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REZUME

A disszertacié témdja a beszélt nyelvi élettorténetek néhany szévegtani jellemzdjének
bemutatdsa vajdasagi magyar nok élettorténetének vizsgdlata alapjan. A szovegtani elemzés
funkcionalis kognitiv nyelvészeti elméleti keretben torténik, de a kutatds a téma inter-, illetve
multidiszciplinaritdsa okan felhasznalja mas tudomanyagak, pl. az irodalomtudomany,
pszichologia, szocioldgia, torténelem, konverzacidelemzés eredményeit is. A korpuszt a
Vajdasagi magyar nok élettorténetei cimi kotetben megjelent, éloszoban elhangzott szovegek
irott formaja képezi. E kérdések altal elohivott, hosszabb terjedelmii valaszok sorabdl 1étrejott
szovegek dialogikus narrativanak tekinthetok. A kotet tizenot, kiilonbozé kora és foglalkozasu
vajdasagi magyar nd élettorténetét mutatja be, ami altal betekinthetiink a nék XX. és XXI.
szazadbeli helyzetébe.

A kognitiv szovegtan kiemeli a szoveg szerkezeti és miuveleti jellegét, ezaltal Uj
perspektivat nyitva a szovegek vizsgalataban. A szoveg létrehozésa az elmében lejatszodod
mentalis folyamatok eredménye. A disszertacio egyik f6 témaja a kognitiv sémak és az
emlékezés szerepe a beszElt nyelvi élettorténetek konstrualédasaban, a Schank és Abelson-féle
forgatokonyv-elméletre, valamint az 6néletrajzi visszaemlékezés szovegszervezodésben betoltott
funkcidjara helyezve a hangsulyt. A dolgozat a beszélt nyelvi élettorténetek szovegtani
jellemzdit egyrészt a makroszintli formék, mint a nézdpont, valamint a tér- és idOszerkezet
segitségével probalja feltarni. A kognitiv szovegtanban kdzponti poziciot foglal el a nézdpont.
Az elemzés az ¢lettorténetekben megjelend nézdpontszerkezetet €s a nézdpontvaltozast
elsésorban a deixis altal vizsgalja, mely a mikroszintli szovegtani formak egyike. A beszélt
nyelvi élettorténetekben az események idérendje nem felel meg teljes mértékben a valdsagban
megtortént események idérendjének, vagyis un. élettorténeti kronologia és egyfajta tematikus-
asszociativ szervezOdés jellemzi e narrativakat. Az emlékek egyes helyek, helyszinek mentén
valo felflizése alakitja az élettdrténeti szoveg térszerkezetét, megrajzolja az egyén élettorténeti
térképét. A dolgozat megvizsgalja, milyen szerepet toltenek be a lexikai ismétlések €s a
korreferencialis nyelvi elemek a beszélt nyelvi élettorténetek szoveg-Osszefiiggdségében,
valamint foglalkozik az élettorténetek stiluselemzésével, kiilon figyelmet szentelve a kognitiv

nyelvészet egyik kozponti fogalmanak, a kogniv metaforanak. A beszélt nyelvi élettorténetek
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szovegtani jellemzéinek megallapitasdhoz adalékul szolgdl e narrativak funkcionalis
szempontbol vald tanulmanyozasa is, vagyis annak megallapitisa, milyen szerepliik van a
kommunikécios interakcidban. A dolgozat egyben azt is alatdmasztja, hogy a kognitiv
funkcionalis szemlélet alkalmazhatoénak bizonyul e szovegtipus leirasaban.

Kulcesszavak: élettorténet, beszélt nyelv, vajdasdgi magyar nok, szovegtan, kognitiv
nyelvészet, séma, emlékezés, nézdpont, id6- €s térszerkezet, deixis, korreferencia, lexikai

ismétlés, stilus, identitas



REZIME

Tema disertacije je prikazivanje najvaznijih tekstualno-lingvistickih karakteristika
usmenih Zivotnih pri¢a na osnovu analize autobiografskih prica madarskih Zzena u Vojvodini.
Tekstualno-lingvisticka analiza je vrSena u kognitivno funkcionalnom teorijskom okviru, ali
zbog inter- 1 multidisciplinarnosti teme istrazivanje ukljucuje i rezultate drugih disciplina, npr.
onih iz oblasti knjizevnosti, psihologije, sociologije, istorije, analize konverzacije itd. Korpus
istrazivanja Cine zapisi usmenih Zivotnih prica Zena objavljenih u knjizi pod nazivom Vajdasagi
magyar nék élettorténetei (Zivotne price Madarica u Vojvodini). To su zapravo odgovori veéeg
obima na postavljena pitanja, i mozemo ih svrstati u tip teksta dijalogi¢ne narative. Knjiga sadrzi
petnaest zivotnih pri¢a madarskih Zena iz Vojvodine, raznih starosnih doba i zanimanja, pri ¢emu
dobijamo uvid u drustveni status zena tokom XX i XXI veka.

Kognitivna tekstualna lingvistika istie strukturalna i proceduralna svojstva teksta ¢ime
se otvaraju nove perspektive u istrazivanju teksta. Stvaranje teksta je rezultat mentalnih procesa
u umu Coveka. Jedna od glavnih tema disertacije je istrazivanje uloge kognitivnih Sema i
prise¢anja u stvaranju Zivotnih pri¢a, posveéujuéi posebnu paznju Sankovoj i Abelsonovoj teoriji
scenarija 1 funkciji autobiografskog prise¢anja u konstruisanju teksta. Istrazivanje tekstualno-
lingvisticke karakteristike zivotnih prica prikazuje pomocu forme makro nivoa, kao $to su ugao
posmatranja, vremenska i prostorna struktura. Tacka glediSta, odnosno ugao posmatranja
zauzima vaznu poziciju u kognitivnoj tekstualnoj lingvistici. Struktura i promena perspektive u
zivotnim pri¢ama istrazuje se prvobitno na osnovu deikse, jedne od tekstualno-lingvisticke forme
mikro nivoa. Hronoloski sled dogadaja u zivotnim pri¢ama ne poklapa se sa rasporedom
dogadaja u zivotu pojedinca, odnosno vremenska struktura zivotnih pri¢a nije potpuno
hronoloska, nego se moze zapaziti i tematsko-asocijativna struktura. Navodenje uspomena prema
pojedinim mestima dogadanja uti¢e na prostornu strukturu narative, i na taj nacin postepeno
nastaje ,,zZivotna mapa‘ pojedinca. Disertacija izmedu ostalog analizira 1 nacin na koji leksicko
ponavljanje 1 koreferentni jezicki elementi doprinose povezanosti teksta, a bavi se i stilskom
analizom zivotnih prica, posvecuju¢i posebnu paznju kognitivnoj metafori koja predstavlja jednu
od centralnih pojmova kognitivne lingvistike. S obzirom na ¢injenicu da su ove Zivotne price

nastale u dijalogi¢noj komunikativnoj situaciji, otkrivanju tekstualnih lingvisti¢kih karakteristika
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istih doprinosi 1 istrazivanje funkcije zivotnih pri¢a u komunikativnoj interakciji. Disertacija
ujedno potvrduje da se kognitivno funkcionalno shvatanje moze uspeSno koristiti u opisivanju
govornih Zivotnih prica.

Kljucne reci: zivotna prica, govorni jezik, vojvodanske Madarice, tekstualna lingvistika,
kognitivna lingvistika, Sema, priseCanje, tacka gledista, vremenska 1 prostorna struktura, deiksa,

koreferencija, leksicko ponavljanje, stil, identitet
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ABSTRACT

The topic of the dissertation is to present several text linguistic features of oral life stories
based on the oral life stories of Hungarian women in Vojvodina. The text-linguistic analysis has
been conducted within the framework of functional cognitive linguistics, but for the purpose of
the topic’s interdisciplinary and multidisciplinary character the research takes into account the
results of literary science, psychology, sociology, history, and conversation analysis. The corpus
consists of recorded oral life stories in written form published in the volume Vajdasagi magyar
nok élettorténetei (Life Stories of Hungarian Women in Vojvodina). Texts drawn from a series of
longer answers elicited by these questions can be considered as dialogical narratives. The volume
presents the life stories of fifteen Hungarian women in Vojvodina of different ages and
occupations, which gives an insight into the status of women in the 20" and 21° century.

Cognitive text linguistics emphasizes the structural and procedural nature of the text,
opening up new perspectives in textual examination. Text creation is the result of mental
processes in the mind. One of the main topics of the dissertation is the role of cognitive schemas
and memory in constructing oral life stories, with emphasis on Schank and Abelson's script
theory and the role of autobiographical recollection in text organization. The thesis attempts to
explore the textual features of oral life stories through the use of macro-level forms such as
viewpoint and space and time structures. The viewpoint occupies a central position in cognitive
text linguistics. The analysis examines the viewpoint structure in oral life stories and the change
of viewpoints primarily through deixis, which is one of the textual forms of micro level. In oral
life stories, the chronology of events does not fully correspond to the chronology of what
happened in reality, i.e. these narratives are characterized by life-story chronology and a sort of
thematic-associative organization. The lacing of memories along certain places and locations
shapes the spatial structure of the biographical text and draws the individual's biographical map.
The dissertation looks into the role of lexical repetitions and correferential language elements in
the textual context of oral life stories, and addresses the stylistic analysis of life stories, paying
special attention to the central concept of cognitive linguistics, the cognitive metaphor. The study
of the textual characteristics of oral life stories has also been aided by the examination of these

11



narratives from a functional point of view, that is, of their role in communicative interaction. The
thesis also confirms that the cognitive functional approach proves to be applicable in the
description of this type of text.

Keywords: oral life story, spoken language, Hungarian women of Vojvodina, text
linguistics, cognitive linguistics, schema, memory, viewpoint, time and space structure, deixis,

correference, lexical repetition, style, identity
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1. BEVEZETES

A dolgozat témaja vajdasdgi magyar nok beszélt nyelvi élettorténetének szovegtani
vizsgalata, illetve az élettOrténeti narrativak néhany szovegtani jellemzdjének bemutatdsa. A
szovegtani elemzés kognitiv funkcionalis elméleti keretben torténik. Mivel a kognitiv nyelvészet
egyik kulcsfontossagu kérdéskore a nyelv €s az elme kapcsolata, illetve az elmében lejatszodo
mentalis folyamatok, a dolgozat egyik f6 kutatasi témdja a sémak €s az emlékezés szerepe a
besz¢élt nyelvi élettorténetek 1étrehozasaban. Az elemzés tovabba megvizsgalja a beszélt nyelvi
¢lettorténetek elbeszéldi nézépontjat, ido- és térszerkezetét, a kohézidt, koherenciat, szoveg-
Osszefliggdséget biztositd néhany nyelvi elemet, a szovegek stilusat, valamint e szovegtipus
kommunikécio soran betoltott funkcidjat.

Az elemzést funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészeti elméleti keretben végzem, de a
kutatasi téma inter-, illetve multidiszciplinaritasa okan felhaszndlom mas tudomanyagak, pl. az
irodalomtudomany, pszicholédgia, szociologia, torténelem, konverzacidelemzes, tarsalgaselemzés
stb. eredményeit is.

Az életrajzi torténetmondas szovegtani jellemzoit konkrét nyelvi anyag feldolgozasa altal
tanulmanyozom. A Korpuszt a Vajdasdgi magyar nék élettorténetei’ cimii kotetben megjelent,
¢l6szoban elhangzott szovegek irott forméja képezi. A kdtet 2006-ban Svenka Savi¢ és Veronika
Mitro szerkesztésében latott napvilagot (Savic—Mitro (szerk.), 2006) a szdvegeket a Noi
Stadiumok ¢és Kutatdsok szervezet munkatarsai, kutatdéi rogzitették, ¢és végezték el a
transzkripciot. A kotet tizenot vajdasagi magyar nd élettorténetét mutatja be, betekintést nyujt
¢letiikbe, hétkdznapjaikba, tarsadalmi és egyéb szerepvallaldsaikba. E szovegek kérdések altal
eléhivott, hosszabb terjedelmii valaszok, amelyek torténeteknek, valamint a vilaggal €és az egyén
¢letével kapcsolatos véleményeknek, gondolatoknak a sorabol allnak Gssze.

A dolgozat varhatoé eredménye a besz¢Elt nyelvi (n6i) élettorténetek, illetve a dialogikus
narrativa fobb szOvegtani sajatossagainak leirasa kognitiv keretben. Emellett a kutatas
eredményei tovabbi adalékul szolgalhatnak a szovegalkotas mentalis folyamatainak feltarasahoz,

valamint a beszélt nyelvi kutatasokhoz.

I E kétetcim roviditése a tovabbiakban VMNE.
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A Bevezetés folytatasdban a kutatas elméleti hatterét és tudomanytorténeti elézményeit
vazolom fel. Mivel az elemzés funkcionalis kognitiv keretben torténik, az alabbiakban a kognitiv
nyelvészet jellemzdinek vazlatos bemutatdsa kovetkezik, a funkciondlis irdnyzatra helyezve a

hangsulyt, majd pedig a szovegtanra tett hatasat tekintem at roviden.

1.1. A kognitiv nyelvészet

A kognitiv nyelvészet az 1970-es évek végén jott 1étre, majd az Gn. kognitiv (mentalista)
fordulat utan, amely Noam Chomsky nevéhez kothetd, az 1980-as években kezdett kibontakozni.
A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomanyok részdiszciplingja, amely szoros kapcsolatban all
mas kognitiv szemléletli tudomanyokkal. Nagy hatast gyakorolt ra a kognitiv pszicholdgia és a
mesterségesintelligencia-kutatas, melyek az agy miikodését allitjak vizsgalatuk kozéppontjaba.
A kognitiv nyelvészet elméletének alapkdve a nyelv és az elme kapcsolata. A nyelvet a
nyelvhasznalattal, illetve a tudassal és a megismeréssel valé viszonyaban szemléli. Ahogyan
Tolcsvai Nagy Gabor irja, a kognitiv nyelvészet, a ,,megismerésnyelvészet” a nyelvet mint tudast
veszi szemiigyre: ,,a nyelvet a megismerés €s a tudas feldl kozeliti meg, amikor a nyelv legfébb
funkcidjanak jelentések megformalasat, hozzaférhetéveé tételét és megértését tartja”; a nyelv
tehat tudas, pontosabban megismerés €s cselekvés (Tolcsvai Nagy, 2013: 17). A kognitiv
nyelvészet pedig ,,a tudast és megismerést, a tudas jellegét, valamint a tudds, megismerés ¢€s
nyelv viszonyat a nyelvre Osszpontositva irja le” (Tolcsvai Nagy, 2013: 17-18). A tudas
legfontosabb komponense nem mas, mint maga a nyelv.
A kognitiv nyelvészet legfontosabb kérdései a kovetkezok:
,Hogyan alakulnak ki a nyelvi szerkezetek a vilagrol valo tudés alapjan?

— Mi a tudés és a megismerés a nyelvben?

— Milyen viszony van a tapasztalati alapti vilagismeret és a nyelvi szerkezetek, a nyelvi
jelentések kozott? Pontosabban: van-e kozds jellemzé vagy hasonld modszer,
amellyel a vilag dolgait megismerjiik és nyelvi egységekben kifejezziik? Hogyan

mutathat6 be ez a kapcsolat?
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— Mennyire egyetemes a nyelvi tudds, és mennyire hatdrozza azt meg az a kultara és
nyelv, amelybe az egyén belend?” (Tolcsvai Nagy, 2013: 17)

A kognitiv nyelvészet a nyelvet az elme képességeként fogja fel, valamint a mentalis
megismerésrendszer részének tekinti, amely az emberi viselkedést meghatdrozd mentalis
struktardk ¢és procedurak rendszerébdl all. A beszéld embert elmebeli képességei alapjan
megismerd és intenciondlis 1énynek tekinti, aki kornyezetével interaktiv kognicids €és cselekvd
viszonyban 4ll, kreativan konstrudl fogalmi szerkezeteket és azokat kifejez6 nyelvi szerkezeteket
(Tolcsvai Nagy, 2013: 37). A nyelv szerkezeti (strukturalis) és miiveleti (proceduralis) jellege
egyarant hangstlyos az elméletben.

A kognitiv nyelvészet? az alabbi szempontok alapjan kutatja a nyelvet:

a nyelvi tudas struktaraja és reprezentacioja,
— anyelvi tudas felhaszndlasdnak modja,

— anyelvi tudas elsajatitdsanak maddja,
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A mai nyelvszemléletben két irany kiilonithet6 el: a strukturalis (formalis, formalista) és
a funkcionalis (funkcionalista) irdnyzatok. A XX. szdzadi nyelvtudomanyt a strukturalis
szemléletli irdnyzatok jellemzik (strukturalizmus, generativ grammatika, valamint posztgenerativ
iranyzatok), azonban a szdzad masodik felétél, de még inkabb utolsé harmadatol felerésodtek a
funkcionalis szemléleti kutatasok, amelyek eredményeképpen tobb funkcionalis nyelvelméleti
modell is napvilagot latott. A nyelvészeti formalizmus az elme moduldris és propozicionalis
mukodeését feltételezi, a nyelvet pedig formalis logikai rendszernek tekinti, mig a nyelvészeti
funkcionalizmus szerint az elme miikodése holisztikus, és az elmét analdég adaptacios
megismerdrendszernek tekinti (Tolcsvai Nagy, 2013: 35).

Ennek hatdsara a kognitiv nyelvészeten beliil is két irdnyzat kiiloniilt el egymastol: a
modularista és a holista kognitiv nyelvészet. A modularista iranyzat szerint a nyelvtudas
autonom rendszer, illetve modul, amely maga is autoném rendszerekbdl tevddik Ossze. Az
elmebeli tevékenységeket egy kdzponti rendszer irdnyitja. A moduldris rendszer miikodése az
un. szamitogép-metaforaval szemléltethetd, mely az agy miikodését a szamitogép mitkodéséhez

hasonlitja. Ezen az elven alapul a generativ grammatika elmélete is. A modularis iranyzat

2 A kognitiv nyelvészetr6l bdvebben lasd pl. Langacker, 1987; 1991; 2008; Tolcsvai Nagy, 2013;
Kdovecses—Benczes, 2010.
18



leginkabb M. Bierwisch, E. Lang, valamint D. Sperber é¢s D. Wilson nevéhez kothetd. A holista
iranyzat szerint a nyelvtudas és mas kognitiv folyamatok egységes rendszert képeznek, tehat a
nyelvi tudés, képesség nem kiiloniil el mas kognitiv folyamatoktol. E felfogas szerint az elme
kiilonbozo tevékenységei parhuzamosan zajlanak. Az egyes modulok hélozatot alkotva analog
modon mikodnek, kozponti iranyitas nélkiil. A holista szemléletet elsdésorban R. Langacker, G.
Lakoff €s M. Schwarz neve fémjelzi. A modularista €s a holista irdnyzat nemcsak alapelveikben,
hanem mas hipotéziseikben is kiilonboznek, amelyekre itt most nem térek ki (errdl 1. pl. Miiller,
1991; Kertész, 2000; Pléh 1996a;). A kognitiv nyelvészet mindkét irdnyzata egyetért azonban
abban, a strukturalizmustol eltéréen, hogy a nyelv nem elvont rendszer, €s a megismerésrendszer
részét képezi (Boronkai, 2008: 9).

E dolgozat elméleti keretét a funkciondlis (holista) kognitiv nyelvészet képezi, az irdnyzat
részletes bemutatasat azonban nem tekinti feladatanak e dolgozat, csupan vazlatos

Osszefoglalasra szoritkozik. (A tovabbiakban kognitiv nyelvészet alatt ezt az irdnyzatot értem.)

1.1.1. A funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet

A XX. szazad 60-as, 70-es éveiben tobb olyan kutatas indult meg, amelyekkel korabban a
strukturalista és a generativ nyelvészet nem foglalkozott, pl. a nyelvhasznélat, a verbalis
interakciok, a mondatnal nagyobb egységek, a szovegek, illetve diskurzusok, a nyelvvaltozatok,
a nyelvi varidciok vizsgalata, a nyelvi valtozasok €s a nyelvelsajatitas kutatasa a szocializaciot is
figyelembe véve. A mai funkcionalis iranyzatok el6zményeit azonban megtalalhatjuk mar az elsd
¢s a masodik vilaghabort kozotti idészakban is: az antropoldgiai nyelvészeti torekvésekben
(Malinowski, Sapir) és egyes strukturalista iranyzatokban, pl. a pragai strukturalistdk (Jakobson)
¢s a londoni iskola (Firth) munkéssagaban (Ladanyi—Tolcsvai Nagy, 2008: 19-20).

A funkcionalis szemlélet szerint ,,a nyelv nem elvont szerkezetek rendszere, hanem az
emberi kommunikicioban megvaldsuld, jelentéseket hozzaférhetévé tevd aktudlis nyelvi
struktarak konvencionalis halozata” (Tolcsvai Nagy, 2013: 33). A funkciondlis szemlélet tehat

nem tagadja a nyelv strukturaltsagat, de a strukturalis irdnyzatoktol eltéréen a nyelvet nem tekinti
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autonomnak, mivel felfogasdban a nyelvi képességek nem valaszthatok el az ember tobbi
kognitiv képességétdl. A nyelvet a tobbi kognitiv képességgel, valamint a nyelv nyelven kiviili
funkcidival szoros Osszefliggésben targyalja. A nyelvi struktarak nem veliink sziiletettek, csak
bizonyos kognitiv képességek sziiletnek veliink, melyek meghatdrozzak a nyelv jellegét és a
nyelvelsajatitast.

Funkcionalis felfogasban a nyelvi struktirdk kognitiv Osszefliggések és miiveletek
eredményei, e szemlélet feltételezi a jelentések, illetve a funkcidk elsddlegességét, valamint a
forméak és a funkcidk kozotti kapcesolat eredendd motivaltsdgat, vagyis nem az Onkényességet
tartja az emberi nyelv alapvetd jellemzdjének (Ladanyi—Tolcsvai Nagy, 2008: 22).

A funkciondlis szemlélet a nyelvi struktardk vizsgalatit szélesebb latokorbe,
Osszefliggésrendszerbe helyezi. Tobb iranyzatot athatd szemlélet ez, mely nem zarja ki kiilonféle
megkozelitésmodok alkalmazasat sem. A funkciondlis nyelvészeten beliil tobb nyelvelméleti
iranyzat kiilonil el, pl. a Halliday-féle szisztémikus-funkciondlis nyelvtan, Givon bioldgiai-
adaptécids funkcionalis nyelvtana, a funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet.

Tehat a funkciondlis nyelvszemlélet hatdsdra a XX. szazad 70-es éveiben megjelent a
kognitiv nyelvészet funkcionalis irdanyzata, amelyet mds néven holista iranyzatnak is
neveziink. A funkcionalis kognitiv nyelvészet f0 teoretikusa Ronald W. Langacker volt
(Langacker, 1987; 1991; 2008), tovabba jelentdések Lakoff (1987) és Schwarz (1992) munkai is.
Langacker kutatdsaiban kozéppontba kertilt a jelentés fogalma (ezaltal a szemantika is), illetve
annak szerepe a mondat- és szovegformalasban. Emellett nemcsak a szoveg, illetve a nyelvi
egységek szerkezeti jellegével foglalkozik, hanem kiemeli miiveleti jellegét, és rairanyitja a
figyelmet a szovegfeldolgozas folyamatara. E két elméleti és modszertani tényez6 a kognitiv
fordulat legkiemelkeddbb jellemzdje (Tolcsvai Nagy, 2000). Ahogyan mar emlitettem, a
kognitiv szemlélet egyik alapkovének bizonyul a nyelv és az elme kapcsolata, ez pedig maga
utadn vonja a megnyilatkozasok, a szovegek alkotojanak, vagyis az embernek a kdzponti szerepét.
A holista kognitiv nyelvészek a nyelv hasznalojaban nemcsak a szavakat és mondatokat generalo
elmét lattdk, hanem figyelembe vették magit az embert, annak személyiségét, viselkedését,
vilaglatasat (Banczerowski, 1999: 79). A holista kognitiv nyelvészet tehat tullép a strukturalis és
a generativ iranyzatok elvein, felfogéasain, és valaszt ad olyan kérdésekre, melyeket mas

iranyzatok kizartak a kutatdsokbol, vagy hattérbe szoritottak.
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A kognitiv nyelvészeti modellek funkcionalis karaktere abbol adodik, hogy a nyelvtant
nem autondm rendszerként értelmezik, hanem a beszédtevékenység feldl kozelitik meg (Tatrai,
2013: 198). A kognitiv nyelvészet elutasitja a nyelvészet hagyomanyos dichotdmidit, a nyelv és a
beszéd (a langue és a parole), a kompetencia és a performancia, a szinkronia és a diakronia
szembeallitasat. A funkcionalis nyelvtanok elutasitjak a nyelvtan autondmiajat, tehat meglatasuk
szerint a nyelvi szintek, a fonologia, a morfoldgia, a szintaxis, a szemantika és a pragmatika
Osszefonodnak.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet elméleti és modszertani kerete a nyelvhasznalat
feldl kozeliti meg targyat, a nyelv rendszerszerti leirdsdban képes megteremteni a kapcsolatot a
formak és a funkciok kozott, bevonja a beszEld €s a hallgatd nézépontjat. A funkcionalis kognitiv
nyelvészet elméleti és modszertani keretében tehdt nem kiiloniilnek el a nyelvrendszer és a
nyelvhasznalat kategoridi, azokat egyiittesen probalja vizsgalni, vagyis elutasitja a nyelvi
rendszer €s a nyelvhasznalat szembeallitdsat, mivel felfogasdban a nyelvrendszer és a
nyelvhasznalat szorosan 0sszekapcsolodik egymassal az ember elméjében. A kognitiv nyelvészet
tehat nyelvhasznalat-kdzponta nyelvleirds, a nyelvi kifejezéseket a szovegkornyezetben, vagyis a
nyelvet természetes kdzegében vizsgalja.

A funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet legfontosabb jellemzdi, melyeket Langacker
¢s Lakoff dolgozott ki, Tolcsvai Nagy Gabor 6sszefoglalasaban a kovetkezok:

— A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része, vagy szoros kapcsolatban all vele.

— A kognitiv nyelvészet a nyelvet az elme képességeként és miikodési modjaként

vizsgalja.

— Elfogadja a reprezentacio elvét, vagyis azt, hogy a nyelvi formak és jelentéseik is

reprezentaciok.

— Vizsgalja a nyelv szerkezet- és miiveletjellegét is.

— Elfogadja, hogy a nyelv és a fogalmi tudas kézott szoros kapcsolat van.

Az alabbi jegyek csak a holista irdanyzat ismérvei:

— Tagadja a nyelvtan autondémidjat, valamint a szamitégép-metaforat, a lexikon és a

szintaxis kontinuumot alkot.
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— Kiemeli, hogy a jelentés 1ényege a konceptualizacio, €s ezért fontos a nyelvi és nem
nyelvi kategorizacio Osszefiiggése (amelyek kapcsolatban allnak a megismerés
elmebeli mddjaival).

— Felfogasadban a nyelvtan a konceptudlis tartalom szimbolizacidjat végzi el, ezért a
kettd Osszefligg, pl. a képiség jelenségében. (Tolcsvai Nagy, 2000)

Az ezredfordulo tajékan megjelentek olyan torekvések is, amelyek a nyelv funkcionalis
leirdsdban nagyobb hangsulyt fektetnek a nyelvi megismerés tarsas jellegére (Tatrai, 2013: 199).
Ahogyan Tétrai Szilard irja, e hangsuly athelyezddése megjelenik tobbek kozott a kognitiv
nyelvészet alapelveinek William Croft altali Ojrafogalmazisaban is, melyek koziil itt csak
néhanyat emelek ki.

— Az egyik legfontosabb, hogy ,,a grammatikai szerkezetek és miiveletek az elmében nem
egyszerlien az 4altaldnos kognitiv képességeknek, hanem az 4ltalinos tarsas kognitiv
képességeknek a megvaldsulasai”.

— A nyelvtan tehat ,,nem egyszerlien a forma ¢€s a jelentés kapcsolatabol jon létre”, hanem
a kozosséggel egyiitt, mely a jelentést konvencidként miikodteti, azok ,,szemiotikai
haromszogébdl” tevodik dssze.

— ,,A jelentés fogalmi konstrudldssal jar egyiitt, &m e konstrudlas [...] a kommunikacios
igények kielégitését célozza meg” (Tatrai, 2013: 199 Croft, 2009: 413—414 alapjan).

A kognitiv nyelvészet keretein beliil tobb meghatarozo elmélet is sziiletett, amelyek koziil
itt csak néhanyat emelek ki, amelyek a kutatas téméja szempontjabdl is fontosnak bizonyulnak.
A prototipuselmélet (Rosch, 1977; Taylor, 1991) kozponti fogalma a prototipus, amely
rendelkezik az adott kategoriara jellemzo tulajdonsagokkal. A képzeletbeli egyenes masik két
végpontjan a kategoridra legkevésbé, illetve leginkabb jellemzd tulajdonsagokkal rendelkezd
dolgok allnak. Az elme a vilag észlelt dolgait ennek alapjan kategorizdlja, a sziikséges és
elégséges tulajdonsagok figyelembevételével.

A kognitiv nyelvészet nagy jelentdséget tulajdonit a metaforanak, amelyet a
hagyomanyos felfogastol eltéréen értelmez. A kognitiv metaforaelmélet (Lakoff—Johnson,
1980) szerint a mteafora tiikrozi az ember megismerési €s gondolkodasi folyamatait, az elmélet
legfontosabb fogalmai a forras- és céltartomany (az elmélettel részletesebben a 7.2. fejezet

foglalkozik).
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1.2. A szovegkutatas. A funkcionalis kognitiv nyelvészet hatasa

a szovegtanra

A szovegtan lassan fél évszdzadot megkozelitd torténetét elsésorban, olykor egymastol
elszigetelt, olykor egymassal dialégusba bocsatkozd, egymas mellett 1étez6 iranyzatok jellemzik.

A szoveggel vald foglalatossdg kezdetei a szakirodalom alapjan kb. kétezer évvel
ezelottre tehetd. A szdveggel elsdsorban a retorika, a stilisztika és a filologia, valamint a filozofia
¢és a hermeneutika keretein beliil foglalkoztak.

A XVIII. szdzadban 6nallova valt nyelvtudoméany kdzéppontjaban nem a szoveg fogalma
allt, hanem a nyelvi kategoridkat vizsgalta. Az egyén nyelvhasznalatanak kérdése azonban mar a
XIX. szazad végén megjelent az Gjgrammatikus iskola nyelvszemléletében. Hermann Paul a
nyelvet az egyén lelkében 1étezd entitdsnak tekintette. Az wjgrammatikus iskolat jellemzd
pozitivista rendszerelviiség hozzajarult a leir6 nyelvtudomany megjelenéséhez, és a nyelvi
jelenségek természettudomanyok mintdjara, vagyis objektiv médon valo leirasa valt célla.

Saussure szintén a nyelv pszichikai természetét emelte ki, azonban felfogasaban a jelolo
és a jelolt kapcsolata konvencionalis. EImélete a morfémat tekinti a legalapvetdbb elemi jelnek, a
szintagmat pedig a legnagyobb vizsgaland6 egységnek. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtudomanyi
vizsgalatok nem lépnek tul a szintagma hatdrain. Elméletének legmeghatarozobb pontja, mely
sokaig érezteti hatasat, az, hogy szembedllitja a nyelv (langue) és a beszéd (parole) fogalmat.
Természetesen a beszédtevékenység vizsgalatanak sziikségességét nem vonja kétségbe, de
tanulméanyozasat a kiilsé nyelvészet targykorébe utalja, vagyis elvalasztja a nyelvi rendszertdl. A
strukturalista nyelvelmélet igen meghatarozova valt a késObbiekben. Harris, az amerikai
deskriptiv iskola kiemelkedd képviseldje, egy 1952-ben megjelent tanulmanydban mar a
mondaton tulmutatd, vagyis szovegtani kérdésekkel foglalkozik. Az 1950-es évek végéig a
nyelvtanok csupan a mondat szintjéig terjedtek. A pragai funkcionalistdk (az aktudlis
mondattagolds, valamint a tematikus progresszié fogalmdnak bevezetése révén), valamint az
orosz formalistak (els6sorban Bahtyin és Propp) Gjabb elméleteket alkottak meg, amelyek mar a
szoveg vizsgalatat célozzdk meg. Lassan egyre nagyobb szerepet kap a nyelv és a beszéd

dichotomikus szembedllitdsdnak kritikaja is. A strukturalista kutatdsok foként az irott nyelv
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tanulmanyozasara fektették a hangstlyt, mig a beszélt nyelvi kutatasok hattérbe szorultak. Egyes
strukturalista szemléletli irdnyzatok azonban kiemelték a beszElt nyelv empirikus vizsgéalatanak
fontossagat, pl. a mar emlitett Pragai Nyelvészkor és az amerikai deskriptivistak.

Noam Chomsky, akinek munkdiban az 1950-es években kirajzolddott egy Uj
nyelvelméleti irdnyzat, a transzformaciés generativ grammatika, szintén a beszélt nyelv
vizsgalatat hangsulyozza. Megkiilonbozteti a nyelvi kompetencia és performancia fogalmat. A
generativ grammatika szerint minden ember azonos nyelvi képességgel, vagyis nyelvi
kompetencidval sziiletik, az anyanyelv elsajatitasa pedig elvont univerzalis nyelvi rendszer,
nyelvtani szabalyok alapjan torténik. A nyelvi kompetencidnak koszonhetéen az egyén
anyanyelvén jol formalt mondatokat képes létrehozni, nemcsak reprodukalni, hanem olyanokat
is, amelyeket korabban még nem hallott. Fontos kiemelni azonban, hogy Chomsky elméletében
nem az egyén beszédtevékenységét vizsgalja, hanem az idedlis besz€ld nyelvi kompetenciajat
probalja feltarni. A generativ grammatika olyan szabalyrendszer létrehozasara torekedett,
amelynek segitségével egy nyelv minden helyes, vagyis jol formalt mondata eldallithato. A
generativ grammatika feltételezése szerint létezik egy Un. mélyszerkezet, amely magédban
foglalja a mondatok létrehozasahoz sziikséges elemi szintaktikai egységeket. A mélyszerkezetbdl
transzformaciok altal jon létre az Un. felszini szerkezet, amely a mondatnak a fonetikai,
fonolodgiai és szemantikai tulajdonsagai altal megvaldsuld szintaktikai szerkezete. A nyelvet
tehat formalis szerkezetek és szabalyok rendszereként fogja fel, a nyelvleirds soran pedig a
jelentés teljesen hattérbe szorul. A kordbbi irdnyzatokhoz képest azonban mégis nagy elérelépést
jelent az, hogy hangsulyossa valik a nyelv €s az elme kapcsolata, ami pedig a kognitiv nyelvészet
egyik f6 kérdéskore, vagyis ezen a ponton érintkezik a generativ nyelvelmélet és a kognitiv
nyelvészet.

A szovegvizsgalat szempontjabol fontos megemliteni, hogy a XX. szdzad madsodik
felében a transzformacios generativ iranyzat mellett megjelentek olyan iranyzatok is, amelyek
tulmutattak a mondat szintjén, pl. a beszédaktus-elmélet (amelyet Austin alkotott meg 1955-
ben egy eldadas-sorozat keretében), a szisztémikus-funkcionalis nyelvtan (Halliday), a
tagmémika, mely a szdvegnél is nagyobb kommunikacids egységekre helyezi a hangsulyt,
a pragmatika (Morris 1938-as szintaktika, szemantika, pragmatika felosztasa révén), a

szociolingvisztika (Hymes, Labov stb.), az interakcid-kutatas (pl. az egyiittmiikodési alapelv, a
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tarsalgadsi maximak megfogalmazasa) (Tolcsvai Nagy, 2001: 17-18). Mindemellett az
irodalomtudomanyban a 60-as években eléri csucspontjat a strukturalizmus, melynek
kozéppontjaban a szoveg all. Ez pozitivan hatott a nyelvtudomanyra, ugyanis eldsegitette, hogy a
szoveg mind fontosabb szerephez jusson a kutatasokban. Jelentds 1épés volt az irodalmi
hermeneutika megjelenése is, amely 0j kozegbe helyezte a szdveget, s6t mar folyamatokrol €s
miuveletekrdl tesz emlitést (Tolcsvai Nagy, 2001: 18).

A beszéd szerepét hangsulyoz6 irdnyzatok, elméletek, mint pl. az etnometodologia (mely
szociologiai  megalapozdsu), a  beszédaktus-elméletek  (Austin és  Searle), a
tarsadalommagyarazatok (pl. Goffman, Habermas, Luhmann) is megerdsitik a nyelvtudomany
szoveg fel¢ iranyulasat (1. bovebben Tolcsvai Nagy, 2001: 18-19). A 70-es években napvilagot
lattak az elsé o6ndllo szovegelméletek is, amelyeket azonban itt nem célom attekinteni, csak
megemlitek koziiliik néhanyat Tolcsvai Nagy Géabor (2001: 21-28) dsszefoglalasa alapjan. T. A.
van Dijk elmélete a generativ szemantika hatasa alatt sziiletett meg. Eszerint a szoveg 1ényeges
jellemzdje a mélyszerkezethez hasonlithatd makrostruktira, mely a globalis koherencia
biztositdja. Petéfi S. Janos (aki a szdveget komplex jelként kezeli) modelljének harom f6
Osszetevije a szOveggrammatikai, a vildgszemantikai és a lexikon-6sszetevd. M. A. K. Halliday
szisztémikus-funkcionalis elméletében a mondat fogalmi, interperszonalis €s textudlis funkciojat
allitja kozéppontba. ,,A formalis szempontok mellett mindegyik elméletben nagy szerepe van a
jelentésnek és a pragmatikanak™ (Tolcsvai Nagy, 2001: 28).

A szdvegvizsgalat elsdsorban az irott szovegek tanulmanyozasat allitotta célkeresztbe. Az
irott szovegeken beliil is gyakran idealizalt beszédszituacioban elhangzd mondatok, illetve
szovegek képezték a szovegkorpuszt. Az irott szovegek mellett azonban ugyanolyan fontosnak
bizonyul a mindennapi kommunikéacionk sordn elhangzd szovegek, torténjen az formalis vagy
informalis beszédszitudcidban, vagyis a beszElt nyelvi szovegek elemzése. A tarsalgasok
elemzése, a varttol eltéréen, nem a hagyomanyos nyelvészet keretein beliil indult meg, hanem a
XX. szazad 60-as és 70-es éveiben egy szociologiai indittatast tudomanyag, az etnometodologia
kezdett el foglalkozni a mindennapi tarsalgasok vizsgalataval, amely az irdnyzat természetébdl
fakadoan, elsdsorban szocioldgiai és antropologiai irdnyultsagl volt (Boronkai, 2008: 10). A *80-

as évektdl az etnometodologiabol kifejlédé konverzacidelemzés® foglalkozik a beszélt nyelvi

3 A konverzacidelemzésrol bévebben 1. Ivanyi, 2001.
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szovegek, illetve a tarsalgasok vizsgalataval. Ez a tudomanyag azonban mar foként nyelvészeti
szempontu megkozelitést alkalmaz. A XX. szazad utols6 évtizedeiben a beszélt nyelvi
kutatasokat elsdsorban a szociolingvisztika keretein beliill végezték, a nyelvhasznalat és a
tarsadalom kozotti kapcsolatot (pl. nyelvvaltozatok, két- és tobbnyelviiség), a szobeli
megnyilatkozasok jellemzo6it allitva koézéppontba. Emellett a 80-as években oOnallova valt
pragmatika (mely a jelek és a jelhaszndlo viszonyat kutatja) is nagy hangsulyt fektet a beszélt
nyelv vizsgalatara (pl. elvek, stratégidk, maximak a nyelvhasznalat soran).

A szovegtanra az 1970-es években tehat foként a formalis, strukturalis és generativ
elméletek hatottak, mig az 1980-as évektdl kezdodden egyre inkabb éreztette hatasat a kognitiv
¢s a funkciondlis szemlélet. Napjainkban mind az irott, mind a besz¢élt nyelvi szovegek kognitiv
megkdzelitésii leirasa dominal.

1981-ben megjelent Beaugrande és Dressler Einfiihrung in die Textlinguistik cimi
szovegtana (Beaugrande—Dressler, 1981/2000), amely ,a szoveg magyarazatiba még
hangsulyosabban bevonja a tag értelemben vett pragmatikai, kommunikacios tényezoket”
(Tolcsvai Nagy, 2001: 28). A szerzOparos a szovegszerliség hét ismérvét hatdrozza meg
(kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszeriiség, intertextualitas),
a szoveget folyamatnak tekinti, amely a szovegalkotas és -befogadas folyamatadban jon Iétre,
elméletiiket pedig mar kognitiv keretben kivanjak 1étrehozni.

Tolcsvai Nagy Géabor megfogalmazésa szerint a kognitiv nyelvészet még inkabb felhivta
a figyelmet arra, hogy a nyelv tudas, vagyis mitkddése mentalis folyamatokon alapszik, elutasitja
azonban azt, hogy az ember a velesziiletett kompetencia alapjan automatikusan hoz létre
megnyilatkozasokat, és érti meg azokat. Tovabba a nyelvi tudést, a nyelvi rendszert nem tekinti
autonomnak, a nyelvi tudasban pedig kiemelt szerepet tulajdonit a konstrudldé megismerésnek
(Tolcsvai Nagy, 2013: 43).

A XX. szazad utolso évtizedeiben a kognitivizmus mellett fokozatosan megerdsddott a
funkcionalis szemlélet, amely felismerte annak jelentéségét, hogy a nyelvet hasznalataban kell
vizsgalni, nem pedig idealizalt megnyilatkozasokat, ahogyan elsdsorban a generativ iranyzat
tette. Igy egyre nagyobb teret nyertek a beszélt nyelvi kutatasok, azon beliil is az interperszonalis

kommunikécios szituacioban elhangzé parbeszédek vizsgalata.
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A kognitiv és funkciondlis iranyzatok olyan kérdésekre adtak valaszt, illetve szemléleti és
modszertani iranyt, amelyek eddig megvalaszolatlanok maradtak. Ezeknek az iranyzatoknak a
kibontakozasaval egyértelmiivé valt, hogy a szoveg szerkezete és jelentése nem irhatd le
formalisan szerkezetek rendszereként a mondatok mintdjara (Tolcsvai Nagy, 2000).

A szoveg kognitiv felfogdsban, kommunikativ és nyelvi szempontbdl is, nyelvi
megformaltsagl értelmi egységként hatarozhaté meg (Tolcsvai Nagy, 2000). Ennek az értelmi
egységnek, mely Osszetett nyelvi formaban realizalodik, két fontos dsszetevdje van: a szerkezet
¢és a mivelet. ,,A szerkezet olyan mentalis modell, amely a beszédhelyzetben elhelyezett szoveg
nyelvi és nem nyelvi OsszetevOit statikus, pontszerli entitasok strukturajaként irja le” (Tolcsvai
Nagy, 2000). A besz¢élo vagy a hallgatd a szoveg értelemszerkezetét a szoveg létrehozésa,
megértése folyaman alkotja meg mentalis modellként. ,,A miivelet az a mentalis folyamat, amely
ezeket a struktirdkat létrehozza a szdvegalkotasban vagy a szovegmegértésben, folyamatszert,
dinamikus jelleglikben is felismeri” (Tolcsvai Nagy, 2000).

A szdveg létrehozasa €s megértése soran Osszetett reprezentacio keletkezik. A szdveg
altalanos szerkezete és értelemszerkezete tehat az elmében képzddd Osszetett reprezenticio,
amely a hosszu tava emlékezetben strukturaként tarolodik, a munkamemoridban aktivizalodik, és
ismét miveletek targyava valik (Tolcsvai Nagy, 2000). Tolcsvai tovabba kifejti, hogy az
altalanos szoveg- és értelemszerkezet az altalanos tudas, elvarasok és motivaciok rendszerében
nyeri el valodi értelmét, e tudasok, elvardsok és motivaciok pedig 4ltalaban sémékba
rendezddnek, amelyek pedig mar a szovegtipusok felé mutatnak (Tolcsvai Nagy, 2000).

Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv szemléletli szovegtanaban (Tolcsvai Nagy, 2001) a szoveg
harom szintjét kiiloniti el: a mikro-, a mezo- és a makroszintet. A mikroszintli szovegelemek
hatokore kicsi, minddssze néhany széra vagy mondatra terjednek ki. Mezoszinten az elemek
hatokdre néhdny mondatra vagy egy bekezdésre terjednek ki, mig a makroszinten a szoveg
egészére vagy nagy részére. A szoveglétrehozas €s a -megértés folyaman e harom szinten hajtjuk
végre a miuveleteket, a szintek kozott azonban nem lehet é€les hatarvonalat htzni, inkabb

kontinuumot alkotnak.

27



A szovegkutatason beliil a beszélt nyelvi szovegek mind nagyobb teret kaptak, €s ezek
kutatasdhoz 1j modszerek valtak sziikségessé. A szovegtanbdl kibontakozva lassanként 6nalld
tudomannya valt a diskurzuselemzés, mely legfontosabb feladataként a beszéd jellemzdinek
feltarasat jelolte ki.

A magyar szovegtani kutatdsi iranyokat, alloméasokat nem célom attekinteni, csupan
néhany mozzanatot emelek ki. (A nemzetkdzi és a magyar szovegtani kutatasokrol 1. bovebben
Tolcsvai Nagy, 2001: 15—-37; Szikszainé Nagy, 2004: 15-22, 25-31; Fehér, 2000 stb.)

A XX. szazad 70-es éveiben taptalajra taldltak a modern nyelvészet kommunikécios
iranyzatai, s megjelentek az elsd, szovegtani szempontokat is érvényesitd munkak, majd
megindultak a magyar szovegtani kutatdsok (pl. Telegdi—Szépe (szerk.), 1976; Békési, 1986;
Balazs, 1985; Racz—Szathmari (szerk.), 1983; Pet6fi S. Janos Békési Imrével kozosen
szerkesztett Szemiotikai szévegtan cimii sorozata, valamint a Pet6fi S. nevéhez kothetd Officina
Textologica sorozat, Andor—Benkes—Bokay (szerk.), 2002, de szdmtalan mas tanulméanykotet is
napvilagot latott napjainkig).

A magyar szakirodalom azt tiikrozi, hogy a nyelvészeti kutatdsok korpuszat foként az
irott és az irodalmi szovegek képezték. A beszélt nyelvi szovegek igencsak hattérbe szorultak,
illetve a vizsgalatok a megtervezett €¢lonyelvi szovegekre vonatkoztak. Miutan teret hoditottak a
nemzetkdzi beszElt nyelvi kutatdsok, a ’80-as években el6térbe keriilt a magyar élonyelvi
szovegek vizsgalata is.

A XX. szazad utols6 évtizedeiben, valamint szazadunkban is egyre felerésodni latszik a
dialogusok és a tarsalgasok iranti érdeklédés. Elényelvi szovegek tanulmanyozasaval
foglalkozott tobbek kozott Keszler Borbala (pl. Keszler, 1983), a beszélt nyelvi kutatdsok
korpuszat képezték pl. televiziés miisorokban elhangz6 szovegek (pl. Wacha, 1988), valamint a
tarsalgas is (pl. Albertné Herbszt, 1992). (Gosy Maria pszicholingvisztikai megkdzelitésii
munkaiban foglalkozott tobbek kozott a beszédprodukcioval, beszédészleléssel; Gosy, 1998;
2002; 2005a; 2005b.) Késobb megjelentek a konverzacidanalizis szempontjait érvényesitd
kutatasok is. Mindez arrdl tantiskodik, hogy lassan a magyar nyelvészetben is feler6sodott a
funkcionalis szemlélet, mely a beszélt nyelvi szovegek vizsgalatat célozza meg. Ez magaval
hozta azt is, hogy kdzéppontba keriilt a szobeli interakcidban elhangzé szovegek tanulmanyozasa

(pl. Keszler-Tatrai (szerk.), 2008). Igen jelentdss¢ valtak a szovegtipologiai kutatdsok is,
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amelynek keretében vizsgaltak a torténetmondast, a tarsalgasi miifajokat, az interjut, a narrativ
diskurzusokat stb. (pl. Tolcsvai Nagy (szerk.), 2006c; Tatrai—Tolcsvai Nagy (szerk.), 2008).

Ma a dialogusok ¢és a narrativumok kutatdsa a szovegtani vizsgalatok fontos teriiletét
képezik. A dialégusokat foként a konverzicidanalizis, tarsalgaselemzés, illetve a
diskurzuselemzés modszereit felhasznalva vizsgaljak (pl. Hamori Agnes (2006), Ivanyi
Zsuzsanna (2000; 2002), Boronkai Dora (2008; 2009; 2013 stb.)?, de szamtalan mas kognitiv
szemléletii kutatas is tortént. A torténetmondast, a tarsalgasi narracidt szovegtani (kognitiv
funkcionélis) szempontbél féként Andé Eva kutatta (pl. Andé, 2003; 2006; 2010; 2011),
valamint Téatrai Szilard foglalkozott a narrativumok vizsgélataval (pl. Tatrai, 2000; 2002; 2003;
2005; 2006).

A beszélt nyelvi szOovegek azonban még szamtalan ismeretlen, feltaratlan teriiletet
rejtenek magukban. E dolgozat a beszélt nyelvi élettorténetek néhany szovegtani jellemzdjét

tanulméanyozva szeretné gyarapitani a beszélt nyelvi kutatasokat.

4 E tudomanyéagakrol, valamint a dialdguskutatasrol lasd részletesebben: Boronkai, 2009.
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2. A KUTATAS CELJAI, HIPOTEZISEI ES A SZOVEGKORPUSZ
JELLEMZOI

2.1. A kutatas céljai és hipotézisei

A kutatds célja a beszElt nyelvi élettorténetek néhany szdovegtani jellemzdjének
bemutatidsa. A vizsgalat elméleti hatterét a kognitiv funkciondlis nyelvészet biztositja, igy a
dolgozat egyben azt is alatdimasztja, hogy a kognitiv funkciondlis szemlélet eredményesnek
bizonyul e szovegtipus leirdsaban.

A dolgozat a kutatds elsd 1épésében a mentélis folyamatok, illetve a sémdk és az
emlékezés szerepét vizsgadlja a beszélt nyelvi élettorténetek létrehozasaban. A kdvetkezd
hipotéziseket allitom fel:

— A besz¢lt nyelvi élettorténetek kognitiv sémak alapjan szervezddnek.

— A beszélt nyelvi élettorténetekben vannak ,,univerzalis” elemek, amelyek szinte
minden ¢élettorténetben eléfordulnak, de egyes élettorténetek eltérhetnek a sématol.

Roviden attekintem a legfontosabb sémaelméleteket, amelyek koziil a forgatokonyv-
elmélettel foglalkozom kiemelten, mivel véleményem szerint ez az elmélet jol alkalmazhaténak
bizonyul a beszélt nyelvi élettorténetek szovegszervezOdésének vizsgdlatdban. Az
emlékezetkutatds ramutatott arra, hogy az emlékek is sémdk alapjan rogziilnek, ez pedig
kihatassal van a szovegszervezddésre is. Az Onéletrajzi visszaemlékezés ¢és a szoveg
konstrudlodasa tehat szorosan Osszefligg. Az elemzés célja meghatarozni, hogyan befolyasolja a
visszaemlékezés az élettorténetek szervezddését.

A beszélt nyelvi élettorténetek szovegtani jellemzdit egyrészt a makroszintli elemek, mint
a nézdépont, valamint a tér- és iddszerkezet segitségével probalom feltarni. A kognitiv
szemléletben kiemelt szerepe van a nézdpontnak, hiszen tobbek kozott ebben nyilvanul meg a
nyelv és az elme kapcsolata, vagyis a szovegalkot6 egyéniség. A hipotézisek:

— A deixis, mely a mikroszintli szovegtani forméak egyike, kiemelkedd szerepet tolt be a

nézépontszerkezet ¢s a nézépontvaltozas jelolésében a beszélt nyelvi élettorténetekben.
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— Az elbeszéld nézdépontja E/1. személyli, valamint mindentud6. A torténetmeséld
feltehetéen visszatekinté narrativ perspektivabol beszél, de az érzelmekkel teli emlékeknél
megjelenhet az ujra atélod perspektiva.

A beszélt nyelvi élettorténetekben fontos szerepe van a szovegvilag kialakitasaban az
1d6- és térszerkezetnek. A hipotézisek:

— Az élettorténetek mult idében mesélddnek, mig a jelen idé hasznalata azt mutatja,
hogy az adott esemény, torténet fontos szerepet tolt be a torténetmeséld életében.

— A Dbeszélt nyelvi élettorténetekbeli események iddrendje nem felel meg teljes
mértékben a valdsagban megtortént események idorendjének, vagyis a széveg csak részben
kronologikus, ¢és egyfajta tematikus-asszociativ szervezodés jellemzi.

Ahogyan az id6észerkezetet, tigy a térszerkezetet is a visszaemlékezés alakitja. Az
emlékek egyes helyek, helyszinek mentén valo felfiizése konstrualja az élettorténeti szoveget és
annak térszerkezetét, megrajzolja az egyén élettorténeti térképét.

Az élettorténetek szovegorganizaciojahoz nagyban hozzajarulnak a mar emlitett kognitiv
sémak. A kohezivitds és a koherensség elérésének szamos nyelvi és nem nyelvi eszkdze van.
Jelen dolgozatban azt vizsgalom, hogy két mikroszintli nyelvi elem (amelyek hatokore azonban
tullép a mikroszinten), a lexikai ismétlés és a korreferencialis elemek hogyan jarulnak hozza a
beszélt nyelvi élettorténetek szoveg-Osszefiiggdségének megteremtéséhez. A hipotézis:

— A beszélt nyelvi élettorténetekben a kohezivitds megteremtésének fontos eszkdze a
lexikai ismétlés. E szovegtipus mindségét, koherensségét feltehetden bizonyos mértékben
befolyasoljak a lexikai ismétlésmintazatok is.

— A beszélt nyelvi élettorténetekben a szoveg-Osszefliggdség megteremtésében fontos
szerepet toltenek be a korreferencialis nyelvi elemek.

Az ¢élettorténetek stiluselemzése igen Osszetett feladat. Kiilon figyelmet szentelek a
kognitiv metafora vizsgalatanak, amely a kognitiv nyelvészet kiemelkedden fontos fogalma.

— A dialogikus formaju élettorténeti narrativaban feltételezheten a tarsalgasi stilus
jegyei figyelhetok meg, a tarsalgési stilus azonban mas stilusokkal is keveredhet.

A besz¢lt nyelvi élettorténetek szovegtani jellemzdinek megéllapitadsahoz adalékul
szolgal e szovegek funkcionalis szempontbdl valé tanulmanyozasa is, vagyis annak

megallapitasa, milyen szerepet toltenek be a kommunikacios interakcioban. A hipotézis szerint:
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— Az elbesz¢ld elsdsorban dnmagat prezentalja, és pozitiv homlokzat kialakitasara
torekszik, de az egyén identitdsanak meghatarozasaban és fenntartasaban is fontos funkcidja van
e szovegeknek.

Mivel a vizsgélat korpuszat beszélt nyelvi néi élettorténetek képezik, a dolgozat végén
egy Osszehasonlitdo szempontt kitekintés is helyet kap, melynek keretében felvazolok néhany, a
ndi és a férfi-, valamint az irott és a beszélt nyelvi élettorténetek kozotti kiilonbséget.

A dolgozat elkészitése soran alkalmazott kutatdsi modszer a kdvetkezOképpen irhato le
altalanossagban. Az egyes témakorok vizsgalataban az elsé 1épés a vonatkozd szakirodalom
feldolgozasa volt, majd az adott jelenség alapos vizsgalata kovetkezett a szovegkorpuszban. Ezt

a jelenségek jellemzo példakkal valdé bemutatisa, a megallapitdsok alatdmasztasa kovette.

2.2. A szovegkorpusz

A 2.2.¢és a2.3. fejezet az elemzett szovegkorpusz {6 jellemzdit hatdrozza meg. Bemutatja
az adatkozIok legfontosabb faktorait (életkor, foglalkozas, végzettség), majd a korpusz néhany
szovegtipologiai jellemzdjét.

A Vajdasagi magyar nok élettorténetei c. kdtetben megjelent szovegek a ndk tarsadalmi
helyzetét kutatdé projektum keretein beliil jottek l1étre. Az intézmény munkatarsai az ¢lészoban
elhangzott szovegeket diktafon segitségével rogzitették, majd lejegyezték. A szdvegek
alapvetden interjuhelyzetben keletkeztek, melyben az adatkdzl6t élettorténetének elmesélésére
kérik meg, tehat egy-egy személy élettorténete kérdésekre adott valaszokbol all ossze.

A Vajdasagi magyar nok élettorténetei c. ktetben 15 vajdasadgi magyar né élettorténete
olvashatd. Az élettorténeti szovegek betekintést nyujtanak a vajdasagi magyar nok
hétkoznapjaiba és nyilvanos szerepvallaldsaiba a XX. és a XXI. szazadban (Mitro, 2006: 26). Az
adatkozlOk életkori megoszlasa a kovetkezd: harom személy képviseli a 80—86, harom a 70-79,
hat a 60-69 éves korosztalyt, mig két személy tartozik az 50-59 és egy a 40-49 éves
korosztalyhoz. Dont6 tobbségiik tehat 60 év feletti személy (a torténetmesélés pillanatdban). Az

adatkozlok egy kivételével a Vajdasdgban sziilettek (egy né a mai Szlovakia teriiletérdl
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szarmazik, fiatal koraban kertilt a Vajdasagba), vannak kozottiik falusi és varosi szarmazasuak is.
A végzettség szerint is vegyes képet mutatnak az adatkozlok: 2 személy altalanos iskolai
végzettségli, 5 személy végzett kozépiskolat, 2 foiskolat, 6 pedig egyetemet (kozilik egy

magiszteri fokozatot is szerzett). Az alabbi tablazat az adatkdzl6k adatait tartalmazza.

Sor- Név Sziile- Sziiletési Lakhely Végzettség Foglal- Munka- Gyer- | Csaladi
szam tési év hely kozas viszony mekek | allapot
szama
L. Angéla 1920 Ada Ada kozépiskola | postai nyugdijas 5 Ozvegy
tisztviseld
2. Erzsébet 1920 Torna Kamendin | altalanos haztartasbeli | nyugdijas 8 Ozvegy
(Szlovakia) | Szdreg iskola
3. Julia 1926 Zombor Zombor egyetem tanar nyugdijas 2 Ozvegy
4. Margit 1927 Ujvidék Ujvidék altalanos haztartasbeli | nyugdijas 1 ozvegy
iskola
5. Maria 1933 Ada Ada tanitoképzé | taniténd nyugdijas 2 férjezett
6. Vera 1935 Belgrad Ujvidék magisztratus | tanarnd, dolgozo 2 férjezett
opera-
énekesnd
7. Anna 1937 Ujvidék Pétervarad | kozépiskola | 0jsagiro, nyugdijas 1 férjezett
fényképész
8. Julia 1939 Ujvidék Ujvidék egyetem Ujsagiro, nyugdijas, az | 0 Ozvegy
fordito, 08z87°
tolmacs munkatarsa
9. Rozsa 1939 Szécsany Ujvidék egyetem ujsagiro, nyugdijas 2 férjezett
irodalmar
10. Vali 1939 Ujvidék Ujvidék kozépiskola | Gjsagird, nyugdijas 2 elvalt
magantanar
11. Gabriella | 1943 Bécs- Kelebia kozépiskola | varrond nyugdijas 2 elvalt
palanka
12. Irma 1944 Topolya Ujvidék kozépiskola | apolond nyugdijas 1 Ozvegy
13. Anna 1946 Pancsova Ujvidék egyetem fordito, dolgozo, 2 férjezett
koordindtor | OSZSZ
14. Maria 1947 Ujvidék Ujvidék féiskola kosarlabda- | nyugdijas 1 elvalt
20, edz6
15. Lidia 1960 Zenta Karléca egyetem ujsagird dolgozd 3 elvalt

1. tablazat — Az adatk6zlOk adatai (Mitro, 2006: 27 alapjan)

Az éltalam vizsgalt korpusz szovegeit a Kisebbségi nok élettorténetei kutatoprojektum
keretében a NOi1 Studiumok ¢és Kutatasok készitette dr. Svenka Savi¢ vezetésével. A projektum
fontosabb részleteir6l Veronika Mitro a Vajdasdagi magyar nok élettorténetei c. kotet Bevezeto

fejezetében megjelent tanulmanya alapjan (Mitro, 2006) szamolok be az aldbbiakban.

5 0SZSZ — Okumenikus Szeretetszolgalat
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Az emlitett projektum dokumentalé jellegli. Célja, hogy a XX. szazad elsé felétdl
napjainkig a Vajdasagban ¢l6 ndk ¢letét dokumentalja egy kidolgozott adatgylijtési és
dokumentéciés metodologia segitségével. A projektum feltevése szerint a ndk élettdrténete
adatforrasként szolgdl a ndék tarsadalmi helyzetérl. A kutatds egyik célja a begylijtott és
rendszerezett adatok alapjan Osszehasonlitd vizsgéalatok végzése egy tarsadalmon belill (a
Vajdasagban) és a vajdasagi tarsadalmi helyzet més, hasonld tipusu, pl. a kelet-eurdpai allamok
tarsadalmaval vald Osszevetése (Mitro, 2006: 23).

Az adatok begylijtésére a kutatok életrajzi modszert alkalmaztak, vagyis az élettorténet
szolgal adatforrasként. Az élettorténetek interju segitségével jottek létre, és diktafonnal
rogzitették azokat. A tovabbiakban az interju elkészitésének koriilményeit foglalom Ossze az
emlitett tanulmany alapjan.

A kutat6 altalaban nem all rokoni kapcsolatban az adatkozldvel, legtobbszor egy ismert
személy a kornyezetébol, de teljesen ismeretlen személy is lehet. A kutatdé minden esetben
azonos nemzetis€gi csoportba tartozik az adatkozldvel, vagyis magyar anyanyelvii személy. A
tobbnyelvii személyeknek lehetdségiik van anyanyelviikon, illetve a tobbségi tarsadalom nyelvén
elbeszélni élettorténetiiket. Altalaban a kutatd és az adatkdzld részérdl is el6készité munka,
tobbszori taldlkozas eredményezi azt, hogy az adatkdzlé megnyiljon, és elmesélje élete
eseményeit (foként, ha a kutatd ismeretlen személy). Az interju az adatk6zld lakasaban késziil,
nyugodt, bizalmas 1égkorben, masok jelenléte nélkiil. Az interjut a kutatd azzal inditja, hogy
megkéri az adatkozlét, meséljen a gyermekkorardl. A kutatonak nincsenek eldre elkészitett
kérdései, €s célja, hogy az adatkdzlot minél kevesebb megszakitassal beszéltesse, vagyis a ndk a
lehetoségekhez mérten spontanul beszéljék el élettorténetiiket, feldlelve ¢letiik legfontosabb
allomasait, torténéseit, pl. csalad, szarmazas, gyermekkor, nevelés, iskola, foglalkozas, hazassag,
gyerekek, anyagi helyzet, szabadidd, kozéleti és politikai szerepvallalas, politikai események stb.
A kutato természetesen bizonyos mértékben iranyitja a beszélgetést, ha arra sziikség van, illetve
ha beszéltetnie kell az elbesz¢lot, valamint ha ugy értékeli, hogy fontos témakra nem tért ki az
adatkozIld, arra iranyuld kérdések segitségével lenditi tovabb a torténet kerekét. Ez azonban —
ahogyan majd az elemzések soran lathatjuk — nem jelenti azt, hogy a felsoroltak mindegyike
megjelenik minden élettdrténetben: az adatk6zlonek megvan az a szabadsaga, hogy sajat

elképzelése szerint alakitsa élettorténeti elbeszélését.
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A diktafonnal rogzitett szoveget atirjak, és elektronikus formaban rogzitik. A projektum
szerint az atirds soran a tajszolast nem javitjak. Amennyire lehetséges volt, igyekeztek megdrizni
a beszéd taji, morfologiai jellegét és szokincsét. (Megjegyzem, a szovegkorpusz a nyelvjarasi

elemek jelolésének szempontjabol nem egységes.)

2.3. Az élettorténet mint szovegtipus

A torténetek fontossaga vitathatatlan, a mesékhez hasonléoan mar a régmult idékben is
kozosség-0sszetartd erejiik volt. Egy-egy élettorténetnek nem kevésbé fontos a szerepe egy
csalad, egy kozosség életében. Eletiink részét képezik, annak mintajaul szolgalhatnak.

Az életrajz altaldnos meghatdrozas szerint tudomaényos, ismeretterjesztd és irodalmi
miifaj. Az életrajz az epikai miinembe sorolhato, egy személy élettorténetének, illetve életének és
munkassaganak az elbeszélése. Rendkiviil sokarct miifajrol van sz6, s ennek megfeleléen tobb
tudomany targyat képezi.

Az életrajz vizsgalhatd irodalmi szempontbol, irodalmi mifajként, amely egészen az
okorig nyulik vissza. Az antik kor legnevesebb szerzoi kozott szerepel Plutarkhosz, Tacitus stb.
A reneszéansz id0szakaban, mivel az egyén egyre fontosabba valt, megndtt e miifaj jelentdsége
(pl. Boccaccio), de a késdbbi korokban is fontos irodalmi miifaj maradt. Az onéletrajz miifaja
gyakran nehezen vélaszthat6 el a rokon miifajoktdl, mint pl. visszaemlékezés, memoar, vallomas,
emlékirat, feljegyzések. Az irodalomban manapsag is igen divatos az életrajzi szovegek
kiilonb6zoé miifajainak kutatdsa, illetve kiilonbozd onéletrajzi elméletek is napvilagot lattak (pl.
Paul de Man, Philippe Lejeune elmélete).

Beszélhetiink a tudomanyos szakirodalom részét képezd életrajzokrol is, ilyenek pl. a
lexikonokban szocikkek formdjaban szerepld életrajzok. Az élettorténetek azonban a
tudomanyos kutatds eszkozeként is szolgaltak ¢€s szolgdlnak ma is. Elemzésiikkel mas
tudomanyagak is foglalkoznak, pl. a torténelemtudomany (oral history), a néprajztudomany, a
kulturélis antropologia (életinterjuk, biografiai dokumentumok), a szociologia, a pszicholédgia.

Ezekben a tudomanyokban az élettorténet egy-egy vizsgalt téma kutatasi eszkozeként szolgal.
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Sokszor céliranyos interjukérdések altal sziiletnek az élettorténetek, vagyis azzal a szandékkal,
hogy feltarjanak egy pszichikai vagy tarsadalmi jelenséget. A XX. szazadban az un. népi irok (pl.
Moricz Zsigmond) tollabol is sziilettek a paraszti életet bemutatdé miivek, de szdmos (paraszti)
népi onéletiras is sziiletett. A Vajdasagban is tobb népi onéletiras latott napvilagot, amelyeknek
elsésorban a néprajzi, antropoldgiai, de mas aspektusu vizsgalata is varat magara.

A személyes narracid sok szempontbdl kutathato. Jelentds pszicholingvisztikai és
szociolingvisztikai aspektusu vizsgalatok is torténtek, hiszen az élettorténeteknek fontos szerepe
van a gyermekek nyelvi fejlédésében, a szocializacidban, a tdrsas interakcidkban, az
emlékezésben, de a narratoldgiai kutatasok targyat is képezi. Emellett, mint ahogyan jelen
dolgozat is teszi, nyelvészeti, illetve szovegtani szempontbol is vizsgalhato.

A dialogikus szituacioban 1étrejott beszélt nyelvi élettorténeteket (illetve azok
torténeteket tartalmazo szovegrészeit) narrativanak tekintem. Ahogyan a fentiekben is lathattuk,
a narrativak tobb tudomanyag vizsgalati targyat is képezhetik, de egy tudomanyag, a narratoldgia
kifejezetten a narrativak vizsgalataval foglalkozik. Jelen dolgozatban nem célom részletes
attekintést nyQjtani a narrativa fogalméanak értelmezési lehetdségeirdl, sem a narratologiai
kutatasokrol, csak roviden felvazolom a kutatasi téma szempontjabol relevansakat, elsdsorban a
narrativa nyelvészeti elemzési lehetdségeire fektetve a hangsulyt.

Narrativa lehet egy torténet, élettorténet, elbeszélés, mese, egy beszélgetés részlete stb. A
narrativakutatds gyokerei megtalalhatok az oOnéletrajzi emlékezet pszicholdgiai szemponta
vizsgalataban, valalmint a néprajzi kutatdsokban. Az 1970-es években a narrativa strukturalis
szemlélete dominal, amelynek egyik alapmiive Propp A mese morfologidja cimii munkéja. Propp
a varazsmesé¢k szerkezetével foglalkozik, értelmezésében a narrativa valojaban torténet, amely
szerkezeti egységekkel rendelkezik. Van Dijk a torténetnek szintén narrativ struktirat tulajdonit,
Schank a torténetet forgatokonyvnek, majd Schank és Abelson sémanak tekinti. Labov és
Waletzky narrativummodelljében a perszonalis narracid szerkezetének meghatarozéasara tesz
kisérletet szintén strukturalista megkozelitésben. Az itt felsorolt elméletekkel részletesen
foglalkozom a 3.1. fejezetben.

Bahtyin kiemeli, hogy a torténet mindig valakihez szdl, vagyis van cimzettje (Bahtyin,
1953/1988: 275), Barthes szintén azt hangsulyozza, hogy nem Iétezik torténet narrator és

olvasé/hallgato nélkiil. Gérard Genette (1996) szerint a narrativ valdésag aspektusai a torténet és
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az elbeszélés fogalma mellett a narracio, vagyis az elbeszéldi eljaras. A torténet léte narracidhoz
kotott, a torténetmondas aktusa tehat utal a kommunikacids szituacid fontossagara is. Ezek €s
mas itt nem emlitett elméletek tehat a narrativa interakcids jellegét, a kommunikacids interakciod
feldli megkdozelitését is kiemelik.

A kognitiv narratoldgia a narrativa létrehozasat és megértését helyezi a kozéppontba. Itt
emlithetd meg Bartlett (1932/1985), akinek a nevéhez kothetd a séma fogalom, s aki az
emlékezés reprezentacios jellege mellett érvel.

Tatrai Szilard, Szili Jozsef szavait idézve, a narratologiai kutatasok interdiszciplinaris
jellegét tamasztja ala: az elbeszéléselmélet ,,nemegyszer atcsap a nyelvészet targyanak és
modszerének modern kiterjesztésével létrehozott szovegelméletbe, illetve a szdovegtudomany
modszereit terjeszti ki az irodalmi €s folklor elbeszélés vizsgalatara™ (Szili, 1993: 127; idézi
Téatrai, 2002: 7). Megjegyzi, hogy a narratologidnak mint a narrativ szovegek elméletének a
kutatasi teriilete az utdbbi idében kibdviilt, mar nemcsak a szépirodalmi elbeszélések képezik
targyat, hanem minden narrativ szoveg. A szdveg irodalmi és nyelvi szemponti vizsgalata
természetesen érintkezik, mégis 1ényeges kiilonbség mutathato ki kozottik. Mig az
irodalomtudomany a szoveget az esztétikai tapasztalast magaban hordoz6 mialkotasként kezeli,
a nyelvészeti aspektusti szovegkutatas a szoveget a nyelv megismerése és megértése feldl
kozeliti meg (vo. Gadamer, 1986: 25; Tatrai, 2002: 7). Ahogyan Tatrai is megallapitja, a
szovegnyelvészetnek (illetve szovegtannak) figyelembe kell vennie a szoveggel foglalkozé mas
tudomanyok eredményeit is.

A szovegtan elsOsorban a szdvegtipologia keretein beliil kutatja a narrécio, illetve a
narrativak jellegzetességeit. A beszélt nyelvi élettorténetek vizsgalata sordn tobb atfedés is
tapasztalhatd mas tudomanyagakkal. A dolgozat témadjanak inter- ¢és multidiszciplindris
jellegébdl adodoan tehdt mas tudoméanyok eredményeire is tdmaszkodom, azok megallapitasait
pedig a célbol probalom meg felhasznalni, hogy hozzajaruljanak a beszélt nyelvi €lettorténetek
szovegtani vizsgalatdhoz €s a beszélt nyelvi élettorténetekrdl valé minél komplexebb kép
kialakitasahoz.

Mivel az élettorténetek elemzése elsésorban szdvegtani szempontu, roviden kitérek a
szoveg fogalmanak arra az értelmezésére, melyet alapul veszek (vo. Tatrai, 2002: 9—14). A

dolgozatban azt a felfogast kovetem, mely a széveg fogalmat tagabban, diskurzusként értelmezi,
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tehat nemcsak a monologikus szévegek, hanem a dialogikus szovegek, a tarsalgdsok is a kutatas
targyat képezik. A tovabbiakban a szoveg (illetve a diskurzus) fogalmat ilyen értelemben
haszndlom. Tovabba azt a szovegfelfogast fogadom el, amely a strukturalista nyelvészettdl és a
transzformdcios generativ grammatikatol eltéréen a szoveget nem mondatok sorozataként, illetve
grammatikai szabalyok altal Iétrehozhatdé egységnek tekinti, hanem a szoveg fogalmanak
kognitiv felfogasat jellemz6 miiveleti €s proceduralis jellegét, illetve a megismerésben betoltott
szerepét hangsulyozza. A szoveg kommunikacio-kozponti felfogdsat szem eldtt tartva, mely
szerint a szOveg nem vonatkoztathatd el a kommunikécios szituaciotol, amelyben az végbement,
a beszélt nyelvi élettorténetek kontextusat is figyelembe veszem, hiszen enélkiil aligha kapnank
redlis és komplex képet e szovegekrol. (A szoveg fogalmdnak meghatarozadsa nem egységes,
vannak 4ltalanos jellegli, kommunikéciés, funkcionalis szempontokat stb. elétérbe helyezd
meghatarozasok. A szoveg fogalmarol lasd pl. Karpati, 2006.)

Tatrai meghatdrozasa szerint narrativ diskurzusrdl ,,olyan szépirodalmi vagy nem
szépirodalmi, fikcionalis vagy nem fikcionalis verbalis (szobeli vagy irasbeli) szovegek kapcsan
beszélhetlink, ahol a beszéld a vilagrél vald ismereteit a narrativ distancia alkalmazasaval
kozvetiti, azaz 6nmagatdl elidegenitve egy torténet keretében kdzli, pontosabban ahol a konkrét
diskurzus soran e narrativ kozlésmod domindnsnak mondhatd (Tatrai, 2002: 23). A vizsgalt
szovegek nagyobb hanyada természetlikbdl fakaddan narrativ jellegi, illetve torténetek sorabol
Osszedllo élettorténet. A narrativ részeket gyakran valtjdk vagy atszovik azokat (On)reflexiv
gondolatok, véleménykifejtések, amelyek szintén az élettdrténetek részét képezik. Ezek ardnya
¢lettorténetenként valtozod, de a szovegekben altalaban a narrativ jelleg dominal.

»Nyelvi tevékenységilink soran szdmos narrativnak nevezhetd diskurzust folytatunk. E
diskurzusok — legyenek azok dialogikus tarsalgasok vagy monologikus (azaz virtudlisan
dialogikus) szovegek — meghatarozo jellegzetessége, hogy benniik, illetve altaluk a vilagrol vald
tapasztalataink temporalis eseménysorokka, azaz torténetekké szervezOdnek™ (Tatrai, 2006:
212).

Tatrai a narrativ diskurzusrél, a horizont fogalmaval kapcsolatosan, amely Hans Robert
Jauss nevéhez kothetd, a kovetkezoket irja: ,,A narrativ diskurzusban részt vevd beszéld
horizontjara az jellemzd, hogy a »latdhatarba« keriilé dolgokat, vagyis a vilagrol vald

tapasztalatait torténetté rendezi, narrativ mdédon strukturalja, azaz temporalisan és kauzalisan
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szervezddo, nyelvileg realizalodd eseménysorokat hoz 1étre” (Tatrai, 2002: 23). Tatrai kiemeli, a
narrativ szovegek létrehozasdhoz ¢s megértéséhez sajatos szovegalkotoi és -befogadoi stratégia
sziikséges.

Téatrai megallapitdsa szerint a narrativ diskurzusokra els6sorban a tranzaktiv
nyelvhasznalat jellemz6, vagyis a narrativ diskurzus a valosdg megismerésének sajatos
lehetdségét hordozza magaban: a beszeld a vilagrol szerzett tapasztalatairdl egy torténet
elmondéséaval, az események nyelvi kdzvetitésével tdjékoztatja a befogadot. A tranzakcid soran
explicit vagy implicit modon kifejezédhetnek a személyes attitlidok és személykozi viszonyok is
(Tatrai, 2002: 21).

,»A nyelvhasznalat mint szimbolikus kommunikacié olyan tarsas megismeré tevékenység,
amelynek — amellett, hogy a személykdzi (interperszonalis) kapcsolatok kifinomult bonyolitasara
is lehetOséget biztosit — az a jellegadd tulajdonsaga, hogy masok szamara hozzaférhetd
(interszubjektiv) vilagreprezentaciok létrehozasat teszi lehetové” (Tatrai, 2011: 172). Tatrai
szerint a nyelvi szimbolumok, amelyeket alkalmazunk, nem egyszertien leképezik a vilagot,
hanem rairanyitjak a figyelmet a vilag dolgaira és eseményeire, vagyis a vilagreprezentaciok
perspektivikus természetiiek. Tomasellora hivatkozva kifejti, hogy ezen tilmenden irdnyitjuk azt,
hogy az emberek egy perceptualis vagy konceptualis helyzetet egy bizonyos mdodon figyeljenek
¢s értsenek meg (Tomasello, 1999/2002; hiv. Tatrai, 2011: 172).

A nyelv, mely szociokulturdlis teljesitményként, de az elme miikddési moddjaként is
értelmezhetd, valdjaban az elmék kozotti tarsas interakciok sorozata, eredménye, vagyis a nyelv
tarsas mentalis tevékenységként értelmezhetd (Tatrai, 2006: 214). Tatrai megallapitasa szerint a
nyelv tehat mint tadrsas mentalis tevékenység egyiittesen és egymast feltételezve tolti be két
alapvetd funkciojat: a vildg interszubjektiv megismerését, hiszen a nyelv masok szdmara
hozzaférhetd vilagreprezentaciok Iétrehozasat teszi lehetdvé, masrészt az emberek kozotti
kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat. Egyes diskurzusokban a vilagreprezentaciok készitése
valik hangsulyossa, mig a személykozi kapcsolatok héattérbe szorulnak. Mas diskurzusokban
pedig ennek ellenkezdjét tapasztaljuk. Tatrai szerint a narrativ diskurzusok narrativ jellegében a
nyelv megismerd funkcidja a primaris: a diskurzusok résztvevoi a viladgrol szerzett
tapasztalataikat torténetként reprezentaljak; mindemellet a narrativ diskurzusok akar

meghataroz6 szerepet is jatszhatnak a személykozi viszonyok alakitasdban. (Tatrai, 2002: 20-34)
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Megallapithato, hogy az élettorténetekben mint narrativ diskurzusokban a vilagrol szerzett
tapasztalataink torténett¢é formaldsa mindenképp hangstlyos, de az interkommunikacios
szitudcioban vald torténetmondasnak lényeges szerepe van a személykdzi kapcsolatok
alakitasaban is. Az élettorténet-mesélés tarsas megismeré tevékenységként is értelmezhetd. Az
irodalmi életrajz (Onéletrajz, onéletirds) mifaj beszélt nyelvi véltozatanak feleltetheté meg. A
beszélt nyelvi ¢élettorténetek tehat a narrativak egyik tipusat képviselik, vagyis az (€let)torténet-
mondast a beszélt nyelvi narrativ miifajok egyikének tekinthetjiik.

A beszélt nyelvi élettorténet jelen esetben interkommunikacios szituacidoban 1étrejovo
torténetmondas, melyben az egyén életének eseményei, személyes €lményei, emlékei jelennek
meg ¢lettorténetté szervezddve. Az élettdrténet kifejezés alatt foként az egyén eddigi élete
torténéseinek Osszességét értem, mig a torténet altalaban az élettdrténet egy epizodjat jeldli.

Az elbesz¢lt élettorténet az egyén visszaemlékezése gyermekkorara, felndtté valasara,
¢letének meghatdrozd eseményeire, attekintés arrdl az utrol, amelyet bejart eddigi €lete soran.
Annak ellenére, hogy nem szépirodalmi szévegekrdl van sz6, hanem azok akar egy hétkoznapi
beszélgetés alkalmaval, akar egy interjuhelyzetben létrejovd valtozatardl, rokonsadgot mutatnak
az autobiografikus miifajokkal, igy nem keriilhetd meg az Onéletrajzi olvasat, hiszen ezeket a
szovegeket is, mint ahogyan sok szépirodalmi prozaformat is, a retrospektivitas, a jelenbdl a
multra valo visszatekintés, az onértelmezés jellemez.

Mivel dolgozatom nem kifejezetten az Onéletrajzzal foglalkozik, a vizsgalt korpuszok
csak érintik e miifajt, nem célom a miifaj részletes elméleti attekintése, csak néhany sajatossagot
emelek ki, melyek fontosnak bizonyulnak a beszélt nyelvi élettorténetek esetében is, illetve
jellemzik azokat.

Az Onéletrajz mint irodalmi miifaj meghatdrozasa, hatarainak kijelolése korantsem
egyszerl feladat. Marcsak azért sem, mert ,,mozgasban 1évo, folyton alakuld, hatarait valtoztato
mfaji alakzat” (Dobos, 2006: 68). Lejeune szerint az 6néletiras ,,visszatekintd prozai elbeszElés,
melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangstlyt pedig maganéletére, kiilonosképp
személyiségének torténetére helyezi” (Lejeune, 2003: 18). Megjegyzi, hogy az dnéletirast talan
lehetetlen vagy sziikségtelen definidlni: kritériumai valojaban a legkiilonfélébb, idében és
egyénenként valtozo, gyakran egymassal sem Osszefiiggd kritériumok, s ,,ha sikeriilne vilagos és

altalanos képletet felallitani az 6néletirasrol, az igazabol bukas lenne” (Lejeune, 2003: 46).

40



Paszka Imre megfogalmazasaban ,,a narrativ torténetforma [...] valakinek vagy
valakiknek az élményeit, tapasztalatait, vagyait, érzelmeit stb. fedi fel, szubjektiv nézépontbol
ugy, ahogy sajat megélt és elbeszélt €letét, a koriilotte zajlo eseményeket latta, illetve latja”
(Paszka, 2009: 174).

Paszka Imre az élettorténet, onéletirds elbeszélések 6t fontos jellemvondsat hatarozza
meg:

a) az emberek mult, jelen és jovobeli események kozotti kapcesolataik és tényallasaik
jelennek meg;

b) az emberek helyiikrdl, az eseményekben ¢és tényallasokban jatszott szerepiikrol,
allaspontjukrol alkotott felfogasukat beszélik el ugy, ahogy azt lattak/latjak/lattatjak;

c) a torténetek az események cselekményeibdl, tényallasokbol, szerepekbdl bomlanak ki;

d) az Osszefiiggések jelentdsége az események ¢€s kontextusaik kifejtésében valik
lathatova;

e) a torténetekben az emberek eseményekben szerzett tapasztalatai, élményei, szerepei,
feladatai, érzései jelennek meg, amelyek szociokulturdlis mintakba 4agyazottak, é&s
szabalykovetdek (Paszka, 2009: 175).

Az élettorténetek felépitése nem alapulhat mason, mint magan a valdsagban megélt
¢letuton, élettdrténeti eseményeken. Ahogyan Péaszka is megjegyzi, ez valdjadban a ricoeuri
mimezis kérdése, vagyis ,,az elbesz¢élés utdnozza a megélt ¢let torténéseit” (Paszka, 2009: 195).

Paszka az élettorténetek alapszerkezetét a kovetkezOképpen hatdrozza meg, mely az
onéletirasra is vonatkoztathatd: ,,Az élettorténet kettds szerkezeti sémdja — életht, elbeszélt
torténet — egyben arra is utal, hogy minden szubjektiv nézépontbol elbeszélt torténet az objektiv
életat (életpalya) tényeire tamaszkodik, abbol épiti fel az elbeszélé tapasztalati és

¢lményhorizontjat” (Paszka, 2009: 201). Ezt a kovetkezOképpen abrazolja:

¢élettorténet
életut elbeszélt torténet
intézményi, korrekcios tapasztalat, élményvilag
valosag (objektiv), (szubjektiv/interszubjektiv),
kronologikus diakronikus-szinkronikus
mult — jovo

a jelen perspektivajabol

1. abra — Az élettorténet kettds szerkezeti sémaja
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Az abra szerint az élettorténet két alkotoeleme, az ¢életat €s az elbeszélt torténet egymast
feltételezik, szerves egységet alkotnak (Paszka, 2009: 201). ,Nemcsak a tulajdonképpeni
elbeszélt torténet [...], hanem az élett is az elbeszEld altal strukturdlt és interpretalt. Méas szdval:
az elbeszéld — mikdzben élete torténetét idézi fel — onmagara reflektal, felidéz és szelektal sajat
jelen idejének perspektivajabol (Paszka, 2009: 202).

Az ¢lettorténetek kozéppontjdban egy egyén élete all, a megélt életesemények pedig a
jelenbdl reprezentalodnak igy, ahogyan az egyén atélte és értelmezi azokat. Az élettorténetekben
az elmesélt események mellett kiemelt jelentdsége van annak, hogyan mutatjdk be életiik
eseményeit az elbesz¢élok, hogyan élték meg azokat 6k maguk, vagyis az 6 szemiivegiikon
keresztiil latjuk élettorténetiiket.

Mivel elemzésem targyat beszElt nyelvi élettorténetek képezik, a narracid vizsgalatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kommunikaciés szituaciét sem. Mint ahogyan a nyelvi
kozlésnek is van cimzettje, ugyanugy a torténetmondas, a torténet elbeszélése is valakihez,
valakinek sz6l. A narrativ diskurzusok létrejohetnek kozvetett és kozvetlen kommunikacios
szituacioban, vagyis kozvetlen vagy kozvetett interakcidban is, ami szerint két csoportba
kiiloniilnek el az elbeszéld szovegek: beszélhetiink irodalmi narrativakrol és tarsalgési
narrativakrol (Tatrai, 2002: 28). Mig azoknal az elbeszéld szovegeknél, amelyeket kozvetett
interakcidos kommunikécios szituacié jellemez, a szovegalkotas és a szovegbefogadas folyamata
nem azonos iddben és térben torténik, a megirds és az olvasds ideje kozott években, sot
évszdzadokban mérhetd tavolsag is lehet, a kozvetlen interakcids szituacidban végbemend
kommunikécio esetében a nyelvi kommunikacioé egy idében és térben torténik. Az élettorténet-
mesélés soran tehat a hallgatdo befolydsolhatja a besz€ld torténetmondodi tevékenységét. A
vizsgalt korpuszban ez leginkdbb ugy nyilvanul meg, hogy kérdéseket tesz fel a beszélonek,
ezaltal iranyitva a torténetmondast, de nonverbdlis jelzéseivel is jelezheti, fenntarthatja
érdeklodését. Mig a mindennapi torténetmesélés soran a beszEldi szerepek felcserélddhetnek, hol
az egyik, hol a masik beszédpartner ragadja magahoz a szot, vagyis ,,szimmetrikus” tarsalgas
torténik, addig a vizsgalt élettorténetekben nem cserélddnek fel a szerepek. A torténetmeséld
egyén a besz¢ld, aki kozvetve az olvasé elé tarja élete torténetét, mig a beszédpartner, aki a
hallgatd szerepét tolti be, nem valaszol az elmondottakra, csupan kérdéseivel segiti a

torténetmesélés folyamatat. Vagyis a torténetmondd tevékenység a beszélgetOpartnerek
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egyikéhez kothetd, hiszen csak 6 az, aki a szovegvildgot, illetve a torténetvilagot
kibontakoztathatja (Schegloff 1984/2001; Tatrai, 2002: 29). A besz€lt nyelvi élettorténetek tehat
tarsalgasi vagy dialogikus narrativanak tekinthetdk.

A szovegek vizsgalata eldtt tehat fontos meghatarozni, hogy milyen koriilmények kozott,
azaz milyen kommunikacids szitudcioban és milyen céllal keletkeztek az elemzendd szovegek.
Ando Evahoz hasonléan az élettorténet-mondast mint dinamikus folyamatot értelmezem, amely
figyelembe veszi a kontextusnak, az interaktiv kommunikacids szituacionak a szerepét a torténet
formalasaban (v6. Ando, 2006: 141-142).

Ha kozelebbrél megvizsgéaljuk a kommunikécids szinteret, amelyben elhangzottak e
szovegek, lathatjuk, hogy az adatk6zlok nem teljesen spontanul mesélik el ¢életiik torténéseit.
Felmeriil a kérdés, hogy hol helyezhetdk el a beszélt nyelvi élettorténetek egy egyenesen,
amelynek egyik végpontjan a teljesen spontan szovegek, a masik végpontjan a tervezett
szovegek allnak. Nyilvanval6an nem sorolhaték sem a prototipikus spontan, sem a prototipikus
beszélhetiink, hiszen a beszédtéma keretei meghatarozottak, vagyis az egyén életének torténéseit
meséli el, valamint a kiilonb6z6 szovegekben azonos, illetve hasonld kérdések is felbukkannak.
A kérdések nem szoritjdk béklyoba az elbeszéldt, hanem szabadon, sajat akarata szerint
alakithatja élettorténeti szovegét. Egyes élettorténetekben az adatgyiijté személynek minimalis
szerepe van a beszélgetés iranyitasdban, hiszen az elbeszélok egy-egy kérdés elhangzasa utan a
torténeteiket egymasba flizve egész torténetsorokat, €letiiknek jelentds részét vagy annak egy
tematikus vonalat mesélik el. A kérdések a legtobb esetben katalizatorként szolgalnak a
torténetmondas eléremozditasa céljabol.

A kommunikécidés szintér tehat nem teljesen formadlis szitudcidonak tekinthetd, a
beszélgetés témaja részben meghatarozott, és a szovegek bizonyos kotott elemeket is
tartalmaznak. A kommunikalo felek meghatarozott céllal kezdeményezik a kommunikaciot, a
kérdezd személy sziikség szerint iranyitja a beszélgetést, a torténetmondast. Mindenekel6tt tehat
fontos megallapitani, hogy e szovegek nem tekinthetok prototipikus parbeszédnek, hiszen a
beszélgetdpartnerek nem egyenrangt felekként vesznek részt a tarsalgasban olyan tekintetben,
hogy a besz€ld a torténetmesélés altal eldtérbe keriil, a kérdezd személy pedig hattérbe szorul,

beszélgetdpartnerbdl hallgatova valik. Szerepe a torténetmondés fenntartasara korlatozodik. Az
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elbeszéld személy szerepe pedig a torténetmondas, ¢€és nem tesz fel kérdéseket
beszélgetOpartnerének.

A kérdéseket sok esetben akar tordlhetnénk is a hosszabb terjedelmii monologikus
egységek koziil, hiszen azok 4ltaldban szépen Osszeolvadnanak egy élettdrténetté. A vizsgalat
soran nem hagyom figyelmen kiviil az élettorténetek dialogikus forméjat, de nem a
tarsalgaselemzés elméleteit és modszereit alkalmazom, nem a dialogicitdson van a hangsuly,
hanem a monologikus egységeken, melyek élettorténeti narrativumokka szervezddnek.

A torténetmondds sordn a Dbeszédproduktum tervezésének, kidolgozasdnak és
létrehozasanak, illetve megjelenitésének relativ egyidejlisége kovetkeztében a spontan beszéd
legtobb jellemzdje az élettorténet-mondas soran is érvényesiil.

Andé Eva Miller—Weinert (1998) alapjan a spontan beszélt nyelvi forma jellegzetességeit
a kovetkezokben hatarozza meg:

— valos idejli, rogtonzott;

— rendszerint meghatarozott kontextusban, interkommunikécios szituacidban jon létre;

— akusztikai sajatossagokkal jellemezhetd;

— gesztusok, arckifejezések, testbeszéd kiséri (Ando, 2003: 96).

A spontéan szoveg jellemz0di nagymértékben érvényesiilnek az élettorténet-mondas soran, e
szovegek bizonyos értelemben mégsem tekinthetdk teljesen spontdn személyes narrativumnak.
Mivel az élettorténetek interjuhelyzetben sziilettek, a vizsgélt beszélt nyelvi élettdrténetek
szerkezetét a kérdezO személy is befolyasolja kérdései altal, hiszen azok kihatassal vannak az
elbeszéld megnyilatkozasaira, vagyis a kérdezd személy a torténetmonddval egyiitt kozvetett
moédon a szoveg alkotojava valik. Igy tehat ilyen értelemben félig iranyitott, illetve félig spontan

torténetmondas zajlik.
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3. ELETTORTENET, SEMA, EMLEKEZES

3.1. ,,Kognitiv térképek”, sémak és modellek

A kognitiv nyelvészet a sajat meghatdrozasa szerint interdiszciplindris elmélet, amely
felhasznalja a pszichologia, a neurologia, a mesterségesintelligencia-kutatds és a filozofia
eredményeit. Tolcsvai Nagy Géabor megjegyzi, ezek a tudomanyagak a tudast kutatjak, mint
ahogyan a kognitiv nyelvészet is, hiszen — Taylor megallapitasa alapjan — a nyelv végsdsoron
nem mas, mint tudas (Taylor, 2002; hiv. Tolcsvai Nagy, 2013: 40). A 3. fejezet a kognitiv
nyelvészetnek (eredetileg a transzformdcios generativ grammatikaban megjelend) e felfogasahoz
kapcsolddik, miszerint a nyelv tudas. Tovabbfejlesztve ezt a gondolatot, nemcsak a nyelv tudas,
hanem a nyelvhasznalat és a szovegalkotas alapjat is egyfajta tudas feltételezi. E fejezet e tudas
besz¢élt nyelvi élettorténetekben valo realizalodéasat kutatatja.

A szovegemlékezes tanulmanyozéasa nem ujkeleti a pszicholdgiaban, de a XX. szazad
utolsd negyedében egyre kutatottabb, szertedgazobb teriiletté valt. Ennek oka részben abban
rejlik, hogy a kognitiv tudomanyokban fejlddésnek indultak a megismerési modellek, a kognitiv
pszichologia aktualizalta a sémaelméleteket a megértés és az emlékezés tanulmanyozasaban,
valamint felhivta a figyelmet az emlékezés konstruktiv jellegére (P1éh, 1986: 12). A pszicholdgia
mellett tobb tudomanyag is foglalkozik az emlékezetkutatassal, illetve a szovegemlékezettel, pl.
a pszicholingvisztika és a pedagogia.

A nyelvészetben a mult szazad 70-es éveiben mar nem a mondatot tartjadk a legmagasabb,
nyelvészetileg elemezhetd szintnek. Az utald elemek haszndlata, az egyeztetés €s mas nyelvi
elemek mar egyértelmiien tilmutatnak a mondat szintjén. Ahogy teret hodit a széveg fogalma,
lassan feler6sodnek a szoveg szerkezetére irdnyuld vizsgélatok. Az irodalomtudomany, illetve a
narrativika is foglalkozik szovegszerkezeti kérdésekkel, de maés tudomdnyok is érdeklddést
tantsitanak iradnta, néprajzi, szociologiai indittatasti kutatdsok témaja is. Az emlékezet-,
szovegemlékezet- és a szovegszerkezet-kutatasok kolcsondsen 0sztondzték egymast, €s sikeresen

felhasznaltak egymas kutatasi eredményeit.

% A kognitiv térkép kifejezés Tolman nevéhez flizdik (1. a 47. oldalon).
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A kognitiv nyelvészet a nyelvet a megismerés részeként vizsgalja, figyelembe véve
kolcsonds egymasra hatasukat is. Ebbdl kovetkezoen a szovegekre (legyen az irott vagy beszélt)
valéo emlékezést egy komplex interaktiv folyamat eredményének tekinti, melynek soran
meghatarozott nyelvi megnyilatkozasok értelmet nyernek a befogadd tudataban, koherens
egészet képezve, szoveggé valva, ami pedig nem mas, mint a szovegfeldolgozés, -befogadas
folyamata (De Bie—Kerékjarto, 2004: 52).

Ahogyan Agnes de Bie—Kerékjartd osszefoglalja, a szovegalkotas, illetve -feldolgozas
olyan, egymast tiikr6z6 mentdlis tevékenységek, melyek az alkoto, illetve a befogadd
emlékezetében tarolt enciklopédikus tudas aktivalasan és felhasznalasan alapulnak. Ez a tudas
mindenféle altaldnos ismeretet jelent, pl. a szocializacid soran megszerzett tudast, a nyelv,
valamint a nyelvhasznalat ismeretét, a szovegtipusokrol szerzett ismereteket, a vilagrol alkotott
tudast stb. (De Bie—Kerékjartd, 2004: 52). A befogad6 a hattértudasa segitségével, valamint a
kommunikécios szituacié ismeretében tudja értelmezni a nyelvi megnyilatkozasokat — a szoveg
tehat a befogado értelmezése, feldolgozasa altal valik szoveggé.

A szovegemlékezeti kutatasok fellendiilése egyben Frederic Bartlett (1932/1985)
munkdéssaganak ujrafelfedezését is jelentette (Pléh, 1986: 12). Bartlett megéllapitasa szerint az
emlékezet konstrukeio jellegli, és nem reprezentdcio. A torténetszerkesztés tehat az elme
képessége (Ando, 2006: 117). Az 6 nevéhez flizédik a séma fogalom is, amely egyfajta
tuddsmintat takar, s amelyen alapszik maga az emlékezés, de a szOvegalkotas, sét a
szOvegmegértés is. Bartlett feltételezése szerint az emlékezés soran eldszor esziinkbe jutod
legfontosabb jellegzetességek, jegyek képek formajaban vagy a nyelv hasznalataval jelenithetok
meg. A sémak vagy keretek (mely fogalmakat szinonimaként hasznalja) személyfiiggéek. Az
emlékezet személyes, minden ember esetében mas: ,,a felnétt emberi emlékezet mitkddésének
sémak szervezOdésére van sziiksége, ami viszont egy adott személyre sajatosan jellemzo vagyak,
0sztonok, érdeklddések és eszmények kolcsonhatdsdnak fliggvénye” (Bartlett, 1932/1985: 307;
idézi Paszka, 2009: 225). Kisérleteinek eredményeként megallapitotta, hogy a szdvegek
felidézése szelektiv, de emellett hozzaadasok és torzitdsok is jellemzik (Pléh, 1986: 13). Az
emlékezéssel és az Onéletrajzi emlékezettel a 3.3. alfejezet foglalkozik.

Enciklopédikus tudasunk megléte alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy elménkben

l1étezik egy kognitiv tudashalozat, amely tarolja ezt a tuddsmennyiséget. A kognitiv tudoméanyok
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szerint a vilag jelenségeit kategorizaljuk. E kategorizalast pedig a prototipuselmélet alapjan
végezziik. Elménkben a dolgok reprezentacid formajaban jelennek meg, amelyekhez nyelvi
reprezentaciok kapcsolddnak. A mentélis reprezentacié csupan egy adott személynek az inger
altal kivaltott mentalis konstrukcidja (a nyelvi informacio6 is inger, melynek hatdsdra mentalis
folyamatok indulnak el), és nem azonosithato a valds vildggal (De Bie—Kerékjarto, 2004: 54).

Konceptualis rendszeriinkben kognitiv sémakban (modellekben) raktarozéodik el a tudas.
E kognitiv sémdk tehat kiilonbozd tapasztalatok ismeretanyagat tartalmazzédk. A feldolgozott
szovegek valojaban szintén sémakat képeznek az elménkben. A sémak kiilonboz6 helyzetekben
sziikség szerint aktivalédnak. Meghatarozzak a kommunikacios interakcio lefolyasat, de a
kommunikécios szituaciok is visszahatnak rajuk. A sémak tehat allanddan valtoznak, illetve az
alaptudashoz 1j kiegészitések jarulhatnak. Nem merev keretként milkddnek, hanem a
szituaciohoz alkalmazkodva rugalmassa valnak, modosulnak.

Ando Eva ramutat, a sémat az észlelés kozponti kognitiv strukturajaként Neisser (1984)
hatarozta meg: ,,A séma az észlelohoz képest belsd, a tapasztalat altal modosithato, az észlelt
dologra nézve pedig specifikus. Iranyitja a megismerd folyamatokat, [...] az 0j adatok tovabb
modositjak” (Ando, 2006: 125).

A sémak kozos jellemzdje az egyedi eseményekbdl absztrahalt altalanositas, melyben az
egyediség mar teljesen hattérbe szorul, de az adott kontextushoz igazitva barmely egyedi esetben
ujra alkalmazhat6 ez az altalanos tudas, mely meghatarozza, iranyitja az adott szituacidoban elvart
(nyelvi) viselkedést. Neisser (1984: 24-25) nyoman azt mondhatjuk, az emlékezést, a képzeletet,
a beszédet, a gondolkodast és a megismerést is sémak irdnyitjak. A séma a kiils6 hatdsok
kovetkeztében folyamatosan valtozik. Hat a szituaciora, de a szituacié is visszahat ra. Ahogyan
Neisser megallapitja, a séma egyben a cselekvés mintaja, és minta a cselekvéshez. Mindent, amit
észleliink, azonnal kategorizalunk is, ezt pedig a sémak alapjan tessziik. Ahogyan az osztalyozas,
ugy maga az ¢észlelés is mintak alapjan torténik, vagyis bizonyos informacidkat figyelmen kiviil
hagyunk. Paszka (2009: 224) tgy fogalmaz, a sémak irdnyitjak a szelektiv figyelmet. A
megfigyelés és az észlelés is kulturdlisan meghatdrozott. A hagyomany ,,észlelési, megfigyelési
sémakat kozvetit, amelyek részei az adott tér-idé tudaskorpuszanak, ezek az iddbeli-térbeli
sémak egyfajta kognitiv térképeket (Tolman) alkotnak. Az egyén szamara a kognitiv térképek

szociokulturalis szervezddések alapjan valtozo, orientdcios sémakat jelentenek” — irja Paszka
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Imre (2009: 224). A séma szociokulturalis meghatarozottsaga egyben azt is jelenti, hogy az
egyén a sémakat a szocializacio soran sajatitja el az adott kulturalis kozegben.

William James meghatarozédsa szerint az emberi gondolkodés kétfajta: egyrészt érvelo,
masrészt ,,narrativ, leird, szemlélodo” (Bruner, 1986; idézi Ando, 2006: 123). A torténetmesélés
soran elsdsorban ez utdbbi érvényesiil, illetve gondolkodasmodunk narrativ jellege. ,,E narrativ
feldolgozas ¢és megkozelités idorendi, pragmatikus, diskurzusra ¢épiilé ¢és tarsas
meghatarozottsagi. Kontextusba agyazott forma, amelyben domindl az egyediség és a torténeti
epizddok oksagi lancolatanak feltdrdsa” (Ando, 2006: 123). Andd (2006: 124) is megjegyzi,
hogy Bruner (1990) szerint a narrativ séma harom alapvetd ismérve: 1) a linedris,
cselekvéskdzponta szervezddés; 2) a szokatlan iranti érdeklddés; valamint 3) az egyértelmii
perspektiva. Tehat Brunernél is megjelenik bizonyos forméban az emlitett egyediség, ¢ a
szokatlan iranti érdeklédésként emliti. A torténet fontos Osszetevdje az egyediség, az egyedi
esemény, attol valik érdekessé a torténet. Bartlettnél is hasonldt talalunk, szerinte ,,a j6 meséld
ugy kezdi torténetét, hogy a maga szamara kifejez, hallgatéiban pedig el6hiv valamilyen
érdekldédéscsoportot. Ezutan rovid sziinet kdvetkezik, fenntartja az érdekldédést, megvaratja dket,
s azutan jon az »odaillé« anyaggal, s az érdeklddés kielégiil” (Bartlett, 1932/1985: 334; idézi
Ando, 2006: 125).

Pléh Csaba kiemeli, hogy Tulving (1968) nevéhez kothetd a szemantikus és az
epizodikus szervezOdés megkiilonboztetése: a leird, azon beliil is foként a tudoményos
szovegekben a szemantikus szervezddés idotol fiiggetlen ala- és folérendelési és predikalhatdsagi
viszonyai hordozzak a lényeges informéciot, mig a narrativ szévegekben az epizodikus
szerkezeten van a hangsuly (Pléh, 1986: 27). A kutatdsok azonban kimutattdk, hogy e kétfajta
emlékezet szorosan 0sszefonodik, nem valaszthaté el ilyen konnyen egymastol (Pléh, 1986).

A torténetekre vald emlékezés tobb kutatd kozponti kutatdsi témdjava valt, hiszen
ahogyan Pléh Csaba fogalmaz: ,,a szOvegek e Kkitiintetett tipusa, a torténet mindenféle
eseményekre valé emlékezés mintdjava valik” (Pléh, 1986: 27). A tudads narrativ természetét
hangsulyoz6 kutatok addig a megallapitasig is eljutottak, mely szerint a tudas a mult tapasztalatai
alapjan szerkesztett torténeteken alapul (pl. Schank—Abelson, 1995: 1; hiv. Laszlo, 1998: 143).

A torténetséma tehat rendkiviil fontosnak bizonyul kognitiv szempontbol, valojaban a

gondolkodés, a megismerés mintajaként szolgal, vagyis alapvetd sémaija. ,,A séma fogalma a

48



narrativ elméletekben kett0s szerepti: egyrészt a torténetek rogzitésére vonatkozik, masrészt
pedig az individuum tudataban 1étezd, a vilaglatassal 0sszefiiggd elrendezé mintazat” (Ando,
2006: 124). A sémaék ,.globalis ismeretmintak, amelyek az események és allapotok idébelileg
vagy oksagi kapcsolatok alapjan rendezett egymasutanisagat tartalmazzak (vo. Rumelhart, 1975;
Kintsch—Van Dijk, 1978; Beaugrande—Colby, 1979). A kognitiv tudomany azzal arnyalja a
szovegtanilag is érvényes sémafogalmat, hogy a sémakban mindig vannak kitoltetlen helyek,
amelyeket 1j, konkrét informacio tdlthet ki. A séma lényegi tulajdonsdga, hogy soha nem
befejezett, lezart egység” (Ando, 2006: 124). Az egyén az adott (kommunikécios) helyzetben a
kivant cél megvalositasa érdekében kisebb vagy nagyobb mértékben adaptalhatja, illetve
aktualizalhatja a sémat.

A séma tobbfajta tudast is magaban foglal. Létezik fogalmi séma, keret, prototipus,
torténetséma, forgatokonyv stb., mely fogalmak meghatarozasa nem mindig teljesen egyértelmd.
A fogalmi sémak a szakirodalom szerint statikus ismeretstruktirakat tartalmaznak, és egyszert
sémaknak tekintheték. Osszetett sémak pl. a forgatokonyvek, amelyek az emlékezet dinamikus
mikodését feltételezik, idobeli egymasutanisagra és ok-okozati dsszefliggésekre épiilnek.

A vilagrol szerzett ismereteinket tehat ismeretmintazatok alapjan taroljuk. Beaugrande
¢s Dressler Kintschre hivatkozva megjegyzi, hogy a tarolds gazdasagossaga és a keresés
gazdasagossaga kozotti kiegyenlitddés valdsziniileg ugy torténik, hogy a gyakran hasznalt
alakzatokat egészben taroljuk, mig a ritkan hasznalt alakzatokat alkalomadtan allitjuk Ossze, az
egyes alkotorészeket egyenként keressiik ki (Kintsch, 1977: 290-291; hiv. Beaugrande—Dressler,
1981/2000: 127). Vagyis elménkben az 6konomikussag elve érvényesiil.

Bizonyos globalis mintakat tehat egészben tarolunk, mivel sokféle feladatra alkalmasak.
Beaugrande és Dressler (1981/2000: 127-128) szerint globélis mintdk a keretek, a sémak, a
tervek ¢és a forgatokonyvek, s a kdvetkezOképpen hatdrozzak meg e fogalmakat. A keretek
hétk6znapi ismereteket tartalmaznak valamely kozponti fogalommal kapcsolatban. A keretek
alapjan tudjuk, mely dolgok tartoznak egybe, de nem tudjuk, milyen sorrendben lesznek
elvégezve vagy megemlitve. A sémak események vagy allapotok idébeli kozelség vagy oksag
alapjan sorrendbe allitott egymasutanjai. A sémak alapjan kiilonb6z6 hipotéziseket allithatunk
fel, mi fog torténni egy adott ponton, illetve mi fog kovetkezni egy adott szovegvilagban. A

tervek allapotok és események olyan globalis mintdi, amelyek valamilyen célra irdnyulnak. A
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tervek esetében a tervezd (pl. a szovegalkotd) minden elemet abbdl a szempontbdl értékel,
mennyire segiti eld a céljahoz valo kozeledést. A forgatokonyvek rogzitett tervek, amelyekben a
résztvevok ¢és a tolikk elvart cselekedetek elére meg vannak hatdrozva. A forgatokonyveknek
tehat elére megszabott menetiik van, és igen gyakran alkalmazzuk 6ket. E globalis ismeretmintak
tehat ,,megmutatjak, hogyan kerekedhet ki a szoveg targya (keretek), hogyan haladhat egy
eseménysor (sémak), hogyan torekedhetnek céljaik elérésére a szoveghasznalok vagy a
szovegvilag szerepléi (tervek), €s hogyan épiilhetnek fel a helyzetek ugy, hogy bizonyos
szovegek ¢éppen a megfeleld pillanatban hangozzanak el benniik (forgatokonyvek)”
(Beaugrande—Dressler, 1981/2000: 128).

A szocializacid soran elsajatitott ismeretmintdk meghatdrozzak ismerettarolasunkat,
gondolkoddsunkat, az  események  értelmezését,  vilaglatdsunkat, cselekedeteinket,
viselkedésiinket €és nem utolsésorban (mindezek kovetkeztében) szovegalkotd- és
-megértoképességiinket is. Minden egyes eseményhez, torténethez megprobalunk mintat
tarsitani, amely segiti eligazoddsunkat.

A szovegek mogott meghuzoédd sémak valdjdban a kognitiv nyelvészet prototipus
kell prototipikus jegyekkel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 szévegtipusok sémai
valamelyest eltérnek.

A torténet nem mdés, mint a valds élet modellje, ezért is keriilt a torténet a
szovegemlékezeti kutatasok kozéppontjdba (Pléh, 1986: 27). Az élettorténetek esetében a
torténet még inkabb az egyén életének modelljeként szolgalhat, illetve az ismeretmintazatok
alapjan az egyén valos ¢leteseményeinek minél realisabb bemutatasat célozza meg. A
torténetsémaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a torténetnek a beszéld tudataban létezd
modell mellett a hallgat6 elvarasainak is — amelyet szintén a séma alakit — meg kell felelnie.

Mint ahogyan a kiilonb6z6 ismeretmintadzatokat, gy az élettorténet szerkesztését is a
szocializacidé soran sajatitjuk el. Az élettdrténet-mondéas soran valdjaban torténetszerkesztést
végziink. Eletiink kiilonféle eseményeit a vilagrol, a tarsadalomrol stb. alkotott gondolatainkkal
megtlizdelve narrativ formaban kozoljiikk. Ahogyan minden torténetnek, ugy az élettdrténeti
szovegnek a vazat is az élettorténetekre vonatkozo tanult sémak, mintdk adjak, a szoveg

Htartalommal vald feltoltését” pedig az egyén végzi, vagyis ,egyediti” ¢€lettorténetét. Az
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¢lettorténetek szerkezetének vizsgalata tehat szorosan kapcsolodik a megismerési €s
szovegalkotasi sémakhoz, valamint az emlékezetkutatashoz.

A XX. szazad 70-es éveitdl, amikor felismerték a beszéd jelentdségét, a
beszédelemzésnek egyre tobb, kiillonb6zd szemponta megkozelitésmodjai és modelljei sziilettek.
Pl. a stratégiai beszédfeldolgozas modellje (Teun A. van Dijk és Walter Kintsch, 1983/2008),
atfogd beszédelemzés (William Labov és David Fanshel, 1977/2008), a nyelvészet mint a
beszédelemzés eszkoze (Charles J. Fillmore, 1985/2008), kiilonb6zé koherenciamodellek (pl.
Julia A. Goldberg, 1983/2008), szociokulturdlis modell (Alessandro Duranti, 1985/2008),
beszédesemény-modell (Dell Hymes, 1974/2001), relevanciaclmélet (Dan Sperber és Deirdre
Wilson, 1982/2008), konverzacidanalizis stb. (1. bovebben: Siklaki (szerk.), 2008; Pléh—Siklaki—
Terestyéni (szerk.), 2001; Ivanyi, 2001; Laki, 2007 stb.). Az emlitett modellek tobbsége atfogod
beszédelemzési modell, azonban olyan modellek is megjelentek, amelyek egy bizonyos tipust,
illetve miifaju szoveggel foglalkoznak (pl. terapias interju, hir, érveld szovegek). Egyes modellek
a torténetszerkezetek vizsgalatat tlizték ki célul.

A kognitiv torténetmodellek tobbsége az 1970-es években jott létre harom kutatasi
teriileten. Ezek: az emlékezetkutatds bartletti hagyoméanyan alapuld kognitiv pszichologia (pl.
Kintsch, Stein ¢és Glenn, Mandler ¢és Johnson, Thorndyke stb.), a pszicholingvisztikai ¢és
irodalomelmeéleti alapt kutatasok (pl. Prince, Chafe, Van Dijk, Beaugrande és Colby), valamint a
szamitogépes szovegmegértésre vonatkozd kutatasok (pl. Rumelhart, Shank ¢és Abelson)
(Siklaki, 1985: 10). Siklaki ugyanitt megjegyzi, hogy ezekben az elméletekben feltiinnek a
bartletti memoriakutatds eredményei, taplalkoznak Propp mesemorfoldgidjabol és annak
tovabbgondolt strukturalista valtozataibol, de megjelennek a generativ grammatika bizonyos
elképzelései és a szociologiai és antropoldgiai szempontokat érvényesitd etnometodologiai
kutatasok eredményei is.

A torténet sematizaldsara irdnyulo elképzelések kiillonbozo jellegzetességeket emelnek ki.
Igen sok, a sémakra épitd elmélet, modell sziiletett, ezek részletes attekintése és a gyakorlatban
valé alkalmazhatdsaguk vizsgdlata szétfeszitené e fejezet kereteit, ezért nem célom teljes
attekintést adni roluk, és elemzést végezni e helyen. A modellek gyakorlatban valo
alkalmazaséval, Osszevetésével mar tobben is foglalkoztak (Siklaki, 1980; 1985; Plé¢h, 1986;
Karpati, 2006 stb.).
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Az élettorténetek kognitiv vonatkozésait elétérbe helyezve mégis sziikségesnek
mutatkoznak az élettdrténetek szerkezetével kapcsolatos vizsgalddasok. Miutdn a teljesség
igénye nélkiil megemlitek néhany olyan modellt, melyek felhasznalhatok a torténetelemzésben,
kiemelten foglalkozom a forgatokonyv-elmélettel és az élettorténetek mogott megbujo sémaval,
forgatokonyvvel. A modell ismertetése utan megvizsgadlom, hogyan ¢€s milyen formaban
érvényesiil a forgatokonyv-elmélet az élettorténet-mesélés soran. (Andd Eva egyik
tanulmanyaban mar foglalkozott a beszélt nyelvi torténetek analizisében felhasznéalhatd
modellekkel, de az 4ttekintés elsdsorban elméleti jellegli, és jobbara csak elemzési szempontokat
kinal, 1. Ando, 2006.)

A forgatokonyv-elmélet példajan szeretném lattatni €s bizonyitani, hogy a kognitiv séma
az ¢élettorténeti szovegek mogott is ott rejlik. A forgatokonyv-elmélet ugyanis alkalmazhatonak
latszik annak aldtdmasztasara, miszerint az elménkben egy kognitiv tuddsmintazat aktivalodik az
¢lettorténeti szovegek megalkotasakor. Ennek az elméletnek nagy elénye, hogy nagyobb
terjedelmit szovegek elemzésére is alkalmazhatd. E modell a torténetsémat nem miifaji, illetve
irodalomelméleti szempontbol kozeliti meg, hanem megismeréstudomanyi szempontokat
érvényesit, ami pedig kivaldo elméleti alapot biztosit a kognitiv szdvegtani aspektusu
vizsgalathoz. Segitségével ravilagitok arra, hogy az ¢élettorténeti szovegek moOgott
forgatokonyvek (vo. Pataki, 1997), vagyis kognitiv sémak fedezhetok fel. Ezek alapjaiban
biztositjdk a szovegosszefliggeést, illetve jelzik, hogy mentalis tevékenységek zajlanak az
¢élettorténeti narrdcid sordn. Reményeim szerint a kutatds hozzajarul az élettorténet-
szerkesztéshez sziikséges tudasforma, ismeretmintazat bizonyos foku feltdrasdhoz.

Meg kell jegyezni azonban, hogy jelen korpuszban a torténetszerkesztésnek nem tiszta
példajat latjuk, vagyis a visszaemlékezés és a torténetséma alakuldsarol csak részben kapunk
redlis, természetes képet, hiszen a szovegalkotds kontrollaltan torténik: a kérdezd személy
kérdéseivel hangot adhat érdeklddésének, meghatarozott iranyba terelheti a beszélgetést. Egyes
¢lettorténeteknél minddssze néhany alapkérdést tesz fel az adatgylijté személy, mig masoknal
tobb kérdés hangzik el. E kérdések altalaban hasonloak. Jelentds kiilonbség nem fedezhetd fel a
tobb, illetve kevesebb kérdés altal el6hivott élettdrténetek kozott. Ez pedig arrol is tantskodik,
hogy mind a torténetmeséld, mind a beszélgetdpartner ismeri az élettorténethez kapcsolodod

sémat, tudashaldzatot. A torténetszerkezetek vizsgéalatdhoz nem bizonyulnak maradéktalanul
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megfelelonek e torténetek, alkalmasak lehetnek viszont annak aldtdmasztasara, hogy az

¢lettorténet-szerkesztéshez sémakat, forgatokonyveket alkalmazunk.

3.1.1. Néhany kognitiv torténetmodell vazlatos attekintése’

3.1.1.1. A makrostruktura

Walter Kintsch és Teun van Dijk a torténetek megértését és alkotdsat, valamint az
emlékezeti mechanizmusok miikddését modellalja elméletében, melynek legfontosabb fogalmai
a mikro- és a makrostruktira (Kintsch—Dijk, 1978; Dijk—Kintsch, 1983/2008; Dijk, 1980;
Kintsch, 1977). A széveg mikroszerkezete az egymashoz kozel elhelyezkedd mondatok kozotti
kozvetlen kapcsolatbol ered (pl. korreferenidlis utaldsok), mig a makroszerkezet a szoveg
egészére vonatkozo6 struktira, jelentésszerkezet.

Andé Eva kiemeli, hogy Van Dijk megkiilonbozteti a diszkurziv (szoveg-) és narrativ
struktarat, a cselekvés szempontjabol pedig a szoveget és a torténetet (Ando, 2006: 125). Kintsch
¢s Van Dijk a textus fogalom alatt a szoveg formalis nyelvtani szerkezetét érti, mig a
szOvegbazis a textus mogotti szemantikai szerkezet, vagyis valdjaban a mikroszerkezet.
Megallapitasuk alapjan a mikroszerkezetet Kijelentések alkotjak, amelyek predikatumbol és
argumentumokbol tevodnek 0Ossze. Kintsch szerint minden értelmes emlékezet alapja a
kijelentés. A kijelentések a mondatok jelentését reprezentaljadk. Az implicit mikroszerkezetet a
textusban ténylegesen megjelend mondatok alkotjak, mig az explicit az altalanos ismereteket és a
hattértudasra vonatkozé propozicidkat is magukban foglaljak. Ezek meghatdrozott szabalyok
szerint torlddnek a szovegalkotds soran. A mikroszerkezeti szinthez tartoznak pl. az anaforikus
¢s kataforikus jelenségeket létrehozo elemek. A makroszerkezet a kijelentéseknél nagyobb

egységekbdl korvonalazodik, és rugalmas. A makroszerkezet fogalmanak kiemelt szerepe van,

7 A 3.1.1. fejezet a Hungarologiai Kozlemények c. tudomanyos folyodirat 2011/1. szamaban megjelent tanulményom
bévitett valtozata. Lasd Laki, 2011.
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mivel a produkcié folyaman kiindulépontot jelent, a percepcio esetében pedig ennek létrehozasa
a végcél (Ando, 2006: 125-126).

Feltételezésiik szerint a mikroszerkezetb6l mar a megértés soran megprobalunk
kovetkeztetni a makroszerkezetre a makroszabdlyok (pl. kihagyas, altalanositas, szelekcio)
segitségével; a nyelvhaszndldo nemcsak egy bekezdés, fejezet vagy az egész szoveg befogadasa
utan tudja megfejteni a szoveg makrostruktardjat, hanem mar az elsé propoziciokbol szarmazéd
minimalis informéciokbol megprobalja kitaldlni azt (Dijk—Kintsch, 1983/2008). A
makroszerkezet valojaban a szoveg globalis jelentésszerkezete.

A szerzOparos szerint a kiilonboz6 szovegek kiilonb6zoé sémakkal rendelkeznek. Més a
sémaja pl. egy argumentacionak, és mas egy pszicholdgiai beszamolonak. Az ilyen séma a
szoveg szuperstruktiraja. A szuperstruktira adja az atfogd szintaxist a szoveg globalis
jelentése, a makroszerkezet szdmdra. A nyelvhasznalok azonnal megprobélnak aktivalni egy
szuperstrukturat, amint a kontextus vagy a szoveg valamilyen informacidt biztosit ehhez. E
struktardk nyilvanvaldéan valamelyest kontextusfiiggdek, személyfiiggéek, hiszen minden
személynek kiilonbozik a hattértudasa, ismerethaldja.

Feldolgozasi modelljiik alapjan:

— A bemenet a (mikroszerkezeti) kijelentéslista:

1. a STM-ban (short-term memory, rovid tdvii emlékezet) tisztdzodnak a
korreferencialis viszonyok
* ha nincs atfedés, LTM (long-term memory, hosszu tavu emlékezet);
* ha ott sincs, az ismereteinkre alapozva, kovetkeztetések alapjan felismerjiik a
szuperstrukturat (sémat).
— A feldolgozasi folyamat végén tarolodnak:
1. az észlelési és nyelvi nyomok;
2. a megeértési folyamatbol szarmazd nyomok;
3. a kontextualis nyomok.

— Felidézéskor:

1. A makromiiveletek forditott felhasznalasaval, az emlékezet felhasznalasaval
részlegesen rekonstrualjuk az eredeti szoveget.

(Karpati, 2006: 137 alapjan)
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A szoveg tehat kisebb egységekbdl, kijelentésekbol all Ossze, melyek annak
mikroszerkezetét adjak. A mikroszerkezeti jellemzOkon til a szoveg magasabb szinten is
megszerkesztett. Ezek a szovegegységek ,.tdvolabbi”, magasabb szintli kapcsolatai. A szovegek
jellemzd szervezddései mar a szovegtipologia, illetve a miifajok iranydba mutatnak. Az egyes
szovegtipusok, mint ahogyan a torténet is, jellegzetesen ismétlodd elemeket tartalmaznak —
tobbnyire kultaratol fiiggetleniil. A makroszerkezeti jellemzOk €s a szuperstruktara feltarasa
Osszefliggést mutat a szoveg sematizaciojaval.

Mivel a modell alapegysége a kijelentés, a rendszerint hosszabb terjedelmii
¢lettorténetek elemzésének els6 1épése, vagyis a kijelentések meghatarozasa ¢és a
mikroszerkezetet 1étrehozo elemek vizsgalata rendkiviil hosszadalmasnak bizonyul. A torténet,
mely szuperstrukturaként funkcional, elemeinek (pl. epizod, bonyodalom, megoldas)
meghatarozasa szintén nehézkes az élettorténetek egészében, hiszen azok gyakran szerteagazoak,
¢s a modell nem feltétlenlil képes Osszetettségiikben magragadni Oket (illetve til bonyolultta
véalhat az elemzés). Altalaban tobb vagy tobb egymasba olvadd torténetrdl van szo, vagyis tobb
epizod, bonyodalom és megoldas is helyet kaphat az élettorténetben, de ezek az elemek inkdbb
egy-egy, az ¢lettorténet részét képezd torténet elemei. A nem kifejezetten narrativ jellegii
egysegek, illetve azok, amelyek nem tartoznak szorosan a torténethez (pl. véleménykifejtés egy
tarsadalmi jelenségrol), gyakran kimaradnanak az elemzésbdl. Ez a megkozelités, ugy tlinik,
csak részben visz kozelebb az élettorténetek szerkezetének feltardsdhoz, illetve hidnyossagok
tapasztalhatok. A vizsgalt ¢élettorténetekben allandd tartalmi elemek a sziiletés, a gyermekkor, a
munkavallalas/karrier, a csalddalapitds stb. Ezen elemek hatdsara feltételezhetéen aktivalodik
elménkben az ¢€lettdrténet makro-, illetve szuperstrukturdja. Ezek az elemek nem képezhetik

barmilyen torténet kivonatat, hiszen tartalmilag az élettorténetekhez kapcsolodnak.

3.1.1.2. A torténetnyelvtanok

A torténetgrammatika irdnyzat a XX. szazad 60-as és 70-es éveinek forduldjan
jelentkezik. A torténetgrammatika vagy torténetnyelvtan nemcsak az altalanos szoveg felépitését,

hanem a szOveg egy bizonyos fajtijanak, a torténeteknek a szerkezetét kutatja. Az irdnyzat a
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kognitiv képességek eldtérbe helyezésével a torténet megértésének és 1étrehozasanak szabalyait,
sematizacids folyamatait probalja feltarni, a proppi mesemorfoldgia hagyomanyara épitve.

A kognitiv torténetmodellek célja egy olyan struktira felallitdsa, mely minden torténet
mogott ott rejtézik. Siklaki (1985: 11) megjegyzi, e struktira a generativ grammatika
szellemében egyfajta mélyszerkezetként is értelmezhetd, mely meghatarozza minden torténet
alapszerkezetét. Ennek alatamasztidsara példaként idézi Prince Torténet-grammatika cimi
mivének els6 sorait: ,,Ebben a munkamban megkisérlem kimutatni, hogy véges szamu explicit
szabaly képes megmagyarazni mindazon halmazok ¢és csak azon halmazok szerkezetét,
amelyeket altalaban ¢€s intuicionk alapjan torténeteknek mondunk™ (Prince, 1973; i1dézi Siklaki,
1985: 11).

Colby és Prince torténetnyelvtanai a generativizmus hatdsa alatt allnak (Siklaki, 1985:
12). Prince (1973) arra probalt ramutatni, hogy a szovegek szerkezete megfogalmazhatod véges
szamu explicit szabaly formdjaban. Alapfogalmai a minimalis torténet és a narrativ esemény. A
minimalis torténetet narrativ események alkotjak, és harom egymast megel6zd eseménybdl
tevédik dssze (Siklaki, 1985: 12—13). Colby nyelvtanainak egyik jelentdsége abban all, hogy a
strukturalista modellekbe beépitette az emlékezetkutatdsok eredményeit (Ando, 2006: 127).
Torténetnyelvtananak alapegységei az eidonok, amelyek az esemény vazat alkotjak. Jelentds
fogalmai a motivacio, a tevékenység €s a megoldas. Az eidonok a nem szokdsos epizddok,
illetve a szokésos epizod elmaradasat jelzik. Andd megjegyzi, hogy a jol formalt torténetek egyik
jellegzetessége, hogy a nem megszokottat, a kozonségestdl eltérét mondjuk el narracid soran,
Colby eidon kategoériaja pedig pontosan ennek tesz eleget (vo. Ando, 2006: 127).

A torténetmodellek megalkotdi szerint tehat szintaktikai szabalyok segitségével barmely
kijelentéssorhoz hozza tudjuk rendelni a megfeleld szerkezetet. Siklaki (1985) tanulmanyéaban
ramutat, ez pusztan szintaktikai szabalyok alkalmazasaval lehetetlen.

A valdodi kognitiv torténetmodellek kozéppontjaban inkabb annak kérdése all, hogy
hogyan értelmezziik a torténeteket, ezen beliil pedig a szerkezet hogyan befolyasolja a
torténetekre valo emlékezést (Siklaki, 1985: 16), ami pedig a torténetek reprodukalasanak és a
torténetalkotasnak az alapja. Olyan torténet-1étrehoz6 és torténetmegértd szabalyokat probalnak
alkotni, amelyek az emberi kognitiv képességek miikodésére is kiterjednek. Ez mar szorosan

kapcsolddik a kognitiv pszicholdgia €s nyelvészet teriiletéhez is. Siklaki (1985: 16) kiemeli,

56



hogy kognitiv pszicholédgiai feltevések szerint a szovegekre nem sz6 szerint emlékezilink, hanem
azt értelmezve emlékezetiinkben annak csak a kivonatat taroljuk; felidézéskor rekonstrukcios
folyamatok mennek végbe az elmében, s annak eredményeként jutunk el a szdveghez, illetve
annak parafrazisdhoz. A kognitiv torténetnyelvtanok feltevése szerint minden tdrténetnek van
torténetsémaja, amely értelmezési sémaként funkcionalva segiti a torténetek megértését, a séma

pedig szorosan Osszefligg az emlékezettel is, hiszen meghatirozza a torténet emlékezeti

crer

16).

Az egyik legjelentdsebb kognitiv torténetnyelvtan Rumelhart (1975) nevéhez fiizodik, ezt
a torténetmodellt azonban tobben is tovabbgondoltdk (pl. Stein és Glenn; Mandler és Johnson;
Thorndyke; 1. bévebben Siklaki, 1985: 16). Rumelhart a generativ grammatika elképzelései
alapjan olyan torténetnyelvtant probalt 1étrehozni, amely képes egy olyan szabalysort leképezni,
amely altal barmely torténet generalhat6. FElképzelése szerint a torténetnek is van
mélyszerkezete: ez a torténetséma, €s léteznek ujraird szabalyok, amelyekkel feltarhatok a
torténetmegértés és -felidézés vazlatos mechanizmusai. A modellben a szintaktikai szabalyokhoz
szemantikai szabalyok is kapcsolddnak, amelyek az egyes 0sszetevok viszonyat hatdrozzak meg.
A modell alkalmazasakor tobb nehézség is felmeriil, pl. nem mindig donthet6 el, hogy egy adott
mondat U epizod kezdete, vagy esetleg esemény, az ,0sszetettebb” torténeteknél tobb
szereplonek is vannak fervei, a szoveg kontextusat pedig egyaltalan nem vonja be a modellbe stb.
(1. Karpati, 2006: 133).

Thorndyke (1977) elmélete szerint az egyszeri narrativum részei a keret, a téma, a
cselekmény €s az eredmeény. A keret OsszetevOi a szereplok, a hely és az ido, a témat pedig a cél
és az esemény alkotja.

Altalanossagban elmondhato, hogy e modellek alkalmazhatok az egyszerii narrativumok
elemzése esetében, de a hosszabb terjedelmii, Osszetett narrativumok (mint pl. az élettorténetek)

analiziséhez tulsagosan merevnek bizonyulnak, alkalmazasuk nehézkes.
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3.1.1.3. William Labov narrativummodellje

William Labov modellje szintén nem altalanos szovegmodell, hanem a narrativum
szerkezetére vonatkozik. Labov a torténetmondas vizsgalataval a (szociolingvisztikai indittatasa)
szovegelemzést a mondat feletti szintre emelte. Andé Eva forditasaban Labov a perszonalis
narraci6 fogalmét igy hatdrozza meg: ,,valamely személyes élmény elbeszélése jelentés egy
olyan eseménysorozatrdl, amely a beszélé élettorténetének részét képezi. A narrativum
alapsémaja tehat nem egy kulturalisan hagyomanyozoddott irodalmi szoveg [...], hanem egyéni
¢lménybdl kiindulo, tervezetleniil elhangzé beszédprodukcid” (Ando, 2006: 128). A torténeteket
a hétkoznapi kommunikaciod részeként, illetve a tarsalgasba agyazva vizsgalod iranyzatok Labov
¢és Waletzky szociolingvisztikai hagyomanyabdl taplalkoznak (Ando, 2006: 128).

Fontos sz6t ejteni a Labov nevéhez fiiz6d6 elmondhatosagi kritériumrol, mely kimondja,
hogy az elbeszélés egy szemantikai és szerkezeti kozéppont, €és a leginkabb elbeszélhetd
esemény koré szervezddik. A narrativ kutatdsok egyik legfontosabb miive, amely jelen esetben
azért is 1ényeges, mivel beszélt nyelvi szovegre vonatkozik, és a perszonalis narraciot vizsgalja,
Labov és Waletzky (1967) Narrative Analysis: Oral Versions of Personal Experience cimi
munkdja. Ennek az elméletnek tobb tovabbgondolt valtozata is megjelent, mig végiil
kikristalyosodott az un. kiértékelé modell (1. pl. Labov—Fanshel, 1977/2008; Labov, 1981). A
modellt az aldbbiakban And6 (2006: 129) ismertetésére tdmaszkodva mutatom be.

A Kkiértékel6 modell egy formalis elemzési modszer, amely az ismétlodo elemeket
vizsgéalja. A modell alapjat a referencialis és az értékeld funkcid képezi. Az elbeszélés
referencialis funkcidja, hogy a hallgaté informécidhoz jusson a torténetrél. Az értékeld funkcid
abban nyilvanul meg, hogy a narrator megjegyzéseket fliz a torténethez, illetve sajat
nézOpontjabol mutatja be a torténetet.

Labov ¢és Waletzky a narrativum funkcidit meghatarozo legkisebb nyelvi kifejez6
egységek leirasat tlizi ki célul, amelyek pedig a mellékmondatok. Az iddébelileg rendezett
fiiggetlen mellékmondatok a narrativum meghatarozott pontjain szerepelnek, ezek mellett pedig
szabad ¢€s részben korlatozott felcserélhetdségli egységek alkotjak a torténetet (Ando, 2006: 128—
129).
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Labov szerint egy személyes tapasztalaton alapuld szdbeli narrativum szerkezete hat
részre oszthato, amelyeket az alabbiakban beszElt nyelvi élettorténeti példakkal szemléltetek.

1. Tartalmi 6sszefoglalas (fakultativ egység)

A torténet indulhat a téma rovid Osszefoglalasaval vagy egy altaldnos megnyilatkozassal,
amelyet a torténet majd igazolni fog, be fog mutatni. Pl.:

(la) ,,A bombazast 4télni nem volt kis dolog.” (VMNE: 69)

2. Orientacio
Az orientaci6 az Un. narrativ kontextust hatarozza meg: id6, személyek, hely, szituacié. E

hattértudas nélkiil a torténet altalaban nem érthetd meg. PI.:

(1b) ,.En még a régi Jugoszlavia ideje alatt jartam iskolaba. Késébb jottek a magyarok,
azutan a bombazas.” (VMNE: 69)

3. Bonyodalom

A narrativ mondatok sora, mely elbeszéli az eseményt. Itt jelenik meg a konfliktus vagy a

krizis és a fordulopontok. Valdjaban ez a torténet tartalma. Pl.:

(1)  ,En nem akartam kimenni, mert egy oérakor el kellett haladnia egy vonatnak...”

(VMNE: 69)
4. Ertékelés
A besz¢ld allaspontjat juttatja kifejezésre, kideriil, milyen a mesélének az eseményekhez

val6 vizonya. Pl.:

(1d) ,,...szerencse, hogy nem hagyott ott, mert akkor bombaztak az allomast, és

meghalhattam volna. [...] Haldsan koszondm neki, hogy visszajott.” (VMNE: 69)
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5. Eredmény

A konfliktus, illetve a krizis megoldasa. Pl.:

(le) ,,Az egyik munkatdrsam biciklivel hazaindult, de [...] visszafordult értem...”

(VMNE: 69)

6. Koda (fakultativ egység)

Visszatér az elbeszélés idejéhez, lezarja a torténetet. Pl.:

(1f)  ,,Ezek a mostani fiatalok, mikor legutobb volt a bombazas, kimentek és nézték...”

(VMNE: 69)

Labov narrativ elemzési moddszere strukturalista megkdzelitésli, vazlatos, csupan egy
elemzési keretet biztosit. Az élettorténetet ezeken kiviil sok mas tényezé is alakithatja.
Tapasztalatom azt mutatja, hogy az egységek sorrendje nem azonos minden torténet soran (lasd
pl. a fenti szoveget), illetve egy-egy kategoria el is hagyhato.

Ezt az elemzési modszert Labov a gyémantmodellben abrazolta, melynek csucsan az
értekelés all. Az értékelés meghatarozhatja a narrativum lényegét, de akar egyedivé is teheti.
Ando Eva (2006: 130) megjegyzi, hogy az értékelés kifejezésre juttatasakor a torténet idébeli
elorehaladdasa megall egy pillanatra, a narrator kiszol az elbesz¢lésbdl (pl. a fent bemutatott
torténet esetében a mar emlitett mondat: ,,Haldsan k6szondm neki, hogy visszajott!”), valamint
az értékeléssel jelzi, hogy képes elmondani, bemutatni, lattatni a torténetet. Pl. egy madsik

torténetrészletben:

(2) .,Az oroszok nagyon szomorut dolgokat miiveltek, amit én elitélek.” (VMNE: 69)

Az élettorténeti narracid szempontjabol fontosnak bizonyul a modell értékeld

Osszetevdje, hiszen az értékelés athatja az egész élettorténetet, s6t a beszéld perspektivija,
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vilaglatdismodja érvényesiil annak minden pontjan. Labov narrativummodellje azonban
ugyszintén inkabb egy adott torténet analizisét teszi lehetdvé, a teljes élettdrténet komplex

szerkezetének elemzésére nem alkalmas maradéktalanul.

3.1.2. A forgatékonyvek®

3.1.2.1. A forgatokonyv-elmélet

A forgatokonyv-elmélet szerint, melynek megalkotdja Roger C. Schank és Robert P.
Abelson (Schank—Abelson, 1977; Schank, 1999/2004), forgatokonyv alapjan viselkediink a
kiilonb6zo helyzetekben. Elméletiik szerint az egyes szerepekhez cselekvések kapcsolddnak,
amelyek meghatarozott sorrendben kovetik egymast. Legismertebb példajuk az étterem
forgatokonyve, amely az étteremben torténd események, cselekvések sorat tartalmazza. A négy
6 epizod a belépés, a rendelés, az evés €s a tdvozas. A forgatokonyvek magukban foglaljak a
célokat, a terveket, a magatartas elemeit (pl. rendelés, evés, fizetés, tdvozas, borravald stb.) és a
fizikai felszerelést is (étlap, étel). Feltevésiik szerint a szerelemnek, az autdbalesetnek vagy a
foldrengésnek is van forgatokonyve.

Forgatokonyv-elméletik a torténetmondéasra is Kkiterjed. Elképzelésiik szerint a
forgatokonyv nemcsak a cselekvések szervezddésének mintdja, hanem a szovegeknek is van
sémajuk (pl. torténetséma). A modell alapegysége a kijelentés. A torténetek elemi egységek
alapjan értelmezhetdk, az egységek pedig forgatokonyvekké éllnak Ossze, amely a modell
kozépponti fogalma. Az egyes eseményeket, eseménysorokat, megnyilatkozasokat, illetve
szovegeket az elménkben tarolt tudasstrukturak segitségével tudjuk értelmezni, vagyis értjiikk
meg a benniinket koriilvevo vilag torténéseit. Az €lettdrténetek megértéséhez tehat az olvasonak,
illetve a hallgatonak az elmében tarolt tudasstruktirak alapjan bizonyos Osszefiiggéseket kell

rekonstrudlnia, koherenssé kell tennie a szoveget.

8 A 3.1.2. fejezet roviditett valtozata megjelent a Hungarologiai Kézlemények c. tudoményos folyoirat 2018/2.
szamaban. Lasd Laki, 2018.
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Schank és Abelson (1977) a forgatékonyvet kezdetben ugy hatdrozta meg, mint ,,egy
olyan strukturat, amely egy bizonyos helyzet mgfeleld eseménysorrendjét irja le, vagy mint egy
elére meghatarozott, sztereotip cselekvéssorrendet, ami egy jol ismert helyzetet jellemez” (idézi
Schank, 1999/2004: 20). Az egyes helyzetekben alkalmazott forgatokonyvek kozos kulturalis
szokasokon alapuld, sztereotip jellegli tudasstrukturak. Schank a forgatokonyv modelljének
megalkotasakor a kdvetkezképpen jellemzi a fogalmat: ,,a forgatokonyv olyan tudasstruktara,
mely a kovetkeztetési folyamatok iranyitdsa és a bemenet elemeinek Osszekapcsolasa révén
segitséget nyljt a szovegfeldolgozasban. A beérkezd mondatokban utalast taladlhatunk egy
forgatokonyvre, melynek altalanos strukturaja eldirja a mondatok kapcsolodasat. A
forgatokonyveket olyan, magas szintli tudasstrukturaknak tekintettiikk, amelyek a megértéshez
sziikséges hattérinformaciot szolgaltatjdk™ (Schank, 1999/2004: 16). A forgatokonyvet tehat
olyan tuddsként hatarozta meg, mely irdnyitja a kovetkeztetéseket, és hattérinformaciok révén
segiti a szoveg megértését. Schank Dinamikus emlékezet c. munkdjaban modositja a fogalom
meghatarozasat: a forgatokdnyv olyan adatstruktura, mely szerepet jatszik az eldrejelzések
kialakitasaban, valamint a tapasztalat hatasara fejlédik (Schank, 1999/2004: 21-22).

Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit (2008: 12) javaslatot tesz a fogalom definicidinak
egyesitésére: ,,a forgatokonyveket olyan egyszerli, alacsony komplexitasu sémaknak tekintjik,
amelyek felhasznalhatoak adott helyzetekben a cselekvések eredményének vagy a torténéseknek
az eldrejelzésére (és ennek megfelelden kovetkeztetések levonasara), és az ezzel kapcsolatos
cselekvés iranyitasara (egyfajta »cselekvési programként«)”. A forgatokonyv fogalma egy
altalanosabb, megismeréstudomanyi keretben is értelmezhetd, de ennek targyalasara itt nem
térek ki (1. bovebben Boda—Porkoléb, 2008: 12).

Schank (1999/2004: 16) szerint minden nyelvelméletnek magédban kell foglalnia az
emlékezetelméletet is, ugyanakkor minden emlékezetelmélet egyben tanulaselmélet is. A nyelvet
emlékezeti folyamatként szemléli, ennek kovetkeztében pedig a nyelvi megértést integracios
folyamatnak tartja, vagyis ,,az emberek nem képesek megérteni valamit anélkiil, hogy esziikbe ne
jutna, amit mar tudnak, vagy hogy mit gondolnak arr6l, amit éppen hallottak. [...] A megértés
sordn a hallott vagy atélt eseményeket a meglévd tudassal vetjiikk dssze” (Schank, 1999/2004:
16).
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A forgatokonyv az emlékek szervezddésének modja, kerete, az ismeretek elrendezddési
mintazata. Az elmélet szerint egy szituacidbban mindig az adott helyzethez legkdzelebb allo
ismeretlink jut esziinkbe, a hasonldésdgok miatt pedig a valamelyest eltérd szitudcidkat is
altalaban jol tudjuk kezelni, viszonylag konnyen adaptaljuk a mar meglévd tudéasstrukturadkat. Ha
egy ismeretlen szitudcidban nem rendelkeziink az adott helyzetben alkalmazhato
tudasstruktaraval, akkor a bemeneti informaciok feldolgozasa és a kovetkeztetések megalkotasa
nagyobb agyi tevékenységet kovetel. Viszont ha ismerjiilk az adott helyzethez kapcsolodo
forgatokonyvet, akkor annak alkalmazasahoz joval kisebb elmebeli tevékenység sziikséges, csak
eléhivjuk a kész struktarat. Ha ugyanis egy informdcid alapjan raismeriink a forgatokonyvre,
azonnal aktivaljuk azt, és szinte automatikussa valik a cselekvéssor, illetve a kovetkeztetések.
Ahogy Schank fogalmaz: ,,A forgatokonyv egy értelem nélkiili mentalis struktira, amely
megment minket a sok gondolkodastol” (Schank, 1999/2004: 20).

A sémak altalanos jellegliek, és a generikus tudas altal alkalmazhatok a konkrét
helyzetekben is. A forgatokonyvek szamtalan formdban jelenhetnek meg, de az ember altalanos
tudasa révén fel tudja ismerni az alapsémat, és kezelni tudja az attol eltérd szituaciokat is.

Ahogyan a Boda—Porkolab (2008) szerzéparos is megjegyzi, a 70-es években megjelent
elméletben hidnyossagok tapasztalhatok: pl. nem tértek ki annak megvalaszolasara, hogy egy
adott forgatokonyv miért €pp az adott elemekbdl all, de a terv és a cél kategoriaja is kérdéseket
vet fel, (ez azonban mar egy helyzet, illetve szoveg feldolgozasdhoz kapcsolodo tudasstruktarak
terliletére kalauzol benniinket), a tudéasstruktarak fejlodését, modosulasat, az eldhivas €s tarolas,
illetve a memoria miikodését sem vizsgaltak behatobban, de az ujraértelmezett forgatokonyv-
elméletben mar ezek a problémak is eldtérbe keriilnek.

Schank twjabb modelljének (1999/2004) egyik f6 kérdése, hogyan alakulnak ki a
tudasstruktirak, hogyan szervezdédik az emlékezet. A  tudasstruktardkra, illetve a
forgatokonyvekre tapasztalat Utjan tesziink szert. Emellett nemcsak a konkrét eseményrol
nyeriink tapasztalatot, hanem agyunk egyfajta absztrahalasi tevékenységet is végez, generalizal.
Schank a forgatokonyv és a tobbi magas szintli tudéasstruktura kozotti kiilonbséget épp az
absztrakci6 és a generalizacid fogalméaban hatarozza meg. A forgatokonyvek specifikus
informaciokat tartalmaznak a gyakran ismétl6do szituaciokkal kapcsolatban, miutdn tobbszor is

atéltiink egy ¢élményt. Ezzel szemben az embereknek altalanos ismereteik is vannak olyan
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helyzetekrdl is, melyeket nem éltek at. ,,A forgatdkonyvi tudast altaldban kozvetleniil, tobbszori
tapasztalat utjan szerezziikk meg, de emellett altalanos informaciokra is szert teszlink, mégpedig
egy bonyolultabb eljaras sordn, sajat tapasztalataink absztrahalasaval és generalizalasaval, illetve
masok tapasztalatainak felhasznalasaval” (Schank, 1999/2004: 24). Schank ennek alapjan arra
kovetkeztet, hogy emlékezetiinkben kétfajta informaci6 taldlhato: a tapasztalati uton szerzett
specifikus strukturak és az absztrakt informdaciot tarold altalanos struktirdk. Az elmélet az
emlékezetet tehat dinamikusnak tekinti (dynamic memory), a forgatokonyveket pedig dinamikus
emlékezeti struktirdknak. A forgatokonyv Schank feltételezése szerint ,,az ismételt tapasztalat
hatasara fejlodik™ (Schank, 1999/2004: 22), vagyis moddosulhat: egy hasonld szituacidban a
forgatokonyvek adaptalhatok.

A tovabbi vizsgalatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a forgatokdnyveken tul
altalanosabb, illetve elvontabb szerkezetek is 1éteznek: a fervek és a célok, amelyek tematikus
szervezOdési pontok. A megértést €s az emlékezést tn. MOP-ok (memoriaszervezddési
csomagok) teszik lehetévé. A TOP-ok (tematikusan szervez6dd csomagok) azokat az
informéciokat reprezentaljak, amelyeket a kiilonb6zd torténetekbdl absztrahalunk a torténetek
hasonlésagai alapjan. Egy kordbban mar ismert torténet el6hiv egy bizonyos tudaskeretet,
amelynek alapjan értelmezni tudjuk a torténetet, az eseményt, tudjuk, mi fog torténni, mi
varhatd. Az emberek az 11j torténeteket a mar ismert torténetek feldl kozelitik meg, értelmezik,
vagyis amikor egy Uj torténetet hallunk, a sajat torténeteink kozott keresiink ahhoz hasonlot, és
annak alapjan, segitségével probaljuk értelmezni. A régi torténet alapjan létrehozunk egy uj, a
kontextushoz igazitott, vagyis modositott strukturat. Vagyis az emlékezet dinamikus mitkodésére
van sziikség: a beérkezett informacid alapjan kutatunk emlékezetiinkben, megprébalunk egy mar
meglevd tudasstruktirat aktivalni, sziikség esetén pedig bdviteni azt.

Az elmélet felhivja a figyelmet a torténet fontossagara is. Schank szerint elsésorban arra
emléksziink, amit torténetek formdjaban hallottunk. ,,A tudés tapasztalatot és torténeteket jelent,
az intelligencia pedig a tapasztalat megfelel6 hasznélata, valamint torténetek alkotasa és
elmesélése” (Schank, 1999/2004: 104). Schank fontos kijelentése a torténetalkotdssal
kapcsolatban, hogy ,,a torténetalkotas [...] emlékezeti folyamat. A torténet elmondasaval az
¢lmény lényegét alkotjuk meg, amely barmikor el6hivhatd, amikor torténetet alkotunk az adott

esemény elmesélésére” (Schank, 1999/2004: 113). A torténet megalkotasaval tehat egy
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emlékezeti strukturat is 1étrehozunk, amely a torténet 1ényegét tartalmazza (Schank, 1999/2004:
113).

Pataki Ferenc (1997) megjegyzi, hogy tobbek kozott a Gergen héazaspar, valamint
Barclay munkaiban is felmeriil a kérdés, hogy vajon az dnéletrajzokban, az élettorténetekben is
megjelenik-e valamilyen torténetséma. A magyar szakirodalomban a beszélt nyelvi térténetekben
a torténettel mint kognitiv sémaval elsésorban Ando Eva (2006) foglalkozott, mig az élettorténeti

forgatokonyvekkel (pszicholdgiai megkdzelitésben) Pataki Ferenc (1997).

3.1.2.2. A beszélt nyelvi élettorténetek forgatokonyve

A vizsgalt élettorténetek — amint azt az aldbbiakban lathatjuk — azt bizonyitjak, hogy a
szovegekben felfedezhetok bizonyos jellemzd, ismétlodé elemek, ami pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszélt nyelvi élettorténetek is forgatokonyvekkel rendelkeznek.

Fontos kiemelni, hogy az élettorténeti forgatokonyv fogalmat értelmezhetjiik tdgabban és
sziilkebben is, hiszen az vonatkozhat az élettorténet egészére, de az annak egy részét alkoto
torténet, helyzet, esemény struktardjat is meghatarozhatja. Jelen vizsgalatban a fogalom tagabb
értelemben vald haszndlata keriil elétérbe, tehdt nem az egyes események forgatokonyvét
tanulményozom, hiszen ahhoz e dolgozat keretei sziiknek bizonyulnak, hanem a beszélt nyelvi
¢lettorténetek sémajat probalom feltarni.

Az elemzések alapjan megallapithatdo, hogy az ¢élettorténeti szdvegekben
megkiilonboztethetiink dominans ¢és fakultativ elemeket. A dominans elemek alatt
értelemszerlien azokat az életszakaszokat, eseményeket, torténéseket stb. értem, amelyek
megjelennek az élettorténetek tobbségében. E narrativumok altaldban az egyén bemutatkozasaval
(megsziiletés), majd a csalad bemutatdsaval kezdédnek. A vizsgalt korpuszban a forgatokdnyvek
6 elemei altalaban a kovetkezok: megsziiletés, gyermek- és ifjusagkor, tanulmanyok, munkaba
allas (otthon végzett munka), szerelem/hazassag, csalad/gyermekvallalas, -nevelés, hivatas vagy
mas (tarsadalmi) tevékenysé€g, nyugdijas évek/idéskor. E domindns elemek képezik az

¢lettorténetek vazat, hozzak létre az élettorténetek forgatokonyvét. Természetesen a felsorolt
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elemek koziil olykor egy-egy kimaradhat az élettorténetekbdl, az egyén ¢letétdl fiiggden, ez
azonban nem jelent semmiféle hidnyt: az élettorténeti forgatokonyv felismerését, illetve a szoveg
e kategoridba vald besorolasat, értelmezését valamely elem kimaradasa nem gétolja. A dominans
elemek azonban — természetiiknél fogva — kiilonféleképpen realizalodnak az élettorténetekben,
ami a torténeteket egyedivé teszi, hiszen mint ahogyan genetikailag kodolva minden ember
kiilonb6zo, gy minden é€lettdrténet is mas €s mas.

A dominans elemek mellett tetszélegesen megjelend, fakultativ elemek is képezhetik a
forgatokonyvet. Ezek realizdloddsanak mikéntje még inkabb hozzajarul az élettorténetek
egyedivé valasahoz. Ilyen elemek pl. a gyermekkori jatékok leirasa, az elsO szerelem torténete,
egy dij elnyerése, az elbeszéld édesanyjaval vagy gyermekével valo viszonya stb. Ezeknek az
elemeknek a nagy része mar élettorténet-fiiggd. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ezek az elemek
is a forgatokonyv részét képezik-e, ha csak egy-egy élettorténetben jelennek meg. Véleményem
szerint indokoltnak tlinik az élettorténeti forgatokonyv részének — ritkdbban eléfordulo, illetve
nem kotelezd elemeinek — tekinteni 6ket, mivel a hallgatoban tobbnyire ugyantugy eléhivjak az
élettorténet forgatokonyvét, valamint ezek az események is életiink részét képezik, vagyis
minden élettorténetben eléfordulnak a dominans elemeken kiviil mas — nem kotelezd elemek is.
Megjegyzem, a domindns ¢s fakultativ kategéridk kozott azonban atjarhatosag van, vagyis nem
feltétlentil ¢lesen koriilhatarolt kategoriak ezek.

A torténetszerkezetek kapcsan meg kell emliteni azt is, hogy nemcsak a torténetmeséld
(besz€l6), hanem a kérdezd személy is rendelkezik az élettorténeti forgatokdnyvre vonatkozo
tudassal, amelyet egyrészt a szovegfeldolgozasban, -megértésben tud hasznositani, masrészt
megfeleld kérdések segitségével részben iranyitja is a torténetszerkezet alakulasat.

Tolcsvai Nagy Géabor (2001) kognitiv szovegtandban fogalmi sémakrol beszél, amelyek
a szovegek jelentés-0sszefliggését biztositd elemek szervezddését jelenti. A fogalmi sémat alkoto
elemek lehetnek statikus és dinamikus jelentéstiek is, ezek a tudaskeret, illetve a forgatokonyv.
Tolcsvai a forgatokonyveket aszerint csoportositja, hogy a fogalmi séma a szoveg mezoszintjén
megnevezddik-e, vagy sem. Ennek alapjan harom tipust kiilonit el: ,,1. a fogalmi séma egyszerii
emlitést kap (egy széval vagy kifejezéssel), s ez valamilyen bennfoglalassal érvényesiil a

szovegértelemben; 2. a fogalmi séma egyes részei vagy egésze megnevezés nélkiil kifejtddnek a
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szovegrészletben; 3. a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a séma megnevezésével egylitt
kifejtddnek a szovegrészletben” (Tolcsvai Nagy, 2001: 272).

Az élettorténet forgatékonyve mar a konyv cimében meg van nevezve: Vajdasdgi
magyar nok élettorténetei, amely azonnal el6hivja az élettorténet forgatokonyvéhez kapesolodo
tudasunkat (ha élettorténeti narraciorol van sz6, az adott szituaciotol fiigg, hogy megnevezik-e a
tarsalgo felek a forgatokonyvet). Az élettdrténeti forgatokonyv egyes elemeit (amelyek maguk is
forgatokonyvként funkciondlnak) megnevezheti a torténetmeséld, de kifejtddhetnek ugy is, hogy
a forgatokonyvelem megnevezése rejtett marad, ilyenkor a hattértudasunk segit hozza benniinket
egy-egy torténet, szitudcid megértéséhez. Gyakori, hogy az adatgylijtd személy részben vagy
egészében megnevezi a forgatokonyv egy-egy elemét a feltett kérdésekben vagy a témairanyito
megjegyzésekben, melyek révén szintigy aktivizalodik az adott forgatokonyvhoz kapcsolodd

tudasunk, illetve tudaskeretiink, pl.:

(3a) ,Meséljen a gyermekkorarol!” (VMNE: 138)

(3b) ,Milyen volt a hazasélete?” (VMNE: 36)

(3¢c) ,,Amikor kislany volt, mirdl almodozott, mi szeretett volna lenni, mikor feln$?”
(VMNE: 41)

(3d) ,,Hogyan mulnak a hétkoznapjai?” (VMNE: 57)

(3e) ,.Emlékszik-e a II. vilighdborura?” (VMNE: 57)

Tolcsvai  szovegtandban  Nothdurft forgatokonyv — meghatarozasat idézi: ,a
forgatokonyveket kulturalisan felismert cselekvésszituaciok alakithatjak ki, amelyekben a
cselekvok kiilonbozd, egymashoz ill6 szerepet jatszanak, s amelyekben a résztvevok kolcsondsen
megértik a torténést. A forgatokonyv sztenderdizalt eseménysor vagy sztenderdizalt szitudcid”
(Nothdurft, 1986: 93-94; idézi Tolcsvai Nagy, 2001: 75). Dobi Edit (2008) tanulményaban
tovabbgondolja ezt a szdvegtipologia €s a forgatokonyvek Osszefiiggésének meghatdrozasa
céljabol. Felveti azt a kérdést, hogy vajon a forgatokonyv bizonyos sajatossagai Osszefiiggenek-e
a szovegtipusokkal, pontosabban a szdvegtipologia szempontjabdl kérdésfeltevése a kovetkezo:
léteznek-e olyan forgatokonyvek, amelyekrdl az adott forgatokonyveket tartalmazd szovegek

tipusara, illetve mifajara lehet kovetkeztetni, a forgatokonyv-tipologia szempontjabol pedig igy
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hangzik a kérdés: bizonyos szovegtipusokra, illetve miifajokra szemantikai Osszefiiggésiik
létrehozasahoz tipikus forgatokonyvek jellemzoek-e (Dobi, 2008). A forgatokonyvek
tipologizalasat annak alapjan végzi el, hogy a forgatokonyv elemeinek lineéris rendje szerepet
jatszik-e a szoveg jelentés-Osszefliggésének megteremtésében. Az alabbiakban Dobi (2008)
forgatokonyv-tipologizaciojat ismertetem:

1. létezik olyan forgatokonyvtipus, mely meghatarozott események meghatarozott
sorrendjébdl jon 1étre

a) a forgatokonyv a cselekményeket rogzitett sorrendben tartalmazza, ugyanis az
események rendje (egy cél elérése vagy feladat teljesitése érdekében) nem valtoztathaté meg. Pl.
ilyen szovegek az ételreceptek és a hasznalati utasitasok.

b) a szovegek szemantikai szervezésében tobb forgatokonyv is részt vesz,
amelyek koziil egy a cselekményeket rogzitett sorrendben tartalmazd forgatokonyv (de lehet
tobb is). Annak alapjan, hogy a szoveget szervezd forgatokonyvrendszerben hol talalhato,
tovabbi alcsoportok kiillonboztethetok meg:

b1) a cselekményeket rogzitett sorrendben tartalmazd forgatokonyv,
amelybe egy vagy tobb nem rogzitett belsd strukturaju forgatokonyv illeszkedik. Ide sorolhatdok
pl. a mesék, az istentiszteletek, de ilyen keretforgatokonyve van a kétszereplds taldlkozasoknak
is, ahol az iidvozlés és az elkdszonés forgatokdnyve kozotti szituacio ,,szabadon” alakithato. A
keretforgatokonyv elemeinek felcserélése a legtobb esetben zavart keltene.

b2) a cselekményeket rogzitett sorrendben tartalmazd forgatokdnyv olyan
forgatokonyvrendszerbe illeszkedik, amelyben a rogzitett sorrendii forgatokdnyv a teljes
cselekménynek/eseménysornak pusztan egyetlen mozaikja. Ez a tipus a leggyakoribb. E
csoportba olyan szdvegek tartoznak, melyek kotott sorrendii forgatokdnyveket is tartalmaznak,
habar el6fordulhat nem kotott sorrendli forgatokonyv is, és az sincs meghatdrozva, hany kotott
sorrendii forgatokonyv fordul elo.

2. Olyan szovegek tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben az adott szituacio a befogadd
elézetes tudasa alapjan érthetd, beleilleszkedik a tdgabb szituativ kornyezetbe anélkiil, hogy a
szituaciot alkotd cselekvéseknek, eseményeknek elére elvarhatd sorrendjiik lenne. Dobi a
sziiletésnapi linnepség példajan mutatja be, hogy a megérkezeés, iidvozlés, beszélgetés (kérdések

¢s valaszok), asztalhoz {ilés, vacsordzas, jaték, tanc, mulatozas stb. cselekvések, események
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sorrendje nem kotott, kevésbé kiszamithatok, mint egy ételrecept esetében. A narrativ és a
dialogikus szOvegek tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a szitudcid megértése a
hattértudasunk része, de ez a tudds megengedi a cselekmények, események sorrendjének
kotottségek, de ide tartoznak a hétkoznapi szituaciok szovegei, a novellak, az elbesz¢ld miifajok.

(Dobi, 2008 alapjan)

crer

annak alapjan végzi el, hogy azok verbalisan kifejtettek-e. Dobi (2008) ezt a tipologizalast
alkalmazva a forgatokonyvekre megallapitja, hogy léteznek olyan forgatokonyvek, melyek
minden elemének explicitnek kell lennie ahhoz, hogy a forgatokdnyv betdlthesse funkcidjat a
szovegben, de ezzel szemben léteznek olyanok is, amelyek bizonyos elemei csak a kozos
hattértudas révén értelmezhetdk, teheték egy forgatokonyv részévé. A forgatdkdonyv azonban
ezek verbalizalasa nélkiil is egyértelmii. Az eddigi két kategorizalas vegyitésével arra az
eredményre jut, hogy a maradéktalanul kifejtett forgatokdnyvek az la) pontban megjelolt
szovegekhez rendelhetdk, vagyis amelyeknél nagy szerep jut az elemek sorrendjének, de a
cselekvéssor minden elemének kifejtettnek kell lennie a szituacid egyértelmiisitése céljabol. A
nem teljesen kifejtett forgatokonyvek elsdsorban azokat a szovegeket jellemzik, melyek szovegei
egyszeriek és spontan szervezOdéstiek, pl. utcai tarsalgas, szépirodalmi szovegek dialdgusai stb.
Ezekben az esetekben nincs meghatarozva, hogy milyen cselekvéseknek, eseményeknek kell a
forgatokonyvhoz tartozniuk, illetve az elemek sorrendje is varialhato.

A vizsgalt szovegek esetében az élettorténeti forgatokonyvek elemei csak részben
linearisan, illetve kronologikusan rendezddnek el (1. az 5.2. fejezetet). Az irott szdvegek
tobbségében viszonylagos kronologikussag figyelhetd meg, ez azonban nem szabalyszerii. A
beszélt nyelvi élettorténetekre is az jellemz0, hogy a beszEéld a bemutatkozasat, sziikebb csaladja
bemutatasat kovetden gyermekkorarol, ifjukorardl beszél, de a forgatokonyv ezen, valamint
foként tovabbi elemeinek sorrendje nem kotott. Az elemek sorrendje valamelyest koveti az
¢lettorténet fonalat, de eldre- és visszaugrasok is bdven eléfordulnak. Mint ahogyan a
késobbiekben szd lesz errdl (1. a 3.2. fejezetet), az elemek, események sorrendjét az elsajatitott

séma mellett az onéletrajzi visszaemlékezés hatarozza meg (megjegyzem, maga a séma is az
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emlékezet altal funkcional, aktivalodik), amely felborithatja az események kronologikus
sorrendjét. A legtobb esetben egy viszonylagos kronologikussag érvényesiil az élet fobb
eseményeit illetden, €s az események tematikus-asszociativ elrendezése is jellemz0 lehet (1. az
5.1. fejezetet), de mindezzel nem sértjilk meg a forgatokdnyv ,,szabalyait”.

A dominans elemekrdl, sorrendjiik varidlodasa ellenére is, de a fakultativ elemekrdl
szintugy felismerjiilk, hogy az ¢lettorténet forgatokonyvérdl van szo. A kommunikacios
szitudcibban az élettorténet-mesélés elsd elemei azonnal aktivaljdk az élettorténet
forgatokonyvét, és felismerjiik, hogy az egyén élettorténetét vagy életének egy, illetve néhany
eseményét kozli. Ha pedig mi magunk vagyunk a szévegek alkotoi, akkor is segitségiinkre van
egy mentalis struktlra, ismeretmintdzat arrél, hogy milyen jellegli elemeket ,,kell” tartalmaznia
egy élettdrténetnek, egyrészt a tanult forma alapjan, masrészt a szovegalkotasi mintat segiti a
vilagrol, az életrdl, az élettdrténetiinkrdl alkotott tudds és az a fajta valdsaghliség, mely az
¢lettorténeti szoveget jellemzi.

A besz¢lt nyelvi élettorténeteket mint narrativ szovegtipust Dobi tipologizacidjaban a 2.
tipusu forgatokonyvek kozé sorolhatndnk be, ahol az elemek sorrendje nem kotott (de teljes
mértékben nem variadlhatok szabadon), és nincs szigorian meghatarozva, mely elemeket kell
tartalmaznia. Megjegyzem, hogy valos élettorténetiink elemeinek sorrendje kotottebb, mint az
¢lettorténeti narrativank elemeinek sorrendje.

Az ¢élettorténetekben a szabad varidlhatosag a viszonylagos kronologikussag altal
valamelyest korlatozva taldan egyfajta keretforgatékonyvbe is van helyezve. A
keretforgatokonyv nyité elemét a bemutatkozéds, esetleg a csaladrol/gyermekkorrol vald
legalapvetobb informaciok képezhetik, a zard elemet pedig (a kérdésfeltevd iranyitasaval)
altalaban a besz¢ld eddigi életének, illetve annak egy szegmensének Osszegzése, értékelése,
Megvaltoztatna-e a multat, eddigi é€letét, ha tehetné? és hasonld kérdésekre valaszolva). Az
adatgyljték, tudvan, hogy ¢élettorténeti szovegeket rogzitenek, az ehhez kapcsolodo
ismeretmintazat, forgatokonyv aktivaloddsa alapjan a bemutatkozasra és a gyermekkorra
vonatkoz6 bevezetd kérdéseket tesznek fel, illetve altalaban az egyén életének értékelésére,

Osszegzésére iranyuld kérdésekkel zarjak a beszélgetést. Természetesen, eltérés is mutatkozik
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ettdl, ha a beszélgetés megkoveteli azt, de a szovegek tobbségénél felfedezhetjiik az €lettdrténeti

események effajta keretbe helyezését. Pl.:

(Méria, 1947)

(4)

(4b)

(Lidia,
(4¢)

(4d)

»— Mesélj gyermekkorodrol!

— Ezerkilencszdznegyvenhét december huszonhatodikan sziilettem. Anyammal és
két névéremmel, Terézzel és Katarindval a Liman nagyon szegényes kornyékén
éltem. Sziileim hamarosan sziiletésem utan elvaltak. Apamat ritkdn, anyamat néha
egész nap nem lattuk, allandéan dolgozott, hogy héarmunkat eltartson ¢és
felneveljen. Odahaza magyarul beszéltiink. [...]” (VMNE: 215)

,»— Mit mondanal végezetiil?

— A kosarlabda tdmaszom volt felnétté valasomban. A kosarlabda segitségemre
volt abban, hogy erds személyiséggé valjak, a jatékban és azon kiviil is. A sport
nevelt és edzett. Biliszke vagyok mindarra, amit elértem mint sportold, mint
ember. Evek 6ta tavol vagyok a kosarlabdatol, idém java részét otthoni munkéval
toltom. Jogara jarok, ez igazédn jo esik fizikailag, pszichikailag is, a fiammal és a

baratnéimmel vagyok.” (VMNE: 224)

1946)

,— Hol és mikor sziilettél?

— Zentan sziilettem, ezerkilencszdzhatvan junius harmadikan, masodik
gyerekként. Sziileimnek, Boka Ferencnek ¢s Magdanak mar volt egy négyéves
fiuk, L4szl6, akit mindenki csak Ocsinek szolitott. Egyéves voltam, amikor
Ujvidékre koltoztink, Rozsa nagynénim lakasaba. Erre az idészakra csak
homaélyosan emlékszem. Sziileim dolgoztak, apam ujsagird, anyam tisztviseld
volt. [...]” (VMNE: 225)

,»— Mit tanacsolsz a gyerekeidnek?

— Utravalénak annyit, hogy senki ember nem kapott a természettdl jogot arra,
hogy masoknak parancsoljon. A szabadsdg mindenki eredendd joga. Legyenek

tisztességes, jO emberek, tartsak szem elott, hogy a siker és a boldogsag titka a
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tiszta sziv, Oszinteség ¢és szeretet. Természetesen mindenért keményen meg is kell
dolgozni.” (VMNE: 238)
(4e) ,— Mennyire teljesiiltek almaid?

— Teljes egészében nem teljesiiltek, de én még almodom. Valéra valt a
kivansagom, hogy harom gyereket sziiljek, és olyan hivatdsom legyen, amit
szivvel-lélekkel csinalok. Teljesiilt a vagyam, hogy egészségesek legyiink.
Viszont nem tudtam elérni, hogy hazaséletem is sikeres legyen. Talan mindez
nem is fér el egylitt. Az sem kizart, st nagyon remélem, hogy egyszer valahol
valakivel Gjra megnyilik eléttem a szerelem kapuja, ahol boldogsag var. Mint
ahogyan mar mondtam, a ram mért utat végig kell jarnom. Ki tudja még, mi

minden var ram utkézben?” (VMNE: 238)

Az élettorténetek korabban emlitett allomasait, szakaszait természetesen szamtalan mas
elem is gazdagitja. Az aldbbiakban az ¢lettorténeteket alkotd tovabbi (kiegészitd) elemeket
fejtem ki részletesebben, amelyek egy modositott forgatokonyv-felfogasban szintén a
forgatokonyvek részét képezhetik. Ezek nem feltétleniil cselekedetsor vagy eseménysor elemei,
de az élettorténet szovegének jellemzd elemei, ami jogot formal arra, hogy az élettdrténeti
forgatokonyv részeként kezeljiik azokat, illetve az élettorténethez kapcsolodd tudaskeretként,
mivel kozelebb visznek bennilinket az élettdrténet szerkezetének, jellegzetességeinek
feltarasahoz.

Az ¢lettorténeti emlékek tobbnyire a tarsadalmi helyzet ¢és a torténelmi események
kiséretében, halojaban idézédnek fel. A vizsgalt korpuszban a gyermekkori élmények mellett a
tarsadalmi meghatarozottsdg, a szocialis helyzet szinte kivétel nélkiil minden élettorténetben

hangsulyosan megjelent, de a késébbiekben is sok utaldst talalunk ra. Pl.:

(5a) ,,Egy aranylag jomodu csaladba sziilettem. Anyam hdziasszony volt, nem kellett
dolgoznia, ugyanis édesapam kereskeddként eltartotta a csaladot. [...] Ekkor
kezdddtek szamunkra a rossz napok. A boltot dllamositottak, apdm munka nélkiil
maradt: a jolétbdl a nincstelenségbe csoppentiink, de akkor mar mindenki rosszul

élt.” (VMNE: 101)
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(5b)

(5¢)

»Alig volt megélhetési lehetdségiink, abbol éltiink, amit anydm eltett nyaron
bef6ttnek, meg volt egy kis krumplink.” (VMNE: 58)
,Még ha volt is pénzem, akkor sem vehettem meg azt, amit akartam.” (VMNE:

75)

Megfigyelhetjiik, hogy a szovegek tamaszpontjait tObbszor az egyén sorsanak alakulasat

jelentésen befolyasold események képezik. Igen gyakori annak megszovegezddése, hogy a

torténelem milyen hatast gyakorolt az egyén, illetve csaladtagjainak életére. PL.:

(6)

,»A férjem nagyon rendes ember volt. Tanitd volt 6 tulajdonképpen, csak mivel a
cseheknél tanult, nem felelt meg a végzettsége. Illetve mar a magyarok ideje alatt
sem volt tanitd, mert mar harminckilencbe Karpataljat megszalltdk a németek.
Mivel a csehek elmentek, a postan nem volt egy tisztségviseld se. Elmenekiiltek a
németek el6l. Kiadtak a parancsot, hogy aki tud németiil, jelentkezzen. O tudott,
ezért felvették a postara dolgozni. Aztan Husztot atengedték a magyaroknak, 6t
pedig athelyezték Budapestre. [...] Igy keriilt Adara is. En akkor mar a postdn
dolgoztam, s megismerkedtiink. [...] Kozbejott a haboru, elveszitette az
allampolgarsagat, mert 6 Huszton sziiletett, az valaha Csehorszag volt. Elobb
magyar megszallas alatt volt, aztan pedig az oroszokhoz csatoltdk. Nem tudta
beszerezni az okmanyokat, igy koriilbeliil nyolc évig szorakoztunk: sétaltunk,

moziba jartunk.” (VMNE: 36-37)

Az ¢élettorténetekben onjellemzések, valamint kategorialis meghatarozasok (vo. Ando,

2006) is megjelennek az énre vonatkozoan, az onreflexiv gondolkodas részeként.

(7a)

(7b)

»ludtam, hogy jo korrektor vagyok, valoszinlileg ezért is tartottak ott...”
(VMNE: 105)

,Volt egy fiizetem, abba jegyeztem a durvabb ujsagirdi és szerkesztdi hibakat.
Miutan j6 néhanyat Osszegyljtottem, szétosztottam feljegyzéseimet: nem

valtottam ki vele nagy sikert. Olyan ember vagyok, aki mindenkinek tanéacsot
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(7c)

szeret adni. Rossz szokas, de erre mar csak mostanaban jottem ra, marmint arra,
hogy ezt az emberek nem szeretik.” (VMNE: 106)
,....tizenévesen nehezen kezelheté gyerek voltam: durcas és onfejii.” (VMNE:

226)

A beszélt nyelvi ¢élettorténetekben az életfilozofiak is gyakran verbalizalodnak. Néhany

¢letat esetében megfigyelhetd, hogy az ¢élettorténet egy adott ¢életfilozofiat igyekszik

alatamasztani.

(8)

,En mindig is azt vallottam, hogy becsiiletesen, tisztességesen kell élni, hittem

benne, hogy ha masokon segitek, akkor rajtam is segiteni fognak.” (VMNE: 106)

Nem ritkak a csaladtagok, rokonok bemutatdsa, jellemzése sem, pl.:

(9a)

(9b)

»A vejem kiilonds egyén volt [...]. Mivészlélek volt, aki valoban nagyon szépen
festett, és hatassal volt Lajosra is, mivel benne is, mint minden emberben megbi;jt
a miivészi hajlam. (VMNE: 196)

,»Nem is emlékszem masként apamra, csak gy, hogy megérkezik munkajarol,
ebédel ¢és fogja a taskdjat, indul tovabb privat dolgozni, hogy még keressen.”

(VMNE: 201)

Az ¢élet fontos allomasai, pl. a sziiletés, a betegség, a halal minden élettorténet szerves

részét képezi (1. a (14a) idézetet is).

(10)

,»A masodik gyermekem hatvanegyben sziiletett, sajnos betegen. Down-
szindrémadja van, de nélkiile nem tudom elképzelni az életem. Nagyon nehéz volt
felnevelni, mert érzékeny volt az ételre, meg sok masra is. Gyakran betegeskedett

kicsi koraban.” (VMNE: 56)
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Az elbesz¢lok gyakran reflektdlnak a nok tarsadalmi helyzetére is (egyes elbeszélok

kérdésre valaszolva):

(11a) ,,Az volt nehéz szamomra, hogy nekem mindent kétszer jobban kellett
megcsinalnom, duplan kellett bizonyitanom, mint fotés és mint nd.” (VMNE:
108-109)

(11b) ,,Tovabbra is ugy érzem, hogy itt még mindig nagy hatdsa van a kozépkori
patriarchatusnak, a ndk ahelyett hogy tomegesen jelen lennének a kdzéletben,
szamuk mind jobban csokken.” (VMNE: 117)

(11c) ,,Azt hiszem, mindig Ontudatos lany, asszony voltam, amit anyamnak,
nevelésemnek koszonhetek. Sosem éreztem, hogy kevesebbre vagyok képes a
férfiaknal. [...] Hiszem, hogy volontdr munkdm kapcsolatban van a nék helyzete

iranti érdeklddéssel.” (VMNE: 208)

Gyakori téma a vallas, illetve a valldsossagrol vallott nézetek bemutatasa, hol kérdésre

vélaszolva, hol a narrator sajat maga tartja fontosnak elmondani. PL.:

(12) ,.En ebben a vildgban neveledtem, és én most is Gigy vagyok vele, hogy nekem
fontos a vallas. Hiszek az Istenben, és biztos vagyok benne, hogy az ember nem
véletleniil 1étezik, és az ember a vilaglirnek a része. Az ember nem egy f6ldhoz
kotott anyag. Annak ellenére, hogy porra valik, az ember mégis testbdl és 1€lekbol

all. Mindegyik keresztény vallas erre tanit.” (VMNE: 40)

Rendszerint megjelenik a nemzeti identitisra, a nemzeti hovatartozasra valo utalas is.
Maria élettorténetének elsé bekezdésében olvashatjuk az aldbbi, mar idézett részletet, amely

arrol tantiskodik, fontosnak tartotta €lettorténetének elején megemliteni nemzeti identitasat.

(13) ,,Ezerkilencszaznegyvenhét december huszonhatodikén sziilettem. Anyammal és
két névéremmel, Terézzel és Katarindval a Liman nagyon szegényes kornyékén

éltem. [...] Odahaza magyarul beszéltiink.” (VMNE: 215)
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Az adatgyiijté személyek gyakran felteszik azt a kérdést is, melyik volt az egyén életének

legszebb és legszomorubb pillanata.

(14a) ,,A legszomorubb az volt, amikor meghaltak a sziileim, aztdn meg mikor meghalt
a férjem. Nekem nem volt semmi mas banatom, vagy szomorasagom. [...] Volt ra
eset, hogy beteg volt valamelyik gyerek, a Gyuri példaul egyszer tiidégyulladast,
meg agyhartyagyulladast kapott, majdnem belehalt. Ot napig tartogattam a
kezembe, nem tudtunk mit csinalni vele. Akkor nagyon sok gyerek meghalt, és az
egy nagyon szomoru periddus volt. De ezek minden csaladnal megtorténnek,
mindeniitt van ilyesmi.” (VMNE: 41)

(14b) ,,A legboldogabb most, ez a korszak, amikor sikeriil az, amit elképzeltem.”

(VMNE: 41)

Egyes élettorténetekben a kérdezd személy 4altal elShivott gondolat a jovo

erer

(15) ,Nem vagyok tul nagy személyiség, de szerintem az életben a legsziikségesebb a
szeretet. A természet, a sziilok, a testvérek, s a masik nem iranti szeretet. Emellett
még nagyon sok tiirelemre van sziikség: a tlirelem a legfontosabb. Mindig azt

szoktam mondani: szamolj tizig, s akkor reagélj!” (VMNE: 60)

Az emlitett témak mellett rendszerint el6fordulnak a hétkdznapokkal, szakmai vagy mas
sikerekkel, kudarcokkal, més egyénekkel, csaladtagokkal, baratokkal stb. kapcsolatos torténetek
is. Az ¢élettorténetek tobb kisebb torténetbdl, életeseménybdl tevodnek Ossze, Un.
mikronarrativumok (Pataki, 1997: 364; 2001) taplaljak az ¢€lettorténeti szovegek egészét. Hogy
mely mikronarrativumok jelentkeznek, az az 6néletrajzi visszaemlékezéstdl fligg.

Ha a forgatokonyv alatt nem az élettdrténet egészére vonatkozd sémat értjiikk, hanem az
¢lettorténetet alkotd kiilonb6zo események forgatokonyveit vizsgaljuk, megallapithato, hogy az

¢lettorténet-forgatokonyvon beliil szamtalan mas esemény forgatokonyve is érvényesiil. Pl.

76



munkaba 4llas, hézassag, csaladalapitas, gyermekkori jatékok, latogatas, utazas, ismerkedés,
valés stb., vagyis a felsoroltak is rendelkezhetnek forgatokonyvvel vagy hozzajuk kapcsolodod
tudaskerettel. Az élettorténet  forgatokonyvén  belil  1étezd  Ujabb  sémadkat
al/részforgatokonyveknek (illetve mikrosémaknak) nevezem. Tehat az élettorténeti
forgatokonyvet hierarchikus felépitésii sémanak is tekinthetjiik, mely részforgatokonyvekbdl,
illetve azok sorabol tevodik Ossze. Egy-egy részforgatokonyv tehat a hierarchikus strukturaban
feljebb elhelyezkedd elem részét is képezi, de ezzel egyiddben 6nmaga is sémaként funkcional,
vagyis tovabbi elemekbdl all. Az élettorténetekben tehat egyfajta forgatokonyv-halozat nyilvanul
meg. Egy-egy forgatokonyv helyzete valtozo, szovegtol, kontextustdl fliggben magasabb és
alacsonyabb szinten elhelyezkedd forgatokonyv szerepét is betdltheti. Azonban ezeknek a
forgatokonyveknek az elemei is csak viszonylag allanddak, egy-egy elem el is maradhat,
sorrendjiik olykor varidlhat6. Mindezek azonban nem gatoljak az egyes torténetek, események
megértését. Ezeknek a forgatokonyveknek a vizsgalata azonban nem képezi jelen dolgozat
témajat, hiszen nagyon tag kutatasi témanak bizonyul.

Meg kell emliteni azt is, hogy egy forgatokonyv elemeinek meghatdrozdsa nem mindig
problémamentes. Ezt illetéen a modell tovabbra sem ad biztos tampontot. Az elemek
meghatarozasa néha a kutatd szubjektiv megitélésén alapszik, vagyis a modell veszit
objektivitasabol. Minden egyes esemény forgatokonyvének leirasa azonban til bonyolulttd tenné
a modellt, masrészt, mivel az egyes forgatokonyveket elsajatitott mintak és tapasztalatok altal
alkotjuk meg, egyes forgatokonyvek egy-egy egyén elméjében valamelyest kiilonbozhetnek is,
vagyis nem merev keretként miikddnek, hanem bizonyos fokl szubjektivitast is megengednek.
Ez részben egyénfliggd, részben szociokulturalis meghatarozottsagu.

Pataki Ferenc (1997: 362) pszicholdgiai megkdzelitésii tanulmanydban kérddives
adatgylijtés és irdi onéletrajzok vizsgalata alapjan tigy véli, hogy a sematizalodasi folyamatok két
iranyba mutatnak. Az egyik az onéletrajzi torténetsémak (mintak) alaki szerkezetének, a masik a
személyes ,, sorsdrama” eseménymintazatdnak kidolgozédsa felé mutat. Ahogyan Pataki is
megallapitja, az élettdrténeteknek kiilsé tampontjai is vannak. A vizsgalt beszélt nyelvi
¢lettorténetekben az egyéntdl, életének jellegétdl fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben

megjelennek az intézményes szocializacid allomadsai is. A szocializaciohoz kothetd sémak, pl. az
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alapvetd, hétkoznapi jelenségek, az intézményes szocializaci6 mintdi kevésbé személyes
jellegliek, mig az egyén élményei, torténetei személyesse€, egyedivé teszik az élettorténetet.

Pataki a sematizalds masik iranyat az élettorténet pszichodinamikajanak, esetleg
sorsdinamikdjanak nevezi, mely az élettorténet mozgasirdnyat jelenti: hulldmzasat, toréseit,
kudarcait, sikereit, felemelkedéseit stb., valamint a torténelem és a politika hatasat az egyén
¢letére.

Az egyén élete sordn, a sziiletés pillanatatol a haldlig, folyamatosan véltozik, tgy is
fogalmazhatunk, hogy fejlodik. Az élettorténetekben tehat altaldban egy fejlddési iv bontakozik
ki, amely olykor torésekkel tarkitott (vo. Pataki, 1997). Ez a fejlodés foként az élettorténetek elsd
felében, az egyén kb. 30-40 éves koraig nyilvanul meg intenziven. Ez valamelyest megegyezik a
Patakinal (1997) egyenletes gyarapodasként emlitett torténetsémaval, amelyet kiegészit azzal,
hogy az egyén a jelenbdl visszapillantva sikeresnek, s6t akar idillikusnak itélheti meg életét.
Ennek a sémanak a jelenléte a beszélt nyelvi élettorténetekben azonban tiszta formdjaban nem
jellemzd. Tobb sikeres életutrdl is olvashatunk a kotetben (pl. Rézsa, Vali, Anna vagy mas
elbesz¢lok élettorténete), de legyen szo akar szakmai, akdr magéanéleti sikerrdl az elbeszélések
mégsem keltik a teljes idill képét, s6t egyes sikeres életutakat akar negativ események is
bearnyékolhatnak. A tokéletesen eszményi ¢letit helyett inkabb az élettorténetek egy-egy
szakaszat jellemzi a boldog, idillikus hangvétel. Mindegyik élettorténetben talalkozunk kiilonféle
megprobaltatasokkal, kudarccal, valsaggal, melyeket azonban &ltaldban tobb-kevesebb sikerrel
megoldottak az elbeszélok. Néhany egyén életutja (pl. Gabriella) szinte probatételek sorabol
tevodik Ossze. Altalaban mégis pozitiv, optimista hozzaallas, a kiizdésre biztatas cseng ki a
szovegekbodl. Ez rokonsagot mutat a Pataki altal emlitett ,.fent — lent — ujra fent” (Gergenékre is
alapozo) tipussal.

Pataki  emlitett  tanulmdnyaban ir6i  Onéletrajzokat  tanulmanyozva  harom
forgatokonyvtipust kiilonitett el:

a) a linearisan épitkezd élettorténeti kronika, mely a leginkdbb konvencionalis. Ennek
szerkezetét az intézményes szocializacid 1épcsdfokai adjadk meg (milyen iskoldba jart, kikkel
baratkozott, elkezdte szakmai tevékenységét, csaladot alapitott), vagyis az életkori fejlédés
szakaszai hatdrozzak meg. Ezekhez kapcsolodnak az egyén személyes élményei, életének

jelentds eseményei, valamint értékeld reflexioi.
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b) az élettorténeti novellafiizér, mely lazdbb szerkezetli, az id6 és a szocializacios
keretek hattérbe szorulnak, és a jelentds, reprezentativ életeseményeket emeli ki, melyek
jelenlegi énjének kialakuldsa szempontjabdl a legfontosabbak. Ezek a minitorténetek gyakran
anekdotikusak, és fontos szerepiik van a tarsas viszonyok alakitasaban. Sokszor rendkiviili,
szokatlan és sz¢élsdséges szitudciokat tartalmaznak.

c) az élettorténeti esszé rendszerint egy vagy tobb vezérmotivum, €letérzés, kulcsélmény
koré szervezddik, valamint életfilozofiai reflexiok megfogalmazasat tartalmazza. Ez a
legkotetlenebb €s egyben legszubjektivebb forgatokonyv.

(Pataki, 1997: 365 alapjan)

A vizsgalt besz¢élt nyelvi élettorténetek nehezen sorolhatok be a Pataki altal megalkotott
harmas felosztasba, sokszor keverednek e tipusok. A szovegek talan az élettdrténeti kronikahoz
allnak legkozelebb, melynek vazat az életkori fejlodés szakaszai adjak, és ezekhez tarsulnak az
egyén személyes élményei, azzal, hogy mindez nem feltétleniil szigori kronologia mentén
torténik. Az intézményes szocializacio keretei olykor hattérbe szorulnak, és inkabb a személyes
élmények, vélemények stb. domindlnak. Az élettdrténeti kronikat a torténetek mellett az egy
témahoz kapcsolodd, asszociativ alapu gondolatkifejtések, esetleg torténetek tarkitjak. Egyes
személyek akar egész életiiket példaként allithatjak a kozdsség elé. A vizsgalt torténetek szinte
mindegyikében rabukkanunk olyan életfilozofiai vagy bolcs gondolatokra, melyek vezérelvként
szolgalhatnak életlink sordn, de olykor (leginkabb a hivatashoz kapcsolddd) vezérmotivumok is
felfedezhetok. Egy-egy élettorténet kovetendd példaként is allhat a kozosség elott, akar a
szakmai elhivatottsag, akdr az egyén egyes tulajdonsagai, ¢letfelfogasa miatt, viszont azt nem
tudjuk biztosan, hogy a szovegek kifejezetten ezzel a céllal jottek-e 1étre (ezzel kapcsolatban 1asd
bdévebben a 8. fejezetet).

Osszegzés. Mivel kutatasom nem a klasszikus torténetszerkezet vizsgalatat tiizte ki célul,
sokkal inkabb az élettorténetek mogott meghuzodd ismeretmintazat, tudas feltdrasat, amely
alapjan élettorténetiink szovegét szerkesztjiik, ennek vizsgalatdra a bemutatott modellek koziil a
forgatokonyv-elméletet talaltam a legalkalmasabbnak, de az élettorténetek terjedelmessége és

dialogikus formaja miatt is ez az elmélet bizonyul a legjobban alkalmazhatonak.
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Megallapithat6, hogy az elemzett élettorténetekben bizonyos elemek ismétlédnek, vagyis
jellemzoek egy-egy szovegre, tehat az élettorténetekben azonossadgok fedezhetok fel. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a beszélt nyelvi élettorténetek is kognitiv sémdk alapjan
szervezOdnek, vagyis hogy egy élettorténeti forgatokonyv, amely szociokulturalis
bedgyazottsagu, tapasztalatunkon €s az ismeretmintazat elsajatitdsan alapszik, meghatarozza az
elbeszélés szervezOdésmodjat. A forgatokonyv sémajellege ellenére elemei nagyon is szubjektiv
modon realizélodnak, a forgatokdnyv tehat csak keretként szolgél a szovegalkotashoz, illetve a
-megértéshez. Az élettorténeti forgatokonyvben megkiilonboztethetdk a domindns ¢és a
fakultativ elemek. Az élettorténetet alkotd egyes torténetek, események (mikronarrativumok) is
sémak (al/részforgatokonyvek, mikrosémak) alapjan szervezddnek. Amint lathatjuk, az
élettorténet forgatokonyve komplex struktirava fejléddik a narrativumokban, és végsdsoron a
szOveg-0sszefliggdség, a koherencia hordozdja is egyben (vo. Tolcsvai Nagy, 2001; Pet6fi S.—
Szikszainé Nagy (szerk.), 2004 stb.).

Az emlékezésnek nemcsak a sémak szervezddésében van meghatdrozd szerepe, hanem
(ezéltal) a szovegek formalodéasaban, konstrudlodasdban is. A kovetkezd alfejezetben az

onéletrajzi visszaemlékezéssel foglalkozom.

3.2. Emlékezés és onéletrajzi emlékezet®

3.2.1. Az emlékezés

A 3.2. alfejezetben az Onéletrajzi visszaemlékezés megvalosulasat €s szerepét vizsgalom
a beszElt nyelvi ¢€lettorténetekben. Eloszor az emlékezés fogalmat jarom koril, majd pedig azt
tanulményozom, hogyan realizalédnak és valnak az élettorténetek részévé a gyermekkori és a
traumatikus  élményekre, valamint a torténelmi pillanatokra vald visszaemlékezések.

Megbizonyosodhatunk arrél, hogy az onéletrajzi emlékezet és az élettorténetek szervezddése

9A 3.2.ésaz 5.1.2. fejezet a Hungarologiai Kozlemények 2012/3. szaméaban megjelent tanulmanyom bovitett
valtozata. Lasd: Laki, 2012a.
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kozott szoros Osszefliggés all fenn. E szovegekben az (élet)tdrténet és az emlékezés
Osszefonddasa nyilvanul meg, aminek tanulmanyozasahoz kitiind elméleti hatteret biztositanak a
kognitiv tudomanyok.

Az emlékezés miikodésének feltdrasa kiilonosen fontos, ugyanis hozzajarul az
¢lettorténetek pszichologiai, szociologiai €és egyéb szempontu értelmezéséhez, valamint az
¢letrajzi szovegek konstrudlodasanak vizsgalatat is segiti. Az emlékezés hozza Iétre az
élettorténetek struktrajat, vagyis a kognitiv sémak mozgatdrugdjat képezi, hiszen nélkiile nem
tudnank elsajatitani, majd felidézni, aktivalni az ismeretmintazatokat.

A kognitiv szemléletli szovegtan kozponti fogalma a szovegvilag. ,,A szovegvilag a
beszédhelyzet tér- és idérendszerébdl, a beszédhelyzetben részt vevok viszonyrendszerébdl €s
cselekedeteibdl és a szovegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbdl, cselekvésekbdl,
kortilményekbdl all ossze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv miiveletei altal” (Tolcsvai
Nagy, 2000: 496). Minden szovegtipus létrehozasaban bizonyos mentalis struktirak jatszanak
szerepet. Az élettorténet is kognitiv (torténet- és emlékezeti) sémak alapjan jon 1étre.

A besz¢lt nyelvi élettorténetek az egyén emlékei alapjan szervezddnek. Az emlékezés
folyamata, miikddése, az életiink torténéseire, élményeinkre valo visszaemlékezés meghatarozza
¢lettorténetiink konstrudlodasat, struktirajat. Az emlékezés és a torténet kozotti kapcsolatrol
Konya Aniko pszicholégus a kovetkezoket irja: ,,A torténetstruktura alatt ott mozog az
emlékezeti struktura, és ahogy haladunk a torténet értelmezésében, a kettd egyre inkabb
Osszerendezddik. Az epizddok megtaldljak helyiiket a torténetben — e kettds iddvonal
Osszerendezddése értelemszertien csak visszafelé torténhet, amely egy ricoeuri gondolat (Konya,
1998: 546).”

Az emlékezés fogalmédnak tanulmanyozasa elsésorban a pszicholdgia és a szociologia
teriiletére kalauzol benniinket. A fogalomnak igen kiterjedt szakirodalma van, de mivel
dolgozatom nyelvészeti, illetve szovegtani érdeklddésii, nem célom az emlékezés kutatdsanak
részletes bemutatdsa, csak a fejezet szempontjabol fontosnak bizonyuld, rovid attekintés
kovetkezik.

Az emlékezés meghatdrozdsanak két f6 iranya van: a Rom Harré nevéhez fliz6do
diszkurziv felfogas és az emlékezet szociokulturalis beadgyazottsagat kiemeld, Frederic Bartlett

¢s Maurice Halbwachs altal képviselt kontextualista irdnyzat.
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A diszkurziv pszicholégia onmagat a kognitiv pszichologia megujitdjaként hatarozza
meg, ¢és a pszichologia olyan szintézise szeretne lenni, amelyben az ember egyidejiileg jelenik
meg tarsadalmi és cselekvd 1ényként, hiszen az ember tarsadalomban ¢él és cselekszik (Bodor,
1997: 135). Bodor Péter tanulmdnyaban kiemeli, hogy a kognitiv pszicholégia féarama
mentalistanak nevezhetd iranyzat, és igencsak elkiiloniil a tarsadalomtudomanyoktol. Tovabba
kifejti, hogy a diszkurziv pszicholédgia felfogésa szerint az emlék nem az agyban 1étez6 mentalis
allapot, illetve neurofizioldgiai mintazat, hanem az elme funkcidja, hogy altala emlékezhessiink,
mig a targyak emlékeztetdiil szolgalnak (Bodor, 1997: 137).

Rom Harré a masodik kognitiv forradalommal foglalkoz6 tanulméanyaban az emlékezés

diszkurziv értelmezése kapcsan arrol ir, hogy az emlékezés sordn a multban megtortént és

cyey

crer

emlékezési mechanizmusait, naploirast, faba vésett jeleket, zsebkenddére kotott csomodkat. A
diszkurziv felfogas szerint az emlék reprezentécio. ,,A reprezentacio csak akkor emlék, ha pontos
vagy igaz reprezentacidja valamely multbeli eseménynek, allapotnak, helyzetnek stb., melyben
szerepet jatszottunk, s melynek tudatdban voltunk” (Harré, 1997: 149). Harré¢ az emlékezés
diszkurziv értelmezése kapcsan megjegyzi, hogy az emlékeket diszkurzivan alkotjuk meg — ami
kiemelten fontos kutatasi témam szempontjabol, valamint hogy az emlékek haromféleképpen
jutnak kifejezésre: képekben (vizudlis, auditorikus vagy taktilis), testileg megvaldsitott
tevékenységekben, valamint allitasokban (Harr¢, 1997: 149).

Mar koradbban emlitettem Pléh Csaba nyomdn, hogy a kognitiv pszichologiai szemlélet
ujra aktualizalta a megértésre és az emlékezésre vonatkozo6 konstruktiv, sémakozponta elméletek
kérdését. Egyes tudomanyok fejlédése altal, mint a pszicholdgia, nyelvészet, irodalomtudomany,
néprajz, mesterségesintelligencia-kutatas lehetévé valt, hogy a szGveg mint nagyobb 6sszefiiggd
egység belsO szervezddésével, szerkezetével kapcsolatos elméletek az emlékezeti modellalas
elosegitdjéveé valjanak (Pléh, 1986: 12). A szovegemlékezeti kutatasok fellendiilése korabbi
elképzelések, elsésorban Frederic C. Bartlett munkassaganak ujrafelfedezését is magéaval hozta.
Bartlett bizonyos megallapitdsai nagyban hatottak a mai narrativ pszichologiai elméletekre, pl. a

mar emlitett diszkurziv pszichologiara, azon beliil is elsésorban Rom Harré¢ munkdassagara, de
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fontos megemliteni Jerome Bruner nevét is, aki a Iélek miikodését narrativumként hatdrozza
meg.

Bartlett az 1932-ben (magyarul csak 1985-ben) megjelent, Az emlékezés c. munkdjaban
kiemeli, hogy az emlékezés sokkal inkabb konstrukceié jellegli, nem pedig reprodukcié (Bartlett
1932/1985: 296-297). Mas elképzelések szerint az emlékezet csupan reproduktiv jellegli. Ando
Eva Bartlett nyoman megjegyzi, hogy ennek alapjan lehetetlen lenne az élettorténetek
feldolgozasa, hiszen az elme idérendbe helyezi az eseményeket, és jelentést tulajdonit nekik
(Ando, 2006: 117).

Emlékeinket tehat megszerkesztjiik az emlékezés soran. Egyetérthetink Andé Eva
megallapitasaval, miszerint ez azt is jelenti, hogy a torténet létrehozasa, szerkesztése az elme
képessége (Ando, 2006: 117). Emellett az emlékezetet allandoan befolyasolja a kdzosség, illetve
a tarsadalmi elvarasok. A mult folyamatosan Ujrakonstrualodik a jelen elvarasai alapjan. Mivel
az egyéni emlékezet 6sszeszovodik a kozosség 1étével, torténetével, az egyén emlékei a kozosség
torténéseibdl taplalkoznak. Az egyén sajatjaként €li meg azokat, s ily mdédon megdrzddnek a
csoport, a kozosség, a tarsadalom életének eseményei is.

A pszichologiai emlékezetkutatdst nagyban meghatarozta az a felfedezés, hogy az
emlékek sémak alapjan rogziilnek. A séma fogalom, ahogyan mar emlitettem, Bartlett nevéhez
fizédik, aki eredetileg egy neurologustdl vette at. A séma ,multbeli reakciok, multbeli
tapasztalatok aktiv szervezddését jeloli. [...] A séma 4altali meghatarozottsag a valamikor a
multban tortént reakciok és élmények befolyasold lehetdségei koziil a legalapvetobb” (Bartlett,
1932/1985: 293).

Ahogyan mar korabban emlitettem, a sémak aktualizalhatok, megvaltozott koriilmények
kozott jabb részletekkel egészithetok ki. Az egyén bizonyos (Osszetett) helyzetekben nem idéz
fel minden apré részletet, hanem egy altalanos benyomast nyer az eseményekrdl, s ezek alapjan
megkonstrualja a valdszini részleteket (Bartlett, 1932/1985: 299). Az emlékezés soran a
torténetmeséld egy bizonyos sémat kovet, annak segitségével rendszerezi emlékeit. A sémak
elméletét, amely nemcsak az emlékezeti sémakban, hanem ahogyan a 3.1. alfejezetben lathattuk,
a torténetszerkezetben is megnyilvanul, sokan tovabbgondoltak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kognitiv sémak (igy a forgatokonyvek) elsajatitdsaban és miikodésében is jelentds szerepe van az

emlékezetnek.
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Ando Eva felhivia a figyelmet arra, hogy Bartlett (1932/1985: 146) kijelentése, mely
szerint az emlékezés folyaman a forma és a visszaadott részletek a gyakori felidézés
kovetkeztében gyorsan sztereotipizalodnak, foként a szovegtipusok kialakuldsa szempontjabol
fontos (Ando, 2006: 116). Ahogyan lathattuk, az élettdrténet mint narrativ diskurzus esetében is
rogziil az, hogyan meséljiik el torténeteinket, altalaban milyen elemeket tartalmaz, milyen egy
,standardizalt” ¢€lettorténet. Az emlékek tobbszori felidézése altal azonban egyes részletek el is
veszhetnek.

Az emlékezet szocidlis bedgyazottsagat hangsulyozd elméletek, a diszkurziv
konstruktivizmus ¢és a dialogikus, szovegkozponti hermeneutika (Gadamer, Ricoeur)
emlékezet értelmezési kereteit, és hangstlyozza szocialis aspektusait (Paszka, 2009: 287).
Durkheim ¢és kovetdi felfogasa szerint a tarsas vilag mindent atsz6. Ennek az elképzelésnek az
egyik tovabbgondol6ja Maurice Halbwachs volt, aki 1925-ben bevezette a kollektiv emlékezet
fogalmat.

Halbwachs 1925-ben megjelent (magyarul 1971-ben), Az emlékezet tarsadalmi keretei c.
tanulményaban azt irja, hogy az emlék nem mads, mint a sz6tol elvéalasztott kép, amely
onmagaban, minden tarsadalmi mozzanattol elvalasztva létezik, ezzel szemben az emlékezés
nem johet létre szavak nélkiil (Halbwachs, 1925/1971: 128). Halbwachs szerint az egyén a
csoport allaspontjarél emlékezik, mig a csoport emlékezete az egyén emlékezetén keresztiil
valésul meg és nyilvanul meg. Az emlékezés folyamatdban Pléh Csaba (1996b: 218) kétfajta
hozzaallast emel ki Halbwachsnal: a masiktol elkiiloniilé személyiségiinkre vonatkozo és a
csoporttagsagra vonatkozo emlékeinket. Az egyén mindig az adott tarsadalmi szerepnek
megfeleléen emlékezik vissza. A csoporttagok kialakitanak egy altalanos normat, az egyéni
emlékezet pedig tiikrozi ezeknek a csoportnormaknak a hatdsat. Halbwachs szerint az emlékezés
nem csupan pszichikai, illetve agyi, hanem szocidlis jelenség is. Ez azt jelenti, hogy az
emlékezés nemcsak az ember elméjében torténik, hanem az emberek kozotti parbeszédekben,
elbeszélésekben, jelen esetben az élettorténetekben fejezddik ki. Azt, hogy mire emlékeziink, és
hogyan tarjuk emlékeinket a tarsadalom elé, nagymértékben meghatarozzak a tarsadalmi
elvarasok is. Paszka (2009: 288) kiemeli, hogy Halbwachs kollektiv eml¢kezet fogalma arra utal,

hogy az emlékezés tarsas alapa értelmezés. Tovabba megjegyzi, hogy Halbwachs szerint az
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emlékezet kettds értelemben tarsadalmi: az egyéni emlékezet a csoportemlékezet része, a
kozosség altal jon létre, de ugyanakkor kozosséget is teremt, valamint hogy a kollektiv
emlékezet id6hoz és kornyezethez kotott (Paszka, 2009: 288). Paszka ugyanitt felhivja a
figyelmet arra is, hogy sem Halbwachs, sem Harré nem tesz kiilonbséget a személy szobeli
spontan ¢és irasos emlékezete kozott, vagyis az emlékezést a tarsas elbeszEélés elméletébe
integraljak.

A mult szdzad kozepe tajan a kollektiv emlékezet fogalom feledésbe meriilt, mara
azonban az emlékezetpszichologia ismét visszatért a kollektiv emlékezet gondolatdhoz. Konya
Aniké megjegyzi, hogy ehhez nagyban hozzéjarult a kognitiv tudomanyok felviragzéasa, amikor
is az emlékezést konstruktiv folyamatként szemlélik, illetve ,,a visszaemlékezés én-tudatos,
konstruktiv folyamata [...] vilagosan levalt az emlékezet passziv folyamatair6l és ugyanakkor
Osszefonodott a torténetekre vald emlékezéssel” (Konya, 1998: 545). Koénya ugyanebben a
tanulmanyaban a torténet és az emlékezet kapcsan azt irja: ,,ha az elbeszéld személy feldl
tekintjik az emlékezetet, olyan sajatos torténethez jutunk, amely a narrator torténete, s
etekintetben self-sémak és dnmagunkra vonatkoz6 ismeretek mozgatjak. Mas megvilagitasban, a
személyes vagy Onéletrajzi narrativum egylitt mozog az emlékezet és a tudas valtozatos
formazataval” (Koénya, 1998: 546).

A 80-as években megjelent az én narrativ szervezddésének €s az én-elbeszélésnek a
gondolata, az én torténetszerkeszto és elbeszélo agenssé 1ép eld (Pataki, 2001: 310). Lassan
tovabbfejlodik e gondolat. McAdams igy fogalmaz: ,torténeteket szerkesztiink avégett, hogy
¢letiink szétszort elemeit integraljuk... Mindannyian Onéletrajz-szerkesztok — par excellence
torténetmesélok — vagyunk. Az identitds valdjadban nem egyéb, mint életlink torténete”
(McAdams, 1988: 18; idézi Pataki, 2001: 310).

Ugyancsak a 80-as években lendiil fel az élettorténeti, vagyis az Onéletrajzi
visszaemlékezés kutatasa. Az onéletrajzi emlékezet igen komplex rendszer, mitkodésére egyelore
nincs pontos magyarazatunk, illetve nem rendelkeziink megfelelden alatamasztott elméletekkel.

Az Onéletrajzi elbesz¢élés magatdl értetd mdodon mindig az Onéletrajzi emlékezetre
tdmaszkodd oOnreflexio terméke” (Pataki, 2001: 246). Pataki (2001: 313) Nelson (1993)-ra
hivatkozva kiemeli, hogy a gyermek a felndttekkel valo érintkezés €s tarsalgas révén sajatitja el a

pragmatikus és az elbesz¢ld nyelvhasznalat kozotti kiilonbséget. Nelson nevéhez kothetd az a
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megallapitas is, mely szerint az 6néletrajzi emlékezés eredete ,,tarsas interakcios modell” (Pataki,
2001: 313). Az ¢lettorténetek kulturdlisan és torténelmileg determinaltak, tarsas interakcios
mintdkba vannak beagyazva, vagyis a szocializacid soran sajatitjuk el a torténetszerkesztést, a
torténetmesélést. Az élettorténetek tehat szociokulturalis mintak alapjan szervezddnek.

Az emlékezés soran, mely maga is narrativ természetli, emlékeinket Osszefliggd
torténetbe rendszerezziik. Az élettorténet kitlind példdja annak, hogy az ember alapvetd
természete szerint gondolatait, emlékeit narrativ formaban kozli. Bizonyos esetekben érzéseinket

is torténetté formalhatjuk, és azon keresztiil k6zoljiik a kiilvilaggal.

3.2.2. Gyermekkori, torténelmi és traumatikus emlékek

a beszélt nyelvi élettorténetekben

Az emlékeket nemritkdn kozdsen idézziik fel a tarsalgdsok alkalméval. Konya Aniko
(1998) ramutat, hogy amikor egyediil probalunk visszaemlékezni, akkor is ehhez hasonl6 jegyek
szerint az emlékezetben vald keresés soran arra toreksziink, hogy mddszeresen lesziikitsiik az
eseményeket, belsd monologszerien valaszt adva az alabbi, illetve hasonld kérdésekre: Mit
csinalhattam az id6 t4jt? Ki lehetett velem? Hol? Mi eldzhette meg az eseményt? Mi okozhatta?
Stb. (Konya, 1998: 547). Amikor felvillan egy emlékfoszlany, akar csak egy esemény egyetlen
pillanata, egy kép, megprobaljuk felépiteni, kontextusba helyezni azt. Az emlékek felidézésekor
a narratorok gyakran haszndlnak az emlék felidézésének folyamatéara utalé metakifejezéseket is,
amelyek jelzik az emlékezeti tudatossagot, az emlékek megkonstrudlasanak tényét (Konya, 1998:
547). A beszélt nyelvi ¢€lettorténetekben ilyen metakognitiv nyelvi megnyilvanulasok pl. az
emlékszem, emlékszel, visszaemlékszem, felidézem, eszembe jut, tudom.

(16a) ,,Valamikor erdsebb telek voltak, és édesapammal mindig elmentiink az éjféli

misére: annak idején mindig éjfélkor volt az ¢éjféli mise, s nem este kilenckor,
mint mostansag. Emlékszem, hogy csak gy csikorgott a hé a labunk alatt, s mi

mentiink a templomba, ahol szaloncukrot dobaltak.” (VMNE: 59)
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Néhany élettorténetre kifejezetten jellemzoek a metakognitiv jelzések. Ezt tapasztaljuk
pl. Méria (1933) ¢lettorténetében is, aki igen gyakran reflektal a visszaemlékezés folyamatara,

illetve megerdsiti sajat emlékeit:

(16b) ,,Harmincharomban, amikor sziilettem — arra nagyon jol emlékszem —, nem voltak
gazdagok az emberek.” (VMNE: 76)

(16¢) ,,Arra jol emlékszem, hogy egy alkalommal éppen édesapammal mentiink volna
vissza Ujvidékre, Temerin el6tt leallitottdk a vonatot, katondk jottek fel, és
mindenkitdl elszedték az értékesebb targyakat: legyen az akdr oOrdkird, vagy
barmi.” (VMNE: 77)

(16d) ,,Nagyon jol emlékszem, nagyon f4j6 volt szdmomra, amikor az oroszok jottek
be.” (VMNE: 77)

(16e) ,,Ha jo emlékszem vissza, vagy egy j6 masfél évig itt voltak [...]” (VMNE: 78)

(16f) ,,Egyszer, tudom, én vettem fel a telefont [...]” (VMNE: 78)

(16g) ,,Emlékszem azonban, hogy nagyon sok embernek lehetdséget adtak, hogy
foldmiiveléssel foglalkozzon, az emberek foldet kaptak.” (VMNE: 79)

Olykor az emlékezetfoszlanyok nem szervezddnek emlékké, illetve torténetté, csak
emléktoredékek maradnak. Az emlékek elhelyezésének fontos szerepe van nemcsak az egyes
torténetek, hanem az egész élettorténet szervezddése, felépitése szempontjabol is. Minél
pontosabb egy torténet helyi és iddbeli meghatdrozasa, minél részletesebb az emlék, a
dialogusok, az élmények, az érzelmek, a lelkiallapot stb. felidézése, feltehetéen annal fontosabb
szerepet tolt be az adott torténet az egyén életében.

A korai gyermekkori emlékekre vonatkozodan altalanossagban azt mondhatjuk, minél
régebbre nyulnak vissza az emlékek, annal nehezebben tudjuk felidézni Oket, annal kevésbé
emléksziink rajuk. Majd hirtelen eltlinnek az emlékeink. Ez az Un. kisgyermekkori amnézia,
amelyre Tofalvy Tamas (2002: 347) mas kutatokra hivatkozva tobb magyarazatot is
felsorakoztat. Neisser szerint azért nem emléksziink életiink korai eseményeire, mert
gyermekként mas formakban magyarazzuk a vilagot, és ezt késébb nem tudjuk beilleszteni a

gondolkodasunkba. Mas magyarazatok (pl. Pléh, 1986) szerint a verbalis elbeszél6i készség
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hianya okozza a kisgyermekkori amnéziat, vagyis amit nem tudunk narrativumként elmesélni,
azt nem is tudjuk megjegyezni. A neuropszicholdgiai magyarazatok szerint az idegrendszeri
struktara valtozasai miatt feledjiik el kisgyermekkori emlékeinket.

A vizsgalt beszélt nyelvi élettdrténetek arrdl tantiskodnak, hogy a korai gyermekkori
emlékek sokszor toredékesek. Az élettorténetek kisgyermekkori szakasza jobbara
emlékfoszlanyok felvillanasaibdl tevodik Ossze, amelyek nem szervezddnek torténetté. Itt is
megfigyelhetd, hogy a korai kisgyermekkori emlékek inkabb koriilmények elmesélésére
korlatozodnak (1. pl. Tofalvy, 2002: 347). Igazolhaté Freeman megéllapitdsa is, miszerint az
¢lettorténetek altaldban nem az egyén elsé emlékeivel kezddédnek, hanem olyan torténetekkel,
amelyeket csaladtagjaink mesélnek el nekiink, s azokat beépitjiik sajat multunkba (Freeman,
1993: 53; hiv. Pataki, 2001: 314). Kés6bb fokozatosan egyre tobb konkrét emlék jelenik meg.

A visszaemlékezés készségének kialakulasa szocialis interakcidban torténik: a felndttek
emlékeztetd beszélgetéseket folytatnak a gyerekekkel, s ekozben iranyitd kérdéseket tesznek fel
nekik, vagyis a gyerekek a beszédelsajatitassal egyidejlileg a nyelvi kommunikacids szabalyokat
is megtanuljak a felndttektdl, ennek keretében azt is, hogyan kell elbeszélni egy torténetet
(Koénya, 1998: 553). Vagyis a (beszélt nyelvi) torténetsémat is interakcids szituacidoban sajatitjuk
el.

A legtobb ¢lettorténet bemutatkozéassal kezdddik: hogy hivjak az illetét, és mikor
sziiletett. A narrator tobbnyire azonnal ratér édesapja és édesanyja, esetleg a sziikebb csalad
bemutatasara, az életkoriilményeik leirasara, amelyeknél olykor érzékelhetd, hogy a narrator
nem sajat emlékeit idézi fel, hanem a csaladtagok altal elmesélt, s ezaltal az emlékezetbe épitett

emlékeket. Pl:

(17a) ,,Egy aranylag jomodu csaladba sziilettem. Anydm hdziasszony volt, nem kellett
dolgoznia, ugyanis édesapam kereskedoként eltartotta a csalddot. [...] Apam
Zsablyan sziiletett, koran arva maradt, Ujvidékre keriilt, itt tanulta ki a kereskeddi
szakmat. Német volt, szorgalmas ember. Gyorsan sikeriilt 6néallosulnia, iizletet
nyitott.” (VMNE: 101)

(17b) ,,Ezerkilencszazharminckilencben sziilettem Szécsanyon, de csak egy évig éltiink

ott, azutan elkoltoztiink Versecre.” (VMNE: 138)
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Néhany élettorténetben maga a narrator reflektal arra, hogy nem emlékszik vissza korai

gyermekkorara. Pl.:

(17¢)

(17d)

,Korai gyermekkoromra nem nagyon tudok visszaemlékezni. Sokan azt allitjak,
hogy két-harom éves korukra is emlékeznek. A masodik vilaghaborira mar
emlékszem. Ekkor kezdddtek szamunkra a rossz napok.” (VMNE: 101)

»Zentan sziilettem, ezerkilencszdzhatvan jinius harmadikan, masodik gyerekként.
Sziileimnek, Boka Ferencnek és Magdanak mar volt egy négyéves fiuk, Laszlo,
akit mindenki csak Ocsinek szolitott. Egyéves voltam, amikor Ujvidékre
koltoztiink, Rézsa nagynénim lakasaba. Erre az iddszakra csak homalyosan
emlékszem. Sziileim dolgoztak, apam 0jsagird, anyam tisztviseld volt.” (VMNE:

225)

Ezutan, esetleg ezzel egyidejlileg, at-atszdve a csaladi koriilmények bemutatasat jelennek

meg lassanként a gyermekkori emlékek (az elsé emlék felidézésére 1. a (48a) szovegrészletet). A

vizsgalt élettorténetek elbeszéldi koziil tobben a masodik vildghabora idején voltak gyermekek.

Ezekben a narrativumokban a gyermekkori emlékeket alapjaiban meghatarozzak a habori

koriilményei. Pl.:

(18a)

(18b)

(18¢)

»Emlékszem, hogy a tej helyett mindig teat kaptam reggelire. Kiilonbozd szaritott
gyimolcsokbdl fozte anydm. Vaj, margarin sem volt. [...] Sovany voltam,
alultaplalt.” (VMNE: 101)

»Azt az iddszakot, a pincékben toltott ¢jszakdkat nagyon nehezen viseltem el, a
gyermekkorom legcstinyabb része volt az. [...] Szép gyermekkorunk nekiink nem
volt.” (VMNE: 77)

,Borzasztd latvany volt, ezek a sebesiilt katondk az agyonszaggatott
ruhacskaikban. Mert nagyon sokan sebesiiltek voltak, csak gy cammogtak

botokra timaszkodva, és vonultak Magyarorszag felé.” (VMNE: 78)
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Némely élettorténetben nem az idillikus vagy idealizalt boldog gyermekkor képét festik
meg az elbeszélok, sokkal inkabb a hdboru kovetkezményeként jelentkezd szegénységet. Az

egyik élettorténetben a narrator ki is mondja:

(18d) ,,A gyermekkorrol az embereknek rendszerint szép emlékiik van. Nekem viszont
elég nehéz gyermekkorom volt, és nemcsak az enyém volt az, mert egybeesett a

héborts és kozvetleniil a habora utani évekkel.” (VMNE: 138)

Lassanként azonban felszinre tornek a gyermekkori ,,szép” emlékek is. Pl.:

(18e) ,,Mi egyszer piros-fehér kockds, dunyhahuzatnak valé vaszonanyagot kaptunk.
Azt otthon kikeményitették, és olyan ruhat kaptam beldle, hogy hét nyelven
beszélt. Gyonyort volt. Az ember megtanulta viselni az egyszerii dolgokat is, és a

maga modjan még boldog is volt.” (VMNE: 138)

Az idealizalt boldog gyermekkorral valamiféle ellentétben allo jelenség az, hogy az
elbeszélok gyermekkoruk koriilményeit gyermekként természetesnek tartottdk, s csak késobb,
mas perspektivabol szemlélve — a felndttkori visszaemlékezések soran dobbentek ra arra, hogy
gyermekkoruk nem is volt olyan vidam, mint amilyennek akkor tlint. Az élettorténetekben
megjelennek olyan események is, amelyeket gyermekként nem tudtak felfogni, értelmezni. Az
emlékek tehat ebben az esetben nem megszépiilnek az 1d6 elérehaladtaval, hanem valamelyest
még negativabb szinben tiinnek fel, mint ahogyan atélték az elbeszélok. Ez a narratori
perspektivarol is arulkodik, vagyis hogy az elbeszéld nem a gyermek perspektivajabol beszél,
hanem immaron a felndtt értelmezésében tarulnak elénk az események, amire tobbszor

reflektalnak is az elbesz¢éldk. Pl.:
(18f) ,,En akkor nem éreztem azt, hogy nehéz a gyermekkorom, hogy szenvedek, hogy

szlikolkddom. Csak most visszagondolva tudom, hogy mennyi minden hidnyzott.”

(VMNE: 139)
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(18g) ,.En akkor, gyerekfejjel nem tudtam, hogy azok a furcsa szekerek, tigynevezett
speditérkocsik, amelyeket csak a fliggony mogiil mertek meglesni a szederjes
ajku, holtra valt felnéttek, a taborban leldtt, agyonvert vagy tifuszban meghalt
német és mas nemzetiségli foglyok feldobalt holttesteivel vannak tele [...], s a
sintértelepre szallitjak dket, a varoson kiviilre, ahol mésszel ledntve, tomegsirokba
dobaljéak 6ket. Gyermekkoromban én ezt nem tudtam, nem értettem.” (VMNE:

140)

Mas élettorténetekben, az eldbbiektdl eltérden, a boldog gyermekkor képe jelenik meg.
(A legiddsebb elbesz¢éld 1920-ban, a legfiatalabb pedig 1960-ban sziiletett. A fiatalabb

elbesz¢élok gyermekkorat mar nem a habort évei hataroztdk meg.)

(18h) ,Boldog gyermekkorom volt. Szerettek, mindentdl oOvtak. [...] Tatdhoz ¢&s
mamahoz kiilondsen sz€p emlékek fliznek, imadtam mindkettdjiiket. Olykor még
mindig a szamban érzem a mama hdjas kiflijének, vasarnapi htslevesének izét.”

(VMNE: 225)

Eléfordul, hogy a narrator reflektal is az idealizalt gyermekkorra:

(18i) ,,Ugy vélem, hajlamosak vagyunk idealizalni a gyermekkort, fiatalkort, multat, s
igy van ez esetemben is.” (VMNE: 162)

Megfigyelhetd, hogy a kezdeti, inkabb pillanatfelvételszerti, illetve koriilményeket
abrazolo emlékek utan feler6sodik az emlékek torténetté vald szervezddése, €s az éElettorténetek
folytatasaban az ¢letkoriilmények leirasa is torténetek részévé valhat.

A mult és a jelen Osszehasonlitdsa szinte minden élettorténetben megjelenik visszatérd

motivumként:

(19a) ,,Nem voltak olyan babdk sem, mint ma. Olcso6, pirosra festett orcaju papirbabakra

emlékszem.” (VMNE: 139)
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(19b)

(19¢)

»A jatékok 1is masmilyenek voltak. Amikor elnézem mostanaban a sok,
miuszakilag tokéletes jatékot, ami mind gombnyomadsra miikodik, mozog, hangot
ad stb., sajnalom a mai gyerekeket.” (VMNE: 141)

»Most eltdvolodnak az emberek, s6t a csaladtagok is egymadstol. Egyikiik a
szamitogép elé vonul, a masik a tévé elé, a harmadik az 0jsdgot veszi eld, a
negyedik esetleg a tiszteletdijas munkdja utdn szaladgal, és alig beszélnek

egymassal.” (VMNE: 143)

Utalasok is el6fordulhatnak az élettorténetben bekovetkezett — olykor sorsforditdo —

valtozasokra:

(20a)

(20b)

»Nem tudott annyit keresni, hogy eltartsa a csaladjat, és ezt nem tudta elviselni,
inni kezdett. Ett6l kezdve pokolla valt az ¢€letiink. Ezért keriiltem tizennégy éves
koromban Kulara, ahol az unokatestvéremnek jol miikddd varrészalonja volt.
Hérom évet voltam naluk. Nehéz évek voltak ezek a szamomra.” (VMNE: 102)
,»A hetvenes évek szintén sorsdontdek lettek az életemben, mert megoldddott az
egyik nagy problémank, a lakéskérdés, nagyobb lakast kaptunk, és én végre
kihtizhattam a labamat a korrektoroktol.” (VMNE: 106)

Nagyon sok élettorténetet atszonek a nehéz életkoriilmények, amelyek alapjaiban

meghatarozzak nemcsak a gyermekkori éveket, hanem az egyén életének alakulésat is.

A Konya-Toré (1992) szerzéparos, valamint Andé Eva (2006) Brown és Kulik (1977)-re

hivatkozva kiemeli a vakuemlék fogalmat: Brown és Kulik hivta fel ismét a figyelmet arra, hogy

emlékezetliinkben vannak kiilonds élénkségli, fontos emlékek. Az olyan multbeli eseményeket,

amelyek megtorik a mindennapi tevékenységek sorat, a nagy érzelmi hatast el6idézo

eseményeket vakuemléknek nevezik, mivel ekkor kiemelked6 fontossagu emlék keletkezik. Az

elnevezés is jelzi, hogy ezeknek az emlékeknek a megorokitése pillanatképszerii, az események

felidézése rendkiviil élénk és részletes, habar egyes részletek teljesen jelentéktelenek lehetnek; az

emlékezési séma elméletei szerint ez az emlékezés nem pontos, ami pedig 6sszhangban 4ll az

emlékezés bartletti hagyomaényaval, vagyis annak konstruktiv jellegével (Konya—Tord, 1992:
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312). Neisser szerint ezek az emlékek csak késObb valnak fontossa — jelentdségiik miatt (Neisser,
1982/1993: 451), tehat ,,a vakuemlék is a rekonstruadlé emlékezet miive” Andd (2006: 118),
vagyis az emlék a rekonstrudld emlékezet hatdsdra valik fontossa. Az események
megtorténésének pillanataban gyakran még nem vagyunk tudatdban az esemény jelentéségének.
Neisser a vakuemlékek Iényegét a kiilsd és a belsd események Osszetaldlkozasaban latja. ,,A
vakuemlék olyan alkalmat idéz fel, amikor rendesen egymastdl kiilon kezelt két narrativum — a
torténelem lefolyasa és sajat életiink — egy pillanatra egymas mellett sorakozik fel” (Neisser,
1982/1993: 453; idézi Ando, 2006: 118). Neisser mar tanulmanyanak (1982/1993) cimében is
felveti, hogy a vakuemlékek inkabb magaslati pontok az egyén életében, utalva arra is, hogy nem
fotografikus pillanatfelvételekrdl van szo.

Neisser szerint a vakuemlékek lényege a személyes és a kiilsé (torténelmi, tarsadalmi,
politikai stb.) események Osszefondddsa. A kiilvilagban torténd események elésegitik az egyén
¢leteseményeinek felidézését, vagyis tampontként szolgalnak. Amikor fontos (torténelmi)
eseményekre emlékeziink vissza, megjelenik a hely, ahol tartozkodtunk, a tevékenység, amit
folytattunk az adott pillanatban stb. Két parhuzamos narrativum talalkozik itt, két parhuzamos
narrativum metszéspontja ez, a személyes élettorténet €s a torténelem talalkozasa. Az onéletrajzi
visszaemlékezés az élettdrténet és a torténelem egymasba olvadasa, ahogy Koénya Aniko (2001)
fogalmaz: ,,személyes torténelem”. A torténelem és az emlékezés Osszefonddik a személyes
élettorténetben, az egyén életében a torténet és a torténelem atfedi egymast. Azok a tarsadalmi és
politikai események, amelyeket az egyén atél, egyfeldl élettorténetének részét képezik, masfeldl
pedig a torténelem épitokovei.

A személyes torténelem tehat tarsadalmi kozegben zajlik, ahol a tarsadalmi események
Osszefonodnak személyes életiinkkel. ,,A személyes és publikus torténelemrdl az élettdrténet
egyidejii keretében gondolkodunk, amelyben a torténetiras személyességét az emlékezeti
elbeszélés adja” — irja Konya Aniko (2001). A hosszabb ¢letperiodust ativeld torténetek, illetve
az egész ¢lettorténet elmondésa soran valtakozik a kozéleti események és a személyes torténetek
elétérbe kertilése (Konya, 2001), emellett élettorténetiinkben a kozéleti és a politikai események

is szubjektivva valnak. PL:
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(21a)

(21b)

(21¢)
(21d)

»Aznap azt mondtak, hogy senkinek se szabad az allomason maradnia, kivitték a
szerelvényt a romai sancokhoz, a személyzettel egyiitt. En nem akartam kimenni,
mert egy orakor el kellett haladnia egy vonatnak, amely gylimolcsot szallitott, a
gylimdlcs romland6, nem maradhatott ott. Az egyik munkatarsam biciklivel
hazaindult, de mikor a masodik sarokhoz ért, visszafordult értem és azt mondta: —
Manci, nem maradhatsz itt! — Halasan koszondm neki, hogy visszajott! O egy
Kerekes nevii roméniai fiatalember volt, aki igazi munkatars volt, s szerencse,
hogy nem hagyott ott, mert akkor bombaztak az allomast, és meghallhattam
volna. Az egy nagyon borzasztd €¢lmény volt. Hazamentem a sziileim hazaba, s
amikor a bomba leesett, ugy éreztem, hogy a fejem a sarkamon jon ki.” (VMNE:
69)

,Emlékszem, hogy a bombazds éjszakajara nagy tarsasagot hivtunk Ossze,
mindenféle hangszert Gsszeszedtiink, és zenéltiink a kertben.” (VMNE: 198)

A masodik bombazas szintén itt ért. Palacsintat készitettem.” (VMNE: 171)
,»Nagyon jol emlékszem, nagyon f4j6 volt szdamomra, amikor az oroszok jottek be.
Elsd polgariba jartam, 6rara mentiink éppen. Az iskola akkor ott volt, ahol most a
szalloda van. Bejott a tanarnd, €s azt mondta, hogy nagyon szép csondben
mindannyian menjiink haza, de nagyon siesslink, ne alljunk le senkivel
beszélgetni. Nagyon megijedtiink, tobani (Addnak egy negyede) gyerekek
voltunk. Siettiink haza, fogtuk egymas kezét. Alighogy hazaértiink, megszolaltak
a katyusak. A bara aljan laktunk, a Jozsef Attila utcadban, és a barat kegyetleniil
16tték, mert a tuloldalon voltak a magyar katonak. Azt az iddszakot, a pincékben
toltott éjszakakat nagyon nehezen viseltem el, a gyermekkorom legcstinyabb része

volt az.” (VMNE: 77)

Neisser magyarazata szerint tehat az egyén életének és a torténelmi eseményeknek az

egymas mellé helyezése, taldlkozdsa az egyén életének magaslati pontjai. A vizsgalt
¢lettorténetekben is megfigyelhetd, hogy a torténelmi eseményekre vald visszaemlékezéskor
gyakran az egyén ¢€letének, illetve az adott torténetnek az aprd, jelentéktelen pillanatai idézédnek

fel — akar tobb évtized tavlatabol is —, €s valnak a szoveg(vilag) szerves részévé.
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Az egyén ¢€lettorténete tehat nem onmagaban all, hanem megjelennek benne az egyénre
gyakorolt tarsadalmi hatdsok. Az egyén életét egy tarsadalmi kdzegben, adott térben €s idoben
¢li. Az egyén ¢élete nem lehet mentes a tarsadalmi hatasoktol, élettorténetét at-atszovik a
torténelem eseményei, megjelennek annak a tdrsadalomnak a lenyomatai, amelyben ¢é1. Minden
¢lettorténet az adott torténelmi kor egy aspektusat jeleniti meg — az élettdrténet az adott
torténelmi tér-ido strukturat az egyén nézépontjabol lattatja. Fontos megemliteni azt is, hogy a
torténelmi eseményeket, illetve azok toredékét, olykor pedig a tarsadalmi jelenségeket is
gyermeki/ndi nézépontbol ismerjiik meg (pl. az elbeszéld kislanyként hogyan élte at a haborts
eseményeket).

A torténelmi eseményeket tartalmazo élettorténeti visszaemlékezésekbdl —fontos
informéciokat kaphatunk a torténelmi eseményekre vonatkozéan. Mivel e torténelmi pillanatokat
minden egyén a sajat nézépontjabol meséli el, egy eseményt mas-mas aspektusbol ismerhetiink
meg a kiilonbozo éElettorténetekbdl. Felmeriilhet a kérdés, vajon melyik torténet az igaz.
Valosziniileg minden ember visszaemlékezése, torténete igaz — az adott nézOpontbdl. Valdjaban
a mult egy-egy olvasatat kapjuk az esetlegesen eltérd torténetekben. A tarsadalom képe, a
torténelmi események az egyén olvasatdban tarulnak elénk. A hétkdznapi ember életében
lecsapodnak a torténelmi események, sokszor kozvetlen kozelrdl élnek at egy-egy torténelmi
jelentdségli eseményt, melyek mindekdzben nemritkdn emberi sorsok kovacsoloiva 1épnek eld. A
beszElt nyelvi narrativumokban a torténelem féként a mikronarrativumokban és az emberi sorsok
altal valik megragadhatova.

Természetesen, nem emlékezhetiink életlink minden eseményére. Hogy mire emléksziink,
¢€s hogyan, azt befolyasolja a tarsadalom, a k6zosség, amelyben éliink. Ez egyben azt is jelenti,
hogy amellett, hogy emlékeinket, torténeteinket szubjektivitas jellemzi, azok kozosségbe,
tarsadalomba agyazottak, tehat bizonyos emlékeink nemcsak a sajatjaink, hanem egyben a
kozosség multjanak emlékei is. Pl. a csalad, egy kozosség, egy nemzet emlékei is. Ezzel pedig
eljutottunk a kollektiv emlékezet fogalméahoz.

»A kollektiv emlékezet [...] azért rekonstrukcids, mert a multbol csak azt drzi meg, amit
az adott csoport az adott vonatkozasi keretek kozott képes rekonstrualni” (Paszka, 2009: 292).
Az emlékezet a multat nem tudja valdsagaban visszaadni, ez is alatdmasztja, hogy rekonstrukcios

folyamatrol van sz0, jegyzi meg Paszka ugyanitt. A multat tehat folyamatosan Gjrakonstrualjuk.
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A mult rekonstrukcidojanak, értelmezésének folyamatat pedig a szocialis kornyezetben tanult
tapasztalatok iranyitjak.

A kollektiv emlékezethez kapcsolodik az a tény is, hogy a csaladoknak altalaban
megvannak a sajat emlékeik, amelyeket tobbnyire csak a csaladtagok ismernek (Halbwachs,
1925; idézi Bartlett, 1932/1985: 408; Ando, 2006: 120), esetleg adnak at generaciorol
generaciora. Az aldbbi idézet is igazolja Halbwachs megallapitasat, mely szerint a csaladi
emlékezet funkcidja alapjan a csoporthoz tartozast erdsiti (Halbwachs, 1925: 286-287; idézi
Ando, 2006: 120).

(22) ,,De édesanyam elbeszélése szerint nagyon nagy szerencsénk volt: soha nem akart
anyai nagyanyam a gyerekekkel (veliink) elmenni a légiriadok alatt. Mindig azt
mondta, hogy 6 nem fél. Eldszor tortént meg, hogy otthagyta a hazat, amikor

eltalaltik a bombak.” (VMNE: 121)

Egyes torténelmi, de maés, az egyén életét mélyen befolyasold események is traumatikus
¢lményt, hatast valthatnak ki. A traumat megjelenitd, feldolgozo irodalmi szovegek kapcsan
traumairodalomrol beszéliink, amely trauma ¢€s irodalom kapcsolatat targyalja, vagyis azt, hogy
az irodalmi szovegek hogyan beszélik el a traumatikus eseményeket, hogyan valhatnak
torténetté, illetve elbeszélhetdek-e egyaltalan. Természetesen ezek a kérdések nem csak az
irodalmi szdvegekkel kapcsolatban tehetok fel. A traumat atélt személy altalaban hallgatasba
menekiil a tarsadalom, s6t akar 6nmaga eldl is. ,,A trauma elszenveddje ugyaniugy nem képes
arrol beszélni, amit atélt, mint ahogy a sulyos tarsadalmi traumakat is hallgatds Gvezi”
(Menyhért, 2008: 5). Tovabba Mieke Balra utalva kifejti, hogy a traumatikus emlékezet
,,kiilonbozik az emlékezet normal miikodésmddjatol: nem torténetszerd, hanem fragmentalt, nem
kontrollalhat6, hanem vératlan emlékbetorések jellemzik, sokszor a testi emlékezet kivaltotta
testi tiinetekkel és felfokozott érzelmi allapotokkal egyiitt, mésokkal nem megoszthato,
maganyos, s a mult és a jelen kozotti folytonossagot kimerevitett pillanatként megtori”
(Menyhért, 2008: 5).

A XX. szazadban tobb kollektiv traumat is atélt az emberiség, pl. az els6 €és a masodik

vilaghaborut, a holokausztot. Ezek a traumatikus események az irodalomban is kifejez6dnek, ami
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pedig megteremtette a traumatikus események elmondasara alkalmas irodalmi nyelvet. A
traumaszovegek gyakran az Onéletrajzokban, a naplokban, a memoarokban kapnak helyet,
valamelyest ezek hasonlo elemeket hordozo beszélt nyelvi varidnsainak tekinthetjiik a szoban
forgo élettorténeteket.

A legtobb embernél, amikor valamilyen traumatikus élményt €l at, ahogyan Menyhért
Anna fogalmaz, az érzékelt dolgok verbalis szinten nem szervezddnek, a traumatikus emléknek
tehat csak érzéki és képi szintje van, de nem verbalizalhatdo (Menyhért, 2008: 25). A
feltételezések szerint a befogadokapacitds tulterhelése esetén a szimpatikus idegrendszer
tulgerjesztett allapotaban az emlék nyelvi kédolasa inaktivva valik, €s csak a szenzoros ¢€s
ikonikus régzités mikodik (amely a csecsemo- €s kisgyermekkorra jellemzd) (Menyhért, 2008:
25).

»Az, hogy egy torténetet valaki meg tud hallgatni vagy el tud olvasni, annak a
bizonyitéka, hogy a torténet mar nem elmondhatatlan. [...] A trumairodalom olvasésa €s az errdl
valo iras ezért a kollektiv emlékezet gyogyuldsanak alkalma és modja is, voltaképpen a nagy
tarsadalmi traumak utani generdciok egyetlen eszkoze arra, hogy sajat torténetiiket megalkossak,
mert ahogy az egyén traumdja a nyelv és a masik révén, ugy a kollektiv trauma, a nyelv trauméja
a besz¢lok révén oldodhat fel”— fogalmaz Menyhért Anna (2008: 9).

A vizsgalt élettorténetekben elsdsorban a masodik vildghabory, illetve a XX. szdzad végi
NATO-bombazas okozhatott kollektiv traumatikus élményeket az egyének életében. Emellett
egyéni traumatikus események is a visszaemlékezések targyat képezik, pl. valas, egy csaladtag
elvesztése. Megfigyelhetd, hogy a személyes €s a nem személyes szféra valtozo aranyban jelenik
meg a szovegekben. Nem mindegyik torténetmeséld azonos mdédon és azonos mértékben enged
betekintést életébe. A traumat kivaltd események narrativizalasa egyéntdl fliggden valtozik,
feltételezhetéen azzal is Osszefliggésben all, hogy az elbeszéld milyen mértékben dolgozta fel a
traumat, milyen nyomot hagyott ¢letében, illetve szeretné-e megosztani a nyilvanossaggal.

Az ¢élettorténetekben megfigyelhetd, hogy a kollektiv, az egész tarsadalmat érintd
traumaélmény szubjektivizalodik. Az alabbi traumatikus élmény felidézése elsdsorban képi
formaban torténik, melynek soran ismét helyet kapnak az apré részletek, a trauma stlyossagat

pedig a testvérével torténtek elbeszélésével érzékelteti a narrator.
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(23a)

,»Nagyon korai gyermekkorom emlékéhez tartozik az a nap, amikor a hdzunkat is
talalat érte. Magam el6tt latom édesanyamat, amint az allomas irdnyaba nézett,
ahova a bombak potyogtak. Az 6vohely ajtajaban allt, és annyit mondott, hogy
biztos a mi hdzunkat is eltalaltak. A légiriadd utan a batydmmal egyiitt elment
megnézni, mi tortént. Utana elbesz€lték, hogy sok halottat, rengeteg lomot lattak.
A testvérem, aki akkor tizenegy éves volt, ennek lattan annyira megijedt, hogy
utana négy-0t évig nagyon dadogott, és nagyon érzékeny volt. A Kamenici utca
65-0s szam alatt volt a hazunk, s az utca bal oldala teljesen le volt bombazva.”

(VMNE: 121)

Az alabbi torténetrészletben az egyéni traumaélményre taldlunk példat, melyben a

narrator sajat maga reflektal az események traumatikus voltara:

(23b)

,Férjem ujsagirod volt, csak hétvégi hazassagban éltiink, s ez hozzajarult ahhoz,
hogy szerelmiink kihiiljon. Anydsom is sokban hozzasegitett ehhez, 6 ugyanis gy
gondolta, hogy ¢én az iskolai végzettségemmel nem érdemeltem meg az 0jsagird
fiat. A ritka egyiittlét is azt eredményezte, hogy megismerkedett egy szintén
egyetemi végzettségli lannyal, s akkor véget vetettiink a hazassagunknak. Hét évi
egyiittlét utan, hetvenben elvaltunk, s 6 csakhamar tjranésiilt. Utdna Ujvidéken
helyezkedtem el a fogaszati kdzpontban. Az 0j munkatarsak, a székvaros boditd
vibraciéi hozzasegitettek ahhoz, hogy atvészeljem a valas traumait.” (VMNE:

194)

A halalesetek is meghatarozodak, torést okozhatnak az egyén €letében, pl.:

(23¢)

,1dokdzben meghalt apam, és ez szamomra nagy megrazkddtatassal jart, mert én
voltam apam kedvence, de igyekeztem talpra allni: ha az ember elesik, nem

szabad ugy maradnia, fel kell kelnie.” (VMNE: 195)
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(23d) ,,Sajnos 6 (a férjem) mar két éve meghalt, most egyediil vagyok. Szivrohama

volt. Haldla nagy megrazkodtatassal jart az egész csaladra nézve.” (VMNE: 56)

A vizsgalt beszélt nyelvi élettorténetekben az tapasztalhatd, hogy a traumat kivalto
eseményeket altalaban nem részletezik az elbeszélok, de érzelmeikre tobbszor reflektalnak.
Ennek okat abban is kereshetjiik, hogy ha az elbesz¢l6 szdmara a beszélgetdpartner idegen vagy
kevésbé ismert személy, akkor valosziniileg nem tarja fel az 6t érzékenyen érintd események,
traumak részleteit, de az is eldidézheti, hogy az elbeszéld tudatdban van annak, hogy
¢lettorténete az olvasokozonség elé fog keriilni. Mivel a torténetmesélések soran a traumatikus
¢lmények felidézése a trauma utan valdsziniileg nem elsé alkalommal torténik, a csapongas, az
érzelmi feldlltsag, az inkoherencia nem jellemzi e szovegrészleteket, esetleg csak alig
észrevehetden jelentkezik. Emellett a multban tortént traumatikus élmények hosszabb id6
tavlatabol mar nem feltétleniil valtanak ki feldult lelkidllapotot, az elbesz¢ld feltehetéen mar
feldolgozta azokat, igy higgadtan tudja k6zolni a torténet, a traumatikus emlék 1ényeges pontjait.

A (23e) szovegrészlet egy, a haborthoz kapcsolddd gyermekkori meghatiarozd élmény
torténete, amelyet viszonylag részletesebben idéz fel az elbeszéld, €s amelynek elmesélése soran

a narrator az érzelmeit is verbalizalja:

(23e) ,,Az orosz katonak Osszeszedték az emberektdl az értékesebb holmit: a kukoricat,
a szénat, meg mast is. TOllink is elvitték, amit taldltak, utdna bejott az orosz
katona (...), és az anyukamat puskatussal leiitotte. En a padlasrol végignéztem,
hogy az orosz katona puskatussal iiti az anyukamat. Ez nekem nagyon fajt, s
hiszem, hogy a helyemben mindenki igy érezne, és soha tobbé nem akarna
habortt. Akkor megfogadtam, hogy az oroszoktdl soha tobbet, még vizet sem

fogadok el.” (VMNE: 70)

A besz¢lt nyelvi élettorténetekben is megfigyelhetjiik, hogy olykor ,az érzelmek
kommunikalésa [...] a hozzajuk ko6tddo torténet segitségével torténik™ (Menyhért, 2008: 26). A
trauma az ¢lettOrténet egésszé vald szervezddését nem gatolja meg, a szovegek

kronologikussagat sem feltétleniil tori meg (ez inkdabb az asszociativ visszaemlékezés
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kovetkezménye). A traumatikus ¢élményekre viszont tobbszor térténik elére-, illetve visszautalas.
A traumatikus élmények, foként az egyéni traumak egyben a személyesség hordozoi is az
élettorténetben. A megélt trauméak meghatarozzak az elbeszélé személyét, identitasat.

A traumatikus események verbalizalasdhoz, torténetté formalasdhoz értékeld kijelentések is
tarsulhatnak, amelyek a torténtek megértését, esetleg feldolgozasat és az onértelmezésre vald

képességet is jelezhetik. PI.:

(23f)  ,,Amikor a felszabadulds megtortént, elébb az oroszok, majd a partizdnok jottek.

Az oroszok nagyon szomort dolgokat miiveltek, amit én elitélek!” (VMNE: 70)

A traumatikus események elmesélése, amellett, hogy olykor az egyén legféltettebb
titkaiba avatja be a hallgatot/olvasot, ramutat az egyén sebezhetd pontjara, pontjaira is. igy
megtorténhet, hogy az elbeszélok nem tarjak fel egyes traumatikus élményeiket, vagy csak
érintik, részben kozlik azokat, vagyis szandékosan nem idéznek fel bizonyos eseményeket.

,»A tartalmas emlékezés — irja Pataki Ferenc — fokozatosan halad az egyszerti felidézéstdl
(a képszeri, pontos ¢és részletgazdag reprodukciotol) a mind atfogdbb, altalanosabb
(szemantikus) és kontextusfiiggdbb ujjaszerkesztés fel¢, mig az idozités kezdettdl fogva s
mindvégig reproduktiv jellegii” (Pataki, 2001: 317). A kutatdék vizsgalatai azt mutatjak, hogy
egy-egy esemény kozponti magvat nehezebben felejtjiik el, mig a periférikus részletek
konnyebben, hamarabb a feledés homalydba vesznek. A nagyon friss események teljesen
reproduktivak lehetnek, a tavolabbi eseményekre vald visszaemlékezés pedig a periférikus
részletek rekonstrukcidjaval és a kozépponti részek reprodukciojaval torténik (Pataki, 2001:
317). A (rég)mult eseményei tehat valosziniileg leginkdbb a periférikus részletek
rekonstrukcidjaval ¢és a kozépponti események reprodukcidja utjan jelennek meg az
¢lettorténetekben. Pataki megjegyzi, hogy a feledésbe meriilt emlékeket, illetve az emlékeink
kozott keletkezett kisebb-nagyobb réseket az események valdszintsitésével toltjiik ki.

Természetesen, sokkal szivesebben emléksziink vissza a szamunkra pozitiv élményekre,
azokra, amelyek pozitivan befolyasoljak énképilinket. Az ilyen jellegli emlékeinket altaldban
tobbszor is elmeséljiik kiilonbozd alkalmakkor, s ezek feltételezhetden valamilyen szinten

rogziiltek is benniink, konnyen esziinkbe jutnak, és valamelyest sematizalodtak is a tobbszori
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elmesélés kovetkeztében, viszont épp ebbdl kifolydlag, ahogyan a Bartha—Hamori (2010: 306)
szerzOparos irja, jol megszerkesztetté¢ is valhatnak. Ahogyan Pataki Ferenc irja, a torténetek
ujraszerkesztése soran mas kontextusba helyezhetjiikk az adott torténetet. ,,Az élettorténeti
wmikronarrativumok« (self-narrativumok) az ismételt eloadas kovetkeztében mind csiszoltabbak
¢s kidolgozottabbak lesznek, s ezaltal mintegy ,.épitdanyagul” szolgalnak az Onéletrajz
megszerkesztéséhez. Ezért feltételezhetjiik, hogy az élettorténet »Ujrairasa«, ujjaszerkesztése
[...] mindig e »mikronarrativumok« kontextusanak és jelentésének atalakitdsaval s a hozzajuk
tarsuld érzelmi mintdzatok atforduldsaval kapcsolodik oOssze” (Pataki, 2001: 318).
Természetesen, azt nem tudhatjuk, hogy az elbesz¢ld korabban hany alkalommal mesélte mar el
¢lettorténetét, illetve annak részleteit, és nem is vizsgalhatjuk meg, hogyan valtoztatta meg a
tobbszori elmesélés e torténeteket, hogyan szerkesztette dket Gjra az elbeszéld, milyen kiilonb6zd
aspektusokbdl lattatta az elbesz€ld a torténetmesélés sordn az eseményeket.

Paszka kiemeli, hogy a kontextusvaltasok, amelyek lehetnek tudatosak és nem tudatosak,
jellegzetes technikak az é€lettorténeti elbeszélések szerkesztésében (Paszka, 2009: 299). Az egyén
az emlékek felidézésekor mas helyekre, eseményekre helyezheti a hangsulyt, igy masként
értelmezve, értékelve a mult eseményeit, vagyis az egyféleképpen megtortént események, a
megélt mult helyét egy ujraszerkesztett mult veszi at. Ennek vizsgéalatara a jelen korpusz
alkalmatlannak bizonyul, mivel ehhez bizonyos 1d6 elteltével az elbeszéloknek ujra kellene
mesélnilik élettorténeteiket (illetve objektiven ismerniink kellene azokat, ami pedig
természetesen nem lehetséges).

De vajon az egyén mennyire tud élettorténetében objektiv képet festeni sajat magardl?
Mennyire objektiv az, ahogyan érzékeljiilk az eseményeket? A természettudomanyok esetében
érvényesiild objektivitds az emberi érzékelésre természeténél fogva nem jellemzd, hiszen az
egyén az eseményeket az adott pillanatban sajat helyzetébdl, sajat lelkiallapotatol fiiggden —
vagyis szubjektiv modon — érzékeli és értelmezi. gy ugyanazt az eseményt egy masik egyén
masként érzékelheti. Természetesen, beszélhetiink objektiv vagy kevésbé szubjektiv emlékekrdl
is — a tényszerli emlékekrdl, torténésekrol, pl. a sziiletés, az iskoldba indulds, a hazassagkotés
iddpontja stb., amelyeknél a szubjektivitas szerepe elenyészo.

Vannak olyan elfelejtett emlékeink is, amelyeket nem szdndékosan felejtiink el, vagyis

amelyeket fel tudunk még idézni, de élettorténetiink mesélésekor ,,nem jutott esziinkbe”.
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Bizonyitja ezt az a tény is, hogy amikor az adatgyljto, vagyis a beszélgetOpartner rakérdez egy
bizonyos eseményre, az elbeszéld fel tudja idézni, mi tortént, illetve hogyan tortént. A
szamunkra negativ torténéseket azonban a tudatalattink hatdsara is elfojthatjuk. Hogy az
elbesz¢€l6 hogyan és miképp torzit egy-egy eseményt, altalaban nem, vagy nehezen érhetd tetten
(pl., ha viszonylag objektiv forrasokbdl rendelkeziink informécioval roluk, esetleg, ha mi
magunk is jelen voltunk, 6ssze tudjuk hasonlitani, mi hogyan érzékeltiik az adott eseményt.)

Az élettOrténeti narrativaban életiink eseményeit szubjektiven értelmezziik, sajat
latasmodunk tiikr6zédik benne, vagyis szinte egyetlen emlék, egyetlen torténet sem mentes a
szubjektivitastol. Figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt ¢lettorténetekben a szoveg
alakulasaban, a visszaemlékezésben a beszélgetdpartnernek is fontos szerepe van, hiszen a feltett
kérdésekkel befolyasolhatja az emlékezést, az élettorténet mesélésének folyamatat, struktarajat.
Megallapithaté azonban, hogy a gyermekkori emlékek és a torténelmi események az egyén
visszaemlékezésében altaldban akkor is megjelennek, ha azokat a beszélgetOpartner nem hivja
eld.

Osszegzés. Ebben az alfejezetben roviden Attekintettem az emlékezés fogalméanak
diszkurziv és kontextualista felfogdsat, kitértem a kollektiv emlékezet fogalmara és az emlékezet
rekonstrukcios jellegére. Az élettorténetek kezdete a kisgyermekkori amnézia miatt inkébb a
csaladtagok, az ¢letkoriilmények bemutatdsaval kezdddik, majd lassanként megjelennek az —
olykor idealizalt, olykor pedig a felnétt szemében még negativabb fényben feltiind —
gyermekkori emlékek. Eletiink sorsfordito eseményeire akar tobb alkalommal is visszatérhetiink,
vagy inkabb csak utalunk ra. Az élettorténet az egyén sorsat jeleniti meg tdgabb kontextusban.
Az egyén ¢lettorténetét at-atszovik a torténelem eseményei, megjelennek annak a tarsadalomnak
a lenyomatai, amelyben ¢él. Egy egyén élettorténete egy adott torténelmi kor egy aspektusat
jeleniti meg, az élettdrténet az adott torténelmi tér-idd struktarat az egyén nézdpontjabol lattatja.
A traumatikus élmények felidézése altalaban nem tul részletez6. Nem emléksziink vissza életiink
minden eseményére. Ezt egyrészt a tarsadalmi norma, az elsajatitott séma hatdrozza meg. E
szovegek nemcsak altalanos torténetelbeszélésként vagy kordokumentumként olvashatok, sok
esetben a feln6tt én sikereinek csirdi, a mai én formalddasa és annak koriilményei is

kiolvashatok.
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Az egyén ¢lettorténete nem allandd. Folyamatosan tovabbirddik/mesélodik, az
onértelmezés valtozasanak koszonhetden ujrairodik/mesélddik, a szoveg alakulasat pedig az
egyén aktualis pszichikai allapota és visszaemlékezése is befolyasolja. Az ¢€lettorténetek tehat a
felidézett eseményekre vald visszaemlékezés altal szervezddnek, de ez konstrualja az

¢lettorténetek tér- €s idoszerkezetét is, amelyet az 5. fejezetben vizsgalok részletesebben.
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4. DEIKTIKUS NYELVI ELEMEK ES AZ ELBESZELOI NEZOPONT

4.1. Szovegvilag, nézépont és deixis

Tatrai Szilard Brownra hivatkozva azt irja, hogy a narrativ megértés, mely szorosan
kapcsolddik a tér és az 1d6 megtapasztalasdhoz, sajatos értelmezdi viszonyulast kdvetel meg a
befogadotdl, mert olyan vilagreprezentaciot kell megalkotnia, melyben a torténet szerepldit
térben és idében nyomon tudja kovetni, valamint id6beli és oksagi Osszefliggéseket talal a
cselekvések ¢€s a torténések kozott (Brown, 1994: 15—18; hiv. Tatrai, 2006: 218-219). E mentalis
modell 1étrehozasaban kiemelkedd szerepet jatszik a nézépont, ahonnan a besz¢ld, jelen esetben
a torténetmondod szemléli a tér-id0 viszonyokat, a szereploket és az eseményeket. Ezek
reprezentalasa tobbféle kiindulopontbdl torténhet, amelyek kombindcidja alkotja a
nézOpontszerkezetet.

Beaugrande és Dressler a szovegvilag fogalmat a koherenciaval kapcsolatban emliti: a
szovegvilagot a szoveg moOgott meghtzédd, az értelmi  folyamatossdgot biztositd
konfiguracioként értelmezi, mely a szovegbdl szarmazé ismeretek mellett a szoveg megértéséhez
szlikséges szovegen kiviili ismereteket is magéban foglal (Beaugrande — Dressler, 1981/2000:
121-122). Tolcsvai Nagy Gabor, aki a szovegvilagot mar koézponti fogalomnak tekinti, gy
fogalmaz: ,,A besz¢élok a szovegben reprezentaljak valamilyen formaban a vildgnak azt a részét,
amely nyelvi cselekvésiiknek teret és id6t ad. A szoveg ezdltal nem »tiikrozi« a vildgot, nem
leképezi, hanem reprezentaciok Osszetett rendszerében modellalja, a nyelvi interakcidban részt
vevok szamara tobbé-kevésbé hasonlo modon” (Tolcsvai Nagy, 2001: 121). Tolesvai (2001:
124) arr6l is emlitést tesz, hogy a szovegvilag kiilonbozo tipust szovegek esetében
kiilonbozoképpen realizalodik.

A szdvegvilag egyik legfontosabb eleme tehat a nézépont vagy perspektiva, ,,vagyis az a
helyzet, ahonnan az aktualis beszéld a szovegvilag dolgait szemléli ¢és végrehajtja
feldolgozasukat” (Tolcsvai Nagy, 2001: 125). A perspektiva az ¢lettdrténeti narrativa
meghatarozé jellemzdje: az élettorténetet 1étrehozd események bizonyos nézdpontbdl keriilnek

bemutatésra.
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Miér korabban emlitettem, hogy a vizsgalt beszélt nyelvi élettorténetek dialogikus
kommunikécios szituacioban hangzanak el. A diskurzusoknak két résztvevoje van: a felado, aki
létrehozza a megnyilatkozéasokat, és a befogado, aki befogadja az elmondottakat. Jelen narrativ
diskurzusok esetében a két résztvevo a torténetmeséld, aki elmeséli élettorténetét, és a
torténetbefogado, aki értelmezi az élettorténeteket. A térténetmondo €s a befogadd szerepe nem
cser¢lddik fel, hiszen az interjuszituacidé meghatarozza a résztvevoi szerepeket: a torténetmondas
csak az egyik résztvevd feladata, mig a madsik résztvevd a feltett kérdésekkel segiti a
torténetmondast. Az elbeszéld torténetében mas személyek kozott lezajlott dialogusok is
feltlinhetnek, vagyis a besz¢éld mas diskurzusokat is beemelhet sajat torténetébe (vo. Bahtyin,
1953/1988: 247-248; Tatrai, 2002: 39 stb.).

Az élettorténeti narracid nyelvi szervezOdésének vizsgéalatdban a narratologia
hagyomanyait, eredményeit is felhaszndlom. Vizsgalatom azonban nem irodalomtudomanyi,
irodalomelméleti jellegli, megallapitasait szovegnyelvészeti keretbe épitem be. A nézOpont
Tolcsvai szovegtana (2001) szerint makroszinti jelenség, de kialakitasdban fontos szerepet
jatszanak a mikroszintli nyelvi elemek, mint a deixis. Ahogyan mar emlitettem, a szovegvilag
mindig egy adott nézépontbol keriil bemutatasra. A személy-, tér- és idéviszonyok értelmezése a
kiinduloponthoz, a referencidlis kdzponthoz viszonyitva torténik. Amint majd latni fogjuk, a
deixis €és a nézOpont kozdtt szoros kapcesolat all fenn (1. Tatrai, 2005; 2010; vo6. Boronkai, 2008
dialogusokon végzett kutatdsaval). A nézdpont és a nézdpontviszonyok kérdését a deixis
mikroszintli szovegtani forma altal kozelitem meg, azon beliil is a személydeixisre helyezem a
hangsulyt. A nézdpontszerkezetek jelolésében betdltott funkcidjuk mellett betekintést nyeriink
abba is, milyen szerepiik van a deiktikus nyelvi elemeknek, mi jellemz6 rajuk a dialogikus
narrativumban (hiszen a deiktikus elemek elsdsorban a parbeszédekben toltenek be fontos
szerepet).

A kovetkezOkben roviden ismertetem a deixis fogalmat és az élettorténetekre jellemzd
tipusait, példakkal szemléltetve. Ezt kovetden megvizsgalom, milyen szerepet jatszik a deixis a
besz¢élt nyelvi élettorténetekben a személyjelolésben €s a nézOpontszerkezet jeldlésében,
valamint a nézdpontviszonyokhoz kapcsoldddan kitérek a tér- és idéviszonyok létrehozéasidban
betoltott funkcidjara. Veégiil a beszélt nyelvi élettorténetek elbeszéldi perspektivajanak néhany

jellemzgjét targyalom.
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4.1.1. A deixis!’

A szovegvilag reprezentaciok rendszerébdl 1étrehozott modell, melyben maga a szoveg
¢s annak egyes elemei értelmezhetdve valnak (Tolcsvai Nagy, 2001: 121). A szovegvilag tehat a
vilagrol alkotott modell, amely az elménkben keletkezik. Nyelvi kifejez6dése maga a szoveg. A
szovegvilag és a kiils6 vilag elemeit a deiktikus nyelvi elemek kapcsoljak 6ssze, vagyis a kiilso
kornyezet egyes entitasai verbalis ramutatds révén beépiilnek a szovegvilagba. A megnyilatkozo
ugyanis a deiktikus elemek segitségével verbalisan utal a beszédhelyzetre, vagyis arra a
szituacids kontextusra (illetve annak elemeire), melyben a nyelvi tevékenység torténik.

Tolcsvai meghatarozasa szerint a deixis olyan rdmutatas, mely a beszélgetésben
résztvevok altal feldolgozott fizikai kornyezetben vagy a szdvegben érzékelhetd dolgokra,
személyekre, tér- és idéviszonyokra, mddokra és mindségekre vagy mas elemekre utal (Tolcsvai
Nagy, 2001: 175-180). A deixis ,,szovegtani szempontbol olyan mikrokapcsolat, amely a kiilsé
(fizikai) vilag, a szovegvilag és a szoveg kozotti kozvetlen, érzékelésen alapuld kapcsolatot
reprezentalja (Tolcsvai Nagy, 2001: 180). Tatrai megfogalmazasaban ,,a deixis olyan nyelvi
miuvelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai €s tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- €s idobeli, valamint személykozi
viszonyainak feldolgozasabdl szarmaznak” (Verschueren, 1999, valamint Tatrai, 2004; hiv.
Tatrai, 2010: 212). Ahhoz tehat, hogy értelmezni tudjuk a deiktikus kifejezéseket,
elengedhetetlen a beszédhelyzet, illetve a szovegvilag ismerete.

A deiktikus elemek tobbfélék lehetnek. Az élettdrténetekben leggyakrabban személy-,
hely- ¢és idédeixisek fordulnak eld. Az egyes viszonyok nyelvi jeloléi a személyes és a mutatd

névmasok, a hatarozoszok, valamint egyéb lexikai és grammatikai eszk6zok (Téatrai, 2010: 211).

Személydeixis:
(24) ,En is ugyanabban a hazban sziilettem, ahol édesanydm, meg id6sebb fivérem,

batydm is.” (VMNE: 119)

©A4.1.1. és a4.2.2. fejezet megjelent a Hungarologiai Kozlemények 2014/3. szaméaban. Lasd: Laki, 2014a.
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Helydeixis:
(25)  ,.Ezutan itt Ujvidéken igyekeztink embereket mozgdsitani, és kilencvenhét
februarjdban még tiz aktivistdval megalakitottuk a N&6i Stadiumok és

Kutatasokat.” (VMNE: 209)

Idddeixis:
(26) ,,Most is minden szerénytelenség nélkiil dllitom, ilyen sportold sokdig nem

sziiletik még.” (VMNE: 213)

A deiktikus kifejezések segitségével a beszéld a cimzett figyelmét a beszédhelyzet
valamely 0sszetevdjére iranyitja (Tatrai, 2010: 212). A dialogikus kommunikaciés szituacidoban
elhangzd ¢lettorténetekben a beszéld a deixis alkalmazasakor egy nyelvi és egy vizualis
reprezentacid kozott kapcsolatot hoz 1étre. Ez a kapcsolat azonban altalaban csak az adott
beszédhelyzetben, illetve a kialakult szévegvilagban érvényes. A cimzett dekodolja a nyelvi
kontextus és a szituacios kontextus alapjan a kapcsolatot, vagyis megérti a ramutatast. A
ramutatds a résztvevok altal észlelt és feldolgozott térben és iddben, valamint a deiktikus
kozéppontbol torténik, amely nem mads, mint maga a beszéld. A deixis sikeres értelmezésében
tehat fontos szerepet jatszik a nézOpont. A kiils6 (fizikai) vilagra valo utalast gesztus is kisérheti,
amely segiti az utalt entitds azonositasat.

Ha a beszédesemény tér- és iddébeli, valamint személykozi viszonyait megjelenitd
deiktikus elemek a szovegen kiviili elemekre vonatkoznak, akkor exoforikus deixisrdl
beszéliink. A parbeszédekben megjelend ramutatasok altaldban exoforikus jellegliek (Halliday—
Hasan, 1976; Tolcsvai Nagy, 2001: 176-178; Boronkai, 2008: 159). A szintén dialogikus
szituacioban elhangzo élettorténetekben, ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk, ugy tlnik, az
exoforikus deixisek (legalabbis egyes tipusai) valamivel kisebb szerephez jutnak, kisebb
mértékben talalhatok meg a szovegekben. A fentiekben az exoforikus deixis példait lathattuk.

Ha viszont a rdmutat6 deixis magéra a szovegre vagy annak egy elemére vonatkozik,
akkor a deixis endoforikus jellegii. Bizonyos szovegtipusokra (elsdsorban a részben vagy
egészében megtervezett szovegekre) jellemz6 az endoforikus ramutatds (Boronkai, 2008: 158),

amely a diskurzus részeire vagy annak egészére vonatkozik. Ezek jellemzé nyelvi
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kifejezoeszkozei a melléknévi vagy igenévi jelzok (Tolcsvai Nagy, 2001: 178) (pl. aldbbi, lenti,
kovetkezo), melyek a diskurzusdeixis funkciojat toltik be. Az élettorténeti szovegekre az
elébbiek hasznélata nem jellemzd, de diskurzusdeixis szerepben jelenhetnek meg pl. azok a
mutaté névmasok, amelyek elére- vagy visszautalnak a szoveg egyes részeire anaforikus, illetve
kataforikus nyelvi relaciokat hozva létre. Ezek alkalmazdsa mar nem ritkasag. Ertelmezésiikhoz
sziikséges a korabban emlitett antecedens, illetve a késdbb megjelend posztcedens ismerete. A

szovegdeixis (vagyis a diskurzusdeixis) egyik tipikus példdja az idézés is (1. Laczkd, 2008: 335).

(27a) ,,Agi ezerkilencszazhetvennégyben sziileivel és kisbaba hugival Ausztralidba
koltozott. Az volt életem els6 nagy csalddasa.” (VMNE: 226)

(27b) ,,Ugy érzem, hogy nagyon hidnyoznanak az életembdl.” (VMNE: 161)

(27¢) ,,A tobbi anya mindig azt mondogatta: »Farkas néni, zavarja el dket!« Az én
anyukam erre azt felelte: »Nem zavarom, szeretem hallgatni, mert az egyik fiu

nagyon szépen tud jatszani.«” (VMNE: 64)

Az exoforikus deixiseken beliil megkiilonboztetiink autodeixist ¢és heterodeixist
(Bencze, 1993: 44; Tolcsvai Nagy, 2001: 178). Autodeixis esetében a térbeli kijelolés a
beszédesemény konkrétan meghatarozott terében torténik, heterodeixisrdl pedig akkor beszéliink,
ha a rdmutatas nem a valos térben torténik, pl. kdnyvben, fényképen. Az irott forméban rogzitett
élettorténeti szovegekben a heterodeixis alkalmazasa nem volt jellemzd.

A deixis a beszélt nyelvi dialogusok egyik leggyakoribb nyelvi eszkoze. A vizsgalt
beszélt nyelvi élettorténetek dialogikus szituacidban hangzanak ugyan el, mégis eltérnek a
hagyoményos parbeszédektdl, hiszen az élettorténeteket hosszabb terjedelmli monologikus
egységek Osszessége képezi, az adatgylijté személy pedig hattérbe szorul, szinte csak hallgatéva
valik.

A szakirodalom a deiktikus nyelvi elemekkel kapcsolatban a kozvetlen interakcios
kommunikacids szituaciot kanonikus szitudcionak nevezi. A kanonikus szituiciok mellett
léteznek nem kanonikus szituaciok is, amelyekre a kozvetett interakcio és altalaban az irasbeli
megnyilatkozas jellemz6. Ebben az esetben a beszédpartnerek a megnyilatkozas fizikai

koriilményeirél nem tudnak érzékszerveik altal informdciot szerezni. Tatrai Fillmore nyomén
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crer

deiktikus nyelvi elemek gesztusokkal kisért ¢s szimbolikus hasznalata kozott (Fillmore, 1975;
hiv. Téatrai, 2010: 213). A gesztusokkal kisért hasznalat esetén a verbalis jelekhez nonverbalis
jelek is tarsulnak (pl. kézmozdulat, tekintet), s egyiitt toltenek be deiktikus funkciot, igy a
deiktikus jelzések értelmezéséhez figyelemmel kell kisérni a beszédeseményt, mig a szimbolikus
hasznalat alkalmaval elegendé a beszédesemény alapvetd kontextudlis OsszetevOinek ismerete
(ki, mikor és hol mond valamit), amelyeket a befogadd az eldismeretei alapjan mar tud. Az
irasbeli és a szobeli elbesz€ld jellegli diskurzusok esetében a torténet vilaga (a személy-, hely- és
idéviszonyok) altaldban nincs kdzvetlen kapcsolatban a beszédesemény szituacios kontextusaval
(Tolcsvai Nagy, 1999: 165). A szovegek természetébdl adodoan a gesztusokkal kisért ramutatés
kevésbé jellemzd a beszElt nyelvi élettorténetekre, illetve az élettdrténet-mondésra. Téatrai
megallapitasa, mely szerint az elbeszéld diskurzusokban a deiktikus nyelvi elemek szimbolikus

hasznalata jellemz6 (Tatrai, 2002: 57), tobbnyire érvényes a beszélt nyelvi €élettdrténetekre is.

4.1.2. A deiktikus nyelvi elemek és a nézépont kapcsolata

a beszélt nyelvi élettorténetekben

A szovegvilag egyik legfontosabb Osszetevdje a nézépont, amely meghatdrozza, milyen
szemszogbol, ki altal lattatva értesiilink a szovegvilag eseményeir6l. A beszélgetésben
résztvevok fizikai és szocialis vilagara utald deiktikus kifejezéseket a deiktikus kozponthoz
viszonyitva értelmezziik, amely a referencialis tajékozodas kiindulopontjaként funkcional
(Tatrai, 2010: 214). Amikor a megnyilatkoz6 deiktikus nyelvi elemeket hasznal, a cimzett a
beszédeseményben megjelend dolgoknak és eseményeknek a tér- ¢és idobeli, valamint
személykozi szervezddését, elhelyezkedését figyeli, mégpedig az elbeszéld altal meghatarozott
kiindulopontbdl. A deiktikus kifejezések tehat a deiktikus centrumhoz, az un. origéhoz
(Biihler, 1934) viszonyitva értelmezhetok. Az élettorténetekben a szovegvildg személykozi, tér-
¢s idéviszonyainak értelmezéséhez a torténetmondd szolgal kiinduldpontként, vagyis azok a

torténetmondohoz képest keriilnek bemutatdsra. A deiktikus kifejezések nem onkényesen, hanem
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egocentrikus modon (Biihler, 1934) szervezddnek, ami az é€lettorténetekben megjelend deiktikus
elemek esetében is igaz. A referencidlis tajékozodas kiindulopontjanak nyelvi kifejezéeszkozei
az en, itt és most deiktikus nyelvi kifejezések, amelyeket a deixis prototipikus nyelvi
reprezentacioinak tekintiink (Tétrai, 2010: 214).

— A kozponti személy alapesetben az a személy, aki megnyilatkozik. Hozza viszonyitjuk
a masodik személyli cimzetteket és a harmadik személyti utaltakat. A tarsas viszonyok, attitidok
a megnyilatkoz6 tarsadalmi statuszabol reprezentalddnak.

— A kozponti hely alapesetben az a hely, ahol a beszéld a megnyilatkozés ideje alatt
tartozkodik. A térbeli viszonyok ehhez képest értelmezhetok.

— A kozponti i1d6 alapesetben az az id6, amikor a beszélé megnyilatkozik. Ehhez
viszonyitjuk az emlitett események idejét, idoviszonyait.

— A diszkurziv kdzpontot is az aktudlis megnyilatkozd jeloli. A diskurzus részeire
ramutaté deiktikus kifejezéseket is a beszéld kiinduldpontjabol, vagyis abbdl a pontbodl
értelmezziik, ahol a besz€ld éppen tart. (Tatrai, 2011: 144—145)

Az ¢élettorténetek személy-, hely- és iddviszonyainak értelmezésében is meghatarozonak
bizonyul a referencialis kdozpont, amely nem mas mint az élettorténetet elmeséld személy, illetve
annak térbeli és iddbeli elhelyezkedése. A beszElt nyelvi élettorténetek sajatossaga, amelyet a
kovetkezd alfejezetek is alatamasztanak, hogy a szdvegvilag torténései az E/1. személyi
narrator, a torténetmondd szempontjabol és értelmezésében keriilnek bemutatésra.

A Dbesz¢élt nyelvi élettorténetekben tehat a narrator perspektivajabol latjuk az
eseményeket, vagyis az E/l. személyli elbeszéld nézOpontja érvényesiil. Szovegtipoldgiai
jellemzoéként megallapithatd, hogy a szovegek kozéppontjaban az E/1. személyli narrator all, igy
gyakoriak magara az elbeszélére vonatkozo utaldsok, de emellett a beszédhelyzet, illetve a
szovegvilag szerepldire s tér-idé kontinuumara is torténik utalas.

Tatrai torténetmegértési modelljében ,,az elbeszélt események térbeli és idobeli
viszonyainak feldolgozasa eredményezi a torténet fizikai vilaganak a létrejottét, amelyben
bizonyos cselekvdk bizonyos célok érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre. A torténet
térbeli és id6beli viszonyainak feldolgozasa pedig abbol a referencidlis kdzpontbol kiindulva
valik lehetové, amelyet a torténetmondo térbeli és idobeli elhelyezkedése jeldl ki~ (Téatrai, 2011:

179). A torténet tarsas vilaga egyrészt szorosan kapcsolodik annak fizikai vilagdhoz, masrészt a
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szereplok tarsas viszonyrendszerének részesei, amelyet a torténetmondonak szintén
reprezentalnia kell (Tatrai, 2011: 183). Amellett, hogy a szereplék milyen cselekvéseket
hajtottak végre a torténet fizikai és tarsas vilagadban, annak megértése is fontos, hogy a szerepldk
mit gondoltak, éreztek, akartak és mondtak, ez képezi a torténet mentalis vilagat (Téatrai, 2011:
186).

Tatrai torténetmegértési modellje szerint tudnunk kell, honnan ¢és hogyan
reprezentalodik a torténet fizikai és tarsas vilaga, valamint a torténet szerepldinek mentalis
vilaga. Az élettorténet fizikai és tarsas vildganak referencidlis kdzpontja a tdrténetmondd
személye (vagyis a térbeli és id6beli elhelyezkedése, tarsadalmi statusa), valamint a torténet
mentalis vilaga is a torténetmondo személyébdl kiindulva reprezentalddik, hozza kapcsolodik a
torténetmondés mint aktiv tudatossag.

,»A narrativ torténetformak a tarsadalmi valosag interszubjektiv konstrukcidi, amelyben a
valosdg objektiv Osszefiiggéseibe bedgyazott emberek ezt a szamukra adottnak veélt
kornyezetiiket szubjektiv nézdpontjukbdl értelmezik s eképpen probaljak formalni” (Pészka,
2009: 200). Az élettorténetekben az elbeszéld szemiivegén keresztiil reprezentalédnak az
élettorténet eseményei, a szovegvildg. Mivel dialogikus szituaciorol van szo, a torténetmesélést
olykor megszakitjak, s ezaltal irdnyitjak a befogadd kérdései, ez pedig magaval vonja az
ideiglenes nézdpontvaltast is (a monologikus egységeket €s azok Gsszességét azonban ez nem
érinti). Az egyén Ohatatlanul sajat néz6pontjabol, onmagén atsziirve lattatja élete torténéseit, és
gyakran értékelés is tarsul egy-egy torténethez. Az értékelés egyébként Labov 1967-es
narrativummodelljében is kiemelt szerepet kapott.

Az alabbiakban a deixis kiilonboz6 tipusai szerepeinek, kifejezéeszkozeinek vizsgalatan
keresztiil probalom feltdrni a beszélt nyelvi élettorténetek elbeszéldi nézOpontjanak egyes

jellemzdit.
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4.1.2.1. A személydeixis és a nézépontviszonyok

Az aldbbiakban a deixis személy- és nézdpontjel6lé funkcidjat elemzem a beszélt nyelvi
¢lettorténetekben Tatrai tanulmanya (Tatrai, 2010) alapjan. Az elemzés az élettorténet tarsas és
mentalis vilagat is érinti.

A tarsas deixis a beszédesemény szocidlis vildganak feldolgozasdbol szarmazo
ismereteket vonja be a diskurzus értelmezésébe, valamint miikddésbe hozza a beszédesemény
résztvevoinek szerepeit, €s jeloli tarsadalmi szerepviszonyaikat (Tatrai, 2010: 215).

A szakirodalom szerint a személydeixis legjellemzdbb esete a megnyilatkozot jelold elsd
személyll €s a cimzettet jelold masodik személyli alakok haszndlata. Az elsé és masodik
személyli alakok a beszédszituacioban jelen levd személyeket jelolik. A harmadik személy a
beszédeseményen kiviil esd személy, aki a résztvevoktol altalaban térben is tavolabb helyezkedik
el. A harmadik személyli deiktikus kifejezések, amelyek a beszédeseményben nem részt vevo
személyekre vonatkoznak, nem tekinthetdk prototipikus deixisnek; sikeres értelmezésiikhoz
gesztus kisérete vagy anaforikus/kataforikus hasznalat sziikséges (Tatrai, 2010: 217).

A besz€lt nyelvi é¢lettorténetekben elsdsorban elsé ¢s harmadik személyii alakokkal
talalkozunk, hiszen az elbeszéld célja sajat életének, személyiségének bemutatasa (1. a 8.
fejezetet), amit E/1. néz6pontbdl tesz meg, emellett pedig csalddtagjait, valamint az életében
fontos szerepet betoltd személyeket is megemlit az elbeszéld — ekkor altalaban harmadik
személyl, illetve tobbes szam elsd személyl alakot hasznal. Az elsé személyli alakok magara az
elbeszélore vonatkoznak, a harmadik személyti alakok pedig a torténet mas résztvevoire.

Mivel az élettorténetekben a torténetmondo {6 célja Gnmaga prezentalasa, igy elsdsorban
az elbesz¢ld, illetve az elbeszélt ‘én’ mentdlis vilaga tarul elénk. Az eseményekhez flizott
értékitéletek, az egyes dolgokhoz kapcsolédd gondolatok (amelyekre a 3. fejezetben mar
olvashattunk példakat) ezt hangsulyossa is teszik.

Tatrai szerint a torténet (tarsas) vilagdnak megértése szempontjabol annak is fontos
szerepe van, hogy az elbeszélt ‘én’ milyen helyzetet foglal el a torténetben. A beszélt nyelvi
¢lettorténetekben valtozik annak ardnya, mennyire keriil elétérbe az elbeszélt ‘én’. Az

¢lettorténetek kezdetén altalaban az elbeszélt ‘én’ all a kozéppontban, de késobb olyan torténetek
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is megjelennek, amelyekben az elbeszéld nem fOszerepld, esetleg csak az események
megfigyeldje, sét olyan eseményeket is elmesélhet, amelyeknek 6 maga nem is szerepldje.
Némely élettorténetben az elbeszéld valamelyest hattérbe szorul: nagyobb hangsulyt fektet
csaladja bemutatasara, vagy Onmagdt mas személyekhez vald viszonyaban abrazolja. Ezzel
Osszhangban valtozik az (egyes és tobbes szamu) elsé és harmadik személyli deiktikus elemek
aranya is. A torténet tarsas vilaganak részét képezi az is, hogy az élettorténetek szerepldi a
torténetmondo személyéhez vald viszonyukban vannak bemutatva.

Az elbeszéld a torténetmondés soran gyakran E/1. személyli alakokat hasznal, amelyek
verbalisan ramutatnak a beszélore, vagyis Onmagara, a beszédesemény résztvevojére, de emellett
ezek a legtobb esetben anaforikus korreferenciat is képeznek. A harmadik személyt jelol6 alakok
nem prototipikus deixisek, mivel ezek a személyek nincsenek jelen a torténetmondaskor, csak az
¢lettorténeti szovegekbdl azonosithatok. A harmadik személyt jel6ld kifejezéseket sokkal inkabb
anaforikus, ritkabban kataforikus korreferens elemeknek tekinthetjiik. A tobbes szdm elsd
személyl alakok, amelyek részben az elbeszélore is vonatkoznak, akkor tekinthetok deixisnek,
ha a besz¢ld mellett a cimzettre is vonatkoznak. Ellenkezd esetben deiktikus jellegiik kevésbé
érvényesiil. Tatrai az elobbi esetet a névmas inkluziv, az utdbbit exkluziv hasznalatanak nevezi
(Tatrai, 2010: 216).

A masodik személyli deiktikus elemek hasznalata joval ritkabb az elsé és a harmadik
személylieknél, mivel az adatgylijtd személy, a beszélgetOpartner néhany kivétellel altaldban
magazza interjualanyat. Ezekben az esetekben tehat a hagyomanyos felfogéstdl eltérden a
harmadik személyli deixis a beszédesemény résztvevdjére utal (pl. ,,Maga nem dolgozott soha?”
(VMNE: 50)). Masodik személyti deiktikus elemek jelentkezhetnek abban az esetben is, amikor
az elbesz¢€l6 idézi egy, a beszédeseményben jelen nem levd személy szavait, ami szintén nem
mindsithetd prototipikus deixisnek (pl. a (33b)-ben).

A szakirodalom megkiilonbozteti a személydeixishez szorosan kapcsolodd, 1Un.
attitiddeixist, melyben a diskurzus résztvevlinek tarsadalmi statusa ¢és a koztik levd
kapcsolatok fejezddnek ki nyelvi formaban (Téatrai, 2010: 218). Az attitliddeixishez tartoznak a
kiilonb6z6é udvariassagi formuldk, mint a fent emlitett magazas, valamint az 6ndz¢és, mely a
beszédpartner magasabb tarsadalmi statusat, a vele szembeni tiszteletet jelzi, és a tegezés, mely

kozvetlenebb kapcsolatra utal. Jelen dialégusokban a magazas/onézés révén az esetek
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tobbségében harmadik személyli alakok jelennek meg, amely attitiiddeixisekbdl kiolvashatdk a
résztvevok tarsadalmi viszonyai, kapcsolatai.

Mivel vizsgalatom targyat az élettorténeti szovegek képezik, melyek kozéppontjdban az
elbesz¢€l6 all, az aldbbiakban elssorban az E/1. személyli megnyilatkozoéra, a torténetmeséldre
vonatkoz6 személydeixisekre €s annak gyakoribb kifejezéeszkozeire taldlunk példakat (a
személydeixis jellemz0 kifejezéeszkozeit Tatrai (2010) alapjan tekintem at).

A személydeixis prototipikus kifejezéeszkozei a személyes névmasok, amelyek a legtobb
esetben korreferencidt is képeznek. A névmasok referencidja onmagaban nem hatdrozhaté meg,

értelmezésiikhoz sziikség van a beszédhelyzet vagy a szovegkornyezet ismeretére. Pl.:

(28a) ,.En ezeket a dolgokat hallomasbol és az olvasmanyaimbo6l ismerem, kozvetlen
élményem nincs.” (VMNE: 140)

(28b) ,,0 is irt szegény, én is irtam neki, roviden, mert hosszi levél irdsara nem volt
idém.” (VMNE: 146)

(28¢c) ,,Mi ketten osszekapaszkodtunk és sirtunk.” (VMNE: 173)

A (28c)-ben a személyes névmas deiktikus jellege nem til kifejezett, mivel a beszélore €s
egy a beszédeseményben jelen nem levd személyre vonatkozik.

A személyes névmdsok mellett személyre utalé deiktikus funkcidja van az igei
személyragoknak is. Az els6é ¢és mdasodik személyli alakok prototipikus deixisként jeldlik a
besz¢élot €s a cimzettet. Az élettorténetek jellegébdl adddoan az E/1. személyli alakok nemritkan
anaforikus korreferencialancba szervezddnek. A (29a—) példamondatokban az egyes €s tobbes

szam els6 személyli igealakok teljesen, illetve részben az élettorténet elbeszéldjére utalnak.

(29a) ,Reggelenként hat orakor csordg az oOra, s ébresztem a délelotti valtasba jard
gyereket.” (VMNE: 236)

(29b) , Folytatni szerettem volna, orvos akartam lenni...” (VMNE: 215)

(29¢) ,.Egyéves voltam, amikor Ujvidékre kéltoztiink, Rozsa nagynénim lakasaba. Erre

az id6szakra csak homaélyosan emiékszem.” (VMNE: 225)
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A birtokos személyjelek is deiktikus szerepet tolthetnek be. Igen gyakran fordulnak eld
egyes szam elsdé személyi birtokos személyjeles alakok, amelyek az E/1. elbeszélore
vonatkoznak (emellett a tobbes szdm elsdé személyti alakok is részben a megnyilatkozoéra utalnak,

de mint emlitettem, ezek deiktikus jellege kevésbé érvényesiil). PL.:

(30a) ,,Volt sok gyermekkori bardtom, bardtném...” (VMNE: 71)

(30b) ,,A legboldogabb akkor voltam, amikor a ldanyom meg az unokam sziiletett.”
(VMNE: 199)

(30c) ,,Volt sok kitelezettségiink is...” (VMNE: 191)

A deixis jeloli a szovegben megjelend nézdpontot és a nézdponton beliili kiindulépont-
valtozast is (vO. Tatrai, 2002; 2010; Boronkai, 2008). A kiinduloponthoz képest torténd
reprezentaciorol a deiktikus elemek tajékoztatnak. Tobbféle kiinduldpont kiilonboztetheté meg,
amelyek kiilonb6z6 nézdpontokat eredményezhetnek (Tolcsvai Nagy, 2001: 126).

a) A referencialis kozpont (R) a beszéld személy kiinduldpontja, a kdzponti személy, hely
¢s 1d6, melyekhez viszonyitjuk a tobbi szerepl6t, a torténet helyét és idejét.

b) A kiindulépont azonos a semleges kiinduloponttal (K). A deiktikus kézpont semleges,
nincs koze a szoveg aktualis kiilso tér-id6 rendszeréhez.

c) A kiindulépont a tudatossag szubjektuma (S), amely az az alany, aki felelés az
informéci6d igazsagtartalmaért, a megnyilatkozas propoziciondlis tartalmdért és formajaért.
(Tolcsvai Nagy, 2001: 126)

A kovetkezokben az élettorténetekben eléforduld gyakoribb nézépont-variaciok
olvashatok, példakkal alatdmasztva.

A (31a)-ban a besz€l6 személye, a referencialis kdzpont (R), a semleges kiindulopont (K)

¢s a tudatossag szubjektuma (S) egyarant az E/1. személyt elbesz¢lo:

(31a) ,,Szeretem a férjemet, és jo hazassagban élek.” (VMNE: 161)

Az ,¢én” az elbeszEld szovegekben vonatkozhat a beszédesemény résztvevojére, de az

¢lettorténetekben a visszaemlékezések soran igen gyakori jelenség, hogy az elbeszélére mint a
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torténet résztvevojére utal. A narratoldgiai szakirodalom ennek kapcsan kiilonbséget tesz az
elbeszéld ,.én” €s az elbeszélt ,,én” kozott. Egymashoz vald viszonyuk meghatarozo a narracio
soran. Jelen idejli, elbeszéld ‘én’ jelenik meg pl. a jelen eseményeinek elmesélésekor (I.
részletesebben az 5.1. fejezetet), de gyakori nézdpontviszony, amikor a mult ideji
torténetmesélések alkalmaval a semleges kiindulopont attevddik az elbeszélt ‘én’-re. Tatrai az
elbeszélt ‘én’-nel kapcsolatban az ‘én’ elsddlegesen tranzaktiv hasznalatardl beszél, ,hiszen
elsésorban a torténetbdl kibontakozé vilagreprezentacio 1étrehozasaban jatszik szerepet” (Tatrai,
2002: 67). Az elbeszélt “én’-re mint a torténet szerepldjére vald utalasok, melyek kozvetve a
jelen idejii elbeszéld ‘én’-re vonatkoznak, szintén értelmezhetdk deixisként, habar egyben
korreferencialis jellegel is birnak (Tatrai, 2010: 229-230; Farkas, 2008: 175-176). Az elbeszélt
‘én’-re torténik utalds a csalad bemutatasakor, a gyermekkori, fiatalkori emlékek felidézésekor
stb.

A (31b)-ben R és S a megnyilatkozd, mig K az E/1. személyt elbeszélt “én’:

(31b) ,,Nyolc évig a Futaki utcai gimnazium egyik legjobb didkja voltam. Minden évet
kitiintetéssel fejeztem be.” (VMNE: 124)

Jellemz6 nézdpontviszony, amikor a semleges kiindulopont harmadik személyti, esetleg
tobbes szam elsd személyli. Ennek jeldlése azonban mar nem, vagy csak részben kapcsolodik a

deiktikus elemekhez. A (31c)-ben R és S a megnyilatkozo, K pedig E/3.:

(31c) ,,Nagy tudasu tanarnd volt, elsérendii pedagogus, aki nem csak zenei ismereteket

tanitott.” (VMNE: 163)

A (31d)-ben R és S a megnyilatkozé, K pedig T/1.:

(31d) ,,Protestansok, reformatus vallasfelekezetliek vagyunk.” (VMNE: 162)
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Viszonylag ritka, hogy a semleges kiindulopont €s a tudatossag szubjektuma egybeesik, a

referencialis kozpont viszont eltér ezektdl. A (31e)-ben K és S E/3., R pedig E/1.:

(31e) ,,Nem akarta mama, mert...” (VMNE: 43)

Tatrai (2010: 227) Tomasellora hivatkozva megjegyzi, hogy a beszélgetdpartnerek
képesek folyamatosan belehelyezkedni egymas nézdpontjaba (1. Tomasello, 1999/2002:
103—143). Parbeszéd soran tehat igen intenziv a nézépontvaltozas. A beszéld és a hallgatd is
képes arra, hogy a személykozi, tér- és iddviszonyokat a sajatjatol eltérd kiindulopontbol

értelmezze. Pl.:

(32) ,,Hogyan ismerted meg a férjedet?
— Vladislav Demsart tizenotéves koromban ismertem meg, amikor a Vojvodina

néi csapatanak edzdje lett. Tizennyolc évvel volt idésebb nalam.” (VMNE: 216)

A deiktikus nyelvi elemek értelmezéséhez a tdjékozodasi rendszer kozéppontja nem
mindig a beszéld. A megnyilatkozo athelyezheti a deiktikus centrumot valaki vagy valami masra,
amit deiktikus Kkivetitésnek neveziink (1. Lyons, 1977; Tatrai, 2010). Az alabbi (33a-b)
példakban, melyekben a narrator idézi a torténet egy szerepldjének szavait, a deiktikus centrum
ideiglenesen teljesen athelyezddik arra a személyre, vagyis a térbeli, iddbeli és személykozi
viszonyok sikeres referencialis értelmezését az idézett személy kiindulopontjabol tudjuk
elvégezni. (A deiktikus kivetités egy fajtdjarol van sz6 akkor is, amikor a semleges kiindulopont

attevodik az elbeszélt ‘én’-re (1. bdvebben pl.Tatrai, 2002; 2010: 229-230).)

(33a) ,,Kérdezték mar télem: »Asszonyom, meddig fog énekelni?«
Azt valaszoltam erre: »Ameddig élek. Miért?«” (VMNE: 99)

(33b) ,,Uténa hazakisért, kés6bb nevetve azt mesélte: »Tudod, mivel boldogitottal? Azt
mesélted teli szajjal, hogy te hat gyereket akarsz, és azok koziil az egyik ikerpar
legyen.«” (VMNE: 147)
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A tudatossag szubjektuma alapesetben a megnyilatkozo, akihez az akarat, az érzékelés,
a kognicio, a beszélés kapcsolédik. Azonban ez a kiindulépont is athelyezodhet mas
szubjektumra, pl. az elbeszélordl a torténet egy masik szerepldjére. Sanders és Spooren (1997)
nyoman a szubjektivizacié az aktualis beszélonek az informacid értékelésével vagy
érvényességével kapcsolatos feleldsségvallaldsaként hatdrozhatd meg, vagyis a szubjektivitds a
megnyilatkozohoz kotddik. A perspektivizacid esetében az informacido értékelése és
érvényessége nem a megnyilatkoz6 személyt terheli, az informacié igazsagtartalmaért egy masik
személy felelos.

Ha a megnyilatkoz6 idézi valaki szavait, a tudatossag szubjektuma attevodik az idézett
személyre. Ez a perspektivizacio egyik tipikus esete. Az egyenes idézésben, amikor az elbeszéld
sz0 szerint idézi egy adott szerepld szavait, a referencidlis kdzpont ideiglenesen attevodik az
adott szerepldre. Ekkor a tajékozddasi kozpontot az idézett személy, annak térbeli és iddbeli
elhelyezkedése jeloli ki, egészen az idézet befejeztéig. A tudatossag szubjektuma tehat az idézett

személy, 6 a felelds az elmondottakért.

(34a) ,Megismerte az anyagot, és megkérdezte: »Ezt ki varrta neked?«” (VMNE: 176)
(34b) ,Egyszer csak megkérdezte télem: »Mami, mért nem mész te is a koérusba

énekelni? Te itten mindég meghalsz!«” (VMNE: 98)

A (34c) szovegrészletben, mely a fiiggd beszéd példdja, a torténetmondd a szerepld
megnyilatkozasat nem eredeti formajaban idézi, csak propozicionalis tartalmat. A tudatossag
szubjektuma abban a szereplOben van, akire utalas torténik, de a referencialis kozpont a
torténetmondod személye.

(34c) ,.Sokszor megjegyezte, hogy miért kell nekem utaznom.” (VMNE: 98)

A szabad fliggd beszédben az informacidért részben az adott személy, részben a

torténetmeséld vallal feleldsséget. Pl.:
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(34d) ,,Igaz, hogy nem volt gyerekem, de a megboldogult férjem mindig azt mondta: a
mi csaladunk a legnagyobb, mert mindig tobb azoknak a szédma, akik ezt a

tamogatést igénylik.” (VMNE: 133)

Tatrai Szilard Az elbeszélo ,,én” nyelvi jeldltsége cimli tanulmanyaban kifejti az elsé €s
harmadik személyli elbeszélés, illetve elbesz¢éld fogalmakkal kapcsolatos terminoldgiai
problémat, ellentmondast. E fogalmak helyett tobbek kozott Tatrai is a perszondlis és
imperszonalis narraci6 terminusok hasznalatat javasolja, ami a deiktikus nyelvi elemek két {6
kategoridba vald soroldsan alapul: a perszonalis kategoriaba a beszédeseményben résztvevokre
utalo deiktikus nyelvi elemek (a feladora utalo én €s a cimzettre utald te), mig az imperszonalis
kategoriaba a beszédeseményben nem részt vevo személyre utald 6 tartozik (Tatrai 2000; 2002).
A vizsgalt élettorténeti narrativumokat perszonalis narracionak tekinthetjiik, hiszen a dialogikus
formaju élettorténetekben a résztvevoi szerepek nyelvileg explicitek, és az elbeszéld egyes szam
elsé személyben beszél életérdl.

Tatrai megallapitdsa szerint ha az elbeszéld szovegben a résztvevdi szerepekre
kozvetleniil utalo elsd és masodik személyli deiktikus nyelvi elemek altal a felado és a befogado
diskurzusa explicitté valik, akkor az elbeszélés diszkurziv jellege kertil eldtérbe. Ha viszont az
elbeszéld nem utal 6nmagara, elbeszEéloi tevékenységére és a torténetbefogadoval folytatott
diskurzusara, akkor a torténet, az elbeszélt események keriilnek kdzéppontba (Tatrai, 2000). Az
élettorténetekben megtaladlhatdéak az elbeszéldre utald deiktikus nyelvi elemek, de az elbeszéld
részérdl a diskurzusra vonatkozo elemek igencsak hattérbe szorulnak. Jelen esetben tehat maga
az ¢lettorténet valik hangsulyossa, azonban elsOsorban a befogad6 altal az elbeszélére utalo
deixisek az ¢élettorténet diszkurziv jellegét is megvilagitjak.

Tolcsvai a szovegtipusok kategorizalasdban egyebek mellett fontos szerepet tulajdonit a
nézopont jeldltségének is; jeldlt a nézdpont pl. a mindennapi parbeszédekben, az interjukban, az
esszékben (Tolcsvai Nagy, 2001: 336-337). Ahogyan lathattuk, a besz¢élt nyelvi
torténetmondasokban is tudjuk, ki besz¢l: az elbeszéld elsésorban az E/1. igei személyragokkal
(de mas nyelvi kifejezéeszkozokkel is) jeloli a nézOpontot. E szdvegtipus az egyén, vagyis a
besz¢ld bemutatasara torekszik (1. a 8. fejezetet), tehat az elbeszélonek, véleményének, a megélt

¢s altala értelmezett torténeteinek kiemelt szerepe van.
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4.1.2.2. A hely- és idodeixis szerepe a nézépont jelolésében

Az id6- és térviszonyok kifejezésében mikroszinten a deiktikus nyelvi elemeknek is
szerepiik van (1. Tolcsvai Nagy, 2001; Tatrai, 2010; Boronkai, 2008 stb.). Mint ahogyan a
személyviszonyok esetében, ugy a tér- és idoviszonyoknal is maga a beszéld képezi, jeldli ki a
deiktikus centrumot, mely folyamatosan valtakozik a beszélovaltasok kovetkeztében. Ha csak a
monologikus egységek képezte élettorténeti szovegeket elemezziik — mivel jelen esetben nem
hagyomanyos dialogikus szitudciordl beszéliink, valamint vizsgalatom koézéppontjdban az
¢lettorténeti szovegek allnak —, akkor a deiktikus centrum az E/1. személyl torténetmeséld én,
illetve a tér- és id6viszonyok tekintetében az itr és most. A tér- és idddeixis kifejezdeszkozei
lehetnek sematikus elemek (pl. hatdrozdszok, mutatd és személyes névmasok, igekotok) és
kidolgozott fogalommal (pl. fénév) kifejezett elemek. A deiktikus kdzpontot a beszéld képezi, €s
mint ahogyan a szovegvilag személykozi, tigy a térbeli €s iddbeli viszonyait kifejezd nyelvi
elemek is az origdbhoz képest valnak értelmezhetdkke, realissa. A tér- és idodeixis tehat mindig a
deiktikus kozponthoz viszonyitva nyeri el referencialis értelmét. A monologikus egységek
megszakadasakor, a beszéldvaltas kovetkeztében, az origd, a viszonyitasi pont is megvaltozik.

A térdeixis a beszédesemény fizikai vilagdbol szadrmazd ismereteket vonja be a
szovegbe. ,,A térdeixis prototipikus nyelvi lehetdségei a beszédesemény terében fizikailag észlelt
(esetleg odaképzelt) ¢lo ¢és ¢élettelen dolgok relativ elhelyezkedését, illetve mozgasuk
kiindulopontjat, célpontjat vagy éppen iranyat jelolik (Tatrai, 2010: 219). Tatrai a modra,
allapotra, mindségre, mennyiségre vagy egyéb allapotra vonatkoz6 deiktikus kifejezéseket,
amelyek értelmezéséhez sziikség van a beszédesemény fizikai terének feldolgozasahoz, szintén a
térdeixis fogalomkorébe vonja (Tatrai, 2010: 220). Dolgozatomban vizsgalataim a sziikebben
értelmezett térdeixisre, a helydeixisre korlatozodnak. (A hely- és idddeixist, illetve néhany
lehetséges kifejezOeszkoziiket az alabbiakban Tatrai (2010) alapjan tekintem at.)

A beszelt nyelvi élettorténetekben a helydeixis altalaban elhelyezkedést és iranyadast
jelol, ahogyan az alabbi példak is szemléltetik. Leggyakoribb kifejezdeszkozei a hatarozoszoi
névmasok, ritkdbban a helyhatdrozoszok. Megallapithatjuk, hogy a legtobb esetben a

helydeixisek is korreferencidval kombinalodnak, sot bizonyos esetekben a korreferencia
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dominal, a deiktikus szinezet pedig teljesen hattérbe szorul. A térbeli viszonyok kifejezésére
gyakori a tavolra mutatd névmas alkalmazésa, amely sokszor nem a beszédesemény fizikai terére
utal, hanem ahogyan Tétrai megjegyzi, csupan olyan értelemben tekinthetd deiktikus jellegiinek,

hogy a besz¢l6tdl tavoli helyet jelol meg.

(35a) ,,01t egy komppal atjutottunk Banatba, eléggé romantikus és érdekes volt eljarni
oda.” (VMNE: 192)

(35b) ,,Gondoltak, hogy onnan majd konnyebben eljutnak Ausztraliaba.” (VMNE: 197)

(35¢) ,.Itthon beiratkoztam a pedagégiai akadémiara.” (VMNE: 227)

(35d) ,,Itt Ujvidéken a munkatarsak kedvesek voltak.” (VMNE:193)

A (35d) példamondat a kifejté deixist példazza. Az itt Ujvidéken Osszetett helyhatarozod
szerepében jelenik meg, mely kifejezésben kozvetleniil az elhelyezkedést jel610 mutatd névmasi
helydeixis utdn a narrator megadja annak referencidlis értelmezését is, teljesen kifejtett
fogalommal.

Ahogyan a fenti példak is alatdmasztjak, a magas, illetve mély hangrendii alakpéarok
segitik a térszervezddés értelmezését, vagyis lehetdséget biztositanak annak megjeldlésére, hogy
a jelolt dolog a beszélohoz kozel(ebb) vagy tavol(abb) talalhatd. A kozelre és tavolra mutato
névmasok fontos szerepet jatszanak a térbeli viszonyok értelmezésében. Ezen tilmenden, ahogy
a késobbiekben latni fogjuk, a mutatd névmasok iddbeli és diskurzusbeli viszonyokat is
kifejthetnek (Tatrai, 2010) (pl. ezekben a percekben, abban az idében; ebben a térténetben,
abban a torténetben). A mutatd névmasok tehat szoros 0sszefiiggésben allnak a nézdponttal is.

A mutaté névmasok mellett bizonyos igeparok is értelmezhetdk térviszonyokat jeldld

deixisként, pl. jon, megy, hoz, visz. PL.:

(36) ,,Késobb, mikor Ujvidékre jottem...” (VMNE: 193)

A (36) példaban a jottem ige referencialis értelmezése a deiktikus centrumbdl torténik.
Az igei személyrag altal informaciot szerziink arrdl, hogy E/1. személyl elbeszélordl van szo,

aki a multban egy masik telepiilésrdl (Topolyarol, errél a szovegkornyezetbdl értesiiliink)
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Ujvidékre koltozott, vagyis az ige helyvaltoztatast, iranyt jeldl, de egyuttal magat a helyet is
meghatarozza az eldtte allo fonév. A jottem ige emellett jelzi, hogy az elbeszéld a
torténetmesélés pillanataban is Ujvidéken tartozkodik. Hasonlé szerepet tolthetnek be az
igekotok is.

A személyes névmasok amellett, hogy természetszertileg személyre vonatkoznak, térbeli
viszonyitasként is szolgalhatnak (a személyes névmasok ragozott alakjai: télem, nalad, hozza

stb., de egyes névutok személyragos alakjai is: alattam, elotte stb.), pl.:

(37)  .,Az unokaim mindig iozzdm jonnek tanacsért.” (VMNE: 188)

A fenti példakbol is lathatjuk, hogy a térdeixis értelmezése hozzéasegit benniinket a
nézépont meghatarozasdhoz (vo6. Tatrai, 2010; Boronkai, 2008), ezaltal pedig a torténet
megértés¢hez.

Az ¢lettorténetekben talan valamivel fontosabb szerepet toltenek be az iddviszonyokra
vonatkoz6 deiktikus elemek. Az idédeixis bevonja a diskurzus értelmezésébe a beszédesemény
fizikai vildganak id6viszonyaira vonatkoz6 ismereteket (Tatrai, 2010: 222). Az idddeixis a
diskurzusban megjelend események idejét a beszédesemény idejéhez koti, vagyis olyan
id6épontokat vagy idoétartamokat jelol, amelyeket a megnyilatkozas iddbeli koriilményeihez
viszonyitva lehet értelmezni (Tatrai, 2010: 222).

Az idddeixist jelolhetik hatarozoszok. PL.:

(38a) ,,Most mdr nem ugy érzem, mert mindkett6jiiket egyforman szerettem.” (VMNE:
64)

(38b) ,,Most hetvennégy éves vagyok, és igazan Oriilhetek, hogy mindenben volt
részem.” (VMNE: 68)

(38¢) ,,Az, amit ma tesznek, kavéhazakba mennek, nem szép!” (VMNE: 64)

Az idére vonatkozo deiktikus kifejezések viszonyrendszerének értelmezésében a
kiindulopontot a most jelenti, amely a megnyilatkozas aktudlis idejét jeloli. Ehhez viszonyitva

valik értelmezhet6vé a tobbi, idot jelold deiktikus kifejezés. Az élettorténetekben azonban a
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most, ma ¢€s hasonlo kifejezések altalaban nem a beszédesemény aktudlis pillanatara
vonatkoznak. Ezek a hataroz6szok nem egy pontosan behatarolt idopontot, idétartamot jeldlnek,
hanem Kkiterjesztett jelentésben szerepelnek, és a mai vildgra vonatkoznak, akar éveket, némely
esetben évtizedeket feloleld iddintervallumot is érthetiink alattuk. Egyben a torténetmondas és a
torténet vildga kozotti deiktikus kapcsolatra is utalhatnak, a beszédesemény és az elbeszélt
események kozotti idObeli viszonyra, a koztiik levo iddbeli tavolsagra.

Megjegyzem, az élettdrténetekben tobbszor el6fordul olyan idéhatarozo-szo, amely a
szovegvilag idéviszonyaira vonatkozik, de nem a megnyilatkozas idejéhez, hanem a szoveg mas
esemény¢hez viszonyitva értelmezhetd. Az elbeszélt események referencialis kézéppontja tehat

részben attevodik az elbeszélt események idejére. Pl.:

(38d) ,,Késobb, amikor folszabadultunk, a katona batyam hazajott, de csakhamar jottek
érte és elvitték.” (VMNE: 70)

A mutaté névmasok is betolthetik az idédeixis szerepét. Az élettorténetekre az jellemzo,
hogy a mutaté névmasok korreferens szerkezetet alkotnak, amelyhez deiktikus szinezet is tarsul.
Olyan iddviszonyokat jelenitenek meg, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a résztvevok
fizikai vilagahoz. Referencialis értelmezésiikh6z egy a szovegben megjelend masik esemény
szolgal viszonyitasi pontként, de azért egyfajta idObeli tavolsagot is jeleznek a megnyilatkozas
idejéhez képest. A tavolra mutaté névmasok gyakoribbak voltak idédeixis funkcidoban, mint a
kozelre mutatok. A szovegkdrnyezettdl fliggéen hol a deiktikus, hol az anaforikus jellegiik

domborodik ki.

(39a) ,,A legjobb baratném kozel lakott a Dundhoz. [...] Volt csonakjuk is, és egy
alkalommal, mikor nagyon nagy volt a viz, hivott, hogy menjek vele csonakézni.
[...] Akkor nyolc évesek voltunk, kievezett a baratndm a Nagy-Dunara.” (VMNE:
71)

(39b) ,Nyolcvanhatban mentem nyugdijba, s akkor nem éreztem, hogy nyugdijba
vonultam. Akkor volt az, hogy a helyi kézosségekben megszerveztiik a parttagok

gyerekeinek megkeresztelését.” (VMNE: 84)
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(39¢) ,— Es milyen iskolaba jart?
— Abban az idoben Zentan gimnéazium, Moholon meg polgari iskola volt.”

(VMNE: 31)

Az élettorténetekben viszonylag gyakran talalkozunk nyelvileg kifejté ramutatdssal,
melyben a mutatdé névmast értelmezi egy fonév is, vagyis egy nyelvileg teljesen kifejtett forma

(39¢). Egy ujabb példa:

(39d) ,,Ez az otvenkilences 0szi nap a jatéktéren dontden hatott mindenre, ami késobb

tortént az életemben.” (VMNE: 215)

A kifejtetlen alak hasznalatakor sokszor a gesztusok, illetve a tekintet altal torténd
iranyitas is segitségiil szolgal a ramutatas targyanak €s irdnyanak meghatarozasaban. Az irott
besz¢élt nyelvi élettdrténetek esetében azonban nem tudunk a gesztikulaciobol kovetkeztetni,
csupan a torténetmondas alapvetd szituacios kontextusabol, a szovegkornyezetbdl, a szovegvilag
szerepldinek, tér- és iddviszonyainak ismeretében valik dekddolhatova a verbdlis ramutatés
targya.

A hataroz6szok ¢€és a hatdrozdszoi névmasok mellett jelzdvel ellatott, ragos, illetve
névutds névszok is betolthetik az idddeixis szerepét (otkor, nydrig, janudrban, vacsora utdan
stb.), mivel értelmezésiikhoz sziikséges a megnyilatkozas idejének mint viszonyitasi pontnak az

1smerete:

(40) A mult vasdrnap beszélgetés kozben megjegyeztem...” (VMNE: 71)

A hagyomanyos spontan dialogusok esetében a kérdés—valasz szomszédsagi parokban
gyakran megjelenik a kérdd névmas hasznalata, mellyel a ramutatds helyett valaminek az
elhelyezkedésére, iranyara, idépontjara stb. kérdez ra a beszéld (Tolcsvai Nagy, 2001: 177). A
dialogikus élettorténeti szovegekben a hosszabb terjedelmii monologikus vélaszokra nem
jellemzé a kérd6 névmasok hasznalata, inkdbb a beszélgetOpartner altal feltett kérdésekben

fordulnak el6. Pl.:
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(41) ,,Mikor rendez6dott véglegesen a lakaskoriilménye?” (VMNE: 60)

Az iddédeixis fogalmanak kicsit tagabb értelmezésében meg kell emliteniink az igeidoket
is, hiszen a szovegbeli torténés, cselekvés, 1étezés ideje szintén a megnyilatkozas elhangzasanak
idejéhez viszonyitva hatarozhaté meg. Az élettorténetekben az elbeszélok leggyakrabban mult
idejli igealakokat hasznalnak, amelyek a beszédeseményhez képesti eldidejliségre utalnak, a jelen
idejli igealakok pedig a beszédesemény jelenére.

A szdéveg idérendszerének kialakitasaban harom iddsik vesz részt. A beszédiddé (BI) a
referencialis kdzponthoz tartozo, a beszéld szerinti mindenkori jelen id6, az eseményidd (EI) az
elbeszélt eseményben érvényestild id6, mig a referenciaidd (RI) az eseményiddtdl hivatkozott idd
(Kiefer, 1992a).

Amikor az elbeszéld elkezdi egy torténet mesélését, E/1. névmast hasznal, az id6- és
helydeixisek koziil pedig a kdzelre mutatd nyelvi elemek az elbeszélés helyzetére, jelen idejére, a
tavolra mutatok pedig a felidézett eseményre vonatkoznak (v6. Polya, 2004: 346). Az elbeszéld
jelen idejii igelakokat haszndl az elbeszéléssel azonos idében végbemend eseményekre, az
emlékezés metapragmatikai megnyilvanulasaikor, az altalanos igazsagok, illetve a jelen
allapotokra valo reagalasok soran, egy szereplé vagy az elbeszéld sajat szavainak felidézésekor,

mig az elbeszélt eseményeket rendszerint mult idoben meséli el. Pl.:

(42a) ,.En is ugyanabban a hazban sziilettem, ahol édesanyam, meg idésebb fivérem,
batyam is. Viszont, ez a haz, ahol most lakunk, nem a sziiléhazunk, hanem
nagyanyam régi hdza. Ez maradt meg egyediil az allamositas utan.” (VMNE: 119)

(42b) ,,A mostani hdzunk kertjének végében volt egy oOvohely. Ott voltunk aznap
délelott, egészen a bombazas végéig. J6 masfél-két évig nem is mentiink vissza

abba a hazba.” (VMNE: 121)

A spontéan dialégusokban gyakori a tobbféle iddsik parhuzamos megjelenése, valamint az
1d6sikok fordulérol forduldra torténd valtakozasa (Boronkai, 2008: 177). Az élettorténetekben,

amelyek szintén dialogikus szituacidban hangzanak el, az iddsikok valtakozasa nem ennyire
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kifejezett. Ahogyan az eddigi példak is alatamasztjak, a narrator az elbeszélt élettorténetekben
altalaban mult idejii megnyilatkozasokat alkalmaz a torténetmesélések, az emlékek felidézése
sordn. Jelen id0 ritkdbban jelentkezik, pl. a jelenre vonatkozé megallapitasok alkalmaval. Az
¢lettorténetek idoszerkezetének behatobb vizsgalatat a kovetkezd fejezetben (5.1.) végzem el.
Ahogyan a dolgozat is mutatja, a két legfontosabb mikroszinti elem, a deixis és a
korreferencia kozott szoros kapcsolat all fenn. A deiktikus nyelvi elem gyakran anaforikus vagy
kataforikus korreferenciat is képez (vo. Téatrai, 2010; Boronkai, 2008 stb.). Az élettorténetekben

a deixisek leggyakrabban anaforaként funkcionalnak, pl.:

(43) ,.Egy oraba tellett, mire a Teleprdl beértem Ujvidékre, a Njego§ utcaba, ott volt az
iskolam.” (VMNE: 62)

A (44) példaban a nyelvileg kifejtd, mutatd névmasi deixis mellett megjelenik az utalt

entitas is. A kifejtd deixis kataforikus korreferenciaval kombinalodik:

(44) ,,Gyalog tettem meg ezt az utat, mert nem volt pénz villamosra...” (VMNE: 62)

4.2. Elettorténet, emlékezés és nézépont

Ahogyan az irodalmi miivekben, gy a beszélt nyelvi élettorténeti narrativakban is
megnyilvanul az elbeszéldi perspektiva.

Az eddig ¢és a késObb idézett szoveghelyekbdl is kivilaglik, hogy a térténetmondo sajat
¢lettorténetének szerepldjeként meséli el életét, sajat szubjektiv nézOpontjabol lattatja
élettorténetét, ahogyan 0 €lte at és ahogyan 6 értelmezi az egyes eseményeket — ilyen értelemben
az élettorténetek elbeszéldi nézdpontja altalaban belsd. A torténetmondd egyén, mikdzben
visszatekint élettorténetére, ralat élete addigi eseményeire, s olykor egyes eseményeket masként

itél meg, masként lat az id6 tavlatabol.
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Andé Eva tanulmanyaban kitér arra, hogy Nigro és Neisser a személyes emlékek
felidézésének két f6 csoportjat kiillonbozteti meg: a megfigyeld ¢s a beleélé tipust (Ando, 2006:
119). A két tipus kozotti kiilonbség az eltéré nézdpontokra vezethetd vissza. A beszéld
megfigyeldi stratégiat alkalmaz, amikor kiviilalloként figyeli vagy meséli el a torténéseket, mig a
bele¢ld megkozelitésnél az eredeti érzelmek atélése a cél. A felidézés tipusa fiigg az esemény
jellegétol, az egyén szandékatdl és az eseményhez valod érzelmi viszonyulasatol, valamint az
esemény ¢s a felidézés kozott eltelt idotdl (a friss emlékek sokszor beleéld tipusuak) (Nigro—
Neisser, 1983/1993: 500).

A megfigyel6 tipusu emlékezés: az események utodlagos narrativ elrendezése, a nézépont
is arr6l tanuskodik, hogy az emlékezés rekonstrukcios folyamat eredménye (Ando, 2006: 120).
Az 1d6 mulasaval mi magunk is masként lathatjuk, masként itélhetjiik meg életiink torténéseit,
vagy egyszerlien csak ,,atlatjuk” az eseményeket. A kovetkezo példékban tetten érhetd, hogy az

elbesz¢ld az idében tavolabbi eseményt ma mar a megfigyeld nézépontjabol lattatja:

(45a) ,,Csak most latom, évek, évtizedek tavlatabol, milyen fontos is volt ez feln6tté
valasunk szempontjabdl, s gyakran van lelkiismeret-furdalasom, hogy gyerekeim
szamara sohasem biztosithattam ilyen stabilitast.” (VMNE: 162)

(45b) ,,Ezért mindig ugy éreztem, hogy az apukamat jobban szeretem, mert anyukdm
szigorubb volt. Most mar nem ugy érzem, mert mindkettdjiiket egyforméan
szerettem.” (VMNE: 64)

(45¢) ,,Ugyhogy nem éreztem én azt a kukoricakenyeret sem nyomornak, igy utélag
tudom csak, hogy milyen szegények voltunk.” (VMNE: 140)

(45d) ,,Egyszoval szép fiatalkorom volt. Az volt a sz&€p benne — most, ha igy utdlag
visszagondolok —, hogy tele voltunk reménységgel. Haladtunk a jobb fel¢, a
szegénységbol, a nyomorbdl valami biztatd felé. Akkoriban volt allaslehetdség,
munkalehetéség, tanulasi lehetéség, s a tandijat sem kellett fizetni.” (VMNE: 147)

(45¢) ,Edesanyam Osszesen hét évig lehetett veliink, és rengeteget segitett. Ha
mostanaban ragondolok, Ugy érzem, ©nzdé voltam, amiért ilyen mértékben

elfogadtam a segitségét.” (VMNE: 149)
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(45f) ,.En mar elég egyenlének éreztem magam (egyenlébbnek, mint amilyen valdjaban
voltam!) annak ellenére, hogy nem {ilhettem be a restibe novellatémakat
gyiijteni.” (VMNE: 156)

(45g) ,,Miutdn jo néhanyat Osszegyljtottem, szétosztottam feljegyzéseimet: nem
valtottam ki vele nagy sikert. Olyan ember vagyok, aki mindenkinek tanacsot
szeret adni. Rossz szokas, de erre mar csak mostanaban jottem ra...” (VMNE:
106)

(45h) ,,Szegények voltunk, de ezt nem is tudtuk, mert a tobbiek is ilyen sorsban éltek.”

(VMNE: 201)

Az élettorténeti események mas perspektivabol vald lattatdsdnak egyik leggyakoribb
esete a gyermekkori vagy fiatalkori emlékeknek a felnétt, jelen ideji elbeszéld szemszogébol
valo prezentalasa. Az elbeszéld tapasztalatokkal gazdagodva, ralatva addigi életének torténéseire
a jelen perspektivajabol szemléli a mult eseményeit, aminek soran gyakran értékitéletet fliz
azokhoz. Ennek egyik péld4ja az is, amikor a boldog gyermekkort felndttként mar nem latja
olyan szépnek egy-egy elbesz¢ld, valamint amikor a gyermekkori szegénységet vagy a haborut
csak felnottként érzékeli. Az értékelés megvaltozasanak vagyunk szemtanti akkor is, amikor az
esetlegesen rossz emlékekkel is tarkitott gyermekkor esetében megszépiilnek az emlékek, vagyis
idealizaljuk a gyermekkort. Mindezekre olvashattunk mar példdkat a 3.2. alfejezetben. Az
elbesz¢€ld ezeken a pontokon ,kiemelkedve a torténetb6]l” mintha kiilsé nézdpontbdl szemlélné
¢lettorténetét.

Lathatjuk, hogy az ¢lettorténetek a jelenbdl mesélodnek, az idézett példak egyben a
visszatekinté perspektiva érvényesiilését is alatamasztjak. A visszatekinté  perspektivanak
koszonhetden az elbeszéld a narrativa egy-egy pontjan tudatdban van annak, milyen torténések
kovetkeznek, kovetkeztek a jovoben élettorténetében (vagy egy masik személy életében). A
narratorok ezt olykor jelzik is. Egyik nyelvi megnyilvanulasi formaja az egyes eseményekre vald
eléreutalasok, pl. amikor a narrator utal egy esemény jovObeni bekovetkezésére, s csak késobb
részletezi az eseményt, illetve olykor a sejtetés modszerét alkalmazva vetiti elére az
eseményeket. Ez nem mindegyik szovegben jut kifejezésre egyforman, de pl. Lidia (1960)

¢lettorténetében (46a—c) tobbszor is érzékeljiik, hogy ralat élete eseményeire, utal bizonyos
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késObb bekovetkezd torténésekre (édesanyja halalara, a valasra és az ¢€letében ujbol és jbol

felbukkano

cserbenhagyasra). Ilyenkor a torténetmondd azt az érzést kelti a

hallgatéban/olvasoban, hogy a mindentudo6 narrator pozicidjabol meséli élettorténetét.

(46a)

(46b)

(46¢)

(46d)

(46e)

(46f)

,»Reggel anyam nem jol érezte magat. Fejfajas gyotorte, felszokott a vérnyomasa.
[...] Gondolta, hogy a szarma artott meg. Akkor még nem is sejtettiik, hogy az
utols6 szarma volt az életében.” (VMNE: 227)

»Agi ezerkilencszazhetvennégyben sziileivel és kisbaba hugival Ausztraliaba
koltozott. Az volt életem elsé nagy csalodasa. Becsapottnak éreztem magam,
honapokig szenvedtem. Akkor még nem is sejtettem, hogy a cserbenhagyés lesz
az a fogalom, amely végigkisér az életemben.” (VMNE: 226)

»Nagyritkan betévedtem a butikba, ahol mindig fiatal lanyok tanyaztak, mintha
nem tizletben, hanem kavézoban iicsorognének. Ekkor mar apamhoz a tanyara
Bogdan csak nagy ritkan jott veliink. Mindig akadt mas dolga. Otthon is egyre
ritkabban tartézkodott, eleiben valoban azt hittem, a munkajahoz tartozik.”
(VMNE: 231)

Azt a lakast rogton odaadtak egy kollégédjanak, aki még ndtlen — aztan az is
hamarosan megndsiilt —, nekiink pedig folydsitottdk a kolesont.” (VMNE: 151)
»Nem is gondoltam, hogy ez lesz az utols6 utazdsunk. [...]
ezerkilencszaznyolcvankilenc januar masodikan Aziz hirtelen elhunyt.” (VMNE:
132)

»Ekkor kozosen dontdttiink: — Maradjon, és ha végiggondolom a torténteket,
latom, hogy egy uton jartunk és a csalddban egyhangii dontéseket hoztunk:
maradunk, kitartunk, barmi torténjen is.” (VMNE: 207)

Olykor ugy tiinik, hogy az elbeszélé a mindentudd narrator pozicidjabol szélal meg,

mivel visszatekint, ralat életére, de mégsem teljesen mindentudo elbeszélokrdl van szo, pl. a

narratorok altalaban nem latnak bele a torténet egyes szerepldinek a gondolataiba (de azt esetleg

tudjak, hogy a torténet egy-egy pontjan mi tortént a késobbiekben), életiik tovabbi alakuldsarol

mar nem rendelkeznek informacioval. Pl.:
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(47) ,,Rad nemsokara koltozkodés var, hatvan év utan mashova mégy.
— Hat igen, kisebb lakasba. Ha ez sikeriil, megkezdddik életem utolso fejezete.
Talan harmonikusabb, jobb lesz, mert kicsi lakdsban kevesebb a kiadas, s talan

modomba lesz utazgatni is.” (VMNE: 170)

Emlékeink 0Osszefiiggd torténetsorra, ¢életpalyava szervezddnek. Az élettorténet
Osszefiiggdvé teszi a torténeteket, reflexiokat, az egyes cselekvéseknek, eseményeknek,
torténeteknek jelentést ad, de az élettorténet elmondasa soran Ujra is értelmezhetjiik életpalyankat
vagy annak egy-egy eseményét. Ez — ahogyan mar masok is megjegyezték — nagyjabol
azonosnak mondhaté egy konyv Gjraolvasdsanak tevékenységével, de természetesen Osszefiigg
az emlékezet mukodésével is, hiszen élettorténetiink az emlékek felidézése altal szervezodik
szovegge, ¢és ahogyan Bartlett (1932/1985) megallapitja, az emlékezés nem reprodukcio, hanem
konstrukcié természetli. A vizsgalt korpuszban tobbnyire csak egy-egy apré torténetrészlet vagy
jellemvonas Gjraértelmezését érhetjiik tetten, de ennek vizsgalata jelen esetben nem célom.

Az élettorténetekre nem jellemz6 (viszonylag ritkan fordul eld), hogy a narrator Gjra atéli
az eseményeket. Ezt a tipust emlékfelidézést erdsebb érzelmek kisérhetik, megjelenik a jelen idd
hasznalata stb. (Po6lya pszichologiai megkozelitésti tanulményaban a visszatekintd perspektivat a
mult id6, az Gjradtéld (és az atéld) perspektivat a jelen id0 hasznalataval szemlélteti, v6. Polya,

2004.)

(48) ,,JA]z els6 visszaemlékezéseim egyike, ahogyan sorba allok kenyérért, amit
jegyre vasaroltunk. Kévetkezd emlékem négyéves korombol ered, otthon vagyok,
varom sziileim visszatérését ocsém kereszteldjérdl. Emlékszem, szerettem volna,
hogy Jozsefnek hivjdk — Janosnak nevezték el apam utdn, ami a magyaroknal
szokas volt. A keresztelordl fiakeren jottek vissza, mondjak, testvéremet Janosnak

hivjak, amire én sirva fakadtam.” (VMNE: 200)

Megfigyelhetjiik, hogy a (48) szovegrészletben a narrator elsd emlékeinek felidézésekor
jelen ideji igéket is hasznal (allok, vagyok, varom, mondjak), ami arra utalhat, hogy egyes

emlékpillanatokat ujra atélhetett, a kenyérért vald sorban allast, az arra valdé varakozas hosszu
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perceit, hogy a sziilok megérkezzenek a keresztelordl, valamint a megérkezés utani pillanatot,

amikor kimondjak, hogy testvérét Janosnak keresztelték. Az emlékezés folyamatat metanarrativ

kifejezés (emlékszem) is kiséri.

Az (49) példaban a torténet kezdetén egy pillanatra az elbeszélt torténet idejében talaljuk

magunkat, megjelenik a jelen 1d6, a ,,csattanot” azonban mar mult idoben kozli az elbeszéld.

(49)

,»Van-e sportéletedben olyan évforduld, ami a nék jogaihoz fiiz6dik, mint példaul
marcius nyolcadika?

—[...] Egy példa: amikor bajnokok voltunk, varjuk a sportszombatot, hogy este f¢l
kilenckor lassuk sportgy6zelmiinket a tévén — még az eredményt sem mondtak be!

Es igy van ez ma is!” (VMNE: 220)

Az alabbi torténet a torténetmesélés idejéhez képest nem sokkal korabban tortént, vagyis

friss emlék, amikor is tobb ponton jelen iddt hasznal az elbesz¢ld, illetve keveredik a mult és a

jelen id6 hasznalata.

(50a)

,Mit éltem meg én Otvennyolc éves koromban eldszor? Sziiletésnapomon,
december huszonhatodikan, karacsonykor. Gyerekhangokat hallok az ajt6 elott,
csengetnek és egy kisfiu igy szol: — Ne menj hozzajuk, ezek magyarok! Ajtot
nyitok, harom szép kislany és egy tizenhdrom éves kisfiu. Betessékeltem Oket a
lakasba, gyiimolccsel kinalom o6ket. Kérdem a kisfiatol: — Miért beszéltél igy?
Latod, nallam még all a fenydfa, én mésok szokésait is tisztelem. Zavarba jott €s
igy mondta: — Hat ezt valaki ott lent mondta! Nagyon megsértddtem. Kitdl

halljak? A gyerek ezt nem talalta ki, valakitSl hallotta.” (VMNE: 223—224)

A kovetkezd szovegrészletben a jelen id6 hasznalata utalhat az 4télésre, de a mindennap

ismétlédo cselekvésre is. (Felmeriilhet a kérdés, hogy az ismétlddd események emléke milyen

mértékben alapszik élénk élményen, illetve hogy ezeket is ujra atéljiik-e.)
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(50b) ,Nem is emlékszem masként apamra csak ugy, hogy megérkezik munkéjarol,
ebédel ¢és fogja a taskdjat, indul tovabb privat dolgozni, hogy még keressen.”

(VMNE: 201)

Az elbesz¢lok egy esemény mellett olykor érzéseket, illatokat, izeket is felidézhetnek a

multbol, Gjra megjelenitve azokat:

(51a) ,,Tatdhoz és mamahoz kiilondsen szép emlékek fliznek, imadtam mindkettdjiiket.
Olykor még mindig a szamban érzem a mama hajas kiflijének, vasarnapi
huslevesének izét. De lelki szemeim eldtt latom tatat is, amikor BMW-jével
hazaérkezik, s azt mondja: Pattanj mdgém, motorozunk egy kort!” (VMNE: 225—
226)

(51b) ,,Maradt egy félig foldpadlos hdz, hova mi koltoztiink be. A hazat nagy kert vete
(1) kortil, mogotte széles, terjedelmes mezdvel — még ma is érzem a mezei viragok

illatat.” (VMNE: 201)

A lelki szemeim elott latom, valamint a még ma is érzem tipusu felidézések Polya
rendszerében taldn az atéld perspektivanak feleltethetok meg (az (51b) szovegrészletben azonban
a haz kornyékének leirasa mult idejii, de a felidézés kozben mégis érzi a mezei viragok illatat.)

Egyes elbeszélok élettdrténeti narrativaiban (pl. Anna, 1946) gyakran el6fordul az
emlékezést kisérd metanyelvi kifejezés is: emlékszem, de a torténetek mar nem jelen idoben

mesélodnek.

(52a) ,,Emlékszem, amikor 6tvenegy és dtvenhat kozott a németek elhagytdk Pancsovat.
A mi utcankban sok német csalad maradt a logor utan, Gtvenegy-6tvenhatban
nagyapammal egyiitt elmentek.” (VMNE: 200)

(52b) ,,Emlékszem a zart vagonra, amely Pancsovardl Zrenjaninba vitt benniinket.”
(VMNE: 200)

(52¢) ,,Emlékszem, milyen 6rommel vartuk a karacsonyi és husvéti ajandékcsomagokat.

Emlékszem, 6tvendt karacsonyan el0szor kaptunk narancsot. Ilyen idok voltak...
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Es emlékszem az Egri csillagokra, amivel ezen a karacsonyon ajéndékozott meg
apam. [...] (VMNE: 202)
(52d) ,,Emlékszem, a gyerekek »Te biidos svab«-nak cstfoltak...” (VMNE: 202)

Osszegzés. A deixis mikroszintli szovegtani forma, amelynek hatokore tulléphet e
szinten. Megallapithatd, hogy a deiktikus elemek fontos szerepet jatszanak a beszélt nyelvi
élettorténetek nézdpontjanak kijelolésében is, a személyjelolésben, valamint az id6- és
térviszonyok kialakitdsaban (vo. Tatrai, 2002; 2011; stb., Boronkai, 2008; Laki, 2014a).

A deiktikus elemek a narrativ szovegekben altalaban szimbolikus hasznalatban
érvényeslilnek, a verbalis ramutatds sokszor nem, vagy csak részben vonatkozik a
beszédesemény kiilsé (fizikai) vilagara, hiszen az elbeszélé szoveg nem fligg szorosan a
beszédszituaciotol. Ilyen szempontbol kiilonbség tapasztalhatd a legtobb spontan dialdogushoz
képest. Az elbeszélt ¢lettorténetekben nem annyira a beszédesemény résztvevoire utald deiktikus
nyelvi elemek jatszanak fontos szerepet, habar az elbeszélore vonatkozo deixisnek kétségkiviil
lényeges szerepe van, a narrativ jellegli diskurzusokban a torténet, illetve az ¢€lettorténet all a
szoveg kozéppontjaban. A vizsgalt élettorténetekben a deiktikus elemek gyakran korreferenciat
is képeznek egyben, sot tobb esetben deiktikus szinezetiik hattérbe is szorul.

A deixis a dialogusok mellett (v6. Boronkai, 2008) a beszélt nyelvi élettorténetekben is
jeloli a nézépontot €s a nézOponton beliili kiinduldpont-valtozast. Tolcsvai Nagy Gabor allitasa:
,»,a nézépontszerkezet szerint egyes szovegtipusokat a referencialis kozpont hataroz meg, vagyis a
mindenkori beszéld kiindulopontja, amelyet maga a beszéld gyakran jelez is (foként E/I.
igealakokkal)” (Tolcsvai Nagy, 2006b: 78) egyértelmlien megnyilvanul a beszélt nyelvi
élettorténetekben.

Az élettorténeti szovegekben a torténetek foszerepldje az E/1. személyli elbeszEld, mivel
a narrator, a torténetmondo elsdsorban az énnel, az egyénnel megtortént eseményeket mutatja be.
Az ¢€lettorténetek elbeszéldje zomében visszatekintd poziciobdl beszEl. A szovegek referencialis
kozpontja explicit, az E/1. személyll narrdtor, a megnyilatkozé legtobbszor megegyezik a
tudatossag szubjektuméval. A semleges kiindulopont gyakran nem az elbeszéld ‘én’, hanem
attevodik az elbeszélt ‘én’-re. E szovegeket az egyenes beszéd jellemzi, de a narrator olykor a

fliggd beszédet is alkalmazza, amely néz6pontvaltozassal jar egylitt.

133



A nézbpont, illetve variacioi jelolésének a személydeixisek koziil leggyakoribb nyelvi
kifejezOeszkozei az igei személyragok, mig a személyes névmasok és a birtokos személyjelek
ritkdbban fordulnak eld. A deixis szerepet jatszik a hely- és idéviszonyok kijelolésében is, ezaltal
pedig utal a nézOpontra is. A tér- és iddjelolés, illetve annak értelmezése, a személyjeldléshez
hasonldan, a beszéld nézépontjabol torténik. Az €lettorténetekben a hely- €s idodeixisek gyakori
kifejezoeszkozei a mutatd €és hatarozoszoi névmasok, hatarozdoszok, igeiddjelek (ez utdbbi csak
az idddeixis eszkoze). Az élettdrténeti narrativakban a mult idejii elbeszélés dominal, olykor
jelen idejli megnyilatkozasokkal (parbeszédekkel) atszOve. Annak ellenére azonban, hogy a
beszélt nyelvi szovegek egyik leggyakoribb eleme a deixis, az élettorténeti szovegekben a tér- €s
id6jelolésben valamelyest hattérbe szorulnak, €s narrativ szovegrol 1évén szo a tér-ido rendszer
meghatarozasa gyakran teljes fogalmi jelentésti szavakkal torténik.

A Dbeszédesemény fizikai és tarsas vilagaval kapcsolatban rendelkeziink bizonyos
informaciokkal, megkozelitéleg tudjuk, mikor, milyen szitudcioban keletkeztek az é€lettorténetek,
¢s hogy a torténetek eldidejliek a beszédeseményhez képest. Az idébeli kiindulopont hangsulyos,
mig a térbeli kiindulépont kevésbé. A torténetek mentalis vildgat pedig az elbeszéld sajat
nézOpontjabol lattatott torténetek, sajat gondolatai képezik.

Az elbesz¢ld altalaban személyes €s visszatekintd perspektivabol beszél, de a megfigyeld
emlékek is tetten érhetdk (amelyek pedig kiils6 nézépontot kélcsondznek). A narrator azonban
viszonylag ritkdn éli at Gjra a megtortént eseményeket, a felidézett emlékek nem valtanak ki

magas fokl érzelmi fesziiltséget, intenzitast.
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5. ONELETRAJZI IDO ES TER

5.1. A beszélt nyelvi élettorténetek idoszerkezete

5.1.1. A szoveg idoszerkezete vizsgalatanak egy lehetséges modja:
a Bull-féle modell

Az 5.1. fejezet az élettorténeti narrativak iddszerkezetét tanulméanyozza, amely szintén
Osszefliggésben all a visszaemlékezéssel. Az alabbiakban a Bull-féle modell alapjan mutatom be
az ¢élettorténetekben az igeidok haszndlata terén érvényesiild {6 jellegzetességeket, majd kitérek
az egyeb kronologiai jellemzokre. E vizsgalat a beszélt nyelvi narrativumok (élettorténetek)
iddviszonyainak kutatasahoz szeretne hozzéjarulni.

Az igeidok, az igék aspektusa és akciomindsége, a mondatok iddszerkezete, az egy-, eld-
és utdidejliség, a beszéd-, esemény- ¢és referenciaidd stb. mar tobb alkalommal a kutatdsok
targyat képezték, illetve késziiltek Osszefoglalasok (pl. Wacha, 1976; Kiefer, 1992a; 1992b;
1994; Pete, 1993; Szili, 2000; Hegedis, 2019). A szoveg idOszerkezetével azonban eddig csak
kevesen foglalkoztak. Egyetérthetiink E6ry Vilma (2006: 235) megallapitasaval, miszerint a
magyar nyelvii szovegek iddszerkezetének vizsgalataban Kiefer Ferenc (1992b) és Tolcsvai
Nagy Gabor (2001) munkai képezik az alapot. Kiefer Ferenc elsdésorban a mondat idéviszonyait,
az 1gék jelentését és az igei aspektusokat vizsgalja a szovegek iddszerkezetében, Tolcsvai pedig
kognitiv keretben vizsgéalja az iddstruktirat, Bull alapjan. Edry tobb tanulmanyaban is
foglalkozik a szovegek iddészerkezetével: (Edry, 2006) az iddszerkezetet szdvegtipologiai
jellemzoként vizsgélja, és konkrét elemzéseket végez, foként narrativ szovegeken, a Tolcsvai
Nagy altal javasolt Bull-féle modell alapjan, illetve részben tovéabbfejlesztve azt, mig (Edry,
2008) az id6-hatarozoszok szerepét vizsgalja a szovegidben.

A kovetkezOkben roviden attekintem a szoveg idoszerkezetének néhany fontosabb
értelmezési lehetOségét.

Beaugrande ¢és Dressler szovegtanaban (1981/2000) fontos helyet foglal el az

idészerkezet. Ahogyan a szovegvilag fogalmat, ugy az idéviszonyokat is a szoveg kohezivitasa
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szempontjabol kozelitik meg: az igeidé és az aspektus a szovegkohézio fontos eleme. Ha a
szovegszeriiség alapjat a folyamatossag képezi, a szoveghasznalok sszekapcsoljak egymassal a
szovegvilag eseményeit, mig a folyamatossdgban, az iddbeli szervezddésben megjelend
hézagokat iddszertisitéssel, vagyis kovetkeztetések levonasaval toltjiik ki (Beaugrande—Dressler,
1981/2000: 106).

Ahogyan Eo6ry Vilma Osszefoglalja, Vater a széveg iddviszonyaival kapcsolatban azt
allapitja meg, hogy az iddrelaciok Osszessége az események (allapot, folyamat, cselekvés)
elrendezése grammatikai és lexikai elemek segitségével, valamint minden szdvegtipusra
jellemzd, hogy minden eseménynek van referenciaideje, amely vagy azonos a beszédiddvel,
vagy kiilonbozik attél (Edry, 2006: 236). Tovabba megjegyzi, Vater az elemzések bemutatasara
halézatos 4brazolast alkalmaz, amely Beaugrande-ndl ¢és Dresslernél is feltlinik a
koherenciavizsgalatban.

Egyetérthetiink E6ry megallapitasaval, miszerint a kiilfoldi szakirodalom sem kinal olyan
modellt, amely a szovegek idOszerkezetét atfogdan targyalja. A tovabbiakban Tolcsvai elméletét
ismertetem roviden, amely a legalkalmasabbnak tlinik az élettorténetek iddbeli viszonyainak
tanulmanyozésara.

Tolcsvai Nagy Gabor szovegtanaban (2001) Az ido jelolése a szovegben c. fejezetben
Bull és Vater elképzeléseire tamaszkodva, azokat tovabbgondolva fejti ki a szdveg
iddviszonyaival kapcsolatos elméletét. Bull iddszerkezeti vizsgalatanak kozéppontjaban az
igeido all. Az elemzés abrazolasdhoz egy orientacios tengelyekbdl allo sémat alkalmaz, mely
linearis természetli, és meghatarozo kategoriai az idépont és az idétartam. A modell tovabbi
kulcsfontossagu fogalma a viszonyitas, illetve a viszonyitasi pont. Az elsddleges idotengely
legfontosabb pontja a kiindulépont, a jelenpont (JP, amely a viszonyitasi pontot képezi, az
origbhoz hasonldan). Az események iddbeli eltérése vektorokkal &brazolhatd, az alabbi
jelolésekkel: E = esemény, V = vektor, OV = jelen, -V = mult, +V = jovO. Tehat a JP-hez
viszonyitva:

E (JP-V),

E (JP OV),

E (JP +V),
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ahol a ,,— azt jelzi, hogy a viszonyitasi ponthoz, vagyis a beszédidohoz képest korabban tortént
valami, a,,+” azt jelzi, hogy a viszonyitdsi ponthoz képest késobb torténik valami, mig a ,,0” azt
jeloli, hogy valami a viszonyitasi pont idejében torténik.

Az elsédleges iddtengelyen kiviil a modellben mas id6tengelyek is helyet kapnak. A mult
eseményeire a felidézett (F) események idotengelye vonatkozik, melynek kozéppontja az FP
(felidézett pont), ehhez képest abrazolhat6 a jelen, a mult és a jové. A harmadik az anticipalt
(sejtetett) események tengelye, melynek kozéppontja az AP (anticipalt pont), s melyen szintén
abrazolhato a harom linearis id6vonatkozés. Ezenkiviil van még egy negyedik tengely, mely a
masodik és a harmadik tengellyel all 6sszefiiggésben, vagyis ez a felidézett anticipalt események
tengelye, melynek kiindulopontja az FAP (felidézett anticipalt pont).

A Bull altal megalkotott idérendszer Tolcsvai (2001: 153) és Edry (2006: 237) nyoman:

v
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2. dbra — A Bull altal megalkotott idérendszer

Ez a modell elsdsorban az elbeszéld szovegek elemzésére alkalmazhato, hiszen azokban
az iddbeli szerkezetnek, az idobeli egymdasutanisagnak és folytonossagnak meghataroz6 szerepe
van. A mult, jelen és jovO 1ddt, az egy-, elo- €s utdidejiiséget jol lattatja az abrazolas, de az ige
mas jelentésrétegei, pl. az akciomindség, az igeaspektus, melyek szintén hozzjarulhatnak,

arnyalhatjdk a szoveg idészerkezetét, nem keriilnek kifejezésre (Edry, 2006: 238). Tolcsvai a
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modell alkalmazasa mellett megprobalja a jelentésrétegeket is bevonni a szdvegek
id6szerkezetének vizsgalatakor.

Elemzésében Tolcsvai kitér az igék idejére, alakjara, arra, hogy iddétartamot vagy
idépontot, folyamatos vagy befejezett cselekvést, illetve torténést jelolnek-e. Meghatarozza az
eseményidd és a beszédidd viszonyat, kognitiv szempontbdl is, amely véleménye szerint
fontosabb lehet a szerkezeti leirasnal. A kognitiv miiveleti leiras soran figyelembe kell venni a
besz¢éld és a hallgatd ismereteit, és ahhoz mérten hatdrozhaté meg, mely viszonyokat kell
kifejteni, és melyeket nem. A beszéld a sajat belsé idejében helyezkedik el, amely a hallgatd
szamara a reprezentacid szempontjabol kiindulopontot jelent, a befogadd szamara pedig
kiindulopont az értelmezés soran (Tolcsvai Nagy, 2001: 154—157).

A tovabbiakban a Tolcsvai (2001) altal, Bull nyoman felvazolt modell segitségével és
Eo6ry (2006) alapjan probalom bemutatni a beszélt nyelvi torténetmondés iddszerkezetének
jellegzetességeit. A modell eldrelathatdban nem biztosit komplex elemzést, de megvizsgalom,
mennyire alkalmas az élettorténeti narrativakban a beszédidd, az eseményidd ¢€s a referenciaidd
viszonyanak, a jelen, mult €s jovO id6 alkalmazasanak kimutatasara.

Mivel a modell altal javasolt dbrdzolas az élettorténetek teljes szovegének esetében
tulsagosan bonyolulttd ¢és attekinthetetlenné valna, kisebb terjedelmli szovegrészleteket fogok
elemezni: a tOrténetmesélést (pontosabban az élettorténetek inditdsat), valamint a
gondolatkifejtd, véleménynyilvanité szovegrészeket, mivel varhatéoan kiilonbség mutatkozik
kozottiik az idShasznalat tekintetében. Hogy az élettdrténeti szovegek iddszerkezetérdl minél
atfogobb képet alkothassunk, sziikségesnek tartom, hogy elrugaszkodjak valamelyest ettdl a
modelltél, és az ¢lettorténet iddszerkezetét tagabb 1atoszogbdl, a szovegtani szempontd
elemzésen kivill érintdlegesen mdas tudomanyagak (pl. irodalomelmélet, pszichologia)
eredményeit felhasznalva is vizsgaldodjak. A szovegek jellegzetességeibdl addddan kivaldan
alkalmasnak taldlom erre az iddszerkezetnek a visszaemlékezéssel Osszefiiggésben valo
targyalasat, ami tovabb gazdagitja a szovegtani vizsgalat eredményeit.

Minden esemény, torténés idoben és térben bontakozik ki. Ahogy a deiktikus elemek
vizsgalata soran is lathattuk, az élettorténeti narrativa eseményei is id6hoz és térhez kotottek. Az
¢lettorténetek atfogo, altalanos iddészerkezetének alapjat az ¢életiink torténéseire vald

visszaemlékezés hatarozza meg. Az 5.1. fejezet tehat némi atfedést mutat a 3.2. fejezettel.
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Az el6z6 fejezetben a nézdpont vizsgalatakor is meggyd6zodhettiink arrol, hogy az 1d6 €s
a tér szovegbeli kijelolése szorosan Osszefligg a nézdponttal. A nézOpont valtozasaval valtozik a
tér és az id6 reprezentaldsa is: a torténetmeséld 1atoszogébdl érzékeljiik a tér és az id6 valtozasat,
kitagulasat, osszesziikiilését.

A torténet létrejottének ideje természetesen kiillonbozik a torténetmesélés idejétol. A
narracié mar megtortént eseményeket mutat be. Az emlékezéssel foglalkozo kutatok koziil
tobben is megallapitottdk, hogy az emlékezés mindig a jelenbdl torténik. Az emlékezés
retrospektiv jellegli, a jelenbdl tekintiink vissza a multra, vagyis a jelenbdl felidézett mult kap
hangot az ¢lettorténetekben. Az elbeszéld a jelenbdl visszapillantva a mult eseményeire az
¢lettorténet egészét is atlatja. Az emlékezés soran emlékeinket narrativ keretbe agyazzuk,
(élet)torténetté szervezziik, melynek egyik meghataroz6 tényezdje az idébeli szervezddés. Az
¢lettorténet idOszerkezete szoros Osszefiiggésben all az onéletrajzi idovel.

Az elbesz¢€l6 szamara az elsé problémat altalaban az jelenti, hogyan kezdje az élettdrténet
mes¢lését. Megneheziti a helyzetet, nemcsak a torténetinditds, hanem az egész élettorténet
tekintetében is, ha a torténetmeséld egyén nem ismeri joOl, vagy egyaltalan nem ismeri a
beszélgetdpartnert, de az is befolyasolhatja az elbesz¢l6t, hogy tudataban van annak, élettorténete
a nyilvanossag el¢ kertl.

Az elbeszélok tobbnyire sziiletésiikkel, elsé vagy korai gyermekkori emlékeikkel, illetve
a csalad életkoriilményeinek elmesélésével inditjak életiik torténetét. Mas elbeszélok dseik rovid
torténetét, bemutatasat kovetden idézik fel gyermekkorukat. Mint ahogyan az irodalomban, Ggy a
besz¢élt nyelvi élettorténetekben is elképzelhetd lenne, hogy az elbeszéldk nem kronologikus
sorrendben kezdik a torténetmesélést, hanem ,,in medias res”, vagyis életiik egy kiemelkedd
eseményével inditjak torténetiiket, ez azonban nem volt jellemz0 az altalam vizsgalt anyagban.

Az aldbbiakban Anna (1937) élettorténetének kezddsorait, vagyis a torténetinditas

id6szerkezetét elemzem a Tolcsvai altal javasolt Bull-féle modell alapjan.

(53) ,,Ezerkilencszdzharminchét december hatodikan, Mikulds napjan, reggel hét
orakor sziilettem Ujvidéken. Edesanyamnak engem hozott a Mikulas. Elsé gyerek
voltam. Egy ardnylag jomodu csalddba sziilettem. Anyam haziasszony volt, nem

kellett dolgoznia, ugyanis ¢édesapam kereskedOként eltartotta a csaladot.
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Rovidaru-kiskereskedésiink volt Ujvidéken a Temerini utcaban. Szépen élhettiink

a boltbol. Apam Zsablyan sziiletett, koran arva maradt, Ujvidékre keriilt, itt

tanulta ki a kereskeddi szakmat. Német volt, szorgalmas ember. Gyorsan sikertilt

onallosulnia, tlizletet nyitott. Anyai nagyanyam ¢és nagyapam is veliink élt, igazi

csalad voltunk. Rendezett, j6 koriilmények kozott €ltiink. Korai gyerekkoromra

nem nagyon tudok visszaemlékezni. Sokan azt allitjdk, hogy két-hdrom éves

korukra is emlékeznek. A masodik vildghaborira mar emlékszem. Ekkor

kezdddtek szamunkra a rossz napok. A boltot dllamositottak, apdm munka nélkiil

maradt: a jolétbdl a nincstelenségbe csoppentiink, de akkor mindenki rosszul élt.”

(VMNE: 101)

El = (ezerkilencszazharminchét december hatodikan, Mikulas napjan, reggel hét orakor)

sziilettem
E2 = hozott (a Mikulas)
E3 = (els6 gyerek) voltam
E4 = (jomodu csaladba) sziilettem
E5 = (anyam haziasszony) volt

E6 = (nem) kellett (dolgoznia)

E7 = (édesapam kereskeddként) eltartotta (a csalddot)

E8 = (rovidaru-kiskereskedésiink) volt
E9 = (szépen) élhettiink

E10 = (apam Zsablyan) sziiletett

E11 = (koran arva) maradt

E12 = (Ujvidékre) keriilt

E13 = tanulta ki (a keresked6i szakmat)
E14 = (német) volt

E15 = (szorgalmas ember)(volt)

E16 = (gyorsan) sikeriilt (6nalldsulnia)
E17 = (iizletet) nyitott

E18 = (anyai nagyanyam ¢és nagyapam is veliink) é/¢

E19 = (igazi csalad) voltunk
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E20 = (rendezett, j6 korilmények kozott) éltiink

E21 = (korai gyerekkoromra nem nagyon) tudok (visszaemlékezni)
E22 = (azt) allitjak

E23 = (két-harom éves korukra is) emlékeznek

E24 = (a masodik vilaghéborura) emlékszem

E25 = (ekkor) kezdddtek (a rossz napok)

E26 = (a boltot) allamositottik

E27 = (apam munka nélkiil) maradt

E28 = (nincstelenségbe) csoppentiink

E29 = (akkor mindenki rosszul) élt

«— EBI(JP-V)——— E21 (JPOV) —— E(JP+V)
E2 E22
E3 E23
E10 E24
Ell
E12
E13
El4
El5
E16
E17

v

— E(AP-V)-E(APOV)-E (AP +V) —»

«———E4(FP-V) —E (FPOV) —— E (FP+V) >
ES
E6
E7
E8
E9
E18
E19
E20
E25
E26
E27
E28
E29

—E (FAP-V) —E (FAPOV) — E (FAP+V) &>
3. abra — Az (53) szovegrészlet idoszerkezete a Bull-féle modell alapjan
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A torténetmesélés ideje az interjukészités jelen ideje, ezt tekinthetjiik a beszéld
kiindulopontjdnak, origdjanak. A fenti (53) torténetkezdésbdl is kitlinik, hogy az ¢€lettorténetek
eseményideje a mult. Az események az elsddleges tengely jelenpontjdhoz, vagyis a beszédidéhoz
képesti multban (E1-E3, E10-E17), illetve a felidézett multban torténtek (E4—E9, E18-E20,
E25-E29). Lathatjuk, hogy egyes események nem az elbeszéld sajat, valés emlékei, hanem a
csaladtagok altal beépitett emlékek, de az is leolvashatdé az é&brardl, hogy az elbeszéld az
események jelentds részét sajat emlékeibdl idézi fel, vagyis visszaemlékszik azokra. Az
¢lettorténeti események valds ideje meg van jelolve: az idézett részlet els6é mondata a
megsziletés pontos idObeli meghatirozasaval kezdddik (amely elsdsorban szdmnévvel és
id6hatarozo-szoval torténik). A szoveg tovabbi részében mar nem kapunk ennyire pontos
meghatarozasokat, az id6 jeldlésének szerepét foként az igei id6jelek (mult és jelen) veszik at.
Amikor az elbeszéld kitér édesapja torténetére, amely egy rovidke élettorténet a sajat
¢lettorténetén beliil, a tavoli multba, sajat élettorténetének idején kiviili idobe ugrik vissza. Ezt
azonban grammatikai vagy mas elemek nem jelzik, az olvasd/hallgato a vilagrol alkotott tudasa
alapjan helyezi el ezen eseményeket egy kordbbi multban. Majd a két élettorténet dsszefonodik,
iddbelileg 0sszeér egy bizonyos ponton — az elbeszéld megsziiletésének pillanatdban. Az édesapa
torténetében egy idOhatarozo-szo (kordn) és egy komplex id6- és modhatarozdszd (gyorsan)
révén szerzlink informaciot a torténeten beliili torténetben az id6 igen gyors iitem{i mulasarol.
Amikor az elbesz¢ld megprobal visszaemlékezni gyermekkori élményeire, fogalmi jelentésii
szavak alapjan tudunk kovetkeztetni az id6 mulasara, korai gyermekkordra nem tud
visszaemlékezni, de a mdsodik vilaghdaboruval kapcsolatos emlékeit mar fel tudja idézni (erre az
id6pontra az ekkor, majd az akkor névmasi hatarozdszokkal utal a kovetkez6 mondatokban).

A jelenpontnak mint referencialis kozéppontnak az eseményei a JP OV oszlophoz tartozo
események. Megallapithatd, hogy a jelen id6 haszndlata nem jellemzd, hiszen a megélt
események a multban jatszodtak le, a jelen 1d6 csak a visszaemlékezés kapcsan kifejtett
gondolatok soran jut kifejezésre néhany mondat erejéig. Az E22 ¢és E23 igék azonban nem a
beszédidd jelenére vonatkoznak, hanem egy altalanos érvényt jelen id6t jelolnek.

A Bull-féle modell dbrazolasmodjaban hidnyossagok is felfedezhetok. Az élettorténetek
eseményei a multban torténnek, némelyek a tavolabbi, mig masok a kozelebbi multban.

Véleményem szerint ennél a szovegtipusnal fontos lehet annak bemutatésa is, milyen sorrendben
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kovetik egymast a mult eseményei (ezt sziikség esetén — ha hosszabb szovegrészletet elemziink —
a modell abrazolasmodjanak moédositasaval tudnank valamelyest lattatni: az eseményeknek a
mult tengelyén torténd vizszintes eltolasaval). Szintén nem érzékelteti a modell, hogy milyen
iddléptékkel haladunk az élettorténetben, vagyis hogy életének egy-egy periodusat
részletesebben meséli az elbeszéld, vagy esetleg atugrik bizonyos eseményeket, kihagy egy
rovidebb vagy hosszabb iddintervallumot.

Az (54) szovegrészlet a jelen id6 hasznalatat példazza.

(54) ,Még el szeretném mondani azt is, hogy minden rosszban van valami jo is.
Latjuk, érezziik, hogy ezek a valtozdsok nem hoztak olyan sok jot orszdgunkra,
mint amennyit vartunk téliikk. Tény azonban, hogy ez hosszantartd, nehéz
folyamat. Oriilni kell annak, hogy a demokracianak legalabb a csiri érezheték
mar. Még nagyon sok idonek el kell mulnia, hogy itt nyugalom és béke legyen. El
kell fogadni a massagot. Azt tartom feladatomnak, hogy eldkészitsem az

embereket a megbékélésre.” (VMNE: 137)

El = szeretném (elmondani)

E2 = (minden rosszban) van (valami jo)

E3 = latjuk

E4 = érezziik

ES5 = (a valtozasok) nem hoztak

E6 = (amennyit) vartunk (t6liik)

E7 = tény (az)

E8 = (ez hosszantarto, kemény) folyamat

E9 = (06riilni) kell (annak)

E10 = (a demokracidnak ... a csirai) érezhetok (mar)
E11 = (még nagyon sok idonek el) kell (mulnia)
E12 = (nyugalom ¢és béke) legyen

E13 = (el) kell (fogadni)
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E14 = (azt) tartom (feladatomnak)

E15 = elokészitsem (az embereket a megbékélésre)

«— E50JP-V) —_E1(JPOV) EIlJP+V) — &
E6 E2 E12
E3
E4
E7
E8
E9
E10
E13
El4
El5
— E(AP-V)—E (AP 0V) —E (AP +V) >

«—E(FP-V) —E (FPOV) ——E (FP+V)

v

— E (FAP V) — E (FAP 0V) — E (FAP +V) —»

4. dbra — Az (54) szdvegrészlet idoszerkezete a Bull-féle modell alapjan

A fenti (54) szovegrészlet szépen példazza a jelen 1d6 hasznalatanak egyik leggyakoribb
esetét: a jelen 1d6 leginkabb véleménykifejtéskor hasznalatos, a mai vildg eseményeirdl,
jelenségeirdl kifejtett gondolatok jellemzdje. Az abrarol is leolvashato, hogy a példaszovegben a
jelen idejli igék vannak talstlyban. Az iddjelolés legmeghatirozobb nyelvi eszkdzei ebben az
esetben is az igei iddjelek. IdOhatarozo-szok csak ritkdn fordulnak el6 (mdr, meég). Az E1 (el
szeretném mondani) a beszédido pillanatara, jelenére vonatkozik, mig a tobbi, jelen 1d6t kifejezd
nyelvi elem nem annyira a jelen eseményeire vonatkozik, inkabb egy éaltalanos érvényii (olykor a
jOvOt is magéaban foglalo, pl. el kell fogadni, elokészitsem), kiterjesztett jelen id6t jelol. A még
nagyon sok idonek el kell mulnia tagmondat a jelen idejl ige ellenére j6vO idejli torténést fejez
ki, hiszen az ige jelentését mas lexikai elemek is kiegészitik, mig az E11-12 formailag is jovo

idejt.
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A fent bemutatott két szovegrészlet szépen példazza, hogy a torténetmesélést a mult ido6
hasznalata jellemzi, mig a gondolatfkifejto, véleménynyilvanité ¢s hasonlo szovegrészekben a
jelen id6 dominal. A torténetmesélés sordn a jelen id6 nem jellemzd, a fontosabb események
narracioja alkalmaval is ritka. A kovetkezd alfejezetben egy korabbi idézet (56a—b) a jelen idejii

torténetfelidézést példazza, valamint tovabbi néhany példa olvashaté a jelen id6 alkalmazasara.

5.1.2. Elettorténeti kronologia!!

Az aldbbiakban az élettorténeti narrativak néhany tovabbi id6kezelési jellegzetességét
mutatom be.

Az ¢élettorténeti szoveg az egyén ¢életénél korabbi idokbe is visszanyulhat. A
torténetmeséld olykor kitér a megsziiletése eldtti eseményekre is, ennek példajat lathattuk az (53)
szovegrészletben is (ez az élettorténet barmely pontjdn bekovetkezhet). Ezek az emlékek
természetesen nem az elbeszEéld sajat emlékei, hanem a csaladban olykor legendaszeriien

hagyomanyoz6do torténetek. Ezt példazza Julia (1939) élettorténete is:

(55) ,,Sajnos egyik nagyapamat sem ismertem meg. Mindketten joval el6bb meghaltak,
mint ahogy én megsziilettem volna. Anyai nagyapamrdl csak annyit tudtam meg,
hogy gondnok volt a reformatus egyhaznal, és arrol volt ismeretes, hogy azon
kevesek koz¢é tartozott, aki irdstudo volt. Mindenkinek 0 irta a kérvényeket. [...]
Az emberek nem tudtdk, hogyan kell egy ilyen papirt dsszeéllitani, nagyapam
irastudo 1évén jol értett ehhez, bar még gyerekkoraban az egyik baratja naddal
véletlentil kiszarta az egyik szemét. Félszemi volt, de ez mit sem szamitott neki,
mert nagyon szeretett olvasni. O alapitotta meg a konyvtarunkat is, amely még a

héaboru eldtt megvolt.” (VMNE: 120)

A 3.2, és az 5.1.2. fejezet a Hungarologiai Kozlemények 2012/3. szimaban megjelent tanulmanyom bdvitett
valtozata. Lasd: Laki, 2012a.
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Néhany elbeszéld pontosan emlékszik arra, melyek az els6 emlékei. Ezek altalaban

pillanatképszeri emlékek vagy azok sora, esetleg rovid torténetek, torténetrészletek. A

kovetkezd idézetekben a narrator (Anna, 1946) reflektal a ,,beépitett” és sajat elsé emlékeire:

(56a)

»— Milyen volt (a!) gyerekkorod?

— Azt hiszem, olyan, mint a héboru utani generaciok tipikus gyerekkora. A
kellemetlen koriilmények ellenére boldog, mert olyan csaladban néttem fel, ahol
megvolt az Osszetartds, szeretet. Ezerkilencszdznegyvenhat december tizedikén
meghozatala el6tt) a gakovoi logorban sziilettem, ahovd anyamat német
szarmazasa miatt zartdk be. Negyvenhétben szabadultunk ki a 16gorbol, és anyam
sziilethez mentiink Pancsovara. Ezt anyam meséibdl tudom — ¢és az elsd
visszaemlékezéseim egyike, ahogyan sorba 4allok kenyérért, amit jegyre

vasaroltunk.” (VMNE: 200)

Majd igy folytatja ¢lettorténetét kovetkezd gyermekkori emlékével, melyet pontosan

meghataroz, hany éves korabol szarmazik:

(56b) ,Kovetkezd emlékem négyéves korombdl ered, otthon vagyok, varom sziileim

visszatérését ocsém kereszteldjérol. Emlékszem, szerettem volna, hogy Jozsefnek
hivjak — Janosnak nevezték el apam utan, ami a magyaroknal szokas volt. A
keresztelordl fidkeren jottek vissza, mondjak, testvéremet Janosnak hivjak, amire

én sirva fakadtam.” (VMNE: 200)

Az el6z0 fejezetben mar idézett szovegrészletben is lathattuk, hogy a narrator elsé

emlékeinek felidézésekor megjelenik a jelen id6 hasznalata. Ez a jelen idejli torténetmesélés ritka

példainak egyike.

Ahogyan mar kordbban lathattuk, a torténetmesélok jelentds része a szép, boldog

gyermekkor képét festi meg, amelyet — sajat bevalladsuk szerint (a multtal egyetemben) — olykor

1dealizalnak.
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(57a) ,Hat fia utan sziilettem ¢én, az egyediili lany, a legfiatalabb gyermek, akinek
nagyon szép gyermekkora volt.” (VMNE: 62)

(57b) ,,A gyerekkorom nagyon szép volt. Rengeteget jatszottunk, a természetben
csavarogtunk. (VMNE: 191)

(57¢) ,,Ugy vélem, hajlamosak vagyunk idealizalni a gyermekkort, fiatalkort, multat, s
igy van ez esetemben is.” (VMNE: 162)

Sz6 esett mar az élettorténetek forgatokonyvével kapcsolatban arrdl, hogy néhany
szovegben igen gyakori jelenség, hogy az egyén a régmult eseményeit mesélve —
szembeallitasként — allandéan a jelenre reflektdl. Ez az élettorténetek idOszerkezete

szempontjabol is 1ényeges jellemzd: a visszaemlékezéseket a mult és a jelen parhuzama szinesiti.

(58a) ,,A tanciskola nagyon emlékezetes maradt, a fiatalsdgnak sziiksége van egy kis
szorakozéasra. Ha ez nincs, akkor nincs hol megismerkedniiik, nincs hol
szorakozniuk. Az, amit ma tesznek, nem szép! A mi idénkben nem volt ital és
cigarettazds, csak az eldcsarnokban volt szabad dohanyozni. A tancterem
gyonyori szép volt.” (VMNE: 64)

(58b) ,.El kell mondjam, hogy nagyon figyelmes férjem volt. Mar hisz éve nézem a
fiatalokat, ahogy bejonnek a lépcsdhdzba, vagy az emeletre, egyaltalan nem
elézékenyek.” (VMNE: 68)

(58¢c) ,,Szerettiink ebéd kdzben elbeszélgetni, megbeszélni az iligyes-bajos dolgainkat.
Sziikség van erre a csaladban, mert a sok munka, elfoglaltsag miatt ma méasképp
élnek az emberek, mint régen.” (VMNE: 73)

(58d) ,,A sziileim nem voltak tul szigoruak, de a mostani neveléshez képest az sokkal

szigorubb volt...” (VMNE: 54)

Az aldbbiakban néhany Ujabb példat olvashatunk a mult és a jelen idO jellegzetes
haszndlatara. Az élettorténeti szovegek természetiikbdl adéddan a mult eseményei felé fordulnak,
a visszaemlékezések a multat idézik fel. Ezzel Osszhangban az életesemények elmesélése is

tulnyomoérészt mult idoben torténik, vagyis a mult id6 hasznalata jellemzd. A torténetek
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elmesélésekor az elbeszélok elsdsorban az Onmagukrél valdo gondolkodéds soran, jellemzo

tulajdonsagaik bemutatasakor, egy eseménnyel, jelenséggel kapcsolatos gondolataik kozlésekor,

a jelen torténéseinek bemutatdsakor, a mindennapi események felidézésekor stb. alkalmazzak a

jelen idét. P1.:

(59a)

(59b)

(59¢)

,»Visszamentem a Forumba. Az iskolaban két valtasban dolgoztam, rossz volt az
orarend, két kislanyom volt. Hova a gyerekekkel, melyik nagymama? S lattam, ez
tul sok. Imadom a gyerekeket, az iskoldsokat is, az enyéimet is otthon. Ha
munkaviszonyban vagy, barmennyire igyekszel, sosem vagy eleget gyerekeiddel.
Es hat igy atalltam ismét a Forum hazba, ahol jobb volt a munkaidd. Ez hat évig
tartott, amig lanyaim felcseperedtek. Az ifjusagi lapban dolgoztam. Akkortéjt ez
nagy tirazsu lap volt, vasaroltdk mindenfelé, Magyarorszdgon is, mert mi abban
az idében szabadelviibbek voltunk, mint barki a kornyéken. Titkdr voltam,
bedolgoztam a zenei rovatba is. Igy kozelebb keriiltem a szakmamhoz, s minden
jo volt addig, amig r4 nem jottem: vén vagyok én egy ifjisagi lapban. Es
visszatértem a Balettiskolaba.” (VMNE: 165)

,Hiszem, hogy volontdr munkam, kapcsolatban van a ndk helyzete iranti
érdeklodéssel. [...] (Kilencvenhéttdl kétezerkettéig a tandcs tagja €s a NOi
studiumok kozgytilésének elnokndje voltam, valamint aktivan részt vettem ennek
fejlddésében.) Felettébb biiszke vagyok erre, torekszem, hogy hassunk a vajdasagi
némozgalomra. Mellesleg el kell mondanom, hogy nem tartozom a vezér, a
harizmatikus tipusok kézé.” (VMNE: 209)

»Elgondolasunk az, hogy mindenki tehet valamit azért, hogy valtoztasson életén,
hogy masért is tegyen valamit. Az a szerepiink, hogy a ndket Onnaldsagra
készitsiik fel, hogy felismerjék képességeiket, megértsék: mindig valami ujat
tanulhatnak, hogy valtoztassanak, csatlakozzanak a ko6zosség munkajahoz, az
egyhazkozosségekhez, ahol sziikséges a menekiiltek, a romak jelenléte.” (VMNE:

211)
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Jelen idejli igealakot hasznalnak a torténetmesélok az idézés soran, vagyis ha egy torténet
elmondasakor idézik sajat vagy a torténet egy szerepldjének szavait. Megjegyzem, a Bull-féle
modellben a felidézett események, mondatok soran megjelend jelen idot a felidézett események

tengelyének jelen idejében abrazolhatjuk.

(60a) ,,Néhany atvirrasztott ¢jszaka utan Osszeszedtem batorsagom, és kijelentettem:
Ezt én nem véllalom, megyek haza!” (VMNE: 227)

(60b) ,,Mondogatta is nekem: »Latod, ezt nem biztos, hogy kozlik, az is lehet, hogy nem
kapok érte pénzt. Mégis az az 6rom, amig gondolkodom rajta, felvazolom és
megirom, szoval maga az alkotds, mindenért karpotol. Ez az életem, s ezeket a

pillanatokat nem veheti el t3lem senki.«” (VMNE: 155).

Az elbesz¢ld tobbnyire a kisgyermekkoratol napjainkig megélt életeseményeket osztja
meg a befogadoval, de mindezt szelektiven teszi. Az emlékek altaldban felfiizhetok egy linearis
iddtengelyre, de csak részben kovetnek kronologikus sorrendet.

Az élettorténetek f6 eseményei tobbé-kevésbé kronologikus sorrendben szervezddnek: pl.
a sziiletés, ¢letkoriilmények, iskola, munka, csalddalapitds elemeket illetéen. A ndk
¢lettorténetében megfigyelhetd, hogy az elmesélt torténetek sokszor bizonyos témdk koré
szervezddnek, pl. gyermekkor, a haboru atélése, csaladalapitas, karrier alakulasa, dij elnyerése,
utazasok, a nék helyzete. Ehhez jelen esetben az is hozzajarul, hogy a beszélgetdpartner kérdések
segitségével iranyitja a beszélgetést, az élettorténet-mondast. A tematikus egységek azonban a
hosszabb monoldgokon beliil is megfigyelhetdk, vagyis a szoveg ilyenfajta szerkezetét nem csak
az adatgylijté személy idézi el6 kérdései altal. Azt is mondhatnank, hogy valamiféle asszociacion
alapulé emlékfelidézés szervezi az élettorténetek strukturalodasat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
tematikus-asszociacios sikon szervezddnek a szovegek (Niedermiiller Péter a ndi €lettorténetek
tematikus szervezOdésérdl beszél, vo6. Niedermiiller, 1988). Egy torténet kapcsan tjabb
torténetek vagy ahhoz kapcsolodo ujabb gondolatok jutnak az elbeszéld eszébe, ami az emberi
elme sajatossaga, s ez egyfajta idébeli ingadozast hozhat létre. Az alapvetd, fobb események

kisebb-nagyobb eldre- €s visszaugrasokkal tobbnyire kronologikus sorrendben jelentkeznek, a
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tarsalgéasi narrativa természetéhez igazodva, de a jellemzden tematikus szalakon elérehalado
¢lettorténet kronologikussaga felborulhat.

Az események egymadsutanisdga tehat megbomlik, ha a narritor egy tematika mentén
szovi élettdrténetét, pl. ha a tanulmanyait, a karrierének alakulasat kovethetjiilk nyomon életében,
s csak késobb tér vissza (a beszélgetOpartner hatdsara) maganéletére, hazassagara (pl. Julia, 1926
¢lettorténete); vagy pl. a férjhez menés, gyermeknevelés utan tér vissza arra (szintén a
beszélgetdpartner hatdsara), hogyan tudtak lakast vésarolni fiatal hazasokként (Rozsa, 1939
¢lettorténete) stb.

A (61) idézet azt szemlélteti, hogy az elbesz¢ld, Anna (1937) tematikus-asszocidcios

sikon visszakanyarodik ¢élettorténete mesélésekor:

(61) ,Elvégeztem a kozépiskolat, de ovondként egy napot sem dolgoztam. Mieldtt
befejeztem volna ezt az iskolat, mar tudtam, éreztem, hogy mindez nem érdekel,
masra lenne hajlamom. Ugy éreztem, hogy irni szeretnék. Abban az idében, de
elétte is rengeteget olvastam. [...] Kicsi koromban a legkedvesebb jatékom a
konyvtarosdi volt. Rakosgattam a konyveket, cimek, irok szerint jegyzéket
készitettem roluk. Nekiink is volt sok konyviink, a konyvtarbol is sokat
kolcsonzott apam, igy volt mivel jatszanom. Erdekes, hogy a konyvekkel mindig
szépen tudtam jatszani, valddi jatékaimmal viszont nem. Szép bababutorom volt,
de belefekiidtem a kisagyba, s Osszetort. Meg aztdn minden jatékomba bele

szerettem nézni.” (VMNE: 103)

Rozsa (1939) élettorténetében is az olvasas képezi az egyik f6 motivumot, részben akoré
épiti  élettorténeti elbeszélését, igy tobbszor is visszatér gyermekkordra, mivel annak
meghataroz6 élménye volt az olvasés, az irodalom szeretete. Ez szintén a tematikus-asszociativ
szervezddést példazza.
elbesz€ld belsd, pszichés allapotara: ,,a narrativumokban alkalmazott idokezelés nem azonos a
kronologikus idével, hanem az n. narrativ kronoldgia szabalyait kdveti. A narrativ kronoldgia

Iényege, hogy a besz¢ld szubjektum a szdmara fontos eseményeket a linearis kronologia
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széttorésével €s 1) rendbe allitdsaval, az idddimenzid siritésével, illetve tagitasaval,
tomoritésével és széthtizasaval éri el” (Ehmann, 2003: 38).

A torténetek kronologikus sorrendben vald bemutatdsinak megbontdsa tehat
rairanyithatja a figyelmet arra, hogy az adott esemény kimagasld jelentdségli lehet az egyén
szamara, de ez a torténetmeséld személyiségérdl is arulkodik, mi az, ami meghatarozo életében,
amit fontosnak tart elmondani, vagyis jelzésértékii is lehet.

Az élet kiemelkedd eseményeire tobb alkalommal is visszatérhet az elbeszéld, més-mas
szempontbol mesélve azt. A vizsgalt élettorténetekre nem kifejezetten jellemz6, hogy a narrator
ismételten elmond egy torténetet, ezaltal visszaugorva az eseményiddben. A beszélt nyelvi
¢lettorténetekben a narratorok egy torténetet altalaban egyszer mondanak el. Az ismétlés
hatokore inkabb csak egy-egy tény ujboli felemlitésére terjed ki. Példaul Julia (1926)
¢lettorténetében ilyen megismételt tény az elsé gyermekének megsziiletése, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ez mérfoldko volt az €letében. Az €lettdrténetben az elbeszéld kozépiskolai

tanulmanyai kapcsan ratér arra, hogy Zagrabban megismerkedett a férjével, majd igy folytatja:

(62a) ,,Huszonkét éves voltam, amikor férjhez mentem, huszonhdrom éves koromban

sziiletett meg az elsé fiam.” (VMNE: 55)
Ezutan a beszélgetdpartner visszatereli a beszélgetést a munkavallalas témajara, majd a
férjhezmenésrdl faggatja. Ekkor ismételten — szinte sz6 szerint — hangzik el a mar emlitett tény,

1j informaciokkal bovitve:

(62b) ,,Két gyermekem van. Huszonharom éves koromban sziiletett az elsé fiam, aki ma

diplomas éllatorvos, téle két unokam van.” (VMNE: 56)

A kiemelkedd vagy tragikus eseményeket (pl. egy személy elvesztése, egy hazassag

felbomlésa) tobbszor is megemlitheti az elbeszEld.
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(63a) ,Id0kdézben meghalt apam, és ez szamomra nagy megrazkodtatassal jart, mert én
voltam a kedvence [...]. Csakhamar édesanyam is elhunyt, s ekkor tigy éreztem,

hogy 6sszedélt bennem a vilag.” (VMNE: 197-198)

(A (63a) idézetben az idokézben szd egyébként arra utal, hogy az elézbleg elmesélt
esemény ideje alatt kovetkezett be a halal, tehat a torténetmeséld egy kicsit visszaugrik az
idében. Errél a kovetkezOkben lesz sz0.) Az elbeszéld az élettorténet-mondés végéhez
kozeledve, mintegy életét Osszegezve, értékelve, az adatgylijté személynek arra a kérdésére
valaszolva, hogy melyik volt a legboldogabb ¢és a legszomorubb esemény az ¢életében, ismét

megemliti ezeket az eseményeket:

(63b) ,,A legszomorubb pedig, amikor a sziileimet elveszitettem, mert még amikor

felndtt is az ember, j6, ha a sziilei ott vannak mellette.” (VMNE: 199)

Az élettorténeti eseményidOben visszaugrasok (analepszis) és eléreugrasok (prolepszis)
is megjelenhetnek, vagyis korabbi, illetve késobbi esemény emlitése kronologikus sorrendben
elfoglalt helye el6tt. Julia élettorténetében erre is taldlunk példat. Az elbeszélo eldbb
gyermekkori életkoriilményeit beszEli el, majd iskolairdl ejt szot. Ezutdn nagy eldreugras
kovetkezik az id6ében, ugyanis a 45 éves osztalytalalkozoéra tér ki a torténetmondo. Ez ismét az
asszociativ gondolkoddsmodot példazza. Az elbeszEél a monologikus egység zarasakor az utolso
torténetrészhez képest tobb évtizedet ugorva visszatér gyermekkori, majd kisgyermekkori
emlékeihez. A szigoruan vett kronoldgia ugyan felbomlik, de a torténetek egy tematikan beliil
mozognak.

Az iddébeni visszaugras példajat lathatjuk, amikor Julia gyermekkordra emlékezve az
iskolaba jaras kapcsan emliti a habortt. Majd a munkavallalas, a férjhezmenés €s a csaladalapitas
utan a beszélgetdpartner a mai hétkoznapi tevékenységére kérdez ra. A kronologiat megtorve az
adatgylijtd, feltételezhetden céliranyosan, a masodik vilaghdborival kapcsolatos emlékeirdl
kérdezéskodik. Ismételten tobb évtizedet ugrunk vissza az idében, miel6tt visszatérnénk a

kronologikus id6 folyamanak megfelelé pontjahoz.
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Az ¢élettorténet mesélése soran nem egyforma részletességgel tériink ki az élet kiilonb6z6
id6szakaira, eseményeire. Az elbeszéld egyes eseményeket részletezhet, mas események csak
roviden, az emlités szintjén jelennek meg, bizonyos eseményeket pedig ki is hagyhat (ellipszis).

A torténetmondas soran természetesen eleve egyfajta szelekcié érvényesiil, hiszen nem
mesélhetjiik el életiink minden egyes részletét. Az élettérténetek azt mutatjak, hogy nem minden
¢letszakaszbol rendelkeziink azonos szamu emlékkel. De vajon mely életszakaszokbol szarmazik
a legtobb emlékiink? Arrol mar volt szd, hogy kisgyermekkori emlékeink szdma igen csekély, és
azok is tobbnyire sziileink, csaladtagjaink elmondésaib6dl valnak ,sajat emlékeinkké”. Majd
fokozatosan novekszik a gyermekkori emlékek szama. Az elemzett élettérténetek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a legtobb emlitett emlék a tizen- és a huszonéves korbdl, illetve a harmincas
éveinkbdl valo. Az élettdrténetek ezen részei tehat ,,kidolgozottabbak™, a torténetidd valamelyest
lelassul. Ezutan fokozatosan csokken az emlékek szdma, a torténetidé pedig felgyorsul. Az
elbeszélo életének késobbi szakaszaibdl kevesebb torténetet mesél, az élettorténetek ezen
részében altaldban eldtérbe keriilnek az egyén altalanos tulajdonsagai, alapigazsagok,
véleménynyilvanitasok, a jelen vilag stb. Az idds korbol egyre kevesebb vagy csak minimalis
szamu emlék jelentkezik.

Valosziniileg azért idézziik fel a legtobb emléket fiatalkorunkbol, mivel ez a
palyavalasztas, parvalasztas, csalddalapitds, munkaba allas iddszaka, vagyis ezek életiink
legmeghatdrozobb eseményei. 40-50 éves kor koriil is jelentkezhet nagyobb szamu emlék,
altalaban a nagysziilové valas idészakabol. (V6. Pataki, 1997.)

A narrativ technikdk egyike az ido kinagyitasa, amelyet az elbeszélt torténet aprolékos
kidolgozottsaga jellemez, az eseményidéhoz képest szinte lelassul az ¢élettorténeti id6 a narracid
sordan. Ez elsdsorban a traumatikus vagy egyéb nagy jelentdségli események elmondasa soran
varhatd. A torténetmondd azonban ezeket az emlékeket viszonylag nyugodt lelkidllapot
kozepette meséli, nem kavarja fel, és bizonyos id6 tavlatabol emlékeibdl szelektalva altalaban
inkabb a torténet 1ényeges pontjaira fokuszal. Masrészt elképzelhetd, hogy szandékosan nem
részletezi azokat, nem bocsatkozik érzelmeinek kendézetlen bemutatasaba. Megfigyelhetd, hogy
az ¢lettorténet bizonyos pontjain nagyobb periddusokat olelnek at az emlékek, nagyobb

idoléptékkel haladva a torténetmondasban, illetve az élettorténet eseményidejében, mig mas
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szovegrészekben az iddjeldlés pontosabb, részletesebb, kisebb idoéléptékli. Ez utobbi a
valamilyen szempontbdl fontosabb vagy kiemelkedd torténeteket jellemzi.

Julia, aki sajat életén kiviili idébe is kitekint élettorténetében, a bombazas traumatikus
élményének elmondasakor sokkal pontosabb iddmeghatarozast hasznal (féként id6hatarozo-szo,

fogalmi jelentésii szavak és névut6 segitségével), mint az el6z6 torténetek elmondasakor.

(64a) ,,A masodik vilaghaboru alatt le akartdk bombazni az allomast, csakhogy a
bombak nem pontosan talaltak el a célt, igy az allomas melletti egész sor hazat
lebombéaztdk. A mi hazunk is a bombdazas aldozata lett. A mostani hazunk
kertjének végében volt egy ovohely. Ott voltunk aznap délelott, egészen a

bombdzds végéig.” (VMNE: 120-121)

Mint ahogyan a kovetkezO, korabban idézett példaban mar lathattuk, a bombazas
traumatikus élményének felidézésekor az emlékek aprolékos részletei tarulnak elénk. Az id6
lelassul a torténetmesélés addigi 1éptékéhez képest, valamint a helyszinmegjelolést is pontositja
az elbeszéld. A torténetmeséld e fontos esemény narrativizaldsakor pillanatképeket jelenit meg.
E pillanatokban az élettorténet mas szoveghelyeihez viszonyitva az 1d6 szinte megall,

kimerevedik.

(64b) ,,Nagyon korai gyermekkorom emlékéhez tartozik az a nap, amikor a hazunkat is
talalat érte. Magam el6tt latom édesanyamat, amint az allomas irdnyaba nézett,
ahova a bombék potyogtak. Az dvohely ajtajaban allt, €s annyit mondott, hogy
biztos, a mi hazunkat is eltalaltak.” (VMNE: 121)

Osszegzés. Az 5.1. fejezetben a beszélt nyelvi élettdrténetek idészerkezetét
tanulmanyoztam, az emlékezéssel Osszefiiggésben. Az élettorténetben nem az objektiv
kronologia, hanem a szubjektiv, Onéletrajzi id6 érvényesiil, amelyben az id6 lelassulhat,
felgyorsulhat, vagy akar meg is allhat egy-egy pillanatra az egyén érzékelése szerint. Mindez
pedig kihat az élettorténet szervezddésére is, egyes részek hangsulyosabba valnak, mig masok

hattérbe szorulnak.
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A torténetmondas soran bizonyos foku kronologikus sorrendet tapasztalunk, de vannak
elore- ¢és visszaugrasok is. Fontos kiemelni, hogy a ndi élettorténetek konstrualédasa a
viszonylagos kronologikussag mellett tematikus-asszociativ szervezddést mutat. Az események
viszonylagos kronologikus sorrendben val6é bemutatésa, illetve az egy tematikén beliil jelentkezd
kronologikussag arra enged kovetkeztetni, hogy az élettorténet egyes eseményei kozott ok-
okozati 0sszefiiggéseket tarhatunk fel.

Az élettorténetekben két iddsik is megjelenik: az elbeszélés jelene és az elbeszélt mult.
Az életesemények elmesélése tobbnyire mult idoben torténik, a jelen id0 hasznélata a jelen
torténéseinek elmondésakor, véleménynyilvanitaskor, jellemzé tulajdonsagok bemutatasakor stb.
jelentkezik.

A Bull-féle modell a beszédidd és az eseményidd abrazolasara alkalmasnak bizonyul,
illetve jelen szovegek esetében kiemelt szerepe van a felidézett események tengelyének. A
torténet idoléptéke, valamint az elére- €s visszaugrasok az idében az élettorténet menetében a
modell altal javasolt abrazolasi moddal nem jutnak megfelelden kifejezésre. Megallapithato,
hogy a modell nem alkalmas maradéktalanul a hosszabb terjedelmii élettdrténeti szovegek
iddszerkezetének bemutatasara, illetve tovabbi kiegészitd elemzéseket, megjegyzéseket igényel.

Amint lathatjuk, a szoveg iddszerkezete elsésorban a makroszinten megnyilvanuld
tényez6. Grammatikai megjelenési formai a szoveg mikro- és mezoszintjén realizalédnak
morfémak és lexémak segitségével. Az igeiddk, az idOhatarozo-szok, az id6t jelold igék, az
igekotok, fogalmi jelentésli szavak stb. is hozzajarulnak az iddjeldléshez, ezek mikroszinten
érvényesiilnek. A mikroszintli 1d6jel6ld elemek megnyilvanulasi formai a deixis és a
korreferencia is (1. a 4.1.2.2. és a 6.2. fejezetet). Mezoszintli elemek a mondatok, tagmondatok
idOviszonyai. Az élettorténetek iddszerkezetét, valamint a kifejezéeszkozoket illetéen

természetesen tovabbi elemzések végezhetdk.
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5.2. Térszerkezet a beszélt nyelvi élettorténetekben

5.2.1. Térjelolés

Tolcsvai Nagy Gabor kifejti, hogy a térjelolés kérdését a magyar nyelvtanok altalaban az
egyes nyelvi rendszerek targyalasakor ¢érintik, pl. a morfologidban a hatarozéragok
bemutatasakor, hangsulyozva az iranyharmassagot, a szofaji rendszerben a hatarozoszok, mig a
mondattanban a hatarozok ismertetésekor (Tolcsvai Nagy, 2001: 132). A kiilonb6z6 nyelvtanok
megegyeznek abban, hogy a térre vonatkozo nyelvi adatokat olyan mondatkeretben vizsgaljak,
amely a mondatot zart, a mondat szerkezetébdl €s jelentésébdl kovetkezd propozicionak fogja
fel, valamint nyelvileg kifejtett egységekbdl vezeti le a térbeli viszonyokat, amelyek ennek
kovetkeztében elbeszélt viszonyok, nem pedig jelolt helyviszonyok (Tolcsvai Nagy, 2001: 132).
A pragmatika és a kognitiv nyelvészet ujabb szempontokat bevonva, mas megkozelitésben
kutatja a térbeliség nyelvi jelolésének kérdését. Szovegtanaban Tolcsvai ezekre az
elképzelésekre alapozva targyalja a térjeldlés vizsgalatat és eszkozeit (Tolcsvai Nagy, 1999;
2001).

Tolcsvai a térbeli relaciokat elemezve hangstlyozza, hogy minden Allitds valakitdl
szarmazik. A tavolra és a kdzelre mutatas, valamint a beszédszituacidban elhelyezkedd vagy
azon kiviil es6é személyek megéllapitasa valamilyen nézépontbol, kiindulépontbol torténik. A
viszonyitas alapja a mindenkori beszéld elhelyezkedése a térben és az idoben. A kozponti
nézOpont a beszéld nézdpontja. Ez az origd, az a kiinduldopont, ahonnan reprezentdlodnak a
szovegben a térben elhelyezkedd dolgok. Tolcsvai (2001: 133) kiemeli, hogy ezt Biihler (1934)
fogalmazta meg eldszor: a beszédben a térbeli tdjékozodas kozéppontja az ego, minden
eltdvolodas, irany, nézdpont, tavolsag, kiterjedés ehhez viszonyithato. Tolcsvai tehat a térjelolés
vizsgalatat is a nézépont feldl kozeliti meg, kiemelt szerepet tulajdonit annak, mint ahogyan ez
altalaban jellemz6 a kognitiv nyelvészeti elméletekre. ,,A térbeli kiindulopont a beszéldvaltassal
egylitt valtozik, minden besz€l a sajat térbeli kiindulopontjat érvényesiti” (Tolcsvai Nagy, 2001:
134). Tolcsvai Levinson modelljét ismerteti, amely Biihler modelljének tovabbfejlesztett

valtozata. Eszerint a térbeli kiindulopont 6sszetevoi:
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,» 1. a kdozépponti személy a beszElo,

2. a kozépponti 1d0 a besz¢€ld beszédének ideje,

3. a kdzépponti hely a besz¢ld elhelyezkedése a beszéd idejében,

4. a tarsalgas kozéppontja az a pont, ahol a beszél6 a beszéd alatt pillanatnyilag
tartozkodik,

5. a tarsadalmi kozéppont a beszéld tarsadalmi statusa és rangja, ehhez viszonyul a
hallgatd és az emlitett statusa és rangja” (Levinson, 1983: 64; idézi Tolcsvai Nagy, 2001: 134).

A térjelolés szinte minden szovegben megtorténik, ami egyben alatamasztja, hogy a tér
meghatarozasa a szoveg fontos eleme. A szoveg térrendszere mezo- €s makroszintii szovegtani
jellemzd, amelynek szerepe van a szoveg értelemszerkezetének kialakitasaban is, nyelvi elemei
azonban a mikroszinten jelentkeznek, hozzéjarulva a szoveg koherencidjanak 1étrejottéhez.

A térviszonyok vizsgalatakor Tolcsvai kiemeli az elhelyezés és az iranyadas
kategoridinak elkiilonitését (amit fontosabbnak tart az irdnyhdrmassagnal). A tér jeldlésében
kiilonb6zé nyelvi eszkozok vehetnek részt: igei személyragok és birtokos személyjelek,
hatarozoi esetragok és névutok, igekotdk, hatarozoszok, személyes névmasok, valamint fogalmi
jelentésti lexikai elemek (igék, fonevek, melléknevek) (Tolcsvai Nagy, 2001: 139-140). Ezek
koziil néhany a magyar nyelvben még tovabbi kutatast igényel.

»A szovegbeli térjeldlés [...] a besz€élo vagy a hallgatd szovegértésében a térjelolések
bizonyos térbeli pontok vagy tartomanyok deiktikus vagy referencialis és fogalmi kijeldlései,
amelyek egymassal meglévd kapcsolataikkal egy térszerkezetet alkotnak mint reprezentaciot”
(Tolcsvai Nagy, 2001: 146). Tolcsvai kiemeli, hogy ,,a szovegben a beszéld nézdpontjanak
megfeleld térjelolés érvényesiil, amely eldsegiti a megértést, az interakciot” (Tolcsvai Nagy,
2001: 147). A térkijelolés azonban azaltal, hogy nézéponthoz kotott, valamelyest korlatozottd is
valik.

A térbeli viszonyokat jelold nyelvi kifejezdeszk6zok a szovegvilagban valnak érthetévé a
besz¢ld és a hallgatd szamara. Tolcsvai kiillonboz6 tereket kiilonit el. Ha a szoveget egy kiilsé
nézOpontbdl szemlélhetd objektiv térnek tekintjiik, akkor az a tér a létezd vildg egy része,
melynek hatdrai vannak. Ilyen szempontbol beszél zart terekrdl (szoba, hdz stb.), félig zart
terekrdl (utca, tér) és teljesen nyitott terekrdl (puszta, tenger stb.) (Tolcsvai Nagy, 2001: 141).

Ez utébbit az észlelés hatarai hataroljak, és ennél a nézdpontndl elegendd csupan a tér
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megnevezése, ugyanis ilyen esetekben a térnek kisebb a jelent0sége a szovegben; ha nem egy
térben helyezkedik el a beszéld/iro €s a hallgatd/olvaso, szintén csokken a tér jelentdsége

(Tolcsvai Nagy, 2001: 141).

5.2.2. Emlék(tér)(kép)

Az élettorténetekben az elbeszélo a torténeteket, a felidézett emlékeket altalaban térben is
elhelyezi, melyrdl hol tagabb, hol sziikebb perspektivabol fest képet. Az elbeszélt *én’ térben
valo elhelyezése az élettorténetek 1ényeges eleme. A gyermek-, a fiatal-, a felndttkori életterek,
az egyént koriilvevd vilag felidézése folyamatosan eldremozditja az élettdrténetet. A helyszinek
tehat szovegszervezo eroként is miikddhetnek. Az emlékek altal felidézett terekbdl kirajzolodik
az egyén Onéletrajzi tere, emléktérképe.

Az én térbeli meghatarozasa szoros Osszefiiggést mutat az identitasképzddéssel, hiszen az
egyént valamiféleképpen meghatdrozza a tér, amelyben ¢él. Azon tul, hogy a térnek
szovegszervezO szerepe is lehet, a visszaemlékezések soran az én tereinek felidézése sokszor
magat az emlékezés folyamatat is segiti. A helyszin leirasa kozben visszaidézddnek a hozza
kapcsolodo emlékek, torténetek, emléktoredékek.

Az élettorténetekben a teret az elbeszéld E/1. személyli volta hatarozza meg. A mult és a
jelen eseményei, azok tere az elbeszéld nézOpontjabdl prezentalodnak, vagyis a narrator
szemszogebol értelmezhetok.

Az én térbeli pozicionalasa minden élettorténet része. A legtobb szoveg a sziiletési hely
meghatarozasaval kezdddik. A konkrét hely megjeloléséhez, amely gyakran egyiitt jar a sziiletési
1d6 megjelolésével, értékitélet is kapcsolodhat, de a tarsadalmi tér meghatarozasa is gyakori

eleme az élettorténeteknek.

(65a) ,,Adan sziilettem, ezerkilencszazhuszban.” (VMNE: 31)
(65b) ,,Belgradban sziilettem, egy munkascsaladban.” (VMNE: 91)
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(65¢) ,,Gordg Gabriella vagyok, ezerkilencszdznegyvenhdrom szeptemberében

sziilettem egy nagyon kellemes kis falucskaban, Bacspalankan.” (VMNE: 172)

Az élettorténetekben a gyermekkori emlékek kapcsan gyakran feltlinik a gyermek-én
természettel vald kapcsolatanak leirdsa. Ez sokszor a sziil6faluhoz, illetve a sziildhazhoz kotodik.
A természethez kiilonb6z0 emlékek, érzések tarsulnak. A természet olykor idealizalt
kornyezetként beszélddik el, a vidam, boldog gyermekkor, a jaték tere ez. A gyermek életében
gyakran fontos szerepet toltenek be a természet részeként az allatok is. A torténetmeséld olykor

reflektal is a természettel valo kapcsolat fontossagara.

(66a) ,,A sziil6hazunk koriil is szép kis kert volt. A batydmmal nagyon sok id6t
toltottiink kint a kertben. Mdas kornyezetben néttiink fel az emeleti lakasokban
nevelkedett gyerekekhez képest, s akiknek semmilyen kozelebbi kapcsolatuk nem
volt a természettel. Minden reggel énekld madarak iidvozoltek benniinket.”
(VMNE: 119)

(66b) ,,A gyerekkorom nagyon szép volt. Rengeteget jatszottunk, a természetben
csavarogtunk. Volt a kdzelben egy elhanyagolt kendergyar, meg Zobnatica is, a
hires ménestelep. [...] Néha megengedték a lovaglast is, aminek nagyon oOriiltiink.
[...] Létezett egy Krivaja nevii ér, ahol flirddni is lehetett, meg apré halacskakat is
fogni. Gombostlibdl csinaltunk horgot, rakotottiikk az akacfa botra, de tobbnyire
béka akadt a horogra. Az egész nyari vakacidé nagyon élvezetes volt.” (VMNE:

191)

Vera (1935) élettorténetében a gyermekkori emlékek f6 motivuma a zene irdnti szeretet, a
karrier alakuldsanak csiraja. Ehhez kapcsoloddan szamol be egy gyermekkori kedves emlékérdl,

mely részben a sziil6i hazhoz kotodik:

(67) ,,A hazunk a varos sz¢lén volt, ott épitettek a sziileim. Volt rajta egy kiils6 1épcsd,
¢s a batydmmal, aki harom évvel id0sebb nalam, de nagyon jo basszus hangja

volt, mindég kiiiltiink oda. Azel6tt ugyanis alig volt radid, tévérdl meg még szo se
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volt. Nyaron mi ketten minden este a 1épcson iilve énekeltiink. Az egész kornyék

népe kiiilt a hazak el6tti padokra és hallgatta az éneklésiink.” (VMNE: 91)

A félig zart terek (utcak, utcarészletek, koriilhatarolt helyszinek) mellett megjelenik a

sziilohaz, a gyermekkori évek otthona, olykor pedig a lakas, a haz belso terének mint élettérnek a

(Jellemzdéen nem tul részletes) leirasa is. A berendezéshez, a targyakhoz fiiz6d6 emlékek

felidézése nem gyakori, inkabb az életkoriilmények bemutatdsa hangsulyos.

(68)

,»Bérhdzban laktunk, s tobbszor valtoztattunk lakéast, de mindig Zomborban
¢ltiink. Volt olyan otthonunk is, ahol nem volt villany. Annak idején, elsés €s
masodikos koromban volt egy sz&p petroleumlampank, és mellette tanultam, de
én akkor azt nem bantam. Akkor még se hiitdszekrény, se mosdgép nem volt,
mindent egyediil, kézzel végzett el anyam. Mi szerény, kis lakasban éltiink, de
mindig volt két szobank. A kisebbik szoba volt az enyém. Voltak olyan néadas
hazak is, ahol kozépen volt a konyha, s az egyik és a masik oldalon voltak a
szobak. Akkor az udvari szoba volt a kisebb, az volt az enyém, a sziileim pedig az

utcai szobaban voltak.” (VMNE: 53)

Egy maésik elbesz¢l6 (Rozsa, 1939) igy idézi fel emlékeit:

(69)

,Hozzank a habora alatt oroszok voltak elszallasolva. Pozitiv élményeink voltak
veliik kapcsolatban, igaz, hogy 0k tisztek, orvosok, apolondk voltak. Elrekviraltak
az Osszes szobankat, mi pedig, az egész csalad, a konyhéban szorongtunk. Az
egyik szobaban volt a kdtozohely, oda a sebesiilteket hoztak, a masikban laktak a
tisztek, a harmadikban is volt valami, de mar nem emlékszem pontosan a
rendeltetésére. Apam egyszer véletleniil benyitott, s latta, hogy a

szalonasztalunkon éppen egy disznét trancsiroznak.” (VMNE: 141)
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Némely elbeszélonél a természet mint kdrnyezet, mint tér leirasa nem vagy csak kis
mértékben jelenik meg. Azonban a tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi tér, amelyben ¢€liink, szinte
kivétel nélkiil 1ényeges pontjai az elbeszéléseknek. Sok elbeszéld gyermekkori élményei a
habortihoz, illetve annak atéléséhez, kovetkezményeihez kapcsolddnak, igy gyakran a
természettel valo kapcsolat elbeszélését a habortas emlékek tere veszi at.

A torténetmesélok koziil tobben gyermekként vagy felndttként (akar tobb alkalommal is)
mas telepiilésre koltoztek. Minden telepiiléshez, minden térhez, egészen kicsi kortol kezdédden,
meghatarozott emlékek parosulnak. Ahogy az egyén élete soran 1j kornyezetekkel ismerkedik
meg, az Onéletrajzi tér lassanként tovabb bdviil, kitagul. Ezt példazza Vera (1935) élettorténete

1S.

(70)  ,,Haroméves voltam, és Belgradban olyan moziterem volt, hogy a kozonség az
asztal mellett iilt, a filmet pedig allandoan porgették, néhanyszor is végignézhette
az ember. Emlékszem, Janet McDonald ¢és Nelson Eddie énekespar szerepelt az
egyik filmben, s nekem annyira megtetszett, hogy még egyszer végig kellett
nézni, nem akartam hazamenni. Akkor eldontdttem, hogy én énekesnd leszek, és

folyton csak énekeltem.” (VMNE: 91)

Miutan kitort a masodik vilaghdbora, a csaldd Becsére koltozott, ahol az elbeszéld
elsajatitotta a magyar nyelvet, és ezen a nyelven fejezte be az altalanos iskolat. Palydja ekkor
indult atjara. Feln6ttként Ujvidékre koltozik csaladjaval, ahol életének egy kovetkezd periddusa
veszi kezdetét, melyhez ijabb emlékek kétddnek.

Egy-egy telepiiléshez kifejezetten negativ élmények is kapcsolddhatnak. Egy masik
elbesz¢ld, Anna (1946) igy nyilatkozik:

(71)  ,,Belgradban nem éreztem jol magamat. Sosem baratkoztam meg a kornyezettel,

és alig vartam a pénteki napot, hogy hazatérjek!” (VMNE: 204)
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A varosok utcai és terei mint félig zart terek, de a varos mint kulturalis tér is megjelenik
az ¢lettorténetek lapjain. A hatvanas évekbeli szorakozasi lehetésegekkel kapcsolatban meséli

egy elbeszéld (Rozsa, 1939):

(72) ,,Szinhazba, operaba, balettel6adasokra, kiallitasokra €s irodalmi rendezvényekre
elég gyakran jartam. Utdna esténként gyalog baktattam at a hidon és fel a varba a

s6tét 1épesdkon.” (VMNE: 147)

Egyes ¢lettorténetekben a térleiras helyett nagyobb szerepet tulajdonithatunk a terek kozti
mozgasnak, a kozlekedésnek, az utazasnak. Rozsa igy idézi fel diakkori hazautazésait, amelyeket

kalandnak tekintett:

(73) ,,Rossz kis sinbuszok docogtek veliink, hidegek voltak, rosszul zartak, ol is
faztam... Megalltunk Becskerek mellékallomasan, Zrenjanin poljén, ott
atszalltunk, de eldbb sokszor orakig varakoztunk a csatlakozasra. Egy szutykos
kis varoterme volt, a szenes kdlyha fuistolt, ki kellett nyitni ajtot, ablakot, mert
nem lehetett meglenni mellette, akkor meg jott, aradt be a hideg. [...] Az én
vonatom mindig éjjel ért be Versecre. Az allomas nagyon messze volt a mi
hazunktol. Nem voltak buszok, amelyek majd bevisznek a varosba, gyalog kellett
menni. Ejnek idején nekivagtam toronyirdnt a hazafelé vezeté utnak, kihalt,
elhagyott kis utcakon igyekeztem megroviditeni az utamat, és nem bantott soha

senki.” (VMNE: 146)

Az élettorténet elorehaladtaval, a torténetmeséld felndtté valasaval tehat egyre jobban
tagul a szovegtér. Az egyik elbeszélonek a munkahelye révén lehetdsége nyilik megismerni

Eurodpa allamait, habar a szovegbe csak az emlités szintjén kertlilnek be az orszagok:

(74)  ,Husz évig dolgoztam a JO Pajtdsban. Szerettem ott. Rengeteget utaztam.
Akkoriban minden jugoszlav gyermeklappal folvettik a kapcsolatot,

baratkoztunk, latogattuk egymast, anyagot cseréltiink, de kiilfoldre is jartunk:
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voltam Gorogorszagban, Németorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon
tobbszor is a testvérlapokndl, de Bulgaridban, Romanidban, Kolozsvarott a
Napsugéarnal, Bukarestben a Jobaratnal. Sokat utaztam és sokat irtam.” (VMNE:

148)

Lidia (1960) é¢lettorténetében a kiilfoldi allamok mar élettérként beszélddnek el, melyek

kiilonboz6 emlékeket idéznek fel. Pl.:

(75a)

(75b)

»A kovetség épiiletében kaptunk egy garzonlakast. Minden hihetetleniil szép volt,
olyan, mint egy filmben. Bogdant idonként elfogta a honvagy, nekem nem
hianyzott semmi és senki, boldog voltam, hogy vele lehetek. Ritkdn volt
szabadnapos, olyankor rottuk Stockholm utcéit, és baratkoztunk az ottani
fiatalokkal. Hamarosan teherbe estem.” (VMNE: 228)

»(E)zerkilencszazkilencven augusztusdban utnak indultunk. A koppenhégai
nagykdvetség nekiink szant lakdsa az igéretek ellenére iliresen vart benniinket.
Még fekhely, evOeszkéz sem volt benne. Azonnal eldleget kértiink, ¢&s
megvasaroltuk a legsziikségesebb dolgokat. Hétvégéken felgyiirekeztiink, és a
piciny kis lakast tigassa alakitottuk, meleg otthont teremtettiink.” (VMNE: 229)

Osszegzés. Az élettdrténetek tere, térszerkezete a szoveg elérehaladtival folyamatosan

valtozik, s végezetil kirajzolédik a narrator Onéletrajzi emléktérképe. Elbeszélodik pl. a

sziil6falu, a természet, a haz, a varos mint tér, melyek megannyi emlék 6rzdiként egyben segitik

az élettorténeti narrativa eldrelendiilését.

Jelen dolgozatban nem célom megvizsgalni az ¢élettorténetekben a térjelolés lehetséges

nyelvi kifejezéeszkozeit, csak néhany, szovegtipoldgiai szempontbol fontos megallapitast teszek.

Ahogyan az idézett szovegrészletekben is lathatjuk, a tér alapvetd megjelolése altalaban a

telepiilés meghatarozasaval kezdddik, amelynek leggyakoribb kifejezdeszkdze a ragos névszo,

pontosabban tulajdonnév. Szamtalan kdznévvel megjeldlt helyet is taldlunk az élettorténetekben

(kert, utca, lépcso, hid, szoba, konyha stb.), ezek névutos szerkezetet is alkothatnak (pl. az asztal

mellett). Az igekotoknek (baktattam at, bevisz, aradt be stb.) fontos szerepiik van az
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iranymeghatarozasban, de hatarozoszok (pl. otthon) is betdlthetik a térmeghatarozas szerepét.
Lathatjuk, hogy sok nyelvi kifejez6eszkdz egyben az origét, a beszEld kiindulopontjat is jelzi. A
dialogikus szovegekben a térjelolés els6sorban a nem fogalmi jelentésli szavak segitségével
torténik, és kifejezetten nagy szerepe van a ramutatasnak (1. Boronkai, 2008: 172—180). Ezzel
szemben a formailag dialogikus élettorténeti narrativakban a térjelolés elsddleges elemei a
fogalmi jelentésti szavak, mig pl. a térdeixis kisebb szerepet tolt be a térmeghatarozasban, mint a
parbeszédben. Az el6zd fejezetben a térdeixis targyaldsa soran lathattuk, hogy névmadasok és
hatarozoszok is szolgalhatnak térjelolésre, a kovetkezd fejezetben pedig a korreferencia

térjelolésben vald szerepét is érintem.
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6. KOHEZIO, KOHERENCIA, SZOVEG-OSSZEFUGGOSEG
6.1. Koherencia, lexikai kohézié és ismétlés!?

6.1.1. A koherencia ¢és a lexikai kohézio vizsgalata

A kohézidé és a koherencia vizsgalata szorosan kapcsolodik a szdvegkutatashoz, a
szovegtan kozponti fogalmai. A kohézi6 és a koherencia fogalmanak értelmezése, illetve
egymashoz val6 viszonya kiilonb6z6 valtozasokon ment keresztiil. A kiilonféle szovegmodellek,
illetve az altaldnosan elfogadott nézet szerint a kohéziot altalaban a szintaktikai elemek, a
koherencidt pedig a szemantikai elemek biztositjdk, vagyis a kohéziot a szintaxissal, a
koherencidt a szemantikéaval allitjak parhuzamba.

A 3. fejezetben mar megbizonyosodhattunk arrél, hogy a beszélt nyelvi élettorténetek
mogott felfedezhetd egy séma, illetve hogy e narrativak forgatokonyvvel rendelkeznek, s épp
ezek az ¢élettorténeti forgatokonyvek azok, amelyek biztositjak e szovegek alapfoku
koherensségét. Az élettorténetek koherensségét és kohezivitdsat azonban tobbfajta nyelvi és nem
pusztan nyelvi elem Gsszessége hatarozza meg, tobb szinten, tobb szempontbol vizsgalhato.
Mivel terjedelmes korpuszrol van szo, jelen dolgozatban nem tekintem feladatomnak a
szovegekben megjelend, kohéziot, koherencidt biztositd kiilonboz0 elemek minden szintre
kiterjedé alapos vizsgalatat. A 6. fejezet azt tanulmdnyozza, vizsgilhato-e az élettorténeti
narrativak kohezivitdsa a Hoey-féle, modositott lexikai ismétlésmodell alapjan, és milyen
szerepe van e szovegek esetében a lexikai ismétlésnek a koherencia megteremtésében, ezenkiviil
megvizsgalom a korreferencidlis elemek szerepét a nézdpont jeldlésében e szdvegtipusban,
valamint hogy milyen funkcidja van a korreferencidlis elemeknek az élettorténetekben a
szovegszervezésben, illetve a szovegdsszefliggés 1étrehozasaban a Pet6fi S. Janos-féle modell

alkalmazasaval.

12 A 6.1. fejezet megjelent a Tuddstérkép cimii konferenciakdtetben 2014-ben. Lasd Laki, 2014b.
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A tovabbiakban eldszor a koherencia fogalmat és kiilonbozd felfogasait tekintem at
roviden, amelybdl korvonalazddnak a fogalom meghatarozasaval kapcsolatos problémak, majd
kitérek a koherencia és a kohézido egymas kozotti viszonyara, illetve a kohézidonak a szoveg
koherenssé tételében betoltott funkcidjara. Ezt kovetden ismertetem a Hoey-féle lexikai
ismétlésmodellt (Hoey, 1991), majd a lexikai kohézio szovegszervezd funkcidjanak
megvaldsuldsat tanulmanyozom a vajdasdgi magyar nok élettorténeteiben a Kéroly Krisztina
altal modositott, Hoey-féle modell (Kéroly, 2011) alapjan, vagyis azt, hogyan alakitjdk a lexikai
kohézids elemek a dialogikus narrativa kohezivitasat és koherensségét. Az elemzés az ismétlés
vizsgalatan alapszik. Arra keresem a valaszt, milyen modon ¢és milyen hatékonysaggal
alkalmazhaté ez a modell az élettorténeti szovegek lexikai ismétlésmintdzatok altal 1étrehozott
végzett kutatasaval). Tapasztalatom szerint a modell jellegébdl fakaddan csak kisebb terjedelmii
szovegrészletek elemzésére alkalmas, igy els6sorban a torténetinditasokat vizsgalom e modszer
segitségével. Az eredmények bemutatdsat kovetéen az angol nyelvii elemzések mintajara
megprobalok Osszefliggést talalni az ismétléstipusok és a szovegmindség kozott, vagyis a
kvantitativ és a kvalitativ tényezék kozott, azzal a céllal, hogy ravilagitsak, milyen
szovegszervezO funkcioval bir a lexikai ismétlés a dialogikus é€lettdrténeti narrativa esetében, és
hogyan befolyasolja azok kohezivitdsat, koherensségét. Egyben arra is valaszt kapunk,
alkalmazhatd-e a modell magyar nyelvii szovegek elemzésére a lexikai egységek szovegszervezd
funkcidjanak vizsgalataban, valamint hogy sziikséges-e a modellt a kiilonb6zé nyelvekhez
igazitani, modositani az egyes nyelvek kiilonbozdségei, sajatossagai miatt.

Hogy mennyire koheziv, koherens egy élettorténet, azt befolyasolhatjak olyan szubjektiv
faktorok, mint a torténetmondd életkora, pszichikai allapota, képzettségi szintje stb., de
természetesen a befogadd itéletétdl is fiigg, amelyben szerepet jatszik a vilagrdl vald tudasa,
eldismeretei stb. Ahhoz, hogy e téren relevans kovetkeztetéseket tudjunk levonni, a jelenleginél
nagyobb korpusz elemzésére van sziikség. E dolgozat csupan tendenciaszerli megallapitasokat

tehet erre vonatkozdan, és nem tekinti feladatdnak ennek vizsgalatat.
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6.1.2. Koherencia és kohézio

A koherencia ¢s a kohézid fogalmanak a meghatirozdsa nem egységes a
szakirodalomban. A német teriileten megfogalmazodé igény a szovegtan mint 6nalld diszciplina
irant szamtalan olyan munka megjelenését eredményezte, amelyek kisérletet tesznek e fogalmak
mibenlétének meghatarozasara. Azonban a szakirodalom alapjan azt latjuk, hogy a fogalmak
német és angol nyelvteriileti felfogasa kozott kiilonbség tapasztalhat6.!> Az aldbbiakban e
fogalmakat Karoly Krisztina munkdjara (Karoly, 2011: 19—-22) tdimaszkodva tekintem at roviden,
aki a fogalmaknak els6sorban az angol szakirodalomban val6 értelmezésére és foként a fogalmak
értelmezésébe a hallgatd/olvasd szempontjait is bevono kognitiv felfogasra fekteti a hangsulyt.
Karoly harom {6 felfogést korvonalaz, melyek kozott nem mindig huzhato éles hatarvonal.

Az egyik felfogés szerint a koherenciat biztositd elemeket a szoveg felszinén talaljuk
meg. Halliday ¢és Hasan kiemeli, hogy a koherencia Iétrehozasaban a szoveg felszinén
megnyilvanuld nyelvi eszkdzoknek van nagyon fontos szerepiik, valamint hogy a szoveg csak
akkor lesz koherens, ha egyben koheziv is. A kohézids eszkdzoknek azonban megfelelé6 modon
kell kombinaldédniuk ahhoz, hogy a szoveg koherenssé valjon, hogy koheziv harmoénia (mely
fogalom Hasan nevéhez kotédik) jojjon l1étre. E harmonia megteremtésének harom sziikséges
feltétele van:

1. a szdvegben olyan, szemantikailag kapcsolodd lexikai elemek jelenléte sziikséges,
amelyek azonossagi ¢és hasonlosagi lancokat alkotnak;

2. az azonossagi ¢és hasonldsagi viszonyoknak a mondat szintje felett kell allniuk, és a
kohézios lancok interakcidja sziikséges;

3. a szovegben keriilni kell az egymashoz nem kapcsolddo lexikai lancokat, ugyanis ezek
megbontjak a szoveg koherencigjat (Karoly, 2011: 20—21 alapjan).

Masok ugy vélik, hogy a szoveg koherencidja a szoveg felszinén megjelend nyelvi
eszk0zok és az elmében lejatszodo kognitiv folyamatok kozotti interakcioban jon 1étre (Karoly,
2011: 21). Karoly Krisztina e felfogas ismertetésekor tobbek kdzott Van Dijk és Kintsch (1983),

valamint Brown és Yule (1983) munkait emliti meg. Van Dijk és Kintsch szerint a szoveg

13 A kohézi6 és koherencia fogalméanak a német szakirodalomban valé értelmezéséhez 1. Csatar—Haase, 2011.
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koherenciajat egyrészt a szovegstruktira, masrészt a szoveg informaciotartalma és az
olvasd/hallgato vilagra vonatkozo tudéasa, hattérismerete kozotti interakcid biztositja. Brown és
Yule csokkenti a nyelvi eszkozok szerepét a koherencia kialakitasaban, és amellett érvelnek,
hogy a koherenciat az olvas6 hozza létre, mikozben probal kapcsolatot teremteni a kiilonbozo
szovegelemek kozott, fliggetleniil attol, van-e koztiik nyelvi kotdelem, vagy sem. Tehat nem a
szoveg, illetve alkotdja hozza létre a koherenciat, hanem az olvaso.

Givon a koherenciat kognitiv jelenségnek tekinti: az emberi agy alkotja és érti meg a
szoveget. A szovegértés pedig nem mds, mint a szovegrdl alkotott koherens mentalis
reprezentacid megalkotasanak folyamata, amelyhez nem feltétleniil van sziikség grammatikai
eszkozokre (Givon, 1993; hiv. Karoly, 2011: 21).

Sanders, Spooren és Noordman (1993; hiv. Kéroly, 2011: 21) felfogdsédban szintén fontos
szerepet kapnak a kognitiv tényezok. Munkéssaguk sordn egyre nagyobb szerepet biztositanak
neki, és ezzel mar a harmadik felfogast képviselik, mely szerint a koherencia az emberi agy altal
a szovegrdl kialakitott mentalis reprezentdciod, vagyis a koherencia mentalis, illetve kognitiv
folyamatok eredménye. A koherencidt nem a szoveg sajatjaként kezelik, hanem véleményiik
szerint az agy a szoveg ¢értelmezési folyamata sordn alkotja meg a szdveg
elemei ¢€s részei kozott felfedezhetdk a koherenciarelaciok (Kéroly, 2011: 21).

Ha a koherenciat szeretnénk tanulmanyozni, nem koénnyli meghatérozni, hogy pontosan
mit is vizsgaljunk a szdvegben. Egyetérthetiink Karoly Krisztina megéllapitasaval, miszerint
egyarant fontos a szoveg felszini struktirdjan megjelend nyelvi eszk6zok vizsgalata, a szoveg és
az iro, illetve olvasd/hallgato interakcidja soran keletkezd mentalis reprezentacié és a mindehhez
szlikséges hattérinformacid, a vilagrél alkotott tudasunk figyelembevétele — tehat kiilonb6zd
szinteken és megkdzelitésekben elemezhetjiik, és a vizsgdlat eredménye is valtozhat ennek
figgvényében (Kéroly, 2011: 24-25, 1. bdvebben wugyanitt Karoly leiro jellegii
koherenciamodelljét). Ahogyan Kéroly Krisztina (2011: 25) is megjegyzi, pl. a szoveg felszinén
megjelend, kohéziot biztositd elemek mikroszintli elemzést igényelnek, mig a kognitiv

elemzések a makroszinten torténnek.
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Mivel e fejezet egyik célja a beszélt nyelvi élettorténetek kohezivitasanak,
koherensségének vizsgalata a lexikai kohézio €s ismétlés alapjan, szot kell ejteniink a kohézio €s
a lexikai kohézi6 fogalmardl. E rovid 0sszefoglalast szintén Karoly (2011) nyoman végzem el.

Enkvist meghatdrozasa szerint: ,,A kohézid a szoveg felszinén talalhatdo explicit
[grammatikailag leirhatd] kapcsoloelemeket magdba foglald terminus [...], mig a koherencia a
szovegnek azon mindsége, amely lehetové teszi azt, hogy a széveg egy konzisztens vilagképnek
megfeleljen, s ezaltal osszefoglalhatova €s értelmezhetévé valjon” (Enkvist, 1990: 14; ford. és
idézi Karoly, 2011: 26).

Beaugrande és Dressler szerint ,,egy szovegnek akkor »van értelme«, ha a szdveg
kifejezései altal aktivizalt ismereteken beliil az értelem folyamatossaga fedezheto fel. [...] Ezt az
értelmi folyamatossagot tekinthetjiik a koherencia alapjdnak, amely tehat nem mads, mint
elérhetdség €s relevancia” (kiemelés az eredetiben, Beaugrande—Dressler, 1981/2000: 120). A
szoveg mogott rejld konfiguracid pedig nem mas, mint a szévegvilag (Beaugrande—Dressler,
1981/2000: 120). A kohézid abban nyilvanul meg, hogy ,,a szovegfelszin részei, vagyis maguk a
hallott vagy latott szavak kozott milyen kélcsonds osszefiiggések vannak egy adott szosorozaton
beliil” (kiemelés az eredetiben, Beaugrande—Dressler, 1981/2000: 24), mig a koherencia ,,a
szovegvildg Osszetevoi, vagyis a szovegfelszin alatt meghuzodo fogalmak és viszonyok
kolcsondsen elérheto és relevans voltara utal” (kiemelés az eredetiben, Beaugrande—Dressler,
1981/2000: 25; idézi Karoly, 2011: 26). Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a felszini dsszetevok
nyelvtani alakzatok és konvencidk alapjan fiiggnek egymastol, vagyis a kohézi6 grammatikai
fliggdségeken alapszik, mig a koherenciat biztositd elemek nem mindig explicitek, vagyis nem
mindig aktivizalédnak felszini kifejezések formajaban. A szovegfelszin kohézidja a szovegvilag
feltételezett koherencidjan alapul (Beaugrande—Dressler, 1981/2000: 105-106).

Kéroly Krisztina attekintése alapjan megallapitja — s ezzel mi is egyetérthetlink, hogy
nem egységesek a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a kohézidé milyen szerepet tolt be a
koherencia kialakitasaban: vannak, akik szerint ahhoz, hogy a szdveg koherens legyen,
kohezivnek is kell lennie; masok szerint a kohézid sziikséges, de nem elégséges feltétele a
koherencianak, mig megint masok szerint a kohézio jelenléte nem elégséges és nem is sziikséges

feltétele a koherencia létrejottének. Karoly az empirikus kutatdsok eredményei alapjan arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy nem a kohézios eszkozok szama, hanem inkédbb a kombinécidik
mindsége ¢s természete, a szovegben alkotott halok és lancok, illetve azok interakcioja hatarozza
meg a szovegmindséget, a koherenciat (Karoly, 2011: 28).

A kohézios eszkozok kozott kiemelt helyet foglal el a lexikai ismétlés. Halliday és Hasan
a leggyakoribb és legfontosabb eszkdzként tartja szdmon a kohézid megteremtésében, ugyanis
eredményeik azt bizonyitjak, hogy a kohézios eszk6zok tobb mint 40 szazalékat a lexikai elemek
kozotti kapesolatok teszik ki (Karoly, 2011: 28). Hasan és Hoey a lexikai kohézidé kapcsan
megallapitja, hogy a lexikon a f6 szovegszervezd jelenség, mivel a lexikai elemek kiilonféle
kombinaciokat alkotnak, igy jelolve a szoveg kiilonbozoé részeinek Osszetartozasat, mikozben
kiilonb6zo struktarakat hoznak 1étre (Karoly, 2011: 28).

Kognitiv megkdzelitésben a lexikai ismétlés fontos szerepet jatszik a szovegértés és a
szovegalkotas folyamataban. Hoey modelljének jelentésége abban all, hogy olyan modellt
alkotott meg, amely segitségével a szoveg felszini (kohézids) eszkozei kozvetlen kapcsolatba
hozhatok a szoveg mélyszerkezeti (koherencia) elemeivel; a kohézio és a koherencia kozotti
kapcsolat felfedésével pedig a szdoveg sajatossagaira vonatkozd megallapitdsokra juthatunk
(Kéaroly, 2011: 39).

Kohézidelemzéssel sok kutatdé foglalkozott mar, e dolgozat azonban nem tekinti
feladatanak eredményeik, megallapitasaik attekintését (1. Karoly, 2011: 30-34) . A kovetkezd

fejezet a lexikai ismétlésen alapuld kohézios modellt mutatja be.

6.1.3. A lexikai ismétlésen alapulé kohézio

Az ismétlés szovegszervezO funkcidjat, illetve a koherencia létrehozasdban betoltott
szerepét illetden a kutatok nincsenek azonos véleményen. Kétségtelen, hogy az ismétlésnek
nagyon fontos szerepe van a szdveg létrejottében, de az ismétlés mennyiségét novelheti, és ez
természetesen negativan hat a szoveg stilusara, ha pl. valaki nem rendelkezik megfeleld

szokincssel.
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Halliday és Hasan 1976-ban megjelent tanulmanyaban a kiillonb6z6 kohézios kapcsolatok
jelentds részét ismétlésként hatarozta meg, vagyis az ismétlés valamilyen forméjanak tekintette.
Kutatédsaik sordn a kohézié szemantikai jellegét hangstlyozzak. Elméletiik szerint a kohézid egy
részét grammatikai, mig masik részét lexikai elemek valdsitjdk meg, lexiko-grammatikai
rendszert hozva létre — a szoveg értelmezhetdsége, koherencidja tehat a szovegben talalhatd
lexiko-grammatikai kohéziot 1étrehozo kohézios eszkdzoktol fiigg (Karoly, 2011: 56).

Hoey a Halliday és Hasan altal ismétlésként meghatdrozott kohézids elemeket is
felhasznalva és beépitve sajat modelljébe 1991-ben megalkotta ismétlésmodelljét. Hoey modellje
tehat jelentds részben Halliday és Hasan elképzelésén alapul, mely szerint a kohézios kotések
koziil a lexikai kohézi6 a legfontosabb. Hoey azonban ennél is tovabb megy, véleménye szerint
ugyanis a lexikai kohézid az egyediili olyan kohézidés eszkdz, amely tobbszords
kapcsolatalkotasra képes, és a szovegszerliség létrehozasanak dominans eszkdze (Karoly, 2011:
56). Elképzelése szerint a kohéziokutatasnak a lexikonvizsgalatbol kell kiindulnia, €s a szoveg
lexikai mintazatat kell feltdrnia. Kéroly megjegyzi, hogy Hoey Halliday és Hasan munkaibol
atveszi a koheziv harmonia fogalmat, amely arra utal, hogy a kohézids kotések lancokat
alkotnak, amelyek egymassal interakcioba lépnek.

Hoey az 1991-es kohézios modellj¢ben az alabbi tablazatban feltiintetett
ismétléstipusokat hatarozta meg (angol nyelvii szovegek elemzésére). A kategériak leirasat €s a

modell bemutatasat Karoly (2011: 57-58) tanulmanya alapjan végzem el.

Az ismétlések tipusai Példak
Lexikai ismétlés egyszerl macska — macskak

komplex ital — iszik (fénév—ige)
Parafrazis egyszeri kivalt — okoz

komplex antonima meleg — hideg

kapcsolatharomszog | iro — szerzé — iras

egyeb folérendelés (pl. biologusok
— tudosok), korreferencia
(pl. Augustus — csaszar)

Nem lexikai szubsztitiicios személyes névmasok,
ismétlések kapcsolatok mutatoszok stb.

2. tablazat — A Hoey-féle modell ismétléskategoriai
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I. Lexikai ismétlés. Egyszerti lexikai ismétlésnek nevezi azt az esetet, amikor egy lexikai
elem nem nagyobb valtoztatassal ismétlédik meg, mint egy zart grammatikai paradigmavaltas
(pl. egyes szam/tobbes szdm). (Csak a lexikai szavakat sorolja be, a grammatikai szavakat, mint
pl. a segédigéket, prepoziciokat figyelmen kiviil hagyja.) Komplex lexikai ismétlésrdl beszél,
amikor két lexikai elem lexikai morféméja azonos, de formailag nem azonosak, vagy ha
formailag azonosak is, eltérd a grammatikai funkciojuk (pl. az egyik fénév, a masik ige).

I1. Parafrazis. Az egyszerl parafrazis is ismétlésnek tekinthetd, ha az egyik lexikai elem
ugy helyettesiti a masikat més kontextusban, hogy nem valt ki jelentdsebb jelentésmoddosulast.
Az egyszerl parafrazisnal lehet0ség van az inflexidos modosuldsokra (jelen idé/mult id6, egyes
szam/tobbes szam). Komplex parafrazisrdl beszéliink, ha az egyik lexikai elem magaban foglalja
a masikat, de nincs benniik k6zds lexikai morféma. Ez a meghatarozas nagyon tag lenne, ezért
Hoey ezt a kategériat harom elemre sziikitette:

a) antonima,

b) kapcsolathdromszog (pl. az iro — irds, iro — szerzo parok révén kialakul egy harmadik,
komplex ismétléskapcsolat az irds és a szerz6 lexikai elemek kozott),

c) folérendelés és korreferencia.

III. Nem lexikai ismétlés. Ebbe a csoportba a grammatikai szavak tartoznak, amelyek
jelentése mas elemektdl fiigg a szovegben. A grammatikai szavak ismétlédéseit Quirk é€s
munkatarsai nyoman szubsztitucids kapcsolatoknak nevezi (pl. személyes névmasok, mutatd
névmasok).

Hoey modellje szerint a lexikai elemek kapcsolatokat, a harom €s annal tobb kapcsolatot
alkot6 mondatok pedig kotelékeket hoznak létre. A koteléknek nagyon fontos szerepe van,
hiszen ezek mutatjdk meg, melyek azok a mondatok, amelyek kozott szignifikans, vagyis
kiemelkedden szoros a kapcsolat. A kotelék az egymaés mellett és az egymastol tavolabb allo
mondatok kozotti kapcsolat feltarasara is lehetdséget biztosit. A lexikai ismétlés szovegszervezd
funkcidja tehat e mondatok alkotta haloban nyilvanul meg.

Karoly Krisztina a modell mddositasara tesz javaslatot, ugyanis a Hoey-féle modell
gyakorlati alkalmazéasa soran problémak meriilnek fel a taxonomidval kapcsolatban. Nem elég

crer

rendszerében az antonima is az ismétlés egy fajtaja, mikozben az ellentétes jelentést takar, nem
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pedig hasonlosdgon alapul), bizonyos lexikai relaciok kimaradtak a rendszerbdl, kevésbé
fontosak pedig helyet kaptak benne, nem elég pontos az ismétléskategdriak meghatarozasa stb;
az elemzési modszer is vitathato, pl. a modell csak a mondatok kozotti kotelékalkotast vizsgalja
(vagyis azt, hogy hogyan kotédnek egymashoz a mondatok, de azt nem, hogy az ismétlésnek
milyen szerepe lehet a mondaton beliil), a szignifikans kapcsolatot, vagyis a koteléket harom
ismétléskapcsolatra alapozza, e szdm meghatarozasa azonban teljesen szubjektiv, a kotelékek
diagramban torténd megjelenitése nem ad informaciét azok mindségi valtozasairdl, a mondatok
korkoros formaban vald dbrazoldsa nem tiikrozi a szoveg linearis felépitettségét, a modszer
alkalmazasa hosszabb szOovegek esetén nem bizonyul kivitelezhetonek stb. A  kutatéasi
modszertani problémak koziil kiemeli azt, hogy Hoey megallapitasait csupan egy szévegtipusra
alapozta, a kifejt tipusu szdvegre, valamint hogy a modell csak kvantitativ elemzést tesz
lehetdvé, a kvalitativ sajatossagok elemzésére nem biztosit lehetdséget, annak ellenére, hogy
tobben is ramutattak arra, hogy a szovegek mindségi kiilonbségeit nem a kohézios eszkozok
eléfordulési gyakorisdga, hanem azok mindségi jellemzoi hatarozzak meg (1. bévebben a modell
biralatat: Kéaroly, 2011: 86—88). Karoly a modell modositasara tesz javaslatot.

Karoly Krisztinat (2011: 92) kovetve (aki pedig Martin elméletére alapoz) a lexikai
egyseég fogalma alatt az alabbiakat értem:

1. egyszavas egységek (egyszerl (pl. virag) és Osszetett szavak (pl. vasut),

2. idibmak,

3. allandosult szokapcesolatok (pl. Europai Unio).

Az ismétlés a kohézios relaciok egy tipusa. Ismétlésrdl mint kohézids relaciorol akkor
beszéliink, amikor egy adott szovegben:

a) egy lexikai egység ugyanabban a formaban ismétlédik meg, esetleg inflexidos vagy
derivacios modosulassal;

b) egy lexikai egység informacittartalma részben vagy egészben megismétlodik egy
szemantikailag kapcsolddo lexikai egységen keresztiil (pl. szinonimia, antonimia, hiponimia,
meronimia vagy a Hasan éltal pillanatnyi relacioknak nevezett kategoria).

Az ismétlés tehat nemcsak szo szerinti ismétlést magaban foglald kategoria, hanem az
informacié teljes vagy részleges megismétlését is jelenti szemantikailag kapcsolodd lexikai

egységek altal. A Hasan 1984-es taxondmidjabol szarmazo pillanatnyi relacid fogalom alatt a
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kovetkezoket értjiikk: a relacid az aktualis szovegkOrnyezetben jon 1étre altalanos esetben
egymashoz szemantikailag nem kapcsolodo elemek koézott. Hasan példaja: the sailor was their
daddy. Ily médon csak pillanatnyi kapcsolat jott 1étre a sailor (tengerész) és a daddy (apa) lexikai
egységek kozott.

Figyelembe kell venniink, hogy a kidolgozott taxondémia az angol nyelv sajatsagaira €piil,
valamint a mintaelemzések is angol nyelviiek. A nyelvek eltérd szerkezete és sajatossagai miatt a
modell ilyen formaban nem alkalmazhat6 teljes mértékben a magyar nyelvre, vagyis sziikség
mutatkozik a modell magyar nyelvhez torténd adaptalasara. Az itt kovetkezd eredeti
kategdriameghatarozasok angol nyelvii szovegekre vonatkoznak, de a példak utan feltiintetem az
altalam elemzett magyar nyelvli szovegek vizsgédlata soran jelentkezé fontosabb nyelvi
jelenségek besorolasat is. A modell magyar nyelvhez torténd igazitasa kovetkeztében
el6fordulhat, hogy mas eredmények sziiletnek az ismétlésgyakorisdgokat és ismétlésmintazatokat
illetéen a magyar nyelvii szovegek elemzésekor (ezek moddszeres Osszevetése azonban jelen
dolgozatban nem célom.)

A lexikai ismétléstipusok kategoridit az aldbbi tablazat mutatja be Kéroly Krisztina

taxonomidja (Karoly, 2011: 95) alapjan. A tablazatot magyar nyelvl példakkal egészitettem ki.

Tipusok Példak

LEXIKAI RELACIOK Egyszerii Derivalt

I. Azonos egység ismétlése

1. ismétlés A tandrok kirandulést Az irok nem hezitalnak.
szerveztek a didkoknak. Sajat gondolataikat irjak le.

A tanarok felelOsségteljes
munkat végeznek.

I1. Masik egység ismétlése

2. szinonima Mindennap jarok edzeni. Gyonyorti fotot készitett.
Szeretek korareggel fornazni. | Imad fényképezni.

3. ellentét Gyiiloli 6ket. Gyiilolt személynek érzi
Szereti a baréatait. magat.

Szereti Oket.

4. hiponima Sajnos, nem minden maddar énekel. De a kakukk igen.

5. meronima (rész—egész) Nem tudom hasznélni a kezemet. Elzsibbadtak az ujjaim.

SZOVEGALAPU

RELACIOK

6. pillanatnyi relaciok A tanarno nevetett. Viola vidam teremtés volt. (azonossag)

3. tablazat — A modositott modell lexikai ismétléstipusai
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Kéroly Krisztina a lexikai ismétléstipusokat két fO kategoriaba osztotta: a lexikai
relaciok ¢és a szovegalapu relaciok csoportjadba. A lexikai ismétlést mint kohézios relaciot
tovabb osztotta azonos egység ¢s masik egység ismétlése kategoéridkra. Az ismétlés lehet
egyszeri ¢s derivalt is.

Egyszerti ismétlésnek tekinti azt, ha ugyanaz a lexikai elem ismétlodik meg, esetleg
inflexiés modosuldssal, pl. az angol nyelvben jelen ideji igealak helyett mult idejii igealak
jelentkezése. A magyar nyelvben egyszeri ismétlésnek tekintem egy lexikai egység kiilonb6zd
igeiddben ¢s igemodban valo megjelenését, kiilonbozd ragokkal ellatott formait, egyes és tobbes
szamu alakjait, de ebbe a kategoridba sorolom az igekotds igék egybeirt, elvalt vagy kdzbeékelt
formaban jelentkezd valtozatait is, mivel ez a szdvegben tobbnyire nem idéz eld jelentdsebb
értelmi valtozast a kapcsolatok és kotelékek szempontjabol stb.

Derivalt ismétlésrl besz¢él abban az esetben, amikor a sz6td azonos marad, de egy
derivacios affixum kovetkeztében megvaltozik a lexikai egység szintaktikai kategoriaja, pl. egy
elem igeként (f6) majd fonévként (f0) valé megjelenése, vagy a szofajvaltast nem eldidézo
derivacio alkalmaval (brother (fénév) — brotherhood (fénév)). A magyar nyelvii szovegekben
hasonloképpen derivalt ismétlésnek tekintem az azonos szotovil, de kiillonbozoé szofaju lexikai
egyseégeket, illetve ha a lexikai egység szotovéhez ismétléskor képzo tarsul, vagy az adott sz6 az
Osszetett szo elo- vagy utdtagjaként jelenik meg ujra stb.

Bizonyos lexikai egységek fonévi és igei vagy mas szofaju alakjainak jelentése kozel all
egymashoz vagy nagyon hasonld. Azonban azoknak a lexikai egységeknek az ismétlését,
amelyek kiilonboz6 szofajbeli jelentése nagyon eltérd, valamint az azonos alaka szavakat nem
tekintem derivacids ismétlésnek, hiszen nem az eredeti informdaciotartalmat ismétlik meg ebben
az esetben, ¢és igy ott is kapcsolatot teremtenénk a lexikai egységek kozott, ahol valdjaban a
szovegértelem szerint nincs 0sszefliggés.

Masik egység ismétlésekor nem ugyanaz a lexikai egység ismétlodik meg, hanem a
lexikai egység informaciotartalma jelenik meg részben vagy egészben bizonyos szemantikai
relaciokon keresztlil, mint a szinonimia, antonimia, hiponimia, meronimia, valamint a
szOvegalapt pillanatnyi reldciok. A szinonimia és az antonimia esetében Karoly Krisztina
megkiilonbozteti az egyszerli és a derivalt valtozatot is, mint ahogyan az azonos egység

ismétlésénél is (az e kategoriakba vald besorolasnal a toldalékok és a kiillonbozd szofaju
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egységek esetében hasonldképpen jarok el, mint az azonos egységek ismétlésekor). A masik
harom kategorianal nem kiiloniti el az egyszerii és a derivalt tipusokat, mivel akkor tulsagosan
kitdgulna az elemzés kore, és szubjektivvé is valna a vizsgélat, vagyis veszitene
megbizhatosagadbdl. A szemantikai relaciok esetében a hiponimia, a meronimia és a pillanatnyi
relaciok lazabb kapcsolatot képeznek, de véleményem szerint ide sorolhatd az antonimia is.

Tobb esetben is elofordul, hogy bizonyos ketagoriak kozott nincs €les hatarvonal, illetve
egy-egy ismétlés egyidejiileg tobb kategoriaba is besorolhatd. Ebben az esetben Karoly Krisztina
példajat kovetve a tablazatban magasabb szinten el6forduld kategéridba sorolom be az
ismétlésjelenséget (pl. ha két szo egyidejiileg szinonimikus és hiponimikus kapcsolatban all
egymassal, akkor a szinonimia kategoriaban fogom elhelyezni az ismétlésjelenséget).

Karoly Krisztina megallapitja, a tdblazatban lefelé haladva fokozatosan lazulnak a lexikai
relaciok: a legszorosabb a kapcsolat az az azonos egység ismétlése kozott, mig a legtavolibb a
pillanatnyi relacional (Karoly, 2011: 96). A lexikai relaciok hiererachidjat egy kontinuum
mentén abrazolja, amelynek egyik végpontja a nem lexikai, vagyis a grammatikai elemek, a
masik végpontja pedig a metaforikus, szubjektiv természetli relaciok. A kontinuum e két végén
elhelyezkedd relaciokkal, a grammatikai relaciokkal, amelyek nem lexikai relaciok, e dolgozat
keretében nem foglalkozom.

Mivel a jelenleg vizsgalt €lettorténetek interszubjektiv kommunikécids szituacidban, €l6
szoban, dialogusok részeként elhangzott, szociokulturalis bedgyazottsagu élettdrténeti narrativak,
a minél komplexebb kép kialakitasa érdekében elengedhetetlen a szovegek kontextualis
megkozelitése. A kontextualis felfogas azt hangsulyozza, hogy a lexikai elem szemantikai
tulajdonsagait az elem aktualis és lehetséges nyelvi vagy nem nyelvi kontextusaban nyeri el. igy
jelen esetben sem elegendd csupén a lexikai elemet 6nmagaban véve vizsgalni, hanem a mondat,
s6t a mondatok feletti szint, vagyis a szdveg mint kontextus moddositd funkcidjat, illetve a

beszédszituaciot is figyelembe kell venni, melyek el6hivjak a lexikai elem aktualis jelentését.
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6.1.4. Koherencia, lexikai kohézi6 és ismétlés a beszélt nyelvi élettorténetekben

Nem konnyli valaszt adni arra a kérdésre, hogyan tudjuk megallapitani, hogy egy
¢lettorténet koherens-e, vagy sem. A kohézid és a koherencia kiilonboz6é tényezok, elemek
Osszeségeként nyilvanul meg. Ennélfogva talan az bizonyul a leghelyesebbnek, ha a koherencia
kiilonb6z6 fokozatair6l beszéliink (1. pl. Szikszainé Nagy, 2004: 60—63).

A koherencia vizsgéalata rendkiviill tdg kutatdsi téma, a szovegek komplex
koherenciavizsgalata szétfeszitené e fejezet kereteit, sot 6nalld kutatasi témaként is megallna a
helyét. Mar kordbban emlitettem, hogy a Hoey (1991)-féle lexikai ismétlésmodellt alapvetden
kohéziés modellnek tekinthetjiik, de tjitasa éppen abban all, hogy Osszekapcsolja a szdveg
kohézios és koherenciaszintjét, vagyis a modell szerint a lexikai kohézids elemek a koherencia
megteremtésének eszkdzeként szolgalnak. Jelen dolgozatnak nem kifejezetten a szdvegek
koherensségének vizsgalata a célja, hanem a lexikai ismétlésmodellt alkalmazva probalom
feltarni a beszélt nyelvi élettdrténetek kohézids eszkozeit és azoknak a szerepét a koherencia
megteremtésében. ElStte azonban egy rovid kitéré sordan néhdny, az élettorténetek
koherensségére vonatkozo megjegyzést is teszek, amelyeket egyben tovabbi lehetséges kutatasi
iranyokként jelolok ki.

Fontos szerepet tulajdonithatunk a koherenciaképzésben a Bartlett nevéhez kotédd séma
fogalomnak, amely a szoveg mélyszerkezeti, szemantikai Osszefliggését biztositja. Kintsch és
van Dijk (1978) a torténet koherenciajat az alanyismétlddésekben, illetve a torténet hosének
azonossagaban hatarozta meg. Trabasso a torténetek koherencidjat a szovegekben rejlé oksagi
kapcsolatokban hatarozta meg. Bruner (1986) is kiemeli az oksagi kapcsolatok jelentségét, az
oksagi kapcsolatokra épiild szovegkonstrualodast az emberi tapasztalds és gondolkodas alapvetd
narrativ modjaként definidlja. Az élettorténetek koherensségének kérdése a narrativ pszichologia
altal alkalmazott narrativ koherencia vizsgalata feldl is megkdzelitheto (errdl 1. pl. Laszlo, 2005:
144—-146).

Lathatjuk, hogy a dolgozat korabbi fejezetei is mar érintik a beszélt nyelvi élettorténetek
koherenciavizsgalatat, pl. az élettorténeti forgatokonyvek meghatdrozzak a narrativum alapvetd

sémajat, az elsajatitott ismeretmintdk ugyanis nemcsak ismereteinket, cselekedeteinket,
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viselkedésiinket hatarozzdk meg, hanem a szdvegalkotds szempontjabol éppoly fontosnak
mutatkoznak, hiszen ezek biztositjak a koherens széveg alapjait — mind a szévegalkot6, mind a
szovegértelmezd szamara. Az onéletrjazi szovegek szervezddésében egy masik Iényeges tényezd
az Onéletrajzi visszaemlékezés. Nemcsak a torténetmesélés alkalmaval, hanem mar az emlékezés
soran is egy sémat kovet a torténetmeséld, annak segitségével rendszerezi emlékeit, konstrualja
¢lettorténeti epizddjait, valamint egész élettorténetét. Az emlékezés mechanizmusa meghatirozza
a szoveg konstrudlodasat, és kihat az élettorténeti szoveg koherensségére is. A sémdk alapjan
torténd visszaemlékezés és szovegszerkesztés a nyelvi elemek altal realizalodik.

Az élettorténet-mondast dinamikus folyamatként kell vizsgalni, amely figyelembe veszi
az interaktiv kommunikacios szituacionak a szerepét a torténet formaldsaban, hiszen a szoveg
csak akkor valik koherenssé, ha alkalmazkodik a befogadd ismereteihez, hattértudasahoz. Az
erre iranyulo ismereteinket szintén a sémak hatarozzak meg.

Az emlékezés szelektiv folyamat, vagyis nem emlékezhetiink vissza életiink minden
fontos és kevésbé fontos eseményére, masrészt vannak olyan emlékeink is, amelyek egy adott
pillanatban nem jutnak esziinkbe. Ilyen szempontbdl szemlélve élettorténeti narrativank veszithet
a koherensségébdl, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy maga a szoveg nem lesz koherens.

Az egyén bizonyos (0sszetett) helyzetekben nem idéz fel minden apré részletet, hanem
egy altalanos benyomast nyer az eseményekrdl, és ezek alapjan megkonstrualja a valdszini
részleteket (Bartlett, 1932/1985: 299), vagyis koherenssé teszi a torténetet. Amikor felvillan egy
emlékezetfoszlany, akar csak egy kép, megprobaljuk felépiteni, kontextusba helyezni azt (1. pl.
Konya, 1998), vagyis koherens torténetté alakitani. Minél pontosabb egy torténet iddbeli és
helyi meghatarozasa, minél részletesebb az emlék, a lelkiallapot stb. felidézése, feltehetéen annal
koherensebbnek tlinik a narrativum.

Az ¢élettorténetekben is lathattuk, hogy a kisgyermekkori emlékek sokszor hianyosak, az
elbeszélok a konkrét események helyett inkdbb koriilményeket mesélnek el. Némely,
gyermekkorra vonatkoz6 szovegek ezaltal toredékesnek, kevésbé koherensnek tlinhetnek. A
megfakult emlékeket az események valdsziniisitésével (Pataki, 2001: 317) tehetjiik koherensebbé
— az élettorténeti narrativa minél magasabb foku koherenciajanak elérése érdekében. Ezzel
szemben azok az emlékeink, torténeteink, amelyeket gyakran elmeséliink, megszerkesztetté

(Bartha—Hamori, 2010: 306) ¢és ezaltal feltehetden valamelyest koherensebbé is valnak.
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Ha egy-egy élettorténet egészének koherensségét probaljuk vizsgalni, felfigyeliink arra,
hogy az ¢lettorténeti narrativak iddébelileg nem mindig linearisan épiilnek fel, vagyis az
¢lettorténeti események nem feltétleniil idérendbeli sorrendben kovetik egymadst. Bizonyos
pontokon kihagyasok, visszakanyarodasok, eléreutaldsok, visszautalasok jelentkeznek.
Ezenkiviil a ndi élettorténeteket a tematikus-asszociativ sikon vald szervezddés kovetkeztében —
amelyhez jelen esetben olykor a beszélgetOpartner is hozzajarul, ahogyan az 5. fejezetben mar
lathattuk — egyfajta idobeli ingadozast hoz létre. A narrativak egészét szemlélve mindez a széveg
koherensségét tobbnyire nem bontja meg (amihez a beszélgetpartner/olvasd hattértudasa,
vilagra vonatkozd ismerete is sokban hozzdjarul), de az élettorténet egészét kronoldgiai
szempontbol mégis toredezetté teheti. Az élettorténeti narrativumokban a benniinket koriilvevo
vilag, ¢életlink eseményei altaldban mégis logikus sorrendben, tobbnyire ok-okozati
Osszefiiggésben jelennek meg, teljes élettorténetet képezve.

Az ¢lettorténet elbeszélése alkalmaval a narrator E/1. személyben nyilatkozik meg,
Osszeflizve a kiilonbozo torténeteket, ezaltal is biztositva az élettdrténet alapfokl koherensségét.
A torténetek alanyazonossaga dnmagéaban természetesen nem feltétleniil eredményez koherens

élettorténetet, sziikséges az események logikai és kauzalis 0sszerendezettsége is.

A szdvegekben gyakran egy-egy meghatarozd gondolat ismétlésével talalkozunk. Pl.:

(76a) ,,Tudom, érzem, az erd bennem van, az utat, melyet a sors rdm mért, végig kell

jarnom, legyen az rogos, hosszi, nehéz.” (VMNE: 235)
Majd az élettorténet végén ismét elhangzik e gondolat:
(76b) ,,Mint ahogyan mar mondtam, a ram mért utat végig kell jarnom.” (VMNE: 238)
Az ismétlés tehat nyomositasként, kiemelésként vagy a beszéld sajat véleményének

hangsulyozasara is szolgalhat. Madas esetekben viszont a szovegrészlet kevésbé

megszerkesztettségére is utalhat, mint ahogyan azt az alabbiakban lathatjuk.
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Ha a konverzacidéelemzés szempontjabol elemezziik a kérdésekre adott, altaldban
hosszabb terjedelmii valaszokat, akkor azt mondhatjuk, hogy tobbnyire koherens egységet
képeznek a feltett kérdéssel, vagyis a beszélok a kérdésre valaszolnak. Néhany esetben azonban
eléfordul, hogy a szovegrészek nem vagy csak részben adnak valaszt a kérdésre. Ennek egyik
oka els6sorban a ndkre jellemzd tematikus-asszociativ gondolkoddsmodban, visszaemlékezésben
is kereshetd. A mar emlitetteken kiviil befolyasolhatja az egyes szovegrészek koherensségét az
elbeszéld kora és iskoldzottsaga is. Megjegyzem, ez a csupan tendenciaszerti megallapitds nem
altalanosithatdé minden élettorténetre, és nem képezi jelen kutatds targyat. Pl. a vizsgalt
korpuszban egy élettorténet — mely elbeszéldje egy idds (80 év feletti) személy — egyes
szovegrészeiben a koherencia gyengiilése érzékelheto.

A beszélt nyelvi szovegekben, foként a spontan beszédben, igen gyakori az ismétlés,
hiszen csak rovid tervezési id6 all a beszéld rendelkezésére, a hasznalt nyelvi elemek pedig
gyorsan kitorlédhetnek a besz¢éld emlékezetébdl. Ha a szoveg gondolati és nyelvi
megformalasara tobb 1d6 biztositott, akkor rendszerint kevesebb az ismétlés, mint ahogyan az

irott szovegek esetében is. Az alabbi szovegrészlet a felesleges ismétlést példazza:

(77) ,,Akko asztan nem is tudom, mejik €évbe, negyvenegybe vagy negyvenkettdbe, 6
elgyiitt. Akko szabad vot a hatar, nem kollott se passzus, se semmi se. Szabad vot
a hatar, mehetett, ahova akart, és akko elgyiitt ide, Jugoszlavidba. Elgyiitt oda,
ahol 6 nevelkedett. Nestickiéknél nevelkedett, mer az apja-anyja meghaltak, és

akko azok tartottak Gtet, oszt ott vot 6naluk.” (VMNE: 46)

Az idézett rovid szovegrészletben tobbszor eléfordul azonos egység egyszerli ismétlése
(akko, szabad vot a hatar, elgyiitt, nevelkedett stb.), de més parafrazisok is. Az ilyen jellegii
ismétlések rontjdk a szoveg stilusat, de csokkentik a hirértéket is. A szovegrészlet, illetve a
mondatok nem megfeleléen szerkesztettek, az ismétlések kovetkeztében csak apranként kapunk
uj informaciot, pl. a harmadik mondat els¢ harom tagmondata parafrazélja a masodik mondat
tartalmat. Vagy pl. részben ijabb informacidismétlés torténik az alabbi helyen: ,.és akko elgyiitt

ide, Jugoszlaviaba. Elgyiitt oda, ahol 6 nevelkedett.” Majd igy folytatodik: ,,Nesticki¢knél
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nevelkedett [...]”. Az ehhez hasonlo szovegszerkesztés nehézkess€, toredezetté és monotonna
teszi a szoveget.

Egy masik szovegrészlet:

(78) — "Mit néz a televizion?

— Ami van. >*Nem nagyon van éppen nem tudom micsoda, valami van
mindég, valami filmek. >Mostandba nem is nagyon van valami gy, mind azel6tt
szokott lenni. *Valahogy most semmi nincsen. >Ha van is valami, késd este van,
hat mar az embér el is alszik, akko tobbszo csak reklamoznak, a reklamba meg az
ember elalszik.

6-Oszt igy bizony, igy ment bizony az én életem. "Szegényen, meg most is

pogotovo, mondom, hogy maganyosan.” (VMNE: 48)

A (78) szdvegrészletben is viszonylag sok ismétlés jelentkezik, de nem kifejezetten csak
lexikai szinten; jellemzd a hatdrozatlan névmasok hasznalata, ismétlése is, melynek egyik
kovetkezménye, hogy a szoveg nem kozo6l konkrétumokat. Mindez negativan befolyasolja a
szoveg stilusat, ndveli monotonitasat. A lexikai modell is alatamasztja ezt (annak ellenére, hogy
a modell a névmasok ismétlését nem mutatja ki), hiszen tizszer jelentkezik azonos egység
egyszerl lexikai ismétlése, egy alkalommal azonos egység derivalt ismétlése, kétszer fordul eld
egyszerll €s haromszor derivalt szinonima, tizenhdromszor ellentét. Az ,ellentétes kijelentések”
is nagyban hozzajarulnak a inkoherencidhoz: ,,nem nagyon van [...] valami van mindég [...]
mostanaban nem is nagyon van [...] valahogy most semmi sincsen”.

Az ismétlésmatrixban (melyben a ddlttel irt szamok a mondatokat jelolik, a 0 a kérdést)
lathatd kapcsolatok legnagyobb részét a van létige kiilonbozé formai hozzak létre. Ezek
figyelembevétele nélkiil alig lenne kapcsolat a mondatok k6zott, ez pedig azt jelzi, hogy fogalmi
szinten a mondatok alig fliggenek 0ssze. Szignifikans kételék (haromnal tobb ismétléskapcsolat)

csak két mondat esetében alakult ki (a van 1étigének kdszonhetden).
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1 1

2 1 2

3 2 4 3

4 1 2 4 4

5 1 2 2 1 5

6 6
7 2 1

5. abra — A (78) szdvegrészlet ismétlésmatrixa

Lényeges momentum a szdveg utolso két mondata. Az els6 mondat metanarrativ
utalasként jelentkezik az élettorténet-mesélésre, a masodik pedig kiemelkeddéen fontos
informéciot tartalmaz az élettorténet szempontjabol, hiszen tematikailag nem kapcsolodnak a
feltett kérdéshez (a matrixban lathat6é kapcsolat csupan a mostra, a jelen idére vonatkozik), az
elbeszéld mégis fontosnak tartja, hogy elmondja, masrészt ezeket az informaciokat mar korabban
is megemliti, vagyis e helyen a tématdl fiiggetleniil megismétli. Az elbeszEld €letét a szegénység
¢és a magany hatarozza meg.

Az élettorténetek bevezetd szovegeinek tanulmanyozasa sordn azt lathatjuk, hogy a név
¢s a sziiletési datum kozlése utdn tobbnyire ratérnek a csalddtagokra, a sziilok foglalkozasara,
illetve a koriilményekre, amelyben nevelkedtek. A bevezetd kérdésekben a beszélgetOpartner
arra kéri a torténetmesél6t, hogy mutatkozzon be, némely esetben hozzateszi, meséljen a
gyermekkorarol. Az adatkozlok a dialogus elsé forduldjaban nem minden esetben emlitik
iskolaztatasukat, foglalkozasukat még kevésbé. Altalaban a sziileikrél és testvéreikrél, ritkabban
sajat gyermekeikrdl beszélnek, a hazastars emlitése azonban egyaltalan nem jellemzo a szovegek
bevezetd részében. Olykor az els6 néhany mondatban megjelend tényszert kozlésmodot feloldva
sokkal inkdbb az emlékek, a sziilokre, a gyermekkorra, a koriilményekre vald visszaemlékezés
dominal. Ahogyan az ¢élettorténetek egészét, ugy a torténetinditast, a bemutatkozast is a

tematikus-asszociativ gondolkodasmod jellemzi.
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A kotetben szerepld egyik legidosebb holgy (Angéla, 1920) bemutatkozd szovegében
szép pelddjat taldljuk a tematikus-asszociativ jellegnek. A beszélgetOpartner arra kéri a
torténetmesélét, mondja el, mikor és hol sziiletett, valamint beszéljen gyermekkorar6l és
legkorabbi emlékeirdl. Az elbeszéld sziiletési adatainak kozlése utdn azonnal ratér sziilei

foglalkozasara, majd néhany mondatban részletezi azt €s sajat részvételét a munkaban:

(79)

.— ‘Legyen szives, mondja el, mikor és hol sziiletett, és beszéljen a gyermekkorarl,
melyek a legkorabbi emlékei!

'Adan sziilettem, ezerkilencszazhtiszban. 2Sziileim kertészettel foglalkoztak, akkor
még egyediil mink termeltiik a viragot, és szallitottuk Ujvidékre, meg masfelé is. *Rengeteget

kellett dolgoznom: a viragokat locsétuk, kapagattuk. *Volt szegfii, rézsa, meg mas virag is.”

Ezutan hirtelen valtassal a csaldd tobbi tagjat, testvéreit emliti meg, ¢és kiemeli

Osszetartasukat:

., Oten voltunk testvérek: ketten iddsebbek, ketten fiatalabbak nalam. °En voltam a
kozépsé, a kicsiket dajkatam, a nagyobbak parancsotak. 'Osszetartottunk, ugy voltunk

nevelve, hogy egyforman viszonyultunk egymashoz.”

A kovetkez6 mondatok pedig mar az asszociativ gondolkoddsmodot igazolva a narrator

sajat gyermekeire vonatkoznak, arra, hogy 6 is Osszetartasra nevelte dket:

,,3S6t, az én gyerekeim is mind egyformak, nem fordul eld, hogy valaki valakivel nem
beszél. ‘Megvagyunk szépen. '’Ugy neveltem a gyerekeket, hogy a testvérek tartsonak ossze,
ha csak lehet. ' Amikor azonban bejon a csaladba valamilyen idegen gyerek, néha csinal egy

kis konfliktust, de hogyha van benne egy kis intelligencia, azon gyorsan tilteszi magat.”

A bemutatkozéds végén egy mondat erejéig ismét visszatér a munka témajahoz, majd

gyermekkorara emlékezik vissza, végiil pedig sziilei halalaval zarja e rovid szovegrészletet:
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,,'2Sok volt a munka, anyagi gondjaink nem voltak, a virdgot nagyon vették, mas idék
voltak azok. '*Orommel emlékszem vissza gyermekkoromra, de linykoromra is. Az
édesanyam is meg az édesapam kordn meghaltak. '*Csak hatvanegy évet éltek.” (a fenti

idézetek leléhelye: VMNE: 31)

A munkdra és a sziilokre vald visszatéréssel az elbeszéld mintegy keretbe helyezi a
bevezetd szoveget, amelynek kozponti magvat a testvérek, valamint az elbeszéld gyermekei
kozotti viszony képezi. A keretként is értelmezhetd ismétlés azonban mégsem a bevezetd szoveg
koherenciafokat erdsiti — ellenkezdleg. A tematikat figyelve ingadozas jelentkezik, a
torténetmesélé nem visz végig egy-egy gondolatmenetet, nem mindig allnak fenn logikus
kapcsolodasok az egyes témakorok kozott, illetve ok-okozati viszonyok, inkdbb a narratori
asszociacion alapuld visszaemlékezési mechanizmus all elétérben. A tematikai ingadozas €s a
szoveg kevésbé koherens volta megfigyelhetd a nyelvi kifejezéeszk6zok szintjén is. Az egy-egy
mondaton beliili nyelvtani egyeztetéseken, valamint a tagmondatokat kapcsold kotdszokon tal
(pl. és, hogy, ha stb.) mar joval kevesebb mondatok kozotti kapcesolatot 1étrehozd kohézids
eszkozt taldlunk. Nem jellemzd a fogalmakat, személyeket helyettesitd névmas hasznalata,
inkdbb csak a birtokos személyjelek €és a nyelvtani alany—allitményi egyeztetés teszi
Osszefliggdvé a szoveget. A kiilonbozo témakat magukban foglald kisebb egységek kozott csak
elvétve jelentkezik a témat atvezetd, illetve oksagi, idébeli stb. kapcsolatot mutatd kotdszo (pl. a
fokozast kifejez0 sot, vagy az idore ¢€s ellentétre utaldo amikor azonban). Az elbeszEéld a hozza
intézett kérdésekre csupan részlegesen valaszol: gyermekkorarol, illetve legkorabbi emlékeirdl
szinte alig tudunk meg valamit. (Minderre az élettorténet kés6bbi epizddjaiban deriil fény.) A
konverzacidanalizis aspektusabdl vizsgalva a feltett kérdésre adott valasz tehat nem tekinthetd

maradéktalanul koherensnek.
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LEXIKAI RELACIOK Egyszerii Derivalt

I. Azonos egység ismétlése

1. ismétlés 15 12

I1. Masik egység ismétlése

2. szinonima 6 6
3. ellentét 4 1
4. hiponima 8
5. meronima (rész—egész) 7

SZOVEGALAPU RELACIOK

6. pillanatnyi relaciok 2

Osszesen 61

4. tablazat — A (79) szovegrészletben eldfordulo lexikai ismétlések a modositott modell alapjan

A szdvegrészlet mondatainak egymashoz kapcsolddasa ismétlésmatrixban abrazolva:

0
I |1 |1

2 |1 |1 |2

3 4 3

4 S EE

5 5

6 3 |6

7 7

8 |1 K

9 1 |9

10 |1 1 2 |1 10

17 |1 1 3 |1 |2 |11

12 2 |3 |3 12

13 |2 1 RE 13
14 1 1 14
15 1

6. abra — A (79) szovegrészlet ismétlésmatrixa
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Egy masik élettorténet (Lidia, 1960) bevezetd szovege:

(80)

%-Hol és mikor sziilettél?

I-Zentan sziilettem, ezerkilencszazhatvan junius harmadikan, masodik gyerekként.
2-Sziileimnek, Béka Ferencnek és Magdanak mar volt egy négyéves fiuk, Laszlo,
akit mindenki csak Ocsinek szolitott. >Egyéves voltam, amikor Ujvidékre
koltoztiink, Rézsa nagynénim lakasiba. *Erre az idészakra csak homalyosan
emlékszem. >Sziileim dolgoztak, apam Wjsagird, anyam tisztviseld volt. *Ocsi a
Sonja Marinkovi¢ Altalanos Iskolaban fejezte be az elsd négy osztalyt. "A
hatvanas évek elején anyai nagyapam — Kokrehel Jozsef — eladta moholi hazat,
miutan gy dontottek, hogy telket vasarolnak Ujvidéken, és kozosen épitenek
hazat: 6, a tatam, anyuék és Endre, anyu batyja. %A nagyapam kémiives mester
volt, igy a munkalatok a legnagyobb rendben és pontossaggal haladtak. *Telepi
emeletes hazunkba ezerkilencszizhatvanotben koltoztiink be. !®Onnan indultam
6vodaba, majd a Jozsef Attila Altalanos Iskoliaba. ''Boldog gyerekkorom volt.
12.8zerettek, mindentdl évtak. '*Bronchialis asztma gyotort, beteges voltam, ezért
anyam hétéves koromban beadta felmondasat, otthon vezette a héaztartast, és csak

veliink torédott. (VMNE: 225)
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LEXIKAI RELACIOK Egyszerii Derivalt
I. Azonos egység ismétlése

1. ismétlés 15 15
I1. Masik egység ismétlése

2. szinonima 12 2
3. ellentét 2 1
4. hiponima 3

5. meronima (rész—egész) 4

SZ()\"EG{&LAPU

RELACIOK

6. pillanatnyi relaciok 14

Osszesen 68

5. tablazat — A (80) szovegrészletben el6fordulo lexikai ismétlések a modositott modell alapjan

A szdvegrészlet mondatainak egymashoz kapcsolddasa ismétlésmatrixban abrazolva:

0
1 |1 1
2 |1 2 2
3 1 3
4 1
511 1 4 5
6 3
7 1 3 4 3 7
8 4
9 1 3 4
10 10
11 1 11
12 12
13 1 1 1 2 3 2 1 13

7. abra — A (80) szdvegrészlet ismétlésmatrixa
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A (80) szovegrészlet kohezivebbnek és koherensebbnek bizonyul a (79)-nél. A mondatok
tobbnyire logikusan kapcsolddnak egymashoz, a torténetkezdés ivben halad eldre, nincsenek
egymastol elszigetelt tematikus blokkok, illetve a kiilonbozd témdékat az elbeszéld konnyedén
vezeti at, logikus gondolatmenettel. Ebben a szovegrészletben, amely két mondattal rovidebb az
elsonél, 68 ismétléskapcsolatot allapitottam meg, vagyis 7-tel tobbet, mint a (79) szdvegben.
Tobbszor alakult ki szignifikdns kapcsolat a mondatok kozott, ami szintén arra utal, hogy a
szoveg koherensebb.

Az élettorténetek kortilbeliil azonos terjedelmll bevezetd szovegei lexikai ismétléseinek
elemzése (a fentiekben ezek koziil kettét mutattam be) sordn az alabbiakban leirtakat allapitottam
meg.

A vizsgalt szovegrészletekben azonos egység ismétlése fordult eld a leggyakrabban (kb.
40%), ezek koziil leggyakoribb az egyszert ismétlés (kb. 20%, a derivalt ismétlés kb. 10—20%).
Szinonima ismétlése koriilbeliil fele annyiszor jelentkezett, mint azonos egység ismétlése (kb.
20%), és az egyszerl szinonimia hasznalata altaldban jellemzdébb az élettdrténetekre, de ez mar
egyéni eltéréseket mutat, derivalt ismétlése bizonyos szovegekre egyaltalan nem volt jellemzo.
Ellentét hasznélataval atlagosan 5—10%-ban ¢éltek az elbeszéldk, a hiponimia, valamint a
meronimia az ismétlések kb. 5—12%-at teszik ki. Egy-egy szovegrészletben az ismétlések szama
kategoridra vald tekintet nélkiil kb. 50 és 70 kozott mozgott. Megjegyzem, hogy a fenti adatok
egyénenként (szovegenként) eltérést mutathatnak.

A lexikai ismétlések szamszerli megallapitdsa onmagaban nem bizonyul elegenddnek,
hiszen a szamadatok tabladzatba foglaldsa nem nyujt betekintést abba, hogy a kiilonb6z6
ismétlések egyazon mondaton beliil vagy kiillonb6zé mondatokban torténnek, vagyis hany
ismétléskapcsolat van a mondatok kozott. A magyar nyelvii szovegekben, illetve a beszélt nyelvi
¢lettorténetekben is igazolddni latszik Kaéroly (2011) angol nyelvii szovegek elemzésére
vonatkoz6 feltevése, miszerint a lexikai ismétlések szima nem feltétleniil aranyos az adott
szovegreészlet koherensségével, vagyis nem mindegy, milyen egységek ismétlddnek. Az egyes
ismétléskategoridk €s a szoveg mindsége kozott tehat bizonyos szintli dsszefliggést fedezhetiink
fel (ennek magyar nyelvli szovegeken valo vizsgalata azonban tovabbi kutatast igényel). Az
ismétléskategoriak aranyabol stilisztikai kovetkeztetéseket is levonhatunk. Az azonos egység

tulzott ismétlése, mikozben az nem feltétleniil biztositja a szoveg-Osszefiiggdséget, monotonna
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teszi a szoveget, annak stilusa nem tekinthetd valasztékosnak, mig a szinonim egységek
ismétlése mindezt feloldja. Pozitivan befolyasolja a szdoveg kvalitativ jellemzdit a derivalt
ismétlés haszndlata, barmely ismétléskategoridban, hiszen igy megteremtédik a kapcsolat a
mondat elemei, illetve a mondatok kozott, mégsem valik egyhanguvé a szoveg.

A szoveg-Osszefliggdség a lexikai ismétlések ismétlésmatrixban torténd abrazoldsaval
rajzolodik ki leginkabb, hiszen vizudlis Osszefiiggést teremt az egyes mondatok kapcsolddasai
kozott. A matrix altaldban kimutatja az informéciotartalom szempontjabdl fontos mondatokat —
de erre ellenpéldat is taldlunk (ha a kulcsmondat lexikai egységei nem sorolhatok be egyetlen
ismétléskategoridba sem) —, valamint a tematikus blokkokat. A matrixban viszont nem kapnak
helyet a mondaton beliili kapcsolatok, ismétlések (melyeknek akar fokozé szerepiik is lehet, vagy
ellentétes jelentéstivé is valhat altala egy kifejezés), csak a mondaton kiviiliek. A koherencia
természetesen feltételezi egy minimalis lexikai ismétléskapcsolat meglétét. Altalaban minél tbb
kapcsolddasi pontot mutat egy mondat egy masikkal, és minél tobb mondat kapcsolodik
egymassal, annal kohezivebb s eziltal koherensebb a szoveg. Onmagaban a tlil sok ismétlés —
elsdsorban az azonos egység egyszerl ismétlése — amellett, hogy nem feltétleniil valik altala
koherenssé a szoveg, monotonna teszi azt.

A lexikai kohézids modell egyik hatranya, hogy hosszabb terjedelmil szovegek esetében
az elemzés tilsdgosan bonyolult. A torténetek kohezivitasanak elemzésére alkalmasnak bizonyul
a modell, azonban a korreferenciaclemzés tobb nyelvi elemre kiterjed, s ezaltal az tobb, a
konnexitast és kohézidt biztositd elemet mutat ki. Hoey kifejtd tipusu szovegek vizsgdlatara
alkalmazta e modellt, azonban a torténetek fontos elemeire, pl. az idébeli és az oksagi
kapcsolatokra, amelyek mar a koherencia szintjéhez tartoznak, a modell nem vilagit ra
kelloképpen. A modell ebben a formadban, ahogyan a neve is mondja, a kohézidnak tehat csak a
lexikai aspektusat veszi figyelembe. A kohézid és a koherencia kimutatdsa mas elemzésekkel
egyiitt természetesen komplexebbnek bizonyul, pl. a korreferencialis elemek, a tematikus
progresszio, oksagi kapcsolatok stb. elemzésével. A modell bizonyos esetekben szubjektivitast is
megenged, ami kevésbé megbizhatéva teszi az eredményt. A lexikai egységek ismétlodése
sokszor ott is kapcsolatot teremt a mondatok k6zott, ahol valojaban nincs. A lexikai ismétlés nem
feltétlentil jar egyiitt fogalmi ismétlédéssel, mivel egy nyelvi elem két kiilonb6z6 értelemben is

hasznalhat6. Pl.: nagyon szép — nagyon messze. Néha sziikség lenne nagyobb egységek, tobb
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szobol allo kifejezések szambavételére is, mivel amikor az egyik tagmondat prafrazélja a
masikat, a lexikai szintli elemzésben a szemantikai azonossag nem jut mindig kifejezésre, mert a
szavak ismétlésén van a hangstly, és nem a tagmondat értelmén. Az ismétléskategoridk
hianyosnak bizonyulnak, pl. az azonos mezd0sszefiiggésbe tartozd szavakat a modell nem
mindig mutatja ki.

Osszegzés. Ebben a fejezetben a Kéroly Krisztina altal mddositott, Hoey-féle modell
alapjan vizsgaltam a lexikai ismétlés szovegszervezd funkciojat az élettdrténeti narrativakban.

A Hoey-féle modositott modell (de altaldban a kohézid, koherencia meghatarozasat célzo
modellek tobbsége) hosszabb terjedelmli szovegek elemzésére nem bizonyul(nak)
maradéktalanul alkalmasnak. Ezenkiviil narrativ szovegtipusok esetén a szoveg, illetve a torténet
lényeges elemeinek kimutatdsara a lexikai modell dGnmagaban nem alkalmas, hiszen els6sorban a
kohéziot (s ezaltal a koherenciat) megteremtd lexikai ismétléseket helyezi fokuszba, amelyeknek
azonban kétségkiviil oriasi szerepiik van a szovegszervezésben. A lexikai ismétlések szama és
tipusai mogott az élettdrténeti szoveg szemantikai jelentésrétege nem jut megfelelden
kifejezésre.

Az ismétlésmatrix alkalmas annak vizualis bemutatasara, hogy egy-egy mondat mely
mas mondatokkal all lazdbb vagy szorosabb kapcsolatban, vagyis a lexikai ismétlés
szovegszervezd funkciojanak feltardsara. A kapcsolatok szamanak novekedése Osszefiiggést
mutat a szoveg kohezivitasaval és tobbnyire informaciotartalmaval is. A minél teljesebb kohézio-
¢és koherenciaelemzéshez mas nyelvi és nem nyelvi elemek egyidejli vizsgalata, mas modellek
alkalmazasa is sziikséges. Mivel a Hoey-féle modell rovidebb szovegrészletek vizsgalatira
alkalmazhatd, a modell magyar nyelvhez torténd igazitasaval, az élettorténetek bevezetd
szovegeinek elemzésében probaltam felhasznalni. Onmagaban a modell nem feltétleniil bizonyul
kelléen érzékenynek a kisebb-nagyobb koherenciavaltozasok feltardsara, de tampontként
szolgalhat, elsOsorban az ismétlésmatrix révén, a koherens ¢és inkoherens szovegek

elkiilonitéséhez.
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6.2. Korreferencialis elemek és korreferenciarelaciok

6.2.1. A korreferencia

A mikroszintli szovegtani formak koziil a deixis és a korreferencia nagyon fontos
szerepet tOlt be a szovegvilag megteremtésében (Tolcsvai Nagy, 2001: 121). A 4. fejezetben mar
vizsgaltam a deiktikus elemeket a néz6pont kapcsan. A 6.2. fejezetben a korreferencialis elemek
funkcigjat, tipusait és a szovegek létrehozdsdban valo jelentdségiiket tanulmanyozom a beszElt
nyelvi élettorténetekben.

A korreferencia rovid elméleti attekintése utan annak tipusaival foglalkozom,
megvizsgalva, melyek jellemzéek a beszélt nyelvi élettorténetekre. Az élettorténetek a
perszondlis narracié (Tatrai, 2000) tipusat képviselik, vagyis a szovegek alkotdja az E/I.
személyli elbesz¢ls. Az élettdrténetek természetébdl addddan tehat elsdsorban az E/1.
korreferencia jellemzoit tanulmanyozom, a korreferencialis elemek és az elbeszéléi nézdpont
Osszefiiggését (figyelembe véve, hogy a szovegek dialogikus beszédszitudcioban hangzanak el,
aminek kovetkeztében nézdpontvaltas kovetkezik be), a szoveg-Osszefiiggdséggel kapcsolatba
hozva.

A dolgozat folytatasdban a korreferencialis elemek szOvegszervezésben betoltott
funkciojaval foglalkozom Petéfi S. Janos modelljét (Petéfi S., 1997; (szerk.) 1998a)
felhasznalva. Az elemzés végén az indexszel ellatott fogalmakbol kirajzolodik a szoveg ,.tartalmi
gerince”, a kulcsfogalmak, melyek koziil némelyek korreferencialancot hoznak létre. Az
elemzéshez olyan szovegrészletet valasztok, amelyet a moddositott Hoey-féle lexikai
ismétlésmodell alapjan is elemeztem mar, igy lehetdség nyilik a két modell alkalmazhatosaganak
Osszevetésére is.

A korreferencia jelentése ‘egylitt utalas, azonos vonatkozéas’. Korreferenciarol
beszéliink, amikor ,,a szovegben két nyelvi egység (morféma, sz6 vagy kifejezés) ugyanarra a
szovegvilagbeli dologra referdal (vonatkozik)” (Tolcsvai Nagy, 2001: 181). Petéfi S. Janos
meghatarozasa  szerint ,koreferencidlis elemeknek nevezzik azokat a nyelvi
elemeket/kifejezéseket, amelyek verbalis megjelenési formajukat tekintve kiilonbozdek, de az

olvasd/interpretator meggy6zddése szerint a szdvegvildg ugyanazon targyara/tényére utalnak”
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(Petofi S., 1997: 24). Korreferenciareldcioknak nevezziik ,,a koreferencialisnak tartott elemek
kozott fennallo relaciokat™ (Petéfi S., 1997: 24).

A spontan tarsalgdsokban a korreferencia jelentds szerepet jatszik a tarsalgas egyes
fordul6éi kozotti kapesolat megteremtésében (Boronkai, 2008: 180). Az interperszonalis
kommunikécios szituacidban elhangzd dialogikus élettorténetekben a  korreferencianak
természetesen szerepe van a fordulok kozotti kapcsolat 1étrehozasaban, de a szovegek narrativ
természetébol adoddan kiemelkedden fontos szerepet tolt be a mondatok vagy azok egyes részei
kozotti kapesolat megteremtésében is — vagyis a korreferencia nemcsak a szoveg mikroszintjén
mukodik, hanem azon tullépve az élettorténetek mezo- €s makroszintjén is érezteti hatdsat
hozzajarulva az élettorténet koherensségének kialakitdsahoz is.

A korreferencia annak alapjan, hogy hol taldlhatdo a kifejtett elem a korreferens
szerkezetben, lehet anaforikus és kataforikus. A dialogikus narrativumokban is e kétféle
korreferens szerkezetet tudjuk elkiiloniteni. A korreferencia tipikus szerkezeteit harom Gsszetevo
alkotja (tobb valtozatban): referens—antecedens—anafora ¢s referens—katafora—posztcedens.
A referens az a dolog, amire a szovegbeli nyelvi elem referal. Az antecedens olyan nyelvi elem,
amely fogalmilag reprezentalja a referenst. Az anafora részleges reprezentacioval utal vissza az
antecedensre, ¢s rajta keresztiil referdl a referensre. A katafora részleges reprezentacioval
eléreutal a posztcedensre, €s rajta keresztiil referal a referensre. A posztcedens olyan nyelvi
kifejezés, amely fogalmilag reprezentdlja a referenst. (Tolcsvai Nagy, 2001: 182 alapjan.)

A (81a) példaban a referens—antecedens—anafora szerkezet jelenik meg, amelyben a
referens Placido Domingo elmebeli reprezentacioja, az antecedens Placido Domingo teljes
nyelvi reprezentacidja, az anafora pedig a vele személyes névmassal kifejezett részleges nyelvi

reprezentacio.

(81a) ,,Placido Domingoval szerettem volna ¢énekelni! Hires olasz tenoristakkal

folléptem, de vele nem sikeriilt énekelnem.” (VMNE: 97)
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A (81b) mondat a referens—katafora—posztcedens szerkezet példaja, melyben a referens a
fotozas fogalom elmebeli reprezentacidja, a katafora a valami hatarozatlan névmassal kifejezett
részleges nyelvi reprezentacid, a posztcedens pedig a fotozas fonévvel kifejezett teljes nyelvi

reprezentacio:

(81b) ,,Elbtte azonban még valami rabul ejtett: a fotézds.” (VMNE: 103)

A katafora egyik jellemzd megjelenési formaja a beszélt nyelvi élettorténetekben az
alarendeld Osszetett mondatban megjelend korreferenciatipus, amikor is a részleges nyelvi

kifejezés altal jelolt dolgot a beszeld a kovetkezd tagmondat(ok)ban fejti ki. PL.:

(82a) , Azt hiszik, hogy ahhoz csak a férfiak értenek.” (VMNE: 98)
(82b) ,,Voltak olyan konyvek, amelyeket elolvastam ugyan, de nem értettem meg teljes
egészében.” (VMNE: 103)

Tolcsvai hangsulyozza, hogy a korreferencia szempontjabdl nem annyira az utalas irdnya
a meghatarozé (tehat, hogy anaforikus vagy kataforikus elemekrdl van sz¢), hanem a nyelvi
elemek kifejtettsége €és fogalmi jellege. Annak alapjan, hogy mindkét vagy csak az egyik
szovegbeli elem kifejtd és fogalmi jellegli-e, megkiilonboztetiink kifejté (pl. fonévvel kifejezett)
¢és részben kifejté (pl. névmassal, morfémaval, @-val kifejezett) korreferenciat (Tolcsvai Nagy,
2001: 181-182). A kifejtd, kidolgozott fogalommal kifejezett korreferencia ritkabban fordul el
az élettorténetekben, hiszen egy fogalom, személy stb. emlitése utan gyakran csak részleges

nyelvi reprezentacioval utalunk a referensre. Pl.:
(83) ,,Viszont egy unalmas és rossz széveget egy nagyon jo fotoval lehet illusztralni,

ami arra készteti az olvasot, hogy elolvassa az irdst, amit kiilonben nem tenne

meg.” (VMNE: 114)
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A (83) példaban az antecedens fonév (szoveg), amelyre a harmadik tagmondat
kidolgozott fogalommal kifejezett szinoniméja (iras) utal vissza. Ez tehat az egyazon mondaton
beliil el6forduld korreferencia példéja.

Sokkal gyakoribb a részben kifejtd, sematikus fogalommal kifejezett korreferencia.
Ennek kifejezéeszkozei lehetnek a kiilonb6z6 névmasok, a személyt és szamot jelolé ragok, a

jelek (valamint az egyeztetés €s a hatarozottsag jeldlése). Pl.:

(84a) ,Ezerkilencszazharminckilencben sziilettem Szécsanyon, de csak egy évig éltiink
ott, azutan elkéltoztiink Versecre.” (VMNE: 138)
(84b) ,,A fit apja elkiildte postan a pénzt, amit eldirt a térvényszék, utana meg eljott €s

visszakérte.” (VMNE: 181)

A (84b) példamondat masodik tagmondatanak alanya az E/3. személyl térvényszék, mig
a harmadik tagmondatban csak igei személyragokkal torténik utalds a szintén E/3. személyl
alanyra. A vilagrol valo tudasunk és a kontextus alapjan feltételezhetden nem a térvényszék lesz
a harmadik tagmondat alanya, hanem az els6 tagmondatban emlitett fili apja, vagyis alanyvaltas
kovetkezik be, amely esetben zavart okozhat az igei személyragok hasznalata, mivel az nem
hatarozza meg egyértelmiien az alany kilétét.

Mint ahogyan minden szdvegben, ugy az élettorténetekben is az eldszor emlitett
fogalmakat 6nallo jelentésii szavak segitségével fejezziik ki, mig az Gjramegjelenitést mar csak a
toldalékok, mutatoszok, névmasok segitségével végezziik. Mivel beszélt nyelvi szovegekrdl van
sz0, olykor eléfordul, hogy ,téves” az utalds. Az utaldo elemek és az 6nalld jelentésti szavak
kozotti kapesolatot azonban altalaban fel tudjuk fedni, illetve azonositani tudjuk dket a kontextus

ismerete ¢és a vilagrol alkotott tudasunk alapjan.
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6.2.2. Korreferencia, nézépont és szoveg-osszefiiggoség

Az élettorténetben a narrator célja els6sorban Onmaga, illetve élete torténéseinek
bemutatasa (1. a 8. fejezetet). Az élettorténet elbeszéldi nézépontja E/1. Ebbol kovetkezden a
legjellemz6bb az E/1. korreferencia. Nem ritkan azonban T/1., E/3., esetleg T/3. személyre
vonatkoz6 korreferencidlis elemek is jelentkeznek, hiszen a narrator sajat élettorténetében
csaladtagjairol, rokonairdl, kozeli ismerdseirdl is beszél, illetve azokrdl a személyekrdl, akik
fontos szerepet jatszottak €életében.

A korreferencidlis nyelvi elem allhat szovegtopik és szovegfokusz szerepben. Ha a
korreferens elem szovegtopik, vagyis a mondatban nem kiemelt helyen all, akkor igei
személyragok jelolik (@ + INFL), mig ha a korreferens elem hangsulyos a mondatban, vagyis
fokuszpozicidban talalhato, akkor névmas jeloli (PRO), és ekkor névmasi korreferenciarol
beszéliink (Tolcsvai Nagy, 2001: 198-222).

A kovetkezokben a beszélt nyelvi élettorténetekben eléforduld korreferens nyelvi
elemeket vizsgalom (vO. Boronkai, 2008: 180-199 spontdn dialdogusokon ¢és dramai
parbeszédeken végzett kutatasaval).

Az alabbiakban az E/1. személyli korreferencia megvalosulasanak fobb eseteit
figyelhetjiik meg.

— E/1. anaforikus korreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL):

(85) ,,Csak most visszagondolva fudom, hogy mennyi minden hianyzott. Azt hiszem,

még boldog is voltam bizonyos értelemben.” (VMNE: 139)

A (85) példaban az elbesz¢ld személyére, anaforikus korreferenciat hozva létre, csak az
igei személyragok utalnak, az elbesz¢élé pedig mindvégig topikpozicioban marad.

Mivel az elbeszéld célja onmagéanak, illetve életének bemutatasa, a beszélt nyelvi
¢lettorténetek egyik legjellemzébb korreferenciatipusa az E/1. személyli szovegtopik helyzetli
anaforikus korreferencia, melynek jeloléje @ + INFL. Az E/1. személyli megnyilatkozasok

sorozata nemritkan E/1. korreferencialdncot hoz létre. A beszéld személyére olykor mondatokon
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at csak az igei személyragok, esetleg a birtokos személyjel utal. Alanyazonossag és mondattopik-
azonossag esetén a masodik alany (és altaladban a tovabbi alanyok) nyelvi jeloldje @ + INFL. Az
E/1. személyll narrativumokban a nem E/1. személyili referensek kdzbeékelddése tobbnyire nem

okoz problémat a beszéld, illetve a referens meghatarozasaban. PL.:

(86) ,— Ezerkilencszazharminckilencben sziilettem Szécsanyon, de csak egy évig
éltlink ott, azutan elkoltoztiink Versecre. A sziildfalumat csak két alkalommal
lattam, de mar felndtt koromban, egyszer csak atutazdéban voltam, masodszor
pedig valamilyen kivonatra volt sziikségem, s akkor jol megnéztem magamnak, de
nem tudom, melyik lehetett a sziil6hazam, azt mar rég lebontottak. Versecinek
tartom magam, mert ott éltem egészen féiskolds koromig. Az elemi iskolat is ott

végeztem.” (VMNE: 138)

Az E/1. anaforikus korreferencia nyelvi forméja altaldban akkor lesz ismét PRO, ha

megszakad az alanyazonossag. llyenkor a PRO fokuszpozicioba is keriilhet.

— E/1. anaforikus korreferencia fokuszpoziciéban (PRO):

(87) ,,Nagyon szerettem a gyerekeket, mai napig is kedvelem 6ket. Abban az idében

Pionirtanacs miikodott, én voltam az elnoke.” (VMNE: 80)

A (87) példaban az én személyes névmas anafora, mely fokuszpozicioban talalhato.

Megjegyzendd, hogy ha E/1. személyes névmassal kifejezett anaforikus korreferencia
jelenik meg a szovegben, az mindenképpen hangstlyosabb, mintha nyelvi jel6ldje @ + INFL
lenne, de nem keriil kotelezOen fokuszpozicidba. Az élettorténetekben ugyanis rendszerint
allitunk valamit magunkrol, igy tobbnyire az lesz a leghangstulyosabb elem a mondatban. A PRO
mondatkezdd topik, kontrasztiv topik, kvantor stb. funkcidjat is betdltheti. A (88) példaban

kontrasztiv topik szerepében jelentkezik:
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(88) ,,Iddm sem volt, pénzem sem sok, a tdvolsag nagy, az 6sszekdottetés pedig rossz. A
mai didkok hetente rohannak haza, én meg leveleztem az anyammal.” (VMNE:

146)

Az E/1. kataforikus korreferencia (PRO) nem jellemzé az élettorténetekre. Az
alabbiakban T/1. kataforikus korreferencidra olvashatunk példat, melyben a posztcedens

metaforikus értelmii:

(89) ,Valahanyszor hire ment, hogy megérkezett az 1j konyvszallitmany, mi,
kényvmolyok rohantunk a raktarba, s a félig kicsomagolt konyvek kozott
véalogattunk, bongésztiink sietve és remegd kézzel, mert a konyvritkasagokbol

rendszerint kevés volt.” (VMNE: 144)

Amint emlitettem, az élettorténetekben gyakran a beszélgetésben nem jelen levd
személyrdl is beszél a narrator.

— E/3. anaforikus korreferencia (PRO):

(90) ,Anyam nemigen tudott varrni. Varrt 6 aztan késobb, sziikségbdl csinalt

mindenfélét, de hat az olyan is volt.” (VMNE: 139)

A (90) példa antecedense az anyam tonév, amelyre az 6 személyes névmas utal vissza
névmasi anaforikus korreferenciaval. A masodik mondatban egy targyra utal6 anafora van,
melynek nyelvi jeloldje az az mutatd névmas (igy nem keletkezik zavar a személyre és a targyra
utald6 névmas referensének meghatarozdsadban), valamint taldlunk még egy anaforat: az olyan
melléknévi mutatd névmas az eldtte all6 tagmondatbol, illetve az els6 mondat tartalmabol

oldhat¢ fel.
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— E/3. anaforikus korreferencia (@ + INFL):

(91a) ,,A kislannyal, Milénaval Osszebaratkoztam, sokat jatszottunk egylitt. Nagyot
néztem, amikor dathivott hozzajuk, és lattam, hogy a konyhajukban tartjak a

disznokat és a kecskéket.” (VMNE: 141)

Az athivott ige személyragja korreferdl az elézdleg emlitett 3. személyli antecedensre,
mely fonévvel van kifejezve (itt egy kifejtett fogalmi korreferenciara is taladlunk példat: a
kislannyal, Milénaval). A mondatban egyébként alanyvaltas torténik, az els6 mondat allando
hatarozoja lesz a 2. mondat 2. tagmondatanak alanya, de annak meghatarozdsa nem okoz

problémat a szovegkornyezet alapjan.

(91b) ,Istvan fiam tehetséges emberként indult. Kanizsdn végezte a mezdgazdasagi
konyhakertészeti iskolat, ahol a legmagasabb érdemrenddel tintettek ki. Nagyon
jo tanulé volt. Utana befejezte a foiskola elsd és masodik osztalyat.” (VMNE:
116)

A végezte, volt, befejezte igék személyragjai a 3. személyl, fonévvel kifejezett fiam
antecedensre korreferalnak. Az antecedens egyébként a birtokos személyjellel utal a referencialis
kozpontra, a beszéld E/1. voltara. (A T/3. személyl kitiintették ige targyas személyragja is az
E/3. személyli antecedensre utalnak.)

Az élettorténetekre jellemzdéek az egyes, ritkabban tobbes szdm 3. személyrdl szolod
szovegrészek, aminek kovetkeztében megné a 3. személyli korreferencia eléfordulési
gyakorisdga is. A 3. személyl korreferenciatipusok koziil az igei személyragokkal jelzett
korreferens viszony a legjellemzObb, amely pedig az élettérténeti szovegek természetébdl
adédoéan nemritkan ,lancszerlien” jelentkezik. PRO 4ltaldban szintén alanyvaltas utan
jelentkezik, vagy ha fokuszpozicioba helyezi a személyt az elbesz¢lo.

E fejezet témdaja a sematikus fogalommal jelolt, els6sorban a személyre utald
korreferencia, de a 3. személyl korreferencidhoz kapcsolodéan megemlitem, hogy a kidolgozott

fogalmi korreferencia is 3. személyt, illetve anaforikus. A (92) példaban az ismerds és a varrono
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fogalmak allnak korreferencidlis viszonyban egymassal, amelyek koziil mindketto teljes kifejtett

(fonévvel kifejezett) fogalom:

(92) ,Egy ismerdsiink, egy varrono kredlta a ruhait a rongyoszsdkban talalt

ruhamaradékokbél.” (VMNE: 139)

A korreferencia létrejotte soran gyakran keveredik a teljes fogalmi jelentési és a

sematikus fogalommal (PRO vagy @ + INFL) kifejezett korreferencia. PI.

(93) Anyukam a kertet muvelte, nagyon szorgalmas asszony volt, az apukamnak a
fizetését mindig félrerakta. Abbol éltink, amit & a kis kertjébol keresett, késdbb
még foldet is tudtak venni. Anyukam, hogy ne kelljen hazbért fizetni, bekdltozott
a Telepen egy budarhazba.” (VMNE: 63)

Mivel a beszélt nyelvi élettorténetek dialogikus szituacioban elhangzd narrativumok, a
korreferencia vizsgalatakor érdemes foglalkozni a nézépontvaltas kérdésével is, amely a szoveg
parbeszédes jellegébdl fakad. Amikor a beszélgetOpartner feltesz az elbeszélonek egy ra
vonatkoz6 kérdést, a kérdés €s a valasz egyes elemei korreferens viszonyban vannak egymassal,

csak kozben nézOpontvaltas torténik. Pl.:

(94a) ,,Foglalkozott-e tarsadalmi munkaval?

— A tanitéi pdalyam mellett mindig valamilyen tarsadalmi munkét végeztem.”

(VMNE: 80)

A (94a) parbeszédrészletben E/3. személyli €s E/1. személyl igei személyragok, illetve
E/1. személyre utald birtokos személyjel talalhatd. Mivel parbeszédes szitudciorél van szo,
nézOpontvaltas kovetkeztében az E/3. és az E/1. ,kiegyenlitédik”, vagyis mindkét mondat igei
személyragjai az elbesz¢élore utalnak. (A (94a) és a (94b) idézetben is mas, fogalmi jelentésii

szavak is korreferens viszonyban allnak, amelyekre most nem térek ki.)
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(94b) ,—Elete folyaman keriilt-e olyan helyzetbe, amikor ugy gondolta, hogy
konnyebben boldogulna, ha nem n6, hanem férfi lenne?
— Sokszor voltam olyan helyzetben. Kora ifjusagomtol kezdve ird akartam lenni,
mert az anydm iré volt, és & volt az eszményképem. Ugy gondoltam, hogy amit &
csinal, az a legszebb és a legjobb, lattam, hogy ¢ akkor boldog, ha ir. Mondogatta
is nekem: — Latod, ezt nem biztos, hogy kozlik, az is lehet, hogy nem kapok érte

pénzt.” (VMNE: 155)

A (94b) dialogusrészletben is nézépontvaltas kovetkezik be, amelyet a korreferencialis
elemek (foként az igei személyragok) jeleznek. A kérdésfeltevd E/3. személyli igealakokat
hasznal az 6ndzés révén, mig az elbeszéld E/1. személyben nyilatkozik meg. A szdvegrészlet
érdekessége, hogy a torténetmeséld valaszaban idézi egy harmadik személy, az édesanyja
szavait. Az édesanya idézett szavai E/2. személytiek, az E/2. igei személyragok az eddigi E/1.
személyli elbeszélore vonatkoznak, az E/1. személyliek pedig az édesanya személyére
vonatkoznak, €s nem magara az elbesz¢lore, mint az el6z6 mondatokban, vagyis ideiglenesen
megvaltozott a referencialis kiinduldpont.

Jelen korpusz szévegei eltérnek a hagyomanyos dialogusoktol, hiszen ezekben csak az
egyik beszélgetOtars tesz fel kérdéseket a masiknak, aki viszont ,,nem kérdez vissza”. SOt, annak
véalasza 4ltaldban hosszabb monologikus egység. A hagyomanyos parbeszédszerepek tehat
felborulnak a dialogikus élettorténeti narrativum sordn, ami pedig a korreferencialis elemek
tekintetében is valtozast mutat, vagyis tulsulyba kertilnek az E/1. személyli megnyilatkozéasok.

Az E/2. személyl korreferencia nem gyakori jelenség a vizsgalt korpuszban, annak
ellenére, hogy dialogikus szituaciordl van szo, mivel a beszélgetdpartner altaldban magazza az
interjualanyt. Az elbeszél6hoz intézett kérdésekben, illetve az idézetekben @ + INFL anaforikus

korreferencia jellemzd. Pl.:
(95) ,,Hogyan ismerkedtél meg a férjeddel?

— A bankban dolgoztam, amikor megismerkedtem a férjemmel. [...]” (VMNE:
126)

200



Az igei személyragok (ismerkedtél, dolgoztam, megismerkedtem) ¢és a birtokos
személyjelek (férjeddel, féerjemmel) az elbeszéld személyére vonatkoznak.
E/2. PRO anaforikus korreferencia akkor fordul eld, ha ki akarjuk hangsulyozni az

elbesz¢€ld személyét (azonban mégsem az E/2. személyli névmas all fokuszpozicidban). Pl.:

(96) ,,Azt hiszem, kevésbé ismert, mennyit tettél ze, amikor az asszonyokat érintd
projektumokrél beszéliink.” (VMNE: 210, a beszélgetépartner témaindito

mondata)

Az élettorténeti szovegek elemzése soran elsdsorban sematikus fogalommal (névmassal,
morfematikus elemekkel) kifejezett korreferenciara talalunk példékat, a kidolgozott fogalmi
korreferencia, amely egyébként lehet jeldletlen is, ritkdbban fordul elé. (Ez utobbi
tanulmanyozasaval itt most nem foglalkozom, de a kovetkezd alfejezetben ennek
megvaldsuldsara is talalunk példakat.) Az élettorténetek korreferenciaviszonyait anaforikus
szerkezetek jellemzik (mint ahogyan a hagyomanyos parbeszédeket is), mivel gyakran
szlikségszerlivé valik a korabban emlitett dolog helyettesitése. Ezen beliil is leggyakoribb az igei
személyragok altal 1étrehozott korreferens kapcsolat, valamint az E/1. korreferencia.

Végezetiil megallapithato, hogy a dialogikus beszédszituacioban  létrejott
élettorténetekben is jelzik a korreferencidlis elemek az elbeszéld személyét, ezaltal az elbeszéldi
nézépontot (valamint a nézdpontvaltast), s igy hozzajarulnak a szoveg-Osszefiiggdség
megteremtéséhez, hiszen a beszélt nyelvi élettorténetek célja az én prezentdlasa, s ezaltal
korreferencialis nyelvi elemek sokasaga vonatkozik az elbeszélore, kapcsolatot teremtve a
mondatrészek, tagmondatok, mondatok, s6t az egész szoveg szintjén. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a korreferencialis elemek altal jelolt nézdpont nem elegendd feltétele a szoveg-
Osszefliggdségnek, hiszen ha pl. kiilonbozd, értelmileg egymashoz nem kapcsolodo E/1.
személyraggal ellatott igéket sorakoztatunk fel egy vagy tobb mondatban, az nem eredményez

koheziv és koherens szoveget.
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6.2.3. A korreferencia szerepe a szoveg-osszefiiggoségben — korreferencialis elemek

és korreferenciarelaciok a beszélt nyelvi élettorténetekben

A 6.2.3. alfejezetben a korreferencialis elemek és a korreferenciarelaciok vizsgalataval
foglalkozom. A  korreferenciajelenségek ¢és a  korreferenciarelaciok beszélt nyelvi
élettorténetekben valo realizalodasat és a szoveg-Osszefliggdség l1étrehozasaban vald szerepét
Pet6fi S. Janos poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram keretében kidolgozott
modellje alapjan vizsgalom, amely javaslatot tesz a korreferenciareldciok abrazolasara is. A
modellrdl, alkalmazéasardl és a korreferenciaclemzésekrdl 1. Petéfi S., 1997; (szerk.) 1998a;
1998b; Pet6fi S.—Szikszainé Nagy, 2005; Dobi—Petdfi S. (szerk.), 2000; Dobi (szerk.), 2011;
(szerk.) 2012 stb. Az aldbbiakban a Petdfi S. (1997; (szerk.) 1998a) altal megalkotott modell,
illetve a korreferenciaelemzéshez adott utasitas ismertetése kovetkezik.

Pet6fi S. modelljét kovetve eldszor megszamozom a széveg mondatait, vagyis minden
mondatot annak azonositasara szolgalo, szogletes zarojelbe tett koddal latok el, pl. [KO1]. E kod
K betlijele az ,.elsé foki makrokompozicio-egység” elnevezése, mig a szdm a szovegmondat
sorszamat jeloli.

Misodik 1épésként a szovegmondatokat kiegészitem az azokbol, verbalis kdrnyezetiikbol
¢s/vagy a vildgra vonatkoz6 ismereteinkbdl levezethetd elemekre €s relacidkra utald verbalis
kifejezésekkel ugy, hogy minden szovegmondat 6nallo ,,informécidegységgé” valjon, valamint
hogy az egyes szOvegmondatokon beliili €s szovegmondatok kozotti (ko)referenciarelacidok
explicit modon lathatova valjanak. A toldalékokban, mutatoszokban, névmasokban kifejezésre
jutd utalast 6ndllo jelentésti szavakkal fejezziik ki. Petéfi S. példaja: a bekente igealakot
kiegészitjiik alanyat (’ki kente be’) és targyat (’kit kent be’) megnevezd — az eldz6
szovegkornyezetbdl mar ismert — szavakkal, valamint egyértelmiien megnevezziik, hogy ki az a
bizonyos ez, hogy kire utal a sajat stb., valamint a szoveg referald kifejezései utan jeloljiik a
szovegvilag utalt személyét, targyat, helyét, tényét (Pet6fi S., 1997: 24). Ha az elemzett
szovegmondat valamely tobb elembdl allo kifejezése egy 0sszetevonek tekintendd, azt az elemek
kozé helyezett ,,»” (konkatenacid) jel jeloli. A verbalis kifejezésekkel kiegészitett

szovegmondatokat a kod utan elhelyezett ,,&vb” jelzés jeloli.
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Harmadik 1épésként a verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondatok szintaktikai és
korreferencialis elemzése kovetkezik. (A néveldk, a tagadoszok, az igeidok és a kotdszok
elemzésétol eltekint a modell.)

A negyedik 1épés annak megallapitdsa, hogy a verbalis kifejezésekkel kiegészitett
szovegmondatok mely elemeit sziikséges korreferenciaindexekkel helyettesiteni. Az index egy
17 betlibol és egy kétjegyli sorszambdl alld kodbol tevodik ossze (pl. 101, 102).

Az 6todik 1épés az egyes szovegmondatok korreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata.
A korreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatokhoz az eredeti kdédjuk utan fliggesztett
,/ind”” szimbolummal megtoldott kodot rendelek.

A szovegmondatok egyenkénti elemzése utan az elemzések eredményeit dsszefoglaléan
is célszerli dbrazolni az dsszefliggést teremtd utald elemek mitkodésének bemutatasa érdekében.

Pet6fi S. (1997) e modellben reprezentacids nyelv, illetve mddszer kidolgozasdhoz kivan
hozzajarulni, mellyel feltarhatok egy szovegegész korreferencialis 0sszefiiggései. A dolgozatban
egy kivalasztott szovegrészlet korreferencidlis 0sszefliggéseit vizsgalom, illetve azt, hogyan és
milyen eredménnyel alkalmazhat6 e modell a dialogikus élettdrténeti narrativak vizsgalatdban.

Az aldbbiakban a kotet egyik legiddsebb elbeszéldje (Angéla, 1920) torténetinditd
szovegének korreferenciaclemzését végzem el. Valasztasom azért esett erre a szovegre, mert az
elézoekben ebben mar megvizsgaltam a lexikai ismétléstipusok szdvegszervezési funkciojat.
Mivel az a modell csak a lexikai elemek ismétlédésére helyezi a hangstlyt (a grammatikai
elemekkel nem foglalkozik), érdemes ugyanannak a szovegnek a korreferencialis halozatat is
elemezni, hiszen a nyelvi kifejezOeszkozok koziil ezek is legalabb olyan jelentds szerepet
jatszanak a szovegkohézio kialakitasaban. Ezenkiviil olyan szoveget szerettem volna elemezni,
amely a kérdés—valasz tekintetében teljes egységet képez. A torténetinditd szovegek legtobbje
azonban tul hosszinak bizonyul egy ilyen tipusu elemzéshez. Ebbdl tehat az is kideriil, hogy
mint a leir6 modellek tobbsége, viszonylag ez is nehezen alkalmazhat6 terjedelmes szovegek

esetén.
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Ve: A Vajdasagi magyar nok élettorténetei c. kotetben kozolt elso €lettorténet (Angéla,

1920) torténetinditasa, elsd szomszédsagi parja (31. o0.):

97)

— Legyen szives, mondja el, mikor és hol sziiletett, és beszéljen a gyermekkorarodl,
melyek a legkorabbi emlékei!

— Adén sziilettem, ezerkilencszazhtszban. Sziileim kertészettel foglalkoztak,
akkor még egyediil mink termeltiik a viragot, és szallitottuk Ujvidékre, meg
masfelé is. Rengeteget kellett dolgoznom: a viragokat locsotuk, kapagattuk. Volt:
szegfii, rozsa, meg mds virag is. Oten voltunk testvérek: ketten iddsebbek, ketten
fiatalabbak nalam. En voltam a kozépsS, a kicsiket dajkatam, a nagyobbak
parancsotak.  Osszetartottunk, Ggy voltunk nevelve, hogy egyforman
viszonyultunk egymashoz. S6t, az én gyerekeim is mind egyformak, nem fordul
eld, hogy valaki valakivel nem beszél. Megvagyunk szépen. Ugy neveltem a
gyerekeket, hogy a testvérek tartsonak Ossze, ha csak lehet. Amikor azonban
bejon a csaladba valamilyen idegen gyerek, néha csinal egy kis konfliktust, de
hogyha van benne egy kis intelligencia, azon gyorsan tulteszi magat. Sok volt a
munka, anyagi gondjaink nem voltak, a virdgot nagyon vették, mas idok voltak
azok. Orémmel emlékszem vissza gyermekkoromra, de linykoromra is. Az

édesanyam is meg az édesapam koran meghaltak. Csak hatvanegy évet éltek.

A kivalasztott szoveg korreferencialis elemzése:

Ve[K00—K15] (Az élettdrténet szovegmondatainak szovegbeli sorrendjét jelold
szimbolumokkal kiegészitett szovegvaltozat):

[K00] — Legyen szives, mondja el, mikor ¢és hol sziiletett, és beszéljen a gyermekkorarol,
melyek a legkorabbi emlékei!

[KO01] Adan sziilettem, ezerkilencszdzhuszban. [K02] Sziileim kertészettel foglalkoztak,
akkor még egyediil mink termeltiik a virdgot, és szallitottuk Ujvidékre, meg masfelé is. [K03]

Rengeteget kellett dolgoznom: a viragokat locsotuk, kapagattuk. [K04] Volt: szegfii, rézsa, meg
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mas virag is. [K05] Oten voltunk testvérek: ketten idésebbek, ketten fiatalabbak nalam. [KO06]
En voltam a kozéps6, a kicsiket dajkatam, a nagyobbak parancsotak. [K07] Osszetartottunk, ugy
voltunk nevelve, hogy egyforman viszonyultunk egymashoz. [K08] Sét, az én gyerekeim is mind
egyformak, nem fordul eld, hogy valaki valakivel nem besz¢l. [K09] Megvagyunk szépen. [K10]
Ugy neveltem a gyerekeket, hogy a testvérek tartsonak Ossze, ha csak lehet. [K11] Amikor
azonban bejon a csalddba valamilyen idegen gyerek, néha csinél egy kis konfliktust, de hogyha
van benne egy kis intelligencia, azon gyorsan talteszi magat. [K12] Sok volt a munka, anyagi
gondjaink nem voltak, a virdgot nagyon vették, mas idék voltak azok. [K13] Orémmel
emlékszem vissza gyermekkoromra, de lanykoromra is. [K14] Az édesanyam is meg az

¢desapam koran meghaltak. [K15] Csak hatvanegy évet €éltek.

[KOO] — Legyen szives, mondja el, mikor és hol sziiletett, és beszéljen a gyermekkorarol,
melyek a legkorabbi emlékei!

[KO0O0/&vb]:

Legyen szives (On) (arra), mondja el (On) (azt), mikor és hol sziiletett (On), és beszéljen
(On) a (/z On) gyermekkorarol, (beszéljen On) (arrél) melyek a (/z On) legkorabbi’emlékei!

Mivel téarsalgasi élettorténeti narrativarol beszéliink, illetve az elbeszélo a
beszélgetdpartner kérésére kezdi el élettorténetének mesélését, a témaindité megnyilatkozast és a
ra adott ,,valaszt” egy egységnek, vagyis szomszédsagi parnak tekintem. A valdjaban kérdésként,
illetve kérésként funkcionalo felszolitast az élettorténeti szoveg részeként kezelem. A témaindito
mondatban és a ra adott valaszban egymassal korreferalé elemeket taldlunk. fgy a kérdezd
személy altal elhangzd mondatot [K00] jelzéssel lattam el.

A témaindit6 mondat aktualizdlja benniink a vilagra vonatkozd tudasunkat és az
elsajatitott sémakat, forgatokonyveket, melyek azt az elvarast keltik benniink, hogy élettorténeti
szoveget fogunk hallani/olvasni. Ezenkiviil, mivel irott forméju korpuszrdl beszEliink, a kotet
cime — Vajdasagi magyar nok élettorténetei — is mar arra készit fel benniinket, hogy a konyv

¢élettorténeteket tartalmaz.
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E megnyilatkozast a vilagra vonatkozo tudasunk és a sémakbol szarmazd ismereteink
alapjan ki tudjuk egésziteni azzal, hogy a torténetmesélésre torténd felszolitas, illetve a sziiletés
idépontja és helye, a gyermekkori emlékek a beszélgetdpartnerre, az elbeszélére vonatkoznak.

A legyen szives (E. sz. 3. személyragos), mondja el (E. sz. 3. személyragos), a sziiletett
(E. sz. 3. személyragos) és a beszéljen (E. sz. 3. személyragos) allitmanyok rejtett alanya az adott
szovegmondatban az On. A legyen szives vki vmire ige utobbi argumentuméanak megfeleld
kifejezés a mondja el. Az elmond vki vmit ige targyi argumentuma a mikor és hol sziiletett targyi
mellékmondat. A sziiletett vki vhol vmikor allitmany vhol és vmikor argumentumai a mikor és
hol hatarozoszo6i kérdo névmasokban jelennek meg, amely kérdésekre a késdbbiekben valaszt is
kapunk. A melyek a legkorabbi emlékei tagmondatot az el6z6 tagmondat alapjan kiegészithetjlik
az alabbi médon: beszéljen On arrél, melyek a legkorabbi emlékei. A melyek tolti be az allitmany
szerepét, az emlékei pedig az alany. A birtokos személyjellel ellatott fonevek, a gyermekkorarol,
emlékei esetében a beszélgetdpartner, vagyis az On képezi a birtokost. A legkorabbi emlékei
kifejezést egy lexikalis egységnek tekintem, vagyis a két sz6 kdzé a konkateminalas jele kertil.

Az alabbi fogalmakhoz bizonyul célszeriinek korreferenciaindexet rendelni:

i01 = elbeszéld én (On, a késébbi nézdpontvaltas kdvetkeztében: én, az elbeszéld)

i02 = a sziiletés id6pontja

i03 = a sziiletés helye

i04 = gyermekkor

Az 102 és az 103 indexek bevezetésének sziikségessége megkérddjelezhetd, de mivel az
elsé mondat teljes egészében ezekre a kérdésekre valaszol, vagyis a hol és mikor kérdd névmasra
referdl, és mivel a szoveg Osszefiiggdségét tanulmanyozom, indokoltnak tartom megteremteni
kozottiik a kapesolatot.

Mivel visszaemlékezésrol van sz6, a mult idot is jellhetnénk indexszel. A mult id6 és a
jelen 1do jelolésére azonban nem vezetek be indexeket, hiszen a szovegrészlet mondatai altalaban
mult idejliek. Minden mult idejii igealak jelolése bonyolultabbad tenné az elemzést, viszont a
gyermekkorra val6 utaldsokat a sziikséges helyeken jelolom.

Ha a korreferens elem birtokos személyjellel utal a referensre, azt + jellel jeloltem.
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[K00/&ind]:

Legyen[i01]"szives [ARRA], mondja el[i01] [AZT], mikor[i102] és hol[i03] sziiletett[101],
beszéljen[i01] a  gyermekkora[i04+01]rél,  (beszéljen[i01]  [ARROL],) melyek a
legkorabbi“emlékei[01]!

[KO01] Adan sziilettem, ezerkilencszazhtiszban.
[KO1/&vb]:

Adan sziilettem (én), ezerkilencszazhtiszban.

A sziilettem (E. sz. 1. személyll) ige beszéldvaltast, illetve nézdpontvaltast jelez. A
sziilettem ige rejtett alanya az én, vagyis az E/1. személyll elbeszéld. Az én nézdpontvaltas
kdvetkeztében kiegyenlitédik a [K00]-bol mér ismert On-nel ([i01]). A sziiletett vki vhol vmikor
ige argumentumai koziill a vhol és vmikor argumentumaira valaszol a mondat, amely
argumentumokat mar a [KO00] szovegmondatban ellattam indexekkel, s mivel a valasz erre
korreferdl, ugyanaz az index vonatkozik a sziiletés helyét és idejét jelold tartalmas nyelvi
egységekre is.

[KO1/&ind]:

Adan|[=i03] sziilettem[i01], ezerkilencszazhuszban[=i02].

[K02] Sziileim kertészettel foglalkoztak, akkor még egyediil mink termeltiik a viragot, és
szallitottuk Ujvidékre, meg masfelé is.

[K02/&vb]:

(Az én) Sziileim kertészettel foglalkoztak, akkor még egyediil mink (az elbeszélo, sziilei
és testvérei) termeltiik a viragot, és szallitottuk (mi, az elbeszélo, sziilei és testvérei) (a viragot)

Ujvidékre, meg masfelé is (szallitottuk) (mi, az elbeszél, sziilei és testvérei) (a virdgot).

A foglalkoztak (T. sz. 3. személyll) allitmany alanya a sziileim, amely a birtokos
személyjellel utal arra, hogy az elbeszél6 sziileire vonatkozik. A ftermeltiik és szallitottuk (T. sz.
1. személyli) allitmanyok alanya a mink, illetve a mi (az elbesz€ld, sziilei és testvérei). A

szallitottuk ige hianyz6 argumentuma a vmit, vagyis a viragot. (Felvetddik a kertészet és a virag
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kozotti asszociativ (illetve a viragokat termeltiik (termesztettiik) szintagma kozotti) kapcsolat
jelolésének problémaja. A kertészet szot jelen esetben 107 indexszel latom el a fogalmak kozotti
kapcsolatteremtés céljabol.)

A kovetkez6 indexeket vezetem be:

i05 = a sziil6k/édesanya és édesapa

i06 = az elbeszélo, a sziilei és testvérei

i07 = virag (és viragfajtak)

[K02/&ind]:

Sziileim[i05+01] kertészettel[1071] foglalkoztak, akkor[i04] még egyediill mink[i06]
termeltik a  virag[i07]ot, és  szallitottuk[i06}]i07] Ujvidékre, meg masfelé is
(szallitottuk[106[i107] a virag[i07]ot).

[K03] Rengeteget kellett dolgoznom: a viragokat locsotuk, kapagattuk.
[K03/&vb]:
Rengeteget kellett dolgoznom (nekem): a viragokat locsotuk (mi, az elbeszélo, sziilei és

testverei), kapagattuk (mi, az elbeszélo, sziilei és testvérei) (a viragokat).

A szovegmondatot két tagmondatnak (mondategységnek) tekintem. A kellett (E. sz. 3.
személyl) allitmany alanya az E. sz. 1. személyli személyraggal ellatott fonévi igenévvel
kifejezett dolgoznom. A locsotuk, kapagattuk (T. sz. 1. személyli) halmozott allitméany alanya a

mi, amely az elbeszélore és sziileire vonatkozik.

i08 = rengeteg
i09 = dolgozni

[K03/&ind]:

Rengeteget[i108] kellett dolgoznom[i09][i01]: a viragok[i07]at locsotuk[i06][i09],
kapagattuk [106][109](/i07)].
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[K04] Volt: szegfii, r6zsa, meg mas virag is.
[K04/&vb]:

Volt: szegfli, r6zsa, meg mas virdg is (volt).

A volt (E. sz. 3. személyli) létigei allitmadnynak harom, halmozott alanya van: a szegfii, a
rozsa, valamint a (mas) virdg. Bizonytalan, hogy a viradgfajtakat 0j indexekkel kell-e ellatni, vagy
a virag altalanos indexét alkalmazzuk esetiikben. Itt tehat a hiponima és a hiperonima korreferens
voltanak kérdésével talalkozunk. Mivel a hiponima €s a hiperonima részleges korreferencialis
viszonyt alkot, jel6lom a korreferenciat, de a viragfajtakat nem latom el 0j indexekkel, hiszen a

szoveg szempontjabol véleményem szerint ez nem fontos.

[K04/&ind]:
Volt([107]): szegfii[i07], r6zsa[i07], meg mas virag[i07] is (volt[i107]).

[K05] Oten voltunk testvérek: ketten idésebbek, ketten fiatalabbak nalam.

[K05/&vb]:

Oten voltunk (mi, az elbeszéld és testvérei) testvérek: ketten (6k, az elbeszéld testvérei)
idésebbek (voltak nalam), ketten (6k, az elbeszélé testverei) fiatalabbak (voltak) nalam
(elbeszélo).

A voltunk (T. sz. 1. személyti) igei allitmany alanya a testvérek. Felmeriil a kérdés, hogy
a [K02]-bdl mar ismert, 106 indexszel ellatott mi alkalmazhaté-e [KO05]-ben is. Annak ellenére,
hogy a deiktikus kdzpont nem valtozott, a [K02]-ben a mi az elbeszélore és sziileire, mig [KO05]-
ben az elbeszélore és testvéreire vonatkozik. Mivel a mi nem ugyanazon személyeket jeloli,
ujabb indexet vezetek be. Ezenkiviil indokoltnak tartom, hogy 1j indexekkel lassam el a
fiatalabbak és idosebbek (jelen esetben allitmanyi pozicidoban allo) kifejezéseket is (ha talan nem
is teljes korreferenciardl van szd), mivel a késdbbiekben ujra emliti a fiatalabb és iddsebb

testvéreket az elbeszélo.
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i10 = a testvérek/az elbeszélod és testvérei
i11 = id6sebb testvérek
i12 = fiatalabb testvérek

[K05/&ind]:
Oten voltunk([i10]) testvérek[i10]: ketten[i11] idésebbek[il1] (voltak([il1]) ndlam[i01]),
ketten[112] fiatalabbak[il12] (voltak([112]) ndlam[i01].

[K06] En voltam a kozépsé, a kicsiket dajkatam, a nagyobbak parancsoétak.
[K06/&vb]:
En voltam a kozépsd, a kicsiket (a fiatalabb testvéreket) dajkatam (én), a nagyobbak (az

idosebb testveérek) parancsotak (nekem és fiatalabb testvéreimnek).

A kézépso voltam (E. sz. 1. személyl segédige) és a dajkdatam (E. sz. 1. személyl)
allitmany alanya az én, mig a parancsotak alanya a nagyobbak, vagyis a [K05]-bdl ismert
idésebb testvérek. A parancsol ige argumentumai a vki vkinek, melyek koziil hidnyzik a
tagmondatbol a vkinek. A szovegkdrnyezetbdl vald tudasunk alapjan kiegészithetd, hogy a
nagyobbak az elbeszélonek és fiatalabb testvéreinek parancsoltak. Ezeknek a személyeknek a

jelolésére ujabb index vezethetd be.

[K06/&ind]:
En[i01] voltam a kozépsé, a kicsiket[i12] dajkatam[i01], a nagyobbak[ill] parancsotak
[101][112] .

[K07] Osszetartottunk, ugy voltunk nevelve, hogy egyforman viszonyultunk egymashoz.
[KO7/&vb]:
Osszetartottunk (mi, az elbeszéld és testvérei) (egymdssal, a testvérekkel), gy voltunk
nevelve (mi, az elbeszélé és testvérei), hogy (mi, az elbeszélo és testverei) egyforman

viszonyultunk egymashoz.
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Az osszetartottunk, voltunk nevelve és a viszonyultunk (T. sz. 1. személyli) allitmanyok
alanya mindharom tagmondatban a mi, az elbeszélo és testvérei, amely mar ismert a [K05]-bol.
Az osszetart vki vkivel ige argumentumai koziil a vkivel helyére az egymdssal helyettesithetd be.
A vki vhogy (vmilyen mddon) van nevelve esetében a vhogy argumentumot teljes tagmondat fejti
ki. A vki, vhogy viszonyul vkihez argumentumai a fentiekben meghatarozott alanyon kiviil jelen
vannak a mondatban. Az egymassal és egymashoz kifejezések a testvérekre (minden testvérre)
vonatkozik, amely jeldlésére sziikségtelen Ujabb indexet bevezetni. Nem egyértelmii, hogy az
egyforma sz6t el kell-e latni indexszel, de mivel a kovetkezé mondatban is utalas torténik arra,
hogy az elbeszéld gyermekei is egyformak voltak, a kapcsolatteremtés végett indexet kap ez a
sz0 is, valamint az dsszetart ige is.

i13 = egyforma

i14 = Osszetart

[K07/&ind]:
Osszetart[il4]ottunk[i10] (egymdssal(testvérekkel[i10]), UGY voltunk[il10] nevelve,
hogy egyforman[il3] viszonyultunk[i10] egymas[il0(testverekhez)]hoz.

[KO08] Sét, az én gyerekeim is mind egyformak, nem fordul eld, hogy valaki valakivel nem
beszél.

[K08/&vb]:

S6t, az én gyerekeim is mind egyformak, nem fordul eld (AZ), hogy valaki (gyerek)

valakivel (gyerekkel) nem beszél.

Az elsé tagmondat (T. sz. 3. személyli névszo6i) allitmanya az egyformdk, alanya a
birtokos személyjellel ellatott gyerekeim, melynek jelolésére 01j indexet vezetek be. A masodik
tagmondat (E. sz. 3. személyl) allitmanya a nem fordul el6, melynek alanya a kovetkezd
tagmondatban van kifejtve. A harmadik tagmondat (szintén E. sz. 3. személyt) allitmanya a nem

beszél, melynek argumentumai hatarozatlan névmasok altal vannak megjeldlve.

i15 = gyerek, gyerekek
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[KO08/&ind]:
Sét, az én[i01] gyerekeim[i15(+i01)] is mind[i15] egyformak][il3], nem fordul el (AZ),
hogy valaki[i15] valakivel[i15] nem beszél.

[K09] Megvagyunk szépen.

[K09/&vb]:

Megvagyunk (mi, az elbeszél6 én és a gyerekek) szépen.

A mondat (T. sz. 1. személyli) allitménya a megvagyunk, melynek alanya rejtett (mi).
Ismét 1) index bevezetése sziikséges a mi altal jelolt személyek (az elbeszéld és a gyerekek,
amely valdjaban [101] + [114]) jelolésére.

i16 = mi, az elbesz¢€l6 és a gyerekek/csalad

[K09/&ind]:
Megvagyunk[il 6] szépen.

[K10] Ugy neveltem a gyerekeket, hogy a testvérek tartsonak ossze, ha csak lehet.
[K10/&vb]:
Ugy neveltem (én, az elbeszéld) a gyerekeket, hogy a testvérek (a gyerekek) tartsonak
0ssze, ha csak lehet (4Z).

Az elsO tagmondat (E. sz. 1. személyli) allitmanya a neveltem, melynek argumentumai
koziil az alany hianyzik. Ez kiolvashatd az igei személyragokbdl: én. Az ugy mddhatarozdszoi
utaldszo a kovetkezd tagmondatban van kifejtve. .A masodik tagmondat (T. sz. 3. személyll)
allitmanya a tartsonak ossze, alanya a testvérek, mely valdjdban az elbesz¢ld gyermekeit jelenti,
de birtokos személyjellel nincs jeldlve, mig a harmadik tagmondat allitmanya az (E. sz. 3.

személyti) lehet. Uj index bevezetése nem sziikséges.
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[K10/&ind]:
UGY neveltem[i01] a gyerekeket[i15], hogy a testvérek[il5] tartsonak Ossze[il4], ha
csak lehet (42).

[K11] Amikor azonban bejon a csaladba valamilyen idegen gyerek, néha csinal egy Kis
konfliktust, de hogyha van benne egy kis intelligencia, azon gyorsan tulteszi magat.
[K11/&vb]:
Amikor azonban bejon a csalddba valamilyen idegen gyerek, néha csinal egy kis
konfliktust (az idegen gyerek), de hogyha van benne (a gyerekben) egy kis intelligencia, azon (a
konfliktuson) gyorsan tilteszi (a gyerek) magat (a gyerek).

Az els6 tagmondat (E. sz. 3. személyil) allitmanya a bejon, melynek alanyat, az idegen
gyverek fonevet 1) indexszel latom el, mivel ez lesz a kovetkezd tagmondat rejtett alanya is. A
masodik tagmondat (E. sz. 3. személyll) allitmanya a csinal, a tagmondatban levd konfliktus
fonevet is 1j indexszel latom el. A harmadik tagmondat (E. sz. 3. személyll) allitméanya a van,
melynek argumentumai a valami valakiben. Ezek koziil nincs kifejtve a valakiben, pontosabban
csak névmasi hatarozdszo utal a referensre, amelynek feloldasat a szovegkornyezet és a vilagrol
szerzett tudasunk segiti (a teljes fogalmi jelentésii szoval valo kifejezés azonban
egyértelmiisitette volna a referenst): az elbeszéld feltételezhetden sajat gyermekére gondol,
amely fonév egyes szamban nem szerepelt még a szovegben, csak [K08]-ban tobbes szamban,
ahol 114 indexszel lattam el. A fonév (az allitméany egyes szamban all, de a mondatban kifejtettek
a gyerekek barmelyikére vonatkozhat, illetve altalanos értelemben hasznalja a gyerek fonevet az
elbeszéld. Az utolsé tagmondat (E. sz. 3. személyil) allitmanya a tulteszi, melynek argumentumai
névmassal vannak kifejezve (azon, amely feloldasédban szintén szerepet jatszik a vilagrol vald

ismeretiink, valamint a kontextusbol kovetkeztethetiink ra, valamint a magat), alanya a gyerek.

i17 = idegen gyerek
i18 = konfliktus
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[K11/&ind]:

Amikor azonban bejon a csaladba[il6] valamilyen idegen”gyerek[il7], (AKKOR) néha
csinal[i17] egy kis"konfliktust[il18], de hogyha van benne[il5] egy kis"intelligencia, (AKKOR)
azon[i18] gyorsan talteszi[il5] magat[il5].

[K12] Sok volt a munka, anyagi gondjaink nem voltak, a viragot nagyon vették, mas idok
voltak azok.

[K12/&vb]:

Sok volt a munka, anyagi gondjaink (nekiink, vagyis az elbeszélonek és sziileinek) nem

voltak, a viragot nagyon vették (az emberek), mas idok voltak azok.

Az els6 tagmondat névszoi allitmanya a sok volt, alanya a munka. A mésodik tagmondat
(T. sz. 1. személyli) allitmanya a nem voltak, alanya a gondjaink, mely birtokos személyjellel
utal a birtokosra. A tagmondat kiegészithetd a nekiink részeshatarozoval, amely az elbesz¢lot és
sziileit jelenti, és amely a [K02]-bol mar ismert 106 indexet viseli. A harmadik tagmondat (T. sz.
3. személyll) allitmanya a vették, argumentumai koziil az alany hidnyzik (az emberek, a
vasarlok), amelyet 11j indexszel latok el, a targy jelen van a mondatban. Az utols6é tagmondat
allitmanya az idok voltak, alanya az azok. Az azok mutaté névmas €s az idok fonév a régmult
iddre vonatkozik, amelyet pedig jelen esetben azonosithatunk az elbeszélé gyermekkoraval.

i19 = emberek
[K12/&ind]:

Sok[i08] volt a munka([i09]), anyagi*gondjaink[i06] nem voltak, a virdg[i07]ot nagyon
vették[119], mas ido[i04]k voltak az[i04]ok.
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[K13] Orommel emlékszem vissza gyermekkoromra, de lanykoromra is.
[K13/&vb]:
Orémmel emlékszem (én, az elbeszél) vissza (az én) gyermekkoromra, de (Grémmel

emlékszem vissza (én)) (az én) lanykoromra is.

A mondat (E. sz. 1. személyti) allitmanya az emlékszem vissza, rejtett alanya az elbeszé€lo,
a gyermekkorom és lanykorom birtokos személyjellel ellatott alakok szintén E. sz. 1. személytli

birtokosra utalnak.

[K13/&ind]:
Orémmel emlékszem[i01] vissza gyermekkorom[i04+i01]ra, de lanykorom[i0l]ra is

(6rommel emlekszem[101] vissza).

[K14] Az édesanyam is meg az édesapam koran meghaltak.
[K14/&vb]:

Az (én) édesanyam is meg az (én) édesapam koran meghaltak.

A mondat (T. sz. 3. személyl) allitménya a meghaltak, halmozott alanya pedig az
edesanyam és édesapam, melyek E. sz. 1. személyl birtokos személyjellel vannak ellatva. Mivel
a sziileim nyelvi kifejezés az 105 indexet viseli, nem tartom indokoltnak kiilon indexet bevezetni

az édesanya ¢€s az édesapa fogalmakra.

[K14/&ind]:

Az (édesanyam is meg az édesapam)[i05+i01] koran meghaltak.
[K15] Csak hatvanegy évet éltek.

[K15/&vb]:

Csak hatvanegy évet ¢éltek (a sziileim).
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A mondat (T. sz. 3. személyli) allitmanya az éltek, alanya rejtett: 6k, vagyis a sziileim.
Az éltek allitmany argumentumai koziil jelen van az idShatérozoi értékii targy, az éver. Uj index

bevezetése sziikségtelen.

[K15/&ind]:
Csak hatvanegy”évet ¢€ltek[105].

Az élettorténet szovegreszletének korreferenciaindexei.:
i01 = elbeszéld én (On, a késdbbi nézépontvaltas kovetkeztében: én, az elbeszéld)
i02 = a sziiletés id6pontja
i03 = a sziiletés helye
i04 = gyermekkor
i05 = a sziil6k/édesanya és édesapa
i06 = az elbeszélo, testvérei és sziilei
i07 = virag (és viragfajtak)
i08 = rengeteg
i09 = dolgozni
i10 = az elbesz¢lo és testvérei/testvérek
i1l = iddsebb testvérek
i12 = fiatalabb testvérek
i13 = egyforma
i14 = Osszetart
i15 = gyerek, gyerekek
i16 = az elbeszélo és a gyerekek/csalad
i17 = idegen gyerek
i18 = konfliktus

i19 = emberek
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Ve/&ind: Vajdasagi magyar nok élettorténetei (Angéla, 1920), 31. o.

[K00/&ind]: Legyen[i01]*szives [ARRA], mondja el[i01] /4ZT], mikor[i02] és hol[i03]
sziiletett[i01], beszéljen[i01] a gyermekkora[i04+01]rél, (beszéljen[i0l] [ARROL],) melyek a
legkorabbi“emlékei[01]!

[KO1/&ind]: Adan|[=i03] sziilettem[i01], ezerkilencszazhtiszban[=i02].

[K02/&ind]: Sziileim[i05+01] kertészet[i07:]tel foglalkoztak, akkor[i04] még egyediil
mink[i06] termeltik a virag[i07]ot, és szallitottuk[i06}[i07] Ujvidékre, meg masfelé is
(szallitottuk[106[i107] a virag[i07]ot).

[K03/&ind]:  Rengeteget[i08]  kellett  dolgoznom[i09][i01]: a  viragok[i07]at
locsotuk[106][109], kapagattuk [106][109](/i07)].

[K04/&ind]: Volt([107]): szegfii[i07], rozsa[i07], meg mas virdg[i07] is (volt[i07]).

[K05/&ind]: Oten voltunk([i10]) testvérek[i10]: ketten[i11] idsebbek[ill] (voltak([i11])
nalam[i01]), ketten[112] fiatalabbak[il12] (voltak([112]) nalam[i01]).

[K06/&ind]: En[i01] voltam a kozépsé, a kicsiket[i12] dajkatam[i01], a nagyobbak[il1]
parancsotak [101][112] .

[K07/&ind]: Osszetart[il4]ottunk[i10] (egymdssal(testvérekkel[i10]), UGY voltunk[i10]
nevelve, hogy egyforman|[il3] viszonyultunk[i10] egymas[il0(testvérekhez)]hoz.

[KO8/&ind]: So6t, az én[i01] gyerekeim[il5(+101)] is mind[il5] egyformdk[il3], nem
fordul el6 (AZ), hogy valaki[il5] valakivel[il5] nem besz¢l.

[K09/&ind]: Megvagyunk[i16] szépen.

[K10/&ind]: UGY neveltem[i01] a gyerekeket[il5], hogy a testvérek[il5] tartsonak
Ossze[il4], ha csak lehet (4Z).

[K11/&ind]: Amikor azonban bejon a csaladba[il6] valamilyen idegen”gyerek[il7],
(AKKOR) néha csindl[il7], egy kis"konfliktust[i18], de hogyha van benne[il5] egy
kis™intelligencia, (AKKOR) azon[i18] gyorsan talteszi[115] magat[il5].

[K12/&ind]: Sok[i08] volt a munka([i09]), anyagi“gondjaink[i06] nem voltak, a
virag[i07]ot nagyon vették[i19], més id6[i04]k voltak az[i04]ok.

[K13/&ind]: Orommel emlékszem[i01] vissza gyermekkorom[i04+i01]ra, de
lanykorom[i01]ra is (0rommel emlékszem[101] vissza).

[K14/&ind]: Az (édesanyam is meg az édesapam)[i05+i01] koran meghaltak.
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[K15/&ind]: Csak hatvanegy”évet €ltek[i05].

A korreferal6 elemek szovegmondatokbeli el6fordulasat a kdvetkezd tablazat szemlélteti:

K00 K01 K02 K03 K04 KO05 K06 K07 K08 K09 K10 K11 K12 K13 K14 K15
i01 | legyen sziilet- sziileim dolgoz- ndlam, én, én, nevel- emlék- | édes-
szives, tem nom nalam dajka- gyere- tem szem anyam
mondja tam, keim vissza, | meg
el, paran- gyer- édes-
sziiletett, csoOtak mek- apam
beszéljen, korom
gyermek- ra,
korarol lany-
beszéljen, ko-
legkorab- romra,
bi emlék-
emlékei szem
vissza
102 | mikor ezerki-
lenc-
szaz-
hiszban
103 | hol Adan
i04 | gyermek- akkor idék, gyer-
korarél azok mek-
ko-
romra
i05 sziileim édes- éltek
anyam
meg
édes-
apam,
meg-
haltak
106 mink, locso- anya-
szalli- tuk, gi
tottuk, kapa- gond-
szalli- gattuk jaink
tottuk
107 (kerté- a vira- | volt, a
szettel), gokat, szegfii, vira-
a a vird- rozsa, got
viragot, | gokat, virag,
szalli- kapa- volt
tottuk gattuk
szalli-
tottuk,
virdgot
i08 renge- sok
teget
109 dol- mun-
goz- ka
nom,
locso-
tuk,
kapa-
gattuk
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i10 vol- Ossze-
tunk, tartot-
test- tunk,
vérek testvé-
rekkel,
vol-
tunk,
viszo-
nyul-
tunk,
egy-
mas-
hoz
ill ketten, a na-
ido- gyob-
sebbek, bak,
voltak paran-
csotak
12 ket- a kicsi-
ten, ket,
fia- paran-
talab- csotak
bak,
voltak
il3 egy- egy-
for- for-
man mak
il4 Ossze- tartso-
tartot- nak
tunk 0ssze
il5 a neve- | benne,
gyere- lem tulteszi
keim, a gye- | magat
mind, reke-
valaki, ket,
vala- a test-
kivel vé-
rek,
tartso-
nak
0ssze
il6 meg- a
va- csalad-
gyunk ba
il7 idegen
gyerek,
csinal
18 kon-
flik-
tust,
azon
i19 vet-
ték
6. tablazat — A (97) szovegrészlet korreferenciamatrixa
A korreferenciamatrix vizualisan is kimutatja, hogy az élettorténeti szoveg

Osszefiiggdségét elsdsorban az elbeszéld én és a ra vonatkozo korreferens elemek bizositjak,

amelyek a szovegmondatok kétharmaddban jelen vannak. Az én személyes névmas csak
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néhanyszor fordul eld, leginkabb igei személyragok és birtokos személyjelek utalnak az E/I1.
személyl elbeszélore. A matrixbdl kirajzolodnak a tovabbi fontos szovegszervezd elemek is: a
tobbnyire korreferencialancot alkoté korreferenciaindexek. Az élettorténet bevezetd szovegének
gerincét tehat az alabbi fogalmak képezik: az elbeszéld ¢én, az elbeszéld gyermeker,
virdgtermesztés, az elbeszeld €s sziilei, illetve a sziilok, az elbeszEld testvérei és a gyermekkor. A
matrix képet ad a szoveg tematikai eldrehaladasardl is, vagyis mondatrol mondatra jabb
fogalmak jelennek meg, a szoveg végén pedig az elbeszEéld mintegy keretként visszatér a
szlileire, a virdgtermesztésre, illetve gyermekkorat emliti. Megjegyzem, a kérdésre adott valasz
nem fejti ki részletesen az elbeszéld gyermekkorat, illetve legkorabbi emlékeit. Ezekrol az
¢lettorténet folytatdsaban olvashatunk.

Az alabbiakban egy rovid kitérdt teszek a traumatikus események szovegszervezddésére,
amelyet a korreferenciaelemzés 4ltal vizsgalok.

A traumatikus eseményekkel mar foglalkoztam az 6néletrajzi visszaemlékezés kapcsan a
3.2.2. alfejezetben. Itt a traumatikus eseményeket feldolgozd szoveghelyek kohezivitasat,
koherensségét probalom tanulmanyozni. A narrativ pszichologiai tartalomelemzés tobb kisérletet
is tett a narrativ koherencia megragadasara (1. Ehmann, 2002). A narrativ koherencia mérésére
tobbek kozott szamitogépes program is készilt (pl. LIWC, COH-METRIX), azonban a
torténetkoherencia vizsgalatat még ma is fiiggetlen személyek itélik meg, ami egyben azt is
jelenti, hogy nem all rendelkezésiinkre megbizhaté modell, illetve program ennek vizsgélatara.
Megjegyzem, a szoban forgd élettdrténetek nem bizonyulnak megfelelének a traumatikus
események szoveg-Osszefiiggdségének vizsgalatara, mivel viszonylag kevés ilyen szdvegrészt
talalunk, masrészt a traumatikus eseményeket altaldban nem fejtik ki részletesen az elbeszélok. A
traumatikus szoveghelyek nem keltik az inkoherencia érzetét az olvasdban, az aldbbiakban
azonban megprobalom elsdsorban a korreferenciaclemzés segitségével nyelvi jegyekkel is
alatamasztani ezt.

Az ¢lettorténetekben narrativizalodnak a haboru pillanatai is. Ezek az események
altalaban ¢életiink kiemelkedd, meghataroz6 emlékei, amelyek felfokozott érzelmi allapotot
idézhetnek eld, felzaklathatnak benniinket. A torténetek toredékessége természetesen nemcsak a
habori okozta szornyli emlékképek felidézésekor jelentkezhet, hanem mas traumatikus

eseményekre torténd visszaemlékezések alkalmaval is, melyek soran feliilkerekedik rajtunk az
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érzelem, és nem tudunk a torténetszerkesztés szabalyaira figyelni. Konya Anikd szerint ,.a
fogalmaz: ,,a narrativ koherencia mértéke az élettorténeti epizddokban, illetve magiban az
élettorténeti elbeszélésekben a belsd allapotok, intrapszichés torténések érzékeny mutatdjanak
tinik™ (Laszlo, 2005: 145).

A lelkiallapot okozta inkoherencia, illetve kohézid-, koherenciagyengiilés az élettorténeti
szovegekben altalaban nem Kkifejezett, csak enyhe vagy szinte egyaltalan nem érzékelhetd
kohézio-, koherenciagyengiilést tapasztalunk. Véleményem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy
az elbeszéld személyek az életiik folyaman Oket ért traumatikus vagy nagy érzelmi hatést
kivaltott élményektol tobbnyire iddbelileg tavol keriiltek, illetve feldolgoztdk azokat. Az
inkoherencia ellen sz6l az a tény is, hogy az elbesz¢élok ezeket a torténeteket, eseményeket tobb
alkalommal is szoveg forméaba Ontotték mar, illetve a feldolgozottsagot tdmasztja ala az is, hogy
az elbesz¢éld szoveg formaba tudja onteni e traumatikus eseményeket. Igy, ha pl. traumatikus
¢lmény elmesélésére vagy megemlitésére keriil sor, a koherencia megbomldsa mar kevésbé vagy
egyalatlin nem érzékelhetd, ugyanis a torténetmesélok valdsziniileg nem kerililnek zaklatott
lelkidllapotba. A traumatikus élményeket narrativizalo szovegrészekkel kapcsolatban azonban
néhany elbeszélonél megfigyelhetd az a jelenség, hogy tobbszor megemliti, eloreutal, esetleg
visszautal ezekre az eseményekre (1. a példakat a 3.2.2. fejezetben). Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy fontos szerepet toltott be életiik alakulasdban az adott esemény, és érzelmi szempontbol
nem semleges szdmukra. Az egy-egy eseményre, gondolatra torténd eldreutalas és visszautalas
vagy annak Ujboli megemlitése a szovegodsszefliggés biztositasanak nyelvi eszkozeként is
szolgal.

Az alabbi példdban a szoveg-Osszefliggdséget is erdsitd, keretként funkcionald ismétlés

jelzi, hogy a besz¢€l6 életében jelentds szerepet jatszott a haboru és annak kdvetkezményei:

(98a) ,Nagyon jol emlékszem, nagyon fajo volt szamomra, amikor az oroszok
bejottek.” (VMNE: 77)

(98b) ,,Azt az idészakot, a pincékben toltott éjszakakat, nagyon nehezen viseltem el, a
gyerekkorom legcsunyabb része volt az.” (VMNE: 77)

(98c) ,,Tehat nagyon cstinya idészakot éltiink mi at.” (VMNE: 77)
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A traumatikus ¢élményekkel is foglalkozo 3.2.2. fejezetben mar idézett (99)
szovegrészletben azt 1atjuk, hogy elsdsorban a visszatekintd perspektiva dominal. Egy pillanatra
perspektivavaltas kovetkezik be (magam eldtt latom édesanyamat), amelynek soran az elbesz¢ld
emlékei talan élménytelibbé valnak, emelkedik az érzelmi fokozottsdg, de a torténetmeséld
azonnal vissza is tér a mult id6 hasznélatahoz. A szovegrészlet véleményem szerint kohezivnek
¢s koherensnek tekinthetd, tartalmi-logikai, szemantikai, illetve kauzalis kapcsolat all fenn a
mondatok kozott (a szovegrészletnek természetesen elézményei is vannak, tehat a
szovegkornyezetbdl is megvannak a kelld iddbeli ¢és térbeli ismereteink a torténtek

értelmezéséhez), az alanyvaltasok szintén kdvethetok a torténetben.

(99) ,,[KO1] Nagyon[i01] korai*gyermekkorom[i02]*emlékéhez tartozik AZ a nap[i03],
amikor[i03] a hazunkat[i04] + [i02] + [i07] + [i09] is talalat[i05] érte. [K02]
Magam[i02]"el6tt 1atom[i06][102] édesanyamat[i07]+[i02], amint az &allomas
iranyaba[i08] nézett[i07], ahova [i08] a bombdik [i05] potyogtak. [K03] Az
ovohely™ajtajaban allt [i107], €és ANNYIT mondott [i07], hogy biztos a
mi”hazunkat[i04] + [102] + [107] + [109] is eltalaltak [105]. [K04] A légiriado™utan
a batydmmal [i09] + [102]"egyiitt elment[i07] megnézni[i06] (AZT), mi tortént.
[K05] UTANA elbeszélték [i07] + [i09] (AZT), hogy sok[il0] halottat,
rengeteg[i10] lomot lattak[i06] [i07] + [i09]. [K06] A testvérem[i09], aki[i09]
akkor tizenegy”éves[il1l] volt[i09], ENNEK Ilattan[i06] ANNYIRA megijedt,
hogy UTANA négy-6t évig[ill] nagyon[i01] dadogott[i09], és nagyon[i01]
érzékeny volt [109]. [K0O7] A Kamenici*utca[il2]"65-0s"szam"alatt volt a hazunk
[104], s az utca[il2]"bal”oldala teljesen le volt bombazva[i04][i05].” (VMNE:
121)
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101 = nagyon

102 = én, elbeszélo

103 = nap (az a nap, amikor megtdrtént a traumatikus esemény)

104 = haz
105 = talalat, bomba
106 = lat

107 = édesanya

108 = allomas

109 = batty
110 = sok, rengeteg
ill=¢v
112 = utca
KOl K02 K03 K04 K05 K06 K07
101 | nagyon nagyon
nagyon
102 | gyermekkorom | magam el6tt | hazunkat | batyammal
hazunkat latom
édesanyamat
i03 | nap
amikor
104 | hazunkat hazunkat a hazunk
105 | talalat bombak eltalaltak le volt
bombazva
106 latom megnézni | lattak lattan
107 | hazunkat nézett allt elment elbeszélték
mondott lattak
hazunkat
108 az allomas
iranyaba
ahova
109 | hazunkat hazunkat | batydmmal | elbeszélték | testvérem
lattak aki
volt
dadogott
volt
10 sok
rengeteg
i1l éves
évig
112 utca
utca

7. tablazat — A (99) szovegrészlet korreferenciamatrixa

223



A fenti szovegrészlet korreferenciamatrixa lattatja azokat a fogalmakat, amelyek
létrehozzadk a szemantikai szintet, a globdlis és a linearis kohézidt biztositdé elemeket is. A
torténet gerincét foként az elbeszéld, az édesanya, a batty, a haz, a talalat és a 14t fogalmak
képezik.

Osszegzés. Ez az alfejezet a korreferencidlis elemek tipusait és azoknak a
szovegosszefiiggés megteremtésében jatszott szerepét tanulmanyozta a beszEélt nyelvi
élettorténetekben. Megallapithatd, hogy a sematikus fogalommal kifejezett korreferencia
gyakoribb, mint a fogalmi korreferencia, hiszen az élettdrténet mesélése sordn gyakran csak
névmasokkal, igei személyragokkal, birtokos személyjelekkel utalunk egy-egy fogalomra. A
korreferencia tipikus példaja az anaforikus korreferencia, valamint a @ + INFL. A korreferencia
€s a nézdpont kozott szoros Osszefliggés all fenn a beszélt nyelvi élettorténetekben: a
korreferencialis elemek megjelolik a beszéld nézdpontjat (elemzésem is alatdmasztja Boronkai
(2008) dialogusokon végzett kutatisanak eredményeit), illetve az elbeszéld ént, s ezaltal
hozzajarul a szoveg-Osszefliggdség létrehozasahoz. A korreferenciamatrix vizualis képet ad
arr6l, hogy a korreferencidlis elemek nagyban hozzdjarulnak a szoveg-Osszefiiggdség
létrehozasahoz, ezenkiviil attekinthetdvé teszi a mondatok tartalmi kapcsolédasat, a szoveg
tematikdjanak alakulasat, és nem utolsdésorban 0Osszesiti a korreferens elemeket, tipusait,
kimutatja a legfontosabb indexalt kifejezéseket, korreferencialancca vald szervezddésiiket.

A lexikai ismétlésmodellel dsszehasonlitva megallapithato, hogy az ismétlésmatrix és a
korreferenciamatrix igen nagy hasonldésdgot mutat a szdveg szervezddésében meghatarozo
fogalmak tekintetében. Az ismétlésmodell nagy hianyossaga, hogy nem emeli ki az elbeszéld én
szerepét, hiszen az elemzésben csak a lexikai elemek kaptak helyet, a grammatikai elemek nem.
A lexikai ismétlésmodell tehat alkalmas annak kimutatdsdra, hogy mely lexikai egységek
jatszanak fontos szerepet egy szoveg létrehozdsédban, de a minél komplexebb kép kialakitasa
érdekében a grammaikai elemeket is az elemzés targyanak kell tekintenie (megjegyzem, van
olyan lexikai modell, amelyik ezt meg is teszi). A korreferenciaclemzés (jelen esetben
alkalmazott valtozatanak) egyik hatranya a lexikai modellel szemben, hogy a szinonimék
(elsésorban a szinonim igék), az azonos mezOdsszefliggés elemei, valamint a parafrazisok
kozotti kapcesolat jelolése olykor nehézkes. Ezenkiviil a korreferenciaelemzés szubjektivitast is

megenged, ami pedig befolyasolja az elemzés objektivitasat, pontossagat, pl. az indexek
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meghatarozasa esetében, pontositani kellene a korreferencia egyes eseteit, foként a fogalmi
korreferencianal. Mindkét tipust elemzés képet ad a mondatok kozotti tematikus
kapcsolodasokrol, méas-mas modon.

Megjegyzem, az élettorténetek esetében fontos szerepe lehet azoknak a korreferencialis
utalasoknak (pl. kiemelkedd ¢leteseményre vagy vezérgondolatra vonatkozd utalasoknak),
amelyek nem ritkan egymastol tavol esé szoveghelyeken fordulnak eld.

A 6. fejezetben a szoveg-Osszefiiggdséget a lexikai ismétlés és a korreferencialis elemek
altal vizsgaltam, de a szovegalkotdsi mintdk (sémak), a mondatok kozotti (iddbeli, oksagi,
logikai, kovetkeztetd stb.) kapcsolatok, a tematikus progresszio stb. vizsgalata is eredményesnek

bizonyulna, kiegészitené a mikroszintii elemzéseket.
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7. A BESZELT NYELVI ELETTORTENETEK STILUSVIZSGALATA

7.1. A beszélt nyelvi élettorténetek stilaris jellemzoi

Az ¢lettorténetek stiluselemzése nem bizonyul egyszerli feladatnak. A szdvegek
l1étrehozoi kiillonbozo egyének, ami az egyes élettorténetek stilusara is ranyomhatja a bélyegét,
igy nem egy-egy szoveg stiluselemzésével foglalkozom, hanem az élettorténetek néhany
altalanos stilaris jellemvondsat probalom feltarni. Tovabbi nehézséget okoznak a stilus
fogalmaval kapcsolatos eltérd vélemények, illetve a kiillonbozd stiluselméletek, modszerek (1.
Tolcsvai Nagy, 1996; 2006a; Sandig, 1986/1995; Bartha—Hamori, 2010 stb.). Az alabbiakban
Barbara Sandig (1986/1995) ¢és Tolcsvai Nagy Géabor (2006a) kognitiv hatast stiluselméletét
érintve foglalkozom a stilus fogalmaval, majd néhdny, a beszélt nyelvi élettorténetek altalanos
stilaris jellemzdjére mutatok ra.

A szovegtan kapcsolatban all szdmtalan mas tudomdnyaggal, interdiszciplinaris
tudomany. Az egyik ilyen tudomanyéag, amellyel igen szoros a kapcsolata, a stilisztika. A két
tudomanyag viszonyanak ismertetését, valamint a stilisztika €s a stilus fogalommal kapcsolatos
eltérd vélemények attekintését jelen dolgozatban nem tekintem célomnak.

Mint ahogyan azt tudjuk, a stilus sz6 eredeti jelentése: iroeszkoz. Mai jelentésében az a
sajatos mod, ahogyan gondolatainkat, kozdlnivalonkat nyelvi eszkdzok megvalogatasaval
kifejezziik; nyelvi kifejezésmod (a Magyar értelmezd kéziszotar (1989) és az Ertelmez6 szotar+
(2007) alapjan). Mindenki masképpen hasznalja fel a nyelvi eszkézoket. Ezt befolyasolhatja az
adott személy egyénisége, kora, miveltsége, szokincse, pillanatnyi hangulata, lelkiallapota,
szadrmazasa stb.

A nyelvi kommunikacié nem egyszerien valamely tartalomnak a kozlése, hanem egy
viselkedés, emberek kozotti interakcid, egymashoz vald viszonyulas, amelynek legfontosabb
reprezentaldja a stilus (Tolcsvai Nagy, 2006a: 628). Tolcsvai kognitiv stiluselméletének
alapgondolata, hogy a stilus a nyelvi variancian alapszik. Egy nyelvi interakcioban a szdveg
stilusat meghatdrozza a beszédhelyzet (a résztvevok tdrsadalmi statusa, egymashoz vald

viszonyuk, pillanatnyi viselkedésiik, céljaik, elvarasaik), a szoveg tipusa (monoldg, dialdgus,
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spontan vagy tervezett, kifejtd vagy bennefoglald szdveg) és a szoveggel vagy egyébként
végrehajtott cselekvés (Tolcsvai Nagy, 2006a: 629).

A stilus megteremtésének alapjat a nyelv eszkozkészlete és szabalyrendszere biztositja. A
stilus azonban nem O6nmagaban létezik, hanem a nyelvi interakcidhoz kapcsolodik, és mindig a
szovegben érvényesiil (Tolcsvai Nagy, 2006a: 629). A nyelvi eszkozok kivalasztasa ¢€s
elrendezése az adott szdveg stilusdnak Ilétrehozoja. Minden szonak wvan, illetve vannak
alapjelentései, amelyek a valosdg egy darabjara vonatkoznak. Szavaink azonban
mellékjelentésekkel, érzelmi és hangulati tobblettel is rendelkezhetnek, amelyet az aktudlis
beszédhelyzet, szovegkdrnyezet hataroz meg. Ilyenkor stilusértékrdl beszéliink. Egy-egy szo,
kifejezés allandosult stilusértékét a szotarak is jelzik.

Minden szdveg stilusa valamilyen hatast valt ki a hallgatobol. ,,A stilus jelensége a
készen kapja a szOveget, am egyuttal aktiv elmemiikddéssel (kognicidval) érti azt meg: a
cselekvéshez, beszédhelyzethez és szovegtipushoz igazodd, illetve pillanatnyi motivacidibol
eredd elvardsai és mar meglévd nyelvi és kommunikacids ismeretei alapjan az elvardsnormak
altal kijelolt tipusokhoz, itt stilustipusokhoz hasonlitja az elhangz6 szdveget, s e hasonlitas
alapjan azt besorolja valamely tipusba, azaz a szoveghez hozzarendeli értelemdsszetevoként
annak stilusat” (Tolcsvai Nagy, 2006a: 630). Egy szovegnek tehat stilust tulajdonithatunk,
amelynek megitélése olykor egyéni eltéréseket is mutathat, de az is a szovegrdl arulkodo jel, ha
nem tulajdonit(hat)unk neki stilust. Fontos, hogy a stilus, vagyis a megformalas médja erdsitse a
szoveg tartalmat, a szovegnek a befogadora gyakorolt hatasa 6sszhangban legyen a szovegalkotd
céljaval.

Tolcsvai (2006a: 632) a stilus Osszetettségét a nyelvi potencial (a nyelv variancidjan
alapulo lehetdségek), a szociokulturalis tényezék, valamint a szoveg feldolgozasi miiveleteibdl
ered0 €és a szovegértelem részévé valo stilusstruktiraban hatarozza meg. Elmélete szerint a
nyelvi potencidlbol eredd stiluslehetOségek a hangzas, a szokészlet, a nyelvtan és a jelentés
nyelvi tartomanyokban valosulnak meg. Stilushatéssal bir pl. a hanglejtés, a hangerd, a hangsuly,
a fonevek vagy igék hasznalata, a kiilonb6z6 alakzatok, kiilondsen a metafordk alkalmazasa, a
mondatszerkezet (egyszerii, Osszetett, jobbra vagy balra bdvitd) stb. Ezenkiviil a stilus

meghataroz6i a szociokulturalis tényezOk: a magatartds (durva, bizalmas, k6z6mbds,
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valasztékos), a helyzet (informalis, k6zombos, formalis), az érték (értékmegvond: pl. ironikus,
ginyos, kozombos és értéktelitd: pl. patetikus), az id6 (k6zO6mbds, régies, Ujszerll) €s az
intézményes nyelvvaltozat szempontja (sztenderd, nyelvjarasi, varosi, népnyelvi, szépirodalmi
stb. stilusrétegek). Ahogyan a szovegértelem, ugy a stilus is fokozatosan épiil ki a szoveg
miuveleti feldolgozasa soran, mind inkabb hierarchikus rendszert képezve (Tolcsvai Nagy,
2006a).

A stilust tehat alakitja a nyelvi forma megvalasztisa: az archeologizmusok,
neologizmusok, szakszavak, nyelvjarasi elemek, a mar emlitett stilusalakzatok, a
mondatszerkesztés, valamint a szoveg (a torténet) megszerkesztése, a kozlés modja, a
beszédhelyzet, a szovegtipus stb. A stilus valdjaban a szoveg egészének részét képezi, hozzajarul
a szOveg arnyaltabb értelmezéséhez, esetleg egy ujabb jelentésréteg feltardsdhoz.

A stilus vonatkozhat egyénre, korokra, irdnyzatokra, szovegtipusra vagy miifajra. Ebben
a fejezetben a beszélt nyelvi élettdrténet mint szovegtipus néhany stilaris jellemzdjét probalom
feltarni, de az egyéni jellegzetességek olykor megnehezitik az altalanositast, az absztrakciot.

Lathatjuk, hogy a stilus nagyon Osszetett jelenség, de bonyolitja az elemzést az a tény is,
hogy a narratorok kiilonb6zé kora és iskolai végzettségili, valamint kiilonbozd telepiilésekrol
szarmazo személyek, €és egyes élettorténetekben az adott egyénre jellemzo stilaris jelenségek is
jelentkezhetnek a mondatalkotas, a szohasznalat, a szoképek stb. terén, ami valamelyest szintén
neheziti az 4ltaldnos stilusjellemzék megallapitasat, hiszen a torténetmondd nyelvhasznalati
sajatossagai az egyéni stilus kialakit6java is valhatnak (mint ahogyan egyéni stilusrdl beszéliink
egy-egy iro, koltd esetében is).

Az ¢lettorténet az egyik olyan szdvegtipus, amely a leginkabb lehetdséget biztosit
— elsésorban tartalmandl fogva — az egyéniség kifejezésére. A stilus mindezt csak felerdsiti,
mivel a nyelvi eszkozok kindlta lehetdségek koziil vald valasztasban is az egyéniségiink
nyilvanul meg. Gondolataink, érzelmeink, vildglatdismodunk, hangulatunk tarul fel altala a
hallgaté/olvaso elott.

Stilaris szempontbdl a vizsgalt ¢élettorténetek egyik meghatirozd tényezdje a
beszédszituaci6. ElSszoban elhangzott, beszélt nyelvi szovegekrél van szo, amelyek
interperszonalis kommunikacids szitudcioban keletkeztek: a beszélgetdpartner kérdéseket tesz fel

az elbeszélonek, aki e kérdésekre valaszolva monologok formajaban kifejtve meséli el élete

228



torténetét. Ezek az élettorténetek tehat dialogikus formajii, de hosszabb monologikus
egységekbol allo, ¢loszoban elhangzott, lejegyzett szovegek. Az elbeszéld nyelvi
megnyilvanulasat nagymértékben meghatarozzak a konkrét kommunikacids szituacid tényezoi.
Pl. a beszéld és a hallgato kozotti viszony, vagyis hogy a torténetmeséld ismeri-e a
beszélgetdpartnert, hiszen masképpen beszélgetiink, viselkediink egy ismert, €¢s masképpen egy
ismeretlen személlyel. A torténetmesélot befolyasolhatja a kommunikacios szitudcié azon eleme
is, hogy a beszélgetést diktafonnal rogzitik, illetve hogy élettdrténetét a nyilvanossag elé tarja, s
ez kivalthat a megszokottol valamelyest eltér6 nyelvhasznalatot vagy  akar
szovegszerkesztésmodot. Tovabbfiizve ezt a gondolatmenetet, a narrator nyelvhasznalatat a
szociologiabol, illetve a szociolingvisztikabdl ismert Goffman-, illetve a Brown és Levinson-féle
(2008) elmélethez kapcsolodd fogalom, a pozitiv arc megalkotdsa is meghatirozhatja,
modosithatja az élettorténet szerkesztését (errdl az elméletrdl a 8. fejezetben lesz sz0). Az egyén
¢lettorténetének elmondasa sordn a pozitiv arc megformalasa érdekében arra is tigyel, hogy a rola
kialakul6 benyomas minél inkdbb megfeleljen a beszélgetdtars (esetleg a nyilvanossag)
elvarasainak. Az énbemutatds részeként ennek egyik eszkoze lehet a nyelvi valasztas.
Nyelvhasznalatunkat az adott szituacios kontextus mellett a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyiink is meghatarozza.

Mindez forditva is érvényes, vagyis a beszéld nyelvi megnyilatkozasaival egyben
kiilonboz6 informacidkat kozol onmagarol. Ahogyan Kiss Jend fogalmaz, a kommunikacid soran
nyelvi értékitéletet alkotunk, amely ,,szerves velejardja a tarsas interakcioknak: valamely nyelvi
forma vagy formak hasznalata alapjan akarva-akaratlanul magarol a nyelvet hasznalé egyénrdl —
személyiségérol, statusarol, miveltségérdl, szarmazasarol stb. — gondolunk, feltételeziink
bizonyos dolgokat” (Kiss, 1995: 145). A kommunikal6 egyén ezért feliigyeli, iranyitja a vele
kapcsolatos nyelvi értékitélet alakuldsat. A nyelvhasznalat altal tehat valamilyen benyomadst
keltiink magunkrdl a hallgatéban/olvaséban. A nyelvi benyomaskeltés ugy hatarozhaté6 meg,
mint ,,olyan nyelvi elemek haszndlata, amelyeknek a (illetdleg: nyelvi elemek olyan hasznalata,
amely) segitségével a besz¢élé masok rola alkotott képét igyekszik befolyasolni” (Nemesi, 1997:
493).

A torténetmesélés talan a mindennapi tarsalgasainkhoz hasonlithat6 leginkabb, azzal a

kiilonbséggel, hogy az élettorténet-mesélés soran aszimmetrikus kommunikacios szituacio
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alakul ki, vagyis a narrator hosszabb idére magahoz ragadja a szdt, a beszélgetpartner pedig
csak a torténetmesélés elomozditdjaként funkciondl, szinte csak hallgatova valik. Fontos
megemliteni azt is, hogy a kozonséges tarsalgastol eltérd szovegek ezek, hiszen jelen esetben
félig iranyitott tarsalgasrol beszélhetiink, vagyis a beszélgetOpartner tematikus iranyitd
kérdéseket tesz fel a torténetmesélonek, aki hosszabb monoloégokban valaszol azokra. A
hagyomanyos stilisztika szerint a mindennapi kommunikaciéra ¢és a leggyakoribb
kozlésformakra altalaban a tarsalgasi stilus jellemzd. Ez a stilus a beszélt nyelvi kommunikéciod
nyelvhaszndlata, tehat ezt a stilust haszndljuk a leggyakrabban. A tarsalgasi stilus jellemzi a
parbeszédet, egy torténet elbeszélését. Az alabbiakban az élettdrténeti narrativakban megjelend
néhany stilaris jellegzetességet mutatok be, amelyek alapjan megallapithatd, hogy leginkabb a
tarsalgasi stilus jellemzi e szovegeket, azonban eltérés is tapasztalhatd, egyfajta heterogenitas is
megnyilvanul benniik. A vizsgalat soran a szociokulturalis tényezokre is kitérek.

Az ¢lettorténetekben megjelenhet a szandékos, tudatos verbalis Onprezentaciot erdsitd
vagy az oOnprezentdcid realizalodasanak tudattalan formdajaként a nyelvi valasztasokban
megnyilvanuld stilus. A szovegek stilusat az egyénnek az a szandéka is alapvetden
meghatarozhatja, milyennek szeretné bemutatni 6nmagat az elbeszéld. Az egyénnek a tarsalgas,
illetve az élettdrténeti narracid soran lehetOsége van egyénisége megmutatdsara, nemcsak
¢lettorténetének bemutatasa, hanem a nyelvhasznalat, a nyelvi valasztas altal is. Az egyén
tigyelhet a valasztékos kifejezésmodra, alkalmazhat nyelvjarasi elemeket, szakkifejezéseket, de a
mondatszerkesztés, a torténetszerkesztés stb. is betolthet ilyen funkcidt. Ezenkiviil az
elbeszélonek a tarsalgas (és az interjukészités) alapvetd szabdlyait is tiszteletben kell tartania.

A torténetmesélo €s a beszédpartnere kozotti viszony meghatarozza a nyelvi valasztast,
pl. megfigyelhetjiik a tegezést/magdzast (a beszélgetOpartner részérdl; a torténetmeséld egyén

ilyen jellegli megnyilvanulasa beszédpartnere felé nem érhetd tetten):

(100a) ,,.Legyen szives, mutatkozzon be!” (VMNE: 62)
(100b) ,,Légy szives, mutatkozzal be!” (VMNE: 191)

Az élettorténetekben a kozlésmod alapvetden egyes szam elsd személyli. A beszéld az elsd

megnyilatkozasok altal meghatarozza az ¢lettorténeti narracido, a kommunikaciés interakcid
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kereteit. Az ¢lettorténetek narratorai kezdetben olykor a témyszeriiség jegyeit is hordozé
kozlésmodot valasztanak. A Mutatkozzal be!, Mesélj gyermekkorodrol! €s mas hasonlo
témainditd megnyilatkozdsokra tobbnyire konkrét tények felsorolasaval valaszolnak: név, a
sziiletés idopontja, a sziilok neve, foglalkozasa, esetleg rovid életutjuk, a telepiilés megjelolése

stb. Ezt latjuk az aldbbi, mar idézett élettérténetben is:

(101) ,,Ezerkilencszazharminchét december hatodikén, Mikulas napjan, reggel hét 6rakor
sziilettem Ujvidéken. Edesanyamnak engem hozott a Mikulas. Elsé gyerek voltam.
Egy aranylag jomoédu csaladba sziilettem. Anydm haziasszony volt, nem kellett
dolgoznia, ugyanis ¢édesapam kereskedoként eltartotta a csaladot. Rovidaru-
kiskereskedésiink volt Ujvidéken a Temerini utcaban. Szépen élhettiink a boltbol.
Apam Zsablyan sziiletett, koran arva maradt, Ujvidékre keriilt, itt tanulta ki a
kereskeddi szakmat. Német volt, szorgalmas ember. Gyorsan sikeriilt 6nalldsulnia,

iizletet nyitott.” (VMNE: 101)

Eléfordul tehat, hogy az élettorténetek kezdetén a tarsalgési stilus jegyei keverednek a
tényszerti kozlésmoddal. A (101) szovegrészletet rovid mondatok és tagmondatok, egyszert,
gazdasagos, feszes kifejezésmad jellemzi. A mondatok 60%-a egyszerii, 40%-a Osszetett, €s csak
mellérendeld mondatok fordulnak el6. Nem beszélhetiink azonban kizarélagos tényszeriiségrol,
illetve targyilagos kozlésmodrol, hiszen a narratorok személyes kommentdrokkal o6tvozik
bemutatkozasukat, ahogyan ezt az idézett példa is szemlélteti. A bevezetdé mondatok utan
altalaban egyre személyesebb hangot litnek meg az élettorténetek, és egyre egyedibbé valnak,
hiszen megjelennek a konkrét emlékek, események, torténések, érzelmek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tények, események felsorakoztatasabol eredd tényszerliséget is mutatd
kozlésmod egyéntdl fiiggden az élettorténet késObbi szakaszaiban is visszatérhet.

Minden egyén életében vannak olyan torténetek, amelyek szorosan hozzatartoznak
egyéniségéhez, bemutatjdk az egyént vagy bizonyos tulajdonsagat, tulajdonsagait. Az ilyen
jellegli emlékeinket altalaban tobbszor is elmeséljiik kiilonbozd alkalmakkor. Ugyanigy tobbszor
elmondjuk bizonyos dolgokrol a véleményiinket, elmeséljik a multbeli (torténelmi)

eseményeket, tarsadalmi torténéseket. A Bartha—Hamori (2010) szerzOparos tanulmanyéaban az
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ilyen szovegtipusok stilaris jellemz6jét a ,,hatarozott™ stratégian beliil kidolgozott narrativanak
nevezi. ,,Ez a stilustipus kidolgozott vélemények vagy torténetek elmondasdhoz kapcsolodik,
melyek az identitds bemutatdsa soran a beszéld gyakorlatdban tobbszor eldkeriilnek és fontos
szerepet kapnak” (Bartha—Hamori, 2010: 306). Az ilyen szovegek valamelyest
megszerkesztettebbek a gyakori elmesélés kovetkeztében, kevesebb a megakadasjelenség. Az
¢lettorténetet inditd szovegekre (1. a (101) példat) is jellemzé lehet a kidolgozottsag, de ennek
jeleit fedezhetjiik fel a torténelmi eseményekre, pl. a II. vilaghdborara vald visszaemlékezés

szoveghelyeiben is:

(102) ,,Tizendtéves voltam, amikor nalunk kitort a habort, a vilagban pedig mar nagyban
folyt. Kilencszaznegyvenegyben bejottek a magyarok, negyvennégy Oszéig itt
voltak, én id6kozben rendesen jartam iskolaba, nem nagyon éreztiik meg a haborus
allapotot, mi ¢€ltiik vilagunkat. [...] Azonban kilencszdznegyvennégy novemberében,
a felszabadulas utan édesapamat elhurcolta két orosz katona. Azt sem tudtuk, hova,
merre, mi van vele, él-e, vagy meghalt. A tobbi orosz is erre a sorsra jutott, mivel
6k ugymond elkeriilték az oroszorszagi forradalmat. NK'VD-osztagoknak nevezték
ezeket a katonakat, azok hallgattak ki dket. A tobbiek nyomara ra lehetett akadni,
az én apamnak meg nyoma veszett. Ez volt a szerencse, mert a tobbiek, akikrol
tudtuk, hogy hova vitték dket, soha tobbé nem jottek vissza. Kivégezték dket. Az én
apamat az oroszok atadtdk a partizanoknak, mivel a front allandéan mozgasban
volt. A Kronics-palota pincéjébe zartdk, de mi arrol nem tudtunk. Erdeklddtem
feldle, ismerdéseim — akiknél az ilyen NKVD-kihallgatok laktak — hivtak, hogy
kérdezOskodjek, hatha megmondjak. Volt egy nagy lista az egyik orosz katona
elétt, de 6 azt mondta: — Eskiiszom, hogy a mi keziinkben nincs, lehet, hogy volt, de
itt, ezen a listin nincs. O nincs itt. Kétségbeesve mentem haza. Alig volt
megélhetési lehetdséglink... Akkor aztdn, két honapra ra, egyszercsak megjelent
apam, lerongyolédva, csupa rongy és tetii volt. En a nyakéaba ugrottam, de 6 azt
mondta: — Ne! Tavolabb télem! Tele vagyok tetlivel! Februar lehetett, emlékszem,

sok ho volt, apAm minden rongyot levetett magardl, a hora dobta, s akkor a tetiik
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kimasztak. Az volt életem egyik legboldogabb pillanata, amikor apam visszajott.”

(VMNE: 57-58)

A narrativ részekben, mint ahogyan az idézett részletben (102) is, az elbeszéld stilus
jegyei is felbukkanhatnak. A narrator személyes kommentart is flizhet a torténethez (pl. az idézet
utolsdé mondata). Az elbesz¢ldi perspektiva azon jellemzdje itt is megjelenik, hogy a narrator a
torténetmesélés kozben olyan tényeket is elarul a hallgatonak, amelyekrdl a narratornak mint a
torténet szerepldjének az események kdzben nem volt tudomasa (pl. hogy édesapjat a Kronics-
palota pincéjébe zartak).

A torténetek elmesélése mellett szinte minden szdvegben eléfordul véleménykifejtés,
amely gyakran megszerkesztett, kidolgozott, és jellemzdek lehetnek ra a szentenciaszerii

kijelentések. Pl.:

(103) ,,Az é¢let, a viselkedés teszi az igazi nevelést. A szavakra is sziikség van, mert ki
kell mondani a dolgokat, de nemcsak a szavak fontosak, hanem a példamutatas is.
Nem lehet ellentmondasos helyzetbe keriilni, egyet mondunk, s kdzben mast
csindlunk. [...] A sajat ¢életével, a viselkedésével kell az embernek példat mutatnia

a gyermekek el6tt.” (VMNE: 60)

Az egyén bemutatdsa az élettorténetekben tobbféleképpen is torténhet, pl. a gyermekkori
¢lmények, az életkoriilmények, egy torténet stb. elmesélése altal, de igen gyakran az egyén
¢letével vagy a vilag torténéseivel kapcsolatos véleménykifejtés, nézet alapjan tudunk meg
tobbet az adott egyénrél. Az egyén ¢életiitjanak (pl. (105)) elmesélésekor a tarsalgasi stilust az
elbesz€l10i stilus is szinezheti, mig a véleménykifejtések, onjellemzések ((103)(104)) esetében ez

kevésbé jellemzo.

(104) ,,Mennyire teljesiiltek a gyermekkori almaid?
— En utazasmaniakus vagyok, szeretek sokat utazni, foleg a tengerre. Imadom a

napsugarat €s azt hiszem, ez mindenkinek nagyon jot tesz, ha el tud utazni, vilagot
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latni. Ez volt gyermekkori dlmom. M¢lygyokerli jelszavak élnek bennem, sot
regeneralodnak: a szeretet, az Gszinteség, a reménység. [...] (VMNE: 199)
(105) ,,Mondjon valamit a gyermekkorarol!

[...] Mikor kiiitott a hdboru, feljottiink Becsére, ott fejeztem be a nyolcosztalyos
iskolat. Nem tudtam jol magyarul, de mivel magyar iskolaba jartam, a pécsi tanitd
bacsi vallalta, hogy majd 0 megtanit magyarul beszélni. Mar az elemiben
folfigyeltek ram és a templomban szolokat énekeltem. A zenetanar elkezdett
velem foglalkozni, s barmilyen hangnemben kezdte el a dalt, én ott folytattam:
oriasi hangterjedelmem volt mar gyerekkoromban is. Tandrom felkészitett a
ciganyzenekarral valo fellépésemre. Kilenc éves koromban 1éptem fol eldszor, a
Sz4lj, szalj piros rézsa cimill népdallal. Az elsd versszakot el is énekeltem, de a
masodik nem jutott eszembe. A pap bacsi, aki ott iilt az elsd sorban, odasugta a
masodik versszakot, €s én folytattam, mintha mi sem tértént volna. Ez volt az els6

szinpadi tapasztalatom.” (VMNE: 91)

A tarsalgési stilus jellemzdje a kdzvetlenség €s a természetesség, amelyek olykor az
¢lettorténet elorehaladtaval erésodnek fel a szovegekben, de talan mégsem jellemzd olyan
mértékben, mint a spontan tarsalgasokra, hiszen ebben az esetben interjuhelyzetben sziiletnek az
élettorténeti narrativak. A helyzet stilusvaltozo alapjan, vagyis a megnyilatkoz6 és a befogado
egymashoz vald viszonya alapjan az élettorténetek altaldban az informadlis és a formalis stilus
kozott helyezkednek el. A tarsalgasi stilust a dialogikus kommunikécids szitudcionak
koszonhetéen a rovid, gyakran hianyos mondatok, a kozbevetések, félbeszakitasok stb.
jellemzik. A beszElt nyelvi élettorténetekben a kozonséges tarsalgastol eltéréen joval kisebb
aranyban jelentkeznek a tagolatlan mondatformak. A torténetmesélés beszédszituacidja nem
kivanja meg pl. a kdszonés, a megszolitas hasznalatat, illetve a mddositoszok (pl. igen, nem,
talan) valaszként valo alkalmazasa is kevésbé jellemzd, hiszen esetiinkben a narrator beszéltetése
a cél, s a beszédpartner szinte csak kiegészitendd kérdéseket tesz fel az elbeszélonek. Ennél a
szovegtipusnal nemigen taldlkozunk kozbevagassal, amely viszont a mindennapi

kommunikécionk, spontdn tarsalgasaink alkalméval viszonylag gyakori. Az alabbiakban
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eldontendo kérdésre modositdoszoval valaszol az elbeszéld, a kovetkezd mondatban azonban

tovabbi informacidkat k6zdl a témaval kapcsolatban.

(106a) ,,Bar hazassagodban megérezted az egyenlétlenséget, 1azadtal-e emiatt?
— Hat persze. De voltak feladataim: a gyerekek, a munka.” (VMNE: 168)
(106b) ,,Megvaltoztattad-e vezetéknevedet?
— Igen. En szivesen viseltem férjem vezetéknevét, driiltem, hogy felesége lehetek,

tetszett, hogy csaladjahoz tartozom. [...]” (VMNE: 169)

A mondatszerkesztés elemzésekor megfigyelhetd, hogy a mondatok felépitése altalaban
egyszerlibb, mint az irott szovegek esetében. Elsdsorban a konnyen érthetd és a viszonylag rovid
mondatokat, tagmondatokat kedvelik az elbeszélok, sok esetben gazdasagos kifejezésmodra
torekszenek. A mondatszerkesztés vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy az 6sszetett mondatokat
illetéen a mellérendeldk gyakoribbak, mint az alarendeldk, de kozkedveltek az egyszerti bovitett
mondatok is (ez azonban egyéni eltérést mutathat). (Ha pl. a (105) szovegrészletet vessziik
alapul, a mondatok 70%-a Osszetett, mig 30%-a egyszerli bdvitett mondat. Az Osszetett
mondatok esetében 72,22%-uk mellérendeld, mig 27,88%-uk alarendeld.) Két, harom, négy,
esetleg 0t tagmondatbol allo Gsszetett mondatok is eléfordulnak, de tagmondataik viszonylag
rovidek. Az ennél tobb tagmondatbol allok, a nagyon Osszetett mondatok ritkasagnak
szamitanak. Ez a mondatszerkezeteket illetden a szovegek nyelvileg kevésbé Gsszetett jellegére
utal, amit pedig a besz€lt nyelvi szovegek sajatossaganak tekinthetliink. A mondatok modalitasat
illetéen megallapithato, hogy tulnyomorészt kijelenté mondatokat alkalmaznak az elbeszélok.
Felkialtas eldfordulhat az érzelemkifejezés kiillonbozé megnyilvanuldsaként, érzelmesebb,
személyes hangvételli szovegrészekben. Kérdé mondat ritkan fordul eld, tobbnyire egy-egy
torténet szerepldje szavainak felidézésekor jelentkezik, mint mér koradbban is lathattuk. Mindkét

mondattipust hataskeltés céljabol is alkalmazhatjak az elbesz¢lok.

(107a) ,,A szerelem! Fiatalok voltunk, és nem gondoltuk meg, milyen nehéz lesz kés6bb
az élet.” (VMNE: 56)
(107b) ,,A haborua az haboru, vegyiik tudomasul, hogy van!” (VMNE: 69)
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(107¢) ,,Meg ez az alternative szinhdz! Mire valdé Shakespeare? Minek ¢éIt? Valamilyen 0j
iranyzat utan kutatnak. Ez nem irdny, ez semmi! Utcai beszélgetés. Nekem az nem

miivészet!” (VMNE: 100)

Az 5.1. fejezetben mar lathattuk, hogy a torténeteket a narratorok szinte kizarolag mult
idében mesélik, mig a jelen id6t foként a jelen eseményeirdl és a vilagrol valo
véleménynyilvanitas sordn alkalmazzak, valamint az idézett mondatokban fordul eld.

A térsalgasi stilus jellemzdjeként a szohasznélatra egyrészt a neutralitas jellemzd (pl.
reggel, sziiletik, csalad, haziasszony, dolgozik, gyerekkor, emlékszik), mésrészt a szoékincs
sokrétiisége, a tajnyelvi és a csoport-, illetve rétegnyelvi kifejezések. Eléfordulhatnak
nyelvjarasi elemek, a foglalkozas, a karrier témakorében egy-egy szakmahoz kapcsolodo
szakszavak is megjelennek, valamint vélasztékos kifejezések ¢és idegen szavak is felbukkannak a
szovegekben. Az ¢élettorténetek szokincse tehat igen sokszinii €és valtozatos. A tarsalgasra
jellemzé indulatszok, divatszok nem jellemzoOk, mint ahogyan gunyos, tragar, illetve durva
szavak hasznalata, valamint a kedveskedés, udvariaskodas sem, de neologizmusokkal sem
talalkozunk. A szokincs vizsgidlata nem egyszerli, hiszen minden egyén nyelvhasznalata
valamelyest mas, igy nehéz altalanositani, olyan megallapitdsokat tenni, amelyek minden
¢lettorténetre vonatkoznak. A szociokulturalis tényezék mentén elemezve az érték és az 1do
alapjan tobbnyire a k6zombos stilushoz tartoznak e szovegek. A magatartas szempontjabol egyes
szoveghelyeken a stilus a valasztékos, illetve a bizalmas fel€ is eltolodhat.

Az Onprezentacid egyik legmarkansabb tényezdjeként a stilus a valasztékos
nyelvhasznalat felé¢ is elmozdulhat. A tudatos stilusteremtés erdsitheti az explicit verbalis
onbemutatast. Egyes élettorténetekben (pl. Rozsa, (108a—d)) eléfordulnak olyan szovegrészek is,
amelyekben jelen vannak az igényes nyelvezet elemei, a valasztékos kifejezések, s6t némelyek

mar az irodalmi nyelv hatérait suroljak. Pl.:

(108a) ,,Pompas lett, elegans voltam.” (VMNE: 138)

(108b) ,,Hol partizdnok voltunk, és adaz csatdkat vivtunk, hol kozépkori lovagok, erdei
manok, mesebeli 1ények, vagy éppen jatékos allatok.” (VMNE: 139)

(108c) ,,[E]mlékeznek vissza némi kesernyés mosollyal.” (VMNE: 154)
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(108d) ,,Ez egyeldre csak az atalakulas képlékeny kora.” (VMNE: 156)
(108e) ,,Egy kedves csaladnal béreltiink szobat, sokat sétaltunk, élveztiik a hofedte
hegyvidéket.” (VMNE: 235)

A (108f) példaban keverednek a valasztékos kifejezések a hétkoznapi nyelvezettel, a

neutralis szavakkal:

(108f) ,,En most nagyon iidvésnek tartom, hogy legalabb egy esztenddt kapnak az anydk,
hogy a gyerekiik mellett maradhassanak.” (VMNE: 148)

A (109) példamondatban régies kifejezés jelenik meg Osszetett jelzos szerkezetbe épiilve
be:

(109) ,,0lcsé, pirosra festett orcdjii papirbabakra emlékszem.” (VMNE: 138)

Az Osszetett jelzOs szerkezetek inkdbb az irott nyelv sajatossagai, de a beszélt nyelvi

szovegekben is megtalalhatok:

(110a) ,,Kiléra mért, nagy kockdra vigott gyiimélesizt, marmaladét kaptunk.” (VMNE:
101)

(110b) ,,Mi egyszer piros-fehér kockas, dunyhahuzatnak valo vaszonanyagot kaptunk.”
(VMNE: 138)

(110c) ,,A gimiben megismert Gita osztalytarsném is az 6vonSképzébe jutott...” (VMNE:
226)

A (110d) mondatban tobb Osszetett jelzds szerkezet is eléfordul, s irott nyelvi, illetve akar

irodalmi szovegként is megallnd a helyét:
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(110d) ,,En akkor gyerekfejjel nem tudtam, hogy azok a furcsa szekerek, Gigynevezett
speditérkocsik, amelyeket csak a fiiggony mogiil mertek meglesni a szederjes
ajku, holtra valt felnéttek, a taborban lelott, agyonvert, vagy tifuszban meghalt,
német és mds nemzetiségii foglyok feldobdlt holttesteivel vannak tele...” (VMNE:
140)

Megjelenhetnek bizalmas stilusu, familidris nyelvi elemek, amelyek jelezhetik a
beszédpartnerek kozotti kozvetlenséget vagy bizalmasabb hangvételt, a magatartds tényezd
alapjan tehat a stilus a kozombostdl a bizalmas felé mozdul el. Az alabbi mondatok (amelyek
Roésza élettorténetébdl valok) a bizalmas stilust kifejezések hasznalatat szemléltetik (de mas

stilusréteghez tartozo szo is eléfordul benniik, pl. a kvartély régies és népies kifejezés):

(111a) ,,A tobbi mind valami régi holmibol gondosan, szeretettel atalakitott gonc volt.”
(VMNE: 138-139)
(111b) ,,Kosztot, kvartélyt és fizetést is kapott, de mégis rokon volt, ugyhogy ez nekiink
is, neki is megfelelt, azt hiszem, j61 érezte magét koztiink.” (VMNE: 152)
(111c) ,,Onigazgatasban éltiink, és a mi kis szemétdombunkon, ugy érzem, ez tobbnyire —

ha nem is mindig — funkcionalt.” (VMNE: 155)

A (111c) mondat kiemelt szava az otthonnal szemben stilaris értékii kifejezéssé 1ép elo,
¢s egyben hagyomanyos metafora.

A szociokulturdlis tényezOk mentén elemezve az élettorténetek alkalmazott nyelvezete
tobbnyire a regionalis koznyelv. Szinte minden élettdrténetben felbukkannak nyelvjarasi
elemek. Némely élettorténetben nem kifejezett a nyelvjarasi elemek jelenléte, mig mas
¢lettorténetek erdsebb nyelvjarasias jelleget mutatnak (pl. Erzsébet (1920) és Angéla (1920)
¢lettorténete). (Megjegyzem, az ¢€lettorténetek atirata nem mindig, illetve nem mindegyike jelzi
kovetkezetesen a nyelvjarasi jelenségeket.) Az alkalmazott nyelvvaltozat tehat kiilonbozd
mértékben eltolodhat a nyelvjarasiassag felé. A nyelvjarasi elemek jelenléte az élettorténetekben
elsésorban egyéni jellemzd, amely valamelyest Osszefiiggést mutat az egyén koraval, esetleg

iskolazottsagaval, de a szarmazasi hely is meghatarozo szerepet jatszhat ebben. A szdvegek
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nyelvjarasi jellegével kapcsolatban azonban nehezen vonhatunk le altalanos jellemzoket. Jelen
dolgozatnak azonban nem célja a szovegek nyelvjarasi jellegezetességeinek feltarasa, ez tovabbi
kutatast igényel.

Elsdsorban az idsebb személyek élettdrténetei mutatnak erdsebb nyelvjarasias jelleget.
Az alabbi mondatok (112a—113a) Angéla élettorténetébdl valok. A leggyakoribb nyelvjarasi
jelenségek a koznyelvi szavak nyelvjarasi alakjanak megjelenése, a helytelen igeragozas, a

kiilonboz6 ragok nyelvjarasi alakjanak hasznalata stb.

(112a) ,,0tt volt Vuji¢ Savo tanité ur, egyik onokadcsém, Bechrens Lasz16 is...” (VMNE:
32)

A (112b) mondatban szerb nyelvi hatés is jelentkezik: el6bb a helyes magyar kifejezés
hangzik el, majd magyardzatként, mintha a besz¢ld sem lenne biztos a magyar kifejezés

helyességében, szerb nyelvli megteleldjével is ,,megerdsiti” jelentését:

(112b) ,,Késébb kozépiskolai végzettséggel felvettek a postdara, de szaktanfolyamokra
jartam, ilyen kurszokra.” (VMNE: 31)

A (112c) mondatban az elbeszéld a posta szonak nem a nyelvjarasi alakjat hasznalja,
viszont a mert kot6sz6 mar nyelvjarasi alaka (mer), valamint az élényelvi kommunikécio egyik

jellegzetessége, a témaismétld névmas is megjelenik:

(112¢) ,,Nem kellett athozatni, mer a posta az nemzetkozi, egyformak a paragrafusok meg

a szabalyzatok.” (VMNE: 31)

Tovabbi nyelvjarasi jelenségeket példaznak ugyanennek az elbeszélonek a

megnyilatkozésai:

(112d) ,,[A] virdgokat locsotuk, kapagattuk.” (VMNE: 31)
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(112e¢) ,.En voltam a kozépsé, a kicsiket dajkdtam, a nagyobbak parancsétak.” (VMNE:
31)

(112f) ,,Kocsogbe raktam, és gyorsan megcsindtam a vazlatot...” (VMNE: 33)

(112g) ,,A Merkur [...] keretében csindtunk egy haziipari kozpontot...” (VMNE: 33)

(112h) ,,A buzatablakban sok vadvirag nol, ezért valasztottam a vadviragos motivumot.”
(VMNE: 32)

(112i) ,,JAJki mar azota Németorszdgba van...” (VMNE: 32)

(112j) ,,Lefestettem egy képet, amely a Csonkdéknd most is megvan.” (VMNE: 33)

(112k) ,,[NJem csak ugy ment, hogy megcsinalod és annyié odadod.” (VMNE: 34)

Az élettorténetek elbeszéloi vajdasagi személyek, akik kétnyelvii tarsadalmi kozegben
¢élnek. Ahogyan az eléz6 példakban is lathattuk, nyelvhaszndlatukban a szerb nyelv hatdsa is

megnyilvanul:

(113a) ,,Szabadalmaztattam a motivumokat Beogradban, azzal a szandékkal, hogy ne
mas csinalja.” (VMNE: 35)
(113b) ,,0csi ekkor mar Gittaval szérakozott...” (VMNE: 226)

A narratorok az oktatasrol, a hivatasukrol, a karrierépitésrdl beszélve a tarsalgasi stilust
szinesithetik szakkifejezésekkel, az adott szakmara jellemz6 szavakkal (114a, 114b), mas témak

esetében azonban az idegen szavak hasznalata ritka (114b, 114c).

(114a) ,,Roménul inkédbb dalokat ismertem csak, besz€lni, tarsalogni nem tudtam, bar
megmaradt bennem néhany fontos sz0, kulcsmondat a mindennapi életbdl, ugyhogy amikor
felndttként anydmnak egy roman millioben jatszodo elbeszélését dramatizaltam, szamos roman
mondatot tudtam beleapplikdini.” (VMNE: 139)

(114b) ,,Lam, iddvel ilyen professzionalis orientdltsiggal, deformaltsaggal olvas az
ember.” (VMNE: 144)

(114c¢) ,Elrekviraltak az 0Osszes szobankat, mi pedig, az egész csaldd, a konyhaban

szorongtunk.” (VMNE: 141)
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Mint ahogyan a tarsalgésra is jellemz0 a toltelékszavak €s a kotdszavak megnovekedett
ardnya az firott szoveghez képest, a beszélt nyelvi élettdrténetekben is taldlunk ilyen
kifejezéseket, pl.: hat, ugye, akkor, aztan stb. Ezek mértéke azonban szintén egyéni

jellegzetességeket mutat. Az alabbi példamondatok Erzsébet (1920) €lettorténetébdl valok.

(115) ,,Maga nem dolgozott (!) soha?
— Ha, én nem dogoztam, hunnét. Hat, én nem birtam dégozni, tobbet dégoztam

otthon, mind aki kint dégozott.” (VMNE: 50)

Az egyszerll szavak helyett gyakran vélasztunk olyan szokapcsolatokat, amelyek 4ltal
kifejez6bbé, hatasosabbéa akarjuk tenni beszédiinket. Az allandosult szokapcsolatok hasznalata,
ahogyan megtalalhato az irodalmi alkotdsok, a sajtd, a mindennapi tarsalgasok nyelvezetében,
ugy az ¢lettorténetek szovegében is. Az allandosult szdkapcsolatok megmerevedett alaka
kifejezések, amelyeknek egy része az ket alkotd szavak jelentésének 0sszességétdl eltérd, atvitt
értelmi jelentést hordoz, pl. lova tesz. A frazeologiai elemek vizsgélatakor a szolasokat,
szolashasonlatokat, kozmondasokat €s az egyéb allandosult szokapcesolatokat is, pl. a vonzatokat
is figyelembe vettem (azonban e téma részletes vizsgalatat e dolgozatban nem tekintem
feladatomnak). Szolasokat, szolashasonlatokat ¢és kozmondasokat ritkan alkalmaztak a
narratorok, viszont az egyéb allandosult szokapcsolatok hasznéalata mar viszonylag gyakori. Ezek

stilusalkotd tényezdnek bizonyulnak, szinesebbé, képszeriivé teszik mondanivalonkat. Pl.:

(116a) ,Legjobban szerette Agit és Anit, akikkel siilve-féve egyiitt voltam.” (VMNE:
226)

(116b) ,,Azt otthon kikeményitették, és olyan ruhat kaptam beldle, hogy hét nyelven
beszélt.” (VMNE: 138)

(116¢) ,,Végiil kétélnek dlltam, de nagyon szenvedtem.” (VMNE: 226)

(116d) ,.Kideriilt, hogy a né falhoz dllitotta...” (VMNE: 235)

(116e) ,.Jézus Mdaria! Ez aztan kékharisnya a javabdl! — gondolta 6.” (VMNE: 147)

(116f) ,,[H]sz és fél éves voltam, amikor férjhez mentem.” (VMNE: 148)
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(116g) ,,Esetleg az alkotasnak szentelte volna életét...” (VMNE: 149)

(116h) ,,Mindig a masik volt a fontos, nem pedig a mi személyiségiink — hdnyjak a
szememre.” (VMNE: 154)

(116i) ,,[A] maradékot pedig egyszeriien szélnek eresztették.” (VMNE: 159) stb.

A beszélt nyelv egyik sajatossaga, hogy nem fejti ki pontosan a mondanival6t, pl. a
besz¢€l6 a hallgatoval vald kozos eldismeretére tamaszkodik, vagy a hallgatd bizonyos dolgokat
kikovetkeztethet a beszédszituaciobdl stb., masik sajatossadga pedig éppen ennek ellentéte, vagyis
a ,talmagyarazas”. Elo6fordul, hogy a besz¢ld a frazéma jelentését — annak ellenére, hogy az
kozismert, és a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, mire vonatkozik — megmagyarazza,

tehat mintegy nyomositja kozlenddjét, pl.:

(117) ,,0 régimoddi neveltetésben részesiilt: a kalapot a férfi viseli, 6 dont.”” (VMNE:
153)

Eléfordul egy korabban elhangzott gondolat, tény nyomositas, kiemelés céljabol valod

megismétlése. Pl.:

(118a) ,,Amikor azonban 6 is meghalt, rdim szakadt minden, és akkor valtozott meg a
férjem. [...] Akkor mar akart segiteni: bevasarolt, folporszivozott, f6lsoport, ha

kellett, folmosott, kertészkedett stb.” (VMNE: 152)

Majd:
(118b) ,,Tehat, férjem megvaltozott, amikor latta, hogy nem tudok mindent elvégezni,

de bejaronénk akkor sem lehetett.” (VMNE: 153)
(118c) ,,Most viszont, habar mar rég nyugdijas vagyok, valdosdgos sokként hatott ram,

amikor megtudtam, hogy egyetlen tollvonassal megsziintették az Ujvidéki Radid

otnyelvii dramaszerkesztdségét!” (VMNE: 158)
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Majd a torténet részletezése utan befejez6 mondatként, nyomositasként megismétli:

(118d) , Az  Ujvidéki  Radi6 Otnyelvii  dramaszerkesztéségét  elfojtottak,
ellehetetlenitették.” (VMNE: 159)

Egyes ¢lettorténeteket a mult és a jelen kozotti, ellentéten alapuld parhuzam szinesit,

amelyhez explicit értékitélet is kapcsolodhat. Pl.:

(119) ,,A két iskolarendszert Gsszehasonlitva szégyenkezniink kell, mert azok igazi
iskolak voltak, a mienk nem. Sajnos manapsag az iskolaba csak azért jarnak a
gyerekek, mert kotelez6, de semmilyen nevelést nem kapnak. [...] Ezekbdl a
gyerekekbdl emberek nehezen lesznek: nehezen valhatnak hasznos tagjaiva egy
orszagnak, nem tudnak alkalmazkodni senkihez sem. [...] Egyszeriien nem tudok
¢s nem is akarok én ebbe a vilagba visszatérni. Az én vilagom egész mas volt.”

(VMNE: 82-83)

Szembetlind, hogy az irott nyelvi szovegekhez képest kevesebb szoképet, metaforat,
metonimiat alkalmaznak a beszélok a szobeli torténetmondédsok soran. Ez részben annak a
kovetkezménye, hogy a beszélt nyelvi megnyilatkozasaink kevésbé megszerkesztettek, gyakran
kevésbé igényesek, mint az irott nyelvi szovegek, hiszen kevesebb tervezési id6 all a beszEld
rendelkezésére.

A stilisztikai alakzatokat nem célom szamba venni, csupan néhany példat tiintetek fel a
halmozas, a hasonlat és a metafora szemléltetésére, viszont a kovetkezd alfejezetben réviden
kitérek a kognitiv metafordk vizsgalatira (a kognitivistdk a megszemélyesitést is a kognitiv
metaforak koz¢ soroljak).

A halmozés mint stilaris jelenség elsdsorban a mindségjelzék halmozasdban nyilvanul

meg:

(120a) ,, Torténtek ott kozben furcsa, szornyii, megengedhetetlen dolgok is, sok olyasmi,

amirdl én akkor, gyermekkoromban nem tudtam, nem tudhattam.” (VMNE: 139)
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(120b) ,,Johiszemii, szorgalmas, becsiiletes, dldozatkész ember, €s szeret benniinket, a
csaladjat.” (VMNE: 153)

(120c) ,,0 igyekszik lekiizdeni magaban ezeket a visszahizo, régi szokdsokat,
beidegzodott csaladjogi régi torvényszeriiségeket, és idonként erét vesz magan.”

(VMNE: 153)

Hasonlat:

(121) ,Mi mint a zergék kasztunk—masztunk a granitsziklakon, utat tortiink a
bozétosokban, vagy mendegéltiink 6rdk hosszat sziik kis virdgos Osvényeken,

évszazados fak arnyékaban.” (VMNE: 142)

A metafordk jelenléte nem olyan erdteljes, mint az irodalmi alkotdsokban. A (122)

példamondat egy kifejtett metaforat tartalmaz:

(122) ,,/M]i kényvmolyok rohantunk a raktarba, s a félig kicsomagolt kdnyvek kozott
véalogattunk, bongésztiink, sietve és remegd kézzel...” (VMNE: 144)

A fenti példamondatok Roézsa élettorténetébdl szarmaznak, s egyben az igényes nyelvi

megformalast is példazzak.

7.2. Kognitiv metaforak a beszélt nyelvi élettorténetekben

Jelen dolgozatban a korpuszmennyiség miatt sem lehet részletes és alapos elemzést
végezni a stilisztikai és a retorikai alakzatok terén, mégis fontosnak tartom, hogy valamelyest
betekintést nyerjiink a stilisztikai alakzatoknak az élettorténeti szovegekben valé megjelenésébe.
Mivel a kognitiv nyelvészetben a kognitiv metaforaknak kiemelt szerepiik van, ebben az

alfejezetben az els6sorban George Lakoff nevével fémjelzett kognitiv metaforaeclmélet alapjan
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készitek egy rovid attekintést a kognitiv metafordk beszélt nyelvi élettorténetekben megjelend
néhany tipusardl. A kognitiv metaforak vizsgalata azért is bizonyul érdekes kutatési teriiletnek €s
egyben célszerlinek is, mivel gondolkoddsmoédunkat tiikrozik. Az élettorténeti narrativak
jellegébdl addédoan az emberi élet legfontosabb eseményeinek elménkben, gondolatainkban valo
képszerii megjelenését vilagitjak meg.

A nyelvészetben a generativistdk szamara a metafora megoldhatatlan problémat jelentett,
¢és a generativ modellben nem tulajdonitottak jelentdséget neki. George Lakoff azonban arra a
megallapitasra jutott, hogy a metafora a természetes nyelv funkcionalasanak alapvetd modja. A
kognitivistak véleménye szerint a metafora tiikrozi az ember megismerési €s gondolkodasi
folyamatait.

A hagyomanyos metaforaelmélettel szemben George Lakoff és Mark Johnson dolgozott
ki elészor egy 1j, koherens és szisztematikus elméletet 1980-ban (Kévecses, 2005: 14). Ugy
tekintik, hogy a metafora az emberi gondolkodas és megértés elengedhetetlen kelléke, €s nem
egy felesleges nyelvi diszitéeszkoz, athatja a gondolkodasunkat, nyelvhasznalatunkat, az emberi
gondolkodas jellemzdje (Kovecses, 2005: 14). ,,Legtobbjiik valojaban annyira hétkdznapi, hogy
azzal a gyakran hangoztatott vaddal is illethetnénk, miszerint ezek a kifejezések egyszeriien
»halott« metaforak, melyek valamikor »¢l6« és »erdteljes« metaforak voltak, de az allando
hasznalat soran annyira elkoptak, koznapiva €s kozhelyessé valtak, hogy mar elvesztették
werejliket«, és nem is tekinthetok metaforanak™ (Kovecses, 2005: 14). Azonban pontosan ezek a
,halott”  metafordk  azok, amelyek mélyen  bedgyazddtak  gondolkodasunkba,
nyelvhasznalatunkba, igy tehat minden erdéfeszités nélkiil képesek vagyunk hasznalni dket, s
emiatt nagyon is €¢lének szamitanak, észrevétleniil uraljak gondolkodasunkat (Kovecses, 2005:
15).

,»Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafora egy fogalmi tartomanynak egy masik
fogalmi tartomany terminusaival torténd megértését jelenti” (Kovecses, 2005: 20). Ez torténik,
amikor az ¢letr6l mint utazasrdl gondolkodunk, vagy a szerelmet utazasként, az elméleteket
éptiletként, a gondolatokat ételként stb. fogjuk fel. Azt a fogalmi tartomanyt, amelyet a metafora
segitségével probalunk megérteni, céltartomanynak nevezziik, a céltartomany megértéséhez
pedig a forrastartomanyt alkalmazzuk. Ahhoz, hogy a céltartomanyt megérthessiik, bizonyos

megfelelésekre (leképezésekre) van sziikség a forras- és a céltartomany elemei kozott (Kovecses,
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2005: 22). Pl. az utasok szerelmesek, a jarmii a szerelmi kapcsolat, az utazas a kapcsolatot alkotd
események, a megtett tdvolsag a kapcsolatban elért haladas, a valaszutak a szerelmesek dontései,
az uti cél a kapcsolat célja.

Az ¢élettorténeti narrativak elbeszéldi a kulcsfontossag torténések, mint a sziiletés, a
halal, a szerelem stb. kifejezéséhez olykor a kognitiv metafordkat hivjak segitségiil, amelyek
pedig — ahogyan lathatjuk is — egyben gondolkodasmodunkat tiikkrézik. Az alabbiakban néhany, a
besz¢élt nyelvi élettdrténetekben megjelend kognitiv metaforat mutatok be, valamint a jellemzd
forrastartomanyokat.

Az élettel és a halallal kapcsolatos fogalmak: a sziiletést érkezésként abrazoljuk, a halalt a

tavozassal, a sotétséggel, az éjszakaval, a hideggel stb. azonositjuk. Pl.:

(123a) ,,Natasa ezerkilencszaznyolcvanhat majus tizenkilencedikén jott a vilagra.”
(VMNE: 229)
(123b) ,,Masnap halkan tdvozott az él6k sordbol.” (VMNE: 230)

Szinte minden élettorténetben megjelenik a betegség fogalma, amelyet tobbszor egyfajta

harcként fognak fel és €élnek meg az elbesz¢lok, pl.:

(124a) ,,Arcideget tamadott meg a virus...” (VMNE: 230)

(124b) ,,Bronchidlis asztma gyotort, beteges voltam...” (VMNE: 225)

(124c¢) ,,Reggelenként a hasa fajt, almos volt, hdnyinger gyotorte, csak hogy ne kelljen
6vodaba menni.” (VMNE: 230)

Az egészség ¢s a betegség fogalma gyakori forrastartomany:
(125) ,Meg kell azonban emliteni, hogy mi is emberek voltunk, ott is megvolt az

irigység, a tortetés, de az egyfajta egészséges irigyseg €s egészséges tortetés volt,

ami sziikséges egy ilyen munkahelyen.” (VMNE: 154—155)
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Az élet, a munka harc:

(126a) ,,[E]n is fogtam a sajat cimlistimat, és mentem harcolni a sajat miisoraimért.”
(VMNE: 158)
(126b) ,,Mindenkinek ki kellett harcolnia a maga helyét a nap alatt, mindenki
megdolgozott érte.” (VMNE: 155)
Ez utdbbi kognitiv metafora egyben frazéma is, a kovetkezd tagmondat pedig a frazéma
értelmezéseként is felfoghatd. A (127) példaban a természet felfedezését is a harccal, a hoditassal

azonositja az elbesz¢lo:

(127) ,,Csodalatos volt: a sz szoros értelmében meghéditottuk a természetet.”” (VMNE:

142)

Szinte kozhelyszerli metafora: az élet ut.

(128a) ,,Tudom, érzem, az erd bennem van, az utat, melyet a sors rdm mért, veégig kell
Jjdrnom, legyen az rogos, hosszu, nehéz.” (VMNE: 235)

(128b) ,,Mint ahogyan mar mondtam, a rdm mért utat végig kell jarnom. Ki tudja még,
mi minden vér ram tkézben?” (VMNE: 238)

(128¢),.Igy nagyon sok mellékutat jartam be. De lehet, hogy mindez kellett ahhoz, hogy
teljes életet éljek. Igy tudom majd csak teljes mélységében, sokrétiiségében
abrazolni, a sok buktatéval, a sok, talan hidbavalonak tiiné mellékvagannyal

egyiitt.” (VMNE: 161)

A kovetkez6 idézetben az ut és a jarmu segitségével fejt ki egy gondolatot az elbeszél6:

(129) ,Hivatasuk mellett két-két gyereket neveltek, de az anyasdg nem fékezte Oket a
siker utjan.” (VMNE: 238)
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Gépesitett vilagunkat tiikkr6zi a kdvetkezd metafora, amelynek alapja: az ember gép.

(130) ,,Nekem sem j6 igy, de még mindig miikédok, élek.” (VMNE: 236)

A kovetkezd mondatokban a gépek, technikai berendezések stb. mitkodéséhez sziikséges

elem képe tlinik fel:

(131a) ,,Feltoltom az elemeimet, és kezdédhet minden elérol.” (VMNE: 237)
(131b) ,,Az ember végeredményben mindig mindenbdl tanul, feltéltédik.” (VMNE: 161)

A munka sport:

(132) ,,Gyerekkorom ota ismerem Oket, sz€p karriert futottak be, az olvasdk szivesen

olvasték az irasaikat.” (VMNE: 237)

A munka épiilet:

(133) ,,Viszont van, aki nem is akar karriert épiteni, elsdsorban anya ¢€s feleség szeretne

lenni.” (VMNE: 148)

Az 1d6 pénz:

(134) ,Eladtuk az ebédjegylinket azoknak, akik a varosban laktak, mert nem akartuk az
idot azzal vesztegetni, hogy ebédre menjlink, akkor minden perc draga volt.”
(VMNE: 146)

Az id6 mozg6 targy:

(135a) ,, Muiltak az évek, bekdszontott az inflacié.” (VMNE: 151)
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(135b) ,,Lassan multak a napok, de a nyomas, a fajdalom, az liresség nem akart enyhiilni.

(VMNE: 232)

A (136) példamondat azt szemlélteti, hogy az erkolesi fogalmakat, az emberi

tulajdonsagokat az erd fogalmaval fejezziik ki:

(136) O igyekszik lekiizdeni magdban ezeket a visszahizd, régi szokasokat,
beidegzddott csaladjogi régi térvényszerliségeket, és idonként erdt vesz magan.”

(VMNE: 153)
A szerelem fogalmanak is kiilonbozd képi megjelenési formai vannak:
(137a) ,,Tombolt a szerelem ...” (VMNE: 233)
(137b) ,,Az sem kizart, st nagyon remélem, hogy egyszer valahol valakivel ujra

megnyilik eléttem a szerelem kapuja, ahol boldogsag var.” (VMNE: 238)

A tliz éltalaban a szerelemre, a dithre vonatkozé metafora, de mas fogalmakat is

kifejezhet. A kovetkez6 mondatokban a dontéshelyzetet és a bizalmat abrazolja képszertien:
(138a) ,,Két tiiz kozé keriiltem: mentem is volna, meg nem is.” (VMNE: 226)
(138b) ,,Mar ra sem lehetett ismerni arra a Bogdanra, akiért kezdetben a kezem is tiizbe

tettem volna.” (VMNE: 234)

A baratsagtalansagot a hideg, jeges (pl. jeges pillantas), a baratkozast a meleggel
kapcsolatos fogalmakkal fejezziik ki:

(139) ,,Ocsi ekkor mér Gittaval szorakozott, igy magitdl értetéddtt, hogy mi ketten,
Bogdan és én is dsszemelegsziink.” (VMNE: 226)
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ki:

A kellemes, baratsagos otthon fogalmat is hasonloképpen fejezi ki a (140) példamondat:

(140) ,,Hétvégén felgyiirekeztiink, és a piciny lakast tdgassa alakitottuk, meleg otthont
teremtettiink.” (VMNE: 229)

Az emberi kapcsolatokat a tavolsag és a kozelség kiillonbozo képi abrazolasaval fejezziik

(141) ,,Tul nagy volt mér a szakadék koztiink.” (VMNE: 234)
(142) ,[E]s hogy a hit dsszefiiz benniinket.” (VMNE: 157)

A metaforikus kifejezésmod soran a nyelvben nagyon gyakran kap szerepet a test:

(143a) ,,Anyamék kozben naponta mostdk az agyam...” (VMNE 226)

(143b) ,,Nem lettem a kiskort blin6zés szakértdje, hiszen férjhezmenetelem deréekba torte
az egyetemi tanulmdnyaimat, de teljesiilt egy masik almom, hogy ujsagird
legyek.” (VMNE: 229)

(143c¢) ,,Azt hittem, meghasad a szivem, mert nem lehetek a draga nagymama mellett.”
(VMNE: 230)

(143d) ,,Nincs egy Oszinte tars, akinek a kezét foghatom, akinek a vallara borulhatnék.”
(VMNE: 236)

(143e) ,,Szinte azt is tudja rolam, melyik ldbbal keltem fel.” (VMNE: 236)

(1431) ,,Legyenek tisztességes jO emberek, ftartsak szem eldtt, hogy a siker és a
boldogsag titka a tiszta sziv, 6szinteség és szeretet.” (VMNE: 238)

(143g) ,,Valora valt a kivansagom, hogy harom gyereket sziiljek, és olyan hivatdsom
legyen, amit szivvel-lélekkel csindlok.” (VMNE: 238)

(143h) ,,[A]hol két asszony van a hdzban, oda be ne tegye a labat semmiféle
segédmunkaerd.” (VMNE: 152)

(143i) ,,A vdros szivében béreltek iizlethelyiséget... ” (VMNE: 231)
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A novények, valamint az azokkal kapcsolatos folyamatok és az allatok is gyakran

szerepelnek forrastartomanyként:

(144a) ,,Ugy gondoltam, a gyiimélcsét a gyerekeink élvezik majd.” (VMNE: 232)

(144b) ,,[A]ki egyébként bogdncsként ragadt ra...” (VMNE: 232)

(144c¢) ,,[Almikor még azt sem tudtuk, mi fan terem ez a mivelet, a meglevd, ismert
meséket is feldolgoztuk...” (VMNE: 142)

(1444) ,,Sikert arattam, és a legnagyobb meglepetésemre felvettek a textil szakra.”
(VMNE: 227)

(144e) ,,Harom honapig kellett Mrs. Amdynek a sz6 szoros értelmében lefejtenie rélam,
ugy csimpaszkodott belém, €s természetesen krokodillkénnyeket hullatott utanam
minden reggel.” (VMNE: 230)

(144f) ,, A férjem teljesen bezsongott, szinte alig jart haza, beszélgetni nem volt
hajland6.” (VMNE: 233)

(144g) , Mégis ugy éreztem, szabadon szdrnyalhatok.” (VMNE: 156)

A f6zés (és az ételek), illetve az étkezés folyamata is el6fordul forrastartomanyként:

(145a) , Legjobban szerette Agit és Anit, akikkel siilve-féve egyiitt voltam.” (VMNE:
226)
(145b) ,,Nehéz volt mindezt megemészteni...” (VMNE: 234)

Osszegzés. Amint lathattuk, a beszélt nyelvi élettdrténetek stiluselemzése rendkiviil
Osszetett, sokrétii feladatnak bizonyul, mivel igen heterogén szovegekrdl van szd. A stiluselemek
heterogenitasa, illetve az, hogy az ¢€lettorténetek kiilonbozo egyének szovegei, még komplexebbé
teszi az elemzést. A stilusbeli jellemzdket tobb szinten probaltam meg szamba venni: érintettem
a mondatszerkesztés, a szoszerkezetek, a szavak szintjét, valamint a stilusalakzatokat (a kognitiv
metafordkat). Az élettorténetekben leginkabb a tarsalgasi stilus érvényesiil, azonban egyes

jellemzoi az élettorténetekben kevésbé vannak jelen. Emellett a tarsalgasi stilust az elbeszéléi, a
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bizalmas, a valasztékos stilus stb. szinezi, de a kidolgozott narrativa is jellemzd lehet
torténetek, vélemények elmondasakor.

Jelen dolgozatban az élettorténetekre jellemzd, néhany altalanos stilaris jellemvondssal
foglalkoztam, érdemes lenne azonban egy-egy élettorténet stilusvizsgélatat is elvégezni, ezaltal
feltarni az esetleges egyéni stilisztikai jellegzetességeket is (a szoveg- €s torténetszerkesztés, a
mondatszerkezetek, egy-egy stilisztikai alakzat, szo6faji megoszlas stb. alapos, részletes

vizsgalata).
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8. A BESZELT NYELVI ELETTORTENETEK FUNKCIOJA
A KOMMUNIKACIOS INTERAKCIOBAN

8.1. A torténetmesélés kommunikacids szituaciéja'®

A torténetek mindig is meghatérozé jelentdségiiek voltak az emberiség életében. Altaluk
osztjuk meg egymassal gondolatainkat, tapasztalatainkat, segitségilikkel értiink meg masokat és
onmagunkat, a benniinket koriilvevd vildgot. A torténet megalkotasakor egyéniségiink ¢és
vilaglataismodunk is beépiil a szévegekbe, mindenki mashogyan beszél el egy torténetet. A
torténetmesélés valojaban egy torténetnek, jelen esetben sajat élettorténetiinknek a prezentaldsa a
beszédpartneriinknek, a kommunikacié résztvevdinek, esetleg a kdzonségnek.

Elettorténetiinket mindig egy vagy tobb személynek meséljiik. ,,Az elbeszélés aktusa [...]
onmagaban is csoportképz6, kozdsségdsszetartd erd. A torténetmondas szituacidja (mes€lo és
kozosségének egyiittléte) tarsas helyzet (Andd, 2011: 107). Az élettorténet-mesélés tehat tarsas
tevékenység (Laki, 2012b). A torténetek fontos szerepet jatszanak az egyén szocializciojaban
¢s kognitiv, mentélis fejlodésében, hiszen a hallgaté egyfajta élettorténeti, sot vilaglatasmintat
kap az élet szocidlis, tarsadalmi, pszichikai stb. vonatkozasanak tekintetében.

A torténetmondas tarsas jellege is alatdmasztja, hogy az élettdrténet-mondéast nem
onmagéaban, vagyis kontextusabol kiragadva kell vizsgalnunk, hanem figyelembe véve a
beszédszituaciot, az élettorténet-mondas interperszonalis és szociokulturalis jellegét, valamint a
besz¢élt nyelvi kommunikacié nyelvhasznalati jellegzetességeit (vo. Ando, 2006: 141-142).

Az élettorténetek kommunikacids interakcidban betoltott szerepének vizsgalata elbtt az
bovebben a 2.3. fejezetet), érintve a torténetek jolformaltsdganak kérdését — amibdl lathatjuk,
hogy a beszédszituacio, az élettorténet-mesélés tarsas jellege €és a jolformaltsag kozott

Osszefliggés rejlik.

14 A 8.1. fejezet részletei megjelentek a Hungaroldgiai Kozlemények c. folyoirat 2012/1. szdmaban, 1. Laki, 2012b.
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And6 Eva (2006) tobbszor idézett tanulmanyaban kitér a torténetek jolformaltsagaval
kapcsolatos nézetekre, ezek a meghatarozasok, kritériumok pedig az élettorténetekre is
vonatkoztathatok. Az aldbbiakban a fenti tanulmanyra is tdmaszkodva megemlitek néhanyat
koziilik.

Ahogyan a Bevezetében mar sz6 volt rola, az 1970-es években a transzformacios
generativ grammatika megalkotdsaval a nyelvészek absztrahdlt grammatikat és lexikont
probaltak meg létrehozni, amely elképzelés szerint szabalyok segitségével szoveg alkothato. A
nyelvészeknek azonban be kellett latniuk, hogy egy szabalyrendszer alkalmazasa sem biztosit jol
formalt szoveget. De mit értiink jol formalt szoveg alatt? A jol formalt széveg kritériumanak
meghatarozasa nem egyértelmd.

Beaugrande és Dressler labjegyzetben azt irja: ,,Feltessziik, hogy minden valdjdban
eléforduld szoveg »jolformalt«, ha ilyennek szanjak és fogadjak el; ettél még lehet nem eléggé
hatékony, nem eléggé hatdsos, vagy éppen nem helyénval6” (Beaugrande — Dressler, 1981/2000:
49), ezért eltekintenek a fogalom tovabbi hasznalatatol.

Bartlett (1932/1985: 334) szerint egy torténet akkor jo, ha érdeklédést valt ki a
hallgatobol (Andod 2006: 145). A kommunikacid, illetve a torténet szempontjabol kiemelkedd
fontossagu az érdeklodés felkeltése, vagyis meglatasa szerint az elbeszéldonek eldszor érdeklodést
kell felkeltenie a hallgatoban, a beszEld sziinet altal fenntartja az érdeklddést, majd kielégiti a
hallgat6 kivancsisagat.

Részben kapcsolodik Bartlett elképzeléséhez Pratt és Labov. Pratt (1977; hiv. Ando,
2006: 145) a grice-i maximak mellett sziikségesnek tartja az elmesélhetéség fogalmanak
bevezetését. A torténetnek ugyanis elbeszélhetonek kell lennie, valami Ujat, varatlant vagy
szokatlant kell k6zolnie a tarsalgdsi narracid soran. Labov (1997; hiv. Andd, 2006: 145) is
hasonloképpen fogalmaz: szokatlan, varatlan epizodnak kell a torténet kozéppontjava vélnia, de
a torténetnek természetesen hihetdnek is kell lennie. Az élettorténetek altalaban felkeltik a
hallgaté/olvasd figyelmét, egy-egy megélt esemény érdeklodésre tart szamot, mivel mindenki
élettorténete egyedi, minden torténetmondo6 valami ijat mond.

Az élettorténetek  jolformaltsdiga megkozelithetd a Grice (1975/2001) Altal
megfogalmazott maximak: a mennyiség, a minéség, a viszony ¢s a méd maximai altal is,

amelyek az élettorténeti narracio soran is érvényesiilnek.
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A torténet jolformaltsagaval mindenekelOtt Osszefiiggenek a torténetsémak is, hiszen
meghatarozzak, hogyan kell felépiilnie, milyen elemeket kell tartalmaznia egy torténetnek, de a
jolformaltsagnak koze van a szoveg koherensségéhez is. Ezekrdl a korabbiakban mar széltam,
igy ebben a fejezetben nem térek ki rajuk.

A torténet jolformaltsaganak kérdését a kommunikécids interakcid és a kommunikacios
szituacid alapjan is vizsgalhatjuk. A torténetmondds kommunikacios szitiuaciojaban fontos
szerepet jatszik a verbalis interakcio szerepeinek ismerete, illetve azok megfelelé alkalmazasa
(Ando, 2006: 145). Ennek, illetve a torténet jolformaltsagdnak egyik biztositdja a
kommunikativ kompetencia. E fogalom Dell Hymes (1977) nevéhez kothetd, és az anyanyelvi
beszélonek azt a tudasat jelenti, amelynek segitségével grammatikailag jolformalt mondatokat
képes megalkotni és értelmezni az adott szituacionak megfelelen.

Karpati Eszter (2006: 10) meglatdsa szerint nincs rossz szoveg és jo szoveg. Valami vagy
szoveg, vagy nem szoveg. De mitdl fligg ez? Koroktol, helyszinektol, személyektol, alkalomtol
fligg, hogy valamit (akar ugyanazt a valamit) szovegnek tekintjiik, vagy sem. Tovabbfliizve e
gondolatokat, felmeriil benne a kérdés, miért akarjuk mindendron meghatarozni és nyelvészetileg
kategorizalni a szoveg fogalmat. Vajon a nyelvi hierarchia csucsan kell keresniink a szoveg
helyét? Szellemesen megjegyzi, jO helyen keressiik, csak épp rossz szemiiveget tettliink fel,
ugyanis a széveg nem ,,a legnagyobb nyelvi egység”, azon egyszerli oknal fogva, hogy a szdveg
nem nyelvi egység. ,,A szoveg a gondolkodas egysége: ehhez alakult ki, erre hasznaljuk nap mint
nap” (Karpati, 2006: 10). Ezen a ponton parbeszédet folytat William James gondolatdval,
miszerint gondolkoddsunk egyrészt narrativ jellegli. VégsOsoron az élettdrténetekre is
tekinthetiink igy: nincs rossz és jo élettorténet. Ugy is értelmezhetjiik, az élettorténeti szovegiink
megalkotasa soran at- és ujragondoljuk, értelmezziik és Gjraértelmezziik élettdrténetiinket.

A narracid a konverzacidelemzés aspektusabodl is vizsgalhatd, mivel interperszonalis
interakcioban torténik. A torténetek kontextusban valo vizsgélata H. Sacks nevéhez fiizédik. Ha
a konverzacid szabalyait figyelmen kiviil hagyjuk, nem kapunk teljes képet a narraciorol. A 2. és
torténetmondas (jelen esetben) dialogikus beszédszitudcidban zajlé esemény, amely azonban
eltér a hagyomanyos parbeszédtol, vagyis nem prototipikus parbeszéd. A torténetmesélés

dialogikus jellege gyakran hattérbe szorul, €s az ¢élettorténetek monologikus jellege domborodik
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ki. A tarsalgasok részeként megjelend élettorténetek altalaban hosszabb monologikus egységek.
Ami azonnal szembetiind ezeknél a szovegeknél a beszélovaltasok elrendezddését illetden, hogy
aszimmetrikusak, vagyis a beszéld és a hallgatdé nem egyenrangll partnerként vesz részt a
kommunikacios interakcioban, hiszen a cél a torténetmondd egyén beszéltetése. Igy a
beszédpartnerek egyike, a torténetmeséld eldtérbe keriil, hosszabb monologikus egységek erejéig
magahoz ragadja a sz6t. Az adatgylijtd személy kérdések feltevésével valamelyest iranyitja a
beszélgetés menetét, igy jelen esetben félig formalis szitudciorol, félig iranyitott beszélgetésrol
van sz0. Bizonyos nyelvi megnyilvanuldsainkkal biztathatjuk is a hallgatot az élettorténet
tovabbmesélésére, jelezhetjiik, hogy a szolds jogat atadjuk a torténetmesélonek, illetve
biztosithatjuk a hallgatét érdeklddésiinkrdl, mint ahogyan ez torténik a vizsgalt korpuszban is

(vS. Ando, 2006: 147). PL.:

(146a) ,,Mesélj az utazasaidrol!” (VMNE: 112)
(146b) ,,Es a kislanyod veled maradt?” (VMNE: 178)
(146¢) ,,Es a testvéreddel milyen a kapcsolatod? (VMNE: 236)

Fontos szerepet jatszhat az élettdrténet értelmezésében a kontextus ismerete olyan
szempontbol is, hogy milyen célbol meséli az elbeszéld az élettdrténetet (pl. én-prezentacio,
pozitiv homlokzat kialakitdsa, identitds-fenntartas stb.). Ezeket a kovetkezd alfejezetekben
mutatom be.

Lathatjuk, hogy a torténet jolformaltsagara irdnyuld meghatarozasok jelentds része a

torténetmesélés tarsas jellegére is utal, illetve a befogad6 szempontjait is figyelembe veszi.
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8.2. En-prezentacié és homlokzat (arc)'*

A besz¢lt nyelvi élettorténet-mondast a nyelvi interakcioban betoltott funkcioja alapjan is
vizsgalhatjuk. Andé megallapitdsa szerint a torténetmondas legfontosabb funkcidja, hogy
onmagunkat mutassuk be, meggydzziik a masikat, kapcsolatot épitsiink vele (Ando, 2006: 151;
2011: 107).
aktivalodik az élettorténeti narraciohoz kapcsolodo séma részeként az a tudas is, miszerint ennek
sordn ¢letlinket mutatjuk be. A vizsgalt besz¢€lt nyelvi élettorténetekben megfigyelhetd, hogy a
narrator elsdsorban életutjat, ezaltal onmagat, személyiségét prezentalja. Az élettorténeti
narracié folyamata élettorténetlink, ¢életiink értelmezését is segiti, egyuttal pedig
identitasmeghatarozé szerepe is van. Az ¢lettorténetekbdl azonban kiolvashatdo az egyén
masokhoz val6 viszonya, vilaglatdsmoddja, tarsadalmi helyzete is. (V6. Ando, 2006 :132.)

Az ¢élettorténetekben az egyén dnmagat kdzponti pozicidoba helyezve, életét sajat maga
altal értelmezve mutatja be, vagyis sajat énképzetét tarja elénk. A valdsagban megtortént
események ¢€s a narrator altal eldadott élettdrténet eseményei kis mértékben eltérhetnek
egymastol, vagyis meg kell kiilonboztetnlink az atélt valdosagot és az élettorténeti narrativaban
szubjektiv modon prezentalt torténetet, vagyis az elbeszélt torténetet (1. pl. Tengelyi, 1998).
Tehat a mult eseményeit megéld én az oOnéletrajzi emlékezetben a valdsagtol eltérden is
reprezentalddhat.

Andé Eva Neisser epizodikus emlékezeti elemei alapjan az alabbiakat kiilonbozteti meg:

— amult eseményei és az ezekben részt vevo torténeti én,

— az atélt események az akkoriban érzékelt ént tartalmazzak,

— az emlékezo én, aki felidézi a mult torténéseit,

— az emlékezés altal a felidézett én megszerkesztése (Ando, 2006: 133).

15 A 8.2. fejezet részletei megjelentek a Hungaroldgiai Kozlemények c. folyoirat 2012/1. szdmaban, 1. Laki, 2012b.
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A felidézett én tehat a torténeti én emlékekbdl rekonstrualt variansa (Ando, 2006: 133). A
torténetek ismétlése altal az emlékek ,,merev strukturakkd” formalddnak, amelyeken nagyon
nehéz valtoztatni. Egyetérthetiink azzal a megallapitassal, miszerint olykor a megkdviilt
emlékezetben megjelend én nem azonos a valddi torténeti énnel.

Mivel az élettorténetek egyik fo célja az én-prezentalas, igy a szovegek dominéns
jellemzodje az egyediség, mig az egyén személyiségét bemutatni hivatott torténetek, események
részben kronologikussagot kdvetve rendezddnek el, részben pedig asszociacios-tematikus szalon
vannak felflizve.

A megelt életek torténetek forméjaban valo elbeszélését relative valosnak tekinthetjiik,
ebbdl kovetkezden a narrativ torténetek, amelyek atszovik hétkoznapjainkat, €lethelyzeteink
finomabb, arnyaltabb megértését teszik lehetové (Paszka, 2009: 175). A torténetek a kiilonbozd
¢lethelyzetek mintdjaként, sémajaként szolgalnak, mikozben az olvasd/hallgatd gyakran 6nmagat
keresi benniik. Az ¢élettorténet-mesélés egyik célja tehat, hogy életiink eseményeit mi magunk is
jobban megértsiik, atlassuk, a hallgatd pedig tapasztalattal gazdagodik mas személyek
¢lettorténete altal. A nyelv pedig amellett, hogy az élettorténet 1étrehozasanak eszkdze, egyben
onmagunk megértésének eszkozeként is szolgal.

Az egyén ¢lete folyaman bizonyos fejlédésen megy at, mig eljut a jelenbeli énjéhez,
egyéniségéhez, tehat a multban megélt események hatnak az egyén személyiségének, énképének
alakuldsara. Az ¢élettorténeti szoveg — a fejlodésregényhez hasonldan — tiikrozi az egyén
fejlodés(kép)ét.

Az elbeszElo az é€lettorténet prezentalasa kozben amellett, hogy szeretne megfelelni sajat
elvarasainak a torténetmondas soran, figyelembe veszi beszédpartnere elvarasait. Az én azonban
sok esetben nem ismeri a hallgatd (olvaso) elvaréasait, mint ahogy feltételezhetden jelen esetben
sem, hiszen a beszélgetdpartner igyekszik hattérben maradni, semleges maradni (Laki, 2012b:
63), de a torténetmeséld szovegét, mivel irasban megjelentetett €lettdrténetekrdl van szo,
szamtalan személy olvashatja. A torténetmeséld tehat elsésorban arra torekszik, hogy sajat
torténetvaltozatat mesélje el, ugy, ahogyan O latja élettorténetét, masodsorban pedig, hogy
megfeleljen a beszédpartner (olvasd) elvarasainak.

Ahogyan Ando Eva fogalmaz, az énképbe beépiilnek az énrél masok altal alkotott

nézetek is (Ando, 2006: 139), vagyis az énre hat az, hogyan latjak 6t a tarsadalom tagjai, de a
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tarsadalom tagjaira is hat az a személyiségkép, ahogyan 6nmagat prezentalja az egyén. E kép
nagymértékben Osszefligg azzal, hogyan jatssza az egyén a szerepét. Az énkép tehat dinamikus
¢s kolcsonhatasban levd folyamatok eredménye (v6. Ando, 2006: 139).

Az énképhez kapcsolddik még egy fogalom, ez pedig a homlokzat vagy arc/arculat
(face). Goffman (2008) egy érdekes elméletet dolgozott ki a XX. szazad 60-as éveiben (az
eredetileg a kinai filoz6fidbol szarmazo) fogalmat kdzéppontba allitva a mindennapi életben
zajlo tarsas folyamatok megmagyarazasa céljabol. A tarsas viszonyok dramaturgiai elmélete
(szinhazi vagy dramaturgiai modellnek is nevezik) a benyomaskeltés vizsgalatanak alapjava valt.
Az elmélet a tarsas interakciok és a szerepjaték, valamint az interakcidok koriilményei és a
szinhazi szituacid kozotti hasonlosagon alapul. Goffman szerint minden tarsas szitudcioban
szerepeket jatszunk, viselkedésiink egy szini fellépéshez hasonlit. Amikor szerepet jatszunk,
kozonségiinkben altaldban valamilyen benyomast szeretnénk kelteni. A homlokzat vagy arc az
interakciok sordn tudatosan vagy tudattalanul hasznalt eszkoztar. Az egyén a szerepjatékokkal a
kozosségben elfogadott normaknak szeretne megfelelni. Az arc a tarsadalmilag elfogadott
tulajdonsagok altal korvonalazott énkép, az arcmunka pedig az a cselekedet, amelyet annak
érdekében végez valaki, hogy a rola kialakult kép 6sszhangban maradjon az 4ltala mutatott arccal
(Goffman alapjan Szili, 2007: 9). A személyes homlokzathoz tartoznak a ruhdzaton, a kiilson, a
gesztusokon, a cselekedeteinken kiviil a nyelvi kifejezéeszk6zok is. A homlokzat konnyen
megsériilhet, az interakcid résztvevdinek azonban kozds érdeke, hogy fenntartsak egymas
arculatat.

Ahogyan Nemesi fogalmaz, az arc olyan pozitiv tdrsadalmi értéket jelol, amelyre egy
személy a neki tulajdonitott szerep jogan igényt tamaszthat, illetve ,,az arculat az én (self) egyik
nyilvanos képe, tartalmat és megjelenési formdjat pedig a tarsas interakcié ritudlis rendje
szabalyozza” (Nemesi, 2004: 7).

A homlokzat igények egyiittese, ,,melyekrél minden tag tudja, hogy minden mas tag
vagyik rajuk, s melynek részleges kielégitése 4altalaban minden tagnak érdekében all”
(Brown—Levinson, 2008: 44). Brown ¢és Levinson elméletében kétféle arcot hatdroz meg, a
negativ (tavolitd/tartdzkodd) és a pozitiv (kozelité/kedvezd) arcot. A tartdzkodo arc ,,a masok
befolyasatol,  kényszerétél valo fliggetlenséglinket [...], a cselekedeteink szabadsagat

szimbolizalja. A kozelitd arc a beszédpartnerrel vald kozosségre, egyetértésre torekvést jeleniti
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meg, s a kolcsonds elfogadas igényét felmutatva kedvezd képet akar kialakitani magardl a
hallgatoban™ (Szili, 2007 : 9 Brown—Levinson alapjan), illetve a negativ homlokzat ,,minden
»kompetens felndtt embernek« az a kivansaga, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak masok”,
mig a pozitiv homlokzat ,,minden embernek az a kivansaga, hogy kivansagai legalabb néhany
mas ember szamara kivanatosak legyenek” (Brown—Levinson, 2008: 44).

Amint mar korabban is lathattuk, az elbeszélok nemcsak torténetek elmesélése altal
mutatjak be magukat. Az dnprezentacio mellett gyakran életkoriilményeikrol, csalddtagjaikrol, a
veliik valé viszonyukrdl, a megélt torténelmi, tarsadalmi eseményekrdl mesélnek, véleményt
formalnak a vilagrol, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve szintén az én-bemutatas eszkdzeiként
szolgalnak. Egyes ¢élettorténetekben ezek aranya nagyobb, masokban kisebb. Az élettorténetek
tobbségében az egyén kozponti poziciot foglal el sajat élettorténetében, de eldfordulnak olyan
szovegek is, amelyekben az egyén kissé hattérbe szorul, és csaladjat helyezi el6térbe (pl. Maria,
1933 ¢lettorténete), vagy pl. életének jelentOs részét férjével vald viszonyan keresztiil mutatja be
(pl. Margit, 1927).

Az élettorténet-mondas soran az elbeszélok altalaban olyan tarsas ént szeretnének
prezentalni, amelynek pozitiv a homlokzata. A magunkrol kialakitani kivant kép elérésének
szamtalan eszkdze van, mikdzben a nem tudatosan hasznalt eszk6zok is formaljak a befogado
rolunk kialakitott képét. Az egyén mindenekelott életitjanak bemutatidsa, az élettorténetté
szervez6dd mikrotorténetek elbeszélése, az egyes események megélésének mikéntje, az egyén
viselkedése, masokkal vald viszonya, a vilagrol alkotott nézete stb. altal hatarozza meg a rola
kialakuld képet. A kotet lapjain megismeriink olyan egyéneket, akik karrierjiiket a szorgalmas,
onfelaldozo, lelkiismeretes munkavégzésnek koszonhetik, akik kitartoan dolgoztak, hogy elérjék
céljaikat, kiteljesedjenek hivatasukban, vannak, akiknek még inkabb meg kellett dolgozniuk a
hivatasukban vald érvényesiilésiikért, mivel néi mivoltuk hatranyt jelentett szdmukra, vannak,
akiket kihivas elé allitott a feleség, édesanya, dolgoz6 és haztartast vezetd nd szerepeknek az
Osszeegyeztetése stb. A kovetkezd alfejezetben roluk is olvashatunk, akik élettorténetiikkel (a
torténetmesélés soran) pozitiv homlokzatot teremtve a kozdsség példaképévé valtak.

Az egyik elbesz¢ld (Julia, 1939) megjegyzi, hogy szandéka a tapasztalatmegosztas, sajat
torténetének mésokkal valé megosztasa. Elettorténetének egy szegmensét arra hasznalja fel,

hogy a betegséghez valo pozitiv hozzaallasra biztassa a hallgatot/olvasét. Tobbek kozott azt is
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megtudjuk élettdrténetébdl, hogy misszionarius tevékenyéget folytat, és kifejti, célja, hogy az

emberek megbékéljenek, mindekdzben dnmagarol pozitiv arcot alkotva.

(147a) ,,Egészségeddel is gond volt?

— Elmondom, mert nagyon fontos az, amit én tapasztaltam. Nagyon szeretném
megosztani ezeket az érzéseket masokkal, hogy a tobbi né ne vegye olyan
tragikusan, ha kozlik vele, hogy rakveszélyes. [...] a magrazkddtatdsokat is ugy
kell fogadni, hogy mindenkinek az életében vannak nehézségek, de nem szabad
hagyni, hogy azok eluralkodjanak az é¢letiinkon. Azt sem szabad megengedni,
hogy elhagyjuk magunkat, hogy feladjuk a harcot. A lelki er6 a legfontosabb.
Erdsen kell hinni abban, hogy meggyogyulunk, mert még sziikség van rank az
¢letben, mert még elég sok munkat el kell végezni. Hogy a feladataink még
mindig elég nagyok, azokat meg kell valésitanunk.” (VMNE: 135)

(147b) ,,Még el szeretném mondani azt is, hogy minden rosszban van valami jo. [...]
Oriilni kell annak, hogy a demokracianak legalabb a csirdi érezhetk mar. Még
nagyon sok idének el kell mulnia, hogy itt nyugalom és béke legyen. El kell
fogadni a massagot. Azt tartom feladatomnak, hogy el6készitsem az embereket a

megbékélésre.” (VMNE: 137)

Az alabbiakban néhany tovabbi, a pozitiv homlokzat létrehozasat elésegitd példat
mutatok be.

Az elbesz¢éld olykor onjellemzéseken keresztiil is megerdsiti egyes tulajdonsagait,
prezentalja 6nmagat (erre mar korabban is olvashattunk példakat a 3.1.2.2. fejezetben), altaldban

pozitiv homlokzatot teremtve.

(148a) ,,Sosem torédtem sokat az oltozkodéssel, szépitkezéssel, lakasdiszitéssel, meg
egyebekkel, csak a konyv érdekelt.” (VMNE: 144)

(148b) ,,A dolgokat ugy fogadtam el, amilyenek voltak. Ha valamit meg kell oldani,
megoldottam.” (VMNE 145)
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Az elbeszélok vilagrol alkotott nézete, életfilozofidja, egy tarsadalmi, gazdasagi, oktatési

vagy egyéb kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasa, véleménye stb. is sokat elarul személyiségiikrol.

(149a) ,.En mindig is azt vallottam, hogy becsiiletesen, tisztességesen kell élni, hittem
benne, hogy ha masokon segitek, akkor rajtam is segiteni fognak.” (VMNE: 106)
(149b) ,,Ami kiilonOsen Osszetartott benniinket, az a kozos tlgy, kozos cél volt:
iskolaskora gyermekeink, olvasdink szellemi, nyelvi, irodalmi és altalanos
ismereteinek gazdagitdsa és tudatositdsa, tarsadalmi haladasdnak eldsegitése,

lehetdvé tétele.” (VMNE: 155)

crer

kérdésre adott valaszok) is gyakran kivilaglik az egyén értékrendje, a vilagrol alkotott nézete stb.
Az alabbi példaban magéban a kérdésfeltevésben is mintegy zaroakkordként megnyilvanul, hogy
az ¢lettorténetekben ¢Elettapasztalatainkat osztjuk meg masokkal, vagyis az élettorténet-
mesélésnek célja van. Ezekben, mint ahogyan az el6zd szovegrészletekben is, az elbeszélok

altalaban pozitiv emberi értékeket jeldlnek meg, amelyek a pozitiv homlokzatot erdsitik.

(149¢) , Elettapasztalataid alapjan mit iizensz a fiataloknak, gyerekeidnek?
— Nem szokéasom tanacsokat osztogatni. Ugy vélem, a képzettség nagyon fontos,
legyen sz6 fiatalokrol, oregekrél — barmilyen tevékenységben az ember taldlja
meg Oonmagat, legyen az falfestés, varras, f0zés, gyemekorzés, idosek apolésa,
jotékonysagi tevékenység, a vilag legszebb kolteményének megirasa, legyen az
zene... Legyen barmi, de a célt kovetkezetesen, kitartdoan véghez kell vinni.”

(VMNE: 171)

Tobb elbeszéld élettorténetében is felbukkan az Onzetlen tarsadalmi munka, amely

pozitiv értéket jeldl, és pozitiv homlokzat kialakuldsat tamogatja.

(150a) ,,Amikor megsziint a Pionirtandcs, mert semmi se 0rokos, felndtt-tovabbképzd

tanfolyamok vezetését vallaltam, ahol els0s-masodikos szinten tanitottam meg a
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(150b)

felndtteket irni, olvasni, mivel a habort utdn igen sok irdstudatlan volt. [...] Ebben
az egészben az volt a szép, hogy soha nem pénzért dolgoztunk, ez mind
tarsadalmi munka volt, amit ma mar el sem tudnak képzelni az emberek...”
(VMNE: 81)

,,Ugy tiinik, hogy az egészsége jol szolgal.

— Amint mondjak: a latszat csal. El sem tudod hinni, hogy én milyen beteg
asszony vagyok, csak nem mutatom. Szivbeteg, meg idegbajos vagyok, van
epekdvem, mas bajom is van. Megsértddnék, ha valaki azt mondana ram, hogy
normalis vagyok. A normalis ember reggel folkel, megreggelizik, megissza a
kavét, elmegy dolgozni, elvégzi a munkajat. [...] Viszont van, aki ettdl tobbet
akar, tobbet megcsinal, az megint nem normalis, mert az egész ¢€letét beletemeti a
tarsadalmi munkéba. Még akkor is erdlteti, amikor nem birja, mert hogyha
egyszer elindulsz szaladni, nehezen birsz leallni. En ilyen vagyok. Voltam
koérhazban is, nem vagyok egészséges asszony. Elmondok egy torténetet:
Megkérdezik Szent Pétertél: — Hogy adod a szamarat? O valaszol. Az emberek
sokalltak az arat, meg is kérdezték tdle: — Mért ilyen kicsi, mért ilyen sovany az a
szamar? — Azért kicsi, mert 0reg, meg azért sovany, mert beteg. — mondta Szent

Péter. No, én vagyok a Szent Péter szamara.” (VMNE: 39)

A (150b) szovegrészletben a torténetmeséld a beszédpartner kijelentését cafolja (ami a

potencialis arcfenyegetés lehetdségét hordozhatnd magaban, de az elbeszélé megnyilatkozasaval
igyekszik ennek lehetdségét minimalisra csokkenteni: ,,Amint mondjak: a latszat csal.”), és
felfedi eldtte, hogy annak ellenére, hogy nem mutatja, nem egészséges. Az Onprezentalas egyik
eszkoze a kategorikus meghatarozas. Ennek egyik tipusanak tekinthetjiik az ,,En ilyen vagyok”
mondatot. Az elbesz¢éld az egészségi allapotarol elmondottakat egy metaforikus torténet
elmesélésével igyekszik megerdsiteni. Mivel ugy tlinhet, hogy megsérti a relevancia maximajat,
vagyis a hallgaté/olvasé szamdra esetleg nem egyértelmli a torténet Iényege, illetve az, hogy
hogyan kapcsolddik az elmondottakhoz, fel is oldja a metaforikus torténetet. A valasz tovabbi

részében kifejti a korabban emlitetteket, hogy id0s kora €s betegsége ellenére is nagyon sokat
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dolgozik, ezaltal pozitiv homlokzat 1étrehozasat célozza meg. A fent bemutatott metaforikus
torténet segitségével vald én-prezentalas azonban nem mondhato tipikusnak.
A pozitiv homlokzat kiépitésének egyik tovabbi eszkoze a szerénység eldtérbe helyezése.

Pl.:

(151) ,»Nyolcvankettoben Novemberi dijat kapott a varosi oktatasi €rdekk6zosségtol.
Mit jelentett ez a dij szamara?
— Nem vartam ¢én ezt a dijat. Nagyon megoriiltem neki, kellemes meglepetés volt
ez szamomra. Ez val6jaban a kollégak elismerését, megbecsiilését jelentette

szamomra.” (VMNE: 61)

Pozitiv homlokzat kialakuldsat tamogatja az is, ha az elbeszéldk negativ tulajdonsagaikat
kevésbé teszik hangstlyossa vagy hattérbe szoritjak. Lehetséges, hogy esetleges traumatikus
¢lményeiket is azért nem mesélik el részletesen, hogy ne valjanak sebezhetdvé, ,,megdvjak
pozitiv homlokzatukat”. Ezek tetten érése jelen korpuszban nehézkes, mivel nem ismerjiik az
egyén életének torténeteit ,,objektiv”’ forrasbol. Masrészt egy-egy nehéz élethelyzet megélése, pl.
habort, szegénység, valas, haldleset altalaban egyiittérzést valt ki a hallgatébol/olvasdébol. A
megprobaltatasok atélése és azok sikeres lekiizdése szintén hozzajarul a pozitiv homlokzat
kialakuldsdhoz, mint ahogyan bizonyos tulajdonsagok is (pl. Lidia (1960) élettorténetében a
halalesetek, a valas és mas nehézségek megélése, de az 6t jellemzd tulajdonsagok is pozitiv

homlokzatot teremtenek):

(152a) ,Hajnalban, ot orakor jelentette Ocsi telefonon: — Apéank meghalt. —
Hatvannégyéves volt. Robotként ¢éltem azokban a napokban. Nagy temetés volt,
fajt a lelkem, a testem, azt hittem, nem birom ki.” (VMNE: 232)

(152b) ,,A vilagon legjobban a kétsziniiséget és hazugsagot Gtalom.” (VMNE: 233)

Eletiink kiilonb6z6 szakaszairdl nem azonos szamu emlékkel rendelkeziink, ezért az
¢lettorténetben sem aranyosan oszlanak meg az emlékek az egyes ¢letperiodusokban. Az

elbeszéld egyes eseményeket részletez, mig mas eseményeket csak megemlit. Ezek ardnya az
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elbeszéld céljatol is fiigg, illetve attol, hogyan szeretné az egyén prezentdlni Onmagat,
szabalyozva ezzel azt, mennyire enged betekintést életébe.

Végezetiil megjegyzem, nemcsak viselkedésiink, tetteink, gondolataink altal alakitunk ki
képet magunkrol, hanem nyelvhasznalatunk altal is. A nyelvi benyomadskeltésnek nagyon fontos
szerepe van a kommunikacidban, a rolunk kialakitott kép megitélésében. A nyelvi
benyomaskeltésben jelentds szerepe van a nyelvi kifejezésmodok kivalasztasanak. Ez a valasztas
a nyelvi rendszer minden szintjére vonatkozik, és torténhet tudatosan vagy tudattalanul. A
szoveg tartalma mellett a stilus, a szoveg koherenssége (amelyekrdl mar olvashattunk az el6zd
fejezetekben), de  mindemellett a nonverbalis eszkozok is mind-mind befolyasoljak az
¢lettorténet meseldjérdl kialakitott képiinket. A stilusvizsgalatok sordn a 7.1. fejezetben pl. Rozsa
élettorténete szépen szemlélteti, hogy az igényes nyelvezet is hozzajarul a pozitiv homlokzat
megalkotasdhoz. A kommunikéacié sordn altaldban a beszéld és a hallgato is sajat és partnere
homlokzatanak megovasara torekszik (ahogyan a homlokzatovas elve kimondja). A
beszélgetdpartner pl. tobbnyire nem tesz fel a torténetmeséld szamara kellemetlen kérdéseket,
amelyek fenyegetnék a besz¢€l6 arculatat.

A fentiekben szdmba vettem néhany, a torténetmesélés soran a pozitiv homlokzat
kialakulasat tamogato eszkozt. (A pozitiv homlokzat kialakitasat elsdsorban a torténetmesélés
kapcsan vizsgaltam, de természetesen a beszélgetOpartnerek megnyilvanulasainak, eszkozeinek,
illetve a tarsalgdsi interakcié siran alkalmazott stratégidk tovabbi vizsgalatai is érdeklddésre
tarthatnak szdmot.) Felmeriilhet az a kérdés is, és tovabbi (interdiszciplinaris) kutatasi témaként
szolgalhat, hogy az elbesz¢lok milyen mértékben alkalmaztak ezeket €s mas eszkozoket

tudatosan, illetve tudattalanul.
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8.3. Szerep és identitas!®

Az egyén az élettorténet-mesélés soran a tarsadalmi viszonyrendszer tagjaként beszél
onmagardl. A narracidé kdzben kijeloli tdrsadalmi szerepét, a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helyét, csoportok részeként, illetve a csaldd tagjaként stb. mutatja be dnmagat, s ezen tulmenden
a torténetekbdl az elbeszeéld mas emberekhez fiiz6dd viszonyai is kirajzolédnak. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az élettorténet-mesélés a szobeli hagyomanyatadas egyik eszkozeként is
szolgal, hiszen a korabbi id6szakok tarsadalmi normainak, tarsadalmi szerepeinek, kultirajanak,
hagyoményainak meg6rzdje is egyben.

Mar emlitettem korabban, hogy szocializacionk soran az életpalydk forgatokonyvét is
elsajatitjuk. Ennek keretében az egyes epizodok, torténetek elmesélésekor valamilyen szerepben
tiintetjiik fel magunkat, az adott esemény pedig valamilyen mintazat, forgatokonyv alapjan
torténik. Minden szerep, amelyet ,,jatszunk”, sémak altal determinalt.

A szerep ,.kozvetitd kapocs, mely az egyén személyes szférajat a személytelen szféraval,
a tarsadalommal 6sszekoti” (Csepeli, 2001: 60; idézi Ando, 2006: 139). Nemesi Attila Laszlo
megfogalmazasa szerint ,,az €n szdmos forrasbol épitkezd, szerepek egész sorat magaban foglald
képzetegyiittes” (Nemesi, 2000: 418). A szocialis szerepek (nem, csalad, életkor, foglalkozas
stb.) tehat egylittesen képezik egy egyén énjét, énképét. A szerepelvaras alatt pedig azt értjik,
amit a k6zosség, a tarsadalom elvar az egyéntdl az adott szerepben. A szerepelvaras vonatkozik a
nyelvhasznalatra is, hiszen az adott kommunikécids szituacidban a kiilonféle szerepek kiilonféle
nyelvhasznalati formakat kovetelnek meg (Ando, 2006: 139). A szerepeknek megfelelé nyelvi
format a kommunikativ kompetenciank biztositja szamunkra, vagyis a kommunikacié a szerep
megvalodsitasdnak egyik fontos eszkozeként szolgal. Az egyén az élettérténet-monddas soran tehat
arra is ligyel, hogy a rola kialakulé benyomas megfeleljen a szerepéhez ill6 tulajdonsagoknak
(And6, 2006: 139),. A tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helylink, szerepiink és az adott

szituacios kontextus tehat meghatarozza nyelvhasznalatunkat.

16 A 8.3. fejezet részletei megjelentek a Hungaroldgiai Kozlemények c. folyoirat 2012/1. szdmaban, 1. Laki, 2012b.
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A szerep fogalom a XX. szazad harmincas éveiben valt fontossa. E fogalom ,,a
tarsadalmi-kulturalis struktirat és az egyéni viselkedést egységben ragadja meg; sikeriilt az
egyéni viselkedés szabalyozasat tarsadalmi természetli és tarsadalmilag kozvetitett viselkedési
eléirasokkal, normaegyiittesekkel, azaz a szereppel magyarazni” (Léaszlo, 1998: 9). A szinhéaz
vilagabol kolcsonzott metafora alapja nyilvanvalo: mind a szinpadon, mind a valdsagban a
szovegkonyv, illetve a tarsadalmi normédk altal tobbé-kevésbé eldre meghatarozott
viselkedésmodok szerint cseleksziink (Laszlo, 1998: 9-10). A szerep tehat szorosan kapcsolodik
a forgatokonyv fogalmahoz, amely szintén a szinhdzi viladg egyik fogalma.

A tarsadalomban betoltott szerepek hozzajarulnak az egyén identitasanak kialakuldsahoz
is (I. Laszlo, 1998: 20-21 hivatkozasat Gross és Stone, valamint Goffman munkaira). Stone
szerint valamennyi pozici6 a személy identitasat képezi, de az identitdst nem csak a poziciok
alkotjak; a szerepet az identitds altal mozgositott elvarasok hatdrozzak meg. A tarsadalmi
struktarakban kiilonbozé poziciok, szerepek 1éteznek, amelyekhez bizonyos normék parosulnak.
A normak objektiv megitélése azonban problémakba {itkozik (1. Laszlo, 1998: 11).

Emlékeink narrativ séma alapjan valo élettorténetté szervezddése nemcsak a befogado,
illetve a kozonség szdmara szol, hanem a torténetmeséld szempontjabol is jelentdsége van,
hiszen ezaltal fenntartja, megerdsiti Onidentitdsat. Az ¢élettorténetek, illetve a személyes
tapasztalaton alapuld torténetek elbeszélése az Onprezentdlo jelleg mellett tehat
identitasmeghatarozé szereppel is bir.

Az identitas és a hozza kapcsolddo, szertedgazd kérdések (identitasképzddés, -alakulas,
-megOrzés stb.) korunk legkutatottabb teriilete, mellyel szamos tarsadalomtudomény foglalkozik.
Az identitaskutatas multidiszciplinaris jellegli, foglalkozik vele a pszichologia, a
szocialpszicholdgia, a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia, az irodalom stb., melyek kiilonb6z6
szemponti megkdzelitéseket ¢és  kiilonbozd kutatdsi moddszereket alkalmaznak, pl.:
interjukészités, résztvevd megfigyelés, kérddives felmérés, tartalomelemzés. Az
interjuhelyzetben elhangzo élettorténeti narrativumok esetében a beszélgetopartner olykor
tudatosan irdnyitja a beszélgetést a kiillonboz6 identitasok, pl. a nemzeti, valldsi, nemi, szakmai
identitas felfedésének irdnyaba. Mivel igen szerteagaz6 kérdésrdl van szo, e fejezetnek nem célja
az identitasképzddés, -alakulas, -tipusok, -stratégiak stb. mindenre kiterjedd, alapos vizsgalata

(az identitas fogalmanak attekintésétol ugyszintén eltekintek). Az élettorténetek kutatdsakor
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mégis sziikségesnek tartom az identitds kérdésének legalabb érintdleges vizsgalatat, hiszen —
amint az alabbiakban lathajuk — e szovegtipusok fontos szerepet toltenek be az egyén
identitasmeghatarozasaban, -fenntartasaban.

A XX. szazad nyolcvanas éveitdl kezdve hoditott teret az identitasnak, illetve az
-valtozasnak az élettorténetek, onéletrajzok és egyéb én-elbeszEéld szovegek elemzése altali
vizsgalata. Az ¢€lettorténet €s az identitas fogalma kozott lassanként egyre szorosabb kapcsolat
alakult ki. Tobbfajta identitaselmélettel is talalkozunk a szakirodalomban, e fejezetben azonban
az identitast elsésorban a narrativ identitast érintve tanulmanyozom, amely az (élet)torténet és az
identitas kapcsolatan alapul.

Az identitds narrativ szervezOdése Erikson pszichoszocidlis identitaselméletébol
eredeztethetd, mely szerint a multat folyamatosan Gjra kell szerkeszteni, szem el6tt tartva a jovot
(Laszl6, 1999: 112; Laszlo, 2005: 115). Az identitds valdjadban folyamatosan ujraszerkesztett
elettorténet (Ricoeur, 1990/2001; Tengelyi, 1998; 1. McAdams, 1988/2001; Laszlo, 2005: 115;
Laszlo—Péley, 2005: 250 stb.). E gondolat megjelenik a posztmodern narrativ elméletekben, de
hasonl¢ felfogést képvisel a német fenomenologiai szocioldgiat elfogadd biografiakutatas is,
mely kiemeli az élettorténet identitasképzd szerepét a posztmodern korban. Eszerint az
¢lettorténet az allanddan valtozo tarsadalmi koriilmények kozott meg tudja teremteni és meg
tudja drizni az egyén identitasat.

Fontos megemliteni McAdams narratividentitds-modelljét, mely négy f6 komponensben
hatdrozza meg az identitasképzd tényezdket. Ezek a nukledris epizddok, az imagok, a vilagnézet
¢€s a generativitas-forgatokonyv (McAdams, 1988/2001).

»Hogy kik is vagyunk, ¢€letlink torténetébdl deriil ki” — vallja Tengelyi Laszlo (1998: 15—
16) a narrativ identitds kapcsan. Pataki Ferenc megallapitdsa szerint ,,az egyéni élettorténet
mindig koherens elbesz¢ld alakzatokkd szervezddik, amelyeket a mindegyre at- s ujjaalakuld
onéletrjazi emlékezet Oriz, s amelyek a folyamatos identitdsképzés keretét és »nyersanyagat«
alkotjak. Az énérzet és az identitdsalakulds »titkai« mindig a biogrdfia tényeiben rejteznek”
(Pataki, 2001: 360).

Az élettorténet a jelenbdl a multra visszatekintd, onértelmezd torténet. Az é€lettorténeti
narrativa az egyén szamara fontos torténeteket, valamint reflexiokat tartalmaz, amelyek

segitségével az egyén Onmagat fejezi ki, prezentdlja. Az egyén értelmezésében megjelend
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torténetekbdl, a megélt és a vildag eseményeihez kapcsolddd gondolatokbol, reflexiokbol
bontakozik ki az én identitdsa. Az élettdrténet-mondés sordn narrativ modon konstrudlodik meg
az identitas.

Az alabbiakban elsdsorban a nemzeti, a valldsi és a genderidentitds matrixdban vizsgalom
az elbesz¢lok identitasat, ez utdbbit helyezve eldtérbe. Mivel ndi élettorténetek elemzésével
foglalkozom, magatdl értetddik a gender szempont kutatasba valoé bevonasa, amely gazdagitja az
¢lettorténeti narrativak értelmezési dimenzioit.

A mai, egyre erdteljesebben globalizal6dd vilagban az egyén sziikségét érzi a valahova
valo tartozasnak, a valamivel valdo azonosulasnak. Az elmesélt tOorténetekben, reflexiokban
megbujnak, olykor pedig szandékosan kifejezddnek ezek az azonosuléasok.

Az egyén személyes identitasat a tarsadalmi és a szocialis identitds is meghatarozza, pl.
egy csoporttal (csalad, nemzet stb.) vagy egy szereppel valdé azonosulds. Egy szerep felvétele,
illetve az azzal vald azonosulas egy Uj identitds magunkra Oltését is jelenti. Az élettdrténeti
szovegek a felszinen tul lehetdséget adnak a megnyilatkozo 1ényének, személyes identitdsanak,
identitasa kiilonb6zd arcainak kibontasara is. Az élettorténetek, melyek kiilonféle sorsokat
beszélnek el, egyben kiilonb6z6 ndi identitdsmintakat tarnak elénk.

Pataki Ferenc Sedikides és Strub egyik munkajabol idézve azt irja, az én-fogalom
ismereteket tartalmaz a személyiségvonasokrol, képességekrol, értékekrdl, a jelentds, masokhoz
fiiz6dé kapcsolatokrol, a birtoklasrol és a megjelenésrél. Ugyancsak tartalmaz ismereteket
azokrdl a nézetekrdl, amelyeket masok alakitanak ki éniinkrdl, amelyek csak részben eshetnek
egybe tulajdon nézeteinkkel, mindamellett az 6nértékelés arra iranyulhat, hogy modositsa méasok
rolunk alkotott nézeteit (Pataki, 2001: 363). Emellett ,,az 6nismeretre, az elfogadott énképre [...]
visszahatnak az én prezentdldsa céljabol elmesélt narrativumok” (Ando, 2006: 136). Vagyis
egyes torténetek tobbszori elmesélése magéban az egyénben is megerdsiti egy bizonyos
tulajdonsagat.

Ehhez kapcsolodik az a tény is, hogy minden tarsadalomnak megvannak a normai,
amelyek meghatarozzak a kozosség tagjainak énképét és azonossagtudatat. Vagyis maga az
élettorténet értelmezése, de elsddlegesen az élettorténeti események irdnyitasa is valamelyest a

tarsadalmi mintak befolyasa alatt all.
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Az egyén identitdsa folyamatosan alakul, valtozik. A torténések értelmezése szubjektiv,
vagyis az egyén véleményt alkot az egyes eseményekrdl, ami pedig visszahat az identitasara.
Pataki megallapitja, hogy ,,a csiszolt és megallapodott, Gjra és Gjra elmondott vagy felidézett
élettorténeti elbeszélések készlete teremti meg énrendszeriink és benne identitadsunk gerincét, és
igy horgonyozza le az egyént a tarsadalom bonyolult viszonyhal6zataban (Pataki, 2001: 363).

Az ¢élettorténetekben kiemelt szerepe van az €let fordulopontjanak, mivel ennek alapjan
szakaszokra tagolhatd az egyén ¢életpalydja. Egy-egy forduldopont utdn az egyén ujfajta
szerepekbe, 1j kozosségbe keriilhet, 0j éntudat alakulhat ki. Egy eseményt az egyén olykor csak
bizonyos idétavlatbol tud forduldpontként értékelni. Ezek a valtozdsok 1) identitdst vagy

identitasmodosulast is jelezhetnek, pl.:

(153a) ,,Hatvanban megsziiletett Kati lanyunk, de nemcsak ezért, hanem az 0jsagiroi
munka, a talzott elfoglaltsdg miatt is abba kellett hagynom a tanulmanyaimat.”
(VMNE: 105)

(153b) ,,A hetvenes évek szintén sorsdontdek lettek az életemben, mert megoldodott az
egyik nagy problémank, a lakaskérdés, nagyobb lakast kaptunk, és én végre
kihtizhattam a labamat a korrektoroktol.” (VMNE: 106)

(153c¢) ,,Idokézben meghalt apam, és ez szamomra nagy megrazkodtatassal jart [...].”

(VMNE: 195)

Az egyén ¢lete soran kilép egyes identitaskategoriakbol, és ujakat 6lt magara. ,,A levetett
¢s elutasitott identitdskategdria természetesen nem tiinik el nyomtalanul az egyén életébdl.
Csupan érvényességét vesziti el, de az élettorténet része marad [...]. Az ember elkeriilhetetlentil
magan viseli volt identitasanak lenyomatat” (Pataki, 2001: 400). A kiilonbozé identitdsok
folyamatosan valtoznak az ¢életkor elérehaladtaval, vagyis az identitas(tudat) is fejlodésen megy
keresztiil. A kiilonb6z0 identitaskategoriak Osszessége hatarozza meg az egyén énképét,
azonossagtudatat.

Az élettorténeti  narrativumok nemritkdn a  sziildk nemzeti identitdsdnak
meghatarozasaval kezdddnek, ehhez pedig értelemszeriien kotodik az egyén nemzeti identitasa.

A nemzeti identitds kérdése a Vajdasdgban Osszetett: multietnikus kornyezet 1évén sok egyén
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identitasat a multietnicitas jellemzi, altalaban kisebbségi 1éttel, peremléttel parosulva. Olyan
példakkal is talalkozunk, hogy az egyén bizonyos koriilmények miatt nem vallalhatja nemzeti

identitasat. PL.:

(154a) ,,Vegyes hazassagbol szarmazom, édesapam ukran, édesanyam magyar volt. Az
elsé szot és az els6 imat magyarul tanultam meg. Az iskolaban, amikor a
nemzetiségem feldl érdeklddtek, mindig azt kellett mondanom, hogy orosz
vagyok, pedig alig tudtam oroszul.” (VMNE: 53)

(154b) ,,Azt sem mondhattuk, hogy német szarmazastiak vagyunk, ez tabutéma volt.”

(VMNE: 123)

Az elbeszélésekben tobbszor megjelenik a haza, a sziil6fold iranti szeretet, a sziil6fo6ldhoz
valo kotddés narrracidja. A tér, a lokalis elhelyezkedés, illetve bedgyazodottsag is
identitasképzd, -alakitd szereppel bir. Nemcsak maga a tér, hanem a tér valtozasa, vagyis a
helyvaltoztatas, pl. a falurdl varosra vagy varosrdl falura, illetve a kiilfoldre vald koltozés is

identitasmodosito hatasu lehet.

(155) ,,Amikor a ndvérem férjhez ment, a hatvanas években tomegesen vandoroltak ki
az emberek Németorszagba, 6k is kimentek. Hivott, hogy menjek én is. Nekem
azonban nem volt kedvem elmenni, mert én a sziil6foldemet nagyon szerettem.”

(VMNE: 198)

A nemzeti hovatartozas és annak megélése szintén gyakori témaja az élettdrténeteknek.

Pl.:

(156) ,,[S]osem éreztem kisebbrendiinek magamat azért, mert nem vagyok szerb,
magyar létemre sosem voltam se tobb, se kevesebb a tobbinél, és sikertelenségem
vagy sikereim okait nem tulajdonitottam nemzeti hovatartozdsomnak vagy a
kornyezetnek, amely »mindennek az oka« — hajlamosabb voltam inkdbb a talzott

onkritikakra, elsdsorban magamban keresve a hibakat.” (VMNE: 204)
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Az ¢lettorténetekben gyakran feltlinik kiilonb6zé formakban a nemzeti sokszinliség,

amely altalaban elfogadassal parosul, de ennek ellenkezdje is tematizalodik a szovegekben.

(157a)

»Az utcankban laktak németek, szlovakok, szerbek ¢és magyarok, de mi
mindannyian egy szivvel-l¢lekkel jatszottunk egyiitt. Ez nagyon szép volt!”

(VMNE: 64)

(157b) Egész Vajdasdgban nagyon sok csaladban altalanos jelenség volt a kétnyelviiség,

(157¢)

mert sokszor vegyes hazassagok alakultak ki, a hazastarsak kiilonb6zo
nemzetiségekhez tartoztak. [...] A nyelvek nem jelentettek akadalyt az itteni
csaladok ¢letében, mert a csalddtagok megtanultdk egymds nyelvét, s egy-egy
csaladon beliil két-hdrom, sét néha négy nyelvet is beszéltek. Edesanyam magyar
volt, édesapam pedig német. [...] O azonban inkdbb magyarnak érezte magat.”
(VMNE: 122)

»Pancsovan németiill ¢és szerbiil beszéltiink. Amikor Zrenjaninba jottiink,
egyaltalan nem tudtam magyarul, de a lakdtelepen, ahol apam sziileivel éltiink,
nagyobbara magyarok laktak. Emlékszem, a gyerekek »Te biidos svab«-nak
csufoltak, mivel nem tudtam magyarul, és ahogyan a magyarok elditélettel voltak
a németekkel szemben, hat a németek is igy viselkedtek a magyarokkal és a
szerbekkel. Ez az ostoba elditéletek és a tudatlansag zart kore volt, s ma is 1étezik,

mindeniitt [...].” (VMNE: 202)

Az egyén identitdsanak egyik tovabbi dimenzidja a feminin identitastudat. Az

¢lettorténetekben megjelenik a ndéi szerepkdr narrativizdldsa, a ndi szerepek megélésének

mikéntje, formdja, a néi nemre, szerepekre valo reflektalas (Laki, 2011: 165). A szovegekbol

kibontakoznak a mult szazadbeli n6i tarsadalmi normak.

Mivel

a korpuszt képezd élettdrténetek elbeszéléi mindannyian ndk, sziikséges

megjegyezni, hogy a feminizmus térhoditdsa kapcsan egyes kutatok arrdl beszélnek, hogy a ndi

tarsadalmi nem kihatassal van arra, hogyan verbalizdlodnak az emlékek, vagyis a nyelvi

megformalasra, amely eltér a férfiakétol (pl. Irigaray, 1998; Gal, 1991/2001). Hélene Cixous
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szerint ,,A nének kell megirnia magat” (Cixous, 1997), jelen esetben a ndnek kell elbeszélnie
magat, vagyis a megélt ndi szerepet, sajatos helyzetét.

A vizsgalt élettorténetekben gyakran megjelenik a néi nemre vald reflektalas.

(158) ,,Nagyon biiszke vagyok arra, hogy né vagyok.” (VMNE: 199)

Néhany elbeszéld arrdl szamol be, hogy a ndk életére hatranyosan hat néi mivoltuk. PL.:

(159a),,Kezdetben kellemetlenségeim voltak, ugyanis Brezsan Gyula, a Magyar Sz6
fotoosztalyanak akkori fondke azt mondta, hogy amig 6 ott a f6ndk, né fotds ott
nem dolgozhat.” (VMNE: 105)

(159b) ,,Szoval, sok mindenben gétolja az embert az, hogy ndnek sziiletett. Sok mindent
nem tehetlink meg, amit a férfiak megtehetnek. [...] Ismerjiik be: a mai vildg még
mindig a férfiak vilaga. A vezetd, dontéshozatali pozicidkat még mindig Ok
foglaljak el. NOk csak elvétve akadnak kozottiik, s bizony a XXI. szdzadban is
még ritkasagként, kuriozumként hatnak. Nehezen tudnak veliik versenyezni.
Erejliket, idejiiket, figyelmiiket, érzelmeiket elhtizza, lekoti a csalad, a hazimunka
(még akkor is, ha allando segitségiik van), a hédzassdg, haztartds, a csalad
funkciondldsaval valé allando térddés, az évszadzadok ota beléjiik rogz6dott millid
apro-cseprd gond és felelosségtudat, ami olyan természetességgel tapad hozzajuk,
mint a nemiik, amivel egylitt sziilettek. Koziiliik sokan a karrier érdekében —
szandékosan, vagy szinte véletleniil — a sors szeszélye folytdn, Orokre
maganyosak maradnak. Kemény, harcos, férfias, keserti emberekké valnak, akik a
maguk teriiletén szép palyat futhatnak be, de akar bevalljak, akar nem, halalukig
bizonyos hianyérzettel fognak ¢éIni. Még mindig nem jott el a mi idonk,
pontosabban a teljes nemi egyenldség ideje. Ez egyeldre csak az atalakulas

képlékeny kora.” (VMNE: 155-156)
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A (159b) idézetben a ndk helyzetére vonatkozd reflexiok eldbb kiilsé nézdépontbol
hangzanak el, majd a szovegrészlet végén bekovetkezd nézdpontvaltas erdteljesebb
megnyilvanulast, egyfajta fokozast idéz eld.

A néi szerepek, mivel nd elbeszélokrdl van sz, ndi szemszogbdl mesélddnek el. A
narracidkban azonban a ndi szerepkorokrdl, a nék helyzetérél a férfiak (a férjek) €s a ndk
felfogasa is felszinre keriil (a legtobb esetben a beszélgetdpartner érdeklddik az elbeszélonek a
ndk helyzetével kapcsolatos véleményé€rdl), elobbi természetesen a ndk altal elmesélve, olykor
iitkoztetve, és az érvényesiilésért folytatott kiizdelem is hangot kap. Tobb elbeszéld is kifejti arra
vonatkoz6 véleményét, hogy a ndk még mindig nem valtak a tadrsadalom teljesen egyenjogu

tagjaiva.

(160a) ,,0Oly sok az okos, sikeres nd, aki haromszor is tobbet dolgozik a férfinal egyazon
munkan, egyazon hivatdsban, és mégsincs méltoképpen megbecsiilve. Erét nem
kimélve kell harcolnia a megilletd elismerésért. Ezért a tarsadalmat teszem
felelossé. [...] Az anyanak féznie kell, kotni, varrni, gyereket nevelni, dolgozni,
az otthont rendezni. A férfi elmegy, ledolgozza a munkdjat, megjon. Eltlint mar az
a patriarchalis tarsadalom, melyben az én anyam boldog volt, hogy haztartasbeli
lehetett, mert a haz asszonyaként kiralyndi tronus illette meg, munkajaért
megbecsiiltiik, szerettiik. [...] Mama hdrom miniszternél is tobbet jelentett, mert a
semmibd] is ebédet teremtett. A haz istene volt. [...] Es latod, ma az asszony
szélvészként rohan. Miveltnek, j6 munkatarsnak, remek feleségnek, kivalo
szeretonek kell lennie, modernnek, megértonek, felvildgosultnak, hogy
gyerekeivel megértesse magat. Ez elvarandé a nét6l — mi a férfiak teenddje?”
(VMNE: 168)

(160b) ,,Manapsag a férfiak nem becsiilik a ndket. Ennek oka a nevelésben, az iskolaban,
a hittanban ¢s a sziilokben rejlik. Egy személy csak addig birja nevelni a gyereket,
amig a kezét fogja. Amikor a kisgyerek kezét elengedi, akkor mar harom feldl
kell nevelni: a sziilének, az allamnak és az egyhdznak. Ha a gyerek nem fél

senkit6l, akkor mi valhat beléle.” (VMNE: 72)
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(160c) ,,Ha 6t kérdezné, biztos azt mondana, hogy nalunk egyenlSség van. En azt
mondom: is-is. O régimddi neveltetésben részesiilt: a kalapot a férfi viseli, 6 dont.
Sok mindent megbeszéliink, de nagyon sokszor vitatkoznom kell vele, hogy
meggybzzem az igazamrol. Valosdggal véres kiizdelmeket folytattam, hogy
bizonyos dolgokat elérjek, amelyekrdl késébb kideriilt, helyesen gondolkodtam.
[..] O igyekszik lekiizdeni magaban ezeket a visszahuzo, régi szokasokat,
beidegzddott csaladjogi torvényszeriiségeket, s idoénként erét vesz magan.”
(VMNE: 153)

(160d) ,,A miivészeti korokben megvaltozott a ndk helyzete. Ha tehetséges valaki, akkor
mindegy, hogy n6 vagy férfi, akkor érvényesiilni tud. A szinészek, szinésznok,
énekesek, énekesndk, festok stb. egyarant el vannak ismerve, de a gazdasagban,
politikaban mér nem. Azt hiszik, hogy ahhoz csak a férfiak értenek.” (VMNE: 98)

(160e) ,,Tovabbra is ugy érzem, hogy itt még mindig nagy hatasa van a kozépkori
patriarchatusnak, a ndk ahelyett, hogy tomegesen jelen lennének a kozéletben,
szamuk mind jobban csokken.” (VMNE: 117)

(160f) ,,Természetesen az asszonyoknak sohasem volt konnyli, azel6tt sem, most sem,
mert a tarsadalom sem akkor, sem most nem segit eleget a dolgozod ndknek,
munkajuk értéke nem egyenld a férfimunkaval, nehezebben jutnak 4&llashoz,
tobbet kell bizonyitaniuk, konnyebben maradnak munka nélkiil, az otthoni munka
szinte lathatatlan, és azt nem értékelik. Az emancipacidval természetesen sokat
kaptunk, kijottiink a hazbol, a »férfiteriileteket« is meghdditottuk, de a baj ott van,
hogy sem a férfiak, sem a tarsadalom nem segit eléggé a n6i munkaban. A ndk
sokkal nagyobb terhet viselnek, és a véltozasok legnagyobb aldozatai.” (VMNE:
212)

Az 1dOsebb elbesz¢lok is fontosnak tartjdk a lanyok, a ndk iskolaztatasat. Pl. egy 1927-

ben sziiletett személy biiszkén igy nyilatkozik:

(161) ,,Az egyik unokam egyetemet végzett, nd 1étére tiltett elddein.” (VMNE: 75)
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Tobb olyan példat is olvashatunk, ahol az elbeszél6 sikeres hazassagarol, illetve férjével

valo jo kapcsolatarol szamol be, pl.:

(162a) ,,A férjemmel egyforma nézeteink voltak a nevelésrdl, soha nem volt nézeteltérés
kozottink. [...] O minden tekintetben egy nagyon megértd férj volt, aki igazan

dicséretre mélto.” (VMNE: 70-71)

Az elbeszél6 az élettorténet végén egy-két rovid torténettel ismételten bemutatja férje

jotulajdonsagait, majd a monolog végén leszogezi:

(162b) ,,Nagyon szeretett a férjem, sok mindent vésarolt nekem, nagyon boldogok

voltunk.” (VMNE: 75)

A ndi és a férfimunkak csaladon beliili elosztasara olykor maguk az elbeszélok térnek ki,
de gyakran a beszélgetOpartner tesz fel erre vonatkozo kérdést. A legtdbb élettdrténetben a ndi és
a férfimunkak hagyomanyos megosztasat tapasztaljuk.

Az alabbi idézet a hagyomanyos, patriarchalis csaladmodellt példazza, a feleség (Margit,

1927) neveli a gyermeket, vezeti a haztartast, a férj eltartja a csaladot.

(163a) ,,Mivel foglalkozott a férje, maga dolgozott-e fiatal koraban?
— Ot szolgalati évem van, de amikor a kislanyom megsziiletett, a férjem azt
mondta: — Maradj itthon, Anyuskdm, neveld fol a kislanyunkat, igyekezni fogok a
te fizetésedet is megkeresni.” (VMNE: 66)

A (163b) és (163c) idézetben szintén a patriarchalis neveltetés lenyomatai jelennek meg.

Az alabbi elbesz¢élok munkaviszony mellett végezték a haztartasi teenddket.
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(163b) ,,Mennyi ideje jutott a héazimunkéra, és segitett-e a férje a hazimunka
elvégzésében?
— Kezdetben egyaltalan nem segitett a férjem. Régi vagasu ember volt, aki ugy
tartotta, hogy ahol két asszony van a hazban, oda be ne tegye a labat semmiféle
segédmunkaerd. Masrészt ¢ a haz ura volt. Ha hazajon, pihenni akar. Kicsit meg
is voltunk hokkenve, én kevésbé, valahogy nem volt véleményem ebben a
kérdésben, anyam inkabb. Azt mondta, ez nem jarja igy, de nem akart veszekedni,
meg kedvelte is a férjemet. Most viszont én utélag magamnak folrovom, hogy
nem fogadtunk egy bejarondt, aki legalabb havonta elvégezte volna a
nagytakaritdst. Anyam mar nagyon oreg volt, én meg foglalt voltam, allandéan
Giton, két pici gyerek, majd leestem a labamrol. Irtam is mér ujra, novellékat,
meséket. [...] a nagyobb munkaékat ketten csinaltuk, beosztottuk — ahogy birtuk — a
hazimunkat. [...] Amikor meghalt az édesanyadm, akkor eldszor két évre egy
rokont, a férjem nagynénjét vettiik magunkhoz... Amikor azonban ¢ is meghalt,
akkor rdm szakadt minden, és akkor véaltozott meg a férjem. Akkor megérezte,
hogy nem birom tovabb. [..] Ejjel mosom az ablakokat, f6zok, orokosen
kapkodva, belatta, hogy semmire nincs idom. Akkor mar akart segiteni:
bevasarolt, folporszivozott, folsoport, ha kellett folmosott, kertészkedett stb. [...]
Tehat, férjem megvaltozott, amikor latta, hogy nem tudok mindent elvégezni, de
bejaronénk akkor sem lehetett. Volt azonban egy rovid iddszak, amikor mégis
muszdj volt fogadni valakit. Ez akkor volt, amikor tovabbképzésre jart...”
(VMNE: 152-153)

(163¢) ,,Hogyan osztottatok otthon a munkat?
— Hat, éppenséggel nem. Edesanyam és anydsom vigyaztak a gyerekekre. Ez nagy
segitség volt, maskiilonben a haztartds az én gondom volt. Vlado allanddan
rohant. Nalunk szo6 se lehetett az én csaladom rendezettségérdl. Az egész inkdbb

zlirzavarra hasonlitott. [...]” (VMNE: 164—165)

Ettdl valamelyest eltérd példakat is olvashatunk (pl. Anna, 1946 (164a, 164b) és Julia,
1926 (164c) élettorténetében):
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(164a) ,,Csaladunkban egyébként a munka volt a legmegbecsiiltebb. Nem volt ndi vagy
férfimunka, csak munka, amit el kellett végezni. Sziileim mindent egylitt
csinaltak. TOliink, gyerekekt6l nem vartak el, hogy dolgozzunk, de egy ilyen
csaladban érthetd, hogy elsajatitod ezeket az értékeket és a kotelességtudast is.

(VMNE: 201)

Mindennek ellenére az elbeszéld (Anna) sziileire is rdnyomja bélyegét a patriarchalis

tarsadalom, hiszen nem sokkal késébb igy nyilatkozik:

(164b) ,,A haboru el6tt anydm haztartasi iskolat, valamint gyorsirast végzett, és a habort
kezdetén a vasttnal dolgozott. A haboru és a 16gor utan, talan német eredete miatt
nehezebben tudott volna elhelyezkedni. Apam azonban fontosnak tartotta, hogy
otthon legyen ¢és rolunk gondoskodjon. Ez, ugy gondolom, apam doéntése volt, s
anyam emiatt nem ellenkezett.” (VMNE: 201)

(164¢) ,,Szép hazaséletet éltiink. Nem néztiink arra, mi a férfi- és mi a ndi munka. En
néha fat is vagtam, aprofat hasogattam, a férjem meg mosogatott, néha vasalt is.
Szoval elosztottuk tigy, kinek mennyi ideje volt, s szivesen segitettiink

egymasnak.” (VMNE: 56)

Mivel egy személy egyidejlileg a tarsadalmi struktura tobb rendszerének is tagja, ebbdl
kovetkezéen tobb szerepnek kell megfelelnie. A szerepek azonban iitkdzhetnek egymaéssal,
sokszor nehezen Osszeegyeztethetdek, amelynek klasszikus példdja a csaladi és a hivatasbeli
szerepek.

A szovegekben két olyan elbeszéldvel talalkozunk, akik a hagyomanyos ndi szerepekben
teljesedtek ki, feleségként, édesanyaként, haziasszonyként. Ezekben az idOsebb korosztalyra
jellemzd élettorténetekben a hagyomanyos néi szerepkort elsOsorban az otthon tisztintartdsa, a
gyermekek nevelése és a csaladrdl valdé gondoskodas fémjelzi. Mint ahogy a fenti idézetek is
példazzak, ezek a hagyomanyos noéi szerepek a legtobb n6 életének alapvetd részét képezik, de

az elbesz¢lok joval nagyobb hanyada a csaladrol valdé gondoskodds mellett munkahellyel is
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rendelkezik, s egyesek ¢€letében a hivatasuk is meghatarozo, s tobb élettdrténetben is felfedezhetd
a hagyomanyos ndi szerepekbdl valo kitorés vagya. A tarsadalmi fejlodéssel, a ndi egyenjogusag
térhoditasaval mindez elfogadottabba valik, mint ahogyan ezt a kovetkezd részletek is
alatdmasztjak.

Az egyik torténetmeséld (Vera, 1935) a karrierista, fliggetlen nétipushoz kozelitd egyén,
aki igyekszik kilépni a tipikus ndéi szerepkorokbdl. Az idézetben felvillan a patriarchalis

tarsadalom nyoma is.

(165a) ,,Mivel két gyereket akkor nem Iehetett iskolaztatni, ugy beszéltik meg a
csaladban, hogy eldbb a batyam befejezi a tanitoképzot, 6 mégis csak fiu, s
amikor 6 diplomadl, én is tanulhatok tovabb. [...] Mikor a batyam befejezte az
iskolajat, én férfikerékparon tettem meg a negyvennyolc kilométeres utat
Ujvidékig, hogy Dbeiratkozzak a zenei kozépiskolaba. Utdna ugyanugy
visszakerékparoztam, masnap gy vettek le az agyrdl, mert nem tudtam menni. A
szlileim azt ajanlottdk, hogy inkdbb menjek férjhez. Engem nem érdekelt a

hézasélet, csak a zenének akartam éIni.” (VMNE: 92)

Az elbeszéld a kozépiskola befejezése utan férjhez ment, €s gyermeke sziiletett, majd az

Obecsei zeneiskoldban tanitott hat évig.

(165b) ,,En azonban tovabbra is az éneklés, a szinpad utan vagytam, nem voltam
megelégedve azzal, hogy csak holmi kis tanar és haziasszony legyek.” (VMNE:
93)

Az egyetemi képzést €s a kiilonb6z6 fokozatok megszerzéséhez sziikséges pénzosszeget
szintén Oner6bdl biztositotta. Egész €lettorténeti narrativuma a zenepedagogusi palya €s a zene
iranti szeretet koré szervezddik, a csalad és az egyéb élettorténeti események hattérbe szorulnak
(pl. a férjhezmenés, gyermekek sziiletése, mas témahoz kapcsolodo torténetek stb.). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy csalddja nem jatszott fontos szerepet életében. Pl. egy kanadai

allaslehetéséget nem fogadott el a gyermekei miatt, mivel nem maradt volna ideje a neveléstikre:
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(165c¢) ,,A csaladom miatt itthon maradtam.” (VMNE: 98)

Ezen a ponton a csaladdi értékek ¢és a karrier iitkdzését tapasztaljuk. Azonban e

nehézségek lekiizdésében csaladja tdimogatasat élvezte.

(165d) ,,Szerencsém volt, hogy a férjem is szerette ezt a hivatast, és nekem ¢élt, mint
egyébként az egész csalad. A gyerekeimnek nem volt konnyii, mikor sokszor

betegen, lazasan itt kellett hagynom 6ket.” (VMNE: 98)

Az ¢lettorténet végén mintegy életfilozofiaszerlien megfogalmazza hivatasaval

kapcsolatos gondolatait:

(165¢) ,,Munka, kitartas nélkiil semmi sincs. Egy énekesnek mindenrdl le kell mondania!
Aszkéta életet kell élnie. En ilyen életet éltem. Szamomra a munka és a csalad

volt a legfontosabb.” (VMNE: 100)

Egy né ¢letének egyik legfontosabb pillanata gyermekének, illetve gyermekeinek
megsziletése, amely gyokeres valtozast idéz eld. Az egyén 1j szerepet 0lt magara, modosul

1dentitasa.

(166a) , Nagyon szép és nagy biiszkeség anyanak lenni.” (VMNE: 71)
(166b) ,,Ladislav fiunk ezerkilencszazhetvenkilencben sziiletett. Ett6]l kezdve életem 1j

értelmet kapott.” (VMNE: 217)

A kovetkez6 idézet ismét azt példazza, hogy az elbeszéld, Anna (1937) nehezen tudta

Osszeegyeztetni hivatasat az édesanyai szereppel.

(167a) ,,Nehéz volt Osszehangolni a munkat az anyai kotelezettségekkel. Részemrdl
nagyok voltak az elvarasok, gondoltam, férjem sokat tud majd segiteni. Nem igy

tortént, de hogyan is varhattam el egy patriarchalis neveltetésii szerb embertdl azt,
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hogy a gyerek koriil foglalatoskodjon. Mindent nekem kellett intéznem. Egy ideig
birtam, de végiil belefaradtam. Ugy dontdttem, hogy felhagyok az ujsagirassal,
nekem a kotott munkaidé felelt meg jobban.” (VMNE: 105)

Az élettorténet folytatdsaban megjegyzi, hogy:

(167b) ,,Meg kell emlitenem azt is, hogy nagyon szerettem volna még egy gyereket. [...]
Szerettem volna még egy gyereket, de nem mertem vallalni.” (VMNE: 106)

Az ismétlés nyomositja az elbeszélé gyermek iranti vagyat, amely bizonyos koriillmények
miatt nem teljesiilhetett. Hivatdsa terén azonban végiil kiteljesedett ¢élete. A XX. szazad masodik
felében sok ndnek ki kellett vivnia az egyenrangusagot, a szakmai elismerést. Anna, aki szinte

uttoronek szamit szakmajaban, igy nyilatkozik errdl:

(167¢) ,,A Szkupstinaba is elmentem fotdzni, azt gondoltam, hogy azok ott mégis tanult
emberek, de a képviselok furcsan viselkedtek. Feltiind figura lehettem a
szamukra, egy hosszu fekete haju n6 egy fényképezdgéppel. Nem a felszélalokat
hallgattak, hanem engem bamultak. Nem tudtam ket lefényképezni, mert néztek
ram. [...] Ez idOvel elmult, mert manapsdg mar nagyon sok nd fényképez, és ez
ma mar természetes dolog. Az volt nehéz szamomra, hogy nekem mindent kétszer
jobban kellett megcsinalnom, dupléan kellett bizonyitanom, mint fotés és mint nd.
Az én kornyezetemben nem volt egyetlenegy nd sem, aki ezzel foglalkozott

volna, akivel meg tudtam volna osztani a gondjaimat.” (VMNE: 108—109)
Az egyén identitasat a hivatasa is meghatarozhatja. A szakmai identitas mogott allhat az

elédok nyomdokaiba 1épés utani vagy, szocidlis koriilmények, meghatarozd (gyermekkori)

¢lmény stb.
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Az élettorténetekben a szakmai identitas kialakuldsa gyakran gyermekkori élményekben,

hatasokban gyokerezik. Az alabbi szovegrészlet egyben a megvaltozott nézOpontot is példazza,

az elbesz¢ld immaron a felndtt nézépontjabol értékeli az élettdrténeti eseményeket.

(168)

,»Akkor nem voltam tudatdban annak, hogy milyen hatassal van rdm a csaladom,
egyszeriien €ltem, s minden a tudat alatt jatszodott le bennem. A kdnyvek, a tanitd
nénik, a tanitdé bacsik, késobb a tandrok gyakoroltdk rdm a legnagyobb hatést.
Mindez sokban meghatarozta a fejlédésemet. E10szor a mesekonyveket szerettem,
késObb aztan, amikor mar a felsébb tagozatokra keriiltem, nagyon szerettem
Dosztojevszkiijt, talan azért, mert mindig orosznak kellett vallanom magam. O
volt az eszményképem, és nagyon gyakran belebetegedtem a konyvek olvasasaba.
[...] A legjobban a felsd tagozatokra emlékszem, kiilondsen a bioldgia-tanarndre.
O volt az eszményképem. Eszes Irma volt a neve, s talan az & hatasara
valasztottam ezt a palyat. Nagyon nagy szeretettel tanitott, bizott a diakjaiban.

Egy joravalo teremtés volt.” (VMNE: 54)

A vallasi identitast altaldban szintén a szlilok orokitik at gyermekiikre. A multietnicitas

vallési pluralitast is eredményezhet (pl. keresztyén és pravoszlav iinnepek megtartasa is). Arrol is

sz6lnak az elbesz¢€l0k, hogy vallasi identitdsukat nem vallalhattdk minden koriilmények kozott.

Az alébbi részletben a hivatéas és a vallési identitas, illetve egyazon személy két egyidejii szerepe

részben utkozik.

(169a) ,,A wvallasi iinnepekre még az édesanyam szoktatott. Mi otthon mindig

megtartottuk a katolikus és a pravoszlav karacsonyt, Gjévet és a husvétot is. Mind
a kettore késziiltiink. [...] Utana a pedagogusoknak meg volt tiltva, hogy
templomba jarjanak. Ezzel, természetesen, nem nagyon dicsekedtiink. A
templomlatogatas kimaradt: nem mentiink a vasarnapi misékre, de azért nyaron a

fiam gyont, aldozott, s bérmalkozott Tito idejében is.” (VMNE: 59)
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Egy masik elbeszéld igy nyilatkozik a vallasrol és a hitrdl (arra a kérdésre valaszolva,

mivel tolti szabadidejét, tehat nem a beszédpartner hivja eld a témat):

(169b) ,,Olvasni és templomba jarni is nagyon szeretek. A hitemet nem hagytam el soha.
[...] Nekem ez lelki taplalék, olyan nyugalom fog el a templombol hazafelé jovet,
mintha minden munkémat elvégeztem volna. [...] A szilileim nevelték belém az
istentiszteletet. Kiskoromban a telepi templomba jartam, a korusban is énekeltem,
mostanaban a nagy templomba megyek, itt is énekelek a templomban. Minden
vagyam az volna, hogy megérjek még egy piispokszentelést, az nincs minden

évben.” (VMNE: 68)

Osszegzés: A beszélt nyelvi élettorténetek elsédleges célja az egyén életének bemutatasa,
onmaga prezentalasa, melynek sordn az egyén masokhoz fiiz6d6 viszonya, de vilaglatasmodja is
tikkrozodik. Jelen esetben a beszédpartner kérdéseinek figyelembevétele alapjan tovabbi célként
jelolhetjiik meg a torténelmi eseményeknek, a kiilonbozd tarsadalmi jelenségeknek az egyének
¢letében valo lecsapddasanak vizsgalatat stb.

Az élettorténetek altal els6sorban Onmagunkat mutatjuk be, mikozben Aaltalaban
igyeksziink pozitiv homlokzatot teremteni. A néi é€lettorténetek egyik kulcsfontossagu kérdése,
hogy az egyén sajat magat helyezi-e el6térbe, vagy esetleg hattérbe keriil sajat élettorténetében,
¢és inkdbb a csaladjarol, csaladtagjairdl, életkoriilményeirdl beszél. Az én-prezentalas eszkdzei
lehetnek tudatosak, illetve kevésbé tudatosak: az események elrendezése, a nyelvi
kifejezoeszkdzok megvalasztasa, a nonverbalis eszk6zok stb. mind-mind az egyén bemutatisat
szolgaljak. Ezek tovabbi potencialis kutatasi témak.

Ha a tarsadalmi nemek vizsgalata feldl kozelitjiik meg e narrativumokat, lathatjuk, hogy
korvonalazodnak a kiilonb6z0 ndi szerepek. Ahogyan a mesék fontos szerepet tOltenek be
¢letiinkben, ugy az élettorténeteknek is hasonld funkciojuk van tobbek kozott a tarsadalmi
szerepek, igy a ndi szerepek tovabborokitésében is.

A beszélt nyelvi élettorténetek bévelkednek olyan szovegekben, amelyekben a férfi-—ndi

szerepkorok hagyomanyos megoszlasaval taldlkozunk, mig més narrativumokban az ettdl valo
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eltérést, eltavolodast detektaljuk, illetve a hagyomanyos néi szerepekbdl kilépd vagy kilépni
vagyo nok élettorténeteit is olvashatjuk.

Az élettorténeti narrativumokban szemtanti lehetiink az egyén identitdsalakuldsainak, 0j
identitasok megtaldlasanak. A csaladi és intézményes keretek kozott zajlo szocializacio, az egyén
¢letében bekovetkezd torténések, a megélt események, a tarsadalom stb. is kihatnak az identités

alakulasara.
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9. KITEKINTES

9.1. Az irott és a beszélt nyelvi élettorténetek, valamint a férfi-

és a noi élettorténetek

Az eddigi vizsgélatok eredményei kizardlag beszElt nyelvi ndi élettdrténetek elemzésével
sziilettek. Amellett, hogy a néi élettorténetek szamtalan tovabbi — mind szdvegtani, mind mas
megkozelitésti — elemzés korpuszat képezhetik, az élettorténeti narrativakra vonatkozo kutatasok
korantsem teljesek a férfi- és az firott élettorténetek vizsgalata nélkiil, hiszen ezek is
hozzajarulndnak az élettorténeti narrativakrol valo arnyaltabb kép kialakitdsahoz. A beszélt és az
irott nyelv eltérései kifejezOdnek a beszElt €s az irott nyelvi élettérténetekben is, vagyis bizonyos
kiilonbségek fedezhetok fel kozottiik, mind nyelvi, mind szovegszerkesztési szempontbol. A ndk
¢s a férfiak kozotti pszichikai, szocialis €és egyéb kiilonbségek feltehetéen lecsapodnak a nd és a
férfi egyének altal elbeszélt élettorténeti szovegekben is. Jelen dolgozatban nem célom ilyen
iranyt kutatdsokat végezni, hiszen igen tadg és szertedgazd témakor, amely szétfeszitené a
dolgozat kereteit, csupan néhany észrevételt kozlok a teljesség €s a bizonyitas igénye nélkiil az
eddigi kutatdsok tapasztalatai alapjan, s ezek egyben tovabbi elemzések targyat képezhetik,
illetve néhany tovabbi kutatési iranyt vazolok fel.

Az onéletrajzi jellegli szovegeknek szamtalan irott nyelvi, irodalmi, illetve kevésbé vagy
nem irodalmi valtozata van. Ma igen divatosak az onéletrajzi ihletésti miivek, pl. az onéletrajzi
regények, de egyes szovegeknek a puszta életrajz lejegyzése mellett mas céljuk is van, pl.
kiilonbozé események, jelenségek dokumentdldsa. Az életrajzi szovegek lejegyzése a
pszicholdgia, a szociologia, a néprajztudomany, az antropologia és mas tudomanyok modszere,
eszkOze, hiszen ahogyan korabban tapasztaltuk, szamtalan torténelmi esemény, tarsadalmi,
szociologiai és pszichologiai jelenség stb. tanulmanyozhato altaluk.

Nemcsak a kifejezetten Onéletrajzi miiveknek, hanem mas prozai és lirai (vagy akar
dramai) alkotdsoknak is van Onéletrajzi olvasata, amely altal referencialis megfeleléseket
kothetiink a szovegekhez. A beszélt nyelvi élettdrténetekben, onéletrajzi természetiiknél fogva, a

referencialitds nagyon magas fokon all, a szovegek kiindulopontjat képezi. Az irott és a beszélt
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nyelvi élettorténetek is személyes hangvételii visszaemlékezések, mindketté az egyén
onmegértését segiti.

Manapsag sokak vagya a tarsadalombdl valamilyen mddon vald kitlinés, a minél
kiilonlegesebb egyéniség megalkotasa. A XXI. szdzad szamos lehetdséget kinal az dnkifejezés —
amely megmutatasanak taldn még soha sem volt ekkora tere — igényének megvalositasara. Nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy az autobiografikus ihletettségii szOvegek ma reneszanszukat élik.
Gondoljunk csak az irodalmi alkotasok mellett az ilyen jellegli miivek interneten €16 véltozataira,
pl. a kiilonbozd személyes blogokra, az internetes naplokra, amelyek kitdgitva az Onéletirds
kereteit valamelyest ujra is definialjak azt, vagy a vlogokra, a videonaplokra, amelyek koziil
némelyeket akar a besz¢lt nyelvi torténetmondas modern valtozatanak is tekinthetiink.

Az irott!” és a beszélt nyelvi élettorténetek kozotti kiilonbségeket sok aspektusbol
vizsgalhatjuk. Ami legeldszor szembetlinik, hogy az irott onéletrajzi szovegekkel szemben a
beszélt nyelviek kevésbé megszerkesztettek, mind nyelvi kifejezéeszkozeiket, mind
torténetvezetésiiket, s olykor taldn az Onprezentaciot tekintve is. Lényeges kiilonbség, hogy az
altalam vizsgalt beszélt nyelvi élettdrténetek nem irodalmi narrativumokként sziilettek, kevésbé
sokrétliek, kevesebb a tudatosan megalkotott mogottes jelentésréteg.

Mivel az irott €lettorténetek joval terjedelmesebbek, mint a besz¢€lt nyelviek, az egyénnek
lehetosége nyilik egy-egy ¢életperiodust sokkal alaposabban korbejarni, ¢életkoriilményeit
gazdagabban mutatja be, altalaban tobb torténet kap helyet, amelyek nemritkan részleteikben
tarulhatnak az olvas6 elé. Az irott élettorténetek narratorai jellemzden jobban tartjak magukat az
¢lettorténeti események kronologikus sorrendben valé bemutatdsahoz (pl. Hatala Istvan
onéletrajzdban az egyes fejezetek egy-egy iddszak nevét viselik), de olykor a beszélt nyelvi
élettorténetekhez hasonldan ezeknél is eléfordul, hogy az elbeszéld eldreugrik az idében
(megjegyzem, elsésorban az irodalmi narrativdkban a kronoldgiatol vald szandékos eltérés is
torténhet, mely altalaban a hataskeltés, valamilyen jelentésréteg feltarasanak stb. az eszkozeként

szolgalhat). PL.:

17 Az dsszehasonlitdshoz az irott nyelvi élettdrténetek korpuszat elsésorban a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet
kiadasaban megjelent, Elettorténet sorozat néhany kotete képezte (Id. Balint, 2010; Hatala, 2009; Miiller, 2011;
Szabd, 2010).
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(170) ,,Egy kissé¢ elore futottam az idoben, ezért most visszatérek a mi tanyai

gazdalgodasunkhoz; a huszas-harmincas évekbe.” (Hatala, 2009: 25)

Mint ahogyan az irott élettdrténetekben a narratorok tobb torténetbe engednek
betekintést, egyuttal altalaban az azok részét képezd dialogusok szdma is nagyobb (ez azonban
természetesen egyéni eltérést mutathat mind az irott, mind a besz¢lt nyelvi élettorténeteknél, €s
tovabbi vizsgalatok sziikségesek ezzel kapcsolatban). Mindkét tipusu élettorténetre jellemzo,
hogy a gyermekkor és az ifjukor idészaka a legkidolgozottabb (a vizsgalt irott nyelvi
¢lettorténetekben azonban emellett nemritkan nagy hangstlyt kap a felnéttkor is).

Az firott élettorténetek elbesz€loi ugyszintén visszatekintd perspektivabol beszélnek,

melynek soran ralatnak életiikre, pl.:

(171a) ,,Az én ¢életemnek talan a legszebb évei voltak ezek — annak ellenére, hogy
dolgozni kellett, s minél nagyobb lettem, anndl tobbet és nehezebbet.” (Hatala,
2009: 14)

(171b) ,,Ha igy visszatekintek az életemre, palyafutdsomra, akkor — a magam
szempontjabol — rendkiviil hasznosnak kell megitélnem azt, hogy kicsi koromtol
hozzaszoktam a nehéz munkdhoz, mert ez adott er6t ahhoz, hogy viszontagsagos
palyafutasom alatt azt a nagy alloképességet igénylé munkat, ami osztalyrészemiil
jutott — vallalni tudtam, s6t, egy kicsit természetesnek tartottam.” (Hatala, 2009:
23)

(171c¢) ,,Csak azt nem tudta — s akkor még én se —, hogy én a gondviselés oltalma alatt
allok, hogy az Uristen angyala vigyaz ram [...]. Mert késGbb az életem soran ez
szamtalanszor bebizonyosodott. [...] Igy a Bulatovityka sem tudott megbuktatni,
mert nem volt abban a helyzetben, mint majd kideriil a tolvabbiak soran.” (Hatala,
2009: 49)

(171d) ,,... és sodrodtam, és sodrédtam egy biztos pont felé. Vonzott oda valami. A
tudatalattimban 1étezett ez a hely, s amikor rataldltam, amikor megérintett a
valosdgaban, megadtam magam. Egy ¢életre elvardzsolt a levegdje, a

titokzatossaga, a mélységén rejtézkodo titok. Nem értettem én, miért kell nekem
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nap mint nap ez az €ltetd kdzeg, ezek az emberek, akik koriilottem nyiizsdgnek, a
felndttek érthetetlen, de vonzo6 viladga. Erre késébb kaptam meg a valaszt.

Ez az egy ¢életre elvarazsold hely az iskola lett. A nagybetiis Iskola. Mert
engem odapergetett, odasodort a szant6foldek barazdai koziil az életemet
fenekestiil felforgat6 sz€l.” (Szabo, 2010: 19)

(171e) ,,Ma mar tudom, hogy nem az osztalytarsaimban, hanem bennem kell keresni a
hibat. En taszitottam el magam téliik a sajat rogeszméimmel: szegényebb vagyok,

butabb vagyok...” (Szabo, 2010: 39)

Az eldz6 idézetek némelyike egyben azt is szemlélteti, hogy az elbeszéld felfedi az
olvasonak élete tovabbi folydsanak egy-egy szegmensét, valamint a felndtt elbesz¢él6i nézépont
érvényesiilésére is talalunk példat.

Az firott ¢€lettorténetek mar csak terjedelmiiknél fogva is képesek tobb teret engedni a
néprajzi, szociografiai, miivelddéstorténeti, esetenként telepiiléstorténeti €s mas szempontbol
sem elhanyagolhatd, sot figyelemre méltd szovegrészeknek. Hatala Istvan kiilondsen részletesen
szamol be a XX. szdzad huaszas-harmincas éveinek paraszti életmddjardl, foldmiivelési
hagyomanyair6l, a csantavéri tanyai vilagrol, olykor magyarazatot fiizve egy-egy, ma mar
kevésbé ismert vagy csak vidékiinkén hasznalt kifejezéshez. A masodik vildghabora
viszontagsdgai 1is részleteiben megelevenednek élettorténetében, mikdzben egyetemi
tanulményait folytatja Szegeden, de orvossa valdsdnak ,akadalyfutdsa” és orvosi palyajanak
eseményei is forrasanyagként szolgalnak — a XX. szdzadi magyarorszagi orvosi tarsadalom
¢letének dokumentéalasaként is olvashato, mikozben egy hihetetleniil erds jellemi és kitartassal,
eltokéltséggel bird egyént ismeriink meg személyében. Szabo Eszter élettorténetének is értékes
rétegét képviseli a tanyai letlint vilagnak vald emlékallitas, azonban élettdrténete a hivatasat
allitja kozzéppontba, s még jelentdsebbek a pedagodgiai palyajat taglalo fejezetek, amelyek
példaértekii oktatdi-neveldi munkdjat, modszertani, nevelési elveit dokumentaljak. Idésb Balint
Jozsef élettorténete a szdzadforduldt, valamint a XX. szazad 80-as éveinek kezdetéig terjedd
iddszakat oleli fel a paraszti élet kordokumentumaként, beleszéve, szubjektiv modon vélogatva,
Bacsgyulafalva jelent6sebb eseményeit. Miiller Teréz (az ismert ir6, Aleksandar TiSma

nagymamaja) élettorténete ezzel szemben a (zsido) kereskedOk életének forrasanyagaként is
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olvashatd, mikozben egy erOs akarati, a csalddfenntartd szerepét betdltd, elszant, magat minden
helyzetben feltalald holgyet ismeriink meg személyében, aki altal Aleksandar Tisma életébe,
els6sorban gyermekkori, fiatalkori éveibe is bepillantast nyeriink. Természetesen a beszélt nyelvi
élettorténetekben is talalunk ilyen jellegli informécidkat, de az irott élettorténetekben altaldban
erételjesebben vannak jelen.

Az irott és a beszélt nyelvi élettdrténetek kozos vonasa, hogy mindkettd visszanyulik az
elbeszéld sziiletése eldtti korokba, megjelenik csalddjuk torténete, révid bemutatdsa — persze
nem torvényszeriien. Pl. Miiller Teréz élettorténetének kezddlapjain csaladfaja kap helyet, Szabd
Eszter sziilei megismerkedésével inditja €lettorténeti elbeszeélését. (Az irott €lettorténetekben az
elbeszélok zome részletesebben tér ki csaladja torténetére vagy csaladtagjai bemutatasara, mint a
beszElt nyelvi élettdrténetekben.)

Mivel a szobeli kommunikacid sordn kevesebb id6 all rendelkezésiinkre, hogy
megfogalmazzuk mondanivaldnkat, természetes, hogy a beszélt nyelvi é€lettdrténetek gyakran
pongyolabb megfogalmazast, mondatszerkesztést alkalmaznak, feltételezhetéen tobb a
szO6ismétlés is. A Dbeszélt nyelvi szOveg azonban a szupraszegmentalis tényezokkel, a
hanghordozassal, a hanglejtéssel, a hangsullyal, a beszédtempoval, a dallammal
tobbletinformaciokat képes kozolni az irott élettdrténettel szemben. (Megjegyzem, az altalam
tanulmanyozott irott nyelvi élettorténetek nem feltétleniil irodalmi igénnyel késziiltek, azonban
egyes szovegek nyelvezete igényes, szinte mar irodalmi miiként is megallna a helyét, pl. Hatala
Istvan vagy Szabo Eszter élettorténete, mig pl. Idosb Balint Jozsef élettorténete a nyelvhasznalat
tekintetében kevésbé igényes, kisebb mértékben tér el a beszelt nyelvi élettorténetekétol.)

Ochs a diskurzusok felosztasat a tervezett és a tervezetlen kategoridk mentén végzi el, €s
a szoveg létrejottének maodjat veszi ezéltal figyelembe. Ochs a kovetkezd kategoridkat allitotta

fel, és az alabbi modon jellemezte dket (Ochs 1979; idézi Andd, 2006: 144):
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Tervezetlen beszélt nyelvi diskurzus

Tervezett irott diskurzus

A gyermekkor korabbi szakaszaban elsajatitott
morfoszintaktikai szerkezetek hasznalata.

A gyermekkor késObbi szakaszaban elsajatitott
komplex morfoszintaktikai szerkezetek
hasznalata.

A kijelentések kozotti kapcsolat megértése az
adott kontextus fliggvénye.

A kijelentések kozotti kapcsolat megteremtése
lexikalizalt, formalis, kohéziot biztositod
eszkozokkel.

A deiktikus elemek tulsulya.

Hatarozott és hatarozatlan névelds formak

tulsulya.

Alarendeld mondatok kertilése.

Alarendeld mondatok hasznalata.

A javitdo mechanizmusok tulsulya.

Javité mechanizmusok hidnya.

Parhuzamossag, ismétlések (lexikai elemek,

Kevesebb ismétld, parhuzamos forma.

hasonl¢ szintaktikai szerkezetek).

A narrativ forméakban az inditd mult 1d6 utan
valtés jelenre.

Narrativ diskurzus esetén mult ideji elbeszélés.

8. tdblazat — A diskurzusok felosztasa és jellemz6ik Ochs alapjan

A fenti tablazatbol vilagosan leolvashatd, hogy Ochs a beszélt nyelvi diskurzusokat a
tervezetlen, mig az irott diskurzusokat a tervezett kategoriaba sorolja. A beszélt nyelvi és az irott
diskurzus kozotti fenti kiilonbségek, jellemzok megfeleld kiindulopontot biztositanak az irott és a
beszélt nyelvi élettorténetek nyelvi jellemzdinek, kiilonbségeinek vizsgélatara (amelyek koziil
néhanyat a besz¢lt nyelvi narrativumok vizsgélata soran mar érintettem, pl. a deixis, a lexikai
elemek ismétlése, a jelen és a mult id6 hasznalata).

Nemcsak az autobiografikus narrativaknak jelent meg hatalmas mennyiségi
szakirodalma, hanem a gender szempontu kutatdsok is megsokasodtak. Az el6z6 fejezetben
végzett elemzésben valamelyest mar jelen van a genderszempont, de mindenképp jelentOs
eredmények sziilethetnek e témaban, hiszen a vajdasagi korpuszok ilyen aspektusbol nincsenek
maradéktalanul feltérképezve.

A nok és a férfiak altal elmesélt élettorténetek kozotti kiilonbségek végsd soron
visszavezethetok a nd és a férfi tdrsadalomban betdltott eltérd szerepére. Ahogyan az 0sidoktol
kezdve a férfi szerepe a csalad fenntartasa, az élelem biztositasa volt, illetve az esetleges
haborukban valo részvétel,

harcokban, a férfi jellemvondsainak kialakuldsaban ezek

megodrzodtek. Mindez a férfi¢lettorténetekben is lecsapodik olyan forméaban, hogy a férfiak nagy
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hangsulyt fektetnek a hivatasukkal, a szakmadajukkal kapcsolatos torténeteikre, valamint
meghatarozoak szamukra a haborus torténeteik, a harcokban valo részvételiik, viszontagsagaik,
az ott atélt események. Nem lehet egyontetiien minden élettorténetet e szerint kategorizalni, de
talan meghatarozobb a szocidlis, tarsadalmi aspektus mentén vald torténetmesélés. Niedermiiller
Péter (1988) megallapitasa, mely szerint a férfiak sajat maguk az élettorténeteik kozponti
szerepldi, és az 1d6 linearitdsa bizonyul szovegszervezd elvnek, az altalam vizsgalt néhany
élettorténetben egyértelmiien bizonyitast nyer. A férfi dltalaban aktiv szereploként jelenik meg
sajat élettorténetében, illetve sajat életének foszerepldjeként, tigy tlinik, olykor az élettdrténeti

Ezzel szemben a ndk hagyomanyos tarsadalmi szerepe elsésorban az otthon
tisztantartdsa, a csaldd ellatdsa, a gyermekek nevelése stb. volt. A ndk altalaban
csaladcentrikusabbak, és élettorténeteikben gyakran eldtérbe keriilnek a csalddtagjaik is, pl.
férjiik, gyermekeik, olykor 6k maguk kissé hattérben maradva ezaltal. Séllei Nora (2001: 31)
irondk onéletrajzaival foglalkozo konyvében azt irja, Mary G. Mason XVII. és XVIII. szdzadi
angol néi életrajzokat elemezve ramutat arra, hogy az én masokhoz vald viszonydban
abrazolodik, s ez a ndi Onéletirds paradigméja. A beszélt nyelvi élettorténetekben eléfordul, hogy
az elbeszélOk sajat élettorténetiiknek nem egyediili ,,f0szerepldik”. Néhany (beszélt nyelvi) ndi
¢lettorténetben a férj is hangsulyos szerepet kap. Kifejezettebbek az érzelmek: a nék altalaban
nagyobb betekintést engednek érzelmi életiikbe. (Ez elsdsorban a beszélt nyelvi
élettorténetekben jelenik meg, feltételezheten a tarsalgdsi szituacido kozvetlenségének
koszonhetéen is. Pl. id. Balint Jozsef lanykérésének torténete (amelyben a parvalasztas
tekintetében erdteljesen megjelenik az édesanydnak valé megfelelés vagya, mely taldn a
matriarchalis rend hatasat tiikr6zi) részletesen narrativizalodik élettorténetében, azonban az
érzelmek leirdsa hattérbe szorul, mig pl. Hatala Istvan élettorténetében az érzelmek is nagyobb
szerephez jutnak). Nem egy olyan élettorténetet olvashatunk azonban, amelyben kifejezetten
fontossa valik, sot az élettorténet vezérmotivumava 1ép elé a szakma iranti elhivatottsag (a
beszElt nyelvi narrativumok koziil pl. Vera, 1935, Anna, 1937, Anna, 1946 stb., de ez hatja at
Szabo Eszter irott nyelvi élettorténetét is stb.). Fontos kiilonbség a férfi élettdrténetekhez képest,
hogy a ndi é¢lettorténeteket asszociativitas jellemzi, amely jelen torténetekben is megfigyelhetd,

sOt ezen talmenden, ahogyan mar korabban emlitettem, valdsziniileg részben annak
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kovetkezményeként, hogy interjiszituadcioban késziiltek, sokszor tematikussag, témakorok
szerinti elrendezddés is jellemzi, olykor megbontva a kronologikussagot. A vizsgalt irott
élettorténetekben — 1Ugy tlinik — az interjiszitudcioban létrejott beszélt nyelvi ndi
élettorténetekhez képest az események kronologikus rendben vald bemutatasa nagyobb szerepet
kap, de a ndkre fokozottabban jellemzd asszociacios készség, a torténetek tematikus szalon vald
felfiizése itt is megnyilvanul szovegszervezd erdként, pl. Szabod Eszter élettorténetében a
fejezetek egy-egy témakort, idészakot Olelnek fel, idérendben halad, de a tematikus szal is
érvényesiil, nem a kronologia a mérvadd, az emlékek sorjazdsa a szigoru kronoldgiaval
ellentétben asszociativ alapon torténik (pl. a gyermekkori emlékek felidézésénél, vagy pl. a 11.
fejezetben visszatér egyetemi éveire), de zomében az irott nyelvi €lettorténetekre is ez jellemzo,
mig pl. Miiller Teréz élettorténetében az asszociacios alapon vald szdvegszervezddés kevésbé
dominal. E téma azonban tovabbi kutatast igényel, amelyhez egyben nagyobb korpusz vizsgalata
sziikséges.

A nemi szerepekre, az adott nem helyzetére valo reflektalas, gy tiinik, kevésbé van jelen
a férfi elbesz¢lok élettorténeti narrativdjaban, ami szintén érdekes kutatési teriiletnek bizonyul.

Tovébbi vizsgalatok végezhetdk azzal kapcsolatban is, milyen eltérések tapasztalhatok az
én bemutatasat, a nyelvi kifejezéeszkozok (pl. a személyes névmas hasznalata, a ndk és a férfiak
szovegeire jellemzd nyelvi szerkezetek, amelyeket a feminista diskurzuskutatok kiemelten
kutatnak) hasznalatat stb. illetden, van-e kiilonbség az élettorténeti szovegek koherenssége
kozott, a traumatikus emlékek textualizdldsa terén, az identitdsépités, a stilus, a
nézopontszerkezet stb. tekintetében.

Estelle C. Jelinek (idézi Séllei, 2001: 32) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nok
onéletrajzi irdsai nem tlikrozik olyan modon a torténelmi eseményeket, mint a férfiak
Onéletrajzai — ez megfigyelhetd a beszélt nyelvi élettorténetekben is (1. a 3.2.2. fejezetet).
Tovéabba a férfi onéletrajzi narrativak valamilyen fontos cé€l felé¢ haladnak, ez pedig koherenssé
teszi az Onéletrajzot, ezzel szemben a ndi Onéletrajzok diffuzak, altalaban nem kronologikusak
(ezt a beszélt nyelvi ndi élettdrténetek is alatdmasztjak), nem haladnak egy bizonyos irdnyba,

ami pedig a nék életének tobbdimenzidsagat tiikkrozi, s ami altal a narrativa fragmentaltta valik.
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A fent emlitett pontok csak potencidlis irdnymutatoként szolgalnak a vajdasadgi magyar
besz¢élt nyelvi ndi élettorténetek és altalaban az ¢élettorténetek tovabbi kutatasa terén, de szamos

mas tematika is érdeklddésre tarthat szamot.
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10. KOVETKEZTETES ES ZARSZO

A kutatds célja a beszélt nyelvi élettorténetek néhany szovegtani jellemzojének
feltarasa volt vajdasagi magyar néi élettorténetek alapjan, elsdsorban kognitiv-funkcionalis
szempontokat figyelembe véve.

Mivel az egyes fejezetek végén mar helyet kapott az adott témaval kapcsolatos vizsgalat
Osszegzése, illetve a levont kovetkeztetések, itt a kutatds eredményeinek csupadn néhany
fontosabb tételét emelem ki, kitérve a hipotézisek igaz vagy hamis voltara.

Az élettorténeti narracid a multbeli események szubjektiv mddon vald bemutatésa, hiszen
az egyén élettorténetét a narrator szemiivegén keresztiil 1atjuk. Az €lettorténeti narrativa nemcsak
az egyén ¢leteseményeinek sorabol all 6ssze, az élettorténet torténelmi €s tarsadalmi események,
szocidlis korlilmények halojaban mesélddik el, gondolatkifejtd részekkel, reflexiokkal
gazdagitva.

A kognitiv tudomanyok egyik alaptétele, hogy tudasunk ismeretmintazatok,
tudasstruktiarak alapjan tarolodik. Ez a tudés a szovegszerkesztés soran is érvényesiil, ami azt
jelenti, hogy a kiilonb6zd szovegek (szovegtipusok) 1étrehozasat is kognitiv sémak befolyasoljak.

Az elemzés alapjan az egyes élettorténetekben Ujra megjelend elemekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a beszElt nyelvi élettorténetek is kognitiv sémak alapjan szervezddnek.
A beszélt nyelvi élettorténetek szovegszervezOdésének vizsgalatdra, a mogottik meghuzodd
ismeretmintazat, tudas feltérképezésére a bemutatott modellek koziil a forgatokonyv-elmélet
bizonyult a legalkalmasabbnak, de az élettorténetek terjedelmessége és dialogikus formaja miatt
is ez az elmélet mutatkozik a legjobban alkalmazhatonak. Ez a modell a szdveget, a torténetet
nem kifejezetten miifaji szempontbol kozeliti meg, sokkal inkdbb ismeretelméleti szempontokat
érvényesit, ami az élettdrténetek esetében elénydsnek bizonyul, hiszen az élettdrténeti szoveg
komplexitasa (a torténetek torténetbe agyazodasa, a nem szigortian a torténet részét képezd
szovegek stb.) miatt nehezebben elemezhetd egy klasszikus torténetmodell alapjan. A hipotézis,
mely szerint a beszélt nyelvi élettorténetek sémak alapjan szervezdédnek, igazolodott. Az
alhipotézis, amely arra vonatkozott, hogy az élettdrténetek tartalmaznak olyan elemeket,

amelyek minden élettorténet részét képezik, illetve bizonyos élettdrténetek eltérnek a séméatol,
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csak részben tekinthetd igaznak, ugyanis az ¢élettorténeti narrativak olyannyira sokszintiek, hogy
nem egy szigoruian vett séma szerint szervezddnek, és némelyek eltérnek ett6l, hanem sokkal
inkabb beszélhetliink dominans elemekrdl, amelyek szinte minden élettorténetben megjelennek a
szovegek vazat képezve (de akar el is maradhat egy-egy elem, ez nem gatolja a szdveg
¢lettorténetté szervezddését, illetve e szovegtipus felismerését), s amelyek szdmtalan mas, az
egyén ¢letében jelentds, érdekes, egyedi torténettel, eseménnyel, az egyén vilagrol alkotott
véleményével, reflexioival stb. egésziilhetnek ki, vagyis az élettorténeti narrativara vonatkozd
tudasunk alapjan fakultativ elemek is az élettorténet részét képezhetik, de megjelenésiik nem
kotelezd érvényl, és igen valtozatosak lehetnek. A forgatokdnyv sémajellege ellenére elemei
kifejezetten szubjektiv mdédon realizdlédnak, vagyis a forgatokonyv csak keretként szolgal a
szovegalkotashoz, illetve a -megértéshez. A komplex struktirava épiilé forgatokdnyv egyben a
szoveg-0sszefliggdség hordozodja is.

Tovéabbi vizsgalatok végezhetdk az élettdrténeti forgatokonyv tipusainak feltrasara
vonatkozoan, amelyhez nagyobb korpusz elemzése sziikséges, illetve az alforgatokonyveket
illetéen, amelyek tovabb gazdagitandk az élettdrténetek mogott meghtizodo tudasstruktaraval
kapcsolatos ismereteinket.

Az élettorténeti forgatokonyvek mellett e narrativumok formalddasat az emlékezetkutatas
altal bizonyitottan szintén sémak altal mikodé emlékezés is befolyasolja. Az élettorténetek
kezdete a kisgyermekkori amnézia miatt inkdbb a csalddtagok, az életkoriilmények
bemutatasaval kezdddik, majd lassanként megjelennek az — olykor idealizalt, olykor pedig még
negativabb fényben feltiind — gyermekkori emlékek. Eletiink fontos (sorsforditd) eseményeit
tobb alkalommal is megemlithetjiik, vagy utalhatunk rd. A torténetmesélok a traumatikus
¢lményeiket altaldban nem tarjdk részletesen a nyilvanossag elé, inkabb csak megemlitik. Az
élettorténetben megjelennek annak a tarsadalomnak a lenyomatai, amelyben az egyén él, vagyis
egy egyén <¢lettorténete az adott torténelmi kor egy aspektusat jeleniti meg az egyén
nézOpontjabol lattatva, tehat az élettorténetek személyes/szubjektiv kordokumentumként is
olvashatok, mikozben a torténelmi eseményekre valod visszaemlékezés soran gyakran egy-egy, a
torténet szempontjabol lényegtelen elem valik emlékszervezové. A szoveg alakuldsat tehat a
visszaemlékezés, az Onéletrajzi emlékezet (mely szubjektiv voltanal fogva szelektiv) is

befolyasolja, az emlékek torténetté formalddasa altal.
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Az élettorténetek elbeszéldje E/1. személyben meséli el életatjat, sajat, személyes
nézOopontjabol mutatva be, olykor pedig tetten érhetd az élettdrténetek mindentudo elbeszEldje is,
de ez nem minden élettorténetre jellemzo, illetve nem beszélhetiink teljesen mindentudd
elbeszélordl. Az erre vonatkozd hipotézis tehdt részben bizonyult igaznak. A narrator ralatva
¢lettorténetére visszatekinté poziciobol beszél, de nem jellemzd, hogy a magas érzelmi
toltottségli eseményeket Gjra atélné. A feltevésnek tehat csak az elsd6 megallapitasa igazolodott.

A beszélt nyelvi élettorténetek nézépontjanak jelolését a deiktikus nyelvi elemek
segitségével probaltam elemezni. Ez a hipotézisekben meghatarozottak mellett tovabbi
eredményeket hozott a vizsgalat soran. A deixis nemcsak a dialogusokban (v6. Boronkai, 2008),
hanem a besz¢€lt nyelvi ¢élettorténetekben is jeloli a nézépontot, illetve a nézdpontszerkezetet és
a nézoéponton beliili kiindulépont-valtozast, vagyis hipotézisem igaznak bizonyult. A szdvegek
referencialis kozpontja explicit, az E/l1. személyli narrator, a megnyilatkozoé legtobbszor
megegyezik a tudatossag szubjektumaval. A semleges kiindulépont gyakran nem az elbeszéld
‘én’, hanem attevodik az elbeszélt ‘én’-re. E szovegeket az egyenes beszéd jellemzi, de a
narrator olykor a fliggd beszédet is alkalmazza, amely nézOpontvaltozassal jar egyiitt. A
nézépont, illetve wvariacioi jelolésének a személydeixisek koziil leggyakoribb nyelvi
kifejezOeszkozei az igei személyragok, mig a személyes névmasok ¢€s a birtokos személyjelek
ritkdbban fordulnak el6. A deixis a beszElt nyelvi ¢€lettorténetek esetében is szerepet jatszik a
hely- és iddviszonyok kijelolésében, ezaltal pedig utal a nézépontra is. A tér- és iddjeldlés,
illetve annak értelmezése, a személyjeloléshez hasonldan, a beszéld nézdpontjabol torténik.
Annak ellenére azonban, hogy a besz¢lt nyelvi szovegek egyik leggyakoribb eleme a deixis, az
¢lettorténeti szovegekben a tér- és iddjelolésben valamelyest hattérbe szorulnak, és narrativ
szovegrol 1évén szo6 a tér-idé rendszer meghatarozéasa gyakran teljes fogalmi jelentésii szavakkal
torténik. A vizsgalt élettorténetekben a deiktikus elemek gyakran korreferenciat is képeznek
egyben, sot tobb esetben deiktikus szinezetiik hattérbe is szorul.

Az ¢élettorténetekben két iddsik jelenik meg: az elbeszélés jelene és az elbeszélt mult. Az
események elmesélése tobbnyire mult idében torténik, a jelen id6é haszndlata a jelen
torténéseinek elmondésakor, jellemzd tulajdonsagok, a vildgrol alkotott gondolatok
bemutatasakor, véleménynyilvanitaskor stb. jelentkezik. A kiemelkedd, fontos események

elbeszélése sordn a jelen id0 hasznalata nem jellemzO (csak ritkén, altalaban egy esemény,
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torténet néhany pillanatat idézi fel egy-egy elbesz¢ld jelen id6ben). Az erre vonatkozo hipotézis
elsé része tehat beigazolodott, a masodik azonban nem.

Az idOszerkezet vizsgalata sordn kisérletet tettem a Bull-féle modell alkalmazasara,
amely alkalmas a beszédid6 és az eseményidd abrazolasara, illetve az élettorténetekben kiemelt
szerepe van a felidézett események tengelyének. E vizsgalat sordn is tovabbi eredmények
sziilettek. A torténet idoléptéke, az idoben valo eldre- €s visszaugrasok az élettdrténet menetében
a modell altal javasolt dbrazolasi méddal nem jutnak megfelelden kifejezésre. A modell tehat
nem alkalmas maradéktalanul a hosszabb terjedelmii élettorténeti szovegek iddszerkezetének
bemutatasara, illetve kiegészitd elemzések sziikségesek.

Az ¢lettorténetekben un. élettorténeti kronologia érvényesiil. A kovetkezd hipotézis is
fenntarthat6, mely szerint a ndi ¢élettdrténetek a viszonylagos kronologikussag mellett
tematikus-asszociativ szervezédést mutatnak. Az élettorténeti narrativa elsdsorban tematikus
szalon szervezddik, az események temporalis elrendezése csak masodlagos. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a szovegek interjuhelyzetben sziilettek, és félig iranyitott narraciordl van szo.
A torténetmondés soran a kronologikussag mellett eldre- és visszaugrasokat is tapasztalunk az
idoben. Tovabbi kutatasra tarthat szdmot annak vizsgalata, csokken-e, és ha igen, milyen
mértékben, a tematikus-asszociativ jelleg a nem interjuhelyzetben sziiletd ndi élettdrténetekben.

Az ¢lettorténetek térszerkezete, térviszonyai a szoveg eldrehaladtaval folyamatosan
alakulnak, valtoznak, hogy végezetiil kirajzolodhasson a narrator sajat onéletrajzi emléktérképe.
Az 1d0 ¢és a tér (illetve az id6 és a tér kapcsan torténd emlékfelidézés) az élettorténeti szoveg
szervezOdését is segiti. A térszerkezet elemzése kapcsan a tér jelolését szolgald nyelvi
eszkozokre is kitértem. Az elemzés alatdmasztja, hogy az ido, a tér €s a nézépont egyes nyelvi
kifejez6eszkozei egyben az origdt, a beszEld kiinduldpontjat is jelzik (vo. Tolcsvai Nagy, 2001;
Boronkai, 2008 stb.).

A kovetkez0 fejezetben a lexikai ismétlésmodell segitségével és a korreferenciarelaciok
elemzésével vizsgaltam az ¢€lettorténetek szoveg-Osszetiiggdségét.

A lexikai ismétléseknek az ¢lettorténeti narrativaban a kohezivitas, s ezaltal a koherencia
kialakitasaban betoltott szerepét a Karoly Krisztina altal mddositott, Hoey-féle modell alapjan
vizsgaltam. Az elemzés eredményeként megallapithato, hogy a lexikai egységek (kiilonbozd

tipusu) ismétlése viszonylag erds kapcsolatot teremt a mondatok kozott, biztositja a szovegek
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kohezivitasat, s6t az ismétlésmintazatok €s a szovegmindség kozott is kapcsolat mutathatd ki,
tehat az erre vonatkozd feltevés igazolddott (vo. Kaéroly, 2011 angol nyelven végzett
kutatasaival). Az ismétlésmatrix vizualizadlja egy adott mondat mas mondatokkal valo
kapcsolatat, vagyis kirajzolodik a lexikai ismétlés szdvegszervezd funkcidja. A kapcsolatok
szaméanak novekedése Osszefiiggést mutat a szoveg koherensségével ¢és tobbnyire
informéciotartalmaval is. Onmagéban a modell nem feltétleniil bizonyul kelléen érzékenynek a
kisebb-nagyobb koherenciavaltozasok feltarasara, de felhasznalhatonak latszik, els@sorban az
ismétlésmatrix révén, a koherens és inkoherens szovegek elkiilonitésére. Jelen korpuszban a
traumatikus  eseményeket  elbesz€l0  szOvegrészekben nem  feltétleniill  érezhetd
koherenciagyengiilés, meg kell azonban jegyezni, hogy az elemzett ¢lettorténetek nem
bizonyulnak maradéktalanul alkalmasnak ennek vizsgéalatara (1. bévebben a 3. és a 6. fejezetet).
Ahogyan altalaban a kohézidt, koherenciat elemzd modellek tobbsége, ugy a Hoey-féle
modositott modell hosszabb terjedelmii szovegeken vald alkalmazasa is igen bonyolulttd valhat.
Ezenkiviil elbeszél6 szovegtipusok esetén a lexikai ismétlések szama és tipusai mogott a torténet
lényeges elemei nem feltétleniil jutnak kifejezésre. Fontos megallapitds, hogy a modell nem
univerzalis, a magyar nyelvii szovegek elemzéséhez a modellt a magyar nyelvhez kell igazitani.
A fejezet folytatasdban a korreferencialis elemek tipusait és azoknak a besz€lt nyelvi
¢lettorténetekben a  szovegoOsszefiiggés megteremtésében jatszott szerepét vizsgaltam.
Megallapithatd, hogy a sematikus fogalommal kifejezett korreferencia gyakoribb, mint a fogalmi
korreferencia, hiszen az ¢élettorténet mesélése soran gyakran csak névmasokkal, igei
személyragokkal, birtokos személyjelekkel utalunk egy-egy fogalomra. A legjellemzébb az
anaforikus korreferencia, valamint a @ + INFL. A kovetkezd feltevést, mely szerint a
szovegosszefiiggés létrehozasdban jelentds szerep jut a korreferencialis elemeknek, igaznak
tekinthetjiik. A korreferencia és a néz6pont kozott szoros Osszefliggés all fenn: a korreferencialis
elemek megjelolik a beszéld nézdpontjat, illetve az elbeszéld ént (vo. Boronkai, 2008
dialogusokon végzett eredményeivel), ezaltal is hozzajarulva a szoveg-Osszefiiggdség
létrehozasahoz. A korreferenciamatrix képet ad arrél, hogy a korreferencialis elemek nagyban
hozzédjarulnak a szoveg-Osszefiiggdség létrehozdsdhoz, ezenkiviil attekinthetdvé teszi a

mondatok tartalmi kapcsolodasat, a szoveg tematikdjanak alakuldsat, €s nem utolsésorban
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Osszesiti a korreferens elemeket, tipusait, kimutatja a legfontosabb indexalt kifejezéseket,
korreferencialdncca valo szervezddésiiket.

Osszehasonlitva a két modellt megallapithatd, hogy az ismétlésmatrix és a
korreferenciamatrix igen nagy hasonldésdgot mutat a szdveg szervezddésében meghatarozo
fogalmak tekintetében. A lexikai ismétlésmodell nagy hidnyossdga, hogy nem emeli ki az
elbeszeéld én szerepét, amely kiemelkedd jelentdségli az élettorténeti narrativakban, hiszen az
elemzésben csak a lexikai elemek kaptak helyet, a grammatikai elemek nem. A lexikai
ismétlésmodell tehat alkalmas annak kimutatdsara, hogy mely lexikai egységek jatszanak fontos
szerepet a szovegosszefiiggés Iétrehozasdban, de a minél komplexebb kép kialakitasa érdekében
a grammaikai elemeket is az elemzés targyanak kell tekintenie (megjegyzem, van olyan lexikai
modell, amelyik ezt meg is teszi). A dolgozatban alkalmazott korreferenciaelemzés egyik
hatranya, hogy pl. egyes tdvolabbi szinonimak vagy a parafrazisok k6zott nem mindig mutatja ki
a kapcsolatot.

Ahogy a fentiek is aldtamasztjdk, a hipotézisekbe foglaltak mellett szamtalan fontos
kutatasi részeredmény is sziiletett. A kohézié és a koherencia, illetve a szovegdsszefiiggés
vizsgalatahoz a mikroszintli elemzéseken tal feltehetéen tovabbi eredményeket szolgéltatnanak a
mezo- ¢s makroszintli elemzések (pl. tematikus progresszio).

Beigazolodott az a feltevés, mely szerint a beszélt nyelvi élettorténetekben leginkabb a
tarsalgasi stilus érvényesiil, azonban egyes jellemzdi egyaltalan nem, vagy kevésbé vannak
jelen, ez tovabbi kutatast igényel. Emellett a tarsalgési stilust az elbeszéld, a bizalmas stilus, a
tényszerl, valasztékos kifejezésmod stb. szinezi, és gyakran megjelenik a kidolgozott narrativa
is. Mindez valamelyest fligg az egyén stilusatol, illetve pl. a tényszerti kozlésmod (a tarsalgasi
stilussal Otvozve) tobbnyire az élettorténetek kezdetén jelentkezik, egyéntdl fliggden, az
elbeszéld stilus elemei a gyermekkori emlékek, a haborus események, életkoriilmények stb.
felidézésekor.

A hipotézis, mely szerint az élettorténetek elsddleges célja az egyén életének
bemutatisa, 6nmaga prezentalasa, igazolodik. Emellett azonban tiikr6z6dnek a szovegekbdl az
egyén, illetve a XX. szdzadban €16 n6k vilaglatasi mintazatai, a férjhez, a csaladhoz, illetve mas
személyekhez vald viszonyuk is, kibonatkozik a ndk tarsadalmi helyzete. A beszélgetOpartner

kérdései alapjan célként jelolhetjilk meg azt, hogyan jelennek meg, illetve hogyan hatottak a
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torténelmi események, a kiilonbozé tarsadalmi jelenségek az egyén életére, illetve a cél lehet
adatgyljtés az egyes élettorténetekbdl a torténelmi, tarsadalmi stb. eseményeket illetéen, vagyis
kordokumentumként is olvashatok, forrdsanyagként szolgalhatnak. Az én-prezentdcid soran
tetten érhetdk a pozitiv homlokzat megteremtésének szandéka. Az én-prezentdlasnak szamtalan
tudatos és kevésbé tudatos eszkoze van, amelyek tovabbi kutatdst igényelnek. Ezenkiviil az
¢lettorténeteknek fontos szerepe lehet a tarsadalmi szerepek, igy a ndi szerepek
tovabborokitésében is. A beszélt nyelvi élettorténetek bdvelkednek olyan szovegekben,
amelyekben a férfi-néi szerepkorok hagyomanyos megoszlasaval taldlkozunk, de a
hagyomanyos ndi szerepekbdl kilépd vagy kilépni vagyo ndk élettorténetei is megtalalhatok a
kotet lapjain.

Az élettorténeti narrativakban szemtanui lehetiink az egyén identitdsalakuldsainak, az uj
identitasok megtaldlasanak. A csaladi és intézményes keretek kozott zajlo szocializacio, az egyén
¢letében bekovetkezo torténések, valtozasok, a megélt események, a tarsadalom stb. kihatnak az
identitas alakuldsara. Az ¢élettorténet elmesélése pedig magéban az egyénben is erdsiti
(pl. nemi, wvallasi, etnikai, hivatasbeli, csalddi identitds), amelyek az ¢élettorténetek
kulcsfontossagu elemét képezik. A narrativ identitaselméletet elfogadva az élettorténetek tehat
minden bizonnyal hozzijarulnak az egyén identitasdnak fenntartasahoz, megerdsités¢hez,
vagyis ez a hipotézis is igaznak mindsithetd.

Mivel a dolgozat korpuszat a beszélt nyelvi ndi élettdrténetek képezték, kitekintés
keretében felvazoltam a ndi és a férfi-élettorténetek, valamint az irott és a beszélt nyelvi
¢lettorténetek kozotti néhany kiilonbséget, e téma komplexitasa révén azonban tovabbi kutatdsok
tarhazat oleli még fel.

Végezetiil megallapithaté, hogy a kognitiv funkciondlis szemlélet eredményesnek
bizonyult a besz€lt nyelvi élettdrténetek leirasaban.

Ahogyan az ¢€lettorténetek folyamatosan tovabbirddnak, Gjrairddnak, gy a beszélt nyelvi
¢lettorténeti narrativak is allanddan ,,tovabbmesélédnek”, az Onértelmezés valtozasanak

koszonhetden pedig ,,ujramesélddnek™.
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Az élettorténetekben olyan emlékek, hagyomanyok, értékek o6rzddnek meg, amelyek
nemcsak az egyén vagy csalddja, hanem a vajdasagi magyarsag szempontjabdl is fontosak, a

vajdasagi hagyomany, emlékezet tovabbépitoi.
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