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ONTOLOSKA PLAUZIBILNOST

— ispitivanje osnovnih pretpostavki savremene ontoloske misli —
Rezime

Ovaj rad se bavi pitanjem ontoloske plauzibilnosti kroz prizmu problema
verbalnosti u okviru savremene ontologije. U tom pogledu, poseban fokus se stavlja na
metaontoloski spor izmedu Ilaja HerSa i Teodora Sajdera. Ovakvo tematsko opredeljenje
pretpostavlja razmatranje osnovnog metaontoloskog pitanja: da li glavne rasprave u
okviru savremene ontologije poseduju verbalni karakter? Ovo pitanje je postalo aktuelno
usled sve uocljivijeg prisustva ,.ekstravagantnog™ tona u okviru ontologije, odnosno
specifiéne zaokupljenosti jezikom u kojoj su filozofi razli¢itih provenijencija videli
olicenje verbalistickog zargona — situacije kada jezik ,,praznuje* kako kaze Vitgenstajn,
ili kada postoji ,,suvisno teoretisanje* kako istice Hers. Ekstravagantnost koju rad tretira
odnosi se na neobi¢ne ontoloske teorije i sporove oko njih, kao $to je spor nihilista i
univerzalista povodom onoga $to je Piter Van Invagen nazvao specijalnim pitanjem
kompozicije, ili sukob perdurantista i endurantista koji se bavi nainom egzistencije
objekata. Ukoliko bi se verbalni karakter ovih sporova mogao utvrditi, utoliko bi se
stvorile pretpostavke za kanalisanje ontoloskog impulsa (kako Kit Fajn naziva prirodnu
filozofsku sklonost ka ontologiji) ka produktivnijim vidovima istrazivanja.

U radu je u odnosu na ustaljene metaontoloske pristupe ovoj problematici,
predloZzen jedan nestandardan pristup. ReC je o kantijanskoj perspektivi nadogradenoj
metodoloskim uvidima Karla Popera i Vilijama Bartilja, poziciji koja je podjednako
restringiraju¢a prema prekomernoj spekulativnosti i oslobadaju¢a prema onome §to je
sam Kant nazvao ,,dispozicijom za metafiziku* tj. za nas ontoloski um.

U skladu sa takvom perspektivom, u radu su formulisane tri osnovne pretpostavke
ontoloske plauzibilnosti od kojih se polazi u analizi goru¢ih metaontoloskih problema.
Jedna se tice principijelne ogranicenosti ontoloskog saznanja kako to propisuje Kantova
transcendentalna distinkcija izmedu stvari-po-sebi i stvari-za-nas. Druga se odnosi na
Poperovu tezu o istinolikosti i objektivnosti saznanja. Treca, ,,intimno ontoloska®, kako
je u radu nazvana, fokusira se na razvijanje ontoloskog senzibiliteta ili dispozicije za
metafiziku.

Na osnovu ovakvog pristupa i ovih pretpostavki, analizira se Kvajnov

,utemeljivacki® doprinos u pogledu artikulacije osnovnog metodoloskog usmerenja



savremene ontologije i rasvetljava fenomen kako je moguce da jedan po ontologiju
otvoreno neprijateljski aspekt njegove misli bude protumacen, od strane savremenih
ontologa, kao centralno mesto njene legitimizacije i ozivljavanja (Sto je ¢injenica koja je
u ontoloSkom pogledu obelezila drugu polovinu XX veka). Da bi se videlo §ta je to
pogresno u ovakvoj interpretaciji Kvajnovih sledbenika, u radu je izlozeno razlikovanje
vise ontoloskih 1 kvazi-ontoloskih rezima govora. Spajanje kvantifikacijskog sa
ontoloskim reZimom govora, narocito insistiranje na ideji neogranic¢ene kvantifikacije
usmerilo je, po sudu izrazenom u ovom radu, ontolo$ki impuls u pogresnom i za
ontologiju opasnom smeru.

Dalje, u radu je, kao kontrapunkt necemu Sto se kvalifikuje kao sterilan i povrsan
ton u okviru savremene ontologije, sprovedeno razvijanje jednog par excellence
metafizickog pitanje — zasto postoji nesto a ne nista? — kao svojevrstan apel za povratak
istinskim ontoloskim i metafizickim problemima. Analiza se posebno fokusira na
doprinos koji je u razumevanju ovog pitanja dao Robert Nozik, uz sugestiju da bi takav
vid razmatranja trebalo da predstavlja paradigmu produktivne ontoloske misli. Razvijanje
prvog pitanja metafizike sprovodi se na poledini jedne veoma zastupljene teorije i
misaonog alata u okviru savremene filozofije — teorije mogucih svetova — i pokazuje kako
se u okviru nje to pitanje pogresno razume. U dijalektickom maniru i uz pomo¢ jednog
reductia, pokazuje se da je pomoc¢u pojmovnog aparata teorije moguéih svetova ipak
moguée razumeti prvo pitanje metafizike, Sto treba da pokaze da i savremene ontoloSke
teorije, ukoliko se artikuliSu na odgovarajuci nacin, mogu pomoc¢i u rasvetljavanju nasih
najdubljih metafizickih intuicija. Nadovezuju¢i se na ovu problematiku, u radu se
prezentuje i svojevrstan ontoloski algoritam koji prati nit razvijanja prvog pitanja
metafizike i uporeduje sa algoritmom jednog od vodecih ontoloskih revizionista danas —
Teodora Sajdera. Uporedivanjem ova dva algoritma pokazuje se da savremena
revizionisticka ontologija zanemaruje dublje slojeve problema egzistencije (i
neegzistencije) tako §to polazi od nizih grana ontoloskog algoritma i podrazumeva jednu
nedokazanu i neobrazloZzenu pretpostavku, kao Sto je slucaj sa Sajderovom centralnom
idejom — tezom ,,spajanja po Savovima* strukture realnosti.

Prethodna izlaganja u okviru rada stvorila su pretpostavku za analizu najaktuelnije
debate u okviru metaontologije. Medutim, ta debata ima svoju filozofsku predistoriju. U
tom smislu, u petom poglavlju se analiziraju filozofski dugovi Ilaja HerSa i Teodora
Sajdera prema Hilari Patnamu i Dejvidu Luisu. Ilustruju se sli¢nosti i razlike izmedu ovih

savremenih filozofa i njihovih preteca i obrazlazu njihove centralne teze, kao $to su:
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pojmovna relativnost (Patnam), varijabilnost kvantifikatora (HerS), mereoloski
univerzalizam (Luis) i Cetridimenzionalizam (Sajder). Poseban akcenat stavlja se na
analizu Sajderovog argumenta na osnovu nejasnosti, svojevrsnog dokaza u prilog
univerzalizma koji je on razvio na osnovu Luisovih neformalnih opservacija.

Analiza debate izmedu Hersa i Sajdera ukazuje na njen fazni karakter. Nakon prve
faze u kojoj se rasprava vodila oko statusa egzistencijalne kvantifikacije u okviru
standardnog jezika, Sajder je bio primoran da napravi jedan iznuden korak i da ustvrdi da
ukoliko je referencijalni magnetizam egzistencijalnog kvantifikatora slab u okviru
standardnog jezika da onda postoji moguénost sigurnog ,pribezista®, odnosno,
povlacenja u ,,ontolosku sobu* (kako je Sajder naziva) u kojoj filozofi govore specijalnim
jezikom (koji naziva ,,Ontologese"). U okviru ontoloske sobe referencijalni magnetizam
egzistencijalnog kvantifikatora postaje jasnije uocljiv. Ali, isti argumenti koje su ovi
autori predstavili izvan ontoloSke sobe ponovo se javljaju i u njoj: varijabilnosti
kvantifikatora i teza o privilegovanosti znacenja egzistencijalnog kvantifikatora. HerSovu
tezu podupire lingvisticki princip blagonaklonosti u upotrebi, dok Sajderovu tezu o
privilegovanom egzistencijalnom kvantifikatoru podupire argument da postoje posebna
znacenja u okviru ontoloske sobe Sto se ilustruje specificnim, metafizickim pojmovima
poput ,,redimejd sveta®, , strukture® i ,,spajanju po Savovima“. Rekapitulacija toka debate
pokazuje kako se isti tip prigovora javlja podjednako u okviru obe faze debate i kako, na
kraju, izgleda da se debata okoncéava svojevrsnom ,,pat” filozofskom pozicijom.

Za detekciju verbalnosti ontoloskih sporova neophodni su odredeni kriterijumi i u
radu se pokazuje da moze biti viSe pravila ocenjivanja u zavisnosti od toga kakvim se
pristupom rukovode oni koji ih formuliSu. Ponudeno je razlikovanje izmedu dva osnovna
pristupa, jednog permisivnog koji se formuliSe sa apsekta pozicije formulisane u
ontoloskoj sobi i1 jednog restriktivnog koji je prevashodno motivisan potrebom
iskorenjivanja verbalnosti. Kao primer prvog, razmatra se metod eliminacije Dejvida
Calmersa i pokazuje zasto on nije plauzibilan. Sa druge strane, kao primer drugog
pristupa, izlaZe se HerSov kriterijum i konstatuje da se ovaj kriterijum moze okarakterisati
kao plauzibilan jer uspeva da na adekvatan nacin sledi nit logike utvrdivanja verbalnosti
u okviru lingvisticke prakse. Ipak, budu¢i da Hers nije na adekvatan nac¢in odgovorio na
sve bitne prigovore revizionista u radu se prezentuje i reSenje MiloSa Arsenijevi¢a za
utvrdivanje trivijalne razlicitosti teorija u generalizovanom smislu, kao ilustracija jednog
nac¢ina pomoc¢u koga se HerSova pozicija moze uciniti otpornijom na prigovore

revizionista. Na osnovu logike ovoga reSenja pokazuje se da se i za teorije za koje je
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prvobitno utvrdeno da su trivijalno razli¢ite moze nakon svojevrsnog ,proSirenja‘“
konstatovati da su sustinski razli¢ite Sto omogucéava da sada reformulisani spor bude
shvacen kao neverbalan. Po misljenju istaknutom u ovom radu, moguc¢a dopuna HerSove
pozicije moze biti od velikog znacaja, jer bi omogucila da se iskoristi ono najbolje $to
nudi njegov kriterijum verbalnosti ali 1 da se sama pozicija definitivno oslobodi prigovora
za prikriveno ili otvoreno zagovaranje verifikacionizma.

HerSov kriterijum je nazvan ,.konstitutivnim* kriterijumom, u smislu da je njegova
primarna funkcija utvrdivanje verbalnosti konkretnih ontoloskih sporova. Za razliku od
toga, u radu se predlaze i jedan ,regulativni® kriterijum koji se tice plauzibilnosti
izgradnji plauzibilnih ontoloskih teorija na tako oc¢is¢enom terenu. Ovaj kriterijum kaze
da je jedna teorija plauzibilna — pod uslovom da ne protivreci dostupnoj evidenciji —
ukoliko je filozofski produktivna, odnosno ukoliko se moze povezati sa nasim najdubljim
metafizickim intuicijama. Insistiranje na prihvatanju oba tipa kriterijuma vodi znacajnoj
implikaciji: odstranjivanje verbalnosti iz okrilja ontologije ne znaci i, kako su to smatrali
verifikacionisti, odstranjivanje ontologije grosso modo. Ovakav pristup zalaze se za
opravdanje ontologije, iako ne i za opravdanje verbalnosti u okviru nje.

U zakljuénom delu rada daje se finalna ocena spora izmedu HerSa i Sajdera.
Pokazuje se da insistiranje na zargonu filozofske dubine, ili nekakve posebne sadrzine
koja se otkriva samo u ontoloskoj sobi, nije po sebi dovoljno — kako smatraju revizionisti
— za opravdanje neverbalnog karaktera ontoloskih sporova. Takode, pokazuje se da na
prvi pogled ,,povrSna“ shvatanja, ¢ak ona tipi¢no ,,zdravorazumska‘“ mogu pocivati na
dubokim ontoloskim intuicijama ukoliko se ponudi valjano obrazlozenje. Analiza
Sajderove verzije univerzalizma demonstrira da ona pati od specifi¢ne vrste nelegitimnog
spajanja razlicitih rezima govora i da se zbog toga mora odbaciti kao neplauzibilna. Za
razliku od toga, HerSov ,konzervativizam®, tj. njegovo zagovaranje zdravorazumske
ontologije i odbacivanje revizionistickih koncepcija pokazuje se kao filozofski
otreznjujuce jer na uspeSan nacin ilustruje da se prelaskom na alternativni ontoloski jezik
niSta u suStinskom smislu ne dobija, te da je u tom smislu pridrzavanje zdravorazumskim
ontoloskim arSinima put koji savremena ontologija treba da preduzme (u sklopu
specificnih pitanja kompozicionalnosti i perzistencije) da bi se istrazivanje okrenulo
autenti¢nim problemima. Pored toga, izlazu se i metaontologke teorije DZzonotana Safera,
Kit Fajna i Tomasa Hofvebera, koje u celini ili delimi¢no zaobilaze neokvajnovsku

ontologiju ¢ime se zelelo ukazati na produktivnu alternativu vladaju¢oj ontoloskoj
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ortodoksiji. Na kraju, sumiraju se rezultati istrazivanja i prezentuju osnovne implikacije

celokupnog izlaganja.

Kljucne reci: ontologija, metaontologija, ontoloSka plauzibilnost, pojmovna
relativnost, varijabilnost kvantifikatora, egzistencijalni kvantifikator, verbalni sporovi,

ontoloski algoritam, HirSov kriterijum, kriterijum plauzibilnosti
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ONTOLOGICAL PLAUSIBILITY
— An Examination of the Basic Assumptions of Contemporary Ontological Thought —
Resume

This work deals with the question of ontological plausibility in connection with the
problem of verbal disputes in the contemporary ontology. In this context, the special focus
is set on the metaontological debate between Eli Hirsch and Theodore Sider. The work
represents the attempt to answer the key question of metaontology: are the major disputes
of contemporary ontology merely terminological? The question has become topical due
to the noticeable presence of an unusual preoccupation with the language itself, the
phenomenon we have labelled “the language of extravagance”. This has been seen by
philosophers of various proveniences as an incarnation of a mere verbal jargon — when,
as Wittgenstein puts it, “language goes on holiday”, or when, as Eli Hirsch sees it, a
“hyper-theoreticalness” of ontological discourse takes place. The issue of language
extravagance is related to the fostering of unusual ontological theories and the debates
that address them. The most famous are disputes between nihilists and universalists with
regard to the problem that Peter van Inwagen calls “Special Composition Question”, or
the dispute between perdurantists and endurantists, which deals with the ways of the
existence of objects. Insomuch the verbal character of these disputes could be positively
determined the presupposition for the channeling of the ontological impulse (as Kit Fine
termed our natural ontological habitus) toward more productive ways of ontological

investigation could be created.

A non-standard approach to this field of metaontological inquiry has been suggested
within this doctoral thesis. It comprises broadly Kantian perspective supplemented with
the methodological insights of Karl Popper and William W. Bartley III, a standpoint
which is both restrictive to excessively philosophical speculation and liberating with
regard to something that Kant labelled “disposition towards metaphysics”, that is, our

ontological mind.

In compliance with this approach, we have formulated three basic assumptions of
ontological plausibility; they represent the starting point in the analysis of the pressing
metaontological issues. The first one is concerned with the principal limitation of
ontological knowledge as it is stipulated by Kant’s transcendental distinction between

things-in-themselves and things that can be known by us. The second one is related to the
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Popper’s thesis of verisimilitude and objective knowledge. The third, “intimately
ontological”, as we have characterized it, focuses on the development of our ontological

sensibility or, in other words, the disposition to metaphysics.

With respect to this approach and these assumptions, an analysis of Quine’s
“foundational” contribution  regarding the basic methodological direction of
contemporary ontology is conducted, and the curious phenomenon — that the component
of Quine’s thought that is most inimical toward ontology has paradoxically been
perceived by contemporary philosophers as the place of its justification and legitimization
(which is the fact that in an ontological sense marked the second half of XX century) —
has been clarified. In order to see what is wrong with such interpretations, we are
introducing several ontological and quasi-ontological speech regimes that should dispel
the confusion and solve the problem of the interpretation. The conjunction of the
quantificational with the ontological regime of speech, especially insistence on the
concept of the unrestricted quantification, has been seen in this work as the main culprit

for the deviation of ontological impulse.

Further, as a counterpoint to something that can be qualified as a sterile and shallow tone
within the contemporary ontology, this work conducts the development of the par
excellence metaphysical question — why there is something rather than nothing? — as a
kind of an appeal for the return to the true ontological and metaphysical problems. The
analysis is particularly centered around Robert Nozick’s understanding of the question,
with the suggestion that the way Nozick approached the issue should be seen as a
paradigmatic example of the productive ontological discourse. The development of the
first question of metaphysics has been conducted on the background of a popular theory
and “thinking tool” within contemporary philosophy — possible worlds theory — with the
intention of showing how this question is mistakenly articulated within the same theory.
However, in a dialectic manner and with the help of a reductio, it is shown that conceptual
apparatus of the theory itself makes it possible for the first question of metaphysics to be
properly understood. This should represent the evidence that topical ontological theories
— if articulated in a certain way — can be seen as a fertile ground for the development of
the deepest metaphysical insights. Following the line of the development of the first
question of metaphysics, we are presenting something that we called “Ontological
algorithm” and then comparing it with another algorithm of the one of the leading

ontological revisionists today — Theodore Sider. The comparison of these two algorithms
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shows that contemporary revisionary ontology largely neglects deeper layers of the
question of existence (or nonexistence) by starting its investigation on the lower branches
of the algorithm, and presupposing one unproven and unexplained assumption, which is

the case with Sider’s central thesis — the idea of ontological “carving at the joints”.

The previous exposition created the prerequisite for the analysis of the most current
debates within metaontology. However, there is a prehistory to the debate. In that regard,
in the fifth chapter, the philosophical debts of Eli Hirsch and Theodore Sider to Hilary
Putnam and David Lewis are presented and analyzed. The similarities and differences
between these contemporary thinkers and their predecessors are illustrated and their
central thesis explained: conceptual relativity (Putnam), quantifier variance (Hirsch),
compositional universalism (Lewis), and 4-dimensionalism (Sider). Particular emphasis
is placed on the analysis of Sider’s argument from vagueness, which represents special
kind of universalism supportive evidence, and which he developed on the basis of Lewis’

informally articulated insights on the nature of quantification.

The analysis of the dispute between Sider and Hirsch points out two distinct phases of the
debate. After the first phase in which the discussion was centered around the status of
existential quantification within the standard language, Sider was forced to take one step
further and to make a claim that if the force of referential magnetism of existential
quantifier is too weak within the standard language, then one should appeal to a “safe
refuge”, that is, one has to retreat to the “ontological room” where philosophers speak
“Ontologese”, a special kind of philosophical language. In Sider’s opinion, secured
between the walls of the ontological room the referential magnetism of existential
quantifier becomes clearly detectable, but the same cases that these philosophers made
against other side’s position from outside the room penetrated into the room: Hirsch’s
quantifier variance and Sider’s thesis of the privileged meaning of the existential
quantifier. Hirsch’s thesis is supported by the linguistic principle of charity whereas
Sider’s thesis of a privileged meaning of quantifier is supported by the argument of the
presence of special kind of meaning within the ontological room. Sider illustrated the
latter with specific, metaphysical notions, such as “ready-made world”, “structure” and
“carving at the joints”. The recapitulation of the discussion shows that the same types of
arguments and counterarguments are reappearing on both levels of the debate, and also
shows how, in the end, it seems as if the debate ends in a special kind of philosophical

stalemate.
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In order to be able to detect verbal character of key ontological disputes, certain criteria
are needed. Depending on what kind of approach is chosen by the ones that formulate
them there may be not just one, but several rules of assessment of ontological debates. In
this work, we distinguish two general types of criteria, one permissive, which is
formulated from within the ontological room and the other restrictive which is
predominantly motivated by the urge to eradicate verbal disputes. As a representative of
the first type, we analyze “the method of elimination” introduced by David Chalmers and
show why it is not plausible. On the other hand, Hirsch criterion can be seen as an example
of the second approach, and in this case, the criterion can be qualified as plausible due to
the fact that it successfully captures the logic of the assessments of verbal disputes within
the standard linguistic practice. Nevertheless, because Hirsch did not successfully reply
to all major arguments against his own position, which made it in a certain way
ambiguous, a method for assessment of trivially different theories in the generalized sense
that is introduced by Milos Arsenijevic is presented as an illustration of possible ways to
make Hirsch position more resilient to the arguments of revisionists. On the basis of the
logic of this solution, it is shown that after the special kind of “enlargement” of the
theories is done within a dispute that was in the first instance qualified as verbal, the same
theories become substantially different and the disputes that address them nonverbal,
respectively. By the opinion presented in this work, this possible addendum to the Hirsch
position can be of great importance because it might preserve the most effective aspect of
the position (its criterion) and circumvent the main criticism leveled at it; namely, that it

is not evidently distanced from the infamous heritage of verificationism.

Hirsch criterion is termed “constitutive” because its primary function is to determine the
terminological or non-terminological character of the specific ontological disputes. In
contrast to that, we are also proposing another kind of criterion — a “regulative” one that
aims to determine the plausibility of ontological theories. While Hirsch criterion should
help us with the “cleaning of” the ontological room from shallowness and verbosity the
second one has a different purpose; it should help us create plausible ontological theories
within the room. The second criterion says that a theory — on the condition that it is not
contradicting available evidence — is plausible if it is philosophically productive, that is
if it can be connected to our deepest metaphysical intuitions. The insistence on acceptance
of both types of criteria leads to a very important implication: the dismissal of

terminological disputes under the auspices of ontology does not mean — as verificationists
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thought — that ontology as a whole should also be abandoned. This type of approach
advocates the justification of ontology, although not the justification of verbal jargon
within it.

In the concluding part of the thesis, we are providing the final assessment of the debate
between Hirsch and Sider. It shows that the insistence on the jargon of philosophical
“profoundness”, or some peculiar content that can be revealed only within the corners of
the ontological room is not, by itself, sufficient — as it is thought by revisionists — to justify
nonverbal character of ontological disputes. Furthermore, it is shown that at first glimpse
some “shallow” conceptions, even those typically commonsensical, can, in fact, rest on
the deep ontological intuitions if a valid explanation is provided. The analysis of Sider’s
version of universalism demonstrates an illegitimate amalgamation of different speech
regimes in which we see the reason why it should be rejected as implausible. In contrast
to that, Hirsch’s “conservativism”, that is, his advocacy of commonsense ontology and
rejection of revisionary conceptions shows itself as philosophically sobering because it
successfully illustrates that strategy to abandon the standard use of language and adopt
some alternative vernacular does not provide any substantial philosophical gains.
Moreover, we argue that the adherence to the standards of commonsense ontology
regarding questions of compositionality and persistence of the objects of everyday
experiences represents the way in which ontological inquiry should be directed in order
to focus on substantial and authentic ontological issues. In that regard, we present some
already existing theoretical alternatives (metaontological theories of Jonathan Schaffer,
Kit Fine, and Thomas Hofweber) to the ruling ontological orthodoxy as an illustration of
theories that completely or partially circumvent neo-Quinean ontology. Finally, the

results and implication of the whole discussion are summarized and presented.
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I Uvodna razmatranja

1.1. Zargon ekstravagantnosti

U odnosu na standardnu komunikaciju filozofski govor je oduvek predstavljao
utoCiste ekstravagancije u jezickom i znacenjskom smislu. Filozofija i nastaje kao
svojevrstan otklon od samopodrazumevanih pretpostavki zdravog razuma i uobicajene
komunikacije. Ona se razume kao plodno tlo za razvijanje ,,neobicnosti‘, ,,izvrnutosti®,
,paradoksalnosti“ u odnosu na ,,normalne* i ,,uobic¢ajene* iskaze koje upotrebljava neka
standardna ljudska skupina. U tom smislu filozofski jezik predstavlja otvoren i slobodan,
mada po misljenju samih filozofa ne i proizvoljan nacin na koji mozemo govoriti o
stvarima. Medutim, Sta se deSava u slucaju kada se za prihvacene standarde filozofske
ekstravagancije pojavi jedan isuvise slobodan govor? Postoje li granice ekstravagancije u
okviru ekstravagancije? Uobi¢ajen odgovor na ovo pitanje podrazumeva unapred
formiran negativan stav prema filozofiji en générale. Jedna tipi¢na kritika na racun
filozofske slobode govora kaze da §to je jezik neke filozofske teorije ekstravagantniji to
je moguénost proizvoljnosti veca. Kriti¢ari tvrde da se zapravo u velikom delu filozofskog
jezika ne radi, zapravo, ni o cemu i da je filozofija stoga prirodno utociste proizvoljnosti.
Ovo se narocito odnosi na potpuno apstraktna razmatranja iz segmenta metafizike i
ontologije. Zakljucak koji prirodno odatle sledi jeste da ontoloske debate ne poseduju
pravi predmet istrazivanja, da su one, jednom recju, verbalnog karaktera. U ovom radu
¢e se pitanju ontoloske plauzibilnosti pri¢i upravo kroz prizmu ovog problema, narocito
u svetlu jedne paradigmaticne i veoma aktualne debate u okviru savremene
metaontologije.

No, S§ta je to danas previSe ekstravagantno za sam prihvadeni Zzargon
ekstravagantnosti? Rec je pre svega o ontoloskoj raspravi o tome na kakav nacéin objekti
materijalnog sveta postoje 1 kako, primarno, neka konkretna stvar nastaje, odnosno koji
su nuzni a koji samo dovoljni uslovi da bi ona postojala. Ovako formulisana pitanja ne

predstavljaju neki naroc¢iti novum u odnosu na tradicionalne teme iz metafizike i
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ontologije. Ono §to je novo u odnosu na bogatu istoriju filozofskih teorija jeste nacin na
koji im se pristupa. Taj nacin smo kvalifikovali epitetom ekstravagantnosti. Ali, $ta to u
konkretnom smislu znaci? Uprkos tome $to filozofija predstavlja uto¢iSte pojmovne i
jeziCke ekstravagancije jedna precutna pretpostavka kaze da ipak postoje neke granice
koje se ne smeju prelaziti, da se mora oCuvati nekakva veza sa ,,zdravim razumom® i
uobicajenom jezickom praksom. To se pre svega odnosi na nastojanje da se izbegnu
ekstremna ogresenja o ono §to o objektima i njihovom nacinu postojanja kazu nasa cula i
na§ um. Novina koju sa sobom donose jedan broj savremenih ontoloskih teorija
podrazumeva ukidanje ovog precutnog uslova. Savremena ontologija u ruhu
univerzalizma, nihilizma, organicizma ili perdurantizma dozvoljava da se upravo potpuno
kontraintuitivne i radikalno nezdravorazumske predstave i koncepcije objekata prihvataju
kao sasvim intuitivne i zdravorazumske. Pretece ,,drobljenja“ granica dopustenog i
nedopustenog u segmentu ontoloSkog jezika predstavljaju uvidi koje je razvijao Nelson
Gudman sa svojom vizijom ,,gruolikog® sveta (Goodman 1983) i neSto kasnije Sol
Kripke. Ovaj poslednji je to ¢inio ,kripkenStajnovskim®™ ukidanjem ,Cinjenica u
superlativu® koje filozofi ,,greSkom" pridaju uobicajenim recima, pa oznacavale te reci i
osnovne pojmove matematickih funkcija (Kripke 1982, 532). Medutim, ,,Sampiona‘
takvih nastojanja u okviru filozofije predstavlja rad Dejvida Luisa na osnovu koga je
pojam zdravorazumske intuitivnosti proSiren na takav nafin da je obesmiSljena
standardna predstava o zdravom razumu i pojmu intuitivnosti. Teorija koju je Luis i sam
prihvatao, stanoviste mereoloskog univerzalizma, kao i njegova teza o kompoziciji kao
identitetu (Lewis 1991, 82) dozvoljava postojanje ,raStrkanih objekata“ kao jedini¢nih
entiteta. Ona jednostavno kaze da za sve §to mozemo da zamislimo da postoji, koliko god
to bilo neuobicajeno i udaljeno od naSih standardnih predstava, potpuno legitimno
mozemo reci i da postoji'.

Za Dejvida Luisa i njegove moderne sledbenike, nema apsolutno nicega
problemati¢nog u iskazima u kojima se o egzistenciji govori na ovakav nacin. Takvi
iskazi su potpuno intuitivni i stoga oni smatraju da treba da budu prihvatljivi i za ve¢inu
filozofa. Bilo je ocekivano da ¢e ovo ,,bekstvo* od zdravog razuma i njegovo ,,ukidanje*
provocirati ostru reakciju u filozofskom svetu. Izgledalo je da ontoloske teze koje na

prvom mestu treba da ustanove objektivnu strukturu realnosti sve vise gube kontakt

! Tako, fuzija ovog rada i svih ikada napisanih radova na katedri za filozofiju predstavlja jedan konkretno

egzistiraju¢i materijalni predmet.
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upravo sa realnoscu koju teze da objasne. Za veliki broj filozofa, najpre onih koji apriorno
odbacuju zargon ekstravagantnog filozofskog govora takva nastojanja predstavljaju samo
filozofsku ,,slepu ulicu® i zbog toga ih jednostavno treba odbaciti. Drugi, pak, smatraju
da bi sa ostrakizmom kojim bi se ,,verbalne rasprave proterale na smetliste filozofske
istorije, otpalo i mnogo toga Sto predstavlja srZ filozofije, pre svega njena potreba za
metafizikom. Po njima, ulog je toliko veliki da ipak treba imati razumevanja za odredenu
dozu ekstravagantnog izrazavanja u okviru ontologije. U ovom radu mi ¢emo pokusati da

ponudimo jednu plodnu simbiozu oba stanovista.

1.2. ,»Metaontologija“

Reakcije usled ,,poplave ¢udnih ideja u okviru savremene ontologije bile su toliko
sadrzajne da su se iskristalisale u jednu posebnu filozofsku pod-disciplinu,
metaontologiju. U ovom radu mi se pridrzavamo definicije metaontologije kako ju je
predlozio Dejvid Calmers (videti 3.3.2.2) u smislu pitanja o karakteru ontoloskih iskaza.
Ako se u ontologiji pitamo Sta postoji, ili ,,Cega ima*, onda se u metaontologiji pitamo,
na prvom mestu, ima li smisla pitati se ¢ega ima? Odnosno, pitamo se da li nasi iskazi
kojima se ustanovljava postojanje odredenih entiteta imaju objektivnu vrednost. U skladu
sa odgovorom na to pitanje radaju se razliCite metaontoloske pozicije koje mozemo
ilustrovati jednom filozofskom metaforom.

Zamislimo da postoji jedna posebna soba, na ¢ijim ulaznim vratima je krupnim
slovima ispisano ,,Ontologija®“. Zamislimo, takode, da su mnogi filozofi ,,rodeni* u toj

sobi i da nikada nisu tumarali po odajama koje vode ka njoj2. Oni, naprosto, ne znaju da

2 Alegorija filozofske sobe je omiljena metafora koja se koristi u savremenim metaontoloskim debatama,
narocito one izmedu Ilaja HerSa i Teodora Sajdera. Zapravo, to je metafora koja treba da istakne razliku
izmedu upotrebe nekog posebnog filozofskog jezika koji se koristi za razgovor o stvarima i jezika
svakodnevnog govora o tim istim stvarima. U tom znacenju je koristi i Van Invagen u Material Beings (van
Inwagen, 1990, str. 98-107) koji je zapravo uvodi u metaontologiju, dok je Her§ smatra ,beskorisnom®
(Hirsch 2002b, 111). Medutim, primarna svrha nasSe alegorije nije samo to da se ukaze na distinkciju
obican/filozofski jezik, ve¢ da se, pre svega, prikazu razliciti jezici unutar i izvan filozofske sobe. Takode,
nekome se moze uciniti da nasa metafora predstavlja samo jos jednu adaptaciju cuvene alegorije Platonove
pecine, ali to bi bio samo prividan utisak, jer su metodoloska polazista ovog rada — kriticki racionalizam i
transcendentalna razlika od koje se polazi — na potpuno drugom polu od epistemoloskog i ontoloskog

apsolutizma izvorne alegorije.
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postoje ta predvorja. Zaokupljeni predmetima koje nalaze u sobi cudnog naziva i njihovim
rasporedom oni po navici smatraju da ona sluzi samo tome da bi se stvari u njoj sredivale
na jedan pedantan i sistemati¢an na¢in. Neophodnu koncentraciju za ovaj naporan posao
remeti im samo dzangrizavo sukobljavanje oko koncepcija i smisla sredivanja. Jedni
smatraju da je moguce stvari posloziti na mnogo razli¢itih na¢ina. Drugi smatraju da
postoji samo jedan privilegovan nacin sredivanja. Tre¢i konstatuju da je sredivanje vazna
stvar ali da se principijelno ne moZze znati kako treba obaviti posao. Nekim cinicima je
sva ta pomama oko sredivanja zabavna pa zbijaju Sale o onima koji tu stvar previSe
ozbiljno shvataju. Oni, pak, koji su dovoljno radoznali na kraju ipak uspevaju da provire
izvan ulaznih vrata i da se zapitaju o karakteru same sobe i njenoj funkciji, dok je onima
bez mnogo strpljenja veé svega dosta te hitro izlaze na ulicu gde u razgovoru sa obi¢nim
ljudima (onima koji nikada nisu ¢uli za sobu sa takvim nazivom) pokusavaju da pronadu
intelektualni spokoj.

Ovo je, ukratko, jedan slikovit opis razlicitih struja u okviru savremene ontologije
1 metaontologije. U njemu prepoznajemo autore koji, poput Patnama (Putnam, 1990) i
Kvajna smatraju da je (ontolosko) sredivanje moguce na razlicite nacine ali da to ne pravi
razliku bilo u pogledu istinitosti bilo u pogledu opazljivog ponasanja ucesnika debate.
Drugi, poput metafizicara realista kao $to su Van Invagen (van Inwagen, 1990), Teodor
Sajder (Sider, 2009; 2003a) ili Dzon Hotorn (Hawthorne, 2009) smatraju da moze
postojati samo jedan istaknuti nacin sredivanja. Da je sredivanje vazno, ali da je ljudsko
znanje limitirano u ovom pogledu isticu, svako na svoj nacin, Karen Benet (Bennett,
2009), Juraja Krajgel (Kriegel, 2011), Gideon Rozen i Kjan Dor (Rosen & Dorr, 2002).
Cini¢nu varijantu ovakvog stanovista, ponudio je Stiven Jablo (Yablo, 2009; 2005; 1998).
Oni radoznali, u koje svrstavamo autore poput Kit Fajna (Fine, 2009) i DZonatana Safera
(Schaffer, 2009) prosiruju svoje vidike o mogucnostima sredivanja izvan mati¢ne
prostorije, dok neki filozofi skloni karnapovskim (lakonskim) reSenjima, poput Ilaja
Hersa (Hirsch, 2008; Hirsch, 2008b) i Ejmi L. Tomason (Thomasson, 2009) smatraju da

jednostavno treba jednom zauvek napustiti kako sobu tako i potrebu da se ona sreduje.

1.3. Jedna paradigmaticna debata u filozofskoj sobi

Iako je, kao Sto se moze videti, metaontoloSka rasprava veoma sloZena i razgranata
posebno mesto zauzima debata koja se ve¢ vise od decenije vodi izmedu zastupnika

,ontoloSkog realizma* u okviru savremene ontologije i zastupnika zdravorazumskog
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pristupa u razumevanju ontoloske problematike. Rec je o intelektualnom okr$aju izmedu
Teodora Sajdera i [laja HerSa. Polemika izmedu ova dva filozofa predstavljac¢e okosnicu
ovog rada.

Taj sukob se ne odnosi na ¢itav problemski sklop metaontologije. Odnosno, Hers
ne smatra da su svi ontoloski sporovi verbalni®. TeZi$nu tatku debate predstavlja sukob
povodom kompozicionalnosti i perzistencije objekata neposrednog iskustva. Rec je
zapravo o onom segmentu ontologije koji najvise smeta senzibilitetu ,,ulice, odnosno
zdravorazumskom shvatanju sveta. Tu se pre svega misli na ekstravagantne predstave o
moguénosti postojanja potpuno neobicnih stvari, entiteta zasnovanih na mereoloskom
principu spajanja krajnje heterogenih objekata (ili delova objekata) prostorno i vremenski
diskontinuiranih ali koji opet, na neki neverovatan nacin, ,,postoje. Tu je takode i spor
oko perzistencije stvari u vremenu, tj. oko luisovskih objekata koji poseduju ,,vremenske
delove* i koji ne istrajavaju u vremenu kao celoviti entiteti kako to podrazumevaju nase
uobicajene predstave o objektima. Luisov bogati arsenal neobi¢nih filozofskih teza samo
je aktualizovao mereoloske uvide Lesnjevskog u novom vremenu, a Kartrajtovo tretiranje
prostorno rastavljenih stvari kao identicnih objekata (Cartwright 1975), tj. kao
jedinstvenih stvari iznad rastavljenih delova koje egzistiraju na sebi svojstven nacin,
afirmisao je radikalnu tezu univerzalizma koja je sada aktualizovana u okviru debate
izmedu Sajdera i HerSa. Sve su to bile pripremne radnje koje su ekstravagantna ili, kako
kaze Hers ,,revizionisti¢ka“ razmatranja drzale u hibernacijskom modu spremnom da se
aktivira. Tek je, zapravo, Van Invagen probudio ,,duha iz boce* postavljajuci problem
koji je imenovao kao pitanje specijalne kompozicije: ,,...kada i pod kojim uslovom
nastaje kompozicija?* (van Inwagen 1987, 23). Odnosno, Van Invagena je interesovalo
koji uslovi treba da budu zadovoljeni da bi nastala neka stvar, da bi odredeni predmet
postojao. Strogo ogranicenje koje je postavio na ovo pitanje odnosilo se na odbacivanje
odgovora koji podrazumevaju mereoloske fuzije. Van Invagenovo pitanje ticalo se

klasi¢nih filozofskih zagonetki poput zagonetke Tezejevog broda ili identiteta

3 Na primer, spor oko postojanja prostih delova (3to tvrde nihilisti) on ne smatra praznim, verbalnim ili
neinteresantnim, kao ni spor oko postojanja skupova: ,,Zbog toga nisam spreman da prihvatim kao verbalan
bilo spor oko egzistencije prostih delova bilo spor oko egzistencije skupova. Ne znam kako bi bilo koji od
ovih slucajeva vodio pomiriteljskom ishodu koji bi dopustao strani koja negira proste delove (skupove) da
izrazi ¢ak i ugrubo ns-Cinjenice koje blagonaklono interpretira kao ono §to izrazava strana koja zagovara

proste delove (skupove)“ (Hirsch 2008, 524, fus. 7 - "ns" skra¢. "nestrukturisane" prim. A.N.).
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(rastavljenih) Zivih bi¢a*. Ono se odnosilo na kompozicionalnost u materijalnom svetu,
svetu obi¢nih, golim okom vidljivih i opipljivih predmeta. U izvesnom smislu Van
Invagenova razmatranja jo§S uvek odiSu duhom klasicne metafizike. Prekretnicu veé
oznacava Sajderov odgovor na Van Invagenovo reSenje kompozicionalnosti. Njime se
uklanja poslednja brana legitimizaciji mereoloSkih koncepcija u okviru savremene
ontologije. Upravo jednu od dve teze koje je Van Invagen odbacio — ekstremna reSenja
pitanja specijalne kompozicije (van Inwagen 1987, 34) — Sajder prihvata i proteZe izvan
sfere konkretnih, ,,ovde i sada®, materijalnih objekata zdravorazumskog sveta na Saroliko
carstvo vremenski i prostorno diskontinuiranih entiteta filozofskog univerzuma. Takva
odluka motivisana je opredeljenjem da se ne prihvati teza o neodredenosti egzistencije
koju je podrazumevao izbor Van Invagenovih umerenih reSenja’. Na pitanje kada jedan
predmet formira drugi Sajder u maniru univerzalizma odgovara: ,,Uvek!*

Ovakva razmatranja unela su mnogo konfuzije u nasSe filozofsko razmisljanje o
problemu egzistencije usled ¢ega se osetila snazna potreba da se jednom zauvek pronade
pravi smisao egzistencijalne kvantifikacije 1 najzad stavi tacka na Citav spor. U duhu
takvih razmatranja Sajder izlaze svoju centralnu tezu. Naime, prihvatajué¢i na jednom
nivou moguénost viseznacnosti egzistencijalnog kvantifikatora (predikata) i daju¢i u tom
pogledu Hersu za pravo, on kaze da se bez obzira na tu ¢injenicu ipak moZe ustanoviti da
postoji samo jedno, jasno istaknuto i ,privilegovano® znalenje egzistencijalnog
kvantifikatora. Problem je, medutim, u tome §to mi ¢esto nismo svesni tog znacenja pa
nam se Cini da su stvari povodom egzistencije u prilicnoj meri neodredene i maglovite
bas kao §to je to slucaj sa semantickom neodredenoscu predikata uobicajenog jezika.
Takvo opravdanje, po Sajderu, ipak nije dovoljno da bi se amnestirala nasa ontoloska
neupucenost, jer barem filozofima stoje na raspolaganju razliite mogucénosti za
rasvetljavanje jezickih tajni. Budu¢i da je znaCenje egzistencijalnog kvantifikatora uvek
prisutno do njega se vrlo lako moze do¢i uz pomo¢ filozofske analize i soritskih
argumenata. Her$ sa druge strane, negira moguénost — ali samo na prvi pogled! (o tome

u Cetvrtom delu rada) — jednog jedinstvenog i privilegovanog znacenja egzistencijalnog

* Cuveni primer macke i odseéenog repa.
5 U vise svojih radova Sajder odbacuje egzistencijalnu nejasnost pomoéu soritskih argumenata (2003b,

2004, 2009b). U Cetvrtom poglavlju (4.3) prikazan je ovaj argument.
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kvantifikatora i izlaze tezu o ,,varijabilnosti kvantifikatora“®, odnosno o semantickoj
difuznosti egzistencijalnog kvantifikatora. Po njemu, viSeznacnost egzistencijalnog
kvantifikatora nuzno sledi iz prirode jezika koji svakodnevno koristimo.

Za posmatraCe sa strane, ¢ak i za profesionalne filozofe kojima ontologija nije
primarni fokus interesovanja ova debata moZze izgledati u nekom smislu suviSna 1 ¢ak
besmislena. Mereoloske papazjanije filozofa pedanta kod kojih, kako to kaze Vitgenstajn
jezik ,,praznuje*’ ne nailaze na dobar prijem ni kod metafizi¢ara starog kova koji se
pridrzavaju aristotelovskog diktuma objektivisticke klasifikacije svega postojeceg. Za
ove, u osnovi zdravorazumski naklonjene autore, jednostavno je nepojmljivo da se
diskutuje o postojanju predmeta sacinjenog od necijeg nosa i Ajfelovog tornja! Sa druge
strane, zastupnici filozofije obicnog jezika obrusavaju se na takve filozofske postavke
ukazivanjem na njihovo nepodudaranje sa standardnom jezickom praksom. Filozofi su u
razvijanju jednog takvog Zargona videli otvaranje Sirokog prostora za proizvoljnost u
filozofiji. Kao glavnog krivca za ovakav filozofski razvoj HersS je, s pravom, okrivio
Dejvida Luisa i njegovo nastojanje da se ono §to nazivamo zdravim razumom i njegovim
shvatanjem sveta predstavi na potpuno drugaciji, ekstravagantni, na¢in® — ali da se
istovremeno tvrdi da je upravo takav nacin, taj neobi¢ni zargon kojim se govori u
ontoloskoj sobi u potpunosti intuitivan, zdravorazumski intuitivan, da je on, takoreci,
istinsko otelotvorenje zdravog razuma!

Bilo da prihvatimo ili ne radikalan stav u prilog odbacivanja debate, i bilo da
prihvatimo ili ne smislenost mereoloskih filozofskih koncepcija, mora se imati u vidu to
da znacaj same debate prevazilazi temu i konkretan problem kojim se ona bavi. Moze se

slobodno konstatovati da je to jedna od najvaznijih debata u filozofiji danas jer je re¢ o

6 Hers, zapravo, za temeljni pojam svoje filozofije koristi engleski izraz ,,quantifier variance* koji bi na
srpski jezik trebalo prevesti doslovno sa ,varijacija kvantifikatora® ili opisno ,,varijacija u znacenju
kvantifikatora®“. Ipak, budu¢i da nam ni jedno od ovih prevodilackih resenja nije delovalo adekvatno — prvo
zbog Sturosti i rogobatnosti a drugo zbog duZzine i isuvise opisnog karaktera — to smo se opredelili za trece
reSenje koje koristi pogodbeni sufiks. Pored toga, smatramo da je ovakav izbor vise u skladu sa duhom
HerSove ontoloske pozicije (o cemu ¢e kasnije biti reci, poglavlja V i VI) jer je za nju vaznije da istakne
primat znacenja koje ve¢ postoji u standardnoj upotrebi od Cinjenice da mogu postojati neka druga,
nestandardna znacenja egzistencijalnog kvantifikatora.

7 Videti Filozofska istrazivanja § 38 (Vitgenstajn 1980).

8 “Luis je jedan od najuticajnijih poricatelja onoga §to sam ranije nazvao ’zdravorazumska prisebnost

(Hirsch 2011, 40).
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raspravi u kojoj je pitanje postojanja bizarnih mereoloskih entiteta samo paravan za
znacajnije pitanje smislenosti ontologije, pa i filozofije uopste. Koliko Sajderovo
insistiranje na jednom jedinom reSenju u okviru ontologije podseca na naivne
pretkantovske metafizicke teorije, toliko HerSova odbrana varijabilnosti kvantifikatora na
momente podseca na tipi¢nu reakciju zdravog razuma (kao da je on potpuno prognan iz
okrilja pravih filozofskih razmatranja!) na ¢udne izlive jezicke kreativnosti ,,filozofskog*
razuma. Ona predstavlja filozofsko nastojanje da se iznutra, iz okrilja same filozofije,
razori specifian filozofski zargon, 1 uopste potreba za njim.

U velikom broju radova Her§ je dosta ubedljivo pokusao da pokaze svu
besmislenost i jalovost ontologije’. Sajder je, sa druge strane, uporno branio poziciju

ontoloskog realizma sa podjednako ubedljivim razlozima!®

. Sukob se na kraju
iskristalisao u vidu dva klju¢na segmenta debate. Prvi segment se tie optuzbe za
verbalnost 1 za to da u ontoloskim raspravama ovog tipa ,,niSta stvarno nije posredi®
(,,there is no fact of the matter*), dok se drugi ti¢e pitanja postojanja posebnog ontoloskog
jezika koji treba da obezbedi legitimnost pomenutim filozofskim ekstravagancijama. Ova
dva segmenta su medupovezana. Sa stanovista uobicajene jezicke upotrebe skoro svaka
filozofska rasprava moze se okarakterisati kao besplodna, jalova i verbalna. To, naravno,
niSta ne dokazuje jer se jezik koriS¢en u takvim raspravama sustinski razlikuje od jezika
neke prosecne ljudske zajednice. Buduéi da kritike tog tipa pogadaju filozofski jezik
generalno to proizlazi da je samo pitanje deplasirano. Jednostavno, moraju postojati
drugi, inherentno filozofski razlozi, koji ¢e osporiti smislenost ovakvih debata. Iskljucivo
pozivanje na kriterijume uobicajenog jezika u stvarima metafizike ima onoliko smisla
koliko ima ocenjivanje pravila fudbala pravilima kosarke.

Sajder je uocio ovo ,,slabo mesto*“ HerSove pozicije kada je, pod naletom vrlo
snaznih optuzbi za verbalni karakter savremenih ontoloSkih rasprava, pokusao da
dezavuise te prigovore uvodeéi poseban jezik (savrSeni ontoloski jezik — Ontologese)
svojstven onima koji obitavaju u filozofskoj sobi. Medutim, taj ,,jezik* je pocivao na
jednom neobjaS$njenom paralelizmu (videti 7.1) koji Sajder do kraja nije rasvetlio.
Takode, Cesto ono §to on predlaze u cilju isticanja specifi¢nosti takvog jezika nalikuje
mistifikatorskom zargonu, $to je i jedna od osnovnih HerSovih primedbi (videti 5.2.1). Da

bi istakao posebnu dimenziju znacenja koja se otkriva u okviru ontoloske sobe, Sajder se

° Videti ovde navedene radove i bibliografiju na kraju rada.

10'Videti radove navedene u ovom delu rada i u bibliografiji na kraju rada.
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posluzio i grafickim sredstvima. Strategija pocrtavanja, tj. isticanje razlike izmedu pojma
egzistencije i pojma egzistencije moze posluziti kao dobra pocetna ilustracija sustinskog

migranja gluvih telefona“!!

izmedu zastupnika ontoloski povlas¢éenog znacenja
kvantifikatora i zastupnika kvantifikatorske varijabilnosti. Ali ona ostaje samo to, pocetni
stadijum u objaSnjenju sustinskih razlika, ukoliko se ne ponudi konkretan smisao
podebljanih slova. Ipak, nema potreba za pribegavanjem grafickim sredstvima kada iza
sebe imamo Ccitavu istoriju filozofije sa bogatim metafizickim vokabularom i
distinkcijama. Tako se krucijalni nedostatak Sajderovog pristupa tiCe autoritarne
filozofske strategije koja je primetna u njegovom insistiranju na postojanju jednog
odgovora, jedne istine, jedne ispravne ontoloske teorije kvantifikacije.

Pozicije HerSa i Sajdera, kao i nekih drugih metaontologa, kriticki ¢emo razmatrati

u ovom radu. Primarni cilj je da pomenutu debatu iskoristimo kao uvod za predlog naseg

reSenja problema verbalnosti u okviru savremene ontologije.

1.4. Predmet i cilj rada

Imajué¢i u vidu ovakvo obrazlozenje metaontoloSke problematike moguce je
formulisati predmet i ciljeve ovog rada. Predmet ovog rada sastoji se u analizi savremenih
ontoloskih debata, pre svega upravo pomenute, dok se glavni cilj sastoji u davanju
odgovora na osnovno pitanje metaontologije — da li su rasprave ovog tipa verbalne i da li
ih zbog toga jednostavno treba odbaciti. Odgovor na ovo pitanje sastojace se u razvijanju
jednog, imajuc¢i u vidu stanovista u okviru ,,ontoloske sobe* — nestandardnog pristupa.
Naime, reSavanju problema verbalnosti u okviru savremene ontologije pri¢i ¢emo iz ugla
specifiéne, kantijanske perspektive i to nadopunjene metodoloskim uvidima kritickog
racionalizma'? Karla Popera i Vilijama Bartlija. Smatramo da ovakva perspektiva nudi
inspirativan nacin da se adekvatno odgovori na optuzbe za verbalnost ontoloSkih
rasprava.

Imajuéi u vidu ovakvu perspektivu jedno od vaznijih nastojanja ovog rada bice i to
da se odgovori na pitanje kako je moguce misliti ontoloski upravo iz ugla jedne takve
vizure. PokuSacemo da objasnimo da je plauzibilna ontologija razvijena na ovim
osnovama moguca ali da to nuzno podrazumeva odbacivanje visokih ambicija svojstvenih

tvrdokornom metafizickom realizmu. U jednom plodnom balansiranju izmedu

1 Talking past each other* — u metaontoloskom Zargonu engleskog jezika.

120 ovoj poziciji videti vise u: Novakovié¢ (2015).
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filozofskog ostrakizma koji celinu ili dobar deo ontoloskih rasprava proglasava
»suvisnim®, i sa druge strane, njemu opozitnom, previse optimistickom i u saznajnom
smislu apsolutistickom stanovistu koje traga za jednom jedinom i privilegovanom istinom
u okviru ontologije, krecu se i razmisljanja u ovom radu. Osavremenjeni kantijanizam u
vizuri kriti¢kog racionalizma nam omogucava ovo kreativno balansiranje, ali ne radi
njega samog, ve¢ radi toga §to je o ontoloskim stvarima moguce govoriti na plauzibilan

nacin jedino tako $to se izbegavaju ove dve krajnosti.

1.5. Struktura rada

Da bi smo na zadovoljavajuci nacin sproveli takav zadatak neophodno je prvo
formulisati teorijsko i metodolosko polaziste ovog rada. To ¢inimo u drugom poglaviju u
kome razvijamo osnovno pitanje savremene metaontologije ali 1 sopstvenu poziciju. Dve
stvari su kljuéne u okviru tih izlaganja. Prvo, objasnjavamo kako je jedan po sebi
antimetafizicki intoniran jezik — doveo do stvaranja metafizike nove vrste. Re¢ je o
Kvajnovoj metodologiji i upotrebi kvantifikacije u segmentu utvrdivanja nasih ontoloskih
obaveza. Drugo, i usko povezano sa prethodnim, analiziramo fenomen koji je Kant
nazivao ,,dispozicijom za metafizikom®, a mi ,,ontoloskim senzibilitetom* da bismo
pokazali kako je doSlo do toga da se i u okviru jezika pustinjskih pejzaza razvije jak
ontoloski program. U ovom delu, dakle, pokazujemo kako Kantova zabrana, njegovo
uvodenje razlike izmedu stvari-po-sebi i stvari-za-nas, nuzno ne podrazumeva ukidanje
nase metafizicke dispozicije. Ta dispozicija prezivljava i u okviru neprijateljskog
okruzenja. Medutim, vaznije od toga jeste da se pokaze kako se ona moze na plodan nacin
ovaplotiti u okviru jezika savremene ontologije. U tom smislu u drugom delu rada
izlazemo tri osnovne pretpostavke ontoloske plauzibilnosti formulisane uz pomo¢
temeljnog epistemoloskog uvida Kantove filozofije ali i saznajnih i metodoloskih
dostignucéa kritickog racionalizma. U zavrSnom delu ovog poglavlja (2.6) istiCemo jednu
vaznu razliku izmedu naSeg, i na prvi pogled vrlo bliskog stanovista ,,transcendentalno
reartikulisanog pragmatizma“ finskog filozofa Pilstrema.

Izlaganja u trecem poglaviju predstavljaju svojevrstan apel za usmeravanjem
ontoloskog interesovanja ka plodnijim vidovima istrazivanja. Time se de facto priznaje
da je savremena ontologija u jednom znacajnom pogledu u krizi i posredno daje
legitimitet HerSovoj kritici revizionisticke ontologije. Neki sporovi u okviru savremene

ontologije u velikoj meri odiSu duhom trivijalnosti, ispraznosti, ¢ak banalnosti. U tom
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smislu u treCem delu rada pokusacemo da ponudimo neku vrstu teskog metafizickog
»sidra® koje na$ ontoloski brod treba ¢vrsto da drzi podalje od talasa trivijalnosti i
banalnosti. U tu svrhu i na osnovu razmisljanja o prvom pitanju metafizike — ,,zasto nesto
a ne ni$ta? — razvijamo svojevrsni ontoloski algoritam koji treba da bude orijentir kako
u ontoloskim, tako i u metaontoloskim razmatranjima (3.3). Osnovna intuicija kojom se
rukovodimo u toj stvari je vrlo jednostavna. Ako je metafizicko pitanje po sebi vrlo
duboko i ako se na osnovu njega moze razviti i pretpostavka na kojoj pociva ontologija,
onda ima nade i za buduca ontoloska istraZivanja, i generalno ontologiju kao vazan
predmet filozofskog interesovanja. Izlaganja koja ¢e uslediti u ovom delu rada treba
razumeti, dakle, kao neku vrstu apela i ilustracije toga Sta znaci jedno supstantivno
metafizicko, a onda i ontolosko pitanje. Ono treba da nam pomogne da u okviru ontologije
tragamo za interesantnim 1 u filozofskom smislu plodnim problemima, za temama od
kojih nas, kako to kaze Robert Nozik, ,,podilazi jeza*!*. U tom smislu, Nozikovo tretiranje
prvog pitanja metafizike predstavljamo kao par excellence primer dubinskog filozofskog
razmatranja. Medutim, zargon ,,dubine* o kome ¢e se govoriti u ovom poglavlju treba
razlikovati kako od mistifikatorskog zargona hajdegerijanske fundamentalne ontologije
tako i od njegove previse profane verzije u okviru nekih ontoloskih postavki Teodora
Sajdera. Cvrstog smo uverenja da dubina nuzno ne podrazumeva mistifikatorstvo, kao §to
ni jednostavnost i razumljivost nuzno ne implicira povrsnost.

U cetvrtom delu rada se fokusiramo na detaljniju analizu stanovista [laja Hersa i
Teodora Sajdera, ali i filozofske dugove ovih filozofa prema Hilariju Patnamu i Dejvidu
Luisu. Ta izlaganja treba da naprave osnovu za adekvatno razvijanje glavne debate
povodom verbalnosti ontoloskih sporova. To ¢emo uciniti u petom delu rada u kome ¢emo
detaljno prikazati dinamiku spora izmedu HerSa i Sajdera, kao i osnovne prigovore i
odgovore, koji su ovi filozofi — ali ne samo oni — upu¢ivali jedni drugima.

U Sestom delu rada razmatra¢emo nekoliko kriterijuma neverbalnosti i
plauzibilnosti ontoloskih rasprava. Posebnu paznju posveti¢cemo HerSovom kriterijumu,
ali i srodnom uvidu o karakteru ontoloskih rasprava do koga je dosao Milo§ Arsenijevic.
Takode, u skladu sa nas§im osnovnim postavkama pokusa¢emo i sami da ponudimo jedan
kriterijum ¢iji je karakter pre svega regulativne prirode. To znaci da nas$ kriterijum nece
predstavljati nikakav ,.krucijalni test* kako za ocenu verbalnosti/neverbalnosti ontoloskih

sporova tako i za utvrdivanje plauzibilnosti konkretnih ontoloskih reSenja. Iako naSe

13 Videti moto VII, zaklju¢nog poglavlja.
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stanoviSte po pitanju ontoloskih tema nije deflatorno, ono poseduje odredenu dozu
deflatornosti povodom ,,potrage za kriterijumima‘ verbalnosti shvac¢enih kao ,,krucijalnih
testova®“. To je stoga S§to smatramo da je autenti¢nost vecine ontoloskih problema
neosporna iako odredene rasprave koje deluju kao da se tic¢u sustinskih problema, mogu
zapravo biti verbalne.

U sedmom, zaklju¢nom delu, izloZzi¢emo generalnu ocenu ovog spora i jo§ jednom
ukazati na njegov znacaj za savremenu ontologiju, i posledi¢no filozofiju. Takode, buduci
da se savremena ontologija krece uglavnom u okviru kvajnovske metodologije, u ovom
zavrsnom delu izlozicemo nekoliko alternativnih teorija koje pitanje kvantifikacije
stavljaju u drugi plan u odnosu na drugacije formulacije ontoloSkog pitanja i
neokvajnovsku metodologiju. Na samom kraju predo¢i¢emo implikacije koje proizlaze iz
naSeg celokupnog izlaganja kao i pristupa koji smo pokusali da formuliSemo i odbranimo

u ovom radu.
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IT Opsta teorijsko-metodoloSka pozicioniranja

Ontoloski impuls nije nesto Sto ¢e nestati —
u odsustvu drugacijih sredstava pomocu
kojih se mogu izraziti, idiomi kvantifikacije
morace nekako da dejstvuju bez obzira kako
Cudne ili izvitoperene rezultate to moglo
imati.

Kit Fajn (2009, 165)

2.1. Ontologija u granicama kantovskog uma

Kako je moguce misliti ontoloski? Za relevantnu filozofsku misao'* ovo pitanje ima
smisla samo ukoliko se uvazava dubinski saznajnoteorijski rascep koji nam je u amanet
ostavila Kantova filozofija. Re¢ je o ¢uvenom Kantovom ,,aksiomu®, ,,transcendentalnoj
razlici* izmedu stvari-za-nas i stvari-po-sebi (1953, 1990). Ipak, napredak filozofije u XX
veku otkrio je neke nove pravce 1 moduse filozofskog istraZivanja — jezicke, logicke 1
matematicke — omogucivsi ne samo da se ova razlika istrazi na jedan svez i uzbudljiv
nacin, ve¢ neretko, da se ona zamagli ili cak nestane. Uzrok tome ne treba traZziti u svesnoj
nameri da se potisne bolno saznanje da filozofija ne moze odgovoriti na pitanja koja sama
postavlja, ve¢ i u metodima istrazivanja koji su doveli do drugacijeg akcentovanja i
tematskog fokusiranja u polju misli. Takav razvoj indirektno je oZiveo stare nade ali i
razocCaranja sada u okviru jednog preciznog i sistematski struktuiranog jezika analiticke
filozofije.

Klasi¢an primer, kojim ova opservacija moze biti ilustrovana, predstavlja Kvajnova

analiza ontoloskih obaveza koja je sredinom proslog veka tako rasplamsala filozofske

4 Ovde se pod relevantnom ili produktivnom filozofskom mislju podrazumeva filozofsko nastojanje koje
je inherentno suprotstavljeno intelektualnom mistifikatorstvu (jedan primer toga je razgolitio i do paradoksa
doveo Karl Poper (1999) kada je sa nemackog na nemacki jezik prevodio pasuse svoga kolege filozofa
Jirgena Habermasa) ¢iji su motivi najéesce protkani izvanteorijskim, retori¢kim ili ¢ak politickim motivima
i ciljevima. Tu se pre svega misli na jedan deo nasleda kontinentalne filozofije kako u svom
ekstravagantnom, intersubjektivno nedostupnom ,,postmodernistickom™ ruhu, tako i u dijalekticki
opredeljenom ,,diskursu postmarksistickih i post-strukturalistiCkih misaonih konstrukcija i retorickih

bravura, prisutnih, u najreprezentativnijem vidu, u radovima MiSela Fukoa.
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debate da one traju jo$ uvek, skoro nesmanjenom zestinom. Ispostavilo se da upotreba
egzistencijalnog kvantifikatora (3x) u okviru prirodnog jezika — ¢ak i onda kada se taj
jezik procisti raselovskim metodom parafraze kojom reference, Cvrste poput stena,
isparavaju pred nas$im oc¢ima — nije nimalo bezazlena stvar. Pokazalo se da ni sam
egzistencijalni kvantifikator nije imun od iste one zavodljivosti svojstvene obicnom
jeziku koju je Kvajn tako duhovito Zeleo da ukine kada se poduzeo uloge berberina koji
treba da skrati dugu Platonovu bradu. Posledica citave ,logicke igrarije* sa jezikom,
zapoCeta sa Fregeom i njegovim Funktion und Begriff 5, odnosno s pokusajem da se
uobicajeni jezik koji koristimo procisti od neprimerenog sadrzaja i postavi na stabilne
osnove smisla, znacenja i istine — Sto je sve drugo od onoga $to uobicajeno mislimo pod
tim stvarima — zavrsila se, s Kvajnom, u potpunoj negaciji prvobitnih intencija samog
projekta — omogucavanjem metafizicke ekspresivnosti drugacije vrste. Nenameravana
posledica Kvajnovog bihejvioristiCkog holizma — koji je ciljao da se jednom zauvek
obrauna sa temeljnim premisama pozitivistitkog Weltanschauunga'® — jeste bujanje
ontologije nove vrste. Tako sada uredeni (regimented) jezik parafraze generise
pretenciozne ontoloske konotacije o stvarima kakve one jesu, ili bi trebale da budu van
onog §to nam sopstveni um kaze da jeste ili bi trebalo da bude. Ovo poslednje je, svakako,

pomenuti epistemoloski obzir koji nam je Kant ostavio u amanet, a koji je sada doveden

15 Dzons i Fogelin lepo primeéuju koliko je Fregeovo lingvisti¢ko tretiranje klasi¢nih filozofskih tema (kao
Sto je tema postojanja univerzalija) bilo udaljeno od do tada uobicajenog epistemoloskog tretmana. Nesto
(x) ,,postoji samim tim, ili utoliko Sto zadovoljava postojecu jezicku (ili matematicku) funkciju.
Jednostavnom konstatacijom/indeksiranjem ,,x postoji, ili ,,x ne postoji u funkciji L, ili ,,zadovoljava
funkciju L“ zavriava se nasa potraga za metafizickim karakterom postojanja odredenih entiteta: ,,Sta moze
biti metafizicka priroda ovih entiteta jednostavno se zaobilazi* (Jones i Fogelin 1996, 157). Ovo je vrlo
vazan novum koji dolazi sa Fregeom, a koji je danas razvijen u neofregeovskoj filozofiji matematike. Pored
sebe, Ejmi L Tomason (2007) svrstava u ovu grupu neofregeovaca i filozofe poput Krispina Rajta (Wright
1983), Boba Hejla (Hale i Wright 2001, 2009) i Stivena Sifera (Schiffer 1996, 2003), koje skupno podvodi
pod filozofiju ,,Jakog® nekvajnovskog tretiranja egzistencijalnih pitanja (A. L. Thomasson 2009, 2).

16 Samo naizgled paradoksalno upravo ga je takav potez uz koriSéenje indispensability
(instrumentalistickog) argumenta (Quine 1960, Busch i Sereni 2012), odnosno njegov finalni ¢in koji se
ogledao u brisanju razlike analiticko/sinteticko (Kvajn 2007, 137), ponovo priblizio pozitivizmu — barem
po pitanju stava prema metafizici. Kvajn je, ipak, ustuknuo od potpunog ,ukidanja metafizike* ili
»metafizickog uma“ kada se u kasnijoj fazi svog filozofskog razvoja obreo, po refima njegovog

nekadasnjeg saborca, u nekoj vrsti platonisticke ,,zemlje snova“ —,,Cloud Cuckoo land* (Putnam 2004, 85).
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u pitanje upravo analizom koja je trebala da jednom zauvek protera metafiziku na
smetliste filozofske istorije — kvajnovskom analizom egzistencijalnog kvantifikatora.
Budu¢i da, ipak, zelimo da pocetno pitanje ima znacaj — to znaci da zelimo da se u
nasem promisljanju ontoloskih i metaontoloskih tema nikada isuvise ne odmaknemo od
saznajnog ponora u koji nas je Kant samoskrivljeno gurnuo. Zelimo da istrajemo na tom
kritickom putu ali 1 da hodajuéi njime pronademo prostor za plauzibilni ontoloski govor,
jer ne mislimo da je moguée u pravom smislu filozofirati bez ontologije!”. Na prvi pogled
takav zadatak moze izgledati tezak i gotovo neostvariv, ali primeri iz savremene
ontoloske misli upuéuju na vise optimizma. Neke ¢emo u ovom radu detaljnije prikazati,
a neke samo spomenuti da bismo ilustrovali moguénost ontoloskog razmisljanja u
okvirima osnovnih smernica kantijanske filozofske paradigme. Nastojanje Roberta
Nozika da odgovori na prvo pitanje metafizike predstavlja svakako par excellence
potvrdu nase prvobitne intuicije. Preliminarno moZzemo navesti i inicijalna razmatranja
Dejvida Luisa (2001, 1986) vezana za tezu o mogucim svetovima (ali ne i njegov
razradeni modalni realizam), deskriptivno orijentisanu postkantovsku metafiziku Pitera
Strosna (1959), metaontolosku klasifikaciju Dejvida Calmersa (Chalmers 2009), kao i
epistemoloski motivisanu ontologiju ,,Sveta 3 Karla Popera (1978, 2002b). To su samo
neki od primera na osnovu kojih se moze videti da je ontoloski govor mogu¢ ¢ak i onda
kada Kantov duboki rov nije zatrpan trusnim sojem na kome su sazdane visoke filozofske

kule.

2.2. Metafizika 1 dispozicija za metafiziku

Da bismo stvorili pretpostavke za artikulisanje jednog valjanog ontoloskog
misljenja u duhu kantijanstva neophodno je istraziti da li uopste postoji prostor za takvu
(re)interpretaciju. Uobicajeno je tumacenje po kome je transcendentalni rez kojim je
omoguceno opravdanje i napredak znanja u okviru ,,moguceg iskustva® jednom zauvek

oduzeo metafizici status pouzdanosti, tj. okarakterisao metafiziku kao lazno, ili kvazi

17 Kakvog bi uopste smisla imala filozofija, kao autenti¢na ljudska potreba, kada se ne bi pitala o poreklu i
ustrojstvu univerzuma? Pitanje je istovremeno i odgovor. Zato se svaki pokusaj grosso modo odbacivanja
metafizike (ili njene prve discipline — ontologije) kao $to su to Cinili pozitivisti rukovodeci se potrebom za
izvesnoscéu, moze smatrati intelektualnim zlo¢inom ne samo nad jednom posebnom, iako za stanoviste
obi¢nog Coveka krajnje nepotrebnom delatnoséu, ve¢ i nad ljudskom prirodom ¢ija je ona sastavna i

neraskidiva potreba.
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saznanje — znanje na osnovu nemoguceg ili nepostojeceg iskustva. lako se sa ovom
konstatacijom mozemo sloziti, oslanjaju¢i se na relevantne interpretacije Kantove misli,
tumacenja koja potenciraju epistemolosko-metodolosko usmerenje ove filozofije'® —
mora se ista¢i da se takva opservacija odnosi ipak samo na jedno specifi¢no odredenje
metafizike i1 filozofskog metoda ali ne i na neke druge moguce nacine filozofskog
promisljanja metafizickih tema o kojima ¢emo govoriti u ovom radu.

Jedan od vaznijih ciljeva Kantove kriticke filozofije bio je da se napravi
principijelan otklon od visokoparnih metafizickim spekulacija volfovskog tipa,
paradigme filozofskog ,,govora u prazno®. Kant je ciljao na ukidanje takve metafizike, ali
ne i na ukidanje prirodne dispozicije za metafiziku, §to je smatrao gotovo nemoguéim.
Ali, da li sama dispozicija moze obezbediti legitimitet nekom, od volfovskog tipa
filozofije, suStinskim razli¢itom metafiziCkom nastojanju? Stoga danas jedno od
krucijalnih pitanja postaje to da li nagovestena artikulacija osavremenjenog kantovskog
Weltanschauung-a'® dozvoljava da se ontolo$kim temama govori i na nacin kako se to,
recimo, ¢ini u savremenim ontoloskim raspravama, na primer u okviru zapaljivih debata
oko kolokacije i kompozicije objekata moguéeg i,,nemoguceg’ iskustava. Da li o mozda
moze biti prihvatljiva doza metafizi¢nosti u okvirima (kriticke) filozofije sazdane na
temeljnoj transcendentalnoj distinkciji?

Na prvi pogled slovo Kantovog teksta odaje utisak neumoljivosti:

»~Ako na§ ume ne primenjujemo samo na objekte iskustva
sluze¢i se osnovnim stavovima razuma, ve¢ se usudimo da

upotrebu tih osnovnih stavova razuma protegnemo izvan
granica iskustva, onda proizlaze sofisticka tvrdenja koja se niti

18 Poput one Ernesta Kasirera (2000), Henrija Elisona (1983) ili Milo$a Arsenijevic¢a (1975).

19 Jasno je da se ovde termin ,,kantovski* ne koristi u smislu odrednice za Kantovu filozofiju. On naro&ito
ne treba da implicira ,,postkantovski* u smislu u kojem taj termin koristi Ri¢ard Rorti kao ,,...mogucnost
jedne postkantovske kulture, u kojoj ne postoji sveobuhvatna disciplina koja opravdava ili zasniva ostale®
(Rorti 1990, 20) ne zato S$to ste takva interpretacija ne bi mogla prihvatiti ve¢ zato §to ona nije relevantna
za temu ovog rada. Jos manje su prihvatljivija tumacenja postmarksisticke provenijencije koja u Kantovoj
filozofiji vide samo prvi i samim tim ,,prevazideni“ korak u razvoju ,,dijalektickoj misli“ Hegela i Marksa.
Kada se ovde, dakle, koristi epitet ,.kantovski“ to se Cini pre svega u smislu osnovnih saznajnoteorijskih
uvida i intencija Kantove filozofije koje prezivljavaju samu Kantovu misao kao artikulisanu doktrinu
jednog filozofa i jednog doba. Tu se pre svega misli na pomenuti saznajnoteorijski rascep, shvatanje
filozofije kao racionalne delatnosti usmerene ka saznanju sveta, ali i na podelu znanja i dispozicija izvrSene
razdelom kritika kojim se izdvajaju rezimi istine, lepog i dobrog kao autonomne celine, kao i Kantov

libertarijanizam, odnosno njegovu odbranu slobode.
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mogu nadati da ¢e ih iskustvo potvrditi, niti se mogu bojati dace
ith ono opovrgnuti, i od kojih je ne samo svako o sebi bez
protivrecnosti, ve¢ svako, naprotiv, nalazi osnove svoje nuznosti
u prirodi uma, samo S$to se po nesre¢i i njegova suprotnost
zasniva na isto tako jakim i nuznim zaklju¢cima® (Kant 1990,
269).

Dobro je poznato da se ova konstatacija odnosila pre svega na metafizicke
konstrukcije volfovskog tipa kojima je i sam Kant u svojoj pretkritickoj fazi naginjao.
Ali, zar se ovo §to je ovde receno, narocito u drugom delu citiranog pasusa, isto tako ne
bi moglo savrSeno primeniti i na spor u okviru aktuelnih metaontoloskih problema, naime
na debatu zastupnika varijabilnosti kvantifikatora (Her$) i njihove oponente koji
insistiraju na jednoznacnoj interpretaciji egzistencijalnog kvantifikatora (Van Invangen,
Sajder)? Zar se 1 ovde nekom nepristrasnom posmatracu ne bi moglo ¢initi da su posredi
samo neka ,,sofisticka tvrdenja* zasnovana na podjednako valjanim razlozima?

Pre nego Sto pokusamo da izlozimo na$ odgovor na ovo pitanje (inace glavno
pitanje savremene metaontologije), moramo, kao §to smo nagovestili, prvo resiti problem
moguénosti jedne u kritickom duhu koncipirane ontologije. Prostor za tako nesto moramo
traziti kako u onome §to s pomalo nelagode Kant naziva ,,prirodnom dispozicijom*“?° za
metafiziku tako i u Sirokom horizontu ,,arhitektonike ¢istog uma“ tj. u onom segmentu
koji prethodi jednoj razvijenoj i dovrSenoj ,,antitetici* ¢istog uma i njenih suprotstavljenih
transcendentalnih ideja. Dakle, u onom segmentu jezika i misljenja koji prethodi nekoj

razradenoj doktrini koja podrazumeva ukidanje takve dispozicije.

2.3. Tri generalne pretpostavke smislenosti ontoloSkog govora

Preliminarno postavljamo tri generalne pretpostavke za valjanost ovakvog
poduhvata i tokom rada proba¢emo da opravdamo njihovu upotrebu. Sve tri su nuzne a
pojedinacno ni jedna nije dovoljna, dok ispunjenje sve tri predstavlja, po nasem sudu,
okrilje plauzibilnog ontolosko-metafizickog govora. U pitanju su metodolosko-
epistemoloSke smernice/orijentiri filozofske pozicije koja se ovde brani. Od tri
pretpostavke dve pocetne su direktno epistemoloskog karaktera dok je treca, da tako

kazemo, intimno ontoloskog. Sa prve dve ustanovljavamo formu plauzibilnosti ontologije

20 Metafizika pak, stvarno postoji iako ne kao nauka a ono kao prirodna dispozicija* (Kant 1990, 44).
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dok pomocu tre¢e tragamo za njenom sustinom. Prve dve se lako mogu uklopiti u okvire
kantijanske paradigme dok je tre¢a samo prividno njoj suprotstavljena.

Suspendovanje pozitivnhog govora o stvarima-po-sebi, odnosno odustajanje od
apsolutistickih saznajnih pretenzija predstavlja prvu pretpostavku. To znaci da nikada ne
mozemo govoriti o stvarima kakve su one po sebi pretpostavljajuci da su one takve i van
naSeg saznajnog aparata. Koliko god uznapredovali u saznanju mi na kraju nikada ne¢emo
dosec¢i potpuna saznanje stvarnosti’!. U transcendentalnoj analitici Kant, doduse, izlaze
ideju ,,dovrSenog* saznanja, znanja stvari po sebi, ali samo kao krajnji regulativni ideal
koji treba da motivise beskonacnu potragu za znanjem. Pretpostavka — ontoloska — jeste
da svari mogu biti razli¢ite na mnogo, verovatno beskonacno nacina, ali do tih dimenzija
njihovog postojanja ljudska bi¢a uslovljena fiziologijom svoje vrste ne mogu dopreti.

Da bi ukratko docarali ovaj pojam, ideju Kantove stvari po sebi, i to izvan
pojednostavljenih interpretacija koje u njoj vide nekakav skriveni uzrok, metafizicki
entitet koji postoji ,,tamo negde‘ u natéulnom svetu?? a koji opet nekako uti¢e na ¢ulni
svet, prizva¢emo u pomo¢ primer iz popularne kulture, jedan klasik naucne fantastike,
film Andreja Tarkovskog ,,Stalker” u kome se susret sa vanzemaljskom vrstom docarava
atmosferom izostanka bilo kakvog kontakta ¢ak i1 najopstijeg pojma o karakteru
nepoznanice. Sve do ¢ega ucesnici potrage (jedan tragac ,,stalker®, pisac i profesor) za
nepoznatim mogu do¢i jeste samo osecaj, zapravo nagovestaj — i nista viSe od toga — da
postoji nesto $to se ne moze pojmiti ¢ak ni na najapstraktniji na¢in. To ,,Drugo®, da se
izrazimo hajdegerijanskim re¢nikom, moZe iskusiti samo posredno, na nacin ne-
prisutnosti. Njen egzistencijalni modus je van bilo kakve pojmovne artikulacije, van
naSeg saznanja pomocu cula, jednom re¢ju, van granica moguce iskustva. Stalker je

metafora principijelne ogranicenost ljudske prirode i njenog tragi¢nog nastojanja da samu

2! I kada bismo ovo nase opazanje mogli da uzdignemo do najveéeg stepena jasnosti, mi se ipak time ne
bismo priblizili osobini stvari po sebi* (Kant 1990, 66).

22U literaturi se mogu prona¢i dva osnovna prigovora Kantovoj koncepciji stvari-po-sebi u formi kauzalnog
i semantickog argumenta. Prvi dokazuje logicko-metafizicku nemoguénost uticaja neculne sfere na ¢ulnu
(ako sa jedne strane imamo nekakve neculne predmete kako oni mogu da aficiraju naSa ¢ula? Ili, kako nesto
neculno moze da utice na ono ¢ulno?), dok drugi polazi od toga da se koriS¢enjem naziva ,,pojava‘
pretpostavlja pojam ,,stvari-po-sebi® ili ,,onoga Sto se pojavljuje Sto implicira da ovaj kontroverzni entitet
postoji poput nekakvog predmeta. Ovi argumenti imaju validnost samo ukoliko se Kantova argumentacije
odvija na metafizickom nivou, dok se ona u stvari, kako to pokazuje Elison (Allison 1983, 237-254) odvija

na epistemoloSko-metodoloskom planu.
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sebe prevazide. Stvari-po-sebi su filozofska anticipacija, ili pandan ove filmske metafore,
koja sluzi kao opomena filozofskom hibrisu i totalitarnim intelektualnim aspiracijama
metafizicara. Ali da stvari ne bi zvucale previSe pesimisticki prelazimo na drugu
pretpostavku.

Druga pretpostavka, takode nuzna, jeste prihvatanje standarda objektivnosti po
uzoru na pojam istinolikosti kakav sre¢emo, na primer, u razvijenoj metodologiji Karla
Popera (2002a). Ovo poslednje znaci odbacivanje paradigme izvesnosti i prihvatanje
principijelne falibilnosti saznanja. Pojam istine prihvata se samo kao kantovski shvacena
regulativna ideja, dok je ,uhvatljiva®“ istina definisana preko pojma istinolikosti.
Istinolikost se razlikuje od istinitosti po tome Sto je ona kontekstualizovana faktorom
vremena, tj. stanja filozofske (naucne) debate i utvrdenih saznaja u odredenom vremenu.
Terminoloska razlika je uvedena da bi se izbegao kontekst vanvremenosti koji sa sobom
nosi klasi¢no shvacéena ideja istine?>.

Dve prethodne pretpostavke su povezane i pretpostavljaju poziciju realizma — kako
u pogledu moguénosti saznanja objekata tako i u pogledu realnosti objekata (znanja). Ova
napomena je vazna da bi se odmah na pocetku ogradili od mogu¢ih antirealistickih
interpretacija.

Ovde treba istaci da se sa drugom pretpostavkom u izvesnoj meri udaljavamo od
inicijalnog Kantovog projekta. To udaljavanje treba razumeti pre kao njegovo
unapredenje nego kao odbacivanje. Naime, iako je Kant prihvatao falibilizam u kontekstu
saznajnih aspiracija tradicionalno shva¢ene metafizike, u segmentu nauke, dakle, onoga
Sto se smatra pouzdanim znanjem, on se opredelio za izvesnost (K. R. Poper 2002a, pogl.
VII). Zadivljen Njutnovom teorijom univerzuma i njenim (za stanoviste tadasnje nauke)

uspehom, Kant je smatrao da su postavljeni temelji demonstrativnog znanja koji mogu

23 U metodolo§kom smislu to znaéi filozofski antiautoritarnu strategiju razdvajanja kritike od opravdanja
koja se primenjuje u okviru kritickog racionalizma. Fuzionisanje kritike i opravdanja omoguceno je
pretpostavkom po kojoj ,,sva merila i obelezja intelektualne valjanosti, kao svojstva iskaza, prelaze
odnosom logicke deduktivnosti od opravdavajuce premise do opravdanih zakljucaka® (W. I. Bartley 1982,
137). Umesto toga Poper i Bartli isticu prenoSenje laznosti, tj. princip ,,retransmisije laznosti“ (Novakovié
2015) koji je analogan kriterijumima potkrepljenosti i proverljivosti pomocu kojih mozemo testirati neku
teoriju. U Poperovom modelu nema apsolutne potvrdenosti neke teorije niti ima konacnih kriterijuma za
istinu, $to znaci da se nijedna teorija ne moze dokazati, potvrditi pomocu nekakvog kriterijuma istinitosti.
Sve teorije su, koliko god bile dobro potkrepljene i prihvaéene u odredenom trenutku naucne diskusije, u

perspektivi pogresne. Zato je to antiautoritarni filozofski stav.
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posluziti u svrhu filozofskog zasnivanja nauke. Potonji nau¢ni razvoj demantovao je
Kanta odri¢ué¢i svaku smislenost ideji kumulativnosti nau¢nog saznanja (Sindeli¢ 1997).
Medutim, relevantnost i aktuelnost centralnih epistemoloskih uvida Kantove filozofije
nije dovedena u pitanje. ,,Kriticki racionalizam* Karla Popera?* osavremenio je Kantovu
epistemolosku poziciju proSirujuci njen bazicni falibilisticki impuls 1 na polje necega Sto
se smatralo ovaplo¢enjem ideala saznajne izvesnosti — u segment prirodne nauke. U
koordinatama takve, revidirane kriticke filozofije, kretacemo se i mi u ovom radu.

Ove dve nacelne pretpostavke/uslova dovoljne su kako za ograniCavanje saznanja
— obuzdavanja pretencioznih saznajnih pretenzija spekulativnog uma — tako i za njegovo
prosirenje. Njima se omogucuje, sa jedne strane, zadovoljenje prirodne dispozicije da se
zaviri iza ,koprene neznanja“, i sa druge strane produktivnost u filozofiji, odnosno,
unapredenje filozofskog znanja. Pitanje koje ostaje otvoreno, naravno, jeste da li su ove
dve pretpostavke spojive u kontekstu ontoloskog promisljanja, da li one mogu generisati
»ontolosku misao* ili zapravo njihovim spajanjem dolazimo u opasnost da negiramo
svaku ontologiju. Jer ako je ontoloski zadatak po sebi problemati¢an zato $to cilja na opis
stvarnosti kakva ona zaista jeste kako je onda uopste moguce udovoljiti takvom zahtevu
pod pretpostavkom principijelne ogranic¢enosti saznanja?

Ovim dvema pretpostavkama pridruzujemo trecu, za koju smatramo da je
inkompatibilna sa intencijom Kantove sistematske filozofije iako s njom moze biti
komplementarna ukoliko se zadovolje prve dve; ona se odnosi na razvijanje, ocuvanje i
produbljivanje onoga $to bismo mogli nazvati ontoloskim senzibilitetom ili prirodnim
interesovanjem, dispozicijom za ontologiju ili — zajedno sa Kitom Fajnom i drugim
filozofima — ,,ontoloskim impulsom® (Fine 2009, 165). Bez tre¢e pretpostavke, i to je nas
¢vrst stav, nema ontologije, i bilo koji rezim govora da koristimo i iz bilo kog ugla da
pokusavamo da odgovorimo na pitanje ,Sta jeste” takva nastojanja ne mogu se
okarakterisati kao autenti¢no ontoloska ukoliko ih ne pokrec¢e ontoloski impuls. Kao $to
¢emo videti u tre¢em delu rada to pretpostavlja razvijanje prvog pitanja metafizike i prve

pretpostavke ontologije. Ali, sada je joS rano da se ove teze detaljnije razvijaju.

24 U savremenoj filozofiji ima vide zastupnika ,kritickog* racionalizma. Najeminentnije su filozofije
poznog Vitgenstajna, poznog Ejera, Patnama, kao i Apela (Radnitzky 1993, 300), a svakako i najpre Popera.
U ovom radu mi se pridrzavamo kritikog racionalizma Karla Popera (K. R. Poper 1993) a posebno njegove
dopunjene i usavrsene verzije koju je formulisao V.V. Bartli IIT (W. W. Bartley 1962). O Poperovom i
Bartlijevom shvatanju kritickog racionalizma videti vise u studiji ,,Pankriticki racionalizam Vilijema

Bartlija* (Novakovi¢ 2015).
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2.4. Rezimi ontoloskog i ,,kvazi““-ontoloSkog govora

Poslednja pretpostavka je posebno vazna ne samo u kontekstu detrivijalizacije
ontoloskog misljenja (neka ontoloska rasprava moze zadovoljiti prve dve pretpostavke a
ipak biti trivijalna ili isprazna), ve¢ 1 u samom nastojanju da se ontolo$ki nivo razmatranja
razdvoji od drugih srodnih, ali ne i istovetnih rezima govora.

Slede¢i jednostavan primer upotrebe istovetnog iskaza u razliitim reZimima
govora moze posluziti kao ilustracija upravo re¢enog. Mozemo pomocu nekoliko ad hoc

primera znacenja glagola ,,postojati“ generisati razliite rezime govora:
A: ,,Postojati“ kada se koristi u rezimu svakodnevnog govora
B: ,,Postojati* kada se koristi u rezimu prirodne nauke
C: ,,Postojati“ kada se koristi u rezimu umetnickog izrazavanja
D: ,Postojati“ kada se koristi u rezimu matematickog i logickog govora
E: ,Postojati* kada se koristi u rezimu filozofskog govora
,,Postojanje” tako znaci za:

A = na nacin obicne stvari svakodnevnog jezika, necega Sto se moze
dohvatiti, opipati, $to je celo, vidljivo i znano — koje se pretpostavlja i o

¢ijoj se prirodi ne razmislja: ,,Sto u uglu sobe*.

B = na nacin teorijske fizike: ,,Stvarnost je saCinjena od elementarnih
Cestica® — nesto Sto je za oko nevidljivo, $to je proizvod ,,prosvecenog
zdravog razuma“ (K. R. Poper 2002b) i posebne metodologije i
istrazivackog metoda, Cija je perspektiva Cesto za zdravorazumsko glediSte
»izokrenuta®, ,neobi¢na“, Cak ,,paradoksalna“. Primer CestiCno-talasne

strukture svetlosti.

C =kao proizvod umetnicke maste: ,,Postoje zmajevi na kontinentu Essos*
—nesto Sto je oslobodeno ,,stega“ uobicajenog govora i misljenja, nesto sto

se prihvata u rezimu ,,kao da“.
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D =nalogicko/matematicki nacin: ,,Postoje brojevi* — kao podrazumevane
jedinice (units) matematickih funkcija. (alternativno: D’,,Postoje skupovi®

— kao podrazumevane jedinice (units) matematickih funkcija (vid. fus. 22)

Ny

E = na nacin filozofskog govora: ,bi¢e kao takvo (dv fj dv)“, — kao
promisljanje i problematizovanje a Cesto i ukidanje zdravorazumske
pretpostavke (4), takode naucne (B), takode umetnicke (C), takode

matematicke (D).
ili, u recniku drugacije filozofije:

E'=,Stvar kao takva‘“, kao Kantova Ding-an-sich, onakva kako postoji u
realnosti i po sebi, izvan nasih saznajnih artikulacija. To je meta-fizicka
stvar, stvar filozofskog zamisljanja — ,,negativne teologije*: o njoj se ne
moze reéi pozitivno ,,$ta“ jeste, ve¢ §ta nije, moze se samo naslutiti ne i

»opipati“ ili ,,prezentovati®.

Tako ontoloski govor (O) moze biti ekvivalentan nekom od ovih govora.
Konjunkcijom i/ili spajanjem jednog ili svih rezima govora moguce su razlicCite

kombinacije.

Medutim, u realnosti jednostavnost izraZzena ovakvim primerom koja se ogleda u
jasnom i preciznom razlikovanju razli¢itih polja znacenja pre je izuzetak nego pravilo.
Ponajpre u filozofiji. MeSanje ili spajanje razli¢itih registara u kojima se, najcesce
nesvesno i nenameravano, koriste ontoloski ili kvazi ontoloski izrazi ima za posledicu
stvaranje konfuzije u kojoj ¢esto nije moguce shvatiti u kom kljucu zapravo treba
razumeti dati izraz. Kada se, pritom, uzme u obzir to da se filozofski mogu opravdavati
izvorno nefilozofski koncepti postojanja 4, B, C, D koji samim tim postupkom mogu
postati filozofski, konfuzija postaje joS veca jer se vracamo na pocetak, tj. na ,,prirodni
stav* zdravog razuma, matemati¢ku analizu, jezik prirodne nauke, umetnicki izraz,

ukidaju¢i tako samu potrebu za nekakvom posebnom, autenti¢no filozofskom

artikulacijom?.

% Interesantno je da se gornja klasifikacija moze razumeti i kao meta ili kvazi karnapovska podela u smislu
eksternih i internih pitanja, pitanja u okviru datog jezika i pitanja izvan datog jezika. Ali, ovoga puta u cilju
jedne antikarnapovske intencije: odbrane metafizike. Legitimacijom posebnog rezima govora — neka to

bude, na primer, govor modalnog realizma Luisovih mogucih svetova — opravdavaju se ne samo pravila
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2.4.1. Kvajnovo sudbonosno kolebanje

Kada je naSa upotreba razli¢itih rezima govora u izvesnoj meri lezerna i kada nismo
dovoljno svesni posebnih semanti¢kih tonova re¢i koje koristimo, i bez obzira na
mogucénost da svaki u specificnom kontekstu moze biti interpretiran kao ontoloski ili
proizveden u specifi¢nu ontolosku tezu, tada moZe do¢i do interpretativnih problema 1
konfuzija koje je neophodno razresiti.

Jedan od takvih problema moZe se ilustrovati ¢uvenim nesporazumom koji je
odgovoran za rasplamsavanje ontoloskih interesovanja u savremenoj filozofiji. Taj
nesporazum posledica je jedne greske ili previda, doduSe veoma grube, u tumacenju
osnovnih namera Kvajnovog tretiranja ,,ontoloskih* tema. Greska se sastojala u tome $to
su naknadne interpretacije zanemarivale ogradivanja prisutna u samim Kvajnovim
tekstovima — upravo onim koji su razbuktali mastu filozofa gladnih metafizike. Medutim,
ovde ipak treba razdvojiti dve stvari, prvo, implicitno Kvajnovo kolebanje u stavu prema
ontologiji koje je evidentno ¢ak 1 u tekstovima gde su najizraZenije prisutni

antimetafizicki porivi?® i, drugo, interpretacije koje su upravo u tim antimetafizickim i

tog jezika i njegova terminologija, ve¢ i znacenja koja iz njega proizlaze: o njima mozemo diskutovati samo
u okviru datog jezika, izvan njega ona ne predstavljaju legitimni rezim govora. Karnapu, naravno, nije ni
palo na pamet da bi neki eksterni vid govora van rezima 4, B, C, D i sam predstavljao mogu¢ govor na
objekt-nivou (Patnam, na primer, smatra da bi on bio tolerantan prema jeziku mereoloskih suma, ali one
svakako spadaju u vrstu matematickog jezika, u nasem slucaju D' (Putnam 1990, 102-3), tj. jedan jezik iste
ravni poput 4, B, C, D, — mi smo ga nazvali E — jer je odbacivao i samu moguénost da je izvan ovih rezima
mogu¢ bilo kakav smislen jezik. Ali, on je de facto mogug, i stvar je samo senzibiliteta kojim pristupamo
stvarima da li ¢emo prihvatiti njegovu ,,smislenost®.

26U ,,0 onome &ega ima* prakti¢no na samom kraju i nakon elaboracije ontoloskih obaveza u vizuri
holistickog pragmatizma Kvajn iznenada konstatuje ,,Nije onda cudno §to bi ontoloska rasprava trebalo da
tezi pretvaranju u raspravu o jeziku. Ali, ne smemo brzopleto da zaklju¢imo da od reci zavisi ¢ega ima.
Prevodivost nekog pitanja u semanticku terminologiju ne pokazuje da je pitanje jezicko. Videti Napulj isto
je sto i nositi ime koje, kad je postavljeno ispred reci ,,vidi Napulj“, daje istinitu recenicu; ipak, nema nicega
jezickog u videnju Napulja“ (Kvajn 2007, 223). U kasnijoj fazi njegovog intelektualno razvoja izricito se
naglaSava upravo ono od ¢ega je ranije zeleo da se distancira. Tako, u jednoj fusnoti svoje Word and Object
Kvajn konstatuje: ,,Lakse je objasniti zabludu da sam nominalista. Ona se mora ispraviti [...] U vecini
knjiga i radova ja sam se pozivao na klase u kojima sam video apstraktne objekte. Ja sam se zaista o§tro
protivio da se na jedan galantan nacin kreiraju i pridaju platonisticke pretpostavke, ali podjednako i protiv
toga da se one zamagljuju. Tamo gde sam razmisljao Sta se moze dobiti iz nominalistiCke baze, tu sam

naglasavao teskoce i ogranicenja“ (Quine 1960, 243). Dok u Cuvenom 1i za pristalice ,,starog Kvajna“
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antiontoloskim opservacijama videle Sirok prostor za razvijanje jakog ontoloSkog
programa?’. Ovde nas pre svega interesuje ovo poslednje jer je ono znaajno za
aktuelizaciju upravo tog jakog programa u skorasnjim metaontoloSkim debatama.
Zapazanja izneta u Fajnovom motu s pocetka ovog dela rada odraz su upravo ovakvog
interesovanja. Stoga je sa stanoviSta ovih uvodnih teorijsko-metodoloskih pozicioniranja,
rasprava o Kvajnovoj (kasnijoj) platonistickoj fazi u izvesnom smislu redundantna jer
svaki platonizam po pravilu podrazumeva ontologiju u jakom smislu a nas interesuje kako
je moglo da se dogodi upravo to da se ontologija u slabom, ili nepostoje¢em smislu,
percipira kao ontologija u jakom smislu.

Jo$ dalekoseznije posledice po prvu filozofiju od ove koju je stvorio naknadno
ucitan viSak interpretativnog smisla, proizvelo je samopodrazumevano redukovanje
,»govora o stvarima“ na segment govora o apstraktnim entitetima logike i matematike u
okviru ontoloske problematike, odnosno, ontoloski ekskluzivitet materijalne implikacije
(O = D) ¢ime su nehoticno zatvarane druge mogucnosti artikulacije pitanja. Na ovu
moguénost ukazao je i Kit Fajn kada je prilicno elokventno optuzio Kvajna za pogresno
pitanje i pogresnu metodologiju?®.

Naime, u filozofskom klasiku iz 1948. ,,O onome Cega ima®, Kvajn se poduzeo

zadatka da promisli ontoloske obaveze prirodnog jezika. Primarni cilj bio je da se uz

Sokantnom priznanju on kaze: ,,Jedno vreme sam predlagao tolerantno ophodenje prema atributima, ili
svojstvima. Obi¢no bih zauzimao ostriji stav. Klase sam, tokom godina, nevoljno prihvatao, atribute ne.
Osecao sam da ako treba da se pomirim sa platonizmom najmanje $to mogu da uradim jeste da ga drzim
ekstenzionalnim® (Quine 1982, 100). Up. takode odeljak posveéen Kvajnovom kolebanju u Rortijevoj
knjizi Filozofija i ogledalo prirode (1990, 193-210).

27 Cega je sada ve¢ klasi¢an primer tekst ,,Metaontologija Pitera Van Invagena koji je inicirao savremene
metaontoloske rasprave, odnosno samu metaontologiju kao posebnu disciplinu koja se bavi pitanjem statusa
ontoloskih problema (van Inwagen 1998).

28 lzgleda da Kvajnov pristup ontologiji po¢iva na duploj gresci. Pitaju¢i pre nau¢no nego filozofsko
pitanje i pozivajuéi se na filozofska razmatranja kao dopune obi¢nih nau¢nih razmatranja, on postavlja
pogresno pitanje i pogresno odgovara na njega. Ovaj brak pogresno usmerene metodologije i lose
formulisanog pitanja kreira sli¢nost sa dobro postavljenim i valjano reSenim pitanjem, budu¢i da su
filozofska razmatranja na koje se poziva u mnogo slucajeva vezana za pitanja koja je trebao da postavi; bez
sumnje i zbog toga $to jedna greska kompenzuje drugu, da su filozofi tako lako poverovali u obe* (Fine

2009, 161).
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pomo¢ metode raselovske parafraze ali bez raselovskih epistemoloskih motiva® razjasne
problemati¢ni slucajevi praznih imena, nebi¢a i kontradiktornih pojmova, kako bi se
preciziralo Sta zaista govorimo kada govorimo, za razliku od onoga $to mislimo da
govorimo kada govorimo®. Pokazalo se da nas§ uobiajeni govor, kada se preformulise
na ovakav nacin, radikalno gubi na svojoj metafizickoj ekspresivnosti. Novi
kvantifikovani jezik oslikava daleko siromasniju stvarnost od one na koju smo navikli; tu
viSe nema mesta za egzoticne misaone tvorevine nalik majnongijanskim eteri¢énim
prikazama, niti za pojmovne nakaze poput ,,okrugle kvadratne kupole koledza Berkli®, ili
Raselovo ,,postojanje nepostojeéeg™ (Rasel 1918, 103). Stavise, odatle je ¢ak odstranjena
i punokrvna referenca svakodnevnog jezika: ,,Zika* koji sedi tamo na stolici u uglu stola,
olovka koju drzim u ruci ili Sunce koje zalazi na horizontu. Umesto ekspresivnog
bogatstva prirodnog jezika koje najbolje docaran razli¢itim formama umetni¢kog
stvaralastva dobijamo sterilni logicki Sablon kvantifikacije, prokrustovu postelju
ontologije, ,,cedilo® kroz koje propustamo sadrzaje koji ne prijaju filozofskom ukusu
izgradenom na osnovama jednog Aufbau. ,,Ontologija* kakvu treba da dobijamo nakon
ovakvog tretmana, zapravo je samo jedan, po re¢ima samog Kvajna ,,pustinjski pejzaz‘
(Kvajn, O onome ¢ega ima 2007, 207)

Zadatak se sastojao, dakle, u analizi jezika uz pomo¢ metoda parafraze i logike
prvog reda, a sam Kvajn pokusavao je u vise navrata da pojasni da nije re¢ o ontologiji u
klasi¢énom smislu — Aristotelovog istrazivanja bic¢a kao bic¢a (E) — ve¢ da se radi samo o
tome da se osvetle ontoloske obaveze odredenih teorija (language commitments). Dakle,
da je re¢ o analizi jezika oslobodenog bilo kakvih ambicija da se objasni stvarnost per se
jer se (na nacin £, ili B), u krajnjoj liniji, uopSte ne moze znati da li je takvo nesto na

prvom mestu moguce.

2 Raselovo proci§¢avanje jezika, upotreba analize i logicke konstrukcije, nije — poput Kvajnovog — imalo
za cilj da ukaZe na ,,nedokucivost” reference, ve¢ samo da ,,filozofsku gramatiku® i upotrebu pojmova
(narocito klasi¢nih filozofskih pojmova, poput termina: ,,duh, materija, svest, znanje, iskustvo, kauzalnost,
volja, vreme* (Rasel 2007, 193) upristoji i dovede u red. Stavie, Rasel se tu jo§ uvek u velikom kreée u
okvirima klasi¢ne (empiristicke) filozofske tradicije koja pretpostavku moguénosti ,,izricanja bi¢a“ uzima
zdravo za gotovo. Kako kaze Hilari Patnam, Rasel je zajedno sa Murom ,,revitalizovao govor o stvarima
po sebi, odnosno metafizicki realizam (Putnam 1983, 205). Kvajn, s druge strane, koristi istovetnu
metodologiju sa potpuno drugacijim motivima u cilju da nas jednom zauvek oslobodi takvog pregnuca.

39 Ovo drugo je odgovorno za velike zablude oko kojih su se vekovima vodile filozofske debate, narocito

oko problematike imena bez reference.
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Tako reC ,,ontologija® postaje pre svega sinonim za logicki uredenu proceduru
specifikovanja ili indeksiranja entiteta odredenog jezika. Da bi istakao ovo novo znacenje
ontologije Kvajn izmesSta teziSte osnovnog ontoloskog pitanja: u novoj ontologiji, za
razliku od stare Prve filozofije koja je tragala za odgovorom na pitanje o ustrojstvu
realnosti kakva ona jeste u sebi, tj. kako bi se mogla posmatrati izvan ogranicenja koje
takvom poduhvatu namece jedan ,,ljudski, odvise ljudski* saznajni aparat, osnovni fokus
postaje specifikovanje ili nabrajanje onoga ,,Cega ima* (what there is) u datom jeziku,
odnosno odredivanje toga Sta dati referencijalni okvir kaze ,Cega ima‘“ (4: =,stvar
obi¢nog govora®, B: = subatomske Cestice, C: = zmajevi, D: = brojevi, ali ovaj tip odnosa
ne postoji za E i E’ zato §to se E i E'— barem po Kvajnu i implicite, odrice status validnog
ili ,,govorljivog* jezika).

Tako, zadatak filozofa nije da sazna ,,Cega ima‘ (=Cega zaista ima, onoga §to realno
postoji) ve¢ da rasvetli:

,Sta dato, nase ili tude, zapazanje ili uCenje kaze: Cega ima; a to

je nesumnjivo problem koji se tice jezika. Pitanje cega ima je,
pak, drugi problem™!.

U sliénom maniru, ali na drugom mestu, Kvajn konstatuje:
“Ja ne tvrdim da postojanje zavisi od jezika. Ovde ne
razmatramo ontoloSko stanje stvari, ve¢ ontoloske obaveze
diskursa. Sta postoji ne zavisi, uopsteno govoreci, od necije

upotrebe jezika, ali to Sta neko kaze da postoji — zavisi” (Kvajn
2007, 250)32.

Otuda je usledio, za uzuse starih metafizi¢ara, Sokantan zakljucak:
»Pretpostaviti neki entitet znaci, prosto i iskljucivo, smatrati ga
vrednosc¢u neke promenljive (Kvajn 2007, 219)%3.
Ta vrednost moze biti bilo koji entitet koji je u domenu promenljive, odnosno
entiteti (materijalni ili nematerijalni, zdravorazumski ili nezdravorazumski, naucni ili
nenaucni...) koje taj jezik podrazumeva, od kojih polazi i sa kojim racuna. Nista vise od

toga. Tako svako ontoloSko pitanje ,,Cega ima“ dobija jednostavno reSenje: zavirite u

31 Kurziv A.N.
32 Kurziv A.N.
33 U slu¢aju ,,Karnapovog slogana“ stvari stoje sasvim drugacije: ,,biti realan u nau¢nom smislu znadi biti

deo nekog sistema® (Carnap 1997).
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vokabluar teorije koja vas interesuje i znacete ,,Cega ima®. I to je interni plan, eksterni se
ti¢e odabira izmedu jezika.

Ovo pojasnjenje (ogradivanje) ipak nije bilo dovoljno da rascisti tlo za jedan
holisti¢ki pristup znacenju i filozofskim temama. Uredena procedura specifikovanja
entiteta nekog jezika nije proizvela Zeljene posledice na taj nacin Sto bi nas rasteretila od
ambicioznih ontoloskih obaveza. Stavise, ona je nenameravano vodila pravo ka
punokrvnoj (platonistickoj) ontologiji u kojoj dolazi do stapanja rezima D i B sa rezZimom
E.

To svakako nije bio Kvajnov prvobitni cilj. Kao radikalni pragmatista on ne
prihvata korespondentnost jezika i stvari, kao §to ne prihvata ni mnoge druge temeljne
filozofske relacije i pojmove. Zapravo, on tu ekvivalenciju ne odobrava ¢ak ni u vrlo
Sirokom 1 potencijalno ontoloski deflatornom smislu u kome bi referencijalni okviri
razli¢itih jezika (ili teorija) uzivali ravnopravni onfoloski status ukoliko bi imali istu
istinosnu ekspresivnost**. Umesto toga, on sprovodi jedan sveobuhvatni filozofski
manevar koji treba da posluzi kao sredstvo koje ¢e svaku buducéu analizu primorati da
operiSe u okviru zatvorenog kruga iz koga su istisnuta sva tradicionalna filozofska
stremljenja ka poslednjim konstituentima realnosti. Pitanje kakva stvarnost jeste van
naseg saznajnog aparata i jezika postaje tako po sebi deplasirano dok pitanje ,,¢ega ima*
zadobija situacioni karakter — odgovor na njega zavisi samo od toga koji se jezik koristi.
Meta ravan problema ti¢e se samo izbora najboljeg jezika, ali sam izbor je u odnosu na
predmet proucavanja eksteran — preferiramo jedan u odnosu na drugi jezik ne zato Sto
jedan jezik objaSnjava stvarnost adekvatnije od drugog (Sto u vecoj ili manjoj meri
korespondira sa njom), ve¢ zato $to moZe imati neke druge, izvanteorijske prednosti’>.

Budu¢i da je referenca odstranjena kao i svaka potraga za njom, ostaje samo odabir u kom

34 Tako na prvi pogled ova teza moze delovati isuvise opste i apstraktno, u stvari je jako duboka i ontologki
relevantna zato Sto zagovara tvrdi ontoloski realizam u kombinaciji sa potpunom disperzivno$cu Sarolikih
i medusobno suprotstavljenih ,,izreka“ stvarnosti. U smislu formalnih teorija dokaz u prilog ove teze izneli
su Arsenijevi¢ (2003) i Arsenijevi¢ & Adzi¢ (2014). O tome ¢e biti vise re¢i u VI poglavlju, narocito 6.5.

35 Kao §to su ,,jednostavnost, eksplanatorna mo¢ i jedinstvo sa drugim teorijama‘ (A. L. Thomasson 2009b,
1). Jasno je, dakle, da Kvajn, ipak ne smatra da svi jezici uzivaju ravnopravni metafizicki status, ali
kriterijum kojim se sluzi u odabiru pragmaticke je prirode. Prilikom metateorijskog dvoumljenja oko izbora
,hajboljeg* jezika vazno je ne to da li neki konkretni jezik ,,tacno opisuje stvarnost™ — jer za Kvajna ne
postoje bolji ili 1osiji opisi stvarnosti — ve¢ samo to da li je konkretni jezik, na primer, jednostavniji u smislu

upotrebe.
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zaCaranom krugu bihejvioralne uslovljenosti Zelimo da se kre¢emo?. Prva filozofija vise
ne postoji*’. Zato po duhu, iako ne po slovu i metodologiji, Kvajnovo zalaganje za primat
pragmaticki instruiranog bihejviorizma nad korespondistickom saznajnom paradigmom
jako nalikuje Karnapovom filozofskom ostrakizmu. S obzirom na takve filozofske
intencije zaista je cudno $to su mnogi filozofi stavili u prvi plan upravo ono §to je po
ovakvim namerama trebalo da bude odbaceno.

Medutim, izgleda da je na kraju za filozofe sklone metafizici i sama upotreba
termina ,,ontologija* bila dovoljna da se raspiri filozofska masta i podgreju filozofska
ocekivanja iako je Kvajn, kako smo videli, jasno stavio do znanja da nije re¢ o ontologiji
na nacin E. Naizgled paradoksalno, upravo je uvodenje kvantifikacije kao pogodnog
sredstva za preciziranje ontoloskih obaveza neke teorije imalo za posledicu razvitak
¢itave jedne ontoloSke grane istrazivanja koja se ticala semantike egzistencijalnog
kvantifikatora. Kada tvrdimo egzistenciju nekih predmeta u okviru pustinjskih pejzaza,
da 1i ta tvrdnja podrazumeva jednoznacnost egzistencijalnog kvantifikatora ili ne? To je
postalo jedno od glavnijih pitanja savremenih ontoloskih debata. Pokazalo se da
semantika egzistencijalnog kvantifikatora nije nesto Sto je po sebi i a priori odredeno, a
tu moguénost Kvajn nije razmatrao. Naizgled praznjikava forma recenice u okviru jezika
kvantifikacije u kojoj se tvrdi postojanje moze se ispuniti na potpuno razliite i
medusobno nespojive nacine. Da li svaki od njih ima ravnopravni ontoloski status?

Tako je upravo zahvaljuju¢i kvajnovskom precis¢avanju augijevskih Stala
metafizicki optereenog govora doslo do aktuelizovanja teorija koje su u okviru klasi¢ne
metafizike tradicionalno uzivale status kvazi nauke. Jedna takva teorija je ona poljskog

matematicara i filozofa Lesnjevskog (Lesniewski 1992) koja je postavila osnove za vrlo

36 Nesto sliéno, u kontekstu onoga §to naziva ,,epistemoloskim bihejviorizmom* na Vitgenstajnovom i
Djuievom tragu, konstatuje i Ri¢ard Rorti: ,,U beskompromisnom holizmu nema mjesta za pojam filozofije
kao ’konceptualne’, ’apodikti¢ne’, one koja odabira "utemeljenja’ ostatka saznanja, objasnjava koja su
predstavljanja ’Cisto data’ ili ’Cisto konceptualna’, one koja nudi ’kanonsko obiljezavanje’ umjesto
empirijskog otkri¢a, ili one koja izdvaja ’izvanokvirne heuristicke kategorije’. Ukoliko saznanje sagledamo
kao pitanje razgovora i drustvene prakse, umjesto kao pokusaj da se odrazi priroda, tesko da ¢emo predociti
jednu metapraksu koja ¢e biti kritika svih mogucih oblika druStvene prakse. Tako holizam proizvodi, kao
Sto je Quine detaljno obrazlozio, a Sellars pomenuo u prolazu, jedno shvatanje filozofije koje nema nikakve
veze sa traganjem za izvesnoscu® (Rorty 1990, 173).

37 Umesto metafizike, imamo samo fiziku — Kvajnovo odbacivanje prve filozofije prirodno se nadovezuje

na njegov instrumentalisticki intonirani naucni realizam.
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ekstravagantnu interpretaciju egzistencijalnog kvantifikatora. Naime, po ovoj koncepciji
se predikat ,,postoji (there is) mogao primeniti na ono §to se uobicajeno u metafizickim
raspravama nikada ne bi prihvatilo kao ,,0bjekt™“. Re¢ je o mereoloskom skupu dva
entiteta, na primer moga nosa i Beogradanke, koji zajedno, po ovakvoj zamisli, mogu
predstavljati jedan dodatak van fiktivne povezanosti dva elementa, nesto viSe od prostog
skupa dve stvari — jedan realni predmet.

Dok se Kvajnovo nastojanje da pokaze da je moguce povuéi tako preciznu granicu
izmedu onoga Sto nas jezik kaze da postoji i onoga $to je, kako sam kaze, ,,drugo pitanje*
— to kako stvari postoje po sebi — pretvorio u ono $to bi on najmanje zeleo — u produkciju
ekstravagantnih metafizickih teorija koje proizilaze iz razli¢itog tumacenje semantike
egzistencijalnog kvantifikatora, dotle je takode postalo jasno da se sada istovremeno
otvorio novi ontoloski put prema iskazima o stvarima kakve one jesu i izvan onoga $to
propisuje transcendentalna distinkcija. Jer od toga kako se opredelimo u interpretaciji
egzistencijalnog kvantifikatora zavisi¢e Sta dozvoljavamo u smislu entiteta, ili naprosto
»cega ima“. Tako je Kvajnova naizgled neambiciozna strategija promene ontoloskog
pitanja u cilju uvodenja naturalisticke teorije znaCenja i zatvaranja u zacarani krug
bihejviorizma fakticki zavrsSila reaktualizacijom starog gr¢kog paralelizma izmedu stvari
1 naSeg misljenja o stvarima. Na kraju ni promena ontoloskog pitanja nije imala efekta:
doslo je do nivelacije i izjednaCavanja pitanja ,,Cega ima“ (,,what there is*) sa pitanjem
,Sta postoji (,what exits*)*®. Kvajnovo ,,Pretpostaviti neki entitet zna¢i, prosto i
iskljucivo, smatrati ga vrednos¢u neke promenljive* postaje sinonimno sa ontoloskim

govorom (u nasoj interpretaciji sa E), aristotelovskom zapitanoséu za bice kao takvo (6v

38 Pitanje ,,éega ima“ Kit Fajn identifikuje sa kvantifikacijskim (matemati¢kim) pitanjem, dok pitanje ,,5ta
je realno®, odnosno §ta zaista ili ,,realno® postoji, identifikuje sa ontoloskim pitanjem (u nasoj podeli to je
razlika izmedu registara D i E). Ovoj kvajnovskoj nivelaciji o$tro je suprotstavljen sledeca Fajnova
opservacija: ,,Ali ako stvari tako stoje, onda ne moze biti ispravno reé¢i da ono §to pitamo kada postavljamo
egzistencijalna ontoloSka pitanja u pogledu mereoloskih suma ili konkretnih svetova jeste da li ima
mereoloskih suma i konkretnih svetova, buduci da to nije pravi nacin na koji se postavljaju ontoloska pitanja
u sluéaju brojeva, recimo, ili u slucaju stolova i stolica. Verujem da je slu¢aj mereoloskih suma i vremenskih
delova posebno zavaravaju¢i u ovom pogledu. [...] ovo pitanje je odgovorno za skorasnje ozivljavanje
interesa za metaontologiju. Ali ovaj slucaj je u stvari prilicno netipican budu¢i da je po sredi jedno
kvantifikaciono pitanje koje je istovremeno i filozofsko te je stoga mnogo vise podlozno konfuziji sa

ontoloskim pitanjem* (Fine 2009, 159).
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1| 6v). Za savremenu metaontologiju jedno pitanje povlaci drugo i umesto da zavr§imo u
zacaranom krugu bihejviorizma eto nas ponovo u predvorju stare dobre metafizike.
Poslednja znacajnija kontraofanziva koju je preduzeo Van Invagen (van Inwagen
1998) u cilju vra¢anja kvajnovskoj mudrosti uz primenu kvajnovskog metoda, koliko god
sama po sebi bila uspe$na, samo je dodatno razbuktala raspravu. Glavni rezultat ovakvog
nastojanja sveo se na legitimisanje zateCenog stanje pod novim nazivom -—
,metaontologija“, dok se osnovni cilj teorijskih nastojanja — konacno ustanovljavanje
jednoznacnosti egzistencijalnog kvantifikatora — preobratio u cementiranje prvog pitanja

nove filozofske pod discipline.

2.4.2. Razlika izmedu razumevanja i objasnjenja

Upravo se na ovoj tako ociglednoj (antikvajnovskoj) distinkeiji, toliko oc¢iglednoj
da je znacajan deo savremene filozofije ipak nije uocio, ustanovljava krucijalna razlika
izmedu ontologije 1 drugih filozofskih disciplina. To razlikovanje je suStinsko za
odredivanje karaktera ontoloskog senzibiliteta. U pitanju je teznja da se predstavi svet u
svom objektivnom ruhu, univerzum kakav postoji po sebi i za sebe, van nasih saznajnih
intervencija ili jezika kojim govorimo (£). Kao $to smo nagovestili, to ne podrazumeva
filozofsku nelegitimnost ostalih modusa govora o stvarima. Dopustili smo da su moguce
razne kombinacije, i najéesce se radi o spajanju nekih ili vise reZima govora kada se
podrazumeva da O implicira neku od navedenih instanci. Zavodljivost Kvajnovog re¢nika
upucivala je na ekvivalenciju D sa E §to je proizvelo pomenutu proliferaciju novih
metafizickih teorija.

Ipak, iako se raznovrsne jezicke kombinacije mogu podvesti pod neku vrstu
ontoloSkog govora to ne znaci da ne postoji bar neka vrsta stepenovanja po vaznosti
izmedu razli¢itih govora o ,,bicu“. Da bismo ovo objasnili uves¢emo sada jednu opstu
razliku koju stalno treba imati u vidu. Re¢ je o razlici izmedu razumevanja i obja$njenja’®.
Nesto se moze razumeti ali ne i objasniti, dok obratno podrazumeva odnos nuznosti:
objasnjenje podrazumeva razumevanje. Konkretnije, moZemo razumeti neki problem ili

neko pitanje ali bez mogucénosti da ga objasnimo. Jo§ konkretnije, ontolosko pitanje

3% Ova razlika se ti¢e problema koji se javljaju prilikom interpretacije odredenih filozofskih pitanja i kao
takva se ne odnosi na poznatu polemiku u okviru filozofije nauke inaugurisane Hempelovim shvatanjem
naucnog objasnjenja. O ovom drugom videti viSe u: de Regt, Leonelli i Eigner (2013). Upuéivanje na ovu

razliku dugujem kolegi Slobodanu Radosavljevicu.
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konstituenata realnosti (na nacin E ili £’) mozemo razumeti kao pitanje, ali svako
objasnjenje u ponudenim varijantama (4, B, C, D) toga Sta jeste to Sto jeste je ve¢ prelazak
na drugi nivo (nivo objasnjenja) koji u odredenoj meri suzava prvobitni horizont pitanja.
To ne znaci da ti pojedinaéni odgovori nisu legitimni. To samo znaci da se odgovor sluzi
objasnjenjem koje nije na istom nivou sa pitanjem. lako svakako ima mnogo stvari u
kojima su i razumevanje i obja$njenje na istom epistemic¢kom nivou, postoje i ona pitanja
— jedno od njih je centralni problem ontologije — gde to nije slucaj. Stoga, sa filozofske
tacke glediSta mora ipak biti znacajnije takvo nastojanje koje u prvi plan istice nameru da
se razume i objasni svet nezavisno od toga kako nam nas jezik, kvajnovska semantika ili
prirodna nauka nalazu. To izvorno jeste primarni cilj ontologije (potpuno je druga stvar

da li je on po sebi ostvariv) i kao filozofi ne bismo smeli da ga se odri¢emo.

2.5. Stav prema ontologiji razlic¢itih filozofskih pozicija

Iz dosadasnjeg razmatranja proizlazi nekoliko stavova prema moguénosti
ontologije kao filozofskog poduhvata. Dosledno pridrzavanje odredenom tipu jezika i
sdmo podrazumeva odredeni stav prema ovom pitanju. Tako, upotreba karnapovskog
(meta) jezika (Karnapove distinkcije) u cilju delegitimacije odredenih tipova govora
definitivno zatvara put ontoloSkom senzibilitetu. Na drugoj strani, tradicionalni odnos
spram ontologije podrazumeva jezik koji dozvoljava mogucnost jednog kona¢nog opisa
stvarnosti. Stav prema ontologiji u oba slucaja je kljucan.

Za jedne je ontologija kao filozofska disciplina suvisna a kao intelektualno
pregnuce besmislena, ne samo zato Sto stvarnost nije moguce opisati (Sto principijelno
nije moguce odluciti izmedu ponudenih alternativnih opisa realnosti) ve¢ pre svega zato
Sto se smatra da je ceo projekat uzaludan jer ne postoji realna potreba za njim. Jezik,
govor, nauc¢ni napredak, zivot jednom recju, mogu savrseno funkcionisati bez ontoloskog
ustanovljavanja objektivne realnosti. U ovu kategoriju spada Sarolika grupa radikala
antirealizma, fikcionalizma i pozitivizma. Za druge ona ne samo da nije besmislena ve¢
nije ni problematicna u nekom bitnom smislu pa je stoga prihvataju kao izvodljiv
intelektualni poduhvat. Tre¢a grupa, u koju spadaju i razmisljanja prisutna u ovom radu,
priznaje da je u pitanju paradoksalan projekat ali takode uvazava i stanoviste druge grupe,

doduse u izmenjenom vidu, da je u pitanju izvodljiv intelektualni poduhvat.
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2.5.1. Stav metafizickog realizma

Optimisti¢ki orijentisani autori inspirisani aristotelizmom, poput na primer Cizolma
(Chisholm 1996), Armstronga (1989), Lauks (Loux 2006) i Loua (E. Lowe 1998), ne
smatraju ovakvo odredenje nimalo kontroverznim. Stavise, smatraju ga plauzibilnim jer
je za njih ,grcka pretpostavka“ (paralelizam stvari i znanja o stvarima) evidentna
Cinjenica. Takav paralelizam prethodi svakoj filozofskoj analizi, on predstavlja
primitivan pojam koji omogucava smislen ontoloski — i svaki drugi — govor. Daleko od
svake tvrdnje koja bi konstatovala nacelnu nesaznatljivost stvarnosti, filozofski izazov se
sastoji samo u tome da se na ispravan nacin opiSe stvarnost, koja je po sebi veé
strukturisana i ,,ceka™ da bude opisana. Problem raznovrsnosti ponude opisa realnosti,
¢esto nesamerljivih 1 neprevodivih pomoc¢u jezika neke viSe, meta-instance oni kao da
zele da svedu na nacelo valjanog izbora: ukoliko definiSemo valjane kriterijume izbora
utoliko ne¢emo imati problema u odabiru izmedu razli¢itih ontoloskih teorija. Ovakvo
stanoviste lako moze podlec¢i opasnosti beskona¢nog regresa. Jer da bismo odredili takve
kriterijume neophodno je ustanoviti sa neke, sada jo$ viSe — meta-instance, kriterijume za
izbor ovih kriterijuma. Instrumentalisti¢ko, tj. pragmaticko reSenje ovde ne pomaze, kao
ni pozitivisticko oslanjanje na empirijsku verifikaciju, upravo zbog toga §to tvrdi realizam
(uostalom kao i kriti¢ki realizam Kantovog tipa) odbacuje takve pristupe kao pristupe
»drugog reda® u stvarima u kojima je teorijski, dakle saznajni, interes u prvom planu. Ili,
s druge strane, pretpostavljaju da pitanja izbora nije vazno, ve¢ samo to u kojoj meri je
odredena ontoloska koncepcija odbranjiva i utemeljena bez obzira na mogucnost
postojanja podjednako dobro branjivih i zasnovanih ontoloskih teorija.

Ova druga mogucénost svakako daje oduska zadovoljenju naseg ontoloskog impulsa
ali sa druge strane odstranjuje prirodnu potrebu svakog realisticki orijentisanog
stanoviSta, ponajviSe onog tvrdog, za ustanovljavanjem istinitosti. Tako haoti¢nost
ontoloskih teorija na objekt-nivou stvara interpretativni vakum na meta-nivou,
ostavljaju¢i dovoljno prostora za razliite napade antirealisticke provenijencije. Taj
prostor ,konfuznosti“ i arbitrarnosti lako biva ispunjen paradoksima Gudmanovog
(Goodman 1983) ili Kripkeovog tipa (Kripke 1982). Patnamov antirealisticki obojen
pragmaticki pluralizam takode je paradigmatic¢an primer zaposedanja teritorije na kojoj
je nekada suvereno vladao metafizicki realizam (Putnam 2004, 1983). Jablova vesela

poigravanja sa oc¢ekivanjima ,staromodnih® metafizicara u segmentu metafizickog
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fikcionalizma predstavlja jedan od najnovijih pokusaja da se obesmisli svaki ,,0zbiljniji‘
ontoloski govor (Yablo 2009).

Na taj nacin oba segmenta optimisticki orijentisanog pokuSaja zasnivanja
neoaristotelovskog tipa metafizike radaju ozbiljne teSkoée. Prva verzija zadovoljava
podjednako na$ ontoloski i saznajni interes po cenu upadanja u beskonacni regres, dok

druga izvrdava ovu teskocu, ali po cenu saznajne deficitarnosti i antirealisticke pretnje.

2.5.2. Stav kriti¢kog (kantovskog) realizma

Ali, kako stoji sa stanoviStem trec¢e grupe? Ono je takode bremenito teSkocama od
kojih moZemo izdvojiti nekoliko najvaZnijih. No, ne smatramo da su te teSkoce

nepremostive, kao $to izgleda da su poteskoce druge grupe.

2.5.2.1. Prigovori

Pre svega, jedna ontoloska pozicija kantijanske provenijencije morala bi mo¢i da
odgovori na najtezi prigovor koji joj dolazi upravo od zastupnika druge grupe,
zagovornika mogucénosti ¢vrstog realizma u stvarima ontologije. Re¢ je o starom i dobro
poznatom, jednostavnom i opStem, ali u isto vreme temeljnom prigovoru koji kaze da je
samozavaravajuce i pogresno tvrditi da je svo naSe saznanje o svetu na$ sopstveni
proizvod (naSeg saznajnog aparata, kako bi Kant rekao). Po ovom shvatanju,
antropomorfisticki intoniran metafizicki konstruktivizam pada iz prostog razloga jer smo
1 mi sami deo tog sveta. Nase opazanje i kategorijalni aparat koji sreduje culne utiske u
formirane opazaje — ili, drugacije receno, slaze primljeni materijal u kantovski zamisljene
fioke, i samo je, dakle, deo sveta koji treba da se poslozi u te fioke. Otud, barem nesto od
objektivnosti toga sveta, ako ne i njegov znatan deo, mora biti sadrzano u nasSim

predstavama o tom istom svetu*’. A to je koren svake istinitosti nasih predstava, temelj

40'S ovim u vezi interesantno je da je Rorti uocava sustinski problem u Kantovom obja$njenju nastanka i
funkcionisanja saznanja. Naime, Kant je smatrao da forme opazanja (prostora i vremena) ujedinjuju
,hesredeno® ¢ulno mnostvo da bi se ono dalje procesiralo putem kategorijalnog aparata i transcendentalne
apercepcije u dovrseno saznanje objekata (koga bar post festum mozemo biti svesni — ,,ja* kao jedinstvo
saznanja koje ,,mora moci da prati sve nase predstave* (1990). Medutim, on je, i to primec¢uje Rorti, uzeo
za pretpostavku da je prvobitno mnostvo ,,nesredeno a to na prvom mestu nije mogao znati, jer o tome

nemamo svest. Na taj je nacin Citava Kantova kolosalna struktura saznanja i najpre njen temelj, razlika
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na osnovu koga se uspostavlja validna predstava o stvarnosti. Ovim argumentom
obesmisljava se razlika izmedu fenomenalnog i noumenalnog univerzuma i ponovo
uspostavlja dignitet pretkopernikanskog objektivistickog stava*!.

Otuda je jedan par excellence metafizi¢ar starog kova, Bertrand Rasel, s njemu

svojstvenom lako¢om i precizno$¢u demonstrirao paradoksalnost Kantove pozicije:

,»Reci da su logika i aritmetika na$ prilog ne pruza objasnjenje.
Nasa priroda je isto tako jedna Cinjenica postojeéeg sveta kao i
bilo §ta drugo i uopste nije izvesno da ¢e ostati nepromenjena.
Moze se desiti, ako je Kant u pravu, da se sutra nasa priroda tako
promeni da dva i dva postanu pet. Ova moguénost mu, izgleda,
nikada nije pala na pamet™ (Rasel 1980, 103).

Dzonatan Lou koji pripada nesto mladoj generaciji metafizicara, ali na tragu

starijih, upucuje jo§ generalnije i principijelnije prigovore:

,...takva pozicija je potpuno pogresna, ako je njena intencija
takva da se *metafizi¢ke’ tvrdnje uéine legitimnim tako $to bi se
konstruisale na nacin da se ne govori o stvarima kakve zaista
jesu, nasuprot toga kako mi moramo mis/iti o njima kao o bicu.
Jer ako smo mi, bilo §ta da smo, sami po sebi deo realnosti, kao
§to su to naSe misli, onda tvrditi neSto o navodno nuznim
karakteristikama nasih misli dok se istovremeno negira da se
bilo §ta kaze o prirodi ’realnosti’, znaci biti u protivrecnosti sa
samim sobom“ (E. Lowe 1998, 6).

izmedu fenomenalnog i noumenalnog, dovedena u pitanje: ,,...Kantov vlastiti transcendentalni idealizam
satjerava u Skripac ,,transcendentalnu dedukciju®; jer ili su masinerija (sinteza) i sirovi materijali (koncepti,
intuicije) opisani u ,,Dedukciji“ noumenalni, ili su fenomenalni. Ako su fenomenalni, onda ih, nasuprot
premisama iz ,,Dedukcije®, mozemo biti svjesni. Ako su noumenalni, onda se nista (ukljucujuci i ono Sto
,Dedukcija®“ govori) o njima ne moze saznati (Rorty 1990, 159f). Rorti ipak, ovde pravi gresku mnogo vecu
od one koju Kant navodno pravi, jer fenomenalno u Kantovom razumevanju nije sinonimno sa svesnim kao
Sto ni noumenalno nije sinonimno sa nesvesnim. Subatomske Cestice deo su fenomenalnog sveta iako ih
nismo svesni i ne mozemo ih uociti. Tek napredak fizike omogucéava da ih ,,postanemo svesni‘.

41 Jedan veoma upecatljiv i lep primer toga jeste i Suveno Raselovo razmatranje odnosa univerzalija i
partikularija (Russell 1911). Rasel jednostavno ne ulazi u razmatranje epistemickih uslova prilikom
razmatranja ovog odnosa, tj. kritike saznajne moci koja uslovljava na$ govor o univerzalijama i
partikularijama, ve¢ raspravlja o prirodi tih entiteta sa sigurne distance jednog dobro izbazdarenog
teorijskog instrumentarijuma. On podrazumeva da je podrazumevano da je takav postupak legitiman jer je
njegovo shvatanje filozofskog metoda objektivisticko i filozofsko u klasi¢nom smislu te reci, sa svim

dobrim i lo§im $to jedno takvo shvatanje donosi.
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2.5.2.2. Odgovori
Dva su moguca odgovora na ovaj prigovor. Prvi se ti¢e razumevanja osnovnog
epistemoloskog uvida o principijelnoj ogranicenosti ljudskog saznanja (falibilizam), dok
se drugi odnosi na mogucnost objektivnosti saznanja u falibilisti¢koj vizuri. U prvom
slucaju re¢ je o osnovnom epistemoloskom uvidu (ili primitivnom pojmu) koji prethodi
bilo kakvoj pozitivnoj izgradnji nekog filozofskog sistema. Svest o tome da je saznanje
ograniceno 1 pogresivo — jer je uslovljeno specificnom biologijom — zatvara moguénosti
za izvesnost u metafizici, odnosno kona¢ni metafizicki opis stvarnosti. Pomenuti primer
Stalkera ilustracija je ovog uvida. Kant je, prisetimo se, odbacuju¢i moguénost nekog
intelektualnog opazaja, tvrdio da je na$ saznajni aparat ogranic¢en na samo dve forme
opazanja te da mogu postojati mnoge druge forme za koje mi ne mozemo ni slutiti da
postoje. Stoga je takav aparat dovoljan samo za ,,polje moguceg iskustva‘* odnosno, samo
za ono §to se na osnovu tih formi moze saznati.
Kant kaze:
,l kada bismo ovo naSe opazanje mogli da uzdignemo do
najveceg stepena jasnosti, mi se ipak time ne bismo priblizili
osobini stvari po sebi. Jer, mi bismo ipak u svakom slucaju
potpuno saznali samo nas nacin opazanja to jest nasu culnost,
pa i uvek pod uslovima prostora i vremena koji od iskona stoje
u vezi sa subjektom; Sta predmeti po sebi mogu biti, to mi nikada

ne bismo mogli saznati ni pomoc¢u najjasnijega saznanja njihove
pojave koja je nama jedino data* (Kant 1990, 66, kurziv A.N).

Ali koliko drugih nacina moze biti? To ne mozemo znati. Ono $to Kant zove ,,stvari
po sebi“ je filozofska metafora kojom se samo naslucuje beskonaéno mnogo nacina
raznovrsnih sagledavanja, ali ne ljudskih, beskonacno mnogo formi opazanja ili
dimenzija ,,onoga Sto jeste®.

Ovako interpretirani navod moZe se razumeti i u smislu vrlo jake metafizicke teze
o0 ustrojstvu noumenalnog sveta. Nju, naravno, Kant nikada nije izlozio. Upravo obratno,
¢itav teorijski poduhvat kome je bio posveéen voden je idejom da se takva promisljanja

jednom zauvek odstrane iz sredista filozofskih interesovanja*>. No, to nis ne mora

42 Zanjega je metafizika bila i ostala samo jedan ,,sistematski ureden inventar svih nasih poseda postignutih
¢istim umom* (Kant 1990, 10). Ni vise ni manje. Tako svako polje znanja steCenog apriornim saznanjem
predstavlja svojinu metafizike. To je znanje koje konstituise nauke. Buduéi da je smatrao da je pitanje
egzistencije nauka neproblemati¢no (da stoga ostaje samo pitanje modusa njihove egzistencije) trebalo je

se za njegovo ukidanje: ,,Osnovni stavovi razuma jesu samo principi ekspozicije pojava, te oholo ime jedne
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sprecavati da u skladu sa prirodnom dispozicijom za metafiziku pokusamo da ovu misao
doteramo do krajnjih granica, da je produbimo i da vidimo da li ipak moze biti nekog
filozofski smislenog ontoloSkog govora na temu stvari po sebi. Kant je jednostavno
povukao granice, ali samim tim ostalo je nesto iza granice. Da li to ,,neSto* mozemo
naslutiti i kakav modalitet filozofskog govora je primeren u tom slucaju? Razmatranje
ovog pitanja ostavljamo za kasnije, za sada Zelimo samo da ilustrujemo kako ovo
nestandardno i ,izokrenuto“ citanje Kanta, koje je u njegovoj ,zabrani“ videlo
»dopustenje*, omogucava da budemo otvoreni prema razli¢itim metafizickim ili kvazi-
metafizickim varijantama koje mogu iz njega proizaci. Stoga, pridrzavajuéi se nacelno
transcendentalne razlike, mozemo upraznjavati neku vrstu negativnog govora u
ontoloskim temama*. To jednostavno znac¢i da mi ne smemo tvrditi da mozemo znati
koje su to dimenzije i koliko ih ima pomocu kojih se ,,stvarnost po sebi* moze sagledavati,
i u kojoj meri one mogu biti saglasne ili nesaglasne sa naSom sopstvenom predstavom o
njoj, ali da mozemo, barem provisionis, dopustiti njihovu moguénost. Upravo sama ta
mogucnost bez presije koje sa sobom donosi stanoviste metafizickog realizma (misljenog
u okviru pretkantovskog objektivistickog stava) da se stvarnost po svaku cenu mora
kona¢no opisati, omogu¢ava nam da ne zatvorimo na$ metafizicki um iako i dalje
mozemo da se kreéemo unutar legitimnih granica ontoloskog promisljanja. Stavise,
upravo iz samog tog epistemoloskog uvida proistiCe da ne smemo odbaciti ¢ak ni
moguénost — koliko god mala bila — da je upravo sve upravo tako kako uobicajeno
mozemo misliti da jeste; da izvan trivijalnog zdravorazumskog stava o stvarima nema
nicega o ¢emu bi se na specificno filozofski na¢in moglo razgovarati. U tom slucaju
pozitivisti bi bili u pravu, samo Sto bi se do takvog samoukidajuceg stava doslo par
excellence nepozitivistiCkim sredstvima, analogno ukidanju demokratije demokratskim
sredstvima**. To je takode i moguénost kojom bi se prakti¢no izbrisala transcendentalna

razlika i vratilo, paradoksalno, na pocetak, tj. na pretkopernikanski objektivisticki stav.

ontologije, koja se poduhvata da u jednoj sistematskoj doktrini dade sinteti¢na saznanja a priori (na primer
stav kauzaliteta) o stvarima uopste, mora da ustupi mesto skromnijem imenu jedne proste analitike Cistoga
razuma“ (Kant 1990, 193).

43 Jedno resenje dosledno u smislu Kantovog negativnog pristupa govoru o stvarima po sebi moZe se naci
kod Hofvebera (Hofweber 2009). O tome viSe videti u zaklju¢nom delu rada (7.3.3).

4 Nesto sli¢no takvom postupku moze se naéi kod Hersa koji je na filozofski nacin zagovarao ekvivalenciju

O & A. Ali o tome vise u kasnijim delovima rada.
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Alj, to su sve metafizicke spekulacije i rezimi govora koja je Kant apriorno odbacio
kada je gradio svoj kriti¢ki sistem. Mi ih sada naknadno ucitavamo pokuSavajuc¢i da
protumacimo njegove re€i na nacin da nagovestimo prostor za metafiziku u okviru
kantovskih granica. Ali najpre mi zelimo da ukazemo na dubinu osnovnog
epistemoloskog uvida Kantove filozofije koju, €ini se, njegovi kriticari nisu u dovoljnoj
meri uoc€avali. Uvodenjem transcedentalne razlike Kant je indirektno predloZio jedan
metafizicki stav (jezik) otvorenog tipa (vidi pogl 4.6. i 4.4) koji nam omogucava da
budemo uvek jedan korak ispred, ili jedan nivo iznad, stanovista klasi¢nog metafizickog
realizma. I u tome lezi odgovor na prvi prigovor.

Sto se ti¢e drugog odgovora na ovaj prigovor, on je elaboriran od strane mnogih
autora zastupnika kriti¢kog racionalizma ali i kod nekih savremenih pragmatista o ¢ijoj
poziciji ¢e nesto kasnije biti reci. Uglavnom, centralna teza jeste da ogranic¢enost saznanja
nikako ne iskljucuje objektivnost, samo Sto je ovde objektivnost kontekstualizovana
trenutkom u kome se tvrdi istinitost nekog iskaza. U tom momentu u skladu sa najboljim
mogucim znanjem kojim se iskaz potkrepljuje on ima status ravan istinitosti. Ali, naravno,
ta ,,istinitost®, ili poperovski shvacena ,,istinolikost®, orocena je do prvog sledeceg
uspesnog pobijanja datog iskaza, ¢ime se ponovo uspostavlja objektivnost 1 istinitost
samo sada drugog iskaza. To se odnosi kako na saznanja u segmentu nauke, tako i na
saznanja u segmentu ontologije ili metafizike®.

Ova vrlo jednostavna shema napretka saznanja na falibilistiCkim osnovama tice se
modaliteta saznanja pod odredenim epistemi¢kim uslovima u kojima ¢e dva i dva uvek
biti Cetiri, dok izvan veoma uske oblasti formalne logike i aritmetike sve ostalo moze biti
podvrgnuto reviziji*®. Stoga ukoliko hipoteti¢ki dode do promene epistemickih uslova —
,,hase prirode* kako kaze Rasel, onda nece, niti moze, do¢i do revizije ovog nedodirljivog
1 veoma uskog opsega u kome vlada saznajna izvesnost, jer se pojam revizije moze
odnositi samo na saznanja generisana u okviru istovetnog epistemickog okvira. Ukoliko
se taj okvir u potpunosti promeni, onda ne moze biti re¢i o reviziji, pa stoga nece biti ni
logike ni aritmetike kakvu poznajemo — niti toga da dva i dva mogu ikako biti pet.

Odnosno, dva i dva mogu negde biti pet ali to ,,negde* nece biti niti u aritmetici koju

4 U kontekstu napretka nau¢nog saznanja Poper je to ilustrovao slede¢om shemom: P/ — TT — EE —
P2, (gde je PI problem od koga polazimo, 7T ponudena teorija za njegovo resenje, EE korekcija ponudene
teorije i P2 novi problemi (K. R. Poper 2002b, 117).

46 O tome videti vise u Bartley (1980).
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poznajemo niti na osnovama kategorijalnog aparata koji koristimo. Re¢ je, jednostavno,
da se izrazimo kunovskim re¢nikom, o nesamerljivim epistemic¢kim paradigmama.

Pogledajmo sada jednu istorijsku ilustraciju ove stvari.

I sam istorijat razvoja divergentnih i ¢esto medusobno suprotstavljenih Raselovih
metafizickih koncepcija moze se objasniti upravo na poledini dinamike modela saznanja
koji smo upravo opisali (iako do takve dinamike sam Rasel nije drzao). Put od dualistickih
koncepcija u kojima su se ostro razlikovale partikularije i univerzalije (1911, 1918), preko
faze monizma u kojoj su detektovani kvaliteti (neutral staff) kao poslednji konstituenti
stvarnosti (2007, 1921, 2008), pa do ,,dogadaja“ kao finalne krupne transformacije u
shvatanju koncepcije sveta empiristicki intonirane metafizike (2007), lepa je ilustracija
promene gledista u skladu sa novim shvatanjima i saznanjima. Ali ne samo to, to je takode
ilustracija kako se isti predmet opisa (,,objekat* pod lupom metafizicke inspekcije) moze
prikazivati potpuno drugacije u razli¢itim kontekstima i periodima bez ikakve nade da bi
sada, post festum, mogli do¢i do ¢vrstih kriterijuma pomocu kojih bi se postavio jedan
krucijalni metafizicki test za odabir izmedu njih. Re¢eno kantovskim re¢nikom, stvar po
sebi je ostala izvan moguénosti da bude definisana jednim kona¢nim opisom. Ono §to je
dragocenost ovih razli¢itih razmatranja i Sto doprinosi unapredenju naseg ontoloskog
znanja jesu upravo razli¢iti nacini na koje mozemo govoriti i razumeti predmete
ontoloskog govora.

Dakle, kada zastupnici metafizike pretkantovskog tipa*’ pretpostavljaju moguénost
epistemicke izvesnosti u stvarima metafizike na osnovu toga Sto je saznanje i samo deo
sveta ¢iji je on predmet istrazivanja, to kao argument ne moze biti dovoljno za izvesnost
koju traze. Odbacivanje tipa objektivnosti karakteristicne za klasi¢ni metafizicki realizam
ne podrazumeva odbacivanje objektivnosti per se, naroCito ne na objekt-nivou i pod
postoje¢im epistemickim uslovima. To samo zna¢i da ne mozemo biti sigurni kom

konceptualnom ,,spajanju po Savovima“ ili ,,uzglobljavanju“ — da se posluzimo izrazom

47 Za Rasela se svakako ne moZe reéi da spada u grupu metafizi¢ara starog, ili pretkantovskog tipa najpre
zato §to on nikada nije pokuSavao da izgradi jedan sveobuhvatan sistem nalik metafizickim sistemima XVII
veka. U njegovim raspravama o poslednjim konstituentima realnosti svakako provejava apodikti¢ni ton
stare metafizike — jer on, najzad Zeli da objasni stvarnost kakva ona po sebi jeste, ali to je apodikti¢nost
intersubjektivno proverljivih argumenata koje se sam Rasel nije ustru¢avao da odbaci u susretu sa boljim
predlozima i reSenjima. Pored izvrsnog stila to je osnovni razlog neverovatne filozofi¢nosti kojom odisu

njegovi tekstovi ali i ¢vrsta osnova i stalni primer na koga se i danas ugleda analiticka filozofija.
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koji je od Platona preuzeo* jedan od vode¢ih metafizi¢ara danas, Teodor Sajder, moZzemo
dodeliti status validnosti a kome ne. Umesto da trazimo jedno krajnje reSenje u stvarima
metafizike, mozda je ipak celishodnije vratiti se promisljanju mogucnosti plauzibilnog

ontoloskog jezika na prvom mestu.

2.6. Jedno nestandardno stanoviste

Pre nego $to sumiramo izlaganje u ovom delu i predemo na dalju specifikaciju
pozicije koju zagovaramo, pozabavicemo se ukratko jednom vrlo zanimljivom
filozofskom pozicijom koja na prvi pogled veoma nalikuje nasoj, ali se zapravo sustinski
od nje razlikuje.

Re¢ je ,transcendentalnom pragmatizmu‘ ili ,transcendentalno reartikulisanom
pragmatizmu‘ finskog filozofa S. Pilstrema (Sami Pihlstrom). Ovaj autor je u visSe radova
izloZio svoju koncepciju (2012, 2010, 2006) (2003) ali ovde ¢emo se pre svega fokusirati
na njenu centralnu tezu na osnovu koje se, kako sam autor kaze, ,,zamagljuje* razliku
izmedu Kantove transcendentalne filozofije i pozicije pragmatizma (2006, 2). Pilstrem
pokusava da bazi¢nu saznajnu preokupaciju svake autenticno kantovske pozicije podredi
Sirem pragmati¢kom horizontu u kome bi ona dobila zasluzeno, ali ipak sekundarno mesto
u odnosu na (pragmaticku) meta teoriju koja joj prethodi. Budu¢i da smo zatvoreni u nas
sopstveni svet i da je Realnost van njega nedostupna — kako kaze i Kantov aksiom — ostaje
nam samo da potragu za saznanjem lokalizujemo na ono §to ljudsko delovanje stvara kao
sopstveni proizvod, ne na Ontologiju ve¢ na ontologiju sveta koji je proizvod ljudskog
delovanja.

Nasa teza je da nikakav pragmatizam, pa ¢ak ni ,,transcendentalno reartikulisani®,
ne moze biti nazvan ,,ontoloskim programom® u punom smislu te re¢i, buduci da ne

uspeva da zadovolji naSu tre¢u pretpostavku — pretpostavku koja se ti¢e osnovnog poziva

48 Re¢ je o mestu iz Platonovog dijaloga Fedar (1996, 265d-266a). Prevod Milosa N. Duriéa optira za
,uzglobljavanje* (da se nesto po ,,vrstama moze rastaviti, i to ud po ud*) ali se nama ¢ini da je prirodnije i
uskladenije sa jezickom praksom da ovaj izraz, narocito u smislu kako ga Sajder koristi, upotrebljavamo
pre kao rastavijane ili spajanje po Savovima. U nastavku teksta ¢emo Kkoristi stoga upravo ovakvu
terminologiju. Inace to je kljucni pojam Sajderove filozofije. U engleskom originalu on glasi:,,carve at the
Jjoints* 1 prisutan je u skoro svim Sajderovim filozofskim spisima. Videti, na primer, predgovor knjige

Writing the Book of the World (Sider 2011).
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ontologije kao filozofske discipline. Ontologiju moZemo ili prihvatiti ili odbaciti, a ono
Sto Pilstrem pokusava jeste da promeni sustinu uz zadrzavanje istog imena. Legitimno,
ali neprihvatljivo ukoliko zelimo da se istovremeno pridrzavamo i sustine i imena. Kako
god, nase prve dve pretpostavke su zadovoljene u okviru Pilstremove koncepcije. Ovde
¢emo neSto detaljnije izloZiti ovu poziciju da bismo predupredili bilo kakvo
pragmatisticki usmereno razumevanje pozicije za koju se sami zalazemo.

Poput ovde izlozenog gledista i Pilstrem smatra da je pozicija Kantovog
transcendentalnog idealizma komplementarna sa ontoloSkim programom samo §to se taj
program, po njegovom misljenju, ne moze razvijati na klasi¢an aristotelovski nacin
istrazivanja bic¢a kao bica:

,,U meri u kojoj je metafizicko istrazivanje bica ili postojanja
moguce, po mom shvatanju, ono treba da bude sproveden kao,
ili u duhu, Kantove transcendentalne filozofije; medutim, tada
ono vise nece biti istrazivanje kategorijalne strukture od jezika i
uma nezavisne realnosti ,,po sebi“ vec istrazivanje strukture

naSeg sopstvenog ljudskog — ljudski kategorizovanog i
konceptualizovanog — sveta (2006, 2).

Po takvom shvatanju Kantovo odvajanje ontologije od epistemologije, i
odbacivanje prve grosso modo, treba da bude prevazideno stapanjem epistemologije sa
ontologijom: za svakog ,,mislioca kantovske ili pragmati¢arske orijentacije metafizika
bez ostatka svodiva na epistemologiju, kao Sto je epistemologija — u svo0joj
transcendentalnoj formi — uvek orijentisana ka ontologiji* (2006, 39).

Da bi demonstrirao validnost ovakve interpretacije Pilstrem mora da ukaze na nesto
§to su, po njegovom misljenju, metafiziCari starog kova sistematski zanemarivali. Naime,
oni nisu posvecivali ,,duznu paznju svesno ciljanoj epistemologizaciju ontologije u
transcendentalnoj tradiciji“ (2006, 27), kao i na to da je takva tradicija bremenita
ontologijom narocite vrste:

,lako ’kantovac’ zaista odbacuje ideju da moZemo spajati svet
po njegovim sopstvenim Savovima, da mozemo opisati stvari
kakve one po sebi jesu itd, to ne znaci da ¢e on/ona u potpunosti
odbaciti projekat kategorizacije bica, ili filozofskih problema
relevantnih za ovaj projekat (na primer pitanje univerzalija). Za
transcendentalnog filozofa, kao i pragmatistu, metafizika treba
da ostane autenticno metafizicka, ontologija ne treba
jednostavno da bude pretvorena u epistemologiju a metafizika
aristotelovskog metafizickog realizma treba da bude zamenjena

transcendentalno-pragmatickom metafizikom ljudskog sveta —
istrazivanjem istorijski promenljivih  kategorija ljudski
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dozivljene realnosti (koja je uvek ve¢ kategorizovana i
konceptualizovana),  nefega  potpuno  razliitog  od
kategorizacije bi¢a kao bic¢a metafizickih realista. Tako, cak i
ako nasuprot Van Invagenu i Zimermanu — izmedu ostalih,
tvrdimo da je opisivanje 'Realnosti’ po sebi nemogu¢ zadatak
(ako pojam ’Realnosti’ treba da se razume duz linija
metafizickog realizma) to ne znaci celokupno gledano da smo
osudeni na skepticko stanoviste da je realnost — empiricki
predmeti moguceg kognitivnog iskustva — nedostupna“ (2006,
27).

Do sada prezentovana interpretacija transcendentalne filozofije, ili stava prema
ontologiji transcendentalnog filozofa, ne odudara od opstih pretpostavki za moguénost
jedne ontologije u kantovskim granicama kako su skicirani u ovom delu rada. Ona
podrazumeva zadovoljenje prva dve epistemoloske pretpostavke a isticanje obaveze da
ontologija ne sme biti jednostavno stopljena sa epistemologijom otvara prostor i za
uvodenje trece pretpostavke Cime bi se ona u potpunosti izjednacila sa stanoviStem
prisutnim u ovom radu. Medutim, do takvog izjednacavanja ipak ne dolazi jer su primarni
motivi obeju pozicija potpuno razliciti, Sto ukazuje na to da Pilstrem ne samo da nije
adekvatno razumeo i interpretirao transcendentalnu poziciju generalno,* ve¢ da nije
shvatio sustinu ontologije kao filozofske discipline. Ukoliko je to ta¢no, odatle direktno
sledi da nedostaje treca, kako smo je nazvali ,,intimno ontoloska“ pretpostavka kojom se
omogucava da neka pozicija bude svrstana u ontologiju kantovskog tipa.

Naime, u pokusaju da se razracuna sa Elisonovom interpretacijom Kanta, Pilstrem
ukazuje na to da je takva interpretacija ,,preuska” (2006, 32) jer u potpunosti zatvara
moguénost za bilo kakvu ontologiju. Po toj interpretaciji kao primarno metodolosko-
epistemoloski projekat, Kantova filozofija ima za cilj da jednom zauvek zatvori prostor
za bilo kakve metafizicke spekulacije 1 da otvori prostor za razvoj nau¢no zasnovanog
saznanja u kome bi filozofija igrala ulogu meta-kritike ili meta-zasnivanja nauke.
Izrazavajuci neslaganje povodom takvog tumacenja Pilstrem je pokusao da objasni da se
prostor za ontologiju u okviru kantijanske misaone paradigme moZze obezbediti na objekt-

nivou, tj. kroz istrazivanje ,,funkcija objektivizacije* koje proishode iz epistemickih

4 Bez obzira na to 3$to se Kant odrekao saznajnog ideala izvesnosti u segmentu metafizike, u polju
epistemologije kao nauke koja treba da odgovori na pitanje ,,kako je znanje moguée®, tj. nauke zasnivanja
kredibilnog znanja, one se nje pridrzavao i njoj tezio. Kada generalno opravdava kategorijalni aparat i
mehanizam saznanja, Kant zapravo postavlja cvrste osnove znanja, nauke, a motivi kojim se rukovodi su u
potpunosti aristotelovski — ideal ,,znanja kao znanja®“. Nema ni trunke pragmatizma u Kantovoj filozofskoj

poziciji.
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uslova (2006, 32). Delokrug ontologije bi se u tom smislu svodio na istraZivanje
kategorijalne strukture naseg razumevanja sveta nesto slicno Strosnovoj (Strawson 1959)
ideji deskriptivne metafizike ali sa drugim, pragmatickim implikacijama:

»Da ponovim, to zna¢i da je ontologija za kantovce,

vitgenStjanovce i pragmatiste ... pre i iznad svega ljudski

projekat kategorizacije sveta a ne (kako je to po tradicionalnom

aristotelovskom shvatanju) projekat otkrivanja kategorija koje

su ve¢ ranije bile tu, utelovljene u strukturi sveta, nezavisno od

ljudske kategorizacije. Vitgenstajnovska 1 pragmaticarska

novina u okviru ove rasprave jeste dodatak da ova kategorizacija

ili konceptualizacija sadrzi nesvodivo prakticnu dimenziju;

upravo kroz naSe prakse snalazenja u svetu svet biva

strukturisan od strane nas samih. Zadatak je (opSte) metafizike

da istrazi transcendentalne uslove mogucnosti razli¢itih

struktura koje prima (ili moZe primati) putem nasih aktivnosti
kategorizacije* (2006, 29).

Bez sumnje ovakva interpretacija odiSe kantovskim (i strosnovskim) duhom. Sve
$to mozemo saznati o objektivnoj strukturi realnosti uvek je delimi¢no odredeno onim $to
smo mi u nju ve¢ prethodno uneli. A buduéi da je nas ,,input” stalno prisutan jer stalno
delamo (,,snalazimo se u svetu®), to implicira konstantnu evoluciju i promenu pocetnih
uslova pomocu kojih joj pristupamo. Zadatak se dakle, sastoji u detektovanju promena i
njihovom opisivanju na nac¢in kako mi shvatamo svet. Ali fo, ipak, nije primarni motiv
svakog autenticnog ontoloskog poduhvata. Primanu motivaciju ne ¢ini pragmaticki
intoniran antirealizam pa bio on i ontoloski izdasan (jer dozvoljava samo ontologiju
ljudski zgotovljenog sveta), vec¢ realisticki saznajni stav. Jedna kantovska pozicija
povodom ontologije mora bar u nekom segmentu sadrzati ideal istine — pa bio on Cisto
regulativne prirode, bez obzira na to $to svako posebno reSenje iz oblasti ontologije moze
biti, da se izrazimo na poperovski nacin ,,unapred pogresno“. Dakle, filozofe koji se bave
ontologijom ne interesuje samo to kako jedna bioloska vrsta percipira svet, ve¢ kakav
svet jeste 1 da ta bioloSka vrsta ne postoji ni u jednom od svih mogucih svetova. Ontologe,
dakle, ne zanima samo Sta mi kao ljudi pomocu svoje prakse unosimo u stvarnost, ve¢ Sta
ona van naseg delovanja i saznanja jeste ili bi mogla biti. Stoga ne deluje u duhu same
ontologije da se njen delokrug iscrpljuje isklju¢ivo na specifikaciji karaktera
kategorijalnog ustrojstva, jezika ili pojmova koje koristimo. Ukoliko bi tako nesto bilo
tacno, onda bi svaku definiciju ontologije koja u sebi ukljucuje ideal istinitosti trebalo
odbaciti kao potpuno iluzornu i zavaravajucu. Na osnovu fakta postojanja dispozicije za

metafiziku, moze se konstatovati da ontologija kao polje istrazivanja onoga Sto jeste
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podrazumeva da postoji prostor, koliko god mali bio, i za segment misljenja i jezika
otrgnut od uobicajenog jezickog kalupa i prakse, prostor otvoren za segment misljenja i
maste, ako mozemo tako da kazemo, koji nas, da se izrazimo sa dozom filozofske strasti,
moze pribliziti metafizickoj Tajni. To priblizavanje moze biti moguce barem onako kako
tragaoci za ,,istinom* u Stalkeru dolaze u dodir sa nepoznanicom; dakle, na negativan
nacin — ako je tako jedino moguce.

Za razliku od Pilstrema i njegove pragmaticki motivisane koncepcije pozicija koja
se zastupa u ovom radu polazi od toga da se ontolosko promisljanje ne treba svoditi na tu
vrstu specifikacije na objekt-nivou, na istraZivanje ljudskom praksom promenljivih
epistemickih uslova saznanja — iako se ne porice da je ona vazna i u nekom smislu
nezaobilazna®®. Ovde je cilj, kao $to je ve¢ nagovesteno, da se udovolji dispoziciji za
metafiziku, contra Kant, ali na nafin da se ne zanemare prva dva pocetna uslova
smislenosti ontoloskog govora, pro Kant. Za razliku od Pilstrema ¢ije se ambicije svode
na to da u svoj reartikulisani kantovski pragmatizam inkorporira i takve antimetafizicare,
pragmatiste i antirealiste poput Kvajna, Rortija, Patnama i Selarsa, (zadatak sa naSeg
stanoviSta neizvodljiv — ukoliko Zelimo da ostane i zrmo od kantovskog shvatanja
saznanja), ovde su postavljene pretpostavke koje plediraju da se pragmatizam ovakve
vrste transcendira. Produbljivanjem pitanja moguc¢nosti ontoloskog saznanja — naseg
pocetnog pitanja ,,Kako je moguce misliti ontoloski?* utvrduje se da li je mogué nekakav
napredak u ontoloSkom saznanju, nekakav pozitivan, ili barem uslovno pozitivan
odgovor, bez obzira na ogranicenja koja Kantov aksiom postavlja. Cilj je, dakle, da se
ontologija zadrzi upravo u njenom paradoksalnom vidu ali da se odbaci paradoksalnost
ontoloskih teorija kao proizvod nekritickog metafizickog realizma.

U slede¢em delu rada razmatracemo jednu takvu moguénost. Pozabavi¢emo se
osnovnim pitanjem metafizike na osnovu koga ¢emo razviti jedan ontoloski algoritam.
Taj ekskurs u polje metafizike treba dodatno da pocrta razliku izmedu objasnjenja i
razumevanja i da posluzio kao svojevrsan apel kojim se zalaze za detrivijalizaciju i

deverbalizaciju ontoloSkih debata koje Cesto prati aura verbalnosti i trivijalnih resenja.

50U tom pogledu se u potpunosti slazemo sa Patnamovim odbacivanjem kulturoloskog relativizma kao
primarnog eksplanatornog ¢inioca u analizi ontoloskih pojmova (Putnam 1990, 98). Medutim, ne mozemo
se sloziti sa njegovom redukovanjem motivacije koja izvire iz onoga $to smo nazvali dispozicijom za
metafiziku na utilitarne razloge karnapovske provenijencije. Zalaganje za ovo poslednje, po nasem sudu,

ponistava efekat odbijanja onog prvog, tj. kulturoloskog relativizma.
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Savremena ontologija, naro¢ito u onom njenom segmentu koji se naziva
»metaontologija®, u tolikoj je meri odvojena od pocetnog pitanja kojim zapocinje sama
ontologija da je ponekad potrebno vratiti se na sam izvor koji generiSe dispoziciju za
metafiziku ne bi li ,,resetovao nas ontoloski um i stvorile pretpostavke za produktivnu
ontolosku misao. Ako napredak u metafizici i posledi¢no u ontologiji nije mogu¢ na nivou
objasnjenja (na nacin ,,proverenih* i ,,potvrdenih ontoloskih teorija i teza), moguce je da
barem na nivou razumevanja problema kojima se bave ove filozofske discipline moze
do¢i do napretka u saznanju. Ako su sva reSenja unapred pogresna, kako kaZze falibilisticki
intonirani kriticki racionalizam, onda barem produbljivanje naseg razumevanja problema
sa kojim se suoCavamo postaje osnovni impuls ontoloskog istrazivanja pomocu koga

mozemo ostvariti napredak na polju ontologije.
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IIT Ontoloski algoritam

Kako je neverovatno da bilo Sta uopste
postoji!

Ludvig VitgensStajn (Malcolm 1958, 70)

3.1. Jedno metafizic¢ko pitanje

Da bismo se upustili u razmatranje najaktuelnijeg izazova metaontologije — da li se
ontoloske rasprave ticu stvarnih problema? —u ovom delu predstavicemo jedno staro
metafizicko pitanje koje, po nasem sudu, prethodi razmatranjima na ontoloSkom nivou.
Aktuelizovanje ovog pitanja je neophodno bi se ontoloska i posledi¢no metaontoloska
razmatranja stavila na pravi kolosek, i tako posredno, odgovorilo na gornji izazov. Logika
kojom se rukovodimo kada filozofski apelujemo na znacaj jednog drevnog metafizickog
pitanja zasniva se na ubedenju da svaka istinska intelektualna potreba ima svoj autenti¢ni
predmet istrazivanja, bez obzira na tesko¢u koju moze proizvesti ¢injenica da u nekim
sluajevima nije moguce iznac¢i pozitivna reSenja u vidu definitivnog opisa odredenog
problema ili stanja stvari. Ta logika kaze, ako ontoloski senzibilitet generiSe duboka
pitanja, onda ni ontologija po sebi, kao filozofska disciplina, ne mora biti utoCiste
besplodnih rasprava. Verbalnost moze biti samo proizvod odredenog pristupa u ontologiji
1 odredenih reSenja na osnovu tog pristupa, ne samog predmeta koji bi poput nekakvog
magneta privlacio zargon verbalnosti. Medutim, buduci da je taj predmet veoma Sirok,
moguce je neke njegove segmente proglasiti praznim i trivijalnim usled tipa ponudenih
reSenja. Ali takva konstatacija zahteva konkretnu analizu, ona se ne moze unapred izneti
samo na osnovu pregleda odredene teme kojom se bavi ontolosko istrazivanje.

Metaravan razmatranja nekog pitanja, neke naucne discipline ili filozofskog pravca
uvek je odredena konkretnim materijalom na koji se naslanja i u odnosu na koji Zeli da
jednim pogledom ,,sa visine* obuhvati stvari iz ugla koje pocetno, bazi¢no istrazivanje,
nije moglo, zbog svoje uronjenosti u predmet, da zahvati. Sam prefiks ,,meta u reci
,metaontologija“ podrazumeva nivo razmatranja koji apstrahuje od nivoa osnovne

rasprave (objekt-nivoa) u ontologiji. Ali, postoji li opet nesto Sto nadilazi i ovu ravan
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problema i §to je na odredeni nacin uslovljava? Bas kao i na objekt-nivou razmatranja i
ovde postoje odredene pretpostavke, skrivene ili oCigledne, koje su Cesto istovetne na oba
nivoa (ali ne po pravilu), i koje rukovode nasim razumevanjem stvari podjednako na oba
nivoa. Te pretpostavke mogu biti neka bazi¢na shvatanja i uverenja, primitivni ili
nedefinisani pojmovi od kojih polazimo, vrednosti ili jednostavno neka vrsta senzibiliteta
kojom pristupamo filozofskim temama. Ontoloski senzibilitet o0 kome smo govorili u
proslom delu rada generiSe upravo jednu takvu pretpostavku u vidu specifi¢nog pitanja,
¢ijim aktuelizovanjem se skre¢e paZznja na duboki izvor ontoloskog interesovanja, izvor
koji je Cesto zatrpan nepotrebnim trivijalizacijama i potrebom da se ponudi neko instant
reSenje u okviru prvog reda ontoloskog istrazivanja. Razvijanjem tog pitanja bice
prezentovana perspektiva od koje sami polazimo u razmi$ljanju o ontoloSkim, i
posledi¢no, metaontolo§kim stvarima u cilju da se pokaze zaSto je takva jedna
pretpostavka vazna za nastojanje da se ontologija otrgne od zamki verbalnosti i
trivijalizacije. Sustina je u tome da ukoliko je izvor ontoloSkog senzibiliteta dubok 1 u
filozofskom smislu obec¢avajuci, onda ima malo prostora za tezu pomocu koje se apriorno
odbacuju ontoloska nastojanja kao proizvod bespotrebnog filozofskog teoretisanja.
Ukoliko je, dakle, pitanje duboko, onda je izvesno da postoji nesto ¢ime treba da se bavi
delatnost koju pokrece to pitanje. Medutim, dubina pitanja po sebi ne podrazumeva
dubinu odgovora. O tome svedoci Cinjenica da se ontoloska misao nasla u raskoraku
izmedu autenti¢nog filozofskog interesovanja i ponudenih reSenja u okviru savremene
ontologije koja Cesto odiSu duhom trivijalnosti 1 verbalnosti.

Dakle, re¢ je o jednom metafiziCkom pitanju. Konkretno, to pitanje glasi: Zasto
nesto a ne nista? lako razmisljanje o ovom pitanju, po naSem sudu, ne predstavlja jedini
uslov za bavljenje metafizickim temama, ono je vrlo vazno da bi se docarala dubina
ontoloSkog pitanja. Mnostvo metafizickih teorija u okviru savremene filozofije Cesto je
proizvod filozofskog nastojanja koje se nikada nije uhvatilo u kostac sa izazovima koje
ovo pitanje nosi sa sobom. To jednostavno znaci da se mozemo baviti metafizikom, ¢ak
veoma uspe$no, a da nikada nismo osetili jezu o kojoj govori Robert Nozik>!. Nju
proizvodi jedna duboka ontoloska moguénost. Dakle, metafizika moze funkcionisati, i
funkcionise, i da se ovo pitanje nikada ne postavlja. Ali, kao i za sve i ovde se placa neka
cena. Trivijalizacija ontoloSkog miSljenja moze biti jedna posledica izostanka

senzibiliteta za duboka ontoloska pitanja. Stoga je za nas ovde to pitanje veoma vazno, i

31 Videti moto sedmog poglavalja.
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to narocito u kontekstu filozofskih kretanja koja smo opisali u prethodnom delu rada.
Pokusac¢emo, dakle, da pokazemo kako je jedno pitanje iz metafizike moze trasirati put
sustinskim ontoloSkim raspravama.

Takav postupak pretpostavljace razvijanje svojevrsnog filozofskog algoritma koji
¢e se sastojati od nekoliko grana u kojima ¢e se razvijati nit ontoloskog pitanja. Cilj je da
se demonstrira kako jedno metafizicko pitanje prirodno razvija nasu ontolosku intuiciju
(vodenu ontoloSkim senzibilitetom) od najapstraktnijih 1 istovremeno najdubljih,
klasi¢nih uvida metafizike, ka preciznim i ,,pedanterijskim*“ i u izvesnom smislu
,,cudackim® opsesijama savremene ontologije’2. Zelimo da pokazemo kako je u ontologiji
u filozofskom smislu uvek sve u igri, ¢ak i onda kada se to najmanje oc¢ekuje i kada se
moze podleéi iskuSenju koje nameée misao da smo zatvoreni u filozofskoj ,,klopci neke
karnapovske ili kvazi karnapovske podele. U drugom delu rada pokazali smo kako je
jedna benigna metodologija, kvajnovska metodologija, zamisljena u svrhu mehanicke
specifikacije ,,onoga ¢ega ima“ — jedan jednostavan filozofski test, da se tako izrazimo —
dovela do bujanja metafizickih teorija u okviru savremene ontologije. Tu ¢injenicu smo
objasnili ,provalom“ ontoloskog impulsa u segment odredenja egzistencijalnog
kvantifikatora — ¢ina svakako nenameravanog Kvajnovom metodoloSkom invencijom.
Sada Zelimo da uradimo neSto drugacije, da podemo suprotnim pravcem, ne viSe od
,plitkog ka dubokom* (pravac koji je vodio pomenutoj provali ontoloskog impulsa) veé
od ,,dubokog ka dubokom®, kako bismo se, u krajnjoj liniji, obezbedili od poplave
trivijalnosti 1 verbalnosti prisutnih u savremenoj metaontologiji. To ¢emo pokusati da
uradimo preko razvijanja jednog par excellence metafizickog pitanje koje zbog svoje
dubine treba da posluzi kao nesto §to treba da prethodi i da kanaliSe naSa ontolosSka
interesovanja.

Filozofski algoritam o kojem ¢e biti reci svodi se na postavljanje nekoliko naizgled
jednostavnih, za zdravorazumski orijentisane filozofe, mozda banalnih pitanja, ali pitanja

koja, po nasem sudu, otvaraju vrata za izlazak iz ¢orsokaka u kome su se nasle neke

52U svojoj knjizi Dividing Reality (Hirsch 1993) kao kao i u tekstu ,,Ontology and Alternative Languages*
Hers jezike revizionisticke ontologije naziva “cudnim® ili ,,previSe Cudnim* jezicima, posebno isticu¢i u
tom pogledu Kvajnov jezik bez promenljivih, takode Kvajnov jezik s jedinstvenim dijadickim predikatom,
Gudmanov ,,grue” i Kripkeov ,,quus® jezik (Hirsch 2009, 252). Nezavisno od HerSa, ali sa slicnim
objasnjenjem, u ovom radu se revizionistiCka ontologija kvalifikuje, od konteksta do konteksta, kao
“Cudacka” da bi se istakao efekat zaprepascenja za stanoviSte zdravog razuma i njegovih ontoloskih

pretpostavki.
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savremene filozofske debate. Ovde pre svega mislimo na cuveni spor izmedu Ilaja HerSa
i Teodora Sajdera oko smislenosti metaontoloskih rasprava koje se ti¢u specijalnog
pitanja kompozicije i perzistencije objekata u vremenu.

Pre nego $to krenemo sa razvijanjem naSeg ontoloskog algoritma neophodno je dati
svoj sud o jednom ,,nezaobilaznom* pitanju koje, izgleda, nikada ne gubi na aktuelnosti
u filozofiji. To je zapravo stari problem moguénosti radikalne obmane kojim se Zeli
uspostaviti najjaca moguca verzija saznajnog skepticizma. Neophodno je da damo svoj
sud o ovom problemu da bismo raS¢istili prostor za valjano razvijanje naseg metafizickog

pitanja.

3.2. Dali jeste?

U filozofiji se moramo truditi da niSta ne pretpostavimo, da niSta ne uzmemo
»zdravo za gotovo®, koliko god je to moguce, svesni, naravno, da nikada ne mozemo u
potpunosti osvestiti sve pretpostavke kojima se rukovodimo u analizi filozofskih
problema. To je naroCito slucaj za ono S$to nam je najpoznatije, najprisutnije,
najociglednije. Jedna od tih samoociglednih i unapred podrazumevanih stvari svakako
jeste teza, ili ,,pretpostavka“, postojanja sveta (,,neCega“). Ali bez obzira na stepen
ociglednosti, ipak je, filozofski gledano, legitimno pitati ,,da li svet jeste?*“. Stoga, da
bismo potvrdili sumnju u opravdanost samog pitanja, moramo demonstrirati da li se
mozda ovde tvrdi nes§to §to nije slucaj? Odnosno, da li po sebi podrazumevana
konstatacija ,,svet postoji koja prethodi naSem glavnom pitanju i predstavlja njegov
temelj, zaista vazi. Da bismo to uradili posluzi¢emo se ¢uvenim filozofskim argumentom
radikalne obmane,>3 ne bi li videli, da li se bar na neki na¢in moZe posumnjati u osnovnu
pretpostavku na kojoj pitanje pociva. Teza o radikalnoj obmani moze se formulisati

otprilike ovako:

53 Ovu vrstu obmane ne treba mesati sa predstavama o svetu u kome vlada vegiti privid — Maya, koji nas
obavija velom neznanja prikrivaju¢i na taj nacin nasu konacnost, niti sa ,,tragi¢nim saznanjem* o kojem je
mladi Nice nadahnuto pisao (naravno, re¢ je o knjizi Rodenju tragedije (Nic¢e 2012) a stari Grei skovali
mudro upozorenje yv®d0t ceavtov! Ovde je pre re¢ o nekoj vrsti dekartovskog intelektualnog hokus-pokusa
koji treba da ponisti osnovnu pretpostavku svakog metafizickog realizma — pretpostavku egzistencije sveta,

i da nas baci u duboki filozofski rebus.
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Da li sto za kojim pisem postoji? Da, on postoji jer ja svedocim
o njegovom postojanju, tj. ja pisSem na njemu. A da li ja
postojim? Da, jer sam deo sveta koji takode postoji, postoji
interakcija mene i sveta. Ali, da li svet, svet kao takav, svet naseg
univerzuma i svih univerzuma zajedno, postoji?

Tok produbljivanja filozofske sumnje ima sledec¢i pravac: polazimo od pojedinacno
egzistiraju¢ih stvari i propituju¢i njihovo postojanje napredujemo ka najopstijem i
najsveobuhvatnijem pitanju moguénosti sveobuhvatne egzistencije. Receno jezikom
savremene ontologije, od upotrebe egzistencijalnog kvantifikatora kojim se kvantifikuje
preko konkretnih objekata (postoje stolovi, postojim ,,ja*) prelazimo (ili kvantifikujemo)
na upotrebu apsolutnog egzistencijalnog kvantifikatora (postoji sve, ili postoji sve §to
postoji) 1 utvrdujemo da li je on instanciran. Promenljiva o kojoj govorimo vise nije neko
pojedinacno bice, stvar ili apstraktni objekat, ve¢ ukupnost svega Sto postoji, svet,
univerzum, kosmos, itd, sve §to mozemo obuhvatiti naSom imaginacijom.

Dakle, da li svet jeste? (Da li vazi apsolutna egzistencijalna kvantifikacija?) Pitanje
je takvog tipa da samo sebe ukida. Da li mozemo biti toliko obmanuti da nam se nase
postojanje, kao i1 postojanje celog sveta, moze Ciniti samoociglednim iako zapravo ne
postojimo ni mi niti ceo svet? Mi sami smo zapravo, kao i svet u kome zivimo, samo
akteri u igri nekog prevarnog bozanstva, kako kaze dekartovska filozofska bajka, ili
,;,mozgovi u boci* kako predo¢ava jedna njena savremena verzija**. Dekart bi rekao da se
ne mozemo prevariti barem oko jedne stvari, toga da mi postojimo ¢ime se automatski
uspostavlja i da svet postoji. Sa druge strane, mozak u boci ne zna da je mozak i da nije
princ iz bajke ali on, Sta god da je, jeste samo mozak u boci i ipak postoji — samim tim i
svet. I jedna i druga hipoteticka moguénost posredno, ali konkluzivno, potvrduju
postojanje necega, sveta. Dakle, postojao proces samoobmanjivanja ili ne, sam proces u
kome samoobmana postoji ili ne postoji, odigrava se u necemu, odvija se u svetu koji
postoji nezavisno od subjektovog samoobmanjivanja ili nesamoobmanjivanja — generalna
pretpostavka, fakat, postojanja ostaje neokrnjena. Dekart je tezio izvesnosti saznanja a
Patnam ekvivalentnosti opisima sveta, ali ni jedan ni drugi nisu mogli, niti Zeleli, da
dovedu u pitanje vazenje apsolutne egzistencijalne kvantifikacije.

Tako, teza radikalne obmane ima samo ograni¢eno dejstvo kada se primenjuje na
pitanje postojanje sveta. Ona se, naime, moze smisleno upotrebiti samo na neki njegov

deo, sloj ili znacenje koje mu se pridaje. Ukoliko se razume u apsolutnom vidu, ona gubi

54 Hilari Patnam je tvorac te nove verzije (1981, 1992).
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na filozofskoj upotrebljivosti, ona je primer ,,metafizike u loSem smislu®, neproverljive,
neopovrgljive i nedokazive filozofske teorije postavljene na isuvise klizavim osnovama.
Jer, negiranje postojanja sveta, pa bio on sveden na puke himeru solipsisticki zatvorenog
jastva, u isto vreme dok se odvija proces izgovaranja iskaza ,,svet ne postoji“, jeste
samopobijajuci iskaz>.

Budu¢i da smatramo da svet definitivno jeste, Sto dosta uverljivo pokazuju i ove
re¢i koje se nizaju u redu, mi nameravamo i nadalje da sledimo nasu zdravorazumsku
intuiciju i da odbacimo tezu o radikalnoj obmani kao nepodesnu sofisticku alatku (trik)
da se odbaci prva pretpostavka na kojoj pociva nase pitanje. Njen najvec¢i domet sastoji
se u negiranju postojanja ,,materijalnog* sveta (u okviru klasi¢ne dihotomije duh-telo
izvorni Dekartov argument je imao uspeha), ali to nije dovoljno za ono $to nama treba da
bismo, eventualno, opovrgli pretpostavku postojanja ,,necega®, odnosno sveta en
génerale. Ono §to nam ostaje nakon takvog postupka jeste prvo pitanje naseg ontoloskog

algoritma.

3.3. Zasto nesto a ne nista?

Kada se dakle ta prva i najradikalnija upitanost vezana za egzistenciju svega §to
postoji ostavi po strani u prvi plan se probija pitanje koje je daleko smislenije i filozofski
opravdanije. Rec je o prvom, najdubljem i najapstraktnijem pitanju filozofije: ,,.Zasto svet
jeste? U istoriji filozofije ono je najpoznatije u formi ,,Zasto postoji nesto a ne nista?*>¢

i slovi za prvo pitanje metafizike. Sada ¢emo se njime pozabaviti da bismo pokazali kako

53 U slucaju da je ipak nekako moguce dokazati njenu validnost — da, recimo, neko bice izvan poznatih
dimenzija postojanja i nepostojanja, ili u vizuri paralelnih univerzuma, iz nekog drugog univerzuma potvrdi
ontolosku praznoc¢u naseg univerzuma, to za nas ne bi imalo nikakav znacaj. Mi toga ne bismo bili svesni
niti bismo posedovali istinsko znanje (poput mozga u boci), jer je nemoguce istovremeno biti obmanut u
svemu §to moze egzistirati i $to mi sami jesmo a opet biti svestan toga istog. Medutim, takvo bice to ipak
ne bi moglo uciniti, ili ako bi to ucinilo, njegova konstatacija bi se nuzno ticala sveta ociS¢enog od
apstraktnih i konkretnih objekata, dakle sveta razlicitog od naseg. Budu¢i da bi nasa himeri¢na predstava
svakako sacinjavala deo jedne od dve komponente koje tvore bilo koji svet, samim tim ne bi mogla biti ni
u jednom istinski praznom svetu, ¢ime se obesmisljava i ovo nastojanje da se konzistentno izlozi moguénost
radikalne prevare povodom ukupne egzistencije sveta.

56 Pitanje se moze formulisati i na slede¢i, pomalo nezgrapan ali podjednako ispravan nadin: ,,Zasto jeste i

zaSto nije da nije?*
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ono moze biti znac¢ajno i za razumevanje ontologije, pa samim tim i metaontologije kao
posebne grane ontoloskog razmisljanja. Nasuprot onima koji u viSedecenijskim
»cudackim* raspravama vide odsustvo bilo kakvog smisla, ovde je cilj da se pokaze kako
jezik savremene ontologije nije imun od znacenjskih nivoa koje generisu klasi¢na i veoma
duboka filozofska pitanja. Jo§ vaznije od te spoljne percepcije kriticara jeste unutraS$nja
samopercepcija ucesnika debata koji ni sami Cesto toga nisu svesni. Ali, najvaznije od
svega (naroc€ito u pogledu motivacije sa kojom pristupamo ovoj temi) jeste upravo to da
ti slojevi i te dimenzije koje Zelimo da osvetlimo uz pomo¢ ovog drevnog pitanja mogu
da nam pomognu da re§imo osnovno pitanje debate: ,,.Cemu sve to?, ,Ima li debata
smisla?*, ,. Zar nije u pitanju ¢ista verbalna rasprava?*

Prvo pitanje metafizike pretpostavlja dve izvorne moguénosti. Jedno je moguénost
da je moglo postojati ,,nista” a druga mogucnost je da je moglo postojati ,,nesto”. Moze
izgledati ¢udno to §to se i postojanje necega koje se pitanjem pretpostavlja kao fakat od
koga se polazi razume ipak samo kao mogucnost. Ali, ta zacudenost rezultat je stava koji
ipak, u krajnjoj liniji, ne prihvata prvu mogucénost kao izvornu (stava koji je odgovoran
za filozofske nesporazume povodom ovog pitanja §to ¢emo malo kasnije videti). Stoga,
da bi se ovde stvari valjano razumele nuzno je drzati ravnopravnim dva moguca ishoda u
jednom hipotetickom filozofskom propitivanju. Jer, ovde je re¢ o meta pitanju za koje
fakat postojanja sveta predstavlja samo konstataciju na objekt-nivou, filozofski Slagvort
koji sluzi da se izvrSi apstrahovanje od ontoloski datog stanja stvari i uspostavi
ekvilibrijum metafizickih moguénosti. Tako je ,,nesto®, pa bio to i €itav svet, univerzum
sa svim konkretnim i apstraktnim objektima, dimenzijama itd. samo kontingentna
¢injenica koja nuzno ne sledi iz metafizickog stanja stvari — odnosno, iz metafizicke pra-
situacije, dileme stvaranja i nestvaranja, stvorenog i nestvorenog, dubokog filozofskog

pitanja koje podrazumeva stvarnu, ne samo hipoteticku moguénost.

3.3.1. Ako niSta — kako nista?

Otvarajuci raspravu u sada ve¢ klasicnom, i po nasem sudu, jednom od najdubljih
eseja na ovu temu ,,Zasto postoji nesto a ne nista?, Robert Nozik o samom pitanju kaze
sledece:

,»1zgleda da na ovo pitanje nije moguce odgovoriti. Svaki ¢inilac
koji se uvodi da bi se objasnilo zaSto postoji nesto i sam c¢e biti

deo necega $to treba objasniti, pa on (ili bilo Sta $to ga koristi)
nec¢e mo¢i da objasni sve od toga nesto — on ne moze da objasni
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zaSto uopste ima bilo cega. Dalji tok objasnjavanja je takav da
se objasnjavaju jedne stvari pomocu drugih, ali izgleda da ovo
pitanje isklju¢uje uvodenje bilo cega drugog, bilo kog
eksplanatornog ¢inioca. Neki pisci su odatle zakljucili da je
samo pitanje loSe formulisano i besmisleno. Ali zaSto ga oni
tako radosno odbacuju umesto da u o¢aju nemo posmatraju kako
se njime povlace granice onoga §to mozemo razumeti?* (Nozick
1981, 115).

Nozik upucuje na c¢injenicu da se ¢ak i jedan velikan filozofske ezoterije poput
Martina Hajdegera (Hajdeger 1997) ustruc¢avao od hvatanja u koStac sa izazovima koje
pitanje postavlja pred svakog filozofa koji kroci na tlo metafizike (Nozick 1981, 115).
Izgleda da je za tog ,,fundamentalnog ontologa“ zadatak promisljanja najdubljih
dimenzija ,,bi¢a samog®, da se izrazimo njegovim Zargonom, i izgradnje najsloZenijih
filozofskih konstrukcija pojma vremena predstavljalo daleko manji problem od teskoce
da se samo i pokusa sa davanjem odgovora na ovo pitanje. Zan-Pol Sartr, talentovani
metafiziCar koji je svoj talenat ipak usmerio u drugom pravcu’’, iako svestan dubine
pitanja, devalvirao ga je tako $to ga je preveo u jezik politicke filozofije. Cak se i jedan
Vitgenstajn koji u filozofiji od nicega nije strepeo, ose¢ao — po priznanju njegovog
biografa — nelagodno kada bi ga u nekim, dosta retkim trenucima, obuzelo stanje
nesvakidasnje filozofske nelagode i zapitanosti u kome su se obrusavali ¢vrsti zidovi
samorazumljivosti koji su ¢uvali njegov filozofski san’®. Razloge za ovakve stavove
filozofa verovatno treba traziti u tome §to je ovo pitanje, po re¢ima samog Nozika,
,»opasno“. Prastari stih iz Veda na koji upucuje slikovita je ilustracija te opasnosti:

,,K0 god razmisljao o Cetiri stvari, bolje da nije ni doSao na ovaj

svet — §ta je iznad; $ta je ispod; Sta je pre; i Sta je posle* (Nozick
1981, 115).

57 Talentovani metafiziCar sudeé¢i najpre po njegovoj dvotomnoj studiji Bice i niStavilo (Sartr 1984).
Sartrova metafizicka teorija — bez obzira na svu dubinu, slojevitost znacenja i interesantnost kojom pleni —
ima samo drugorazrednu vaznost u odnosu na razvijanje jedne par excellence politicke ideje — teze o
ljudskoj slobodi. Za razliku od istinskih metafizi¢ara on, nazalost, metafizicke probleme ne razmatra radi
njih samih. Kazemo ,,nazalost®, jer se ¢ini da je o metafizici mogao re¢i mnogo vise nego $to je govorio o
politici.

8 Govore¢i o tom specifi¢nom ose¢anju Vitgenstajn kaze da: “...onda kada sam pod tim [utiskom] ja se
iS¢udavam nad egzistencijom sveta. Tada sam sklon da upotrebljavam takve iskaze poput 'Kako je

neverovatno da bilo $ta uopste postoji!”™” (Malcolm 1958, 70).
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Lajbnicu se mora odati priznanje §to je prvi istakao i na filozofski prepoznatljiv
nacin artikulisao ovo pitanje®. U filozofskoj istoriji pre njega, u meri u kojoj raspolazemo
podacima, ono nije tretirano na sveobuhvatan nacin, ve¢ samo sporadi¢no kroz refleksije
pojedinaca (kojih je sigurno moralo biti!) ili pak, u formi asocijacija u segmentu mitova,
umetnosti ili religije. Lajbnicova artikulacija ipak nije uspela da iznese sve nivoe i sve
slojeve sadrzane u njemu. Ona predstavlja paradigmatic¢an primer prelaska sa nivoa
razumevanja na nivo objaSnjenja (razlika o kojoj smo govorili u 2.4.2) koji je
karakteristican i za neka savremena tretiranja istog problema. Takav gest ovog velikog
filozofa je razumljiv, jer je bio motivisan pitanjem od Sireg druStvenog znacaja —
problemom nastanka sveta i opravdanjem teze o postojanju Boga. Zbog instrumentalnog
karaktera kojim je pitanje tretirano nije bilo moguce uspostaviti istovetan nivo na kome
operiSu odgovor i pitanje. Misaoni alat koji Lajbnic koristi — princip dovoljnog razloga —
generiSe odgovor®® ali istovremeno zatvara samo pitanje, jer se presupoziranjem
natCulnog entiteta ponistava inicijalna dimenzija pitanja, ono se spusta na nizZi nivo
metafizickih razmatranja na objekt-nivou.

U savremenoj filozofiji neki metafiziCari poput Armstronga (Armstrong 1989),
Luisa (Lewis 2001, 1986) i Loua (E. J. Lowe 2002) odri¢u metafizicki ravnopravan status
egzistenciji ni¢ega u odnosu na egzistenciju necega. Drugi filozofi, poput Boldvina
(Baldwin 1996), Rodrigez-Pereire (Rodriguez-Pereyra 1997), Efirda i Stounhema (Efird
i Stoneham 2005) tvrde da se ravnopravnost ipak moze ustanoviti. Ukazivanje na ovu
razliku u misljenju moze biti dobra ilustracija kako obema grupama, a narocito drugoj,
izmi¢e dimenzija pitanja koju Nozik apostrofira, a do koje je nama ovde najvise stalo®'.

Prva grupa navedenih autora na izvestan nacin odrice filozofsku relevantnost prvom
pitanju metafizike. Jednostavno, njihove metafizicke koncepcije ne dozvoljavaju

moguénost koju pitanje otvara. Pitajuci se:

,,Zasto nesto a ne nista?*

3 U originalu ono glasi: “Pourquoi il y a plutét quelque chose que rien?” (Leibniz 1965, 602); u
srpskohrvatskom prevodu: “Zasto prije postoji nesto a ne nista?” (Leibniz 1980, 251).

60 Zagto postoji nedto a ne nista? Cist fakt postojanja sveta opravdava postojanje.

1 0d ovakvog zakljucka treba izuzeti van Invangenovo tretiranje istog pitanja (van Inwagen 1996, 95-110,

2015, 123-127).
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mi pretpostavljamo ,,nista* kao legitimnu opciju, ravnopravnu sa onim ,,jeste”. Odnosno

mi pretpostavljamo, sledecu tvrdnju:
»Moglo je biti nicega*

Tako pocetno pitanje podrazumeva ovaj drugi iskaz koji je ocigledno modalnog
karaktera. Odnosno, konkretna intuicija da je moglo biti drugacije, radikalno drugacije —
»hista® u metafizickom smislu reci — generiSe samo pitanje. Na taj nafin odbijajuci
moguénost na kojoj pitanje pociva ovi autori odbijaju samo pitanje. Ali, §ta je to Sto njima,
zapravo, smeta u drugom iskazu-tvrdnji? To ne moZe biti njegova gramaticka forma jer
je u pitanju jedan potpuno sintaksicki ispravan i uobicajen iskaz. To, dalje, ne moZze biti
ni njegovo znacenje jer je ono jasno odredljivo u segmentu svakodnevnog govora. Na
primer, iskaz ,,Moglo je biti ni¢ega* moZzemo razumeti kao sasvim legitiman nacin da
izrazimo svoj stav povodom prijatne vesti da je ,,Petar najzad sa Anom®, konstatujuci, s
izvesnom dozom cinizma ,,Moglo je (tu) biti ni¢ega®. Ono $to im zapravo smeta, dakle,
jeste odredeno ontolosko tumacenje po kome egzistencijalna negacija stice univerzalno
vazenje — jer se odnosi doslovno za sve, 1 apstraktne objekte Kripkeovog, Plantinginog 1
Stalnakerovog apstrakcionizma i konkretne objekte Luisovih mogucih svetova i sdme
moguce svetove®?. Posmatrajuéi stvari iz takve perspektive jasno je da bi onda ovakvo
tumacenje bilo previse slobodno jer bi izostala ogranicenja koje generiSe kontekst neke
konkretne metafizicke teorije: ,,Moglo je biti drugacije gde ,,drugacije” moze jedino
referirati bilo na raspored, karakter i kolic¢inu apstraktnih ili konkretnih objekata mogucéeg
sveta (ili neke druge teorije posibilija) a nikako na ,,nista“. Kako to ispravno primecuje
Boldvin (Baldwin 1996, 231), 1 Luis 1 Armstrong su svako iz svojih razloga, negirali
moguénost tumacenja iskaza na ovakav nacin u okviru njihovih teorija modalnosti®:

,»Tako, podjednako za Armstronga i Luisa nihilisticka hipoteza
treba da bude odbacena zato Sto koncepcija moguénosti (ili
sveta) poseduje dovoljno materijala, bilo u vidu mereoloskih

suma ili stanja stvari, da bi zahtevala postojanje necega kao dela
ili konstituenta“ (Baldwin 1996, 231).

62 O razlici izmedu ove dve koncepcije moguéih svetova videti vise u tekstu Van Invagena i Loua: “Two
Concepts of Possible Worlds” (van Inwagen i Lowe 1986).
3 Luisove teorije mogucih svetova (D. Lewis 1986, 2001) i Armstrongove teorije kombinatorike

(Armstrong 1989).
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Razlog i u jednom i u drugom slucaju je jednostavan, ¢ak banalan: ni mereologija
ni Armstrongova koncepcija stanja stvari® ne dozvoljavaju kategoriju praznog (praznog
skupa, ili praznog stanja stvari). Odatle sledi da ne moze biti ,,praznih* mogucih svetova,
odnosno svetova (ili sveta) koji ne bi u sebi sadrzavao apsolutno nista, niti stanja stvari
koja bi bile obavijene nistavilom.

Medutim, ako odredena koncepcija modalnog realizma iskljucuje moguénost
apsolutne egzistencijalne negacije, da li naSa prirodna intuicija — koja uopste ne mora biti
povezana bilo sa koncepcijom mereoloSkih suma bilo sa koncepcijom stanja stvari — u
pogledu mogucnosti en générale takode sledi takav redukcionizam? Zar se upravo
Luisova logika razvijanja modalnih intuicija ne moZe primeniti, sasvim prirodno, i na
pitanje mogucénosti jedne ontoloSke koncepcije nistavila? Kada Luis kaze ,,Obi¢ni jezik
dozvoljava sledecu parafrazu: postoji mnogo na¢ina na koje su stvari mogle biti van
onoga kako stvarno jesu“ (Lewis 2001, 85), zar se deo iskaza ,,van onoga kako stvarno
jesu® ne bi mogao razumeti, opet sasvim prirodno, 1 kao moguénost da su stvari mogle
biti takve da ne budu, kao §to su ipak bile da budu? Dakle, da se ovaj iskaz razume bas u
smislu u kome bi egzistencijalna negacija (metafizicko ,,niSta®) imala univerzalan
karakter. UopSte nije samo po sebi ocigledno da modalnost mora biti ograni¢ena na svet
kakav mi poznajemo.

Druga grupa autora je poSla upravo oslanjajué¢i se na ovakve uvide o prirodi
modalnih iskaza. Oni su se pitali da li je moguée sledeé¢i pocetnu luisovsku intuiciju, ali
ne i njegovu razradenu teoriju modalnosti ipak izgraditi koncepciju mogucih svetova koja
bi dozvoljavala ,,prazne‘ svetove.

Kaze se, na primer, da postoje svetovi Ciji je domen entiteta prazan, odnosno u
kojima ne postoji konkretni objekti. Po Luisovoj koncepciji mogucih svetova svi svetovi
su realni, i oni u kojima ne postoje ,.konkretni* (ve¢ samo apstraktni) objekti i oni u
kojima, poput naseg, postoje®. Pitanje je samo kako je mogu¢ prazan svet, odnosno svet
bez konkretnih objekata. U literaturi je poznat Boldvinov ,subtraction argument®
(Baldwin 1996), argument na osnovu oduzimanja, nadograden od strane Rodrigez-Pereire
(Rodriguez-Pereyra 1997), koji treba da odgovori na ovaj izazov. Argument je zamisljen
na principu nekog svemoguceg ontickog ,usisivaca“ koji treba da ,,poCisti svet od

konkretnih objekta sadrzanih u njemu.

8 Up. State of affairs (Armstrong 1993, 1997).

65 Re¢ je o Luisovoj indeksi¢noj teoriji aktualnosti (Lewis 2001, 86).
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Evo originalnog Boldvinovog argumenta:

»(A1) Moze postojati svet sa kona¢nim domenom ‘konkretnih’
objekata.

(A2) Svaki od ovih konkretnih objekata predstavljaju stvari koje
nisu morale postojati.

(A3) Nepostojanje nekog od ovih objekata ne uslovljava
postojanje bilo koje druge takve stvari.

Uzmimo da su ove premise prihvacene; u tom slucaju tvrdim
slede¢e: Po (A1), polaze¢i od aktualnog sveta W moze se
pristupiti moguéem svetu wi €iji je domen konkretnih objekata
konacan. Odaberimo bilo koji ¢lan x1 ovog domena: po (A2)
postoji svet kome se moze pristupiti iz w1, wa, koji je bas poput
wi samo $to mu nedostaje x1 1 sve druge stvari ¢ije nepostojanje
je implicirano nepostojanjem x1. Budu¢i da, po (A3), domen w2
ne sadrZi stvari koje ne postoje u wi, odatle sledi da je domen w2
uzi od domena wi. Ovu proceduru oduzimanja mozemo tako
ponavljati dok ne dodemo do sveta wmin €iji se domen sastoji od
jednog ili viSe konkretnih stvari, tako da nepostojanje jedne
implicira nepostojanje svih. Po (A2) moguce je nepostojanje
jednog od ovih objekata, pa postoji wnii ba§ kao Wmin Cijem
domenu nedostaju svi ovi objekti; a buduc¢i da, po (As),
nepostojanje ovih stvari ne zahteva postojanje bilo ¢ega drugog,
wnil je svet u kome konkretne stvari uopste ne postoje (Baldwin
1996, 232-233).

Argument podrazumeva da se ukida segment po segment domena objekata svakog
slede¢eg moguceg sveta dok se ne dode do sveta potpuno ocis¢enog od konkretnih stvari.
Odnosno, dok se ne obezbedi ono $to Lou zove ,,metafizicki nihilizam* (E. J. Lowe 2002,
62)%. Proces dokazivanja polazi od pretpostavke da je skup stvari aktualnog sveta u kome
zivimo jedan konaCan skup konkretnih stvari (pretpostavka Ai). Prirodna
(zdravorazumska) modalna intuicija nam kaze da je moglo biti i manje stvari od sadaSnjeg
broja (pretpostavka Az). Sledec¢i korak jeste da zamislimo svet u kome je realizovana ova
mogucénost (pretpostavka Asz), pa potom zamiSljamo sledeci svet sa jo§ uzim domenom
konkretnih objekata u odnosu na prethodni i tako dalje, ponavljajuéi stalno isti postupak,
sve do sveta ociS¢enog od bilo kakvih stvari, §to je u argumentu oznaceno kao wnil. Ipak,
ni ovaj svet ne bi bio prazan u potpunom smislu, ili bar ne bi bilo odlucivo da li je prazan

u potpunom smislu. Boldvin je u nedoumici oko apstraktnih objekata.

% QOvaj pojam treba razlikovati od pojma nihilizma koji se takode koristi u metafizici ali u okviru
problematike kompozitnih objekata. Up. Van Invagen (1990). Metafizicki nihilizam u Louvom smislu tice

se mogucnosti postojanja sveta bez konkretnih objekata.
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“Moze se prigovoriti da je, barem S§to se argumenta iz
oduzimanja ti¢e, u domenu wuit jo§ uvek ukljuceno obilje
apstraktnih objekata, poput prirodnih brojeva, tako da njihovo
postojanje ne moze ispravno smatrati kao moguénost postojanja
nicega uopste. Ovo zaista moramo priznati; i koje god stanoviste
neko zauzeo po pitanju postojanja ili nepostojanja takvih stari
poput prirodnih brojeva, fokus najveceg interesovanja (svakako
onog Van Invangenovog i Louvog) jeste na moguénosti
postojanja ’konkretnih’ stvari, na nalin koji jo§ treba
specifikovati. Stoga je, mislim, legitimno koncentrisati se
primarno na ovaj slucaj i ostati, $to je duze moguce, odvojen od
pretpostavki koje se tiCu postojanja ili nepostojanja apstraktnih
objekata” (Baldwin 1996, 232-3).

Dakle, pretpostavlja se da nesto postoji, i ne samo to, tvrdi se da se tako nesto ,,mora
priznati®. ZaSto se to mora priznati? Da li nuznost pretpostavljanja prirodnih brojeva sledi
iz samog pitanja? Jedino ako bi tako neSto bilo slucaj morali bismo priznati nuznost
postojanja necega ali bismo onda bili u obavezi da pokaZzemo zasto bi to nuzno iziskivalo
postojanje ba§ prirodnih brojeva a ne neke druge grupe apstraktnih entiteta, na primer,
Adamsovih skupova iskaza (Adams 1974). Umesto jasnog odgovara Boldvinov argument
se svodi na skretanje paznje ka onome Sto predstavlja ,,fokus“ ili glavno interesovanje
aktera ukljucenih u debatu za i protiv metafizickog nihilizma. Tako proizlazi da konkretno
interesovanje uCesnika debate ukida univerzalni karakter pitanja svode¢i ga samo na
polemiku o mogucénosti postojanja sveta sa ili bez konkretnih objekata. Odatle je jasno da
se u debati jednostavno podrazumeva ekvivalencija apsolutne egzistencijalne negacije sa
idejom sveta bez konkretnih objekata (a sa apstraktnim objektima), ili, drugacije receno,
praznog skupa kao apstraktnog entiteta. Medutim, u slucaju prvog pitanja metafizike nije
re¢ samo o moguénosti postojanja ,,praznog™ sveta, sveta bez konkretnih stvari, dakle,
sveta koji ipak postoji iako je prazan®’ (re¢eno Luisovim jezikom, taj svet je realan iako
nije indeksiran). Opseg osnovnog pitanja metafizike je univerzalnog karaktera $to znaci
da se ono proteze na sve na Sta se moze protegnuti. Odnosno, na sve zamislivo, na sve
moguce svetove, na one pune podjednako kao i na one prazne, na one sa konkretnim

objektima ali i sa onima bez konkretnih i samo sa apstraktnih objektima. Kada

7 Naravno, i ovo je metafizicki vrlo interesantna koncepcija jer je zaista vrlo teSko utvrditi kakav bi to svet
bio, da li bi ukljucivao apstraktne objekte — objekte koji ne zadovoljavaju Pereira-Rodrigezov kriterijum da
bi nesto bilo konkretna stvar (Rodriguez-Pereyra 1997, 233), ili ne; ali sta bi onda takva moguénost znacila
ukoliko bi jedan takav svet bio ispraznjen podjednako od apstraktnih i od konkretnih objekata a opet

postojao?
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postavljamo prvo pitanje metafizike nas interesuje, jednom recju, najtvrdi moguci
nihilizam povodom egzistencije sveta.

Da li ovo znaci da su eksplanatorne mogucnosti koje nudi teorija mogucih svetova
ograni¢ene u tom smislu da ne mogu obuhvatiti neke duboke filozofske intuicije ili barem
to da su ponudena reSenja beskorisna i bezvredna u pogledu prvog pitanja metafizike?

Evo jo$ jedne ilustracije neusaglasenosti metafizi€¢kog pitanja i teorije mogucih
svetova. Efrid i Stounhem (Efird i Stoneham 2005) takode razvijaju koncepciju
metafizickog nihilizma koji ima redukovan opseg vazenja. Oni predlazu reSenje koje bi
podrazumevalo ekstenziju Luisove teorije mogucih svetova tako da bi ona mogla sebe
ukljucivati i prazne svetove. Smatraju da postoje dva nacina na koje se Luisova teorija
mogucih svetova moze proSiriti tako da ukljuci prazne svetove. Jedan pretpostavlja
postojanje svetova bez konkretnih objekata u kojima bi postojale samo ,,prostorno
vremenske tacke* (Efird i Stoneham, 28) dok drugi takode pretpostavlja postojanje
svetova bez konkretnih objekata ali sa ,,nula individuom®. Dakle, u oba slucaja imamo
prazne moguce svetove ispunjene apstraktnim entitetima (Efird i Stoneham, 27). Prazan
svet, tako, kazu ovi autori, nije ,,apsolutno prazan®“ (Efird i Stoneham, 36) stoga ostaje
samo da se napravi izbor izmedu dve teorije koje sadrze razliite tipove apstraktnih
objekata.

U oba slucaja je, izgleda, prisutna je pomenuta ekvivalencija apsolutne
egzistencijalne negacije sa pretpostavkom postojanja nekog apstraktnog entiteta. Kada
sada uporedimo odgovore koje se daju na prvo pitanje metafizike sa interpretacijom ovog
pitanja koju je ponudio Nozik vidimo da postoji raskorak izmedu ove dve stvari. Cak i u
slucajevima kada deluje da je pitanje interpretirano na adekvatan nacin ono S§to sledi
nakon inicijalnih razmatranja pokazuje da je taj pocetni utisak zavaravajuéi. Tako smo, u
filozofskom smislu ,,prevareni. Naime, o¢ekivali smo odgovor na jedno odredeno pitanje
a dobili smo odgovor na neko drugo. Uprkos tome §to je pitanje filozofski nasledeno u
formulaciji koja ne ostavlja mnogo prostora za nejasnocu, tretiranje problematike
mogucih svetova u varijanti koja dozvoljava prazne svetove, jednostavno prenebregava
sustinski problem koji se njime otvara.

Da bi se stvar dodatno pojasnila, uzmimo na primer studiju o nistavilu Zeraldine
Kogins (Coggins 2010) koja pocinje sasvim adekvatnim obrazlozenjem pitanja:

»Da li je moglo biti niega? Svi znamo da je svet mogao

postojati na mnogo razli€itih nac¢ina. Ovog jutra alarm na mom
satu mogao je da se ne ukljuci, juCe je mogla da pada kisa ceo
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dan, Gordon Braun je mogao da pobedi na poslednjim izborima.
Sve ove razlike su priliéno uobicajene, ali ima onih koje su
dublje —juce je zemlju mogao da pogodi ogromni asteroid, Zivot
je mogao nikada da ne nastane na zemlji, univerzum je mogao
da bude kreiran na takav nac¢in da ne dozvoljava zivot u bilo kom
svom delu. Cak i da je bilo koja od ovih moguénosti ostvarena,
ipak bi nesto postojalo. Postojala bi fizicka materija nekog
oblika i forme. Ali, da 1i su stvari mogle da budu drugacije u
mnogo radikalnijem smislu? — da li je moglo biti nicega uopste?
Bez ljudi, zivih bica, bez planeta, atoma, materije, energije —
nicega?* (Coggins 2010, 1).

Da bi se, potom, ovo pitanje svelo na moguénost postojanja sveta sa praznim

domenom:
,U zargonu mogucih svetova ono [pitanje] postaje ’postoji li
moguci svet bez konkretnih objekata?’ Da li je moglo biti nicega
ili je nuzno da nesto postoji? Postoji li prazan moguci svet?*
(2010, 3).
Kao i:

,...buduci da postoji moguci svet bez konkretnih objekata u
njemu, zaSto je ovaj ispunjeni svet aktualan pre nego taj
nihilisticki? (2010, 7).

Dakle, imamo inicijalno izlaganje problema koje naizgled odgovara Nozikovoj
formulaciji. Potom, ve¢ u prvoj reformulaciji u jeziku moguéih svetova vidimo da dolazi
do suzavanja opsega pitanja — ono gubi svoj univerzalni karakter, svodeci se na uze
pitanje praznoce odredenog sveta. Dakle, sveta koji ve¢ (nekako) postoji, iako prazan.
Tako ukoliko imamo svetove Si, S2, S3... S, 1 ako su svi oni realni (u smislu Luisovih
postavki) onda mozemo dozvoliti moguénost da je jedan od njih, uzmimo S4; indeksiran
kao prazan (samo od strane koga, ili cega? Smisleno je predloziti nekog andela). Nije li
to samoobesmisljavaju¢i postupak sa stanovista izvorne moguénosti koju nudi nase
pitanje? Jer, prvo, iako ne postoji taj jedan svet, odnosno ukoliko postoji S+ kao prazan,
postoji drugi paralelni svetovi i tako postoji realnost, doduSe diversifikovana n-tim
svetovima (da li moZda postoji neki svet koji obuhvata sve te svetove, prazne i ispunjene,
krovni* svet ili je i on jedan od n-tih krovnih svetova koji su na istoj ontoloskoj ravni?
Barem hipoteticki, beskonacni regres je u oba slucaja zagarantovan.). Pitanje od koga

smo posli, od koga polazi Nozik i naizgled Kogins, ukida moguénost postojanja svega pa
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i nekog poslednjeg, krovnog, sveta i pokusava da predo¢i mogucnost apsolutno ni¢ega®®.
Da li prvo pitanje metafizike nacelno obesmisljava modalni jezik teorije moguéih svetova
tako §to ukida jedan po jedan svet, do poslednjeg preostalog? Mozemo li, zapravo,
primeniti neku vrstu argumenta oduzimanja na svetove a ne samo na njihove domene?
Takvu jednu teoriju bi mogli nazvati super-jakim metafizickim nihilizmom, ukoliko
zelimo da omogu¢imo nekakvu kompatibilnost teorije mogucih svetova i prvog pitanja
metafizike. Razlika izmedu stava Cistog odbacivanja teorije mogucih svetova (negacije
,»he postoje moguci svetovi®) i super jakog metafizickog nihilizma, kako smo ga mi
nazvali, u okviru teorije mogucih svetova ipak postoji. Kod ovog poslednjeg rec je o tome
da se ova teorija iznutra dovede do svoje sopstvene negacije da bi se predocila jedna
metafizicka opcija. Ovaj proces ukidanja, svojevrsni reductio ad absurdum, ili bolje, ad
nihilum, ostvaruje se istom modalnom intuicijom koja je sadrzana kako u svakodnevnom
zargonu tako i u okviru teorije moguéih svetova koja na njemu pociva. Ona nam kaze da
je nesto, nekakav, konkretan objekat, mogao ne postojati. Dalje, ona nam takode moze
reci da su skupovi konkretnih objekata mogli ne postojati, onda skupovi skupova, pa na
kraju ukupna celina svih konkretnih objekata. Potom se prelazi na druge svetove u kojima
postoje samo konkretni objekti. Zatim se ide na pojedinacne apstraktne objekte pa se sledi
slicna procedura eliminacije kao u sluc¢aju konkretnih objekata. Na kraju se dolazi do
negacije svih svetova i jedan modalni iskaz univerzalnog opsega primene: ,,Mozda ovaj
svet i svi moguci svetovi sa apstraktnim i konkretnim objektima zajedno, nisu morali
postojati.“ A to je ekvivalentno naizgled paradoksalnoj recenici — paradoksalnoj samo
ukoliko se prihvati sporna teza da je egzistencija predikat — ,,moglo je biti nicega®.
Nozik, sa druge strane, ovo pitanje drZi §irom otvoreno; on se njima bavi radi njega
samog. Kao S§to se moze naslutiti iz gornjeg navoda, on i ne pokusava da ponudi
definitivan odgovor, jer smatra da je re¢ o takvoj stvari o kojoj se moze imati viSe
podjednako smislenih objasnjenja izmedu kojih se ne moze doneti kona¢na odluka. Tu
postoje dva osnovna pristupa na osnovu kojih se generiSu razli¢iti odgovori — egalitarni i

neegalitarni model/pristup (Nozick 1981, 121,127)%. Neegalitarni pristup podrazumeva

% Drugim re¢ima, za svako svojstvo F, vaZi da nije istina da postoji F sa tim svojstvom.
% Na$ pristup ovde jeste egalitarni jer dodeljuje ravnopravni status dvema metafizickim moguénostima.
Medutim, ovaj intepretativni egalitarizam nije isto $to i Nozikov ontoloSki egalitarijanizam. U prvom

slucaju re¢ je o tumacenju jednog pitanja a u drugom slucaju stvari ili objekata kao predmeta tog pitanja.
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da je neko stanje povlasceno i da stoga ne zahteva objasnjenje, takvo stanje moze biti i

samo nistavilo kao ostvarena ontolo§ka moguénost:

,Pitanje ’zaSto postoji neSto a ne niSta?’ postavljeno je na
poledini pretpostavljene neegalitarne teorije. Ukoliko bi
postojalo niSta, onda bi se povodom te situacije takode postavilo
pitanje (iako ne bi bilo nikoga ko bi ga postavio) ’zasto postoji
niSta pre nego nesto?’ Pitati *Zasto postoji nesto pre nego nista?’
podrazumeva da je niSta(vilo) prirodno stanje koje ne treba
objasnjavati, dok devijacije ili odstupanja od niStavila moraju
biti objasnjene uvodenjem posebnog kauzalnog ¢inioca. Postoji,
takoreci, pretpostavka u prilog nistavila. Ovaj problem je toliko
slozen zato $to bilo koji posebni uzro¢ni ¢inilac koji bi mogao
da objasni devijaciju od nistavila predstavlja i sam odstupanje
od nistavila i tako samo ovo pitanje takode zahteva objasnjenje*
(Nozick 1981, 122).

Ili, u skladu sa egalitarnim pristupom, mozemo imati realizovane sve ontoloski
mogucénosti. To je omogucéeno Nozikovim principom ,,plodnosti“ kao invarijantnim

principom:

,Princip plodnosti je invarijantni princip. U okviru opste
relativnosti nau¢ni zakoni su invarijantni u pogledu svih
diferencijabilnih koordinata transformacije. Opis strukture
mogucénosti na osnovu principa plodnosti jeste invarijantan u
svim mogué¢im svetovima. Ne postoji neka posebno
privilegovana ili pozeljna moguénost, ukljucujuéi i onu koju
zovemo stvarnom. Kako to Dejvid Luis kaze: ’stvarno’ je
indeksicni izraz koji se odnosi na moguci svet u kome se takvo
izgovaranje locira. Na§ stvarni svet nema nekakav posebno
privilegovan status, to je samo svet u kome se mi nalazimo. Na
druge nezavisno ostvarene mogucnosti takode ispravno upucuju
stanovnici tih svetova kao na stvarne. Princip invarijantnosti je
prethodno ukinuo specijalni status nekom posebnom delu
stvarnosti: (apsolutno) mesto i vreme nekog dogada, njegova
orijentacija, narocito stanje kretanja (koje treba razlikovati od
njemu svojstvenih Lorencovih transformacija). Princip
invarijantnosti prosiruje ovo negirajuci specijalni status samoj
stvarnosti. Ipak, ukazati na princip plodnosti kao na invarijantni
princip samo po sebi ne objasnjava zasto on vazi ili zasto tako
duboka vrsta invarijantnosti postoji. Sta onda predstavlja
osnovu realizacije svih moguénosti?* (Nozick 1981, 131-132).

Tako su sve mogucnosti otvorene, nistavilo kao ontoloska aktualnost ili ,,sve kao
ukupnost svih zamislivih ontoloskih moguénosti. U drugom pasusu Nozik formulise

jedan egalitaran odgovor na prvo pitanje metafizike u kontekstu teorije mogucih svetova,
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ali na nacin koji nadilazi ograni¢eni opseg u kome se ovo pitanje razume u teorijama koje
takode koristi takav teorijski instrumentarijum.

Ukoliko sada samo i letimi¢no analiziramo ova dva pasusu u kojima se zastupaju
dva razlicita pristupa u nacinu da se odgovori na prvo pitanje metafizike vidimo
perspektivu sagledavanja stvari koja po svojoj kompleksnosti i dubini teorijskog
zahvatanja prevazilazi uobiCajeni nacin kako tretiranja ontoloska tema, naroCito u
pogledu onoga §to se danas imenuje ontologijom ,,povrSnosti“ (Hawthorne 2009).

Ova Nozikova razmisljanja iskoristili smo samo kao ilustraciju dubinskih
filozofskih kontemplacija o pitanjima egzistencije i neegzistencije kao kontrapunkt
povrsnom tonu u kojem se u okviru jedne grane savremene ontologije pristupa odgovoru
na nase pocetno pitanje. Ali Sto se samog pitanja tice, iz ovakvog i slicnih razmatranja
sledi da je klju¢no da se pitanje koje smo postavili adekvatno razume, ne da se na njega
da odgovor (Nozick 1981, 116). Slede¢i Nozika u ovoj stvari, pitajuci se ,,Zasto nesto a
ne nista?* mi se pitamo ne samo zasto odredena svojstva, ili odredeni objekti postoje, vec
idemo postepeno, ukidanjem ovih ili onih stvari — svojstava, relacija 1 objekata do
potpunog nestanka svih svojstava, stvari i relacija.

Na taj nacin smo jedno, samo naizgled paradoksalno pitanje, iskoristili da bi jednu
istaknutu ontolosku teoriju doveli do apsurda, do sopstvene negacije, ali tako $to smo
iskoristili njen sopstveni jezik da bismo pokazali da se ontoloska intuicija prisutna u
pocetnom pitanju moze predociti i u okviru, i pomocu ove teorije (to je takode u vidu
gornjeg citata, ali na drugaciji nacin, uradio i Nozik). Cilj je bio, naravno, da ukazemo na
kompatibilnost dubokih filozofskih intuicija sa ontoloskim teorijama koje danas imaju
status opsteprihvacenih i samopodrazumevajucih filozofskih teza i misaonih alatki
(teorija mogucih svetova danas je mnogo vise ovo drugo nego ovo prvo). Veza koju smo
pokusali da nagovestimo po sebi nije intuitivna, naro¢ito imaju¢i u vidu ustaljeni nacin
tumacenja naseg pocetnog pitanja na koji smo ukazali. Jer, smatra se da je samo pitanje
vrlo hermeti¢no. Razlog tome je verovatno u tome $to pretpostavlja vrstu zapitanosti —
specifican uvid o kome svedo¢i Vitgenstajnov biograf — netipi¢nu za ustaljeni horizont

razumevanja filozofskih tema’’.

70 Neki autori, ne udubljuéi se, osporavaju mu &ak u odredenoj meri i diskurzivni karakter (¢ime se javlja
opasnost kako od misticizma tako i od mistifikatorskog zargona). Kogins, tako, upucuje na Hetove (P.L.

Heath) reci koji ,,nista* karakterise kao ,,strahopostovanja vredan ali sustinski nesvariv pojam* (Coggins
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Dve su vazne karakteristike savremenog ontoloskog uma koje jedna iz druge
proizlaze. Prvo, to da se ovo pitanje moZze netrivijalno tretirati pomocu jezika savremene
ontologije i drugo — $to automatski sledi iz prvog, da je pitanje smisleno u tom istom
jeziku. Ovo drugo je posebno vazno i ima dalekoseZzan znacaj upravo u kontekstu
razmatranja koje smo izlozili u drugom delu rada. Tamo smo posebno istakli zapazanje
Kit Fajna da ,,ontoloski impuls* (videti moto II poglavlja), odnosno ono §to smo mi
ugledaju¢i se na Kanta nazvali ,,ontoloska dispozicija® (2.3), poseduje vrlo visok stepen
rezistentnosti ¢ak 1 na jezike koji su navodno ociS¢eni od metafizickih sastojaka.
Ontoloski impuls, videli smo, uspeva bez posebnih teskoca da se probije ¢ak i tamo gde
se najmanje nadamo — u jeziku u kome dominiraju ,,pustinjski pejzazi“. U ovom delu mi
smo tu istu logiku primenili na teoriju mogucih svetova da bi pokazali kako jedno pitanje,
pravilno shva¢eno, moze biti razvijeno na prigodan nacin pomocu teorije mogucih
svetova. Teorija mogucih svetova je eksploatisana da se docara prava dimenzija prvog

pitanja metafizike.

3.3.2. Ako nes$to — kako nesto?

Kao najvazniji rezultat prethodnog izlaganja proizlazi vrlo vazan uvid da je
pretpostavka koja se apostrofira prvim pitanjem metafizike zapravo osnovno polaziste
ontologije. Drugacije receno, prvo pitanje metafizike je prva pretpostavka ontologije.
Ono §to se, dakle, osnovnim pitanjem metafizike samo pretpostavlja kao jedna
mogucénost, i Cija se apriorna nuznost dovodi u pitanje, ovde predstavlja prvu
pretpostavku, osnovni predmet razmatranja i primitivan pojam. Tako, povrh toga Sto ono
nadilazi svaku ontolosku raspravu, prvo pitanje metafizike takode obezbeduje i sam
predmet i delokrug ontologije. Budu¢i da se njime preispituje metafizicka nuznost
egzistencije — egzistencije svega $to jeste — to ono omogucéava da se ontologija kao
filozofska disciplina bavi ,,bi¢em kao takvim®. Zasto jeste to Sto jeste, nije inicijalni
predmet ontoloSkog razmatranja.

Aktuelizovali smo prastaro pitanje ,,Zasto nesto a ne nista?* i ustanovili da nesto de
facto jeste, bez obzira na filozofske hokus-pokuse i bez obzira §to je principijelno

neodlucivo (mozda cak neshvatljivo) zasto je takav izbor zasluzio status metafizickog

2010, 2), dok Galager prenosi upozorenje jednog astrofizicara svojim kolegama da se okanu ovog pitanje

zbog problema zbog koji se ,,oveku mozak moze raspasti* (Gallagher 2012, 237).
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prioriteta. ,,Jeste ovaj svet” — izraz je istovremeno najbanalnije i najdublje ¢injenice koje
0 njemu mozemo izre¢i. Najbanalnije jer je u pitanju zdravorazumski truizam. Najdublje
jer je to najveca misterija metafizike. Na nivou standardnih filozofskih debata to je takode
neupitni fakat sa kojim se bez podizanja glasa mire i najtvrdokorniji antirealisti, sofisti i
relativisti. U pogledu nasih sada$njih ciljeva treba ista¢i da ova podrazumevana ¢injenica
— primitivan pojam postojanja (apsolutni egzistencijalni kvantifikator), ima znacajne
konsekvence za razumevanje odnosa dispozicije za metafiziku i ontoloSkih koncepcija.
Metafizicka zapitanost kao proizvod prirodne dispozicije za metafiziku priprema teren za
svaku buducu ontolosku koncepciju. Po nasem shvatanju ova vrsta zapitanosti koju inicira
prvo pitanje metafizike, predstavlja sidro koje bi trebalo ¢vrsto da drzi sva potencijalna
ontoloSka razmatranja od jakih struja povrSnosti, verbalnosti i trivijalnosti koje su u
velikoj meri prisutne u savremenoj ontologiji. Ovde, ipak, nije re¢ o tome da to treba da
bude nuzan, a ponajmanje dovoljan uslov za smislenost i produktivnost ontoloskih teorija.
Mi ovde ne zagovaramo nikakav mistifikatorski Zargon razlike sfera postojanja ,,unutar
bivstvujuceg® i,,fundamentalno ontoloskog* u okviru ezoteri¢ne filozofije Hajdegerovog
Daseina. Kao $to je u drugom delu rada eksplicirano mi se ovde kre¢emo u prostoru koji
je odreden Kantovom transcendentalnom razlikom i sada, u ovom delu, Nozikovim
analitickim pristupom prvom pitanju metafizike. Re¢ je, naime, pre o posebnom
senzibilitetu sa kojim pristupamo pojmu egzistencije, ili reCeno savremenim re¢nikom,
tumacenju egzistencijalnog kvantifikatora.

Da ova vrsta senzibiliteta po sebi ne predstavlja niti nuzan niti dovoljan uslov
plauzibilnosti ontologije, potvrduje upravo primer teorija mogucih svetova koju smo u
prethodnom delu razmatrali. Poput drugih ontoloskih teorija (pored univerzalizma,
nihilizma, eliminativizma, organicizma itd.) i za nju vazi to da se moze formulisati
pomocu razli¢itih pozadinskih konteksta i (meta)teorija. Mi smo ovde podrazumevali dva,
kontekst prvog pitanja metafizike i kontekst objekt-nivoa razmatranja savremene
ontologije (uobiCajeni kontekst tekucih ontoloskih debata). Ta dva konteksta nisu
medusobno iskljuciva ali nisu ni nuzno spojiva. [lustrovali smo kako je moguce od teorije
metafizickog nihilizma u okviru paradigme mogucih svetova razumeti u smislu jedne
metafizicki supstancijalnije verzije i pokazali kako se uz samo nekoliko koraka moze
promeniti ugao ili kontekst iz koga se teorija interpretira. Tako smo, nadamo se,
nagovestili kompatibilnost — barem potencijalnu — savremenih ontoloskih teorija sa nasim
najdubljim metafizickim intuicijama. Ali, da li je to dovoljno za produktivnost jednog

ontoloskog govora?

81



Dosadasnji tok izlaganja mozemo sumirati pomoc¢u naseg ontoloskog algoritma koji

treba da pokaze putanju upravo razvijenog ontoloskog pitanja.

3.3.2.1. Ontoloski algoritmi

Kao polaznu tacku poduzeli smo se skiciranja prvog pitanja metafizike u okviru
Cistog filozofskog zargona E kako je predstavljen u 2.4. Razvijanje ovog algoritma
izvodljivo je i1 bez ovakve notifikacije. Medutim, buduéi da je prvo pitanje metafizike po
svom osnovnom pedigreu par excellence filozofsko, to smo odlucili da koristimo istu
notifikaciju ne bi li jo§ viSe pojacali posebnu dimenziju znacenja koju slovo E nosi sa
sobom.

Dakle, posli smo od prvog pitanja:
(E1) Zasto nesto a ne nista?

Zatim je usledilo razmatranje jedne kontroverzne mogucnosti koja direktno sledi iz

pitanja ali koja nije ontoloski ustanovljena iako je metafizicki legitimna:
(E2) Ako nista kako nista?

A onda smo presli na drugu mogucnost, koja je ontoloski ustanovljena iako je

metafizicki kontingentna (za Lajbnica ona predstavlja metafizicku nuznost):
(E3) Ako nesto kako nesto?
Ili drugacija (razlozena) varijanta istog:
(E3*) ,,Jeste da jeste™ i ,,kako jeste* — kako?

Tako smo sa ovom trecom stavkom dosli do najvaznijeg dela naSeg izlaganja jer se
pomocu nje otvara prostor ne samo za ontoloska istrazivanja ve¢ i metaontoloske dileme
kojima se apostrofira pitanje svrsishodnosti i smislenosti ontoloskih debata. Naime, stav
E3 predstavlja iskaz metafizickog realizma na najapstraktnijem moguéem nivou: ,,svet
jeste“. To je istovremeno i negacija svakog sveobuhvatnog antirealizma’!. Ali ta negacija
je ,,prazna“ kao §to je i afirmacija ,,prazna“. Koliko se sa njom u ontoloskom smislu

postize toliko se i gubi jer izgleda da je prostor izmedu dva elementa pitanja (,,jeste da

"1 Odnosno, prva pretpostavka ontologije negira svaki sveobuhvatni antirealizam. MoZemo se upustiti u
ontoloska razmatranja ili odbaciti ontologiju grosso modo, ali ukoliko se opredelimo za prvu varijantu

moramo prihvatiti neku vrstu bazi¢nog realistiCnog stava.
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jeste“ 1 ,.kako jeste) toliko Sirok da je principijelno nepremostiv. Odnosno, veza izmedu
njih nije analiticka’?. Da bi se veza uspostavila neophodan je neki sinteti¢ki sud a priori
poput nekog tipicnog metaontoloskog iskaza kao §to je ovaj: ,,Svet je sastavljen od prostih
delova“. Tako se nade realista, narocito onih radikalnih, odmah na pocetku rasprsuju iako
je prva pobeda izvojevana. Naime, re¢ je samo o pirovoj pobedi kojom se cementira
mogucénost ad hoc analitickog 1 metafizicki nuznog a priori suda o ustrojstvu realnosti.
Medutim, ni druga strana nema osnove za preterano likovanje. Bez obzira na to Sto postoji
dubok ,raskol“, da upotrebimo termin jednog notornog postmoderniste’3, izmedu
afirmacije realnosti i opisa njene strukture pretpostavka korespondencije jezika i sveta
nije zauvek odbacena. Daleko od toga, otvoren je Sirok prostor za generisanje ontoloskih
pretpostavki, od kojih je jedna vrlo vazna, i danas prili¢no dominantna, da je taj rov ipak
premostiv. Kao §to nema garancija da se moZe iznaéi jedan jedinstven i privilegovan
pogled na ustrojstvo sveta tako isto nema garancija ni za suprotno, da je takav zadatak
neostvariv. Afirmacija i negacija istog stava nemaju konacno odredljivu istinosnu
vrednost.

Tako, na osnovu stava £3 imamo sledeci ontoloski afirmativan iskaz:
(E3a) Svet postoji (nezavisno od naseg uma)
ali takvo postojanje sveta nije dovoljan — iako svakako jeste nuzan — uslov da
(E3v) Svet ima strukturu
Ili da
(E3c) Svet nema strukturu
A jo$ manje da:
(E34) Struktura sveta je saznatljiva
Ili negacija:
(E3a+) Struktura sveta nije saznatljiva

Ili u odnosu na (E3c)

2 Nesto sliéno ustanovljava i Keren Benet ali mi sa njom ne delimo istovetne epistemi¢ke zakljucke
(Bennett 2009).

73 Naravno, reé je o Zan-Pol Liotaru i njegovom stanovistu izrazenom u istoimenoj knjizi (Liotar 1991).
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(E3n Saznatljivo je da svet nema strukturu
Ili negacija ovog stava
(E3e+) Nije saznatljivo da svet nema strukturu.

Kao §to smo gore nagovestili, vecina filozofa nominalisticke i antirealisticke
provenijencije prihvatila bi uslov E£3a jer on nije u direktnoj povezanosti sa E3b, a naro¢ito
sa F34, ali bi svakako prihvatili (E3c) 1, paradoksalno, (E3f). Ta povezanost je predmet

osnovnog filozofskog spora.
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Grafikon 1: Ontoloski algoritam

Cini se da su, barem nacelno, nasim grafikonom obuhvacene sve glavne ontoloske

pozicije. Grafikon je izraden u trodimenzionalnoj formi da bi se istakli razli¢iti planovi
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koji prirodno slede iz razvijanja samog pitanja’*. Tako imamo, zapravo tri osnovna plana,

1) metafizicki, 2) ontoloski i 3) epistemoloski plan:

1) a) plan prvog pitanja metafizike,
b) plan dve izvorne moguc¢nosti istog nivoa vaznosti

2) a) plan osnovne pretpostavke ontologije (bazi¢ni ontoloski realizam)
b) plan dva bazi¢na ontoloska stava

3) epistemoloska ravan

odnosno nivoa razvijanja ontoloskog pitanja kao i epistemolosku ravan (poslednja dva
nivoa, E3d 1 E3f). Uporedimo sada na$ grafikon sa jednim drugim koji predstavljen u

jednom od Sajderovih novijih radova:

Strukctura?
. \
(Gudman) Da
Razlikovati mivoe?
Ne Da
(ezalitama)

Hedukovati vife nivoe spajanja po
gzvovima na mize?

T

Ne Da
(Safer)
Grafikon 2: Sajderovi nivoi ontoloSkog izbora (Sider 2015).
Svrha Sajderovog ontoloSkog algoritma je da prikaZe ontoloski izbor na osnovu dva

kriterijuma: kriterijuma moguénosti razlikovanja ,,fundamentalnih“ i nefundamentalnih

pojmova, pojmova koji odgovaraju ontoloSkom spajanju po Savovima ili onima koji ne

74 Grafikon je mogao da sadrZi i tri posebna plana (metafizicki, ontoloski i epistemoloski plan) ali bi se

onda izgubio tok prelaska na razli¢ite nivoe koji prirodno sledi iz pocetnog pitanja.
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odgovaraju, i kriterijuma ,,viSeg nivoa“ i ,,nizeg nivoa“ spajanja po Savovima (Sider 2015,
2). U pogledu ovog drugog ocigledno je da to nije niSta drugo do ideja superveniranja.
Podjednako u slu¢aju prvog i u slucaju drugog kriterijuma, po Sajderu, postoji ono $to on
naziva ,egalitarnom* opcijom. U prvom sluc¢aju to je mogucnost da su svi pojmovi
epistemicki 1 ontoloski ekvivalentni (dakle, da nema fundamentalnih i nefundamentalnih
pojmova), u drugom slucaju to da nije moguce razluciti nivoe viseg i niZeg ontoloskog
reda, odnosno pravce superveniranja (koji pojam/iskaz/teorija/grana nauke supervenira
nad nekim drugim pojmom/iskazom/teorijom/granom nauke). Sto se tiGe ovoga
poslednjeg, Sajder sebe svrstava u zastupnike moguénosti superveniranja dok DZonatana
Safera (J. Schaffer 2013)7% provizorno kategori$e u grupu onih koji odbijaju ovakvu
moguénost. Generalno, ova razlikovanja ticu se ,realiste povodom strukture®, dakle,
nekog ko zastupa stanoviste slicno Sajderovom. Druga opcija, koju uocavamo odmah
nakon pocetne pretpostavke u vidu imenice ,,struktura“ izrazene u upitnom obliku jeste
»gruolika® predstava stvarnosti Nelsona Gudmana (Goodman 1983). Odnosno, u drugom
slucaju imamo pojam nestruktuiranog sveta.

Ono §to je na prvi pogled problematicno sa ovom podelom jeste precutna
ekvivalentnost egalitarne i gruolike opcije. Jer, ukoliko svet ne poseduje strukturu,
ukoliko je ta struktura uvek proizvod nekakvih arbitrarnih kriterijuma poput poznatih
Gudmanovih ili Kripkeovih (Kripke 1982) primera arbitrarnosti, po ¢emu se onda takva
jedna teza o svetu razlikuje od teze koja u prvoj instanci prihvata moguénost strukture, a
u drugoj instanci zagovara egalitarizam povodom objekata te strukture. Nije li onda samo
re¢ o nominalnoj razlici izmedu egalitarne i gudmanovske opcije? Kakvog onda u opste
smisla ima predstaviti egalitarnu opciju u kategoriji strukturisanog sveta? Cini se da je
njoj mesto upravo u domenu nestrukturisanih svetova. Sajder tvrdi da ,,realista povodom
strukture moze biti egalitarista” (Sider 2015, 2). Nacin na koji bismo ipak mogli pridati
smislenost ovoj konstataciji a da je ne svrstamo u kategoriju zbrkanih pojmova
(gerrymandered concepts) ili da je uz pomoc¢ neke nuzne intervencije ne prevedemo u
domen nestrukturisanih svetova, jeste da takvu jednu opciju, moguénost egalitarnog
realizma, razumemo u smislu stavke E3b naSeg ontoloskog algoritma, dakle, ontoloskog
iskaza ,,Svet ima strukturu® 1 moguc¢nosti E3d+, tj. ,,Struktura sveta nije saznatljiva“ koja

iz nje proizlazi kao epistemoloski stav.

75 Vise o ontoloskoj koncepciji ovog autora videti u zaklju¢nom poglavlju (7.3.2).
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Medutim, to nije sve $to bi se imalo prigovoriti ovakvoj ontoloskoj klasifikaciji. Jo$
vazniji prigovor tice se njenog pocetnog stava pod nazivom ,,Struktura?, konkretnije,
precutne pretpostavke da ontolosko istrazivanje pocinje sa njim. U naSoj klasifikaciji
imamo barem jednu stavku — F3a, cksplicite ontolosku (apsolutni egzistencijalni
kvantifikator — kako smo ga nazvali), s kojom zapocinje tok ontoloskog izbora. Ali pre
nje, imamo razvijanje sui generis metafizickog pitanja iz koga prirodno sledi razvijanje
ontoloSkih intuicija. Vrlo je vazno ovo imati u vidi. Ranije smo konstatovali da to ,,zasto
jeste to Sto jeste™ nije inicijalni predmet ontologije, ve¢ metafizicke zapitanosti koja
prethodi pozitivnom ontoloskom istrazivanju. Dakle, s te tacke gledano, ukoliko stavimo
po strani izostanak E3a u Sajderovoj podeli, kao i prvi prigovor koji smo naveli, to se ne
moze predstaviti kao strukturna greSka u razvoju jednog ontoloskog algoritma, ali je
svakako vazna stavka u pogledu definisanja specifi¢nosti nekog ontoloskog senzibiliteta,
njegovih deficita kao i prednosti. Drugim re¢ima, sudeci po ovom algoritmu Sajderovo
tretiranje ontoloske tematike je deficitarno u pogledu onoga $to smo mi nazvali prvim
pitanjem metafizike. Posredno, to ukazuje i na karakter filozofske debate i reSenja za koje

se ovaj autor zalagao u tom sporu o kome ¢e detaljno biti reci kasnije.

3.3.2.2. Metaontoloske klasifikacije

U savremenoj filozofiji postoji viSe razlicitih klasifikacija u odnosu na mogucnost
prihvatanja ili odbacivanja Esb i E3c. Ta razmatranja vezana su za teze o nestruktuiranom
i struktuiranom svetu (svetu struktuiranih ¢injenica i svetu nestruktuiranih ¢injenica’®), ili
uredenom svetu i svetu kao ,,amorfnoj masi“’’. Medutim, metaontologiju interesuje da li
se u principu za ontoloske iskaze, naroCito osnovne iskaze ontoloskih teorija, moze
utvrditi istinosna vrednost. Ukoliko bi tako nesto bilo moguce, onda ontoloske debate ne

bi bile verbalne i zaista bi se ticale neCega. Ukoliko to ne bi bilo moguce, onda ontoloske

76 U smislu u kome ove pojmove koristi Patnam (Putnam 1994, 295-315) i Ilaj Hers ugledajuci se na njega
(Hirsch 2002a).

77 Cuvena Dametova metafora iz njegove studije o Fregeu. Upotrebio ju je radi objadnjenja Gitovog
stanovista: ,,...kao da Gi¢ zeli da zamislimo to nesto preko Cega varijable prelaze kao realnost koja je poput
amorfne mase.." [koju] "...rezemo na razlicite individualne objekte pomocu posebnog kriterijuma identiteta
koji smo odabrali. Takav kriterijum bice povezan sa nekim supstantivhim op$tim pojmom (posebno sa
kategorijalnim pojmom): zbog toga kvantifikovanje objekata mora uvek biti relativizovano u odnosu na

neki supstantivni pojam® (Dummett 1981, 563).
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debate na objekt-nivou rasprave ne bi imale smisla. To su dva generalna stava, medutim
stvari nisu tako jednostavne. Budu¢i da je prostor izmedu ova dva pola u prilicnoj meri
Sirok to postoje i srednja reSenja. Vise autora je na razliite nacine klasifikovalo pozicije
u okviru metaontologije. Razmotrimo nekoliko aktuelnih podela.

Veoma iscrpnu klasifikaciju sa¢inio je Dejvid Calmers (Chalmers 2009). Mi éemo
je ovde detaljnije izloziti jer smatramo da predstavlja prihvatljiv opis Sarolikih stavova
povodom validnosti ontoloskih iskaza u okviru metaontoloSkog razmatranja. Ova podela
se sluzi pojmovima realizma i antirealizma ali te pojmove ne treba shvatiti u uobicajenom
smislu kako se oni koriste u ontologiji i metafizici’®. Jer realizam i antirealizam u okviru
prvog reda ontoloskog razmatranja podjednako tvrde odredene stvari, iako svako na svoj
nacin. Na primer, neki realista ¢e re¢i da je moguce konstruisati jedan definitivan
metafizicki opis sveta jer sam svet poseduje ontoloske karakteristike koje metafizicar
samo treba da detektuje i opiSe. Prirodno, antirealista ¢e to negirati nudeéi argumente u
prilog svog stava. Medutim, tokom rasprave, i jedan i1 drugi ¢e nesto ustanoviti i obojica
¢e na osnovu Citave diskusije zakljuciti da njihovo medusobno sukobljavanje nije
verbalne prirode. Sa druge strane, antirealizam u metaontoloskom smislu ne dotice taj
nivo razmatranja. To je razlog §t, kako ispravno primecuje Jandri¢ (2016), ontoloski
realista moze zastupati metaontoloski antirealizam a ontoloski antirealista metaontoloski
realizam i vice versa’®. Tako se, po Calmersu, moze reé¢i da su metaontoloski antirealisti
ujedno i deflacionisti, dok ontoloski antirealisti to ne moraju biti, jer bez obzira na to §to
mogu u okviru prvog reda istrazivanja tvrditi da naSa svest utice na to ¢ega ima, kao
metaontoloski realisti mogu ipak smatrati da neki iskazi o onome ¢ega ima poseduju

istinosnu vrednost®.

78 Kao, na primer kod Dameta (Dummett 1982) ili Patnama (1994, 295-315).

7 U tom smislu on kaZe: ,,Realizam na prvom nivou kompatibilan je sa antirealizmom na drugom, kao i
obratno: spoj ontoloskog realizma i metaontoloskog antirealizma zastupao bi onaj ko bi Zeleo da tvrdi da
nasa svest i na§ jezik ne uticu na to kojih objekata ima u stvarnosti, ali da je, u tom pogledu, sama stvarnost
intrinsi¢no neodredena, pa da, stoga, reCenice o postojanju objekata odredene vrste nemaju istinitosnu
vrednost; kombinaciju ontoloskog antirealizma i metaontoloskog realizma, opet, branio bi onaj ko bi
zavisi od karakteristika nase svesti ili pojmovnog aparata kojim sebi predstavljamo stvarnost* (Jandri¢
2016).

80 Sa ovakvim shvatanjem pojma deflacionizma ne bi se, ipak, u potpunosti sloZili autori poput Dejvida
Menlija i Karen Benet (o njihovim metaontoloskim klasifikacijama pogledati malo nize). Za Menlija ovaj

pojam predstavlja neku vrstu krovnog koncepta za sve one autore, bilo antirealisticke bilo realisticke
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Od takvog razumevanja pojmova realizma i antirealizma polazi i Calmers.
Metaontoloski realisti i antirealisti se, po njemu, razlikuju po tome da li zastupaju
monisticka ili pluralisticka stanoviSta. Centralno pitanje oko koga se ova dva tabora spore

je sledece:

,,Osnovno pitanje ontologije jeste ,,Sta postoji? Osnovno pitanje
metaontologije jeste: postoji li objektivan odgovor na osnovno
ontolosko pitanje?* (Chalmers 2009, 77)

Realisti smatraju da ,,postoji*, antirealisti smatraju da ,,ne postoji“ a razliite vrste
odgovora izmedu ekstremnih epistemoloskih pozicija Calmers definiie razmatranjem
lake (lightweight) i teske (heavyweight) kvantifikacije (formulacije egzistencijalnog

kvantifikatora) u rasponu stavova od slabog, jakog do ultra-jakog antirealizma:

Ontoloski antirealizam je negacija ontoloSkog realizma.
MozZemo reé¢i da slabi ontoloski antirealizam podrazumeva da
svaka neproblemati¢na ontoloska egzistencijalna tvrdnja nema
objektivnu i konacnu istinosnu vrednost. Moze se re¢i da jaki
ontoloSki  antirealizam  podrazumeva da ni  jedna
neproblematicna ontoloska egzistencijalna tvrdnja nema
objektivnu, konacnu i netrivijalnu istinosnu vrednost™
(Chalmers 2009, 91).

»--.ultrajaki ontoloski antirealizam podrazumeva da ni jedna
neproblemati¢na ontoloSka egzistencijalna tvrdnja nema
objektivnu 1 kona¢nu istinosnu vrednost. Ovaj poslednji
nazivam ’ultrajakim’ zato Sto se moze dokazati da €ak i prilicno
jak antirealizam dozvoljava da jedna ogranicena klasa
ontoloskih egzistencijalnih tvrdnji ima konac¢nu istinosnu
vrednost*.

Rec je o iskazima tipa ,,postoje jednorozi®, ,,postoje okrugli kvadrati *

...koji su ,,definitivno lazni iz razloga nezavisnih od ontoloskog
rezonovanja“. [Te tvrdnje stoga imaju:] ’trivijalnu istinosnu
vrednost™ (isto, 93).

Sa druge strane imamo realisticka stanovista:

[Jaki  ontoloski  realizam]  ,podrazumeva da svaka
neproblematicna ontoloska egzistencijalna tvrdnja ima
objektivnu i konacnu istinosnu vrednost. U najmanjem, on
podrazumeva da  svaka  paradigmatiéna  ontoloSka

provenijencije, koji su kriti€ni prema savremenoj mejnstrim metafizici (Manley 2009, 4). Benetova, sa
druge strane, odbacuje pojam deflacionizma i zagovara dismisivizam. lako ovaj pojam, po njenom sudu,
natkriljuje pozicije ,,antirealizma® i ,,skepticizma“ on nije dovoljan da bi obuhvatio stanoviste koje ona

sama zagovara, stanoviste ,,epistemicizma“ (Bennett 2009, 39. fus. 3).
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egzistencijalna tvrdnja ima objektivnu i konacnu istinosnu
vrednost™ (isto, 94).

[Slabi realizam] ,, prihvata da egzistencijalni iskazi imaju
odredljivu istinosnu vrednost i objektivnost ali smatra da
istinitost ili laZnost tih iskaza prazna/trivijalna ili ’lagana’* (isto,
94).

Calmersovo razlikovanje lake i teske kvantifikacije u osnovi sluzi samo tome da
razlikuje nivoe prave egzistencije od egzistencije u posrednom i uslovljenom obliku. To
se moze najjednostavnije objasniti preko razliitih operatora, na primer (R1) u znacenju
,»Zaista postoji® i (R2) u znacenju ,,postoji u odredenom smislu* ili ,,postoji pod ovim ili
onim uslovom* (na primer pod uslovim majnongijanizma). Za razliku od toga teSka
kvantifikacija kvantifikuje preko onoga §to zaista postoji, u metafizickom smislu
postojanja. On tesku kvantifikaciju pridaje (R1) dok egzistenciju predmeta za koje smatra
da nemaju karakteristiku supstancijalnog postojanja tumaci u smislu (R2, 3...)8..

Po Calmersu problemi nastaju ve¢ u segmentu primarnog ontoloskog istrazivanja
koje se sluzi jednim primitivnim pojmom koji se dalje ne mozZe razloziti i analizirati®.
Ontoloska konfuznost na objekt-nivou istrazivanja posledicno omogucava razliCite
metaontolodke stavove povodom statusa ontologkih debata. Calmers smatra da je taj
primitivan pojam, pojam ,,postojanja“, slican osnovnim pojmovima iz sfere filozofije
morala (pojam moralne duZnosti: ,treba“ ili ,,ispravno®) i iz sfere estetike (pojma
»lepog®). To su kontroverzni pojmovi koji po sebi generiSu interpretativne teskoce i
razlike. Ipak, ovakve pojmove ne treba mesati sa tipi¢nim slucajevima semanti¢kih
nejasnoca i neodredenosti koje se mogu razreSiti — u principu — terminoloSkim
pojasnjavanjem (kao na primer u sluaju pojma ,biti visok® za koSarkaSe i narod
Pigmeja), gde problem lezi u razli¢itom kriterijumu klasifikacije (,,za mene je to visoko
a za koSarkasa nije). Taj primitivan koncept Calmers naziva ,apsolutnom

egzistencijalnom kvantifikacijom* (absolute existential quantification):

81 Calmers je zastupnik teske kvantifikacije povodom iskaza u kojima se tvrdi postojanje entiteta (kao $to
su po njemu iskazi prirodnih nauka u kojima se, na primer, tvrdi da postoje fotoni), ali lake kvantifikacije
povodom postojanja mereoloskih fuzija. Ontoloski antirealizam po njemu nuzno ne povlaci ,,tvrdokorni
deflacionizam®, naroCito ako se prihvati ideja superveniranja fundamentalnih entiteta nad
nefundamentalnim iako on dozvoljava mogucénost beskonacne regresije od fundamentalnih ka
fundamentalnijim istinama (2009, 117).

82 Takva opaska i samog Calmersa svrstava u tabor ontoloskih antirealista, ali je njegovo metaontolodko

pozicioniranje nesto sloZenije, bas kao i klasifikacija koju nudi.
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»Ne mislim da je ocigledno da postoji pojam apsolutne
egzistencijalne kvantifikacije. Ono S§to mislim jeste da je
ocigledno da ontoloski diskurs funkcioni$e kao da takav pojam
postoji‘“ (Chalmers 2009, 91).

Calmers smatra da postoji nesto defektno vezano za ovaj koncept, pa je mozda
potreban nekakav meta koncept: koncept koncepta apsolutne kvantifikacije. Ili je
naprosto u pitanju pseudokoncept: nesto Sto nalikuje svakom drugom pojmu dok u nekim
elementima ne uspeva da zadovolji definiciju pojma (uklju¢ujué¢i moguénost istinosne
provere) (isto, 92).

Calmersov pojam nalikuje onom koji pretpostavljen nadim pitanjem izraZenim
oznakama E31i E3*%. Buduéi da nesto postoji, da nesto jeste, sada se samo pitamo na
kakav nacin to nesto postoji (,,kako jeste?*). Da li jeste na nacin nihilizma koji postulira
postojanje samo prostih delova a da je sve §to mi — obi¢ni zdravorazumski ljudi —
smatramo da postoji samo nesto §to je ,,aranzirano od tih prostih delova na takav-i-takav-
nacin“ a da kao posebna celina, ,,predmet, ,,objekat* ili ,,stvar* niSta ne postoji, ili pak na
nacin mereoloskog univerzalizma po kome ,,sve postoji“ ¢ak i najekstravagantniji spojevi
predmeta iz proslosti (ili delova predmeta) sa predmetima iz sadasnjosti (ili delova
predmeta) koji generiSu nove objekte, na primer objekat kao posebnu celinu mojih prstiju
koji kucaju po ovoj tastaturi i dinosaurusovih stopala koja hodaju po zemlji u vremenu
Jure; ili postoje samo Ziva bica, kao u teoriji organicizma, gde je sve osim organizama
kosmicka praSina sastavljena od prostih, nedeljivih i ,,bestelesnih* Cestica; ili je, na kraju
krajeva u pravu bas nas zdrav razum S§to ljutito insistira da postoji samo ovaj sto i ovaj
kompjuter na njemu, soba u kojoj se nalaze, ,,ja“ itd.

Dakle, trebalo bi da apsolutni egzistencijalni kvantifikator bude instanciran na jedan
od ovih nacina, od strane jedne od ovih ontoloskih koncepcija postojanja. U jeziku

kvantifikacije egzistencijalni kvantifikator bi trebao da prelazi preko jednog od

8 Medutim, nije e 0 pojmovima sa istovetnim znadenjem. Odnosno, ono §to smo mi gore nazvali
apsolutnim egzistencijalnim kvantifikatorom nije istovetno apsolutnoj egzistencijalnoj kvantifikaciji u
Calmersovom smislu. Razlog tome jeste §to u prvom slu¢aju imamo potpuno opéti pojam koji se odnosi na
sve §to je u inventaru stvarnosti (Cinjenica postojanja sveta kao antipod teze o metafizickoj obmani), dok je
u drugom slucaju re¢ o pojmu sa konkretnom sadrzinom koja se ti¢e karaktera same egzistencije. Dakle,
nas pojam se tako — kao prva pretpostavka ontoloskog uma — ne odnosi samo na to da nesto jeste pa bio to
gitav svet sa svim stvarima u njemu, ve¢ da neto jeste na odredeni nagin. Calmersovo odredenje, tako,
pretpostavlja spajanje Sirokog rova koji smo mi ustanovili nasim odredenjem apsolutne egzistencijalne

kvantifikacije.
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ponudenih ontoloskih reSenja. Medutim, na osnovu njega samog, tj. na osnovu njegovog
smisla nije mogucde i$¢itati njegovo znacenje; nije moguce utvrditi koji nacin je povlascen,
odnosno, da se posluzimo klasicnim metafizickim vokabularom, ne postoji analiticka
veza — kako smo ve¢ primetili — izmedu egzistencije (,,jeste” — na§ stav ,,svet jeste™) i
esencije (,,kako* — nas stav ,.kako jeste*). Da li ipak iz svega ovoga treba zakljuciti da je
rasprava o kvalitetu ponudenih reSenja kao takmaca za istaknute mesto ,,ispravnog* opisa
strukture sveta uzaludna i naprosto verbalna? (Ili jednostavno verbalna zato §to je
uzaludna?) To pitanje cemo detaljnije obrazlagati nesto kasnije, ali se nadamo da je vec¢
sada jasno da onaj ko prihvati prvo pitanje metafizike i ,,ontoloski algoritam® taj ne moze
biti sklon trivijalizaciji i odbacivanju ontoloSkih rasprava ¢ak i u slucaju da su one
neodlucive.

Calmersova podela rezultat je vrlo sloZenog razmatranja koje ima za cilj da
obuhvati sve moguce pozicije u okviru metaontologije. Ukoliko glavno pitanje
metaontologije glasi: ,,postoji li objektivan odgovor na osnovno ontolosko pitanje? onda
bi se moglo re¢i da imamo sledece pozicije:

U sklopu afirmativnog odgovora imamo sledece realisticke odgovore:

- stanoviste jakog realizma

Ovo stanoviste podrazumeva da postoji samo jedan odgovor i da je on ispravan opis
stvarnosti, koji je ujedno njen netrivijalni opis.

- stanoviste slabog realizma

Po ovom stanovistu postoji odgovor, ali je on trivijalan.

U sklopu negativnog odgovora imamo sledece antirealisticke odgovore:

- stanoviste slabog antirealizma

Ovo stanoviSte jo§ udaljenije od radikalnog antirealizma jer smatra da mogu
postojati neki netrivijalni odgovori

- stanoviste jakog antirealizma

Po ovom stanovistu neki odgovori imaju trivijalnu vrednost (kriterijum
konzistentnosti).

- stanoviste ultrajakog antirealizma

Ono kaze da ne postoji valjan odgovor, tj. svi nasi opisi nemaju kona¢nu i odredljivu
istinosnu vrednost. Cak ne postoje ni trivijalni odgovori.

Razumljivo, Calmers realisticka stanovista vezuje pre svega za monisticka
opredeljenja dok antirealisti¢ka vezuje za pluralisticka. To je potpuno ocekivan i Siroko

rasprostranjen postupak u metaontoloskoj literaturi, iako po sebi nije opravdan. Naime,
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smatra se da je nekako neprirodno da bi realisticko stanoviste, a posebno jako realisticko
stanoviste, moglo biti pluralisticko, tj. podrzavati viSestruke i podjednako validne opise
sveta®®. Podrazumeva se, naime, da ispravni opis ako treba da bude ,,ispravan‘ moze biti
samo jedan i privilegovan. No, mozda se ovo uvrezeno misljenje povodom moguénosti
jednog pluralistickog realizma ipak moze dovesti u pitanje tako $to bi se potvrdila
mogucnost da stvarnost (ili jedan fenomen) moze biti uredena tako da moze biti opisana
na razli¢ite nacine ali ne zato $to na$ jezik to dozvoljava ve¢ zato S$to ona sama to
dozvoljava a nas jezik sledi to ,,dozvoljavanje®.

Ovakvo stanoviste je u koordinatama kvajnovske metodologije, ilustrovao Kris
Mekdanijel nudeéi ontolosku interpretaciju (prevodenje) Hajdegerove teorije egzistencije
(McDaniel 2009)%. On je ukazao na moguénost jednog srednjeg puta izmedu traganja za
privilegovanim smislom egzistencijalnog kvantifikatora i stanoviSta viSeznacnosti
egzistencije kao konsekvence deflatornog ontoloskog pluralizma. Po njemu, a sledeéi
Hajdegera, postoji viSeznacnost egzistencijalnog kvantifikatora ali ona ne povlaci
deflatornost ve¢ tezu jakog realizma da se bice (ili egzistencija) moze izraziti na viSe
,sustinskih“ nacina. Da, dakle, pluralizam ne povlaci za sobom stav povrsSnosti
(Hawthorne 2009), tj. plitkost, praznocu i verbalnost. U savremenoj nauci ovo zapazanje
je odavno prihvaceno. Primer elektromagnetnog zracenja koje se moze razumeti bilo kao
Cestica bilo kao talas poznata je ilustracija ove stvari. Interesantno je ovde napomenuti da
u odnosu na ova upucivanja i Hilari Patnam ukazuje na sli¢ne, filozofske i naucne primere
ali sa drugacijim, deflatornim intencijama. Nastoje¢i da utvrdi sli¢nost izmedu svoga,
Kvajnovog i Gudmanovog stanovista i referirajuci na ovog poslednjeg on kaze sledece:

»-.FiziCari su upoznati sa brojnim sluCajevima u kojima
¢injenice dozvoljavaju, barem uzete doslovno, nespojive opise,
od kojih je najéuvenija mogucnost opisa sveta bilo u smislu
Cestica koje medusobno deluju na daljinu ili u smislu talasastih
’polja’ koja uzajamno deluju sa Cesticama. Matematicarima je
poznata mogucnost da se na podjednako zadovoljavajuce ali
nespojive nacine izjednacavaju matematicki objekti kao Sto su

brojevi ili funkcije sa skupovima. Jo§ je pre dva veka Kant bio
svestan mogucnosti da se geometrijske tacke posmatraju bilo

84 Hotorn, na primer, upuéuje na moguénost jednog ,,ogoljenog* (,,barebones* — mi bismo rekli banalnog)
deflacionistickog stava koji jednostavno konstatuje da sve strane u sporu govore istinu, ¢ime se okoncava
rasprava (Hawthorne 2009, 216, fus. 6).

85 Na Mekdanijelovo stanoviste koje je ,,izgleda pluralisticko u pogledu teske kvantifikacije* upuéuje i

Calmers (2009, 124).

94



kao individue (kao izvorni delovi prostora) bilo kao ’proste
granice’. Mozemo praviti razliCite izbore (koji predstavljaju
’manje ili viSe arbitrarne revizije’ o kojima je Kvajn govorio...)
a rezultati mogu biti podjednako ’istiniti’. Ili bar tako kaze
Gudman, a ja bih se u tome slozio sa njim” (Putnam 1992, 265-
0).

Ali, zasto bi teza o razliCitim opisima iste stvari podrazumevala deflatorni ontoloski
stav umesto jakog metafizickog stava o razdelu stvarnosti? (Zasto staviti pridev ,,istinito*
pod znake navoda?) Ukoliko prihvatimo da je re¢, u krajnjoj liniji, o ,,izboru®, zar taj
izbor mora automatski odvijati na poledini relativistickog shvatanja stvarnosti kao
»amorfne mase“? Ili je zapravo moguce, §to je opcija o kojoj treba razmisliti, da je
fenomen koji se istrazuje, bilo naucno ili filozofski, po svojoj prirodi zapravo takav da
istovremeno jeste i jedno i drugo, i talas i Cestica, i tacka i ,,atomless gunk* i broj i skup,
bi¢e na nacin ,,priru¢nih stvari i bi¢e na nacin ,,tubi¢a‘ (Dasein), itd3®.

Dakle, u tome da stvarnost moze biti opisana na mnoge, netrivijalne i podjednako
valjane nacine ne vidimo niSta kontraintuitivno i sporno; ova ideja je, u najmanjem, na
istom epistemickom nivou kao i bilo koja od drugih moguénosti sadrzanih u gornjoj
klasifikaciji. Ukoliko je takva opcija na raspolaganju onda je moguce zamisliti i
metaontolosko stanoviste koje bi bilo istovremeno realisticko 1 pluralisticko. Na osnovno
pitanje o postojanju objektivnog odgovora na metaontoloSko pitanje ono bi dalo
afirmativan odgovor, ali taj odgovor ne bi podrazumevao ontoloski monizam. Drugim
reCima, na pitanje da li se ontologija zaista neCega tice, pluralisticki realista bi mogao re¢i
da se zaista necega tice, ali to Cega se tiCe jeste neSto mnogostruko. Sa druge strane, jak
monisticki realizam upucuje na pozitivan odgovor koji istovremeno podrazumeva jedno
konkretno reSenje. U segmentu ontoloSkog ispitivanja to se svodi na traganje za
povla$éenim znacenjem egzistencijalnog kvantifikatora dok slabi realizam predstavlja
zdravorazumsko stanoviSte za koje je razgovor o strukturi sveta — a ona je de facto
prisutna, i zdravi razum bespogovorno prihvata naSe stavove E3a 1 E3b — trivijalan jer je
ona ,,oCigledna®.

Na drugom polu imamo prikaz antirealistickih stavova koji idu od potpunog

odbacivanja mogucnosti da se ontoloske debate ti¢u necega do prelaznih varijanti koje

8 U jednoj drugoj misaonoj tradiciji, naime onoj hegelijanizma, ovakve ,,sinteze* ne predstavljaju §okantan
zakljuCak ve¢ nesto Sto je konstitutivno za samu tradiciju. Interesantno je primetiti kako i neke nauc¢ne
tradicije i Skole — poput kvantne mehanike u okviru fizike — dozvoljavaju ,,paradoksalne dijalekticke

zakljucke nalik onim hegelovske logike.
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podrazumevaju da u nekom smislu postoji predmet ontoloskog istrazivanja. Vazna razlika
u odnosu na Calmersovu klasifikaciju jeste to §to se na osnovu ontoloskog algoritma koji
smo prezentovali dozvoljava jo§ jedna mogucnost koja nije eksplicirana u toj klasifikaciji
ali koja se moze iz nje naslutiti. Naime, re¢ je o totalnom agnosticizmu ultra jakog
antirealizma koji moZe voditi ili u ontoloSki misticizam (svet se ne moZe objasniti
diskurzivnim sredstvima) ili u pozitivisticki antimetafizicki stav potpunog oslanjanja na
empirijsku evidenciju.

Jedna druga podela koju je iznela Karen Benet (Bennett 2009) fokusira se na pitanje
odbacivackih (dismissivism) strategija povodom metafizickih sporova. Tako ona razlikuje
strategiju antirealizma, semanticizma i epistemicizma (epistemicism). Po prvoj strategiji
ne moze se ta¢no utvrditi da li postoji ili ne postoji ono Sto se utvrduje egzistencijalnim
kvantifikatorom, ,,Postoji F* ne poseduje istinosnu vrednost koja se moze utvrditi.
Semanticari, sa druge strane, smatraju da je spor oko prihvatanja ili odbacivanja neke
konkretne formulacije egzistencijalnog kvantifikatora verbalne prirode: ,,Strane u sporu
pridaju razli¢ita znaCenja bilo egzistencijalnom kvantifikatoru, predikatu ,,F* bilo
operatoru negacije (negation operator) i shodno tome se igraju gluvih telefona“ (Bennet
2009, 40). Poslednje stanoviste u okviru ove klasifikacije, pozicija epistemicizma polazi
od toga da ontoloski sporovi ne moraju biti verbalni, da oni zapravo u najveéem broji i
nisu verbalni ali da ,,nema mnogo opravdanja kako za verovanje u istinitost tako i za
verovanje u laznost™ iskaza ,,postoji F* (Bennet 2009, 42). Benctova ne zagovara
realisticko stanoviSte ali smatra da je treca opcija kojoj je naklonjena u potpunosti
kompatibilna sa realizmom®’.

Dejvid Menli (Manley 2009) izlaze klasifikaciju u kojoj je akcenat stavljen na
deflacionisti¢ke strategije $to delimi¢no nalikuje®® odbacivackim pozicijama koje je, kako

smo upravo videli, predstavila Benetova. Za razliku od mejnstrim metafizicara koji polaze

87 Slican stav povodom ontoloskih debata sadrzan je i u Krajgelovoj teoriji ,intuicionistickog
konstruktivizma* (Kriegel 2011) koju on razvija na poledini Strosnove ideje ,,deskriptivne metafizike*.
Povodom ontoloskih teorija nihilizma i univerzalizma on konstatuje da njegova, intuicionisticka
konstruktivisticka koncepcija ,,priznaje da takve teorije mogu biti istinite. Medutim, ono $to ona negira
jeste da one mogu biti opravdane — i tako, da relevantni, od uma nezavisni, faktori koji se ti¢u ove stvari
mogu pomoc¢i da se reSe ontoloski sporovi. Na osnovu intuicionistickog konstruktivizma, predmet
ontoloskog ispitivanja je takav da ne postoji nacin da se on uredi tako da bi se ove teorije epistemicki
opravdale (Kriegel 2011, 199).

88 Videti fus. 80.
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od Kvajnove metodologije koju je razvio Dejvid Luis a prihvatili Teodor Sajder i Van
Invagen, deflacionisti se dele na tri grupe koji se razlikuju u odnosu na stav koji zauzimaju
prema metafizici. Tako imamo jake deflacioniste (u kategoriju jakih deflacionista Menli
stavlja Saroliku grupaciju filozofa razlicitih orijentacija i Skola poput Karnapa,
Vitgenstajna, Ostina, Rajla i Patnama), umerene deflacioniste (Bob Hejl i Krisipin Rajt i
Mati Eklund) koji prihvataju da je rasprava sustinska ali koji smatraju da su odgovori
relativno trivijalni i jednostavni, i na kraju, grupu reformatore u koju spadaju oni autori
(Mekdanijel, Kit Fajn, Dzonatan Safer i Hofveber) koji smatraju da je rasprava sustinska
i da su reSenja daleko od trivijalnosti ali koji ipak odbacuju i postojeca pitanja i postojece

odgovore.
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IV Varijabilnost versus privilegovanost kvantifikatora

Kao $to to obicno biva u filozofiji, tesko je

zadrZati uzbudljivost.

Donald Dejvidson (2001, 183)

4.1. Pojmovna relativnost vs. varijabilnost kvantifikatora

U uvodnom poglavlju smo u ops$tim crtama predstavili kljuénu raspravu u okviru
savremene metaontologije, spor izmedu Ilaja HersSa i Teodora Sajdera. U pitanju je, kako
smo istakli, debata koja je u toj meri obelezila savremenu metaontologiju da se svako ko
se upusti u metaontoloska razmisljanja mora opredeliti povodom nje¥. Medutim, u
nastojanju da se izade u susret ovoj filozofskoj obavezi i svrsta se na HerSovu ili
Sajderovu stranu, ostane neutralan ili pak ponudi sopstveno resenje, Cesto se gubi iz vida
¢injenica da je sve njene vazne komponente eksplicite i to na jednom mestu ve¢ izlozio
jedan drugi autor — Hilari Patnam. On je to ucinio u sada ve¢ klasi¢nom delu filozofske
kratke forme, tekstu ,,Istina i konvencija‘“’. Medutim, Patnam se nije uklju¢ivao u debatu

koja je nesto kasnije usledila i kojoj je na izvestan nacin i sam kumovao®!.

8 Inace, ako se za pocetak debate uzme prvi odgovor na HerSov napad na revizionisti¢ku ontologiju, koji
je Sajder izlozio u svom tekstu iz 2004. godine (Sider 2004) u kome je pored ostalih autora koji su mu
upucdivali prigovore na neke druge teme odgovorio i HerSu, onda se moze rec¢i da je debata trajala/traje
punih 10 godina imaju¢i u vidi poslednji Sajderov tekst (Sider 2014) na koji Hers (jo$ uvek) nije odgovorio.
% Tekst je prvi put objavljen u &asopisu Dialectica (Putnam 1987) a potom republikovan u okviru knjige
Realism With Human Face (1990), na osnovu koje je ovde i navoden.

91'S obzirom na sustinski doprinos otvaranju jednog novog pitanja koje ¢e toliko zaokupljati paznju filozofa,
smisleno je zapitati zasto se filozof Patnamovog kalibra nije barem u nekoj meri uklju¢io u ovu debatu. Da
li je zapravo na taj nacin on zeleo da posalje signal da je sama debata bespredmetna? Otvarajuéi ,,Pandorinu
kutiju“ savremene metaontologije on kao da nije pokazivao veliki interes za mnogobrojne interpretacije
koje su usledile a koje su se ticale njegovih reci, ideja i imena, i to najpre od strane dva glavna aktere ove
rasprave. Mozda se izostanak pominjanja debate (kao i njenih protagonista) u Patnamovim radovima (pre
svega u Ethics Without Ontology) u trenutku kada je ona postajala sve aktuelnija u filozofskom svetu moze

objasniti faktorom zvuc¢nosti imena jednog filozofa ili njegovim poznim zivotnom dobom. Ali, to je ipak,
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Na prvo Citanje nije jasno $ta je to novo §to u odnosu na ovaj tekst donosi HerSova
aktuelizacija zakljucaka do kojih je doSao Patnam i koji su motivi da se kaze ponovo isto,
ukoliko je zaista receno isto. S&m Hers je, s druge strane, ne slute¢i kakvu ¢e reakciju
proizvesti svojim tekstom ,,Quantifier Variance and Realism* (Hirsch 2002a), otvoreno
priznao da mnogo toga, ako ne i sve §to ima da kaZe na ovu temu, duguje upravo Patnamu
(Hirsch 2011, 34, 2002a, 52). Specificno, ovaj dug se ticao konteksta odbrane
realistickoga stanoviSta od relativistiC¢ke pretnje 1 lingvistickog idealizma u segmentu
ontoloSkih teorija. HerSu je u tom trenutku bilo vaZzno da razjasni da to $to reci u okviru
razlicitih jezika — naSe jeziCke prakse generalno — poseduju svojevrsnu znacenjsku
varijabilnost, da to, dakle, nikako ne utie na promenu u segmentu moguénosti
izrazavanja istinosnih uslova. Ukoliko bi ovo poslednje bilo slucaj to bi potencijalno
vodilo upravo lingvistickom idealizmu, teoriji po kojoj naSe reci, odnosno njihova
znacenja, proizvode opipljive ontoloske posledice (Hirsch 2002a, 53), ili, drugacije
receno, ,,stvaraju svet®. Na primer, u slu¢aju viSeznacnih reci, odabir jednog od mogucih
znacenja (,,candidate-meanings®) i odbacivanje drugog (ili drugih) ne bi automatski
podrazumevalo da to Sto se prihvata postoji u nekom tvrdokornom realistickom smislu, a
da to $to se odbacuje ne postoji. Podrazumevati tako nesto, bilo bi po HerSu, Cist primer
use-mention misaone pogreske, kada se pominjanjem nekog pojma implicira promena u
stvarnosti. Klasi¢an primer za to je svakako dokaz postojanja Boga Anselma
Kentberijskog koji podrazumeva da iz validne definicije bozanstva automatski sledi

njegova (fakticka) egzistencija. Analiziraju¢i posledice potencijalne odluke u izboru

psiholosko objasnjenje i ovde je od drugorazrednog znacaja, narocito zbog Cinjenice da je u godinama koje
su usledile nakon Ethics Without Ontology Patnam nastavio da objavljuje radove i knjige (u periodu nakon
objavljivanja Ethics Without Ontology 2004 objavio je vise od 20 radova i nekoliko knjiga. Celokupna
bibliografija radova Hilari Patnama moze se prona¢i na ovoj Internet adresi:
http://www.pragmatism.org/putnam/). Druga moguénost jeste da jednostavno nije obratio paznju na nju $to
— imajuéi u vidu standardno visok nivo obavestenosti ovog filozofa, ne bi trebalo uzimati kao ozbiljno
objasnjenje. U Ethics Without Ontology on kao da aludira na ovaj filozofski spor kada, ponavljajuci
zakljucke iz ,, Truth and Convention®, zauzima deflatornu poziciju povodom pitanja kompozitnosti objekata
(odricu¢i antinomicnost karaktera samom pitanju i negirajuci paralelno i antinomic¢nost Kantove druge
antinomije) i1 svodi Citavu stvar na pitanje ,.konvencije” (Putnam 2004, 47). Dakle, tre¢ca mogucnost,
verovatno najverovatnija u pogledu interpretacije Patnamove ,,nezainteresovanosti®, jeste da je on
jednostavno smatrao da se doslo do zavrsne faze filozofskog razgovora kada je, kako to Luis kaze, ,,sve ve¢

receno i uradeno* i da bi svako dalje produbljivanje predstavljalo prazan hod i to sada ve¢ na tudem terenu.
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izmedu razliCitih znacenja Her$ daje primer dva iskaza. Primeri su iz sfere ,,cudacke*
ontologije, teorije univerzalizma, koja pretpostavlja postojanje u ontoloSkom smislu
neverovatnih objekata. HerSova kritika je usmerena upravo protiv takve ontologije. Ovo

je nasa verzija tog primera, uskladena sa istorijskim trenutkom:

1) ,,Postoji nesto §to je sastavljeno od Obaminih usiju i Ajfelovog tornja““2.

2) ,,To da li postoji nesto sastavljeno od Obaminih usiju i Ajfelovog tornja stvar je

nasih jezickih izbora.*

Realisti¢ko stanoviste svakako ne dozvoljava 2, da re€i, ili izbor reci koje koristimo
utice na to Sta postoji. Stoga kvantifikatorska varijabilnost, po HerSu, ne podrazumeva 2
ali dozvoljava 1, iako to dozvoljavanje u konkretnom sluc¢aju mereoloskih recenica ne
znaci i puno odobravanje, Sto ¢emo uskoro videti. Dakle, HerSu je cilj da odbrani neku
vrstu realistickog stanoviSta u okviru pluralisticke misaone klime. Koliko je to u
saglasnosti sa Patnamovom pozicijom?
Priznaju¢i da doktrina varijabilnosti kvantifikatora zauzima ,,centralno mesto* u
okviru Patnamove misli, Her$ konstatuje:
,,Moguca pretnja po realizam koju ova doktrina® postavlja nesto
je s ¢im pokusavam da se izborim sopstvenim sredstvima iako

uopste ne sumnjam da se doslovno svaki zakljucak do koga ¢u
do¢i moze pronaci negde u Patnamovim radovima“ (2002a, 52).

Sta je to ,,sve“ ili ,,mnogo toga“ §to duguje Patnamu? To je, na prvom mestu, sama
teorija varijabilnosti kvantifikatora, iako to nije Patnamova ve¢ HerSova kovanica.
Naime, ono $to Her§ imenuje tim nazivom predstavlja zapravo direktnu konsekvencu
Patnamovog internalistickog stanovista, ili internog realizma (Putnam 1981, 49), teorije
koja podrazumeva postojanje razli¢itih, ¢ak medusobno suprotstavljenih, pojmovnih
shema (conceptual schemes) koje podjednako dobro opisuju odredena stanja stvari ili
fenomene i koje, stoga, uZivaju ravnopravan epistemicki status®*. Patnam daje primer
razlic¢itih pojmovnih shema koje se odnose na shvatanje objekata neposrednog iskustva.
Ono §to je za pojmovnu shemu svakodnevnog govora ,,sto* koji se nalazi ispred mene za

prirodnu nauku kao §to je fizika to je samo specifi¢na agregacija entiteta mikro sveta —

%2 Primer se u originalu odnosi na drugog ameri¢kog predsednika, Bila Klintona i njegov nos.
% Doktrina varijabilnosti kvantifikatora — prim. A.N.
%4 <« _pojmovni relativizam uvek podrazumeva opise koji su kognitivno ekvivalentni ... ali koji su

inkompatibilni ako se uzmu zdravo za gotovo” (Putnam 2004, 48).
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skupa fundamentalnih Cestica koje su aranzirane ,,u obliku“ stola. I jedan i drugi pogled,
odnosno pojmovna shema, podjednako sluze onome ¢emu su namenjeni:

»Svaki od ovih okvira sadrzi, u svojoj trenutnoj formi, delove

koji ¢e se pokazati kao ,,pogreSni‘ na ovaj ili onaj na¢in — delove

koji su ispravni ili pogreSni po standardu primerenom samoj

shemi koja se razmatra — ali pitanje ’koja vrsta ’istine’ je stvarno

Istina’ jeste pitanje koje interni realizam odbacuje (Putnam
1990, 96).

Tako je, dakle, jedna od posledica internog realizma primenjenog na pitanje
odredivanja znacenja egzistencije, ili predikata ,,postoji* (egzistencijalnog kvantifikatora
koji moZe prelaziti preko ove ili one vrste objekata) upravo pomenuta varijabilnost
kvantifikatora. Razmatraju¢i problem razli¢itih pojmovnih okvira karnapovskog i
mereoloskog tipa (tipa ,,poljskog logicara®, tj. LesSnjevskog) iz ugla teorije internog
realizma, Patnam formuliSe relativisticki stav povodom tumacenja pojma egzistencije.
Nasuprot Dejvidu Luisu koji je smatrao da egzistencijalni kvantifikator ima jedno
jedinstveno znacenje®’, Patnam izlaZe svoju teoriju pojmovnog relativizma (conceptual
relativism) po kome jedan pojam moZe imati viSe znacenja, Sto se odnosi ¢ak i na pojmove
poput egzistencije:

»Nije slucajnost to $to metafizicki realizam stvarno ne moze da
prepozna fenomen pojmovne relativnosti — jer se taj fenomen
odnosi na cinjenicu da sami primitivni pojmovi logike, a
posebno pojmovi objekta i egzistencije, imaju mnostvo razlicitih

upotreba pre nego jedno apsolutno ’znacenje’ (Putnam 1990,
97).

Teza izrazena u ovom pasusu predstavlja jedan stub buduce polemike. Drugi
predstavlja njemu suprotstavljajena ideja jednoznac¢nosti egzistencijalnog kvantifikatora
i logickih pojmova Dejvida Luisa. Koliko je Luisov stav o jednoznacnosti

egzistencijalnog kvantifikatora polazna osnova svakog metafizickog realizma u okviru

% Locus classicus ovog Luisovog stava su sledece njegove reci: ,,Nejasnost je semanti¢ka neodluc¢nost. Ali
nije Citav jezik nejasan. Veznici istinosnih funkcija to nisu, na primer. Niti su to reci za identitet i razliku,
delimican identitet i preklapanje. Niti, pak, idiomi kvantifikacije sve dok su neograni¢eni. Kako bi bilo $ta
od ovoga moglo biti nejasno? Sta bi mogle da budu alternative izmedu kojih ne biramo?* (Lewis 1986,
212). Upravo je ovaj stav uporiste realistickog stanovista u pogledu egzistencijalnog kvantifikatora. Tako,
imamo Luisa koji tvrdi da postoji jednoznacan smisao egzistencijalnog kvantifikatora i Patnama koji to
negira. Moze se stoga re¢i da Sajderov i HerSov rad predstavljaju samo dalje produbljivanje ova dva
paradigmati¢na stava povodom nejasnosti ali u okviru metaontologije, tj. na metaontoloskom nivou

razmatranja problema nejasnosti.
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savremene ontologije, toliko je Patnamova teze o viSeznacCnosti izrazena u gornjem
navodu, podrazumevana osnova svakog antirealistickog, stava u okviru nje. Svakog, ali
ipak ne i HerSovog. Upravo je HerSov stav prema realizmu, njegova ¢vrsta opredeljenost
za realisticko stanoviSte ono Sto ga razlikuje ne samo od vec¢ine metaontologa ve¢ i od
samog Patnama, a to je ovde kljucno za odredivanje razlike izmedu, na prvi pogled, vrlo
bliskih misaonih stremljenja. Kao §to ¢emo kasnije videti, HerSov pluralizam u smislu
mogucénosti da se iste stvari izraze kroz razlicite jezicke forme, ne remeti realisticku
poziciju koju zastupa. Stavise, Her§ kombinuje ovu vrstu pluralizma sa deflacionizmom
po pitanju savremenih ontoloskih rasprava. On izrazava deflanatoran stav povodom
upotrebe isuvise ekstravagantnog jezika u ontologiji, prema filozofskim raspravama koje
se odvijaju na poledini takvih jezika, i koje se po njegovom sudu, ticu nesustinskih stvari.
Ovakav stav inace je u skladu sa njegovim generalnim opredeljenjem za realizam u
pogledu drugih pitanja®®. Podsetimo se mesta koje smo naveli u 3. fusnoti:

,»-..nisam spreman da prihvatim kao verbalan bilo spor oko

egzistencije prostih delova bilo spor oko egzistencije skupova.

Ne znam kako bi bilo koji od ovih slucajeva vodio

pomiriteljskom ishodu koji bi dopustao strani koja negira proste

delove (skupove) da izrazi ¢ak i ugrubo ns-Cinjenice koje

blagonaklono interpretira kao ono S§to izraZzava strana koja

zagovara proste delove (skupove)* (Hirsch 2008, 524, fus. 7 -
"ns" skra¢. "nestrukturisane" prim. A.N.).

Sudeci po ovom pasusu ocigledno je da je HerSova pozicija realisticka. On smatra
da su rasprave o postojanju skupova i prostih delova neverbalne prirode te da je smisleno
upustati se u njih. Stavise, njegova pozicija je realisti¢ka iako je istovremeno deflatorna
u pogledu spornih debata, Sto ¢emo videti kasnije kada budemo izlozili njegove
argumente u prilog kvantifikatorske varijabilnosti®’. Hers jednostavno nije spreman olako
da prihvati ,,gruoliki“ filozofski konstruktivizam ili mereoloske papazjanije koje se ticu

materijalnog sveta a la LeSnjevski. On takve rezime govora unapred odbacuje kao

% Takav stav je delimi¢no i u saglasnosti sa Luisovim idejom prirodnih svojstava koju smatra ,,intuitivnom*
(Hirsch 2009, 378, Hirsch 1993, 51-88) iako je apsolutno nepodudaran sa Sajderovim objasnjenjem
»secenja po Savovima® §to se tice kvantifikatora. Na ovu razliku upuéuje i Sajder kada zapaza da Hers ipak
prihvata objasnjenje seCenja po Savovima ogranic¢eno na predikate (Sider 2014, fus. 4).

97 U svojoj klasifikaciji Calmers svrstava HerSovu poziciju, pored ostalih, u kategoriju lakog realizma
(lightweight realism), stanovisSta koje spaja realisticki stav u pogledu moguénosti odabira jedne od varijanti

u predmetu spora sa deflatornim karakterom samog spora (Chalmers 2009, 78).
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proizvod revizionistitke ontologije, kao danak ,suviSnom teoretisanju“’® koje vodi
odbacivanju zdravog razuma u filozofiji. On, dakle, takve rezime smatra pogresnim iako
dopusta njihovu moguénost. To su, kao i kod Patnama, ,,opcioni“ jezici (Putnam 2004,
43), ali za razliku od Patnama, kod HerSa oni ¢ak i u hipotetickom ,, kao da“ modu ne
poseduju istovetan status. On prihvata slede¢u Patnamovu upecatljivu opasku povodom

moguénosti postojanja neuobicajenih objekata van okvira , kao da* moda:

»Znam Sta misli§ kada pod nekim objektom podrazumevas auto,
pcelu, ljudsko bice, knjigu, ili Ajfelov toranj. Razumem cak ako
pod ’objektom’ referira$ i na moj nos ili na haubu moga auta kao
na ’objekt’. Ali kada filozofi kazu da postoji *objekt’ sastavljen
od Ajfelovog tornja i mog nosa, to je bukvalno ludo. Takvi
objekti jednostavno ne postoje... i suludo je pretpostaviti da
svaki konaé¢ni univerzum sadrZi sve objekte koje bi ti Poljaci®
izmislili, ili, ako Zelite, *postulirali’. Mozes stvoriti objekat tako
Sto ga ’postulira$’ isto onoliko koliko moze$ ’postuliranjem’
ispeci kolac* (Putnam 1990, 98).

Ali dodaje nesto §to u njoj nije sadrzano:

,Naravno da mogu sebi uciniti razumljivim moguéi jezik koji se
razlikuje od obi¢nog engleskog po znacenju kvantifikatora. U
tom zamis$ljenom jeziku bi reCenica ’Postoji nesto sastavljeno
od mog nosa i Ajfelovog tornja’ bila trivijalno istinita. Ukoliko
iz nekog razloga govori$ tim jezikom, to je u redu, samo nemoj
da se pretvaras da govoris obi¢an engleski® (Hirsch 2002a, 60).

(Za sada, u cilju potenciranja razlike u odnosu na Patnamovu poziciju, ostavljamo
po strani to Sto je u ovom ,,dodatku‘ izrazeno ono §to predstavlja osnovu argumenta u
prilog varijabilnosti kvantifikatora i ¢ime se odbacuje mogucnosti jezika sa
privilegovanim znacenjem koncepta egzistencije.)
Ta razlika se dodatno u¢vrsc¢uje narednim HerSovim zapazanjima:
»lzgleda da Patnam odbacuje ovu kritiku mereologije zato §to
smatra da u obi¢nom engleskom kvantifikator poseduje razlicita
znacenja, i da su tvrdnje mereologa istinite u jednom od ovih
znaenja engleskog. Meni se, ipak, ¢ini da lingvisticka

evidencija pokazuje da jezik onih koji govore engleski nije
mereoloski jezik* (Hirsch 2002a, 60).

%8 “Hyper-theoreticalness” (Hirsch 2002a, 63).
% Naravno, misli se na privrzenike mereoloskog pogleda. Bududéi da je Lesnjevski bio Poljak, Patnam radi
duhovitosti koristi izraz ,,Poljaci“. U HerSovom prevodu istog pasusa izostavljena je ta re¢ pa se namesto

nje, u zagradi, koristi grupna odrednica ,,mereolozi‘.
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Ove reci ukazuju na to da je HerSovo priznanje — da ¢e svaki zakljuc¢ak do kog bude
doSao samostalnim radom zapravo biti i Patnamov — primer pre filozofske skromnosti
nego iskrenosti!®. Ba$ u ovoj stvari, za koju smatramo da nije od malog znacaja, Hers
demonstrira razli¢ito razumevanje koncepta varijabilnosti kvantifikatora. On, naime,
opcione jezike u kojima se egzistencija razume na razli¢ite naine ipak smatra jezicima
drugog reda u odnosu na standardni jezik. Nasuprot njemu, Patnam te jezika smatra
ravnopravnim u odnosu na standardni jezik. Preciznije, i kod jednog i kod drugog autora
priznaje se moguénost opcionih jezika u ,.kao da*“ modu. Sta taj mod konkretno zna&i?
On jednostavno znaci to da mozemo zamisliti (dozvoliti) alternativno znacenje neke reci
u odnosu na njen uobiCajeni smisao po ceni da tom znacenju apriorno ne odricemo
legitimnost u nekoj mogucoj upotrebi. Prirodni jezik je toliko bogat da omogucéava
razli¢ite izlive jeziCke kreativnosti. Ali, to ne zna¢i da je svaka jezicka upotreba
automatski validna, jo§ manje da ima vise validnih jezika izmedu kojih treba da biramo,
to samo znaci da opcione jezike moZemo prihvatiti u provizornom, ,,kao da‘“ modu. Jasno
je, dakle, da ovakvo shvatanje jezika podrazumeva pluralisticki stav, i u tom smislu su i
HerS i Patnam pluralisti. Dimenzija jezickog znaCenja se ,pluralizuje” tako Sto se
prosiruje znacenje re¢i u odnosu na standardni jezik. Patnam govori o ,.ekstenziji
znadenja u odnosu na uobicajenu upotrebu termina'®'. Her$ ga u tome sledi. Ali i kod
jednog i kod drugog pretpostavlja se jedno osnovno znacenje, osnovni jezik, od koga se
polazi sve do trenutka kada se u provizornom jezickom modu uvede neki novi, opcioni
jezik. Nakon toga kristaliSu se razlike u pogledu njihovih stajaliSta. Patnam smatra
legitimnim upotrebu alternativnih rec¢nika u ,,kao da“ modu ukoliko se javi neka potreba
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za njima'“*, Her§ ne negira upotrebu ali istovremeno ne opravdava njihovo uvodenje. U

tom slucaju, i imajuc¢i u vidu potrebu o kojoj Patnam govori, alternativni jezici sticu

100 To pokazuje otvoreno odbacivanje verifikacionizma i antirealizma i zalaganje za ,,robusni ili ¢ak naivni
realizam® u Dividing Reality (Hirsch 1993, 191).

101 Patnamov pojam ,,ekstenzije ne razlikuje se sustinski od Karnapovog shvatanja izbora novih jezika ili
novih jezickih fragmenata: ,,slobodni smo da biramo da nastavimo sa kori$¢enjem jezika stvari ili ne; Sto
se tice poslednjeg, moZzemo da se ograni¢imo na jezik Culnih data ili druge *fenomenalne’ entitete, ili da
konstruisemo alternativu uobicajenom jeziku stvari sa drugacijom strukturom, ili da se, kona¢no, uzdrzimo
od govora" (Carnap 1997).

102 Jo$ jedna paralela Patnam-Karnap; ono $to je kod prvog ,,potreba“ kod drugog je ,,prakti¢no pitanje‘

koje se tice efikasnosti, plodnosti i jednostavnosti (Carnap 1997).
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ravnopravni status u odnosu na standardni jezik. Van te potrebe oni su, ukoliko se njihova

znacenja prihvate u doslovnom smislu, jednostavno suvisni:
,Opcioni jezik teorije skupova i opcioni jezik mereologije
predstavljaju moguce ekstenzije naseg obi¢nog nacina govora.
Ukoliko wusvojimo mereologiju, ili ukoliko usvojimo i
mereologiju i teoriju skupova, onda ¢emo, naravno, re¢i da
postoje mereoloski skupovi. Ako usvojimo teoriju skupova ali
odbacimo mereologiju kao nepotrebnu i beskorisnu, onda ¢emo
re¢i da mereoloSke sume ne postoje, iako se, naravno,
mereoloski jezik moze koristiti ako neko zeli kao facon de
parler. Ali pitanje da li mereoloski skupovi ’zaista postoje’ jeste

blesavo pitanje. Stvar je bukvalno konvencije da li ¢emo odlugiti
da oni postoje* (Putnam 2004, 43).

U ovom navodu jasno je prepoznatljiv karnapovski ton. Ali to i sam Patnam priznaje
kada usvaja Karnapov princip tolerancije. Medutim, primena tog principa ima svoje
granice. Tako, ako odbacimo ,,kao da“ mod, ili kako kaze Patnam facon de parler, gubi
se osnova smislenosti pitanja o postojanju predmeta alternativnih jezika. Ukoliko
postupimo drugacije i ne odbacimo provizorni rezim govora onda se aktivira princip
tolerancije koji kaze da su svi jezici, poredani jedni pored dugih na filozofskom astalu,
jednaki i ravnopravni, da ni jedan ne objasnjava bolje svet od drugog. U slucaju
mereoloskih pojmova to znaci da je nedozvoljeno tvrditi egzistenciju posebnog objekta
sastavljenog od Ajfelovog tornja i Obaminih usiju ukoliko se egzistencijalni kvantifikator
koristi u znacenju koje mu se pridaje u standardnom jeziku. Ovaj iskaz moze biti validan
samo u nekom jeziku tipa univerzalistiCkog re¢nika LeSnjevskog ili Kartrajta gde
,postojati“ znaci nesto potpuno drugo i drugacije u odnosu na upotrebu te reci u
standardnom govoru. Pitati, dakle, o postojanju ekstravagantnih objekata van re¢nika
ekstravagancije u kome se tvrdi njihova egzistencija, znaci prenebre¢i Karnapovu razliku
izmedu unutraS$njih i spoljasnjih pitanja, ¢ime samo pitanje postaje besmisleno, ili u
Patnamovom re¢niku ,,blesavo*.

Her§ u ovome ne sledi ni Patnama a ponajmanje Karnapa. On nije zastupnik
filozofske tolerancije u slucaju filozofske ekstravagancije. On odbacuje karnapovski
princip tolerancije u ime ,,filozofije obi¢nog jezika® i zdravog razuma $to jasno potvrduje
gornji navod kao i sledece reci:

»lzgleda da Patnam stvari ne vidi ovako...On kaze da ukoliko
antimereolog napadne stanoviSte mereologa kao ocigledno

pogresno, onda to pokazuje da je antimereolog ’metafizicki
realista’ koji gresi jer odbacuje Karnapov ’princip tolerancije’.
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Medutim, ja mislim da napad dolazi otud $to je antimereolog
filozof zdravog razuma* (Hirsch 2002a, 61).

U tom smislu se za HerSa mozZe reéi da je pravi filozofski ,.konzervativac* ako ga

mozemo tako nazvati, pored toga $to je i sam ,,filozof zdravog razuma*!%3

. Imajuéiu vidu
re¢eno moze biti zbunjujuce — bar za one koji HerSa svrstavaju u antirealisticki tabor — to
§to mu upravo teza kvantifikatorske varijabilnosti sluzi za odbranu realizma u ontologiji
a ne za pluralisticki relativizam c¢ija banalna verzija podrazumeva da je o stvarima
dozvoljeno govoriti na svaki zamisliv na¢in. Kada on kaze ,,ukoliko poricanje moguénosti
varijabilnosti kvantifikatora vodi izvesnoj vrsti suvisnog teoretisanja u ontologiji, onda
prihvatanje kvantifikatorske varijabilnosti vodi stavu koji se moze nazvati ’ontoloska
povrsnost’ ili onome §to Kvajn na jednom mestu zove ’laickom upornoséu’ (Hirsch
2002a, 63), onda se, dakle, ta ,,povrsnost, taj deflatorni stav povodom ontologije, odnosi
iskljucivo na jedan uzak krug problema, pre svega na pitanje perzistencije i kompozicije
materijalnih objekata dok u svim ostalim debatama, pa i one izmedu platonizma i
nominalizma, Her$ ostaje tvrdokorni realista (Hirsch 2005, 83).

Medutim, HerSova pozicija, pa samim tim i njegov stav prema realizmu i
antirealizmu, nije nedvosmislena i nekontroverzna, barem iz jednog razloga. Odbacujuci
princip tolerancije koji Patnam usvaja, Hers$ kaZze:

,»Ali postoje drugi slucajevi — 1 mislim da je slu¢aj mereologije
primer za to — u kojima sporni iskaz dozvoljava samo jedno
relevantno znacenje u obicnom engleskom a jedan od ucesnika

debate kaze nesto Sto je — interpretirano u obi¢nom engleskom
— trivijalno apsurdno* (Hirsch 2002a, 62 — italik A.N).

Ovde Hers ocigledno pretpostavlja da postoje iskazi, pa samim tim i debate
povodom njihovog znacenja, koji u obi¢nom jeziku, engleskom, srpskom ili nekom
tre¢em, dozvoljavaju viSe relevantnih znacenja §to upucuje na moguénost istinskog, ne
samo verbalnog spora, kao §to je to slu¢aj sa primerom mereologije. Kada se ovo stavi po
strani, Karnapov princip tolerancije se moze primeniti samo u sluCajevima

egzistencijalnih tvrdnji koje su ,,zapravo nejasne ili dvosmislene u obi¢nom engleskom*

103 Nema nista loSe u tome ukoliko je neki filozof zastupnik zdravog razuma (neki veliki filozofi, poput
Mura, bili su upravo to). Problem je samo tome ukoliko se uz postavke zdravog razuma prihvati i njegova
uobicajena tvrdoglavost i isklju¢ivost, narocito povodom stajalista koja nisu zdravorazumska (a mogu biti
istinita!). HerSov filozofski manir ponekad podseca upravo na tu ,,tvrdoglavost” (o tome vise u slede¢em

delu).
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(isto, 62), tamo gde postoji ozbiljan spor — a to je segment obi¢nog jezika — to nije polje
delovanja ovog principa.

Medutim, ovakva konstatacija kao da nije u saglasnosti sa jednim drugim principom
koji Hers takode zajedno sa Patnamom i Kvajnom, preuzima od Fregea. Naime, re¢ je o
principu sinkategorematicnosti, ili Fregeovom kontekstnom principu, shvatanju po kome
se znacenja odreduju na nivou iskaza a ne na nivou reci (Frege 1953, x, 71, 73, 116).
Razmotrimo ve¢ pomenuti primer da bismo pokazali u kom smislu je HerSov realizam

kontroverzan.
1) ,,Postoji nesto $to je sastavljeno od Obaminih usiju i Ajfelovog tornja®.
Ovde imamo dve mogucée interpretacije:

a) Ova reCenica iziskuje postojanje tri predmeta, Obaminih usiju, Ajfelovog
tornja i predmeta sastavljenog od ova dva.
b) Ova recenica iziskuje postojanje dva predmeta, Obaminih usiju i Ajfelovog

tornja.
Stavovi koji proizlaze iz prihvatanja a ili b, ili a i b, su slede¢i:

¢) Stav realizma: vazi b

d) Stav antirealizma: podjednako vazi a i b.

Uzmimo za pretpostavku tezu mogucnost po ono $to zelimo da dokazemo, naime
to da je ova reenica izre¢ena u ,.kao da“ modu a ne u modu svakodnevne komunikacije.
U ovom poslednjem bi Hers lako mogao da tvrdi realizam, dok bi u pogledu onog prvog,
tj. na drugom nivou, mogao slobodno da zagovara antirealizam. Napominjemo da
holisticki princip interpretacije znacenja iskaza koje prihvata Her§ (Hirsch 2002a, 55,
2005, 77), a koje su snazno zastupali Patnam i Kvajn, podrazumeva antirealisti¢ki — i
posledi¢no pragmaticki — pedigre. Holisti¢ki princip znacenja podrazumeva d, ne c. U
,»kao da“ modu Hers prihvata mogucnost opcionog jezika ¢iji bi kvantifikatori prelazili
preko ,,sumnjivih* objekata. Dakle, Her§ dozvoljava 1 u interpretaciji a i b, te bi morao
da prihvati d. Medutim, on na kraju prihvata samo c¢. Kako sada pomiriti ¢injenicu da on
dozvoljava 1 u interpretaciji a i b (Sto implicira d), sa stavom da ,,sporni izraz dozvoljava
samo jedno znacenje* — kako pomiriti HerSov realizam i antirealizam? Buduc¢i da je teSko
nepomirljivo pomiriti, moramo naci objaSnjenje koje ¢e, mozda, otkloniti sumnju da je

rec o ozbiljnoj konfuznosti. Imamo nekoliko mogucnosti na raspolaganju u tom pogledu.
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Jedna je da Hers ne vidi problem u ¢itavoj stvari $to onda navodi na zakljucak da je
u srcu njegove pozicije nestabilnost koja generiSe nekonzistentnost. Ova moguénost nije
nespojiva sa sledece dve, ali se moze posmatrati zasebno, u smislu uobicajene greske ili
previda u filozofiji. S obzirom na HerSov pristup i zaokruzenost pozicije koju brani nismo
skloni da ovu interpretaciju prihvatimo kao realnu. Stoga bi morao da postoji neki drugi
razlog koji objasnjava ove konfuznosti.

Druga opcija, koja je u skladu sa generalnom HerSovom realistickom pozicijom,
jeste da on precutno podrazumeva i u modusu provizornog govora tvrdo realisticko
stanoviste i da zapravo princip blagonaklonosti u interpretaciji, o kome ¢e biti reci kasnije,
biva u krajnjoj, i prilicno maglovitoj instanci, nadvladan ,,privilegovanoséu* znacenja na
nivou kvantifikatora. Ovaj paradoksalan stav — paradoksalan u smislu da nesto sli¢no
zagovara upravo njegov glavni protivnik u debati oko pitanja verbalnosti u ontologiji,
Teodor Sajder — upucéuje na moguce prisustvo ,,shizofrene” komponente u ¢itavoj
HerSovoj filozofskoj poziciji. MoZda se potpora za ovakvu interpretaciju moZze naslutiti u
jednom stavu koji iznosi u uvodu Quantifier Variance and Realism: Essays in
Metaontology’” kada optira za ,,invarijantizam nuZnosti“ nasuprot ,,normativnom
invarijantizmu* '%, ali to je kontekstuirano izborom izmedu te dve moguénosti koje stoje

jedne pored druge nezavisno od teze o varijabilnosti kvantifikatora kojoj je, po svemu

104 U nastavku referiramo skra¢eno kao ,,Uvod, jer smo — izuzimajuéi sam uvod — ostale tekstove ovog
zbornika navodili kao odvojene reference.

105 Her$ smatra da je od savremenih metaontoloskih stanovista, teorija ,,maksimalizma‘* Mati Eklunda
najpribliZnije koncepciji invarijantizma nuznosti. Evo Sta sam Hers kaZe o ovoj koncepciji i tome koliko je
ona bliska Sajderovom insistiranju na privilegovanom znacenju kvantifikatora: ,,Ucenje o varijabilnosti
kvantifikatora tvrdi da ne postoji jedinstveno najbolji ontoloski jezik kojim se moze opisati svet. To
razumem u smislu da (i) postoje brojni moguci jezici ekvivalentni po istinosnoj vrednosti, i (ii) ovi jezici
poseduju jednaku metafizicku vrednost. Sajderov invarijantizam dozvoljava (i) ali porice (ii), negirajuci
tako Armsonov diktum. Ovo moZemo nazvati normativnim invarijantizmom. Drugaciji pogled, koji
mozemo nazvati invarijantizmom nuznosti pori¢e (i). Po ovom shvatanju postoji samo jedan (u
metafizickom smislu) moguéi ontoloski jezik; nemoguce je da bilo kom jeziku nedostaje znaCenje
kvantifikatora koje imamo u nasem jeziku. Lingvistic¢ke konstrukcije koje pretenduju da daju alternativne
ontoloske jezike samo proizvode neki oblik koda ili sekundarne jezike, ali ne i moguée autenti¢ne
(primarne, prirodne) jezike. Po mom licnom shvatanju, invarijantizam nuznosti je stanoviste koje mozda
viSe obecava od normativnog invarijantizma. Nije mi, ipak, poznato da ga je neko eksplicitno branio*

(Hirsch 2011, xiv-xv).
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sudec¢i, ¢vrsto privrzen. Ova mogucnost je, zaista, krajnje radikalna i ne ¢ini se da
poseduje utemeljenje u celokupnom HerSovom opusu.

Sli¢nu konfuznost, pored ostalog!®

, primetio je i Mati Eklund u svom prikazu
Hersove knjige (Eklund 2011). Medutim, on kao da nije bio spreman da izvuce sve
konsekvence iz oCiglednih neravnina koje je uocio u HerSovoj misli. Konstatuju¢i da iako
ponekad HerSove konstatacije deluju previSe uprosceno, on ipak smatra da njegova
pozicija sadrzi ,,poglede koji su suptilniji i sloZeniji* pa je zbog toga spreman da trazi
neko objasnjenje koje e iznivelisati te neravnine 1 prikazati Citavu stvar u jednoj
konzistentnijoj formi. Konfuznosti su po njemu proizvod ,nerascivijanog* jezgra
HerSove pozicije u kome se, zapravo, konstantno preplic¢u dve teze koje prirodno operiSu
na razli¢itim nivoima (te teze su po njemu ,,logi¢ki nezavisne*) a tretiraju se kao da
operiSu na jednom istom znacenjskom planu. To dovodi do generisanja navedenih
interpretativnih problema. Re¢ je o tezi varijabilnosti kvantifikatora sa jedne, i tezi o

verbalnosti ontoloskih sporova (princip blagonaklonosti) sa druge strane!?’

, koje Hers
ponekad tretira tako da su direktno i nuzno medusobno uslovljene a ponekad kao
odvojene i medusobno neuslovljene postavke. Druga mogucnost dovodi do potencijalnog
prihvatanja onoga $to se prvom moguénos$cu odbacuje. Tako izgleda da bi u nekom smislu
Hers mogao da prihvati da postoji neko privilegovano znacenje kvantifikatora ali da to ne
utice na karakter ontoloskog spora — taj spor ¢e opet biti verbalne prirode. U tom smislu,
kada imamo filozofsku polemiku izmedu zastupnika nihilizma i univerzalizma po pitanu
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kompozitnosti objekata, re¢i ¢emo da bez obzira Sto gledano iz nekog ugla'® postoji

jedno jedinstveno znacenje kvantifikatora koje nas moze uputiti ka prihvatanju gledista

106 Eklund izlaze jedan, po sopstvenom sudu, vazan prigovor koji se tiCe varijabilnosti kvantifikatora
(“vazan” jer prethodno izlaZe prigovore/zapazanja za koje kaze da sustinski ne dovode u pitanje HerSovu
poziciju). Naime, Eklund kaze da je HerSov pojam kvantifikatorske varijabilnosti ,,sporan“ (Eklund 2011)
ukazujuéi na neka mesta iz HerSovih radova (Hirsch 2011, xiv, 2002a, 53-54) jer je ovaj, navodno, spreman
da ,,opiSe alternativne jezike koje ne sadrze izraz koji sadrzi bilo kakav koncept egzistencije” (Eklund
2011). Ne ¢ini nam se da je ova konstatacija verna duhu i slovu HerSove pozicije. U mestima koje Eklund
navodi, Her$ samo kaze da ,,svet moze biti objasnjen bez upotrebe naseg znacenja kvantifikatora® (Hirsch
2011, xiv, italik A.N) a ne da se moze opisati bez ikakvog kvantifikatora. Na taj nacin Eklund mesa
formalno-sintakti¢ku slicnost kvantifikatora (koju Her§ prihvata) sa njihovom sadrzajno-semantickom
razlikom (HerSov pluralizam).

107 Nesto sli¢no smatra i Horden (2014, 230-231).

198 To moze biti, naravno, pre svega filozofski ugao. To je ugao iz koga, u drugoj instanci, Sajder napada

HerSovu tezu ravnopravnog statusa egzistencijalnih kvantifikatora.
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jedne ili druge strane, to ne dovodi u pitanje sprovodenje principa blagonaklonosti kojim
se fakticki utvrduje da je spor u pitanju verbalan, jednostavno zato $to ,,HerSa viSe zanima
takva vrsta teze* (Eklund 2011). Tako, teza o verbalnom karakteru ontoloskih sporova,
po Eklundu, sti¢e prioritet:

,»---dok unekim tekstovima Hers apriori odbacuje centralnu tezu

o ’metafizicki privilegovanom kvantifikatoru’... neki drugi

njegovi radovi kao da odaju drugaciji utisak. On raspravlja o

Sajderovoj ideji ’logickih Savova’ — da neki moguci logicki

izrazi, ukljuujuéi neki neograniCeni  egzistencijalni

kvantifikator, spajaju prirodu po njenim Savovima — i dok je

odbacuje kao misterioznu, on kao svoju glavnu tezu isti¢e da ¢ak

i u slucaju da postoje logicki Savovi, i ¢ak da su znacenja koja

spajaju po Savovima referencijalni magneti, te tako

kvalifikovanija kao znacenja od drugih  znacenja,

blagonaklonost moze, i to Cesto Cini, da nadjaca referencijalni

magnetizam, tako da njegov argument nije zapravo u opasnosti‘
(Eklund 2011).

Eklundova interpretacija HerSa, dakle, ukazala je na neke neuskladenosti i
neravnine u HerSovoj poziciji, ali ona sama nije uspela da ih na adekvatan nacin objasni.
Ukazivanje na hronologiju HerSovih tekstova koja pokazuje da su pocetni radovi
inspirisani Patnamom dok su kasniji zaokupljeni pitanjem verbalnosti ne reSava
interpretativnu teskocu jer, kako sam Eklund pravilno uocava, u Uvodu u kome je
izloZzeno najsvezije miSljenje o ovom problemu, Her§ opet ,komplikuje® situaciju
navode¢i Armsonove rec¢i kojima se ponovo u prvi plan stavlja teza o varijabilnosti
kvantifikatora 1 o ravnopravnom statusu opcionih jezika. Eklund, na kraju, samo
konstatuje da bi za HerSa bolje bilo da je jednostavno ,,razdvojio dve razliCite teze koje
zeli da brani* (Eklund, 2011).

Trec¢a, i najizglednija mogucnost, jeste da je prica o opcionim jezicima i sama
proizvod HerSovog upraznjavanja ,.kao da“ moda govora. Odnosno, da on ni u
provizornom rezimu govora ne prihvata u nekom relevantnom a naroCito ne u
antirealisticki intoniranom smislu tezu o opcionim jezicima iste ekspresivne mo¢i. U tom
sluaju razumevanje principa blagonaklonosti u interpretaciji nuzno ne podrazumeva
uobicajenu antirealisticku interpretaciju teze o varijabilnosti kvantifikatora koju Eklund

9

uporno pripisuje Her$u'®”’. Po HerSu ba§ zato Sto ti jezici poseduju isti stepen

109 Nedostaci Eklundove interpretacije HerSovih postavki sada postaju ogevidni. On uporno razdvaja
HerSovu tezu o varijabilnosti kvantifikatora od teze o jezickom primatu principa blagonaklonosti kojim se

ustanovljava verbalnost sporova, neuvidajuci da princip blagonaklonosti, na prvom mestu, funkcionise na
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ekspresivnosti to predstavlja dokaz u prilog standardne upotrebe kvantifikatora — ti jezici
su samo neka vrsta modulacije standardnog jezika, nista viSe od toga. Drugim rec¢ima,
ekstenzija znacenja egzistencijalnog kvantifikatora predstavlja jezicki a ne ontoloski
interesantnu ¢injenicu. Stvarnost postoji nezavisno od naseg uma i ona se adekvatno
izrazava standardnim jezikom, stoga su opcioni jezici striktno gledano redundantni.
Dakle, ista jezicka cinjenica mogucnosti ekstenzije egzistencijalnog kvantifikatora koja
kod Patnama podupire antirealisticko glediste kod HerSa ucvrséuje tvrdokorni
zdravorazumski realizam. 1z toga bi proizlazio stav konformistickog prihvatanja
kvantifikatorske varijabilnosti i relativizovanje vaznosti opcionih jezika sve u cilju
utvrdivanja realistickog stanovista. Konkretno, to bi znacilo, na primer, da dve gornje
interpretacije, tumacenje a 1 tumacenje b, ne predstavljaju valjana tumacenja
problemati¢nog iskaza, odnosno, da nuzno jedna od njih ne sledi iz 1. Takva konstatacija
poniStava pocetan, antirealistiCki (patnamovski) prizvuk teze kvantifikatorske
varijabilnosti 1 predstavlja je u potpuno realistickom — antipatnamovskom svetlu. Krajnja
posledica takvog manira jeste ukidanje meta-nivoa rasprave i vracanje na objekt-nivo, u
sigurnu luku zdravog razuma i uobicajene komunikacije. Ovako nesto Hers, nadovezujuci
se na prethodni navod, i potvrduje:

,,Ono §to moze spreciti ucesnika debate da jednostavno prihvati

obi¢nu upotrebu i zdrav razum jeste implicitna pretpostavka da

svako ontoloSko pitanje mora biti visoko teorijsko, zato §to se

svako takvo pitanje odnosi na to kako opisati svet uz pomo¢

metafizicki privilegovanog smisla kvantifikatora. Jednom kada

se prihvati mogucnost varijabilnosti kvantifikatora, a odbaci

koncept metafizicki privilegovanog kvantifikatora, ne postoji

niSta Sto ¢e nas spreciti da jednostavno izrazimo trivijalnu

zdravorazumsku istinu u smislu kvantifikatora koji u stvari

postoji u naSem jeziku. U ovakvim slucajevima priznavanje

varijabilnosti kvantifikatora vodi ne Karnapovoj toleranciji veé

pre podsmevanju zdravorazumskih filozofa nepotrebnim
filozofskim paradoksima“ (2002a, 62).

Onda se samo postavlja pitanje — ¢emu sve to? (barem u filozofskom smislu). Zar
umesto prihvatanja Patnamove konceptualne relativnosti i karnapovskog bagaza koji ide
uz to — Sto sve zajedno podrazumeva mogucénost ravnopravnih opcionih jezika kao

polaznih tacaka sopstvene filozofske pozicije — HerS nije mogao da utemelji svoje

osnovu pretpostavke o varijabilnosti kvantifikatora, i da zahvaljujuci njoj ustanovljava verbalnost sporova.
I, drugo, on prvu tezu iskljucivo interpretira u antirealistickom, patnamovskom svetlu, iako takvo ¢itanje

nije nuzno a u HerSovom slucaju ni ispravno.
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stajaliSte na neCemu S$to bi nalikovalo Dejvidsonovom pristupu u razumevanju jezika,
njegovoj tezi o radikalnoj interpretaciji (Davidson 2001, 123-181) i njegovom tumacenju
konceptualnih shema (Davidson 2001, 183-199) kojim se odbacuje konceptualna
relativnost u jakom smislu $to Her$ i sam de facto ¢ini? Cemu istrajavanje na tezi o
varijabilnosti kvantifikatora (konceptualnoj relativnosti) kada je ona redundantna, kada
se sve moze objasniti i bez ,,suviSnog teoretisanja“ i upotrebe zvucnih, i znacenjski
opterecenih ,,termina poput ,.kvantifikator i ,,varijabilnost* (da se posluzimo HerSovom
sopstvenom filozofskom ironijom)? Zar se i on sam ne sluZi upravo re¢nikom koji prezire
1 pokusava da odbaci, upravo tamo gde bi najbolje mogao da mu posluZi jasan i precizan
vokabular jednog Mura ili stilska nepretencioznost Dejvidsona ili pak, jezik nekih od
zastupnika ,,ordinary language philosophy*, poput Rajla ili Ostina, na primer, u koje gleda
kao filozofske uzore?

Za razliku od ovoga, Cini se da je u ovom segmentu Patnamova pozicija jasnije
predstavljena. Patnam zagovara realizam u reZzimu svakodnevnog govora a antirealizam
u rezimu ,kao da“ govora. Tako da ¢e za ucCesnika u nekom potpuno uobicajenom
razgovoru iskazi nekog drugog ucesnika iste rasprave o postojanju konkretnih stvari
sastavljenih od vremenski i prostorno rastrkanih entiteta predstavljati, s pravom, jednu
,blesavost™. U tome nema ni¢ega nekonzistentnog a ponajmanje ,,Sizofrenog* jer postoje
razli¢iti kriterijumi za oba rezima govora. Jedan kriterijum tice se fokusiranosti na objekt-
nivo, tj. na nivo obi¢nog jezika — osnovnog jezika koji koristimo — i egzistencijalnih
procena koje se vrSe u njemu. Zato Patnam moze da kaZze da u rezimu koji se rukovodi
kriterijumom koji proizlazi iz stava c vazi iskljucivo opcija b. Za razliku od toga, u rezimu
provizornog govora — a to je meta-nivo razmatranja, ili nivo Karnapovih eksternih pitanja
—vazi b jer se prihvata d. Stoga je Patnamova pozicija u jednom delu o¢igledno realisticka
au drugom o¢igledno antirealisti¢ka, obe vezane zajedno u jednu koncepciju'!” koja tvori
konzistentnu teoriju, slagali se mi sa njom ili ne. U ¢emu se konkretno sastoji
antirealisticki input u razmatranju opcionih jezika? Antirealisticki segment Patnamove

pozicije tiCe se problemati¢nih pitanja, problema koje nije moguce lako i nedvosmisleno

110 J tom smislu se Patnam vidno udaljava od Karnapa koji ne dozvoljava da se na meta-nivou, na nivou
eksternih pitanja, razmatra o ontoloSkom statusu entiteta datog jezika. Sve Sto Karnap dozvoljava jeste
pragmaticki motivisan izbor razliCitih jezika ili fragmenta jezika, te stoga negirati, na primer, egzistenciju
brojeva — Sto Patnam ¢ini pomoc¢u dosledno sprovedene sinkategoremati¢ne reduktivne definicije —

predstavlja nedozvoljen, ili besmislen, nacin govora.
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reSiti. Pored analiziranih mereoloskih problema to su takode poznati slucajevi iz prirodne

nauke i filozofije, koje Patnam navodi'!!

, poput primera teorije broja i teorije skupa kojom
su se bavili Frege i Rasel, ili pitanja statusa tacaka euklidovske ravni $to je zaokupljalo
paznju Lajbnica i Kanta (Putnam 1990, 97). Odabir jedne ili druge strane u sporovima
ovakvog tipa je do te mere problemati¢an da, kako kaZe Patnam, ni sam Bog ne bi mogao
da odluci u takvim sporovima ,,ne zato §to je njegova svemoc¢ ogranicena, ve¢ zato §to
postoje granice do kojih pitanja imaju smisla® (isto, 97). Poslednju opasku ne treba
razumeti u pozitivistickom maniru odbacivanja empiricki neverifikovanih tvrdnji kao
besmislenih, pa tako ni u pogledu karnapovske razlike izmedu internih i spoljasnjih
pitanja. Ovde je samo re¢ o doslednom pridrzavanju homofonijskog principa (Kvajn
2007, 82) u interpretaciji iskaza koji se ticu istih (direktno ili indirektno) ostenzivno
odredljivih podataka, ili o moguénosti primene jedne ,,sinkategorematicne reduktivne
definicije* (Putnam 1990, 102). Dosledna primena ovog principa, vodi sledecem
zakljucku:

»Pouka koju treba da izvu¢emo iz Fregeovog i Raselovog rada

nije da postoji konceptualni izbor izmedu jezika u kome se

dozvoljavaju samo skupovi i onog u kome se dozvoljavaju

skupovi i brojevi, ve¢ pre — ukoliko sami brojevi u stvari nisu

identi¢ni sa skupovima sa kojima ih identifikujemo — da ne

postoji razlog da verujemo u postojanje brojeva. Govor o

brojevima je najbolje tretirati kao jedan facon de parler —ili bar
tako Kvajn smatra“ (1990, isto, 101).

Iz ovog navoda je jasno da Her§ ne bi bio spreman da ide toliko daleko u
sprovodenju doslednog antirealizma, kao Sto je slucaj sa Patnamom kada su u pitanju
opcioni jezici. Niti je njegov osnovni fokus usmeren ka istrazivanju relativistickih
konsekvenci principa homofonije. Njegov primarni zadatak, barem u odnosu na
pragmaticko-relativisticke-holisticke postavke Kvajn-Patnamovog weltanschauung-a,
jeste odbrana standardne realisticke pozicije u kontekstu pluralnosti kvantifikatora S$to
treba da dovede do odbacivanja revizionisticke ontologije. Kada se ovome pridoda
HerSova Cvrsta privrzenost ,najopStijem epistemoloskom i metafizickom okviru®
izlozenom u Kripkeovom tekstu ,,Identitet i nuznost“!'?> koga nikada nije napustao, pa
tako 1 (emfaticnom) pojmu ,istine*, razlika izmedu ove dve pozicije postaje jasno

uocljiva. Ona se kruniSe slede¢im stavom:

1 Videti 3.3.2.2.
112 0d koga polazi u svojoj knjizi Dividing Reality (Hirsch 1993, ix).
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,»Nas pojam ’reference’ varira sa naS§im pojmom ’onoga §to
postoji’, ali treba ista¢i da to ne povlaci da na$ pojam
’istine’ varira. [...] Na§ koncept izgovaranja istine, to 're¢i
nesto kako neSto jeste’ predstavlja stabilnu arhimedovsku
taCku oko koje se sve ostalo okre¢e” (Hirsch 2009, 249)

Tako je izgleda i sam Hers, nakon faze u kojoj je ,,sve misljeno i uradeno* dosao
do drugacijeg vrednovanja svoga intelektualnog duga prema Patnamu. U kratkom ali
sadrzajnom uvodu knjige Quantifier Variance and Realism: Essays in Metaontology''?
on predstavlja refi drugog filozofa pomocu kojih predocava ideju varijabilnosti
kvantifikatora. U pitanju je o Dz. O. Armson i njegov ,,diktum*, kako kaze Hers, po kome
iskazi koji poseduju ekvivalentnu istinosnu vrednost takode imaju istu metafizicku
vrednost (Hirsch 2011, xi). Diktum je po duhu relativisticki koliko se to samo moze biti:

»~Ako su dva iskaza medusobno ekvivalentna, onda dok
upotreba jednog u odnosu na drugog moze biti korisna za neke
filozofske svrhe, nije slucaj da ¢e jedan biti blizi realnosti od
drugog [...] Neku stvar mozemo izraziti na ovaj, a neki put na
onaj nacin, ponekad [...] Ali nema svrhe pitati se koji je, logicki

ili metafizicki, ispravniji nacin da se ona izrazi“. Armsonov cit.
prema Hersu (isto, 2011, xi).

Medutim, u Uvodu Her$ ipak nedvosmisleno zastupa realisticki stav i Zeli u
potpunosti da se distancira od svake vrste antirealizma. To ide dotle da on uopste vise ne
pominje svoj filozofski dug Patnamu vec¢ sada pravi eksplicitan otklon od njega. Ovo je,
na prvi pogled, ¢udno jer praktiéno nema razlike izmedu relativistickog smisla gornje
opservacije koji je ocCigledan i Patnamovih postavki, naroCito teze o konceptualnoj
relativnosti 1 pojmovnog pluralizma. Her§ Patnama ipak pominje na samom kraju Uvoda,
ali kao Karnapovog istomisljenika, ¢ija misao ,,seze mnogo dublje i jasnije* (Hirsch 2011,
xvi) od Karnapove, ali koja zbog toga nije manje antirealisticka po svom karakteru. Tako
je, izgleda, nastojanje da se ,,sopstvenim sredstvima“ izbori sa pokusajem da se odbrani
realizam odvelo HerSa daleko od pocetnog stava da se svaki zaklju¢ak do koga ¢e doci
,»moze naci negde u Patnamovom radu® (2002a, 52). U jednom kasnijem tekstu, koji
vremenski neposredno prethodi Uvodu, HerS Patnama i dalje naziva ,,snaznim
pobornikom moguénosti varijabilnosti kvantifikatora® ali odmah potom isti¢e — jo§ uvek
se u dovoljnoj meri ne distancirajuci od njega — da ,,ucenje kvantifikatorske varijabilnosti

nije Cesto bilo dovoljno izolovano...” (Hirsch 2008b, 373) — misle¢i na izolaciju od

113 J ovoj knjizi je sabrano sve §to je pisao na temu kvantifikatorske varijabilnosti i verbalnosti filozofskih

debata.
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antirealistickog pogleda na svet, pa samim tim i na antirealisticko (dominantno)
razumevanje teze o konceptualnoj relativnosti. Pun krug distanciranja od pojma
konceptualne relativnosti biva zatvoren kada u Uvodu odlu¢no negira sustinsko
poklapanje izmedu varijabilnosti kvantifikatora i ove teze. Sada to viSe nisu iste stvari.
Prvo je realisticko stanoviSte a ovo drugo, — ,.karnapovsko* — antirealisticko. Na kraju,
Hers porucuje:

»Nemojmo filozofima [realistima] nazivati one koji zagovaraju

varijabilnost kvantifikatora osim ukoliko nisu jasno privrzeni

ideji da stvari (vecina njih) postoje u potpunosti nezavisno od
jezika“ (isto, 2011, xi).

Iako ni Patnam sebe ne bi svrstao u takvu grupu filozofa''4, HerSovo odbacivanje
,karnapovskog® antirealizma i verifikacionizma, izgleda da ga je odvelo mnogo blize

jednoj drugoj skoli misljenja o ¢emu Ce biti reci kasnije.

4.2. Univerzalizam i teorija vremenskih delova

Sada je potrebno re¢i nesto viSe o Sajderovoj teoriji po kojoj postoji jedno
privilegovano znacenje egzistencijalnog kvantifikatora, da bismo se nakon toga upustili
u detaljniju analizu argumenata u debati izmedu Sajdera i HerSa. Pomenuli smo ve¢ dva
nosece stuba na kojima pociva polemika izmedu zastupnika varijabilnosti kvantifikatora
1 pobornika privilegovanog znacenja kvantifikatora (ubuduce fteze varijabilnosti 1 teze
privilegovanosti). Rekli smo da u meri u kojoj je Luisov stav o jednoznaénosti
egzistencijalnog kvantifikatora polazna osnova svakog metafizickog realizma u okviru
ontologije, u toj meri je i Patnamova teze o konceptualnom pluralizmu, podrazumevana
osnova svakog antirealistickog stava u okviru nje.

Luisove teze o jeziku i znaCenju, naro€ito ideja o prirodnim i neprirodnim
svojstvima 1 relacijama (Lewis 1986) veoma je uticala na Citavu ontolosku koncepciju
koju je razvio Sajder. Medutim, Sajder je u nekoliko bitnih aspekata dao poseban pecat
zaklju¢cima do kojih je doSao Luis. On se, prvo, fokusirao na produbljivanje nekih gotovo
uzgrednih i takore¢i podrazumevanih Luisovih zapaZzanja, kao §to je ono vezano za
segment jezika u kome ne postoji semanticka nejasnoca. Podsetimo se ponovo te cuvene

Luisove opservacije'!>:

114 Videti, na primer, Patnam (1992, 118).
115 Videti fus. 95.
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»Nejasnost je semanticka neodlucnost. Ali nije Citav jezik
nejasan. Veznici istinosnih funkcija to nisu, na primer. Niti su
to re¢i za identitet i razliku, delimic¢an identitet i preklapanje.
Niti, pak, idiomi kvantifikacije sve dok su neogranic¢eni. Kako
bi bilo $ta od ovoga moglo biti nejasno? Sta bi mogle da budu
alternative izmedu kojih ne biramo?* (Lewis 1986, 212).

On je, dalje, na formalniji nacin rekonstruisao argument na osnovu nejasnosti (the
argument from vagueness)''® koji je kod Luisa izloZen u neformalnom vidu (Lewis 1986,
212-213). Produbljivanje Luisovih shvatanja nejasnosti i rekonstrukcija argumenta na
osnovu nejasnosti Sajderu su pomogle u pokusaju izgradnje logicki konzistentne
metafizicke teorije. Re¢ je, kako sam kaze, o ,,spekulativnoj* teoriji koja potpada pod
kategoriju ,,Cetvorodimenzionalizma®, §to u njegovoj varijanti znaci ,,ime za tezu da stvari
poseduju vremenske delove (Sider 2003a, xiii)!!7. Sajderov ¢etvorodimenzionalizam
predstavlja specifican amalgam sa jedne strane Luisove teorije vremenskih delova, ili
vremenskih faza (temporal parts, ili stage theory), i mereoloSkog univerzalizma sa druge.
Te dve postavke ¢ine je netipicnom metafizickom teorijom najpre u odnosu na savremene
teorije inspirisane aristotelizamom (videti 2.5.1.), te nije ¢udo da uziva status radikalne
ili ¢ak ekstremne ontoloske doktrine. Medutim, upravo zbog toga ona poseduje neke
prednosti koje izostaju u metafizickim teorijama izgradenim na standardni nacin. Na
primer, teorija pledira da resi probleme vezane za materijalnu konstituciju 1 paradokse
proizasle iz nje''®, ali i reSenja onoga $to je Van Invagen nazvao ,,specijalnim pitanjem
kompozicije* (van Inwagen 1987, 23)!''°. Pod uslovom da prihvatimo univerzalizam i pod
uslovom da tvrdimo paralelizam kvantifikacijske i ontoloSke strukture (dva svakako
krupna uslova) mi automatski reSavamo oba ova pitanja.

Jo§ jedan od vaznih motiva koji pokrecu Sajderov projekat cetvorodimenzionalizma

jeste nastojanje da se pokaze da zdravorazumsko shvatanje objekata ili kako Ostin kaze

116 O tome videti viSe u: Sajder (2003a, pogl. 9, deo 1, 2003b), kritiku ovog dokaza (Liebesman i Eklund
2007), Sajderov odgovor na ovu kritiku (2009b), kao i jednu sveobuhvatnu i kvalitetnu analizu ovog dokaza
sa viSe mogucih nacina da se argument pobije (Korman 2010).

17 Mada isti¢e da se isti naziv koristi i kao ime za B-teoriju vremena ili kao spoj teorije vremenskih delova
i B-teorije vremena (Sider 2003, xiii). Po B-koncepciji vremena, odnosno atemporalizmu (tenseless time),
dinosaurusi jo§ uvek postoje jer ,,sada“ predstavlja odrednicu podjednako za nase i vreme u kome su zivela
ova bica.

118 paradoksi koji se ti¢u identiteta objekata u vremenu. Re€ je o paradoksu “statue i gline®, ,,nerastavljenih
delova“i Tezejevog broda (Sider 2003a, 4, 2008, 247).

119 Videti takode u ovom radu 1.3.
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,primeraka robe srednje veli¢ine dugotrajnog roka trajanja‘!°

nije toliko udaljeno od
filozofske teorije vremenskih delova koja ,secka®“ trodimenzionalne objekte na
vremensko-prostorne delove ili faze ¢ime oni postaju ¢etvorodimenzionalni entiteti (Sider
1996, 2000)'?!. Sajder zeli da pokaze da se u okviru teorije ,,perdurantizma® koju
zagovara joS uvek moze govoriti o stolovima, stolicama i ostalim uobicajenim
predmetima u vec¢oj meri u odnosu na suparnicke ontoloske teorije, narocito teorije kao
Sto je Van Invangenov ,,nihilizam* (van Inwagen 1990) ili ,,eliminativizam‘ kako ga zove
sam Sajder (2003a, 176-180), koji u striktnom smislu'** dozvoljava postojanje samo
mereoloskih atoma i organizama dok uobiCajene predmete svakodnevnog iskustva
proglasava nepostojec¢im. Takva konkurentna reSenja inspirisana atomizmom su daleko
udaljenija od zdravorazumskih intuicija o ontoloskom karakteru objekata!?*. Medutim, za
razliku od redukcionistic¢kih teza u okviru problematike kompozicionalnosti materijalnih
objekata koje su previSe restriktivne povodom ontoloskih entiteta, Sajderova teza, sa
druge strane, dozvoljava previse u ontoloskom smislu. Stoga on pokusava da objasni taj
»viSak® stvari, da pokaze kako zakljucci o egzistenciji objekata koji proizlaze iz
Cetvorodimenzionalizma, na kraju krajeva i nisu toliko neintuitivni, te da se ovo

stanoviste moze pribliziti zdravom razumu.

120 “moderate-sized specimens of dry goods” (Austin 1964, 8).

121 “Predstava o perzistenciji u vremenu koju sam nazvao ¢etvorodimenzionalizam poznata je i kao uéenje

X <

o vremenskim delovima i kao teza o tome da objekti *pretrajavaju’ (2003a, 3). Budu¢i da se re¢ “endure”
kao osnova imenice koja oznacava metaontolosku poziciju ,.endurantizam* prevodi kao istrajavanje,
smatrali smo shodnim da neologizam “perdure” kao osnova imenice koja oznacava metaontolosku poziciju
,perdurantizam* prevedemo srpskim neologizmom “pretrajavanje”.

122 Kao kada nam, na primer, neki fizi¢ar objasni Ajnstajnovu tezu o gravitacijskoj vremenskoj dilataciji,
odnosno o relativnosti protoka vremena u odnosu na pozicije posmatrac¢a i jacinu gravitacionog privlacenja.
Dakle, tezu koja je sa stanovista uobicajenog sagledavanja stvari kontraintuitivna.

123 Zakljucujuéi svoju kritiku Van Invangenovog stanovista on pobedonosno konstatuje: ,,Stoga predlazem
sledecu tezu o aktualnom svetu: nakon svega stolice i stolovi ipak postoje* (1993, 288). Ovakvom stavu
ostaje privrzen i u svojoj knjizi o ¢etvorodimenzionalizmu: “Izvesno je da istina uobicajenih verovanja o
objektima makro sveta nije vezana za empirijsko pitanje atomizma; sigurno bi bilo stolova, stolica i planeta

cak i da je sve sastavljeno od ‘smese bez i jednog atoma’: takve tvari da svaki njen sastavni deo ima dalje

delove — ’delove sve do kraja’” (2003a, 180).
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Metafizicka ,potka“ od koje polazi jeste (takode) Luisova teza o gunky
univerzumu'?* kao ontoloski kontrapunkt atomizmu, koja mu dozvoljava da dalje razvija
svoju mereolo$ku postavku univerzalizma i spoji je sa teorijom vremenskih delova'?.
Medutim, ova metafizicka postavka ustrojstva sveta bremenita je ontolo§kim izazovima,
naroc€ito onim koji se ticu pitanja kompozicije objekata. Jer u univerzumu u kome ne
postoje poslednji konstituenti stvarnosti poput mereoloskih prostih delova'?® ve¢ samo
grumenje smesa bez prostih delova — ,,the blob of gunk™ kako kaze Luis (1991, 21) — tu,
na prvi pogled, nije lako odredljivo ¢emu treba tvrditi a ¢emu odricati egzistenciju.
Odnosno, kvajnovskim re¢nikom receno, nije lako ustanoviti “cega ima”. Upravo u tom
segmentu Sajder je istupio sa provokativnom tezom koja je iSla dalje od
samopodrazumevane plauzibilnosti jednoznacnosti egzistencije, u pravcu razmisljanja da
mi na neki nacin moZemo ta¢no odrediti granice stvari, da reci koje koristimo ,,seku po
Savovima“ (,,carve at the joints“), po neCemu Sto predstavlja prirodne granice objekata,
po prirodnim unutras$njim medama strukture koju svet poseduje. U tom segmentu ,,idiomi
kvantifikacije” (,,sve®, ,neSto“, ,postoji“...) predstavljaju polaziSte u odredivanju
istinske strukture sveta. ProSiruju¢i domen primene Kvajn-Patnamovog argumenta iz
nezamenljivosti (indispensability argument) koji se ticao matematickih entiteta na

objekte Sajder ustanovljava paralelizam kvantifikacijske i1 ontoloske strukture

124 U pitanje je Luisova ,,atomless gunk® teorija koju je on uvodi kao fundamentalnu komponentu strukture
sveta ili ,,sheme Realnosti®, kako on to naziva (Lewis 1991, 19). Sajder takode podrzava ovu koncepciju
kada (Sider 1993) dovodi u pitanje atomisticku teoriju Van Invagena (van Inwagen 1990). Luisova teza o
atomless gunk univerzum predstavlja zapravo jednu vrstu savremene parafraze cuvene Anaksagorine misli
o beskrajnoj deljivosti svega postojeceg:

»Zajedno bejahu sve stvari, beskrajne po mnozini i po malenosti; 1 maleno je, naime, bilo beskrajno. I dok
su sve bile zajedno, nista se nije jasno razabiralo zbog malenosti* (Fr.1, italik A.N). Ovde je re¢ o aktualnoj
beskonacnosti, Sto je vrlo vazno, jer se moze zagovarati i ideje potencijalne beskonacnosti.

Kao i fragment br. 3:

,Jer od malenoga nema najmanjega, nego uvek (jo§) manje (jer nemoguce je da postojece deljenjem
prestane biti), ali i od velikoga ima vece. I po mnozini je jednako malenom, a po sebi je svaka (stvar) i
velika i malena“ (Dils 1983, 38-43).

125 Jo§ jedan zastupnik univerzalizma, Van Kliv, podrzava komplementarnost univerzalizma kao
mereoloske pozicije i teze o ganky univerzumu kao metafizicke koncepcije (van Cleve 2008, 323). On
duhovito zapaza: ,,You can safely believe in gunk if you also believe in junk* (2008, 326).

126 Simples — kao §to u okviru ontologije zastupa teorija nihilizma.
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univerzuma, pretpostavljajuc¢i da kvantifikatori poput hirurS§kog noza seku tacno po
Savovima koje je priroda prethodno izvezla'?’.

Ali kako odrediti znacenje kvantifikatora? Koje znacenje najbolje sece po
prirodnim Savovima? Prvo, neophodno je kvantifikatore razumeti u njihovom
neograni¢enom vidu, jer je svaka limitirana kvantifikacija, kako kaze Luis, ,,nejasna“!?8,
Razlog tome su pretpostavke kojima se rukovodimo i na osnovu kojih suzavamo polje
opsega primene kvantifikatora — arbitrarni kriterijumi koji nas opredeljuju da
egzistencijalni kvantifikator primenimo samo na odreden skup stvari ili entiteta. Ali tu
nije kraj teSko¢ama koje stvara koncepcija ograni¢ene kvantifikacije. Jo§ ve¢i problem je
kada podrazumevani limitirani kvantifikator treba implementirati u grani¢nim
slu¢ajevima kompozitnosti ili konstitucije objekata (na primer kada su dva objekta toliko
blizu jedni drugom da nije moguée razluciti da li je tu re¢ o spajanju — i 0 mogucem
novom objektu — ili je re¢ o njihovom razdvajanju). Kao posledicu imamo ontolosku
nejasnocu. U takvim sluCajevima nije moguce odrediti preciznu primenu kvantifikatora
pa neki autori, poput Van Invagena preporucuju usvajanje ,,umerenih“ reSenja po cenu
prihvatanja takve vrste nejasnoce. ,,Ekstremna“ reSenja spasavaju jezik od ontoloske
nejasnoce ali za posledicu imaju prihvatanje ,,eksplozije stvarnosti* (van Cleve 2008,
323) sto moze biti filozofski neprivlatno reSenje. Van Invagen dobro opaza da je
univerzalizam (pored nihilizma, drugog ckstremnog reSenja) solucija koja spreCava
prodor nejasnoce u logicki vokabular:

,»Ako je univerzalizam istinit onda nema nacina da s nejasnost
sadrzana u kontaktnoj ili bilo kojoj drugoj kauzalnoj relaciji
prolije u carstvo egzistencije, broja i identiteta jer ¢e ekstenzije
ovih strogih pojmova u okviru klase materijalnih objekata biti

odredene nezavisno od uzro¢nih relacija koje vaze za
materijalne objekte (van Inwagen 1987, 44).

Ali taj problem nije mnogo brinuo Luisa. Jer za njega univerzalizam zna¢i mnogo
viSe od samo spasonosnog (ad hoc) reSenja koje treba da nas izbavi od nedaca koje stvara
ontoloska nejasnoca. Za njega je univerzalizam jedino ispravno razumevanje
kvantifikacije. Po Luisu naSe primarno, intuitivno, razumevanje egzistencijalne

kvantifikacije upucuje na njen neograniceni karakter.

127 Postupak svakako ne bez poteskoéa (videti zakljuéno poglavlje, 7.1).

128 «“_imitirati kompoziciju u skladu sa nasim intuicijama zahtevalo bi neko nejasno ograni¢avanje* (Lewis

1986, 212).
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,Jednostavan princip apsolutne neogranic¢ene kompozicije treba
da bude prihvacen kao istinit. Ja stvarno mislim apsolutno
neograni¢ene — na primer, ne vidim prepreku za sastav skupova
1 individua, partikularija i univerzalija, macaka i brojeva“
(Lewis 1986, 212).

Ta intuicija nas stavlja pred svrSen ontoloski ¢in specifikovanja ,,Cega ima®, u
smislu da kada pomislimo na neku vrstu stvari, koliko god ta vrsta ili te stvari bile
nesvakidasnje ili ¢ak bizarne, obavezni smo da tvrdimo njihovu egzistenciju. Tako neka
cudna mereoloska suma mene i tamne strane Meseca postoji ili ne postoji. Ova druga
moguénost je za univerzalistu zatvorena, jer postoji ¢injenica pretpostavljanja (nekog)
postojanja, gotovog pojma, koncepta koji se ne moze apriori odbaciti. Jer kako bi moglo
tako nesto ne postajati ako je ve¢ u nekom smislu unapred podrazumevano?

»Pitanje da li kompozicija nastaje u odredenom slucaju, da li
data klasa poseduje ili ne mereoloski skup, moze se formulisati
u delu jezika u kome nista nije nejasno. Stoga ono ne moze imati
nejasan odgovor. Postoji neka stvar poput skupa, ili ne postoji

[...] Kakva je to stvar koja je kao nesto i koja nije kao neSto, da
li postoji bilo kakva takva stvar?* (Lewis 1986, 212-213).

Luisu to dozvoljava da iznese svoju centralnu tezu o izjednacavanju kompozitnosti
sa identitetom:
»Kazem da je kompozicija [...] poput identiteta. ,,(Je)su*
kompozicije je, takoreéi, oblik mnozine od ,,(je)sam identiteta.
Nazovimo ovu tezu kompozicija kao identitet. Upravo je u
smislu ove teze mereologija ontoloski nevina: obavezani smo da

prihvatimo samo one stvari koje su identi¢ne, takoreci, sa onim
na Sta smo se ve¢ ranije obavezali“ (Lewis 1991, 84).

I da na taj nacin u potpunosti zatvori pun krug u smislu prihvatanja jedne krajnje
kontraintuitivne metafizicke teorije koja zbog toga, ipak, nije bez svojih aduta (na Sta smo
ukazali u slucaju Sajderove teorije).

Upravo izloZene Luisove teze ostavljale su dosta prostora za razradu i formulaciju
u preciznijoj formi. To se narocito odnosilo na njegov stav o nemoguénosti nejasnoce u
delu jezika koji se tice kvantifikacije. Medutim, jo§ vaznije od toga jeste da je taj stav
posredno podrazumevao jaku metafiziCku tezu o nemogucnosti onticke nejasnoce.
Pitajuéi se ,,Kakva je to stvar koja je kao nesto i koja nije kao nesto?*, Luis kao da je
konstatovao da metafizicka struktura sveta ne trpi nejasnocu u pogledu egzistencije. Stvar

moze ili ne moZe postojati, nema mogucénosti, ¢ak ni u jednom od mogucih svetova, da
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neka stvar istovremeno bude i ne bude'?’. Egzistencija u tom smislu nije nejasna niti
neodredena. Drugo je pitanje ,,Sta postoji ili ,,Cega ima“. Kada neSto jeste ono mora biti
nesto, ali kada nesto nije, ono svakako ne moze biti nesto. Izmedu ova dva nema praznog
hoda niti grani¢nih slucajeva karakteristi¢nih za polje nejasnocée koje se tice uobicajenog
jezika ili vanlogickih iskaza. Cini se da je upravo ovo Luisovo mesto motivisalo Sajdera
da se pozabavi ¢vr§¢im dokazom u prilog nejasno¢e u odnosu na neformalna Luisova
zapazanja. Ovaj se zakljuCak nameée sam po sebi zbog toga §to je tvrdnju o
jednoznacnosti egzistencijalnog kvantifikatora Sajder smatrao prirodnim utociStem

130

univerzalizma'-?, pa samim tim i svoje verzije vremenskih delova.

4.3. Argument na osnovu nejasnosti
4.3.1. Prva verzija argumenta

Argument na osnovu nejasnosti tice se odbrane univerzalisticke teze kao logicko
potke teorije cCetvorodimenzionalizma. Univerzalizam podrazumeva koncepciju
neograniCene kvantifikacije koja u intuitivnom smislu deluje kao prirodan sastojak
cetvorodimenzionalizma. Budu¢i da su Sajderove ambicije pre svega u polju metafizike,
dokazivanje valjanosti univerzalizma predstavlja istovremeno i dokaz u prilog ontoloskog
realizma. Kao jaki metafizicki realista Sajder smatra da postoji jedinstvena struktura
realnosti koja se moze otkriti pomocu analize ,,Cistog™ ili ,,neproblemati¢nog segmenta
jezika lociranog u njegovom kvantifikacionom sloju. Odbranom univerzalizma i
pretpostavljanjem paralelizma logi¢ke (kvantifikacijske) i ontoloske sfere postojanja,
Sajder najzad obezbeduje vazenje, svoje, na prvi pogled kontraintuitivne, teorije
¢etvorodimenzionalizma. Pretpostavka za sve to je, naravno, njegov dokaz na osnovu
nejasnosti. Prvu  verziju ovog argumenta Sajder je izlozio u tekstu ,,Four-

Dimensionalism* (1997) koji je postao integralni deo njegove najpoznatije knjige Four-

129 Jer, kako kaze, veé pomenuti zastupnik univerzalizma, Van Kliv: , Nista ne leZi u srednjem prostoru
izmedu egzistencije i neegzistencije* (van Cleve 2008, 330).

130 Do trenutka Sajderove promene stanovista i prihvatanja nihilisti¢ke pozicije (videti sledecu fusnotu).
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dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time (2003a)'3!. Evo glavnih premisa
Sajderovog argumenta:

P1. Ukoliko svaka klase ne bi imala fuziju, onda bi morali

postojati parovi slucajeva koji bi bili povezani kontinuiranom

serijom tako da u jednoj, kompozicija nastaje ali u drugoj
kompozicija ne nastaje.

P2. Ni za jednu kontinuiranu seriju ne postoji ostri rez u pogledu
nastajanja kompozicije.

P3. Za svaki sluc¢aj kompozicije, kompozicija ili definitivno
nastaje ili definitivno ne nastaje (Sider 2003a, pogl. 9, deo 1).

Naime, argument polazi od suparnicke premise, da je univerzalizam lazan P1. Tako
ukoliko imamo (1) premisu laznosti univerzalizma onda nuzno postoje serije izdanja

kompozicija, sa (2) moguéno$céu grani¢nih slucajeva koji se replikuju na svakoj novoj

BBl Sajder je, medutim, ,jnaprasno“ promenio svoja filozofsko stanoviste i odbacio univerzalizam
prihvatajuc¢i suparnic¢ku teoriju nihilizma. U Writing the Book of the World (2011, 158, 329) ta promena
stava je primetna iako nije detaljno obrazlozena. Ona je nagoveStena upucivanjem na tekst ,,Against the
Parthood” koji je jo§ 2011. bio u pripremi a izaSao tek 2013. U tom tekstu u samo jednoj fusnoti u vidu
kratke recenice (2013, 272, fus. 58), Sajder izrazava Zaljenje §to je nekada zagovarao suprotno metafizicko
glediste. Pokajanje se odnosilo na odbranu teze o ganki univerzumu koju je izlozio u tekstu ,,Van Inwagen
and the Possibility of Gunk* (1993). Tu on napada Van Invagenove argumente usmerene protiv gank
koncepcije i tvrdi da je ova teza u istoj meri kvalifikovana da bude jedna validna metafizicka pretpostavka,
kao §to je to slucaj sa atomistiCkom tezom koju zagovara van Invangen. Sada, uz prihvatanje nihilizma (pa
tako 1 atomizma), on smatra da ne postoje sastavi u mereoloskom smislu iako kaze da postoje skupovi u
smislu teorije skupova (2013, 243). Iznenadujuce je Sto je filozof ovakvog kalibra samo uzgredno i
lakonski, bez detaljnog obrazlozenja motiva, prokomentarisao krupnu promenu svog stajalista. U ,,Against
the Parthood* on jednostavno izlaze odbranu nihilizma kao da nikada niSta suprotno nije tvrdio. Jedini
nagovestaj je ve¢ pomenuta opaska u fusnoti u tom istom tekstu. Bez obzira na ovu ¢injenicu drasti¢ne
promene metafizicke pozicije ona, po sebi, ne utiCe na dalji tok izlaganja u ovom radu. Naime, izlaganje
teorije univerzalizma koju je Sajder odbacio u svojim najnovijim radovima ovde sluzi samo kao
pretpostavka, da se objasni jedno legitimno ontolosko stanoviste i da se u odnosu na tu teoriju, i posebno u
odnosu na kontekst debate koju su vodili Hers i Sajder, odgovori na glavno pitanje ovog rada koje se tice
ustanovljavanja karaktera ontoloskih rasprava. Ovde se mi, dakle, kreCemo na meta-nivou rasprave i ne
zagovaramo ni jednu posebnu ontolosku koncepciju — pa ni univerzalizma, tako da stav povodom jedne ili
druge teorije po sebi ne moze generalno uticati na odredivanje karaktera ontoloskih diskusija. Verovatno
bi se i Sajder sloZio sa nama u ovakvoj vrsti razlikovanja, jer u jednom od svojih najnovijih tekstova (2014)
koji je izasao godinu dana nakon pomenutog revizionistickog ¢lanka, on izlaze novi argument protiv
HerSovih deflatornih tvrdnji (HerSovog ,,P/Q* argumenta, vid. 5.21), demonstrirajuci tako da ne odustaje

kako od polemike sa HerSom, tako ni od svoje glavne teze da ontoloske debate nisu verbalne.
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instanci ili sa moguénoséu ,,08trih rezova“ na nekoj od tih instanci (Makosianovih ,,brute
facts*“132). Odatle se dalje izvode dve opcije, jedna koja (3) negira moguénost grani¢nih
slucajeva (P3), i druga koja (4) negira mogucénost ostrih rezova (P2). Te dve negacije
(reductio), na kraju, potvrduju laznost pocetne premise i 5) i tako povratno ustanovljavaju
istinitost univerzalizma (petoclana sistematizacija argumenta izvedena je prema Korman
(2010). Ono u ¢emu se argument razlikuje od Luisovog jeste uvodenje Markosianove
pretpostavke oStrih rezova koja nije bila inkorporirana u originalnom Luisovom
argumentu koji je samo dozvoljavao prvu moguénost, tj. grani¢ne slucajeve kao proizvod
arbitrarnih kriterijuma za kompoziciju (o tome videti malo nize). Medutim, ako se dozvoli
druga opcija, tj. moguénost ostrih rezova onda postaje neophodno da se odgovori i na taj
izazov.

Linija razvoja argumenta ide od nemoguénosti grani¢nih slucajeva kompozicije da
bi se potom preslo na dokazivanje nemoguénosti neodredenosti u broju, zatim do odbrane
teze da ni jedan iskaz numericke recenice ne moze biti neodreden — do, finalno, poslednje
instance (zapravo prve pretpostavke i poslednjeg utocista argumenta koja nije podlozna
dokazivanju) po kojoj logicki jezik ne moze biti nejasan, ¢ime se povratno, uz pomoc¢
reductia, dokazuje moguénost univerzalizma:

,Uzmite u obzir logicke pojmove slucaj po slucaj: bulovske
veznike, kvantifikatore i identitet [...] Predstavljeni argument,
tako, treba da se razume u smislu da svako ko prihvata da u

okviru logike nema nejasnosti mora takode prihvatiti princip
neogranic¢ene kompozicije* (Sider 1997, 222).

Dakle, vidimo da se teza o neograni¢enoj kompoziciji, tj. univerzalizmu brani
jednom nedokazanom pretpostavkom. Buduc¢i da je takav postupak s pravom bilo predmet
napada (Koslicki 2003) Sajder je ponudio novu, unapredenu varijantu istog argumenta
(Sider 2003b). Ta varijanta trebala je da ponudi objasnjenje polazne (nedokazane)

pretpostavke da kvantifikatori ne mogu biti nejasni.

4.3.2. Druga verzija argumenta

Otud su proizasla zapravo dva bliska argumenta, jedan koji se ti¢e naSeg intuitivnog

shvatanja znaCenja kvantifikatora (intuitivni argument, ili argument na osnovu

132 Videti Ned Markosian ,,Brutal Composition (Markosian 1998).
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neodredenosti'3®) i drugi koji se ti¢e Luisove teze o prirodnosti (argument na osnovu

prirodnosti'3¥).

4.3.2.1. Argument na osnovu neodredenosti

Po prvom argumentu, ukoliko imamo nekoliko razli¢itih znacenja za egzistencijalni
kvantifikator, ono koje je najpromiskuitetnije, koje u logickom smislu dopusta najvise
entiteta, jeste i najispravnije (Liebesman i Eklund 2007, 520). Ovaj argument pokrece
ubedenje da se nejasnost kvantifikatora sustinski razlikuje od nejasnosti u uobic¢ajenom,
semantickom, smislu (Sider 2003b, 137). Odbrana te teze zahteva uvodenje pretpostavke
da ,,nejasnost zahteva preciziranje* (isto, 137)'3 §to u slu¢aju uobicajene semanticke
neodredenosti dovodi do toga da kada se ponudi viSe preciziranja znacenja nekog iskaza
»Xje _ “postoji,,semanticka neodluc¢nost” (isto, 138) povodom izbora jedne od njih.
Sajder to ilustruje paradoksom ,,éelavca® kao poznatim primerom semanticke nejasnosti.
Po shvatanju Ketrin Holi, semanticka nejasnost se pojavljuje ,.kada re¢ ne poseduje
jedinstvenu referencu ili semanticku vrednost™ pod kojom se podrazumeva ,,element reci
koji korespondira sa svetom, na nivou reference, pre nego na nivou smisla“ i u slucaju u
kome ,ne postoji jedinstveno svojstvo kao semanticka vrednost predikata ’Celav’
(Hawley 2002, 103). Od ovakvog shvatanja polazi i Sajder koji Zeli da istakne suStinsku
razliku izmedu primera semanticke neodlu¢nosti i jedinstvenog smisla i funkcije
egzistencijalnog kvantifikatora. Kada se neki primer semantiCke nejasnoce poput
pomenutog ¢elavca uporedi sa primerom koji se tice segmenta jezika u kome nejasnost
ne obitava — slika o semantickoj neodlu¢nosti se, kako kaze Sajder, ,,urusava“ (Sider

2003b, 139). Evo tog dokaza:

133 Videti Libesman/Eklund (2007), kao i Sajder (2009b).

134 Videti Sajder (2009b).

135 Strategija upotrebe preciziranja u smislu razjasnjenja nejasnosti deluje plauzibilno. Generalno, ukoliko
imamo pred sobom neki slucaj nejasnosti prirodno je razmotriti vise jasnih (preciznih) formulacija u vidu
iskaza kao mogucih kandidata izmedu kojih ¢emo pokusati da se odluc¢imo u cilju reSavanja nejasnoce.
Kako Sajder kaZze, ,,gdegod postoji nejasnost [...] tu negde, ’u komsiluku’ nejasnog pojma, mora biti
nekoliko razlicitih i jasnih kandidata za znacenje® (2003b, 137). Upotrebu strategije preciziranja Sajder
dodatno opravdava time $to je ona odomacena u teoriji nejasnoce, narocito u superevalucionizmu (Ciji je i

sam zastupnik) i epistemicizmu. Centralno nacelo superevalucionizma jeste da je ,,...nejasni iskaz istinit

ako i samo ako je istinit na sve nacine na koje se u potpunosti precizira“ (Fine 1975, 256).
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,Pretpostavimo da je definitivno slucaj da postoji jedno i jedino
F i da postoji jedno i jedino G ali da je neodredeno da li je ovo
istinito:

(E) 3x (x je sastavljeno od F'i od G)

Stavise, pretpostavimo da je to usled nejasnoée samih
kvantifikatora a ne nejasno¢e u ’F’, *G’, ili ’sastavljeno’.
Zamislimo sada nekoga ko pokuSava da primeni uobicajeni
model (semanticke neodredenosti) izgovarajuci sledece:

3’ poseduje najmanje dva preciziranja, nazovimo ih 31 i 3.
Postoji objekat, x, koji je u domenu 3: ali nije u domenu 32, i
koji je sastavljen od F i G. Tako (E) nije ni definitivno istinito
ni definitivno lazno.

Problem je u tvrdnji da postoji neki objekat x u domenu 3; ali ne
1 u domenu 32 . Upotreba ’postoji’ €ini pozadinski jezik
neodredenim tacno povodom onoga oko Cega se pitamo:
postojanja necega sastavljenog od /i od G. Zastupnik nejasne
egzistencije smatra da nije definitivno istinito da postoji nesto
sastavljeno od F'i G i tako ne misli da je definitivno tacno da
postoji nesto u domenu I: ali ne i u domenu 2 koje je
sastavljeno od F'iod G* (2003b, 139).

['to je, doslovno, prvi (nadogradeni) argument na osnovu nejasnosti. Sama ¢injenica
da 31 poseduje objekat koji nije prisutan u 32 dovoljna je da obezbedi primat 31 u odnosu
na J2. Znacenje u kome se primenjuje apsolutna egzistencijalna kvantifikacija je
najpromiskuitetnije znacenje kvantifikatora i samim tim najispravnije. Semanticka
nejasnoca ne pogada jezik egzistencijalne kvantifikacije, pa ni analogni primeri
semantickih nejasnosti ne uspevaju da ,,proliju”, kako kaze Van Invagen (1987, 44), tu
nejasnost u segment logickog vokabulara koji se ovde razmatra. Taj segment jednostavno
intuitivno namece odredeno znacenje koje je, po Sajderu, u odnosu na druga,
,konkurentna®, znac¢enja. Ono je najpromiskuitetnije jer vazi neogranic¢eno, odnosi se na
sve zamislive kompozicije i fuzije, dijahroni¢ne i sinhroni¢ne svejedno, i kao takvo je
nedvosmisleno i nepodlozno problemima koji postoje u okviru uobicajenih slucajeva
semanticke neodlucnosti kada se u principu ne mozemo opredeliti za jedno od vise
mogucih preciziranja. Upravo to nije slucaj u pozadinskom jeziku u kome ne postoji
nejasnost. Podrazumevajuci takav jezik Sajder konstatuje da se ,,mogu dati jasni (non-
vague) opisi preciziranja ostatka jezika za koji se moZe smatrati da je nejasan“. Sto nije
niSta drugo nego tvrdnja da ova teorija reSava problem nejasno¢e ne samo u tom smislu
Sto dokazuje da kvantifikatori po sebi ne mogu biti nejasni i imati vise preciziranja, vec i

u sluc¢aju semantickih nejasnoca. Jer, kako kaze Sajder, referiraju¢i na Luisa, ,,nejasnoca

125



je u jeziku ili misljenju, ne u svetu po sebi® (2003b, 139). To je, zapravo, vrlo jaka
metafizicka teza. Tako univerzalisticko shvatanje sveta omoguéava reSenje paradoksa
»eksplozije stvarnosti“ (van Cleve 2008) jer svaka serija koja se razlikuje od prethodne u
nekom minimalnom smislu veé je nesto, objekat priznat od strane univerzalizma, tj.
objekat preko koga prelazi egzistencijalni kvantifikator. Zato cak i kada imamo
semanticku nejasnocu u smislu nemogucnosti odabira konkretne semanticke vrednosti
nekog termina, razdeljenost stvarnosti i objekata u njoj ostaje nedodirnuta. Drugim

re¢ima, kosmos ne trpi neodredenost u svom bi¢u'36.

4.3.2.2. Argument na osnovu prirodnosti

Dok se prvi argument ticao pre svega logickog plana razmatranja, drugi ukljucuje,
kako kaze Sajder ,teSku“ (heavy-duty) metafizicku artiljeriju (Sider 2003b, 141). On
zapravo pociva na nekoliko cisto filozofskih pretpostavki, poput one koja se tice
rangiranja znacenja po prirodnosti (Sto je Luisova teza) ili one koja zagovara ¢vrstu
strukturu sveta koja generiSe tu prirodnost znacenja (teza punokrvnog ontoloskog
realizma). Tako, ukoliko imamo nekoliko razlic¢itih znafenja za egzistencijalni
kvantifikator ono §to nam pomaze da se opredelimo izmedu njih jeste da su neki u jednom
smislu viSe prirodni od drugih, da vise ,,seku‘ ili ,,spajaju po Savovima“ univerzuma.

Evo Sajderovog dokaza na osnovu prirodnosti:

1. Nejasnost zahteva visSestruka preciziranja.
2. Gdegod postoji jedinstvena prirodna vrsta, tu nema viSestrukih preciziranja.

3. (Neograni¢ena) egzistencija je jedinstvena prirodna vrsta (Sider 2003b, 143).

Prvu pretpostavku Sajder ne zeli da dokazuje ve¢ je prihvata u smislu kako smo
objasnili u prethodnom delu. Druga premisa vezana je za Luisovo shvatanje prirodnosti
koja podrazumeva da je znacenje neke reci odredeno podjednako upotrebom (use), ili
jeziCkom praksom i jezickim pravilima koja iz nje proizlaze, i kvalifikovanoscu
(eligibility), tj. intrinsi¢nim svojstvima reci koje koristimo.

»Znacenje je podjednako uslovljeno nasim ponasanjem koje ga
odreduje 1 nama spoljnim faktorima, bilo uzro¢nim relacijama

136 U pitanju je jo$ jedna pretpostavka koju Sajder deli sa Luisom ali i Dametom koji su u onti¢koj nejasnoci
videli problemati¢nu koncepciju. O ovome kao i generalno o pojmu onticke nejasnoée videti vise kod

Elizabete Barns (Barnes 2010) i Ketrin Holi (Hawley 2001, 2002).
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izmedu znacenja i nas bilo unutrasnjim karakteristikama samih
znacenja. Ukratko, znacenje je odredeno upotrebom plus
kvalifikovano§éu“ (Sider 2001, 3).

Kao i:

,Kvalifikovanost razumem kao prirodnost: neko znacenje je
kvalifikovano ukoliko ’se¢e po Savovima’* (Sider 2001, 12).

Sajder se ovde u potpunosti oslanja na Luisa uz jedan dodatak — on prosiruje teoriju
prirodnosti znacenja na jezik kvantifikacije. Tako dolazi do tre¢e premise kojom se
pretpostavlja da je egzistencije jedna prirodna vrsta — jedan prirodan segment u okviru

jezika koji ne podleze nejasnodi, tj. u okviru kvantifikacije:

...svaka ozbiljna teorija sveta koju je iko ikada razmatrao sluzi
se mehanizmom kvantifikacije, od fizike, matematike,
drustvenih nauka pa sve do folk teorija. Kvantifikacija je
nezamenljiva koliko neSto uopste moze biti. Ima osnova da se
pomisli da smo na tragu necega, da je kvantifikacijska struktura
deo objektivne strukture sveta, ba$ kao §to nam uspeh fizike
prostora i vremena daje razloga da verujemo u objektivnu
strukturu vremena 1 prostora. Pitanja postavljena u
nezamenljivom vokabularu su sustinska; kvantifikatori su
nezamenljivi; ontologija se struktuiSe pomoc¢u kvantifikatora;
dakle, ontologija je sustinska“ (Sider 2009, 417-418)!37.

Ali kvantifikacija predstavlja samo jednu polovinu u metafizic¢koj slici sveta koju
on nudi. Drugu polovinu predstavlja sam svet, odnosno koncepcija univerzuma sa

konacno specifikovanom klasom objekata:

»Polaze¢i od teorije najboljeg kandidata mi mozemo da
izbegnemo trivijalizaciju. Uloga koju simbol '3' igra u
zaklju€ivanju u naSoj upotrebi tog simbola samo je jedan deo
onoga $§to obezbeduje njegovo znacenje. Drugi deo je
kvalifikovanost predlozenog znacenja [candidate-meaning)].
Pretpostavimo da svet dolazi opremljen 'logickim Savovima'
podjednako kao i izvanlogi¢kim. Pored toga Sto postoje
istaknute klase objekata koje su izvorno sli¢ne, svet dolazi kao
redimejd’ sa singularnim domenom D objekata: klasom svih
objekata koji postoje. Ta klasa je najkvalifikovanije moguce

137 Sajder u ovom navodu izrazava snaznu privrzenost Kvajnovom argumentu iz nezamenljivosti
(indispensability argument). StaviSe, on smatra da je to najjaci i istovremeno najelegantniji i

najjednostavniji argument protiv varijabilnosti kvantifikatora (Sider 2011, 224).
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znacenje za bilo koji simbol koji igra ulogu neogranic¢enog
egzistencijalnog kvantifikatora u zaklju¢ivanju.«!3*

Tako na strani ,,subjekta” imamo Cist jezik kvantifikacije u kome egzistencijalni
kvantifikator prelazi preko suStinskih elemenata sveta, dok na strani ,,objekta* imamo
redimejd svet (,,ready-made world*) sa stvarima u njemu. Postavka redimejd sveta stoji
nasuprot “stuff-ontology* (Sider 2003a, xvii) ili stvarnosti kao amorfne mase (videti
3.3.2.2. fus. 77) koja se moZe deliti na osnovu bilo kog arbitrarno odabranog kriterijuma

kompozitnosti'’

. Primarna funkcija argumenta na osnovu nejasnosti jeste da obezbedi
kredibilitet tezi o privilegovanosti i da, sa druge strane, detrivijalizuje ontoloski jezik
univerzalizma. ITako sdm po sebi argument nije bez vrednosti, pitanje je da li se
univerzalizam kao ontoloSka koncepcija moze odbraniti od prigovora za trivijalnost.
Paralelizam logicke i ontoloske sfere tako biva ustanovljen:
»-.aparat moderne logike odrazava strukturu realnosti: ja
podrazumevam ontologiju stvari. StaviSe, ja podrazumevam

jedno jedino, objektivno i ispravno objaSnjenje koje stvari
postoje* (Sider 2003a, xvi).

4.3.3. Poslednja verzija argumenta

Videli smo da je prva verzija argumenta na osnovu nejasnosti podrazumevala jednu
nedokazanu pretpostavku. Nakon prigovora koji su usledili Sajder je ponudio novu
verziju u vidu dva izdvojena dela jednog istog argumenta koji su trebali da isprave ovaj

nedostatak. [ dok se ¢ini da je to postignuto prvom, intuitivnom, varijantom argumenta —

138 Sajder (2003a, xxii), videti takode Writing the Book of the World gde pravi analogiju izmedu
matematicke strukture i strukture redimejd sveta (Sider 2011, 73) — predstave sveta koju je Gudman
ismejavao (Sider 2011, 77).

139 JTako Sajder nigde u svojim radovima ne obrazlaZe upotrebu ovog termina, verovatno podrazumevajuéi
njegovo uobicajeno znacenje na engleskom jeziku u smislu ,,gotovog™ ili ,,zavrSenog® objekta, robe itd., mi
znamo da je taj termin koristio i Disan (Marcel Duchamp) za svoju koncepciju umetnickih predmeta kao
»redimejd* stvari, kao gotovih, isfabrikovanih objekata koji su nam dostupni, takoreci, ,,na dohvat ruke*, u
smislu instant objekata. U sklopu moderne umetnosti to znaci jednostavno da postavljena stvar, neki
odredenom kontekstu, postaje umetnicki predmet, odnosno, umetni¢ko delo. Da li su i Sajderovi objekti,
poput Disanovih umetnickih kvazipredmeta (ili kvaziumetnosti?), filozofski entiteti koji postaju entiteti

samim stavljanjem u kontekst filozofske metafore secenja i spajanja po Savovima?

128



jer je jedan od ponudenih iskaza precizirao postojanje necega Sto drugi precizirani iskaz
nije, dakle, postojanje jednog novog objekta, fakticki samo na osnovu nase jezicke
intuicije — dotle je, drugi dokaz, argument na osnovu prirodnosti, ¢ini se, ponovo opteretio
zagovornika univerzalizma 1 Cetvorodimenzionalizma ,teSkim“ metafizickim
pretpostavkama o karakteru univerzuma, jezickom ponaSanju i znacenju.

Libesman i Eklund (Liebesman i Eklund 2007) su u novoj, preradenoj, verziji
argumenta videli jedan sustinski problem koji se ne tice samo opterecenja u vidu upravo
pomenutih pretpostavki. Naime, oni su utvrdili da u sluc¢aju druge verzije uopste nije rec
o0 jednom jedinstvenom argumentu koji se moze formulisati na dva nivoa, nego o dva
odvojena dokaza. Stavise, ustvrdili su da je re¢ o dva medusobno neuskladiva dokaza. O
¢emu se radi. Naime, prvi vid argumenta, ili intuitivni dokaz, polazi od pretpostavke
privilegovanosti kvantifikatora. Ta prva verzija dozvoljava razliita preciziranja koja
podjednako valjano slede iz primarnog iskaza koji je predmet analize, ali ne dozvoljava
mogucénost razli¢itih tumacenja egzistencijalnog kvantifikatora. Jednim iskazom se tvrdi
nesto vise u odnosu na to §to se tvrdi drugim iskazom. Tako, iako imamo dva preciziranja
postoji samo jedno znacenje egzistencijalnog kvantifikatora koje je intuitivno prisutno pri
prvom ¢itanju problemati¢nog iskaza, ¢ak pre bilo kakvog preciziranja. Na taj nacin, u
poredenju sa prvim, drugo znacenje zapravo i nije znacenje, ono je u izvesnom smislu
defektno, ako kao kriterijum uzmemo univerzalni egzistencijalni kvantifikator. To se
moze jednostavno ilustrovati reiteracijom Sajderovog dokaza ali sa pocrtanim karakterom

istaknutog znacenja:

(E) 3x (x je sastavljeno od F'i od G):

"3’ poseduje najmanje dva preciziranja, nazovimo ih 3y i Ja2.
Postoji objekat, x, koji je u domenu 3¢ ali nije u domenu 3z, i
koji je sastavljen od F i G. Tako (E) nije ni definitivno istinito
ni definitivno lazno.

Odmah vidimo da u ovom ponovljenom argumentu pocrtano zna¢enje automatski
ponistava ono drugo. A budu¢i da moZe biti samo jedno istinsko znacenje kvantifikatora
to ne moze biti, u konkretnom slucaju 32, te ne moze biti preciziranja ukoliko od pocetka
imamo ve¢ odabrano, ,primarno“ ili ,privilegovano“ znacenje. Jednom recju,
preciziranja su redundantna, te otpada pocetna pretpostavka. Ali ¢emu onda pretpostavka
neodredenosti? Ovde imamo dva problema, prvi koji se tiCe inkompatibilnosti
(Libesman/Eklund) i drugi koji se ti¢e greske u formulaciji argumenata jer pocetna

pretpostavka treba da bude neodredena, ali kako imamo ekvivalenciju (E) i 31, onda se,
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po modus tollens, urusava sam argument (na ovo drugo vraticemo se ubrzo) jer nema
nejasnoce (Bave 2011). Upravo zaklju¢kom o karakteru egzistencijalne kvantifikacije
negira se, po Libesmanu i Eklundu, Sajderova druga varijanta dokaza koja dozvoljava
mogucénost vise mogucih znacenja (,,existence-like* iskaza) ali koja nisu ravnopravna.
Tako jedan vid istog dokaza ne dozvoljava visSe mogucih znacenja dok drugi dozvoljava.
Dobijamo dilemu oko koje se Sajder mora odluciti. Posledice jednog ili drugog izbora
nisu zanemarljive. Napustanje dokaza na osnovu prirodnosti vodi nezadovoljavajucoj
metaontologiji dok napustanje dokaza na osnovu neodredenosti vodi nezadovoljavajucoj
ontologiji (Liebesman i Eklund 2007, 524). Sta izabrati?

Libesman i Eklund smatraju da je argument na osnovu prirodnosti namenjen
odbacivanju HerSove teze o varijabilnosti kvantifikatora (Liebesman i Eklund 2007, 521)
pa ako se prihvati argument na osnovu prirodnosti a odbaci intuitivni argument, rezultat
je odbacivanje optuzbi za trivijalnost (Liebesman i Eklund 2007, 525). Ukoliko se
odabere druga opcija rezultat je — po cenu prihvatanja trivijalnosti ontoloski rasprava —
jedna solidna ontoloska teorija.

Sajder je izgleda bio svestan ovih problema i pokuSao je da ih razresi jednom
novijom reformulacijom i poja$njenjem argumenta (Sider 2009b). Reformulacija se tice
pre svega ispravljanja greske koja je obesmisljavala intuitivni argument. Sajder sada tvrdi
da se preciziranja ne mogu (niti smeju) misliti kao neSto S$to odgovara razlicitim
domenima jer u tom slucaju uvek imamo da se jedan od ponudenih domena/preciziranja
poklapa sa pocetnom (kvazi)nejasnom reCenicom S$to obesmisljava sam argument.
Pocetna reCenica mora biti nejasna u smislu da izbegne ova direktna poklapanja ako
uopste Zelimo da govorimo o nejasno¢i. Zato Sajder predlaze da se umesto domena
kvantifikatori preciziraju pomocu prevodilackih funkcija (Sider 2009b, 558). To je nacin
da se ne obesmisli strategija preciziranja ali da se ipak pocrta razlika izmedu izvornog
(intuitivnog) znacenja egzistencijalnog kvantifikatora i preciziranih iskaza. Da bi se to
uradilo neophodno je da se pretpostavi odredeno fakticko stanje stvari i da se u odnosu
na njega izvrSi preciziranje. Onda se uporedivanjem prevodilackih funkcija sa
neodredenim iskazom konstatuje da ni jedan prevod nije veran. Intuitivni sadrzaj
jednostavno izmice. Evo tog najnovijeg Sajderovog pokusaja reformulacije argumenta na

osnovu nejasnosti:

,»(C) Nesto je sastavljeno od objekata a 1 b.

I pretpostavimo da su a i b ’spojeni’ do 0.8 stepeni neke
odgovarajuce skale (ideja je da objekti sastavljaju neki novi
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objekat kada su u zadovoljavaju¢oj meri medusobno spojeni;
0.8 predstavlja grani¢ni slucaj spajanja). Moramo iznac¢i dva
preciziranja (C), jedno istinito, drugo lazno. U tom cilju
razmotrimo sledece prevodilacke funkcije, Tr1 1 Tr2 koje pridaju
sledece vrednosti iskazu (C):

Tri(C) = ’Neki objekat je — od bilo koja dva dela zajedno
sastavljena ne manje od 0.9 stepeni — sastavljen od a i b’

Tr2(C) = ’a 1 b su zajedno spojeni ne manje od 0.7 stepeni’
(Sider 2009b, 558).

Jasno je da je u odnosu na ponudeni kriterijum (nase fakticko stanje kako smo rekli)
Trilazno a Tr2 istinito. Medutim, i to je poenta koju Sajder Zeli da istakne, ni Tr1ni Tr2
nisu validna preciziranja (C), ¢ime se opet, ali sada ne po cenu pobijanja pocetne
pretpostavke, uspostavlja validnost intuitivnog argumenta. Intuitivni sadrzaj izmice iako
imamo validna preciziranja. I to je suStina Sajderovog argumenta iz neodredenosti.

Medutim, time nije dat odgovor na prigovor inkompatibilnosti dva argumenta. Sta
¢emo sa konkurentnim znacenjima koja se prihvataju u okviru argumenta iz prirodnosti?
Taktika koju je Sajder primenio u ovom slucaju jeste zapravo prebacivanje lopte u tudi
teren. On jednostavno pita ,,zasto i ovde ne bi vazio intuitivni argument?* (Sider 2009b,
561). Dozvoljavaju¢i moguénost razlicitih znacenja kvantifikatora u smislu HerSove teze
o varijabilnosti, Sajder isti¢e da to Cini na sli¢an nacin kao i u slu¢aju preciziranja kod
intuitivnog argumenta. Kao §to su tamo postojala validna preciziranja tako i ovde postoje
validna mogucéa znaCenja. Pozivaju¢i se na HerSovo prihvatanje engleskog jezika
(standardnog jezika) kao glavne instance u odnosu na koju se utvrduje validno znacenje
reci (o ¢emu ¢emo uskoro govoriti), Sajder kaze da bi ono podrazumevalo da se iskaz (C)

¢ita na sledeci nacin:
(AB) postoji a i postoji b

(C) je tako zapravo univerzalisticka teza o neogranic¢enoj kompoziciji, dok je (AB)
zdravorazumski stav o postojanju materijalnih objekata. Medutim, po Sajderu (AB) nije
validna interpretacija (C), jer logi¢ka forma potpuno drugacija u ova dva slucaja: ,,glavni
veznik u (C) je egzistencijalni kvantifikator, dok je u (AB) re¢ o logickoj konstanti *1’*
(Sider 2009b, 561). Sajder tako dozvoljava razli¢ita znacCenja za egzistencijalni
kvantifikator, jer to dozvoljava i jezicka upotreba. Medutim, iako ona daje legitimitet
razli¢itim izrazima koncepta egzistencije postoji i drugi kriterijum koji odreduje znacenje
re¢i. Videli smo da je to kriterijum prirodnosti. Neke reci, neki iskazi bolje od drugih

»seku po Savovima“. Odnosno, neki kvantifikatori su prirodniji od drugih. Sajder daje
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plauzibilni primer ,.elektrona® pojma koji u nauci ima jedno znacenje potkrepljeno
dubinskim istrazivanjem prirode, a u upotrebi u okviru standardne jezicke prakse sasvim
drugo — laicko. Prvo ne zavisi od jezicke prakse ve¢ od istrazivanja u okviru fizike. To je
moguée zato Sto samo znacenje elektrona po sebi poseduje ,jedinstvenu prirodnu
semanti¢ku vrednost (Sider 2009b, 565). To, po njemu, nije slucaj sa logickim
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veznicima, poput ,,ili* ,,i*, ,ne“..., kod kojih semanticka vrednost zavisi od pravila
upotrebe pomocu kojih se definisSe da li je, kada se radi o iskazu u kome se javlja
disjunkcija, re¢ o inkluzivnoj ili ekskluzivnoj disjunkciji. Iskaz koji se razmatra je
neutralan u slucaju logickih konstantni, pa u primeru u kome postoji veznik ,,ili* mogu
postojati dva pomenuta preciziranja. Jasno je da ovakvim ukazivanjem Sajder referira na
HerSov paralelizam funkcije logickih konstanti i kvantifikatora u obi¢nom govoru'4’.
Dakle, po Sajderu, re¢i mozemo upotrebljavati na razlic¢ite na¢ine ali nemaju sve reci, ili
svi pojmovi, jedinstvenu prirodnu semanticku vrednost. Tako, poput pojma ,,elektrona® i
pojam ,,egzistencije* poseduje jednu takvu vrednost bez obzira na razli¢ite nacine na koje

se ovi pojmovi mogu upotrebljavati'#!

. U ovakvim slucajevima, pravila kojima se
rukovodimo u upotrebi pojmova imaju samo sekundarno znacenje u odnosu na njihovu

jedinstvenu prirodnu semanti¢ku vrednost, zakljucuje Sajder (2009b, 565).

5.4. Rekapitulacija

Na taj nacin teza varijabilnosti unosi bitnu promenu u odnosu na originalne intencije
argumenta na osnovu nejasnosti. Sajder je ovim argumentom Zeleo da logickim
sredstvima podupre svoju teoriju cetvorodimenzionalizma. Medutim, poslednja
reformulacija argumenta pokazuje kako odbrana jedne metafizicke teorije na objekt-
nivou stvara drugi problem na metanivou — problem karaktera ontoloskih rasprava.

Zasluga je HerSove teze o varijabilnosti S§to je rasprava o meritornosti argumenta na

140 Po Her$u kao $to ,,znacenje logicke konstante objasnjavamo ulogom koja ona igra u odredivanju
istinosnih vrednosti iskaza* tako i znacenje egzistencijalnog kvantifikatora objasnjavamo ulogom koju on
igra u odredivanju istinosnih vrednosti iskaza. Jer, kako kaze Hers, ,,varijabilnost kvantifikatora ne tice se
zamene jedne ’definicije’ drugom, ve¢ zamene jednog opsega istinosnih uslova drugim® (Hirsch 2002a,
54).

141 Na drugom mestu Sajder kaZe: , Kao §to znacenje 'elektrona’ ostaje nepromenjeno kroz sve radikalne
izmene nau¢nih pogleda i odatle radikalne transformacije 'pojma' elektrona, tako i znacenje 'postoji' ostaje

nepromenjeno uprkos radikalnim razlikama u misljenju oko toga ¢ega ima. Kao §to postoji samo jedna stvar

koju 'elektron' oznacava [...] tako i postoji” moze znaciti samo jednu stvar* (Sider 2001, 206).
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osnovu nejasnosti pretvorena u pitanje o verbalnom karakteru ontoloskih sporova. Sajder
smatra da nije moguce oboriti argument na osnovu nejasnosti ukoliko se ne uvede
pretpostavka varijabilnosti kvantifikatora. On time kao da ponavlja HerSove reci da
nejasnost nema ,,nikakvog uticaja jednom kada se prihvati varijabilnost kvantifikatora“
(Hirsch 2008b, 376). Kada se uvede ta pretpostavka onda obe teze, i teza o
privilegovanosti i teza o varijabilnosti sticu podjednaku eksplanatornu vrednost. Po
Sajderu, izgleda, nije moguce definitivno pobiti tezu o varijabilnosti, ali to isto vazi i za
njegovu sopstvenu tezu. Libesmanova i Eklundova kritika pomogla je da se prethodna
verzija argumenta na osnovu nejasnosti jasno razlozi u dva nova argumenta, ili dva nova
nezavisna vida dokaza koji operi$u na razli¢itim nivoima — jedan u sferi logike, drugi u
sferi metafizike. U prvom slucaju znacenje se odreduje na osnovu logicke intuicije, ili
interpretacije egzistencijalnog kvantifikatora, dok se u drugom slucaju ono odreduje na
osnovu Luisove pretpostavke prirodnosti. Zaklju¢ak do koga Sajder dolazi nakon
razmatranja Libesman/Eklund kritike jeste da je ipak re¢ o dva kompatibilna argumenta
koji operiSu na razliitim nivoima. Intuitivni argument, argument na osnovu
neodredenosti, moZe u potpunosti zadovoljiti nasu potrebu za odredivanjem znacenja
kvantifikatora ali samo do trenutka uvodenja teze o varijabilnosti. Nakon toga aktivira se
argument na osnovu prirodnosti ¢ija je funkcija da blokira tezu varijabilnosti (Sider
2009b, 564). Sajder ovo konstatuje na slede¢i nacin:

,»Evo §ta ja mislim ¢emu su nas naucili Libesman i Eklund.

Argument na osnovu neodredenosti je sveden na intuitivni

prigovor da neka predloZzena preciziranja kvantifikacijskih

iskaza kao da ne preciS¢avaju originalne nejasne iskaze. I tom

prigovoru moze da odgovori svako ko prihvati varijabilnost

kvantifikatora — stanovi$te nespojivo sa mojim argumentom na

osnovu prirodnosti. Tako, kako je izgledalo, moja dva

argumenta i nisu toliko nezavisna jedan od drugog. Sto vise

razmiS§ljam o ovim stvarima to sam viSe ubeden da srz

metaontologije predstavlja pitanje da li je wvarijabilnost

kvantifikatora istinita ili umesto toga postoji jedno,
najprirodnije znacenje kvantifikatora“ (Sider 2009b, 565).

Tako smo, ovim prethodnim razmatranjem teze o varijabilnosti, teze o
privilegovanosti, teorije Cetvorodimenzionalizma i na kraju argumenta na osnovu
nejasnosti obezbedili pretpostavke za razmatranje ,,srzi“ metaontologije — spora o
verbalnosti i trivijalnosti ontoloskih rasprava. To ¢emo uciniti u slede¢em poglavlju na
primeru razlikovanja stavova povodom verbalnih sporova unutar i izvan filozofske sobe

izmedu Sajdera i HerSa.
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V Problem verbalnosti u okviru debate izmedu HerSa 1 Sajdera

Ontoloska pitanja su teSka a trivijalni argumenti
savrSeno ispravni. Ipak, trivijalni argumenti ne
resavaju teska ontoloska pitanja.

Thomas Hofweber (2005, 281)

Debata o kojoj ¢e sada biti reci odvija se u dve faze. U prvoj fazi, ucesnici tvrde da
je uocljiva karakteristika standardnog jezika varijabilnost, odnosno privilegovanost
egzistencijalnog kvantifikatora (predikata). U drugoj fazi u€esnici tvrde da njihove teze
vaZze 1 u onome $to bi se nazvalo ,,filozofskim jezikom*, odnosno jezikom ontologije.
Dakle, prva faza debate fokusira se uglavnom oko tumacenja egzistencijalne
kvantifikacije u segmentu standardnog jezika, ali kako se spor dalje razvijao i postajao
slozeniji tako su ucesnici poceli da insistiraju da se njihove teze mogu primeniti i na
filozofski jezik (jezik ontologije)'*?. Uspeh jedne ili druge strane u sporu vodio je
odbacivanju ili odbrani ,revizionistiCke ontologije* i konacnom sudu o karakteru
ontoloskih rasprava.

Za ovakav tok najviSe je odgovoran Hers koji je diktirao tempo debate. Sa svoja
pocetna tri teksta (2002a, 2002b, 2004) on je isprovocirao Sajderov odgovor (2004), ali
je ve¢ u tom odgovoru Sajder postavio okvir odbrane teze privilegovanosti na dva nivoa.
Znacajno je reci da je u okviru HerSovog prvog teksta (2002a) sadrzan veliki deo onoga

§to ¢e on tvrditi 1 u kasnijim ¢lancima. Zajednic¢ko i jednom i drugom jeste to da su

142 Ove faze su analogne Calmersovoj razlici izmedu ,rasprava u okviru zdravorazumske ontologije i
»rasprava u okviru ontoloske teorije” (2009, 85-92). U prvoj analiziramo ,,0bi¢ne egzistencijalne tvrdnje®,
u drugoj ,,ontoloske egzistencijalne tvrdnje“ (87). Ovo razlikovanje je, po Calmersu, motivisano time §to
»ispravnost obicnih egzistencijalnih tvrdnji nije trivijalno osetljiva na istinu ontoloskih teorija“ (85), kao i
zbog toga §to ,razlika u zdravorazumskoj ontologiji reflektuje razliku u klasifikatornim delatnostima pre

nego razliku u dubokim obavezivanjima“ (87).
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pocetne teze u radovima koji su usledili formulisali na razlicite nacine, detaljnije

obrazlagali i dopunjavali na osnovu prigovora koji su se pojavljivali tokom debate!*3.

5.1. Verbalni spor na nivou standardnog jezika

Rasprava na nivou standardnog jezika vodi se oko pitanja — ko je u pravu u okviru
standardnog jezika? Da li strana koja govori ,,normalnim* jezikom ili strana koja govori
,heobicnim® jezikom? Medutim, Sta se deSava kada strana koja govori neobi¢nim
jezikom tvrdi da njeno izrazavanje ne predstavlja nista drugo do obi¢an govor?'#* Sta je
uopste filozofski jezik i u kom smislu se on razlikuje od standardnog jezika? To su neka
od centralnih pitanja oko kojih se krece rasprava u okviru debate izmedu Hersa i Sajdera.
U pocetku i jedan i drugi plediraju na to da su njihova stanovista kompatibilna, ¢ak
istovetna u pogledu pravilno shvacene upotrebe jezika u svakodnevnom smislu. Tako, na
primer, kada neki zastupnik ¢etvorodimenzionalizma kaze da u ispravan opis vremenske
odrednice ,,sada“ ili ,,ovaj trenutak* spada i vremenski period u kome su postojali Stari
Grci, tako da to ,,sada“ predstavlja veoma rastegljivo i obuhvatno odredenje, on onda
podrazumeva da je to jedini ispravni nacin govora. Uslov je, naravno, da Zelimo da
ispravno koristimo reCi naSeg standardnog jezika. Neko ko bi izgovorio gornje
konstatacije svakako ne bi rekao da ucesnici uobi¢ajene komunikacije jednostavno grese
kada istu odrednicu upotrebljavaju na lezerniji nacin u smislu specifikacije jednog vrlo
kratkog vremenskog perioda. Ta osoba bi imala razumevanja za takav postupak jer je on
opravdan prakticnim razlozima (nesmetanim odvijanjem komunikacije). Ali bi zato
insistirala da nase ispravno razumevanje jezika podrazumeva dublje istrazivanje koje ¢e
nam otkriti da taj isti jezik u ontolo§kom smislu dopusta mnogo vise nego §to uobicajeno
mislimo da je slucaj. Ona bi rekla da upotreba kvantifikatora u jeziku druge strane nije u
dovoljnoj meri oslobodena stega, i da se stoga kvantifikatori moraju razumeti u

neograni¢enom vidu da bi se uopste zahvatila puna ontoloska istina.

5.1.1. Semantika ontoloskih iskaza i lingvisticka fenomenologija

Upravo je takvo razumevanje upotrebe uobicajenog jezika bilo povod za Hersa da

ponudi neku vrstu semantike pomocu koje mozemo razumeti razlicite recenice o statusu

143 Tako je, na primer, Her3 izloZio vise od Cetiri varijante istog osnovnog argumenta i nekoliko formulacija
semantike ontoloskih iskaza.

144 Kao §to, na primer, tvrdi Luis (videti 4.2).

135



entiteta u okviru standardnog jezika, ili toga kako moZemo razumeti neki stav
¢etvorodimenzionaliste ukoliko i sami nismo zastupnici te teorije. Evo opravdanja za
jednu takvu semantiku:
»P0 slici koju prezentujem suStina jezika se sastoji u
dodeljivanju  skupa karaktera preko skupa sintakticki
strukturisanih reCenica. I1zgleda da ne postoje neki opsti Cinioci
koji se ticu referenci koji apriori namecu neka nuzna ogranicenja
kako treba da se obavlja ovo dodeljivanje. Izgleda da je mozda
zaista najprirodnije, doslovno u pogledu svih jezika koje
mozemo sebi uciniti razumljivim, da se drugi jezik u okviru
naSeg jezika objasnjava pomocéu neCega §to ¢emo nazvati
‘referencijalnom semantikom’. Kao neko ko govori
[standardnim jezikom] ja mogu veoma dobro da razumem
ispravnost recenice koju izrice neko ko govori [neobi¢nim
jezikom]: ’Karakter recCenice [neobi¢nog jezika] zavisi od
referenci re¢i [neobi¢nog jezika]. Ja ipak ne mogu da tvrdim

takvu reCenicu u smislu kako ja upotrebljavam reci ’ono §to
postoji’ i 'na Sta se nesto odnosi’* (Hirsch 2009, 249).

Tako referencijalna semantika treba da docara Sta se deSava u sluc¢ajevima kada u
okviru standardnog jezika 1 uobicajene komunikacije jedan  zastupnik

¢etvorodimenzionalizma izgovori neku neobi¢nu recenicu, poput, recimo, sledece:
(4D) ,,Sada postojim ja i Stari Grei®

Svakako, 4D je nedopustiva recenica ukoliko se neposredno i nekontekstualizovano
iskaze u nekoj uobicajenoj komunikaciji. [zgovaranje takve recenice proizvelo bi reakciju
iS¢udavanja kod sagovornika nenaviknutih na izlive filozofske jezicke kreativnosti, i
dovelo bi u pitanje jezicku, a verovatno i neku drugu, kompetenciju onoga ko ih izgovara.
Medutim, HerSova semantika ipak dozvoljava da ova recenica bude prihvacena pod
odredenim uslovima i u okviru standardnog jezika. U pitanju su tri razli¢ita nacina ili vida
koja su gradirana u odnosu na bazi¢ne (opservacione) re¢enice standardnog jezika'*. Prvi
bi bio vezan za apriorni mod prihvatanja samerljivosti neobi¢ne recenice sa normalnom
recenicom. Drugi, analoski, odnosi se na prihvatanje neobi¢ne recenice u ,,kao da“ modu.
Tako bi protivnik 4D ipak mogao da prihvati ovu recenicu ukoliko bi je protumacio

,holisticki®  (Hirsch 2002a, 55), odnosno ukoliko bi samerio svoju upotrebu

145 Ovakav postupak veoma nalikuje Raselovom utemeljivanju empiristicke pozicije pomoéu

»fundamentalnog epistemoloskog principa®“ ¢ija formulacija glasi: ,,Svaki iskaz koji je za nas razumljiv
mora se u potpunosti sastojati od onoga sa ¢ime smo upoznati®. Videti u: Bertrand Russell Mysticism and

Logic (1918, 159).
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kvantifikatora sa upotrebom cetvorodimenzionaliste u kontekstu istinosnih uslova oba
jezika.

Jasno je da HerSov semanticki model funkcioniSe na poledini Kvajn-Patnamovog
principa homofonije (Cuvenog Kvajnovog primera ,,zeca“, ,,delova zeca® i ,,zecstva“ kao
referenci urodenicke reci ,,gavagaji“ (Kvajn 2007, 40)) i Pathamovog primera rasprave
,profesora Antipoda“ i , Karnapa“ u sporu oko vrednosti mereoloskih iskaza (Putnam
1987). Ali tehnicka razrada, kako sam priznaje, polazi od Luisovog shvatanja iskaza kao
skupa svetova u kojima odredena reCenica vazi'*® kao i koncepcije Dejvida Kaplana
(Kaplan 1977) po kojoj ,,karakter* recenice ,,predstavlja funkciju koja dodeljuje recenici
iskaz (iskaz kao skupa svetova u kojima odredena recenica vazi), u zavisnosti od
konteksta izgovaranja*“'%’. Tako Hers razlikuje iskaz, kontekst, karakter (uslov istinitosti
koji zavise od konteksta izgovaranja) i interpretaciju. Interpretacija odredenog jezika
jeste funkcija koja svakoj reCenici tog jezika dodeljuje karakter. Ukoliko ne postoji
razlikovanje u smislu karaktera recenica opcionih jezika — kao $to je to po HerSu slucaj u
jezicima u kojima postoje razli¢ita znacenja egzistencijalnog predikata — onda imamo
primer verbalnosti. Ukoliko su karakteri recenica opcionih jezika razliciti utoliko imamo
slucaj neverbalnosti.

Pogledajmo sada primenu HerSovog semantickog modela na nas primer:

(1) U standardnom jeziku recenica ’Sada postojim ja i Stari Grei® poseduje istovetan

karakter kao recenica ’Sada postojim ja i postojali su Stari Grei’*

U svom jeziku protivnik ¢etvorodimenzionalizma polazi od toga da je recenica o
postojanju subjekta u primeru istinita kao i da je istinito da su nekada postojali Stari Grei.
Budu¢i da moze razumeti osnovne postavke ¢etvorodimenzionalizma, ovaj dobronamerni
protivnik ekstravagantnih filozofski koncepcija ¢e jednostavno napraviti neku vrstu
analogije izmedu istinosnih uslova sopstvene recenice i recenica drugog jezika tako $to
¢e je prihvatiti relativno u odnosu na jezik ¢etvorodimenzionalizma. On ¢e rec¢i da
univerzalizam funkcioniSe tako kao da odrednica ,,sada“ obuhvata ono $to je u njegovom
antiunverzalistickom re¢niku stvar dva razli¢ita vremenska perioda izmedu kojih stoji

ogromna koli¢ina pojedinac¢nih ,,sada®. Medutim, on tu koli¢inu moZe razumeti u smislu

146 A proposition is a set of possible worlds” (Lewis 1986, 53).
147 Hers kaze da se za karakter takode moZe re¢i da ,,pridaje ’istinosne uslove’ reéenici (relativno u odnosu

na kontekst izgovaranja)“ (Hirsch 2009, 234).
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prostih ¢lanova jednog provizornog skupa i tako re¢i univerzalisti: ,,Da, razumem S$ta
hoces da kazes. Ja govorim o jednom vrlo kratkom vremenskom periodu a ti o jednom
vrlo dugom. Period o kome govori$§ mogu razumeti kao da je trenutno sastavljen od
ogromne kolic¢ine vrlo kratkih vremenskih perioda o kojima ja govorim®. Tako da bi iskaz

u skladu sa ovim modom bio:

(2) ,,ReCenica ’Postojim ja i Stari Grei’ ima istovetan karakter kao recenica

svakodnevnog govora ,,U jeziku univerzalizma kao da postoji on i Stari Grei®.

Dakle, vidimo da je izvrSena neka vrsta sameravanja karaktera ,normalne* sa
»lzvitoperenom* recenicom u tom smislu da akteri razli¢itih govora na kraju referiraju na
isto, na istu porciju vremena samo $to je razliCito kvalifikuju, jedan pomocu jedne
jedinstvene vremenske odrednice, drugi pomocu mnogo razlicitih vremenskih odrednica.

Poslednji korak u okviru referencijalne semantike koji HerS predlaze jeste sli¢an
onome koji je predstavio Kjan Dor (Dorr 2005). Hers referira na ovaj Dorov postupak

(Hirsch 2009, 246, fus. 23) koji podrazumeva neku vrstu fikcionalistickog reSenja:
(3) ,,Pod uslovom univerzalizma, 1.

Dakle, ukoliko prihvatimo pretpostavke univerzalizma i teorije vremenskih delova,
tj. ukoliko provisionis prihvatimo Cetvorodimenzionalizam onda vazi /. Ne moramo da
veruyjemo u tu reCenicu, mozemo samo da je prihvatimo — a to je odlucujuce u

fikcionalistickoj strategiji'*®

. Tako, polaze¢i od razlic¢itih ontoloskih opredeljenja, svaka
strana moZe da razume ontoloske stavove druge strane — bez obzira na to koliko se oni
razlikuju od njenih sopstvenih.

Evo kako bi stvari izgledale u sluc¢aju naseg adaptiranog primera (videti 4.1):

(4) U standardnom jeziku recenica ,,Postoji nesto §to je sastavljeno od Obaminih
usiju i Ajfelovog tornja“ ima istovetan karakter kao recenica ,,Postoje Obamine usi i

postoji Ajfelov Toranj“.

(5) Recenica ,,Postoji nesto Sto je sastavljeno od Obaminih usijui Ajfelovog tornja*
ima istovetan karakter kao recenica svakodnevnog govora ,,U jeziku univerzalizma kao

da postoji nesto Sto je sastavljeno od Obaminih usiju i Ajfelovog tornja®.

(6) ,,Pod uslovom univerzalizma, 4.

148 “Prihvatanje neke teorije ne mora podrazumevati verovanje u njen sadrzaj* (Kalderon 2005, 2).
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HerSu je u ovakvim primerima najvise stalo da recenica fiktivnog ili kvazifiktivnog
karaktera zapravo zavisi od neke neproblemati¢ne istine izgovorene u okviru standardnog
jezika. Tako u slucaju prvog primera ta neproblemati¢na recenica kaze da postoji neki
subjekt 1 da su postojali Stari Grei, dok u sluc¢aju drugog primera ta neproblemati¢na,
fakticka reCenica predstavlja konstataciju da negde u Americi postoji entitet u vidu
Obaminih uSiju i da u Parizu postoji entitet koji se zove Ajfelov toranj.

Ovaj poslednji primer u vidu jedne vremenski simultane kompozicije je svakako
manje radikalan od prethodnog slucaja dijahronijske kompozicionalnosti, ali oba primera
su i dalje u prilicnoj meri udaljena od standardnog shvatanja reci ,,postojati“ koje se
pripisuyje trodimenzionalnim objektima. Tako da se ovde moze uspostaviti neka vrsta
gradacije.

Pogledajmo sada slede¢i HerSov primer. On se razlikuje od nasih primera ne samo
po izboru tipa ontoloskih recenica veé i po strategiji izgovaranja tih rec¢enica. Za nase
recenice je pretpostavljeno da ih izgovaraju akteri koji zaista veruju u njih. HerSov primer
daje na prvi pogled neprirodnu pretpostavku, da recenice izgovaraju akteri koji ne veruju
u njih. Ova ¢udna permutacija ima za cilj da se ilustruje sustina verbalnog spora, dok su
prethodna dva primera stavljala akcenat na fenomen razumevanja neobi¢nih iskaza u
okviru standardnog jezika. U pitanju je hipoteti¢ki primer verbalnog spora izmedu dve
strane koje govore razlicitim jezicima a koje se iz nekog razloga pretvaraju da prihvataju
stanoviSta suprotne (neprijateljske) strane izgovarajuc¢i recCenice koji su apriorno
prihvatljive u govoru druge strane ali pridavaju¢i delovima tih recenica posebno, ,,tajno*
znacenje koje je u potpunosti suprotno jeziku druge strane. Jednu stranu ¢ini zastupnik
»endurantizma® a drugu stranu ,,perdurantizma“; endurantista govori kao perdurantista, a
perdurantista govori kao endurantista. Sustina ovog primera je da primena tajnog govora
u okviru javnog govora ne proizvodi nikakve vidljive posledice, narocito ne one prakti¢ne
prirode. Endurantista-uljez koji aktivnho ucestvuje u sesijama kruzoka posvecenika
perdurantizma ne moze biti otkriven kao uljez sve dok se verno pridrZzava svoje lukave
strategije. [sto vaZzi i u obratnom slucaju. Medutim, tako nesto ne bi bilo moguce u slucaju
istinskih, neverbalnih, sporova. Da bi to ilustrovao HerS izlaze jedan primer slican
prethodnom u kome se obe strane pretvaraju da govore istinu u suparnickom jeziku ali su
u ovom slucaju te strane Jevreji i hriS¢ani. Her$ konstatuje da je nemoguce da bi ovaj
drugi primer bio slucaj verbalnog spora jer u sluc¢aju verbalnih sporova strane polaze od
apriorno nuznih postavki koje nemaju nikakav uticaj na to kako se ljudi ponasaju, dakle,

ne proizvode nikakve vidljive empirijske posledice. Za razliku od toga, neverbalne
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sporove karakteriSe moguénost konacnog empirijskog pobijanja, kao u slucaju
oc¢iglednog nepodudaranja recenica sa opservacionim evidencijom (ili istorijskom
¢injenicom) bilo u nauci, bilo u svakodnevnom Zivotu (2009, 247, fus. 24).

Tako, kao §to smo videli, ovi primeri pokazuju da HerSova semantika podrazumeva
tri nivoa. Nivo 1) istine (nivo onoga §to Her§ podrazumeva pod istinom), 2) nivo
,holisticke analogije i 3) nivo ,,metafore (2002a, 55). Kljucno je da 2 (5) i 3 (6) zavisi
od 1(4), da se uvek mogu redukovati na 1(4) (2009, 247).

Upravo ta redukcija, gledano u obratnom smeru, predstavlja ,.ekstenziju*
kvantifikatora (videti gore 4.1) ili moguc¢nost koju dozvoljava teza varijabilnosti. Poruka
koju Hers Zeli da prenese izlazu¢i ovakvu vrstu semantike jeste da neobi¢ne recenice ne
treba prihvatiti isuvise ozbiljno. Da su one razumljive u sklopu obi¢nog jezika potvrduje
prezentovana semantika ali da su one po sebi istinite to bi ve¢, po Hersu, predstavljalo
krajnje nepogodan nacin izrazavanja, ,,filozofsku ludoriju* kako kaze, koja moze odvesti
u pravcu pogubnog lingvistickog idealizma'4®. Medutim, glavnu metu HerSove kritike ne
predstavlja lingvisticki idealizam; on je samo epifenomen jedne druge, vaznije tendencije
u okviru savremene ontologije koja je zapravo glavni predmet HerSovog napada. Re€ je
o filozofskom zargonu ,,dubine* za koji Her§ smatra da predstavlja proizvod viska
teoretisanja, nastojanja da se nade nekakav dublji smisao za inac¢e potpuno razumljive i
jasne iskaze koji se ti¢u egzistencije objekata. Stavise, potraga za dubljim smislom odvija
se na poledini visokoparnog re¢nika univerzalizma, nihilizma, perdurantizma i drugih iz-
ama, u kojima obitava poseban zargon ,,dubine®, koji Zele da objasne nesto Sto uobicajeni
nacin govora savrSeno dobro objaSnjava. HerSu, jednostavno smeta to ,,0psesivno

“I50 ontologa revizionista, to odbacivanje zdravog razuma u

promisljanje” i ,,zvocanje
cilju neke ,viSe mudrosti. On u Sajderovom tretiranju problema nejasnosti i
argumentima koje smo upravo izlozili vidi jednu vrstu ,,staljinisticke semantike* u kojoj
se do ,,pravog znacenja re¢i dolazi na osnovu onog $to neko ko se te¢no sluzi jezikom

kaZe pod torturom® (2004, 662). Ovo su zaista vrlo jake optuzbe, ¢ak i ukoliko su izre¢ene

199 To se, medutim, moZe pretvoriti u kompletnu zbrku i filozofsku ludoriju ako se zaboravi da je u pitanju
samo jedna metafora. Na kraju neko moze tvrditi da jezik ili misljenje doslovno stvara sve $to postoji, da
niSta ne bi moglo postojati kada ne bi bilo ljudi koji govore ili misle® (2002a, 55).

130 Up: (2004, 662) Hers upotrebljava ovde americki sleng kvetching u smislu konstantnog, iritirajuéeg
prigovaranja, ,,zvocanja“ ili ,.,kukumavcenja“. Drugi izraz, imenica rumination nije sleng, njen smisao se
odnosi na duboko i dugotrajno promisljanje stvari, kontempliranje. Up: American Heritage Dictionary of

the English Language, Fifth Edition Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company (2011).
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u Cisto retoricke svrhe ali ovde treba (ponovo) napomenuti da je ta kritika uperena samo
na jedan segment ontoloskih rasprava, nikako na sve filozofske probleme koji se ticu
egzistencije stvari, fizike ili metafizike, svejedno.
Zbog svega toga HerS predlaze vracanje zdravom razumu i standardnoj analizi

jezika:

,»Na§ zadatak je, kako to kaze Vitgenstajn, ’da se rukovodimo

jasnim shvatanjem o upotrebi re¢i koje koristimo’, odnosno,

jasnim shvatanjem kako relevantni pojmovi funkcioni$u. Mi se

bavimo, onim §to je Ostin nazvao ’lingvistickom

fenomenologijom’ §to ne mora uvek biti lak zadatak* (2002a,
67).
I1i na drugom mestu:

,»Ostin je ovaj metod nazvao ’lingvistickom fenomenologijom’
kojim se, po mom sudu, predlaze na¢in da se jezi¢ki fenomen
rasvetli bez svesne manipulacije. Najvaznije lingvisticke
podatke ne dobijamo primarno od suprotstavljajucih izjava koje
se na karakteristican nacin stvaraju pod filozofskim pritiskom,
ve¢ primarno od relativno spontanog i nereflektovanog govora

koji upraznjavaju doslovno svi govornici, ukljucujuéi i filozofe*
(2002b, 124).

Semantika koju nudi treba da objasni na jedan jednostavan nacin kako je moguce
da u okviru uobicajenog jezika uopste postoje takve neobi¢ne recenice, odnosno kako ih
mi uopste mozemo razumeti a da onoga ko ih izgovora ne proglasimo u jezickim smislu
(a mozda i u nekom drugom) potpuno nekompetentnim sagovornikom. Zapravo, on Zeli
da pokaze kako je ,,izgovarati cudne recenice* u okviru ,,normalnog* jezika jednostavno
prirodna karakteristika samog jezika, odnosno posledica funkcionisanja varijabilnosti
kvantifikatora.

Ova semantika, narocito njen tre¢i korak, ne vazi za jezike, ili jezicke fragmente,
koji se ticu opipljivog, ,,neverbalnog konteksta i ponasanja“ (Hirsch 2009, 247, fus. 11 i
24). Za razliku od zastupnika razliCitih strana u ontoloSkom sporu ¢ije pridrzavanje
najopstijim teorijskim pretpostavkama o karakteru objekata ne proizvodi nikakve
reperkusije u prakticnom pogledu, u sluc¢aju neverbalnog spora Jevreja i hris¢ana vrlo
brzo dolazi do razlika u ponasanju pa je odluka u takvoj vrsti sporova supstantivne
prirode. Kao $to smo vec¢ istakli, re€enice u kojima se na razli¢ite nacine tvrdi egzistencija
poseduju istovetne karaktere u slucaju cistih primera verbalnosti, dok u slucaju
neverbalnih sporova karakteri recenica nisu istovetni. Tako, dok u supstantivnim

sporovima nemamo ni najmanju ideju koje istinosne uslove treba pridati obema stranama
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da bi obe strane govorile istinu, u verbalnim sporovima za svaku recenicu koju jedna
strana moze izgovoriti, druga stana moze izgovoriti ekvivalentne re¢enicu koja zahvata
isti empirijski opseg, tj. istu ,,¢injenicu* (Hirsch 2005, 77).

Medutim, ovaj uslov nije moguée sprovesti u slu¢aju neverbalnog spora hris¢ana i
Jevreja. Jevrejin ne bi mogao da prihvati fikcionalisticku reenicu u formi 3 ili 6 u kojoj
se tvrdi neka hriS¢anska istina pod uslovom vazenja hris¢anske doktrine, jer bi to znacilo
da prihvata da druga strana govori istinu u sopstvenom jeziku. A upravo je to ono $to ne
moze da uradi. Nakon izgovaranja fikcionalisticke recenice on bi mogao da kaze da druga
strana misli da govori istinu kada izgovara jednu takvu recenicu ali da je u zabludi. Time

se rasprava okoncava i strane razilaze bez pomiriteljskog ishoda.

5.1.2. Argument na osnovu blagonaklonosti

Buduc¢i da teza varijabilnosti podrazumeva postojanje vise mogucih jezika u kojima
se egzistencija tvrdi na razliite nacine i buduc¢i da Her§ odbacuje ontoloske rasprave kao
verbalne, jer su proizvod suviSnog teoretisanja, ostalo je da se vidi na osnovu kog principa
on to ¢ini. Videli smo u 4.1 da u strogom smislu re¢i Hers ne prihvata moguénost da svi
opcioni jezici poseduju istu vrednost'>!'. Razlog tome je, a to smo takode pomenuli, da
¢ak iu ,,kao da“ modu u kome se provizorno prihvata ekvivalentnost alternativnih jezika
konsekvence primene principa blagonaklonosti upucuju na prihvatanje standardne
upotrebe kvantifikatora i odbacivanje antirealistiCkog razumevanja teze o varijabilnosti.
1z toga je jasno da Hers smatra da je blagonaklonost u interpretaciji vode¢i princip kojim
se stanoviste ,,ontoloskog pluralizma“ rukovodi u razumevanju funkcionisanje jezika i
komunikacije uopste. U filozofskom smislu ova ¢injenica je posebno vazna jer ukazuje
da je varijabilnost kvantifikatora, kao lingvisticki fenomen, prirodna posledica

132U ¢getvrtom delu rada (4.1.) mi smo tezu

funkcionisanja principa blagonaklonosti
varijabilnosti interpretirali kao nastojanje da se filozofskim sredstvima odbrani zdrav
razum od filozofskog zdravog razuma (ili od isuviSe ekstravagantnog filozofskog
izrazavanja). Mogucénost razliitih egzistencijalnih kvantifikatora samo odslikava

fleksibilnost prirodnog jezika u kome se u odnosu na dominanto znacenje

151 Isto tvrdi i u odgovoru (Hirsch 2008) Mekgratu (McGrath 2008).
152 Ukoliko se prihvati ovakva interpretacije ostaje upitno zaSto veéina filozofa bilo posredno bilo
neposredno smatra da je glavna teza HerSove filozofije — barem onog njenog dela koji se tice ontologije —

teza o tome da postoji vise razlicitih znacenja kvantifikatora.
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egzistencijalnog kvantifikatora ipak dopustaju njegove razlicite ,,ekstenzije. Sada takva
interpretacija dodatno dobija na znacaju kada se shvati kakvu ulogu Her§ dodeljuje
principu blagonaklonosti u okviru svoje filozofije.

U shvatanju principa blagonaklonosti u komunikaciji Her§ polazi od osnovnog

153

odredenja tog pojma koje se moze naci kod Dejvidsona, Kvajna i Luisa'>- ali on, naravno,

ne ostaje isklju¢ivo na odredenjima koja su dali ovi filozofi ve¢ izlaze sopstvenu
formulaciji koja treba da mu posluzi u cilju objasnjenja verbalnosti ontoloskih sporova.
Evo jednog od njegovih odredenja:

»ako zelimo da odlu¢imo izmedu dve interpretacije nekog jezika

postoji pretpostavka u prilog one koja je uspesnija u tome da

iskaze koji se izgovaraju prikaze istinitim ili, ako ne istinitim
onda bar razumnim* (Hirsch 2008b, 369).

Evo jos jedne:

,Ireba da zastanemo za trenutak i da se zapitamo §ta je osnova
samog principa blagonaklonosti. SuStinski odgovor je dao
Dejvidson: Najjednostavnije i najplauzibilnije objasnjenje
svakog ljudskog ponaSanja, ukljucujuéi i lingvisticko ponasanje,
jeste, pod uslovom da je sve ostalo isto, da postoji dobar razlog
za to ponasSanje. Princip interpretativne blagonaklonosti
predstavlja, jednostavno, primenu ove ideje* (Hirsch 2002,
122).

Osnovna uloga principa blagonaklonosti je da omoguéi nesmetanu komunikaciju i
razumevanja u okviru nje. Stoga je jasno da je u sklopu ovog par excellence lingvistickog
principa pitanje istinitosti iskaza od manje vaznosti u odnosu na pitanje razumljivosti i

razumnosti kao posebnih kvaliteta koji omoguc¢avaju nesmetanost komunikacije!>*. Tako

133 Tako, po Kvajnu, sve dok se komunikacija odvija na takav nacin da ne se ne otkriju razlike u
ostenzivnom pogledu, ,,prevodenje* funkcioniSe na osnovu principa homofonije (Quine 1960, 196).
Medutim, kada se pri tumacenju iskaza druge strane pojave ostenzivne neuskladenosti onda ovaj princip
biva suspendovan. Dejvidson, koji polazi takode od ovog Kvajnovog principa ali ga u izvesnom smislu
transformiSe, sumira ovaj princip jednostavnom opaskom ,,ako Zelimo da razumemo druge ljude moramo
da prihvatimo da su u vecini stvari u pravu® (Davidson 2001, 196). Od sli¢nog shvatanja polazi i Luis s tim
$to on smatra da ovaj princip moze funkcionisati i da se ne zadovolji uslov ostenzivnosti (Lewis 1986, 118-
119).

154 Takode: ,,...princip blagonaklonosti se pre svega odnosi na dobre razloge a ne na istinitost* (Hirsch
2002b, 117). Nacelan prigovor da se ovaj princip instalira kao neka vrsta rukovodeceg principa u okviru
filozofske komunikacije jeste da se ova poslednja pre svega tiCe ustanovljavanja istinitosti. Odnosno, u

filozofskoj komunikaciji mi mozemo prihvatiti da druga strana govori razumno, i to ¢esto i ¢inimo, ¢ak i
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razlicite tvrdnje u okviru svakodnevnog govora mogu biti neistinite u ,,strogom smislu*,
tj. u nau¢nom, filozofskom ili nekom drugom pogledu, ali to ne samo da ne uti¢e na
kvalitet komunikacije, ve¢ moze pomoc¢i da se ona nesmetano odvija i da ostvari
konkretan prakticni cilj zbog koga je inicirana. Razlog tome je Sto su takve tvrdnje, iako
u striktnom smislu netacne, ipak potkrepljene nekom vrstom empiricke evidencije (za
koju se Cesto ispostavi da nije validna) koja im u kontekstu svakodnevne komunikacije
daje na znacaju. Tako iskaz ,,Zemlja je ravna“ iako u strogom smislu netacan, u brojnim
kontekstima ima smisla i moze vaziti (2005, 134). Ipak, u ,,idealnom smislu* kako kaze
Hers, ,,blagonaklona interpretacija zahteva podjednako da neka teorija bude istinita i
razumna ali ako ne moZzemo istovremeno drzati do obe onda je razumnost bez istine
daleko vise u skladu sa njom nego istina bez razumnosti* (2005, 94).

Da bi se komunikacija uspesno i nesmetano odvijala sagovornici moraju, bar u
nekoj pristojnoj meri, blagonaklono interpretirati jedne druge. Ali sama blagonaklonost
je sloZen lingvisticki fenomen koji se sastoji od viSe elemenata. Her§ razlikuje tri oblika
blagonaklonosti: blagonaklonost prema povlacenju (,retrakciji — charity to
retraction)'>>, blagonaklonost prema razumevanju (charity to understanding)'>® i
blagonaklonost prema opaZanju (charity to perception)'>’. Prvi podrazumeva da se
blagonaklono prihvata necija promena stanovista usled novih saznanja i evidencije, da

uvazavamo mogucénost da je sagovornik unapredio svoje znanje i shvatanja na osnovu

onda kada ona upotrebljava vrlo ekstravagantan jezik i znacenja, ali ono §to ne mozemo prihvatiti i $to po
pravilu ide u paru sa prihvatanjem razumljivosti i razumnosti jeste da ta druga strana govori istinito en
geénérale. Lingvisticki kriterijum od koga Her§ polazi kao da iskljuuje govor o istini na meta-nivou i
podrazumeva samo (karnapovsko) internalisticko shvatanje istine. Specificno, mi mozemo prihvatiti da
druga strana govori istinu u svom jeziku (u odnosu na lingvisticka pravila tog jezika) ali to je trivijalan
razlog da bi se u okviru ,,filozofske sobe‘ prihvatilo da ta druga strana govori istinu en générale. Odnosno,
prihvatanje razumnosti i ,,istinitosti u svom jeziku“ u filozofskoj sobi ¢esto se ne moze svesti na ,,govori
isto §to 1 mi samo drugacijim jezikom®, ve¢ ,.istinito govori u svom jeziku ali taj jezik po nama ne opisuje
valjano stvarnost®. Ovakva opservacija bi izgubila na vaznosti ukoliko bi pomiriteljski ishod kome Hers
tezi vodio tome da strane jednostavno prihvate da svaka strana govori istinito, samo u drugacijim
formulacijama (jezicima). Medutim, referencijalna semantika kao i dijalektika ,,Smengli§* argumenta
(videti sledecu stranicu) upravo podrazumevaju istinu na ,,metanivou”. Kao realista, Her§ je nuzno i
objektivista po pitanju istine i znacenja.

155 Hirsch (2008b, 368).

156 Hirsch (2008b, 370).

157 Hirsch (2008b, 372).
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drugacije argumentacije i evidencije (Hirsch 2008b, 368). Drugi, da ne pretpostavljamo
da sagovornik pravi apriorne greske koje proizlaze na osnovu potpuno pogresnog
razumevanja odredenih pojmova. Tre¢i, da u komunikaciji treba da budemo blagonakloni
prema opservacionim tvrdnjama sagovornika, tj. da podemo od pretpostavke da druga
strana ne pravi grube opaZajne grese.

Izgleda da je komunikacija u okviru revizionisticke ontologije neosetljiva na prvi
element principa blagonaklonosti, pa nam to sugeriSe nesto o karakteru tvrdnji u okviru
nje. Blagonaklonost prema povlacenju pretpostavlja moguénost promene misljenja i
stavova u odnosu na nova i drugacija saznanja. Medutim, upravo to u slucaju ontoloskih
iskaza revizionista nije moguce (videti gore HerSov primer polemike endurantista i
perdurantista) Sto po HerSu predstavlja dokaz u prilog toga da su ontoloSke rasprave
verbalnog karaktera. Nasuprot tome, odlika je pravih, supstantivnih sporova (videti gore
HerSov primer sa hris¢anima i Jevrejima) da se oni uvek ti¢u necega opipljivog, da uvek
postoji neki sadrzaj, bilo empirijskog bilo apstraktnog karaktera (slucaj greSke pri
matematickom proracunu ili logickom zakljucivanju, ili drugacijih saznanja i nove
evidencije), u odnosu na koji se mogu sprovesti korekcije, promena misljenja, napustanje
odredene pozicije i prihvatanje suparnicke. Buduéi da su tvrdnje u okviru ontoloskih
teorija apriornog karaktera i bez ikakve moguénosti promene na opisane nacine to ne
postoji moguénost da se u njihovom sluc¢aju primeni pomenuti princip. Sve ontoloske
tvrdnje revizionista su tako podlozne istom sustinskom problemu — one su jednostavno
nesamerljive sa iskazima zdravog razuma 1 standardne komunikacije 1 zato ih treba
odbaciti.

Hers$ je blizak Kripkeovoj uzro¢noj teoriji znacenja (Kripke 1992) i element
blagonaklonosti u povlacenju treba shvatiti na poledini te teorije (Hirsch 2005, 95). Inace,
prihvatanje uzrocne teorije znacenja mu omogucava da ucvrsti ne samo nezavisnost vec¢
1 superiornost principa blagonaklonosti u odnosu na Luisovu pretpostavku-prirodnosti.
Ova poslednja, po HerSu, dejstvuje samo u primerima ,,gde pozivanje na blagonaklonost
nije moguce* (2005, isto). To se odnosi na, za obiCan svet i govor, nerazumljive slucajeve
tipa ,plusa“ i ,,quusa®, tj. KripkeStajnovog paradoksa, dakle za ,interpretaciju vrlo
komplikovanih i teskih iskaza®, poput matematickih (2005, isto). Luis je pokuSao da izade
na kraj sa problemima ovog tipa upravo pomocu pretpostavke prirodnosti. Medutim, po
Hersu, takvi sluc¢ajevi uopste ne doticu princip blagonaklonosti (Hirsch 2005, 95).

Sta nam sada, kada imamo malo optiju predstavu o ovom jezi¢kom principu on

omogucava? Princip blagonaklonosti dozvoljava dve stvari, jednu koja se odnosi na
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moguénost da uopste razumemo neki neobicni iskaz'>® i drugu koja se ti¢e nase odluke o
poziciju. Prva stvar je vezana za tri etapne tacke HerSove semantike koje su moguce
zahvaljujuci blagonaklonosti u razumevanju, kada ose¢amo neku, kako to kaze Hers,
,holisticku analogiju izmedu dve razliCite upotrebe kvantifikatora® (2002a, 55).
blagonaklonosti vuce ka iskazu ili jeziku svakodnevnog govora. Zbog ove suptilne razlike
koja kod Hersa nije uocljiva na eksplicitan nac¢in mora se biti obazriv pri interpretaciji
teze varijabilnosti. Prihvatanje razlicitih interpretacija egzistencijalnog kvantifikatora kao
ekstenzija njegovog bazicnog (ili maticnog) znacCenja nikako ne znaci ontoloski
pluralizam u jakom smislu, a ponajmanje antirealizam. Jer, kao Sto je HerSova semantika
faznog karaktera, tako je i stav prema neobi¢nim egzistencijalnim iskazima ili jezicima
etapnog tipa. U prvom koraku ih samo razumemo, a u drugom se pitamo da li da ih
prihvatimo ili odbacimo. I u jednom i u drugom koraku smo rukovodeni principom
blagonaklonosti, i dok nas u prvom isti princip obavezuje na prihvatanje kao
razumevanje, u drugom nas taj isti princip obavezuje na odbacivanje nakon provizornog
prihvatanja. U tom odbacivanju koje Her§ naziva ,argumentom na osnovu
blagonaklonosti*“ sastoji se njegova strategija za konaCan obracun sa suviSnim
teoretisanjem u okviru savremene ontologije.

Hers$ je svoj glavi argument u prilog zdravorazumske ontologije izlozio u vise
verzija (2002a, 2002b, 2004). Sve one slede vrlo jednostavnu logiku. Argument
pretpostavlja strukturu na dva nivoa. Na jednom figurira podrazumevana (neupitna)
pretpostavka i kriterijum na osnovu koga biramo izmedu ponudenih ontoloskih teorija;
na drugom su prezentovane teorije u vidu njihovih osnovnih iskaza. Pored postojecih
ontoloskih jezika uvodi se 1 novi jezik sa istim pravom da bude predmet procenjivanja
,ontoloskog kvaliteta“ u odnosu ostale ponudene jezike. Taj drugi jezik jeste zapravo
verzija standardnog jezika (pod nazivom ,,Smenglis* kao varijacija od English, odnosno

,»englis®) koja se u cilju argumentacije postavlja na ravan jednog posebnog ontoloskog

158 Ali zaSto bismo se u uobi¢ajenom kontekstu uopste trudili da razumemo takve iskaze i principe na kojima
pocivaju? Her§ na to odgovara retorickim pitanjem: ,,Zasto se spram ovih principa ne bismo odnosili
blagonaklono? Zahvaljujuéi tome $to se prema tim principima tako odnosimo mi smo u mogucénosti da
shvatimo zasto [zastupnici neobicnih jezika] govore to §to govore, umesto da pretpostavimo da imaju neku
neizle€ivu iracionalnu sklonost da prave apriorne greske o stvarima koje im stoje ispred ociju” (Hirsch

2005, 78).
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jezika (i u standardnom jeziku govorim o objektima, zar ne?). Poslednji korak u

.....

podrazumevanoj pretpostavci, odnosno jeziku na prvom nivou — jeziku svakodnevne
komunikacije. Takav jezik je onda najispravniji jezik. Evo prve formulacije ovog

argumenta:

,Neka ’luis’ bude jezik u kome su sve ontoloske tvrdnje Dejvida
Luisa (u pogledu veoma uocljivih fizickih objekata) istinite;
neka ’invagi$’ bude jezik u kome su sve ontoloske tvrdnje Pitera
Van Invagena istinite; i neka ’Smengli§’ bude jezik u kome su
tipicne ontoloske tvrdnje nefilozofa istinite... (pod “istinitim*
uvek podrazumevam ’istinu u najstriktnijem i najfilozofskijem
mogucem smislu’ §ta god to znacilo; i uvek podrazumevam
neograni¢enu upotrebu kvantifikatora.) Iskaz ’U dvoriStu
postoji drvenasta stvar braon boje koja se stalno menja
dobijajuéi i gubeéi grane’ je istinit u luiSu a lazan podjednako u
invagiSu 1 SmengliSu. Iskaz ’Jabuke postoje’ je istinit
podjednako u luiSu i SmengliSu a lazan u invagisu, i tako dalje...

...Budu¢i da tipicni tecni govornik engleskog jezika izgovara
iskaze koji su istiniti u SmengliSu a lazni u luiSu i invagisu obilje
dokaza ide u prilog toga da engleski jezik nije niti lui§ niti
invagi§ ve¢ SmengliS. Stoga sam u pravu ja dok Luis i Van
Invagen podjednako grese. Jedino su moji ontoloski iskazi
istiniti u engleskom (=§menglis); njihovi nisu. Njihovi iskazi su
istiniti bilo u luisu bilo u invagisu ali ne i u engleskom jeziku za
koji i jedan i drugi kazu da govore* (2002a, 69).

Ili sledeca varijacija dokaza:

,,U Smenglisu iskaz *Dve stvari ne mogu u potpunosti da zauzmu
isto mesto u isto vreme’ je istinit.

Po najrazumnijoj blagonaklonoj interpretaciji dominantnog
jezika u Severnoj Americi ovaj jezik je SmengliS; to ¢e redi,
engleski je Smenglis.

Stoga (zaklju€ujemo na engleskom): Dve stvar mogu u
potpunosti da zauzmu isto mestu u isto vreme.

Podrazumevam da ¢e (1) biti prihvaceno od strane
revizionista... Ako postoji rupa u ovom argumentu nju svakako
nece otkriti filozofovo obznanjivanje dubokih metafizickih
obavezivanja na princip ’ne-dve-stvari-na-istom-mestu’.
Budu¢i da ¢e filozof priznati (to sada pretpostavljam) da je
Smengli§ razumljiv jezik u kome je taj princip...lazan, pitanje
koje treba postaviti jeste da li je engleski Smenglis.
Blagonaklonost u interpretaciji ukazuje da jeste. A filozofovo
obavezivanje na ’ne-dve-stvari-na-istom-mestu’ Kkoje nije
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moguce uzdrmati izgleda da ne uti¢e ozbiljno na ovo pitanje*
(2002b, 116)

A evo i jedne od poslednjih verzija istog argumenta ali koja istice njegov reductio
karakter. Sam Hers ovu verziju argumenta imenuje kao reductio ad absurdum. Argument
se tie obaranja Cetvorodimenzionalizma. On polazi od jedne, za stanoviSte
¢etvorodimenzionalizma, potpuno neproblemati¢ne recenice, ali koju ,nefilozofi®, tj.
obic¢ni zdravorazumski ljudi, ocenjuju kao ,,ludost™ (Hirsch 2004, 658): ,,A = U dvoristu
postoji drvenasta stvar braon boje koja se stalno menja dobijajuci i gubeci grane* (2004,
658). To je reCenica koju izgovara Cetvorodimenzionalista kada se u dvoriStu, reCenom
standardnim jezikom, nalazi stablo drveta. Dokazivanje se onda odvija na sledec¢i nacin:

1. ,,Uzmimo da je ¢etvorodimenzionalizam ispravan, tako
da vazi A.

2. Mozemo zamisliti jezik — nazovimo ga ’Smengli§’ — u
kome je wveéina (kontekstualno) neogranicenih
kvantifikatorskih izraza ’(postoji) nesto’ ekvivalentno u
smislu reference ’(postoji) nesto Sto nije sajderovski
objekat’, tako je po Smenglisu ispravno re¢i ’nije slucaj
da A vazi’.

3. Najuticajniji 1 najbolje shvadeni metodi lingvisticke
interpretacije zahtevaju od nas da kaZzemo da je
dominantan jezik u Severnoj Americi Smenglis; to ¢e
reci, Smenglis je obi¢an engleski.

4. Zakljucujemo da (na obicnom engleskom): Nije slucaj
da vazi A.

Drugim re¢ima zaklju€ujemo da ne postoje sajderovski objekti,
i da je cetvorodimenzionalizam lazan‘ (2004, 659)

Kao §to smo istakli, logika ovih argumenata je vrlo jednostavna i svodi se na
uporedivanje alternativnih jezika sa standardnim jezikom neke zajednice. Sve vreme se
pretpostavlja da se znacenje iskljucivo odreduje upotrebom a buduci da postoji standardna
upotreba onda se nestandardne upotrebe odbacuju kao redundantne. Stavise, odbacuju se
ne samo upotrebe ve¢ i teze koje proizlaze iz iskaza alternativnih ontoloskih jezika.

Jednom, recju, ovi argumenti odbacuju revizionisticku ontologiju.
5.1.3. Stvarni 1 moguc¢i standardni jezik
Budu¢i da Sajder insistira i na kvalifikovanosti kao drugom elementu za utvrdivanje

znacenja termina jasno je da bi prihvatanje te mogucnosti sustinski potkopalo HerSove

argumente na osnovu principa blagonaklonosti jer bi ponistilo osnovnu pretpostavku o
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neupitnoj privilegovanosti obicnog, prirodnog jezika u odnosu na bilo koju vrstu
neobicnih jezika. Ali to, naravno, podrazumeva i dokazivanje te druge moguénosti, ne
samo pretpostavljanje. Na fonu jedne takve moguénosti — koja nije niSta drugo do
artikulacija specifi¢nog filozofskog Zargona — Sajder je u duhu svojih filozofskih
argumenata protiv nejasnosti pretpostavio da mora postojati jezik koji, u izvesnom smislu,
pravilnije ,,seCe po Savovima“ u odnosu na uobicajeni jezik. Ukoliko bi se takva
pretpostavka mogla dokazati to bi znacilo da je standardni jezik samo moguci jezik, dok
je Sajderov novootkriveni ontoloSki jezik aktualni, stvarni jezik koji bi morali da
upotrebljavamo — kada Zelimo da govorimo kako stvari zaista jesu u ontoloskom smislu.
Upravo na ovom mestu je nastao i spor izmedu HerSa i Sajdera koji ¢emo predstaviti

slede¢im iskazima:
S: Ako je Smengli§ moguc jezik on ne mora biti aktualan.
H: Ako je Smengli§ mogu¢ jezik on je onda aktuelan.

S vrlo autoritativno pretpostavlja jednu posebnu, za uobicajenu komunikaciju,
skoro neopazljivu dimenziju jezicke upotrebe koja se ipak moze prezentovati pomocu
filozofskog rasvetljavanja pravog znacenja egzistencijalnog kvantifikatora (argument na
osnovu nejasnosti). Tako, iako mi mislimo da ispravno koristimo re¢ ,,postojati®,
filozofska analiza otkriva da mi zapravo koristimo kvantifikator u ogranicenom vidu, $to
u doslovnom (filozofskom) smislu predstavlja pogresnu upotrebu. Prava upotreba i
ispravan nacin govora podrazumevaju neogranic¢enost kvantifikatora. Sa druge strane H
takode autoritativno podrazumeva da jedini ispravni jezik moZe biti onaj koji koristimo
bas u onom smislu kako mi mislimo da ga koristimo u svakodnevnoj upotrebi i da stoga
jedino mozemo govoriti jezik koji aktuelno govorimo, da ne postoji nekakav ,,skriveni‘
jezik koji treba rasvetliti uz pomo¢ filozofske analize. Stoga je takav jezik ne samo mogué
ve¢ automatski aktualan.

Ovu tvrdnju Hers je pokusao da podupre slede¢om varijantom dokaza na osnovu
blagonaklonosti. Uzmimo da je:

,» O’ neki ontoloski iskaz koga tvrde obi¢ni ljudi a negiraju neki
revizionisti:

1. Tipi€an te¢ni govornik standardnog jezika tvrdi (ili
pristaje na) iskaz *O’.

2. Stoga, imamo blagonaklonu pretpostavku da pod
ispravnom interpretacijom ’O’, govornici imaju
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dobar razlog da tvrde O’ tako da O’ nije apriorno
nuzno lazno.

3. Nema niCega $§to bi moglo da pobije ovu
pretpostavku.

4. Stoga, O’ nije apriorno nuzno lazno.
5. Stoga, moguce je daje *O’.
6. [Zato, u stvari jeste ’O’.]

...Moja generalna pretpostavka bi¢e da ukoliko odbacimo
tvrdnju revizionista da su ontoloski sudovi apriori nuzno lazni
onda smo ustanovili istinitost tih zdravorazumskih sudova“
(2002b, 108).

Vidimo da se ova verzija argumenta iz blagonaklonosti ne odnosi na ontoloske
sporove i mogucnost odabira nekog od ponudenih alternativnih jezika ve¢ na potvrdivanje
zdravorazumskog stanovista i ,,ontoloskih“ tvrdnji, dakle pre bilo kakve debate ,,sa
filozofima® na drugom nivou na kome figurise standardni $mengli§ argument. Argument
jednostavno podrazumeva da prihvatamo princip blagonaklonosti u upotrebi u HerSovoj
verziji. Kada usvojimo tu pretpostavku onda mozemo automatski da prihvatimo validnost
bilo kog standardnog iskaza obi¢nog govora. 3. je posebno interesantna stavka, jer se
njome zatvaraju vrata bilo kakvoj kritici prethodnih stavova pretpostavljajuci apsolutnu
superiornost principa blagonaklonosti u odnosu na bilo koji drugi princip. Onda nam
ostaje samo da tvrdimo da nema prepreke da se validnost iskaza O dovodi u pitanje
apriori, ve¢ samo aposteriori, ali ovo drugo je irelevantno za ono §to se argumentom Zeli
dokazati.

Poslednji, Sesti korak, je stavljen u zagrade jer jedna vrsta revizionista dozvoljava
da je O moguce iako ne dopusta da je stvarno (u te revizioniste HerS$ ne svrstava Sajdera).
Zapravo, stavka bez uglastih zagrada kaze da ukoliko je $mengli§ mogu¢ onda je on i
stvaran. HerSa zanima pre svega ova poslednja opcija jer bi na nju pristali revizionisti ¢ije
postavke predstavljaju glavnu metu njegovih napada. On tako smatra da bi revizionisti
(poput Van Invagena i Luisa) bili spremni da kazu da prihvataju 6 jer je to dovoljan razlog
za ostvarenost mogucnosti u 3, tj. sama ¢injenica da je moguce da stvari budu uredene na
odredeni nacin (na nacin ,,medium-sized dry goods* ontologije) §to bi znacilo da priznaju
da njihove sopstvene postavke nisu nuzno ispravne. U tu kategoriju je Hers svrstavao i
Sajdera u svojim kritikama, medutim, Sajder otvoreno prihvata moguénost bez Sestog
koraka, tj. mogucnost da je neSto moguce iako nije ostvareno. Sajder se tako osetio

stavljenim pred nepostoje¢i izbor, a to je da se odlu¢i izmedu opcije po kojoj
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kvalifikovanost uvek nadjacava upotrebu u kom slucaju je jezik poput SmengliSa
nemoguc¢ ili da prihvati da upotreba moze nadjacati kvalifikovanost u kom slucaju je jezik
poput Smenglisa moguc (Sider 2004, 680). A ¢im je mogu¢, on je po HerSu aktualan. On
odbija da prihvati ovakav izbor i tumacenja koja odatle proizlaze konstatujuéi da je
»smengli§ mogu¢ iako nije aktuelan® (Sider 2004, 680). Jezik koji je 1 mogu¢ i aktuelan
Jjeste obican jezik kojim govorimo ali on pociva na pojmu neogranicene kvantifikacije:

»(Gotovo) da nema govora o tome da kvantifikatori u

uobicajenoj upotrebi ne prelaze preko cudnih objekata ali to je

zbog toga §to su kvantifikatori u engleskom obi¢no ograniceni.

To delimi¢no objas$njava spontanu negativnu reakciju obi¢nih

ljudi na HerSov primer: "U dvoriStu postoji nesto jako vidljivo

$to na sebi tokom dana ima grane a tokom no¢i ne’* (Sider 2004,
680).

Ono $to je potrebno da se ova Cinjenica osvesti jeste samo malo filozofske prakse i
upoznavanja sa osnovnim postulatima teorije vremenskih delova. Dakle, Sajderova
pretpostavka jeste da bi svako uz malo vezbe (ne samo studenti filozofije!) mogao da se
upozna sa pravom prirodom sopstvenog jezika. Videli smo da je to malo filozofske prakse
Hers razumeo kao nametanje ,,staljinisticke semantike* u kojoj se do ,,pravog znacenja
reci dolazi na osnovu onog $to neko ko te¢no govori jezik kaze pod torturom* (2004,
662). Svakako, ovo je dokaz da perspektivizam ima smisla.

Tako smo dosli do svojevrsnog filozofskog ¢orsokaka u kome obe strane tvrde da
govore obi¢nim jezikom. Razlika je samo u tome $to se po Hersu jezik pre svega definise
upotrebom u okviru standardne jezicke prakse prosecne ljudske zajednice, dok Sajder
smatra da jeziCku upotrebu treba staviti u drugi plan u odnosu na kvalifikovanost nekih
pojmova da adekvatno zahvate ontolosku sadrzinu, §to je manir prisutan na filozofskim
departmanima. Takvu strategiju Her$ smatra problematicnom, jer je po njegovom sudu
Sajder u potpunosti iskljucio princip blagonaklonosti iz razmatranja kada su u pitanju
kvantifikatori §to proizvodi paradoksalan zakljucak da je Smengli§ zapravo ,,metafizicki

nemoguc jezik* (Hirsch 2002b, 123).
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5.2. Verbalni spor na nivou filozofskog jezika

5.2.1. HerSovi prigovori

Rasprava u okviru filozofskog jezika predstavlja slede¢i korak u sporu izmedu
Hersa i Sajdera. Ako tezu o privilegovanosti nije mogucée odbraniti od HerSovog
argumenta koji dokazuje primat ,,englis* opisa sveta u odnosu na druge revizionisticke
jezike, odnosno kada je ,referentni magnetizam* [egzistencijalnog kvantifikatora] slab“
(Sider 2009, 413), onda je po Sajderu moguce izvrsiti jedan manevar pomocu koga se taj
primat moZze dovesti u pitanje. Naime, protivnic¢koj strani koja zagovara zdravorazumsku
ontologiju priznaje se da je u pravu pod uslovom da se debata vodi unutar standardnog
jezika. Medutim, ukoliko se rasprava premesti na drugi plan, na polje ontoloskog
razmatranja na kome operise jezik razlicit od standardnog, protivniku se odri¢e da je u
pravu (Sider 2004, 680). Taj novi jezik Sajder naziva ,,Ontologese®, on je ,,karakteristi¢an
za fundamentalnu ontologiju, u kojoj je pretpostavljeno da kvantifikatori oznacavaju
neSto novo* (Sider 2004, 680). Her$ je ve¢ ranije istakao (2002b, 123) da Sajderov
argument u prilog revizionisticke ontologije poCiva na pretpostavci potpunog iskljucenja
principa blagonaklonosti iz procesa odluc¢ivanja izmedu razlicitih ontoloskih jezika (Sto
za HerSa ne znaci nista drugo do ukidanja jezickog smisla uopste). Iako Sajder polazi od
Luisovog principa prirodnosti (koji se odnosi samo na jedan uzi krug reci kod kojih je to
svojstvo jasno izrazeno, dok kod veéine drugih reci kod kojih to svojstvo nije u dovoljnoj
meri zastupljeno znaéenje odreduje princip blagonaklonosti'®”) on, ipak, smatra Hers,
razvijanjem pandana ove teze, ideje logickih Savova i redimejd sveta, prevazilazi u daleko
vecoj meri Luisovu ambiciju koja se svodila na objasnjavanje i razumevanje jezika (2009,
244). Sajder se, po HerSu, zalaze za neku vrstu ,,apsolutnog i neoborivog zahteva“ (2002b,
123) koji se ne moze ispuniti u okviru prirodnog jezika. Takva pozicija je po HerSu
,dizajnirana da obezbedi revizionistima carte blanche da se izruguju zdravom razumu‘
(2002b, 124). U slicnom tonu, prigovarajuci Sajderu zbog njegove navodne teze da obican

jezik uopste i nije moguc jezik (Sto Sajder de facto nigde nije tvrdio), Her§ konstatuje da

159 To je razlog zbog koga Hers insistira na ostroj razlici izmedu Sajderove i Luisove koncepcije prirodnosti
ili kvalifikovanosti: ,,Ako pokusamo da formulis§emo oborivu pretpostavku koja se odnosi na izraze nalik
kvantifikatorskim (quantifier-like expressions) po analogiji sa Luisovom pretpostavkom prirodnosti
(naturalness-presumption) ona nece podrzati Sajderovu poziciju jer nece iskljucivati blagonaklonu

interpretaciju razlicitih ontoloskih iskaza koje prihvataju razli¢ite zajednice (Hirsch 2005, 96).
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ako se stave po strani ,,Zelje filozofa da pronadu nekakav nacin da opravdaju svoje napade
na zdrav razum, malo toga preporucuje ovu ideju* (Hirsch 2005, 97). Zbog toga Hers
svoju filozofsku poziciju jasno definiSe na sledeéi nacin:

,U ontoloske iskaze koje prihvatam [...] spadaju svi oni iskazi

koje tipi¢no usvajaju nefilozofi u nasoj stvarnoj zajednici. Zato
ja svoju poziciju nazivam zdravorazumskom® (2005, 85).

U ovih nekoliko navoda Sajderovih i HerSovih reci jasno je uocljiva tenzija izmedu
filozofskog sagledavanja stvari i stavova zdravog razuma. Stavise, Her$ Zeli da progiri
odbranu zdravog razuma i u okviru filozofskog jezika tako $to insistira na tome da i u
okviru tog jezika, dakle na imanentno filozofskom planu, figurira princip blagonaklonosti
u interpretaciji. Jezik koji stvarno upotrebljavamo moze biti samo jedan, sa razlicitim
upotrebama prisutnim u njemu (to se odnosi ¢ak i na kvantifikatore), ali princip
blagonaklonosti jasno ukazuje da je obican govor jedini govor, za obi¢ne ljudi i filozofe
podjednako, kojim se na smislen nac¢in moze ustanoviti ,,¢ega ima“. Polaze¢i od ovakvih
shvatanja Her$ iznosi nekoliko sustinskih prigovora Sajderovoj koncepciji koje bismo
mogli saZeti u dve osnovne optuzbe:

% Optuzba za mistifikaciju
% Monopolisticki status ,, Ontologese *

Sto se prvog prigovora ti¢e, Her$ je u vise navrata ukazivao da nije jasno $ta u
konkretnom smislu Sajder podrazumeva pod ,,logickim Savovima“ (2008b, 377) a jos viSe
Sta misli pod, kako kaze, ,,opasnom™ metaforom da je svet ,,opskrbljen redimejd
domenom objekata“ (2005, 92). Vrhunac Sajderovog ,,mistifikatorskog Zargona“ je, po
Hersu, tvrdnja da postoji jezik koji je u liniji sa strukturom sveta ¢ime Sajder uspostavlja
monopol jednog konkretnog (filozofskog) jezika u odnosu na sve ostale (Hirsch 2008,
523). Opsta konstatacija na osnovu pregleda Sajderovih koncepata jeste da su oni po svom
karakteru ,,opskurni“ i ,,metafori¢ni* (2005, 91). Za razliku od Luisove pretpostavke
prirodnosti koja ima svoje jasno znacenje i funkciju u okviru analize standardnog jezika,
za Sajderove osnovne pojmove jednostavno tako nesto nije moguce ustanoviti:

»lzgleda da je pojam logickih Savova neproziran. Sajder cesto
kaze da izrazi nalik kvantifikatorskim u nekom jeziku
odgovaraju logickim Savovima sveta samo ukoliko izrazavaju
Egzistenciju (sa velikim pocetnim slovom i u kurzivu). To je
o¢igledno viSe poziv da se prihvate ,logicki Savovi“ i
»~Egzistencija“ kao primitivni pojmovi nego objasnjenje. Mogu

li se oni objasniti na ostenzivan nacin, navodenjem primera?
Ocigledno ne, jer ne postoji saglasnost o tome koji su to primeri.
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Smatram da se mora zadrzati izvesna doza skepticima u pogledu
razumljivosti navodno primitivnog pojma kada ne postoji
saglasnost koji primeri potpadaju pod njega“ (2009, 244).

Tako, osim Sajderove tvrdnje da iskazi kvantifikacije u svakom jeziku referiraju na
sve §to postoji (Hirsch 2005, 92), Hers ne vidi nikakvu drugu posebnu specifikaciju
znacenja pojma ,,Egzistencije”. Sajder kao da pretpostavlja da se ovi visokoparni
filozofski pojmovi i metafore mogu razumeti i objasniti samim tim $to se na njih ukazuje.
Upravo zbog toga HerS optuzuje Sajdera za gresku ekvivokacije (use-mention error
(Hirsch 2005, 93)), koja podrazumeva da samim tim $to se o neCemu govori to nesto biva
stavljeno u egzistenciju ili njegova istinitost biva potvrdena. Otud je Sajderovo tretiranje
logickih Savova neprozirno, metafori¢no i ¢ak mistifikatorsko.

Simptomati¢no je da Her§S u ovom slucaju trazi neku vrstu demonstriranja ili
,pokazivanja“ konkretnog primera toga sta Sajder podrazumeva pod klju¢nim pojmom
svoje ontoloske pozicije, iako je ovde re¢ o krajnje apstraktnim pojmovima za koje se ne
moze dati nekakva posebna evidencija, narocito ne empirijske prirode. Zapravo, nije
jasno na Sta Her$ konkretno misli, buduéi da je Sajder — kao $to smo videli u poglavlju
4.3. — razvio jednu, u znacajnoj meri, sadrzajnu odbranu principa univerzalizma koji
upravo kaze da kvantifikatori ,,referiraju na sve $to postoji“. Stavise, Her$ ni u jednom
svom radu ne tretira Sajderove argumente na osnovu nejasnosti niti na njih referira kada
se obruSava na sadrzinsku ,,praznocu® Sajderove ,.Existence®, a upravo se u tim
argumentima, bez obzira da li ih prihvatamo ili ne, nalazi konkretno, u logickom i
sadrzinskom smislu (iako je ta sadrzina apstraktnog karaktera!) objas$njenje ovog pojma.
Hers kao da zeli da Sajdera usmeri na teren debate o tome Sta taj pojam znaci u ,,upotrebi®,
tj. u standardnoj jezi¢koj praksi a ne Sta bi on mogao znaciti u nekom posebnom,
odvojenom smislu i kontekstu — ,.filozofskoj sobi“. Zato pozivanje na ostenzivnu
demonstraciju, $to nije nista drugo do prvi korak u okviru njegove semantike'®’, treba da
primora protivnicku stranu da potvrdi da u tom, empirijskom smislu, nema nikakve
razlike izmedu onoga $to tvrdi jedan zdravorazumski realista i jedan ontolog revizionista.
A kada se na tako nesto pristane onda je jasno da je jedino moguce reSenje prihvatanje
zakljucka da su ,,normalni iskazi plauzibilniji od ,,cudnih®, $to Her$ i ¢ini mantri¢ckim
ponavljanjima i reformulacijama Smenglis tipa argumenta. Her$ tako uporno pokusava da

Sajdera satera u homofonijski tesnac jezicke interpretacije u kome nema mesta za

160 [skazi prvog koraka te semantike su neka vrsta ,,ostenzivne definicije” (Hirsch 2009, 245).
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filozofske metafore bez , konkretnog znacenja® i ,,primera“, iako je Sajder ponudio jedno
vrlo precizno logicko i ontolosko (dakle, sadrzinsko) odredenje znaCenja egzistencijalnog
kvantifikatora i teorije Cetvorodimenzionalizma'®!.

Drugi temeljni prigovor koji Hers upucuje Sajderu polazi od toga da ¢ak i u slucaju
da prihvatimo tezu o logickim Savovima i redimejd domenu objekata, ona mora pasti
usled toga S$to je nadjacava princip blagonaklonosti. Razlog tome je Sto ¢e se ,,verbalni
sporovi o tome Sta postoji koji su zaokupljivali tradicionalnu ontologiju jednostavno
transformisati od strane ,,neo-ontologa“ u verbalne sporove o logickim Savovima koji
postoje u realnosti i kvantifikacijskoj strukturi (Hirsch 2008, 521). Ovaj prigovor je
posebno vazan u kontekstu verbalnih sporova na nivou filozofskog jezika, jer se tom
tezom upravo tvrdi da inherentno filozofski sporovi takode treba da polazu racune
principu blagonaklonosti. U tekstu ,,Language, Ontology and Structure* Hers je izlozio
jedan nov argument u cilju obaranja ekskluziviteta ,,Ontologese™ u filozofskoj sobi. On
je optuzio Sajdera da je na izvestan nacin uzurpirao filozofsku sobu pretpostavljajuci da
se u toj sobi govori isklju¢ivo jedan jezik. Medutim, buduc¢i da i u okviru te sobe (fakticki)
postoje razliciti jezici i sukobljavanja oko dominacije, to ,,filozofi koji udu u neo-sobu
nemaju druge mogucénosti do da razumeju njegova objasnjenja u smislu razlicitih
ontoloskih jezika koje su uneli u tu sobu kada su ulazili u nju* (Hirsch 2008, 522). Tako,
navodno, automatski pada Sajderova implicitna pretpostavka o dominaciji jednog jezika
u okviru ontologije, jezika koji je ,,u liniji sa kvantifikacijskom strukturom sveta® (Hirsch
2008, 522). To je, u sazetom smislu, argument koji je izneo Hers a koji se jos zove 1 ,,P/Q“

argument'®?,

5.2.2. Sajderovi odgovori

HerSova optuZzba da nacin na koji Sajder tretira filozofske pojmove poput logickih
Savova, strukture, egzistencije 1 redimejd sveta navodi na zakljucak da je re¢ o nekoj vrsti

mistifikatorskog filozofskog Zargona odomacenog u tradicionalnoj metafizici, nije bez

161 Ovo se pre svega odnosi na Sajderovu knjigu Four-dimensionalism: An Ontology of Persistence and
Time (Sider 2003a).

162 p/Q su pocetna slova kojima su obeleZena dva osnovna stava u okviru argumenta. Ti stavovi su zapravo
uslovi koji govore o povezanosti nekog jezika sa kvantifikacijskom strukturom sveta i pridavanja

egzistencije neCemu u odnosu na tu strukturu (Hirsch 2008, 521).
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osnova. Na primer, kada Sajder govori o ,,strukturi® i potrebi da realnost bude uredena na
fundamentalan nacin on kao da iznosi jednu, mozemo slobodno reéi, moralnu preporuku
ili zahtev: ,, Treba da verujemo u objektivnu strukturu realnosti* (2009, 397)!63. On tako
kao da pretpostavlja da od naseg verovanja ili neverovanja zavisi da li ¢e svet posedovati
strukturu'®*. Dalje, njegov manir pocrtavanja rec¢i ,egzistencija® kako bi se istakla
filozofska sadrzina u odnosu na znacenje reci ,,egzistencija“ u standardnom govoru, a da
se, pritom, ne kaze Sta to u konkretnom smislu znaci nalikuje staroj mistifikatorskoj
strategiji kojom se sadrzajna praznoca prikriva egzoticnom terminologijom. Pogledajmo
jedno, u tom pogledu, karakteristicno Sajderovo obrazloZenje'®® koje se u konkretnom
smislu ti¢e pobijanja onoga $to on naziva prigovorom ekvivokacije ili visezna&nosti'®®,
tj. slucaja u kome dve strane tvrde sukobljavajuce iskaze koji su ipak istiniti u skladu sa
onim $to svako od njih misli, pa je stoga rasprava Cisto verbalne prirode. Sajder kao
primer spora univerzalizma i nihilizma uzima Luisovu teoriju, skra¢eno DKL i u skladu
sa njom iskaz ,,Stolovi postoje* kao i Van Invagenovu teoriju, skraceno PVI, i u skladu
sa njom iskaz ,,Stolovi ne postoje®. Pretpostavka je da i DKL i PVI podrazumevaju
striktni smisao iskaza koje tvrde, dakle, formulisan i obrazlozen filozofski stav (2009,
410). Evo tog karakteristi¢nog obrazlozenja:

,---5ta znac¢i njihova [DKL-ova i PVI-ova] upotreba termina

"postoji’? Prvo, pretpostavimo da su znacenja kvantifikatora

entiteti i da je luisovska prica o odredivanju sadrzaja ispravna.

Postoji vise mogucih znacenja koji odgovaraju ulozi koju

engleska re¢ ’postoji’ ima u zakljuCivanju: egzistencija,

protiv€injenicka egzistencijapkL, pluralna egzistencijanku, i tako

dalje. Zastupnik deflatorne teze ekvivokacije re¢i ¢e da zbog

razli¢itog nacina na koji upotrebljavaju ’postoji’, DKL

podrazumeva jednu od egzistencijapkL a PVI nesto drugo. Ali

zamislimo kandidaturu egzistencije. Kao logicka kategorija ona

sasvim odgovara da bude misljena pod ’postoji’, i odgovara

ulozi koju u zaklju¢ivanju ima PVI-ova i DKL-ova upotreba
‘postoji’. StaviSe, ona savrSeno odgovara njihovoj upotrebi

163 Sto se vidi i iz Sajderovog ontoloskog algoritma u kome pojam strukture predstavlju prvu, nedokazanu
pretpostavku (videti 3.3.2.1).

164 Verovatno su ovakvi i sli¢ni stavovi koje Sajder iznosi u svojim radovima nagnali neke autore da ga
svrstaju u zastupnike ,,folk ontologije (up. Man&i¢ (2009). Cini se, ipak, da nagin na koji je razvio teoriju
¢etvorodimenzionalizma (narocito teorije vremena i koncepta objekta koji odatle) kao i njegova formulacija
argumenta na osnovu nejasnosti ne daje mnogo tezine takvim interpretacijama.

165 Takvim obrazloZenjima inace obiluje njegov opus vezan za pitanje verbalnosti filozofskih sporova.

166 Ovaj prigovor nije isto $to i logicka greska ekvivokacije koju Her$ spocitava Sajderu.
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termina ’postoji’ kada se primeni na proste delove. Ipak,
egzistencija ne moze podjednako dobro da odgovara upotrebi
»postoji DKL i PVI [...] Pretpostavimo, radi argumenta, da
egzistencija savrSeno odgovara PVI upotrebi "postoji’ i da stoga
ne uspeva da odgovara DKL upotrebi. Da 1i to znac¢i da pod
"postoji’ DKL ne podrazumeva egzistenciju ve¢ umesto toga
pre (recimo) pluralnu egzistencijupkrL? Sigurno ne, sigurno
superiorna prirodnost koju poseduje egzistencija preteze nad
neuspehom da savrSeno odgovara DKL upotrebi ’postoji’ —
posebno imaju¢i u vidu DKL-ovo nastojanje da razjasni svoju
upotrebu ’postoji’. Sli¢na zapazanja vaze i ako egzistencija
odgovara DKL-ovoj pre nego PVI-ovoj upotrebi, ili ukoliko ne
odgovara ni jednoj od njih. Tako, i PVI i DKL pod ’postoji’
podrazumevaju egzistenciju, i stoga rasprava nije Cisto
verbalna; teza ekvivokacije je pogresna“ (2009, 410).

Sajderova argumentacija u izloZzenom pasusu ima dva koraka. Jedan predstavlja
neku vrstu precutne, nedokazane pretpostavke koja generise utisak mistifikatorstva, a
drugi, kojim se dolazi do Zeljenog zakljucka o postojanju strukture, jedan oblik trivijalne
tvrdnje o karakteru filozofskih sporova uopste. Tako, po prvom, prethodno se
podrazumeva da postoji neko temeljno, fundamentalno, centralno... znacenje termina
,postoji® a to je egzistencija. Dakle, stipuliranjem uspostavljamo vaZenje posebnog
znacenja reci ,,postoji®. Po drugom, strane u sporu podjednako teZe da njihove teorije
zahvate ovaj pojam, pa stoga rasprava nije verbalna, jer prva pretpostavka kaze da ve¢
postoji nesto Sto je u metafizickom smislu potvrdeno a §to ontoloska teorija treba da
»Zahvati®“. Jasno je da je ovaj argument cirkularnog tipa, jer se jedna ista stvar dokazuje
pomocu same sebe (pretpostavka koja treba da se dokaze dokazuje se pomocu nje same).
1z toga razloga je Her$ optuzivao Sajdera za Cinjenje use-mention logicke greske. Kako
je postavljen, ovaj argument, koji se inace primenjuje i na ostale deflacionisticke

prigovore koje Sajder iznosi'®’

, pati jo§ od jednog problema, koji nije logicke prirode.
Naime, moze se re¢i da svi ucesnici sporova, ne samo onih koji se zaista ticu necega, nego
i verbalnih Zele nesto da ,,zahvate* svojim tvrdnjama, oni veruju da se njihovi iskazi zaista
necega ticu. Odatle, ipak, ne sledi da samim tim $to oni misle da govore o neCemu §to ima
stvarnu tezinu njihove tvrdnje zaista izrazavaju nesto supstancijalno. Ovo drugo je
implicirano Sajderovom pretpostavkom da u ontoloskim raspravama svaka strana, ona

koja gresi i ona koja je u pravu, Zeli da dokaze da njena upotreba termina ,,postoji*

167 To su pored pomenutog prigovora ekvivokacije, takode i prigovor neodredenosti, oiglednosti i skepticki

prigovor (Sider 2009, 386-7).
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ekvivalenta terminu egzistencija. Dakle, Sajderov argument poseduje u sebi i dozu
trivijalnosti.

Ovakav zakljucak o karakteru Sajderovog objasnjenja pojma egzistencije je u
izvesnoj meri preuranjen. Naime, mi bismo mogli da se saglasimo sa HerSovom
optuzbom za mistifikatorstvo ukoliko bismo se ogradili od veceg dela obja$njenja pojma
egzistencije koje prethodi ,,mistifikatorskom® Sajderovom argumentu. A ¢ini se da Hers,
kada kritikuje Sajdera, u najve¢em broju slucajeva €ini upravo to — zapostavlja jedan
znacajan eksplanatoran tretman koji prethodi tom argumentu. U 4.2 i 4.3 mi smo objasnili
Sta u filozofskom smislu stoji u poledini Sajderovog tretmana pitanja egzistencije. Videli
smo da konstrukcija privilegovanog znacenja kvantifikatora Cvrsto drzi temelje
¢etvorodimenzionalizma pod uslovom da ne prihvatamo tezu o varijabilnosti (obratno,
takode, vazi). U odgovoru na izazove koje postavlja HerSova teza Sajder pokusava da
definise varijabilnost kvantifikatora (to po ¢emu se razlikuju kvantifikatori) preko izbora
domena 1 preko prevodilacke funkcije, postupka koji je ve¢, kako smo videli u 4.3.3.
demonstrirao u poslednjoj verziji argumenta na osnovu nejasnosti. Pokazuje se, prvo, da
,-niko ko govori bilo koji jezik ne moze istinski tvrditi da postoji domen koji korespondira
"prosirenom’ znacenju kvantifikatora, iz prostog razloga sto bi u bilo kom jeziku iskaz ’D
je domen koji sadrzi sve; a neki domen sadrzi stvar koja nije sadrzana u D’ predstavljala
logicku gresku* (Sider 2009, 393).

Pokazuje se da ni drugo (prevodilacka funkcija) nije moguée jer su u okviru
tipicnog ontoloskog spora univerzalista i1 nihilista, kvantifikatori neograniceni
(unrestricted). Naime, nemoguce je adekvatno prevesti univerzalisticki iskaz o postojanju
tri objekta (na stolu imamo dve caSe = tri objekta) tako Sto ¢e se jednostavno ograniciti
nihilisti¢ki kvantifikator a da se zadrzi isti smisao. Drugo bi bilo da su u oba jezika
univerzalni kvantifikatori ograniceni. No, kako smo videli iz prvog primera, to nije slucaj
niti je to moguée te funkcija prevodenja zakazuje. Stoga Sajder dolazi do sledeceg
zakljucka:

,,OVvi prevodilacki pristupi imaju jedno zajednicko svojstvo: oni
se ogreSuju o logicku formu. Za razliku od ograniCenja svaki

prevodi iskaz u kome je glavni veznik singularni egzistencijalni
kvantifikator u iskaze bez tog svojstva“ (Sider 2009, 395).

Tako nedostaje tvrdnja da postoji i neka treca stvar pored dva objekta (novi objekt

sastavljen od njih). Zato su u pitanju, po Sajderu, hostile translations pa deflacionista
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mora priznati da ne “postoji analogija izmedu PVI/DKL spora i paradigmati¢nog Cisto
verbalnog spora” (Sider 2009, 395).

Sajder Zeli da pokaze da sam nacin na koji funkcioniSe kvantifikacija upucuje na
postojanje ontoloSke strukture realnosti. (U naSem ontoloSkom algoritmu ovo je teza Esb
i1 FEi3c.) ,,Treca stvar“ je zahvacena jedinim moguéim smislom egzistencijalnog
kvantifikatora koji po Sajderu ispravno opisuje realnost (,,sece po* Savovima sveta). Bez
uvazavanja tog smisla, bez prihvatanja treceg objekta, struktura sveta nam izmice ispred
oc¢iju. Ali, §ta je sdma ta struktura? Sajder u tipicnom antiverifikacionistickom maniru
odbija moguc¢nost da se pojam strukture moze redukovati na neko osnovnije znacenje,
pojam ili ,,evidenciju®. Struktura se, tako, ne moze ,,potvrditi“ i ,,verifikovati nekim u
odnosu na nju spoljnim ¢iniocem. On priznaje da koristi ,,neobjasnjeni koncept strukture
(Sider 2009, 402, 2014, 566) ali struktura, barem indirektno iako zbog toga ne manje
valjano, ne ostaje izvan bilo kakvog objasnjenja. Upucujuc¢i na Luisovo tretiranje
prirodnosti 1 Armstrongovu tezu o univerzalijama koje takode pretpostavljaju
neobjasnjeni pojam strukture — kao kontrapunkte gudmanovskoj gruolikoj koncepciji
sveta — Sajder kaze da je moguce Cak preformulisati govor o strukturi na nominalisticki
nacin (Sider 2009, 402)!%8, Stoga ako je moguce formulisati jezik bez pozivanja na neke
reifikovane entitete, bili to brojevi, skupovi, predikati itd, ali jezik koji je jasan, logican i
neprotivrecan, onda se ¢ak i jedan takav desupstancijalizovani nominalisti¢ki vokabular
mora pridrzavati koordinata smislenosti ili diskurzivnosti koju mu namece nesto na
osnovu ¢ega je uopsSte mogug, a to nije niSta drugo do — jezicka, logicka, ,,stvarnosna* —
,struktura®. Detektujuéi slicnost poredenjem iskaza u kojima se tvrde razlicite ¢injenice,
partikularije i kvantifikatori Sajder konstatuje da u svakom slucaju ,,nesto biva na odreden
nacin“ (2009, 405), odnosno da postoji neka “podleze¢a” struktura — da se izrazimo
aristotelovskim recnikom — koja diktira postojanje sli¢nosti izmedu razli¢itih ¢injenica.
To znaci da se podjednako logika i kvantifikacija oslanjaju na nesto, da postoji temelj

169

njihove valjanosti'®”. ,,Bivati na odreden nacin“ u kontekstu bazi¢nog funkcionisanja

168 U smislu jezika koji ,,na bolji nagin‘ (,,betternes”) opisuje nesto u odnosu na druge nominalisticke jezike.
Ceteris paribus ,,jezik koji poseduje primitivne predikate za elektron-ili-zgrada-vecera-jakna-ili-psi* bice
losiji jezik (Sider 2009, 403).

169 Faktor sli¢nosti ipak nije jedini faktor odgovoran za otkrivanje traZene strukture i u tom pogledu se
Sajderov princip kvalifikovanosti, kako smo ve¢ ranije istakli, razlikuje od Luisove koncepcije prirodnosti:
,»Kada govorimo o izrazima koji nisu predikati, mozemo se umesto [na sli¢nost] osloniti na druge aspekte

pojma distingvirane strukture, buduci da se ti drugi aspekti elegantno generalizuju izvan slucaja predikata.
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jezika, logike i kvantifikacije nadjacava tako radikalisti¢ki sprovedeni princip homofonije
na koga se Hers oslanja u svom kvazi-relativistickom razumevanju jezickog znacenja, jer
1 sam taj princip pociva upravo na ovim vrlo opstim i apstraktnim pravilima — pravilima
koja diktira jedna ,,struktura“. Da nesto uvek jeste na odredeni nacin, koliko god bilo
apstraktno, jednostavno vazi. Teza varijabilnosti ne moze pobiti ovaj nalaz. Stoga Sajder
zakljutuje da je interpretacija kvantifikatorskog ,seCenja po Savovima bolja
interpretacija” ¢ak i u slucaju da prihvatimo mogucnost da se kvantifikatori mogu
upotrebljavati na vise razlicitih nacina. Samim tim se pokazuje da postoji razlika unutar
kvantifikatorske varijabilnosti — nisu sva znaCenja podjednako dobra, Sto omoguce
Sajderu da ukaze da nema sustinske razlike ni u okviru polja istrazivanja u kome Hers
prihvata moguénost neverbalnih sporova (u pogledu postojanja prostih delova i postojanja

skupova) i polja istrazivanja koje je primer verbalnosti — revizionisti¢kih sporova'”,

Mozemo govoriti o jezi¢kim korisnicima koji *se kre¢u u istom pravcu’ kada primenjuju stare re¢i u novim
situacijama, o znacenjima koja su neizbezna, o govornicima koji shvataju realnost kakva zaista jeste, kao i
o otkrivanju pre nego projektovanju ¢ak i kad reci u pitanju nisu predikati (Sider 2009, 406). Kao i: ,,Da
li egzistenciju sacinjava slicnost? Verovatno ne u bilo kom interesantnom pogledu. Kada se primeni izvan
osnovnih slucajeva svojstava fizickih objekata, metafizika kvalifikovanosti mora transcendirati kriterijum
sli¢nosti. Sli¢nost je ve¢ ograni¢ena pomocu prirodnih matematickih funkcija, kao Sto je na primer, funkcija
sabiranja koja je opre¢na funkciji ’quaddition’. ProSirivanjem ovoga na logiku, prihvatanjem
kvalifikovanosti identiteta, negacije, konjunkcije i disjunkcije kao i egzistencije, slicnost se dalje
transcendira. Isto tako i za svojstva i relacije viSeg reda...“ (Sider 2004, 682).

170 Ono $to iskljucuje osionu semanti¢ku neodredenog kvantifikatora upravo je ono §to iskljucuje takvu
neodredenost za predikate: struktura realnosti. Pod uslovom da su druge stvari jednake, interpretacija
kvantifikatora kao seCenja po Savovima je bolja interpretacija. I imajte na umu da je zastupnicima
kvantifikatorske varijabilnosti u istoj meri potrebna struktura kao i ontoloskim realistima, ukoliko njihov
ontoloski deflacionizam treba da bude ogranicen na ’filozofsko’ pitanje egzistencije. Jer tada ¢e oni Zeleti
da kazu da nefilozofski kvantifikovani iskaz — "Bog postoji’ ili, recimo, "Postoji kvark’ — poseduje konacnu
istinitu vrednost Cak i u slucaju kada je prethodna upotreba kvantifikatora konzistentna podjednako sa
skupom kandidata za znacenja koji je Cini istinitim i skupom kandidat za znacenja koji je ¢ini laznim. Oni
¢e reci da iskljucivanje onih kandidata za znacenja koji ne uspevaju da seku po Savovima, odstranjuje sve
one ¢lanove jednog od ovih skupova, i tako tom iskazu obezbeduje konacnu istinosnu vrednost. Skup koji
preostaje jos uvek ¢e sadrzati dosta ¢lanova; oni ¢e se slagati oko istinosne vrednosti tog odredenog iskaza
ali ¢e se razlikovati oko istinosne vrednosti ’filozofski’ kvantifikovanih iskaza* (2009, 407). Hotorn je
sli¢no dokazivao uporedivanjem konkretnih primera iz fizike sa primerima ontoloskih debata (Hawthorne

2009).
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Sto se ti¢e drugog prigovora, optuzbe za monopolisticki status Ontologese jezika,
Sajder uzvraca istom merom. Naime, on HerSovo insistiranje na vazenju principa
blagonaklonosti naziva ,,monomanijakalnim® (2014, 566) u smislu da Her$ podrazumeva

171U tom smislu je i

njegovu gotovo bezuslovnu primenu u svim mogucim slu¢ajevima
semantika koju je Her§ ponudio ,,monomanijakalna* jer iskljucivo diktira samo jednu
jeziCku upotrebu. Na taj nain on istim sredstvima odgovara Hersu za njegovu optuzbu
da na nivou filozofske rasprave pretpostavlja samo jedan, inherentno filozofski jezik, jer
sada Hers pretpostavlja samo jedan intepretativni princip. Sajder je ipak spreman da pruzi
odredeni ustupak HerSu u smislu vazenja principa blagonaklonosti kao kriterijuma u
okviru obi¢nog govora. Za razliku od takvih slucajeva, princip blagonaklonosti ,,igra
manju ulogu u odredivanju teorijskih pojmova“ kao §to je filozofski pojam ,,spajanja po
Savovima“ ili kao §to je pojam ,,naboja“ iz fizike, ali ve¢u kada je u pitanju, na primer,
re¢ ,,sofa” u okviru upotrebe tog pojma u okviru standardnog jezika i komunikacije (2014,
566).

Nadovezujuéi se na ovo, Sajder utvrduje jednu plauzibilnu distinkciju izmedu
funkcionisanja jezika nauke i jezika filozofije sa jedne strane i svakodnevnog jezika sa
druge. Kao $to se u okviru nauke teorijski pojmovi razmatraju nezavisno od uobicajenih
upotreba koje specifikuje princip blagonaklonosti, tako bi i ontolozi u svojoj filozofskoj
sobi trebalo da nezavisno od uobi¢ajene upotrebe i principa blagonaklonosti ¢ine isto i sa
kvantifikatorima (2014, 571). Takode, odgovarajué¢i HerSu, Sajder kaze da nije sustina u
tome da neko govori nekakvim posebnim jezikom ,jednostavno obznanjujuéi svoju
nameru da tako nesto ¢ini ve¢ pre da li neko moze delimicno i lokalizovano da suspenduje
blagonaklonost koja upravlja zna¢enjima“ (2014, 567). Upravo ova druga mogucnost ne
predstavlja niSta drugo do filozofski manir odstupanja od zdravorazumskih tvrdnji,
govora ili pogleda na svet i Sajder se uvodenjem Ontologese jednostavno zalaze za
legitimitet filozofskog prostora (u nasoj terminologiji £) u odnosu na druge prostore i

rezime misljenja i jezika, naucne (B), uobiajene (4), umetnicke (C), itd. Stavise, govor

171 To nije u potpunosti tatno, jer Her$ ipak pravi ustupak (Hirsch 2005, 95) kada dozvoljava da u nekim
slucajevima (poput Kripkestajnovog paradoksa) princip blagonaklonosti u interpretaciji nema prioritet. Ali
to su slucajevi u kojima na prvom mestu i ne postoji velika potreba za ovim principom kao onda kada je
jezik toliko slozen (za nefilozofe!) da ga nije mogucée razumeti u okviru standardne upotrebe. Tako i nije
re¢ o pravom ustupku sa HerSove strane. Pravi ustupak bi bio kada bi Her§ ponudio povlacenje principa
blagonaklonosti iz nekog segmenta razumevanja u okviru nekog segmenta ontoloskog govora — a to je

upravo ono $to on ne ¢ini.
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o posebnom filozofskom jeziku predstavlja samo metaforu koja treba da ukaze na pravo
vazenja jednoj specificnoj grani ljudskog misljenja. On ne predstavlja predlog jednog
konkretnog filozofskog jezika sa striktnim pravilima primene i semantikom!”? koji bi
polagao pravo na apsolutno vazenje u okviru filozofske sobe — §to je HerSov prigovor
Sajderu. Da bi to objasnio Sajder kaze da se u filozofskoj sobi bavimo samo ,,odredenim
izrazima koji seku po Savovima®, a ne Citavim jezicima ili jezikom koji je u liniji sa
strukturom sveta (2014, 569). Ali to bavljenje zahteva od nas da pretpostavimo da postoje
takvi pojmovi kao §to su seCenje po Savovima, svet redimejd objekata i struktura. Tek
kada tako nesto pretpostavimo mozemo se distancirati od standardnih znacenja u okviru
svakodnevnog misljenja i jezika i izmestiti u svet filozofskog misljenja i znacenja. Dakle,
ne postoji poseban jezik pandan uobicajenom pomocu koga bi se po samoj njegovoj logici
filozofi obavezali na postojanje specificne vrste objekata kao Sto se deca ucenjem
standardnog jezika ,,obavezuju“ istovremeno na odredeni tipa objekata koji postoje u
svetu. Zato takve pojmove Sajder razume viSe kao pretpostavke i primitivne pojmove,
koji otvaraju prostor filozofskom misljenju, ili onome §to smo u drugom delu nazvali
filozofskom senzibilitetu (2.2). To je klju¢na stvar u odnosu na HerSovu poziciju koja je
zatvorena za ,.ekstravagantni® filozofski ton. Upravo u jednom takvom duhu Sajder
zavrsava svoj odgovor HerSu:

,»,Rekao bih da je ’secCenje po Savovima’ teoretski pojam Cija je

namena, da predstavlja znacenje i §to zaista €ini, koje samo po

sebi sece po Savovima. SecCenje po Savovima see pPo

Savovima... Ukoliko je ’secCenje po Savovima’ teoretski pojam

nema razloga za sumnju da ¢e ’secenje po Savovima’ odabrati

istinski pojam seCenja po Savovima za secenje po Savovima —
ako takav pojam postoji. Veliko ako!*“ (2014, 571).

Bez obzir $to je u ovom ,,metaforicnom izlaganju uocljiv potencijalni beskonacni
regres — jedna stvar je izvesna. Hipoteticko-deduktivno uvodenje odredenog koncepta, na
osnovu intuicije, dubokog razmisljanja, inspiracije, maste ili ,,prosveéenja‘“, da bi se on u
procesu istrazivanja potvrdio ili odbacio potpuno je legitiman filozofski postupak. Samo

oni koji su skloni, kako kaze Sajder ,neo-karnapovskim tendencijama‘!’3

— mogu
smatrati takav postupak nelegitimnim. Ali za filozofe on ne samo da je legitiman nego i
podrazumevan. Ipak, u ovom metaforicnom izlaganju prisutan je jedan ton koji u

izvesnom smislu odudara od ranijih Sajderovih konstatacija koje su odisale ¢vr§¢im

172 Sto, kao $to ¢emo videti, na izvestan na¢in predlaze Dor (videti 6.7).

173 Naravno, referiraju¢i na Her3a (2014, 566).
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stavom o moguc¢nosti davanja kona¢nog odgovora na pitanje karaktera egzistencijalne
kvantifikacije. Za razliku od apodiktickog tona kojim je zagovarao moguénost jednog
takvog projekta on sada radije upotrebljava pogodbeni vid izrazavanja. Ako je to krajnji
ustupak koji Sajder moze ponuditi HerSu, onda je to nesto $to bi morao prihvatiti i svaki
drugi filozof Cija se potraga za istinom ne utapa u apsolutisticki narativ tradicionalne

metafizike i epistemologije.

5.3. Rekapitulacija

Osnovna karakteristika debate koju smo upravo izlozili jeste da se isti argumenti u
prilog ili protiv verbalnosti ontoloskih rasprava, argument na osnovu blagonaklonosti kao
i teza o kvalifikovanosti (sada u okviru ontologeze), ponovo javljaju na oba jezicka nivoa.
Ontologese samo pojacava referencijalni magnetizam egzistencijalnog kvantifikatora,
budu¢i da on u obi¢nom govoru moze imati slabo dejstvo. lako uvodenje novog tipa jezika
nije uticalo na promenu stavova suprotstavljenih strana u debati, jer su istovetni argumenti
1 teze prisutni na oba nivoa rasprave, ono je razjasnilo konfuziju koja je karakterisala
inicijalnu fazu rasprave. Naime, pocetni sukob je nalikovao uobicajenoj situaciji ,,igranja
gluvih telefona“ kada obe strane misle¢i da govore o istoj stvari zapravo tvrde razlicite
stvari. I jedna i druga stana isticu da govori istinu u obi¢énom jeziku, iako pod ,,jezikom*
obe strane podrazumevaju razlicite stvari. U tom smislu se i sam spor izmedu HerSa i
Sajdera moze okarakterisati kao verbalan; on se lako moze razresiti ukazivanjem na
razli¢itu upotrebu iskaza, tj. jezika'’*. Medutim, u trenutku kada Sajder uvodi ontologeze
tada postaje jasno da nije re¢ o igranju gluvih telefona i da je po sredi ozbiljan filozofski
spor koji se zaista tice neCega, ovoga puta smislenosti ontoloskog jezika u odnosu na
osnovni jezik koji govorimo. Her§ takvu moguénost unapred odbija pokusavajuéi da
pokaze na koji nacin standardni jezik moze inkorporirati nestandardnu jezicku upotrebu 1
znacenja, tj. on Zeli da objasni kako mi uopS$te razumemo 1 prihvatamo neobicne iskaze u
okviru standardnog govora. Ono §to Sajder nije ucinio a Sto je takode mogao da ucini,
jeste da i sam ponudi neku vrstu semantike koja bi za razliku od HerSove imala da se
primenjuje na iskaze i pojmove u okviru filozofskog govora, toga kako mi, u okviru

filozofske sobe razumemo i prihvatamo odredene iskaze. Umesto toga on Cini dve stvari.

174 Da je ovako nesto zaista po sredi Zeli da pokaze i DZerald Mars koji je razvio odgovarajuéi argument u

prilog ove teze (Marsh 2010). Kritika ovakve interpretacije moze se naci u: Jandri¢ (2016).
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On pokazuje kako nema potrebe da se izvrsi revizija kompletnog jezika kojim govorimo
ve¢ da je potrebno samo da obratimo paznju na neke njegove segmente i znacenja do
kojih se moze do¢i samo filozofskom analizom — dakle, procedurom koja delimi¢no
suspenduje princip blagonaklonosti. U pitanju su pojmovi poput sveta redimejd objekata
1 secenja po Savovima, dakle, pojmovi koji podrazumevaju postojanje ,,neobjasnjene*
strukture (2009, 402), kao i znaCenje egzistencijalnog kvantifikatora koje adekvatno
opisuje tu strukturu!”>.

Druga stvar se ti¢e upravo te strukture koja treba da se detektuje i objasni. A to nije
moguce bez posebnog pristupa u analizi egzistencijalnog kvantifikatora ili, kako smo mi
to nazvali, senzibiliteta. U ovakvim sluc¢ajevima HerSovo oslanjanje na uobicajene norme
komunikacije je od male koristi jer one podrazumevaju distanciranje od pojmovnog
aparata standardnog jezika, odnosno ,,medium-sized dry goods” ontologije. Budu¢i da
Sajder pravi ekvivalenciju izmedu logickog i fizickog, pojmovnog i stvarnog, to on na
kraju zaklju€uje da ukoliko zaista Zelimo da otkrijemo ¢ega ima, a ne samo da ponavljamo
Sta o tome kaze naSa standardna jezicka praksa, onda, kako kaZe Sajder, ,nema

zaobilaznice oko celine fundamentalne metafizike* (2009, 420).

175 Pojam strukture je u tolikoj meri kljutan po Sajderu, da prevazilazi znacaj jedne ontoloske debate ili
jedne ontoloske teme. Za sve filozofske iskaze, a ne samo za ontoloske vazi to da se oslanjaju na nekakvu
dubinsku strukturu, nekakvo ,,bivanje na odredeni nacin®, bez obzira da li je ona ispunjena platonistickim
entitetima i na taj nacin ,,reifikovana“ ili pak od njih ispraznjena i tako desupstancijalizovana. Sajder tako
kaze: ,,Cak i ako znadenja kvantifikatora nisu entiteti moZemo govoriti o kvantifikatorima na nominalisti¢ki
nacin“ (2009, 406). U osmom i desetom delu navedenog teksta Sajder izlaze takve reformulacije jezika

kvantifikacije.
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VI Kriterijumi supstantivnih ontoloSkih rasprava

Ono Sto je bitno kada uporedujemo dve
moguce ekvivalentne teorije nije
izomorfnost ili neizomorfnost osnovnih
skupova njihovih modela, vec
ekvivalentnost ili neekvivalentnost jacine
njihove istinosne izrazajnosti.

Milos Arsenijevi¢ (2014, 165)

Vratimo se nasem ontoloskom algoritmu. Tek sa stavkom £3 mi zapravo ulazimo u
prostoriju koju smo opisali u uvodnom delu rada (videti 1.3). Podsetimo se, na ulaznim
vratima te prostorije krupnim slovima je stajalo ,,Ontologija®“. Prethodne stavke su samo
predvorja kroz koje bi trebalo pro¢i da bi se uslo u nju. Pogledajmo sada kako nam
kriterijumi o kojima ¢emo govoriti mogu pomo¢i da se snademo u i oko ove filozofske

sobe.

6.1. Kriterijumi supstantivnih ontoloskih rasprava

Tri pretpostavke smislenosti ontoloskog govora (£) koje smo izlozili u drugom delu
rada trebalo je da pripreme teren za legitiman razgovor o ontoloskim temama u okvirima
jedne kantijanske misaone paradigme. Istovremeno, one predstavljaju okrilje posebnog
pristupa ovoj tematici koji nam je potreban da bismo izbegli da ontoloske debate budu
prazne i verbalne, na nacin standardnog metaontoloskog prigovora (debata izmedu Hersa
i Sajdera). Prisetimo se, prva pretpostavka tice se principijelne nemoguénosti da se ponudi
jedan sveobuhvatan i definitivan odgovor na metafizicka pitanja!’®. Druga pretpostavka,

samo naizgled po svojoj implikaciji paradoksalna, direktno se nadovezuje na prvu

176 Ovo su, dakle, pretpostavke ili osnovne smernice (teorijsko-metodoloska polazista) na osnovu kojim
mozemo konstruisati kriterijume u skladu sa jednom kantijanskom filozofskom vizurom a ne kriterijumi na
osnovu kojih bismo mogli da procenjujemo ontoloske teorije. Ukoliko bi se, na primer, ova prva
pretpostavka razumela kao integralni deo formulacije nekog kriterijuma onda po automatizmu ni jedna
teorija izgradena na stanovistu metafizikog realizma (,stanoviste koje definitivno i konac¢no utvrduje

karakter realnosti), pa tako ni Sajderova, ne bi zadovoljavala ovaj kriterijum.
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impliciraju¢i da odatle ne slede ni epistemiCki agnosticizam ni skepticizam. Ona
omogucava znanje po uzoru na Kantovu ideju regulativnosti saznanja i Poper-Bartlijevu
tezu o pogreSivom, nesavrSenom ali ipak objektivnom saznanju (Poper 2002b, Bartley
1962, Novakovi¢ 2015). Trec¢a pretpostavka je zapravo najrelevantnija za razmatranja u
okviru nasega rada jer je ona, kako smo istakli ,,intimno ontoloska“. Odnosno, s njom
smo u mogucnosti da istraZimo prostor koji je Kant ostavio neistrazenim kada je govorio
o legitimnosti ,,dispozicije za metafiziku“. U skladu sa zapazanjima autora poput Kita
Fajna i Roberta Nozika mi smo pokusali da preciziramo $ta ta dispozicija konkretno znaci,
tj. da docaramo karakter ontoloskog senzibiliteta postavljanjem jednog par excellence
metafizickog pitanja i razvijanjem jednog sui generis ontoloskog algoritma, ali bez
mistifikatorskog naboja svojstvenog tradicionalnom govoru o ovim stvarima. Stavise, to
smo pokusali da ostvarimo upravo iz okvira jedne standardne ontoloske pretpostavke ili
teorije. Tako smo ontoloskim temama prisli na netipian i za razmatranja u okviru
metaontologije nestandardan nacin, preispituju¢i tako zdravorazumsko shvatanje
pojmova egzistencije i nebica.

Jedan primer takvog pristupa predstavlja razvijanje ontoloskog algoritma kojim se
moze docarati specifi¢nost filozofskog rezima govora u odnosu na druge rezime (4, B, C,
D) od kojih svaki za sebe pledira na valjanost. Njegova osnovna karakteristika jeste da
razmatra pojmove, stanja stvari i Cinjenice na neortodoksan i ¢ak ,,paradoksalan®,
mapsurdan® ili ,izvitoperen® nacin u odnosu na alternativne govore'’’. Analizom
ontoloskih teorija mogucih svetova mi smo ilustrovali $ta to moze znaciti u konkretnom
smislu. Jedna ista teorija moZe biti apsurdna u rezimu folk ontologije ali potpuno
intuitivna i1 logicki konzistentna ukoliko se prevede u jezik kompatibilan sa prvim
pitanjem metafizike. Pitanje je, naravno, da li je moguce izgraditi neku generalnu
prevodilacku shemu za sve moguce slucajeve ovog tipa, nekakav metod pomocu koga

mozemo izvrSiti krucijalno testiranje prevodivosti ,,povr$nih“ u ,,duboke” ontoloske

177 Ipak, svi oni zajedno, ukljucujuéi i na$ ontoloski jezik, prihvataju osnovne logi¢ke postulate, pre svega
pravilo nekontradiktornosti. Dakle, u najopstijem smislu — poput svih ostalih rezima govora — i nas jezik se
pridrzava osnovnih uzusa diskurzivnosti. Sto ¢e reéi “minimalnom smislu logike” ili “Logike I” kako je to
formulisano u teoriji pankritickog racionalizma Vilijama Bartilja (Bartley 1962). O toj teoriji videti
navedenu studiju Pankriticki racionalizam Vilijama Bartilja (Novakovi¢ 2015). Bartli smatra da minimalna
logika treba da zadrzi zakon neprotivrecnosti kao “metalingvisticko pravilo kojim se rukovodi situacija
argumenta, jer ako se dozvole kontradikcije, laznost se ne¢e moéi retransmisovati a kriticizam u

podrazumevanom smislu neée biti mogu¢” (Bartley 1980, 70).
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teorije. Skepticni smo prema ovoj moguénosti. Mi smo zato izabrali jedno konkretno
metafizicko pitanje kao nacin da objasnimo neophodna razlikovanja, svesni da moze biti
1 drugih nacina da se docara specifikum ontoloskog jezika i bez pretenzija da se ponudi
univerzalna prevodilacka shema. Jedan od tih nacina moglo bi biti i suptilno, ali u
sustinskim smislu kontroverzno reSenje (videti nize) koje je ponudio Kjan Dor (Dorr
2005). Dorova ideja je bila da se iz okvira ontoloSki pomiriteljske pozicije (herSovske)
dode do jednog, u nedvosmislenom smislu, ontoloskog jezika 1 podrije teza
kvantifikatorske varijabilnosti — za koji on smatra da moZze biti samo jezik nihilizma.
Drugi bi mogao biti, na primer, pokusaj da se istakne razlika izmedu ontoloskog i
zdravorazumskog rezima govora i miSljenja upu¢ivanjem na kontroverzne zakljucke i
nedoumice savremene fizike kao paradigme ,,prosvecenog zdravog razuma‘® (Poper
2002b), pre svega kvantne mehanike. Buduci da je re¢ o razmisljanjima koja su na ivici
nauc¢ne plauzibilnosti — a koja su ipak od kljuénog znacaja za razvoj same nauke — u
kojima se stapaju filozofske intuicije sa nalazima dubinskih istraZivanja mikro sveta, to
postaje jasno da se razmatranje egzistencije objekata nikako ne sme niti moze iscrpeti na
analizi nase uobiCajene upotrebe reCi kojima opisujemo objekte, stanja stvari i
egzistenciju. Stoga, analiza jezika kojim govorimo predstavlja neophodan sastojak

filozofske analize ali se ova ne moze svesti samo na nju.

6.2. Sustinski problemi i nesustinska resenja

Na osnovu dosadasnjeg izlaganja govori¢emo o kriterijumima pomocu kojih se
ontoloske rasprave, mogu odbraniti od optuzbi za verbalnost. Ali pre toga treba ukazati
na jedno vrlo vazno razlikovanje. Naime, u oceni verbalnosti neke filozofske rasprave
kljuéno je praviti distinkciju izmedu toga da se neki spor zaista moze ticati necega iako
se ucesnici spora ,,igraju gluvih telefona“ ili ukoliko su reSenja koja se nude u okviru
njega ad hoc, isprazna, banalna ili ispod nivoa samog pitanja!’®. Na primer, za klasi¢na
pitanja metafizike, poput pitanja postojanja duse, Boga ili slobodne volje (ukoliko
prihvatimo da su supstancijalnog karaktera) ad hoc odgovori tipa ,,ne vidim niti mogu da
opipam dusu, Boga ili slobodnu volju* kada ih izgovara neko sklon materijalistickim
pojednostavljivanjima, predstavljali bi isprazne i ad hoc odgovore. Neka reSenja iz

savremene ontologije poput Eklundovog ,maksimalizma®, ili banalno shvacenog

178 Kako ispravno zapaza Dejvid Menli kada razmatra poziciju ,,umerenog deflacionizma‘ (Manley 2009,

4).
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univerzalizma, ukoliko, opet, prihvatimo supstancijalni karakter pitanja ,,Cega ima*,
mogu se okarakterisati kao ad hoc 1 ispod nivoa kako je pitanje formulisano u okviru
inicijalne rasprave. Na prvi pogled ovo razlikovanje kao da vodi zaklju¢ku da je na
jednom nivou mogucée ustanoviti karakter predmeta rasprave, toga da li se ona zaista tice
necega, izolovano od reSenja koje se nude u okviru rasprave. Tako, pod uslovom da se
rasprave ticu neceg opipljivog (prvi korak) prelazimo na to kako se tiCu tog opipljivog
(drugi). Nije jasno kako bi se neSto ovoga tipa moglo ustanoviti. Sa jedne strane reSenja
nekog problema u okviru nekog spora ve¢ podrazumevaju da taj spor nije verbalan, tj. da
postoji realna sadrzina oko koje valja raspravljati (bez obzira Sto se post festum moze
ustanoviti da su ta reSenja samo povrsinski razlicita). Tako svako razmatranje verbalnosti
polazi od ve¢ ponudenih reSenja na osnovu neke ili nekih konkretnih debata. Gotovo sa
sigurno$¢u se moze re¢i da ne postoji moguénost da se utvrdi karakter nekog problema
bez utvrdivanja karaktera bilo kakvih reSenja. U tom se sastoji krucijalna teSkoca sa
ontoloSkim pitanjima (ali 1 nekim drugim filozofskim). Ali ontoloska palica ima i drugi
kraj. Bas$ zato $to nije moguce razmisljati o problemu van konkretnih reSenja problema,
nikada ne mozemo biti sigurni da smo izlistali sva moguca resenja, ili sve nacine pomocu
kojih moZemo pristupiti postoje¢im reSenjima. Drugim recima, nikada ne mozemo biti
sigurni da je u okviru ontoloske (i generalno filozofske) debate sve, kako to kaze Luis,
,,ve¢ reCeno i uradeno*“!”®. Zato §to moze biti i drugih na¢ina, koji ne ukljucuju standardne,
pomocu kojih se moze formulisati odredeni ontoloski problem treba biti obazriv u oceni
verbalnosti nekog spora ili pseudo karaktera nekog problema. Stoga moZemo re¢i da
verbalne i trivijalne mogu biti konkretne rasprave koje se ticu nekog problema dok
problem moze biti sustinski. Pitanje ,,Sta postoji“ ili ,,Sta jeste®, predstavija par excellence
filozofsko i nau¢no pitanje ali neki vidovi tretiranja (formulacija) ovog pitanja u okviru
filozofije ili nauke mogu se okarakterisati kao pogresni ili suvi$ni. Mnogo toga zavisi od
nacina na koji prezentujemo odredeno pitanje, kao i od toga u kojoj meri ucesnici debate
dele sli¢an ili istovetan filozofski senzibilitet. Raskorak povodom ovog poslednjeg,
subjektivnog faktora, jasno je uocljiv u raspravama koje se ti¢u kompozicionalnosti kada
filozofski iskazi tipa ,,ne postoje stolovi i stolice* nailazi na gotovo instinktivno odbijanje
kod onih koji smatraju da je sam problem kompozicionalnosti pseudoproblem. Svakako,
neki problem moze biti lazan ili nepostojeci, i u tom slucaju je bespredmetno odlucivati

o verbalnom ili neverbalnom karakteru rasprava, ali fo na prvom mestu treba ustanoviti.

179 ...all said and done* (Lewis 1986, x).
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Da 1li je neki iskaz Sokantan zbog svojih implikacija zavisi od toga sa kakvim
senzibilitetom pristupamo odredenim problemima. To je zato $to ne postoji jedan jedini
senzibilitet, jedan privilegovani na¢in na koji treba da pristupamo ontoloSkim pitanjima.
Tvrditi suprotno predstavlja ozbiljno pojednostavljivanje i redukcionizam koga se filozofi

moraju kloniti u Sirokom luku.

6.3. Dva pristupa u formulisanju kriterijuma verbalnosti

Kada se razmislja o problemu formulisanja kriterijuma za verbalnost ontoloskih
sporova treba imati u vidu teorijske pozicije i ciljeve u odnosu na koje se pristupa tom
zadatku. NasSe tri pretpostavke smislenosti ontolo§kog govora namec¢u jedan okvir za
razmiS$ljanje o tim kriterijumima. Taj okvir, s obzirom na prvu pretpostavku deluje
restriktivno u pogledu toga koje rasprave ili teorije mogu nositi epitet ,,sustinskih* dok u
pogledu trece pretpostavke omogucava jedan tolerantniji stav prema ontoloSkim temama.
Medutim, to ne zna¢i da eventualni kriterijum koji bismo formulisali na osnovu tih
pretpostavki ne bi bio restriktivan u pogledu savremenih ontoloskih rasprava, iako bi
istovremeno bio tolerantan prema onome §to bi iz okvira te iste pozicije predstavljalo
razvijanje jednog produktivnog ontoloskog govora. HerSov kriterijum (videti 6.1.1.) o
kome ¢e uskoro viSe biti re¢i, mozemo svrstati u grupu — po savremenu ontologiju —
restriktivnih kriterijuma (ili strogih, jakih kriterijuma), dok jedan drugi, Calmersov
kriterijum (Chalmers 2009, 89-92, 2011), moZzemo kategorisati u grupu permisivnih
kriterijuma (ili slabih, ontoloski ,,blagonaklonih* kriterijuma). Dok se za prvi moze reci
da polazi iz perspektive izvan ontoloske sobe, drugi govori o kriterijumima iz ugla nekog
ko u njoj obitava. Upravo je zbog toga prvi pristup prozvan ,,verifikacionisti¢ki* dok se
drugi moze nazvati ,legitimacijskim“. Prvi odbacuje aktuelne ontoloske rasprave kao
verbalne, dok ih drugi legitimizuje ukazivanjem na sustinu ontoloSkog poziva.

HerSov kriterijum formulisan je na §iroj osnovi analize standardne jeziCke razmene;
on se tice pre svega toga kako akteri debate prihvataju i usvajaju stanovista koja su
dijametralno razlicita od njihovih sopstvenih. Re¢ je o svojevrsnom prevodenju do koga
dolazi kada se javlja komunikativni problem usled direktno neuskladivih iskaza i u
situacijama kada do takve neuskladenosti na prvom mestu ne bi trebalo da dode. U pitanju
su empirijski iskazi sa potpuno razli¢itim interpretacijama opazajnih podataka usled
drugacijih apriornih pretpostavki kojima se opazanje rukovodi. Oc¢igledan primer za tako

nesto je ve¢ navodeni iskaz ,,ne postoje stolovi i stolice* (narocito verzija sa odrednicom
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»ovde“ ili ,.tu ne postoje...“) koji, izreCen van konteksta filozofske sobe, proizvodi
ozbiljnu prepreku za odvijanje standardne komunikacije, te dobronamerni
zdravorazumski sagovornik mora sebi da objasni ovaj iskaz bez pribegavanja radikalnim
reSenjima u vidu diskvalifikacije strane koja izrice takvu tvrdnju. To je primarni okvir
razumevanja verbalnosti od koga polazi Hers i tek u odnosu na njega, takore¢i u drugom
koraku, on razmatra problemsku dimenziju sporova. Na to jasno ukazuje interpretativne
semantika koju predlaze (vid. 5.1.1.) kao i ,,Smengli§* (5.1.2) argument koji izvodi.

Za zastupnike drugog pristupa nije previSe interesantno to kako ucesnici
komunikacije reaguju na neobi¢ne iskaze — to je stvar drugih disciplina (pre svega
lingvistike), ve¢ §ta oni sami smatraju o diskusijama koje vode. Buduéi da je filozofija
delatnost u kojoj su ,,neobi¢ni iskazi pravilo a ne izuzetak to barem u nekom vidu mora
postojati razlika u odnosu na pravila interpretacije kojima se rukovodi standardna
komunikacija u odnosu na filozofsku, iako je izvesno da neke bazi¢ne pretpostavke i
principi verbalnog ponasSanja vaze podjednako za svaki vid jezicke komunikacije
(filozofske, nau¢ne, uobicajene...)'3°. lako je u filozofskim raspravama, podjednako kao
1 u standardnim, prisutan motiv da se sagovornik razume, i da se njegovo ekstravagantno
izrazavanje — uzmimo da je ono bas takvo — sameri standardnom, primarni cilj filozofske
komunikacije nije postizanje konsenzusa ili ,,intuitivne prihvatljivosti u svetlu nekih
izvesnih empirijskih istina“ veé, kako kaze Calmers, dosezanje istine (2009, 89). Taj
postupak se sprovodi izlaganjem i odbranom teza i pozicija §to ¢esto moze da remeti i
ponisti prirodnu potrebu svakodnevnog jezika za razumevanjem i nesmetanim
komunikacijom. Inherentan sastojak filozofske komunikacije, po ovakvom shvatanju,
jeste polemicnost kao proizvod potrebe za traganjem za istinom kao osnovnim motivom,
ali takode i postizanjem konzistentnosti, preciznosti (striktnog za razliku od lezernog
nacina govora) i jednostavnosti u govoru, kao i uskladenosti sa nekim prethodno
prihvacenim standardima, pretpostavkama i ideoloskim pozicijama, i slicnim ,,Siroko
shvacenim teoretskim vrlinama“, kako kaze Hotorn (Hawthorne 2009, 217). Stoga se i
mogudi kriterijumi koji se grade na ovakvim pretpostavkama razlikuju od uZe shvacenog,
lingvistickog razumevanja verbalnosti.

Calmers svoje, u pogledu revizionisti¢ke ontologije permisivno stanoviste, gradi na

osnovu jedne ,socioloske opservacije” (2009, 90) koja kaze da filozofi tragaju u

180 Uostalom, to i sam Her3 tvrdi kada kaZe da ,,lingvisticko ponaSanje (i fenomenologija) filozofa nikada

nije potpuno nalik onom tipi¢nih govornika“ (Hirsch 2009, 243).
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ontolo$koj sobi za istinskim znacenjem nekog specifiénog pojma (pojma egzistencije)'8!.
Cinjenica da ima verbalnih sporova koji se ne mogu razresiti ukazivanjem na upotrebu
reci, kao u slucaju kada se tvrdoglavo nastavlja sa raspravljanjem iako je jasno da je spor
terminoloski, ipak po sebi ne ukida relevantnost socioloskog argumenta. Po njemu,
,»dubina i istrajnost osecaja neslaganja* u okviru ontoloske sobe takva je da se ne moze
zanemariti“; ona predstavlja ,,najbolji vodi¢ za to kada se koriste tvrdnje da se izraze
zajednicki pojmovi“ (2009, 90). ,,U najmanjem*, kaze Calmers, ,,sociolo§ka opservacija
sugeriSe da u€esnici ovih debata smatraju da oni sami izraZzavaju neki zajednicki pojam i
da tako adekvatna analiza ovih debata mora dati objasnjenje Sta je to Sto sami ucesnici
smatraju da rade” (2011, 90). Na osnovu ovakve opservacije Calmers formulise svoj
»metod eliminacije* (Chalmers 2011) pomoc¢u koga mozemo razlikovati verbalne od
neverbalnih sporova. Ukratko, taj metod se sastoji u taktici da se izostavljanjem
kontroverznog termina formuliSu osnovni iskazi ontoloskih teorija bez tog termina. Ako
se nakon takvog postupka utvrdi da se mogu izvrsiti takve formulacije i da je dati spor
neverbalan onda je to dokaz da se i prvobitna rasprava zaista ticala necega. Medutim, ako
i nakon ove formulacije spor prezivljava, onda se vrSi dalji postupak eliminacije
»problematicnih* termina sve dok se ne dode do one tacke u kojoj viSe nije moguce
sprovesti metod eliminacije. U sluaju veéine sporova takav ishod bi, po Calmersu,
podrazumevao da je rasprava verbalna ali u slucaju sporova u kojima se javljaju
Ltemeljni“ pojmovi (bedrock concepts (549)) i koje stoga naziva ,,temeljnim sporovima“
(bedrock disputes (543)) to nije slucaj. lako samo pitanje koji su pojmovi ,.temeljni*
pojmovi smatra medu ,,najdubljim pitanjem filozofije* (550) — pored ve¢ pomenutih
pojmova iz sfere filozofije morala — u taj pojam izvesno spada i pojam egzistencije.
Da bi se valjano razumele pretpostavke na osnovu kojih Calmers formulide svoj

kriterijum naves¢emo jedno mesto koje je ilustrativno u tom pogledu:

»-.-neko bi, slede¢i HerSa, mogao da primeni metod

blagonaklonosti sugeriSu¢i da zajednice koje kazu ’Postoje

samo prosti delovi’ i zajednice koje kazu ’Postoje mereoloske

sume’ [...] misle pod ’postoji’ razli¢ite stvari. Ovo moze biti

razumno objasnjenje pod uslovom da znamo da je ukljucena

samo 'netemeljna’ upotreba [eng. “nonbedrock use”]. Medutim,

ako postoji temeljni pojam egzistencije, kao S$to vecina

ontoloskih realista smatra, onda tu metod blagonaklonosti nece

biti primenjiv: dve zajednice mogu koristiti isti temeljni pojam,
uprkos razli¢itim miSljenjima. Na osnovu ove analize, spor

181 Taj pojam on smatra, kako smo videli (3.3.2.2), primitivnim.
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izmedu ontoloskih deflacionista kao Sto je HerS i njihovih
protivnika sveSc¢e se prvo na pitanje da li postoji privilegovani
nedefektni temeljni pojam egzistencije. [...] Naravno da
pojmovi kao Sto su ’svest’, "treba’ 1 ’postoji’ mogu biti koris¢eni
na razliite nacine, omogucavajuci verbalne sporove. Ali sve
dok ovi pojmovi predstavljaju temeljne izraze, postojace
privilegovani pojam u njihovoj blizini. ...temeljni pojmovi
funkcioniSu kao neka vrsta ’pojmovnih magneta’: mnogi
razliciti obrasci misljenja konzistentni su sa posedovanjem istog
temeljnog pojma* (Chalmers 2011, 556-557).

Uporedimo li sada ovaj navod sa Sajderovim insistiranjem na tome da u ontoloskoj
sobi egzistencijalni predikat poseduje ja¢i ,referencijalni magnetizam® (videti 5.2.1),
sli¢nosti izmedu Calmersovog i Sajderovog insistiranja na specifitnom karakteru
ontoloskog poziva postaju uocljive; odnosno, postaje jasno da su obe metaontoloSke
pozicije artikulisane upravo onako kako smatra vecina stanovnika ontoloske sobe.
Uostalom, kada govori o referencijalnom magnetizmu ontoloske sobe Sajder kritikuje
Her3a a to isto, kao §to je jasno iz gornjeg navoda, ¢ini i Calmers kada kaze da temeljni
pojmovi ,,funkcioniSu kao neka vrsta pojmovnih magneta“. Medutim, vaznije od ovog
konsenzusa povodom specifiéne uloge ontoloskih izraza, jeste neSto Sto bi se moglo
smatrati osnovnim prigovorom Calmersovom metodu eliminacije. Naime, kako je
zami§ljen, Calmersov kriterijum kao da obesmisljava bilo kakvu potrebu za kriterijumima
u okviru ontoloske sobe. Dok sa druge strane, izvan te sobe kriterijum moZe biti primenjiv.
Calmers formulide svoj kriterijum na osnovu ideje da na prvom mestu postoje takvi
Htemeljni“ pojmovi, a dokaz za njihovo postojanja potkrepljuje ,,socioloskim
opservacijama®. Tako ispada da primena metoda eliminacije moze proglasiti verbalnim
samo one tipove sporova koji na prvom mestu i nisu kontroverzni, kao $to je slucaj sa
klasi¢nim terminoloSkim neuskladenostima ili sa sporovima koji se mogu razresiti vrlo
jednostavno definicijom odredenih pojmova, ili ukazivanjem na ispravnu interpretaciju
opservacionih nalaza. Ukoliko je ova kritika opravdana postavlja se logi¢no pitanje, koja

je svrha Calmersovog kriterijuma?'s2

182 Do sliénog zakljutka povodom Calmersovog kriterijuma dolazi i Jandrié: ,,Jasno je da metod eliminacije
ne pruza kriterijum verbalnosti nekog spora, jer, s obzirom na svoja ograni¢enja, ne navodi nuzne uslove.
Osim toga, on je neprimenljiv upravo na ontoloske sporove, poSto, prema misljenju samog Calmersa,

’egzistencija’ spada u bazi¢ne termine* (Jandri¢ 2016).
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6.4. HerSov kriterijum

U savremenoj ontologiji postoji jedna prisutna iako nedovoljno analizirana
tendencija da se svaki pokusSaj razlikovanja vaznih od nevaznih problema i ,,uvodenja
reda“ u nase razmisljanje o tome ¢ega ima po inerciji predstavlja kao izliv prikrivenog ili
otvorenog ,,verifikacionizma“!®3. Ontolozima kao da je izgleda isuvise lepo u ontoloskoj
sobi kada tako bucno i sloZzno negoduju protiv remecenja mira i spokoja koji su tu
pronasli. Ali druge stvari su daleko vaznije od osecanja zadovoljstva koje je obuzelo
jednu grupu ljudi. Pre svega to, Sto se Cini da savremena ontoloSka razmatranja u velikoj
meri zanemaruju sustinska pitanja (jedno smo i sami formulisali u ovom radu) koja
generiSe ontoloski senzibilitet iscrpljujuci se na sholastickim raspravama — u pravom
smislu te reci — koje posredno sterilizuju i umrtvljuju upravo taj isti senzibilitet. Ukoliko
je ova opservacija tatna, moze se re¢i da u velikom broju slucajeva optuzba za
verifikacionizam predstavlja samo carte blanche za, kako bi Kant rekao,
,herestringiranu® upotrebu uma, ili kako to kaze HerS za legitimizaciju ,,viska
teoretisanja®.

Hersu se stoga mora odati priznanje Sto se usudio poremetio ovaj filozofski spokoj.
Ne samo §to se on, kao jedan istinski filozofski konzervativac'®*, nije ustruavao da
objasni §ta je to loSe u preovladujuéoj klimi ,,ontoloske tolerancije® (pa tako i politicke
korektnosti jedne akademske discipline), ve¢ je u takvom nastojanju ponudio produktivno
reSenje za izlazak iz takve situacije. Pritom, mora se imati na umu, da ni sdm Hers nije
smatrao sopstveno reSenje predstavlja nekakvu alatku mehanickog specifikovanja
verbalnosti ontoloskih sporova, nekakav nepogresivi, krucijalni test (iako bi tako nesto
valjalo da postoji!). Novinu koja dolazi sa takvim reSenjem ne treba meSati sa
moguénoscu takvog necega. Jer je i HerS imao svojih nedoumica — koje nije krio, i koje
je u svojim radovima, naro€ito u Dividing Reality isticao.

Interesantno je takode i to da je do svog otkri¢a, po kome ¢e po svemu sudeci ostati
zapamcen, Hers doSao takore¢i uzgredno. Onaj segment njegove knjige Dividing Reality

u kome se tretira pitanje sustinskih i nesustinskih ontoloskih sporova!®’ zapravo je, po

183 Na primer Hawthorne (2009), Sider (2009), Bennet (2009), Eklund (2009, 2011), McGrath (2008).

184 Mi smo ga tako nazvali u 4.1, iako on svoju poziciju oznadava ,,naivnim realizmom* (videti fus. 98), jer
je njegov ,,naivni realizam® filozofski obrazlozen, on dakle nije proizvod nekakve instinktivne i ad hoc
reakcije na nerazumljiv i ¢udan filozofski govor o objektima.

185 Deo pod nazivom ,,Meka i tvrda ontologija* (Hirsch 1993, 180-191).
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njegovim sopstvenim rec¢ima, ,,najkontroverzniji*, i predstavlja njen umetak, moguce
razmiSljanje, pre nego integralni deo argumentacije'®. Polemike sa Teodorom Sajderom
podigla je filozofsko samopouzdanje ovom, u izvesnoj meri zapostavljenom autoru, i
ucvrstila ga u saznanju da je bio na dobrom tragu bas u onom segmentu svoga rada za
koji je gajio najviSe sumnje. Kako danas stvari stoje, ispostavilo se da je u filozofskom
smislu upravo taj ,,najkontroverzniji deo zapravo najvitalniji i najvazniji doprinos
Dividing Reality. Animozitet ,,druge strane“ koja je uporno insistirala na ocuvanju
filozofskog konsenzusa i osec¢aja spokoja koju pruza jedna ontoloska osoba (status quo-a
ne samo filozofskog interesovanja vec¢ i osiguranih pozicija), samo je dodatno ohrabrila
HersSa da istraje u nastojanju da pokaze §ta je to $to u sustinskom smislu ne valja sa
savremenom ontologijom. Za one koji sa HerSom podjednako dele ,remetilacke®
sklonosti ovo je svakako bio jedan osvezavajuéi i dugo ocekivan ¢in, koji je trebalo
razumeti kao ,revolt zdravog razuma“ — zdravog filozofskog razuma — u vremenu
dominacije visokoparne filozofske ekstravagancije.

Budu¢i da smo klju¢ne elemente HerSove pozicije (njegovu semantiku ontoloSkih
iskaza i princip blagonaklonosti) ve¢ razmotrili, sada se moZzemo pozabaviti specifi¢no
njegovim kriterijumom verbalnosti koji po¢iva na tim elementima, kao i kritikama na
njegov racun.

Prva formulacija koju je Her$ izneo u Dividing Reality sastoji se zapravo od dva
nezavisna ali komplementarna uslova koji uzeti zajedno ¢ine osnovu za detektovanje ne
samo onoga Sto Her$ naziva ,,mekim® pitanjima u okviru ontologije ve¢ 1 verbalnosti
ontoloskih sporova. Hers, tako razlikuje dva uslova, uslov ekvivalentnosti 1 uslov

konzistentnosti:

,Uslov ekvivalentnosti. Za bilo koju kontroverznu recenicu (C)
u okviru nekog spora, postoje dve recenice (Ca) i (Cb)
(’pomiriteljske recenice’) takve da (i) ni (Ca) ni (Cb) nisu
kontroverzne, i (ii) jedan ucesnik spora veruje da je (C)
ekvivalentno sa (Ca) a drugi veruje da je (C) ekvivalentno sa
(Cb)* (Hirsch 1993, 181).

,Uslov konzistentnosti. Pozicija svakog ucesnika spora u
pogledu kontroverznih recenica je konzistentna sa onim $to ¢e
svaki ucesnik re¢i nakon daljeg posmatranja ili argumenata,

186 «“Dozvolite mi da naglasim da ova zapaZzanja smatram najkontroverznijim u ovoj knjizi, i da se na njih
ne oslanjam u okviru ukupnog argumenta pre i nakon ove sekcije. Citalac treba da zamisli kao da na ovom

delu postoji zvezdica ili da je u zagradi* (Hirsch 1993, 180).
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odbacuju¢i empirijske argumente koji se ticu jeziCkih
konvencija“ (Hirsch 1993, 182).

Gledano izolovano, prvi uslov ne moze biti i dovoljan, jer dozvoljava promenu
misljenja jedne strane u sporu ¢ime se ustanovljava da spor nije verbalan. Upravo je zato
Hersu potreban i drugi uslov, ¢ime njegov kriterijum postaje u punoj meri funkcionalan,
jer se njime kaZe da je karakteristicna odlika verbalnih sporova to $to u principu strane
ne mogu (po stranu to §to verovatno i ne Zele) da promene svoja gledista i povuku svoje
izjave. Videli smo da je re¢ o neosetljivosti ontoloskih iskaza (revizionistickih) na jedan
vazan element principa blagonaklonosti. Podsetimo se, u takvim slu¢ajevima ne postoji
moguénost da na osnovu daljih dokaza i uvida — pod uslovom da se strane pridrZzavaju
svojih pocetnih stanovista — dode do promene misljenja. Zato smo rekli da strane ne mogu
da menjaju stanovista. Ovakav ishod je nagnao neke, poput Kvajna a kasnije i Patnama,
da tvrde da se ne moZe ustanoviti istinitost, odnosno laznost, jedne ili druge teorije, i da
je stvar nekih drugih razloga i motiva koji ¢e nas opredeliti u izboru izmedu njih. Jasno,
ova istaknuta karakteristika ontoloskih sporova da povlacenje (,,retrakcija“) nije moguce

vazi, u strogom smislu'®’

, u modusu kada je ve¢ sve ,,misSljeno i receno” i tu Her$ usvaja
ovu Luisovu tezu. Ali kljucni razlog zaSto bas fu i tada vazi nalazi se, po HerSu, ali ne i
po Luisu, u tome Sto su argumenti u prilog ontoloskih teorija ,,paradigmati¢no a priori u
smislu pozivanja na rezonovanje, razumevanje i intuitivne uvide a ne na €ulno iskustvo
ili empirijske fakte* (Hirsch 2009, 233).

Kao $to je sada ve¢ ocigledno, HerSov kriterijum verbalnosti treba razumeti na
poledini principa blagonaklonosti kao bazi¢nog lingvistickog principa kao i njegovog
shvatanja prirode ontoloSkih iskaza. Takav zakljuc¢ak se prirodno nametao ve¢ u
prethodnom delu kada smo analizirali ovaj princip kao i HerSove argumente u prilog
zdravorazumske ontologije. Medutim, sva ta analiza nije neophodna za da bi se uocila
plauzibilnost ovog kriterijuma. On je u toj meri jednostavan da ga moZe razumeti i onaj
ko bas$ niSta ne zna o lingvistiCkom principu blagonaklonosti, Kaplanovim karakterima i
semantici ontoloskih iskaza. U tome Sto se njegova prihvatljivost moze samostalno

tretirati lezi puna mera njegove plauzibilnosti, ali i njegova snaga. Da to jeste tako postaje

jasno kada se artikuliSe u lezernijoj formi, Sto je HerS i ucinio u vise svojih radova.

187 U “slabom” smislu ovo ne vazi, jer kada se shvati logika HerSovog argumenta postaje jasno da je “za
bilo koju fazu spora primarna briga ‘Sta je to $to se obi¢no kaze’*“(Hirsch 2009, 242), misle¢i na standardnu

upotrebu reci i jezika.
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Formulacije koje ¢emo izloziti polaze od klju¢ne ideje po kome verbalni spor postoji
samo tamo gde obe strane smatraju da druga strana govori istinu u svom jeziku. Evo tih
formulacija:
(H) ,svaka strana treba da prizna da postoji plauzibilna
blagonaklona interpretacija jezika povezanog sa stanoviStem

druge strane koja ¢e tu poziciju uciniti istinitom* (Hirsch 2005,
82).

,»...u verbalnoj diskusiji svaka strana treba da prihvati da druga
strana govori istinu u svom sopstvenom jeziku* (2009, 239).

Ovde je vazno upravo ,treba da prihvati* tj. ova definicija cilja na stav druge strane.
Zato Hers$ odbacuje istu definiciju verbalnosti ali bez ove stavke: verbalnost se javlja kada
svako govori istinu u svom jeziku. Ne, kaze Hers, verbalnost je prisutna kada osoba A po
svom shvatanju misli da osoba B govori istinu u svom jeziku. Kao §to smo ve¢ u
prethodnom poglavlju videli, to je moguce u slucaju neverbalnog spora izmedu
perdurantista i endurantista ali nije moguce povodom neverbalnog spora izmedu Jevreja
1 hris¢ana.

Dakle, logika pomoc¢u koje uvidamo da postoji slucaj verbalnosti vrlo je
jednostavna i moZe se objasniti sasvim neformalnim jezikom. Ali, radi potrebe jedne
»filozofske sobe“, HerSu je bilo neophodno da se na podroban nacin objasni ta
jednostavnost i prirodnost koju sa sobom nosi njegov kriterijum. Bilo je neophodno,
jednom recju, da se mehanizam jedne prirodne ,lingvisticka Cinjenice™ kao Sto je
¢injenica da postoji jedan generalan obrazac na osnovu koga ljudi uvidaju da se zapravo
slazu oko necega oko cega su mislili da se ne slazu, ras¢lani i analizira §to je HerS i uradio
pomenutim objasnjenjima. Videli smo da takav pristup kritikovan od strane Sajdera, koji
je smatrao da postoji nesklad izmedu toga kako ljudi govore u i van filozofske sobe (ovo
je tvrdio nakon nalazenja utocista u ontoloskoj sobi). Hers je, opet, istrajavao u misljenju
da je standardna upotreba jezika nezaobilazni deo (nestandardne) filozofske upotrebe.

Cini se dakle, da je upravo privrzenost metodu lingvisticke fenomenologije
pomogla Hersu da dode do svog kriterijuma i da je, izmedu ostalog, odsustvo privrzenosti
toj istoj metodi u okviru filozofskih rasprava o karakteru ontoloskih iskaza naturalo,

usudi¢emo se reci, problemati¢nu predstavu da u principu nije moguce'®® ponuditi

188 Na ovom shvatanju, §to nije uoéljivo na prvi pogled, po¢iva i Calmersova formulacija kriterijuma

verbalnosti. Videti Calmers (2011).
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funkcionalan kriterijum verbalnosti, ¢cime se dobija, kako je ve¢ istaknuto, jedna carte
blanche za ontolosku ekstravaganciju.

HerSova poruka je stoga jasna — antiverfikacionizam ne moze biti izgovor za
neprimerenu dozu filozofske ekstravagancije. Prihvatanje zdravorazumske ontologije
mozda nije od velike koristi u svim segmentima metafizike, ali svakako jeste za one njene

delove u kojima se ontolozi ,,igraju jezikom®.

6.4.1. Kritika revizionista

Pored generalne optuzbe za verifikacionizam, kriticari smatraju da je HerSov

kriterijum neplauzibilan iz sledecih razloga:

% Neadekvatnost ponudenih prevodilackih shema
¢+ Usko shvatanje principa blagonaklonosti

% Pogresno razumevanje prirode ontoloskog jezika i prakse

Sto se prve primedbe ti¢e, ona se sastoji iz dva dela. Prvi se odnosi na to da je cena
primene kriterijjuma previsoka jer povlaci za sobom prihvatanje punokrvnog
verifikacionizma. Odnosno, ili je sam kriterijum “slep* za razliku izmedu sustinskih i
nesustinskih rasprava pa u isti ,,ko$“ gura i jedne i druge, te je stoga neplauzibilan, ili ta
razlika na prvom mestu i ne postoji ¢ime se, kontra poc¢etnoj intenciji, legitimizuje, u
jakom smislu verifikacionisticka pozicija. Buduc¢i da se Hers otvoreno distancira od takve
perspektive smatraju¢i mnoge filozofske 1 teorijske rasprave sustinskim i neverbalnim, to
ostaje da je kriterijum neplauzibilan jer je u velikoj meri neselektivan.

Naime, po Hotornu (2009) na osnovu ovog kriterijuma nije moguce ustanoviti Sta
je to Sto razlikuje ,,verbalne® revizionisticke sporove od onih za koje Her§ smatra
supstantivnim, jer je isti tip prevodilackih shema na raspolaganju u oba slucaja. Hotorn
navodi sporove u okviru nauke, poput onog iz biologije gde jedna strana tvrdi da samo
viSe zivotinjske vrste poseduju senzacije dok druga strana smatra da ih poseduju sve
zivotinje 1 biljke, ili spora izmedu fizicara zastupnika klasicne fizike Cestica i zastupnika
»smele hipoteze da se stvarnost sastoji od samo jedne Cestice®; dalje, fizicara koji se
pridrzava specijalne teorije relativiteta i fizicara koji smatra da je stvarnost ograni¢ena na
euklidovski prostor; kao i spora, u okviru kvantne mehanike, izmedu onih koji slede
Everetovu (Hugh Everett) interpretaciju i njihovih protivnika (2009, 214). Iako se
ucesnici u svim ovim slucajevima slazu oko empirijskih ¢injenica oni ipak donose

razli¢ite i medusobno nepomirljive teorijske zakljucke. Tako je i ovde, kao i u slucaju
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ontoloskih sporova, moguce kreirati pomiriteljske prevodilacke sheme, jer po Hotornu,
HerSovo insistiranje na neverbalnim razlikama u ponasanju koje ne postoje u prvom a
prisutne su u drugom slucaju, nije utemeljeno, jer izbor endurantizma ili perdurantizma
ipak moZe uticati na stav prema jednom vaznom prakti¢nom pitanju, kao §to je pitanje
prihvatanja ili odbacivanja abortusa (2009, 216). Takode, Hotorn smatra da se ,,teorije
mogu razlikovati u tonu i tako emocionalnim asocijacijama, bez razlike u semantickom
sadrzaju“ (2009, 216). To ga navodi da kaze da ,;razlike u neverbalnom ponasanju i
stavovima onog tipa na koji Her$ aludira nisu niti nuzne niti dovoljne za ispravnost ili
pomiriteljski karakter prevodilackih shema“ (2009, 216).

Drugi tip prigovora koji se tice pomiriteljskih shema, i verovatno najces¢i, ukazuje
na to da one izostavljaju vazne informacije koje u suStinskom smislu uvode razliku
izmedu konkurentnih teorija. Tako je HerSovo merenje ekspresivne moéi jezika, kako
zapaza 1 Horden (2014, 230), previse grubo (,,coarse-grained®) i da stoga previda fine
(,,fine-grained*‘) dodatke ili razlike u znacenjima koje su odlucujuce za ontoloski jezik.
Kao §to smo videli 1 Sajder smatra HerSove pomiriteljske sheme ,,neprijateljskim
prevodima“ (Sider 2009, 395). U sporu izmedu univerzaliste i nihiliste takav tip prevoda
neosetljiv je na ontoloski relevantan podatak, naime na to da ipak postoji jedan dodatna
stvar koju jezik nihilizma ne dopusta. Benetova takode insistira na sli¢noj stvari kada kaze
da nasuprot Hersu, ,,povezujuéi princip ’ako postoje prosti delovi aranzirani u obliku F u
prostoru R, postoji F'u R’ nije analiti¢an u jeziku onog ko veruje u kompozitne objekte*
(2009, 54), zakljucujuéi da ,kljucan deo argumenta u prilog ove tvrdnje jeste prosta
¢injenica da onaj ko veruje u kompozitne objekte ne misli da su oni identi¢ni sa bilo ¢im
Sto nihilista prihvata® (54)'®. PridruZuju¢i se ovim kritikama Hotorn konstatuje da je
nesvojstveno uobicajenom ponasanju u ontoloskoj sobi da bi zastupnici nihilizma koristili
mehanizam pluralne predikacije u zelji da ,,zahvate de re intenzionalne razlike* (2009,
224). Po njegovom sudu: ,,U standardnom slu¢aju najmanje jedna strana ¢e opravdano
misliti da postiZe intenzionalni napredak u odnosu na drugu dok ¢e najmanje jedna strana
misliti da druga pati od iluzije moguénosti*“ (2009, 224). Hotorn $tavise, ide dalje od opisa
ponasanja ontologa u ontoloskoj sobi, on navodi primere koji po njemu fakticki pokazuju

nintenzionalni napredak® jedne strane u sporu. Primer razlike izmedu rotirajuceg i

139 Po njoj, ukoliko Her§ ne prihvati ovakav zakljuCak on zapravo ne prihvata raspravu pod njenim

sopstvenim uslovima (2009, 54).
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moze da pravi razliku izmedu ova dva stanja diska (ili dva razli¢ita diska) zato §to njegova
koncepcija podrazumeva identitet objekata u vremenu, dok sa druge strane, perdurantista
to ne moze jer nije u stanju da u odnosu na putanju objekata razlu¢i dva stanja diska (ili
dva razlic¢ita diska). On vidi ,toliko objekata, da kada opazi disk pred sobom prepoznaje
objekte u obliku Cestica sa kruznom putanjom i objekte u obliku Cestica sa putanjom
karakteristicnom za nepokretni disk® (2009, 223). Jednom recju, perdurantista vidi
mnostvo razli€itih objekata od kojih neki miruju a drugi imaju kruznu putanju. Za razliku
od toga endurantista vidi mnoS$tvo identi¢nih objekata koji u slucaju rotirajuceg diska
imaju kruznu putanju.

Ovakvi prigovori polaze od odbacivanja HerSove koncepcije po kome ,,samo u
kontekstu reCenica reci imaju znacenje™ (Hirsch 2009, 248) i insistiranja na tome da
narocito u ontoloskoj sobi treba imati sluha za ,,bottom-up“ semantiku. Na osnovu toga
proizlazi da je HerSov prikaz prakse ontoloSkih diskusija neverodostojan. To je
implicirano Sajderovom kritikom, a to isto smatra 1 Hotorn, kao i Mekgrat (McGrath
2008).

Predimo sada na prigovor vezan za HerSovo razumevanje principa blagonaklonosti.
Mekgrat smatra da je ovaj lingvisticki princip previse usko shvacen u HerSovoj
interpretaciji. Po ovom autoru postoji jos jedan element (pored elemenata blagonaklonosti
u razumevanju, povlacenju i opazanju), koji posebno dolazi do izrazaja u filozofskoj
(ontoloskoj) komunikaciji. Re¢ je o blagonaklonosti u ekspresivnosti (McGrath 2008,
490). Zahvaljuju¢i ovom elementu moguce je da Cak i zastupnici zdravorazumske
ontologije osete privlacnost i plauzibilnost nekih filozofskih principa koji nagone
revizionisticke ontologe da izri¢u naizgled paradoksalne tvrdnje. Filozofsko obrazovanje
i upucéenost u ontoloske teme ,,omeksavaju® tvrdi zdravorazumski stav i omogucavaju da
prihvatanje ovakvih tvrdnji ne bude protumaceno kao neka narocita ekstravagantnost, niti
toliko udaljeno od uobicajenog jezika kao §to na prvi mah izgleda. Tako se u slucaju
recepcije iskaza revizionistiCke ontologije ne desava to, kako po Mekgratu pogresno
smatra Hers, da jedna ili sve strane uvidaju da druga strana kaze razli¢itim jezikom isto
Sto prva, zbog Cega je spor verbalan, ve¢ da uvidaju da druga strana kaze nesto u smislu
,manje* ili ,,vece* ontologije kako kaze Mekgrat. Tako HerSov princip blagonaklonosti
u upotrebi dolazi u sukob sa Mekgratovim blagonaklonos¢u u ekspresivnosti u tom smislu
da ovo drugo pledira da jedna strana treba da prihvati da druga strana govori nesto ne

samo drugacije u odnosu na ono §to ona sama tvrdi ve¢ nesto novo §to nije sadrzano u

179



njenom sopstvenom jeziku (pa tako ni misljenju)'®’. Re¢ je o razlici izmedu jezika sa
ve¢om ili manjom dozom ekspresivnosti Sto treba (u ontoloSkoj sobi) posmatrati
odvojeno od c¢injenice apriorne ekvivalentnosti istinosnih uslova suprotstavljenih

ontoloskih iskaza!!:

»lzgleda da HerS izjednacava ekspresivnu ekvivalenciju sa a
priori ekvivalencijom istinosnih uslova, ili ekvivalentno, sa a
priori  ekvivalencijom korespondiraju¢ih  nestruktuiranih
Cinjenica [...]. Ali to nije sve S§to ima da se kaze o
ekspresivnosti.  [Zastupnici  zdravorazumske ontologije]
priznaju da su recenice ‘neke stvari aranzirane u obliku stola
nalaze se ovde’ 1 ‘ovde se nalazi sto’ metafiziCki ekvivalentne, 1
(pretpostavimo) da oni smatraju da se ta ekvivalentnost moze a
priori predociti. Ali oni misle da stolovi nisu prosti delovi koji
ih sacinjavaju. I oni smatraju da ni jedno svojstvo aranziranja
prostih delova ne predstavlja svojstvo kompozitnih — tako da
’biti aranzirano u obliku stola’ nije isto Sto i ’biti sto’. Nazovite
ih ’Cinjenice’, ’stanja stvari’, ’situacije’ ili kako god Zelite (ja ih
zovem Ccinjenice) [Zastupnici zdravorazumske ontologije] ¢e
misliti da postoje razli¢iti elementi sveta koji korespondiraju
dvema recenicama ‘neke stvari aranzirane u obliku stola se
nalaze ovde’ i1 ‘ovde se nalazi sto’* (McGrath 2008, 491).

Dzon Horden (2014) takode smatra HerSovo razumevanje principa blagonaklonosti
nedovoljno sofisticiranim. Po njemu, Her§ zanemaruje vaZzan aspekt lingvisticke
interpretacije — a to su Zelje ili intencije sagovornika. Takvo stanoviste ucvrScuje
zapazanjima autora na koje se i sam Her$ oslanja (Luisa i Dejvidsona (2014, 232)), ali
¢ije tvrdnje dovode u pitanje njegovo stanoviste. Osnovna teza Hordenove kritike jeste
da uvodenje elementa intencionalnosti u sklopu principa blagonaklonosti urusSava
plauzibilnost HerSovog kriterijuma. Naime, po Hordenu, nije vazno samo to §fa nasi
sagovornici govore, odnosno koja su njihova uverenja (,,believes”) vec i Sta Zele da kazu

kada iznose svoja uverenja:

190 Medutim, to ,,novo* ne mora biti nuzno entitet ve¢ pojam na osnovu koga se razume taj entitet. Ali, to
nije ono $to je smatrao Mekgrat. To je pitanje filozofske artikulacije ideja ili teorija, kao i filozofske
»produktivnosti“ o ¢emu ¢e biti re¢i nesto kasnije kada budemo izlagali na$ kriterijum plauzibilnosti
ontoloskih teorija.

91 Hotorn takode podrzava ovaj stav kada odbacuje ,,intezionalno-centri¢no® stanoviste i ¢ak konstatuje da
se ,.epistemicki napredak ne mora sastojati u poznavanju intenzija koje nisu prethodno bile poznate...
Povezano sa tim, uopste ne izgleda prirodno smatrati da se kognitivan napredak povezan sa Cistom
matematikom sastoji u njenom kapacitetu da neko ko prethodno nije znao za istinite kontigentne iskaze

dode u dodir sa njima. ,,(2009).
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,,1 ako uzmemo da ona [strana u konverziji] govori iskreno, onda
pre nego S§to procenimo koje uverenje ona iznosi moramo
zauzeti stav o tome da li je njen govor informativan. Ceteris
paribus, mi blagonaklono o¢ekujemo da tvrdnje budu iskrene. I,
ceteris paribus, mi blagonaklono oc¢ekujemo da iskrene tvrdnje
budu informativne, ili barem da ih strana koji ih iznosi smatra
informativnim. Jer obi¢no je vaznije da se kaZe nesSto
informativno nego nesto oc¢igledno* (Horden 2014, 323-324).

Tako, ako analiziramo komunikaciju u ontoloSkoj sobi na osnovu HerSovog
shvatanja principa blagonaklonosti i tome pridodamo element intencije, vide¢emo da ovo
poslednje neizbeZno nadjaCava ostale elemente blagonaklonosti. Argument polazi od
slede¢e premise: sagovornik moze nesto da kaze namerno ili nenamerno (sa intencijom
ili bez nje); to proizlazi iz HerSove referencijalne semantike (videti 5.1.1). Budu¢i da u
slucaju verbalnih sporova po HerSu revizionisticka strana ne doprinosi diskusiji (njen
jezik je neinformativan), to se u svetlu polazne pretpostavke javljaju dve moguénosti.
Ukoliko revizionisticka strana kaze neSto Sto zapravo nije htela da kaze, dakle bez
intencije (nenameravano) onda se na osnovu HerSovog kriterijuma mora okvalifikovati
kao nekompetentna. (Takvi sagovornici kazu nesto $to ne zele da kazu, i zapravo nisu
sposobni da izraze to Sto zele da kazu, otuda njihova nekompetentnost.) Medutim,
problem je u tome Sto u ovom sluc¢aju HerSov kriterijum urusava sam sebe, jer takva
kvalifikacija podrazumeva iskljucivanje faktora intencije pa Horden postavlja pitanje
- - -ako komunikacijske intencije ovih filozofa ne odreduju $ta njihove tvrdnje znace, Sta
ih onda odreduje?* (2014, 233). Ukoliko sagovornici to isto tvrde ali nameravano (sa
intencijom) onda se ili mora prihvatiti ta namera kakva god da je i tvrditi da postoji
sustinski spor, jer strana uvodi nesto novo u razgovor (iznosi informativnu tvrdnju), ili
ostaje da se izgovoreno interpretira u doslovnom (nekontekstualizovanom) smislu. U
ovom drugom slu¢aju HerSov kriterijum dopusta neblagonaklonu interpretaciju ¢ime sam
sebe urusava, ,,jer u relevantnom kontekstu tvrdenja, univerzalisti i nihilisti nemaju dobar
razlog da izgovaraju banalne tvrdnje koje im Her$ pripisuje* (2014, 234). Svoj argument
Horden potkrepljuje ne samo zapazanjima Luisa i Dejvidsona povodom intencija,
Serlovom razlikom izmedu konstativa i performativa (Serl 1991), ve¢ i Van Invagenovim
razlikovanjem ,,striktnog filozofskog smisla“ i nekontekstualizovanog smisla znacenja
reGenica (van Inwagen 1990, 75, 77, 195). Sto se ovog poslednjeg ti¢e, zdravorazumski
sagovornik ima problem sa razumevanjem ontologa revizioniste jer njegove tvrdnje
razume doslovno. Medutim, po Hordenu, i to je glavna primedba Her$u, takve tvrdnje ne

treba razumeti doslovno, ve¢ kontekstualizovano intencijama sagovornika. A buduci da

181



su ti sagovornici filozofi sa zavidnim stepenom upucenosti u ontolosku tematiku, to bi
svako odbacivanje njihovih iskaza ,,na prvu loptu® kao neinformativnih predstavljalo
prenebregavanje upravo principa blagonaklonosti na koji se Hers$ oslanja.

Ovakva razumevanja principa blagonaklonosti distanciraju se od patnamovsko-
kvajnovskog insistiranja na sinkategorematicnosti znacenja na nivou reci (dodeljujuci
znacenja reCenicama) kao irelevantno za ontoloski jezik. Ontoloski pojmovi kao jedinice
znacenja u reCenicama ontoloSkog tipa proizvod su nestandardnog ali filozofski
legitimnog nacina sagledavanja stvari. Kako standardnim jezikom i uobicajenim
shvatanjima pojmova egzistencije i neegzistencije shvatiti tipicno metafizicke pojmove i
koncepcije, nihilisticko ili eliminativisticko shvatanje u okviru savremene ontologije ili
teoriju vremenskih delova Luisa i Sajdera? Misljenje i um su dovoljno Siroke kategorije,
po shvatanju ovog autora, da dozvoljavaju koncepte (pretocene u rec¢i kao jedinice
ontoloskog znacenja) koji se ne mogu uklopiti u jedan ,,standardan* govor prosecene
ljudske zajednice. Zbog toga je po Mekgratu i Hordenu nuzno prihvatiti dodatne elemente
principa blagonaklonosti.

Ovom poslednjom opservacijom smo dosli i do frece primedbe koju pomenuti
kritiCari stavljaju na racun HerSovog kriterijuma. Oni naime smatraju da na izvestan nacin
on prenebregava sustinu onoga ¢ime se ontolozi bave u ontoloskoj sobi. Videli smo da je
Sajder ukazivao na specifi¢nost ontoloSke prakse pomocu karakteristicnih metafizickih
koncepata poput redimejd sveta, seCenja po Savovima i strukture. Ti pojmovi po
revizionistima poseduju naro€it sadrzaj koji se ne moZe razumeti ukoliko se stalno
insistira na apriornoj ekvivalentnosti istinosnih uslova ontoloskih iskaza. Po misljenu
Hotorna, Hersov kriterijum je izgraden na pogresnoj predstavi ontoloskih diskusija i
generalno ontoloske prakse. Ta predstava je ,,intezionalno-centri¢na“ a ontologija je
,hiper-intenzionalna®, odnosno, njena osnovna karakteristika je da ona, per definitionem,
nadilazi verifikacionisti¢ku opsednutost da se ,,pomocu intenzionalnog sadrzaja iscrpljuje
kognitivni znacaj neke reCenice” (2009, 227). Ontologija se Kkoristi pre hiper-
intenzionalnim operatorima poput ,.fundamentalna Cinjenica je da je S%, ili ,,bazi¢na
Cinjenica je da je S* (2009, 225) itd. Takvi operatori treba da ,prate strukturne
karakteristike realnosti a ne veStacke osobine sredstava pomocu kojih opisujemo
realnost™ (2009, 226). Po Hotornu, HerSova koncepcija plazi upravo od ovog poslednjeg

1 zato je i njegov kriterijum neprimenjiv na ontoloske diskusije.
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6.4.2. Moguc¢i protivodgovori

U odnosu na ove prigovore vazno je ista¢i da HerSov Kkriterijum sam po sebi
oslikava prirodnu jezicku intuiciju kada je u pitanju problem verbalnosti, intuiciju koju
ne bi trebalo odbacivati ¢ak ni u ontoloskoj sobi. Njegova osnovna svrha nije, kako to
izgleda smatraju kriticari, da ,,zabrani“ ontoloski jezik ili progna ekstravagantan vid
izrazavanja iz okrilja ontologije ve¢ da alarmira na oprez i na mogucu prisutnost
verbalnosti. Her§ uocava da jedino §to je zaista prognano iz ontoloske sobe jeste upravo

ova vrsta opreza'®?

. Jednoglasni otpor ontologa revizionista kao da potvrduje ovo
HerSovo zapazanje.

Tacno je, medutim, da Hers nije na odgovarajuc¢i nac¢in odgovorio na sve prigovore
1 da postoji izvesna nedorecenost i nejasnost u pogledu opsega primene kriterijuma koji
predlaZe, ali to, po naSem sudu, ne dovodi u pitanje njegovu plauzibilnost!*3. Prethodne
tri vrste kritika zanemaruju suStinu njegove (i Patnamove) teze o varijabilnosti
kvantifikatora!®4. Jer, naro¢ito $to se ti¢e prvog prigovora, Hers Zeli da kaze da je naravno
moguce igrati se jezikom (fo dopusta teza o varijabilnosti kvantifikatora) ali da su

(13

filozofski dobici u tom pogledu zanemarljivi. ,,Dodatak® za koji kritika kaze da je
izostavljen neadekvatnim prevodenjem (,,neprijateljskim* prevodilackim shemama) po
HerSu ne moze predstavljati istinski saznajni dobitak koji pravi razliku u ontoloskom
razumevanju sveta, ve¢ nusproizvod filozofski nekontrolisane eksploatacije jedne
lingvisticke moguénosti — varijabilnosti kvantifikatora. To samo znaci da su dve teorije
netrivijalno razliCite, ali ne i to da je netrivijalnost po sebi dovoljan uslov da bi se
napravila ne semanticka, ili jeziCka, ve¢ ontoloska razlika izmedu suprotstavljenih
revizionisti¢kih teorija (o ovome vise uskoro)!®>. Zbog toga je Her$ uporno insistirao da
treba izbegavati zamku lingvistickog idealizma. Ako su u teorijskom smislu dobici
minimalni i ako se mogu svesti samo na Cisto semanticku dimenziju, dok ekspresivnost
alterantivnih jezika ostaje na istom nivou (svaki jezik moze izraziti isti skup istina), onda

nema mnogo smislenosti u nastojanju da se napusti funkcionalna i opsteprihvacena

zdravorazumska ontologija. Ukoliko je ovo tacno, onda bi proizlazilo i to da bi trebalo

192 Simptom toga je ono §to on naziva ,,suvisnim teoretisanjem* (Hirsch 2002a, 63).

193'S ovim stavom se slaze i Jandri¢ (2016).

194 T je posebno uocljivo u sluéaju Hordena koji izbegava da razmatra HerSovu pretpostavku varijabilnosti
kvantifikatora proglasavajuci je ,,dubioznom “ (2014, 242).

195 Kao §to ¢emo videti u slede¢em poglavlju, Sajderova ontologija pati upravo od ove vrste nedostatka.
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preferirati i HerSovo razumevanje principa blagonaklonosti u odnosu na alternativna,
odnosno, da ono nadjacava kako blagonaklonost u ekspresivnosti tako i blagonaklonost
u prihvatanju intencija sagovornika.

Dakle, nije HerSova ideja da mi ne mozemo govoriti na ekstravagantan nacin i da
ne mozemo pronaci dovoljno argumenata kojim bismo takav vid govora legitimizovali'®®,
vec to da od takvog govora na prvom mestu nema mnogo koristi, tj. da je u pitanju ,,govor
u prazno* 1 da je zbog toga bolje da se pridrzavamo zdravorazumske ontologije. Takode,
svaki zdravorazumski ¢ovek moze osetiti potrebu da promeni svoje stanoviste usled
treninga u spekulativnoj filozofiji ali, pita se Hers, cemu sve to ako je dobitak u odnosu
na ono $to u jezickom smislu ve¢ posedujemo, zanemarljiv. Hordenova pretpostavka je
da bi u nekom smislu ve¢ina obi¢nih, zdravorazumskih ljudi nakon filozofskog drila,
mogla prihvatiti ontologiju cudnih objekata. Her§ bi ovo mogao da prihvati, ali se na
osnovu njegove koncepcije ne da videti zasto bi se uopsSte na prvom mestu sprovodilo to
,preobracanje”“. Pod uslovom da sve c¢lanove jedne zajednice preobratimo u
univerzalizam, postavlja se pitanje zasto bismo to radili i koja je opravdanost takvog
postupka. U takvom slucaju ne bi bilo ni teorijskog ni prakticnog napretka u odnosu na
prethodnu ontolosku paradigmu (naime, bilo bi mnogo adaptivnih prakti¢nih problema).

Dalje, upucivanje na specificnu dimenziju znacenja koja se otkriva u ontoloskoj
sobi — §to se odnosi na treci prigovor — sustinski ne pogada HerSovu poziciju, jer se na
osnovu nje moze uzvratiti kontraargumentom da je re¢ o zaklanjanju iza visokoparnih
filozofskih pojmova i znacenja bez realne sadrZine ($to zapravo i jeste HerSov odgovor).
Po Hersu nije problem u tome §to postoje hermeti¢na i za zdravorazumski pogled na svet
nepristupacna znacenja i pojmovi (mnogi prihvaceni pojmovi i saznanja savremene nauke
su takode strani zdravorazumskog razumevanju), ve¢ Sto se nesto prikazuje takvim a $to
zapravo to nije. Upotreba svih mogucih raspolozivih sredstava koje jezik dopusta
izjednacava se sa kognitivnim napretkom, ili ¢ak napretkom u smislu ekspresivnosti. Jer
revizionisti do svojih pojmova ne dolaze tako §to se nalaze u nekom autenti¢cnom posedu
neke ideje, na primer, pojma egzistencije u odnosu na koji bi onda mogli jezicki da
artikuliSu taj pojam. Naprotiv, oni na prvom mestu eksploatiSu jezicke mogucnosti

(standardnog jezika, rekao bi Hers!), kao Sto je mogucnost koriS¢enja neogranicene

196 Sto izgleda Horden pripisuje Her$u kada analizira njegovo shvatanje principa blagonaklonosti (2014,

231-235).
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kvantifikacije'®’, a onda to prikazuju kao autenti¢nu zamisao i saznajni dobitak na strani
ontologije. Zato Her$ stalno insistira da se neSto moze izraziti na vise razli¢itih nacina
(teza varijabilnosti kvantifikatora) ali da to treba razumeti kao vid novog izrazavanja, a
ne kao oblik sustinskog unapredenja naseg saznanja. Dakle, dok u slucaju istinskih
saznajnih prodora dolazi do nekog novog shvatanja ili saznanja nezavisno od toga §ta nam
sve jezik dopusta, jer fokusiranost na jezik nije primarni cilj, u slucaju revizionisticke
ontologije se do ,otkrica® ili ,,saznanja“ dolazi prevashodno eksploatacijom jezickih

mogucnosti'?®

. Hers bi se tako verovatno slozio sa gornjom Hotornovom opservacijom
da ontoloski operatori treba da ,,prate strukturne karakteristike realnosti a ne vestacke
osobine mehanizama pomoc¢u kojih opisujemo realnost”, ali bi usvajaju¢i ba$ ovu
reCenicu mogao da konstatuje, na osnovu analize radova ontologa revizionista, da oni

upravo ovo poslednje zamenjuju za ono prvo'®.

6.5. Arsenijevicev slogan

Vremenski nesto ranije?® nego $to je Her§ formulisao svoj kriterijum na osnovu
koga je proglasio glavne debate savremene ontologije verbalnim, Milo§ Arsenijevi¢ je na
formalan nacin dokazao validnost istovetnih zakljucaka. On je izlozio generalizovan
koncept semanticki 1 sintaktiCki trivijalnih razlika izmedu formalnih teorija na osnovu
koga se moze utvrdivati karakter ontoloskih sporova. Taj dokaz se ticao uvenog spora u
okviru filozofije vremena, debate izmedu zastupnika aristotelovskog shvatanja vremena
kao intervala i kantorovskog razumevanja vremena kao necega sastavljenog od

neproteznih trenutaka. Kasnije je sprovedeno istrazivanje iz ,,metaontoloSkog ugla

197 Naime, mi moZemo, striktno gledano, jezicki opravdati univerzalisticke stavove pozivajuéi se na
pretpostavku neograni¢ene kvantifikacije (legitimno je re¢i da se egzistencijalni predikat moze pridavati
raStrkanim objektima, jezik to dopusta). Ali to pozivanje je samo eksploatacija jedne jezicke mogucnosti a
ne stvarni dobitak na strani ontologije koji bi bio posledica vece ekspresivnosti jednog jezika ili teorije.

198 Za koje Hotorn, o¢igledno, smara da su ontoloske moguénosti (Hawthorne 2009).

199 U slu¢aju Sajderove odbrane univerzalizma stanoviste u ovom radu je blisko ovom HerSovom uvidu
(pogledati zakljuéno razmatranje).

200 HerSova Dividing Reality je objavljena 1993, a Arsenijevié je svoj dvodelni rad u kome je izloZena ova
teza objavio 1992 . Rec je o radu: "Eine aristotelische Logik der Intervalle, die Cantorsche Logik der Punkte
und die physikalischen und kinematischen Pradikate ¢iji prvi deo glasi ,,Logik der Punkte und Logik der
Intervalle” a drugi ,,Die mit physikalischen und kinematischen Pradikaten erweiterte Logik der Intervalle

und Logik der Punkte* objavljenog u Philosophia naturalis, no. 2 (1992a,b).
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gledanja na stvari® na pitanje spora izmedu pointilizma i gankologije (Arsenijevi¢ i Adzi¢
2014, 137). Naime, Arsenijevi¢ je pokazao da se za dve teorije shvacene u
generalizovanom smislu i izrazene u vidu aksiomatskih sistema za koje se prvo smatralo
da su netrivijalno razli¢ite moze ustanoviti da su zapravo samo trivijalno razli¢ite ako
postoji ekvivalentnost u pogledu istinosne ekspresivnosti (Arsenijevi¢ 2003, 225). Ovaj
zakljucak, koji svoju utemeljenost duguje formalnom dokazu, od velikog je znacaja za
razumevanje fenomena verbalnosti u sferi ontologije i metafizike, jer nam omogucava da
neke od najznacajnijih sporova, ne samo savremene ontologije, okarakteriSemo kao
verbalne i na taj nacin se fokusiramo na produktivne ontoloske teme i interesovanja®’!.
Arsenijevi¢ je tako formalnim sredstvima dosao do istih rezultata kao i Hers neformalnim,
i dok se jedan bavio ,klasicnim™ temama koje su vekovima mucili filozofe, drugi se
usredsredio na najsavremenije ontoloske sporove. Medutim, to ne bi bila potpuno
verodostojna prezentacija ovih dvaju stanoviSta. U nastavku ¢emo pokazati da je
Arsenijevicevo glediSte u jednom smislu nijansiranije i filozofski produktivnije od
HerSovog. Ono se, takode, moze okvalifikovati kao plauzibilno u istoj meri kao i HerSovo
reSenje, jer u sustini to su dva istovetna stanovista, ali, sa druge strane, Arsenijevicevo
shvatanje trivijalno razliCitih teorija zahvata Siru perspektivu koja kao da izostaje u
Her$ovom pristupu, narogito u njegovim odgovorima na prigovore revizionista?’2,

Mi ovde ne¢emo izlagati formalni dokaz??, ve¢ ¢emo se fokusirati na zakljucke do
kojih je Arsenijevi¢ dosao da bismo izvrsili poredenje sa HerSovim stanovistem, kao i na
pomenuti dodatak koji, po svemu sudec¢i, nije prisutan u okviru HerSove pozicije. Evo
jedne od formulacija ,,Arsenijevicevog slogana®“ kako bismo saZeto, kao kontrapunkt
c¢uvenom Kvajnovom sloganu, mogli nazvati koncepciju ovog autora:

(A)“...za dve u standardnom smislu medusobno ne-trivijalno
razliite teorije — jer nema modela u kojem bi njihove
promenljive prelazile preko istog osnovnog skupa — ipak bi
trebalo re¢i da su trivijalno razli¢ite ako postoje dva skupa
pravila prevodenje kojima se omoguc¢ava 1-1 preslikavanje

beskonacnog skupa formula jedne u beskonacni podskup
druge teorije, i obrnuto, pri ¢emu sve istine o elementima i

201 Nozikova artikulacija prvog pitanja metafizike je, po nagem sudu, jedna od takvih tema.

202 Ako bismo bili spremni da HerSa oslobodimo optuzbi za verifikacionizam, jer smatramo da ne trebati
praviti apriornu ekvivalenciju izmedu verifikacionizma i potrebe da se odstrane lazni problemi u okviru
filozofije to u jos vecoj meri vazi za Arsenijevicevu metodu utvrdivanja semanticki i sintaksicki trivijalnih
teorija.

203 Pored navedenog rada videti takode i Arsenijevi¢ (2014, 2008, 2003a/b).
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relacijama u bilo kojem modelu jedne od teorija bivaju
jednoznacno izrazene kao istine o elementima i relacijama u
odgovaraju¢em modelu druge. Ono §to je bitno u takvim
sluc¢ajevima nije istovetnost elemenata osnovnih skupove u
odgovaraju¢im modelima, ve¢ ekvivalentnost u pogledu
istinosne ekspresivnosti dve teorije, Sto znaci da sve istine
bilo koje od dve teorije mozemo iskazati i pomocu druge. U
svakom od takvih slucajeva, za bilo koji model jedne od
teorija moze se refi da supervenira na odgovaraju¢em
modelu druge” (Arsenijevic 1 Adzi¢ 2014, 137).

Jasno je da se Arsenijevicev slogan, ¢iju smo kracu verziju predstavili kao moto
ovog poglavlja, u sustinskom smislu podudara sa HerSovim shvatanjem verbalnosti. I ako
bismo HerSov kriterijum terminoloski preformulisali dobili bismo kriterijum koji je, ¢ini
se, prihvatljiv podjednako za jedno i drugo stanoviste:

(H-A) Ontoloska rasprava nije verbalna ukoliko jedna od dve
suparni¢ke teorije ima veéu ekspresivnu mo¢.

Naravno, umesto strana u sporu o kojima Her§ govori, i koje blagonaklono tumace
jedne druge, ovde imamo teorije, i umesto konstatacije aktera debate da se ,,govori isto*
imamo ideju ekvivalencije istinosne ekspresivnosti. Pridodamo 1li ovde i HerSovo
usvajanje koncepcije Kaplanovih karaktera koja mu je sluzila kao teorijska osnova za
formulaciju kriterijuma koji omogucava pomiriteljske prevodilacke sheme i
Arsenijevi¢eve koncepcije preslikavanja pomocu pravila prevodenja, dobijamo potpunu
sliku o kompatibilnosti i zapravo sustinskoj slicnosti izmedu ova dva stanovista.

Medutim, kljuéna ,nadogradnja“ u odnosu na HerSovo stanoviste jeste
Arsenijevi¢evo uporno insistiranje da njegov slogan vazi samo ceferis paribus, dakle
samo za teorije kada se one posmatraju ,,po sebi i za sebe“, van ostalih dodataka i
elemenata koji se mogu pripisati ili prikljuciti njihovoj definiciji (2003a, 55, 77, 225).
Tako, Arsenijevi¢ u odnosu na problematiku suprotstavljaju¢ih koncepcija vremena kaze
da se:

,»u generalizovanom smislu, koji smo formalno definisali,
navedena shvatanja su, kada se iskazu u obliku aksiomatskih
sistema, i sintaksicki i semantic¢ki samo trivijalno razlicita, posto
se svaka istina o modelu bilo kojeg od dva sistema moze iskazati

na jeziku bilo kojeg od njih i, uz pomo¢ definisanih pravila
prevodenja, dokazati kao teorema u oba sistema“ (2003a, 225).

Medutim, onda konstatuje sledece:

»posle prosirenja oba sistema predikatima koji oznacavaju
svojstva fizickog sveta, a ¢ime dva sistema prestaju da budu
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samo trivijalno razlicita, sistem intervala u kojem se svojstva
primarno pripisuju intervalima, postaje prihvatljiviji od
rivalskog sistema [...] dok se istine o trenutnim svojstvima,
poput svojstva trenutne brzine, moraju preformulisati da bi bile
prihvatljive* (2003a, 225)>%,

Po naSem sudu, ovaj uslov je podjednako znaCajan kao i sama koncepcija o
trivijalno razliCitim teorijama, jer nam omogucava da izbegnemo nedorecenosti i
nejasnosti koje su u izvesnoj meri prisutne u HerSovoj poziciji. Revizionisticka kritika
nije polazila od ovakve vrste razlikovanja pa je pretpostavljala da HerSova pozicija pociva
na neverodostojnom shvatanju ontoloske prakse. Medutim, u HerSovom sluc¢aju pre je rec
o nedorecenosti jednog objasnjenja nego o manjkavosti samog inicijalnog reSenja jer, na
primer, Hers kaze da ne smatra sporove o prostim delovima verbalnim (Hirsch 2008, 524,
fus. 7), verovatno podrazumevajuci proSireno znacenje ove teorije, kao onda kada o
prostim delovima govorimo u relaciji sa fizickim svetom, a ne samo u odnosu na pitanje
kompozicionalnosti po sebi, dok u drugom slucaju spor izmedu univerzalizma i nihilizma
smatra verbalnim jer podrazumeva neproSireno znacenje, dakle samo onu interpretaciju
ovih teorija koja ih posmatra po sebi i za sebe, nevezano od relacija prema drugim
¢iniocima. Stvar je dodatno zakomplikovana i Hotornovim upucivanjem na privatnu
korespodenciju sa HerSom u kojoj je ovaj priznao da ni spor izmedu zastupnika
pointilizma 1 gankologije ne smatra verbalnim (Hawthrone 2009, 222, fus. 15) dok taj isti
spor, kako smo videli, Arsenijevi¢ smatra verbalnim. Kako god, za nas su ovde
prioritetnije ideje koje stoje u pozadini plauzibilnih koncepcija nego pojedinacne
artikulacije tih ideja koje mogu biti izrazene u nedovoljno jasnoj i nezaokruzenoj formi.

Ovo razlikovanje je veoma vazno jer nam ukazuje na slucaj kada je spajanje
razli¢itih planova ili rezima govora (onako kako smo ih mi formulisali u drugom
poglavlju) moZe biti neprirodno (kao $to postoje slucajevi kada moze biti prirodno).
Takvo preplitanje razli¢itih planova je odgovorno za sumnjive zaklju¢ke u okviru
ontologije, kakav je onaj o postojanju rastrkanih objekata (ili o nepostojanju objekata
uopste!). Tako bismo, sluzeé¢i se Arsenijevicevim pojmovima mozda mogli reci sledece:
ukoliko se o teoriji univerzalizma (kao i nihilizma) govori generalizovano, onda je jasno
da to ne bi trebalo da podrazumeva jaku ontolosku tvrdnju o egzistenciji takvih objekata

(to da oni zaista postoje; odnosno da kompozitnih objekata zaista nema). Medutim,

204 Arsenijevi¢ dolazi do zaklju¢aka da kada se govori o prosirenom segmentu razli¢itih teorija o prirodi

vremena prevagu odnosi shvatanje vremena preko ideje intervala, ne taaka (Arsenijevi¢ 2003, 56).
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izgleda da se upravo to podrazumeva u sporu univerzalista i nihilista, jer se tvrdi da je re¢
o sustinski razli¢itim koncepcijama sveta. Na osnovu HerSovog kriterijuma proizlazi da
bi tu raspravu trebalo razumeti samo kao spor oko upotrebe razlicitih jezika, odakle bi
trebalo zakljuciti da su te teorije trivijalno razliite ali samo ukoliko se — sluze¢i se opet
recnikom Arsenijevic¢e koncepcije — ne prosire, tj. dok se stvari ne posmatraju pod ceteris

paribus uslovom?%

. Zato je Her§ revizionistiCko razumevanje proglasio putem u
lingvisticki idealizam, jer ono podrazumeva jaku ontoloSku tvrdnju, dok zapravo, na
osnovu teze o varijabilnosti kvantifikatora, nju treba (blagonaklono) razumeti kao
legitiman, iako neuobicajen, nacin govora.

Posledica prihvatanja HerSovog kriterijuma i Arsenijevi¢evog slogana, izmedu cega
sustinski nema razlike, vodi stavu da nema mnogo nade za revizionisticku ontologiju.
Ukoliko se njihove teorije analiziraju u generalizovanom smislu one se ne mogu spasiti
od optuzbi za verbalnost. Ukoliko se one pak prosire, najverovatnija sudbina je da bi bile
odbacene usled paradoksalnih zakljucaka do kojih dolaze i nekompatibilnosti sa drugim,
nefilozofskim, segmentima znanja. Strategija koja revizionistima ostaje na raspolaganju
jeste da ne prihvataju ovo razlikovanje i da insistiraju na specificnom karakteru
ontoloskih pojmova — $to oni zapravo i ¢ine?%, Ukoliko ne prihvate ovo razlikovanje oni
se nekako moraju nositi sa posledicama gerrymandered teorija 1 oputuzbama za
verbalnost. To je osnovni zakljucak koji proizlazi iz logike Arsenijevi¢evog reSenja

primenjenog na kontekst nasih razmatranja.

6.6. Kriterijum plauzibilnosti ontoloskih teorija

Problematici verbalnosti u sferi ontologije mozemo pristupiti i iz jednog drugacijeg
ugla. Naime, pored toga §to mozZemo uporedivati konkurentne teorije, kao Sto je slucaj sa
HerSovim kriterijumom, mozemo takode analizirati i plauzibilnost neke pojedinacne
teorije nevezano od uporedivanja sa njoj suprotstavljenom doktrinom. Ovo akcentovanje
je vazno, jer u nekom slucajevima moze postojati samo jedna teorija koju ne mozemo
uporedivati ni sa jednom drugom. Drugo, ¢ak i da ima viSe teorija koje objaSnjavaju isti

fenomen na razlicite nacine ovaj pristup bi opet bio legitiman, jer moZe predstavljati prvu

205 Ovde je, dakle, re¢ o mogucoj primeni Arsenijeviéevih uvida i na slucaj koji on nije razmatrao.
206 ideli smo da takav tip argumenta grade Calmers (2011,2009), Sajder (2009, 2004), takode i Benetova
(2009).
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instancu u analizi tih teorija, nakon ¢ega se moze preci na uporedivanje. Medutim, da bi
tako nesto bilo moguce neophodno je ponuditi nekakvo obrazlozenje na osnovu koga
bismo ovakav koncept na konkretan nacin artikulisali. Razmatranja izloZena u drugom i
tre¢em poglavlju ovog rada mogu posluziti u tu svrhu. Tamo smo prezentovali jedno par
excellence metafizicko pitanje 1 jedan ontoloski algoritam koji sledi prirodnu nit
razvijanja tog pitanja. Prethodno smo ponudili ontoloSke pretpostavke smislenosti
ontoloskog govora iz kantijanske perspektive. Sve to nam sada moze pomoc¢i da
razmisljamo o jednom kriterijumu koji bi pocivao na uvidima do kojih smo dosli u tim
razmatranjima. Mozda bi, na kraju, na osnovu tog kriterijuma bilo moguce opravdati
revizionisticku ontologiju?
Evo naseg predloga:
(P) Neka teorija je plauzibilna ukoliko ne protivreci dostupnoj
evidenciji 1 ukoliko je u filozofskom smislu produktivnija,

odnosno, ukoliko se moze prevesti u teoriju kompatibilnu sa
naSim najdubljim metafizickim intuicijama?’’.

Kriterijum se moze preformulisati i na slede¢i nacin:
(P*) Neka teorija je plauzibilna ukoliko ne protivreci dostupnoj
evidenciji i ukoliko je u filozofskom smislu produktivnija,
odnosno, ukoliko se moze prevesti pomocu sopstvenog

pojmovnog aparata u teoriju kompatibilnu sa naSim najdubljim
metafizickim intuicijama.

Ovaj kriterijum pledira na ustanovljavanje fakticke prihvatljivosti neke teorije,
odnosno to da ona nije isprazna, banalna, trivijalna ili ad hoc. Uslov slaganja sa
dostupnom empirijskom evidencijom je tipi¢no kantovski, stoga je morao biti uveden.
Takode, kriterijum deluje plauzibilno, jer kao $to HerSovo reSenje pociva na tome kako
se u standardnom govoru i komunikaciji razume verbalnost, tako i na$ kriterijum sledi
prirodno ocekivanje da ontoloske teorije budu informativne, da nesto zaista kazu o
ustrojstvu sveta. Mi, dakle, pristupamo teorijama u takvoj nadi, ali da bi te nade bile na
adekvatan nacin ispunjene neophodno je da pozadinske pretpostavke koje artikuliSu nasa
ocekivanja budu dovoljno zahtevne u smislu da ne ,,propustaju” previse ,,paucastog*
materijala u nas ontoloski prostor. Razmisljanje o prvom pitanju metafizike na nacin koji

je predstavljen u ovom radu moze, po nasem sudu, posluziti kao jedna takva pretpostavka.

207 Zahvaljujemo se Milodu Arsenijeviéu i Andreju Jandriéu na korisnoj intervencijama pri formulaciji ovog
kriterijuma. Inace, Fajnov alternativni pristup metaontologiji je na tragu ovakvog razmisljanja ali o tome

viSe u sedmom delu rada.
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Dalje, ono sto je kod ovog kriterijuma vazno a $to je demonstrirano na primeru
razli¢itih moguénosti razumevanja teorije mogucih svetova jeste da bi svako prevodenje
ovog tipa trebalo koristiti pojmovna sredstava koja su definisana u okviru same teorije
koja se razmatra ¢ime se izbegava nedozvoljeni skok iz jednog jezika u drugi, i posledi¢no
konfuzija. Formulacija P* treba da ilustruje ovu poentu. Na primer, teorija koja bi
koristila Hajdegerov jezik fundamentalne ontologije u cilju prevodenja jedne teorije
mogucih svetova u drugu a radi uskladivanja sa ontoloSkim intuicijama prisutnim u
prvom pitanju metafizike ne bi na zadovoljavajuéi nacin ispunile na§ kriterijum. Klju¢na
stvar koju smo Zeleli da pokazemo sa navedenim prevodenjem jeste da upravo specificni
nacin tretiranja ontoloSkih tema u okviru savremene ontologije, koji Cesto prati aura
trivijalnosti, praznine i jalovosti, moze biti i utoCiSte ontoloske dubine ukoliko se na
adekvatan nac¢in poveze sa nasSim najdubljim intuicijama. Bez obzira na mnoge uplive
verbalnosti savremeni ontoloski jezik je takode protkan konotacijama koje su daleko do
trivijalnosti, praznine i jalovosti, ali to je nesSto §to je potrebno utvrditi na nivou prvog
reda istrazivanja.

Kriterijum P, kriterijum plauzibilnosti, pretpostavlja poseban ontoloski jezik kojim
se artikuliSe produktivnost u filozofskom smislu. Kada kazemo ,,jezik* ne misli se na vid
konkretnog jezika sa precizno odredenom semantikom i sintaksom koja bi se mogla
mehanicki specifikovati na osnovu nekakvog opsteg kriterijuma — kao §to Kvajnov slogan
dozvoljava mehanicku specifikaciju tipova ontoloskih entiteta u okviru neke teorije — veé
na jezik koji omogucava da se razvijaju u filozofskom smislu plodne intuicije. Dakle,
jezik koji predstavlja okrilje teorijskih interesovanja koja omogucavaju filozofsku
produktivnost. Ovo poslednje je svakako neSto Sto tek treba definisati, Sto nije dato
unapred. Taj jezik se, dakle, moze razlikovati od svakodnevnog govora, ali to nije
presudno niti nuzno. Kao $to smo ve¢ napomenuli (videti 2.4), ne postoje Cisti rezovi koji
bi hirurS§kom preciznos$éu odvojili jedan rezima govora, polje smisla ili segment znacenja
od ostalih rezima govora, polja smisla, segmenata znacenja... jer matematicki smisao
moze biti 1 filozofski, kao §to i filozofski pojam materije ili osnovnih Cestica moze
odgovarati onom iz teorijske fizike. Ta prividna zbrkanost vise znaCenjskih rezima u
okviru iste problemske preokupacije svakako moze dovoditi, i ¢esto upravo to i ¢ini, do

konfuznosti u pogledu nivoa ili planova na kojima se tretira odreden problem u okviru
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ontologije?®. Ali to je prirodna posledica neodredenosti i apriorne nespecifikovanosti
osnovnih ontoloskih pojmova (kao S§to je svakako pojam egzistencije) i
(,,kontraintuitivnih*) intuicija kojima obiluje ontoloski govor?®. To je fakat koji se mora
uvaziti — barem u filozofiji. Zato treba biti obazriv u smislu prihvatanja predloga da se
obezbedi prostor legitimnosti ontoloskog istraZivanja pronalazenjem nekog konkretnog
ontoloSkog jezika kao paradigmaticnog (5to ¢ini Kjan Dor, videti niZe).

Medutim, sustinski (i verovatno nepremostivi) problem u utvrdivanju kriterijuma
na osnovu produktivnosti jeste da se ovo svojstvo, ili ovaj kvalitet, ,,ne meri na kantar*,
odnosno, ne postoje neki jasni i unapred odredeni faktori na osnovu kojih bismo mogli da
ustanovimo $ta u generalnom smislu znaci produktivnost u filozofskom smislu. Zbog toga
je principijelno bremenita teSko¢ama svaka pozicija, pa i naSa, koja podrazumeva ovaj
pojam, jer se otvara Sirok prostor za arbitrarnost.

Ipak, u slucajevima debata u okviru takozvane revizionisticke ontologije, trebalo bi
da je primena naseg kriterijuma nekontroverzna. Uzmimo, na primer, slucaj spora izmedu

univerzalizma i nihilizma. Osnovni iskaz univerzalizma je:

(U) Postoje rastrkani objekti.
U tumacenju: zaista postoje takvi objekti

Osnovni iskaz nihilizma je:

(N) Ne postoje kompozitni objekti.
U tumacenju: zaista ne postoje takvi objekti
U oba stava postojanje se vezuje za kompozicionalnost, i u oba sluc¢aja imamo
iskaze u kojima se na kategori¢ki nacin nesto tvrdi. Ovako interpretirane verzije
univerzalizma i nihilizma smo u obavezi da proglasimo banalnim — jer izlozene
formulacije podrazumevaju doslovan, ne prenesen, ili metafori¢an smisao u kojem se
tvrdi egzistencija.
Zastupnici nihilizma 1 univerzalizma sigurno ne bi bili zadovoljni ovakvim
interpretacijama. Oni bi rekli da je u pitanju pojednostavljivanje komplikovanih

ontoloskih koncepcija za koje je, da bi se razumele, potreban pozamasan staz u ontoloskoj

208 Jedno takvo tretiranje predstavlja i Sajderova odbrana univerzalizma. O tome videti vise u zaklju¢nom
delu.
209 Primer jedne takve intuicije jeste da ne postoje kompozitni objekti — odnosno stanoviste kompozitnog

nihilizma.
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sobi; dakle, neka vrsta filozofske inicijacije nakon koje pocetni skeptik postaje iskreni
vernik. Medutim, validnost ovakvog objas$njena dovedena je u pitanje potrebom da ove
tvrdnje, kako to ispravno uvida Hers, vaZze u standardnom jeziku (koji podrazumeva
drugaciju ontologiju!). Da to nije tako, i to je sada nasa intervencija, one na prvom mestu
ne bi bile izreCene u datoj formi. Tako ontolog revizionista ne bi istupio sa smelom
recenicom ,,U ovoj sobi ne postoje stolovi i stolice®, ve¢ bi rekao nesSto poput ovoga:
,Kosmos je sastavljen od necega nalik demokritovskim atomima. Stolovi i stolice koje
vidimo oko nas postoje samo u prenesenom smislu re¢i. U pravom smislu postoji ono
prvo‘?!%. Sa ovakvim rezonovanjem bi se slozila veéina fizi¢ara, ali ne i ontolozi
revizionisti. Jer nihilisti, na primer, ne bi bili zadovoljni ovakvom formulacijom zato $to
ona ipak podrazumeva nekakvu (izvedenu) kompozicionalnost (nihilista odbacuje svaku
vrstu pomiriteljskih prevoda!). Kada oni kazu da ,,stolovi i stolice ne postoje* onda oni
misle da smo mi u ontoloskoj obavezi da tvrdimo tako nesto.

Imajuci u vidu predstavljene kriterijume, ne samo kriterijum P, moZe se re¢i da ovi
iskazi izreceni u doslovnom smislu predstavljaju ontoloski trivijalne tvrdnje jer bagateliSu
sa pojmom egzistencije (ne prolaze test kriterijuma P), a debate oko prevlasti jednog u
odnosu na druge verbalne (ne prolaze test kriterijjuma H-A). Medutim, stvari postaju
komplikovanije kada se pored kompozicionalnosti dodaju i prosti entiteti kao moguci
konstituenti univerzuma (§to zapravo tvrdi nihilizam i organicizam) i to uz objasnjenje
koje bi mozda bilo prihvatljivo i fiziarima, i kada sa druge strane osnovni stav
univerzalizma kao logi¢ku moguc¢nost veZemo za neku metafizicku teoriju, kao Sto je to
u slucaju Sajderovog cetvorodimenzionalizma (videti 4.2.). Tada viSe nije moguce bez
podrobnijeg istrazivanja utvrditi karakter ovog spora i re¢i koja od obe teorije je u
filozofskom smislu zaista produktivnija.

Sokantnost zaklju¢aka do kojih dolaze neke ontoloske teorije je verovatno uzrok
njihovom apriornom odbacivanju od stane mejnstrim, aristotelovski usmerenih
metafizi¢ara. Upravo navedeni iskazi generiSu takve zakljucke, ali je zaista teSko naci
bilo koga u svetu ontologije ko jednostavno svoju teoriju svodi na upravo takve iskaze,
dakle, bez nekog daljeg tretmana i drugih metafizickih pretpostavki. Veéina njih prihvata
tu vrstu iskaza kao dobrodoslo reSenje metafizickih paradoksa, poput pomenutog
paradoksa Tezejevog broda ili identiteta rastavljenih objekata, po cenu optuzbi za vrlo

ekstravagantan nacin tretiranja metafizickih pitanja. Problem je, naravno, u tome S$to

210 Ovako nesto kaze zapravo Fajn (videti 7.3.1).
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logicko resSenje ontoloskog paradoksa automatski ne implicira ontolosku plauzibilnost
teorije u pitanju. [ako treba verovati onima koji tvrde da ne vrse svodenje gornjeg tipa, to
ih, ipak, po sebi ne amnestira od toga Sto podrazumevaju da ono prvo automatski
implicira ono drugo.

Da bi se ovo razumelo jo$ jednom se mora istac¢i da je karakter potrage za istinom
u sferi ontologije regulativne prirode (videti 2.3). Ontolosko istrazivanje ide ka tome da
dosegne ideal (apsolutne) istine uz punu svest da ipak nikada ne uspeva (pretpostavka 3.
ontoloSki plauzibilnog govora). Dakle, ono za ¢ime zaista tragamo kada se bavimo
ontologijom i §to stvarno postizemo u tim raspravama je u manjoj meri istinitost ve¢
produktivnost u smislu na¢ina na koji shvatamo svet. Ontoloski impuls nas sa jedne strane
nagoni da utvrdimo S§ta zaista jeste to Sto jeste (ili Cega zaista ima) ali nas Kantova
opomena stalno suzdrzava od nekritickog zanosa naivnog metafizickog objektivizma i
upucuje na stazu objektivnosti u granicama ljudskih mogucénosti. Mi zelimo istinu u
ontologiji ali ono S$to na kraju od istine dobijamo jeste samo udaljeni ideal kome tezimo i
koji nam stalno odmice. Stoga je pravi dobitak na strani filozofske produktivnosti, novih
nacina na koji razumemo svet. To, sa druge strane, nuzno ne podrazumeva prihvatanje
fikcionalistickih reSenja u ontologiji. Objektivnost do koje dolazimo u ontoloSkim
razmatranjima nije proizvoljnost niti zanimljiv ali beskoristan ,,kao da* (make-believe)
rezim fikcionalistiCkog jezika. Istina u ontologiji jeste moguca, samo pojam istine koji u
njoj operise odudara od apsolutistickih saznajnih pretenzija klasicne metafizike kao i od

sistemske proizvoljnosti koja proistice iz fikcionalizma.

6.7. Dorovo resenje

Jedan interesantan pokusaj da se dokaze kako se ontoloSke rasprave (pre svega
rasprava koja se tice kompozicionalnosti) zaista ticu necega izlozio je Kjan Dor (Dorr
2005). Argument polazi od pretpostavke da je ontoloski jezik po svom karakteru sui
generis, §to znaci da se sluzi posebnom vrstom iskaza. Dor pokusava da iz okvira
deflacionisticke pozicije omoguci ukidanje deflacionizma, odnosno njegov cilj je da na
kraju sam deflacionista (koga on naziva ,,skeptikom®) prihvati jedan takav jezik. Ovde
ne¢emo ulaziti u sve detalje ovog dokazivanja, ve¢ ¢emo se usredsrediti na njegovu
centralnu ideju na osnovu koje proizlazi da je moguée konstruisati kriterijum za jedan
takav jezik, a potom i specifikovati taj jezik . Dor na kraju pokazuje da to moze biti samo

jezik nihilizma i da je, ¢ime se kruniSe dokaz, skeptik (odnosno deflacionista) u obavezi
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da ga prihvati. To bi onda predstavljao krucijalni dokaz u prilog smislenosti ontoloskih
rasprava.

Da bi dokazao jedinstvenost ontoloskog jezika Dor pretpostavlja nekoliko stavki
(desiderata) koje treba da budu orijentiri za formulaciju kriterijuma pomocu koga ¢e se
specifikovati jezik ontologije.

Po njemu svaki validni kriterijjum za odabir ontoloskog jezika mora da zadovolji
ova tri uslova:

(I) Morada gaispunijedan jezik, ne samo fiktivni jezik,
vec jezik koji je kandidat da bude jezik ontologije...

(I) Treba da bude diskriminatoran. Idealno, da
zadovoljava samo jedan kandidat. Ali ako ih je vise
od jednog moraju se barem slagati po pitanju
odgovora na opSta ontoloska pitanja, kao Sto je
specijalno pitanje kompozicije (SCQ)...

(IIT) Mora da bude veran praksi zasnivacke ontologije...
(Dorr 2005, 251).

Dor izlaze vise kriterijuma ontoloskog jezika koji se, pored ostalog, razlikuju po
tome koje vrste istina se u njima tvrde. Odatle on pokusava da ustanovi njihovu validnost
sameravajuci ih sa gornjim pretpostavkama, ne bi li pronasSao paradigmaticnu formu
ontoloskih istina. Ovde se ne¢emo detaljno upustati u analizu Dorovih opservacija. Za
naSe sadaSnje svrhe vazno je samo napomenuti da paradigmati¢an ontoloski jezik, po
Doru, izrazava ono §to on naziva ,;metafizicko analitickim“ istinama®'!. Kako Koslicki
pravilno zapaza (Koslicki 2005, 99) taj naziv je drugo ime za iskaze koji izrazavaju
aposteriori nuZne istine (istine poput cuvenog primera ,,Zornjaca je Vecernjaca“ili,,Voda
je HaO“2!2). Dakle, re¢ je o istinama koje se ustanovljavaju naknadno, na osnovu
istrazivanja i empirijske evidencije. Takode, da bi izasao u susret bazi¢nim

deflacionistickim shvatanjima Dor insistira da klju¢ni predikat ne samo mereologije ve¢

211 Evo kako on obja$njava ovaj pojam: ,,Razmotrimo jo$ jednom iskaz ‘sva voda je H,O’. Iako ovaj iskaz
nije analiticki [...] postoji smisao u kome je ,,sva voda je H,O* istinito upravo zahvaljujuéi znacenju svojih
konstitutivnih izraza. *Voda’ izraZava isto svojstvo kao "H,O’; u prirodnom smislu u pitanju je jedna te ista
¢injenica da je sva voda H,O, i da je svaki H,O zapravo H,O. Empirijska evidencija pomocéu koje
prepoznajemo ovaj identitet potrebna nam je samo zato $to nemamo u potpunosti transparentan uvid u to
Sta znaci ’voda’. Ovo ¢u sumirati tako Sto ¢u reci da je ’sva voda je H.O’ metafizicki analitican iskaz* (Dorr
2005, 263).

212 Tzy. , Fregeova zagonetka®, videti Frege (Frege 1992).

195



celokupne ontologije kompozitnosti — ,,biti sastavni deo* (,,is a proper part”), ,,biti deo
necega®, ,,pripadati®, spada u vrstu semanticki defektnih predikata u istom onom smislu
u kom je i ,,flogiston* defektan pojam (Dorr 2005, 267-270)?!3. Time se grosso modo
udovoljava deflacionistickom odbacivanu ontologije kompozitnih objekata. Tako,
izlaganjem razli¢itih tipova istina, od analitiCkih, preko metafizicki nuznih do metafizicki
analitickih za koje se ispostavlja, na kraju, da predstavljaju predmet ontoloskog
interesovanja, Dor dolazi do kriterijuma koji zahteva da ontoloSki jezik mora da se bazira
na toj vrsti istina kao 1 da pomenuti predikat u okviru njega predstavlja logi¢ku
kontradikciju. Zakljucak je da jedino jezik mihilizma podjednako ispunjava obe ove
stvari*'4. U jeziku nihilizma ,,niSta nije deo niCega“ je istinit iskaz, stoga su sve ostale
teorije kompozitnih objekata koje pocivaju na defektnom pojmu ,,biti sastavni deo od*
lazne®'.

Iako smatramo da odgovor na prigovor verbalnosti u vidu ukazivanja na posebnu
vrstu jezika (Sto 1 sami ¢inimo na izvestan nacin, poglavlje III, a u jednom drugom smislu
to ¢ini 1 Sajder, videti 5.2) moze biti ucinkovit, ¢ini se da ovo konkretno resenje u tome
ne uspeva. Razornu kritiku izlozila je ve¢ Koslicki (Koslicki 2005), koja se tice dovodenja
u pitanje Dorove postavke o metafizickim analitickim iskazima kao i ukazivanja na

neodreden i maglovit karakter semanti¢ki defektnog pojma ,,dela necega‘?'®. Fokus nase

213 _...Cinjenice o tome koji predikati su semanticki defektni [...] predstavljaju semantic¢ke Einjenice: u

istom smislu u kome bi potpuno transparentno shvatanje znacenja reci 'voda’ otkrilo da ona izrazava
svojstvo biti H,O, tako bi i potpuno transparentno shvatanje znacenja ’flogistona’ otkrilo njegovu
semanticku defektnost™ (Dorr 2005, 268). Budu¢i da, po Doru, deflacionisti smatraju da je ,,biti deo od*
predikat poput ,,biti flogiston®, to on nastoji da pronade ontoloski jezik koji uvazava ovu €injenicu.

214 Tvrdnja da je *deo’ semanticki defektan pojam jeste tvrdnja koju bi svaki nihilista trebalo da smatra
prirodnom. Iz nihilistickog ugla, *biti deo’ je nesto sasvim nalik onim karakteristicnim nedefinisanim
predikatima drugih temeljno laznih filozofskih teorija: u pitanju je predikat koji bi trebalo da sece po nekim
potpuno prirodnim Savovima realnosti, ali u stvari ni u naznakama ne postoji neka prirodna relacija koja
igra ulogu koju bi ’biti deo necega’ [eng. ,,parthood*, prim. A.N.] trebalo da igra. Zato ontolozi ne bi trebalo
da uzimaju zdravo za gotovo da ’deo’ nije semanticki defektan pojam, osim ukoliko smatraju da je nihilizam
lazan® (Dorr 2005, 270).

215 Bvo tog kriterijuma: “Ontoloski jezik je onaj jezik u kome se sve metafizicki analiticke istine mogu
pretvoriti u logicke istine zamenom nelogickih izraza pomocu metafizicke analize, i zamenom semanticki
defektnih predikata logicki kontradiktornim® (Dorr 2005, 269).

216 U prvom slu¢aju ona jasno pokazuje da argument propada zato $to istinska skeptika pozicija
podrazumeva generalno odbacivanje razlike analiticko-sinteticko, §to znaci da ni jedan skeptik koji drzi do

takvog odbacivanja ne moze prihvatiti jezik koji poCiva na toj vrsti iskaza. U drugom slu¢aju ona pokazuje
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kritike prethodi ovim razmatranjima i odnosi se na izbor stavki koje Dor koristi u cilju
formulisanja kriterijuma ontoloskog jezika. Na prvom mestu i intuitivno, deluje krajnje
sumnjivo i vestacki strategija da se ubedeni skeptik dovede do odbacivanja sopstvene
pozicije, tako Sto bi sam tokom procesa ,,prosvetljavanja“ (koje diriguju zastupnici
nihilizma) na kraju doZziveo prosvetljenje, shvativsi da je, zapravo, sve vreme (navodnu)
verbalnost ontoloskih debata pogresno vezivao za odredena (pogresna) ontoloska resenja,
dok mu je ono pravo, netrivijalno i neverbalno resenje — stanoviste nihilizma, stalno
izmicalo pred ofima. Ako bi takvih skeptika i bilo oni sigurno ne bi bili dovoljno
,ubedeni* u sopstvena stanovista niti bi, posledicno, njihove pozicije pocivale na ¢vrstim
osnovama. Cini se da Dor pretpostavlja upravo takvu vrstu naivnog skeptika. Drugo, i
vaznije od ovoga, ali s njim povezano, jeste da Dor brka jezik ontologije sa jezikom neke
odredene ontoloske teorije. Ukoliko pogledamo stavke od kojih polazi u kreiranju

trazenog kriterijuma vide¢emo da I, II i III treba svesti samo na jednu jedinu tvrdnju:
(D) Ontoloski jezik je jedan jedinstveni jezik koji odgovara na SCQ.

Odatle sledi ne samo to da se na osnovu drugih jezika (organicisticki i1
univerzalisticki) daju pogresni odgovori na SCQ ve¢ da oni uopste nisu ontoloski jezici.
U tom smislu skeptik ¢ini apriorne greske jer je oStrica njegovo napada usmerena na nesto
Sto on misli da predstavlja ontoloski jezik a zapravo je nesSto Sto uopste ne moze biti
predmet napada jer nije ontoloski jezik (ali, Sta je onda to — neki gibberish?). To bi bilo
isto kao kada bi smatrali da je jezik njutnovske fizike jedini ispravni jezik fizike, da sve
ostale teorije (poput AjnStajnove, Hajzenbergove itd.) nisu fizicke teorije. Ovo je,
priznace se, previse uproSceno i redukcionisticki da bi se moglo prihvatiti. Dor tako ¢ini
gresku meSanja nivoa, on meSa nivo jezika u kome se govori o stvarima sa jednom
posebnom teorijom do koje se doslo upotrebom tog jezika — istom upotrebom moglo se

do¢i i do drugacije teorije.
6.8. Rekapitulacija

Upravo izlozeni primer posluzio nam je kao ilustracija za tezu da je potraga za

nekakvim distingviraju¢im svojstvima pomocu kojih bi se uspostavila precizna razlika

da Dor nije uspeo valjano da objasni karakter semantickog predikata o kome govori i da kao i u slucaju
prethodnog pojma, ne postoji adekvatna evidencija koja bi potvrdila da akteri ontoloskih debata zaista

podrazumevaju jedan takav pojam (Koslicki 2005, 100).
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izmedu ontoloskih i neontoloskih rezima ili jezika ne samo uzaludna ve¢ i nepotrebna.
Kriterijumi koji bi se konstruisali u odnosu na takav postupak previse bi iskljucivali,
odnosno dozvoljavali bi samo odredeni tip ontoloskih teorija. Zato su oni
nezadovoljavajuci. Ontologija podrazumeva Sirinu, kako u problemskom tako i u
metodoloskom smislu. U drugom delu rada uputili smo na razlikovanje vise rezima
govora o stvarima ne samo u okviru ontologije vec¢ 1 iz ugla drugih, nefilozofskih, jezika.
Ukazali smo i na antinomicnu strukturu filozofskih problema zbog koje konac¢na reSenja
u okviru filozofije nisu pravilo, ve¢ izuzetak. Poenta koju smo tu Zeleli da istaknemo a
sada potvrdimo uz pomo¢ jednog neuspesnog pokusaja jeste da filozofski jezik generalno
karakteriSe specificna otvorenost zbog koje su mu strana nastojanja da se ogranici nekom
vrstom privilegovane semantike i sintakse. Zato je jasno da bi svaki test kojim bi se u
odnosu na jedan tako preciziran jezik prostim uporedivanjem prihvatali ili odbacivali
drugi jezici, kao jezici ,,drugog“ ontoloskog reda, bio u potpunosti stran duhu istinskog
ontoloskog istrazivanja. Upravo iz ovih razloga Dorovo nastojanje da ponudi jedan takav
jezik nalikuje verifikacionistickoj iskljucivosti jer primena njegovog kriterijuma
podrazumeva konac¢no potvrdivanje ili negiranje, takore¢i, na apriornom nivou. Za razliku
od toga, kriterijumi koje smo izlagali zahtevaju rad na objekt-nivou (pre svega P
kriterijum), tj. istrazivanje koje ¢e a posteriori utvrditi da li je neki spor verbalnog ili
neverbalnog tipa, kao i to da li je neka teza u okviru debate plauzibilna ili ne.

Razliku izmedu upravo izlozenih kriterijuma mozemo ilustrovati i poznatom
Kantovom dihotomijom regulativnog i konstitutivnog. HerSov kriterijum moZemo
smatrati konstitutivnim kriterijumom. Njegovom primenom se, na prvom mestu, odlucuje
o sudbini ontoloskih rasprava. Kriterijum P treba razumeti u regulativnom smislu, njime
se ukazuje na pravac u kome treba usmeravati naSa ontoloska interesovanja. Ukoliko se
u vecoj meri potencira mogucnost prosirenja o kojoj Arsenijevi¢ govori, onda se moze u
slobodnijem smislu re¢i da su svi kriterijumi regulativnog karaktera, jer isti spor kome
smo prvobitno pripisali epitet verbalnosti moZe postati sadrzajan ukoliko se na izvestan
nacin prosiri.

Dakle, kada se gleda sa distance i kaze da niSta kompozitno ne postoji, kako tvrdi
nihilizam, ili da sve postoji na nac¢in mereoloskih suma, kako tvrdi univerzalizam, onda
to zaista jesu Sokantna tvrdenja koje zdravorazumski posmatra¢ odbija kao ,praznu
pricu. Ali, kada se ovaj spor ne posmatra izolovano od §irih metafizickih koncepcija i
uvida, onda se moze otvoriti netrivijalni i neverbalni aspekt prisutan u njemu. Zato se

uvek mora biti obazriv u oceni verbalnosti ontoloskih sporova. U Material Beings Van
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Invangen (van Inwagen 1990) je supstancijalizovao nihilisticku teoriju koja u njegovoj
verziji postaje organicisticka, dok je Sajder pokazao (Sider 2003a) da univerzalizam uz
dodatke Cetvorodimenzionalizma i B-teorije vremena zaista ne mora biti prazna, sterilna
i mehanicka specifikacija ,,onoga ¢ega ima“.

Dakle, kada su u pitanju ontoloske sporovi, mnogo toga zavisi od filozofske
artikulacije, od toga kako tretiramo nekakav problem, kako pristupamo stvarima.
Ocigledno je da odnosu na HerSov kriterijjum, na$ kriterijum stavlja vec¢i naglasak na
faktoru artikulacije, jer se produktivnost moze sastojati upravo u tome. Ali, to ne
predstavlja nikakvu posebnu utehu za revizionisticku ontologiju. Proizvoljnost, ili igranje
jezikom ne treba razumeti kao ontolosku produktivnost. 1z svega do sada recenog
proizlazi da moze biti viSe komplementarnih kriterijuma kojima se utvrduje verbalnost
ontoloskih sporova, tako da svaki pokriva segment verbalnosti i trivijalnosti iz drugacijeg
ugla. Cini se da HerSov kriterijum (kao i H-A) iz jednog pravca blokira verbalnost, a na$

kriterijum iz drugog.
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VII Zaklju¢na razmatranja

lako nas filozofske zamrsenosti poput
one da li brojevi ili skupovi postoje
neko vreme mogu zabavljati, zbog njih
nas ipak ne hvata jeza.

Robert Nozik (1981)

U ovom, zavr$nom i zaklju¢nom delu rada izne¢emo nas sud o karakteru ontoloskih
debata, pre svega glavne debate koju smo razmatrali, kao 1 implikacije koje proizlaze iz
svega §to smo dosada rekli. U prethodnom delu rada smo na osnovu tri pretpostavke
ontoloske plauzibilnosti (koje smo razvili u drugom delu rada), razmatrali kriterijume koji
se ti¢u verbalnosti filozofskih sporova i ponudili jedan kriterijum za ocenu plauzibilnosti
ontoloskih teorija. U Cetvrtom i petom delu rada detaljnije smo obradili debatu koja se
vodila izmedu HerSa i Sajdera i na taj nacin postavili pretpostavke da se o njoj moze
doneti finalni sud. Prethodno, u treem delu rada, mi smo razvijanjem jednog
metafizickog pitanja 1 ontoloskog algoritma postavili pretpostavke za formulisanje
ontoloskih teorija u okviru konteksta u kome one sticu imunitet od optuzbi za povrSnost
1 prazninu. Sada ¢emo na osnovu svega ovoga dati ocenu glavnog spora koji smo
razmatrali u ovom radu kroz primenu kriterijuma koji smo predlozili. Potom ¢emo
ukratko predstaviti nekoliko, u odnosu na neokvajnovsku paradigmu, alternativnih
pristupa u okviru savremene ontologije koji treba da ilustruju kako postoje i drugaciji, i
verovatno, plauzibilniji nacini za zadovoljenje naseg ontoloSkog impulsa. Nakon toga
¢emo izloziti nekoliko implikacija koje treba da sumiraju osnovne uvide do kojih smo

dosli u ovom radu.

7.1. Ocena karaktera debate izmedu HerSa 1 Sajdera

Kao Sto smo videli, spor izmedu HerSa 1 Sajdera tiCe se karaktera ontoloskih debata,
pre svega sukobljavanja zastupnika razli¢itih pozicija povodom kompozitnosti i

perzistencije objekata neposrednog i posrednog iskustva. Uvodenje Smenglis tip

argumenta dozvoljava da se i ovaj centralni ontoloski spor podvrgne ocenjivanju uz
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pomo¢ kriterijuma koje smo razmatrali. Podsetimo se, HerSova kritika revizionisticke
ontologije ne predstavlja samo pogled sa distance u odnosu na ,,zvocanje* filozofa u
filozofskoj sobi. Kritikuju¢i revizionisticku ontologiju uz pomo¢ Smengli§ argumenta,
Hers§ pokusava da, takoreéi ,,iznutra®, dovede stvar do sopstvenog apsurda ¢ime 1 sam
stupa u filozofsku sobu. Ovo se narocCito odnosi na onaj njen segment koji se aktivira
nakon Sajderovog uvodenje Ontologese. Videli smo da se za $mengli§ argument moze
re¢i da predstavlja reprezenta odredene pozicije koja je u svemu nalik zdravorazumskoj
poziciji povodom kompozicionalnosti osim §to joj se eksplicite stavlja prefiks
Hfilozofski“?!'’. To je potpuno legitiman korak, i mi smo takode u 2.4. prihvatili
moguénost da se izvorno nefilozofski koncepti opravdaju na filozofski nacin,
dozvoljavaju¢i tako da oni sami postanu filozofski koncepti. Medutim, za razliku od
HerSa koji procenu verbalnosti ontoloskih teorija vr§i na osnovu principa
blagonaklonosti, mi ¢emo upotrebiti kriterijum koje smo izlozili u 6.6. Na taj naéin se
moze do¢i i do odgovora koje stanoviste od ova dva je plauzibilnije u filozofskom smislu.

Buduc¢i da je HerSova pozicija formulisana u okviru filozofske sobe i da cilja da
ubedi filozofe koji se u njoj nalaze, to mi sada mozemo formulisati njen osnovni stav ili
poziciju na sledeé¢i na¢in (napominjemo da se ta definicija odnosi samo na one rasprave

u savremenoj ontologiji za koje Her$ smatra verbalnim):

H: Posmatrano filozofski, u ontoloskom smislu postoji samo ono na Sta nas

obavezuje standardna jezicka upotreba.

Smatramo da se ovakva formulacija moZe opravdati na osnovu tumacenja HerSove
pozicije koju smo izloZili u 5.1.2. 1 5.1.3, odnosno na osnovu semantike verbalnosti koju
nudi kao 1 velikom znacaju koji pridaje principu blagonaklonosti u odnosu na Luisovu
tezu prirodnosti ili Sajderovu koncepciju seCenja po Savovima. Dalje, videli smo da

Ostinova lingvisticka fenomenologija predstavlja uzor koji Her§ pokuSava da sledi u

217 Naravno, Hers$ nije niti moZe biti ,,iskreni ontolog (to i sam priznaje kada dovodi u pitanje Luisovu
ontologiju temporalnih delova: ,,Cak i da sam pravi ontolog* (Hirsch 2009, 242)) niti njegova formulacija
$mengli3 jezika podrazumeva nekakvu ozbiljnu ontolosku teoriju. ,,.Smenglis* je samo duhovita ilustracija
mo¢i standardne upotrebe re¢i u filozofskom kontekstu (ili filozofskoj sobi). Zato bi bilo pogresno
pretpostaviti da samim tim $to se Smengli§ stavlja rame uz rame sa drugim hipotetickim jezicima
(,,invangisom®, ,,luiSom* ili nekim drugim) na drugom semanti¢kom nivou (nivou ,,kao da‘“), Hers pridaje
tim jezicima ravnopravni status u odnosu na Smenglis. HerSova pouka je da je na prvom mestu rasprava

bespredmetna jer mi uvek jasno znamo Cega ima, tj. da je Smengli$ jedini ispravni jezik ontologije.
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analizi jezika. ReC je ne samo o lingvistickoj ve¢ i o filozofskoj teoriji koja u nacelu
odbacuje ekstravagantan zargon o objektima kao vid neadekvatne jezicke upotrebe. To
sve skupa daje opravdanje da se H prihvati kao plauzibilno odredenje HerSove pozicije
po pitanju tema koje zaokupljaju revizionisticke ontologe.

Sa druge strane, Sajderovo stanoviste ontoloskog realizma mozemo formulisati

ovako:

S: Posmatrano filozofski, u ontoloskom smislu postoji samo ono na $ta nas

obavezuje struktura stvarnosti.

Kao §to smo videli, iako Sajder prihvata HerSovu tezu o varijabilnosti kvantifikatora
on ipak smatra da postoji jedna povlasc¢ena upotreba i smisao egzistencijalnog
kvantifikatora. Ta upotreba se moze otkriti na osnovu filozofske analize Sto treba da
predstavlja, posredno, opravdanje ,,duboke® ontologije. Argument na osnovu nejasnosti,
narocito njegova poslednja verzija sadrzi, po Sajderovom sudu, dva komplementarna
dokaza (argument na osnovu intuicije i argument na osnovu prirodnosti) koja isticu
univerzalizam kao teoriju koja najpreciznije specifikuje ,,cega ima“.

Podsetimo se sada i naseg kriterijuma:

(P) Neka teorija je plauzibilna ukoliko ne protivreci dostupnoj
evidenciji 1 ukoliko je u filozofskom smislu produktivnija,

odnosno, ukoliko se moze prevesti u teoriju kompatibilnu sa
naSim najdubljim metafizi¢kim intuicijama.

Na prvi pogled, na osnovu kriterijuma P, moze proiza¢i da H predstavlja
neplauzibilnu, ¢ak ad hoc poziciju, dok se S moze oceniti kao plauzibilno . Ovaj zakljuc¢ak
se namece insistiranjem na zahtevu slaganja sa dubokim intuicijama koje kriterijum
pominje. Prihvatajuci pretpostavku da se izgovara u okviru filozofske sobe — §to nije nista
drugo nego rasprava na nivou filozofskog jezika (videti 5.2) — H sluzi samo kao filozofsko
opravdanje standardnog govora o stvarima i odbacivanje ,,suvisnog teoretisanja* (5.1).
Tako, kada se H izgovori automatski prestaje potreba za debatom u filozofskoj sobi
povodom kompozicionalnosti (ili perzistencije). IzraZzeno u vidu naSih reZima govora
specifikovanih u drugom delu rada (2.4) to nalikuje na moguc¢nost spajanja rezima O sa
rezimom A. Medutim, buduci da je na osnovu HerSovih argumenata jasno da on odbacuje
,revizionisticke™ ontoloske teorije kao proizvode suvisnog teoretisanja, to na kraju

imamo da O (barem §to se tice pomenutih pitanja) postaje 4. O se prihvata samo u “kao
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da” semantickom modu, feorijski ono je mogucée, fakticki ono je redundantno — puki
proizvod viska teoretisanja.

Sa druge strane S zahteva podrobnije ispitivanje, jer podrazumeva razradenu
metafizicku teoriju. Samim tim, §to se karakter S ne moze odmah utvrditi jer zahteva
specifikaciju na drugom nivou, nivou prvog reda ontoloSkog razmatranja, izgleda kao da
S nadjacava H jer se moze reci da je u pitanju jedna filozofski produktivnija pozicija. Ona
kaZe neSto §to nismo znali (H ponavlja ono $to smo ve¢ znali, §to svi znaju) i to kaze
pozivajuci se na jednu posebnu vrstu intuicije. Ipak, to ne znaci da je S po sebi (u
filozofskom smislu) plauzibilno. Ono moze biti plauzibilno u odnosu na H, ali detaljnije
istrazivanje moze pokazati da je i S neplauzibilno.

Imajuéi u vidu da na osnovu brzog pregleda proizlazi da H ne prolazi na$ test
plauzibilnosti (P), a da je sa § izrazena punokrvna metafizicka teorija, to se moze
ustanoviti ad hoc pregledom ne samo da rasprava izmedu S i H nije verbalna ve¢ da S
pobeduje u okviru nje. Uslov za ovakvu konstataciju jeste da u okviru S bude izlozena
jedna razvijena teorija univerzalizma tako da se pod S ne podrazumeva samo neki vid
banalne teorije poput verzija nihilizma i univerzalizma o kojima smo govorili u 6.6.
Podsetimo, tamo smo specifikovali osnovne iskaze ovih teorija koji, ako se uzmu zdravo
za gotovo, predstavljaju neprihvatljive tvrdnje.

Medutim, upravo u pogledu ove poslednje stvari S, odnosno Sajderova pozicija,
nije oslobodena svake ambivalentnosti. lako ona, ¢ini se, moZe odgovoriti na dva klju¢na
HerSova prigovora (prigovor za mistifikatorstvo i monopolisticki status Ontologese?!®),
postoji jedan dublji problem povezan s njom koji je samo nagoveSten kada smo
obrazlagali Sajderove odgovore na ove prigovore. Taj potencijalni problem ostao je,
jednostavno, van domasaja HerSove kritike jer je ona prevashodno trebala da dokaze kako
princip blagonaklonosti preferira standardni jezik (Smengli§) u odnosu na neobi¢ne
jezike. HerSova preokupacija u uzem smislu shva¢enom, lingvistickom dimenzijom
problema, njegova verzija lingvisticke fenomenologije, prirodno ga je odvela van
inherentno filozofskih (ontoloskih) komponenti pitanja sadrzanih u Sajderovoj teoriji
¢etvorodimenzionalizma. Ovo se pre svega odnosi na Sajderov manir izjednacavanja
kvantifikacijske (logike kvantifikacije) sa ontoloskom strukturom. Ovakav manir moze
poprimiti karakter jedne banalne ontoloske teorije poput one koje smo opisali u 6.6, kada

se razume kroz prizmu teorije univerzalizma. Her§ uvida ovu banalnost kada ironi¢no

218 Videti 5.2.1.
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navodi bizarne implikacije Sajderovog cetvorodimenzionalizma poput ovog slucaja
perzistencije objekta:
,U dvoriStu postoji drvenasta stvar braon boje koja se stalno
menja dobijajuci i gubedi grane* (Hirsch 2002a, 69).
Ali on takve primere koristi da bi istakao superiornost uobicajene jezicke upotreba

koja umesto ovako rogobatne i ¢udne recenice jednostavno konstatuje:

,U dvori$tu postoji drvo*

Zbog takvih i sli¢nih primera, univerzalizam, pa tako i ¢etvorodimenzionalizam
zaista moze delovati kao isuvise banalna teorija. Na pitanje ,,Sta postoji? odgovor ,,sve*
predstavlja puku trivijalnost ukoliko se, kao Sto smo videli, ne ponude neka dodatna
razjaSnjenja i ne formuliSu dodatne metafizicke pretpostavke koje ¢e dati drugaciji smisao
tvrdnjama ovog tipa. Isto vazi i za odgovor na specijalno pitanje kompozicije: ,,Kada
nekoliko stvari sac¢injava neku novu i jedinstvenu stvar?”, odgovor “uvek”, ukoliko se ne
ponude dodatna objaSnjenja, takode predstavlja jednu trivijalnost. To dodatno objaSnjenje
predstavlja teza o privilegovanosti odredenog znacenja egzistencijalnog kvantifikatora
koja se utvrduje dokazom na osnovu nejasnosti, kao i par excellence metafizicki pojmovi
poput redimejd sveta i seCanja po Savovima. U tom smislu narocito dokaz na osnovu
nejasnosti doprinosi rasvetljavanju logike kvantifikacije koja zbog restrikcija, prisutnih u
standardnoj komunikaciji, njenom kontekstualnom pedigreu, nije uvek uocljiva®'®.
Znacenje kvantifikatora je po svojoj logickoj sustini ,,beskontekstno* i neogranic¢eno, ono
je ,apriorno“ Sto znaci da se u konstatacijama o egzistenciji neCega ve¢ unapred
podrazumeva nesto, dozvoljava ili namecée jedan odredeni smisao koji uobiCajena
upotreba ne prepoznaje. Inferencijalna logika kvantifikacije je posebno ocigledna u
kontekstu kompozicionalnosti kada se, poput Kartrajta, pitamo da 1i rastavljeni
materijalni predmet koji se nalazi ispred nas (,,lula®) i koji je do samo nekoliko sekundi
ranije predstavljao jednu Cvrstu materijalnu simbiozu, jedan tipican predmet
svakodnevnog iskustva, sada zaista sacinjava nesto. Ovakvi slucajevi predstavljaju Cistu
demonstraciju jacine neograniene kvantifikacije, zbog Cega je Luis takav pojam

kvantifikacije smatrao intuitivnim. U slucaju teze o privilegovanosti argument na osnovu

219 Cuveni Luisov primer ograniéenog shvatanja kvantifikacije po kome u situaciji kada neko kaze ,Nema
piva“ (nesto je x i to neSto ne postoji) misli konkretno da nema piva u okviru frizidera (x ne postoji u
kontekstu f), a ne da nema piva uopste (x postoji van bilo kakvog konteksta) posluzio je svrsi doCaravanja

ogranicenosti kvantifikatora i moguc¢nosti da se oni razumeju u neogranicenom vidu (Lewis 1986, 3, 137).
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nejasnosti upucuje na tu vrstu intuitivnosti. Ali kakav je njen znacaj u ontoloskom smislu?
Gornji primeri ekstravagantnog govora pokazuju da primena ,,ispravnog® znacenje
egzistencijalnog kvantifikatora u cilju ontoloske klasifikacije proizvodi bizarne
posledice. ,,Lula® postoji iako nije sastavljena, nesto drvoliko §to ¢as ima i ¢as nema grane
postoji u dvoristu — tvrdnje su koje, s pravom, izazivaju osecaj organske odbojnosti kod
nerevizionistickih, klasi¢nih metafiziCara. S pravom, jer igranje jezikom mora imati svoje
granice i ne sme se dopustiti da ,,jezik praznuje*, moraju se uspostaviti neka ogranic¢enja
filozofskoj kreativnosti, ukoliko ne Zelimo da u potpunosti delegitimizujemo pitanje
»cega ima“.

Univerzalizam kao ekstremna pozicija, kako kaze Van Invangen, uspeva da
elegantno resi paradokse materijalne konstitucije ali po visoku cenu u ontoloskom smislu.
U 4.2. smo istakli da univerzalizam dozvoljava previSe ontoloskih entiteta. Paradoksi
materijalne konstitucije nestaju, ali ostaje ontoloska bizarnost. To je jasna implikacija
onoga §to smo istakli na pocetku ovog rada citiraju¢i Fajna:

,»...u odsustvu drugacijih sredstava pomocu kojih se mogu
izraziti, idiomi kvantifikacije morace nekako da dejstvuju bez

obzira kako cudne ili izvitoperene rezultate to moglo imati*
(Fine 2009, 165).

Ovde je reC pre svega o tim ,,udnim® i ,,izvitoperenim® rezultatima, §to nuzno
dovodi do sledeceg pitanja: da li u okviru ontologije prioritet treba da imaju logicki ili
inherentno ontoloski obziri? Da 1i je reSavanje paradoksa relevantnije od utvrdivanja
»cega ima“? Zasto se pretpostavlja da su te dve stvari povezane? Da nisu mozda i sami
paradoksi nusproizvod duboko problematicne filozofske sklonosti (opsesije mozda?) da
se svetu koji se Zeli opisati po svaku cenu namecu sopstveni (ljudski isuvise ljudski!)
pojmovi? Na primer, u slucaju cuvenog primera statue i gline kao ilustracije problema
materijalne konstitucije standardna vizura pretpostavlja dva objekta koja egzistiraju na
istom mestu u isto vreme kao nesto po sebi paradoksalno jer se ogresuje o zdravorazumski
princip da dve stvari ne mogu istovremeno biti na istom mestu (Hirsch 2002b, 113). Lok
je resio ovaj paradoks pojasnjavajuci da taj princip treba primenjivati samo na stvari iste
vrste (Hirsch 2002b, 114). Ali, da li bi se, na prvom mestu, uopste moglo govoriti o
paradoksu materijalne konstitucije ukoliko bismo odbacili isuviSe antropomorfne
predstave o stvarima i njihovim vrstama? Odnosno, ukoliko bismo odbacili pojmove koje
pocivaju na arbitrarnim/antropomorfnim klasifikacijama. Jer, pojmovi ,,statua“ i ,,glina*

dobijaju prevashodno smisao od nas, tj. zahvaljuju¢i nasem jeziku i razumevanju
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realnosti. Medutim, ukoliko bi se relativizovala naSa standardna paradigma razumevanja
realnosti to ne bi znacilo — kako to impliciraju postavke lingvistickog idealizma — da nista
ne bi postojalo. To bi samo znacilo da bi isuvise antropomorfni pojmovi ,,statue® i ,,gline*
izgubili na metafizickoj privlacnosti i ustupili mesto nekim drugim, manje
antropomorfnim pojmovima. Odbacivanjem takvih pojmova odbacili bismo 1 neprijatni
paradoks materijalne konstitucije. Dakle, nesto bi ipak postojalo, neSto §to postoji u
metafizickom smislu, mozda samo kao agregat prostih delova (atoma) kako kaze
nihilizam, ili kao jednostavno nedokuciva ,,stvar po sebi‘ kantovskog sveta izvan granica
moguceg iskustva. Ali, ,,nesto bi sigurno postojalo.

Sajder je svakako bio svestan problema koje proizvodi reSenje paradoksa
materijalne konstitucije, pre svega ,,gomilanja“ objekata ili ,,eksplozije* realnosti, i stoga
je ponudio odredeno objasnjenje, ali ono, po nasem sudu, nije zadovoljavaju¢e??°. Da bi
nekako uspeo da objasni prigovore vezane za preveliki broj entiteta i tako odbrani poziciju
koju zastupa od optuzbi za bizarnost Sajder na osnovu jedne intuicije uvodi ad hoc
razlikovanje izmedu prirode neCega i postojanja necega®?!:

,»...MOZe se pojaviti zabrinutost da ukoliko kvantifikatori
poseduju prirodna znacenja onda svaki objekat mora biti
prirodni objekat, nasuprot inace privlacnom stanovistu iz
ontologije prvog reda da svaka kolekcija objekata, koliko god
raStrkanih, sacinjava neki dalji objekat. Ali ontoloski realizam
je u stvari kompatibilan sa raStrkanim objektima. Uzmimo
fuziju novci¢a u nasim dzepovima i Ajfelovog tornja. Rastrkani
objekat je zaista 'raStrkan’ u smislu da ne poseduje jaka prirodna
svojstva. Ali to ne implicira da kvantifikatori imaju neprirodna
znacenja, ili da ne uspevaju da seku po Savovima. Intuitivno

govoreci, ono §to je neprirodno povodom objekata jeste njihova
priroda a ne njihovo postojanje* (Sider 2009, 46).

Dakle, takvi objekti su, po Sajderu, na izvestan nacin i prirodni i neprirodni.
Prirodna svojstva 1 egzistenciju poseduju regularne, trodimenzionalne, stvari
svakodnevnog iskustva. RaStrkani objekti poseduju neprirodna svojstva i prirodnu
egzistenciju, bar za filozofe koji u okviru ontoloske sobe pravilno razumeju znacenje
egzistencijalnog kvantifikatora. Takvim razlikovanjem Sajder pokuSava da ublazi napade
koji u teoriji univerzalizma vide neadekvatan nacin govora. Medutim, iako se 1 ovakav

odgovor moze prihvatiti kao plauzibilan jer argument na osnovu nejasnosti

220 Mozda je upravo zbog ove stvari promenio stav i prihvatio nihilizam? (up. 4.3.1. fusnota 128).

221 §to nalikuje na klasi¢nu tomisticku distinkciju izmedu esencije i egzistencije.
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nedvosmisleno ukazuje na ¢vrstu inferencijalnu logiku kvantifikacije koja upuéuje na
takav zakljuCak, dok se istovremeno ne negira priroda objekata kako se ona opisuje van
filozofske sobe — dakle, dve stvari koje ¢etvorodimenzionalizam zeli da pomiri, zdrav
razum i filozofski razum (videti 4.2) — to se pretpostavka po kojoj kvantifikatori
odrazavaju dubinsku strukturu realnosti — ili ¢ak kreiraju postojece objekte Sto implicira

neku vrstu lingvisti¢kog idealizma???

—ne moze prihvatiti a da se ne odustane od nasSe tri
pretpostavke plauzibilnosti, narocito prve koja zabranjuje pozitivan govor o ,,stvarima-
po-sebi“. Sajder kaze da je ,raStrkani objekat zaista ’raStrkan’ u smislu da ne poseduje
jaka prirodna svojstva“, ali da to ,ne implicira da kvantifikatori imaju neprirodna
znacenja, ili da ne uspevaju da seku po Savovima.“ Odatle kao da sledi da pravilna
upotreba kvantifikacije, to da su oni ,,naStelovani na odreden nacin“, da je takoreci,
njihova inferencijalna logika jasna u svim slucajevima, ima nekakve veze sa ontoloskom
strukturom sveta. Jednostavno, prirodnost kvantifikatorskih znacenja on je identifikovao
sa prirodnos$¢u ontoloske (ili onticke!) egzistencije predmeta na koje se ta znacenja
primenjuju. Medutim, ako dozvolimo da kvantifikatori seku po Savovima, zar to ne znaci
na prvom mestu da oni seku po Savovima sopstvene logicke prirode i ustrojstva? Zar to
samo ne znaci da su oni uredeni na odredeni nacin bez ikakve dodatne pretpostavke o
ontoloSkim implikacijama koje odatle slede (ili ne slede)? Hers je izbegavajuci bilo kakvu
povezanost sa stanovistem lingvistickog idealizma insistirao na paralelizmu funkcija
logickih konstanti i kvantifikatora u standardnom govoru, tvrde¢i da znacenje
kvantifikacije van upotrebe nije unapred odredeno. Sajder, sa druge strane smatra da
uobicajena upotreba kvantifikacije podrazumeva jedno privilegovano znacenje koje
koristi kao eksplicitnu pretpostavku u argumentu na osnovu nejasnosti. Ali bez obzira na
validnost takvog dokaza, za razliku od HerSa, on pravi jedan korak vise kada tvrdi nesto
Sto nuzno ne sledi kako iz njegovog argumenta na osnovu nejasnosti tako ni generalno,

iz logike kvantifikacije. U pitanju je ekvivalencija ova dva stava:

(KS) Kvantifikatori imaju jasno i precizno znacenje koje seCe po

Savovima.

(OS) Realnost podrazumeva strukturu, tj. Savove.

222 Hers se sam branio od ove vrste prigovora, jer se njegova teza o varijabilnosti kvantifikatora moZze

tumaciti upravo u smislu neke verzije lingvistickog idealizma.
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Dakle, imamo dva razlicita stava, jedan koji izrazava kvantifikacijsku i drugi koji
izrazava ontolosku strukturu. U KS imamo ,,secenje po Savovima“ koje se tice apstraktne,
logicke dimenzije. U OS imamo ,strukturu® ili ,,Savove® koja se ti¢e, konkretne,
metafizicke dimenzije. [zrazeno kantovskim vokabularom, KS se moze okvalifikovati kao
analiticki sud do koga dolazimo samo na osnovu pregleda znacenja egzistencijalnog
kvantifikatora, dok OS moze biti ili sinteticki sud aposteriori, do koga dolazimo
ontoloskim istrazivanjem??3, ili sinteti¢ki sud apriori do koga dolazimo na osnovu nase
generalne intuicije, ali koja ¢eka probu ,realnosti®, koji ,,mora moc¢i* vaziti u svim
ontoloskim specifikacijama. OS kao moguci sinteticki sud zahteva istrazivanje u
ontologiji prvog reda. KS kao analiticki sud to ne zahteva, ono moze biti dokazano samo
na osnovu znacenja. Dalje, KS se moze dokazati i ono je po naSem sudu dokazano
argumentom na osnovu nejasnosti dok je OS filozofski stav, koji kod Sajdera
podrazumeva i odredenu epistemolosku pretpostavku. OS je takode snaZna intuicija

(Sajderovo ,,bivanje na odredeni na¢in‘), ali koju je mnogo teze dokazati***

u odnosu na
KS. Dakle, OS je nedokazana pretpostavka Sajderovog ontoloskog algoritma (3.3.2.1).
Posmatrano iz ugla naSeg ontoloskog algoritma (takode 3.2.3.1.) Sajder pravi dve
pretpostavke, prvo, ontolosku — postulira OS (E3b) 1 drugo, epistemolosku — tvrdi da je
OS saznatljivo (E34). Te dve pretpostavke on spaja sa KS, zapravo on na prvom mestu ne
razlikuje KS od OS. Po nasem sudu te dva nivoa se moraju razlikovati ¢ak i u sluc¢aju da
neko buduce dubinsko istrazivanje potvrdi da postoji paralelizam. Odnosno, ¢ak i u
slu¢aju da se dokaze punokrvni platonizam. Medutim, budu¢i da je OS metafizicki stav
koji tek treba dokazati, koji dakle, pretpostavlja istrazivanje, to ne moZze biti analitiCke
veze izmedu OS i KS. Ako postoji, ona se mora ustanoviti, a Sajder to ne ¢ini.

Upravo ta vrsta precutnog i podrazumevanog spajanja dva nivoa odgovorna je za
nezeljene ontoloske posledice Sajderovog univerzalizma. Osetivsi tu vrstu prigovora
Sajder je ponudio logicko razlikovanje koje samo zabasuruje problem. Naime, nasuprot
¢itavom duhu ontoloskog realizma do koga Sajder ¢vrsto drzi izgleda da pomenuto
razlikovanje prirodno vodi stanovistu vi§eznacnosti egzistencije. U kontekstu intuitivnog,
ad hoc razlikovanja koje je predstavio, viseznacnost egzistencije moze izgledati kao

plauzibilnije reSenje u Cisto filozofskom smislu. Ali do tog nivoa razmatranja Sajder

223 Metafizicko analiticki* sud u Dorovoj terminologiji (videti 6.7).
224 Koja je zapravo nedokaziva u smislu koji propisuje razvijanje metafizickog pitanja, odnosno na$

ontoloskih algoritam.
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uopste i ne dolazi, jer se i ne trudi da objasni svoju tezu o razlici izmedu postojanja i
prirode necega (prirodnog postojanja koje se dodeljuje svim objektima, kako rastrkanim
tako i standardnim, i prirodnih i neprirodnih svojstava koja su rasporedena po tim
objektima). Tako, umesto podrobnog objasnjenja imamo Sturo upucivanje na jednu vrlo
opstu intuiciju. Ovo je zacuduju¢ postupak za jednog metafiziCara, jer u pogledu
metafizickih klasifikacija i distinkcija postoji bogata filozofska istorija koja se uvek moze
konsultovati. Na primer, klasicna metafizicka distinkcija izmedu esencije 1 egzistencije
koje je uveo Toma Akvinski u svojoj De ente et essentia (Akvinski 2010). Tu je i
Majnongovo razlikovanje izmedu subzistencije i egzistencije (Meinong 1960). Rasel je
koristio ovu distinkciju i u okviru svoje filozofije, i u tom smislu bi se mogla upotrebiti i
u okviru Sajderove ontologije jer bi mozda bilo moguce da tip objekata koje pominje

prestavi po uzoru na to kako Rasel tretira subzistirajuce opstosti??*:

“Svet opStosti se, prema tome, moZe opisati i kao svet bi¢a. Svet
bi¢a je nepromenljiv, krut, egzaktan, izvor zadovoljstva za
matematicara, logicara i graditelja metafizickih sistema i za sve
one koji vise vole savrsenstvo od zivota” (Rasel 1980, 113).

Iz ovog navoda vidimo da Raselov svet opstosti jako nalikuje Sajderovom svetu u
kome vlada neograniCena kvantifikacija. Taj svet je, poput Raselovog, takode ,krut,
egzaktan, izvor zadovoljstva za matematicara, logiCara i graditelja metafizickih
sistema...*. Dakle, upravo onakav kakav treba da bude da bi se kvalifikovao kao pogodan
za reSavanje zagonetki materijalne konstitucije.

Sajderovo razlikovanje prirode 1 egzistencije objekata je stoga grubo i
neobjasnjeno. On kaze ,,Intuitivno govorec€i, ono §to je neprirodno povodom objekata
jeste njihova priroda a ne njihovo postojanje’, ali na osnovu ¢ega on potkrepljuje ovu
svoju intuiciju?*. Kako bi jedan ontoloski realista mogao da brani stanoviste da ,,zbrkani*
(gerrymandered) objekti poseduju isti ontoloski status kao i ,,regularni objekti*? Stavie,
zar 1 samo postojanje ne spada u prirodu neke stvari, odnosno zar priroda svake stvari ne
ukljucuje u sebi i odredeni tip postojanja kao §to nam naSa zdravorazumska intuicija kaze
da apstraktni objekti ne postoje na isti nacin kao materijalni objekti. Zar nije umesto
zbrkane intuicije koju je ponudio intuitivnije reci da se objekti razlikuju po nacinu svoga

postojanja, po tome kako postoje, tj. da je egzistencija viSeznacna u smislu da logicki

225 Qve opstosti, za razliku od egzistirajuéih stvari, ne postoje ni u prostoru ni u vremenu. Sajderovi

»~materijalni“ objekti egzistiraju i u prostoru i u vremenu, samo ,,rastrkano®.
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objekti postoje na jedan a materijalni objekti na drugi nacin. Jer kako drugacije razumeti
stav da raStrkani objekti ipak postoje, ali da ne poseduju prirodna svojstva? Ovakav
zakljucak snazno vuce ka tezi da postoje razli¢iti tipovi egzistencije, tim pre $to se ovde
pretpostavljaju konkretni, materijalni objekti, ne nekakve apstraktne, subzistirajuce
tvorevine filozofske imaginacije. Dakle, izgleda da je intuitivnije uklopiti razliku izmedu
postojanja i prirode necega sa konceptom viSeznacne, nego sa jednoznacne egzistencije.
Mozda bi cena takvog postupka bila previsoka za Sajderov realisticki ontoloski program,
jer bi to podrazumevalo razdvajanje kvantifikacijskog i ontoloskog segmenta znacenja
iskaza. Odnosno, kvantifikacija bi u tom slucaju bila vezana samo za jezicku funkciju,
bas onako kako to Her$ smatra da treba da bude (Hirsch 2002a, 53-54).

Na osnovu naSe tri pretpostavki ontoloskog govora bilo bi smislenije re¢i da
kvantifikatori ne odreduju Sta postoji ve¢ da oni samo ,kazu“ §ta postoji’’®. To bi
uostalom bilo u skladu sa Kvajnovim ¢uvenim opservacijama a Sajder bi to, kao sledbenik

kvajnovske metodologije (Manley 2009), bio u obavezi da prihvati??’

. To je suptilna
razlika koju je Sajder propustio da uoci i na taj nacin otvorio prostor ne samo za kritiku
neobjasnjenog paralelizma ve¢ i potencijalne optuzbe za lingvisticki idealizam. Dakle,
cak i u slucaju da prihvatimo Sajderove argumente, naro€ito njegov intuitivni argument,
1 da utvrdimo kako zaista postoji samo jedno, povlaséeno i privilegovano znacenje
kvantifikatora, to ne bi nuzno moralo da doti¢e ontolosku dimenziju stvari. Drugim
reCima, ne postoji analiticka veza izmedu odredenog znacenja egzistencijalne
kvantifikacije 1 razdela realnosti. ReC ,postojati“ koja se pridaje upotrebom
egzistencijalnog kvantifikatora izrazava lingvisticki (semantic¢ki) i1 logicki supstrat
realnosti, ne ontoloski. Paralelizam na kome istrajava ogreSuje se ne samo o standardnu
jezicku upotrebu vec i o dubinski uvid o principijelnoj ograni¢enosti nasSeg saznanja, kako
je to opisano u 2.3. 1 2.5.2. Ako zaista zelimo da govorimo o egzistenciji u ontoloskom
smislu onda to mozemo C¢initi onako, na primer, kako to ¢ini van Invangen (koji sa

Sajderom takode deli stanoviste jednoznacnosti egzistencijalnog kvantifikatora!>?®), kada

226 Na taj nacin bi Sajder dodatno potvrdio privrzenost kvajnovskoj ontologiji, jer je i Kvajn, kao §to smo
videli (2.4.1), insistirao da je to ,,Cega ima“ van onoga §to nas jezik kaZe da ima ,,drugo pitanje‘.

27 Videti 2.4.1.

228 All, §to je indikativno, odbacujuéi univerzalizam. lako sa Sajderom deli stav po pitanju jednoznacnosti
egzistencije Van Invagen odatle ne izvodi zakljucak da je univerzalizam ontoloski valjana teorija. Stvari
postoje samo na jedan nacin i u tom smislu je ,,jedinstveni smisao bica ili egzistencija adekvatno zahvacéen

egzistencijalnim kvantifikatorom formalne logike* (van Inwagen 2009, 492). Medutim, pitanje kako nesto
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kaze da se egzistencija — slede¢i Kantove zakljucke povodom neuspeha ontoloskog
argumenta — moze pridavati samo objektima, da ona nije fregeovski ,predikat drugog
reda‘ koji se pridaje pojmovima (van Inwagen 2009, 483). Ali, to onda ne bi bilo dovoljno
za ideologiju se¢enja po Savovima, jer shvatanje egzistencije prisutno u njoj podrazumeva
univerzalisticku tezu koja je suStinski oprec¢na shvatanju egzistencije koju poseduju
objekti, ne pojmovi.

Ono $to je, kao §to smo videli, potencijalan problem za S jeste nedokazana i
neobjasnjena pretpostavka da logika kvantifikacije odrazava ontolosku strukturu
realnosti. Sajder ne nudi dodatna objaSnjenja ovog paralelizma osim §to ga podrazumeva.
Sama pretpostavka paralelizma, bez daljeg objasnjenja vodi zakljucku da se
univerzalisticko stanoviSte moZe okarakterisati kao neplauzibilno stanoviste. Obelezimo
sada sa S’ ovu specijalnu verziju interpretacije Sajderove pozicije. Pomenuli smo i izlaznu
opciju iz takve situacije u vidu pozivanja na klasi¢nu distinkciju izmedu esencije i
egzistencije, kao i na uvodenje subzistencije kao moguceg objasnjenja karaktera
postojanja raStrkanih objekata. ReSenje koje Sajder nudi kao da nagovestava ovo prvo, ali
niSta vise od toga, dok Sto se tice druge opcije, ukoliko se odabere, ona vodi ka
pretpostavci viSeznacnosti egzistencije ¢ime bi se jednostavno urusila ¢itava Sajderova

filozofska konstrukcija??°.

postoji treba razlikovati od toga ,,Sta jeste®, ili ,,Cega ima*. Po Van Invagenu u ontoloskom smislu postoje
samo prosti delovi (nihilizam) i organizmi (organicizam) koji buduéi da postoje, postoje na jedan jedini
moguci nacin.

229 Stvari ipak drugacije izgledaju kada se S (ili S°) drugacije interpretira. Iskaz (4D) ,,Sada postojim ja i
Stari Grei* koji smo naveli u 5.1.1. ne predstavlja ontolosku banalnost za razliku od iskaza iz 4.1: ,,Postoji
nesto §to je sastavljeno od Obaminih usiju i Ajfelovog tornja“ u smislu da zaista postoji jedan poseban
objekat tog tipa. Percepcija vremena je relativna stvar koja zavisi od tipa organizama i njegovog prose¢nog
trajanja, a i samo vreme je relativno, kako to kaze teorija relativiteta. Zamislimo sada predstavu o
vremenskom trenutku jednog vilin konjica i jednog inteligentnog super bic¢a koje u proseku zivi jednu
milijardu godina (pretpostavka svakako iz domena nau¢ne fantastike, mozda Cak i religije). Za vilin konji¢a
vremenski period koji se tvrdi prvim iskazom predstavlja jednu nepojmljivu vecnost, dok za super bice
samo jedan trenutak, jedno obicno ,,sada“ poput naseg ,,sada®, s tim $to u to nase ,,sada“ moze stati daleko
manje dogadaja u odnosu na opseg ,,sada“ super bica, a daleko vise u odnosu na opseg vremenske percepcije
jednog vilin konji¢a. Sajderov ¢etvorodimenzionalizam u tom pogledu predstavlja plauzibilnu, odbranjivu
poziciju. Sa druge strane, iskaz u kome se tvrdi egzistencija konkretne mereoloske fuzije predstavlja
banalnost zbog ontoloske teorije koja mu stoji u pozadini. Videli smo da je to teorija univerzalizma koja u
Sajderovoj interpretaciji podrazumeva nedovoljno rasvetljenu (nedokazanu) istovetnost logicke i ontoloske

strukture realnosti.
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Vratimo se sada H. Osnovni iskaz HerSove pozicije okarakterisali smo uslovno kao
neplauzibilan i ustanovili da je S daleko filozofski produktivnija pozicija u odnosu na H.
Medutim, izlaganje koje potom usledilo pokazalo je da u okviru S takode postoji jedna
konfuznost koja preti da S bude karakterisano kao neplauzibilno. Tako §to smo ispostovali
zahtev kriterijuma P koji se odnosi na to da vidimo da li teorija u pitanju moze biti
povezana sa naSim najdubljim intuicijama uvideli smo da to ne moze biti slucaj sa S.
Postoje opravdani razlozi, po naSem sudu, da se S razume kao S’, dakle, kao jedna u
ontoloskom smislu trivijalna teorija.

Rekli smo da na osnovu letimi¢nog uporedivanja sa zahtevima kriterijuma P,
proizlazi da je H u ontoloskom smislu trivijalna. Takva ad hoc opservacija polazila je od
precutne premise stanovnika ontoloske sobe da je zdravorazumska ontologija po sebi
»plitka®, 1 da se stoga ne moze povezati sa naSim dubokim ontoloskim intuicijama.
Medutim, nevezano od kriterijuma koji je ponudio, Hers je filozofski obrazlozio svoj stav
u prilog zdravorazumske ontologije. U IV i V poglavlju detaljnije smo se bavili tim
obrazlozenjem, dok smo u VI ponudili moguce odgovore (6.4.2) na kritike upucene na
racun ove pozicije. Na osnovu te argumentacije proizlazi da je u slucaju alternativnih
znacenja egzistencijalnog predikata samo re¢ o drugacijoj jezickoj upotrebi, te da se zato
moze konstatovati da naSe standardno (endurantistiko) shvatanje objekata ontoloski
ispravno. Odnosno, da se nasa snazna, prirodna intuicija da o njima govorimo na odredeni
nacin kada se osvetli adekvatnim obrazlozenjem moze okvalifikovati kao jedna duboka
metafizicka intuicija (¢ime je zadovoljen kriterijum P)*°. U 6.4.2. smo veé¢ dotakli
ovakvu mogucénost, tj. da nema razloga da se prelazi na jedan drugi jezik ukoliko nema
opipljivih filozofskih ,,dobitaka®. Rekli smo takode da mnogo toga zavisi od filozofske
artikulacije. Kao i u slucaju teorije mogucih svetova koja se moze artikulisati na viSe
nacina — tako da pomoc¢u jednog od njih mozemo osvetliti jednu izvornu metafizicku
moguénost koja u prvobitnoj artikulaciji nije bila prisutna — tako i u slucaju
zdravorazumske koncepcije objekata mozemo ponuditi obrazlozenje koje ¢e pokazati

zaSto takva koncepcija moze biti plauzibilna, 1 zaSto u tom konkretnom slucaju treba

20 Ovaj se zaklju¢ak, napominjemo, odnosi na sporove u okviru revizionisticke ontologije (pre svega
pitanja kompozicionalnosti i perzistencije) koja je i osnovni fokus ovog rada. Drugi sporovi i koncepcije u
okviru ontologije postavljeni na razlicitoj osnovi od neokvajnovske metodologije i koji ne tretiraju ovaj
problem na Cisto jezicki nacin nisu analizirani u ovom radu. Ipak, u 7.3. mi izlazemo neke od tih
alternativnih ontoloskih teorija kao ilustraciju kako jedno autentiéno ontoloSko pitanje moze biti

artikulisano na razli¢ite nacine.
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prihvatiti ekvivalentnost O sa 4. Kada se razgrne sva ,metafizicka paucina“ koja
obmotava tvrdnje revizionista, vidimo da konzervativan stav pridrzavanja za ono $to nam
kazu ,,0¢i 1 ¢ula“ nema alternativu.

U pogledu teorija revizionista, i u odnosu na zahtev koji proizlazi iz naSeg
kriterijuma, moZe se konstatovati da su nase najdublje intuicije u pogledu tih teorija slazu
sa naSim bazi¢nim zdravorazumskim intuicijama, jer kazu: tretiranje ontoloSkih problema
na nacin revizionisticke ontologije nije niti duboko, niti plodno, niti filozofski
interesantno, zato prihvatanje konzervativnog stava povodom ontologije predstavlja pravi
nacin da se okrenemo plodnijim, interesantnijim i dubljim temama. Analiza Sajderove
odbrane univerzalizma govori u prilog ovom zakljucku, iako mozemo do¢i i do drugacijih

zakljucaka ukoliko se ta koncepcija na drugaciji nacin artikuliSe.

7.2. Eklundov maksimalizam

Ukoliko se ispostavi da je ovakva interpretacija Sajderovog razumevanja
kvantifikacije ispravna (interpretacije u smislu S”) onda nenameravana posledica takvog
pristupa moze biti rizi€no priblizavanje suparni¢kom, deflatornom metaontoloSkom
taboru. To bi znacilo da bi S’ predstavljala jednu deflatornu teoriju, po duhu iako ne i po
intencijama, koju bismo onda mogli uporedivati sa drugim ,,ispumpanim‘ ontoloskim
pozicijama. Centralno za nasSe sadaSnje svrhe jeste mogucnost da se uporedivanje moze
vristi 1 u okviru nekog Cisto neverbalnog spora. Razmotrimo ukratko jednu izrazito
deflatornu teoriju, koja treba da bude alternativa HerSovom ontoloskom pluralizmu (i
generalno karnapovskom ,,pluralizmu®), u smislu da je tako koncipirana da izbegava
njene kljucne slabosti ali i da predstavlja bolju osnovu za odbranu jedne neofregeovske
filozofske vizure.

Najbolji nacin da se neofregeovsko obavezivanje na apstraktne (matematicke)
objekte opravda i ucini manje ontoloski problematicnim jeste da se ponudi jedna
metaontoloska teorija koja bi utvrdila generalni deflatorni karakter ontoloskih iskaza,
odnosno, na osnovu koje bi se ontoloski iskazi jake kvantifikacije mogli prihvatati kao
iskazi slabe, ili — da se izrazimo Calmersovim re¢nikom — ultra-slabe kvantifikacije. Tako

bi se po automatizmu neofregeovski platonizam postavio na ¢vr§ée osnove a logicisticka
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teza mogla dalje nesmetano razvijati?*!. Da bi se tako nesto postiglo, Eklund smatra da
treba izvrsiti promenu prioriteta u odnosu na to kako interpretiramo iskaze u kojima se
tvrdi postojanje apstraktnih objekata. Ono §to treba da bude u fokusu paznje prilikom
tumacenja tih iskaza nije to na $ta oni ili singularni pojmovi u njima referiraju, ve¢ da li
je istinito ono S$to se tvrdi tim iskazima/pojmovima. To je ,,teza prioriteta®, kako je naziva
Eklund**? i njena svrha je da postavi osnove za uvodenje njegove sopstvene
metaontoloske teorije.

Eklund smatra da se deflatorna neofregeovska ontologija moZe braniti boljim

sredstvom od ontoloSkog pluralizma?*3

. To bolje sredstvo predstavlja njegova teorija
,maksimalizma“ (Eklund 2006, 2008). Ontoloski pluralizam poseduje neke inherentne
slabosti, zbog kojih ne moze predstavljati istinsku alternativu ontoloskom realizmu.
Centralna kritika ontoloSkog pluralizma odnosi se na osiromasenost (impoverishment)
nominalistickog jezika ¢ime se rusi ravnopravnost “izreke sveta” $to je osnovna teza
pluralizma. Ukratko, iskaz ,,’2’ referira® je laZan u okviru nominalistickog jezika, ali opet
2" referira, u tom jeziku, nominalista izgovara tu re¢, dakle, ima neku predstavu o
konceptu broja 2. Na osnovu toga Eklund izlaze tri argumenata koja dalje razvijaju liniju
ovakvog ,,dokaza‘“>** kao i moguce protivargumente pluraliste?3*. Eklund stoga konstatuje
da je ontoloski pluralizam problemati¢na deflatorna pozicija jer znacenja transcendiraju
jezike, i na izvestan nacin su prisutna i u okviru suparnickih jezika, ¢ime se pluralizam
obara. Zato predlaze svoju teoriju maksimalizma koju formuliSe na slede¢i nacin:

.....

vrste Cudnih objekata u okviru svoje ontologije: on mora

21 Qvakvu tezu zapravo izlaze i Sajder kada tvrdi da neofregeanizam zahteva metaontolosku teoriju (on
razlikuje dve interpretacije neofregeovske pozicije, interpretaciju na osnovu teorije varijabilnosti
kvantifikatora i na osnovu teorije maksimalizma), ali da bi dokazao svoju valjanost, da bi pokazao da je
matematika osigurana, u interesu mu je da pokaze da je ontologija nesupstancijalna, pa je zato prirodna
metaontoloska koncepcija koja podupire neofregeovsku filozofiju teorija varijabilnosti kvantifikatora.
Sajder, naravno, smatra da neofregeovska pozicija ne uspeva u takvom pokusaju (Sider 2007).

232 ...istina je u konstitutivnom smislu starija od reference** (Eklund 2006, 95).

233 Eklund Zeli da Karnapu pripiSe poziciju ontoloskog pluralizma — sli¢nu pozicijama HirSa i kasnog
Patnama ali se dilemiSe oko toga da li Karnapa treba svrstati u ontoloskog pluralistu tipa Hir$ (Eklund 2013,
2009), iako je neosporno da je Karnapova distinkcija spoljasnjih i unutrasnjih pitanja ontoloski deflatorna.
234 Red je 0 ,,semanti¢kom®, , propozicijskom* i ,,argumentu na osnovu istosti (Eklund 2009).

235 Koji se pokazuju kao neuspesni jer pretpostavljaju da pluralista mora da brani jos radikalnije stanoviste

(,,relativisticko®) od svog sopstvenog — §to je neplauzibilno (Eklund 2009, 153).
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prihvatiti radikalno promiskuitetnu ontologiju [...] u kojoj za
svaku vrstu F, postoje F-ovi samo u slucaju da je (a) hipoteza da
F-ovi postoje konzistentna i (b) da kao posledica Cdiste
empirijske ¢injenice F-ovi ne prestaju da postoje® (2006, 102).

Ovaj uslovi su vrlo opSti po znacenju i univerzalni po primeni. Kao izraz
neofregeovske pozicije, maksimalizam se pre svega odnosi na apstraktne objekte, tj. na
matematicke entitete koji se uspostavljaju na osnovu onoga §to je Frege nazvao
Hjumovim principom. Ali, budu¢i da je maksimalizam metaontoloska teorija i narocito u
odnosu na Sirinu zahvata koju pretpostavljaju ovi uslovi, jasno je da je njegova primena
sveobuhvatna, tj. da se moze primeniti i na kategoriju konkretnih objekata, i to konkretne

objekte cudnog karaktera:

Drugi uslov iskljucuje moguénost da bi se neofregeovac
obavezivao na postojanje jetija. Neofregeovac se moze
intuitivno obavezati na ¢udne objekte; ali naravno on nije u
obavezi da veruje u objekte za koje nemamo empirijskih razloga
da verujemo da postoje. U skladu sa maksimalizmom neki
navodni objekti, F-ovi, postoje sve dok =zadovoljavaju
minimalne uslove. Razlog zaSto bi neofregeovac uopste
podrzavao maksimalizam jeste da u maksimalizmu vazi da za
svaki objekat koji postoji imamo singularni pojam koji se javlja
na pravilan nacin u iskazima koji zadovoljavaju relevantan
kriterijum ispravnosti* (2006, 102).

Na osnovu maksimalizma, dakle, proizlazi da je postojanje cudnih objekata — osim
jetija i olimpijskih bozanstava — ,,intuitivno*:
HIntuitivna ideja je da se maksimalizam, pored ostalog,
obavezuje na intuitivno cudne objekte (poput apstraktnih
objekata postuliranih pomoc¢u onoga §to mogu izgledati kao
beznadezno zbrkane matematicke teorije, ili, u slucaju
konkretnih objekata, arbitrarne mereoloske sume i sli¢no) ali

bez obavezivanja na takve objekte poput jetija ili svih bogova u
koje se ikada verovalo* (2008b, 1).

Ako sada analiziramo ove navode u kojima je izrazena suStina maksimalizma
mozemo videti da on zaista odgovara cilju zbog koga je formulisan. Naime,
maksimalizam je deflatorna pozicija u meri u kojoj HerSov pluralizam nije, niti moze

biti>*®. HerSov pluralizam ti¢e se tolerantnog stava (semantika ontoloskih iskaza) prema

236 Kao $to ne moze biti ni Karnapov pluralizam. Karnapova razlika izmedu eksternih i internih pitanja
dozvoljava da nas pojedinacni jezici obavezuju — u strogom smislu re¢i — na postojanje onoga Sto se tim

jezicima propisuje da postoji. Eklundov maksimalizam nadilazi dimenziju unutrasnjih pitanja jer se on tice
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moguénosti da neka strana u sporu upotrebljava jezik na ekstravagantan nacin, ali princip
blagonaklonosti u upotrebi podjednako na nivou standardnog i na nivou filozofskog
jezika upucuje na to da se u kontekstu kompozicionalnosti i perzistencije objekata
moramo — ukoliko Zelimo da upotrebljavamo jezik na ispravan nacin — pridrzavati
standardne upotrebe, ili standardne ,,ontologije (tako kaze Smenglis!). Kako smo videli,
to je bio izgovor da se utvrdi ekvivalencija rezima O sa rezimom A4, da bi se na kraju O
svelo na 4 i na taj nacin grosso modo odbacio ontoloski jezik (O) kao filozofski jezik (E).
Tako je (H) formulisan u ovakvom kontekstu predstavljao tvrdokorni realisticki
zdravorazumski stav kojim se ipak tvrdi da nesto postoji i tvrdi da neSto ne postoji. U
Eklundovom maksimalizmu sve ili skoro sve, postoji. Kada sve ili gotovo sve postoji §to
nas jezik kaze da postoji (zadovoljavaju¢i Eklundova dva gornja uslova) onda ne postoji
posebna potreba za ontoloskim specifikovanjem ,,cega ima®. Eklundov maksimalizam je
deflacionizam sproveden do kraja?’.

I nekako ba$ u toj tacki u kojoj bi se najvisSe morala razlikovati stanovista
maksimalizma i ontoloskog realizma dolazi do njihovog preéutnog slaganja i
podudaranja. Eklund svakako nije razvio konkretnu univerzalisticku tezu, jer se nije bavio
pitanjem kompozicionalnosti kako to ¢ine metaontolozi kada Zele da pozitivno
specifikuju ,,Cega ima“. Njegove motive smo ve¢ objasnili — odbrana neofregeovske
pozicije, odnosno prava da se bez prevelikog ontoloskog opterecenja tvrdi postojanje
apstraktnih objekata. To se pravo dobija, smatra Eklund, samo po cenu trivijalizacije
ontologije u celini. S druge strane, ontoloski realizam polazi upravo od suprotnih motiva.
Medutim, ako pogledamo $ta u ontoloskom smislu dopustaju ove dve pozicije — pozicija
maksimalizma (M) 1 pozicija Sajderovog univerzalizma (S’), vidimo da postoji izrazena
podudarnost izmedu njih. I M 1 S’ tvrde da sve ili gotovo sve postoji. [ M 1S’ su zapravo
po pitanju egzistencije trivijalni stavovi. I M 1 S’ podrazumevaju ekvivalentnost jezicke i
ontoloske strukture, samo S$to je akcenat u M na semantickoj dimenziji jezika a u S’ na
kvantifikacijskoj.

Sajder, naravno, misli nesto drugo pod M. On blagonaklono gleda na M, jer M u
izvesnom smislu smatra teorijom bliskoj sopstvenoj. Po njemu postoji krupna razlika

izmedu ontoloskog pluralizma HerSovog tipa 1 Eklundovog maksimalizma, jer ovo

iskaza nevezano za jezike u kojima se ti iskazi tvrde sve dok se u njihovoj analizi pridrzavamo dva uslova
(uslov konzistentnosti, i uslov empirijske adekvatnosti).

237 7a kritiku ovog stajalista videti tekst Hejla i Rajta (Hale & Wright 2009).
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poslednje ne podrazumeva kvantifikatorsku varijabilnost. M moze funkcionisati i pod
uslovom da se prihvati teza o privilegovanom znacenju egzistencijalnog kvantifikatora.
Sajder eksplicite kaze da bi neki potencijalni zastupnik maksimalizma ,,mogao biti
ontoloski realista™ (Sider 2007, 223, fus. 33). Dakle, M je samerljivo realistickom
stanoviStu. Ipak, Sajder smatra da u izvesnom smislu M podrazumeva vise nego $to
njegov cetvorodimenzionalizam dopusta, ali izgleda da to po njemu nije nekakav
sustinski prigovor koji bi ugrozio M u celini. Kada Sajder kaze da M dozvoljava previse
objekata onda misli previse objekata u odnosu na cetvorodimenzionalizam, koji — kako
smo videli — takode pretpostavlja mnogo objekata?3®. Pogledajmo Sta Sajder konkretno

kaze o maksimalizmu:

,Nasuprot onome kako izgleda, maksimalizam se zaista moze
prihvatiti kao jedna razumna hipoteza. Maksimalizam je
primamljiv [...] zato §to smanjuje arbitrarnost. Ukoliko je
maksimalizam lazan i neki konzistentni objekti postoje dok
drugi ne postoje, pitanje ’zasto’ ostaje bez odgovora: zasto
postoje ovi objekti a ne oni? Dok, ako je maksimalizam istinit
imamo lepo zaokruzenu sliku sveta i manje pitanja tipa *zasto’
koja ostaju bez odgovora. Maksimalizam je atraktivan iz istog
razloga iz koga su stanovniStva koja zastupaju mnosStvenost
povodom materijalne ontologije atraktivna“ (Sider 2007, 224).

,Sto je maksimalizam generalniji to se arbitrarnost vise
smanjuje. Na primer, maksimalizam se moZe proSiriti izvan
carstva apstraktnosti na carstvo konkretnosti: u smislu vremena
(B-teorija, perdurantizam), modalnosti (modalni realizam), i/ili
u egzistencijalnom smislu (Majnong). Naravno, mozda bi to bilo
previse — epistemicki zivot se ne svodi samo na smanjivanje
arbitrarnosti. (Sto se mene ti¢e, modalni, egzistencijalni i
apstraktni maksimalizam je preteran, ali se sada necu baviti
procenom maksimalizma, Zeleo sam samo da kazem da on ima
svojih cari)* (Sider 2007, 224).

Pored onoga $to je veé reCeno, u ovim pasusima su dve stvari uocljive. Prvo, Sajder
smatra da M poseduje kvalitet umanjivanja arbitrarnosti, jer Sto viSe stvari postoji to je
manje prostora za arbitrarnost u odlu¢ivanju toga Sta postoji. Tako, pored S, 1 M uspesno
izlazi na kraj sa paradoksima materijalne konstitucije. Univerzalizam generalno, pa i
njegova varijanta u okviru cetvorodimenzionalizma, lako izlazi na kraj sa problemima
vezanim za arbitrarnost u specifikovanju egzistentnih stvari, jer na pitanje kada jedan

predmet formira novi u slucaju da imamo zamiSljena dva predmeta, odgovor je

238 Po nasem sudu, i jedno i drugo dozvoljavaju previse.
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nedvosmislen: ,,uvek*. Maksimalizam je u tom smislu rafiniranija metaontoloska pozicija
jer ne sledi Cistu logiku kvantifikacije ve¢ insistira na pridrzavanju za dva pomenuta
uslova. Poput Tarskijeve definicije istinitosti i on zahteva neku vrstu provere koja se ne
moze utvrditi apriori, provere koja zahteva istraZivanje na drugom nivou od nivoa na
kome se prvobitno nesto tvrdi. Ali i pored toga, za sve empiricki ekvivalentne iskaze ili
za entitete koji se tvrde u okviru tih iskaza, odgovor u smislu njihove istinitosti je po
pravilu pozitivan sve dok je zadovoljen drugi uslov, bez obzira na razliku u semantickom
sloju iskaza ili singularnih pojmova. Ako se prisetimo naSeg modifikovanog primera u
kome se pominje mereoloski skup Obaminih usiju i Ajfelovog tornja (pogledati 4.1),
vide¢emo da je ,trec¢i“ objekt koji se postulira na osnovu neograni¢enog dejstva
kvantifikacije prihvatljiv i za maksimalizam, bez obzira na to $to je ovaj primarno
koncipiran za apstraktne objekte, jer je zadovoljen materijalni uslov postojanja slozenog
entiteta. ,,Empiricki“ ili ,,materijalni* uslov ne moze biti nista drugo do semanticki sadrza;j
jednog takvog singularnog pojma, ili kao u ve¢ pomenutom slucaju broja ,,2*. Drugo,
Sajder prigovara maksimalizmu da dopusta previse objekata. Zapravo, previse u odnosu
na univerzalizam podjednako u varijanti S i S’. Budu¢i da se ovo poslednje odnosi na
konkretne objekte, to ,,previse* znaci obavezivanje maksimalizma na apstraktne objekte,
Sto je ipak isuviSe za nekoga ko poput Sajdera odbacuje neofregeovsku poziciju kao
Lintrigantnu ali nedokuc¢ivu‘ (Sider 2007, 201).

Kada sada uporedimo dve teorije, M i S’ vidimo da su one u kljuénoj stvari na istoj
deflatornoj strani. Naime, i jedna i druga teorija dozvoljavaju mogucnost postojanja
mereoloskih suma u sferi carstva konkretnosti. Na taj nacin obe teorije uspevaju da rese
paradokse konstitucije i perzistencije u vremenu ali po cenu ocigledno deflatornog
pripisivanja egzistencije entitetima u okviru ovih sfera. Eklundova teorija ide dalje sa
tvrdnjama o apstraktnim objektima, medutim, ako taj segment ove teorije stavimo u
zagrade, 1 razmotrimo samo onaj njen deo koji se ti¢e postojanja mereoloskih objekata,
vide¢emo da postoji dosledni paralelizam izmedu M i S°. Ako bismo sada u neverbalni
spor u kome ucestvuju akteri poput H, S, i S’ ukljucili i M, vidimo da se maksimalizam
moze razumeti kao banalna teorija u okviru — nasuprot onome kako bi to Zeleo Eklund —
supstancijalnog spora. Univerzalizam u varijanti S’ se moZe razumeti takode kao banalna
teorija u okviru supstancijalnog spora, sto nije slucaj sa H. Sa druge strane, S je samo na
prvi pogled bogatija i u filozofskom smislu produktivnija teorija, ali ta konstatacija je
dovedena u pitanje tumacenjem koje smo razvili. Kao §to smo videli, Sajder nije u

dovoljnoj meri objasnio u kom smislu se S sustinski razlikuje od S°. Razlika moze biti
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samo u tome Sto se neke primene Cetvorodimenzionalizma mogu izolovati u odnosu
ekstravagantne implikacije univerzalizma. Jedan takav primer vezan je za plauzibilno
shvatanje vremena. Medutim, univerzalizam je ipak sastavni deo Sajderovog
cetvorodimenzionalizma. Tesko je se oteti utisku da nema sustinske razlike izmedu S1iS".

Stoga, ako pristalica tvrdog realistickog stava u okviru ontologije (koji nije
zastupnik  Cetvorodimenzionalizma) odbacuje maksimalizam zbog njegovog
semanticizma, da li on takode treba da odbaci univerzalizam zbog njegovog insistiranja

na logici kvantifikacije?

7.3. Dalje od kvantifikacije

Sada ¢emo, ukratko, izloziti neka od alterantivnih reSenja u odnosu na
kvantifikacijski pristup. Cilj je da se ukaze na neke nacelne slicnosti u razli¢itim
metodama formulisanja ontoloskog pitanja koje generalno karakteriSu ontoloski zargon
(O) 1 koji ga, sve zajedno, oslobadaju povrsnosti i trivijalnosti. Te slicnosti se ne odnose
samo na uvodenje znacenjski visoko nabijenih pojmova kao osnove ontoloskog govora,
veC 1 na isti tip problema koji se podjednako javlja u svakom istinskom ontoloSkom
pristupu — na koji god nacin se osnovno pitanje ontologije formulisalo.

Kvantifikacija je ,,kamen spoticanja“ za filozofe kontrarevizioniste ili ,,reformiste*
(Manley 2009). U pitanju su autori poput Kita Fajna, Dzonatana Safera i Tomasa
Hofvebera, koji smatraju da se ontoloski jezik u znacajnoj meri razlikuje od jezika
kvantifikacije. Ova grupa autora odbacuje ontolosko pitanje u obliku u kome ga je Kvajn
formulisao i zalaZe se za drugacije formulacije. Tako, umesto kvajnovskog pitanja ,,Cega
ima?* smatraju da pitanje treba ili formulisati na slede¢i nacin: ,,Sta je fundamentalno?*
(J. Schaffer 2009) ili ,,5ta je realno?* (Fine 2001, 2009) — ili pak da u celini treba odbaciti
»ezoteri¢ni“ ontoloski Zargon i umesto toga insistirati na ,,egalitarnom‘ nacinu govora o
objektima (Hofweber 2009). Oni tako negiraju paralelizam kvantifikacijske i ontoloSke
strukture koji zagovara Sajder, jer smatraju da on trivijalizuje ontoloski jezik koji je
predodreden za izrazavanje dubokih istina, dok jezik kvantifikacije isti¢e banalni segment
egzistencije objekata. Zapravo, u odbacivanju kvantifikacije ovi autori se obrusavaju na
vladavinu ,.kvajnovskog rezima“ (J. Schaffer 2009, 256) u okviru savremene ontologije.
Po njima, taj reZzim treba sruSiti 1 vratiti se, na ovaj ili onaj nacin, starim mudrostima

aristotelovske metafizike. Klju¢no za ovu grupu autora jeste da ona ne porice u celini
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legitimnost kvantifikacijskog pristupa u okviru ontologije, samo Sto smatra da ta vrsta
izrazavanja nije sustinska, ve¢ ,,povrSinska“, ona ne poseduje kapacitet da zahvati pravu

sustinu ontoloskog pitanja.

7.3.1. Zargon ,realnog™ — Kit Fajn

Fajn se tako obracunava sa kvajnovskim nasledem, pre svega kvantifikacijom kao
ontoloskim sredstvom. On odbacuje kvantifikaciju kao ontoloski nepodesan
instrumentarijum. Razlikuje obican govor, nauku i ontologiju. Kvantifikacija je prisutna
u svakom od ovih, ali se sustinska ontoloSka pitanja njome ne mogu obuhvatiti. Zasto?
Odgovor je u prili¢noj meri jasan: zato Sto kvantifikacija operiSe na nivou onoga ,,cega
ima“ a ne na nivou ,,onoga $to je realno“ Sto bi trebalo da predstavlja pravi predmet
ontoloskog pitanja. Kvantifikacija je po svom karakteru univerzalna dok su ontoloska
pitanja drugacije, predikativne forme:

»Savremenom ontologijom dominira (i, avaj, unistava je) greska
neprepoznavanja elementarne logi¢ke forme ontoloskih tvrdnji.
One se smatraju egzistencijalnim umesto univerzalnim.
Naravno, ova greska je razumljiva. Jer, najprirodnije je Citati
’elektroni postoje’ u smislu da ima elektrona, dok po mom
shvatanju, pravilno ¢itanje u filozofske svrhe bi trebalo da bude
u znacenju ’elektron se obrée’ u smislu da se svaki elektron

obrc¢e. Termin ’postoji’ treba tretirati kao predikat pre nego
kvantifikator” (Fine 2009, 166).

Fajn, tako, re-evaluira pozicije realizma i antirealizma u smislu da zastupnici obeju
opcija mogu prihvatiti da ,,brojevi postoje (,,there are numbers®) ali ¢e antirealisti re¢i
da brojevi realno ne postoje dok Ce realisti tvrditi da postoje?*°. Fajn uvodi predikat
»realno“ umesto egzistencijalne kvantifikacije (,,postoji“ ili ,,ima‘*). Od egzistencijalne

kvantifikacije, preko predikata dolazi do operatora R kao necega §to oznacava izraze ,,u

239 « _Samo kada veé prihvatimo postojanje ovih objekata moZe se raspravljati da li su oni stvarni

(Nadovezujuci se na Kvajnovu Salu mozemo reci da je on napravio gresku zato §to nije bio spreman da
povuce Platona za bradu). Ovo pokazuje kako je uzasno lose ustaljeno opisivanje realizma i antirealizma.
Kako se obi¢no postavlja pitanje realizma i antirealizma, striktno govoreci realista i antirealista nemaju
razloga da budu u sporu. Jer na matematicaru je da kaze da li ima brojeva, na nau¢niku da li ima atoma a
na ¢oveku u prostoriji da kaze da li u njoj ima stolica i stolova. Medutim, motivacija pozicija realizma i
antirealizma pocivace na pretpostavci da postoje brojevi ili atomi ili neSto drugo (inace bi njihove pozicije
bile trivijalno istinite). Stoga, daleko od toga da je u sukobu sa antirealizmom — kako se obi¢no razume —

realizam Ce biti zajednicka pretpostavka i antirealizma i realizma* (Fine 2009, 169).
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realnosti ili ,,ono $to je konstitutivno za realnost* (Fine 2009, 171). Tako svaki iskaz na
osnovu ontoloske analize na kraju dobija (ili mu se odri¢e) prefiks R, dok sam iskaz stoji
pod navodima. Odbacivanje kvantifikacije i isticanje posebnog operatora koji treba da
zahvati sustinu realnosti Fajna vodi ka prihvatanju klasiénih metafizi¢kih koncepcija,
poput Demokritovog ucenja o atomima i praznom prostoru (Fine 2009, 175). Fajn ovakva
reSenja smatra plauzibilnim jer ona obezbeduju sklad izmedu filozofskog i
zdravorazumskog shvatanja objekata, ona ujedinjuju ontoloski i zdravorazumski rezon.
Tako demokritovski ontolog moZe u isto vreme tvrditi da je konkretna stolica sastavljena
od atoma koji se kre¢u ovim ili onim putanjama ali istovremeno i to da je ona materijalni
predmet koji se nalazi tu, ispred nas. Dakle, u isto vreme tvrdnja o onome ,,$ta je realno
i 0 onome ,,Cega ima“.

Fajn, svoju generalnu kritiku kvantifikacijskog metoda artikuliSe na osnovu tri
argumenta. Prvo, on smatra da su odgovori na kvantifikacijska pitanja trivijalni dok se od
odgovora na ontoloska pitanja oc¢ekuje da ne budu trivijalni?*’. Oni se po pravilu ti¢u
,»slabe kvantifikacije” jer je i u proSirenom i neproSirenom domenu objekata koji se
kvantifikuju prisutna samo njena slabija, ili ontoloski lagana verzija (Fine 2009, 164-
)41,

Drugo, ontoloska pitanja su filozofska (u nasem rezimu oznaceno sa FE) a
kvantifikacijska pitanja matematicka (u nasem rezimu oznaceno sa D). Pitanje da li ima
brojeva je matemati¢ko (D), a pitanje da li ima stolica ili stolova svakodnevno pitanje
(A). Cesto dolazi do mesanja ovih razligitih planova, $to je po njemu oigledno u slu¢aju

stapanja ontolo§kog govora sa matemati¢kim, odnosno, kvantifikacijskim?+2.

240 Fajn isti¢e da ipak ima filozofskih i netrivijalnih kvantifikacijiskih pitanja — pitanje postojanja elektrona
nije trivijalno, dok je pitanje mereoloskih suma, kako kaze, ,,verovatno filozofsko* (Fine 2009, 158). Alj,
svejedno, ovo su izuzeci koji po Fajnu potvrduju pravilo.

241 Up. Calmers 3.3.2.2. Nesto sliéno ovoj Fajnovoj tezi smatra i Van Invagen. Naime, koristeéi se
analogijom geografske granice, Van Invagen kaze da se znaCenja re¢i mogu prosiriti samo ukoliko takvo
polje znacenja ve¢ postoji, odnosno ukoliko postoji teritorija za povlacenje nove granice. On navodi primer
u kome pretpostavljamo da Zelimo da prosirimo znacenje reci ,,osoba“ da bismo izrazili jedan kolektivni
identitet kao $to je neka kompanija. Van Invagen smatra da to mozemo uciniti jedino ako takva osoba ve¢
postoji (van Inwagen 2009, 491). Ovo Van Invagenovo zapaZzanje odnosilo se na pobijanje Patnamove
tvrdnje da se znacenje glagola ,,postojati moze prosiriti konvencijom. Buduéi da je po Van Invagenu
znacenje egzistencije jednoznacno, to nije moguce.

242 Slucaj Sajderovog paralelizma takode predstavlja ilustraciju ovog stapanja koje smo mi oznacili kao

svojevrsnu ,,.konfuznost™ u okviru Sajderovog ¢etvorodimenzionalizma.
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Sve to Fajnu omogucava da se razracuna sa najkontroverznijom temom savremene
ontologije, postojanjem mereoloskih suma:
,»Ali ako stvari tako stoje, onda ne moze biti ispravno reci da ono
Sto pitamo kada postavljamo egzistencijalna ontoloska pitanja
mereoloskih suma ili konkretnih svetova jeste da li ima
mereoloskih suma i konkretnih svetova, buduci da to nije pravi
nacin na koji se postavljaju ontoloska pitanja u slucaju brojeva,
recimo, ili u slucaju stolova i stolova. Verujem da je slucaj
mereoloskih suma i vremenskih delova posebno zavaravaju¢i u
ovom pogledu. [...] ovo pitanje je odgovorno za skorasnje
ozivljavanje interesa za metaontologiju. Ali ovaj slucaj je u
stvari priliéno netipican budu¢i da je po sredi jedno
kvantifikaciono pitanje koje je istovremeno i filozofsko te je

stoga mnogo viSe podlozno konfuziji sa ontoloskim pitanjem*
(Fine 2009, 159).

Fajn, dakle ne odbacuje u potpunosti ideologiju mereoloskih suma kao filozofsku
ideologiju, ali nije spreman da prihvati tu ideologiju kao ontolosku ideologiju.

Treée, postoji autonomija ontoloskog pitanja (na osnovu nasSih reZima govora
izrazeno ekvivalencijom O sa E ili O sa E'). Bez obzira na to $to matematika kaze da ima
brojeva, ili $to fizika kaZe da se stolica sastoji od elektrona, filozof opet moze zagovarati
antirealisticku poziciju, potpuno legitimno.

Uz sve to, Fajn daje jedan interesantan, i po naSem sudu valjan matematicki primer
(Fine 2009, 165-6) koji treba da pokaze kako kvantifikacija pogresno prikazuje osnovnu
logiku ontoloske obaveze. Po najprirodnijem shvatanju, realista po pitanju postojanja
celih brojeva obavezuje se na postojanje koje se ti¢e kompletnog domena celih brojeva (i
pozitivnih i1 negativnih) usled ¢ega je njegova pozicija u ontoloSkom smislu jaca od
realiste po pitanju postojanja prirodnih brojeva koji se obavezuje samo na postojanje
pozitivnih brojeva. Medutim, po logici kvantifikacije proizlazi obratno, realista povodom
prirodnih brojeva u ontoloSkom smislu ima jacu poziciju jer tvrdi da postoji barem jedan
prirodni broj koji je samim tim pozitivan, dok je pozicija realiste povodom celih brojeva
slabija jer se on obavezuje da ,,postoji samo jedan celi broj (koji moze i ne mora biti
prirodan broj)“ (Fine 2009, 166).

Ipak, klju¢na stvar vezana za Fajnovu ontoloSku koncepciju ali 1 za nase sadasnje
izlaganje jeste njegova teza da u okviru filozofije i specificno metafizike, postoji jedno
intuitivno razumevanje (,,intuitive grasp*) toga Sta je realno ili $ta je , konstitutivno za

realnost™. Takva jedan intuitivni pojam obezbeduje autonomnost ontoloskog izrazavanja.
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Fajn sumira svoje shvatanje slede¢im zavrSnim pasusom svoga rada ,,The Question of

Ontology*“:
»Mnogi filozofi su izgleda pretpostavljali da posedovanje
dobrog preliminarnog razumevanja takvih pojmovima
[metafizickih pojmova, ’biti konstitutivan za realnost’] zavisi od
toga da li smo u stanju da ih definiSemo pomocu drugih
pojmova, tako da pitanja metafizike ili ontologije postaju pitanja
semantike, epistemologije ili totalne nauke. Smatram to
ozbiljnom metodoloSkom greskom: na osnovu pazljivog
razmiSljanja mozemo videti da je naSe intuitivno shvatanje ovih
pojmova po sebi dovoljan vodi¢ za njihovu adekvatnu upotrebu
a pokusaj da se ovi pojmovi odrede na osnovu drugih termina
posluzio je samo tome da iskrivi nase razumevanje metafizickih

pitanja 1 metoda pomocu kojih se ona mogu razresiti“ (Fine
2009, 176).

Bez obzira $to intuitivno razumevanje realnosti ne podrazumeva intuitivno
razumevanje kvantifikacije kao odraza logicke strukture, insistiranje na jednom par
excellence metafiziCkom pojmu nalikuje Sajderovim opservacijama o ,,redi mejd svetu®;
»Spajanju po Savovima“ i drugim slicnim pojmovima koji treba da docaraju duboku
metafizicku dimenziju. Ova komparacija je vazna jer ukazuje na strukturalne sli¢nosti u
okviru ontoloskog uma, sli¢nosti koje nadjac¢avaju specificne razlike u smislu upotrebe

razli¢itih metodoloskih alata za izrazavanje metafizickih tvrdnji.

7.3.2. Zargon »fundamentalnog* — DZonatan Safer

Slican, ali svakako ne istovetan koncept, barem u smislu metafizickih implikacija,
predstavlja i pojam ,,fundamentalnog® Dzonatana Safera. Kao i u sluaju Fajnove
pozicije, tako i u slu¢aju Saferove, rusenje ,.kvajnovskog rezima* predstavlja sine qua
non za svaku netrivijalnu i neverbalnu raspravu u okviru ontologije. Kao alternativu
kvajnovskom pristupu u sferi ontologije on predlaze neku varijantu savremenog
aristotelizma, koja u sebi, ipak, inkorporira jezika trivijalnosti savremene ontologije. Tu
varijantu Safer imenuje neo-aristotelovskim ,,permisivizom* (Schaffer 2009, 354, fus. 6).
U prevodu to znaci da duboki zargon klasi¢nog, aristotelovskog razmatranja metafizickih
pitanja moZe biti komplementaran sterilnom Zargonu neokvajnovske metafizike, odnosno
kvantifikacije.

Kvajn, po Saferu, pokusava da odgovori na pitanje da li svojstva, brojevi i znacenja
postoje. Da bi pokazao kako 7o nije adekvatan naéin postavljanja ontoloskih pitanja Safer

se poziva na Korkuma (Corkum) koji kaze da ,,filozofsko [aristotelovsko] pitanje nije da
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li takve stvari postoje ve¢ na koji nacin postoje* (Schaffer 2009, 352). Videli smo da
Sajder takode uvodi ovo razlikovanje, ali na konfuzan nacin. Takvo uvodenje je iznudeno
problemima usled primene ,jeftinog® pojma egzistencije na sve objekte. Medutim,
aristotelovska pozicija pretpostavlja ,,skupo vrednovanje pojma egzistencije u tom
smislu §to akcenat stavlja na ono $to postoji u fundamentalnom smislu. Dakle, Saferov
odgovor se sastoji u tome §to on isti¢e da sve te stvari postoje na neki nacin. Serlok postoji
u sferi fikcije (u nasoj terminologiji C), brojevi u sferi matematike (u nasoj terminologiji
D), svojstva u sferi svakodnevnice (u naSoj terminologiji 4), itd. Odgovori na ,,temeljna‘“
pitanja meta-metafizike su, dakle, trivijalni. Sve to postoji, otud permisivizam. Pitanje je
naravno Sta je od svega toga fundamentalno a Sta nije, Sta je zasnovano a Sta ono Sto
zasniva, Sta je osnovno a §ta izvedeno (derivative). Ovo poslednje je suStinsko za
Saferovu neoaristotelovsku koncepciju. Tako, i mereoloske relacije po sebi ne moraju biti
isprazne i banalne poput onih prisutnih u savremenim univerzalistiCkim ontoloSkim
koncepcijama. U skladu sa aristotelovskim pogledom, postoje i duboke mereoloske
relacije koje isticu sustinsku podelu na celinu i deo, na zasnovano i na ono $to zasniva:

»Pojam zasnivanja moze se dalje iskoristiti da zahvati krucijalnu

mereolosku distinkciju (u klasi¢noj mereologiji nedostajucu)

izmedu integralne celine koja predstavlja izvorno jedinstvo i

prostog agregata koji predstavlja nasumi¢nu kolekciju delova‘“
(Schaffer 2009, 374).

Po Saferu, sam pojam ,,zasnivanja“ je prirodan i intuitivan, uostalom kao i pojam
fundamentalnog koji se odnosi na ,,poslednju strukturu realnosti* (Schaffer 2009, 367)%4.
I ovde, kao i u slu¢aju Fajnove koncepcije, postoji podudarnost sa Sajderovim pozivanjem
na primitivne metafizi¢ke pojmove i generalne intuicije. Razlika je samo u tome $to Safer
u odnosu na Fajna ne samo da prihvata prazni zargon moderne ontologije ve¢ Salje
utesiteljske poruke filozofima koji svode ontologiju na kvantifikacijsko pitanje ,,Cega

ima‘“244

243 Medutim, postoje tri metafizi¢ke strukture ili tri nad¢ina na koji se metafizika moze zamisliti: ravna
(,,flat*), koja odgovora neokvajnovskoj metodologiji, poredana (,,sorted”) koja odgovara Aristotelovoj
metafizici i uredena (,,ordered”) koja se odnosi na Saferov neoaristotelovski permisivizam (Schaffer 2009,

354-356).

244 | Zato se nemojte uzbudivati. Permisivizam se ti¢e samo plitkog pitanja onoga §to postoji. I dalje treba
biti restriktivan povodom dubokog pitanja onoga $to je fundamentalno i jo$ uvek smo duzni da objasnimo

kako toliko mnogo stvari postoji u smislu da postoji samo malo fundamentalnih stvari. (Na primer, moZze
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7.3.3. Zargon ,,obi¢nog* — Tomas Hofveber

Poslednje u nizu ,reakcionarnih® stanovista koje ¢emo ukratko razmotriti jeste
teorija egalitaristicke metafizike Tomasa Hofvebera (Hofweber 2005, 2009). Ono §to je
odmah vazno istaci jeste da ovo glediSte nije u toj meri revizionisticko u pogledu
neokvajnovske metodologije poput prethodna dva. Tacno je, naime, da Hofveber kao
egalitarista odbacuje zargon ezotericne metafizike koji generiSu takvi pojmovi poput
»egzistencije®, ,,fundamentalnog* ili ,,realnog* (kritikujuéi tako Sajdera, Safera i Fajna),
ali on zato smatra da analiza kvantifikatora u obi¢nom govoru ima vaznu ulogu u
odgovoru na pitanje da li ontologija kao filozofska disciplina uopste ima svoj domen
istrazivanja. On kaze: ,,Jako se ontoloska pitanja uopste ne ticu jezika, nacin da se reSavaju
problemi u okviru nje [ontologije] obavlja se pomoéu metode proucavanja jezika“
(Hofweber 2009, 287). Budu¢i da je i kvantifikacija nezaobilazni deo svakodnevnog
jezika, to je jasno da ontoloski tretman mora i nju obuhvatiti.

Dve vrlo interesantne stvari su vezane za ovu teoriju. Prvo to da je ona izgradena
na karnapovskom razlikovanju internih i eksternih pitanja ali da je, nasuprot tome, u
potpunosti realisticka povodom pitanja da li ontologija ima svoj sopstveni domen
istrazivanja (Hofweber 2009, 278). Drugo, da je ova pozicija u prilicnoj meri
kompatibilna kako sa naSe tri osnovne ontoloske pretpostavke tako i sa nasim kriterijum
plauzibilnosti.

Sto se tice prvog, Hofveber reformulise Karnapovu distinkciju na taj naéin to je
apsorbuje u okvir jezika ontoloskog realizma, odnosno, $to je svodi na realisticki
ontoloski zargon. Ovaj postupak je potpuno legitiman:

,Mislim da je Karnap bio u posedu dubokog uvida kada je
izlozio ovu distinkciju. Ipak, potpuno je gresio u pogledu toga
zaS§to ona postoji i Sto je tvrdio da su ecksterna pitanja
besmislena. Eksterna pitanja su podjednako smislena kao i
interna, ona samo predstavljaju drugacije Citanje iste reCenice.
Takode, nasuprot Karnapu ja ne smatram da distinkcija
eksternog-internog predstavlja kraj za ontologiju kao

metafizicku disciplinu. Upravo suprotno, ta distinkcija
predstavlja najvazniji deo objasnjenja zaSto na prvom mestu

se prihvatiti stanoviste da postoji samo jedan fundamentalan entitet — ceo konkretni kosmos — iz koga sve
ostalo nastaje apstrakcijom)“ (Schaffer 2009, 361). Upravo ova misao izrazena u zagradi predstavlja

Saferovu koncepciju.
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uopste postoji takva disciplina, tj. zasto ontologija ima svoj
domen* (Hofweber 2009, 278).

Mi smo takode, u drugom delu rada (2.4. fus. 25), izneli jednu moguénost vezanu
za interpretaciju Karnapove pozicije kojom bi se dopustilo da eksterni jezik van jezika 4,
B, C, D isam bude zapravo jedan jezik na objekt-nivou. Budu¢i da bi to bio poseban jezik
na objekt-nivou pitanja koja bi se postavljala u okviru njega bila bi interna pitanja®*. To
bi, naravno, bio jezik ontologije koja se bavi specificnim pojmovima i koju pokrece
specifi¢ni filozofski senzibilitet. Cini se da i Hofveber podrazumeva jedan takav renik
ili jezik — ali o¢is¢en od ezoteri¢nih termina; poput HerSa, on preferira resenje koje se u
znatno vecoj meri odnosi na to kako se ovo pitanje moze resiti u okviru standardne
upotrebe. Naime, on smatra da su kvantifikatori po sebi polisemi¢ni i da iskazi u kojima
se oni nalaze dozvoljavaju vise interpretacija (najmanje dve), u skladu sa Karnapovom
distinkcijom. Tako je na primer pitanje ,,ima li brojeva“ preklapajuce u smislu da je na
njega moguce odgovoriti na nekoliko nacina: potvrdno u smislu trivijalnog stava koji
sledi iz analize bilo kog iskaza koji referira na brojeve (,,Broj Jupiterovih meseci je 4°),
afirmativno u okviru matematike i u skladu sa internalizmom, i eksterno u smislu da se
ovo pitanje ,,jednostavno ostavija otvorenim® (Hofweber 2009, 284).

Dalje, Hofveber pokazuje da postoji generalan obrazac upotrebe kvantifikatora
(Hofweber 2009, 280) i da je on internalisticki. Na osnovu toga smatra da iako su obe
interpretacije legitimne dominanta je internalistiCka. Odnosno, pokazuje kako je
internalizam povodom brojeva, svojstava i reCenica istinit (da vazi, da funkcionise). Tako
na kraju imamo zakljucak da su ontoloska pitanja legitimna (eksternalisticka) samim tim
Sto je eksternalizam ravnopravan internalizmu, ali da su odgovori na njih internalisti¢ki —
negativni. Medutim, takav zakljucak ne vodi deflatornom stavu povodom ontologije; time
se ne ukida eksterno pitanje. StaviSe, takvim rezultatom se obezbeduje polje delokruga
ontologije, koje ne pripada ni nauci, ni matematici niti bilo kom drugom vidu

internalistickog odgovora.

245 Mozda bi eksterna pitanja u tom sluéaju ticala odbacivanja ili prihvatanja takvog jednog jezika, ali to ne
deluje kao sasvim plauzibilno resenje imajuci u vidu Karnapovu distinkciju koja se odnosi na sadrzaj jezika
(na ontoloske obaveze, ili entitete) a ne na same jezike (ne na jezike kojim se ti entiteti tvrde ili poricu).
Cini se intuitivnijim da bi samom legitimizacijom tog jezika, odnosno njegovim ,,spustanjem* na niZi nivo
(objekt-nivo) ili jednostavno njegovim epistemickim izjednacavanjem sa ostalim jezicima, bila ukinuta i
sama razlika izmedu eksternih i internih pitanja. Na taj nacin bismo dobili jednu distinkciju sli¢énu Kantovoj

koja se ti¢e razlicitih vrsta sudova — umetnickih, naucnih, prakti¢nih — kao nesamerljivih dimenzija govora.
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Hofveber zato konstatuje:

,Ono §to je dobro u pogledu ontoloskih pitanja jeste da ona
ponekad s pravom pripadaju domenu filozofije... Ali ono §to je
loSe za ontologiju kao disciplinu jeste da ¢ak i onda kada pitanje
spada u domen metafizike odgovor je uvek 'Ne’* (Hofweber
2009, 286).

Ovakvo zapazanje nas dovodi do druge stvari koje Zelimo da istaknemo vezano za
Hofveberovu poziciju. Buduéi da se ontoloSka dimenzija pitanja, kako Hofveber istice
,»ostavlja otvorenim®, te da se ne moze resiti upuc¢ivanjem na neki eksterni jezik, bilo jezik
matematike, prirodne nauke ili svakodnevni govor, to predmet ontolo§kog proucavanja u
Hofveberovoj vizuri nalikuje Kantovoj stvari-po-sebi, o kojoj ne mozemo imati
afirmativni odgovor ili neku pozitivhu deskripciju, ali koju mozemo naslutiti upravo
zahvaljujuéi ontoloskom senzibilitetu kojim smo, kao filozofi, obdareni. Cini se da je
ovakva interpretacija u skladu sa duhom koji provejava iz ovih Hofveberovih reci:

,---u relevantnim slucajevima nikada se ne mozemo nadati da
¢emo ostvariti pozitivan ontoloSki program, u kome ontologija
kao filozofska disciplina pronalazi izvesne objekte. Ako iko
moze otkriti te objekte to je nauka (za preklapajuce slucajeve).
Ono $to ostaje da se reSi su razliCiti slucajevi. Sta ¢emo sa
dogadajima? A §ta sa skupovima? — i tako dalje. Sta ¢e biti sa
ovim slucajevima, od kojih su svi preklapajuéi, zavisi od toga
da li je u njihovom slucaju istinit internalizam ili eksternalizam.
Ukoliko je eksternalizam istinit onda metafizika nema ¢ime da

doprinese povodom njih, a ukoliko je internalizam istinit onda
takve stvari ne postoje* (Hofweber 2009, 287).

Ovakva interpretacija je u velikoj meri kompatibilna sa nasom, vezano za ontoloske
pretpostavke koje smo izneli, narocito prvu, kojom se zabranjuje pozitivan govor o
stvarima po sebi. Medutim, Cinjenica je da je upravo izlozena analiza Hofveberove
pozicije nasa interpretacija te pozicije, ne Hofveberova. Za razliku od njega mi ne
pridajemo toliki znaCaj uobicajenoj upotrebi da bismo mogli re¢i da postoji jedan
generalan obrazac na osnovu koga su sva ontoloska pitanja ,,negativna“ ukoliko se shvate
u eksternom smislu. Niti smatramo da je Karnapova distinkcija krucijalna za odredivanje
domena ontologije, nasi ,,rezimi govora“ takode mogu adekvatno vrsiti taj posao. Ali bez
obzira na to, nacin na koji Hofveber tretira specificnost ontoloskih pitanja predstavlja

interesantnu novinu u sklopu ontologije koju smatramo plauzibilnom i inspirativnom.
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7.4. Ka plauzibilnoj ontologiji

Zapoceli smo naSe izlaganje pitanjem ,,kako je moguce misliti ontoloski? Pitanje
se odnosilo pre svega na kontekst savremenih ontoloskih rasprava ali iz jedne posebne
vizure. Re¢ je o nestandardnoj, kantijanskoj perspektivi, pomocu koje smo pokusali da
pristupimo metaontoloskim debatama u nameri da utvrdimo kako se na osnovu nje mogu
oceniti teku¢a zbivanja u metaontologiji. Medutim, teorijsko-metodoloSka ograni¢enja
pozicije koja odbacuje ontologiju sa velikim pocetnim slovom kao ,,oholost®, kako to
kaze Kant, ali ne i dispoziciju za metafiziku, stavili su nas od samog pocetka u nezgodnu
poziciju u odnosu na osnovnu liniju podele u okviru savremene metaontologije, na
zastupnike ontoloskog realizma i ontoloskog pluralizma. Trebalo je neSto pozitivho
ustanoviti tamo gde su ogranicenja koja se namecu ontoloSkom govoru tolika da je
izgledalo da je takav pokusaj od pocetka osuden na neuspeh. Kako bi uopste bilo ko, ko
prihvata kantovske epistemoloske uvide mogao govoriti o objektima kao o ,,stvarima-po-
sebi“, dakle, u pozitivnom smislu? Tim pre $to to jeste osnovni motiv koji pokrece
ontologiju, kako s pravom istice stanoviste ontoloskog realizma. Zabrana uspostavljena
prvom ontoloskom pretpostavkom onemogucuje takvu vrstu pozicije i stava. Dispozicija
za metafiziku kao prirodna filozofska karakteristika, sa druge strane, snazno vuce u
zacCarani krug nastojanja da se ipak nesto pozitivno kaze. Kako na¢i sredinu? Veliki deo
rada ti¢e se upravo nastojanja da se nekako iznade produktivna sredina, da se savremena
ontologija u njenoj kvantifikacijskoj odori a priori ne odbacuje, ali i da se ne usvajaju
isuviSe ekstravagantna reSenja u okviru nje. U skladu sa tim izloZen je jedan kriterijum
regulativnog tipa. Njegova prevashodna namena je da pospesi produktivnost u filozofiji
c¢ak 1 u sluCajevima kada to zna¢i prihvatanje odredene doze ekstravagantnosti.
Ekstravagancija ne predstavlja nusproizvod loSe filozofije. Ona je prirodan sastojak
filozofije, podjednako dobre i loSe, i ukoliko se u celini odbaci, odbacuje se sama
filozofija. Problem nastaje onda kada pod okriljem filozofske dubine ona pocne da
umrtvljava 1 sterilizuje ontoloski senzibilitet. U radu smo specifikovali u kom slucaju
treba negativno oceniti jednu takvu filozofsku tendenciju, izraZzenu kroz isuviSe
uprosceno razumevanje pojma egzistencije kao $to je slucaj sa teorijom univerzalizma (u
naSoj interpretaciji shvacenoj kao S”). Ali ¢ak i formulisanje Sokantnih teorija moze biti
korisno. Promena perspektive po pitanju sagledavanja prirode objekata, pa bilo ono i
krajnje neobi¢no, Sto dolazi upravo sa univerzalizmom, ,uzdrmalo je duhove“ u

ontoloskoj sobi. Sokantne implikacije univerzalizma drobe ontolosku samorazumljivost,
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stvarajudi pretpostavku za preispitivanje ontoloske plauzibilnosti. Na svoj na¢in i u svom
vremenu to je ¢inio Dejvid Luis. U naSem vremenu to ¢ini Teodor Sajder svojom
interpretacijom kvantifikacije.

Jedan vazan cilj u okviru filozofije jeste uspostavljanje granica, razlu¢ivanje necega
Sto se usled navike ili povrSnog sagledavanja stvari prihvata kao nerazlucivo, kao i
klasifikovanje stvari, preciziranje i objasnjavanje nekog fenomena. Upravo ovaj drugi
imperativ predstavlja prirodnu dopunu prvom: poput apolonijskog koje daje srazmeru
dionizijskom, i dionizijskog koje destabilizuje apolonijsko, da se posluzimo ovim
niceanskim metaforama. Tako ,,zauzdavanje* ekstravagantnosti i ,,0slobadanje” koje
podstic¢e njen kreativni duh predstavljaju osnovni mod svakog produktivnog filozofskog
nastojanja da se opise svet ili resi neki problem. Zato principijelno nije opravdano, niti je
pozeljno, apriorno odbacivati neki filozofski govor samo zato Sto sadrzi dozu
ekstravagancije (pa bila to i mereoloska pri¢a o materijalnim fuzijama), niti je, sa druge
strane, smisleno tvrdoglavo istrajavati na granicama koje treba da ontoloski govor drze
¢vrsto prikovanim za ,,zemlju®, §ta god ovo poslednje znacilo!

Mogucnost da se stvari klasifikuju i objasne, razluce jedne od drugih, da se ukaze
na razli¢ite planove ili na konfuzno meSanje planova u okviru nekog stanovista,
obezbeduju dovoljno prostora jednoj kantijanskoj perspektivi u stvarima ontologije da i
sama kaze nesSto pozitivno. lako se o stvarima-po-sebi, dakle o ontoloskoj stvarnosti van
jezika 1 naSih koncepata o njoj (a prikazivanje te stvarnosti, da ponovimo, jeste istinski
cilj ontologije $ta god o tome mislili Karnap ili Kvajn) ne moZe govoriti na nacin jedne
konacne deskripcije, dakle, afirmativno i definitivno, ipak je moguce odredivati meru
plauzibilnosti ponudenih resenja u odnosu na to koliko svako od njih dozvoljava da se
priblizimo idealu ontoloskog saznanja. Re¢ je postupku slicnom onome iz segmenta
epistemologije i po uzoru na Poperovo shvatanje istine kojoj se uvek samo priblizavamo,
Listinolikosti“ kao privremenog svojstva istine. Istine kao regulativnog ideala. U pitanju
je, naravno, ideja regulativnosti saznanja ali u okviru polja koje doktrinarni kantijanizam
odbacuje usled sustinske antinomic¢nosti prisutne u njemu. Nasuprot takvom stanovistu
naSe druge dve pretpostavke smislenosti ontolo§kog govora, nadograduju doktrinarni
kantijanizam otvaraju¢i prostor za potisnutu ali prirodnu i vitalnu dispoziciju za
metafiziku prisutnu u njemu. NaSe druge dve pretpostavke, inspirisane kritiCkim
racionalizmom Popera i Bartilja, dozvoljavaju govor kako o objektima, tako i istinu u
okviru ontologije. Ali ni objekti ni istina kao predmeti takvog proucavanja nisu ni istina

ni objekti tradicionalne metafizike. Njihov status i ontoloska ,,Cvrsto¢a“ je relativizovana
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u odnosu na saznanja u jednom vremenu. Drugo vreme moze doneti drugacija i nova
saznanja. Produbljivanje i razvijanje ontoloskog senzibiliteta moze se tako posti¢i bez
obzira na to §to se odbacuje apsolutisticka saznajna pretenzija klasicne metafizike i
ontologije. Tako je ovo stanoviste podjednako udaljeno ne samo od krajnosti tvrdokornog
realistinog stanovista ve¢ i od fikcionalistickih reSenja koje zagovaraju autori poput
Jabla, Rozena i Dora?*%. Nema niceg udaljenijeg od fikcionalizma za poziciju koja traga
za istinom — iako ideal istine za kojim tezi ne odgovara apsolutistickim saznajnim
pretenzijama.

Medutim, takve ontoloske ,,pri¢e” neophodno je na izvestan nacin ,usidriti* ili
vezati za neSto stabilno i ¢vrsto, nesto §to ¢e ih odbraniti od poplava trivijalnosti i
ispraznosti. Razvijanje jednog par excellence metafizickog pitanja trebalo je da posluzi u
te svrhe i omoguci artikulaciju jednog ontoloskog algoritma otvorenog tipa. Uocili smo
kako u njegovom najdubljem i najapstraktnijem sloju svaka metafiziCka moguénost
poseduje ravnopravan status. Videli smo, dakle, kako su sve opcije u igri i da se u okviru
metafizike sve moguénosti stalno moraju drZati otvorenim da bi se izbeglo da pitanje vise
ne izaziva ,,jezu”, kako to kaze Nozik. Odnosno, da bismo izbegli da stvari postanu toliko
podrazumevane da odgovori postanu banalni. Sta u konkretnom smislu znadi to
podrazumevanje? To znaci, na primer, da se govori o strukturi u ontoloSkom smislu kao
necemu bezupitnom i samopodrazumevajuéem. Na taj nacin se povratno ukidaju druge
opcije u okviru ontoloskog algoritama pa i samo pocetno pitanje, tj. prvo pitanje
metafizike. Raskida se veza izmedu ontologije i metafizike i ono prvo gubi na ,,Cari®.
Videli smo kako je Sajder na izvestan nacin trivijalizovao pojam ontoloske strukture
vezujuci ga za pojam kvantifikacijske strukture, $to je u ontoloskom smislu proizvelo
bizarne posledice. Ali, videli smo, takode, kako je nesto $to je isprva moglo da deluje kao
naivni zdravorazumski napad na ,,filozofsku nerazumljivost® — HerSovo odbacivanje
revizionisticke ontologije — na osnovu podrobnog filozofskog obrazlozenja postalo
legitimna ontoloska pozicija koja oslobada jezik ontologije od preterane
ekstravagantnosti. Ipak, 1 Sajder 1 Hers, svako na svoji nacin 1 iz ugla jedne potpuno
drugacije perspektive, doprineli su ,,resetovanju ontoloSkog uma, ponovnom ,,mesanju
karata® na ontoloskom stolu i jednom recju aktualizaciji ontologije kao filozofske

discipline. U tome se, verovatno viSe nego u nekim pojedina¢nim reSenjima koje su

246 Ovaj poslednji kao da je svojim tekstom koji smo analizirali u 4.6. napustio fikcionalisti¢ko stanoviste

prisutno u tekstu koji je objavio u koautorstvu sa Rozenom (Rosen i Dorr 2002).
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ponudili, sastoji njihova zasluga. Jer sukob teza varijabilnosti i privilegovanosti ne
nalikuje samo jo§ jednom od bezbrojnih sporova dzangrizavih filozofa. On pre podseca
na pra-sukob koji karakteriSe filozofiju od njenog nastanka — samo sada formulisan na
potpuno nov nacin — u kome se vodi borba da se filozofija sacuva ili odbaci. Pravo na
drugaciju, razli¢itu pa i neobicnu perspektivu jeste izvorno filozofsko pravo. Nastojanje
da se to pravo ograni¢i pozivanjem na zdrav razum i slaganje ve¢ine predstavlja prvi
istorijski prigovor protiv filozofije generalno. Suma summarum, filozofska preterivanja
¢ak i onda kada su svima o€igledna, mogu ponekad da nadvladaju potrebu za uobic¢ajenim
iako istinitim iskazima. [zmedu obicne istine i sumnjive ali inspirativne ,,istine* filozofi
nekad biraju ovo drugo. Problem nije u takvom opredeljenju, ve¢ §to ono moZze postati
cilj po sebi.

Pomalo pompezno, istakli smo da je prvo pitanje metafizike prva pretpostavka
ontologije. To je bilo naSe ,,sidro” kojim se ontoloske rasprave vezali za duboku
metafizicku perspektivu i na taj nacin je odbranili od poplave trivijalnosti. Ali tu
pretpostavku ne treba samo objasniti. Nju na prvom mestu treba razumeti. Stav ,,sve jeste,
nista nije* kako kaze Emil Sioran?*’, stav je kojim se otvara ontolosko pitanje. On
podrazumeva jedno ranije metafizicko pitanje koje ontologiji, disciplini koju cesto
karakteriSe zargon sterilnosti koji smo mi opisivali metaforom grozni¢ave potrebe
sredivanja stvari u ontoloskoj sobi, moze ponuditi intrigantnost i dubinu koja joj neretko
nedostaje. Videli smo kako i jezik savremene ontologije nije imun od takve vizure iako
postoje snazne prepreke da se prvo pitanje metafizike razume na valjan nacin. Pomocu
reductia pokazali smo kako se teorija mogucih svetova moZze razumeti na poledini ovog
pitanja, otvaranjem opcije koja primarno u njoj nije razmatrana — moguénost doslednog i
sveobuhvatnog promisljanja apsolutne egzistencijalne negacije.

Veza izmedu perspektive koju otvara prvo pitanje metafizike i ontoloskih reSenja u
okviru prvog reda istrazivanja nije analitiCka. Ona se mora ustanoviti. Niti su specifi¢éna
reSenja u okviru prvog nivoa istrazivanja sama po sebi plauzibilna ili neplauzibilna. I to
je takode stvar artikulacije. Posledi¢no, karakter ontoloskih rasprava mora biti odreden
tek istrazivanjem. On jednostavno nije unapred definisan kao ,,verbalan®. Hotorn je sa
dosta ubedljivosti demonstrirao (Hawthorne 2009) kako nema sustinskih razlika izmedu
rasprava u okviru filozofije i rasprava u okviru prirodne nauke, narocito €isto teorijskih

segmenata nauke. To otvara druga pitanja, koja se tiCu viSe naSe percepcije nau¢nog

27 O nezgodi biti roden, Beograd: M. Suput, 1999.
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saznanja nego nase percepcije filozofskog saznanja. Ako tako stoji stvar sa naukom, da
su neke od aktuelnih debata u okviru nje strukturalno sli¢ne filozofskim pa tako podlozne
prigovorima istog tipa, onda se i u okviru same filozofije mozda moze govoriti o istom
tipu sporova, strukturalno istom, povodom kojih nije lako i nedvosmisleno odrediti
verbalnost. Zasto bi spor koji se tice postojanja skupova imao vise smisla (kako smatra
Hers) u odnosu na spor postojanja mereoloskih fuzija? Odluka o tome moze biti samo
stvar istrazivanja prvog reda kao i perspektive iz koje se pristupa problemu, nasih
preferencija u filozofskom smislu. Jedan potpuno tvrdokorni zdravorazumski realista
odbacio bi i jedno i drugo kao proizvod Ciste verbalnosti.

Niti je kvantifikacijsko pitanje ,,¢ega ima‘“ po sebi nefilozoficno, kako smatra Fajn,
kao Sto ni pitanja ,,Sta je realno® ili ,,Sta je fundamentalno* nisu po sebi vise filozofi¢na
od kvantifikacijskog ili nekog drugog pitanja. Ontoloski impuls se, naravno, i tu probija,
dok ontoloski problemi podjednako provejavaju i u jednom i u drugom od njih. Ta pitanja
su samo alatke pomocu kojih pokusavamo da utvrdimo ontolosku istinu. Mi smo u ovom
zaklju¢nom delu s namerom prezentovali nekoliko alternativnih reSenja da bismo
pokazali da se isti ili sli¢ni problemi javljaju u svim ponudenim artikulacijama ontoloskog
pitanja. Hers je prigovarao Sajderu da njegova teorija ima notu mistifikatorskog zargona,
ali takav prigovor bi se mogao uputiti skoro bilo kojoj ontoloskoj teoriji. Fajn je izloZio
predlog potrage za ,,realnim*, ali odgovora na to pitanje u sustini nema, osim nagovestaja
na mejnstrim filozofski korektno prihvatanje atomizma demokritovskog tipa. Sli¢no
postupa i Safer koji traga za fundamentalnim, ali daje vrlo generalan odgovor na pitanje
Sta fo fundamentalno zaista jeste: ,,ceo konkretni kosmos... iz koga sve ostalo nastaje
apstrakcijom® (J. Schaffer 2009, 361). Plauzibilno, ali isuvise opste i kao takvo podlozno
arbitrarnosti u smislu izbora kriterijuma za stepenovanje fundamentalnosti. U odnosu na
ove pozicije, Hofveberovo alternativno egalitaristicko stanoviSte je najobazrivije, jer ne
zeli ni jednu ,,izreku stvarnosti da izdigne iznad ostalih. U njegovoj ontologiji kao da je
olicena neka vrsta ,,negativne™ metafizike zbog Cega deluje kao plauzibilno reSenje
imajuéi u vidu naSe tri pretpostavke ontoloSke plauzibilnosti. Ona je, kako smo ve¢ u
drugom delu nagovestili, najbliza Kantovom negativnom pristupu u pogledu na
moguénost pozitivhog govora o stvarima-po-sebi. Medutim, problem je u tome Sto
Hofveber insistira na na¢elnom odbacivanju onoga §to naziva ,,ezotericnim* Zargonom, a
Sto je u okviru filozofije Cesto samo pokusaj da se jedna nefilozofska sadrzina lakSe
docara podjednako filozofskom i nefilozofskom auditorijumu. Jednostavno receno,

upotreba metafizickih pojmova po sebi ne svedoci o mistifikatorstvu, osim u slucaju kada
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bi se celokupna metafizika proglasila za mistifikatorstvo, ali se ne €ini da bi tako nesto
Hofveber prihvatio.

Nema brzih ni lakih reSenja u okviru ontologije. Niti postoji jedno jedino resenje
¢ijim pronalaskom ¢emo resiti sve nase ontoloSke probleme. Sajderovo insistiranje na
tome da u kvantifikacijskom sloju iskaza lezi ,,prava®“ ontoloska istina, da se, dakle, bas
tu najbolje 1 najpreciznije mozZe ustanoviti ,,¢ega ima“ nalikuje isuviSe ishitrenom nadanju
modernih filozofa da se konacno doslo do Istine, da je pronaden ,,zlatni Gral* metafizike.
Medutim, nade su brzo splasle kada je Sajder poceo da sumnja da se njegovo reSenje
moze bezrezervno zagovarati van jednog posebnog konteksta i bez jedne precizne
specifikacije. Ako referencijalni magnetizam u okviru kvantifikacije nije snazan onda
nam, po Sajderu, ne preostaje niSta drugo nego da potegnemo za teSkom metafizickom
artiljerijom. Jednostavno, resenje koje je ponudio daleko je bilo od samorazumljivosti i
intuitivnosti koje je on tvrdio da poseduje. Zato je Sajder morao da veze odbranu svog
predloga za specificno filozofske pojmove, ,mistifikatorske®, ili ,.ezoteri¢ne, poput
sveta redi mejd objekata, ,,seCenja po Savovima® itd. Ovaj iznudeni korak zasluga je
uspesne HerSove kritike koja je pokazala da takav potez jednostavno uvlaci u igru previse
toga Sto nije objasnjeno ve¢ samo pretpostavljeno.

Razmatranje spora izmedu HerSa i Sajdera ukazalo nam je, stoga, na jednu vrlo
vaznu stvar. Naime, pokazalo je da zalaganje za filozofsku dubinu po sebi ne moze biti
dovoljno da bi ona zaista i postojala u okviru nekog ontoloskog spora. Inauguracija
specijalnog filozofskog jezika, Onfologese nije Sajderu pomogla da se njegova verzija
univerzalizma spase od optuzbe za trivijalizaciju egzistencijalnog predikata. Resenje koje
je Hers ponudio, iako na prvi pogled u filozofskom smislu neinspirativno i ,,poznato®, jer
zagovara ono S§to ve¢ znamo i od Cega polazimo (postoje stolovi i stolice zar ne?),
pokazalo se, nakon analize, kao plauzibilno jer iza njega stoji jedno dublje filozofsko
obrazlozenje. Ali, zato, sa druge strane, HerSovo obrazlozenje sopstvene ontoloSke
pozicije, tj. odbrane zdravorazumske ontologije, kao da nije u potpunosti iskoristilo sve
kvalitete njegovih metaontoloSkih postavki. Kada to kaZemo, mislimo pre svega na
Smenglis tip argumenta koji predstavlja najslabiju kariku u odbrani ove pozicije. Jer u
filozofskoj sobi, kako god je odredili, laka, brza i sasvim razumljiva resenja, dakle sve
ono Sto poseduje jedan ,,Smenglis“ jezik, ne odnose prevagu. Hers je sebi, u¢inio kontra-
uslugu jer je svoj argument zasnovao na tipiénom prigovoru zdravog razuma na
filozofsku ,,nerazumljivost® i ,,mlaéenje prazne slame* i zbog toga bio Zestoko kritikovan

kao neko ko je sklon ,lakonskim* resenjima. Njegov osnovni propust, po nasem sudu,
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sastoji se u tome $to nije u dovoljnoj meri uvideo da prevelikim naglasavanjem Smengli$
tip argumenata u filozofskoj sobi stvara utisak da se njegova odbrana zdravorazumske
ontologije u odnosu na alternativne pozicije svodi na taj tip argumenta. UspeSna kritika
revizionisticke ontologije pokazala je da nema alternative zdravorazumskoj poziciji u
pogledu ovih pitanja. Medutim, zbog preteranog insistiranja na $mengli$ tipu argumenta
stvorio se utisak da je HerSova pozicija restriktivna ne samo u pogledu revizionisticke ve¢
1 ontologije generalno. Ve¢ smo rekli (fus. 217) da Smengli§ predstavlja pre duhovitu
ilustraciju mo¢i standardne upotrebe reci u filozofskom kontekstu nego jedan autonoman
argument u prilog zdravorazumske ontologije. Hers nije u dovoljnoj meri osvetlio ovu
razliku pa se tako stvorio pogresan utisak da je u pitanju argument koji se moze analizirati
nevezano od svega §to mu u filozofskom smislu prethodi (obrazlozenje principa
blagonaklonosti kao i teza o varijabilnosti kvantifikatora). Na taj na¢in se on izlozio tipu
prigovora koji upucuje Hotorn, §to za posledicu moze imati da se kvalifikacija verbalnosti
prenese sa filozofije na pojedine segmente prirodnih nauka. Utisak je da HerS nikada ne
bi pristao na ovo poslednje. Ali, Sta bi mu u tom slucaju preostalo? Istim tipom
argumenata (,,Smengli§*) kojim je obesmisljavao ,revizionisticku* ontologiju mogu se
obesmisljavati nestandardni i ,.kontraintuitivni pojmovi savremene teorijske fizike,
poput dvostruke prirode svetlosti, principa neodredenosti, relativnosti vremena itd. Da li
bi onda i tu, u segmentu ,,sobe za fizicare, takode pobedio ,,Smenglis*? Hers nije uradio
puno na tome da na pozitivan nain predstavi svoju ontolosku doktrinu; kao da je
pretpostavljao da uspe$no obracunavanje sa revizionistickom ontologijom po sebi daje
pun legitimitet zdravorazumskoj ontologiji, zanemarujuéi da postoji Citav spektar drugih
ontoloskih pitanja i problema koji se ne mogu jednostavno reSavati primenom
zdravorazumskih arSina. Kada ve¢ odbacuje savremene ontoloske rasprave kao verbalne
onda je bio u obavezi da kaze neSto viSe o tome u ¢emu se sastoji neverbalni karakter
drugih ontoloskih rasprava za koje tvrdi da postoje.

Na osnovu ¢itavog dosadasnjeg izlaganja mogu se izdvojiti slede¢e implikacije.

Prvo, ontoloske debate se zaista tiCu necega, samo S$to je to ,,nesto filozofski
predmet (E), a ne zdravorazumski (A), matematicki (D), umetnicki (C) ili predmet
proucavanja prirodne nauke (B). Razliku izmedu ovih nivoa moramo imati na umu kada
se upustamo u ontoloska razmatranja bez obzira §to u nekim slucajevima stapanje tih
nivoa moze biti produktivno ili §to nas tretiranje nekog problema u vise oblasti po inerciji

vuce ka prenosenju jednog rezima govora u drugi.
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Drugo, kantijanska perspektiva, nadogradena uvidima Popera i Bartlija i predocena
u ovom radu, ima $ta da kaze kako u sferi ontologije tako i u sferi metaontologije.
Razvijanje osnovnog pitanja metafizike nije se ogreSilo o zahtev Kantove
transcendentalne distinkcije, ali je zato ponudilo jedan potencijalno plodan nacin za
pristup osnovnim ontoloSkim pitanjima. U sferi metaontoloskih razmatranja izlozena
perspektiva predstavlja, po naSem sudu, zlatnu sredinu izmedu verifikacionistickog
odbacivanja metafizike u celini 1 prekomerene upotrebe ontoloskog uma u okviru
revizionisti¢kih koncepcija.

Tre¢e, moguée je formulisati viSe komplementarnih kriterijuma za ocenu
verbalnosti ontoloskih sporova. Neki od njih bi¢e konstitutivnog, neki regulativhog
karaktera. Upotreba vise kriterijuma moze predstavljati dobru osnovu za proglasavanje
neke rasprave verbalnom. Medutim, promena ugla gledanja, drugacija artikulacija, ili
,prosirenje” koje se moze izvrsiti na nekoj teoriji u nekim sluc¢ajevima moze imati za
posledicu to da se neki verbalni sporovi proglase za neverbalne i obratno.

Cetvrto, kriterijum plauzibilnosti teorija koji je predstavljen u ovom radu, stavlja
naglasak na filozofsku produktivnost, za razliku od HerSovog kriterijuma koji se primarno
usredsreduje na oslobadanje ontoloskog jezika od verbalnosti. Koliko je cilj ovog drugog
da restringuje prekomerenu upotrebu spekulativnog uma, toliko je cilj onog prvog da
udovolji nasoj dispoziciji za metafiziku. HerSov kriterijum sankcionise ,,igranje jezikom®,
kriterijum plauzibilnosti otvara put za produktivnost u ontologiji. Jedno nije
inkompatibilno sa drugim. Smatramo da spoj ova dva kriterijuma, ili kriterijuma sli¢nih
ovima, moze dovesti do vece produktivnosti u okviru same ontologije.

Peto, ne treba svako nastojanje da se oslobodimo isuvise ekstravagantnog recnika
u okviru ontologije ili isuviSe ekstravagantnih misaonih koncepcija razumeti kao
proizvod verifikacionistickog nasleda u filozofiji. U skladu sa poperijanskom
perspektivom, treba re¢i da nema napretka kako u nauci tako i u filozofiji ukoliko ne
postoji interes da se besplodne rasprave i kvaziproblemi ne detektuju i odstrane. Okamov
brija¢ je potreban ontologiji upravo zbog ontologije sdme, zato da bi se ona okrenula
plodnim i teorijski inspirativnim problemima.

Sesto, zbog svega toga ad hoc odbacivanje ontologije kao ,,verbalne delatnosti“ ne
predstavlja pravo reSenje. Bar ne za filozofe. ReSenje je podrobna analiza ontoloskih
postavki, i odbacivanje nekih a prihvatanje drugih. Kao $to smo videli, Sajder je gresio,
ali je greSio na filozofski interesantan nacin. Njegova teza poseduje onu vrstu

intrigantnosti koja nagoni na preispitivanje sopstvenih gledista u okviru ontologije, na
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podrazumevanog, dakle svega onoga $to daje pogonsku snagu filozofiji. Zato je u jednoj
stvari svakako bio u pravu. Moramo krociti prvo u filozofsku sobu (ili ontolosku —
svejedno!) ukoliko Zelimo da se obracunamo sa ,,suviSkom teoretisanja®. Samim tim se
vec¢ daje legitimnost ontoloSkom umu.

Na kraju, ostaje nam da ovo izlaganje zavr§imo otprilike onako kako smo i poceli.

,,Ontoloski impuls nije nesto Sto ¢e nestati“ — uvek iznova odzvanjaju reci Kit Fajna.
Vaznije od te neosporne Cinjenice jeste da se on moze razvijati daleko od talasa
trivijalnosti i banalnosti koji ga uvek iznova zapljuskuju. Vezimo stoga nas ontoloski brod
pomocu teskog sidra iskovanog od ¢vrstog metafizickog materijala. Neka taj materijal
budu nase duboke intuicije i pre svega prvo pitanje metafizike pomoc¢u koga razvijamo
ontoloski sled pitanja. Ali ne zaboravimo takode ni neospornu Cinjenicu da nema
konacnih i sveobuhvatnih reSenja u okviru ontologije. Spojimo zato filozofsku skromnost
sa filozofskom dubinom. Samo tako moZemo biti sigurni da bavljenje ontologijom ima

smisla.
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