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заменик председавајућег МС сусрео с тадашњим премијером Алжира Јусуфом бен 

Хедом. На састанку је утврђено да се настави помоћ Алжиру у борби против 

Француза.455  

Захваљујући успесима и уз велику подршку Живка Живкова и Лчезара Аврамова 

3. децембра 1960. образовано је предузеће за трговину, извоз и увоз, Trade – export – 

import, „TEXIM“.456 Иницијатор и творац предузећа, по Ж. Живкову и другима, био је 

Георги Најденов.457 Предузеће је радило по новом принципу чији је први лед пробио 

поменути „Булет“, а касније и предузеће „Родопа“ које се бавило производњом, увозом 

и извозом прехрамбених производа. Као и у претходном случају добијено је одобрење 

Т. Живкова.458 Предузеће је било потчињено Инжињеријској управи при министарству 

спољне трговине, што говори о карактеру посла којим се „Тексим“ бавио.459 У овом 

предузећу би се развијале могућности службеника, награде за ефективан рад (за разлику 

од Југославије у Бугарској се ово није примењивало), у циљу смањивања злоупотреба 

система с централним планирањем створена је нова веза с буџетом. Једна од обавеза 

„Тексима“ била је продаја зарађених девиза Бугарској спољнотрговинској банци (БВБ) 

по тачно утврђеном курсу.460 Иста банка је имала задатак да даје кредите предузећа која 

су радила по новом курсу.461 Како би се испоруке Алжиру лакше достављале 5. децембра 

1961. регистрована је  у Вадуцу у Лихтенштајну462 мешовита бугарско – алжирска фирма 

                                                           
455 Човекът..., 127, 128. 
456 Човекът..., 110. стр; Л. Аврамов 212. 
457 Ж. Живков, нав. дело, 105; Бивши инжињер „Тексима“ Димитар Филипов, врло подробно наводећи 

податке, каже да је Најденов радио у војноинжињеријској управи при Министарству спољне трговине и 

да је 3. децембра 1960. на Најденову иницијативу, а одлуком МС основано спољно – трговачко 

предузеће „Тексим“ зарад извоза посебних производа, тј. оружја. Међутим, нигде не помиње друге 

учеснике у том подухвату. Даље наводи да је Најденов све време док је радио за „Тексим“ упоредо 

деловао као бугарски обавештајни агент коме је област деловања била заштита и крађа технологија. 

Човекът..., 171, 173. 
458 Л. Аврамов, нав. дело, 212. 
459 Документ из 25. јуна 1962. године означава „Тексим“ као самостално, спољно – трговачко предузеће с 

привредном оријентацијом са седиштем у Софији које је било потчињено Инжињеријској управи за 

трговину са слабо развијеним економским државама. Предузеће је имало за циљ продају  војне имовине 

и специјалне технике. ЦДА (Централен државен архив, София), Ф. 613 (ДСП „Тексим“), оп. 1с, а. е. 3, л. 

271 – 273.  
460 Одредбу је донео Министарски савет 25. септембра 1963. године и тада је износила 2.000.000 

валутних лева. Курс лев – долар био је 1:1. Комисија за девизна питања и трговинске балансе при МС је 

почетком сваке године утврђивала годишњу суму коју је „Тексим“ продавао БВБ. У овој комисији при 

МС од децембра 1962, налазио се Лчезар Аврамов.  ЦДА, Ф. 613 (ДСП „Тексим“), оп. 1, а. е. 3, л. 206 -

207. 
461 Ово решење Министарског савета донето је 20. фебруара 1965. године, како би се извршила утврђена 

исплата. Одредба о давању кредита повлашћеним предузећима донео је МС 28. јула 1964. године. ЦДА, 

Ф. 528 (ДСО „Родопа“), оп. 1, а. е. 3, л. 152.  
462 У својим споменима Ж. Живков и Л. Аврамов наводе да је „Имекстраком“ основан у Вадуцу, главном 

граду Лихтенштајна, 106. стр. Васил Вълчанов се слаже са тим 138, Димитър Филипов инжињер 

„Тексима“ се слаже са тим 172/3. Али Харун  такође наводи Лихтенштајн као место оснивања. 196-197. 

Док у истим споменима на 229. налази да је „Имекстраком“ основан у Берну. 
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„Имекстраком“.463 С бугарске стране потписник је био Г. Најденов с учешћем од 50%, а 

алжирски опуномоћеник је био др Хашеми (право име Мабет Шареф) с истим уделом. 

„Имекстраком“ није била ћерка „Тексима“ нити било које друге фирме, али је уговором 

од 15. септембра 1963. договорено да „Имекстраком“ представља ДСП „Тексим“ у 

Швајцарској, а тиме и иностранству, док је ДСП „Тексим“ представљао „Имекстраком“ 

у Бугарској.464 Међутим, компанија је углавном вођена од бугарске стране.465 Једна од 

користи која је Бугарска добила, помажући алжирску ослободилачку борбу (победа је 

званично проглашена 5. јула 1962), било је добијање 200.000 тона годишње (почев од 

1963. године) гвоздене руде која је слата у металуршки завод „Кремиковци“.466 Овај 

посао допремања руде склопила је фирма „Имекстраком“.467   

 Оружје и ратни материјал је продаван Ираку, Сирији, Индији, Пакистану, 

Афганистану, Бурми, и разним афричким земљама. „Тексим“ је обучавао припаднике 

антиколонијалних покрета у обавештајном и безбедоносним пословима. Наведене земље 

трећег света називане су слабо капиталистички развијеним. Из назива и садржаја није 

јасно зашто се користио овај назив.468 С обзиром да се и у другим документима налази  

исти назив, могуће да је назив за земље трећег света имао намеру да нагласи под каквим 

се условима обавља трговина.469  

Како би били сигурни да ће предузеће „Тексим“ добро радити и неће 

злоупотребити добијене повластице успостављен је строги надзор Министарства 

унутрашњих послова (МВР). Надзор су вршили агенти МВР при Министарству спољне 

трговине (МВТ).470 „Тексим“-у је наређено да прави финансијске и планске извештаје на 

сваких шест месеци који би били прослеђивани МВР  и МВТ.471  

                                                           
463„Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 292. 
464 Исто. 
465 Ж. Живков, 108. стр. 
466 Човекът..., 138. 
467 Човекът..., 173. 
468 ЦДА, Ф. 613, оп. 1с, а. е. 2, л. 90 – 100. 
469 Почетком 60–тих у министарству спољне трговине уведени су термини: прва, друга и трећа линија или 

правац (буг. направление). Први правац означаво је земље унутар СЕВ-а и размена је вршена клирингом, 

други – капиталистички развијене земље са којима се размена обављала само у конвертибилној валути, 

док је трећи вероватно представљао трговину са земљама трећег света, али трећи израз се ретко користио 

у документима. Ж. Живков, 73. 
470 Кирил Панчов Маџаров из МВР-а – из одељења за чување и старање о тајним документима. Извршио 

је 10. август 1962. проверу за израђивање, коришћење, документа о трошковима о чувању строго 

поверљивих докумената ДСП „Тексима“ при министарству спољне трговине с још двојцом колега. ЦДА, 

Ф. 613, оп. 1с, а. е. 1, л. 6 – 10.  
471 ЦДА, Ф. 613, оп. 1с, а. е. 1, л. 6 – 10, 18 – 19. 
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Подршку „Тексим“-у и другим сличним предузећима пружала је група чији су 

најважнији представници били Ж. Живков, Л. Аврамов и генерал ДБ-а Ангел Солаков.472 

Највећи противници овог начина пословања били су у почетку Тано Цолов473 и Гриша 

Филипов.474 Међутим, како се „Тексим“ развијао, тако је његова делатност погађала и 

друга министарства и предузећа.  

 

4. 1. 2. Посета делегације „Тексима“ Југославији 

 

Заменик главног директора ДТП „Тексим“-а Лазар Михаилов Лазов посетио је 

Југославију од 9 – 15. фебруара 1964. године. Пратила су га двојица архитеката и један 

инжињер. Циљ посете био је да се проуче одлике најновије и најсавременије архитектуре 

и начина градње као и могућност за увоз неких грађевинских материјала. План је да 

очигледно био да се направи нова пословна зграда „Тексима“, која би имала модеран 

социјалистички изглед. У ту сврху посећено је неколико градова у Југославији. У 

Љубљани су посетиоци видели нову зграду трговинског предузећа, „Металка“, 

гастрономски и синдикални дом. Сва три објекта су направљена од стакла и 

алуминијумске фасаде произведена од фирме „Импол“ из Марибора. У Загребу 

најинтересантнија зграда је била трговинског предузећа „Желпокс“, направљена у истом 

стилу. Стакла за прозоре су била увезена из Белгије, али га је направаила исто фирма 

„Импол“. У Београду најјачи утисак је оставила зграда „Славија“ такође грађена од 

стране фирме „Импол“. У Нишу је виђена градска банка, профиле је радио нишки завод 

                                                           
472 Ангел Иванов Солаков рођен је у Софији (1922 – 1994). Био је члан РМС од 1938, а БКП од 1941. 

Ухапшен је и осуђен на 15 година затвора 1942. год. Након ослобођења се налази на разним функцијама 

као функционер комсомола. Од 1958-1962. Био је први заменик секретара ГК БКП Софије. Први заменик 

министра унутрашњих послова од 1962-1965, а од 1965–1966. Председник комитета ДС. Био је члан ЦК 

БКП од 1962–1971. године. Т. Ташев, нав. дело, 412–413; Солаков каже да је познавао Најденова још од 

како је радио у ЦК Комсомола. „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 234. 
473 Тано Димитров Цолов (1918–1990) је рођен у селу Чомаковци у Белослатинску. Био је члан РМС од 

1934, а БКП 1940. године. Студирао је у свиштовском институту и вишу школу за финансијске и 

административне науке у Софији. Ухапшен 1942, али пуштен 1944. Био је партизан у одреду Бенковски 

где и Г. Најденов. Водио је машинско – транспортно дељење при ЦК БКП (1950–1952). Био је члан ЦК 

БКП од 1957–1981. Кандидат члан Политбироа 1962–1966. пуноправни члан од 1966-1981. године. Т. 

Ташев, нав. дело, 510–511. 
474 Георги Станчев Филипов (1914–1994) рођен је у граду Кадијевки у данашњој Украјини. Породица му 

се враћа у Бугарску и завршава гимназију у Ловечу. Постао је члан РМС 1936, а БКП од 1940. год. 

Уписао је Физичко–математички факултет у Софији, али је као активиста ухапшен 1942. и осуђен на 12. 

година. Завршио је економију индустрије и трговине у Москви 1951. год. Био је заменик председавајућег 

Државне планске привреде 1957. год, заменик одељења планско–финансијско–трговинског ЦК БКП од 

1958-1964. год. Председник Комисије за ново системско планирање и руковођење народне привреде при 

МС од  1964-1968. год. Кандидат члан ЦК БКП  1962–1966, пун члан ЦК БКП од 1966–1989. године. Т. 

Ташев, нав. дело, 482–483. 
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но она још није била завршена, а и одликовала се неквалитетном монтажом. Лазов је 

предложио да се за узор узму зграде „Металка“ и „Желпокс“. Алуминијум, мат и 

катедралана стакла, и лифтове требало је купити у Југославији, а прозоре набавити у 

Белгији.475  

 

4. 1. 3. Развој и ширење „Тексима“ 

 

Доношењем  наредбе 124, МС 14. априла 1965. године, ДСП  „Тексим“ стиче већу 

самосталност у пословању. Оно и даље остаје државна фирма која се самостално 

издржава, делује као засебни правни субјект, чији је једини циљ стицање зараде. 

Међутим, новом одлуком прелази из надлежности Министарства спољне трговине у 

надлежност Министарства унутрашње трговине и проширена му је делатност.476 Као 

последица ове одлуке „Тексим“ је почео све више да се бави инвестирањем у бугарску 

привреду и изградњу производних капацитета, од којих неки нису били само за извоз, 

већ и за унутрашњу потрошњу. 

Ради проширења транспортне делатности и повећавања ефикасности одлуком 

Министарског савета од 26. марта 1965. године основан је завод ДСО „Корабостроене и 

Корабоплавене“.477 Завод се бавио поморском трговином што је било важан корак ка 

стварању огромне трговачке флоте коју је имао „Тексим“.478  Проширивање транспортне 

делатности проширено је и на ваздушни саобраћај. „Тексим“ је склопио договор, уз 

одобрење Владе, са државном авио компанијом ТАБСО о куповини и изнајмљивању 

авиона Иљушин 18.479  

Због све већег обима пословања с арапским земљама, основана је 23. новембра 

1965. банка „Литекс“ у Бејруту у Либану. Оснивачи су били завод „Родопа“, Бугарска 

спољнотрговинска банка (БВБ), „Имекстраком“ из Лихтенштајна, иза кога је стајао 

„Тексим“, и либански грађанин Сами ал Марун. За ову своју услугу Маруну је БВБ 

уплаћивала 1.000 долара месечно на његов рачун у „Литекс“ банци.480   

Један од највећих подухвата „Тексима“ 1965. године био је склапање уговора о 

правима да производи и пуни „Кока–Колу“ и „Фанту“ у Бугарској. Контакт са „Кока–

                                                           
475 ЦДА, Ф. 613, оп. 2, а. е. 36, л. 1–13. 
476 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 132. 
477 ЦДА, Ф. 528, оп. 1, а. е. 3, л. 115–122. 
478 На врхунцу фирме она је износила нешто више од милион тона носивости, што је било више од 

државне морнарице. Ж. Живков, 109. 
479 ЦДА, Ф. 528, оп. 1,  а. е. 3, л. 143–144. 
480 ЦДА, Ф. 528 (ДСО „Родопа“), оп. 1, а. е. 1, л. 45–46. 
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Колом“ успоставио је ненадано Тончо Михајлов, службеник „Тексима“, док је боравио 

у Француској 1964. у потрази за куповином лиценце оранжаде.481 Пошто је у Бугарској 

постојала велика кампања против „Кока–Коле“, која је представљана као алкохолно 

пиће од чега подивљају амерички војници, Михајлов се са правом уплашио за свој 

живот482 јер је, не видевши пре тога рекламу, преговарао с „Кока–Колом“. Међутим, Г. 

Најденов је умирио Михајлова и позвао телефоном лично Т. Живкова да уговори сусрет 

ради производње новог пића у Бугарској. На састанку коме су присустовавали Т. Живков 

и П. Кубадински,483 Најденову и Михајлову дато је одобрење да се склопи договор,484 

који ће омогућити Бугарској да буде прва земља која ће у Источном блоку производити 

„Кока–Колу“. Дато је одобрење и изграђено је пет великих фабрика за производњу 

безалкохолних напитака у Софији, Варни, Пловдиву,485 Бургасу и Русама.486 У 

поменутим фабрикама произвођена је и пуњена „Кока–Кола“, „Фанта“, „Швепс“ и друга 

безалкохолна пића. Одлуком Министарског савета од 10. маја 1966. основано је 

предузеће „Мода и Лукс“ при ДСП „Тексим“. Ово предузеће производило је и увозило 

робу везану за моду и раскош. Оно што није могло бити произведено у Бугарској 

увожено је из иностранства средствима „Тексима“.487 

Увидевши да предузећа која су радила по новом систему дају резултате 2. 

фебруара 1966. МС одлучује да преузећа и заводи „Балканкар“, „Фармахим“, 

„Пирининпекс“ и „Булгарплод“ пређу на начин рада који већ користе „Тексим“, 

„Родопа“, „Булет“, „Кореком“, „Корабостроене и Корабоплавене“ и др.488 Како би се 

повећао извоз донесена је одлука 5. августа 1966. да сва предузећа и задруге које се баве 

спољном трговином и производњом добара за извоз пређу на пословање по новом 

систему. Сваком предузећу и заводу БВБ је отворила посебан девизни рачун.489 У својим 

успоменама Л. Аврамов наводи да је МС за девет година донео 54 одлуке које су се 

тицале „Тексима“,490 што је показивало нераскидиву везу државе и привреде и строгу 

                                                           
481 Човекът..., 79; Тончо Михайлов, Да устоиш на времето, София, 2007р 40 
482 Една студена кока кола през студената война. БНТ, 2005. филм на Дамян Пещ. 
483 Пенчо Пенев Кубадински рођен је 1918–1995 у граду Лозница. Члан РМС је постао 1934, а БКП 

19401934, а БКП 1939. год. Кандидат члан ЦК БКП од 1954–1957, а пуноправан члан од 1957–1990. 

Секретар ЦК БКП 1962, а кадидат члан Политбироа ЦК БКП од 1962–1966, а пун члан од од 1966–1989. 

Године. Т. Ташев, нав. дело, 250–251. 
484 Човекът..., 81. 
485 ЦДА, Ф. 613, оп. 2,  а. е. 3, л. 3; ЦДА, Ф. 528, оп. 1,  а. е. 7, л. 3–4. 
486 Човекът..., 229. 
487 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 290. 
488 ЦДА, Ф. 528, оп. 1, а. е. 5, л. 12–16. 
489 ЦДА, Ф. 528, оп. 1, а. е. 5, л. 244–248. 
490 Л. Аврамов, нав. дело, 112. 
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контролу над њом. Нарочито пошто је доношење одлуке МС било врло сложен посао и 

није могао протећи без знања највиших функционера.491  

 

4. 1. 4. Врхунац експеримента: прерастање у економски концерн  

 

Упркос реформама, мало шта се суштински изменило у бугарској економији. Она 

је и даље остала планска, строго централизована, а трговински дефицит је све више 

растао. Морало је да се предузму мере које би омогућиле већи извоз, пре свега на западна 

тржишта, како би се отплатила, за девизе, купљена опрема.492 Услед тешких економских 

прилика експеримент „Тексим“, је ушао, како ће се показати, у своју последњу фазу. 

Одлуком МС бр. 13, 5. марта 1968. основан је конзорцијум Икономическа групировка 

„Български търговски флот“ (ИГ БТФ), која је требала да ради по начелима „Тексима“, 

а Најденов је постављен за председавајућег конзорцијума.493 Ова економска група била 

је под надзором министарства транспорта, а њен председник имао је статус првог 

заменика министра.494 Те године од француске фирме Берлие купљено је 1.000 теретних 

камиона и хладњача.495 Број запослених радника достигао је број од 45.000, а главно 

руководство чинило је 17 чланова.496  

Упркос успешном пословању (боље рећи због начина пословања), Генерал Ангел 

Солаков наводи да је Т. Живков имао непријатне разговоре са Совјетима током 1967. 

године и да нису благонаклоно гледали на економске промене у Бугарској.497 Очигледно 

да је, упркос притиску и питањима Совјета, Т. Живков не само оставио у животу 

„Тексим“ него су реформе настављене. Међутим, сумње нису јењавале. Совјетски 

посланик у Бугарској Пузанов је лично тражио објашњење од Л. Аврамова о начинима 

рада „Тексима“. На шта се Аврамов бранио да „Тексим“ ни милиметар не одступа од 

социјалистичких оквира и циљева. По њему „Тексим“ је представљао експеримент у 

                                                           
491 „Да се прво редактира и онда да се усклади са правницима, па надаље да се усклади и да се узму 

потписи од свих одговорних министара са којима та одлука има везе. Након тога се узимао потпис од 

заменика председавајућег МС и потом се  носило на увид и потпис код Т. Живкова. Л. Аврамов, нав. 

дело“, 112 – 113. 
492 За тај подухват били су задужени Лчезар Аврамов, Апостол Пашев, Иван Будинов, Димитар Попов и 

Нишо Царевски као и руководиоци одговарајућих ресора. Колика је била криза поред осталих тачака 

најупечатљивија је последња девета. Ова неопозива одлука (донета је 8. октобра 1966) преиначава сва 

решења и прописе МС и његових органа, који јој противрече. Одлуку је потписао лично Т. Живков. 

ЦДА, Ф. 528, оп. 1,  а. е. 4, л. 76-78. 
493 Конзорцијум су чинили „Тексим“, „Корабостроене и Корабоплавене“ и Дирекција „Балкантранс“,   
494 ''Аферата'' Тексим в сведителства и документи, София 1994, 291. 
495 Човекът..., 151.  
496 Ж. Живков, 109. 
497 исто, 233–234. 
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тражењу нових облика економског развитка, наравно у оквирима социјализма.498 Сам 

Најденов се касније присећао да су из СССР-а постојале оштре критике на 

манипулисање „Тексима“ курсом рубље.499 Међутим, упркос претњама ништа се није 

десило, јер је „Тексим“ имао подршку Т. Живкова, а он је био веран СССР-у. 

Јулски конгрес БКП 1968, девети по реду, потврдио је претходне извршене 

реформе, што је значило победу групе око Ж. Живкова. На јулском пленуму 1968. дошло 

је до сукоба када Ж. Живков није дозволио да Гриша Филипов буде изабран за секретара 

Комитета за економску координацију којим је председавао Ж. Живков.500 Након 

двочасовне расправе Т. Живков је попустио и за секретара тог комитета изабрао 

Станиша Бонева, док је Гриша Филипов изабран за првог заменика Државног комитета 

за планирање с рангом министра.  У том комитету налазио се и Тано Цолов.501 Поред 

одређених унутрашњих сукоба ништа није наговештавало каснији окршај. У Mоскву 17. 

децембра 1968. отпутовала је висока бугарска делегација. С бугарске стране учествовали 

су Тодор Живков, Живко Живков и Станко Тодоров, а с руске Леонид Брежњев, Николај 

Подгорни и Алексеј Косигин. Предмет расправе била су бугарска задужења у 

конвертибилној валути и њихова тражња за допунским сировинама и материјалом. 

Бугарска делегација показала је листу својих задужења према западним банкама уз 

образложење да је купована само опрема која се не може набавити у оквирима СЕВ-а.502 

Споразум је предвиђао да за 1969. бугарска добије сировина и материјала у висини од 

40 милиона рубаља.503 Из приложеног се види да је Ж. Живков задржао високо место у 

номенклатури БКП.  

Међутим, догађаји прво у Пољској, па у Чехословачкој 1968, уздрмали су 

Источни блок.504 Не треба заборавити да су догађаји 1968. само врхунац процеса који су 

се одвијали након ХХ конгреса КПСС-а. Реформе које су спроведене на нивоу целе 

државе до тада, претиле су да измене саму суштину социјалистичког система и отргну 

се од СССР-а. У тој кризи Бугарска се чинила готово недодирнута, чак је и верно послала 

                                                           
498 Л. Аврамов, нав. дело, 213. Нажалост Аврамов не наводи када се збио овај догађај, нити наводи неки 

догађај којим би смо могли да закључимо када је био сусрет са совјетским послаником. Пратећи ток 

излагања може се само наслућивати да се то догодило након оснивања економског концерна БТФ 5. 

марта 1968, али то је само нагађање, јер у оваквом типу историјских извора хронологија излагања није 

императив. 
499 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 260. 
500 Поменути комитет је радио до средине 1971. године, када је и укинут након пада Ж. Живкова. Ж. 

Живков, нав. дело, 83. 
501 Ж. Живков, нав. дело, 83. 
502 Ж. Живков, нав. дело, 89; ЦДА, Ф. 528, оп. 1, а. е. 2, л. 47 
503 Ж. Живков, нав. дело, 90. 
504 Ф. Лонгворт, Стварање Источне Европе, Београд 2002, 83–86. 
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део војника У Чехословачку као потписница Варшавског уговора. Међутим,  показало 

се да је криза у Бугарској због њене верности била само одложена. Доступни документи 

указују да је совјетски чинилац био је одлучујући за заустављање реформи новог курса. 

Поставља се питање зашто се на интервенцију у Бугарској чекало? Да ли је разлог био 

да се смире ствари у земљи како би цео процес прошао незапажено и онда се, упркос 

бугарској лојалности, приступило под девизом боље спречити, него лечити? Међутим, 

док је у Чехословачкој државни врх је био смењен у Бугарској је Т. Живков остао на 

челу државе до 1989. године. Такође, за разлику од других сателита у Бугарској није 

постојала мржња према руском народу, који је често поистовећиван са Совјетским 

Савезом. Можда је поред догађаја у 1968. био потребан додатни стимуланс да Москва 

заустави даљи ток реформи, јер Бугарска није показивала нестабилност која би 

запретила променом режима? Друго питање тражи сложенији одговор, јер налаже 

потрагу за чиниоцем изнутра који би стимулисао да Кремљ интервенише у Бугарској 

иако је она била њен највернији сателит.505 Свака смена кадрова унутар Бугарске од 

стране Т. Живкова само би ојачала његово место, али ако би она била извршена споља 

уз део унутрашњих снага то би га ослабило. За такву тезу имамо доказ, јер се 20. априла 

1971. на Х конгресу БКП, Т. Живков одрекао функције председавајућег Владе и то место 

поставио Станка Тодорова. Уколико притом додамо чињеницу да је процес против 

„Тексима“ заказан након конгреса, иако је процес могао почети и пре, видимо да је Т. 

Живков осетио да постоји опасност за њега, а престижно место је дао једном од својих 

најоданијих сарадника.506 Овим је Т. Живков купио његову подршку, и наградивши га и 

истовремено га везао за себе. Како не би изгубио апсолутну власт Т. Живков је увео нову 

функцију уставом из 1971. године – председавајући Државног савета и на њој је остао 

до 1989. године.507 

Уколико погледамо кога су реформе унутар Бугарске највише погодиле, одговор 

ћемо наћи међу онима који су руководили планском економијом и предузећа која нису 

пребачена на нови курс. Временом су из њихове надлежности изузета многа предузећа, 

а друга предузећа су добила конкуренцију. Гашење „Тексима“ и сличних предузећа  

нанело би Бугарској економији огромне губитке, иако су изузети од планске економије 

                                                           
505 Чак штавише, Никита Хрушчов је морао да одбије предлог Т. Живкова 1963. да се Бугарска припоји 

СССР-у и тада су јединице Црвене армије напустиле њено тло, а Бугарска добила економску помоћ. 
506 Станко Тодоров био је уз Т. Живкова у борбама против Червенкова и Југова и заузимао је место 

бугарског представика СЕВ-а, што је омогућавало, поред амбасадора у Москви, непосредну везу са 

Совјетима. 
507 Е. Калинова, И. Баева, нав. дело, 161–162. 
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приходи ових предузећа уврштени су 1966. у петогодишњи план за 1967–1971. годину.508 

Л. Аврамов наводи три разлога за пропаст „Тексима“. Опште место је да многи нису 

одобравали такав начин рада. Први су сматрали да „Тексим“ пресађује капиталистички 

начин рада, други навикли на постојеће стање и стереотипе, нису могли и умели да се 

адаптирају на нов начин рада у економији, а трећи су напросто завидели успесима 

„Тексима“.509 Сам  Најденов сматра да је разлог гашења „Тексима“ био страх од промене 

система.510 Судија на првом процесу против „Тексима“, Илија Бајчев, каже да су из 

његовог угла гледања постојале две стране на суђењу: прва Тодор Живков, Станко 

Тодоров, Живко Живков, Димитар Попов, Лчезар Аврамов, Ангел Солаков, Кирил 

Зарев511 и друга: Пенчо Кубадински, Сава Длбоков, Иван Палијски, Марин Вачков и др 

(занимљиво је да не наводи Гришу Филипова). Бајчев износи закључак да ће од целог 

процеса бити више штете него користи и да је то у интересу непријатеља бугарског 

народа и Партије.512  

Из појединих докумената можемо видети зашто су поједине особе биле против 

„Тексима“. Важно је знати да док су се неки противили „Тексиму“ од самог почетка као 

Т. Цолов и Г. Филипов, неки попут Пенча Кубадинског успротивили су се када их је 

Тексим својим пословањем непосредно угрозио. Против „Тексима“ П. Кубадински се 

окренуо када је он прерастао у концерн ИГ БТФ.513 Овим је уништен државни монопол 

на транспорт. Од тада, како сам Најденов каже, Кубадински му је постао од пријатеља 

смртни непријатељ.514 Мирчо Спасов, заменик министра МВР је имао сина који је радио 

код Г. Најденова.515 Међутим, касније се ипоставило да је М. Спасов или од почетка, али 

засигурно на крају, учествовао у гашењу „Тексима“. Сава Длбоков је водио планско–

економско одељење ЦК и тиме био велики противник „Тексима“. Његови подређени су 

                                                           
508 ЦДА, Ф. 528, оп. 1, а. е. 5, л. 99–108. 
509 Л. Аврамов, нав. дело, 212. 
510 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 260. 
511 Кирил зарев је рођен 1926. у Малом селу код Ћустендила. Члан РМС је постао 1942. прикључио се 
бугарској војсци у завршним борбама у Другом светском рату. У 1947. години је примљен за члана КПБ. 
Завршио је економско-статистички факултет у Москви 1953. Био је инструктор у ЦК КПБ 1958-1960. 
Начелник управе у Државној планској комисији 1961-1964. Био је заменик председника од 1964-1967 и 
први заменик председника 1967-1969 Државног комитета за планирање. Био је председник Бугарске 
народне банке (БНБ) 1969-1974, кандидат-члан ЦК КПБ 1966-1976 и члан ЦК КПБ 1976-1990, а затим 
секретар  ЦК КПБ 1982-1986. Трајни представник Бугарске при СЕВ 1986-1989. Ташо Ташев, Министрите 

на България 1879-1999, София 1990, 189 
512 исто 41. 
513 исто, 236, 260. 
514 исто, 260. 
515 исто, 237. 
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били Иван Палијски (вођа финансијске комисије) и Власковски.516 Уз подршку министра 

народне одбране Ивана Михајлова, ово је представљало велику снагу унутар БКП 

против дела који је подржавао „Тексим“ и друга слична предузећа. Међутим, подршка 

СССР-а, како је од почетка наглашено, имала је одлучујућу улогу. Занимљиво је само да 

су се жалбе Совјета односиле само на „Тексим“, а на крају се оптужница за штету државе 

сручила на све фирме које су пословале по новом економском систему. 

Вероватно бојећи се за свој положај и да би се показао верним Москви, Т. Живков 

је наредио Министарству финансија – групи на чијем је челу био Иван Палијски да 17. 

фебруара 1969. изврши финансијску ревизију.517 Међутим, упркос томе што група ништа 

није нашла Најденов је био ухапшен. Важно је напоменути да је тадашњи министар 

финансија Димитар Попов био неутралан током целог процеса и избегавао је да се 

приклони, барем отворено, било којој страни. С таквим вестима Т. Живков је отишао у 

Москву, октобра 1969. године. Сматрамо да је тамо добио директиву од стране врха 

совјетског руководства да се „Тексим“ и слична предузећа угасе, али је, како се видело, 

до тог тренутка протекло је доста времена. Поставља се и питање да ли су можда 

постојале наде и самог Т. Живкова да ће Совјети допустити да „Тексим“ и друга 

предузећа наставе да раде по своме док бура не прође?  

По повратку Т. Живкова из Москве деонета је одлука Владе из 10. новембра 1969. 

о распуштању економског удружења „Бугарски трговски флот“. Одлука се звала 

реорганизација ИГ БТФ.518  При том ДСО „Корабоплавене и Корабостроене“ и ДСО 

„Пристаништа“ и ДСП „Балкантранс“ да се прикључе министарству транспорта и 

предузећу ДСО „Воден Транспорт“, АД „Морска тръговска банка“ припојена је АД 

БВБ.519  

 

4. 1. 5. Суђење Георги Најденову творцу Тексима 

 

Судски процес против руководства ДСО „Тексим“ отпочео је 3. маја 1971. године. 

Процес је водио судија Илија Бајчев, председник Софијског градског суда, што је била 

ниска инстанца за тако крупан процес. Оптужени су окривљени да су нанели штету 

држави од 112.427.791 лева. Предмет је био веома обиман, па ипак одређен је само један 

                                                           
516 исто, 251. 
517 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 129; Л. Аврамов, нав. дело, 116. 
518„Аферата“ Тексим в сведителства и документи, София 1994, 25. стр; Л. Аврамов, нав. дело, 213. 
519 „Аферата“ Тексим в сведителства и документи, 29; Текст о гашењу делатности „Тексима“ и 

разрешавању дужности његовог руководства. Исто, 36. 
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судија са два поротника, који нису били правници. Како сам Илија Бајчев наводи, у 

СССР-у и другим социјалистичким земљама најтеже процесе раде заједно тројица судија 

с четворицом поротника како би могао да се прегледа толики материјал.520 Тешко да је 

узрок овога био недостатак судија у Бугарској. Пре ће бити да су се многи бојали, јер су 

у процес биле уплетене две најутицајније групе у КПБ и није се још увек знало која ће 

да превагне. Погрешан избор могао у овом сврставању могао је скупо да кошта не само 

појединца, већ целу групу људи око њега. Постојали су огромни проблеми приликом 

почињања, јер многи поротници нису желели да учествују у процесу, нарочито у случају 

Г. Најденова и М. Ганев се изговарао да је болестан и да не може да учествује у процесу, 

али је на то приморан под притиском ЦК. Бургарски је желео да оде у иностранство, али 

га је задржао лично његов министар.521 

Бајчев је водио свој дневник током суђења „Тексиму“. Он каже да је био позван 

у Административно одељење ЦК БКП у вези с процесом. Тамо су га дочекала само 

тројица саветника, а њихов надређени Иван Драгоев није био присутан. Бајчев је касније 

сазнао да је Драгоев отишао, јер није желео да има никаквог учешћа у процесу. 

Поменути су Бајчеву рекли да постоји решење ЦК како да се приступи процесу. Онда су 

му показали неке материјале и нагласили да се искључиво држи слова закона и да буде 

објективан. Ту се Бајчев нашао у недоумици јер су му до тада стизале  непрестане 

сугестије које су говориле да постоји решење Политбироа ЦК БКП које сматра да су 

поменути у процесу тешки криминалци. То га је довело у велику недоумицу.522 

Пре почињања суђења, 20. маја 1971. Најденов и још петорица оптужених су из 

6. одељења софијског затвора, где је постојао лак режим према затвореницима, 

пребачени у 7. одељење у коме су се налазила лица која су починила најтежи злочин и 

чија претходна истрага још није завршена и немају осуђујућу пресуду.523 У разговорима 

ван суда коментарисало се да у то одељење шаљу осуђене особе, а не оне којима је 

процес у току. Заправо ту су лежали они зе које режим није имао све доказе, а желео је 

да их осуди. Због сурових услова многи су у том одељењу нашли своју смрт.524 Ово је 

био више но јасан знак какав је став режима. Тодор Живков је одабрао страну! 

Председник Врховног суда Ангел Велев и главни тужилац Иван Вачков непрекидно су 

позивали Бајчева и испитивали га за слабости одбране у процесу, на шта је овај 
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одговорао ћутањем.525 Ускоро су се А. Велев и И. Вачков оборили на Ж. Живкова који 

је бранио Најденова од оптужби износећи опширну документацију.526 Оно што је 

збуњивало Бајчева је став поменутих према Ж. Живкову који је пре мање од месец дана 

изабран у састав Политбироа на наредне четири године.527 Процес је установио да је 

делатност „Тексима“ била руковођена лично од Т. Живкова који је био сагласан са свим 

његовим делатностима и одобравао све подухвате и законе донете у његову корист.528 

Сам Вачков наводи да је Т. Живков био свестан да уколико се процес покрене биће 

откривено да је он лично стајао иза свих одлука МС у корист „Тексима“.529 У једном 

разговору са Бајечвим, Иван Вачков је рекао да је Т. Живков био против процеса, али да 

га је он успео убедити. Нажалост, не наводе се подробности које би одговориле на који 

начин је Вачков успео да убеди Т. Живкова да промени мишљење. Ово нас наводи на 

закључак да иако је Т. Живков одлучио да прекине са реформама није ту одлуку лако 

донео и да се дуго око ње колебао. 

Судија Бајечев је упркос притисцима донео ослобађајућу одлуку за Г. Најденова 

и друге оптужене. Међутим, притисци нису престајали. У свом дневнику Бајчев је 

написао: „Убеђивали су ме да кажем да су ми Живко Живков, Лчезар Аврамов и Солаков 

наредили да издам такву пресуду, то јест, да скинемо кривицу. Али да будем убедљивији, 

рекли су ми, да је Солаков неправилно отпустио Токмакчиева, а да је Живко Живков био 

гад. Након неколико часова ми смо са Токмакчиевим ушли у његова кола, фактички сам 

био принудно задржан. Целу ноћ су ме возили колима и испитивали. Оставио је пиштољ 

напред и рекао ми да интереси партије налажу да кажем да су Живко Живков, Лчезар 

Аврамов и Солаков утицали да издам ту пресуду, независно да ли је то тако или не. 

Једва сам сутра ујутру био ослобођен.“530  

Упркос донетој одлуци Т. Живков је наредио да  Врховни суд преиспита случај. 

За нови случај су били постављени главни тужилац Иван Вачков и председник Врховног 

суда Ангел Велев. Њима је наређено да донесу осуђујућу одлуку! Речено, учињено, нови 

процес је вођен од 7. фебруара 1972. и завршен је осуђујућом пресудом 20. јула 1972. 
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године.531 Г. Најденов је као главни кривац добио 20 година затвора, а његови сарадници 

су такође осуђени затвором али на мањи број година.532 

Очигледно да је Т. Живков покушао да цела афера прође тихо како би се показало 

да држи све конце у рукама и да Совјети немају да страхују од немира у Бугарској, јер 

иначе би то довело у питање његов опстанак на власти.  

Поставља се питање зашто су блиски сарадници Т. Живкова: Ж. Живков, Л. 

Авармов и генерал А. Солаков одлучили да стану у одбрану „Тексима“ и других 

предузећа? Да ли су знали или мислили да је Т. Живков намеравао да их смени с 

положаја и прекине реформе за које се ова струја залагала? Пре свега то није била борба 

за судбину једног преузећа, макар оно било и  највеће, него око економске политике. 

Такође, поменути су, уз подршку Т. Живкова, били творци политике новог курса у 

Бугарској. Могуће, да се разлог који им је давао наду налазио у претходних скоро десет 

година у којима је Т. Живков одобравао законе чији су Ж. Живков, Л. Аврамов, Г. 

Најденов и други били архитекте. Ипак „Тексим“ је био најуспешнија бугарска фирма 

иза које је стајао један део највиших функционера бугарске комунистичке партије.  

Чувши шта се десило у Бугарској, алжирски преставник фирме „Имекстраком“ 

др Хашеми је дошао да утврди шта се тачно збива. На залагање Ж. Живкова, Т. Живков 

је наредио да се Најденов на кратко ослободи како би се извршило гашење фирме 

„Имекстраком“ и новац пребацио у бугарску државну касу, а Хашемија исплатио.533 Из 

излагања Ж. Живкова стиче се утисак да је пребацивање новца фирме „Имекстраком“ 

био чист родољубиви чин. Мада, пре би се рекло да Г. Најденов није имао другог избора, 

будући да више није имао подршку режима и да је вероватно имао на уму безбедност 

своје породице. Овим је завршена прерасподела. 

Због супротставља гашењу „Тексима“ и других предузећа и ометања у истрази са 

својих положаја смењени су и Ж. Живков, Лчезар Аврамов и Ангел Солаков.534 Наравно, 

изговори за смењивање су попут Ангела Солакова, тада министра МВР, били оптужбе 

за антисовјетизам и рад против СССР-а. Ни судија Илија Бајчев није прошао боље. Он 

је 19. децембра 1972. пензионисан с образложењем да је грубо повредио устав и закон. 

На његово место председника софијског градског суда, дошао је Михаил Манев, судија 
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Врховног суда који је поднео извештај у Врховном суду на чијој основи је изграђена 

осуђујућа пресуда у другом процесу против „Тексима“.535  

Т. Живкова је наставио суверено да влада Бугарском. Према причама на једној 

седници уског састава у Варни изјавио је: „Шта да вам кажем за вашег Најденова!? 

Георги је наш момак, частан комуниста, чак анархокомуниста, истински иноватор. 

Направили смо му што не треба! Али ви знате, да у неким приликама не зависи само од 

нас, и ми имамо претпостављене тамо горе, но... нема везе!? Ускоро ћу да решим и 

исправим тај проблем!“536 

Да ли су речи Димитра Филипова аутентичне или је атмосфера фингирана, па 

ипак Најденов је у затвору у Старој Загори био до 1. децембра 1975. где је провео 5 

година и 4 месеца, иако је требао да издржи 20 година. Пуштен је захваљујући 

помиловању Т. Живкова. Да ли је Живков заиста рекао у Варни горепоменуте речи или 

не, да ли је имао тако добро мишљење о Најденову, никада нећемо сазнати, али Живков 

се поново показао као вешт и хладнокрван политичар. Врховни вођа је свима дао до 

знања да ниједан војник на табли није био толико непроцењив да Живков не може да га 

жртвује за очување свог положаја када за то дође тренутак. Поменути Димитар Иванов, 

који је имао задатак да прати Најденова до краја живота, извадио је документацију за 

пензију пуковнику Г. Најденову која је износила 370 лева, док је плата Ивановљева, као 

активног агента Државне безбедности у датом тренутку износила је 250 лева.537 Нема 

сумње да је и у овој одлуци пресудан утицај имао Т. Живков.  

Случај експеримента „Тексим“ показује да је током шездесетих година у 

Бугарској постојао један веома смели покушај да се изврши озбиљна реформа бугарског 

привредног система. Разлог његовог неуспеха није био економске, већ политичке 

природе. Конјунктура одмрзавања која је омогућила да се он полако започне током 

шездесетих, променила се крајем деценије у виду прашких збивања 1968. који су 

показали какви могу бити резултати либерализације по СССР. Ти догађаји помешани с 

локалним чиниоцима успоравали су, а потом и довели до гашења експеримента и 

утапања у постојећи систем строго централизоване планске економије. Иако је постојао 

отпор одлуци да се експеримент угаси, покушаји су били слаби. Узрок томе је 

прагматичност Т. Живкова који није био спреман да изгуби власт опирући се совјетском 
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квоте, а Генекс је спроводио операцију продаје италијанског воћа кроз југословенску 

квоту. Роба је купована од приватних произвођача за девизе и продавана кроз 

југословенску квоту за девизе.555  

У трци за зарадом Генекс је куповао борску земљу, руду из које се добија елемент 

бор, који је коришћен како у индсутрији израде посуђа, тако и у ракетној технологији. 

Ова роба је била забрањена од стране САД, јер се сматрала стратешки важном. Генекс 

је борску руду куповао од Турске, а потом је препродавао Совјетима. Исти посао је рађен 

приликом куповине борне киселине од САД која је потом препродавана СССР-у.556  

Питање контроле реекспортних предузећа почело је да се јавља већ крајем 1950-

их када је закључено да нико нема контролу над њима.557 По речима Савићевића и 

писању економске политике, савезни секретар за спољну трговину, Никола Џуверовић 

је био највећи противник оваквих предузећа. Заправо, Џуверовић је увек давао предност 

производњи над трговином и стално је био у скобу са трговинским предузећима која су 

пословала са иностранством.558 

Генекс је решаваo југословенске проблеме у међународној трговини које су 

југословенске власти потписале са другим државама, али нису биле у стању да  

испоштују потписане уговоре што је Југославију стављало у незгодан положај земље 

која не испуњава своје обавезе.559 Генекс је попуњавао ову рупу и обављао сложене и 

осетљиве трговинско-финансијске трансакције. То је било решење које је изузимало 

директно југословенску државу из поменутих послова. Њих је обављало повлашћено 

предузеће не увек регистровано у Југославији.  

Због скромне структуре југословенске привреде, Генекс је највише сарађивао и 

улагао у хрватску привреду.560 Вишњић је кредитирао девизним резервама Генекса извоз 

хрватске привреде користећи своје капацитете и нфраструктуру да извезе робу што је 

наплаћивао.561  

Као што се из горенаведеног види, реекспортно одељење на челу са Брандајсом и 

његовим помоћником Орбаном било је најпрофитабилније. Ово одељење било је кичма 

Генексовог успеха. Брандајс и Орбан су руководили директорима у пословницама који 

су били задужени за реекспорт. Предузеће је улагало у индустрију када су средства 
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одлазила за модернизацију ради повећања извоза датих предузећа, што је била званична 

државна политика почетком 60-их када су предузећа попут Генекса добила назив 

предузећа за побољшање изоза.562 Стицајем наведених околности од Генекса је настао 

један од главних кредитора модернизације југословенске привреде. Владимир Вишњић 

је оранизовао  сличне послове са словеначким Словином. Преко свог пријатеља у 

Словину одрадио је откуп лиценце Туборг у Подравки у Копривници. То је била прва 

Генексова лиценца.563  

Чак је и Хрватска подржавала ову политику, јер су кредити од Генекса били 

лакши за доступ, а тиме и сигурнији око пројектовања пословања. 

На седници Политичке групе за привредни систем Хрватске од 30 јуна 1965. Један од 

кадрова Рајка Зечевић је говорила о проблему који постоји између хрватских предузећа 

и Југобанке око обијања девиза за извоз. Све је ишло из НБЈ, а Југобанка је била само 

посредник. Занимљиво је да се Југобанка ограђивала и тиме доводила у неугодан 

положај привредне оргнаизације што се тиче склопљеног уговора о девизној позајмици. 

Проблем је био што је Југобанка требовала девизе од Народне банке. Рајка се залагала 

да је боље склопити уговор са Генексом или Прогресом, јер су они имали девизе и могли 

су са њима лакше да располажу. Овим се ова реекспортна предузећа појављују као 

кредитори девизних средстава на домаћем тржишту! Сигурно је када привредници буду 

уговарали да њима је боље и сигруније уговарати са „Генералекспортом“, Проресом, 

или овим предузећима, јер када уговара зна чим располаже, он се може и задужити јер 

има свој фонд девиза обртних средстава и према томе он представља за наше радне 

организације стварног партнера.564 

 Нажалост не знамо какав је био исход, али ово није био први пут да хрватска 

предузећа самоиницијативно траже девизе од реекспортних предузећа. Међутим, овде је 

реч о препоруци на нивоу државног органа да се, практично, легализује постојећа пракса 

и да партијски благослов на ту одлуку што и говори о великој оскудици у девизама, али 

потреби да се роба извезе и паре обрну уз провизију реекспортера. 

Даља улагања су била везана за сектор туризма, јер су доносила додатне девизне 

прихода и Генекс је уложио огромна средства у изградњу хотелских и других 

смештајних капацитета на јадранском пирморју, пре свега у Хрватској565 која је била 
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омиљено летовалиште немачких туриста. Вишњић је ради стимулације улагао у хотеле 

(у динарима) али је мотивација увек била повећање промета хотела што је за узврат 

доносило девизе. По речима Милорада Савићевића: „Сви хотели су били искључиво 

експортно оријентисани. Генекс је подигао цео хотелски комплекс у Примоштају код 

Сплита, па цео цавтатски комплекс, па цео хварски комплекс. Све је то подигао Генекс 

кредитима, нешто са сплитском банком, и тако даље.566  

Индсутријска роба је углавном извожена у земље СЕВа, а одатле су увожене 

тешке машине из области тешке металургије и енергетике.567 

У циљу привлачења што већег броја туриста Вишњић је 1957. основао „Југотурс“ 

и на његово чело је поставио Бранислава Марковића из Свилајнца. Заправо идејни 

товрац је био Марковић.568 Захваљујући високим профитима од извоза пољопривредних 

и потрошачких производа у СССР (где је ишла шунка у конзервама, кукурз, смрзнуто 

месо, итд., и једна количина вина, сувих шљива и вињака), Генекс је био у могућности 

да кроз накупљени совјетски клириншки дуг купи совјетске путничке авионе, марке 

Тупољев (најверованије Ту-104). Њихова унутрашњост је била темељно преуређена у 

складу са укусом и захтевима западноевропских гостију који су летовали у Југославији. 

569 Куповина авиона била је део шире замисли Генексовог туристичког подухвата да се 

оснује предузеће „Авиогенекс“ како би се увели чартер летови до Јадранског приморја 

из западноевропских држава и тиме је била решена нефлексибилност „Југословенског 

аеротранспорта“ (ЈАТ). Карте су продаване у оквиру хотелских аранжмана Југотурса по 

нисиким ценама. Ово је говорило о врло иновативном приступу Бранислава Марковића, 

али и могућностима које су биле могуће код предузећа као што је био Генекс. У 

интервјуу Милорад Савићевић је навео да: „слобода у одлучивању је срж ове приче“, а 

у вези је са високом профитабилности коју је имао Авиогенекс наспрам ЈАТа.  

На иницијативу Бранислава Марковића основан је 1960. “Anglo-Yugolsav Travel 

Service” са седиштем у Лондону са циљем да доведе британске туристе на јадранско 

приморје. Марковић је дошао на идеју захваљујући познанству извесног Словенца који 

је био шеф Туристичког савеза Југославије у Лондону.570 Авиогенекс је вршио летове са 

малих аеродрома из већих британских градова право до Пуле и других јадранских 
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градова. При крају Југославије 1980-их „Југотурс“ је током летње сезоне доводио на 

јадранско приморје око 400.000 британских држављана.571 

О једној од важних пословних стратегија којом је Југотурс успео да оствари и 

задржи туристичку доминацију на јадранском приморју сведоче и речи бившег 

директора Генекса, Милорада Савићевића о кадровима у Генексу из Хрватске и уопште 

о генексовој кадровској политици 

...Они нису били способни, немају кичму, нема кадрова. Сви су радили у Генексу, 

сви су прешли у Југотурс. Раде неколико година добро, упознају се са југотурсовцима и 

онда ради стимулиације... иностранство је било велики стимулациони фактор, 

материјални, то је рађено да би људи гравитирали ка Генексу. То је један од патената. 

Кадрове узимаш, да не кажем врбујеш, врло легално, за рад у иностранство и то је било 

плаћано десет пута боље него у земљи.572  

Што се тиче распореда квалитета генексових кадрова најбољи професионалци су 

слани у Западне земље и на Блиски исток где се радио посао. Кадрови слани у земље 

СЕВа су били пре чиновници, јер ту су још увек биле државне фирме као партнери.573 

Са државним фирмама је увек лакше радио чиновник ако је био вредан, стручан, 

савестан, итд. Такви кадрови у СЕВу су могли да прођу, јер су партнери са друге стране, 

најчешће били мање вешти и незаинтересовани чиновници, склони корупцији.  

...Које смо врло мало... то корумпирање је било, не знам... храна, вино, виски, 

парфеми, чаше, ситнице, никад нисмо... ја,  ми никад нисмо исплаћивали паре, ми нисмо 

исплаћивали паре никоме, ми смо само Арапима исплаћивали чисте паре.574 Нећу, није 

ред да помињем имена, ми смо плаћали министре арапске, али тада мораш да се лично 

увериш да нема грешке. Није то било тако често, али је било. Неки пут смо то 

превалили на грађевинара који је добио посао преко нас. Па смо ми онда свој део зараде 

узели, а њега повезали са принчевима и шецима, па ће он тада исплатити. После су они 

сами исплаћивали. И хрватске фирме, Помград, Конструктор из Сплита, не сећам се 

ко је још био од великих грађевинара, Хидроградња/Хидротехника из Сарајева, не знам 

како се звала, словеначке куће... Све је радило онда. Требало је направити посао, да ти 

(Генекс, прим. аут) једну седмину свег југословенског извоза држиш у руци, велика је 

била та земља.575 

                                                           
571 Интервју са Милорадом Савићевићем 
572 Интервју са Милорадом Савићевићем 
573 Интервју са Милорадом Савићевићем 
574 Интервју са Милорадом Савићевићем 
575 Интервју са Милорадом Савићевићем 



182 
 

Број запослених у Генексу се кретао од неколико људи на самом почетку до 241 

радника на измаку 1963. и крајем 1965. било је 216 радника у земљи и 59 у 

иностранству.576 

По сведочењу Милорада Савићевића Партија је била апсолутно ван Генекса.577 

Ово је било вероватно могуће само захваљујући специфичности посла који је Генекс 

обављао и да би га обављао боље од других реекспортних предузећа у Југосалији. Са 

друге старне Вишњић је на самом почетку имао моћног заштитника Слободана Пенезића 

Крцуна, а до Пенезићеве смрти 1964, већ је био израстао у моћно предузеће које је 

кредитирањем југословенске привреде и контролисањем великог дела југословенског 

увоза и извоза и несумњиво је пронашао нове патроне који су наставили да му 

омогућавају повлашћени положај у земљи. 

 На примерима Тексима и Генекса можемо видети само један сегмент 

социјалистичких привреда. Чак ови примери можда нису ни најрепрезентативнији за 

привреде у којима су оперисали, али су ова предузећа била довољно велика и моћна да 

у потпуности један ригидан привредни систем окрену у своју апсолутну корист 

користећи формално добијене повластице и неформални утицај који је растао са сваком 

трансакцијом. Међутим, Дамоклов мач ових предузећа представљали су управо њихови 

патрони. Када би они пали у немилост, а у бугарском случају начин на који је предузеће 

пословало последице су биле катастрофалне и муњевите. У случају Генекса, Владимир 

Вишњић је смењен након обрачуна Јосипа Броза са српским партијским руководством578 

1972. године на чијем челу је тада био Марко Никезић. Међутим, због своје величине и 

утицаја, али и политичке подршке предузећу, оно је опстало, само је жртвован његов 

генерални директор, а на његово место постављен је Милорад Мики Савићевић.579 

 На основу компаративног поређења ове две студије можемо закључити да упркос 

сукобима унутар номенклатуре у коју су често уплитани и одређени привредни субјекти, 

последице никада нису биле тако разорне, јер се водило рачуна о значају датог предузећа 

за цео привредни систем. Међутим, у случају спољне интервенције коју је Бугарска 

искусила, последице су биле потпуно прекомпоновање привредне ситуације и 

поништавање дотадашњих привредних односа на основу којих су пословала дотадашња 
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повлашћена предузећа. Резултат је био поништавање дотадашње привредне политике 

која је вођена од 1963-1968. године и нестанак једног од највећих предузећа. 
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ЗАКЉУЧАК 

 

 

На самом почетку се могло видети да потпуно идентични примери не постоје, 

међутим сличност не само почетне позиције, већ и развоја су нешто што је са сазнајне 

стране било од огромне важности како би разумели природу привредних система под 

јаднопартијском влашћу и њихових руководилаца у светлу чланова номенклатуре који 

су чинили привредну елиту 

Анализом два привредна система, слоја привредних руководилаца и предузећа 

дошли смо до следећих закључака: у оба привредна система са реформама се отпочело 

у оном тренутку када је привредни систем почео да показује знаке озбиљне слабости и 

постао политички проблем. Немогућност сервисирања спољног дуга била је озбиљан 

знак да се текући модел модернизације не може наставити, а да земља не заврши 

банкротирана. У тренутку отпочињења реформи, привредни систем у обе земље се већ 

налазио у кризи и шансе да се из ње извуче су опадале са све већим продубљивањем те 

кризе и инерцијом псотојећег система који се споро мењао. У бугарском случају фактор 

притиска је превасходно био слабост привредног система који се нашао у положају 

немогућности измиривања својих обавеза према страним кредиторима. Овако касна 

спознаја била је условљена борбом за превласт у политици између Тодора Живкова и 

његових супарника. У југословенском случају неефикасност система је постојала, али је 

она била додатно појачана од 1958. када је Југославија због изградње привредних савеза 

ЕЕЗ-а и СЕВ-а почела имати тешкоће у пласирању својих производа, а убрзана 

индустријализација достигла је ниво протекционизма који није био одржив за државни 

буџет на дуже стазе.  

Хаотичан реформски пут је још једна од заједничких црта обе државе. Постојећи 

систем је критикован готово хорски на затвореним састанцима ЦК и владе, реформа у 

правцу рестаурације капитализма или приватног власништва није долазила у обзир и 

практично се у документима и не помиње. Остајао је пут у непознато што је постојало 

само у економској теорији–спој тржишне и планске привреде. Југославија је прва од 

земаља са централно планским системом која се одважила на овај смели пут и почела га 

безмало деценију пре Бугарске. Упркос раном „почетном старту“ Југославија није 

успела да створи ефикасан привредни систем који ће ликвидирати њене дугове и 

уравнотежити спољнотрговински биланс. Другим речима, реформе нису донеле жељени 

резултат, већ напротив, повећање задужености земље, а све негативне стране 
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некомплетних реформи су пратиле старе стабилизационе мере, попут појачаног 

убризгавања новца у систем чије порекло је било примарна емисија (штампање новца) 

или ново задуживање као и строга увозна политика која је додатно распиривала 

међурепубличке сукобе. Бугарски привредни систем на самом почетку није имао 

превелики маневерски простор. Његови реформатори су били принуђени да брижљиво 

мотре и примењују опробана решења из СССРа или других земаља СЕВа, пре свега из 

Чехословачке, НДР и Мађарске. Изузев источно немачког изума о гранској интеграцији 

привреде Бугарска (а и цео источни блок) није одмакла даље од система који су 

југословенски руководиоци напустили 1960. године. 

Такође велика разлика између југословенског и бугарског случаја је етничка 

хетерогеност Југославије која је компликовала међурепубличке односе у савезној 

држави. Такође, процеси децентрализације су се ослањали на моћне неформалне односе 

и омогућили додатно цветање клијентелизма. Тиме је пропуштена прилика изградње 

независних институција које би гарантовале једнака правила игре за све играче у 

привредном систему и биле важан ослонац током периода привредних реформи. Овакав 

вид децентрализације као што се видело додатно је кочио покушаје привредне елите да 

спроведу планиране реформе. Поставља се питање да ли је изградња независних 

институтција уопште била могућа у систему који се одликовао тако великом 

концентрацијом моћи и постојања партијске структуре која је била упоредна у односу 

на државну и истој надређена? 

Једно од кључних питања реформе било је и питање реформе политичког 

система. У Југославији оно је било врло актуелно, док се у бугарским изворима нигде не 

помиње. Па ипак, резултат је био практично исти, иако је у југословенском случају 

локална власт децентрализацијом добијала све више на значају. Врх политичке елите, 

који је доносио одлуке о карактеру реформе није претрпео никакве битне измене. 

Партијска структура као таква сматрана је нужном као инстурмент који ће спровести 

преко потребне реформе. Она је критиковала систем са намером да га промени, 

побољша, учини ефикаснијим. Међутим, оптерећена кадровским решењима које је 

време прегазило и са строго вертикално устројеним системом и сама је била на 

хоризонталном нивоу слабо повезана и стога је непрестано споро реаговала на промене 

које су се дешавала и одлуке доносила на основу информација које су дуго путовале и 

већ неколико пута филтриране док су до ње дошле. Привредни проблеми решавани су у 

оном тренутку или фази када су постајали политички и тада су најчешће решавани 

политичком логиком иако је у обе државе почетком 60-их политички врх наложио 
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израду првих економских анализа привредног система постављених на научној основи, 

чији циљ није имао пропагандну сврху и на аналитичан начин је приказано како се 

дошло до датог стања.  

У Југославији притисак на тржишне реформе није лежао само у чињеници за 

потребом гипкијег и ефикаснијег привредног система који би југословенску привреду 

учинио конкурентнујом у међународној трговинској размени. Међурепублички и 

међунационални сукоби су били један од кључних фактора, раме уз раме са економским 

као мотив за реформисање југословенске привреде. Тржиште се чинило као спасоносно 

решење, јер је сматрано безличним алокатором ресурса око којих су избијали, све жешћи 

међурепублички сукоби. Невидљива рука тржишта требало је да елиминише проблем на 

позивање на прерасподелу срестава по националној припаданости, за шта је 

администрирање у привреди оптуживано, и уведе правичнију, мање субјективну, 

прерасподелу средстава. 

Као последица привредне кризе уложена су већа средства у економску науку, 

оснивање инситута, изградњу кадровске базе и све елементе који би требало да створе 

бољу анализу постојећег система и изграде концепт који ће бити ефикасан, поштујући 

одређене вредности марксистичке мисли, а у бугарском случају и политичких 

околности.  

Једна од кључних сличности јесте да су у обе државе најмоћнији људи-Јосип Броз 

и Тодор Живков-препуштали израду плана реформи другим људима, јер сами, а ни 

најближи сарадници, нису имали знања из економије. Први је послове делегирао 

припадницима привредне елите који су се већ неколико година носили са питањем 

привредних реформи и имали су и политичку тежину због свог високог положаја у 

партији. Они су организовали радне групе и разрађивали планове за реформу привреде. 

У Бугарској, Живков је почетком 60-их, питање реформи додељивао економским 

стручњацима који нису имали политичку тежину те су били погодни да се лако одстране 

у случају потребе.  

Портрет припадника привредне елите временом се мењао. Почетком 60-их због 

привредних реформи, припадници привредне елите су били млађи кадрови са, углавном, 

факултетском дипломом. Кадровска решења у рангу министара у Бугарској, односно 

државних секретара у Југославији, у области привреде била су стара, али сада већ 

искусна лица која су се потврдила као особе од знања и поверења у својим областима. 

Нова лица на најодговорнијим положајима у администрацији су такође били чланови 

партије, са вишегодишњим стажом на важним пложајима, а који су показали умешност 
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у руковођењу привредним пословима у тренутку када су привредне тешкоће постајале 

све веће. Хомоновуса, односно скоројевића, готово да није било до 1963. и ту је Бугарска 

имала већи прилив у виду младих доктора економских наука са универзитета и 

института који су учествовали у разради реформских планова и за мотивацију добили 

високе положаје у привредном систему.  

Једно од кључних питања је да ли су чланови политичког врха и привредне елите 

заиста желели да унапреде систем или је све била обмана и још један начин владања 

широким народним масама, али и самом Партијом? Социјална позадина чланова 

привредне елите је показала да су реформе спроводили они који су приступили Партији 

онда када је она била прогоњена и да су много више ризиковали, него што су се могли 

надати да ће добити. Што говори у прилог чинњеници да су у питању били људи који су 

гајили одређене идеале, ма колико крути они били, а чији циљ је био модернизација 

друштва у њиховим срединама.  

Питање унапређење система било је питање опстанка за Бугарску, а нарочито за 

Југославију која није имала заштиту као Бугарска да припада једном од војних и 

економских блокова. У Бугарском случају СССР је био спреман да помогне у решавању 

тешке привредне ситуације, али је трајно решење морало бити пронађено код куће. То 

је, сматрамо, и један од разлога зашто је СССР имао одређених обзира према различитим 

приступима током реформи, па чак и толерисао понашање предузећа попут ТЕКСИМ-а. 

Не треба заборавити да, ни у Југославији, ни у Бугарској нису сви чланови номенкалтуре 

имали истоветан поглед како реформисати систем и да није било ретко да на састанцима 

падну тешке оптужбе. Примери великог отпора у Хрватској да се усвоји реформа из 

1965, или у Бугарској тврдоглави и жучни, али усамљени, отпор Георги Петрова само су 

неки од примера. 

У сфери предузећа, директорски кадар је претрпео најтемељније промене. Њих је 

очигледно било лакше променити, него људе који су се кроз партијску структуру 

издигли до министарских, односно, секретарских положаја. У Југославији су до краја 

60-их привредни руководиоци што се тиче квалификација били на првом месту, чак 

испред оних који су припадали интелектуалној елити. Образовна структура директора је 

почела да се мења на боље, нарочито од средине 60-их година. Нажалост, статитистички 

подаци из тог времена не говоре нам шта је који привредни руководилац завршио. 

Промена у налазима статистике делује импресивно, али поставља се питање врсте 

дипломе коју су директори имали, а она остаје непозната. Да ли су дипломе добијене 

само како би се задовољили нови критеријуми, остаје питање. Међутим, ни сами 
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директори нису били хомогена група. Разлике у годинама су више него очигледне и 

приметно је да је крајем 50-их и почетком 60-их постојао све већи број младих, а 

факултетски образованих директора, што говори, ипак, у корист јачања стручне спреме 

привредне елите. 

Док је у бугарском привредном систему положај директора законски био јаснији, 

јер је директор управљао државном својином, у југословенском случају он је управљао 

друштвеном својином заједно са радничким саветом. Његова улога је била подељена 

између државног службеника и члана колектива, заступника државних и заступника 

интереса предузећа на чијем челу се налазио. Неформално гледано директор је преко 

партијске структуре и мреже познанстава, имао могућност да чини услуге члановима 

номенклатуре, јер су га они и поставили на његов положај. У Југославији, упркос 

постојању органа самоуправљања у пракси је директор лако могао уз подршку својих 

патрона у врху номанклатуре велике могућности да неутралише утицај радничког 

савета. и тиме неформално буде прави господар ситуације. Интервјуи обавељени са 

југословенским директорима су показали да ниједан није дошао на своје место преко 

опште расписаног конкурса, већ политичким наименовањем, претходно договореним на 

формалним или неформалним сусретима. Међутим, узорак је мали те не може 

осликавати целокупну слику, иако ниједан од њих није био упознат са другим начином 

наименовања током деценија рада у привреди. Такође се може видети да су директори 

уживали огроман углед што се утицаја тиче у предузећу и да су два испитаника из 

Југославије (директора из периода од средине 70-их-Радоја Стефановића и Александра 

Крауса) описали рад својих претходника на директорским функцијама као врло 

ауторитарне особе, великог угледа и утицаја у својим предузећима.  

Па ипак, упркос порасту значаја у политичком и друштвеном систему 

Југославије, односно Бугарске, припадници привредне елите су ипак били слабији у 

одмеравању снага са кадровима из самог врха номенклатуре. Јачање утицаја привредне 

елите 60-их, њихово образовање и утицај временом су почели да угрожавају део 

номенклатуре који се етаблирао у искључиво политичкој сфери. Ово, грубо речено, 

ривалство завшрило се лоше по чланове привредне елите који су руководили процес 

реформи 50-их и 60-их. Уместо њих дошли су неки нови кадрови који су од тада чинили 

привредну елиту и били су чвршће везани за део номенклатуре. Док је у Југославији део 

привредне елите на челу са Мијалком Тодоровићем покушао да делује на промену улоге 

партије у држави и ослободи привреду од партијског утицаја у Бугарској привредна 
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елита никада није имала ту амбицију и углавном се надметала са осталим групама унутар 

номенкалтуре за што већи положај унутар партије.  

Међутим управо су ове тешкоће, које су до почетка пратиле привредну 

модернизацију утицале да још на самом почетку КПЈ испољи одређену дозу 

прагматизма у својој кадровској политици, а временом и у економској политици како 

систем не би доживео потпуни слом. у Бугарском случају то је ишло нешто спорије, а 

највише због сукоба унутар Комунистичке партије Бугарске. Од 60-их и Бугарска је била 

на истом прагматичном курсу који се потпуно захуктао средином 60-их, али је због 

дешавања у Чехословачкој 1968. године доживео озбиљан застој. У овом случају прва 

хипотеза била би ако не поптуно, онда углавном потврђена. 

Концепт елите се показао ваљаним у анализи и разумевању процеса привредних 

реформи, а пре свега формалних и нарочито неформалних односа у сфери привреде у 

Југославији и Бугарској. Његови недстаци су што није био обухваћен шири круг 

привредних руководилаца, а нарочито оних који су били на челу војног индустријског 

комплекса и тешке металне и хемијске индустрије, стратешки важне за војску. Један од 

разлога зашто то није учињено је недостатак извора на ову тему. Сматрамо да су ово 

довољни разлози да се потврди ваљаност друге хипотезе чији појам је осмишљен у сврху 

фокуса у истраживању и бољег разумевања теме. 

Трећа хипотеза се ослања на прву и другу и она је делимично потврђена, јер 

упркос прагматизму показаном у време тешкоћа, показало се да је потврђено оно што је 

било већ познато, а то је феномен „реформског минимума“ који се показао нарочито у 

бугарској централно-планској привреди и делом у југословенском моделу који је тежио 

мешовитој привреди, али је стао на пола пута, остајући, пре свега, због својинских 

односа и отежаном кретању капитала ближи планским привредама Источног Блока, него 

ли мешовитим привредама индустријски развијених земаља. Тиме је ова хипотеза 

делимично потврђена, јер су одређене идеје, ма колико, можда, ограничене са садашње 

дистанце и суме сазнања ипак промениле тај привредни систем. Могуће да је цео процес 

„патио“ од реформског минимума, али 1965. године он се ипак нашао на раскрсници. У 

Југославији њега су дотукли унутрашњи социјални немири, али и изазови у самом врху 

владајуће класе који су завршени обрачунима почетком 70-их по југословенским 

републикама.  

Као што се видело у анализи и подвучено је у закључку Живков је држао чврсто 

власт у Бугарској. Овде је спољни фактор утицао да дође до прекида реформског 

процеса. То јест, исти онај који је и омогућио да се са крупнијим реформама и почне, 
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али којег се Живков, као што се видело, држао само колико је морао. Живков је знао да 

би социјални немири и неспособност бугарског руководства да створи одрживи 

друштвени мир у земљи били већи проблем у очима СССР-а од постојања предузећа 

попут ТЕКСИМ-а, као и сличних који су гутали сектор за сектором бугарске привреде и 

извлачили га из контроле Државне планске комисије. Па ипак тај спољни фактор је и 

ограничавао спровођење многих идеја, које су се највише ослањале управо на 

југословенско искуство. 

Политичка и економска децентрализација уз националну и културну мешовитост 

и историјско наслеђе патријахалних друштвених односа су у великој мери додатно 

оптрећивали доношење одлука пре свега у погледу механизама како ће се 

расподељивати средства. Спречавали су интеграцију целокупног привредног система 

затварајући се у мале општинске и комуналне оквире. На самом почетку свог 

истраживања аутор је сматрао да ће питање целовитости југословенске привреде бити 

највише угрожено међурепубличким сукобима, то се показало само као делимично 

тачно, јер су у овом периоду комуне и општине биле дестабилизујући фактор, мада су 

оне у свему заправо биле микрокосмос начина управљања савезног центра који се више 

ослањао на неформалне односе и политички интервенционизам, него ли на изградњу 

независних и јаких институција које би их и надживеле. У овом периоду и у Бугарској 

је било одређених локалних моћника, али нису имали системску подршку проситеклу из 

идеологије, попут самоуправљања, а ни устава, као у Југославији 1953. и 1965. године. 

Па ипак наслеђе заосталости кочило је привредне реформе и било је потребно више 

времена да се неки континуитети прекину. Тиме би четврта хипотеза била потврђена, а 

нарочито у југословенском случају, због процеса децентрализације који се развијао у 

нежељеном правцу и недовољној истрајној и темељнијој политици владајуће класе да га 

боље обликује. 

 Последња хипотеза такође се показала као тачна. Упркос највећој привредној 

модернизацији на просторима Југославије и Бугарске, одређени, груби, континуитети су 

опстали. Наиме, обе земље су своју модернизацију спроводиле захваљујући увезеном 

технологијом и споља позајмљеним новцем. Па ипак, захваљујући великим улагањима 

у образовање, као што је нагласио Пехливанов стоврена је једна велика база технолога, 

инежењрера. Можда недовољно и можда је требало више времена да тај процес потраје, 

у сваком слуају континуитет ових кључних чинилаца је остао, а траје и данас. 

Међутим, како се ближио крај 50-им и почињале 60-те, југословенска спољна 

политика несвсрставања је за последицу имала све затегнутије односе са Америком, а то 
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се потом одражавало на све лошијим условима по којима је америчка помоћ добијана, 

да би у другој половини 60-их била обустављена. Осипање, а затим престанак америчке 

помоћи означио је крај златном добу југословенске привреде, што је био увод у 

привредне реформе. Питање спољног дуга и дефицита спољнотрговинског биланса 

постаће кључно и за Југославију. Другим речима, доминантни фактори који су створили 

довољно јак притисак на руководство обе земље да се привредни систем мора 

реформисати прешли су из домена унутрашњих чинилаца у готово искључиво спољне. 

Не треба губити са ума да унутрашњи притисци за реформом привредног система никада 

нису престали и да је тешко анализирати једне без других, али управо све већа 

задуженост обеју држава уз негативане трендове у привред је нешто што је било дубоко 

изражено од краја 50-их у Бугарској, а потом и у Југославији. 

Дугорочно гледано, можда је привредна елита оформљена током 60-их била 

најспособнији део номенклатуре и имала највећу шансу да реформише државу чиме би 

исход пројекта државног социјализма 1980их, са врло велико можда био другачији. 

Међутим, сматрамо да за тако нешто тешко да је било могућности, јер су њихови 

неистомишљеници увек имали монопол над легитимним насиљем, то јест контролу над 

структурама безбедности: полиције и војске због чега је привредна елита била 

инфериорна у одмеравању снага са остатком номенклатуре, али је и уливала нелагоду 

остатку владајуће класе због свог знања и контроле предузећа која су у одређеним 

случајевима бројала и неколико хиљада радника. Стављање привредне елите под чвршћу 

контролу врха партије (СКЈ; КПБ) 70-их и 80-их значило је и веће ослањање врха 

номенклатуре на безбедносне структуре у владању, а мање на суштинско реформисање 

привредног система, али и државе и партије, јер све поменуте структуре заједно са 

привредом су већ крајем 50-их показале озбиљне недостатке и потребу за променом. 

Колико је важан овај период који дисертација обрађује говори да и чињеница да су 

комунистички режими, нашавши се у кризи 1980-их почну са вађењем старих планова 

за реформу привреде управо из 60-их година, али у том тренутку са далеко мањим 

надама за успех. 
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