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ABSTRAKT

Ova doktorska disertacija predmet istrazivanja postavlja na preseku kulturne politike,
menadzmenta u kulturi 1 teorije javnih prakticnih politika 1, kroz interpretaciju principa dveju
teorija (novog javnog menadzementa i teorije javne vrednosti), identifikuje one elemente koji ¢e
biti osnova za standardizaciju, ali 1 razvoj odredenih aspekata upravljanja kulturnom produkcijom,
bilo da se radi o perspektivi kulturne politike ili menadzmenta pojedinacnih institucija kulture.
U toku istrazivanja, problemu je pristupljeno iz vise uglova, uz pomo¢ razli€itih instrumenata 1
metoda analize, a u pokuSaju da se, na sveobuhvatan nacin, sagleda polje ograni¢ene kulturne
produkcije iz vizure razlicitih grupa stejkholdera: pocevsi od analize diskursa pojmova Novog
javnog menadzmenta koji su se u teorijskom delu istrazivanja izdvojili kao krucijalni za isporuku
javne vrednosti od strane institucionalnog polja kulturne produkcije, preko odredenja (ne)
prisutnosti principa NJM u postoje¢em modelu kulturne politike upotrebom kvantitativne analize
njenog finansijskog instrumenta, pa sve do ispitivanja stavova samih ustanova o sopstvenoj
drustvenoj ulozi 1 problemu evaluacije u kulturi. Kulturokratija ili vladavina struke teorijski je
koncept za koji se zalaze ovo istrazivanje, 1 kroz predloZene principe za standardizaciju kao
razvojnu komponentu, nadamo se da ¢e polje kulture biti blize ovom idealu.

Kljuéni pojmovi: Novi javni menadzment, kulturna politika, javna vrednost, menadZment u
kulturi, evaluacija.

ABSTRACT
The focus of this doctoral thesis lies on the crossroad of three subjects: cultural policy, management
in culture and theory of public policies. By analysing and interpreting two theories, New Public
Management and Theory of public value, the paper identifies the elements that would be used
as a base for the standardization in the process of managing the cultural production, both from
the cultural policy perspective and management of individual cultural institutions. The research
approached to the subject from many angles, using numerous methodologies and instruments,
trying to map and to understand the complexity and variety of issues from perspectives of
different level stakeholders: thus reserach included the discourse analysis about the main ideas
that the theoretical analysis pointed as crucial once for delivering public value in the public
cultural instutions, through investigating if there are certain aspects of New Public Management
paradigm in the state of play in cultural field, as well as the analysis of cultural institutions
views regarding their role in creating public value and evaluation. Culturocracy as a rule of
cultural professionals is the concept that this reserach supports and advocates for, and through

implementation of the selected principles and rationale, we hope to be closer to this ideal.

Key words: New Public Management, cultural policy, public value, management in culture,

evaluation.



1. UVOD

Kako promeniti aktuelni model javne prakti¢ne politike u oblasti kulture? Kakav
je polozaj kulturne politike u sistemu ostalih javnih politika? Kakvo je mesto javnih
institucija kulture' i celokupnog sistema kulture u okviru sistema javne administracije i
kulturna politika prepoznaje i podrzava implicitno i eksplicitno? Da li su 1 kako definisani
kriterijumi vrednovanja na osnovu kojih je moguce interno i(li) eksterno evaluirati rad
javnih ustanova kulture, ali 1 same kulturne politike? Kako bi promena principa kulturne
politike uticala na promene menadzment-modela javnih ustanova 1 §ta bi ti principi
podrazumevali? Da li koncept i reformski principi teorije novog javnog menadzmenta
mogu biti osnova za promenu modela kulturne politike? Kakvu ulogu bi teorija javne

vrednosti mogla da ima u odnosu na ove korake?

Kakva je drustvena uloga javno finansirane kulture? Da li je ona eksplicitno
definisana 1 kakve vrednosti zastupa? Kako vrednovati rad javnih ustanova kulture,
na osnovu kojih parametara 1 u skladu sa kakvim ciljevima? Da li bi promena modela
kulturne politike dovela do (hiper)instrumentalizacije kulture uopste 1 svela je na uticaj
koji ima na razliite aspekte 1 oblasti Zivota? Da li bi takav razvoj uopste bio mogué, 1 koji
su izazovi 1 opasnosti na ovom putu? Prethodna pitanja su samo neka od onih sa kojima
se susrelo ovo doktorsko istrazivanje, zapoc€eto 2012. godine, a koja ¢e, manje ili viSe,

detaljno biti razmatrana u narednim redovima.

Onasuujedno bilaipodsticaj za pocCetno razmisljanje na temu uloge kulturne politike
1 menadzmenta u kulturi u odnosu na postoje¢e modele funkcionisanja prvenstveno
javnog, subvencionisanog sistema ustanova kulture na teritoriji Republike Srbije, koji
godinama predstavlja fokus 1 prioritet instrumenata kulturne politike, a bez refleksije o

njihovoj ulozi, u€inku 1 uticaju, uspehu, ali 1 aktuelnom 1 potencijalnom znacaju za, jo§

I'U ¢itavom toku istrazivanja, termin javne ustanove kulture podrazumeva ustanove kulture koje je
osnovala Republika Srbija, autonomna pokrajina i(li) jedinica lokalne samouprave, i iz ¢ijeg se budzeta u
celini ili ve¢inskim delom finansiraju rad i programi ovih institucija i koji vr$e osnivacka prava u pogledu
imenovanja direktora, ¢lanova upravnog odbora i ¢lanova nadzornog odbora ustanove (preuzeto iz Zakona
o kulturi Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2009, 13/2016 i 30/2016 - ispr.)

2 Zakonodavac u Srbiji trenutno ne razlikuje opsti i javni interes. Naime, dok Zakon o kulturi isti¢e opsti
interes u kulturi, Nacrt strategije razvoja kulture 2017-2027. govori o javnom interesu u kulturi. U kasnijem

toku istrazivanja, ukaza¢emo na aspekte i potrebu razgrani¢enja ova dva pojma.



uvek, tranziciono drustvo. S obzirom da ulaganje u javne ustanove kulture predstavlja
budzetski znacajniji deo troSka u odnosu na deo javnih sredstava koji se izdvaja za
nezavisnu scenu, onda 1 vrednost koja se isporucuje mora biti eksplicitno definisana. Sem
toga, javne ustanove kulture su osnovane da bi ispunjavale neki javni interes, 1 stoga

provera njihovog ucinka, ispunjenja svrhe, tj. misije, mora da postoji.

S druge strane, instrumentalizacija kulturne politike dugogodis$nji je predmet
globalnih polemika donosioca odluka, javne administracije, umetnika, teoretiCara,
istrazivaca 1 akademije. Koncept kreiranja javne vrednosti od strane javnog sektora
aktuelna je tema u medunarodnim okvirima, bas kao i problem vrednovanja kulture®. U
javnom diskursu o kulturi 1 umetnosti u Srbiji, ni instrumentalizacija kulturne politike a
ni pojam javne vrednosti 1 javnog interesa nije prisutan. Dakle, istrazivanja ukazuju da
etiCka pozadina kulturne politike uglavnom nije bila ,,pod lupom* istrazivaca kulturne
politike (Dragiéevié¢ Sesi¢, 2012: 87), tako da ni vrednosti kulturne politike nisu bile

razmatrane.

Istovremeno, kao $to ¢emo kasnije videti, eksplicitna kulturna politika, sedamnaest
godina od pocetka tranzicije, tek ulazi u proces javne rasprave kroz nacrt Strategije o
razvoju kulture (2017-2027), dok je do sada bila obeleZena implicitnim politikama ,,u
hodu®, okarakterisana kao tranziciona od strane istrazivaca kulturne politike (Puki¢,
2010). Pritisak ,,kulture menadzmenta“ (Protherough 1 Pick, 2002: 49) tek je u neznatnoj

meri zahvatio post-socijalistike zemlje (Copi¢, 2012), u koje spada i Srbija.

Odnos kulturne politike kao javne prakticne politike 1 javnih ustanova kulture u
Srbiji spram savremenih pristupa kulturnoj politici, nove menadzment prakse 1 dinamike
drustvenih 1 politickih promena, zahteva postavljanje novih teza, termina, modela i
paradigme koji bi, najpre, menadZerima u kulturi dali instrumente za uspesno 1 efikasno
balansiranje u sve slozenijem 1 zahtevnijem kontekstu, a zatim 1 kreatorima javnih
prakticnih politika i donosiocima odluka postavila principe kao deo neophodne reforme
postojeceg, anahronog 1 zastarelog modela kulturne politike u odnosu na upravljanje

javnim ustanovama kulture.

3 http://www.ahrc.ac.uk/documents/project-reports-and-reviews/measuringeconomicvalue - Report, The

Cultural Value Project: Measuring economic value in cultural institions, pristupljeno 7. marta 2014,



Ovo doktorsko istrazivanje inspirisano je dvema knjigama, ,,Menadzmentom
umetnosti u turbulentnim okolnostima* (Dragiéevié Sesi¢, Dragojevié, 2005) i ,,Drzavom
1 kulturom* (Puki¢, 2010), od kojih je prva nastala kao rezultat viSegodiSnjeg rada
pomenutih autora na projektima u zemljama u tranziciji (Evropi, Kavkazu 1 Centralnoj
Aziji), u kojima su se umetnost 1 kultura razvijale pod turbulentnim okolnostima; dok
druga, iz ugla kulturne politike, ukazuje na modele i instrumente koji postoje ili su bili
aktuelni, 1 otvara prostor za dalja ispitivanja mogucih reformskih modela 1 adaptacije vise

raziCitih teorija u cilju kreiranja novih kulturnih paradigmi.

Turbulencije u savremenom svetu nastaju kao posledica ekonomskih, politickih,
ideolosko-drustvenih promena i ratova (Dragiéevié¢ Sesi¢, Dragojevié, 2005: 22).
Istrazivaci tvrde da je za post-socijalistiCke zemlje bilo tipicno da, za relativno kratko
vreme suocene sa izazovom sprovodenja niza sistemskih promena, nemaju vremena
da analiziraju 1 predvide moguce posledice reformi koje se u razli¢itim drustvenim
kontekstima razli¢ito i razvijaju. Stoga Sesi¢ i Dragojevi¢ predlazu da se u ovakvim
okolnostima uvede krizni, tj. adaptivni menadZment kvaliteta, kojim bi stvorio 1 uslove za
dalji razvoj programa i organizacionog delovanja, pored toga §to bi se nasao odgovor na
problem. U okviru analize faktora nestabilnosti okruzenja koje pomenuti autori navode
(krize javnih politika koje najéeS¢e podrazumevaju neprofesionalnu administraciju u
kulturi i uvodenje liberalnog modela iz cega sledi neadekvatna privatizacija; nerazvijenost
javnog, privatnog 1 civilnog sektora koja dovodi do neravnopravnih uslova poslovanja
svih organizacija u kulturi; kriza pozicije institucija 1 njihove drustvene uloge; kao 1 kriza
participacije u kulturi (2005: 24)), ¢ini se da se, dekadu od publikovanja ove knjige, Srbija
1 njen kulturni sistem 1 dalje suo€avaju sa sliénim opisanim izazovima, karakteristicnim
1 za turbulentne okolnosti. Dakle, u okviru koji se moze nazvati post-turbulentnim 1 koji
ima sve osobine tranzicionog modela, postavlja se pitanje kakvi su to principi 1 reformski
modeli adekvatni za nasledeni i1 susStinski nepromenjen sistem javnih ustanova kulture,
bilo da problemu prilazimo iz perspektive kulturne politike, tj. donosioca odluka, ili iz

perspektive menadzmenta u kulturi, tj. pojedina¢nih menadzment modela.
1.1. Kontekst — politicki, drustveni, kulturni

Period od 2000. do 2017. u Srbiji nazivamo post-turbulentnim ili post-konfliktnim.
Novih velikih trauma, karakteristi¢nih za period do 2000. godine, poput gradanskog rata
1 bombardovanja, raspada drzave, uslovno reCeno — nema, ali se zato deSavaju veliki
politicki izazovi, kao $to su ubistvo premijera Zorana Pindi¢a 12. marta 2003. godine,

proglaSenje nezavisnosti Crne Gore 2006. 1 Kosova i Metohije 2008. godine. Dakle, tri bitna
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politi¢ka dogadaja koja obelezavaju ovaj post-turbulentni i tranzicioni period rezultirala su
smanjenjem teritorije zemlje, koja 1 dalje, zbog nereSenih pitanja 1 neizvesne buducnosti

Kosova, Zivi traumu 1 stalnu politicku napetost koja se preliva 1 uti¢e na sve oblasti zivota.

,»Kod nas se radi o jednoj dvostrukoj traumi: jedna je trauma postsocijalisticke
tranzicije, a druga je trauma rata. Mi smo ujedno 1 postsocijalisticko i1 postkonfliktno
drustvo, gdje su drustveni sistemi napravljeni tako da onemogucavaju razvoj drustvenih
pokreta™, kaze Igor Stiks, opisujuéi stanje u Bosni i Hercegovini. Ovaj opis prepoznajemo
1 kada je re¢ o Srbiji. Naime, Srbija je od pocetka devedesetih godina XX veka — dakle,
vise od dvadeset pet godina —u procesu ,,tranzicije*, koja podrazumeva istovremeni razvoj
trziSne privrede, privatnog sektora i demokratije, u uslovima teskog istorijskog nasleda
pretezno autoritarnih drustava. U poslednjim, dominirala je drustvena/drZzavna svojina,
gde su trziSne institucije 1 mehanizmi bili nerazvijeni, sakarakteristicnim ideoloSkim i

politickim monopolom jedne ideje, odnosno jedne partije (Vujosevic, 2003: 8).

O tome koliko je brza i (ne)efikasna tranzicija® u Srbiji nezahvalno je pisati, jer ne
postoje sveukupne analize pojedinih elemenata dosadasnje tranzicije, ali se strucnjaci i
akademska javnost slazu da se, 1ako su najtezi koraci sprovedeni, Srbija joS uvek nalazi
u nekoj vrsti prelazne faze. ,,Jako duze od dve decenije cekamo da kona¢no prebolimo
tranziciju, ekonomista Miodrag Zec smatra da smo tek na pocetku ovog procesa: Srbija
u ovom trenutku ne zna odakle da krene u reSavanju klju¢nih problema. Nalazimo se u
prvoj fazi tranzicije, kada je vlast shvatila da su neki problemi otvoreni. Priznali su da se
drzava raspala, da je skupa, da ne valja zakon o radu, ali mi nemamo nikakvih reSenja.
Jo§ nemamo odgovor na pitanje da 11 ho¢emo da Srbija bude liberalna ili socijalna drzava.
Hoc¢emo liberalnu drzavu kada placamo poreze, a socijalnu kada se le¢imo. Nismo
odgovorili na to bazi¢no pitanje — §ta, u stvari, ho¢emo, a ako smo na prvom pitanju,
to znaci da nemamo nikakav program. Svi govore da hoc¢e novi zakon o radu, ali ni tu
nije jasno da li se zemlja zalaze za anglosaksonski, skandinavski ili mediteranski model”
(Zec, 2016)°.

4 http://balkans.aljazeera.net/vijesti/stiks-desila-nam-se-tranzicija-u-oligarhiju, pristupljeno 6 aprila 2015.

5 Tranzicija — proces prelaska jedne zemlje iz komunistickog jednopartijskog sistema u viSepartijski
demokratski sistem. Na polju ekonomije tranzicija znali prelazak iz komandne u trzZi$nu ekonomiju, i
obuhvata: —liberalizaciju, —stabilizaciju, —privatizaciju i —prestrukturiranje”, http://old.bos.rs/materijali/
EkonomijaA-Z.pdf, pristupljeno 6. aprila 2015.

¢ http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.htm1:489097-EkonomistiReforme-u-

Srbiji-traju-dve-decenije-a-nastavice-se, pristupljeno 7 aprila 2015.
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Upravo ova klju¢na nejasno¢a otvara mnoga pitanja i ostavlja konfuziju 1 u oblasti
kulture, obrazovanja, zdravstva, dakle —u svim oblastima javnih prakti¢nih politika. Nedostatak
konsenzusa 1 strateSkog plana razvoja drzave uzrokuje probleme i u razliitim granama
delovanja javnih vlasti, jer javni interes 1 javna vrednost koju gradani mogu da ocekuju kao

rezultat njihovog rada ostaje nedefinisan, neosves¢en, mozemo reci — zaglavijen u tranziciji.

Prema tome, Srbija nije turbulentno, ali ni stabilno drustvo. Drustveni model
jeste u nekoj vrsti tranzicije 1 moguce ga je definisati kao neku poslednju fazu, iako
nije jasno koliko ¢e ona zapravo trajati. Ukoliko se kao njen kraj navede formalno
pristupanje Evropskoj uniji, ne moZe se pretpostaviti kada bi se on desio. Godina
2020. pominjana je kao moguénost do 2014. godine, dok se 2017. niko ne usuduje da
prognozira razvoj procesa evrointengracija, imajuci u vidu kapacitet Srbije 1 stanje same
Unije posle tzv. Brexita (referenduma odrzanog u junu 2016. godine, na kome je vec¢ina

stanovnika Velike Britanije odlucila da treba napustiti zajednicu evropskih zemalja).

U Srbiji su, tokom 2016. godine, odrZani vanredni parlamentarni izbori, peti od
demokratskih promena 2000. godine, $to u proseku znaci da se izvrSna vlast menjala na
svake tri godine. S druge strane, od 1990. godine, kada je uvedena funkcija predsednika
drzave, imali smo deset predsednickih izbora, od kojih je Sest bilo odrzano od 2000.
godine do danas, Sto znaci da je predsedni¢ki mandat trajao u proseku oko tri godine’.
U politickom sistemu koji karakteriSu Cesti izborni ciklusi 1 promenljivost izvr$ne vlasti,
poseban problem predstavlja i osiguranje kontinuiranih reformskih koraka. Oni, u slucaju
da budu zapoceti u jednom politickom dogovoru, ¢esto bivaju zaboravljeni ili namerno

ostavljeni da propadnu u narednom.

Postoktobarsko opredeljenje za integraciju u evropski politicki prostor bilo je
temeljni politicki imperativ, dozivljen kao ,,prozor mogucnosti“® za obnovu politickog

1 nacionalnog identiteta, kao povratak na put vrednosti ,,evropskih ideja“ (Podunavac,

7 http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2657/izbori-2017/2649972/svi-predsednicki-izbori-u-srbiji-.html,
pristupljeno 24. aprila 2017.

§ Termin prozor za promenu politika (eng. policy window) ozna¢ava da postoji vremenski trenutak pogodan
za promenu neke javne prakti¢ne politike, bilo da se radi o zakonu ili podzakonskom aktu. Stavljanje
odredenog pitanja na agendu javnih politika je sloZen proces i da bi isti bio uspesan (Kingdonu) potrebno je
saglasje tri pravca, tj. toka akcije: linija problema, linija predloga javne prakti¢ne politike i linija politike.
Kada se spoje ove tri linije, otvara se prozor za priliku da se neka javna prakti¢na politika donese ili

promeni, $to ¢e pomenute zainteresovane grupe, tj. Stejkholderi, morati da imaju u vidu.
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2011: 5). Ipak, teoreti¢ari ukazuju da je politicko tlo i dalje nekonsolidovano, fragilno
1 otvoreno za politicku regresiju, u kome je dogadaj kao Sto je proglasenje nezavisnosti
Kosova samo uslozio ove procese modernizacije (Podunavac, 2011: 5). Iako je evropsko
opredeljenje kao politicki princip 1 formalno podrzano kroz pristupajuce pregovore,
kao 1 kroz otvaranje pregovarackih poglavlja, Podunavac napominje da pojedine
odluke javnih vlasti povremeno podsete na mogucnost politicke regresije 1 eventualne
promene spoljnopoliti¢kih prioriteta. Cinjenica da drzava jos uvek nije donela Strategiju
spoljnopolitickih prioriteta ukazuje na neformalnu podrsku politici ,,4 stuba*™ spoljne
politike, od kojih neki imaju vece ili manje uticaje prilikom donoSenja prakti¢nih
politika’®, i koje se ti¢u odluke o otvaranju srpskog kulturnog centra u Pekingu do kupovine

naoruzanja u Rusiji.

U ,slabim*“ demokratskim drustvima koje karakteriSe nizak nivo politicke
participacije'®, slaba medijska pismenost (prepoznata kao vazna tema u procesima
evropskih integracija)"!, visok stepen politizacije javnih sluzbi i funkcija, razumevanje
1 prihvatanje konteksta 1 nacionalne kulture zahteva posebno pazljivo prilagodavanje
1 pristup prilikom kreiranja reformskih principa. Faktor uspeha reformskih procesa
umnogome ¢e zavisiti upravo od stepena shvatanja razli¢itih ogranicenja 1 posledica
implementacije mogucih odluka, te ¢e istrazivacki postupak u deskriptivnom delu rada, u
kome se mapira polje kulturne produkcije, imati u vidu vaznost druStvenog 1 geopolitickog
konteksta.

Iako je geografski fokus istrazivanja vezan za teritoriju Srbije, imajuciu vidu da je prostor
regiona nekada pripadao jednom politiCkom sistemu 1 drZavi (Jugoslavija), karakteristike 1
poteskoce su vrlo sli¢ne, jer je nezavrSen proces tranzicije u polju kulture zajednicki problem
svih post-socijalistickih zemalja (Copi¢, 2012: 96). Naime, celokupni kulturni sistem nije
prosao nikakve strukturne transformacije (Klai¢ 2012) i obelezen je deprofesionalizacijom 1

nastojanjem da zadtiti svoje postojanje, a da se ne modernizuje (Copi¢, 2012: 97).

° Termin o Cetiri stuba spoljne politike uveo je ministar inostranih poslova Vuk Jeremi¢, ukazujuéi da su
to EU, Kina, Rusija i SAD. http://www.nspm.rs/hronika/vuk-jeremic-rusija-jedan-od-cetiri-temeljna-stuba-
spoljne-politike-srbije.html, pristupljeno 24. aprila 2017.

10 Na predsednickim izborima 2. aprila 2017. izlaznost je bila 54.34%, http://www.rik.parlament.gov.rs/
aktivnosti-sednice.php, , pristupljeno 4 avgusta 2017.

" http://www.mc.rs/upload/documents/NAJAVE/2017/januar/Serbia%20Media%20Literacy%20
Report%20(2).pdf pristupljeno 24. aprila 2017.
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Drustva u kojima je proces reformskih prilagodavanja visedecenijski, suoCavaju
se sa dugim tranzicionim procesom. On se, nazalost, ne zavrSava formalnim ulaskom
u Evropsku Uniju, dok su drustva u kojima je primenjena tzv. ,,Sok terapija“'? (kao na
primer u Poljskoj i Ceskoj) i formalno i fakti¢i zavrsila proces tranzicije. U kontekstu ovih
inkrementalnih sistemskih promena, na koje uglavnom primorava Svetska banka 1 ostali
bitni kreditori, veliko je pitanje kako pristupiti pitanjima koja se ti€u javnih prakti¢nih
politika u oblasti kulture, odredene politickom realnos¢u 1 specificnoS¢u sadrzaja 1

vrednosti, kojima ¢e biti posvecen veliki deo istrazivanja.

Post-turbulentna drustva karakteriSe niz politickih, socijalnih, ekonomskih varijabli.
Mnoga su uspela da se transformi$u u funkcionalne demokratske sisteme, ali 1 dalje zive
sa posledicama konflikata 1 traumaticne proSlosti. Karakteristike politicko-ekonomskih
1 socijalnih pretnji post-turbulentnih 1 tranzicionih drustava, kao 1 njihove posledice po

kulturni sistem, predstavljene su na slici 1:

Politi¢ko — ekonomski

problemi i pretnje

Socijalni problemi

Posledice po kulturni

sistem

1. NereSena pitanja sa
susednim zemljama: tzv.
bilateralni problemi (pitanje
granica, razli¢ito shvatanje
odredene teritorije, pitanja
nestalih lica...)

2. Nacionalizam

3. Partizacija drustva
(pripadnost vladajucoj
stranci kao uslov ili garancija
dobrobiti, materijalnog
uspeha, polozaja u drustvu)
4. Nedostatak vladavine

prava

1. Nepostovanje prava
manjinskih grupa (Roma,
LGBT populacija, osobe sa
invaliditetom, etc).

2. Nasilje u porodici, nasilje
na sportskim dogadajima,
nasilje prema strancima

3. Netolerancija

4. Manjak nezavisnih 1
slobodnih medija

5. Sustinski nedostatak
nezavisnih reguratornih tela
6. Nizak nivo medijske

pismenosti

1. Nizak nivo, tj. procenat
budzetskih ulaganja u
kulturu

2. Nedostatak eksplicitne i
strateSke kulturne politike

3. Netransparentnost procesa
odlucivanja i nedostatak
jasnih kriterijuma u
procesima odlucivanj

4. Politizacija sektora kulture
5.Neuskladenost zakona i
zakonskih akata

6. Nedostatak pojedinih
zakona za odredene oblasti

(Zakon o pozoristu)

12 Ekonomista Jeffrey Sachs je tako nazvao mere ekonomske politike, koje predstavljaju potpunu i brzu
ekonomsku liberalizaciju. https://www.imf.org/external/pubs/ft/reo/2014/eur/eng/pdfierei sr 102414.pdf,
pristupljeno 6 oktobra 2016.
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5. Niska kupovna mo¢ 7. Nedostatak

gradana longitudinalnih istrazivanja

6. Nizak nivo politicke 8. Starenje publike

participacije 9. Manjak kritickog

7. Odliv mozgova promisljanja

8. Netransparentnost procesa 10. Cenzura i auto-cenzura

odlucivanja 11. Smanjenje polja kulturne

9. Rastu¢i populizam produkcije 1 distrubutivnih
kanala

12. Uvecanje broja
festivala 1 manifestacija,
tzv. festivalizacija kulturne
politike

13. Marginalizacija
nezavisnih aktera i
organizacija u polju

ogranicene kulturne

produkcije

Slika 1

Tradicionalne javne ustanove kulture na teritoriji Srbije (pozoriSta, biblioteke,
polivalentni centri, arhivi, muzeji), bez obzira na razli¢ite dinamike 1 neprestane
promene koje ith okruzuju, od svog osnivanja nisu menjale organizacione modele,
uglavnom preuzete 1z drugacijeg miljea. Vecina je osnovana posle Il svetskog rata, za
vreme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), 1 organizacione modele
nasledila je 1z konteksta koji se promenio u vise aspekata: ekonomskom, demografskom,
geo-politickom. Njihove osnovne aktivnosti 1 dalje odreduju svrhu postojanja, znacajnijih
transformacija upravljackih 1 strukturnih modela nije bilo, dok se velika infrastrukturna
ulaganja deSavaju bez prethodne evaluacije potreba, nakon ¢ega procesi sanacija traju
godinama (Narodni Muzej u Beogradu, Muzej Savremene umetnosti). Neke od ustanova
imale su status ustanova od nacionalnog znacaja, koji nakon izmena Zakona o kulturi

2016. godine prestaje da postoji.'?

13 http://www.blic.rs/kultura/vesti/parlament-usvojio-penzije-ostaju-ukidaju-se-ustanove-kulture-od-

nacionalnog-znacaja/10je6qe, pristupljeno 11 novembra 2016.
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Javne institucije kulture suoCene su i1 sa smanjenjem budzetskih subvencija, tj.
javnog finansiranja, 1 formalnom zabranom zaposljavanja, dok je eksplicitna kulturna
politika tokom 2017. godine po prvi put javno predstavljena kroz Nacrt Strategije razvoja
kulture 2017-2027."

S druge strane, nedostatak vrednosno-idejnog okvira mogao je predstavljati priliku
za iskorake ili hrabre odluke u pojedina¢nim ustanovama, koji se, uz pojedine izuzetke,
uglavnom nisu deSavali. Ovaj post-turbulentni i tranzicioni sistem kulture u neprestanoj je
borbi da prezivi, sudeci po izjavama direktora javnih institucija kulture, te se stice utisak
da polje kulturne produkcije pociva na kriznom menadzmentu. Umetnicke izuzetnosti
ili posebnih dostignu¢a u odredenim oblastima stvaralastva gotovo da nema, a inflacija
nagrada 1 festivala obesmiSljava umetnicki rad u oblasti kulture. Vesti iz umetnosti
1 kulture na naslovnim stranama dnevnih novina ¢eS¢e su ukoliko su, uslovno receno,
negativne. Drzava, tj. osnivaci ustanova (lokalne samouprave, autonomne pokrajine,
Ministarstvo kulture 1 medija), ne pokazuje kapacitet i politicku volju da oblast kulture
iskoriste za ispunjenje ciljeva koji nisu specificno umetnicki. Nedostatak kriterijuma 1
evaluacije procesa i efekata javnih ulaganja nije deo javnog diskursa, a ni transparentne
metodologije odlu¢ivanja u koju bi zainteresovani gradani imali uvid. Model kulturne
politike koji se godinama neguje je dominantno institucionalan, centralisticki, politizovan
kroz sistem javnih institucija, u kojima je sporadicno prisutna i auto-cenzura u donosenju
odluka (Stefanovi¢, 2016).

1.2. Kulturna politika i menadzment u kulturi

Ovo doktorsko istrazivanje prilazi problemu primene pojedinih principa teorije
Novog javnog menadzmenta u kulturi iz dva ugla: kulturne politike kao javne prakti¢ne
politike 1 menadzment-teorije. Javna prakticna politika (eng. Public policy), oblast
je koja se razvila u okviru politicke teorije pod ovim terminom tek sredinom proslog
veka. Ipak, javna prakti¢na politika postoji od kada postoje 1 drzave, i1 njihova potreba
da ,,urede” odredena ponaSanja svog stanovniStva. Vazno je primetiti razliku izmedu
termina ,,politika“ 1 ,,javna prakti¢na politika®, gde prvi podrazumeva politicki sistem, u
demokratskim drustvima povezan sa izbornim ciklusima, a drugi vrednosnu orijentaciju
1 realizaciju opStih druStvenih ciljeva, ¢iji smer u stvari odreduje politika (Dror, 2012:

81-82). Definicija javnih politika ima mnogo: ,,Javne politike su strategije 1 operativne

14Sadrzaj Nacrta strategije razvoja kulture, koji je tokom 2017. u procesu javne rasprave, konsultujemo po

pitanjima koja su od vaznosti za zakljucke istrazivanja.
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metode koje grade drzave 1 njihovi organi u cilju uredenja 1 razvoja pojedinih oblasti od
javnog interesa 1 znacaja“ (Stojiljkovi¢, 2012: 13), ,,Javna politika je aktivnost vlasti kao
odgovor na drustvene probleme 1 stanje koje je nuzno menjati* (Kraft, Furlong, 2004:
4, prema: Dragin, 2017: 48) itd. Stoga, kada se kaze javne politike, najceS¢e se misli na
pojedinacne prakti¢ne politike u oblastima u kojima drzava ima opsti interes promene i

unapredenja stanja, uz pomo¢ specificnog seta mera.

Analizirajuci pojam kulturne politike kao javne prakti¢ne politike u oblasti kulture,
buki¢ (2010) podvlaci da ona nije politicki program partija koje su dobile mandat na
izborima. Autorka definiSe kulturnu politiku kao niz osmisljenih mera i aktivnosti drzavnih
1 paradrZzavnih organa sa politickim, finansijskim 1 pravnim autoritetom za donoSenje
legitimnih odluka, ¢ija je svrha odgovor na stvarne potrebe i probleme, koji vode ka

ostvarenju jasno definisanog cilja u oblasti kulture i umetnosti (Puki¢, 2010: 24-25).

Osobine savremenih javnih politika se ogledaju u: deetatizaciji (prenoSenju
nadleZnosti sa drzave na neke druge instance, na primer agencije ili nezavisna stru¢na
tela), desektorizaciji (kulturna politika izlazi iz javnog sektora, 1 uspostavlja se
odnos sa privatnim), medusektornoj saradnji (podrazumeva se saradnja sa drugim
sektorima 1 oblastima javnih politika, ekologijom, zdravstvom, sportom, turizmom),
deinstitucionalizaciji (pojavi nezavisnih aktera u polju kulture, civilnih 1 privatnih
inicijativa), depolitizaciji (tokom tranizicionog procesa, politicki upliv se gubi,
ulaZzenjem drugih aktera u polje) (Puki¢ (2010)). Nivoi javnih prakti¢nih politika mogu
biti medunarodni, nacionalni, regionalni, lokalni, institucionalni, a njihovo sprovodenje
1 implementacija vr$i se uz pomo¢ instrumenata odredivanih prema sadrZaju 1 smeru

(Dragicevi¢ Sesié, Stojkovi¢, 2005; Bukié, 2010), o cemu Ce kasnije biti vise reci.

S druge strane, osnovni cilj menadZmenta u kulturi je izgradnja modela kulturnog
Zivota koji polazi od odredene kulturne politike (Dragi¢evié Sesi¢, Stojkovié, 2003: 10).
Ova teza ukazuje na neposredni odnos ove dve oblasti (Puki¢, 2010: 38), uz glediSte da se
od kulturne kao prakti¢ne politike o¢ekuje da konkretne politike (politicki program za koji
se od gradana na izborima dobije mandat) prevede u strategije kroz planove 1 aktivnosti
potrebne za implementaciju predlozene strategije (2010: 39). Zakljuc¢ak razmatranja jeste
da je upravljanje zajednicki imenitelj menadzmenta u kulturi 1 kulturne politike (Pukic¢,
2010: 45), ali 1 da postoji razlika koja se ogleda u menadZzmentu u kulturi kao procesu
upravljanja na mikroorganizacionom, a kulturne politike na Sirem, teritorijalnom planu ili
makronivou. Stoga se dalje prihvataju teze da menadzment upravlja procesom kreiranja

kulture na institucionalnom i projektnom nivou, dok kulturna politika upravlja procesima
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stvaranja 1 razvoja kulture na teritoriji jedne drzave (regiona, lokalalne samouprave). Sem
upravljanja, ono §to spaja dva osnovna pojma istrazivanja jesu mere koje na ova dva
nivoa ili iz dve perspektive adresiraju uocene probleme u nadleznosti javnih vlasti, jer je

njihovo reSavanje u javnom ili opStem interesu 1 predstavlja javno dobro.

Tako se, postavivsi glavni problem rada na preseku menadzmenta u kulturi i kulturne
politike kao javne prakti¢ne politike, dalje razmatra okvir postojanja javnih ustanova

kulture, pod kojima se podrazumevaju one ¢iji je osnivac neki od entiteta drzavne uprave,

Ministarstvo, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave.

1.3. Motivi za izbor teme

Izbor teme ovog doktorskog istrazivanja bio je uslovljen razli¢itim grupama motiva.

Prva grupa tice se nedostatka istraZivanja o vrednosti kulture, odnosno o tome kako
kulturna politika poima opStu i javnu vrednost u kulturi, kako se te (ne)definisane vrednosti
»Citaju® 1 da li su u saglasju sa instrumentima kulturnih politika. Naime, sagledavajuci
politicke 1 drustvene realnosti post-oktobarske Srbije, koja spletom istorijskih okolnosti
ima nasledene kulturne modele, neodreden kulturni identitet i disonantno istorijsko
naslede, postojala je namera da se istrazi kako 1 na koji na¢in je moguce planski ,,upotrebiti®
kulturu radi dobrobiti svih gradana i postizanja jednog pravicnijeg, inkluzivnijeg i
ravnopravnijeg druStva. Posle viSegodiSnjeg boravka van zemlje, po povratku u Srbiju
krajem 2008. godine, uocili smo da u druStvu vlada tzv. , kultura odlaganja“ reSavanja
problema (Petrovi¢, navedeno prema: Vujadinovi¢, 2014). Nemogucnost suoCavanja
sa dinamikom promena 1 nagomilavanje otvorenih pitanja pravljenjem kompromisa ili
polovi¢nim reSenjima, kreiranjem politika ,,u hodu®, bez kritickog kapaciteta i snage da se
stvori kriticko promisljanje i rezovi u razli¢itim javnim politikama, u koje spada 1 kultura,
bili su motivi za izbor teme 1 odabir, po mnogima kontroverznog i veoma kritikovanog,

koncepta novog javnog menadzmenta, kao teorijskog polazista za istrazivanje.

Novi javni menadzment najc¢esce se identifikuje sa onim Sto se kolokvijalno naziva
neoliberalizam ili neoliberalno uredenje razvijenih demokratija, odnosno talas reformi
koji je zahvatio javne uprave 1 nosioce javnih vlasti od osamdesetih godina prosSlog veka.
Ovaj reformski talas imao je razli¢ite modele, oblike 1 karakteristike, zavisno od podrucja
ukome se deSavao, a svi oni nisu bili identi¢ni niti su imali iste prioritete. Ono Sto jeste bilo
revolucionarno tokom procesa implementacije ovog principa jeste zahtev koji je od svih

oblasti javnih politika, samim tim 1 od kulture, zahtevao isporuku vrednosti za sredstva
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uloZena u tu oblast. Kao neposredni motiv za izbor ove teorije jeste uvid da koncept
kriterijuma 1 evaluacije javne vrednosti, koju javni sektor treba da stvara, nije znacajnije
prisutan u javnom diskursu. Stoga je postojala motivacija za istrazivanje kako se fenomen
javne vrednosti kulture tretira u oblasti kulture, tj. kulturne politike 1 menadzmenta u
kulturi. Takode, svest o dugotrajnosti u¢inka i1 benefita koji participacija u kulturi moze
imati po kvalitet Zivota gradana (Sacco, 2014) nije zastupljena u javnom diskursu, ali ni
u strateSkom pozicioniranju 1 kreiranju programa i aktivnosti vecine institucija, kao ni u

eksplicitnoj kulturnoj politici.

U ovu grupu motiva spada 1 namera da se kroz nau¢no istrazivanje ostvari zalaganje
za promenu vladajuce paradigme o vrednosti institucionalne kulture, trenutno ograni¢ene
na umetnicku ulogu, bez promisljanja i razvoja aktivnosti sa potencijalom pokretaca neke
drustvene promene. Pojmovi, tj. sintagme, kao $to su javna vrednost i javni i opsti interes
u kulturi sporadi¢no su prisutne u javnom diskursu, te je kao namera postojala 1 njihova
promocija u javnom dijalogu, ali 1 objaSnjenje terminoloske nejasnoc¢e u javnom diskursu
1 zvani¢nim dokumentima i zakonima Republike Srbije, u kojima se govori o ova dva
vazna, ali ne 1 identi¢na pojma. Nasuprot tome, evaluacija 1 vrednovanje rada javnih
ustanova kulture bila je tema javne polemike tokom krizne situacije koja ¢e kasnije biti
opisana, ali koja nije dozivela razvoj u vidu eksplicitne mere kulturne politike. Ipak,
ova kratka epizoda ukazala je na nerazumevanje i nepromisljanje fenomena vrednovanja

kulture 1 eventualne evalucije njenog ucinka.

Druga grupa motiva tiCe se nedostatka istrazivanja o aktuelnim principima
implicitne kulturne politike. Kao posledicu imamo percepciju da su umetnost 1 kultura
,baceni na trziste, 1 da je neoliberalni — a misli se na trziSni — model, uSao na mala vrata
u kulturni sistem. Stoga je motiv istrazivanja bilo 1 ispitivanje u kolikoj meri 1 na koji
nacin su pojedini neoliberalni principi ve¢ implicitno (ili eksplicitno) prisutni u kulturnoj
politici. Polidano (1999) ukazuje da su zemlje u razvoju prigrlile agendu novog javnog
menadzmenta u pojedinim elementima 1 nisu usvojile ceo ,,paket™ mera, te upozorava
da oni koji predlazu 1 sprovode mere moraju uvek biti u vezi i skladu sa okruzenjem u
kome se reforma sprovodi. Aspekt koji nalazi preprekom u sprovodenju NJM agende
je, po Polidanu, nizak administrativni kapacitet 1 korupcija, §to ovo istrazivanje smatra

otklonjivim u oblasti kulture.
Tre¢a grupa odnosi se na zelju da se ukaze na neophodnost promene drustvene

uloge javnih ustanova kulture 1 nedostatak istrazivanja njihove moguce Sire uloge, kao

1 vrednosti institucionalne kulture. Javne ustanove kulture se trenutno u Siroj javnosti
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poimaju kao javni troSak bez pokrica, dok bi u stvari one trebalo da budu partner osnivaca,
sa ciljem kreiranja 1 sprovodenja programa u skladu sa eksplicitnom kulturnom politikom

1 vrednostima.

Cetvrta grupa motiva ti¢e se Ginjenice da se, tokom ovog sedmogodiinjeg
istrazivanja, funkcionisanje celokupnog sistema kulture nije sustinski menjalo. Od
pocetka tranzicije, dakle od devedesetih godina proSlog veka, doSlo je do porasta
nezavisnih organizacija u kulturi u svim oblastima stvaralastva. One su prosle kroz Cetiri
faze razvoja 1 predstavljale glas civilnog drustva, glas neslaganja i otpora nacionalizmu,
ratu, patrijarhalnim vrednostima, crkvi (Dragi¢evi¢ Sesié, 2013). Posle 2010. godine,
nezavisne organizacije u kulturi ulaze u &etvrtu fazu razvoja (Dragic¢evi¢ Sesié, 2013),
koja podrazumeva slozenije 1 zahtevnije aktivnosti, poput lobiranja 1 umrezavanja
preko krovnih organizacija, kao §to je asocijacija Nezavisna kulturna scena Srbije 1
Kooperativa. S druge strane, sistem javnih ustanova kulture, sem pojedina¢nih iskoraka
u pravcu partnerstva sa nezavisnim sektorom, ne menja pristup: samo sporadi¢no se
mogu videti pokuSaji partnerstava 1 koprodukcija. Nadlezno republicko ministarstvo
pokusava da ,,demokratizuje* donoSenje odluka na javnim konkursima, delegirajuci ovaj
zadatak nezavisnim komisijama. O neophodnosti promena govorili su mnogi, ali se ¢ini
da sustinske reforme 1 promene modela retko ko zaista 1 Zeli. Konstanta svih ovih godina
jesu finansijski instrumenti kulturne politike, obelezeni ¢injenicom da celokupni budzet
za kulturu 1 medije nije prelazio 1% sveukupnog republickog budzeta, i da su tom sumom
finansirane 1 javne — republicke ustanove kulture, ali 1 cela nezavisna scena 1 privatni
akteri kroz instrument javnih konkursa. Pomenuti instrument konkursa'” je sustinski ostao
nepromenjen, i u poslednje tri godine (2015, 2016, 2017) veci deo opredeljenih sredstava
dodeljuje se javnim ustanovama kulture, ve¢ finansiranim od strane drzave, tj. grada ili
lokalne samouprave (Cveti¢anin, 2017, konferencija za medije, Medija centar). Zbog
toga, istrazivanje ima nameru da ukaze na neophodnost promene finasijskih instrumenata
kulturne politike, koje mora jednako da tretira 1 ukljuci sve sektore u kulturi. Takode,

procena njihovog uspeha i uticaja treba bude merena adekvatnim kriterijumima.

U tom smislu, izazov istrazivackog postupka visestruk je 1 slozen, i postavljen
na preseku kulturne politike kao javne prakticne politike, u sistemu ostalih prakti¢nih

politika relativno nisko pozicionirane ve¢ dugi niz godina, 1 pojedina¢nih menadzment

15 Republicko Ministarstvo kulture godi$nje objavi viSe konkursa, na primer Konkurs za savremeno
stvaralaStvo, Konkurs za prevodenje reprezentativnih dela srpske knjizevnosti u inostranstvu, Konkurs za

digitalizaciju kulturnog nasleda, itd. http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi, pristupljeno 24. maja 2017.
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sistema, tj. modela upravljanja javnim ustanovama kulture. Pomenuti razlozi smatrani su
dovoljnim motivom da se u doktorskom istrazivanju posveti moguénostima za reformu
po odredenim principima teorije novog javnog menadzmenta, koja akcenat stavlja na
merenje ucinka, tj. postavljanje kriterijuma za ocenu uspeSnosti odredene ustanove,

sistema, modela, kao 1 na Sirenje polja kulture 1 njeno povezivanje sa razliitim resorima.

Tokom prethodnog Skolovanja, kao Master student biznis Skole SDA Bokoni u
Milanu, u Italiji, detaljnije smo izu€avali koncept novog javnog menadzmenta i primenu
ove teorije 1 njenih principa u razli¢itim sektorima javne uprave i administracije (javnih
preduzeca 1 korporacija, drzavnih agencija, preko javne uprave i drzavnih institucija
do medunarodnih organizacija) i u razli¢itim drusStvenim sistemima (Australija, Velika
Britanija, Novi Zeland, Skandinavske zemlje). Deo kurikuluma cinile su 1 analize
studija slucaja, ali 1 predavanja i razgovori sa razliitim akterima ovih promena, od
kreatora javnih politika do pojedinacnih menadzera 1 donosioca odluka u medunarodnim
institucijama 1 javnim organizacijama. Tako je ste¢en uvid u razli¢ite modele 1 (ne)uspehe
ovih strukturnih reformi. DoSlo se do zakljucka da bi bilo svrsishodno ispitati koji to
aspekti ove teorije jesu adekvatni reformski principi za promenu aktuelnog modela
sistema kulture. Istrazivacki proces odveo je ovaj rad u vise teorijskih pravaca, koji ¢e
kasnije biti objasnjeni.

1.4. Polje i ¢inioci istrazivanja
1.4.1. Teorijsko odredenje

Poslednjih godina, u evropskim zemljama aktuelna je debata o ,,instrumentalizaciji
kulturne politike. Dok neki smatraju da kultura tek treba da dokaze da je u stanju da
pozitivno uti¢e na zajednicu, drugi tvrde da potencijalni uc¢inak koji ona moze imati
u odnosu na druStvene, ekonomske, pa ¢ak 1 politicke ciljeve 1 vrednosti, nadvladava,
1 kao takav daje dodatni argument za troSenje javnih sredstava na umetnost i kulturu.
Teorija koja je u velikoj meri uticala na razvoj instrumentalnog modela kulturne politike
je Novi javni menadzment - NJM (eng. New Public Management — NPM). Dakle, na
zahtev politickih elita na vlasti, kulturna politika kreira preporuke i1 predlaze mere kojima
se instrumentalizuje kultura 1 umetnost, §to dovodi do pojave instrumentalnog modela
kulturne politike. Novi javni menadZzment kao talas reformi zahtevao je 1 od javnih politika
u oblasti kulture da Siri svoj uticaj na sve oblasti Zivota 1 isporucuje neke vrednosti, koje

nisu samo estetske.
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Taj novi pristup menadZzmentu javnog sektora podrazumevao je da produkti kulture
budu uvazavani ne zbog svojih umetnickih postignuca ve¢ zbog ne-umetnickih rezultata,
Sto je u javni diskurs uvelo pojam kulturne vrednosti ili vrednosti kulture. Tako je kulturna
vrednost pocela da biva povezana sa terminima kao §to su ekonomski 1 socijalni uc¢inak 1

uticaj kulture.

Novi javni menadzment, kao teorija i koncept u menadzmentu javne administracije
1 ustanova, odavno visSe nije nov. Paradigma NJM-a viSe od dvadeset godina pokusava
da odgovori na isto pitanje: kako kreirati 1 implementirati javnu prakti¢nu politiku
1 strategije razvoja, koriste¢i trziSne mehanizme 1 veStine tipi¢ne za privatni sektor,
u okruzenju u kome je smanjeno finansiranje od strane drzave, a povecani zahtevi za
efikasnoS¢u 1 umanjenjem troSkova. NJM, kao pokret 1 inicijativa za reformu javnog
sektora, zapoceo je poCetkom osamdesetih godina proslog veka u zemljama Komonvelta:
Australiji, Novom Zelandu, Velikoj Britaniji, Kanadi, dok su pojedini elementi NJM-a
bili osnova za reforme 1 u skandinavskim zemljama. Modernizacija je, po principima
NJM-a, obuhvatala osmisljene promene u strukturi i procesima u menadzmentu javnih

ustanova 1 za krajnji cilj je postavila efikasniji rad tih ustanova (Pollitt, Bouckaert, 2008).

Strukturne promene pretpostavljale su reformu na nivou grupa ustanova kroz
razli¢ite mehanizme privatizacije, spajanja, decentralizacije, korporatizacije (Polidano,
1999). Takode, reforme samih procesa oznacavale su profesionalizaciju menadZmenta
(Hood, 1991), transfer menadZment stilova i nacina rada iz privatne prakse (Hood,
1991), uz ogradu da javna ustanova nije poslovni sistem u smislu biznisa (Box, 1999);
fleksibilnost u odnosu na uobi¢ajenu praksu spram menadzmenta ljudskih resursa,
informacionih tehnologija 1 javnih nabavki (Dunleavy, 2005); liberalizaciju 1 uvodenje
mehanizama trzista (OECD, 2005); modernizaciju servisa po savremenim standardima
poslovanja (OECD, 2003); novi finansijski menadzment (OECD, 2005); novi menadZment
indikatora uspeha (OECD, 2005); eksplicitne standarde i mere za evaluaciju uspesnosti
(Hood, 1991); kontrolu output-a (Hood, 1991); Stedljivost u koriS¢enju izvora (Hood,
1991); konkurentnost i kompeticija (Hood, 1991); mere podsticaja (Dunleavy, 2005);
jacanje dijaloga 1 partnerstava sa nevladinim sektorom kroz informacije, konsultacije,
aktivno ucesce (Shah, 2005, OECD, 2003).

Uspeh, ali 1 efekti NJM-a, godinama su predmet polemika medu istrazivac¢ima
menadZmenta u javnom sektoru. Elementi ove teorije bili su primenjeni u odredenoj meri
tokom procesa reformi javnog sektora na svim kontinentima gde su globalne finansijske

organizacije bile kreditori ili imale neku specificnu ulogu, dok danas drustva u kojima je
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reforma detaljnije sprovedena imaju relativno stabilne sisteme javnih prakticnih 1 kulturnih
politika. Nasuprot tome, skoro svaki od mehanizama ove teorije pokazao je odredene
slabosti 1 mane u primeni na menadzment modela javnog sektora, pa se teoreticari slazu

da NJM mora biti prilagoden lokalnom kontekstu i oblasti.

Novi javni menadzment stavlja akcenat na efikasnost rada javnog sektora, tj. na
ucinak koji rad javnog sektora ima na drustvo. Da bismo proucavali kakav je efekat,
ucinak, uticaj rada javnih ustanova kulture, a s obzirom da se predmet istraZzivanja nalazi
u polju javnog sektora, onda moramo postaviti pitanje Sta predstavlja i Sta ¢ini javnu
vrednost koja je proizvod 1 efekat rada javnog sektora. Stoga istrazivacki postupak uvodi
Teoriju javne vrednosti (Benington, Mur, 2013) kao kontratezu principima novog javnog
menadzmenta, 1 kao teoriju koja se bavi fenomenom javne vrednosti i njenim znacajem

za ulogu 1 rad javne administracije.

Princip novog javnog menadZmenta o ucinkovitosti, tj. uspehu javnog sektora
(u nasem sluc¢aju kulture) koji se ocenjuje na osnovu dugoro¢nog ishoda 1 uticaja koji
ostvaruje 1 na druge oblasti javnih politika, a ne samo na osnovu jedinice proizvedenog,
doveo je do teze da kategoriju outcome-a, tj. uticaj u kulturi, predstavlja vrednost koja
je kvalitativna kategorija. ProuCavaju¢i reformski talas novog javnog menadzmenta
1 koncept teorije javne vrednosti, zakljuceno je da je, s obzirom da pojedini elementi
NJM-a promovisu ,.trziSte” kao bitan faktor odlu¢ivanja u donosenju razvojnih planova
1 kreiranju javnih politika, teorija javne vrednosti pridodata u deo ,,definisanja” uticaja
javnih politika 1 da spreCava da trziSte postane dominantni diksurs i1 faktor. Takode, u
obzir su uzeti ishodi istrazivanja (Polidano, 1999) o implementaciji novog javnog
menadzmenta u zemljama u razvoju, koje podvlaci da je problem NJM u tim drustvima
parcijalna primena, tj. usvajanje dela paketa mera, dok deo principa ostaje zanemaren,

¢ime se stvara prostor za Siroku kritiku NJM-a.

Zbog svega navedenog, stav ovog rada je da je nemoguce analizirati 1 primenjivati
NJM bez teorije javne vrednosti koji, iako suprotstavljeni u odredenim segmentima,
imaju 1 zajednicke karakteristike, vazne za kreiranje vrednosti u polju kulture. Stoga se u
daljem istrazivaCkom postupku analiziraju obe teorije, 1 uspostavlja kategorijalni aparat

zasnovan na njihovim principima 1 terminima.
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1.4.2. Predmet, ciljevi istrazivanja i o€ekivani rezultati

Predmet istrazivanja je analiza odnosa izmedu principa teorije novog javnog
menadzmenta 1 mogucih posledica njegove primene po kulturnu politiku 1 menadzment
tradicionalnih javnih ustanova kulture. Osnovni problem rada je dinamika odnosa kulturne
politike kao javne prakti¢ne politike 1 pojedinaénih menadZment-sistema javnih ustanova
kulture, u kojoj (ne)komunikacija i nepostojanje stabilnog 1 eksplicitnog modela kulturne
politike ne donosi kreiranje dodate javne vrednosti u interesu gradana, tj. publike, ali ni
razvoj samih ustanova 1 zaposlenih u njima. Razumevanje menadzmeta u kulturi kao
skupa administrativnih 1 birokratskih pravila, koji ograni¢avaju umetnicku slobodu i1
utiu na nezavisnost institucija, dovodi do stalne tenzije izmedu birokrata 1 umetnika
(uglavnom na upravljackim pozicijama u organizacijama sa umetni¢kim ansamblima:
pozoriStima, operama, koncertnim ustanovama), kao 1 sa profesionalcima iz razli¢itih
oblasti koji nemaju menadZersko obrazovanje (muzeji, polivalentni centri, biblioteke,
arhivi, itd). S druge strane, Zakon o kulturi u ¢lanu broj 3 daje autonomiju subjektima u

kulturi, $to je definisano kao obuhvat od opSteg interesa.

Zbog svega navedenog, predmet istrazivanja koegzistira izmedu tri teorijska
konteksta. Jedan je nauka o menadZmentu u kulturi, drugi teorija 0 menadZmentu u javnom
sektoru, a tre¢i teorija javnih prakti¢nih politika. Javni sektor kao slozena druStvena
pojava bic¢e analiziran 1 razmatran iz ravni menadzerijalnog definisanja javne uprave,
zasnovane na stavu da je javna uprava legitimni 1 legalni okvir, stoZer javnog upravljanja
administracijom 1 biznisom, profitnim 1 neprofitnim sektorom, kljuénim funkcijama svih
nivoa administrativne prirode, od vrha do mreze lokalnih samouprava (Damjanovic,
2015: 10).'

Predmet istrazivanja ti¢e se teorijskih principa izdvojenih iz NJM 1 teorije javne
vrednosti, razmatranih kroz dilemu da 1i su ti principi samo ,standardizujuci® ili i
»razvojni®, uz ispitivanje da li dihotomije uopste ima i da li je standardizacija uvek u

funkeciji razvoja.

,Naime, u turbulentnim prilikama i nestabilnim okolnostima, kada izostaje sistemska
1 transparentna kulturna politika i ne postoji uravnotezZeni sistem (socio-kulturni ciklus)
umetnickih institucija u praksi, upravo ustanove kulture i nevladine organizacije postaju

u svakom pojedina¢nom umetnickom sektoru primorane da Sire obim svog socijalnog,

16 Damjanovi¢ navodi 4 tipa definisanja uprave: politikolo§ko, pravno, menadzerijalno, operativno (2015: 8).
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kulturnog i1 obrazovnog delovanja, dokazujuci time da umetnicki menadzment u ovakvim
okolnostima nije mogu¢ u svom cistom obliku, ve¢ pre kao hibridni derivat kulturnog
menadzmenta“ (Dragi¢evi¢ Sesi¢, Dragojevié, 2005: 13). Prihvatajuéi ovu tezu, koja
odreduje poloZaj 1 ulogu sistema javnih ustanova kulture, definiSemo menadZment, t;.
upravljanje kulturnim ustanovama u opisanom kontekstu, kao model koji nosi vise ,,SeSira*
1 ispunjava viSe funkcija, odgovarajuci ne isklju¢ivo na umetnicke potrebe, isporucujuci
vrednost koja moze biti 1 druStvena, obrazovna, politicka, zavisno od ciljeva eksplicitne

kulturne politike.

Cilj ovog istrazivanja je kriticko ispitivanje odnosa menadZmenta javnog sektora,
menadzmenta u kulturi i kulturne politike kao javne prakti¢ne politike, kako bi se doslo do
teorijskog okvira i prakti¢nog modela za reformu dosadasnjeg koncepta rada tradicionalnih
javnih ustanova u kulturi 1 promenu paradigme u kulturnoj politici. Identifikacija klju¢nih
tacaka, u kojima se opSti principi menadzmenta u javnom sektoru vide i prepoznaju kao
adekvatni za menadzment u kulturi, pokazace da li je 1 kako moguce upravljati kreiranjem

javne vrednosti u kulturi, kroz razlic¢ite menadzment modele 1 koncepte.

Eksplorativno-deskriptivni cilj istrazivanja je ustanoviti postojece elemente, modele
1 okvire koji (ne) postoje na relaciji kulturna politika 1 njeni instrumenti vs. menadZment
javnih ustanova kulture. Identifikacijom postojecih 1 prete¢ih problema, kao 1 elemenata
koji su ve¢ deo kulturnog sistema, samo moZda nisu eksplicitno opisani, sagledano je koji
to principi novog javnog menadzmenta nedostaju, a bili bi adekvatni 1 potrebni sistemu
kulture koji imamo. Eksplorativni cilj je razumevanje glavnih raskoraka koji zahtevaju
neka nova resenja ili ¢ak institucionalizaciju postoje¢ih modela i1 principa koji bi, sa druge
strane, mogli da predstavljaju princip normiranja odredenih upravljackih 1 organizacionih
menadZment odluka, uz analizu koji su to principi novog javnog menadzmenta razvojni i

da li je standardizacija nuzno razvojna.

Operativni ciljevi se najpre ticu preporuka namenjenih javnoj prakti¢noj politici, a

zatim 1 menadzmentu i upravljackim timovima u javnim ustanovama kulture.
Preporuke javnoj prakti¢noj politici podrazumevale bi ispunjavanje slede¢ih ciljeva:
 Analizu 1 selekciju principa 1 elemenata novog javnog menadzmenta adekvatnih
sektoru kulture, Sto ukljucuje i aspekte u vezi sa uslovima 1 preprekama koje javna

prakti¢na politika mora imati u vidu, ukoliko se odlu¢i za implementaciju reformskih

principa NJM-a. Analiza i ispitivanje da li su neki elementi koncepta NJM ve¢ zastupljeni
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u eksplicitnoj kulturnoj politici je operativni cilj koji omogucéava razumevanje problema
»parcijalne® implementacije 1 koriS¢enja pojedinacnih principa ove teorije 1 njihovog

uticaja na model upravljanja poljem kulturne produkcije.

* Analizu koncepta javne vrednosti kroz normativnu analizu Zakona o kulturi, koja

daje pregled modela, tj. instrumenata, implicitne i eksplicitne kulturne politike.

* Preporuke u smislu kreiranja standardizovanog dokumenta pod nazivom ,,Stratesko
planiranje — osnovni elementi za standardizaciju procesa strateSkog planiranja®, koji bi
javna prakti¢na politika mogla relativno lako da ,,¢ita®, jer bi bio univerzalno primenljiv
na razliCite tipove ustanova. Ovaj jednostavan dokument predstavljao bi prvi korak ka
kreiranju okvira za standardizaciju modela izveStavanja o napretku institucija, kao i za

eksterni proces evaluacije.
U operativne ciljeve istrazivanja spadaju 1 preporuke javnim ustanovama kulture za:

* Implementaciju instrumenta za strateSko planiranje pod nazivom Sistem
balansiranog merenja performansi (eng. Balanced Scorecard, skra¢eno BSC), koji bi
omoguc¢io menadzerima lakSe i pregledno planiranje i evaluaciju ucinkovitosti njihove
ustanove, a €ije elemente ovaj rad opisuje. Pomenuti instrument u skladu je sa reformskim
principima novog javnog menadZmenta, 1 uslovljen je odredenim reformskim koracima.
Takode, moguce ga je primeniti 1 za spoljni proces evaluacije, kao i1 postavljanje pitanja o

razli¢itim aspektima poslovanja jedne institucije.

Naucni cilj je identifikacija teorijskih 1 empirijskih osnova, kao baze za
modelovanje nove kulturne paradigme i modela kulturne politike. Naucni cilj je 1 razvoj
teorije menadzmenta u kulturi, ali 1 stvaranje novih modela u okviru ove teorije, koji
bi adekvatnije objaSnjavali 1 unapredili funkcionisanje tradicionalnih organizacija u
kulturi u post-turbulentnim okolnostima. Cinjenica je da se menadZment-teorija nerado
sistemski bavi problemima evaluacije menadZment-procesa u kulturi'’, zbog stalne
debate o instrumentalizaciji kulturne politike. Ipak, poslednjih godina se sve vise govori
o vrednostima kulture kroz razli¢ite perspektive, od onih iz ugla donosioca odluka do
onih koje kultura moze imati na drustvo ili pojedinacne grupe. Stoga bi razvoj postojecih

menadzment teorija i instrumenata planiranja, kao Sto je Sistem balansiranog merenja

17 Jedino istrazivanje o kulturoloskom znacaju evaluacije za povecanje uc¢es¢a gradana u kulturnom zivotu

zajednice u Srbiji je doktorska disertacija Ane Stojanovié (2016).
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performansi i implementacija pojedinanih principa i elemenata NJM, bio kljucni
naucni cilj ovog istrazivanja, za kojima sledi onaj koji se ti¢e dokazivanja da principi
novog javnog menadzmenta, ako su adekvatno selektovani 1 prilagodeni okruzenju, jesu
pogodni 1 adaptabilni da zajedno sa teorijom javne vrednosti budu osnova za novi vid
upravljanja javnim sektorom kulture. Oni ¢e dovesti do standardizacije i normiranja
odredenih menadzment-procesa, dok ¢e istovremeno otvoriti prostor za razvoj 1 inovacije.
Dakle, promisljanje o vrednovanju procesa i1 vrednosti koju kultura stvara u skladu sa
NJM mora biti administrirano na nacin koji ne¢e dovesti do ujednacavanja formi, a jos
manje sadrzaja, ve¢ ¢e model upravljanja koristiti instrumente, modele, tj. principe, koji
pomazu ,,Sirenju* opsega aktivnosti i publike, zahvata koji umetnost i kultura, pojmljene

kao nacin Zivota, mogu da imaju u savremenoj koncepciji drustva i zajednice.

1.4.3. Hipoteze istrazivanja

Polazna ideja ovog doktorskog istrazivanja bila je da su odredeni principi teorije
novog javnog menadzmenta moguca osnova za promenu postojeceg modela kulturne
politike, ¢ija bi primena dovela do niza reformskih koraka u trenutnim menadzment-
modelima javnih ustanova kulture, kao 1 u modelu kulturne politike. lako drzava Srbija
nema eksplicitnu kulturnu politiku'® i kulturni model ve¢ egzistira u post-turbulentnom,
tranziciono-hibridnom stanju, preliminarno istrazivanje ukazalo je da principi 1 kontekst
teorije NJM mogu biti adaptirani 1 prilagodeni aktuelnoj situaciji. Uzimaju¢i u obzir
geopoliticku realnost 1 zvani¢nu politiku Vlade Republike Srbije, tj. ¢injenicu da je Srbija
kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, po€etna hipoteza zasnovana je na stavu da je
reformski model NJM adekvatan politickoj realnosti, kao i1 srednjorocnoj buduénosti.
Pretpostavka je da su se 1 neki od principa ve¢ ,,provukli na mala vrata u sistem kulture 1
da selektivnom primenom izazivaju Stetu, a ne korist (kao Sto je Cest slu¢aj u zemljama u
razvoju (Polidano, 1999). Iz tog razloga bi definisanje, ograni¢avanje i adaptacija principa
NJM bila bi svrsishodnija 1 pozitivnija po polje ograni¢ene kulturne produkcije u Srbiji.
Aktivno prihvatanje odredenih elemenata i njihova implementacija kroz ukljucivanje
viSe grupa stejkholdera Sansa je da se principi ne primenjuju selektivno, u skladu sa

partikuralnim interesima grupa, umesto opstim interesom zajednice.

18 Nacrt strategije razvoja kulture 2017-2027. se pojavio pred javno$¢u u maju 2017. godine, i do oktobra
iste godine bio je u procesu javne rasprave. Ovaj kljucni dokument za kulturnu politiku trebalo bi da bude
usvojen u Narodnoj skupstini Republike Srbije do kraja 2017. godine, i predstavlja instrument eksplicitne

kulturne politike.
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Osnovna 1ili opsSta hipoteza rada: Principi teorije NJM-a kao instrument javne
prakti¢ne politike u domenu kulture mogu biti adekvatan reformski model, koji ¢e uvesti
nove principe 1 reformske korake u eksplicitnu kulturnu politiku Srbije 1 uzrokovati
standardizaciju odredenih elemenata menadzment-modela javnih ustanova kulture, dok
¢e uisto vreme podstaknuti razvoj novih aktivnosti 1 kreiranje novih produkcionih modela

sa namerom stvaranja javne vrednosti kao krajnjeg cilja.

Posebna hipoteza H1: Javnu vrednost kreiraju javne ustanove kulture i ona moze

biti meriva i evaluirana.

Specijalna'® hipoteza la: Javne ustanove kulture se nalaze u tranzicionom, tj.
post-turbulentnom modelu, koji podrazumeva nedostatak strateskog planiranja 1 sistema

eksterne 1ili interne evaluacije.

Specijalna hipoteza 2: Javne ustanove kulture svoju ulogu ne poimaju kao usko

estetsku, ve¢ je mogu ostvarivati 1 kroz Sir1 drustveni uticaj.

Posebna hipoteza H2: Ostvarenje javnog interesa u kulturi, iako definisano Zakonom
o kulturi, nije adekvatno i ravnomerno ,,preslikano* i podrzano kroz razliCite instrumente
kulturne politike, ve¢ su neki ,,interesi* zastupljeniji 1 viSe podrzani, §to dovodi do modela

kulturne politike koji nazivamo tradicionalno-birokratsko-institucionalni model.

Posebna hipoteza H3: Uspeh u pozoriStu se meri samo kroz kvantitativne kategorije

output-a.

Posebna hipoteza H4: Pojedinac¢ni principi, tj. elementi novog javnog menadzmenta,

vec¢ su deo implicitne kulturne politike.

1.4.4. Istrazivacke metode

Kako bi ciljevi istrazivanja bili postignuti, a definisane hipoteze potvrdene ili
opovrgnute, metodologija istrazivanja podrazumevala je interdisciplinarni pristup, uz
koriS¢enje teorija iz oblasti menadzmenta u kulturi, teorija kulturne politike, teorija javnih
prakti¢nih politika, politicke teorije, sociologije i filozofije. Teorije iz oblasti menadzmenta

u kulturi 1 teorija kulturne politike bile su polaziSte 1 teorijski okvir ovog primenjenog

19 Koen i Nejgel (2006: 229) govore da sem opstih hipoteza, istrazivanje moZe uvesti posebne i specijalne hipoteze.
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naucnog istrazivanja. Stoga je metodologija istrazivanja obuhvatala teorijsku analizu, u

cilju ustanovljavanja kategorijalnog aparata kao osnove za empirijska istraZivanja.

Sem teorije novog javnog menadzmenta 1 teorije javne vrednosti, teorijski deo
ovog rada zasniva se na stavovima viSe teoretiCara menadzmenta u kulturi 1 kulturne
politike. Posebno se analiziraju istrazivanja Kolina Mersera 1 Eleonore Belfiore, koji se
bave odnosima na relaciji kulturno mapiranje — planiranje u kulturi — kulturna politika
— instrumentalizacija kulturne politike, sa posebnim akcentom na kvantitativne i
kvalitativne indikatore uspeha 1 evaluaciju rada u oblasti kulture. Teorijske rasprave o
vrednovanju kulture i modelima instrumentalizacije obuhvataju razli¢ita shvatanja o tome

Sta predstavlja ovaj, kao 1 njemu srodni pojmovi (na primer, hiperinstrumentalizacija).

Teorijski deo istrazivanja obuhvatao je i analizu teorije promene kao koncepta
politicke teorije, ali 1 sociologije, koja predstavlja pokusaj mapiranja ucinka rada
javnih institucija 1 koja se zalaZe za druStvenu promenu kroz razli¢ite vrste socijalnog
preduzetniStva lokalnih zajednica (eng. community action) i medusektorsku saradnju
javnih ustanova. Regionalno razvijene teorije: teorija o menadzmentu u turbulentnim
okolnostima (Dragi¢evi¢ Sesi¢, Dragojevi¢, 2005) i teorije kulturne politike (Pukié,
2010) predstavljale su osnovu za analizu predmeta istrazivanja. Interdisciplinarni pristup
upotpunjen je Stejkholder pristupom strateSkom menadZzmentu (teorija interesnih grupa,
Frimen, 1984), teorijom javne vrednosti (Benington, Mur, 2013) 1 teorijom sistema
balansiranog merenja performansi (Kaplan, Norton). Svemu navedenom treba dodati
istrazivanja Pjera Luidija Sakoa o uticaju participacije u kulturi na kvalitet Zivota (eng.

wellbeing), Sto predstavlja osnovno shvatanje i tezu o druStvenom znacaju kulture.

Terenske metode istrazivanja, vodene u cilju prikupljanja konkretnih, novih

podataka, ukljucivale su:

1. Posmatranje rada u dva gradska pozorista, koje je podrazumevalo 1 nestrukturisane
intervjue sa direktorima ovih institucija. Neki od ucesnika zahtevali su anonimnost,
te nece biti navedeni nazivi institucija. Bi¢e dovoljno navesti podatak da su u pitanju
repertorska pozoriSta sa stalnim ansamblom, ¢iji je osniva¢ grad Beograd i1 koja se
finansiraju iz budzeta. Ona su izabrana zbog pretpostavke da poseduju najveci kapacitet
za profesionalni menadZzment i ¢injenice da je jedno od njih bilo akter javne polemike
o uspehu u pozoristu tokom 2012. godine. Dakle, realni dogadaji, koji su se odvijali
paralelno sa teorijskim delom istrazivanja, bili su motiv za izbor dva gradska pozorista,

kao 1 ¢injenica da je upravljacki, tj. menadZment-tim u ovim institucijama, pristao da bude
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deo istrazivanja. Dodatni razlog jeste ¢injenica da upravljanje u pozoristima, za razliku
od, na primer, muzeja ili biblioteka, nije ,,normirano* nekim medunarodnim standardima

ili preporukama.

2. Posmatranje rada Gradskog sekretarijata za kulturu, prilikom pokuSaja da
se oformi Savetodavno telo sastavljeno od pozoriSnih stru¢njaka: profesora, kriticara,
istrazivaca, producenata, koje bi kreiralo sistem kriterijuma za vrednovanje rada pozorista
finansiranih iz budzeta grada Beograda. U rad ovog tela, sem autorke ovog doktorskog
istrazivanja, pozvano je i1 konsultovano nekoliko stru¢njaka koji se bave pozoriStem
(dramaturg NebojSa Romcevi€, pozorisSni kriticar Slobodan Savié¢, profesor dr Sasa
Sailovi¢), a koje je okupila Ivana Dedi¢, Sef kabineta gradskog sekretara za kulturu grada
Beograda Vladana Vukosavljevica. Jedina posledica ovog pokusSaja, s obzirom da nije
doslo do formalizacije rada ove Radne grupe, jeste televizijska emisija ,,Citanje pozori§ta
u produkciji Radio televizije Srbije, u kome je nekoliko aktera ove inicijative govorilo o
aspektima evaluacije gradskih pozorista.?” Ovakvo posmatranje rada bilo je dragoceno za

shvatanje procesa kreiranja eksplicitne kulturne politike u gradskoj upravi.

3. Kvantitativna metoda analize sadrzaja koristila je novinsku arhivu Ebart.?! Cilj je
bio da se utvrdi frekventnost udela pojedina¢nih pojmova teorije NJM koji su teorijskom
analizom identifikovani kao bitni za predmet istrazivanja (uspeh, u¢inak, uticaj, evaluacija),
kao 1 kakvo poimanje uspeha, a kakvo evaluacije, imaju akteri kulturne produkcije u
oblasti pozoriSnog stvaralastva, tj. kakav je diskurs spram glavnih pojmova analize. Ovaj
deo istraZivanja sproveden je 2012. godine, 1 rezultati su objavljeni u Zborniku Fakulteta
dramskih umetnosti (2013).

4. Anketa kroz online upitnik

Za potrebe istrazivanja kreiran je online upitnik namenjen ustanovama kulture
koje se finansiraju iz javnog budzeta (republickog, pokrajinskog, lokalnog), sproveden u
periodu od septembra 2014. godine do februara 2015. godine na teritoriji Republike Srbije,
uz pomo¢ agencije ,,Marketing and reserach* ifinansijski podrzano od strane Ministarstva
kulture 1 medija Republike Srbije. Sredstva su dodeljena na Konkursu za finansiranje
nauc¢no istrazivackih i edukativnih delatnosti u kulturi iz oblasti savremenog stvaralastva

za 2014. godinu. Administrativni partner (nosilac projekta) bio je Evropski pokret u Srbiji.

20 http://www.rts.rs/page/tv/st/story/21/rts-2/2053964/citanje-pozorista-u-tranziciji.html, pristupljeno
10. oktobra 2017.

2l www.arhiv.rs, pristupljeno viSe puta, u periodu od 2012. do 2013.
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Ideja anketnog empirijskog istrazivanja bila je da ispita 1 proveri prisustvo, odsustvo,
adekvatnost 1 uopSte poimanje izabranih teorijskih principa 1 termina izdvojenih u
teorijskom istrazivanju novog javnog menadzmenta i teorije javne vrednosti, kako bi
pocetne hipoteze bili proverene. Tako je svaka metoda prilazila polju istrazivanja iz
razlicitog ugla, u cilju pregleda iz viSe perspektiva. Online upitnik je, na taj nacin,
ispitivao stavove 1 poimanje javnih ustanova kulture spram menadzment-principa 1

modela upravljanja koji postoje, kao 1 odnosa spram njihove drustvene uloge.

Kvantitativna (statisticka) analiza Konkursa za savremeno stvaralastvo za 2016.
godinu Ministarstva kulture 1 medija Republika Srbije

Na ovaj nacin se proveravalo u kom stepenu su pojedini elementi novog javnog
menadZmenta prisutni u izabranom finansijskom instrumentu kulturne politike 1 koliko
je implicitna kulturna politika njima ve¢ odredena i obelezena. Kvantitativna analiza
Konkursa za savremeno stvaralastvo 2016. godine sprovedena je krajem 2016. godine

1 pocetkom 2017. godine.

6. Normativna analiza
U cilju analize modela 1 odredbi eksplicitne kulturne politike 1 sistema javnih
ustanova kulture kao dela javne administracije, istraZzivanje je uzelo u obzir 1 sledeca

zakonska akta Republike Srbije, interpretirajuci njihov sadrzaj:

» Ustav Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/ 2006),

* Zakon o kulturi (SI. glasnik RS, br. 72/2009, 13/2016, 30/2016),

 Zakon o javnoj sluzbi (Sl. glasnik RS, br. 42/91, 71/94, 79/2005 - dr. zakon, 81/2005
- ispr. dr. zakona, 83/2005 - ispr. dr. zakona 1 83/2014 - dr. zakon),

» Zakon o drzavnoj upravi (SI. glasnik RS, br. 79/2005, 101/2007, 95/2010 1 99/2014),
* Zakon o drzavnim sluzbenicima (SI. glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005
- ispr., 64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009 i 99/2014),

 Zakon o javnim preduzec¢ima (Sl. glasnik RS, br. 15/2016),

» Zakon o javno privatnom partnerstvu i koncesijama (SI. glasnik RS, br. 88/2011,
15/2016 1 104/2016).
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Ostala niza, podzakonska akta koriS¢ena u istrazivanju su®*:
* Uredba Vlade Republike Srbije o kriterjjumima, merilima i na¢inu izbora projekata
u kulturi koji se finansiraju ili sufinansiraju iz budzeta Republike Srbije ili Autonomne
pokrajine Vojvodine, odnosno, jedinica lokalne samouprave (SI. glasnik, br. 105/16),
* Strategija za reformu javne uprave (Sl. glasnik, br. 9/14, 42/14 — ispravka),
* Predlog Strategije razvoja kulture 2017-2027. Republike Srbije,
* Nacrt Zakona o nacionalnoj akademiji za stru¢no usavrSavanje u javnoj upravi,
» Kodeks javne uprave,
* Pregovaracka pozicija Republike Srbije za Meduvladinu konferenciju o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji za poglavlje broj 26 “Obrazovanje 1 kultura” (oktobar
2016),

* [zvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2015. godinu.

7. Normativna komparativna analiza podrazumevala je Zakon o kulturi i gore
navedene podzakonske akte. Naime, istrazivanje je uporedilo kako se odredbe
opSteg interesa u kulturi iskazuju kroz razli¢ite instrumente kulturnih politika, u cilju
ustanovljavanja koje se oblasti, tj. opSti interesi, izdvajaju kao prioritetniji. Ova metoda
je sluzila 1 za identifikaciju tipa kulturne politike koji je normativno podrzan, kao 1 za
dobijanje preciznije slike koji su to opsti interesi manje ili neadekvatno podrzani kroz

postojece instrumente kulturne politike.

22 Domaci opsti pravni akti su: Ustav, zakoni, podzakonski akti, op$ti akti autonomne pokrajine, opsti akti
lokalne samouprave, opsti akti organizacija sa javnim ovlas¢enjima, politiCkih stranaka, sindikata i udruzenja
gradana, kolektivni ugovori, ostali opsti akti doneseni u Republici. Hijerarhiju tih akata uspostavljaju sledeca
pravila: svi zakoni i drugi opsti akti moraju biti saglasni sa Ustavom (¢lan 194. stav 3. Ustava). Svi podzakonski
akti, opSti akti organizacija sa javnim ovlas¢enjima, opsti akti politickih stranaka, sindikata i udruzenja gradana
i kolektivni ugovori, moraju biti saglasni zakonu (Clan 195. stav 1. Ustava). Statuti, odluke i drugi opsti akti
autonomne pokrajine i lokalne samouprave, moraju biti saglasni zakonu (¢lan 195. stav 2 Ustava). Opsti akti
autonomne pokrajine i lokalne samouprave moraju biti saglasni i njihovim statutima (¢lan 195. stav 3. Ustava).
Medunarodne opste pravne akte ¢ine opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni (ratifikovani)
medunarodni ugovori, u tom hijerarhijskom redosledu.” http://www.danas.rs/vesti/dijalog/hijerarhija_jasno

odredjena.46.html?news_1d=107822, Zoran Ivosevi¢, pristupljeno 12. avgusta 2017.
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8. Analiza medunarodnih dokumenata

Sem nabrojanih zakona 1 podzakonskih akata, istrazivanje je uzelo u obzir i, u
Narodnoj skupStini, ratifikovane medunarodne konvencije u oblasti kulture Saveta
Evrope 1 UNESCO-a. Na sajtu Ministarstva kulture 1 medija nalazi se spisak konvencija
koje je ratifikovao Parlament Republike Srbije, od kojih Sest poticu izZUNESCO-a , a Sest

iz Saveta Evrope®.

Konvencije Saveta Evrope koje je ratifikovala Narodna skupstina:
» Evropska konvencija o kulturi (Pariz, 1954),
» Konvencija o zastiti evropskog arhitektonskog blaga (Granada, 1985),
* Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji (Strazbur, 1989),
* Evropska konvencija o zastiti arheoloskog nasleda (Valeta, 1992),
* Evropska konvencija o kinematografskoj koprodukciji (Strazbur, 1992),
* Evropska konvencija o zastiti audiovizuelnog nasleda, (Strazbur, 2001),

* Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kultunog nasleda za drustvo (Faro, 2005).

Konvencije UNESCO-a koje je ratifikovala Narodna skupstina:
» Konvencija za zaStitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba (Hag, 1954),
» Konvencija o merama za zabranu i sprecavanje nedozvoljenog uvoza, izvoza i prenosa
svojine kulturnih dobara (Pariz, 1970),
» Konvencija o zastiti svetske kulturne 1 prirodne bastine (Pariz, 1972),
» Zakon o ratifikaciji Protokola uz sporazum o uvozu predmeta prosvetnog, naucnog i
kulturnog karaktera,
» Konvencija o ouvanju nematerijalnog kulturnog nasleda (Pariz, 2003),

» Konvencija o zastiti 1 unapredenju raznolikosti kulturnih izraza (Pariz, 2005).

Odredeni broj konvencija ¢eka na ratifikaciju 1 usvajanje. Sem konvencija, Srbija
je potpisnik 1 viSe od pedeset bilateralnih sporazuma o saradnji u oblasti kulture, od kojih
polovinu ¢ine oni sa zemljama iz regiona i neposrednog okruzenja, kao 1 zemlje-Clanice

Evropske unije, dok su ostali potpisani sa zemljama Severne Afrike 1 Bliskog istoka.

2 http://www.kultura.gov.rs/lat/medjunarodna-saradnja/medjunarodna-dokumenta, pristupljeno 10. juna

2017.
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Organizacija u kulturi ,,Ars squadra* iz Beograda u decembru 2016. godina odrzala
je prvo savetovanje na temu primena usvojenih konvencija u kulturi, ukazujuéi na vaznost
kontrole primene potpisanih medunarodnih sporazuma, kao 1 na nedostatak sistemskih
mehanizama koji bi pratili njihovu primenu. Ucesnici savetovanja bili su stru¢njaci u
kulturi, koji su izneli da se birokratski ispunjavaju odredbe konvencija uz redovno
izveStavanje UNESCO-a* ili Saveta Evrope, ali da se suStinski mnoge konvencije ne

primenjuju.

Imajuéi u vidu vaznost ovih dokumenata za modelovanje principa kulturne politike,
istrazivanje je uzelo u obzir da konvencije razumemo 1 kao normativnost, §to je jedna
od osnovnih karakteristika menadzmenta u kulturi 1 kulturne politike (Puki¢, 2010: 17),
te da su sve ratifikovane medunarodne konvencije zapravo normativni instrumenti koji
standardizuju sistem, tj. polje kulture. Ipak, ovo doktorsko istrazivanje nije detaljnije
analiziralo usaglaSenost konvencija 1 odredaba domaceg zakonodavstva i instrumenata
kulturne politike. Pojedina¢nim pitanjima konvencija 1 upravljanja nasledem u skladu sa

medunarodnim standardima bavili su se drugi istrazivaci (Kisi¢, 2016; Lezaja, 2016).

Sem konvencija, istrazivanje je uzelo u obzir 1 dve medunarodne perspektive koje
imaju ili bi trebalo da imaju uticaja na kulturni sistem Srbije: ,,0drZivi razvojni ciljevi

Ujedinjenih Nacija 2030 1 odluke, preporuke i mere kulturne politike Evropske unije.

U funkciji mapiranja analizirani su zakoni 1 odredbe kulturne politike, a potom
je koriS¢ena komparativna metoda da bi se normativno definisani interesi uporedili sa
instrumentima njihovog ispunjavanja. Interpretativno-analiticka metoda upotrebljena
je u postupku razumevanja postojeceg modela kulturne politike. Kriticka metoda je, u
poslednjoj fazi istraZivanja, sluzila za identifikaciju elemenata NJM i kreiranje preporuka
javnoj prakti¢noj politici za ,,meku standardizaciju® modela planiranja 1 upravljanja u

javnim ustanovama kulture, koje ispunjavaju neki opsti interes.

24 Quadriennial Periodic Reporting, koji se odnosi na Konvenciju o zastiti i promociji raznolikosti kulturnih izraza,
realizuje se tako §to ga popunjava sluzbenik Ministarstva, dok je po metodologiji UNESKO-a ovaj izvestaj neophodno
diskutovati i pisati kroz otvorenu blisku saradnju sa relevantnim organizacijama civilnog drustva. Podrazumevajuci da
je participativna, dijaloska kulturna politika ve¢ ostvarena u razvijenom svetu, UNESCO je sa EU i posebno SIDOM
(Svedska organizacija za razvoj) organizovao desetak seminara za nerazvijene zemlje o tome kakav je metod izrade

Cetvorogodisnjeg periodi¢nog izvestaja (Copi&, Dragicevi¢ Sesi¢, Cambodia Periodic Reporting, 2016).
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1.4.5. Istrazivacka pitanja

Koji principi novog javnog menadZmenta bi bili (ne)adekvatni 1 koji faktori bi
uticali na njihovo prihvatanje i moguc¢u uspesSnu implementaciju u sektoru kulture? Kako
javne ustanove kulture vide svoju ulogu u odnosu na odredbe kulturne politike? Da li 1 na
koji nacin bi institucije prihvatile nametnute eksplicitne ciljeve kulturne politike, koji ne
bi bili samo umetnicki? Da li je moguce sprovesti plansku i1 aktivnu instrumentalizaciju
kulturne politike u domenu javnih ustanova kulture, 1 da li bi ona bila u¢inkovita? Kako
ustanove kulture kreiraju javnu vrednost i da li je ona deo strateskih planova? Sta za
aktere u polju kulture predstavlja uspeh, kako definiSu kriterijume uspesnosti, a kako
evaluaciju? Kakva je ustaljena praksa evaluacije, 1 kako kulturna politika poima problem
vrednovanja u kulturi, ocene rada pojedina¢nih ustanova, ali i pojedina¢nih rukovodioca?
Kakav model kulturne politike preovladava 1 ima li tzv. neoliberalnih elemenata u njemu?
Da 1i je moguca standardizacija izveStaja o strateSkim planovima i razvoju institucija
kulture? Koji principi 1 elementi NJM su primarno elementi standardizacije, a koji su

elementi razvoja 1 inovacije?
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2. JAVNA SFERA | KULTURA

2.1 Uvod

Javna vrednost (eng. public value) 1 srodni pojmovi, kao §to su javna korist (eng.
public benefit), javni interes (eng. public interest), javno dobro (eng. public good),
predmet su rasprava jo§ od vremena Stare Grcke (Benington, Mur, 2013)%. , Istorijska
interpretacija 1 klasifikacija tipova javne sfere ili javnog prostora ima tri glavna toka
ili modela u savremenoj politickoj teoriji* (Benhabib, 1996: 133). Prvi koncept, ¢ija je
glavna referenca Hana Arent, javnu sferu naziva ,,gradanskom vrlinom ili svojstvom*
(eng. civic virtue); drugi je na tragu liberalne tradicije, koja je zapocela sa Kantom i koja
stabilnost javnog reda stavlja u fokus politickog promisljanja; tre¢i je onaj kog Benhabib
naziva ,legalistickim*“ modelom javne sfere, a koji Brus Ekerman (Bruce Ackerman)

naziva ,,.konceptom javnog dijaloga“ (prema: Benhabib, 1996a: 2013).

Smatramo da je ovaj poslednji model u stvari implicitan u radu Jirgena Habermasa,*
nemackog teoretiCara, sociologa i filozofa, ¢ija su istraZzivanja pojma javnosti i javne
sfere obelezila politicku teoriju kraja dvadesetog veka. Pomenuti model predstavlja
demokratsko-socijalisticki pokusSaj restrukturiranja druStava kasnog kapitalizma, a ovde

je nazvan ,,diskurzivnom javnom sferom*. Habermasov koncept preispituje demokratski

U terminologiji na srpskom jeziku (na primer u zakonima) ¢e$ce se susreCemo sa terminima opSta korist i opsti
interes, dok se sintagma javni interes ¢esce javlja u govornom jeziku. Ova terminoloska nejasnoca ili nepreciznost
javne uprave evidentna je na slede¢em primeru: u dokumentu Predlog strategije razvoja kulture u Republici Srbiji
2017-2027, uvodi se termin javni interes, dok Zakon o kulturi govori o opstem interesu. U politi¢koj i1 drustvenoj
teoriji, termini javni interes i opste dobro (eng. common good) razliciti su, iako se ¢esto koriste kao sinonimi. Termin
opsti interes, koji se koristi u Zakonu o kulturi, ¢ini se da je termin proistekao iz prevoda termina common good.
Recnik termina u knjizi ,,Javna i kulturna politika“, izmedu ostalog, kaze o terminu opsti interes (2002: 236): ,,Postoji
samo ako se ciljevi definiSu najglobalnije, na primer kao sloboda, ljudsko zdravlje, opste blagostanje. ..tj ako takav
cilj ima univerzalni karakter. Medutim, kada se taj cilj prilagodi za neku manju skupinu, i blize se definiSe, nestace
opstosti i prihvatljivosti za svakoga. U stvari, opsti inter2s je jedna drustvena konvencija, a ne neka a priori prihvatljiva
kategorija. Opsti interes nije zanimljiv kao apstraktna kategorija ve¢ kao pojam koji se ¢esto i normativno definise.
Tu nastaje osnovna protivre¢nost — izmedu opsteg interesa zajednice (drzave, opstine) i mnostva neusaglaSenih i
pojedinac¢nih interesa gradana. Ili, u ¢emu se normiranje opsteg drustvenog interesa razlikuje od politicke odluke vlasti
(Bozidar Popovic)”.

26 Originalno se koncept pojma javna sfera pojavljuje jo§ 1962. godine u knjizi ,,Strukturalna transformacija javne

sfere”, 1 ovaj koncept Habermas nastavlja da razvija tokom cele svoje karijere.
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legitimitet savremenih drusStava kao centralno pitanje politicke teorije. Stoga ovo
istrazivanje prihvata ovako definisan koncept javne sfere, postavljen u pomenuti istorijski
kontekst.

Alj, $ta u stvari znaci 1 Sta predstavlja pojam javne sfere? To je deo u kome gradani
promisljaju o zajednic¢kim pitanjima, problemima i reSenjima koja se ticu svih, i tako ,,tvore
institucionalizovanu arenu diskurzivne interakcije (Fraser, 1992: 110). Ovaj prostor je
razli¢it od drzave, 1 predstavlja mesto na kome se produkuju 1 cirkuliSu diskursi kriti¢ni
u odnosu na drzavu, pa je tako javna sfera neodvojiv deo kriticke teorije 1 demokratske

politicke prakse, smatra Frejzer (1992: 111).

S druge strane stoji pojam javnog interesa. Politicka teorija kaze da vlade treba
da sluze gradanima ispunjavajuci javni interes. Ipak, postavlja se pitanje Sta predstavlja
javni interes. Cinjenica je da ponekad izvrina vlast, ¢ak i sa najboljim namerama, donese
odluku 1ili javnu prakti¢nu politiku koja nije u javnom interesu. Loksang Ho (2011)
ukazuje da postoje Cetiri nac¢ina na koje izvrSna vlast utice na gradane: produkcijom
(obezbedenjem roba i usluga koje privatni sektor ne obezbeduje na adekvatan nacin),
porezima i subvencijama, zabranama i regulacijama, redistribucijom, i da je zadatak

vlada da sluze javnom interesu kroz sve svoje postupke.

Po Vajtu, javni interes se odnosi na ,,interes osobe kao ¢lana neke zajednice, javnosti,
za razliku od njenog interesa kao pripadnika dela zajednice (C¢lana pozorisSnog kluba,
penzionera, itd)* (White, 1987). Dakle, autor definiSe javni interes kao grupni interes
svih pripadnika zajednice javnosti. On objasnjava da je vazno znati ko je sve ukljucen
u tu ,,javnost® ili zajednicu pod nazivom ,,javnost”, u ¢ijem je javnom interesu odredeni
program, politika, odluka 1 sli¢no, jer €injenica je da neko podrazumeva javnost kao onu
koja obuhvata sve osobe u naSem univerzumu, dok je drugi vide na nacionalnom nivou.
Ipak, evidentno je da ne postoji jednostavan test kojim se odreduje da li nesto jeste ili
nije u javnom interesu, vec je potrebna kriticka 1 nepristrasna analiza preporuka, politika,

projekata, aktivnosti za koje donosilac odluka smatra da bi bile u javnom interesu.

Pojam javne vrednosti u savremenu teoriju menadZmenta i u teorije javnih politika
uveo je Mark Mur knjigom ,,Stvaranje javne vrednosti, po¢etkom devedesetih godina
XX veka. Ovo delo pisano je kao odgovor na pritiske 1 na kritiku koncepta javne vlasti
(eng. public authorities) u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama 1 Velikoj Britaniji, koja je
bila poimana ,,kao neproduktivan sektor koji se parazitski hrani vredno$c¢u koja je, kako se

navodilo, stvarana uglavnom u privatnom sektoru® (Benington, Mur, 2013: 7). U sklopu
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rasprave o reformama javne sluzbe, razvijenim zemljama Zapada zapocetoj osamdesetih
godina proSlog veka, dve teorije su posebno privukle paznju kreatora javnih prakti¢nih
politika 1 stru¢ne zajednice — Murov koncept javne vrednosti 1 neoliberalni pokret koji
su neki nazivali novi javni menadzment (eng. new public management). Dotada$nja,
tradicionalna javna administracija, dugi niz godina je razmiSljala konvencionalno,
shvataju¢i svoju ulogu usko stru¢no 1 ograni¢eno samo na svoje osnovne delatnosti.
Reformski koncept novi javni menadzment (dalje skraceno NJM) ovu praksu je poceo da
menja uvodeci nove termine 1 uspostavljajuc¢i novu paradigmu u javnim administracijama
Sirom razvijenog sveta. Uvodenjem menadZzment-principa iz privatnog sektora u
menadzment javnih sluzbi, koncept novog javnog menadzmenta uzrokovao je niz novih
mera u radu javnih sluzbi 1 ustanova: od promene percepcije 1 uloge javne administracije

do privatizacije razli¢itih javnih usluga.

Danas se akademska 1 stru¢na javnost slazu da su, bez obzira na kritiku sistema
kolektivnog odlucivanja i na smanjenje prostora za delatnost javne sfere u kasnom
kapitalizmu, funkcije koje u svakom drustvu javne vlasti 1 javni menadzeri — menadzeri
u javnom sektoru (eng. public managers) moraju da obavljaju nezamenljive (Benington,

Mur, 2013: 8), dok njihova uloga postaje sve slozenija 1 odgovornija.

S obzirom da je predmet ovog doktorskog istrazivanja problemski odreden tako
da se nalazi na preseku javne prakticne politike u domenu kulture i menadzmenta javnih
ustanova kulture, tj. javnih institucija kulture, ispitujujuci primenljivost koncepta NJM
1 njemu srodnih teorija, neophodno je predstaviti sistem javne uprave u kome se nalazi
1 podsistem javnih ustanova kulture koje su u ovom radu centralna tacka. Ova dualnost
postojanja javnih ustanova koje su sa jedne strane polje slobodnih ideja i izraza, a sa
druge zavisne od donosioca odluka i, kao $to ¢emo videti, deo drzavnog aparata, odreduje
njihovu druStvenu ulogu 1 funkciju, ali 1 ukazuje na moguénosti koje mogu imati ukoliko
se definiSu kao instrument druStvenog razvoja. Altiser smatra da drzavni ideoloski aparati
(DIA), koji su razli¢iti od drzavnih represivnih aparata (po Markisistickoj teoriji, to su
vojska, vlada, administracija, policija, sudovi, zatvori...) 1 koje karakteriSe ,,odredeni broj
realnosti koje neposredni posmatra¢ vidi u formi odredenih i specijalizovanih institucija®,
jesu: religijski (sistem crkvi); obrazovni (sistem Skola); porodi¢ni; politicki; sindikalni;
pravni 1 kulturni (Altiser, 2015: 28). Kulturni drzavni ideoloski aparat koristi metodu
cenzure kako bi ,disciplinovala® svoje podanike, smatra Altiser, dok sistem javnih

ustanova kulture predstavlja upravo instrument ideoloSkog aparata jedne drzave.
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U narednom odeljku predstavi¢cemo ukratko polje kulturne produkcije u Srbiji, koje
moze biti shva¢eno kao podsistem sistema javne uprave, imajuc¢i u vidu da razumevanje
dinamike polja i razli¢itith mo¢i koje vladaju u njemu odreduje sveukupnu sliku 1 odnose

na relaciji menadZzment u kulturi — kulturna politika.
2.2. Polje kulturne produkcije — akteri i odnosi (ne)zavisnosti

Koenen-Iter piSe da ,,svako shvatanje druStva kao druStvenog sistema povlaci
mogucnost razlikovanja podsistema, manje ili viSe autonomnih® (2005: 28). Ovi
podsistemi, iako u korelaciji sa celinom, imaju svoje specifiéne vrednosti 1 norme. Dalje,
u svakom od podsistema, tj. u svakoj kategoriji, postoji odredena elita, kako navodi
Koenen-lIter, politicka 1 upravljacka, ali i pravnicka, poslovna, kulturna, vojna, naucna,
sportska, itd. Ove elite doprinose onome $to se naziva ,,pilotiranje druStvenim sistemima“
(Boudon, Bourricaud, 1982: 219, navedeno prema: Koenen-Iter), doprinose¢i ravnotezi
sistema kroz povremene intervencije u drugim podsistemima. Na primer, kulturne elite
koriste svoj moralni autoritet, ali 1 kapacitet medijskog privlacenja paznje, kako bi
intervenisale na terenu svojstvenom politi¢kim elitama (Koenen — Iter, 2005: 29)*". Ovo
je relevantan aspekt potencijalne ,,snage* kulturne elite, koji se u javnoj sferi Srbije nesto
viSe primeti tokom predizbornih kampanja. NaZzalost, ovaj njen kapital nije konstantno

receno, ,,negativnim* dogadajima.

Pomenutapostojecadinamikaizmedu podsistemamoze se analiziratiikroz Burdijeov
pojam polja. Burdije pocinje izuCavanje polja kroz bavljenje poljem knjizevnosti, a tekst
,»Champ littéraire et projet créateur, koji je nastao kao rezultat tog rada, objavljen je
1966. godine u ¢asopisu ,, Temps modernes* (BireSev, 2013: 48). Istrazivaci ukazuju da
je pojam habitusa, kao centralni pojam njegove teorije, doveo do razvoja teorije polja,
a da su Veberovi radovi iz sociologije religije za to bili podsticaj. Njegov spis iz 1971.
godine o konstitusianju religijskog polja pominje 1 druge elemente druStvenog polja —
obrazovno, univerzitetsko, nau¢no, birokratsko, izdavacko, polje mo¢i, polje novinarstva,

polje kulturne produkcije, koje ¢e u kasnijim studijama razvijati (BireSev, 2013: 49).

27 Primera intervencije ima puno, i mogu se podeliti na apriori i aposteriori intervencije. Apriori intervencije su
kada se jedna elita, okupljena u ime zajednickog cilja ili specifiénog zadatka, zalaZe i zagovara odredenu promenu
u nekom drugom autonomnom podsistemu, i moZe se nazvati javnim zagovaranjem ili lobiranjem. Aposteriori je
kada se pripadnici odredenog elitnog podsistema zaloZe i interveniSu spram neke odluke u oblasti iz koje ne poti¢u

(na primer, kulturna elita u Srbiji je nedavno javno istupila protiv projekta izgradnje Beograda na vodi).
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Naime, podsistem kulturne produkcije je deo Sireg drustvenog sistema, 1 njegov
opseg, kao 1 njegovu relaciju o odnosu na druge druStvene podsisteme, ukratko ¢emo
prikazati uz pomo¢ Burdijeovog pojma polja, koji oznacava drustveni kontekst, odnosno

arene u kojima se odvijaju razli¢ite druStvene borbe.

Dakle, sveukupni drustveni prostor je izdiferenciran univerzum, koji se sastoji iz
razlicitih polja, medu kojima postoji hijerarhija u odnosu na njihovu snagu 1 kapacitet da
svoju unutrasnju ,,logiku‘ 1 pravila postojanja mogu da nametnu drugim poljima. Svako
od polja ima svoja pravila koja pretpostavljaju vrednosti 1 norme ponasanja, reguliSuci
ponasanja pojedinaca u okviru tih podsistema (Burdije, 1989). Borba se u okviru polja
odvija izmedu aktera koji imaju dominantne poloZaje i podredenih pa, u skladu sa tim,
dominantni, zele¢i da zadrze svoj polozaj, uglavnom biraju konzervativne strategije; dok
podredeni biraju subverzivne, ne o¢ekujucéi poboljSanje svog polozaja u okviru postojecih
pravila igre. Istovremeno, strategija nasledivanja znaci da, slede¢i pravila polja, podredeni
pokusava da zauzme dominantan polozaj. Strukturu i dinamiku polja po Burdijeu odreduju
obim 1 tip kapitala koji je tipi€an za aktere tog polja, dok promisljati drustvo kroz teoriju
polja znac¢i misliti relaciono (prema: Cveticanin, 2014: 2). Po Burdijeu, polje kulturne
produkcije je polje u kome se najvise ispoljavaju klasne razlike (BireSev, 2013: 196), a

proizvodnja razli¢itosti temeljni princip polja kulture 1 umetnosti (Burdije 1993: 58).

Jos jedna, za naSe istrazivanje vazna karakteristika polja, jeste da su ona strukturisana
vlastitim mehanizmima, pa su spoljasnji uticaji indirektni. Sto je polje nezavisnije i
autonomnije od spoljasnjih odluka, i1 $to uspeSnije namece svoje mehanizme, prinicipe
1 logiku funkcionisanja, to je re-strukturisanje spoljas$njih uticaja znacajnije (navedeno
prema: Cveticanin, 2014: 3). Potom, iako polja imaju specificnu autonomiju, imaju
1 odredena podudaranja, funkcionalna i strukturalna (slicnosti unutar razlika, prema:
Cveticanin, 2014). Stoga, moze se rec¢i da autonomnost polja kulturne produkcije, 1 stepen
(ne)zavisnosti od spoljasnjih uticaja, predstavlja bitan aspekt razvoja javne prakti¢ne
politike, jer samo razvojem instrumenata 1 mehanizama unutar polja, polje moze biti

odrzivo 1 razvojno.

S druge strane, teoretiCari primecuju da je u nekim druStvenim sistemima u
odredenim istorijski vaznim 1 prelomnim trenucima doSlo do unutra$njih revolucija
1 tzv. pomeranja elita, koje su odredile sudbine svojih novih autonomnih polja, tacnije
podsistema. Koenen-Iter navodi primer sovjetskog drustvenog sistema, u kome je, kada
je nestala zagarantovana buducnost politickih polozaja, deo rukovodece elite potrazio

analogne polozaje u okviru ekonomskog polja. Konverzija politicke u ekonomsku
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mo¢, ili po Burdijeu konverzija politickog u ekonomski kapital kroz promenu sektora
delovanja, deSavala se 1 na naSim prostorima posle raspada SFR Jugoslavije, dok se tokom

jugoslovenskih previranja elita u Srbiji iz politike seli u kulturu i nauku.?®

Dakle, po Burdijeu, dva klju¢na drustvena kapitala su: ekonomski, kao dominantni
princip hijerarhije, 1 kulturni, kao sekundarni. Najsiri okvir ovog pristupa analizi polja
predstavlja tzv. socijalni prostor®’, odreden obimom drustvenog kapitala, tj. odnosom
ekonomskog 1 kulturnog kapitala, i promenom obima 1 pozicije kapitala u vremenu. Na
vrhu socijalnog prostora nalazi se polje moci, interno podeljeno izmedu ekonomskog
pola sa visokim stepenom ekonomskog kapitala i niskim stepenom kulturnog kapitala, i
kulturnog pola, sa visokim stepenom kulturnog i niskim stepenom ekonomskog kapitala.
Polje kulturne produkcije zauzima dominantan polozaj u okviru socijalnog polozaja, ali

zbog malog obima ekonomskog kapitala, zauzima podredeni polozaj unutar pola moc¢i.

Burdijeovo polje kulturne produkcije podeljeno je na polje ogranicene kulturne
produkcije (tzv. elitna umetnost visokih umetnic¢kih kvaliteta 1 niskih komercijalnih
mogucnosti) 1 polje masovne produkcije (gde dominira komercijalni aspekt produkcije).
Polje ograni¢ene kulturne produkcije kao merilo uspeha priznaje umetnicki kvalitet,
koji se meri kroz nagrade (simbolicki), dok ocenu umetnic¢ke izuzetnosti daju drugi
ucesnici u polju. Uspeh kod publike ili komercijalni uspeh kriterijumi su na koje se gleda
sumnji¢avo u okviru ogranic¢ene kulturne produkcije (sve navedeno prema: Cveticanin,
2014). Nasuprot tome, sub-polje masovne kulturne produkcije meru uspeha gleda kroz
ekonomski profit. Iz ovoga sledi postojanje dva principa: heteronomnog i autonomnog
principa hijerarhizacije u polju kulture, gde se prvi uspeh kod publike (bilo da se ogleda
kroz broj prodatih jedinica necega, ili kroz broj nagrada, broj gledalaca, dakle kroz
kvantitativnu meru proizvedenog, tj. output) vidi kao jedino vazan, dok autonomni princip
ne priznaje zakonitosti trzista, i uspehom smatra stepen priznanja od strane umetnicki

relevantne zajednice, tj. drugih ucesnika u polju.

28 Latinka Perovi¢ (2016) se bavi temom podele na dominantu i nezeljenu elitu tokom XX i XXI veka.

» Detaljnu shemu videti u: Cveti¢anin, 2014
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Ako kvantitativno mapiramo polje, moze se re¢i da glavne aktere u polju kulturne
produkcije u Srbiji €ini sistem kulturnih institucija, koji se sastoji od 533 ustanove
(prema: Cvetic¢anin, 2014)*, od ¢ega je: 25 republickih, 18 pokrajinskih i 490 lokalnih,
sa preko 10.000 zaposlenih. U lokalnim ustanovama kulture radi 6.232 zaposlena, 1.500
ljudi je zaposleno u beogradskim ustanovama, i oko 3.000 u republi¢kim 1 pokrajinskim
ustanovama (prema: Cveticanin, 2014). Po istrazivanju ,,Ljudski resursi u kulturi:
Izazov za menadZment i empirijska istrazivanja®“ Zavoda za proucavanje kulturnog
razvitka (Joki¢, 2011), registrovano je 10.254 zaposlenih na neodredeno vreme u sektoru
kulture, $to su podaci prikupljeni u projektu Zavoda zapocetom 2001. godine, koji je u
tom trenutku obuhvatao 689 ustanova. Ovaj projekat kasnije je prerastao u prethodno
pomenuti projekat E-kultura, koji predstavlja najsveobuhvatniju bazu podataka o kulturi
u Srbiji. Ipak, ¢injenica da ne postoji jedinstveni dokument koji mapira sveukupnu
sliku institucionalne kulture na teritoriji Srbije, bez obzira da 1i se radi o republickim,
pokrajinskim, gradskim ili opStinskim ustanovama, ve¢ istraziva¢i moraju da ukrStaju
viSe kvantitativnih istrazivanja, ponekad dovodi do neslaganja podataka. Transparentnost
1 jasnost informacija koje se ticu javne sfere uslov su bez koga teorija novog javnog
menadzmenta ne postoji, 1 dostupnost podataka do kojih korisnik jednostavno dolazi se

podrazumeva.

Polivalentni kulturni centri (169) 1 biblioteke (150) najzastupljeniji su tip ustanova,
potom muzeji (71), pozorista (36), arhivi (29), galerije (19), zavodi za zaStitu spomenika
(13) 1 ostali tipovi ustanova (46). CvetiCanin navodi da se u pogledu dostupnosti
kulturnih ustanova na teritoriji Srbije uo€avaju Cetiri grupe, gde prvu ¢ine domovi kulture
1 biblioteke koji se nalaze u skoro svim mestima, potom KUD-ovi i NVO udruzenja,
takode ravnomerno teritorijalno rasporedeni. Trecu grupu Cine tradicionalne ustanove
kao pozoriSta, muzeji, muzicki orkestri i1 galerije, od kojih se viSe od polovine nalazi
u Beogradu. Cetvrta grupa se bavi distribucijom (asopisi, diskografija, izdavastvo,
kinematografija), 1 ve¢inski je orijentisana na glavni grad. Podaci iz ,,Geokulturne karte
Srbije* pokazuju da se od 83 kinematografska preduzeca njih 75 se nalazi u glavnom
gradu, dok su od 180 izdavackih preduzeca 143 su u Beogradu, iz ¢ega je ocigledno da je

kulturna industrija u ve¢em procentu centralizovana.

30 Zavod za proucavanje kulturnog razvitka je institucija koja sa Zavodom za statistiku prikuplja podatke o kulturi
na teritoriji Srbije, kroz dokument Geokulturna mapa Srbje: http://e-kultura.net/wp-content/uploads/2017/03/Kultura
Culture 2015.pdf, pristupljeno 8. avgusta 2017. Ipak, ovo doktorsko istrazivanje ne koristi podatke iz ovog dokumenta
jer u njemu ne postoji kategorizacija ustanova u odnosu sa tim ko je osniva¢, ve¢ su ustanove mapirane po oblastima

(pozorista, arhivi, biblioteke, itd). Ovako kreirana mapa ne daje kompletan i sveobuhvatan pregled polja.
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Kada se na ovaj podatak doda ¢injenica da se od 25 republickih ustanova 21 nalazi
u Beogradu, jasno je da organizacioni instrument kulturne politike nije adekvatan, 1 da
je prisutna centralizacija institucionalne kulturne produkcije 1 ponude. Dakle, mreza
nasledenih javnih ustanova kulture, posebno u domenu kulturnog nasleda (arhivi,
biblioteke, muzeji) ostala je skoro netaknuta, dok su neki samo promenili svoje
misije pa su od muzeja, posvecenih na primer komunizmu, postali istorijski muzeji
(Dragiéevi¢ Sesi¢, 2012: 73). Ukazano je i na to da su mreZe lokalnih domova kulture,
tj. polivalentnih centara, prezivele dosadanji tok tranzicije u vec¢ini post-komunistickih ili

post-socijalistickih zemalja, iako je model bio javno dovoden u pitanje i kritikovan (73).

Na osnovu nekoliko podataka o finansiranju polja kulturne produkcije, koje
analizira Cveti¢anin, uvide¢emo karakteristike 1 strukturu polja. Prvo, 2014. godine
se 1z celokupnog godisnjeg budzeta za kulturu 74% sredstava izdvojilo za finansiranje
republi¢kih budZetskih ustanova. Drugo, Cveti¢anin navodi da je relevantna karakteristika
polja visok nivo zavisnosti o republi¢kom budzetu, 1 da u proseku oko 93% pojedina¢nih
budzeta ustanova dolazi iz republike, dok samo 7% prihoduju institucije same. Slican
odnos vazi i za ustanove na lokalu, dakle izmedu 5 1 10% sopstvenih prihoda od donacija
ili vlastitom zaradom, dok se vecinski finansiraju iz lokalne samouprave. Tre¢a vazna
karakteristika polja je da budzetske ustanove ve¢i deo svog budZzeta troSe na plate 1
materijalne troSkove, dok za produkciju, tj. programske aktivnosti, odlazi od 10 do 20%
budzeta. Cetvrta karakteristika je zavisnost od politi¢kog polja, ili politi¢ke elite, jer sve
odluke o imenovanjima moraju pro¢i ,,odobrenje* Ministarstva, pokrajinske ili lokalne
samouprave, zavisno od toga ko je osnivac. Dakle, moze se re¢i da se poljem kulturne
produkecije politicki upravlja iz politickog polja, imajuéi u vidu podatke koje ¢emo kasnije

izneti, a koji se tiCu nezavisnosti ,,nezavisnog* sektora.

Sto se tie finansiranja kulture posle 2014. godine, i udela koji su javne ustanove
kulture imale u sveukupnom budZetu, tokom 2015. godine 77% budZzeta za kulturu bilo
je opredeljeno za javne ustanove kulture, da bi 2016. godine ovaj procenat bio 74%, kao 1
2017. godine (Cveti¢anin, 2017)'. Na osnovu ovih podataka, mozemo zakljuciti da javne
ustanove kulture svake godine, po inerciji, imaju skoro identican nivo finansiranja od

strane Republi¢kog ministarstva.

31'Podaci su dobijeni na osnovu Zakona o budzetu 2015., 2016., 2017. godine, jer autor navodi da podataka
o realizovanim budzetima na sajtu nadleznog Ministarstva nema. http://www.vreme.com/cms/view.

php?id=1506812, pristupljeno 16. jula 2017.
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S druge strane, sub-polje ogranicene kulturne produkcije na kulturnom polu sadrzi 1
civilne organizacije €iji su programi posveceni savremenoj umetnosti. U organizacije civilnog
drustva spadaju nezavisne organizacije u kulturi, kulturno-umetnicka drustva, kao 1 strukovna
udruzenja. IstraZivanje Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka 2011. godine evidentiralo
je 769 amaterskih udruzenja van Beograda, a u Beogradu 114 (Cveticanin, Milankov, 2011).
Takozvana nezavisna kulturna scena organizovana je kroz krovno udruzenje Asocijacija
Nezavisna kulturna scena Srbije (NKKS), koja broji 92 ¢lanice.*

Iako je predmet ovog istrazivanja deo polja koji zauzimaju javne institucije kulture,
vazno je sagledati celokupno polje, jer pojedini principi novog javnog menadzmenta mogu
biti relevantni 1 uticati i na ostale aktere u polju, dakle na takozvanu nezavisnu scenu, kao 1
na preduzetnike u kulturi, tj. privatne organizacije, formalno registrovane kao DOO. Stoga

ukazujemo 1 na ekonomski pol polja, koji zauzimaju kulturne ili kreativne industrije.

Koncept kreativnog sektora 1 kreativnih industrija nastao je iz potrebe da se dode do
saznanja o novim izvorima rasta razvijenih zemalja, a sam termin kreativni sektor po prvi put se
javlja 1994. godine u internom strateSkom dokumentu australijske federalne vlade, ,,Kreativna
nacija: zajednicka kulturna politika* (Rikalovi¢, Miki¢, 2010: 19). Pomenuti ekonomski pol
relevantan je za naSe istraZivanje 1 iz perspektive znanja da su neki od principa novog javnog
menadZmenta zasluZni za ubrzani razvoj pojma 1 diskursa kreativnih 1 kulturnih industrija.
U Srbiji, Cveti¢anin navodi da je aktivnost kreativnih industrija moguce klasifikovati kroz
nekoliko trziSnih pod-grupa: filmska 1 video industrija, diskografija, medijska industrija,
knjige, publikacije 1 trziSte reklama (2014: 10). Zbog rastegljivosti shvatanja pojma kreativnih
1 kulturnih industrija, u Srbiji je veoma teSko odrediti precizniji obim ovog polja, a samim tim
1 broj zaposlenih 1 prihode, tj. zaradu ovog dela trzista. Istrazivanja o ovom polju u Srbiji su

retka, 1 tek nekoliko stru¢njaka se bavi ovom temom, tvrdi Miki¢ (2016).

Sem toga, pojam kreativnih industrija uveden je u kulturne politike preko medunarodnih
organizacija, ali je postao bitan i u nacionalnim kulturnim politikama, pa Dragi¢evi¢ Segi¢
navodi da je u Srbiji uvedena pozicija pomoc¢nika ministra za savremeno stvaralaStvo 1 kulturne
industrije®, postavljajuci pitanje o smislu ove distinkcije i ukazujuéi da, na primer, film kao

tipi¢an predstavnik tzv. kulturnih industrija, jeste savremeno stvaralastvo*.

32 www.nezavisnakultura.net, pristupljeno 2. februara 2017
3Trenutno je naziv pozicije Pomoénik ministra za savremeno stvaralastvo i kreativne industrije. http://
kultura.gov.rs/cyr/organizaciona-struktura/pomocnici-ministra, pristupljeno 11. avgusta 2017.

34 https://likumzg.wordpress.com/dr-milena-dragicevic-sesic/, pristupljeno 11. avgusta 2017.
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Javne prakti¢ne politike nisu se sistemski bavile kreativnim sektorom 1
preduzetniStvom u sektoru kulture i umetnosti (Stefanovi¢, 2017b). Ipak, izostanak
jasne politike spram kreativnih industrija ne znaci da su one prepustene trzistu, ve¢ da
se sektoru pristupa parcijalno, Sto uzrokuje nedostatak odrzivosti i ostvarenje potencijala
(Miki¢, Jovici¢, 2006).

Polje kulturne produkcije u Srbiji, preuzeto od Cveti¢anin (2014), predstavljeno je

na slede¢i nadin:
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Slika 2

Dakle, po Burdijeovoj klasifikaciji, postoje dva suprotstavljena polja kulturne
produkcije: sub-polje ograni¢ene kulturne produkcije, koja ima pseudo-autonomiju
(politicki segment polja), 1 sub-polje masovne kulturne produkcije, koje se valorizuje
na trziStu (ekonomski segment polja kulturne produkcije). Ipak, prava nezavisnost
ogranicene kulturne produkcije ne postoji, jer sa jedne strane ovo sub-polje u kome deluju
javne ustanove kulture, kao 1 civilni sektor 1 amaterska udruZenja, skoro je u potpunosti
zavisno od budZetskog finansiranja, ali 1 podloZno razliitim politickim uticajima, od
politickih postavljanja 1 zapoSljavanja do medunarodnih donatora, koji imaju svoje
strateSke zadatke 1 preference, kao 1 sponzora koji ¢e u ih folklornom amaterizmu jasno
iskazivati, 1 s tim u skladu diktirati 1 sadrzaje (Cveti¢anin, 2014). Medunarodni donatori
tako uvode 1 podrzavaju projekte koji promovisu vrednosti tolerancije 1 jednakosti, dok
ith nacionalna kulturna politika ne vidi kao prioritetne, pa one nisu deljene vrednosti Sire
populacije. Iz tog razloga, iste Cesto bivaju percipirane kao implementirane od strane
domacih umetnika 1 aktivista, okarakterisanih kao anti-patriota ili stranih plac¢enika, koji
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rade protiv nacionalne kulture i nacionalng identiteta (Dragi¢evié¢ Sesi¢, 2012: 78).

Dragiéevi¢ Sesi¢ ukazuje da kulturne politike zemalja Isto¢ne Evrope imaju dva
lica: okrenute su i nacionalnom identitetu 1 evropskim kulturnim vrednostima, pa su tako
paralelno homofobne 1 anti-diskriminatorne. Na taj nacin, savremene liberalne kulturne
politike pokusavaju da se distanciraju 1 ograde od bilo kakvog estetskog prosudivanja, §to
daje nadu za kreativno i slobodno izrazavanje u kome raznolikost kulturnih izraza mora biti
i po¢etna tacka i rezultat javnih prakti¢nih politika (Dragiéevié Sesi¢, 2012: 75). Dva lica
drzavne kulturne politike mogu se razmatrati na primeru Predloga strategije razvoja kulture
2017-2027, koja tvrdi postojanje vise dimenzija srpske kulture: slovenske, vizantijske,
starobalkanske, herojske, prosveceno-evropske, demokratske, kontaktne ili dimenzije
otvorenosti (str. 1 Predloga strategije)®. Ipak, kako to nije predmet ove disertacije, samo
se ukazuje na fenomen multi-dimenzionalnosti u kulturnim politikama, koje pokuSavaju
da definiSu ,,srpsko kulturno jezgro® (Vukosavljevi¢, 2017)%, balansirajuc¢i i druge
interese 1 vrednosti nametnute od ¢lanstva u medunarodnim organizacijama, odnosno

nadnacionalnih vrednosti, kakve su evropske, na primer.

Kao §to smo pokazali, javne ustanove kulture spadaju u polje ograni¢ene kulturne
produkcije. Kao zajednicki imenitelj svim akterima u polju ogranicene kulturne
produkcije, dakle u politickom segmentu polja, Cveticanin navodi odbijanje prakse da se
vrednost kulturnih proizvoda valorizuje kroz bilo kakve ekonomske kriterijume, tj. kroz
trziSte. Republicke ustanove, kao nesto najkvalitetnije Sto drzava ima u polju produkcije,
prema ovom autoru imaju specifi¢an polozaj. One su skoro potpuno zavisne od subvencije
Ministarstva kulture 1 medija, 1 one teze (ili bi bar trebalo da teze) 1 globalnom izlasku
na trziSte. Ovo je nekima deo misije, a neke, kroz program Kreativna Evropa 1 koristeci
povezivanje kao razvojnu strategiju, pokusavaju da se predstave i razviju svoje aktivnosti
prvo na regionalnom, a onda 1 Sirem trziStu. Neke javne ustanove kulture jesu ¢lanice
mreza za saradnju na evropskom nivou,’’ iako efekti i korist ovih povezivanja nisu

evidentni.

3 http://www.kultura.gov.rs/docs/dokumenti/nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0d-2017--do-
2027-/-nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0od-2017--do-2027-.pdf, pristupljeno 28. juna 2017.
3¢ http://www.politika.rs/sr/clanak/379004/Definisati-kulturno-jezgro-i-prostor, pristupljeno 25. novembra
2017.

37 Jugoslovensko dramsko pozoriste je ¢lan mreze Unija teatara Evrope od 2006. godine, i European Theatre

Convention od 2005. godine http://jdp.rs/o-nama/jdp-u-xxi-veku/ Pristupljeno 4 septembra 2017. godine.
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Cveti€anin, opet, zakljucuje da, kao najmoc¢nija grupacija u polju kulturne produkcije,
javne ustanove kulture (bez obzira da li se radi o nacionalnim, pokrajinskim ili lokalnim)
ponajmanje zele promenu postoje¢eg modela kulturne politike, 1 primenjuju konzervativne
strategije, ne otvarajuci se za neke nove pristupe 1 teme. Autor smatra da je promena prakticne
politike spram javnih ustanova kulture u tranziciji moguca, na primer, kroz smanjenje
budzetskih sredstava koja dobijaju, 1 kroz vece oslanjanje na trziSne rezultate. Moze se ipak
re¢i da se, iako veceg otvaranja institucionalne kulture ka medusektorskoj saradnji nema,
sporadi¢no deSavaju, posebno u domenu pozorisnog stvaralastva, mali iskoraci za partnerstva
sa nezavisnim sektorom 1 nezavisnim produkcijama (Narodno pozoriste, Filozofski teatar;
Bitef polifonija; Jugoslovensko dramsko pozoriste, koprodukcije sa Fakultetom dramskih

umetnosti*®).

Druga grupa aktera u polju ogranicene kulturne produkcije, tj. ,.izazivaci®, Zeleli bi
promenu u dva pravca, jedni kroz uvodenje neoliberalnog modela u kom trziSte reguliSe
ponasanje, a drzava samo sprovodi indirektne mere kulturne politike, a drugi (nezavisna scena)
kroz smanjenje finansiranja javnih ustanova, prelazak na projektni nacin finansiranja, estetsku
1 socijalnu vrednost kao kriterijum vrednovanja kulturne delatnosti, 1 kroz politicku 1 trzisSnu

nezavisnost kulture.

Cinjenica je da u danasnjem kontekstu kulturne scene, odnosno sistema, nema stvarno
nezavisnih 1 autonomnih aktera. I javne ustanove kulture, 1 nezavisne organizacije civilnog
sektora, 1 preduzetnici u kulturi, svi u manjoj ili ve¢oj meri zavise sa jedne strane od javnih
sredstava 1 subvencija, a sa druge od politickog uticaja, bilo da se radi o unutraSnjem ili
spoljasnjem faktoru.

Princip relacionog misljenja, dela Burdijeovog shvatanja polja kulturne produkcije,
relevantan je za ovo doktorsko istrazivanje, jer mapiranjem aktera u polju kulturne produkcije i
shvatanjem poloZzaja javnih ustanova kulture u okviru polja, definiSemo polozaj i relacije naseg
predmeta istrazivanja. Autonomnost polja kulturne produkcije u odnosu na druga polja je slaba,
jer je, kao Sto ¢emo dalje u tekstu videti, ovo polje podlozno razli¢itim uticajima politickog,
religijskog, administrativnog 1 ekonomskog polja. Burdijeovo polje mo¢i kao svojevrsno
meta-polje u naSem istrazivanju predstavljaju administrativne moci javne, tj. drzavne uprave,
pokrajinske ili lokalne samouprave da direktno 1 indirektno odreduju i1 upravljaju poljem
kulturne produkcije. Kroz razli¢ite instrumente kulturnih politika, javna uprava u odredenom

stepenu utie na ograniceno polje kulturne produkcije ¢ineci ga time zavisnim i ne-autonomnim.

3 Predstava ,,Hikeman: §ta mora neka bude*, premijera 2016. godine.

47



Na kraju, mozemo se sloziti sa Burdijeom da polje kulturne produkcije nema veliku
specificnu teZinu u polju mo¢i, zbog niske vrednosti ekonomskog kapitala koju generise. Ipak,
ovo istrazivanje se rukovodi tezom da, 1ako nema ekonomski vazan kapital, polje kulturne
produkcije ima potencijalno veoma bitan drustveni, ali i politicki kapital, koji u post-tranzicionom

okruzenju tek treba da odigra ulogu u druStvenoj transformaciji.

2.3. Javna uprava u Srbiji — kontekst, karakteristike, normativna
analiza

Nakon perioda administrativnog socijalizma, drzavnu upravu u Srbiji je tokom devedesetih

odlikovala neefikasnost, nepredvidivost 1 netransparentnost (Milenkovi¢, 2013).

,,Posle promena koje su se desile 2000. godine, kao alternativa postoje¢em modelu javio
se model poznat kao ,,novo javno upravljanje* (eng. new public management), u kome javne
institucije usvajaju menadZerske prakse 1 ponaSanje karakteristicno za privatni sektor, a prozete

vrednostima efikasnosti, efektivnosti i unapredenjem u¢inka* (Stimac, Lazarevié. 2013: 11).

Problem reforme javne uprave i javnih sluzbi na svim nivoima predstavlja jednu od
centralnih tema u politickom diskursu, jo§ od uspostavljanja demokratskih institucija nakon 5.
oktobra 2000. godine. Ovaj dugotrajan 1 bolan proces obuhvata razli¢ite komponente, ali zahteva
1 jasnu viziju 1 odlu¢nost donosioca odluka. Iako je reforma sistema javne uprave bila jedan od
prioriteta svih dosada$njih vlada, kao 1 zahtev medunarodne zajednice (Medunarodnog monetarnog
fonda, Evropske unije, Saveta Evrope), zakljucak istrazivaca je da se nije dovoljno uradilo na
profesionalizaciji, depolitizaciji i modernizaciji administracije, koja bi bila efikasna (Popovic¢, 2015:
3). Popovi¢ ukazuje da najavljivane izmene Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/
2006) moraju da planiraju i promenu ustavnih odredbi koje definiSu organizaciju vlasti, ukljucujuci
1javnu upravu. On smatra da Ustavom treba uvesti pojam javna uprava, uz pojam drzavna uprava
koji ve¢ postoji u tom dokumentu, 1 koji ¢e tacno odrediti 1 razgraniciti njihova znac¢enja. Evidentno
je daiunajvisem zakonodavnom aktu Republike Srbije postoji nejasnoca spram pojmova drzavna
funkcija 1 javna funkcija. Organizacija ,, Transparentnost Srbija“ u svom dokumentu navodi da je
pojam nosioca javne funkcije Sira od pojma nosioca drzavne funkcije, ali da ova konfuzija dovodi
do problema u tumacenju razli€itih odredbi Ustava i drugih zakona koji bi trebalo da budu u skladu
sa Ustavom (Vasic¢, 2006).*° Ovo istrazivanje, pak, smatra da bi najavljene promene Ustava trebalo

da definiSu 1 pojam javnog interesa, koji se u Ustavu eksplicitno ne pominje.

¥ http://www.transparentnost.org.rs/stari/aktivnosti/fos/K AS/pdf/Ustavno%20normiranje%20 R.Vasic .pdf,

pristupljeno 8 avgusta 2017.
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Dakle, istraZivanja o stanju u javnoj upravi (Popovié 2015, Zarin 2016) ukazuju na
neuredenost 1 neuskladenost u sistemu javne uprave u Srbiji, koji karakteriSe proizvoljno
osnivanje organa drzavne uprave, kao $to su agencije, uprave, direkcije i kancelarije koje
1 sami donosioci odluka povremeno zaborave, jer ni pitanja nadleZnosti 1 mandata nisu

uvek jasno odredena.*

Imaju¢i u vidu da je ovo doktorsko istrazivanje zapoceto 2011. godine, dakle deset
godina od ,,demokratskih* promena politickog sistema, kao relevantan aspekt odredenja
drustvenog konteksta analiza uzima u obzir proces evropskih integracija koji obuhvata
razli¢ite segmente druStvenih reformi. Proces pregovora i promene drustva uslovljen je
pregovarackim poglavljima (acquis communautaire)*', koji predstavljaju prava i obaveze
svih gradana Evropske unije. Njihov sadrzaj je obavezuju¢, a odredbe moraju postati deo
nacionalnih zakona. Stoga, istrazivacki postupak uzima u obzir evropsko shvatanje dobre
javne uprave, kao 1 pojmova tzv. evropskih vrednosti kao relevantnih. One su definisane
u Ugovoru o EU, kao “vrednosti postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije,
jednakosti, vladavine prava, 1 poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi pravo pripadnika
manjina, 1 one su zajedni¢ke svim drZzavama ¢lanicama u kojima pluralizam, odsustvo
diskriminacije, tolerancija, pravda, solidarnost, i princip jednakosti Zena i muskaraca
preovladava”®. Ustav Republike Srbije u ¢lanu broj 1 kaze: ,,Republika Srbija je drzava
srpskog naroda 1 svih gradana koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj
pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim 1 manjinskim pravima i slobodama
i pripadnosti evropskim principima i vrednostima“?, ¢ime se normativno potvrduju

evropske vrednosti kao temeljne vrednosti drzave Srbije.

Izvestaj o napretku evropskih integracija Evropske komisije za 2014. godinu*
izdvaja reformu javne uprave kao trecu kljuénu tacku tranzicije ka evropeiziranom

drustvu, koje tezi ¢lanstvu u EU (Zarin, 2016: 6). Tokom predpristupnih pregovora sa

4L ista agencija, kancelarija i sluZbi Vlade Republike Srbije: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/linkovi-
svjajs.php, pristupljeno 11. avgusta 2017.

41 http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis/index_en.htm,
pristupljeno 30. aprila 2016.

“http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT, pristupljeno 6. maja 2016.

S http://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike srbije.html, pristupljeno 11. avgusta 2017.

“ http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/Izvestaj o

napretku_dec14.pdf, pristupljeno 12. avgusta 2017.
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Evropskom komisijom, pojam dobre javne uprave nije predmet razgovora sam po sebi,
tj. nije posebno pregovaracko poglavlje®, ve¢ je delimi¢no pokriven poglavljima 23 i
24 4% Ipak, iako za sada pojam zajednickih principa dobre javne uprave ne postoji kao
jedinstvena EU preporuka, treba napomenuti postojanje necega $to se naziva Evropski
administrativni prostor (eng. European administrative space)*’ i §to predstavlja inovativni
koncept kovergencije nacionalnih administrativnih sistema zemalja ¢lanica Evropske

unije, a koji ¢e u daljim koracima integracije postati sve vazniji i relevantniji za Srbiju.

Zakljucujemo da koncept dobre javne uprave na evropskom nivou nije sistemski ili
zakonski odreden i1 ureden model, ve¢ se prenosenje dobrih iskustava uglavnom vrsi na
bilateralnom nivou medu drzavnim sporazumima*. Drzavama kandidatima ostavljena je
sloboda u proceni koji bi sistemi i oblici javne uprave najvise odgovarali modernizaciji
1 reformi postojece strukture javne uprave, a u skadu sa obavezama i potrebama koje
proisti¢u iz kandidature za ¢lanstvo (Zarin, 2016). Ovo znaci da donosioci odluka, koje se
ti€u drustvenih reformi, imaju slobodu da sistem javnih prakti¢nih politika 1 instrumente
za njihovo sprovodenje kreiraju uzimaju¢i najbolja iskustva dosadasnjih c¢lanica,
prilogodavajuc¢i ih lokalnom kontekstu, a u skladu sa postavljenim ciljevima. Postoji vise
programa saradnje drzavne uprave Republike Srbije 1 zemalja ¢lanica koji se deSavaju
zahvaljujuci potpisanim bilateralnim ugovorima, a treba pomenuti 1 projekat civilnog
sektora, nevladine organizacije ,,Evropski fond za Balkan“*. Program pod nazivom
»dtipendiranje drzavnih sluzbenika Zapadnog Balkana“odvija se ve¢ devet godina, a
svake od njih 20 drzavnih sluzbenika iz zemalja regiona (Srbija sa Kosovom, Albanija,
Makedonija, Bosna 1 Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora) idu na tromesecnu obuku u

izabranu drzavnu instituciju neke zemlje ¢lanice.

# Acquis communutaire.

4 Poglavlje 23 obuhvata tzv. politi¢ke kriterijume — reforma pravosuda i osnovna prava, a 24 pravdu,
slobodu i bezbednost.

47 http://www.europeanpolicy.org/en/european-policies/european-administrative-space.html, pristupljeno
23. septembra 2017.

“8Srbija je do januara 2015. godine potpisala deset bilateralnih memoranduma o saradnji u oblasti evropskih
integracija, sa zemljama ¢lanicama: Bugarska, Kipar, Grcka, Slovenija, Italija, Litvanija, Poljska, Madarska,
Slovacka, dok je inicirano potpisivanje sa Finskom (navedeno prema: Zarin, 2016).

4 Evropski fond za Balkan je zajedni¢ka inicijativa vi§e evropskih fondacija (Erste, Intesa Sao Paolo, King
Boduen) koja postoji od 2007. godine, sa sediStem u Beogradu. http://balkanfund.org/, pristupljeno 2.
septembra 2017.
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lako Evropska unija ne propisuje pravila 1 modele reforme sistema javne
adminstracije, 2014. godine su Evropska komisija i OECD?® pokrenule projekat ,,Sigma
Principi javne administracije®, €iji je cilj uspostavljanje principa dobro funkcioniSuce
javne administracije. Ovaj projekat je razvijen za zemlje koje se nalaze u procesu
priklju¢ivanja Uniji i koje tek reformisu svoje javne sluzbe®'. Pomenuti principi pokrivaju
Sest refromskih oblasti: strateski okvir za reformu javnog sektora; razvoj javnih prakti¢nih
politika 1 njihovu koordinaciju; javnu sluzbu i menadZzment ljudskih resursa; odgovornost
— racunopolaganje (Eng. accountability); isporuka usluga; menadZzment javnih finansija.
U skladu sa njima, Sigma koordiniSe njithovu implementaciju sa delom javnog sektora,
zaduzenim za njithovo sprovodenje u okviru procesa reformi 1 kreiranja javnih politika,
kojima pripadaju: Ministarstvo javne uprave 1 lokalne samouprave, Ministarstvo finansija,
Drzavna revizorska institucija, Uprava za javne nabavke, kao 1 Komisija za zaStitu prava
u postupcima javnih nabavki. Lokalna organizacija koja za potrebe projekta Sigma prati
stanje reforme je Centar za evropske politike (CEP). Dakle, CEP je angazovan da sprovede
detaljnu studiju javne politike orijentisanu na odgovornost rukovodilaca u drzavnoj upravi
u Srbiji, 1 analiza je obuhvatila aspekte odgovornosti, samostalnosti i formalnih ovlas¢enja
rukovodilaca za odlucivanje u slede¢im oblastima: planiranju, razvoju 1 koordinaciji
javnih politika; upravljanju ljudskim resursima; upravljanju budZetom, javne nabavke; i
organizaciji i hijerarhiji organa drzavne uprave.*? Ova inicijativa je vazna za sistem javne
administracije, iako su neke oblasti iskljucene iz istrazivanja o primeni Sigma principa
u reformi javnih sistema, tako da na primer polje kulture 1 kulturne politike nije deo
ovog projekta. Stru¢njaci CEP-a koji rade na projektu kazu da je komplikovano ukljuciti
oblasti kao §to su kultura, obrazovanje i1 zdravstvo u ovu vrstu reforme i zahteva,> i ova

opcija za primenu principa ostaje kao moguénost nekih daljih istraZivanja.

Prvi pokusaj sveobuhvatne reforme javne uprave poceo je 2004. godine donoSenjem
Strategije reforme, za kojim je sledio Akcioni plan implementacije strategije. Cinjenica
je da se nije daleko odmaklo 1 na to ukazuju 1 istrazivaci ove oblasti, ali 1 medunarodne
organizacije prisutne u Srbiji. Cilj Strategije 1 Akcionog plana bilo je stvaranje plana za
reformu javne uprave okrenute gradanima, a zasnovane na depolitizaciji, profesionalizaciji,

decentralizaciji, racionalizaciji i modernizaciji (Zarin, 2016). Strategija za reformu javne

%9Eng. Organization for economic cooperation and development.

U http://www.sigmaweb.org/publications/Principles-of-Public-Administration Edition-2017_ENG.pdf,
pristupljeno 30. avgusta 2017.

S2www.cep.org.ts, pristupljeno 30. avgusta 2017.

53 Milena Lazarevi¢, CEP, 29. avgust 2017. Berlin, intervju.
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uprave (Sl. glasnik RS, br. 9/14, 42/14 — ispravka)** u Republici Srbiji je dokument koji
je objedinio prethodnu Strategiju iz 2004. godine, kao 1 Akcione planove 2004-2008,
1 2009-2012. Ova Strategija ukazuje da jo§ uvek ne postoji jasno odredenje osnovnih
pojmova u ekosistemu javne uprave, jer ovaj akt ne donosi precizno odredenje pojmova
drzavna uprava, javna uprava, javna sluzba (Zarin, 2016). Zarin smatra da ostaje nejasno
koju vrstu ili model sistema javne uprave drzava Zeli da kreira, ali 1 da Strategijom nije
odgovoreno ni na brojna druga pitanja, kao §to su: koji je to model za kojim se traga, koji

model je koriS¢en kao uzor, kako se reSava komunikacija unutar sistema, itd.

Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije (2015) identifikuje nedovoljne
administrativne i institucionalne kapacitete za planiranje javne prakti¢ne politike®,
odsustvo meritokratije u svim domenima menadZmenta ljudskih resursa u javnoj upravi, i
nejasan odnos centralnih 1 lokalnih vlasti. Stoga je zakljucak Izvestaja EK da je napredak
Srbije u ovoj oblasti ograni¢enog karaktera. Uslovi za uspostavljanje dobre javne uprave u
funkcionalnom smislu se ogledaju u efikasnosti, niskom stepenu korupcije i odgovornosti
(Zarin, 2016: 10), koji svi zajedno pretpostavljaju postojanje mehanizama za sprovodenje
standarda, kao 1 procesa evaluacije. lako posStovanje standarda moze biti usporavajuce i na
izvestan nacin ne-efikasno (na primer, procesi javnih nabavki 1 tenderi), oni su neophodni

u cilju uspostavljanja funkcionalnog sistema sa smanjenjem prostora za korupciju.

Vratimo se sada osnovnoj sintagmi ovog dela analize, a to je javna uprava. U
pozitivnom pravu Republike Srbije nije definisan pojam javne uprave, §to i u teoriji i
praksi dovodi do problema i nejasnoéa (Zarin, 2016). Naime, u Ustavu ali i u Zakonu o
drzavnoj upravi, naizmenicno se koriste termini javna uprava, drzavna uprava, ili samo
uprava, bez jasnijih odredenja. Odnos izmedu srodnih termina, na primer, javne uprave i
javne sluzbe, takode nije odreden. Ove pojmovne nejasnoce se prenose i na nize zakonske
akte, dokumenta kao S$to su strategije, tako da se, kao §to smo pomenuli, u Zakonu u

kulturi koristi termin op§ti interes, a u Predlogu strategije javni interes™.

Shttp://www.mduls.gov.rs/doc/Strategija%?20reforme%20javne%20uprave%20u%20Republici%20Srbiji.
pdf, pristupljeno 4. septembra 2017.

5526. aprila 2014. Vlada Republike Srbije osnovala je Sekretarijat za javne politike, ¢ija je uloga kreiranje
javnih politika koje ¢e biti usaglasene i kvalitetne. http://www.rsjp.gov.rs/nadleznosti-obaveze-i-ovlascenja,
pristupljeno 5. marta 2016.

6Na sastanku Konventa za pristupanje Evropskoj uniji, 26. juna, na kojoj je u okviru pregovarackog poglavlja
26 (obrazovanje i kultura) raspravljano o Predlogu strategije razvoja kulture 2017— 2027, izneta je primedba

vezana za terminoloska neslaganja izmedu Zakona i Predloga strategije.
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Zarin smatra da bismo, ukoliko teorijski poku$amo da odredimo aktuelni model
javne uprave u Srbiji, mogli da ga definiSemo kao tranzicioni ili “prizmati¢ni” model
(Rigs, navedeno prema: Zarin, 2016). Ovaj model javne uprave karakteristi¢an je za zemlje
u razvoju i tranziciona drustva, 1 iako je Rigs ovaj model opisao jo§ davne 1964. godine,
karakteristike ovog modela identifikujemo kada analiziramo osobine javne uprave u
Srbiji. Prizmati¢no-tranzicioni model javne uprave karakteriSe heterogenost, formalizam
i preklapanje (navedeno prema: Zarin, 2016). Njegova glavna osobina jeste odrzavanje
tradicionalnog poretka sa visokim stepenom otpora uvodenju promena. U prizmati¢nom
modelu javna uprava sluzi kao jedno od glavnih uporista drustvene i1 politicke mo¢i,
koje otezava sprovodenje reformi direktno ili indirektno. Zarin smatra da se na do sada
sustinski neuspeSnim inicijativama reforme javnog sektora u Srbiji vidi da politicka elita
javnu upravu 1 javna preduzeca uz medije dozivljava kao glavne instrumente odrzanja na
vlasti®’. Vazno je ukazati da ovo nije skorasnji fenomen, ve¢ da od demokratskih promena

2000. godine nije doslo do profesionalizacije 1 depolitizacije javne administracije.

,Birokratizovana administracija u javnim ustanovama kulture odlika je drzavnih
modela kulturnih politika u kojima klju¢ne odluke donose funkcioneri na najviSim

hijerarhijskih pozicijama u javnoj upravi 1 lokalnoj samoupravi® (Duki¢, 2011: 15).

Ovo prakti¢no ukazuje da polje kulture nije bilo poStedeno politizacije, 1 da u ve¢em broju
institucija nije nikada doslo do potpune profesionalizacije ili ,,kulturokratije® modela

vladavine stru¢nosti, kompetencija, objektivno izmerivih zasluga.

Dakle, dobra javna uprava ili javna administracija (eng. public administration)
treba da odgovori na izazove drustva, da uvodi nove prakse 1 da se konstantno menja, jer
se 1 svet oko nje menja velikom brzinom. Stalna promena 1 1zazovi u spoljnom okruZenju
zahtevaju adaptaciju 1 prilagodavanje novim dinamikama drustva na koje javne ustanove
(eng. public institutions) i javna uprava mogu da odgovore samo ako preispituju, ali 1
proSiruju svoju ulogu, funkciju 1 misiju u savremenom okruzenju. Karakteristike dobre
javne uprave se podrazumevaju za sve tipove organizacija koje se finansiraju iz javnih

sredstava, bez obzira iz kog su resora ili nivoa vlasti.

Sto se tice standardizacije okvira za profesionalizaciju rada javne uprave, Zastitnik

gradana Republike Srbije je 2010. usvojio Kodeks dobre uprave koji predstavlja osnove

S70vo odredenje modela javne uprave i njenih karakteristika je u skladu sa modelom kulturne politike koji

imamo, a koji Puki¢ naziva tranzicionim modelom (2010).
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za pravilno ophodenje dobre uprave za organe javne vlasti 1 javne sluzbenike, koji sadrzi
odredene profesionalne standarde. Inace, ovaj Kodeks nije kreiran za potrebe nase javne
uprave, ve¢ je razvijen za evropske institucije 1 2001. godine ga je usvojio Evropski
parlament®®. Ipak, za sada nema podataka o uspeSnosti primene ovog Kodeksa, jer ne

postoje ni mehanizmi koji namecu poStovanje usvojenih standarda.

Posle kratkog osvrta na kontekst odreden neuspeSnom implementacijom Strategije
za reformu javne uprave, ograni¢enim dometima po oceni Evropske Unije, nejasnim

pojmovnim ograni¢enjima, pogledajmo kako je normativno uredena oblast javne uprave.

Drzavna uprava je, kao §to piSe u Zakonu o drzavnoj upravi (Sl. glasnik RS, br.
79/2005, 101/2007, 95/2010 i 99/2014), deo izvrsne vlasti Republike Srbije koji vrsi
upravne poslove u okviru prava i duznosti Republike Srbije, a ¢ine je ministarstva, organi
uprave u sastavu ministarstva i posebne organizacije.”® U ¢lanu 4 ovog Zakona piSe da
se pojedini poslovi mogu poveriti, sem teritorijalnim upravnim organima kao Sto su
pokrajina, opStine i gradovi, 1 javnim preduzecima, ustanovama, agencijama i drugim
organizacijama, koji su imaoci javnih ovlas¢enja. S druge strane, tradicionalno, javna
uprava se odreduje kao pod-grana vlasti kojoj je poverena implementacija politickih
odluka izvrSne vlasti, tj. funkcija upravljanja javnim poslovima (Damjanovi¢, 2015: 7).
Naime, Damjanovi¢ ukazuje da je, dok je drzavna uprava izraz tradicionalnih funkcija
klasne drzave, javna uprava nesto Siri pojam, koji obuhvata moderne tendencije da se sfere
sektora javnih politika Sire, a da se javna administracija predstavlja kao skup agencija,
biroa 1 institucija (Damjanovi¢, 2015: 12). Popovi¢, pak, smatra da javnu upravu ¢ine svi
entiteti, kao 1 pravna i fizicka lica na koja su preneta javna ovlas¢enja (2015: 4). Predlog
za reformu javne uprave (Popovi¢, 2015), koji za predmet analize ima 184 organa javne
uprave, isti¢e problem odredenja kom obliku pripadaju pojedini organi, kao 1 ¢injenicu
da drzava ima vecinski udeo vlasniStva u subjektima koji nisu vezani za obavljanje neke

delatnosti od opSteg interesa, ¢ime se ionako slozena situacija jo$ vise komplikuje.

Katalog organa javne vlasti u Republici Srbiji moguce je naci na sajtu Poverenika

za informacije od javnog znacaja 1 zaStitu podataka o licnosti: “Sem drzavnih organa

8Eng. The European Code of Good Administrative Behaviour, usvojen Rezolucijom Evropskog parlamenta
6. septembra 2001. godine. ,,Pravo na dobru upravu ugradeno je u ¢lan 41 Povelje EU o osnovnim pravima,
koja je Lisabonskim sporazumom iz 2009. godine stekla svojstvo pravno obavezujuceg dokumenta”
(preuzeto iz teksta Kodeks javne uprave, www.ombudsman.rs, pristupljeno 3. marta 2016.).

S http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_drzavnoj upravi.html, pristupljeno 5. februara 2015.
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kojima je povereno vrSenje javnih ovlaséenja, u javne vlasti spadaju i pravna lica koja
osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu, neki od drzavnih organa.*“*° Iako
Katalog nema konstitutivni ve¢ prakti¢ni karakter, uz kombinaciju podataka o finansiranju
1z Uprave za Trezor pri Narodnoj Banci Srbije, javnost na ovoj internet stranici moze da
se obavesti ko su nosioci javnih vlasti, s obzirom da se radi o informacijama od javnog

znacaja.

Uprkos tome, prenos javnih ovlas¢enja nije ureden jedinstveno i nema procedura
za kontrolu vrSenja, kao ni za oduzimanje prenetih ovlas¢enja (Popovi¢, 2015: 46). Za
obavljanje delatnosti od opSteg interesa u raznim oblastima se osnivaju javna preduzeca
1 kancelarije ili agencije. Dakle, u pomenutom Katalogu nosioca javnih ovlas¢enja, u
grupi Ustanove 1 udruzenja u oblasti nauke, kulture 1 informisanja ¢iji je osnivac¢ drzava,
spadaju: naucni instituti, muzeji, pozorista, arhivi, biblioteke, galerije, druge ustanove za
kulturu, nauku i informisanje, kao 1 reprezentativna udruzenja u oblasti kulture kojima su

poverena javna ovlasc¢enja.

Sub-polje ogranicene kulturne produkcije, kao §to smo ga prikazali po Burdijeovom
modelu, jeste polje u kome se nalaze 1 akteri koji imaju javna ovla$¢enja 1 koji su nosioci
javnih vlasti, pa kao takvi imaju i misiju ispunjavanja javne vrednosti u drustvu. lako
teoretiCari smatraju da postoje razlike izmedu pojmova drzavna i javna uprava, aktuelni
zakoni 1 zvani¢ni dokumenti Republike Srbije iste ne preciziraju, tako da ovo predstavlja

jednu od primarnih terminoloSkih nekonczinosti.

Dakle, javna uprava predstavlja skup javnih organa koji imaju javna ovlas¢enja
za vrSenje javne vlasti na celoj teritoriji Republike Srbije, a kao relevantna lista nosioca
ovlas¢enja uzima se gore pomenuti Katalog sa sajta Poverenika za zaStitu informacija od

javnog znacaja.

Javno preduzeée definisano je u Zakonu o javnim preduzecima (SI. glasnik RS, br.

15/2016), 1 to je preduzece koje obavlja delatnost od opSteg interesa, a koje osniva

0 http://www.poverenik.rs/yu/katalog-organa.html (Treba imati u vidu da i sam Poverenik na ovoj stranici
ukazuje da je moguée da u ovom Katalogu nisu propisani svi nosioci javnih vlasti ili da neki od popisanih
subjekata nisu organi javne vlasti. Dakle, ovo je nezvanican spisak koji je Kancelarija Poverenika uspela da
sakupi, 1 bez obzira na nedostake, i dalje predstavlja najpotpuniji spisak nosioca javnih ovlas¢enja. Katalog
je informativnog, a ne konstitutivnog karaktera, i popisano je 11082 subjekta, a ovaj broj je podlozan

promeni), pristupljeno 12. avgusta 2017.
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Republika Srbija, AP Vojvodina ili jedinica lokalne samouprave®. Kao delatnosti od
opSteg interesa u ovom Zakonu se navode: proizvodnja, prenos i distribucija elektri¢ne
energije; proizvodnja i prerada uglja, nafte, gasa; zeleznickog, vazdusnog i poStanskog
saobracaja; telekomunikacija; izdavanje udZbenika; izdavanje sluzbenog glasila Republike
Srbije; upravljanje nuklearnim objektima; koriS¢enja, upravljanja, zastite 1 unapredivanja
dobara od opsteg interesa (vode, putevi, mineralne sirovine, Sume, plovne reke, jezera,
obale, banje, divljac, zastiCena podrucja, proizvodnja, promet 1 prevoz naoruzanja i vojne
opreme, upravljanja otpadom, kao i komunalne delatnosti)®2. Po odredbama ovog Zakona,
u oblasti kulture, najceSc¢e zastite kulturnog nasleda, osnivaju se javna preduzeca koja se
bave zastitom dobara od opSteg interesa, kao Sto su zaSti¢ena podrucja, Sto prakti¢no
znaci 1 zastitu kulturnog nasleda koje se nalazi u posebnim parkovima prirode, na primer:
Javno preduzece Beogradska tvrdava koja obavlja delatnost od opSteg interesa za grad

Beograd® ili JP Smederevska tvrdava.

2.4. Administracijai politika—normativna analiza zakonskih reSenja
i posledice po sistem kulture kao deo javne uprave

Razumevanje konteksta okruZenja u kome egzistira polje ogranicene kulturne
produkcije olakSava shvatanje njegove realne moc¢i 1 odnosa, tj. dinamike sa drugim
poljima koja na njega utiCu. Sem toga, za istrazivacki problem koji se nalazi na preseku
javne prakti¢ne politike u oblasti kulture, ali koji ovo polje tretira kao visoko zavisno
od ostalih polja javnih politika, vazno je ukazati da odnos izmedu politicke elite, t;.
izabranih predstavnika vlasti, 1 profesionalne administracije jeste star koliko 1 moderno
demokratsko uredenje. Pitanjem nadleZnosti 1 mandatima javnih sluzbenika, kao 1
dvostrukom odgovorno$¢u javne administracije, bave se razlicite teorije, ali jednostavnog

reSenja ili recepta nema.

U tranzicionom druStvu koje reformiSe celokupni javni sektor, pitanje
profesionalizacije 1 svojevrsne ,,nezavisnosti” javne uprave od politickih uticaja jeste

sustinski vazno®. Vec¢ina evropskih administracija kao primarni princip organizacije ima

Thttp://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2012/3845-12Lat.pdf, pristupljeno2.decembra2015.
2 bid.

& http://www.politika.rs/sr/clanak/379004/Definisati-kulturno-jezgro-i-prostor, pristupljeno 20. novembra 2017.
% Jedino polje koji je obezbedilo normativnu nezavisnost jeste univerzitetsko polje, jer Ustavom Republike Stbije, ¢lan 72, ima
garantovanuautonomiju(DragieviéSesié, Jestrovi¢,2016). Pomenuticlankazedase, jeméiautonomijauniverziteta, visokoskolskih
i naucnih ustanova®, http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije pdfipdf, pristupljeno 4. decembra 2016.
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Veberov tradicionalni model organizacije, i vlade pokuSavaju da balansiraju ove principe
sa uklju¢ivanjem perspektive networkinga i menadzmentom ucinka (eng. performance
management, Hammerschmid, 2017). U modernoj drzavi u kojoj se vlast ispoljava
u vrSenju uprave u svakodnevnom Zivotu, stvarna vlast nalazi se nuzno i neizbezno u

rukama ¢inovnistva, kako vojnog tako i civilnog (Veber, 2014: 55).

Potpuna profesionalnost 1 neutralnost javnih sluzbenika omogucava da svaki
gradanin moze da dobije jednak tretman u realnim situacijama bez obzira na politicku,
versku, rodnu pripadnost®, i problem ,,nezavisnosti” i ,,profesionalizacije” javnih sluzbi
davno je prepoznat u svim demokratskim drustvima. U Srbiji ga je adresiralo viSe zakona

1 strategija, kao 1 osnivanje nezavisnih tela 1 mehanizama zastite Sistema.

Pravni okvir zaposlenih u javnoj upravi propisan je kroz nekoliko zakona i
podzakonskih akata, koji Cesto nisu uskladeni ili dupliraju neke odredbe. Popovi¢ navodi
da su osnovni zakoni koji reguliSu ovu oblast Zakon o javnim sluzbama, Zakon o radnim
odnosima u drzavnim organima, Zakon o platama drzavnih sluzbenika i1 nameStenika,
Zakon o odredivanju maksimalnog broja zaposlenih u republi¢koj administraciji i Zakon
o odredivanju maksimalnog broja zaposlenih u lokalnim samoupravama, s tim $to se ovi
zakoni u velikoj meri ne odnose na javna preduzeca, javne ustanove ili javne fodnove,

kao ni na brojne organizacije za koje se ne zna tacno kom organizacionom tipu pripadaju.

Zakon o javnim sluzbama (Sl. glasnik RS, br. 42/91, 71/94, 79/2005 - dr. zakon,
81/2005 - ispr. dr. zakona, 83/2005 - ispr. dr. zakona i 83/2014 - dr. zakon)* kaze da
se javnom sluzbom smatraju ustanove koje obavljaju poslove kojima se obezbeduje
ostvarivanje prava gradana 1 organizacija, kao 1 ostvarivanje drugog zakonom utvrdenog
opSteg interesa u odredenim oblastima. Javni sluZzbenici su, dakle, svi zaposleni u organima
drzavne uprave, sluzbama predsednika Republike, Narodne skupstine 1 pravosudnih
organa, nezavisnim telima, javnim preduze¢ima, javnim fondovima, javnim ustanovama,
pokrajinskim organima, lokalnim samoupravama, kao i drugim imaocima javnih
ovlaiéenja (Popovi¢, 2015: 52). Clan 3 Zakona o javnoj sluzbi kaze: ,,Radi obezbedivanja
ostvarivanja prava utvrdenih zakonom i ostvarivanja drugog zakonom utvrdenog interesa
u oblasti: obrazovanja, nauke, kulture, fizicke kulture, u¢enickog i studentskog standarda,

zdravstvene zastite, socijalne zaStite, drusStvene brige o deci, socijalnog osiguranja,

% ]zvestaj Poverenice za rodnu ravnopravnost kaze da se od 856 prijava koje su stigle u periodu od dve godine, vise
od 60% ticalo prituzbi na rad organa javne vlasti, http://www.ravnopravnost.gov.rs/, pristupljeno 4. decembra 2016.

% http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_sluzbama.html, pristupljeno 10. juna 2017.
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zdravstvene zastite zivotinja, osnivaju se ustanove*‘. Clan4 istog Zakona kaze: ,,Ustanovu,
preduzece 1 drugi oblik organizovanja za obavljanje delatnosti odnosno poslova iz ¢lana
3. ovog zakona mogu osnovati: Republika, autonomna pokrajina, grad, opStina i1 druga
pravna 1 fizicka lica. Ovo prakti¢no znaci da svi zaposleni u ustanovama kulture ¢iji
je osnivac opStina, grad, pokrajina ili nadlezno ministarstvo podlezu Zakonu o javnim

sluzbama i pravno gledano jesu javni sluzbenici“?’.

Aktuelni Zakon o drzavnim sluzbenicima (Sl. glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 -
ispr., 83/2005 - ispr., 64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009 i 99/2014)%® propisuje
razgrani¢enje predstavnika administrativne 1 politicke elite, 1 kaze da drzavni sluzbenik
u radu ne sme da izrazava svoja politicka uverenja, ve¢ je duzan da postupa nepristrasno
1 politicki neutralno. Pojedine odredbe zakona prave razliku izmedu karijernog drzavnog
sluzbenika 1 namestenika, ali se nazalost ovo funkcionalno razdvajanje uglavnom ne
postuje u praksi. Isti Zakon u ¢lanu 3 kaze da je poslodavac javnih drzavnih sluzbenika
1 nameStenika Republika Srbija. Dakle, zaklju€ak je da zaposleni u Ministarstvu kulture
jesu deo drzavne uprave, kao i da su javni sluzbenici, dok zaposleni u ustanovama kulture

predstavljaju deo javne sluzbe 1 javne uprave.

Na osnovu normativne analize Zakona o drZzavnoj upravi, kao 1 uvida u Katalog
nosioca javnih vlasti, mozemo re¢i da javne ustanove kulture predstavljaju deo javne
administracije 1 da imaju javna ovlas¢enja, dok su zaposleni u njima javni sluzbenici. S
druge strane, u ¢lanu 2 Nacrta Zakona o nacionalnoj akademiji za usavrSavanje u javnoj
upravi® pise: ,,Javna uprava, u smislu ovog zakona, obuhvata drzavne organe i samostalne
1 nezavisne organizacije 1 tela €iji sastav bira Narodna skupstina (nadzorna 1 regulatorna
tela), organe, organizacije 1 sluzbe autonomne pokrajine 1 jedinice lokalne samouprave,
javne agencije 1 organizacije na koje se primenjuju propisi o javnhim agencijama, a ¢iji
je osniva¢ Republika Srbija ili autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave 1
preduzeca, ustanove, organizacije 1 pojedince kojima su poverena javna ovlascenja“,
¢ime je eksplicitno re¢eno da sve organizacije koje poseduju javna ovlas¢enja jesu deo

javne uprave. To prakticno znaci da su nezavisne organizacije civilnog sektora u kulturi

Dok Univerzitet ima Povelju o autonomiji, sektor kulture, tj. javne institucije u kulturi nemaju Povelju
o autonomiji. Takode, postoji problem nejasnoce hijerarhije zakonskih akata, koji je nereSen u srpskom
zakonodavstvu, te je tumacenje ¢esto razlicito.
®http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_drzavnim_sluzbenicima.html. pristupljeno 20. decembra 2016.
ttp://paragraf.rs/nacrti i predlozi/260417-nacrt_zakona o nacionalnoj akademiji za strucno_

usavrsavanje u_javnoj upravi.html, pristupljeno 3. aprila 2017.
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1 pojedinici, koji su nosioci javnih ovla$¢enja, predstavljaju deo javne uprave, §to znaci
da sluze javnom interesu, a §to nam daje osnovu 1 argument za preispitivanje Sire uloge

civilnih organizacija u kulturi i njihovu saradnju sa javnim ustanovama kulture.

Zarin (2016) smatra da u tranziciono prizmati¢nom modelu javne uprave izvor
mo¢i lezi u upravljanju javnom upravom, iz ¢ega sledi da svaka politicka elita ima
logi¢nu potrebu 1 pokusava da kontroliSe drzavnu 1 javnu administraciju. Stoga je u
primeni Zakona klju¢na implementacija profesionalizacije rada drzavne uprave, koja bi
trebalo da bude 1 profesionalno regrutovana i edukovana. Tokom 2017. godine, zavrSena
je javna rasprava gore pomeutog Nacrta Zakona o nacionalnoj akademiji za usavrSavanje
u javnoj upravi’, koja je bila jedan od definisanih prioriteta Strategije reforme javne
uprave za period 2015-2017. godine. Uvidom u Nacrt, sem opSstih odredbi nije moguce
zakljuciti kakav model, principi i1 vrednosti ¢e odredivati strukturu 1 aktivnosti buduce
akademije, s tim S$to je jasno da ¢e akademija biti iskljucivo instrument usavrSavanja
postojecih struktura javne uprave, jer ¢lan 2 eksplicitno kaze da se stru¢no usavrSavanje

koje predvida Zakon odnosi na funkcionere i zaposlene u javnoj upravi.

Pomenuto razdvajanje profesionalnih, tj. administrativnih 1 politi€¢kih funkcija
vazno je za sve oblasti javne uprave 1 javnih politika. Kultura kao oblast ¢ija ukupna
vrednost (eng. output) jeste umetnicko delo ili umetnicki, estetski dozivljaj, zavisno
naravno o kojoj oblasti kulture se radi (pozoriSna predstava, slika, muzicko delo, itd),

jeste sektor koji intenzivno poc¢iva na ljudskom faktoru.

Dakle, Sta je posao ili kakva je uloga javnih 1 drzavnih sluzbenika ili, kako ih u
teoriji javne vrednosti nazivaju, javnih menadzera?71 Posao javnih menadZera kojima su
poverena javna sredstva (eng. public resources) jeate da upravljaju tim sredstvima, koja
ukljucuju finansijske, materijalne 1 ljudske resurse, 1 da ih na §to efikasniji 1 delotvorniji
nacin iskoriste za dobrobit zajednice, stvarajuci javnu vrednost. Ako se javni menadzer
nade u organizacionoj situaciji koja nije uobicajena i koja zahteva nekonvencionalno ili

neuobicajeno resenje, pitanje nije da li treba da odgovori na te nove izazove, ve¢ kako

Thttp://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/260417-nacrt_zakona o nacionalnoj akademiji_za_ strucno
usavrsavanje u_javnoj upravi.html Pristupljeno 10 juna 2017. Godini

"Jasno je da nemaju svi javni sluZbenici menadzerske pozicije, ali ovde govorimo o onima koji u drzavnoj
imaju zvanja koja pretpostavljaju samostalno donosenje odluka, kao na primer: savetnik, samostalni
savetnik, visi savetnik; dok u javnoj sluzbi, tj. javnim ustanovama kulture, imaju direktorske ili urednicke

pozicije, zavisno od statuta odredene institucije.
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(Mur, 2013). Dakle, eti¢nost uz transparentnost rada javnih menadzera jeste susStinsko
pitanje, koje je do sada uglavnom bilo zapostavljeno, 1 od strane istrazivaca, 1 normativno,

1 prakti¢no.

Koncept otvorene javne uprave, zahvaljuju¢i razvoju 1 dostupnosti interneta
1 pametnih tehnologija, postao je lakSe dostizan cak 1 za tranziciona druStva. Sem
principa transparentnosti rada nosioca javnih ovlas$¢enja kao podrazumevajuceg principa
savremenih demokratija, globalni koncept pod nazivom open data bez obzira na oblast ili
vrstu znanja o kojoj se radi, smatra da sve $to se finansira javnim fondovima treba da bude

univerzalno dostupno.

Imaju¢i u vidu da je kultura polje slobodnih ideja, ¢inilaca 1 stvaranja, kultura 1
umetnost bi sustinski trebalo da budu polje slobode, otvorenosti i dostupnosti, §to znaci
da bi pojedinac mogao da na jednostavan nacin dode do podataka, informacija i zvani¢nih
dokumenata 1 javnih ustanova kulture i nezavisnih aktera u polju ograni¢ene kulturne
produkcije. Ovaj princip jaca demokratski i otvoreni karakter institucija i naziva se i
transparentnost javne uprave. S druge strane, princip transparentnosti u menadzmentu
javnih ustanova kulture nije sveprisutan ili samopodrazumevajuéi princip, jer sem Sto
osnivaci ne nalazu ustanovama da svoje godiSnje planove 1 budzete postave na svoje

internet stranice na primer, ni same ustanove uglavnom nemaju praksu da to ¢ine.”

lako Zakon o drZzavnoj upravi propisuje javnost rada organa drzavne uprave, 1
njihovu duznost da gradanima omoguce uvid u svoje aktivnosti prema Zakonu kojim
se odreduje slobodan pristup informacija od javnog znacaja, selektivnost i nepotpunost
plasiranja podataka je stalna praksa u mnogim oblastima javne uprave, ukljucujuéi i
kulturu. Nedostatak shvatanja o odgovornosti koju imaju kao ,,nosaci* ili ,,agenti javnih
ovlascenja, ukazuje na nezrelost polja ograni¢ene kulturne produkcije za drustvenu ulogu
koju treba da preuzme. Ovo se nazalost odnosi 1 na drzavnu kao uzi, i na javnu upravu kao

Siri pojam.

2 Na sajtu Jugoslovenskog dramskog pozorista nalaze se godi$nji izvestajiiz2012.12013. godine. Pozoriste
Atelje 212 ima spisak tenderske dokumentacije, ali godi$njih izvestaja nema, kao ni budzetskih podataka.
Beogradsko dramsko pozoriste nema nikakvih podataka o svom poslovanju. Samo Ministarstvo kulture i

medija na svom sajtu nije postavilo izvestaje o utroSenom budzetu prethodnih godina (Cveti¢anin, 2017).
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2.5. Kulturna politika
2.5.1.Autonomijainstitucionalnekultureinaslede samoupravljanja

Sektor kulture je Cesto asociran sa odredenim strukturnim i organizacionim
modelima koji ga stavljaju u relativno slabu poziciju u odnosu na ostale oblasti javnih
politika (Gray, 2008). Cinjenica je da u nekim drustvima koja prolaze kroz period
tranzicije, oblast kulture biva zapostavljena u odnosu na druge oblasti javnih politika i ne
smatra se prioritetnom, kao na primer oblast odbrane, zdravstva ili unutra$njih poslova,
pa se Cesto u postizbornim podelama ministarskih sektora desava da kultura bude ,,data*

kao manje vazno ministarstvo.

Polozaj javne uprave u oblasti kulture u odnosu na ostala polja video se i na slucaju
razlike u povecanju plata u celokupnom javnom sektoru. Naime, zaposlenima u kulturi, za
razliku od svih ostalih zaposlenih u javnom sektoru, nije bilo predvideno povecanje plata
budzetom za 2016. godinu, iako je radnika u kulturi svega 2300, kako je naveo resorni
ministar, ¢ime predstavljaju najmanje brojan deo javnog sektora. Resorni ministar’® ovu
odluku smatrao je pozitivnom, jer po prvi put kultura nije bila ,,u paketu sa sistemima sa
velikim brojem zaposlenih, u ¢emu on vidi Sansu da se kulturi da povoljniji polozaj u nekoj
buduc¢nosti.” U ovoj izjavi nasluéujemo zvani¢ni stav donosioca odluka da sektor kulture
treba izdvojiti 1 zasStiti od odluka koje vaze za ostalu javnu administraciju i drzavnu upravu,

1 dati mu autonomiju. Ipak, posle ovog slucaja, nije bilo nikakvih koraka u tom smislu.

U spoljnoj percepciji, ali 1 internom poimanju polozaja kulture, postoji svojevrstan
konflikt, koji ilustrujemo jednim primerom. Naime, ¢lan 79 aktuelnog Zakona o kulturi
kaze da nadzor nad poslovima drzavne uprave vrs$i Ministarstvo, ¢ime je naznaceno da
javne ustanove kulture potpadaju pod pojedinacne zakone, uredbe, pravilnike koji vaze
za sektor drzavne uprave. Nasuprot tome, zaposleni u javnim ustanovama kulture ¢esto
sebe ne percipiraju kao deo iste te javne uprave, iako imaju javna ovlas¢enja i formalno,
pravno jesu javni sluzbenici. Imanentna potreba umetnosti 1 kulture da bude autonomna 1
slobodna je jasna, samo je pitanje kako pomiriti ovu dualnost, i ovo jeste klju¢ni problem

savremene kulturne politike.

3 Na sajtu Jugoslovenskog dramskog pozorista nalaze se godiSnji izvestaji iz 2012. i 2013. godine. Pozoriste ™ Atelje
212 ima spisak tenderske dokumentacije, ali godisnjih izvestaja nema, kao ni budzetskih podataka. Beogradsko dramsko
pozoriste nema nikakvih podataka o svom poslovanju. Samo Ministarstvo kulture i medija na svom sajtu nije postavilo
izvestaje o utroSenom budzetu prethodnih godina (Cveticanin, 2017).
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Dakle, tzv. ,,autonomni‘‘ poloZaj institucionalne kulture koji to sustinski nije, dovodi do
nejasnoca spram drustvene uloge 1 funkcije koju kultura moze nositi u jednom tranzicionom
drustvu. Ovakav stav je razumljiv, imajuci u vidu nasledstvo ,,samoupravljanja“ Jugoslavije.
Naime, Jakovljevi¢ tvrdi da samoupravljanje, kao zvani¢na doktrina jugoslovenskog
politickog sistema, jeste bilo mnogo represivnije nego Sto se u savremenom melanholicnom
diskursu primecuje, 1 zaklju€uje da je propast samoupravljanja dovela do propasti zajednicke
federalne drzave (2016). Autor smatra da je samoupravljanje bilo instrument za jugoslovenski
prelazak iz disciplinarnog u sigurnosno drustvo (eng. disciplinary to security society), 1 s
obzirom da projekat nije uspesno sproveden i zavrSen, prerastao je od sigurnosnog aparata

u uzro¢nika krize (prema: Joviéevic, 2016)7.

»Glavno postignuée u Jugoslaviji 1968. godine bilo je da se uspostavi jasna
razlika izmedu ,,integralnog samoupravljanja”, koje predstavlja samoupravljanje kao
samorganizovanu zajednicu subjekata, 1 samoupravljanja kao legitimiSuceg diskursa
ideoloSkog drzavnog aparata. Jugoslovenske vlasti odlucile su se za ovu drugu opciju, koja
je rezultirala masovnim prihvatanjem disciplinarnih tehnika®, objaSnjava Jovicevi¢, dok
zaveStanje samoupravljanja u kulturi ima viSe pozitivnih aspekata, ali i neke negativne. lako
formalnog disciplinovanja u institucionalnoj kulturi nema, ili bar nije o¢igledan, istrazivanja

pokazuju da fenomen auto-cenzure postoji (Stefanovic, 2016).

Dalje, neophodnost preciznijeg uredenja i pravnog definisanja statusa i modela polja
ogranicene kulturne produkcije vidi se na primeru iz 2012. Ukazujemo na slucaj kada
je gradonacelnik Beograda, Dragan Dilas, izjavio da ¢e glumci koji su stalno zaposleni
u pozoristima koje subvencioniSe Grad dobiti status javnog sluzbenika’®. Formalno, tj.
pravno gledano, glumci, kao 1 svi zaposleni u javnim ustanovama kulture, jesu deo javne
sluzbe $to smo ukazali analiziraju¢i odredbe Zakona. Sta je taéno gradonacelnik mislio pod
»dobijanjem statusa javnog sluzbenika* nije do kraja razjasnjeno, sem $to se naslucuje da
je time hteo da kaze da i1 glumci imaju radne obaveze koje izmedu ostalog podrazumevaju
da nemaju mogucnost dobijanja dodatnih honorara za nastupe u drugim institucionalnim
pozoristima, jer je u istom intervjuu pomenuo pravo odbijanja uloge”. Cinjenica je da
nedostatak Zakona o pozoristu, izmedu ostalog, uzrokuje 1,,0bi¢ajno pravo*, koje se ustalilo

u beogradskim repertoarskim pozoriStima o angazmanu glumaca 1 njihovoj (ne)uposlenosti.

S http://pescanik.net/samoupravljanje-i-performans/, pristupljeno 8. avgusta 2017.
76 http://www.novimagazin.rs/vesti/glumci-postaju-javni-sluzbenici-nema-vise-tezgarenja, pristupljeno 23. jula 2015.
77 Koliko puta glumac ima pravo da odbije ulogu uredeno je internim pravilnicima ili statutima pojedina¢nih

pozorista.
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U Sloveniji, na primer, glumci mogu da prihvate ulogu u pozoristu u kome nisu
stalno zaposleni, ali bez moguénosti primanja dodatnog honorara. Ovo sloZeno pitanje
odbijanja uloge 1 savremenog problema ,,uposlenosti* stalno angazovanog glumca tice
se postojeceg modela repertoarskog pozorista, o kome se u javnosti povremeno debatuje,
dok se ve¢ godinama ¢eka na donoSenje Zakona o pozoriStu koji bi trebalo da razresi neke

od dilema 1 otvorenih pitanja.

Kulturna politika je samo naizgled sam po sebi razumljiv pojam (Dragicevié¢
Sesié, Stojkovié, 2011: 34) i autori je definisu kao svesno regulisanje javnog interesa
u oblasti kulture 1 odlu¢ivanje o svim pitanjima vezanim za kulturni razvitak jednog
drustva. Ovako definisana savremena kulturna politika je naj¢eS¢e usmerena na tri
zadatka: oCuvanje kulturne bastine 1 kulturnog identiteta; razvoj savremenog umetnickog
stvaralaStva; podsticanje dostupnosti kulturnih dobara i u¢esca stanovnistva u kulturnom
zivotu (Dragiéevié Sesi¢, Stojkovié, 2011: 35).

Iako se esto ujavnoj sferi Srbije debatuje ili ak 1 negira postojanje kulturne politike,
kulturna politika ili javna prakti¢na politika u oblasti kulture, bez obzira da li je implicitna
ili eksplicitna, kratkoro€na ili dugorocna, u druStvima gde se izdvajaju javni resursi i
usmeravaju u kulturni razvoj, sigurno da postoji (Puki¢, 2010:24). Tranzicioni model
kulturne politike (Puki¢, 2010) podrazumeva nasledeni sistem javnih ustanova kulture,
prevazidene modele funkcionisanja, smanjeno finansiranje 1 nedostatak eksplicitnih
kulturnih politika.

Ovaj model je bio tipi¢an za zemlje Centralne 1 Isto¢ne Evrope, koje su
karakterisali: nestabilnost politickog sistema, deklarativno preuvelicavanje znacaja trzista
bez uspostavljanja uslova za trziSni model, ukidanje cenzure iz ideoloskih 1 uvodenje
cenzure iz verskih i nacionalnih razloga (Dragi¢evié Sesi¢, Stojkovié, 2011:41). Kao $to
smo pomenuli, poslednjih godina sve viSe uoCavamo fenomen auto-cenzure u javnim
ustanovama kulture u Srbiji (Stefanovi¢, 2016: 129), koji se povezuje sa politizacijom
javnih funkcija, tj. menadZerskih pozicija u njima i politicki upravljanim procesom izbora

direktora, ali 1 upravnih odbora.

Srbija 1 posle Sesnaest godina od demokratskih promena politickog sistema i
ekonomske tranzicije nema donetu sveukupnu, tj. krovnu strategiju razvoja celog drustva,
na osnovu koje bismo mogli da analiziramo kakav polozaj zauzimaju javne politike iz
oblasti kulture. Dakle, osnovno pitanje na relaciji politika — administracija — kultura jeste

kako pitanje kulture tretira politicka elita, koliku joj vaznost pridaje, da li su pitanja 1
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projekti koji se bave kulturom deo Sire strategije razvoja drustva i da li su uskladeni sa
ostalim javnim prakticnim politikama. Polozaj oblasti kulture moze biti analiziran i na
osnovu finansijskih parametara, tj. budzetskog odvajanja za ceo sektor, ve¢ godinama
deljen izmedu medija 1 kulture. O ovoj perspektivi bi¢e viSe reci u kasnijem toku analize,

kada budemo govorili o finansijskom instrumentu kulturne politike.

Analizu aktuelne kulturne politike dalje upotpunjujemo osvrtom na medunarodne
dokumente 1 sporazume koje je ratifikovala Narodna skupstina Republike Srbije, kao i na
preporuke medudrzavnih organizacija, kao $to su Evropska unija 1 Savet Evrope. Stoga se
u narednom odeljku ukazuje na relevantnost nekoliko medunarodnih odluka koje svaka
buduca reforma i usvajanje novih principa u kulturnoj politici 1 menadzmentu kulture
treba da ima u vidu. S jedne strane nalaze se Milenijumski razvojni ciljevi Ujedinjenih
nacija’®, koje svaka drzava Clanica Ujedinjenih nacija treba da usvoji kao deo svih svojih
donetih strategija 1 akcionih planova, a sa druge javne politike Evropske unije, koje
nemaju obavezujuci karakter u drzavama kandidatima, ali predstavljaju snazne smernice

svakog buduceg razvoja polja kulture.

2.5.2. Kultura u dokumentu Odrzivi razvojni ciljevi Ujedinjenih
nacija 2030

Odrzivi ciljevi razvoja (eng. sustainable development goals ili skraceno SDG)
zamenili su prethodne Milenijumske ciljeve (eng. milenium development goals) 1 njih je
u septembru 2015. godine usvojilo 193 zemalja ¢lanica Ujedinjenih nacija. Ova promena
ukazuje da je u fokus javnih prakti¢nih politika i medunarodne saradnje stavljena odrzivost
kao glavna odlika razvoja, 1 da su razvojni ciljevi ovom terminoloSkom promenom doveli
1 do promene obuhvata ili geografskog obima, jer su sem zemalja u razvoju ukljucili 1

formalno razvijene zemlje u ovaj proces.

Sustina poruke Milenijumskih razvojnih ciljeva i cele kampanje Ujedinjenih nacija
je da promena pocinje od svakog od nas, pa definisani ciljevi kao zajednic¢ki imenitel;
1 osnovu sadrze neophodnost obrazovanja svakog pojedinca. Istrazivaci, pak, smatraju
da je uloga kulture u ovim ciljevima limitirana (Duxbury, Kangas, De Beukelaer, 2017),
imajuci u vidu da se pojam kulture ne pominje kao zasebni cilj. U Milenijumskim
razvojnim ciljevima kultura se pominje u vezi sa cCetiri oblasti: obrazovanjem,

ekonomskim razvojem, modelima potroSnje 1 produkcije 1 odrzivim gradovima.

8 http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/, pristupljeno 4. oktobra 2017.
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Trosbi 1 Isar (Throsby, Isar) primecuju da finalni Milenijumski ciljevi ne referiSu kako
kultura treba da se integriSe u planiranje odrzivog razvoja i donoSenje odluka u vezi sa
tim, uprkos Cinjenici da je poslednjih godina bilo viSe zagovarackih istrazivanja koja
su ukazivala na neophodnost ukljucivanja kulture u razvojne procese (prema: Duxbury,
Kangas, De Beukelaer, 2017).

UNESCO je, nasuprot tome, kao podrSku dokumentu o Odrzivim ciljevima
razvoja objavio istrazivanje zasnovano na 100 studija slu¢aja’, koje analizira odnos i
ulogu kulture u moguc¢nostima urbanog planiranja. Ono ukazuje da ¢e do 2030. godine
postojati 41 megalopolis, od kojih ¢e svaki imati bar po 10 miliona stanovnika, 1 kao
najefikasniju meru za sprecavanje negativnih efekata urbanizacije gradova preporucuje
integraciju komponenata iz oblasti kulture u urbano planiranje od samog pocetka. [ako ne
donosi niSta novo, ¢injenica je da znacaj gradskih, tj. lokalnih kulturnih politika postaje u
globalnom kontekstu sve relevantniji, 1 da je svetski trend koji se §iri upravo prihvatanje
teze da su gradske politike u oblasti kulture relevantnije od krovnih, nacionalnih, koje sve
vise delegiraju 1 decentralizuju svoje nadleznosti, prenose¢i mandat na nize instance koje

po prirodi stvari imaju bolji uvid u moguénosti razvoja zajednica.

O znacaju kreativnosti za gradove pisu jo$ Bjankini 1 Landri, ukazuju¢i da ¢e, kao
Sto su industrija, nauka, tehnologija uticale na razvoj gradova proslog veka, tako industrije
21. veka zavisiti o mogucénosti kreiranja znanja 1 inovacija u gradovima (Bianchini,
Landry, 1995: 12). Florida (2007: 37-41) je svojom teorijom o ,kreativnoj klasi® 1
konceptu 3T (tehnologija, tolerancija, talenat) kao preduslovu za razvoj kreativnog grada
1 kao nezaobilaznim faktorima ekonomskog razvoja gradova dodao na vaznosti teoriji o
kreativnim gradovima kao centrima stvaranja javnih prakti¢nih politika u domenu kulture
1umetnosti. Socijalna inkluzija i otvorenost zajednice su po Floridi kriti¢ni faktori uspeha.
I Florida 1 Bjankini 1 Landri bili su kritikovani kao zagovornici neoliberalizma u kulturi,
jer prostori kulture bivaju podredeni ekonomskim faktorima (Peck, 2007). Jedna druga
kritika teoriji kreativne klase 1 njene vaznosti za gradove zamera §to zapostavlja znacaj
institucionalnih okvira 1 istorijski ukorenjenih socijalnih tradicija, tvrde¢i da kreativna
klasa, tj. kreativni grad moze biti stvoren bilo gde (D’ Ovidio, 2010: 31). Stoga ne cudi

da je koncept odrzivih gradova naSao mesto medu Milenijumskim ciljevima razvoja.

7 Global Report, Culture: Urban Future, http://www.blouinartinfo.com/news/story/1637170/unesco-report-

says-culture-makes-cities-safer-and-stronger, pristupljeno 3. marta 2016.
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I pored toga Sto pojedini strucnjaci iz oblasti kulture smatraju da njeno mesto u
Odrzivim ciljevimarazvoja 2030 nije precizno odredeno, a samim tim ni jako, komponente
1 oblasti sa kojima se kultura povezuje u ovom dokumentu veoma su vazne za javne
prakticne politike iz oblasti kulture, koje u tom smislu moraju biti meduresorno povezane.
Ovo se posebno odnosi na koncept odrzivih gradova, koji bez obzira na veli¢inu, po
teoriji kreativne klase, imaju Sansu za ,kreativnu* trku 21. veka koja je uveliko pocela.
Zato kultura kao horizontalna, integriSuca oblast, moze da poveze razli¢ita polja i razlicite
ciljeve — od odrzivog razvoja gradova i urbanizacije do obrazovanja, ekologije, turizma,

sporta i ekonomskog razvoja.

2.5.3. Mere Evropske unije u oblasti kulture — od populizma do
transnacionalnog seéanja

Evropska unija je u junu 2016. godine donela novu strategiju medunarodnih odnosa 1
objavila da stavlja kulturu u srediSte svoje spoljne politike®, koja podrazumeva zajednicke

stavove kada se radi o pitanjima vezanim za odnose sa drugim zemljama koje nisu ¢lanice EU.

Pomenuti dokument vidi kulturnu razmenu i saradnju kao instrument u borbi
protiv stereotipa razli¢itog porekla. ,,Interkulturni dijalog moze da pomogne u prevenciji
konflikata 1 u globalnom izazovu sa kojim se susrela 1 Evropa, a to je veliki priliv
izbeglica“ (Federika Mogerini, 2016).8! Ova novodoneta Strategija ukazuje na razlicite
vrste dobrobiti koje kultura donosi jednom drustvu, 1 po prvi put isti¢e vaznost kulture

kao zajednicke teme cele Evropske unije.

Naime, Ugovor iz Rima, potpisan 1957. godine, jeste medunarodni pravni akt,
kojim je ustanovljena Evropska ekonomska zajednica, a kojom je kreirano zajednicko
trziSte za slobodan protok roba, kapitala, usluga i ljudi. Ovaj prvi ugovor potpisale su
Francuska, Zapadna Nemacka, Italija, Holandija, Belgija i Luksemburg, 1 ovaj dokument
ni u jednom poglavlju nije pominjao oblast kulture, sem u preambuli gde se referisalo na
kulturu kao faktor koji moze ujediniti ljude 1 dovesti do socijalnog i ekonomskog razvoja.
Potom, Ugovor iz Mastrihta (1992) po prvi put daje pravni osnov Evropskoj zajednici da

dela u polju kulture, koje je ve¢ bilo prisutno ranih sedamdesetih (Konopka, 2015).

8 http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2074 en.htm, pristupljeno 3. jula 2016.
8Thttp://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=JOIN%3A2016%3A29%3AFIN&from=EN,
pristupljeno 4. avgusta 2017.
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Mokre (2006) ukazuje da, do potpisivanja Ugovora iz Mastrihta, EU nije imala mandat
1 pravnu osnovu za kreiranje mera kulturne politike, iako je imala program ,,Evropska
prestonica kulture*, zapodet 1985. na inicijativu Meline Merkuri i Zaka Langa®. Potom je ova
inicijativa postala deo programa ,,Kultura 2000}, dok je od 2007. godine kultura obuhvaéena

dokumentom Evropska agenda za kulturu (eng. European Agenda for Culture), ¢iji je vazan
program ,,Kreativna Evropa® 2014-2020. i ¢iji je godiSnji budzet 1.46 milijarde eura.

Inkrementalni pristup razvoju zajednicke kulturne politike koja se sastoji iz razli¢itih
inicijativa razvijanih izmedu nekoliko aktera, Evropske komisije, Evropskog parlamenta,
Saveta ministara, Komiteta regiona 1 samog sektora kulture, predmet je debata akademske
zajednice, dok Duki¢ zauzima stav da ne postoji teritorijalno vodena kulturna politika
Evropske unije, ali da postoje zajednicki ciljevi koje kulturne politike zemalja €lanica treba da
ostvare (Puki¢, 2010: 37).

Tokom godina razvoja evropske kulturne politike, sem gore pomenutog i verovatno
najpoznatijeg programa ,,Evropska prestonica kulture®, pokrenuto je viSe inicijativa od
kojih su neke: ,,Evropska oznaka nasleda“ (eng. European heritage label), ,,Evropska godina
kulturnog nasleda 2018, Evropska nagrada za knjizevnost, ,,Nezakonito uklanjanje kulturnih
objekata“, koje predstavljaju programske inicijative i projekte, dok se javna politika zasniva

na dokumentu Evropska agenda za kulturu kao strateSkom okviru za razvoj programa.®

Takode, na nivou Evropske unije postoji mreza koja okuplja nacionalne kulturne centre
zemalja Clanica (eng. European Union National Institutes for Culture, skra¢eno EUNIC®) i
koja predstavlja instrument osnazivanja evropskih vrednosti kroz kulturu u tre¢im zemljama.

Ipak, ¢ini se da su za sada dometi ove mreze limitirani.

Sa poslednjim promenama politickog vodstva Unije 2014. godine, o¢igledan je i pokuSaj
promene retorike spram mesta i uloge kulture u politici Evropske unije. Sem Sto se podvlaci
uloga kulture u medunarodnim odnosima Evropske zajednice, kroz projekat ,,Novi

narativ za Evropu‘ (eng. New narrative for Europe, 2014) Evropska unija Zeli da podseti

82 https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/capitals-culture-25-
years_en.pdf, pristupljeno 25. novembra 2017.

Shttp://eipcp.net/policies/dpie/mokre/en, pristupljeno 10. juna 2017.

8 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.htm1?ftuld=FTU_5.13.1.html, pristupljeno
23. novembra 2017.

8 http://www.eunic-online.eu/, pristupljeno 10. juna 2017.
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da njena sustina ne leZi samo u rastu 1 ekonomiji, ve¢ 1 kulturnom jedinstvu 1 zajedni¢kim
vrednostima koje ¢ine ljudsko dostojanstvo, sloboda, demokratija, jednakost 1 poStovanje
tvrdi ovaj dokument, 1 ova inicijativa, zapoceta sa Barozom kao predsednikom Evropske
komisije jo§ 2012. godine, dozivela je puno kritika od kojih se ve¢ina svodi na to da
politi¢ari od mita prelaze u mitomaniju®’. Naime, ovaj projekat po¢eo je relativno
slucajno, kada je danski evro-parlamentarac, novinar Lokegard, kao potpredsednik
Komiteta za obrazovanje i kulturu Evropskog parlamenta dobio budzet za pilot-projekat
koji ¢e sakupiti 15 do 20 ljudi iz kulture na period od godinu do dve dana, da promisle 1
diskutuju ,,Novi narativ za Evropu* koji je zeleo da ,,mobilise* kulturnu elitu u Danskoj
za jacu podrSku evropskoj politici (Kaiser, 2015)3. Niko u stranci Lokegarda nije bio
zainteresovan za ovaj projekat. Predsednik Komisije Barozo je pokazao interesovanje 1
projekat je podignut na visi nivo, a njegov cilj bio je stvaranje okvira za transnacionalnog
secanja Evropske unije. Kaiser smatra da je njime samo naglaSeno nerazumevanje izmedu

politicara 1 briselske administracije sa jedne 1 ljudi iz sfere kulture sa druge strane.

,Nije pitanje da li Evropi jeste potreban novi narativ, ali se narativi stvaraju dugo
1 usaduju kroz javni diskurs, kroz obrazovanje, knjizevnost, pre nego Sto postanu deo
kolektivne memorije®, tvrdi Kaiser (2015). Stoga se ovaj projekat o novom narativu, koji
postoji ve¢ tri godine, viSe ¢ini populistickom merom. NeuspeSan pokusaj animiranja
kulturne elite 1 kreativnog sektora kroz stvaranje zajednickih transnacionalnih se¢anja
od strane briselske elite ukazuje na nedostatak zajednickog javnog prostora, javne sfere,
koja se stvara godinama i koja je i dalje nacionalno podeljena. Prosek izlaska na poslednje
parlamentarne izbore u Evropskoj uniji 2014. godine bio je 42,61%, najmanji u Slovackoj
13,05%, dok je u Luksemburgu 85,55%%. 1 pored toga S$to ovaj podatak predstavlja
samo mali pokazatelj zainteresovanosti ,,evropske® javnosti za ,,evropske* politike, ipak
ukazuje da heterogenost javne sfere ne moze biti prevazidena populistickom 1 eltistiCkom
kulturnom politikom, koja odozgo namece narative koji treba da prerastu u kolektivno

transnacionalno secanje.

8 https://ec.europa.eu/culture/policy/new-narrative _en, pristupljeno 4. novembra 2017.
$http://www.euractiv.com/section/eu-elections-2014/opinion/a-new-narrative-for-europe-from-myth-
to-mythomania/, pristupljeno 4. novembra 2017.
8https://researchportal.port.ac.uk/portal/files/3454377/Wolfram_Kaiser Clash_of Cultures.pdf,
pristupljeno 4. novembra 2017.

% http://www.ukpolitical.info/european-parliament-election-turnout.htm, pristupljeno 13. avgusta 2017.

Ovaj procenat zavisi i od nacionalnog zakonodavstva, po kome je izlazak na izbore gradanska obaveza.
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S druge strane, projekat kao Sto je ,,Evropska prestonica kulture* predstavlja vrlo
prakticni pokazatelj Sta znaci,,Evropa“ i evropski narativ, jer stvara se¢anje koje je deljeno
sada ve¢ ne samo medu zemljama ¢lanicama, ve¢ 1 onima koji se nalaze u predvorju

Evropske unije.

Kada govorimo o pregovarackim poglavljima u procesu evropskih integracija,
kultura je deo PregovaraCkog poglavlja broj 26, zajedno sa obrazovanjem. Naime, od
2014. godine u Srbiji postoji telo koje se zove Nacionalni konvent o Evropskoj uniji®.
Konvent okuplja organizacije civilnog drustva, koje po pojedinacnim poglavljima
doprinose raspravi o pregovarackim pozicijama koja pregovaracki tim za pridruzivanje
zauzima spram odredenog pitanja tokom pregovora sa Evropskom unijom. Dokument
o pregovarackim pozicijama Srbije tvrdi da je glavni prioritet u procesu odlu¢ivanja (o
javnim prakticnim politikama zemlje) ,,repozicioniranje kulture 1 kreativnog sektora u
razvojne politike na svim nivoima“ (2016: 13)°!, ali ¢emo isti dodatno biti analiziran u

poglavlju o Zakonu o kulturi.
2.6. Opsti interes u kulturi i instrumenti kulturnih politika
2.6.1. Zakon o kulturi i opsti interes

Prema Dragic¢evié¢ Sesié¢, Stojkovié (2011), kao i Pukié (2010), instrumenti kulturnih
politika prema prirodi svog delovanja dele se na organizacione (stratesko planiranje,
upravljanje ljudskim resursima), ekonomske (finansiranje), pravno-politicke (zakoni,
norme, uredbe), vrednosno-idejne (podsticajne: evaluacija i monitoring; represivne:
cenzura). Kako se predstavlja javni interes u kulturi 1 koji instrumenti kulturnih politika se
koriste da bi se neki od ovih interesa 1 ostvarili, istrazuje se u nastavku jer, kao $to je receno,
deskripcijom 1 analizom postoje¢eg modela kulturne politike mo¢i ¢emo da sagledamo
kakav ,,prozor* moguénosti imamo, i kako principe novog javnog menadZzmenta mozemo

da adaptiramo 1 predlozimo kao reformske elemente buduceg sistema kulturne politike.

Dakle, sistem javne uprave, kao sve kompleksniji 1 Siri, zahteva 1 od zaposlenih
u javnim ustanovama kulture 1 od donosioca odluka u kulturnoj politici svest da su deo

sektora javne administracije koji zavisi od razli¢itih dinamika, 1 koji kao takav mora da
*www.eukonvent.org, pristupljeno 10. oktobra 2017.

ol http://eupregovori.bos.rs/progovori-o-pregovorima/uploaded/pregovaracka pozicija_srbije pg 26.pdf,
pristupljeno 14. avgusta 2017.
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osvesti i(l1) definiSe pojmove konstitutivne za njegovo postojanje: javni interes u kulturi,
kao 1 javne vrednosti u kulturi. Zato se u nastavku analizira da li su ovi pojmovi na neki
nacin definisani u zakonskim 1 drugim aktima, i kao $to smo je prethodno ukazano, Zakon
o kulturi koristi sintagmu opsti interes, dok Predlog strategije razvoja kulture koristi

termin javni interes.

Opsti interes u kulturi definisan je kroz Zakon o kulturi (Sluzbeni glasnik RS, br.
72/2009, 13/2016, 30/2016)*%, i ve¢ u prvoj recenici saopsteno je da se ovim Zakonom

odreduje opSti interes u kulturi 1 nacin ostvarivanja opSteg interesa u kulturi.

Dakle, ¢lan 6 Zakona o kulturi kaze da opsti interes u kulturi obuhvata:
1) stvaranje moguc¢nosti za intenzivan kontinuiran i uskladen kulturni razvoj;
2) stvaranje uslova zarazvoj i podsticanje savremenog kulturnog i umetnic¢kog stvaralastva;
3) otkrivanje, prikupljanje, istrazivanje, dokumentovanje, proucavanje, vrednovanje,
zaStitu, oCuvanje, predstavljanje, interpretaciju, koriS¢enje 1 upravljanje kulturnim
nasledem:;
4) finansiranje tekucih rashoda 1 izdataka 1 ostvarivanje programa ustanova kulture ¢iji je
osniva¢ Republika Srbija;
5) programe 1 projekte ustanova kulture, udruzenja u kulturi 1 drugih subjekata u kulturi
koji svojim kvalitetom doprinose razvoju kulture i umetnosti;
6) otkrivanje, stvaranje, proucavanje, ocuvanje i predstavljanje srpske kulture 1 kulture
nacionalnih manjina u Republici Srbiji;
7) obezbedivanje uslova za dostupnost kulturnog nasleda javnosti;
7a) obezbedivanje uslova za dostupnost kulturnih sadrzaja;
8) istrazivanje, ocuvanje i koriS¢enje dobara od posebnog znacaja za kulturu 1 istoriju
srpskog naroda, koja se nalaze van teritorije Republike Srbije;
9) podsticanje 1 pomaganje kulturnih izraza koji su rezultat kreativnosti pojedinaca, grupa
1 drustava Srba u inostranstvu;
10) podsticanje, unapredenje 1 stvaranje uslova za razvoj medunarodne kulturne saradnje;
10a) stvaranje uslova za slobodan protok i razmenu kulturnih izraza i sadrzaja;
10b) podsticanje inovativnosti 1 kreativnosti u kulturi;
11) podsticanje stru¢nih i nau¢nih istrazivanja u kulturi;
12) sprovodenje 1 unapredivanje edukacije u oblasti kulture;

13) podsticanje primene novih tehnologija u kulturi;

°2 http://www.kultura.gov.rs/cyr/dokumenti/propisi-iz-oblasti-kulture, pristupljeno vise puta u periodu od

oktobra 2015. do avgusta 2017.
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13a) podsticanje procesa digitalizacije 1 razvoja digitalne istraZivacke infrastrukture u oblasti zastite
kulturnog nasleda 1 umetnosti;

14) izgradnju jedinstvenog bibliotecko-informacionog sistema 1 mati¢ne funkcije u biblioteckoj
delatnosti;

15) izgradnju 1 unapredenje jedinstvenog informacionog sistema u oblasti zastite kulturnog nasleda;
15a) izgradnju 1 unapredenje mreZe ustanova u oblasti zastite kulturnog nasleda;

16) podsticanje mladih talenata u oblasti kulturnog 1 umetnickog stvaralastva;

17) stvaranje uslova za podsticanje samostalnog kulturnog 1 umetnickog stvaralastva;

18) podsticanje amaterskog kulturnog i umetnickog stvaralastva;

19) podsticanje decCijeg stvaralastva i stvaralastva za decu 1 mlade u kulturi;

20) podsticanje kulturnog 1 umetnickog stvaralaStva osoba sa invaliditetom 1 dostupnosti svih
kulturnih sadrzaja osobama sa invaliditetom;

21) regulisanje 1 podsticanje trziSta umetnickih dela, sponzorisanja, mecenarstva 1 donatorstva u
kulturi;

21a) podsticanje razvoja kreativnih industrija;

21b) podsticanje kulturnog 1 umetnickog stvaralaStva drustveno osetljivih grupa;

21v) podsticanje meduresorne saradnje institucija kulture sa relevantnim ¢iniocima iz drugih oblasti
(turizam, nauka, ekonomija i t.sl.);

22) druga pitanja utvrdena zakonom kao opsti interes u oblasti kulture.

Kulturna politika je u pomenutom Zakonu (¢lan 3) definisana kao skup ciljeva 1 mera
podsticanja kulturnog razvoja, koji se zasniva na 11 nacela:
1) o€uvanju kulturnog 1 istorijskog nasleda;
2) slobodi izraZzavanja u kulturnom 1 umetni¢kom stvaralastvu;
3) podsticanju kulturnog 1 umetnickog stvaralasStva;
4) otvorenosti 1 dostupnosti kulturnih sadrzaja;
5) uvazavanju kulturnih 1 demokratskih vrednosti lokalne, regionalne, nacionalne, evropske i
svetske tradicije 1 kulturne raznolikosti 1 interkulturnog dijaloga;
6) mtegrisanju kulturnog razvoja u socio-ekonomski 1 politicki dugorocni razvoj demokratskog
drustva;
7) demokrati¢nosti kulturne politike;
8) ravnopravnosti subjekata u osnivanju ustanova i drugih pravnih lica u kulturi i ravnopravnosti u
radu svih ustanova 1 drugih subjekata u kulturi;
9) decentralizaciji u odlucivanju, organizovanju 1 finansiranju kulturnih delatnosti u skladu sa
kulturnom politikom;
10) autonomiji subjekata u kulturi;

11) podsticanju odrzivog razvoja kulturne sredine kao integralnog dela zivotne sredine.
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Nabrojani interesi u Zakonu o kulturi su sveobuhvatni i daju dobru osnovu kulturnoj
politici za koriS¢enje svih instrumenata kulturne politike. Ipak, ono $to nedostaje na
pocetku Zakona jeste odredenje pojma kultura, onoga $to ona obuhvata, kao 1 stava da je

kultura od javnog (a ne opsteg) interesa za Republiku Srbiju.

S druge strane, nacela kulturnog razvojakarakteriSe demokrati¢nostidecentralizacija
kulturne politike, kao 1 shvatanje kulture kao resora koji utice na celokupni razvoj drustva
1 kao neodvojivog dela Zivotne sredine. Ovakvo holisti€¢ko poimanje kulture kao oblasti
koja neminovno uti¢e na druge oblasti zivota ukazuje da zakonski model daje osnovu za
razvoj integrativnog, meduresorno povezanog i participativnog modela kulturne politike,
koji je u skladu sa vrednostima evropske kulture 1 na¢ina na koji Evropska unija shvata
oblast kulture kroz svoje programe i projekte. Da li je model zaista takav, pokusa¢emo da
ustanovimo u daljem toku istrazivanja, koji ¢e uporediti pojedine normativne odredbe i

instrumente kulturne politike.
2.6.2. Zakon o kulturi i javne ustanove kulture

Sto se ti¢e javnih ustanova kulture, ¢lan 22 pomenutog Zakona o kulturi kaze da
ustanova kulture jeste pravno lice osnovano radi obavljanja kulturne delatnosti kojom se
obezbeduje ostvarivanje prava gradana, odnosno zadovoljavanje potreba gradana, kao 1
ostvarivanje drugog, Zakonom utvrdenog interesa u oblasti kulture. Dakle, misija svake
javne ustanove kulture je ostvarivanje opsSteg interesa u kulturi (opisanih u Clanu 6),
kao 1 zadovoljavanje potreba gradana. Po Zakonu, Statut ustanove je osnovni dokument
pojedinacne ustanove u kome su odredeni osnovni principi — unutrasnja organizacija, kao

1 delatnost, tj. razlog postojanja.

Dalje, Zakon predvida da Upravni odbor ustanove (kog imenuje osnivac iz reda
strucnjaka 1 poznavalaca kulturne delatnosti) donosi Statut, ali 1 da definiSe poslovnu
1 razvojnu politiku, 1 da odlucuje o poslovanju ustanove, kao 1 da na predlog direktora
donosi programe rada. U teoriji, ovo daje velike 1 relevantne ingerencije upravnim
odborima, te je vazno poStovanje odredbe da upravni odbori ustanova kulture budu
profesionalni. Uprkos tome, mandat upravnog odbora da definiSe poslovnu i razvojnu
politiku, kao 1 da odlucuje o poslovanju ustanove (Sta god ta odredba preciznije znacila),
preklapa se sa nadleznostima direktora ustanove kako ih definiSe Zakon. Tako se stice
utisak da, formalno gledano, i upravni odbor 1 direktor rukovode poslovanjem ustanove.
Ovakva postavka moze biti izvor razli¢itih tumacenja, ali 1 prepreka za donoSenje mnogih

vaznih strateSkih odluka o razvoju ustanove.
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Zakon u c¢lanu 77 predvida da ustanove kulture, ukoliko apliciraju za dodatna
finansijska sredstva, moraju podneti strateski razvojni plan za narednih pet godina,
Sto implicitno znac¢i da se od ustanova ocekuje postojanje petogodiSnjih strategija. S
obzirom da aktuelna kulturna politika, dakle osnivaci, ne zahtevaju od ustanova strategije
poslovanja na uvid prilikom kontrole godiSnjih izvestaja na primer, kao ni da ne postoji
proces standardizovane spoljne evaluacije, tesko je ustanoviti koliki je broj ustanova koje

imaju po profesionalnim standardima kreiranu 1 usvojenu bar petogodiSnju strategiju.

Dakle, pomenuti ¢lan Zakona kaZe da osniva¢ ocekuje od ustanova da donesu
petogodiSnje strategije razvoja, dok nisu evidentni mehanizmi ili instrumenti koji
proveravaju da li pojedinacne ustanove postuju ovu odredbu, niti da li u organima javne
uprave postoje oni koji bi mogli ,,Citati” 1 evaluirati strateSka dokumenta. Bilo je vise
pokusaja edukacije 1 seminara na temu lokalnih kulturnih politika i kapaciteta sveukupne
administracije za kreiranje sistema javnih politika u skladu sa savremenim modelima i

metodama®, iako se iz danasnje perspektive ¢ini da su efekti i rezultati limitirani.

2.6.3. Opsti interes u kulturi i instrumenti kulturnih politika

Dakle, videli smo da je opsti interes u kulturi definisan Zakonom o kulturi, ali
se postavlja pitanje kako javna prakticna politika koristi dostupne instrumente kulturnih
politika da bi se ovi definisani opsti interesi u kulturi zaista 1 ostvarili, tj. da li za svaki
definisan opSti interes postoje kriterijumi ili instrumenti koji ga podrzavaju, i u kojoj

meri.

%3 Jedan od prvih pokusaja edukacije o lokalnoj kulturnoj politici u ,,nezavisnoj” Srbiji organizovao je PALGO centar. Od
maja do decembra 1998. godine odrzani su seminari u tri grada (Zrenjanin, Sombor, Kragujevac) o kulturnim aspektima
lokalne zajednice. U okviru projektnih aktivnosti ukupno se desilo osam seminara, koji su imali za cilj da kulturne aktere iz
lokalnih zajednica (sekretari za kulturu, direktori kulturnih ustanova i manifestacija, lideri nevladinih organizacija, direktori
lokalnih medija, direktori turistickih preduzeca) upoznaju sa novim saznanjima i moguénostima promena u oblasti kulture,
kojom se profesionalno bave. Seminari su se bavili slede¢im temama: 1. Kulturni identitet grada (Grad i kulturni identitet,
Kulturni identitet srpskih gradova); 2. Kulturna politika i kulturna akcija u gradu (Kulturna politika i grad, Medunarodni i
nacionalni kontekst, Kultura 1 turizam, Gradski festival, Scenski prostori na otvorenom); 3. Gradske kulturne ustanove u
vremenu tranzicije (MenadZment ustanova kulture, Marketing ustanova kulture, Kulturno preduzetnistvo i privatizacija
u kulturi, Sponzorisanje kulture), http:/www.palgo.org/cms/st/component/content/article/26-realizovani-projekti/62-
kulturni-aspekti-lokalne-zajednice, pristupljeno 16. avgusta 2017.
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Direktni finansijski instrument kulturne politike predstavlja dodela sredstava
na GodiSnjem konkursu Ministarstva kulture 1 medija za finansiranje i1 sufinansiranje
savremenog stvaralastva, a u skladu, tj. prema Uredbi o kriterijumima, merilimama i
nacinu izbora projekata u kulturi koji se finansiraju 1 sufinansiraju iz budzeta Republike
Srbije, autonomne pokrajine, odnosno jedinica lokalne samouprave (Sluzbeni glasnik RS,
br. 105/16). Zato se dalje analizira kako se zakonski definisan opsti interes formalno,
tj. deklarativno iskazuje kroz kriterijume i merila pomenutog Konkursa za savremeno
stvaralastvo. Istrazivacki postupak u ovom poglavlju zeli da pokaze da li svi interesi
navedeni u Zakonu imaju bar po jednu vrstu formalne ,,podrske* kroz instrument kao $to
je Konkurs. Uporedivanjem definisanih opStih interesa u Zakonu o kulturi, 1 pojedinih
kriterijjuma za dodelu sredstava u vezi sa definisanim interesom, mozemo analizirati
da 1i su 1 na koji nacin odredeni opsti interesi vise ili manje zastupljeni 1 da li sadrzaj
Konkursa neke tipove interesa tretira kao prioritetnije i ponavlja ih vise puta®. Ovaj
istrazivacki deo nema ambiciju da ispita sve tipove konkursa, jer bi ovakav postupak
zahtevao drugaciju metodologiju, ve¢ da na jednom malom uzorku proveri postojanje

instrumenata za zastupljenost 1 formalno ispunjavanje svih interesa.

Prva dva opSta interesa koja nalazimo u Zakonu: 1) stvaranje mogucnosti za
intenzivan kontinuiran 1 uskladen kulturni razvoj i1 2) stvaranje uslova za razvoj i
podsticanje savremenog kulturnog 1 umetnickog stvaralaStva formalno su podrzana kroz
Konkurs za savremeno stvaralastvo, €iji je primarni cilj ,,stvaranje podsticajnog okruzenja
za razvoj svih oblasti umetni¢kog stvaralaStva i uskladen kulturni razvoj u Republici
Srbiji”®. Ovi interesi se nalaze i kao merila, tj. kriterijumi za izbor najboljih projekata
koji ¢e se finansirati, tako da je kroz instrumente 1 propozicije konkursa ovaj opsti interes

formalno podrzan.

S druge strane, kroz organizacione instrumente kulturne politike, prvenstveno kroz
mreZu javnih ustanova kulture koja, kako navodi Cvetic¢anin (2014), broji 533 ustanove, i
koja postoji na celoj teritoriji Srbije, postoje moguénosti za kulturni razvoj u skoro svim
sredinama. Ipak, od nacionalnih, tj. republickih ustanova kulture, 21 od 25 se nalazi u
Beogradu, $to ukazuje na teritorijalnu neuskladenost i centralizaciju nacionalnih ustanova

u glavnom gradu. Uz to, ¢injenica je da nacionalne ustanove kulture slabo ,,putuju” van

% Pravo da apliciraju na Konkurs za savremeno stvarala§tvo nemaju ustanove kulture ¢iji je osnivac
Republika Srbija i koje se finansiraju shodno ¢lanu 74 Zakona o kulturi.
http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/k-o-n-k-u-r-s-za-finansiranje-i-sufinansiranje-projekata-iz-

oblasti-savremenog-stvaralastva-u-republici-srbiji-u-2016--godini, pristupljeno 2. marta 2016.
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glavnog grada, i nije jasno zaSto se neke zovu nacionalnim, kada ih van Beograda publika
uglavnom nije susretala. Posebni fondovi za ,,mobilnost” nacionalnih ustanova kulture
nisu predvideni finansijskim instrumentima, a ni u Predlogu strategije razvoja kulture
ova moguénost kao mera kulturne politike ne postoji. Sto se ti¢e Uredbe o kriterijumima,
merilima 1 na¢inu izbora projekata u kulturi koji se finansiraju iz budzeta, sem opstih
kriterijuma koji su prakti¢no prepisani opsti interesi iz Zakona o kulturi, nema onog koji
kaze da ¢e se 1 ovim instrumenom voditi raCuna o ravnomernom razvoju svih teritorija, tj.
uskladenom razvoju prilikom selekcije projekata. Znaci, komisija koja odlucuje o dodeli

sredstava nema obavezu da vodi racuna o geografskom balansu kao kriterijumu.

Interes pod brojem 3), otkrivanje, prikupljanje, istrazivanje, dokumentovanje,
proucavanje, vrednovanje, zastitu, o¢uvanje, predstavljanje, interpretacija, koris¢enje 1
upravljanje kulturnim nasledem, kao 1 interes broj 7), obezbedivanje uslova za dostupnost
kulturnog nasleda javnosti, takode su direktno podrzani kroz Konkurs iz oblasti kulturnog
nasleda Ciji je cilj zaStita, istrazivanje 1 koriS¢enje kulturnog nasleda, ukljucujuci 1
digitalizaciju kulturnog nasleda. Takode se podrSkom projektima digitalizacije ostvaruje

1 opsti interes u kulturi koji je definisan kao razvoj novih tehnologija.

Opsti interes definisan pod brojevima: 13a) podsticanje procesa digitalizacije
1 razvoja digitalne istraZzivacke infrastrukture u oblasti zaStite kulturnog nasleda i
umetnosti; 15) izgradnja 1 unapredenje jedinstvenog informacionog sistema u oblasti
zastite kulturnog nasleda; 15a) izgradnja 1 unapredenje mreze ustanova u oblasti zasStite
kulturnog nasleda; 14) izgradnja jedinstvenog biblioteCko-informacionog sistema i
maticne funkcije u biblioteckoj delatnosti su podrzani kroz Konkurs iz oblasti kulturnog

nasleda, gde su opsti interesi izraZzeni kao posebni ciljevi ovog konkursa.

Interes broj 4), finansiranje tekuc¢ih rashoda 1 izdataka 1 ostvarivanje programa
ustanova kulture ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, moze biti ostvaren ukoliko osnivac
sem finansiranja tekuc¢ih, operativnih troSkova izdvaja 1 potrebna sredstva za produkciju
1 aktivnosti koje su predvidene u strategijama i godi$njim planovima ustanova kulture, u

cilju ispunjenja misije ustanova.

Interes broj 5), koji obuhvata programe i1 projekte ustanova kulture, udruzenja u
kulturi 1 drugih subjekata u kulturi koji svojim kvalitetom doprinose razvoju kulture 1
umetnosti, nije jasan. Obuhvata sve sektore kulture, 1 institucionalnu, 1 vaninstitucionalnu,
tj. nezavisnu kulturu, 1 sadrzi pojam kvaliteta koji pretpostavlja proces evaluacije, jer

je na osnovu vrednovanja moguce ustanoviti kako 1 koliko odredeni projekti ustanova
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kulture, ali 1 drugi subjekti u kulturi, doprinose razvoju kulture 1 umetnosti 1 koliko
podstic¢u savremeno stvaralastvo. Nasuprot tome, imajuci u vidu da ne postoji sistemski
reSen proces evaluacije rada 1 uspeha javnih ustanova kulture kao ni ostalih aktera u polju
ograniCene kulturne produkcije, moZzemo zakljuciti da je teSko ustanoviti kako se bez
sistema eksterne evaluacije ostvaruje ovaj javni interes koji se ti¢e kvaliteta programa i
projekata. Postoji instrument nagrada koji moze biti jedan od parametara procene kvaliteta,
a donedavno je postojao 1 Status ustanova od nacionalnog znacaja, koji je ukinut. Ipak,

ovako definisan interes, zasluzuje makar pojaSnjenje 1 preformulaciju.

Opésti interes broj 7a), obezbedivanje uslova za dostupnost kulturnih sadrzaja, moze
se re¢i da je podrzan kroz mrezu ustanova kulture na celoj teritoriji Srbije, Sto predstavlja
organizacioni instrument kulturne politike. Ipak, kroz formalnu mogu¢nost da na Konkurs
apliciraju nezavisne organizacije u kulturi kao 1 privatne inicijative, zakonodavac je
formalno kreirao finansijski instrument koji podrzava da razliciti kulturni sadrzaji budu
dostupni publici. Kao §to smo ve¢ pomenuli, analiza dodeljenih sredstava nezavisnoj
sceni na Konkursima 2015, 2016. 1 2017. godine pokazuje da je deo opredeljenih
sredstava zanemarljiv, i da je institucionalna kultura, kao organizacije kojima umetnost

nije primarna delatnost, dobila veci procenat sredstava (Cveti¢anin, 2017).

Ve¢ je ukazano, mapirajuci polje kulturne produkcije u Srbiji, da mreza nacionalnih
ustanova kulture nije adekvatno teritorijalno rasporedena. Poslednjih godina nisu
sprovedene ni sveukupne analize 1 mapiranja programa i aktivnosti mreze ustanova, koja

bi geografski prikazala detaljniju pokrivenost teritorije razlicitim kulturnim sadrzajima.

Treba pomenuti da je dostupnost kulturnih sadrzaja formalno predvidena i kroz
viSe posebnih konkursa Ministarstva kulture 1 informisanja, ¢iji je cilj javno informisanje
razli¢itih grupa®: osoba sa invaliditetom, na jezicima nacionalnih manjina, javno
informisanje pripadnika srpskog naroda u zemljama regiona. Konkurs Gradovi u fokusu,
zapocet 2016. godine, formalno je dobro zami$ljen instrument kulturne politike za
podizanje kapaciteta lokalnih administracija, 1 motivaciju istith za promisljanje uloge
kulture u sistemu drugih javnih politika i1 kao svojevrsnu vezbu za projekat ,,Evropska

prestonica kulture”, na koju bi u buduénosti svi gradovi teorijski mogli da apliciraju.

%http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/k-0-n-k-u-r-s-za-sufinansiranje-projekata-iz-oblasti-javnog-
informisanja-pripadnika-srpskog-naroda-u-zemljama-regiona--u-2016--godini, pristupljeno 23. marta

2017.
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Opsti interes pod brojem 6), otkrivanje, stvaranje, proucavanje, ocuvanje i
predstavljanje srpske kulture i kulture nacionalnih manjina u Republici Srbiji, interes
je koji je, kada se govori o ,,srpskoj” kulturi, zastupljen u viSe drugih interesa, i €ini
se samopodrazumevaju¢im, dok predstavljanje kulture nacionalnih manjina moze
predstavljati poseban interes. Ovaj zbirni interes, pak, jeste podrzan kroz Konkurs za
finansiranje umetnickih dela iz oblasti vizuelnih umetnosti, ali 1 kroz Konkurs za savremeno
stvaralastvo (oblast kulturne delatnosti nacionalnih manjina u Republici Srbiji), Konkurs

za otkup publikacija za biblioteke.

Interes broj 9), podsticanje 1 pomaganje kulturnih izraza koji su rezultat kreativnosti
pojedinaca, grupa i druStava Srba u inostranstvu, omogucava se kroz Konkurs za
finansiranje ili sufinansiranje projekata u oblasti kulturnih delatnosti Srba u inostranstvu.
Sem toga, Republika Srbija ima Kulturni centar u Parizu, koji je kroz svoje programske

aktivnosti podrzavao 1 predstavljao umetnike 1 druStva koja stvaraju u inostranstvu.

Interes broj 10), podsticanje, unapredenje 1 stvaranje uslova za razvoj medunarodne
kulturne saradnje, moze se re¢i da je delimi¢no podrZan kroz Cetiri konkursa Ministarstva
kulture: Konkurs za prevodenje reprezentativnih dela srpske knjiZzevnosti u inostranstvu,
Konkurs za projekte, tj. programe Kulturnog centra Srbije u Parizu, kroz Konkurs za
predstavljanje savremene srpske knjizevnosti na medunarodnim sajmovima knjiga i kroz
Konkurs za sufinansiranje mobilnosti umetnika i profesionalaca iz oblasti umetnosti i
kulture, koji ima za cilj sistemsku podrSku medunarodnoj kulturnoj saradnji, razmeni i
umrezavanju kroz mobilnost umetnika 1 profesionalaca iz Srbije, pozvanih na razlicite
skupove u inostranstvu. Konkurs za predlog projekta za predstavljanje Republike Srbije
na Medunarodnom bijenalu savremene umetnosti u Veneciji takode je instrument podrske

medunarodnoj kulturnoj saradnji.

Ipak, €ini se da se ovaj opsti interes medunarodne razmene podrzava na pasivan
nacin, dakle predstavljackim instrumentima, dok nedostaju podsticaji za kolaborativne
projekte 1 koprodukcije koji bi aktivno unapredili kulturnu saradnju. Naime, kulturne
prakse Srbije u Evropi 1 svetu obuhvataju vise oblika, vrsti 1 tipova, zavisno od kulturno-
umetnicke delatnosti, tvrdi Roga¢ Mijatovi¢ (2014: 163), 1 navodi rezultate istraZzivanja
po kojima su izlozbe najzastupljeniji oblik (27%), a da za njima slede koncerti (14%),
pozoriste (13%), filmski programi (13%) 1 knjizevni programi (12%). Isto istrazivanje
ukazuje da podataka o najkompleksnijem obliku kulturne saradnje kao $to je koprodukcija,

vvvvv

Mijatovi¢, 2014: 171).
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Treba pomenuti 1 Konkurs, tj. Otvoreni poziv za sufinansiranje projekata podrZanih
kroz medunarodne fondove,” ¢iji je cilj podrska razvoju medunarodne kulturne saradnje,
odnosno mobilnosti umetnika i1 kolekcija. Ovaj poziv obuhvata vise programa: Kreativna
Evropa — potprogram , Kultura®“; Programe prekograni¢ne saradnje (IPA); Dunavski
program transnacionalne saradnje; Jadransko-jonski program transnacionalne saradnje;
UNESKO; Centralno-evropska incijativa (CEI); Evropska kulturna fondacija. Postojanje
ovog poziva je vazno, iako vecina organizacija nema kapacitete za uceSce: da bi aplicirale
na ovaj poziv, organizacije moraju da imaju 60% budzeta obezbedenog od strane nekog
medunarodnog fonda, $to jeste moguce, ali nije Cest slucaj. Ovaj instrument e tek biti
znacajan, kako se bude razvijao proces evropskih integracija, a organizacije iz kulture

budu sve viSe pokuSavale da deluju u Sirem kontekstu, tj. na Sirem trzistu.

Postojanje Kulturnog centra Srbije u Parizu predstavlja organizacioni instrument
kulturne politike, 1 za sada je to jedini kulturni centar Srbije. Predlogom Strategije razvoja
kulture 2017 —2027. najavljeno je osnivanje Srpskog kulturnog centra u Pekingu, Moskvi,
Berlinu, Trstu, i u Briselu, koji bi bio povezan sa pariskim®. Kulturni centar u Parizu
nasleden je iz prethodnog drZzavnog sistema, inercijom je zadrzan, bez evaluacije ili plana
razvoja, stoga se moze re¢i da su i njegovi rezultati do sada bili limitirani, 1 esto u javnosti
kritikovani, pa je otvoreno pitanje ima li smisla zadrzavanje modela kulturnog centra
kao glavnog instrumenta medunarodne kulturne saradnje, imajuéi u vidu da evaluacija
dosadasnjeg rada Pariskog centra nikada nije bila deo javne debate, niti postoje podaci o

proceni uspesnosti ovog modela.”

“Thttp://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/otvoreni-poziv-2016--za-sufinansiranje-projekata-u-oblasti-
kulture-i-umetnosti-koji-su-podrzani-kroz-medjunarodne-fondove-, pristupljeno 5. juna 2017.
Bhttp://www.kultura.gov.rs/docs/dokumenti/predlog-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0od-2017--do-
2027-/-predlog-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-0d-2017--do-2027-.pdf, pristupljeno 17. avgusta
2017. Na sastanku Konventa za pristupanje EU, 26. juna 2017. godine, raspravljalo se o ovom Predlogu.
Kao predstavnik Foruma za kulturu Evropskog pokreta u Srbiji, autorka ovog doktorskog istrazivanja iznela
je primedbe na plan razvoja medunarodne kulturne saradnje: da li su kulturni centri u navedenim gradovima
odraz prioriteta spoljne politike; da li postoji uskladenost plana za Ministarstvom finansija za ove investicije;
koja analiza je dokazala da su kulturni centri oblik difuzije kulturnih sadrzaja prava mera kulturne politike
za Srbiju; kako je zamiSljeno da briselski centar bude povezan sa pariskim, itd. Odgovor nadleznih na drugo
pitanje bio je da je zamisljen kao ne usko kulturni, ve¢ i turisticko-informativni centar.

% Jedina dva istraZivanja: Trifunovi¢, Nina. 2010. La coopération culturelle internationale - centres culturels
et autres modes de représentation a 1I’étranger: Etude de cas: le Centre culturel de Serbie a Paris. Belgrade:

UNESCO chair in Cultural policy and Management, seminarski rad; Aksi¢ i Pantovi¢, 2017.
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Opéstiinteres broj 11), podsticanje stru¢nih 1 nau¢nih istrazivanja u kulturi, kao 1 opsti
interes broj 12), sprovodenje i unapredivanje edukacije u oblasti kulture, ostvaruju se kroz
Konkurs za savremeno stvaralaStvo, gde su predmet konkursa, izmedu ostalog, projekti
1z nau¢no-istrazivacke i edukativne delatnosti u kulturi. Ipak, ako pogledamo rezultate
konkursa za 2017. godinu, teSko je ustanoviti koliko je nau¢no-istrazivackih projekata
bilo podrzano, jer ne postoji posebno reSenje za ovu oblast. O nau¢no-istrazivackim 1i
edukativnim delatnostima su odluc¢ivale komisije formirane za razli¢ite oblasti kulturno-
umetnickog stvaralastva. Dakle, nije bilo posebne komisije samo za ovu oblast, te je tesko
utvrditi koliko je projekata bilo podrzano i da li je interes podsticanja istrazivanja u kulturi
1 edukacije ostvaren. Takode, u Srbiji postoji samo jedna javna ustanova kulture koja se
bavi nau¢nim istrazivanjima u polju kulture 1 koja je finansirana od strane Ministarstva

kulture, a to je Zavod za proucavanje kulturnog razvitka u Beogradu.

Javni interes u kulturi obuhvata 8) istrazivanje, oCuvanje i1 koriS¢enje dobara
od posebnog znacaja za kulturu 1 istoriju srpskog naroda, koja se nalaze van teritorije
Republike Srbije, 1 ovaj interes nije predmet posebnog konkursa, pa nije jasno koji
instrument kulturne politike se koristi za podrsku ovom opstem interesu. Cinjenica da je
Srbija potpisnik vise medunarodnih konvencija €iji je predmet kulturno naslede, kao Sto
je na primer UNESCO Konvencija o0 merama za zabranu 1 sprecavanje nedozvoljenog
uvoza, izvoza 1 prenosa svojine kulturnih dobara (Pariz, 1970), ukazuje da se obavezuje,
kao 1 sve ostale potpisnice, da poStuje mere o spreCavanju nedozvoljenog uvoza, izvoza
1 prenosa svojine kulturnih dobara; ili UNESCO Konvencija o zastiti svetske kulturne i

prirodne bastine (Pariz, 1972).

Dalje, kroz Konkurs za savremeno stvaralastvo se ostvaruju i opsti interesi broj
18), podsticanje amaterskog kulturnog 1 umetnickog stvaralaStva; 19) podsticanje decijeg
stvaralastva i stvaralastva za decu 1 mlade u kulturi; 20) podsticanje kulturnog 1 umetnickog
stvaralastva osoba sa invaliditetom 1 dostupnosti svih kulturnih sadrzaja osobama sa

invaliditetom; 21b) podsticanje kulturnog 1 umetnickog stvaralastva drustveno osetljivih

grupa.

Predmet Konkursa su finansiranje ili sufinansiranje projekata: kulturne delatnosti
nacionalnih manjinau Republici Srbiji; kulturne delatnosti osoba sa invaliditetom; kulturne
delatnosti dece 1 za decu 1 mlade; kulturno 1 umetnicko stvaralaStvo drustveno osetljivih
grupa; izvornog narodnog i amaterskog stvaralaStva; naucno-istrazivacke 1 edukativne
delatnosti u kulturi. Koliki je deo sredstava dodeljen ovim grupama stvaralastva drugo

je pitanje, jer detaljna finansijska analiza ne postoji, a na osnovu delimi¢ne kvantitativne
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analize koja ¢e kasnije biti predstavljena, stvaralastvo za decu 1 mlade, kao 1 program
nacionalnih manjina, 1 program za osobe sa invaliditetom 2016. godine dobili su 6%,

4,6% 1 1.8% od sveukupnog budzeta Konkursa za savremeno stvaralastvo.

Opésti interes pod brojem 17), stvaranje uslova za podsticanje samostalnog kulturnog
1 umetnickog stvaralastva, opet se preklapa sa drugim interesima, ima opStost koja ga

upucuje na viSe razli¢itih instrumenata koji mogu biti sredstvo za ispunjenje ovog interesa.

Javni interes definisan pod brojem 10b), podsticanje inovativnosti 1 kreativnosti
u kulturi, kao 1 broj 13), podsticanje primene novih tehnologija u kulturi, nije predmet
posebnih konkursa, sem $to se moze primetiti da jedan od kriterijuma za izbor projekta
na Konkursu za savremeno stvaralaStvo stavlja akcenat na inovativnost ponudenog
projekta, kao i1 primenu novih tehnologija 1 digitalizacije. Ipak, Sta podrazumeva pojam
inovativnosti u kulturi 1 kakve su osobine inovativnog projekta, nije preciznije definisano.
Takode nema primera dobre prakse koji bi bile vodi¢ u€esnicima Konkursa koji nemaju

znanja o konceptu inovacija.

Interes broj 21a), podsticanje razvoja kreativnih industrija, vrlo je vaZzna novina
u Zakonu o kulturi koja se pojavljuje sa poslednjim izmenama zakona, ali ni u jednom
dokumentu nije preciznije odreden pojam kreativnih industrija ili kreativnog sektora.
Pritom, direktnih ili indirektnih mera podrske javne prakti¢ne politike spram kreativnog
sektora nema, a kulturno 1 kreativno preduzetnistvo jo§ uvek u Srbiji nije prepoznato kao
relevantan faktor koji pomaze vitalnosti 1 odrzivosti jedne ekonomije (Stefanovic¢, 2017b).
Tako je jedan od preduslova za ostvarenje ovog interesa odredenje oblasti kreativnog
sektora 1 kreiranja seta mera primenljivih 1 na multidisciplinarne inicijative, koje
trenutno imaju poteSkoca da se ,,pronadu” u rigidno definisanim oblastima stvaralastva
na finansijskom instrument kulturne politike — Konkursu za savremeno stvaralaStvo
(Stefanovi¢, 2017a). Veliki pomak je svakako ucinjen uceS¢em u programu Kreativna

Evropa, i osnivanjem deska za Srbiju.'®

Interesi u kulturi opisani kao: 10a) stvaranje uslova za slobodan protok i razmenu
kulturnih izraza 1 sadrzaja 1 16) podsticanje mladih talenata u oblasti kulturnog 1
umetnic¢kog stvaralastva su podrZani kroz Konkurs za savremeno stvaralastvo, tako $to
je u uslovima za izbor projekata navedeno kao kriterijum broj 3 obezbedivanje uslova za

dostupnost kulturnih vrednosti gradanima 1 njihovo masovno koris¢enje, dok kriterijum

190 http://www.kreativnaevropa.rs/, pristupljeno 6. oktobra 2016
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broj 17 kaze da je vazna podrSka projektima mladih za mlade, na primer. Ipak, interes
broj 10a je uopSteno definisan, tako da nije jasno koji bi to posebni instrumenti bili
adekvatni za ostvaranje ovog interesa. Javna prakti¢na politika u kulturi nije predvidela
poseban instrument podrske mladim talentovanim umetnicima u vidu posebnog fonda,
ve¢ na nivou Republike postoji Fond za mlade talente, koji je osnovala Vlada Republike

Srbije, a kojim upravlja Ministarstvo omladine i sporta.'!

Javni interes u kulturi, koji obuhvata pod brojem 21) regulisanje i podsticanje trzista
umetnickih dela, sponzorisanja, mecenarstva i donatorstva u kulturi, tesko se ostvaruje,
jer sem konkursa Ministarstva za otkup 1 deklarativnog kriterijuma za izbor projekata, koji
podrzavaju privatno javno partnerstvo i povezivanje oblasti kulture sa drugim relevantnim
sektorima (kriterijum broj 9 za oblast savremenog stvaralaStva), ne postoje sistemski 1
zakonski donete mere koje bi stvorile uslove za donacije 1 mecenarstvo u sektoru kulture.
Osnovni finansijski instrument koji nedostaje za ostvarivanje ovog interesa je promena
poreskog sistema, Sto bi olakSalo 1 podstakao trziSte umetnickih dela, ali 1 javno privatna
partnerstva. Predlog strategije razvoja kulture 2017-2027. ukazuje na mere koje se ticu
podsticanja preduzetnisStva u kulturi: donoSenje novog pravilnika o ulaganjima u oblast
kulture, koja se priznaju kao rashod; pojednostavljivanje procedura u primeni odredbi
Zakona o porezu na dobit pravnih lica, kako bi se moguc¢nost poreskih olakSica vise
koristila u praksi (2017: 64). Ove dve mere, iako nisu koordinisane i pregovarane sa
Ministarstvom finansija'®, predstavljaju pozitivan korak koji ne garantuje sam po sebi
vece privatne donacije umetnosti, ali ukoliko bi bio zakonski ureden bio bi 1 pozitivna
poruka privatnom sektoru, koji u okviru svojih druStveno-odgovornih aktivnosti moze

naci viSe prostora za ulaganje u polje kulture 1 umetnosti.

Opésti interes koji je u Zakonu definisan kao 21v) podsticanje meduresorne saradnje
institucija kulture sa relevantnim ¢iniocima iz drugih oblasti (turizam, nauka, ekonomija)
je izuzetno znacajan 1 relevantan za preporuke javnoj prakti¢noj politici ovog istrazivanja.
Na primer, u posebnim ciljevima Konkursa za savremeno stvaralastvo i Konkursa za
vizuelnu umetnost, kao kriterijum broj 9 stoji opsti kreiterijum koji naglaSava vaznost
meduresorne saradnje u procesu izbora projekata za finansiranje. Ipak, ne postoji podatak
koliko je meduresornih projekata uopste prijavljeno u pojedinim oblastima, niti koliko
je takvih projekata i podrzano na Konkursu. Drugi problem predstavlja podela na oblasti

stvaralastva, pa ima projekata koji su meduresorni, 1 koji ne potpadaju ni pod jednu

0 http://www.fondzamladetalente.rs/konkursi/, pristupljeno 11. juna 2017.

122 Sastanak Konventa o Nacrtu strategije, odgovor na primedbu o izvodivosti mera.
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posebnu oblast (na primer, programi ,,Kreativnog mentorstva”). U kulturnoj javnosti
postoji 1 otpor dela zajednice prema projekatima koji imaju hibridni karakter, 1 kojima se
najces¢e zamera da ne predstavljaju ,,pravu umetnost” i da su previse ,,komercijalni”. Bez
posebnih javnih politika, radnih grupa za meduresornu saradnju ili konkursa koji podstice
meduresorne projekte, moze se zakljuciti da ovaj opsti interes nije adekvatno podrzan

instrumentima kulturne politike.

Analiza odnosa eksplicitnih javnih interesa u kulturi, definisanih kroz Zakon
o kulturi, 1 njihove usaglaSenosti 1 formalne prisutnosti u instrumentu Konkursa za
savremeno stvaralaStvo, ukazuje na relativnu saglasnost izmedu ova dva korpusa. Dakle,
svaki od definisanih interesa formalno je naSao mesto ili kao kriterijjum Konkursa ili je
sadrzaj celog Konkursa posvecen nekom normiranom interesu. Da bismo imali potpuni
uvid u balans normativno definisanih interesa i efikasnosti instrumenata kulturne politike,

potrebna su dublja istrazivanja koja bi obuhvatila sve instrumente kulturne politike.

Sveukupno, na osnovu prethodne normativno komparativne analize, moze se ukazati
na nekoliko zaklju¢aka. Prvo, da je kulturno naslede jedan od prioriteta kulturne politike
koja se kreira na nacionalnom nivou (Konkurs za finansiranje ili sufinansiranje projekata
1z oblasti kulturnog nasleda, Konkurs za digitalizaciju kulturnog nasleda). Drugo, oblasti
kao Sto su knjizevnost (Konkurs za predstavljanje srpske knjizevnosti 1 izdavastva na
medunarodnim sajmovima knjiga, Konkurs za prevodenje reprezentativnih dela srpske
knjiZzevnosti u inostranstvu), bibliotekarstvo (otkup publikacija za biblioteke) 1 slikarstvo
(Konkurs za finansiranje umetnickih dela iz oblasti vizuelnih umetnosti), jesu predmet
posebnih konkursa, $to ukazuje da su tradicionalne grane umetnosti 1 kulture, kao 1 oblast
kulturnog nasleda, predominantno zastupljene u instrumentima kulturnih politika. Ovo je
delimi¢no posledica nastavka kontinuiteta modela kulturne politike, ali 1 konzervativne
podele kulture po tradicionalnim umetnickim oblastima (kulturno naslede; knjizevnost;
1zvodacke, vizuelne, audio-vizuelne umetnosti, itd). Ovakva zastupljenost ne znac¢iida je
knjizevnost ili vizuelna umetnost na visokom stepenu razvoja, imajuci u vidu sveukupne

sume koje se izdvajaju iz budzeta za podrsku ovim oblastima.

Instrumenti za podsticanje razvoja novih tehnologija i medusektorskih projekata,
medutim, nedostaju, iako se javljaju kao jedan od kriterijuma, tj. merila za izbor projekta.
Upravo ovi elementi mogu predstavljati Sansu za modernizaciju instrumenata, jer

normativna osnova postoji.
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Uprkos brojnim pokusajima formiranja i kontinuiranog rada meduresornih stru¢nih
grupa na relaciji kultura-obrazovanje tokom 2011. godine, ovaj interes meduresorne
saradnje skoro je potpuno zanemaren, i nije podrzan kroz javne prakti¢ne politike.
Uporedo sa reformom kulturnog modela, neophodna je reforma sistema obrazovanja,
koja jeste zapoceta,'® iako Dragin (2017) navodi da obrazovanje u Srbiji nije prepoznato
kao znacajna drustvena vrednost, ali jeste kao odrziv biznis model, ako uzmemo u obzir

broj privatnih predskolskih, Skolskih i fakultetskih ustanova, koji neprestano raste. '

Nasuprot tome, za efikasnu medusektorsku saradnju potrebno je povezivanje ova
dva subpolja kroz zajednicke sistemske projekte 1 uklju¢ivanjem umetnicke 1 kulturne
zajednice u sistem obrazovanja. Problem odnosa kulture i obrazovanja je veoma
kompleksno pitanje 1 zahteva sagledavanje polja iz viSe perspektiva, ali je kao teza veoma
vazno jer zadire u shvatanje pojma uticaja koji kultura treba da ostvari na zajednicu, a koji

je deo teorijskih principa od kojih polazi ovo istraZivanje.
2.7. Teorija javne vrednosti

Javna vrednost je koncept koji jos od Platona i Aristotela pa sve do Jirgena Habermasa
postavlja pitanja o apsolutnim 1 relativnim vrednostima, pokusavajuci da definiSe pojam javne
sfere (eng. public sphere) 1 javnog prostora, koji po nekim teoreti¢arima i dalje izmice definiciji.
Teoriju javne vrednosti ovaj rad ¢e kao teorijski koncept zasnovati na istrazivanjima Marka
Mura, 1 prouc¢avaocima koji su ovaj koncept posmatrali iz perspektive teorije javnih politika 1

menadZmenta u javnom sektoru.

TeoretiCari javnih politika, koji su javni sektor posmatrali kroz prizmu novog javnog
menadZementa, smatraju da promene koje se deSavaju unutar svih oblasti savremenog zivota
menjaju druStveni, politicki, ekonomski, ekoloski, kulturni kontekst 1 uvek iznova stavljaju
pred javne menadZere izazove 1 pitanja o vrednostima koje treba da isporuce gradanima. Dok
tradicionalni pristup javnoj administraciji pretpostavlja relativnu stabilnost konteksta i okruzenja,

novi javni menadZzment veruje u logiku trke na slobodnom trzistu (Benington 1 Mur, 2013: 13).

103'V]ada Republike Srbije je, na sednici od 25. oktobra 2012. godine, usvojila Strategiju razvoja obrazovanja
u Srbiji do 2020. godine (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 107/12).

194 Na sajtu Republickog zavoda za statistiku broj vaspitno-obrazovnih objekata predskolskog obrazovanja
porastao je sa 2555 u 2015. godini na 2682 u 2016. godini, dok je broj srednjih $kola od 474 u 2000. godini
porastao na 508 u skolskoj 2016/2017. godini. Ipak, ovde nema podataka o udelu privatnih vrtica i Skola.

Broj fakulteta na sajtu Zavoda nije naveden, samo postoji statistika broja upisanih studenata.
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Koncept teorije javne vrednosti, pak, prepoznaje 1 prihvata neizvesnost 1 kompleksnost okruzenja

u kome javna vlast dela, prilagodavaju¢i se time globalnoj dinamici i promenljivosti okolnosti.

Naime, Murov koncept javne vrednosti prihvata kritiku da javne vlasti nisu dovoljno
efikasne, inovativne 1 kreativne, ni u reSavanju problema gradana ni u prilagodavanju trendovima
javnog mnjenja. Ova teorija naglaSava 1 vaznost inovativnog pristupa 1 tvrdi da javni sektor
mora mnogo toga da nauci u upravljanju od privatnog sektora. Isto, kako ¢emo kasnije videti,
podrazumeva 1 koncept NJM-a. Osnovna pretpostavka teorije javne vrednosti je da menadzeri
u javnom sektoru treba da proizvedu javnu vrednost (Mur, 1995). Shvataju¢i apstraktnost ovog
koncepta, Mur ukazuje na tezak zadatak koji se stavlja pred menadzere javnog sektora, 1 smatra
da stalnim preispitivanjem vrednosti javnih ustanova, tj. organizacija, menadzeri mogu bolje 1
kreativnije da odgovore na izazove sa kojima se susrecu u procesu kreiranja javne vrednosti za

svoje gradane.

U procesu stvaranja vizije o javnoj vrednosti stoga treba imati na umu tri aspekta koja
moraju biti integrisana: sustina, politika 1 administracija (Mur, 1995). Ovo u stvari znaci da
menadZeri treba da imaju na umu da li zadati cilj ima neku relevantnu javnu tezinu 1 vrednost, da
1i je politicki 1 legalno podrZan od strane drzave, 1 na kraju da li je administrativno 1 operativno
izvodiv. Imaginacija menadzera je u ovoj pripremnoj fazi kreiranja javne vrednosti vazna, jer
dok stvara viziju, menadzer prvo treba da proceni budu¢u vrednost nekog imaginarnog cilja,
potom mora da ima u vidu politicko 1 legalno okruZenje koje je vazno zbog podrske, a potom 1
da predvidi kapacitet administracije da operativno izvede zadatak. PokuSavajuéi da pojednostavi
svoju polaznu tezu, Mur tvrdi da je zadatak menadZera u javnom sektoru da kreiraju javnu
vrednost, bas kao $to je 1 zadatak menadzera u privatnom sektoru da kreiraju privatnu vrednost.
Ovako definisani lanac odluka ukazuje na neophodnost liderstva u javnom sektoru, jer samo
¢e kapacitet pojedinaca da uspesno sprovedu ovakve zahtevne cikluse razlikovati uspeSne od

neuspesnih prica.

Posebnu vaznost teorija javne vrednosti daje ulozi korporativne strategije, tanije ideji da
sve organizacije 1 ustanove moraju iznova pronalaziti poziciju za sebe u dinami¢nim vremenima
kada se okruzenje stalno menja. Teorija javne vrednosti ukazuje 1 da usred velikih tehnoloskih

otkri¢a i disruptivnih tehnologija'®, promene geopolitickih i socijalnih miljea, organizacije ne

195 Harvardski profesor C. Christensen (1997) je napravio razliku izmedu neprekidnih (eng. sustaining) i
disruptivnih (eng. disruptive) tehnologija, razlikuju¢i inkrementalna pobolj$anja na ve¢ postojecoj i tehnologiji
koja u pocetku ima problema za primenu u praksi, nesavr$ena je, ograni¢ena samo malom broju korisnika i koja

protrese celu industriju stvarajuéi nova polja za rad (internet, pametni telefoni, windows softver, email, itd).
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mogu racunati na nepromenljivost svojih polozaja, znacaja, uloga, misije, ciljeva, ve¢ moraju
preispitivati svoj smisao u novim okolnostima. Dakle, pitanje na koje menadzZeri u javnom
sektoru, moraju odgovoriti je koju vrednost oni isporucuju svojim stejkholderima, kao 1 da i

vrednost kako je bila definisana na pocetku organizacije smislena 1 danas.

Dalje, na isti nacin na koji menadzeri u privatnom sektoru prate trziste u najSirem
mogucem smislu (od pojedinacnog geografskog i1 sektorskog trziSta na kome posluju do
novih trgovinskih 1 pravnih regulativa koje odreduju njihove operacije), menadzeri u javnom
sektoru moraju pratiti trendove u svom okruzenju, smatra Mur (2013). Po ugledu na privatni
sektor, teorija javne vrednosti razvila je koncept u kome poziva upravljace javnih procesa
na odgovornost, a pojam autorizacijskog okruzenja (eng. external authorising environment)
postaje menadzerima u javnom sektoru vazan koliko i trziSte menadZerima u privatnom.
Autorizacijsko okruZenje pretpostavlja izvore legitimiteta 1 podrSke, koji daju organizaciji
kredibilitet 1 mandat da preduzme neku aktivnost. Ovaj pojam autorizacijskog okruzenja
moze biti posmatran i kao kompatibilan sa stejkholder teorijom (eng. stakeholder theory),'*
koja ¢e biti pomenuta u poglavlju o strateSkom menadzmentu i1 procesima planiranja u javnim

ustanovama kulture.

Termin autorizacijskog okruzenja uz definisanje javne vrednosti 1 razvoja operativnih
sposobnosti u cilju postizanja zeljenih ishoda javne vrednosti ¢ini strateski trougao javne
vrednosti (Benington, Mur, 2013: 5) 1 oznacava okupljanje 1 zadrzavanje koalicije, Cija je
podrska neophodna da bi se istrajalo u kreiranju odredene javne vrednosti. Ona mora biti $to
Sira 1 treba da obuhvata privatni, javni i civilni sektor, 1 moze se reci da je predstavljaju grupe

stejkholdera koje svaka ustanova (projekat) definiSe sama za sebe.

Cinjenica da za neki dru$tveno vazan projekat ne postoji autorizacijsko okruZenje, koje
se moze shvatiti 1 kao druStveni ili javni konsenzus spram nekog pitanja u demokratskim

drustvima ga €ini nelegitimnim, upitnim, a ponekad se ispostavi i Stetnim po javni interes.'?’

106_Stejkholderi (engl. stake holders)—veéi broj zainteresovanih i uticajnih grupa koje opredeljuju poslovanje
i polozaj jednog preduzeca. Njihove aspiracije, snaga, karakter uticaja odredeni su konstelacijom razli¢itih
varijabli: ekonomske, politicke, tehnoloske i socijalne prirode. Razlikuju se interni i eksterni stejkholderi.
Interni stejkholderi su zaposleni, akcionari i odbor direktora, a eksterni su oni u ¢ijoj se interakciji kreira
poslovni ambijent: mediji, sindikat, potrosaci, konkurencija, dobavljac¢i, finansijske institucije, vlada i
posebne interesne grupe”, http://old.bos.rs/materijali/EkonomijaA-Z.pdf, pristupljeno 3. marta 2015.

17 Aktuelni primer Beograda na vodi, javne vlasti i administracija nemaju odgovarajuce autorizacijsko

okruzenje za projekat koji sprovode.
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Murova teorija javne vrednosti otvara veoma bitno pitanje izvora legitimiteta menadzera
u javnom sektoru, odnosno politicki mandat, zakon, stru¢no znanje, tehnicku ekspertizu
(Benington, Mur, 2013:11). To prakti¢no znaci da menadZeri, politicki delegirani na odredene
pozicije, ukoliko sem politickog mandata ne ispunjavaju i ostale uslove, nemaju potreban
legitimitetzadonoSenje odluka. Stoga, ukoliko imamo situacijuukojoj birokrate, administracija,
menadzeri u javnom sektoru kreiraju javnu politiku za koju nemaju autorizacijsko okruzenje
ili ga imaju u limitiranom obliku (na primer, imaju politicki legitimitet, ali nemaju stru¢no
znanje), takve javne politike ili odluke nemaju pun legitimitet i javnost ima pravo da ih kritikuje
1 dovodi u pitanje. Ovakva situacija se prepoznaje u slucaju Nacrta strategije razvoja kulture
2017-2027, u kome kreatori kulturne politike nemaju autorizacijsko okruZenje, dakle — ni
politicki legitimitet ni stru¢no znanje, i rade protiv javnog interesa. Takode, strateski trougao
javne vrednosti ne postoji, jer nema koalicije sva tri sektora, kao ni prepoznavanje potrebe da

do nje dode spram pitanja od javnog interesa.

Teorija javne vrednosti, kao 1 novi javni menadzment, ukazuje na dihotomiju
odgovornosti javnih menadZzera, koja postavlja pitanje da li su javni menadzeri primarno
odgovorni gradanima ili pak izabranim politiCarima koji su th imenovali na odredene
pozicije. Benington 1 Mur (2013: 15) smatraju da teorija javne vrednosti pretpostavlja
razumevanje medusobne povezanosti razli€itih pitanja, ali — $to je jo§ vaznije — prelazak
granica izmedu razli¢itih sektora (javnog, privatnog, civilnog), izmedu razli€itih sluzbi i
javnih usluga, izmedu razli€itih struka ukljuc¢enih u reSavanje odredenog pitanja (resora),
izmedu strateSkog 1 operativnog menadzmenta, izmedu razli¢itih nivoa vlasti (lokalne,
gradske, regionalne ili pokrajinske, republicke, nadnacionalne). Ovakvo poimanje javne
vrednosti je u skladu sa teorijom kulturne politike o njenoj intersektorskoj i meduresornoj
neminovnoj povezanosti, jer priroda ciljeva kulturne politike jeste takva da zahteva da
se ona vodi na meduresornom nivou (Pukié¢, 2010: 358). Sto se ti¢e Srbije, ukazuje se
da je fakticki ta meduresorna saradnja u kulturnom sistemu postojala, ali da nikada nisu
bili uspostavljeni institucionalizovani oblici saradnje, koji nisu definisani ni pomenutim
Nacrtom strategije razvoja kulture iz 2017. godine, dakle ni sedam godina od autorkinog

ukazivanja na vaznost meduresorne saradnje.
2.7.1. Ko stvara javnu vrednost?
Na jednostavnom primeru iz prakse, Mur (1995) je ukazao na izazove sa kojima
moze da se susretne menadZer jedne javne ustanove, 1 kako u takvoj situaciji javni

menadzer moze da stvori javnu vrednost. Naime, Mur opisuje slucaj direktorke manje

gradske biblioteke u Americi koja je primetila da, u odredenom dobu dana, inace tiha
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Citaonica postaje puna mladih Skolaraca koji tumaraju, koriste toalet, Setaju 1 pricaju,
dok povremeno prelistavaju knjige. Ona je uskoro saznala da su to deca koja su posle
Skole dolazila u biblioteku da provedu neko vreme, dok im se roditelji ne vrate sa posla.
Njena je pretpostavka bila da su roditelji rekli deci da odu u biblioteku kao javni i sigurni
prostor, jer su opravdano smatrali da su deca tamo zaSti¢enija nego na ulici ili u trznim

centrima.

Ista direktorka je znala da misija 1 funkcija biblioteke nisu dnevno Cuvanje dece, 1 da
bi pismo gradskim novinama u kojima na to podseca roditelje verovatno sredilo situaciju,
odnosno smanjilo broj dece u biblioteci. Ipak, razmisljala je kao preduzetnik, shvatajuci
ovo kao Sansu za instituciju, a ne kao pretnju. Smatrala je da moze da pokusa da dobije
neka dodatna sredstva iz lokalne samouprave i da uz saradnju sa lokalnom zajednicom 1
gradskim vlastima odgovori na izazov koji je definisala kao drustveni, tj. zajednicki, a ne

samo kao problem biblioteke.

Iako bi tipican odgovor birokrate u ovoj situaciji bio negativan, u ovom slucaju,
kako navodi Mur, menadZer izlazi iz konvencionalnosti i sigurnosti pozicija javnog
sektora 1 razmislja kao preduzetnik koji mora da resi problem. Upravo kroz ovaj slucaj,
Mur opisuje 1 osnovni cilj svoje teorije: predstaviti koncepte pomocu kojih bi javni
menadzeri lakSe tragali za prilikama u kojima bi kreirali javnu vrednost, bas kao §to je
to bio slu¢aj u pomenutom primeru. Dakle, prvi korak je ovde predstavljao identifikaciju
1 prepoznavanje kreiranja dodate javne vrednosti Sto, kako Mur napominje, nije uvek

jednostavno, ocigledno ili pravolinijski.

On smatra da gradani Cesto od javnog sektora imaju niska ocekivanja, koja
opisuje kao sporost procedura, birokratiju, ne-inovativnost. Ipak, dodaje da time gradani
uskracuju menadzerima u javnom sektoru mogucnost da budu inovativni 1 brzi, 1 da
pronalaze kreativna reSenja koja dobro funkcioniSu u privatnom, a tako slabo u javnom
sektoru (Mur, 1995). Aspekt inovacija, rizika, socijalnog aspekta aktivnosti vezuje se za
pojam preduzetniStva u kulturi, fenomen koji doveo do pojma unutrasnjeg ili internog
preduzetniStva (eng. intrapreneurship) 1 koji se posmatra iz dva aspekta, individualnog 1
organizacionog (Varbanova, 2013 : 19). Varbanova ukazuje da su unutrasnji preduzetnici
pojedinci koje imaju osobine preduzetnika, ali koji viSe vole da rade u organizacionoj
sredini. Ove osobe, ukoliko imaju preduzetnicke osobine kao $to su inicijativa, ubedivanje,
networking a nalaze se u poziciji nekoga ko odlucuje u javnom sektoru, predstavljaju
veliku vrednost za samu organizaciju. Takav primer bila je Mira Trailovi¢, pozoris$ni

reditelj, producent i menadzer pozoriSta Ateljea 212, na ¢ijoj studiji slucaja Dragicevic¢
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Sesi¢ (2012 b) opisuje karakteristike ,,preduzetni¢kog duha u birokratskom svetu®. U
svakom slucaju, termin preduzetniStvo u javnom diskursu najcesce se vezuje za zensko
preduzetnistvo 1 mala i srednja preduzeca, a rede za kulturu. I kada se povezuje sa poljem
kulturne produkcije, onda je u pitanju komercijalizacija 1 trziSni pristup, festivali kao
oblik difuzije kulturnog sadrzaja, 1 uopste kulturne industrije. lako ne postoje istrazivanja
ili analize slucajeva internog preduzetnistva u institucionalnoj kulturi, ¢ini se da postoje
slucajevi ovakvih menadzera ¢ije inicijative izadu van okvira ustanova, 1 javnost za
njih sazna. Medutim, potom se desi da oni, umesto da budu nagradeni, bivaju smenjeni
prilikom promene politi¢ke strukture, kao Sto je bio slucaj direktore Kulturnog centra
Pozega, Sladane Varagi¢. Naslede ,,samoupravljanja“ 1 nacionalna kultura, koju ¢emo
kasnije pomenuti kao aspekt koji utice na (ne)prihvatanje odredenih reformskih koncepata,
jeste jedan od razloga zbog koga je interno preduzetnistvo (Varbanova, 2013) u javnom
sektoru retko, 1 zbog ¢ega mnogi mladi menadZeri kojima nije data sloboda 1 prostor da
u svojim domenima izraze inicijativu 1 entuzijazam za nove prakse bivaju razocarani, i

ubrzo ga napustaju.

Drugi aspekt unutraSnjeg preduzetniStva je organizacioni i odnosi se na
organizacionu kulturu, 1 menadzment-stil koji moZe naginjati preduzetni¢kom 1 koji je
karakteristi¢an za privatni sektor. Nazalost, preduzetnicka kultura nije cest slu€aj u javnim
ustanovama kulture, 1 zavisi od puno faktora, od veli¢ine organizacije, organizacione
strukture, strategije, do sistema razvoja ljudskih resursa (Varbanova, 2013 : 19). Kao i
u slu¢aju individualnog aspekta unutrasnjeg preduzetniStva, i1 u slu€aju organizacionog
aspekta, obelezja nacionalne kulture itekako uticu na razvoj preduzetnicke kulture, koju
karakteriSe sloboda misljenja, pluralizam ideja, kriticko misljenje, rasprava, participativno
upravljanje. Za oblast kulture je interno preduzetniStvo vazno, pogotovo za institucionalnu
kulturu, jer se kroz interne inicijative o kojima se raspravlja i koje se potom razvijaju
dolazi do ,,osvezenja* narativa i programa. Tradicionalnost institucija ne znaci automatski
nemogucnost uvodenja drugacijih koncepata, provokacija, eksperimenata, naprotiv —
tradicionalne ustanove koje imaju javno prepoznat goodwill'® imaju i zadatak i obavezu
da ponude neku dodatu vrednost i da preuzmu rizik koje one, uslovno rec¢eno, manje

ustanove ne mogu.

Teoreticari tvrde 1 da javnu vrednost ne stvara samo javni sektor, tj. javne vlasti.
Javna vrednost moze biti stvorena 1 ako se angaZuju resursi privatnog, civilnog i javnog

sektora radi postizanja zajednicke svrhe (Benington, 2013: 46). Stoga je intersektorska

18U doslovnom prevodu znaci dobar glas preduzeca, ustanove, reputacija, neopipljivi, nematerijalna imovina.
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saradnja u kulturi jo$ jedan moguci aspekt kreiranja javne vrednosti. Nju ne mora da
inicira javni sektor, ali mora da je koordiniSe. Na primer, u Predlogu strategije razvoja
kulture 2017-2027. se kao jedan od ciljeva pominje javno privatno partnerstvo, ali se

propusta da se u ovaj vid koalicije ukljuci i civilni sektor.

Fenomen privatno-javnih partnerstava (eng. public private partnership) je
dugogodisnji instrument ekonomskog 1 druStvenog razvoja savremenih demokratija, 1
podrazumeva zajednicka ulaganja u cilju stvaranja neke vrednosti za dobrobit gradana.
Ovaj koncept je prvi put zapocCet kao reformski korak pod kapom novog javnog
menadzementa, 1 0 njemu ¢e kasnije biti re¢i. Sada je vazno da ukazemo da se 1 Murova
teorija javne vrednosti slaze sa konceptom partnerstava izmedu sektora, s tim §to ona
ukljucuje 1 civilni sektor u kreiranje javne vrednosti i ne ograni¢ava ga na privatno-javnu

inicijativu, kao Sto to u pocetku radi novi javni menadzement.

Kao dobar primer saradnje razli¢itih aktera, Mur i Benington navode zajednicku
inicijativu pod nazivom ,,Bolja drzava za starije ljude* u Velikoj Britaniji, koja je imala
jasno definisan cilj - poboljSanje kvaliteta Zivota za starije ljude. Zajednickim pristupom
reSavanju problema dodata je vrednost javnoj sferi koja nije mogla biti dostignuta kroz
aktivnosti samo jednog sektora. Ovakve udruzene inicijative za dodavanje vrednosti
javnoj sferi nisu retke u zapadnim demokratijama, 1 uglavnom su vezane za socijalne

teme, dok kultura u ovakvim projektima igra vezivnu ulogu.

Projekti povezivanja razliCitih sektora u Srbiji nisu dovoljno razvijeni i1 prepoznati
kao projekti stvaranja zajedni¢ke druStvene 1 javne vrednosti. U ovom smislu, moZzemo
pomenuti pokuSaje kampanja Fonda B92 ,,Stari nisu stvari®, ,,Produzi zivot“, ili pak
Komiteta za bezbednost saobracaja za smanjenje saobracajnih nesreca. Ipak, ¢ini se da to
za sada jesu izolovani slucajevi, jer bi inicijatori morale biti javne vlasti ili organizacije
koje imaju javna ovlaS¢enja, a koje bi potom bile medijator izmedu razli¢itih sektora.
Kako nema istrazivanja o broju ovakvih zajednickih projekata, nezahvalno je govoriti o

»dovoljnosti* ili manjku projekata.

Javna vrednost meri se srednjorocno 1 dugorocno (Benington, 2013:49). Iako
politicari teze kratkoro€no isplativim projektima, dakle onim unutar izbornog ciklusa,
Benington (2013) smatra da javna administracija mora imati svest o legitimitetu koji
dobija od gradana, te bi dugorona vrednost morala biti uzeta u obzir u procesima
planiranja. Ovo znaci da bi javna uprava morala biti profesionalna i nezavisna od politicke

elite ne samo formalno, ve¢ 1 suStinski, stava je autor, §to u visoko politizovanoj javnoj
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upravi u tranzicionim druStvima, kao Sto je naSe, predstavlja stalni zahtev medunarodnih
aktera, druStvene elite i1 civilnog drustva. U svakom slu¢aju, dugoro¢nost ,,merenja‘ javne
vrednosti u vezi je sa strateSkim planiranjem i definisanjem ciljeva kulturne politike, koje

do sada u kulturnom sistemu nije dozivelo formalizaciju.
2.7.2. Sta se zamera teoriji javne vrednosti?

Glavna kritika teorije javne vrednosti odnosi se na samo poimanje ovog pojma,
odnosno na ¢injenicu da pojam izmice preciznoj definiciji. Istrazivaci primecuju da se u
javnom diskursu ovaj koncept koristi suviSe uopsteno, u slucajevima kada se zeli ukazati
na ideal kome tezi javna sluzba. Tako kriti¢ki osvrti smatraju da je suStina ne sagledavati
javnu vrednost u apstraktnom smislu, ve¢ unutar materijalnih situacija i tehnologija,
odnosno u politi¢koj 1 svakodnevnoj praksi (Benington, Mur, 2013: 17). Ovo je veoma
bitno za primenu ove teorije u menadZementu u kulturi, ali 1 u kulturnoj politici, 1 znaci
da dokument kao §to je Strategija razvoja kulture ili StrateSki plan ustanove moraju vrlo
precizno, na osnovu razli¢itih analiza, da definiSu vrednosti kulturne politike ili vrednosti

pojedinacne institucije.

Ukoliko je, pak, apstraktnost pojma vrednosti problemati¢na u procesu definisanja
politika, postavlja se pitanje u svetlu kulturne politike gde ,,pronalazimo”, tj. Sta
predstavljaju javne vrednosti. U tom smislu, Zakon o kulturi moZze predstavljati izvor
definisanja poZeljnih vrednosti kulture politike, iako u svojoj aktuelnoj formi eksplicitno
ne pominje pojam vrednosti. U ¢lanu 3, kao $to smo ve¢ prethodno naveli, Zakon kaze
da se nacela kulturnog razvoja zasnivaju na:

1) oCuvanju kulturnog i istorijskog nasleda;

2) slobodi izrazavanja u kulturnom i umetni¢kom stvaralastvu;

3) podsticanju kulturnog 1 umetnickog stvaralastva;

4) otvorenosti 1 dostupnosti kulturnih sadrzaja;

5) uvazavanju kulturnih 1 demokratskih vrednosti lokalne, regionalne, nacionalne,
evropske 1 svetske tradicije 1 kulturne raznolikosti 1 interkulturnog dijaloga;

6) integrisanju kulturnog razvoja u socio-ekonomski 1 politicki dugorocni razvoj
demokratskog drustva;

7) demokrati¢nosti kulturne politike;

8) ravnopravnost subjekata u osnivanju ustanova i drugih pravnih lica u kulturi 1
ravnopravnost u radu svih ustanova i1 drugih subjekata u kulturi;

9) decentralizaciji u odlu¢ivanju, organizovanju i finansiranju kulturnih delatnosti u

skladu sa kulturnom politikom;
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10) autonomiji subjekata u kulturi;

11) podsticanju odrzivog razvoja kulturne sredine kao integralnog dela zivotne sredine.
Pomenuta opsSta nac¢ela mogu biti shvacena 1 kao vrednosti kulturne politike, 1 ova vrsta
opstosti nije problemati¢na u smislu javne politike — ali kvantitet ovih nacela, ukoliko se
prevedu u vrednosti, itekako jeste. Stoga bi definisanje i integrisanje vrednosnih aspekata
kulturne politike trebalo da bude deo Strateskog plana razvoja kulture. S druge strane,
preciznost u definisanju vrednosti u menadZmentu pojedinacnih organizacija je bitna i jer

ih je, ukoliko su definisane apstraktno, teSko pretvoriti u operativne planove.
2.7.3. Teorija javne vrednosti i menadzment u kulturi

U dosadasnjem toku istrazivanja, sagledavajuc¢i pojmove koji se vezuju za teoriju
javne vrednosti, 1 koji kao zajednicki prefiks imaju javno, javna, ili javne — sfera, interes,
vlasti, menadZeri, sredstva, ustanove, administracija, uprava; nalazimo da su ove sintagme
relevantne za na$ predmet istrazivanja, na preseku kulturne politike i menadZmenta u
kulturi.

Uloga menadzera u kulturi je bitna za razvoj polja kulturne produkcije jer menadzer
objedinjuje viSe porodica zanimanja, u jednoj osobi sazimaju¢i kompetencije 1 vestine
razliCitih oblasti. Pre svega, delatnost menadzera u kulturi pretpostavlja stvaranje
uslova za kulturno stvarala$to i proizvodnju kulturnih dobara, za njihovo oblikovanje
u dela dostupna kulturnoj javnosti i za recepciju tih dela u javnosti (Dragi¢evié¢ Sesié,
Stojkovi¢, 2011:19). Dragi¢evié¢ Sesié¢ i Stojkovié¢ navode moguéa zanimanja menadzera
u kulturi, od kojih je jedna grupa menadzerskih zanimanja, dok drugoj pripadaju
administrativna, istrazivacka, animaciona. U prvu grupu spadaju delatnosti kao S§to su
menadZer-preduzetnik koji podsti¢e stvaralastvo, menadZer-producent koji je primarno
organizator, menadzer prodaje, marketing-menadzer, menadzer revitalizacije kulturnih
dobara, menadzer festivala. U drugoj grupi nalaze se administratori u kulturi, koji
formuliSu 1 analiziraju kulturnu politiku, istraZivaci kulturnog razvoja, animatori kulture
ili medijatori, specijalizovani za rad sa odredenim grupama publike. Ovo istrazivanje

relevatno je za obe grupe zanimanja.

Dalje, u skladu sa teorijiom javne vrednosti, menadzeri, ali i administratori u kulturi
moraju biti i vizionari sa sposobno$cu da predvide da li vrednost stvorena uspostavljanjem
1 ispunjavanjem krajnje vizije ima neku relevantnu buducu vrednost imaginarnog cilja
za zajednicu. lako zvuci skoro pa nemoguce, vazno je da menadZer razmislja o viziji

koja se ostvaruje ispunjavanjem definisanih vrednosti. Sem kreiranja vizije, on mora da
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proceni da li poseduje administrativni 1 operativni kapacitet da 1 ostvari tu viziju, kao i da
li ¢e tokom procesa imati autorizacijsko okruzenje. Dakle, u cilju ostvarenja vrednosti,
menadzer okuplja, povezuje, mobiliSe koaliciju privatnog, javnog i civilnog sektora, tj.
kreira strateski trougao javne vrednosti. Analiza dinamike okruZenja i trendova u zajednici
pomaze u kreiranju vizije, koja potom treba da bude vodi¢ 1 baza za kreiranje strategije

poslovanje ustanove.

Na taj nacin, menadzeri u kulturi za jedinicu analize u procesu stvaranja javne
vrednosti treba da uzimaju zajednicu (na njima je da je preciznije odrede), definiSuci
vrednost u skladu sa aktuelnim drustvenim problemom, temom ili u skladu sa nekom
pojavom, za koju na osnovu analize trendova 1 dinamika predvidaju da ¢e tek biti aktuelna
ili da ¢e se razvijati. Kroz strateski trougao, menadzZeri kreiraju programe i aktivnosti koji
odgovaraju na pomenute drustvene izazove, shvatajuci kulturu i umetnost kao neodvojive
od Sireg drustvenog konteksta, poimajuci je kao horizontalnu oblast koja ¢ini deo svih
ostalih zivotnih delatnosti. Menadzer u kulturi moze biti svako formalno obrazovan iz
oblasti druStvenih nauka 1 umetnosti, ko ima znanja, iskustva, vestine 1 kompetencije iz

organizacionih i ekonomskih nauka.
2.8. Vrednost kulture: kultura kao (ne)izmeriva kategorija
2.8.1. Tri vrednosti kulture — istorijski razvoj i neke od posledica

U ovom poglavlju ukazuje se na glavne argumente 1 pristupe debati o
instrumentalizaciji kulturne politike. Poimanje funkcije i uloge kulture u drustvu je Siroko
raspravljano pitanje, 1 u nastavku ¢e biti predstavljeno Sta razliCiti autori tvrde o (ne)
mogucnosti definisanja vrednosti kulture, ta¢nije da li je moguce 1 kako meriti vrednost
kulture. Razvoj instrumentalnih javnih politika zapoceo je sredinom sedamdesetih godina
XX veka, kada je restrukturiranje celog sistema javne administracije 1 javnih poslova
postalo kontinuirani proces u zapadnim zemljama (Gray, 2008). Ovaj fenomen bio
je deo promena koje su se deSavale u sektoru kulture u okviru reformi novog javnog

menadzmenta.

Grej (Gray, 2008) smatra da politicka slabost sektora kulture u odnosu na druge
oblasti javnih politika nije evidentna samo na centralnom ve¢ 1 na lokalnom nivou, i
nije specificnost Velike Britanije ve¢ je zajednicki problem mnogih zemalja. Sveukupni
rezultat je takav da je sektor kulture osetljiv na razne pritiske koji dolaze iz ostalih

»relevantnijih® sektora, koji imaju reputaciju kredibilnijih, vaznijih i nadasve potrebnijih,
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1 ovakva situacija se deSava bez obzira o kom nivou politike govorimo. Grej tvrdi da je
razlika izmedu ,,visoke* 1 ,,niske* politike (Bulpitt, 1983, navedeno prema: Gray, 2008)
1 politicki vaznih tema, kao §to su edukacija 1 socijalna inkluzija, ,,primorala* kulturnu
politiku da postane instrumentalnog karaktera, jer je uvodenjem u diskurs, na primer, svog
potencijalnog socijalnog i edukativnog uticaja, ona postala vaznija u o¢ima donosioca
odluka. Vezivanje kulturne politike za druge oblasti javnih prakti¢nih politika imalo je
za posledicu da se od kulture zahtevalo da pokaZe 1 dokaze da dovodi do merljivih 1
opipljivih rezultata u resorima sa kojima se povezuje (na primer, urbana regeneracija
ili socijalna inkuzija, Gray, 2008). Ovo prakti¢no znac¢i da meduresorni model kulturne
politike, koji smo pominjali kao model u skladu sa teorijom javne vrednosti, mora da
predvidi uz procese planiranja 1 proces evaluacije, tj. pracenja rezultata meduresornih

inicijativa 1 meduresornih politika.

Naime, instrumentalizacija kulturne politike dugogodiSnja je tema debata
istrazivaCa kulturne politike. Vesthajm (Vestheim, 1994) je predlozio prvu definiciju
instrumentalizacije kulturne politike, koja kaZe da su kulturni proizvodi sredstva za
postizanje ciljeva van podrucja kulture, tj. da instrumentalna kulturna politika shvata
umetnost kao sredstvo za postizanje odredenih, ne samo usko umetnickih ili estetskih,

ciljeva. Ovaj istrazivacki postupak prihvata Vesthajmovu definiciju.

Procesi 1 zagovaranje instrumentalizacije kulturne politike su od strane nekih autora
percipirani kao ,,pretnja“ (Belfiore 2002, Holden 2004), dok Gibson (2008) tvrdi da je
instrumentalizacija oduvek bila integralni deo kulturne politike 1 da su instrumentalne
kulturne politike u stvari politike produkcije. Grej (2007) smatra da je svaka javna
prakticna politika instrumentalnog karaktera i da ima za cilj postizanje necega, te je

potrebno istraziti specificnost instrumentalizacije u svakom posebnom slucaju.

Autori koji se bave istrazivanjem uticaja NJM-a na javni sektor kulture u Britaniji
(Belfiore, 2002) ukazuju kako je razvoj NJM reforme u svim sferama javne administracije
uticao da u ovoj zemlji kulturna politika postane instrumentalnog karaktera. Protheorugh
1 Pick (2002) ukazuju da je ,,moderni menadZerijalizam* (eng. modern managerialism),
kada se pojavio, prodro u svaki deo Britanije, 1 da nijedna institucija, od katedrala, Skola,
bolnica, do kulturnih centara, nije bila imuna 1 sigurna od njega. Nijedan apsekt Zivota
nije mogao da protekne bez menadzerskih ,targeta” 1 planova za obavljanje istih, i svi
javni servisi su dobili ciljeve koje treba da postignu, a procena kvaliteta je morala da
bude na neki nacin kvantifikovana. U ovom periodu, britanska kultura pretvorena je u
industriju (Protherough, Pick, 2002: 8).
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Trend u kulturnoj politici, koji se pod uticajem novog javnog menadZmenta
uspostavlja, jeste da se kulturna politika prilagodava trenutno zadatim drustveno-
politickim ciljevima 1 prioritetima. Potencijal koji kultura 1 umetnost imaju na podrucju
druStvene inkluzije, marketinga mesta (eng. place marketing) i lokalnog ekonomskog
razvoja, smatra Belfiore (2002), odreduje njene mehanizme, ali u velikoj meri 1 sadrza;.
Dok autorka zakljucuje (2002) da instrumentalna kulturna politika nije dugotrajno odrziva,
Gibson u svom ¢lanku (2008), u kome tvrdi da je instrumentalizacija oduvek prisutna u
kulturnoj politici, polazi od dve hipoteze: da instrumentalizacija kulturne politike u anglo-
saksonskom govornom podrucju nije postala aktuelna sa dolaskom Margaret TaCer na vlast
1uvodenjem novog javnog menadzmenta u javne ustanove, ve¢ je postojala i ranije; i da ne
postoji jezicki konsenzus §ta €ini intrisi¢nu a $ta instrumentalnu aktivnost, smatrajuci ovu
dihotomiju pogreSnom. Na primer, analiziraju¢i muzejsku delatnost u poslednja dva veka,
on navodi primere u kojima se kulturni programi koriste za postizanje vrlo specificnih
ciljeva. Jedan od njih ukljucuje projekat razvoja lokalne zajednice iz kasnog XIX veka u
Liverpulu, koji u tzv. ,.kulturnom kvartu* €ini postavljena kanalizacija i vodovod da bi se
stanovnis$tvo edukovalo 1 da bi se pomoglo javnim vlastima u borbi protiv najvise stope
smrtnosti u Engleskoj, a sve zbog Sirenja zaraze 1 bolesti. Ovaj primer slikovito pokazuje
kako se kultura i umetnost ,.koristila® u svrhu ,,prosvecivanja‘“ 1 edukacije stanovnistva

spram odredenog drustvenog problema.

Prvi okvir za procenu kulturne vrednosti dali su Holden i Hjuison (Holden,
Hewison, 2004) kroz koncept tri tipa kulturne vrednosti koje generiSu javni fondovi,
tj. javno finansiranje. Ovaj trougao vrednosti po njima ¢ine intrisi¢ne, instrumentalne 1
institucionalne vrednosti. Intrisi¢ne su nemerljive, neopipljive, sustinske; instrumentalne
su merljive, 1 predstavljaju dodatne (ekonomske, socijalne) efekte kulturnih aktivnosti;
institucionalne su poverenje javnosti 1 legitimitet koji se stvaraju ili unistavaju zavisno od
nacina na koji kulturne organizacije imaju interakciju sa javnoscu i zajednicama, kreirajuci
drustveni prostor za istrazivanje kulturnih mogucénosti 1 iskustava — sustinska forma javne
vrednosti.'” Dok je instrumentalne i institucionalne vrednosti moguce meriti kroz ishode
1 ucinak, intrisi¢ne vrednosti su nemerljiva kategorija koja je duboko povezana sa ove dve
druge vrednosti 1 odnosi se na subjektivno iskustvo 1 dozivljaj kulture u intelektualnom,

emotivnom 1 duhovnom smislu (Holden, 2006: 14).

199 http://www.heritageexchange.co.uk/sites/default/files/Holden%20%26%20Hewison.pdf, pristupljeno 9.
marta 2016.
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Holden i Hewison smatraju da instrumentalne vrednosti ¢ine ,,ucenje, individualno
blagostanje, jac¢anje lokalnih zajednica, prosperitet (navedeno prema: Clark 1 Mayer,
2008: 26). Dakle, po njima, edukacija jeste instrumentalni benefit kulture, dok autori, kao
Sto je na primer Grej, smatraju da edukacija jeste sustinska funkcija muzejske delatnosti
dok mera kao $to je ,,inkluzija“ predstavlja instrumentalizaciju kulture (navedeno prema:
Gibson, 2008).

Klark 1 Majer (Clark, Mayer, 2008) su, analiziraju¢i Holdenov model trougla
vrednosti, zakljuc¢ili da jedini nacin za procenu kategorija instrumentalne vrednosti
kulture, kao $to su ,,uCenje®, ,jacanje lokalnih zajednica* i ,,blagostanje®, jeste kroz
studije slucaja druStvenog uticaja koje bi imali odredeni projekti. Takve studije uticaja su
retke''’, jer da bi zaista pokazale kakvi su rezultati postignuti moraju imati longitudinalni
karakter. Ipak, pomenuto istrazivanje ukazalo je na ¢injenicu da su kategorije poput
,sucenja“ 1 ,,blagostanja“ zastupljenije u analizama kulturnog uticaja, dok su ,,jaanje
lokalnih zajednica“ i ,,prosperitet* rede zastupljeni jer zahtevaju dugorocnija istrazivanja
1 8iri opseg. Dakle, dugotrajni efekat instrumentalne kulturne politike je teSko izmeriv 1

nezahvalan posao, stoga se 1 retko ko upusta u ovakve pokusaje, tvrde autori.

Po Belfiore, pitanja oko instrumentalizacije kulturne politike ukazuju na glavni
problem koji lezi u evaluaciji u€inkovitosti kulturnih programa i same javne prakticne
politike. Po njoj, umetnost, tj. kultura, tek mora da dokaze da je zaista u stanju da donese
ekonomski 1 socijalni napredak 1 da pokaze kako je sektor vredan ulaganja, narocito u
vreme kada je nivo finansiranja od strane drzave mali 1 deli se na viSe sektora. U Velikoj
Britaniji nije na adekvatan na¢in dokazano da pozitivni efekti kulturnog sektora postoje,
argumentuje autorka, a dodatni problem predstavlja neujednacena 1 neharmonizovana
kulturna statistika, pa nedostatak sistemskog monitoringa i evaluacije onemogucava
benchmarking u celom sektoru kulture.

Ipak, s obzirom da je ekonomska, ali 1 politicka kriza stanje koje nije prevazideno 1
da je javni sektor 1 dalje suoCen sa merama Stednje u vecini evropskih zemalja, argument
o uticaju kulture na drustvene 1 ekonomske prilike, oznacava po Belfiore (2015: 96) samo
pravljenje slucaja, tj. lobiranje ili zagovaranje za umetnost 1 kulturu. Autorka smatra da je

koris¢enje ovakve retorike pod znakom pitanja, jer uloga i uticaj kulture za lokalni razvoj

110 Tstraziva¢i poput Pjer Luidi Sakoa razvili su metodologije merenja uticaja participacije u kulturi na
kvalitet Zivota pojedinaca. Njegova istrazivanja predstavljaju jedna od retkih pouzdanih referenci u ovom

pogledu.
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nije do kraja dokazan, a pravi problem vidi u povezivanju termina uticaj i vrednost. Ona
tvrdi da se vrednost kulture svela na njen uticaj, dok je to zapravo $iri pojam od onoga
Sto bi obuhvatio samo uticaj kulture. Takode, ona navodi Cetiri aspekta problema koji
se namecu ako kulturu (ali 1 obrazovanje) merimo kroz uticaj: prakti¢ni, konceptualni,
eticki 1 politicki. Prakti¢ni problem je kako kreirati, a potom meriti obecani ili o¢ekivani
uticaj; konceptualni obuhvata pitanje Sta podrazumevamo pod izjavom da ¢e odredeno
istrazivanje imati Siri uticaj van akademije; politicko pitanje je ko ima prava da odredi
Sta treba da obuhvata taj zeljeni uticaj; 1 eticki problem je da li je oCekivanje predvidenog

uticaja u suprotnosti sa akademskim prinicipima slobode i autonomije.

Pitanje uticaja i vrednosti povezano je sa pitanjem uloge kulture, ali 1 univerziteta
u savremenom drusStvu (Belfiore, 2015). Autorka povlaci paralelu izmedu debata koje
se vode u sektoru subvencionisane kulture 1 debati u sektoru akademskih drustvenih
nauka. Marija Miler (Maria Miller), drZzavni sekretar za kulturu, medije 1 sport Velike
Britanije, u aprilu 2013. izjavila je da kultura mora da donese nove poslove, rast,
mogucnosti, napredak, ukazuju¢i na ekonomski uticaj kulture, tacnije na ekonomsku
instrumentalizaciju kulturne politike (Belfiore, 2015). Belfiore navodi da je ekonomska
instrumentalizacija britanske kulture pocela pre 25 godina, kada je nasledila obrazovnu,

dok je britanski kulturni narativ obeleZen terminom ,,uticaj®.

Hadli i Grej (Hadley, Gray, 2017) smatraju da debata koja se poslednjih desetak
godina razvila na temu instrumentalizacije kulturne politike ukazuje na to da su se
glavni akteri u ovoj pri¢i, odnosno donosioci odluka u kulturi, transformisali od osoba
kojima se instrumentalizacija jednostavno desi u ,aktivne agente* koji upravljaju
instrumentalizacijom zarad svojih ciljeva. Belfiore ovakav proces naziva ,,odbrambenom
instrumentalizacijom® (prema: Hadley 1 Gray, 2017). Slede¢i pomenutu polemiku
o instrumentalizaciji kulturne politike, pomenuti autori ispituju 1 da li je moguca
,hiperinstrumentalizacija® kulturne politike, koja bi u stvari ponistila bilo kakav smisao
kulturne politike. Re-organizacija javne politike u kojoj bi outcome, tj. uticaj, potpuno
zamenio 1 inpute 1 outpute ima potencijal da dovede do hiperinstrumentalizacije, tvrde

autori, opisujuci slucaj kulturne politike Severne Irske.

Lingvisticka intervencija koja je u javni diskurs uvela pojam ,,ulaganja“ u sektor
kulture, dovela je 1 do pojave globalnog fenomena — narativa: investiranje, tj. ulaganje u
kulturu gradova dovodi do pojave ,kreativnih gradova* (Florida, 2004), koji sa sobom
nose urbanu regeneraciju, smatraju Hadli 1 Grej. Stoga postoji realna opasnost da se

javna prakti¢na politika razvija tako da uticaj na ,,ne-kulturne* sektore postane jedini
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bitan. Dakle, ukoliko donosioci odluka imaju na umu da kulturoloski uticaj, odnosno
kulturne 1 umetnicke vrednosti nadmasuju instrumentalnu vrednost kulture, postoji nada
da se nece desiti da dode do zamene ova dva pristupa u kome bi instrumentalna vrednost
kulture nadmasila ,kulturnu® vrednost kulture. Ovaj rizik hiperinsturmentalizacije
kulture je posebno aktuelan kada govorimo o gradovima, jer se narativ kreativne klase
1 kreativnih gradova (Florida, 2004), uslova koji dovode do njihovog stvaranja, rasirio
medu donosiocima odluka koji kreiranjem takvih okvira o¢ekuju repilkaciju rasta nekih

drugih gradova, stvarajuci one koji ¢e, neminovno, sve vise li¢iti jedni na druge.
2.8.2. Novi stari argumenti ,,vrednovanja“ kulture

Poslednjih godina organizovane su brojne nau¢ne konferencije, istrazivanja i publikacije
posvecene fenomenu kulturne vrednosti. ,,Vrednovanje umetnosti (eng. valuing the arts) bila
je tema konferencije (Paris, 2016) u organizaciji mreze IETM (eng. International network
for contemporary performing arts). Ucesnici su razgovarali o tri pocetne teze: o novim
argumentima za javno finansiranje kulture 1 umetnosti, o tome kako ukljuciti stru¢njake iz
oblastiumetnosti u procese donosenja odluka, kao 1 kako merimo uspeh i uticaj kulture. Uvodno
izalaganje (Dragicevi¢ Sesi¢, 2016) repozicionira kulturu kao javno dobro, a ispunjenje uloge
kulture stavlja u centar javnog interesa.!"! Takode, u ovom izlaganju se kultura ,,brani“ kao
ljudsko pravo, kao prostor kritickog misljenja, u kome se debatuje o osnovnim druStvenim
vrednostima 1 ukazuje na potrebu da se prevazidu tipi¢ni 1 tradicionalni argumetni za odbranu
kulture:nacionalni prestiz; ekonomske mogucnosti; odgovornost drzave blagostanja; potreba
da se kultura ,,gura“ u neke od kutija javnih politika — urbanu regeneraciju, sredstvo odrzivog
razvoja, instrument ekonomskog razvoja ili drustvene promene, jer ovakva apriori odredenja
smanjuju umetni¢ku slobodu i prostor za eksperiment i inovacije. Dragi¢evié¢ Sesi¢ u uvodnom
obracanju skrece paznju na potrebu ,,0slobadanja“ od termina kulturnih politika, kao §to su

demokratizacija, kreativne industrije, mejnstriming.

S druge strane, projekat pod nazivom ,,Kulturne vrednosti®, koji je inicirao Savet
za umetnost i drustvene nauke Velike Britanije (Crossick i Kaszynska, 2014)!""%, bavi se
klasifikacijom komponenti kulturne vrednosti. Kao najkompleksniju komponentu za

istrazivanje, Crossick 1 Kaszynska izdvajaju izgradnju promisljenih 1 angazovanih gradana,

U https://www.ietm.org/en/system/files/publications/ietmsatellite _paris march2016_finalreport.pdf,

pristupljeno 5. maja 2016.
2 http://www.ahrc.ac.uk/documents/publications/cultural-value-project-final-report/, pristupljeno 30.

maja 2016.
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koja se iz naSe istrazivacke perspektive €ini trazenom vizijom, ali 1 javnim interesom
potrebnog modela kulturne politike u Srbiji. Pomenuti projekat predlaze osnivanje
Opservatorije za kulturnu vrednost, koja dugoroc¢no treba da razvija metodologiju koja ¢e

1z razli¢itih perspektiva da istrazuje Sta to kultura donosi pojedincu i drustvu.

Izvestaj pod nazivom ,,Kulturno i kreativno prelivanje u Evropi® (eng. Creative
and cultural spillovers in Europe) iz oktobra 2015. godine prikazuje kako se kreativni i
kulturni sektor ,,preliva® i utiCe na razli¢ite aspekte savremenog Zivota i drusStva. Ovaj
dokument posebno izdvaja tri oblasti u kojima je ,,izlivanje* posebno bitno: znanje,
industrija 1 mreze, kreiraju¢i metodoloske ali 1 preporuke za javnu prakticnu politiku za

razumevanje i razvoj vrednosti kulture'".

Na kraju odeljka u kome se govori o razli¢itim raspravama na temu vrednovanja
kulture 1 njene instrumentalizacije ukazuje se 1 na istrazivanja koja sprovodi Pjer Luidi
Sako. On polazi od teze da participacija u kulturi donosi poboljSanje kvaliteta Zivota,
1 njegova istrazivanja pokazuju da je ova korelacija posebno vidljiva za grupu tesko
bolesnih.!"* Studija grupe nauc¢nika, u kojoj je bio i Sako, po prvi put je sprovedena na
relativno velikom uzorku od 1500 ispitanika, 1 zaklju€ak je da prisustvovanje na kulturnim
dogadajima na lestvici faktora koji odreduju psiholosko zdravlje pojedinca jeste na
visokom drugom mestu, odmah posle odsustva bolesti, ¢cime je preteklo i ¢inioce kao $to
su imanje posla, licna primanja, obrazovanje, mesto zivota, 1 druge koji su bili ukljuceni
u studiju (Grosi, Blesi, Sako, BuSema, 2011).

U ovom poglavlju, detaljno su sagledani argumenti za i protiv instrumentalizacije
kulturne politike, kao 1 neke moguce posledice po umetnost 1 kulturu. Kao $to pokazuje
analiza diskursa koja ¢e kasnije biti predstavljena, instrumentalizacija kulturne politike u
edukativne ili socijalne svrhe nije prisutna u kulturnom sistemu Srbije. U ekonomske, pak,
delimicno jeste, 1 to kroz podrsku festivalima kao ,,isplativijem* obliku difuzije kulturnih
sadrzaja, te ¢e se u preporukama javnoj prakti¢noj politici ukazati na vaznost ,,aktivne*
instrumentalizacije kulturne politike, kako bi se sprecila nebalansiranost 1 koriS¢enje

kulturne politike samo kao ,,ekonomskog* pokretaca gradova ili zajednica.

13 http://ccspillovers.wikispaces.com/file/view/Cultural%20and%20creative%20spillovers%20in%20
Europe%20%20executive%20summary.pdf/566015897/Cultural%20and%20creative%20spillovers%20
in%20Europe%20-%20executive%20summary.pdf, pristupljeno 28 aprila 2017

14 Predavanje na konferenciji ,,Perspektive razvoja nacionalnih kulturnih politika u kontekstu Evropske

unije®, Zagreb, 18. maj 2017. godine, organizator Institut za razvoj i medunarodne odnose.
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2.9. Teorija promene

U jednom od prethodnih poglavlja pomenuta je teorija promene (eng. Theory of
change). lako se ne¢emo detaljnije baviti pojmovima ove teorije, uze¢emo u obzir neke
njene aspekte 1 primeniti ith u kasnijoj diskusiji 0 mogu¢im reformskim principima i

aspektima kulturne politike, kao 1 mogu¢ih menadzment modela javnih ustanova kulture.

Ova teorija nastala je devedesetih godina proSlog veka na teritoriji Sjedinjenih
AmeriCkih Drzava, 1 kreira korake koji opisuju 1 mapiraju odnos na relaciji pocetna
strategija i zeljeni drusStveni rezultat — ishod, u¢inak u jednoj zajednici. Ona je u saglasnosti
sa teorijjom novog javnog menadzmenta koja, kako ¢emo kasnije videti, ukazuje na vaznost
komponente ishoda rada javne uprave kroz kvalitatativne 1 kvantitativne kategorije.
Teorija promene upotpunjuje 1 na neki nacin zaokruzuje teorijski okvir ovog istraZivanja,

jer je kompatibilna sa novim javnim menadZementom i teorijom javne vrednosti.

Teorija promene zahteva da se definiSu strateski ciljevi, a potom 1 konkretni koraci
koji ¢e dovesti do ispunjenja kratkoro¢nih, a zatim i dugoro¢nih socijalnih promena.
Promene ili Zeljeni ishodi preduzetih koraka vezuju se za pojam socijalnog preduzetnistva,
a aktivnosti koje ,,mapa‘“ ukljuCuje su socijalne, obrazovne, i(li) kulturne prirode.
Osnovna teza ove teorije je da svaka zajednica ima specificne drustvene probleme. Stoga,
bez obzira na veli¢inu, ona mora imati svoju mapu puta ka promeni (eng. roadmap for
change) pomocu koga ¢e kroz udruzene inicijative razlicitih zainteresovanih stejkholdera,
okupljenih oko zajednic¢kog cilja, sprovesti akciju zajednice (eng. community action) sa
ciljem pozitivne dugoro€ne promene 1 postizanja zeljenog ishoda. Inicijativu za Zeljenu
lokalnu promenu moze preuzeti bilo koja institucija, nezavisna organizacija, grupa
gradana, lokalna administracija, koja koalicijom nekoliko stjekholdera kreira mapu puta
za promenu. U ovakvoj inicijativi, organizacije u kulturi, bez obzira da li su institucionalne
ili vaninstitucionalne, mogu uzeti uc¢esce: ono $to je vazno je zajednicka akcija. Ukoliko

se za promenu zalaze samo jedna organizacija, do nje verovatno nece ni doc¢i.

Generalno re€eno, svaka zajednica, bilo da je lokalna ili ima $iri opseg, ima svoje
socijalne probleme. Identifikacija najbitnijih drustvenih tema 1 problema moze se istraziti
razli¢itim metodologijama: na primer, na osnovu analize medijskog diskursa ili kroz
partnerstvo sa sektorom socijalne zaStite na odredenoj teritoriji. Zato kreatori javnih
politika na lokalu imaju interes da kroz intersektorski i meduresornu koaliciju pripreme

mapu puta ka promeni, koju implementirajuu skladu sa podelom aktivnosti.
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Poredenja radi, tema, tj. problem koji se na osnovu kratke medijske analize uocava
kao narastaju¢ u naSem drustvu jeste nasilje nad zenama. Kulturna zajednica povremeno
se ,,angazuje* stvaraju¢i umetnicke projekte koji se ovim bave, manje ili vise uspesno'’®,
dajuci doprinos pokuSaju promene kaznene politike 1 generalne percepcije ovog problema
ujavnosti. Ono $to lokalna javna politika moZe da uradi jeste lokalna zajednicka mapa puta
ka promeni, u koju bi bili ukljuceni svi zainteresovani akteri, od obrazovnih i kulturnih
ustanova, do sportskih klubova 1 zdravstvenih centara. Drustveni izazov je zajednicki, te

1 odgovor na njega mora biti zajednicki, sa ciljem promene.
2.10. Zakljucak poglavlja

Cilj ovog poglavlja bio je da predstavi 1 analizira pojmove javnog, tj. opSteg interesa
u kulturi, kako ga vidi Zakon o kulturi Republike Srbije, pojam javne vrednosti, sistem
javne uprave 1 mesto polja kulturne produkcije u odnosu na druga Burdijeova polja.
Analizirali smo 1 aspekte instrumentalizacije kulturne politike 1 razmatrali teorije 1 teze o
vrednostima kulture. Kroz analizu normativnih opstih interesa u kulturi, 1 nacela razvoja
kulture 1 instrumenata kulturne politike uspostavljenih da bi ispunjavali zvani¢ne interese,
videli smo da nisu svi oni jednako podrzani 1 da model kulturne politike koji imamo, sem
Sto je tranzicioni, moze da se nazove i tradicionalno institucionalnim. Razlog tome je
normativno-komparativna analiza, koja ukazuje da su ,,tradicionalno* shvacene forme
umetnosti 1 kulturno naslede podrZzane vise od nekih novih, hibridnih oblika kulture. S
druge strane, tranzicioni neoliberalizam kulturne politike ukazuje na prihvatanje odredenih
aspekata ,,otvaranja“ modela kulturne politike, $to se vidi kroz promociju festivala kao
forme distribucije kulturnih sadrzaja. Vrednost kulture i razmatranje njenog uticaja nije

deo eksplicitne kulturne politike, a ni javnog diskursa.

15 Na primer pozori$na predstava autorke Milene Bogavac, ,,Crvena: Samoubistvo nacije koja se bavi
nasiljem nad Zenama, suoCila se sa otvorenom cenzurom umesto da bude podrzana kao umetnicki i

angazovani odgovor umetnosti na drustveni problem.
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3. PRINCIPI NOVOG JAVNOG MENADZMENTA
3.1 Uvod u NJM - poreklo i osnove

Promene koje su od sredine sedamdesetih godina dvadesetog veka pocele da se
deSavaju u drZzavnim administracijama zapadnih razvijenih demokratija kulminirale
su pokretom nazvanim Novi javni menadZzment, koji je kasnije prerastao u sveopstu
modernizaciju drzavnih sistema, javne uprave, tj. ceokupnog javnog sektora. Doktrina
novog javnog menadzmenta i njegovi centralni principi su razli¢ito definisani i kategorisani
od brojnih istrazivaca i akademije (Boston, 2011; Hood, 1991, 1995; Osborne i Gaebler,
1992; Dunleavy 1 Hood, 1994; Lane, 2000; Barzelay, 2001; Pollitt i Bouckaert, 2004)
1, kako Boston (2011) objasnjava, NJM ne postoji kao jedinstvena teorija ve¢ kao set
specifinih administrativnih argumenata, viSe baziranih na praksi nego na jedinstvenoj

teoriji.

Hud (Hood, 1991) je kljucne elemente NJM teorije sumirao kao: usvajanje
menadzment-lekcija iz privatnog sektora; fokus na lidersko preduzetni$tvo u javnim
ustanovama; znacaj kontrole odnosa inputa i1 outputa — evaluacija; u angloamerickim
zemljama, Australiji 1 Novom Zelandu potenciranje polozaja trziSta, kompeticije 1
posebnih vrsta ugovora, tacnije promocija koncepta privatne provizije javnih usluga

(vodosnabdevanje, na primer).

Ipak, Boston tvrdi da teorijski podstrek za razvoj teorije NJM potice iz viSe razi€itih
izvora, koje je moguce grupisati oko tri glavna analiticka toka: menadZzment aspekta
administrativne teorije, teorije javnog izbora i ,,nove institucionalne ekonomije*, koja
obuhvata razne podteorije, kao §to su teorija o agencijama i komparativna institucionalna
analiza (2011: 17). Ono S$to je evidentno je da su ideoloski, intelektualni i teorijski
podsticaji razli¢itih doktrina bili relevantni za stvaranje klime u kojoj se NJM razvijala,

iako nije svaka od njih imala jednak uticaj i znacaj na ideje novog javnog menadzmenta.

Medu teoretiCarima prisutan je konsenzus da su klju¢ni uticaj narazvoj NJM doktrine
imale klasi¢ne menadzment-teorije, teorije F.W. Taylora i1 P. Druckera. Na primer, koliku
je ulogu odigrala 1 kako je uticala na razvoj novog javnog menadzmenta menadzment-
teorija Pitera Drukera vidi se mnogo kasnije, kada Osborn i Gebler objave svoje kapitalno

delo ,,Reinventing Government“!'® u kome postavljaju osnove za reformu javne uprave

116 Eng. — ponovno izmisljanje vlade.
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pod kapom novog javnog menadzmenta (Osborne, Gaebler, 1992). Ova dvojica autora
Drukera navode kao glavnu inspiraciju za postavljanje novog menadzment-modela

javnog sektora.

Dakle, cetiri osnovna principa klasicne menadzment-teorije su prihva¢ena i utkanau
teoriju novog javnog menadzmenta, smatra Boston (2011: 21). Prvi je da sve organizacije,
nezavisno u odnosu na format ili strukturu kakvu poseduju, imaju viSe sli¢nosti nego
razlike, 1da osnovne menadzment-ideje, koje podrazumevaju odredene instrumente, mogu
biti primenjene 1 u privatnim 1 u javnim organizacijama. Druga osobina menadzment-
teorije koju je NJM prihvatio je da se menadzerima mora dodeliti, tj. delegirati mandat koji
podrazumeva slobodu odluc¢ivanja i donoSenja odluka uz podrazumevaju¢u odgovornost
za iste. Tre¢i element predstavljaju podsticaji koji podrazumevaju da i individue 1
organizacije reaguju na nagrade i kazne, 1 da dobro osmisljeni i implementirani sistemi
podsticaja mogu unaprediti razvoj i individua i organizacija. Cetvrti prihvaéeni element
klasi¢ne menadzment-teorije je da definisanje ciljeva kao indikatora uspeha jeste sastavni

deo menadzment-procesa, tako da evaluacija mora postati deo istog 1 u javnom sektoru.

Uz pomenute osnovne principe klasiéne menadZzment-teorije, u odredenju pravca
1 nacina na koji se NJM razvijala vaznu ulogu je imala i teorija javnog izbora. lako su
njene odredene osobine u suprotnosti sa kasnije definisanim prinicipima NJM-a, duh 1
tradicija ove teorije znacajno su je odredile. Teorija javnog izbora pocela je da se razvija
pedesetih godina dvadesetog veka, a paznju akademske javnosti je privukla kada je njen
tvorac DZejms Bjukenan''” (James Buchanan) 1986. godine dobio Nobelovu nagradu
za ekonomiju. Po njoj, motivacija 1 izbori individua na trzi$tu su identi¢ni, kao 1 kada
se radi o odlukama na tzv. politickom 1 javnom trziStu, $to znaci da su izbori uvek
vodeni sopstvenim interesom. lako se teorijom javnog izbora ne¢emo detaljinije baviti,
ukazujemo na njenu vezu sa teorijom novog javnog menadzmenta i zaklju¢ujemo da
menadzment javnog sektora mora da ima u vidu sve aspekte ponude i1 potraznje individua,
bez obzira §to u javnom sektoru ¢esto postoji prirodni monopol nad odredenim uslugama

1 produktima.

Oslanjajuci se na brojna istrazivanja o praksi menadZmenta u javnom sektoru,
sprovedena u Americi, Garson 1 Overman tvrde da novi javni menadZzment duguje
popularnost povremeno agresivhom akcentovanju menadZmenta u javnom sektoru, a ne

administracije koja je decenijama bila sinonim za sporost procedura (eng. red tape), kao

17 The Calculus of Consent, James Buchanan and Gordon Tullock.
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1 slabu efikasnost. Oni posebno podvlace znacaj doslednog insistiranja NJM teorije na
uvodenju kulture merenja ucinka, tj. definisanju specifi¢nih indikatora uspeha koji postoje
u privatnom sektoru. Nasuprot tome, ¢injenica da se 1 u javnom sektoru meri ucinak je
vrsta politickog 1 druStvenog pritiska na izabrane i(l1) postavljene javne sluzbenike, ¢ime
se moze povecati nivo menadzerske 1 finansijske efikasnosti u javnom sektoru (Vigoda,
2005).

I pored toga Sto je jasno da je sveopSta popularnost pokreta Novi javni menadZzment
prosla, ova teorija ostaje relevantna za sve koji se bave menadzementom javnog sektora,
jer je veza izmedu reformskih koraka koje NJM uvodi 1 efikasnosti javne administracije
1 ustanova javnog sektora postavljena, te je nemoguce zaobi¢i neke njene principe
u procesima reforme javnog sektora. Iz tog razloga, istrazivacki postupak predstavlja
principe, ali 1 aspekte novog javnog menadZmenta koji odreduju kasnije modelovanje

preporuka javnoj prakti¢noj politici, ali 1 menadzmentu u kulturi.
3.2. Istorijski razvoj ideja NJM

Pojam novi javni menadzment prvi put je upotrebio Hud 1991. godine, govoreci o
konkretnim promenama u javnom sektoru koje su se ve¢ pocele desavati. Prvi reformski
koraci, kasnije jedinstveno uobli¢eni kao NJM, zapoceli su u Velikoj Britaniji pod
vodstvom Margaret Tacer i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pod Ronaldom Reganom,

dok su kasnije, sredinom osamdesetih, ovaj talas sledile 1 Australija 1 Novi Zeland.

Sveukupna reforma javne uprave, realizovana tokom trajanja mandata Ronalda
Regana u SAD (1976-1984), zasnivala se na tzv. racionalizaciji upravnih poslova. Sli¢no
se deSavalo 1 u Britaniji, kada je Margaret Tacer dosla na vlast 1979. godine. Njen plan
reforme obuhvatao je nekoliko osnovnih tacaka: smanjenje broja zaposlenih u javnom
sektoru za 20%; redukciju upravljackog procesa kroz smanjenje funkcija, aktivnosti i
programa uz povecanje efikasnosti u radu; privatizaciju javnih preduzeca i javne svojine;
restruktuiranje javnih preduzeca 1 javnih sluzbi; zaokruzivanje sistema javnih finansija 1
poreskog sistema (Milenkovi¢, 2015: 126). Glavni reformski dokumenti tokom tacerizma
bili su Povelja gradana, Drzavni sluzbenici: kontinuitet i promene, Modernizacija uprave
1 Inicijativa za finansijski menadzment (Pusi¢, 2007), koji su predstavljali prinicipe

reforme, kasnije uoblicene pod teorijom NJM-a.
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Proces globalizacije intenzivirao se razvojem interneta i sve je viSe ograni¢avao
mogucnost drzava da kontroliSu drusStvena zbivanja i1 druStvene promene. Drzava jeste
glavni akter, ali se pojavilo mnostvo novih koji su pretendovali na uces¢e u regulaciji
druStvenog zivota na razli¢itim nivoima (Vuleti¢, 2012: 16). Dakle, brojni nadnacionalni
akteri zahtevaju, radi lakSeg i slobodnog protoka roba, kapitala i usluga, ,,delimi¢an prenos
nekih komponenti drzavnog suvereniteta na druge institucije, od nadnacionalnih entiteta
do globalnog trzista kapitala® (Sasen, 2004: 18). Tako Sirenje delovanja medunarodnih
organizacija (Medunarodni monetarni fond, Svetska banka, OEBS'"®) ubrzava Sirenje
reformskogkursa po principima NJM-a, koji zahvatai Skandinavske zemlje i kontinentalnu
Evropu, dok Sirenjem uticaja Evropske unije dolazi do uobli¢avanja zajednickih javnih
politika za zemlje ¢lanice, koje 1 zemlje u procesu pristupanja moraju da poStuju i da
usaglasavaju svoje nacionalno zakonodavstvo. U sektoru kulture, globalizacija je,
sem kroz Sirenje narativa o kreativnoj industriji 1 kreativnim gradovima, uticala i na
uspostavljanje velikih privatnih fondacija, kao Sto su Fondacija za razvoj otvorenog
drustva (Soro§), Fondacija Ford, Aga Kan fondacija 1 Evropska kulturna fondacija, koje
deluju globalno, razvijajuci projekte u svim delovima sveta 1 namecuci teme u skladu sa

svojim vrednostima 1 ciljevima.

,,Vasingtonski konsenzus“!"” kasnih osamdesetih sadrzao je deset neoliberalnih
ekonomskih preporuka 1 umnogome uticao na sadrzaj reformi javne uprave razvijenih
zemalja 1 Sirenje neoliberalne doktrine. Ideoloski posmatrano, neoliberalizam je
promovisao vrednosti kao §to su sloboda izbora 1 individualnost, koje su bile u suprotnosti
sa konceptom kolektiviteta, kolektivnih reSenja i solidarnosti, polazec¢i od pretpostavke
da ljudi pokuSavaju da maksimalizuju li¢ne benefite u skladu sa opStim pravilima igre
(Jorgensen, Andersen, 2011: 332). Iako su pomenute preporuke kasnijih godina bile
predmet velikih kritika, a delimi¢no 1 dovedene u pitanje svetskom ekonomskom i
finansijskom krizom, njihov sadrzaj predstavlja deo reformi koje je vec¢ina razvijenih
zapadnih demokratija prihvatila 1 implementirala, prilagodavaju¢i modele svojim

politickim ustrojstvima i tradicijama.

80rganizacije kao Medunarodni monetarni fond i Organizacija za ekonomsku saradnju
1 razvoj postale su uticajni lobisti Sirenja neoliberanih preporuka, koje su sadrzavale 1
kljucne ideje 1 prinicipe NJM-a.

9 http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html, pristupljeno 7. septembra
2016.

104



Cinjenica je da je koncept novog javnog menadzmenta aktuelan ve¢ tri decenije,
1 da je preziveo razne globalne politicke realnosti. Medutim, naje$¢e shvatanje je da
su angloamericke zemlje najbrze prihvatile reformske mere 1 klimu koja se stvorila oko
NJM-a, dok su neke azijske, skandinavske i1 zapadnoevropske bile nesto otpornije na ove
principe (Christensen, Laegreid, 2011: 2), viSe adaptirane svojim nacionalnim okvirima
1 drustvenim ustrojstvima. S druge strane, teoreti¢ari danas smatraju da je novi javni
menadzment pogodovao reformskim procesima u drzavnim upravama, ali da reformski
procesi zahtevaju nove pristupe 1 doktrine (Milenkovi¢, 2015:134). Okoin (Aucoin,
2008: 45), na primer, smatra da jeova teorija danas u mnogim sistemima ustupila mesto
modelu koji naziva novo politicko upravljanje (eng. New Political Governance). Okoin
navodi da je ova promena paradigme podrazumevala radikalnu transformaciju medija 1
komunikacionih tehnologija koje su se desile poslednjih godina, a koje izlazu politicku
1 birokratsku elitu sve pristrasnijim napadima novinara, kao i umnozavanje interesnih 1

lobistickih grupa, drustvenih pokreta.

Ovaj fenomen rezultirao je 1 time da ministre po vaznim pitanjima javnih politika
sve viSe savetuju aktivisti njihovih politi¢kih partija umesto administrativnih stru¢njaka,
menadzera 1 profesionalaca, §to dovodi do umanjenja prisustva i znac¢aja birokrata, tj. za
to Skolovane administracije. Kapacitet za njen upliv u proces donoSenja odluka je, po
Okoinu, sve manji, a posledica je da politi¢ki savetnici diktiraju javnoj administraciji
ponasanje 1 odluke po vaznim pitanjima javnih prakti¢nih politika, ¢esto u sluzbi njihovih
partikularnih politi¢kih, a ne javnog interesa svih gradana. Svakako, treba imati u vidu da
politizacija javne uprave 1 javnih sluzbi nije karakteristicna samo za tranzicione zemlje,
1ako sistemi koji su prosli tranziciju 1 imaju stabilne sisteme javnih uprava teze padaju

pod uticaj 1 bivaju uzdrmani politickim pritiscima.
3.3. Osnovni principi NJM

Osnovneprincipe NJM-akojeizdvajaGrej(2008)Cine: decentralizacijamenadzment-
kontrole; preduzetnicki tip menadzmenta; fokus na rezultate outputa i outcoma pre nego
na inpute 1 procese; promocija konkurentosti u ostvarivanju javnih usluga; promocija
evaluacije 1 merenja rezultata; menadzment kroz ugovore, a ne kroz hijerarhiju. Oni se
prepli¢u 1 proZimaju kroz razli¢ite menadZment-modele i1 javne politike, koje nastaju i
razvijaju se pod uticajem NJM-a, tako da pojedine koncepte prepoznajemo u domenu

javnih prakti¢nih politika ili u razvoju specificnih menadzment-procesa 1 modela.
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Dva osnovna reformska pristupa koja se ti€u vrste rukovodenja, tj. upravljanja

organizacijama u javnom sektoru (Christensen, Laegreid, 2011: 3) su:

a) ,,pustite menadZere da upravljaju® — podrazumeva prenos nadleznosti 1 davanje
slobode profesionalnim menadzerima da vode organizaciju, tj. decentralizaciju; upotreba

menadzment-tehnika iz privatnog sektora.

b),,naterajte menadzere da upravljaju“ — podrazumeva koriS¢enje podsticajnih mera
koje impliciraju vecu okrenutost ka trziStu, tj. kreiranju nove publike, 1 konkurenciji,
ali 1 model ugovornog menadZzmenta. Ponovo — decentralizacija, ali uz jasne odredbe
prakticne politike koja, kroz prethodno definisane ciljeve, upucuje na centralni nadzor i

kontrolu.

Zastupajuci princip decentralizacije kroz pristup ,,pustite menadzere da upravljaju‘
1 princip ,,naterajte menadzere da upravljaju®, propisujuci ciljeve i stavljajuci javne
sluzbenike pod ugovorne obaveze, NJM istovremeno upucuje 1 na viSe autonomije i
na viSe centralnog nadzora i kontrole, 1 ovo je jedna od glavnih zamerki talasu NJM.
Istraziva¢i smatraju da se ovom dihotomijom izazivaju brojne tenzije (Aucoin, 1990,

prema: Christensen 1 Laegreid, 2011) 1 nejasnoce.

Pomenuta dihotomija na liniji centralizacija spram decentralizacije dovodi do jo$
jedne specifinosti novog javnog menadzemnta, a tiCe se tenzije koja nastaje izmedu
politicki nominovanih 1 izabranih zvani¢nika 1 profesionalne adiministracije, koju smo
ve¢ pomenuli kao fenomen. Ovu tenziju je NJM pokuSao da razreSi razgrani¢enjem
nadleznosti, time §to je definisao da donosioci odluka (nominovani, izabrani zvani¢nici)
kreiraju javnu prakti¢nu politiku, ¢iju implementaciju delegiraju administraciji, tj.
menadzerima, drzec¢i ih odgovornim kroz pojedinacne ugovore (Christensen, Laegreid,
2011).

Pomenuta dihotomija prisutna je u svim administracijama u odredenoj meri, a bolje
se vidi na primeru slucaja tzv. diskriminacije belih studenata u SAD. Naime, profesionalna
administracija vodi politiku podrske inkluziji manjinskim grupama u obrazovanju, dok
Trampova administracija smatra da se time diskriminiSu beli studenti 1 priprema tuzbu

protiv nekih univerziteta. '*°

20https://www.nytimes.com/2017/08/01/us/politics/trump-affirmative-action-universities.html? The New

York Times international edition, pristupljeno 28. avgusta 2017.
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U svakom slucaju, decentralizacija 1 odlucivanje kroz ugovorne obaveze sa
pojedinaénim menadzerima jeste obelezje NJM-a, ali treba primetiti da preporuke
mogu biti ograni¢avajuce za slobodu odluc¢ivanja i1 donoSenje strategije. Ovo je posebno
relevantno za kulturu, tj. umetnost, koja pretenduje da ima autonomiju 1 slobodu, dok
bi, po NJM modelu, menadZeri morali da poStuju generalne preporuke javne prakticne
politike spram ciljeva, koji bi u odredenim sluCajevima svakako uticali 1 na sadrzaj

umetnickih aktivnosti institucija.

Ovadijalektika jeste ono Sto kreatorima javnih prakti¢nih politika donosi nedoumicu,
ali 1 slobodu za tumacenje 1 zakljucak od slu¢aja do slucaja. Ukoliko postoje uslovi i
kriterijumi koji ukazuju da na rukovodec¢im pozicijama postoje kompetentne osobe sa
vizijom razvoja, onda je prvi pristup, ,,pustite menadzere da upravljaju®, onaj koji treba
izabrati. Ako postoji slucaj ili slu¢ajevi u kojima na menadzment-pozicijama jesu politicki
delegirani nekompetentni ljudi ili administrativci bez kompetencija, onda donosilac
odluka, ukoliko je to moguce, treba da izabere ,,naterajte menadzera da upravlja* pristup,
Sto znaci — kreator javnih prakticnih politika treba da bira da ,,natera® menadzere da

upravljaju jasnim preporukama, sa definisanim ciljevima i zadacima.

Ipak, ako javna prakti¢na politika mora da dosledno primeni jedan od principa,
onda smatramo da je prvi pristup adekvatniji u sistemu u kome postoji procedura izbora
rukovodioca, koji zadovoljava visoke profesionalne standarde i nije podlozan uticaju
politickih ili drugih lobi grupa, dakle ima autorizacijsko okruZenje. Time je uvecana Sansa
da kompetentni pojedinci, na osnovu svojih postignuca i ponudenih ideja, budu izabrani

da vode institucije.

Poseban aspekt novog javnog menadzmenta predstavlja istorijat kako su se principi
1 ideje NJM pretvarali u reformske korake 1 Sta su podrazumevali, te ¢emo u nastavku
ukratko predstaviti operacionalizaciju ideja. Imaju¢i u vidu da je na$ predmet istrazivanja
smesten u sferi kulture, tj. u polje ograni¢ene kulturne produkcije, neki reformski koraci
mogu biti adekvatni, neki ne. PokuSacemo teorijski da razmotrimo $ta bi od principa
novog javnog menadzmenta bilo odgovaraju¢e za na$ kontekst, dok ¢emo u poglavlju
modelovanja izdvojiti principe 1 korake sa potencijalom inkorporiracije u neki od modela

ili preporuka.
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3.4. Reformski koraci

A) Privatizacija — U literaturi o novom javnom menadzmentu ponavlja se teza da,
ukoliko odredeni servis 1 usluga koju gradanima treba da pruzi javni sektor ne moze biti
unapredenaipoboljSana, treba da bude privatizovana (Boston etal. 1996). Ovo je prakti¢no
posledica narativa o potrebi za efikasnoS¢u u javnom sektoru, koja se svela na stav da, ako
javni sektor nije sposoban, tj. nema kapacitet da upravlja odredenom javnom uslugom ili
kavnim dobrom, onda osniva¢ ima pravo da iste privatizuje i dodeli ih privatnom licu,
tj. organizaciji na upravljanje. Kada se pojavio, ovaj koncept izazvao je puno polemika,
dok se privatizacija javnih usluga smatrala nepopularnom merom koju donosioci odluka
izbegavaju, §to je 1 bio najkritikovaniji deo doktrine novog javnog menadzmenta. Smisao
privatizacije bio je da se poveca efikasnost 1 konkurentnost u interesu gradana, 1 da se
organizacije, institucije, preduzeca, koja odredenu uslugu pruzaju, nateraju da ispune

svoje obaveze na najbolji moguci nacin.

Privatizacijajavnih usluga Cesto se ispostavlja kao loSe reSenje, jer privatni investitor
ne odgovara javnosti ve¢ svojim deoni€arima, te su ovom merom pogodeni najsiromasniji.
Zato donosioci odluka njoj retko pribegavaju kada se radi o ,,prirodnim* monopolima 1
uslugama (komunalne usluge, na primer). U nekim zemljama su odredene javne usluge
bile date u koncesiju, kao medukorak pre privatizacije. Takode, istrazivaci kazu da stalni
manjak sredstava u javnoj kasi dovodi do nemogucnosti krucijalnih infrastrukturnih radova
na poboljSanju sistema, navodeci slucaj vodosnabdevanja u Sjedinjenim Drzavama'?'.
Stoga, gradani koji zive u sredinama u kojima je vodosnabdevanje 1 dalje deo usluge
javnih sluzbi, ¢esto imaju losiji kvalitet vode, kaZe istraZzivanje objavljeno u ,,American

Journal of Political Science* (Teodoro, Konisky, 2014).

Problem nedovoljnosti sredstava da se drzava stara o nekom javnom dobru u punom
kapacitetu je Cest i deljen izmedu mnogih zemalja. Drzave koje imaju veliko kulturno
blago, imaju 1 veliku odgovornost da o njemu brinu na adekvatan nacin. Na primer, tema
privatizacije italijanskog kulturnog nasleda bila je aktuelna pre nekoliko godina, kada
je resorni ministar izjavio da drzava jednostavno nema dovoljno sredstava da se stara
o celokupnom nasledu na adekvatan nacin.'”? Dodatna finansijska sredstva obezbedile

su, ipak, organizacije za zastitu kulturnog nasleda, kao 1 privatne fondacije. Medutim,
2http://www.citylab.com/tech/2015/07/the-privatization-of-public-utilities-has-one-major-

upside/398828/, pristupljeno 26. marta 2017.
122 http://www.economist.com/node/1465796, pristupljeno 24. aprila 2017.
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poznavaoci procesa restauracije 1 konzervacije kulturnih blaga smatraju da postoji stalna
opasnost od toga da donosioci odluka reSe da neke spomenike privatizuju. Nasuprot
tome, velikim evropskim muzejima ve¢ godinama podrska od strane drzave opada: Luvr
je 2014. dobio samo 50% svog budzeta od francuske vlade, te mnogi muzeji traze druge

izvore prihoda, po ugledu na americke kolege'*.

Privatizacija kao reformski korak nece biti detaljnije razmatrana kao relevantna za
dalji tok istrazivanja u Srbiji. Imajuci u vidu drustveno-politicki kontekst, kao 1 posledice
jedne od privatizacija organizacija u kulturi (sluc¢aj Beograd filma, a posebno Avala filma,
na primer), ovaj princip NJM smatramo neadekvatnim, dok princip javno-privatnog
parnerstva (eng. public-private partnership) ima drugaciju logiku, iz koje bi obe strane

trebalo da imaju odredene koristi, uz deljenti rizik.

B) Javno-privatno partnerstvo kao reformski korak bilo je relativno popularno, i
po mnogima bolje reSenje od privatizacije. Naime, javno-privatno podrazumeva nacin
finansiranja vecih infrastrukturnih projekata, i po definiciji Svetske banke radi se o
dugoro¢nomugovoruizmedu pravnog licaientiteta vlade, ¢iji je predmet obezbedenje neke
usluge, servisa, imovine (dobra), u kome pravno lice snosi veci deo odgovornosti 1 rizik,
a nadoknada je vezana za stepen uspeha ugovora, tj. projekta'?*. Efekte javno-privatnog
partnerstva, tacnije efikasnost ove mere, do sada je samo nekoliko studija pokuSavalo
da analizira. Iako postoje brojna istrazivanja o vezi privatizacije 1 efikasnosti (Hodge,
prema: Andrews, 2011: 292), kao 1 veliki broj studija o ceni javno-privatnih partnerstava,
Andrews navodi da postoji samo jedna koja se bavi problemom efikasnosti ovog
partnerstva 1 koja ukazuje da ne postoji statisticki znacajna korelacija sa produktivnoscéu
46 lokalnih sekretarijata lokalnih vlasti u Velsu. Autor skrece paznju da, imajuci u vidu
trenutnu modu medusektorske saradnje koja predstavlja partnerstvo po sebi, Sto pre treba
sprovesti studije ovog aspekta, da bi kreatori politika imali dokaze na osnovu kojih bi
mogli da odlucuju. U svakom sluc¢aju, kontradikcija izmedu logike javnog ispunjavanja
neke misije i privatnog interesa investitora nikada nije bila razresena (Dragi¢evi¢ Sesi¢,
Copi¢, 2016). Srbija ima Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (SI. glasnik
RS, br. 88/2011, 15/2016 1 104/2016), koji kao predmet koncesije prepoznaje 1 kulturna

1Z3https://www.nytimes.com/2016/03/17/arts/design/european-museums-are-shifting-to-american-way-of-

giving.html, pristupljeno 24. aprila 2017.

2%http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/overview/what-are-public-private-partnerships,

pristupljeno 6. maja 2016.
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dobra u ¢lanu 11'*, iako do sada u javnom diskursu nije bilo re¢i o ovoj moguénosti
saradnje, sem S§to Nacrt strategije razvoja kulture 2017-2027. pominje ovu meru kao

mogucu.

C)Kompeticija 1 njen uticaj na povecanje efikasnosti javnog sektora bila je vise
istrazivana od teme javno-privatnih partnerstava, smatra Endrjus (2011: 291). On to
objasnjava Cinjenicom da je ovaj reformski korak bio zastupljen posebno u lokalnim
adiministracijama, koje su kreirale politike 1 odluke tako §to su vodile kompeticiju izmedu
razli¢itih kancelarija, tela, ustanova ¢ije su osnivac bile. Kompeticija kao korak bila je
popularna medu vise sluzbi koje su nudile istu ili slicnu uslugu ili servis na nekoj teritoriji,
1 donosioci odluka na lokalu uveli su stimulaciju kroz nagrade ili smanjenje beneficija
1 koristili ovu meru interno 1 eksterno. Endrjus navodi da studije ukazuju pozitivhu
korelaciju, 1 da je uvodenje kompetitivnosti, kao principa rada, u javnu sluzbu i javne
ustanove, imalo pozitivne efekte na efikasnost. Pesina navodi primer javne kompeticije
internog trziSta u zdravstvenoj zastiti, koje je delimi¢no sprovedeno u Italiji (Pessina,
2002: 73), a koje 1 danas predstavlja primer relativno stabilnog sistema zdravstvene

zastite.

D) Sveukupna reforma javne sluzbe imala je za cilj da postavi odnos zaposlenog sa
poslodavcem blize odnosu kakav postoji u privatnom sektoru (Pessina, 2002: 73). Uvodeci
menadzment-modele 1 menadzment-praksu iz privatnog u javni sektor, ideja je bila da
javne sluzbenike sa mandatom odlucivanja ucine efikasnijima, ali i odgovornijima (eng.
accountable)'?®. Stoga su javne sluzbenike obucavali i uvodili savremene menadzment-
prakse o finansijskom menadZmentu, total-kvalitet menadZmentu, menadZmentu
performansi, itd. Ipak, nema puno istrazivanja koja se bave uticaje reformi javnog sektora
na menadZzment kulturnih organizacija u Evropi, tvrdi Lindkvist (Lindqvist, 2012). Autorka
analizira kako su ove promene poslednjih dvadeset godina uticale na menadzment javnih
1 nezavisnih organizacija, 1 ukazuje da postoje makrotrendovi koje pronalazi na osnovu
multidisciplinarnog pregleda literature: uspostavljanje ciklusa projektnog menadzmenta;
kra¢i ugovori za zapoSljavanje; decentralizacija; nove organizacione forme; ucestaliji
eksterni oditing organizacija; muzeji kao €eS¢i predmet istrazivanja od drugih formi

organizacija, dok se na organizacionom nivou primecuje trend strateSkog menadZzmenta,

Z5http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o javno privatnom_partnerstvu_i_koncesijama.html, pristupljeno
24. aprila 2017.
126 Ovaj engleski termin se uglavnom na sprski prevodi kao odgovornost, iako bi doslovan prevod bio

racunopolaganje. U mnogim jezicima se takode prevodi kao odgovornost.
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povezivanje sa javnim politikama 1 instrumentalizacija. Tako 1 ova studija kontekst
reformi sistema kulture po principima novog javnog menadzmenta stavlja u Siri okvir

reformi javnog sektora u celini.

E) Deregulacija je pretpostavljala eliminaciju nepotrebnih 1 Stetnih pravila,
pojednostavljivanje procedura, a u naSem kontekstu uskladivanje zakonskih okvira i
regulativa koji Stete sektoru kulture, kao §to je bio slucaj sa javnim nabavkama. Takode,
ovaj korak bi podrazumevao i ukidanje odredenih adiministrativnih zabrana, na primer
zapoSsljavanje novih ili potrebnih profila koji su potrebni za razvoj ustanove. Problem
deregulacije je ujavnim politikama savremenih zapadnih demokratija kao §to je, na primer,
Nemacka, posmatran iz perspektive zajednicke akcije. Naime, 2006. godine je Kabinet
premijera Nemacke odluc¢io da donese odluku o redukciji birokratije 1 administrativnih
pravila, dakle boljem regulisanju 1 uskladivanju pravila koja ¢e pojednostaviti ona za
privatnairavnalica. Njihovousloznjavanjeiregulacije nanivou Evropske unije neminovno
je dovelo do podizanja troSkova 1 budzetskih davanja, koje mnoge zemlje nisu imale u vidu
kada su pristale na neke od politika, u Nemackoj je dovelo da plana ,,bolje regulacije* koju
je koordinisao Odsek za bolju regulaciju u okviru Vlade Federalne Republike Nemacke.
Jedno od pravila, koordinisano izmedu svih ministarstava i federalnih 1 lokalnih vlada,
bilo je ,,jedan unutra, jedan van* (eng. One in, one out), Sto je znacilo da, ukoliko bilo
koja instanca koja ima ovlas¢enje uvodenja nove takse ili bilo koje vrste ,,regulacije* zeli
da donese takvu odluku, mora da istovremeno izbaci neku regulaciju. Federalni statisticki
biro je, kao centralna institucija za saveznu statistiku, zaduzen za merenje uspeha ovog

projekta i kreiranje indeksa za prac¢enje smanjenja birokratije (Lenderman, 2017).'?

F) Redefinisanje uloge i prava gradana kroz konkretne instrumente ¢ini veoma vazan
aspekt NJM doktrine. Naime, uvodenje institucije Ombudsmana, Zastitnika gradana,
Uzbunjivaca, i sliénih nezavisnih ,,institucija® doprinelo je povecanju demokrati¢nosti
druStva. Medutim, potpuna nezavisnost ovih institucija je fragilna, 1 zavisi od skupstinske
vecine. Pesina ukazuje da gradani ujedno imaju prava potrosaca (svoje preference i licne
izbore koji treba da budu saslu$ani 1 uzeti u obzir), ali 1 prava gradana, dakle da utic¢u na
javne politike i donoSenje odluka (2002: 75). Perspektiva gradana kao potrosaca zanimljiva
je u kontekstu ustanova kulture, jer istrazivanje ukazuje da one mahom ne uzimaju u obzir
gradane, tj. publiku kao potroSace njihovih sadrzaja, niti se bavi istrazivanjima njihovih

potreba, ukusa, preferenci, dok sa druge strane ni kreatori javnih politika u domenu

127Federalni kabinet Vlade Republike Nemacke, prezentacija Marka Lendermana, iz Odseka za smanjenje

birokratije, 27. avgust 2017. godine.
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kulture ne predvidaju mehanizme za uceS¢e gradana u procesima donoSenja javnih
politika. Transparentnost Srbija u svom Izvestaju (2014) o stanju i primeni preventivnih
1 antikorupcijskih mera 1 propisa koje se odnose na javnost rada organa vlasti kaze da je
nezadovoljavajuce. Takode se tvrdi da se zakoni donose u funkciji evropskih integracija,

a da ministarstva ne objavljuju javne rasprave na propisan nacin.'?

G) Podsticaji (eng. incentives) podrazumevaju finansijske 1 nefinansijske mere
kojima javna uprava stimuliSe menadzere na efikasno upravljanje, tj. na uspeh u okviru
zadatih termina 1 ciljeva. Ova mera je relativno lako ostvariva kroz instrument nagrada
koje u sektoru kulture postoje u razli¢itim oblastima, ali ne postoji posebno nacionalno

priznanje za menadZzment u kulturi.

Svi nabrojani reformski koraci ne predstavljaju nemoguce zahteve, ali traze
politicko-administrativnu volju da se sprovedu. Neki od koraka, na primer privatizacija ili
kompeticija, nisu adekvatni za polje kulturne produkcije, dok bi javno-privatno i javno-
civilno partnertsvo, deregulacija, podsticaji, redefinisanje uloge gradana u procesima
donoSenja odluka mogli biti vazni ukoliko bi bili deo sistema reformi u sistemu kulture,
1 kao takvi ¢e u odeljku sa preporukama javnoj prakti¢noj politici biti dalje ananlizirani i

identifikovani kao adekvatni.
3.5. 3E novog javhog menadzmenta — od ulaznih resursa do uticaja

Teorija NJM-a se oslanja na tri osnovna pojma, tri elementa koji ¢ine NJM
sjednacinu®: input, output i outcome. Input je jedinica unosa, tj. resursi koji ,,ulaze* da
bi se nesto proizvelo, kreiralo, output je jedinica proizvedenog ili rezultat, materijalan
ili nematerijalan. Dakle, inputi su ono §to ustanove dobijaju ili §to u njih ,,ulazi* da bi
isporucile 1 izvrSile svoju misiju (ljudski potencijal, finansijska sredstva, infrastruktura), a
outputi su jedinice proizvedenog. Outcome je trec¢a kategorija u ovom odnosu i predstavlja
ono S$to menadzment javnog sektora razlikuje od menadzmenta privatnog. Naime, dok
menadzment privatnih organizacija i kompanija svoj smisao vidi u odnosu izmedu jedinica
input — output, dakle u proizvodu ili usluzi, NJM akcenat stavlja na tom tesko merljivom
1, po mnogima, nezahvalnom za definisanje outcome-u — dugotrajnom rezultatu, ishodu,

vrednosti, uticaju koje javne ustanove daju i(li) duguju svojim stejkholderima. Ono $to
128http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/component/content/article/42-srpski/projekti/reforma-

javne-uprave/588-komentar-pojedinih-odredaba-novousvojenog-zakona-o-energetici-sa-stanovita-

korupcije, pristupljeno 22. avgusta 2017.
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ovaj koncept ¢ini kompleksinijim su slucajevi kada se razmatra na polju ¢iji proizvod
nije neminovno materijalne prirode 1 nije kvanitifikovan. Na primer, dugoroc¢ni rezultat
zdravstvenog sistema je poboljSanje zdravlja stanovnika ili produzeni zivotni vek;
dugoro¢ni uspeh obrazovnog sistema moze biti povecanje broja visokoobrazovanih
stanovnika ili transformacija drustva u druStvo znanja. Zato su nas izazovi kvanitifikovanja
1 kvalifikovanja rezultata, tj. ishoda i u€inka rada polja ograni¢ene kulturne produkcije 1
javnih ustanova kulture u njemu, doveli do uklju€ivanja teorije javne vrednosti u analizu,
koju pridodajemo novom javnom menadZmentu kada govorimo o kategoriji outcome,

kako da bi ona imala istinskog smisla i znac¢enja u polju ogranic¢ene kulturne prodikcije.

Dok intuitivno shvatamo §ta predstavljaju inputi 1 outputi u ustanovama kulture, za
definisanje outcome-a aktivnosti u polju kulturne produkcije, a u skladu sa novim javnim
menadZmentom, potrebno je uloZiti dodatni napor 1 kriticku analizu prilikom definisanja
Strateskog razvojnog plana svake institucije. Imaju¢i u vidu da ishod 1 uticaj polja
ograni¢ene produkcije nije uvek evidentan ni kroz osnivacki narativ ni kroz misiju 1 viziju
ustanove, definisanje dugotrajne vrednosti koja se isporucuje moze pomoc¢i menadzmentu

da jasnije odredi svoje programe i profiliSe ustanovu.

Dakle, u pozoristu, na primer, inputi mogu biti prostor, materijalna sredstva 1 ljudi,
a output broj premijera, broj predstava, broj prodatih karata, broj razlicitih dogadaja,
edukativnih seminara, publikacija, itd. Outcome kao posebna kategorija, dugoro¢na
vrednost, efekat, rezultat, dugotrajni uspeh daje istrazivaCima prostor za analizu, a
preciznije definisanje ovog pojma bi kulturnim radnicima 1 svim ostalim stejkholderima
moglo dati dodatni argument za strateSko ulaganje u razvoj kulture, posebno u tranzicionim
drustvima. Stoga pojam outcome u ovom istrazivanju definiSemo kao sveukupni efekat
koji jedna organizacija u kulturi ima u odnosu na drustvo u celini ili, specifinije, u
odnosu na kulturne, ekonomske ili obrazovne ciljeve odredene lokalne sredine ili same

institucije.

Sem pomenutih pojmova, tri termina koja su deo NJM paradigme su efektivnost (eng.
effectivness), efikasnost (eng. efficiency) 1 ekonomic¢nost (eng. economy) (Milenkovi¢
, 2015: 121), 1 oni opisuju odnose izmedu input, output i outcome. Efikasnost opisuje
odnos input — output, a efektivnost oznacava uticaj na druStvo (Boyne, 2002). S druge
strane, popularna ekonomska literatura prvi pojam opisuje kao raditi prave stvari, a drugi

kao raditi stvari na pravi nacin'”®, dok se ekonomic¢nost razume intuitivno.

129 Eng. ,,Being effective is about doing the right things, while being efficient is about doing things right.*
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U svakom slucaju, efikasnost javnog sektora referiSe na odnos, tj. maksimalizaciju
outputa u odnosu na input, 1 ima dugu tradiciju socijalnih, politickih 1 ekonomskih reformi
progresivne ere u Sjedinjenim Americkim Srzavama, od 1890. do 1920. (Andrews, 2011:
283). Isti autor navodi pisanje Tejlora (1911), koji je smatrao da je moguce definisati
univerzalne principe efikasnog dizajna procesa na osnovu analize dnevne rutine rada
pojedinac¢nog radnika, imajuc¢i u vidu koje vreme mu je potrebno da proizvede odreden
proizvod. Uporedujuéi performanse radnika, smatrao je da se moZe do¢i do standarda
koji bi definisao granicu efikasnosti, a koja bi zahtevala trening 1 kontrolu. lako su ova
rana posmatranja i analize pojma efikasnosti bila zasnovana na proizvodnim poslovima u
fabrikama, Tejlor je smatrao da je ovaj princip moguce primeniti 1 u poslovima drzave, t;.

javne uprave.

Milenkovi¢ zastupa stav da je NJM, stavljajuci u fokus ova tri pojma, eliminisao
druge vrednosti (javni interes, poStovanje prava, socijalnu pravdu) iz pojma javne uprave,
1ako ovo istrazivanje podrazumeva da se ove druge vrednosti nalaze u krajnjem rezultatu,
uticaju koji ¢ine deo pojma efektivnosti. Dragi¢evié Sesi¢ i Stojkovié (2011: 174), govoreéi
o karakteristikama porjektnog menadzmenta, ukazuju na vaznost pojmova efikasnosti,
efektivnosti 1 ekonomicnosti, ukazujuéi da ¢e projekat biti pozitivno vrednovan samo ako
ostvari Zeljene efekte u odnosu na ciljeve, $to znaci— ako bude efektivan. Ti Zeljeni ciljevi

u kulturi jesu javno dobro 1 javni interes.

Milenkovi¢ takode skre¢e paznju da su neoliberalne reformske ideje, kao nosioci
konzervativnih 1 neoliberalnih principa, viSe decenija uzimale vodstvo u reformama
javne uprave, dok je levica, kao nosilac socijaldemokratskih ideja, zasluzna za jacanje
koncepta ,,dobre uprave* u savremenoj javnoj upravi. Ipak, nema preciznih istrazivanja o
uticaju pojedinih politi¢kih koncepata na tip javne uprave koja se razvijala u odredenim

drustvima.
3.6. Uticaj nacionalne kulture na implementaciju NJM

Studije Organizacije za ekonomsku saradnju i1 razvoj (OECD) ukazuju da
organizaciona kultura poseduje bitan uticaj na razli¢itu implementaciju sli¢nih, tj. istih
reformskih poteza u transformaciji sistema javnih administracija (Verhoest, 2008: 47).
Imajuc¢i u vidu drustveni kontekst u kome se nalazimo, kao i1 nasledene modele 1 strukture
ustanova, relevantnost aspekta nacionalne kulture tokom reforme perspektiva je koja ne

bi trebalo da bude zanemarena.
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Bukert (Bouckaert, 2008) smatra da reformski principi NJM-a nisu kulturno
neutralni, naprotiv. Analizirajuéi razli¢ita poimanja organizacione kulture, Sedler i Preler
(Schedler 1 Proeller, 2007:8-19) ukazuju da skoro sve definicije organizacione kulture
tvrde da se organizaciona kultura sastoji iz deljenja vrednosti, normi, odgovarajucih
rutina, ponasanja, pravila i simbola u okviru odredene grupe. Hofstede, pak, smatra
organizacionu kulturu kolektivnim programiranjem uma, specificnu za odredenu grupu
ljudi, koja se sastoji od rituala, simbola, heroja 1 vrednosti (navedeno prema: Verhoest,
2008: 48).

Pomenuc¢emo dve tipologije nacionalnih kultura koje ukazuju na tipologiju (ne)
postupanja i adaptibilnosti spram administrativnih procesa.

Prvimodel administrativne nacionalne kulture daje dva osnovna tipa administrativne
kulture koja su se izdvojila medu istraziva¢ima javnog sektora, a to su 1) Rechtsstaat '3
model, u kome su administrativna postupanja regulisana sveobuhvatnim administrativnim
zakonima, 12) model javnog interesa, koji je otvorenijiifleksibilniji spram administrativnih
procesa. Prvi tip kulture, karakteristican za nemacki sistem javne administracije, odreden
je velikim delom ¢injenicom da je formalno obrazovanje 80% zaposlenih u javnoj upravi
u oblasti pravnih nauka, iz ¢ega sledi da se nemacki sistem javne uprave opisuje kao

»legalisticki, Sto se ogleda u raznim aspektima sistema (Hammerschmid, 2017).

Drugi tip modela organizacione kulture u javnom sektoru, koji podrazumeva
individualni 1 preduzetnicki pristup, razlog je koji istrazivaci reforme javnog sektora
navode kao krucijalan za objasnjenje ¢injenice da je u anglosaksonskim zemljama reforma
pod uticajem NJM-a bila brza i radikalnija u poredenju sa promenama u kontinentalnoj
Evropi 1 mediteranskim zemljama, u kojima je preovladavala birokratska organizaciona
kultura 1 Rechtsstaat model (Pollitt 1 Bouckaert, 2008). Ipak, Verohoest (2008: 49)
smatra da je ovakva jednostavna podela popularna jer instiktivno ukazuje na razlike u
administrativnim 1 nacionalnim kulturama, ali 1 teSko izmeriva 1 empirijski proveriva s

obzirom na veliki broj hibridnih slu¢ajeva.

Druga vazna tipologija nacionalnih organizacionih kultura koja je imala relevantan
internacionalni uzorak pojavila se jo§ 1980. godine, a razvio ju je Hofsted (Hofstede)
sa grupom saradnika. On je proucavao razlike izmedu nacionalnih kultura na osnovu

Cetirt dimenzije, koje je metodom ankete ispitivao u kompaniji IBM ranih sedamdesetih

130 Nem. legalna drZava, ustavna drzava, neophodni uslov liberalnih demokratija.
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godina. Ovo istrazivanje uporeduje sli¢nosti 1 razlike u misljenjima izmedu pripadnika
pedeset razlicitih nacija, 1 tvrdi da ljudi sadrze ,,mentalne programe* razvijene u porodici
1 ranom detinjstvu, a potom podrzane kroz dalje obrazovanje i Skolovanje. Po Hofstedu,
ove komponente su najuocljivije kroz razli¢ite vrednosti, dominantne, tj. preovladujuce
kod osoba iz razli¢itih zemalja. Treba napomenuti da ova studija kulturu definiSe kao
kolektivno programiranje uma, koje razlikuje pripadnike jedne grupe od kategorija ljudi
iz neke druge grupe, i uvek je kolektivni fenomen (Hofstede, 2011)"*!. Autor tvrdi da
je socijalna, nacionalna i rodna kultura mnogo jaca i ukorenjenija u ¢oveku nego, na
primer, organizaciona kultura koja se stice u profesionalnom Zivotu ili radna kultura koju
osoba sti¢e tokom Skolovanja. Socijalna kultura po¢iva u nesvesnim vrednostima, kao
tendencija da osoba preferira odredeno stanje stvari u odnosu na neko drugo (Hofstede,
2001: 5).

Dakle, Hofstede koristi pet dimenizija i indeksa (navedeno prema: Moji¢, 2003):

1. Distanca moc¢i — meri koliko manje mo¢ni ljudi u organizaciji, odnosno podredenti,
prihvataju ¢injenicu da je mo¢ nejednako raspodeljena unutar organizacije. Distanca
moc¢i po Hofstedeu ukazuje na odnose zavisnosti u drustvu, i ovo je najvaznija dimenzija
nacionalne kulture koja utic¢e na vodstvo: ,,Distanca moc¢i izmedu vode B 1 podredenog S
u hijerarhiji jeste razlika izmedu stepena u kom B moZe odrediti ponasanje S 1 stepena u
kome S moze odrediti ponasanje B (Hofstede, 1980: 99). Dakle, u drustvima sa malom
distanscom mo¢i odnos vode 1 sledbenika ima odlike konsultovanja i partcipacije. Ovo
znaci da je emocionalna udaljenost mala, pa ¢e podredeni rado i lako pristupiti nadredenom
1 protivre¢iti mu (Moji¢, 2003: 73), za razliku od druStava u kojima je distanca moci
visoka, 1 u kojima se podredeni teSko 1 nerado odlucuje da slobodno izrazi svoj stav i

drugacije, kriticko misljenje.

2. Izbegavanje neizvesnosti — meri koliko se ¢lanovi odredene kulture, tj. grupe

osecaju ugroZeni nestrukturisanim ili nepoznatim situacijama.
3. Indeks individualizma — bavi se stepenom do koga individue treba da se staraju

same o sebi ili treba da ostanu u povezanoj 1 jakoj grupi, koja u zamenu za neupitnu

lojalnost nastavlja da ih §titi.

BL http://scholarworks.gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=orpc, pristupljeno 25. marta

2016.
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4. Muske naspram zenskih vrednosti — ovaj indeks meri do koje mere su rodne
uloge jasno razgranicene u druStvu, spram drustava u kojima su rodne uloge zamagljene
sa akcentom na kvalitetu zivota. U tzv. musSkim druStvima, muskarci su fokusirani na

materijalne stvari, uspeh, kompeticiju.

5. Dugoroc¢na, naspram kratkoro¢ne orijentacije — bavi se u merenjem koliko odredena
kultura programira svoje pripadnike da prihvate odlaganje, tj. neku buducu gratifikaciju 1

nagradu 1 zadovoljenje svojih emotivnih, materijalnih 1 drustvenih potreba.

Bez obzira na opseg pomenute studije, jedne od najobimnijih iz oblasti osobenosti
nacionalnih kultura ikada sprovedene, trenutno je aktuelna debata izmedu Hofstedovih
sledbenika i skorasnjeg istrazivanja pod nazivom ,,GLOBE projekat“*?, u kome je
ucestvovalo 17.000 menadzera iz Sezdeset 1 dve zemlje. Njegovi rezultati se nesto razlikuju
od Hofstedovih i dovode u pitanje neke njegove teze. ,,GLOBE projekat® identifikuje devet
kulturnih kompetencija (vrednosti), dok Sezdeset i dve zemlje grupiSe u deset primerenih
drusStvenih (geografskih) klastera. Na osnovu dobijenih podataka, istrazivaci su podelilinacije
u deset kulturnih klastera, zasnovanih na kulturnim sli¢nostima koje uti¢u na percepciju 1
ponasanje pripadnika odredene nacije. Na primer, po ovoj podeli, Isto¢na Evropa obuhvata
Magdarsku, Litvaniju, Estoniju, Cesku, Poljsku, Letoniju, Rusiju, Slovacku, Albaniju, Gréku,

Rumuniju, Bugarsku 1 Srbiju.

Poslednjeistrazivanje kojeje sprovedenou Srbiji, ati¢e senacionalne kulture iupravljanja,
za osnovu uzima gore pomenute Hofstedove rezultate koji datiraju iz sedamdesetih godina,
kada je Jugoslavija, tacnije Slovenija kao deo drZzavne zajednice, bila ukljucena u uzorak. Tada
je Jugoslavija svrstana u klaster latinoamerickih zemalja, jer su podaci ukazivali na visoku
distancu mo¢i (76 indeksnih poena), visoko izbegavanje neizvesnosti, nizak individualizam
1 slabo izrazene ,,muske* vrednosti (sve navedeno prema: Moji¢, 2003: 90). Tako je Moji¢
sa grupom saradnika, naslanjaju¢i se na Hofstdeove zakljucke, istrazivao stilove vodstva u
privatnim 1 javnim preduzec¢ima na teritoriji Srbije, pokusavaju¢i empirijski da dobije sliku o
uticaju nacionalne kulture na stilove upravljanja. Dobijeni zakljucak potvrdio je Hofstedeovu

tezu 1 njegove rezultate o visokoj distanci mo¢i, slabom individualizmu'*® i manje prisutnim

132 Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness research. Detaljnije pogledati Journal of
International Business Studies, 2006.

133 Radni ciljevi definisani kao individualisti¢ki su sloboda pristupa, napredovanje, privilegije, priznanje,
dok su kolektivisti¢ki saradnja (rad sa ljudima koji dobro saraduju sa drugima), menadzer (dobar odnos sa

pretpostavljenim).
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,,muskim® vrednostima'**. Po Moji¢u, iznenadenje predstavljaju odgovori rukovodilaca,
t]. menadzera, koji su pokazali visi stepen distance mo¢i od svojih podredenih, $to autor
objasnjava Cinjenicom da su u drusStvenim, tj. javnim preduzecima, za vreme perioda
tzv. samoupravljanja rukovodioci imali svu vlast koju su teZili da produZe §to je vise
moguce (,,mocne autokrate) 1 tako izbegnu promenu za njih idealne situacije. Takode,
niZi menadZeri (74%) smatrali su svoje nadredene autoritativnim, dok je 44,8% izabralo
dva autoritativna stila vodstva (eksploatativni ili benevolentni) kao pozeljan, a ve¢ina od

55,2% konsultativno ili participativno liderstvo kao najpozeljniji stil.!*

Ovakvi rezultati dalje ukazuju na autoritarno-tradicionalisti¢ki mentalitet, koji
potice iz patrijarhalne kulture (Rot, Havelka, 1973, prema: Moji¢ 2003: 122). Relevantnost
uticaja nacionalne kulture Cini se vaznom za predmet istraZivanja, jer odredeni aspekti
nacionalne kulture mogu predstavljati bitan faktor u eventualnoj promeni modela kulturnog
sistema, organizacionih oblika 1 u krajnjem definisanje vrednosti polja ogranicene
kulturne produkcije. Bilo bi zanimljivo sprovesti istrazivanje o uticaju nacionalne kulture
na stilove upravljanja i organizaciono ponasanje u sistemu javnih ustanova kulture s jedne
1 nezavisnih organizacija u kulturi sa druge strane. Ipak, imajuci u vidu da javne ustanove
uglavnom bastine nasledene modele funkcionisanja, moZemo pretpostaviti da bi rezultati
bili sli¢ni, iako bi mozda bilo nekih odstupanja. Sve u svemu, nacionalne vrednosti
svakako utiCu na tipove organizacione kulture u pojedinacnim institucijama, koje ¢e na
osnovu rezultata upitnika kasnije biti razmatrane i koje pre pripadaju birokratskim nego
preduzetni¢kim tipovima organizacija. Promena organizacione kulture od birokratske
ka kulturi usmerenoj na ciljeve je centralni deo reformi u javnom sektoru pod okriljem
NJM-a, te ¢e ona predstavljati jedan od glavnih izazova na koje reformski proces mora da

racuna.

134 Zenske osobine na radu su bile definisane kao sigurnost posla, siguran kraj i lokacija posla i stanovanja,
saradnja, dok su muske bile izazov, napredovanje, zarada i priznanje.

135 Upitnik o stilovima vodstva je bio zasnovan na teoriji Likerta o 4 tipa lidera (1961).
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4. ELEMENTI MENADZMENT-MODELA - OD STRATEGIJE DO
EVALUACIJE

Na osnovu prethodno izlozenih pojmova teorije novog javnog menadzementa
1 teorije javne vrednosti, u ovom poglavlju ¢e biti predstavljena analiza elemenata
menadzment-modela 1 njihove karakteristike, izdvojene kao preduslovi implementacije
principa predloZenih teorija. Cilj je da se ukaZe na osnovne elemente i instrumente koji
¢ine bazu za razvoj aktuelnih modela menadzmenta u kulturi, ali 1 preporuke javnoj

prakti¢noj politici.
4.1. Globalni set menadzment-vestina — da ili ne?

Nedavno istrazivanje o medunarodnim modelima menadzmenta u kulturi,
metodologijom intervjuaianketa (750) ispitalo je osobine i postojece prakse menadzmenta
u kulturi u medunarodnom kontekstu (Mandel, Allmanritter, 2016). Ono, izmedu ostalog,
pita da li postoji standardizovani globalni set menadzment-veStina (eng. global arts
management set) 1 rezultati pokazuju da viSe od polovine ispitanih (65%) smatra da je
odgovor ne. Ispitanici u severnoj, juznoj i zapadnoj Evropi smatraju da ovaj set postoji
(69,3%), kao 1u centralnoj 1 isto¢noj Evropi (53,8%). lako istrazivanje ukazuje da se oko
postojanja globalnog seta vestina 1 modela menadzeri u kulturi ne slazu, interesantno je
da se oko svojih budu¢ih ciljeva 1 zadataka itekako slazu: ¢ak 97% je odgovorilo da je
jedan od njihovih primarnih zadataka ohrabrivanje 1 podrska kulturnoj participaciji svih

grupa stanovnistva.

Sto se ti¢e uloge menadZera u kulturi, nasuprot poéetnoj pretpostavci koja je glasila
da nacionalne kulturne politike 1 institucionalno okruzenje odreduju menadzment-modele
1 profile, ispitanici smatraju da menadzeri u kulturi predstavljaju agente drustvenih
promena i edukatore, $to je viSe slucaj u zemljama u razvoju 1 drzavama koje tek razvijaju
demokratske sisteme. U svakom slucaju, ve¢ina menadzera u kulturi svoju ulogu poima
kroz Siru druStvenu odgovornost, a ne kroz administrativnu ulogu upravljanja odredenim

kulturnim organizacijama ili projektima.

Ovo je zanimljiva teza, ako se smesti u nas§ kontekst 1 u javne ustanove kulture.
Iako ne postoji istrazivanje o tome kako menadzeri u javnih kulturnih ustanova u Srbiji
vide Siru ulogu ustanova kojima upravljaju, rezultat empirijskog istraZivanja kroz upitnik
ukazuje da ustanove u velikoj meri vide sebe kao edukatore zajednice. S druge strane,

pravi agenti druStvene promene su u nasem kontekstu najéeSce uvek bili umetnici 1
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menadzeri nezavisne kulturne scene, koji su istorijski igrali ulogu pokretaca, aktivista,
zalazuéi se za vrednosti solidarnosti, saradnje, empatije, ljudskog razvoja (Dragicevic¢
Sesi¢, Stefanovié, 2017)'%¢. Ipak, ¢injenica je da se poslednjih godina i javne ustanove
kulture ,,otvaraju‘ za neke nove prakse, ponajvise za medunarodnu saradnju. Ako uzmemo
kao primer repertoarska pozoriSta, ¢injenica je da postoji, istina sporadi¢na, praksa
»otvaranja* pozoriSnih scena, 1 za koprodukcije sa nezavisnim sektorom ili umetnicima
1z regiona (predstava ,,Romeo 1 Julija®, koprodukcija Radionice integracije i Quendra
multimedia, imala je viSe izvodenja u Narodnom pozoristu 2015. godine), otvaranje
pozori$nih repertoara za aktuelne druStveno relevantne teme (predstava ,,Banat®, na
temu egzodusa Nemaca, rezija Dejan Mijac, Jugoslovensko dramsko pozoriste, 2007;
predstava ,,50 udaraca® na temu uloge crkve u rehabilitaciji narkomanske zavisnosti,
Atelje 212'%). Ipak, ovo su izolovani primeri, koji idu van ustaljenog okvira koji se drzi
kulturne realnosti kao uske oblasti, koja nema sistemsku ambiciju da bude agent promene

ve¢ platforma za produkciju 1 prikazivanje umetnickih dela.
4.2. Pritisak i efekti ,,kulture menadzmenta“

Kulturni sistem Srbije u velikoj meri baStini nasledene menadzment-modele
funkcionisanja od kojih je vecina nastala posle Il svetskog rata, za vreme Socijalisti¢ke
Jugoslavije, 1 nije sigurno koliko je pritisak ,,kulture menadzmenta* (Protherough 1 Pick,
2002: 49) zaista zahvatio sistem kulture. Copi¢ ¢ak smatra da je otvoreno pitanje da
li je menadzment kao takav uopste bio relevantan instrument kulturne politike u post-
socijalistickim zemljama svih ovih godina, jer su se pomenuta drusStva opirala kulturi
menadzmenta (2012: 104). Srbija je prva zemlja iz Socijalisticke Jugoslavije koja uvodi
formalno obrazovanje iz produkcije 1 organizacije u sferi kulture, 1 u kojoj je Katedra
za produkciju osnovana jo§ davne 1961. godine. Literatura iz oblasti menadzementa
u kulturi na srpskom jeziku se razvija: 1993."*% godine je objavljen ,,Menadzment
u pozoristu“ Aleksandra Dunderovi¢a, a 1994. iz Stampe izlazi prvo izdanje knjige

,Kultura, menadzment, animacija, marketing* Milene Dragi¢evi¢ SeSi¢ 1 Branimira

191J periodu samoupravljanja ih je bilo i u javnim ustanovama kulture (na primer Mira Trailovi¢), dok ih je

danas viSe na nezavisnoj sceni, zbog sve prisutnijeg fenomena auto-cenzure u javnim ustanovama kulture.
37Premijera 9. januar 2013. godine, http://www.b92.net/kultura/vesti.php?nav_
category=321&yyyy=2013&mm=01&nav_id=678627. Na veb-sajtu pozorista Atelje 212 nije moguce naéi
preciznije podatke o ovoj produkciji.

138 http://www.fdu.edu.rs/strane/katedra-za-menadzment-i-produkciju-pozorista-radija-i-kulture/227,

pristupljeno 24. avgusta 2017.
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Stojkovica, koju Evropska mreZa fakulteta za menadZment u kulturi proglasava jednom
od deset najboljih svetskih knjiga na ovu temu. U istom periodu, odrzavaju se prvi
kursevi za muzejski, a potom i bibliotecki menadzment. Posle demokratskih promena,
2007. Ministarstvo kulture zahteva od nacionalnih ustanova kulture kreiranje strateskih
planova, a kao pripremni korak, odrZavaju se seminari obuke za direktore domova kulture
1z oblasti strateSkog planiranja, u saradnji sa Francuskim kulturnim centrom. Iako ovo ne
predstavlja sveukupnu analizu razvoja menadzment-praksi u polju kulturne produkcije,
¢injenica je da ,,talas menadZzmenta“ nije potpuno zaobiSao Srbiju. Drugo je pitanje kakvi
su bili njegovi efekti, da li je predstavljao deo sistemskih promena, i kako su se razvijali
ljudski resursi u ovoj oblasti. Ekonomska i finansijska kriza kao globalni fenomen
poslednjih godina predstavlja izgovor, pa osnivaci 1 donosioci odluka od organizacija u
kulturi o€ekuju vise ,,biznis* pristupa, 1 Sto diversifikovanije nacine finansiranja. S druge
strane, Svetska banka, Medunarodni monetarni fond 1 drugi donatori, kada zapo¢nu
proces donacija i pomo¢i nekoj drzavi, istu uslovljavaju razli¢itim skupom reformi u

javnom sektoru, koje ukljucuju finansijsko planiranje 1 evaluaciju.

Polje ogranicene kulturne produkcije, kao §to smo ranije ukazali, skoro je potpuno
zavisno od javnih fondova i politickih odluka, 1 primera ,,unutrasnjeg preduzetnistva“
(Varbanova, 2013: 19) u javnim ustanovama kulture nema puno. Razlozi za to su posledica
organizacione kulture koja vlada u instituciji 1 kapaciteta ljudskih resursa, posebno na
upravljackim, tj. menadzerskim pozicijama. Vec¢ina javnih ustanova kulture u Srbiji nema
usvojene viSegodis$nje strateSke planove, ve¢ se donose godis$nji planovi rada. Ovakvo
kratkoro¢no planiranje onemogucava razmatranje 1 kreiranje nekih razvojnih projekata
sa jasnom vizijom, koji bi dodali vrednost organizaciji. U tom smislu, proces evaluacije
se zasniva na prostoj racunici: da li je ostvareno ono S§to je planirano u smislu broja
,projekata i aktivnosti“, bilo da se radi o predstavama, izlozbama, itd. Cinjenica je da
je koncept evaluacije, kao izolovane 1 naknadne aktivnosti bilo jedne prakti¢ne politike
ili pojedinacnog projekta, u savremenim kulturnim politikama odavno prevaziden
(Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 57), i da o proceni rezultata mora da se razmislja jo§

tokom faze planiranja.
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4.3. ,Strategy is about winning“!*

StrateSko planiranje je veoma popularna tema kod istrazivaca, 1 postoje brojni
tekstovi 1 teorije koje se bave konceptom strategije. Strategija pomaze organizaciji da
postigne saglasnost u donoSenju odluka u duzem vremenskom periodu, a u sloZenim
organizacijama, koje se sastoje iz vise odeljenja ili sektora, strategija olakSava da donete
odluke budu u skladu jedne sa drugom (Grant, 1998: 23). Strategija povezuje misiju i
viziju kojima organizacija definiSe grupu ciljeva ili nekih buducih aspiracija, tzv. strategic
intent (Hamel, Prahalad, 1989). Strategic intent moze biti i neracionalna ambicija, smatraju
Hameli Prahalad , jer po njima takva Zelja vodi inovaciji, preuzimanju rizika 1 stalnom
unapredenju. U menadZmentu u kulturi, neracionalna ambicija nije nuZzno nemoguca, ali
s obzirom da cilj u kulturi nije samo inovacija, ve¢ javni interes, ciljevi strateSkog razvoja

moraju biti dobro promisljeni a posledice razmotrene.

Nasuprot tome, Dragiéevié Sesié i Stojkovié ukazuju da se smisao strategije moze
dovesti u pitanje u sredinama koje se karakteriSu kao turbulentne, “kao 1 da zemlje u
tranziciji oblast kulture poimaju kao garant o¢uvanja tradicije i identiteta, stoga se njihovi
sadrzaji 1 pravci rada ne smatraju podlozni preispitivanju” (2006: 94) ili promeni. Smisao
strateskog planiranja jeste promis$ljanje spoljasnjih 1 unutrasnjih kapaciteta, mogucnosti,
pretnji, svih dinamika i aktera koji uticu narazvoj jedne organizacije, te bi proces strateskog
planiranja (ukoliko bi bio sproveden na profesionalan na¢in) neminovno postavio pitanja

o smislu, ulozi i1 perspektivi neke ustanove.

U ovakvom pristupu lezi stvarni problem aktuelne kulturne politike, koja 1 posle
sedamnaest godina od tzv. demokratskih promena, nije preispitivala 1 promisljala ulogu

celokupnog sistema kulture 1 njegove funkcije.

Stabilna, tj. razvijena drustva imaju plan 1 viziju drustvenog razvoja (Dragicevic¢
Sesié, Stojkovié¢, 2005: 98), kao i eksplicitno definisanu kulturnu politiku, za koju
organizacije mogu da se vezu i da razvijaju svoje strategije u skladu sa njenim opStim
ciljevima. Ipak, kao $to smo videli u poglavlju o javnom interesu, ustanove kulture mogu
1z Zakona o kulturi ili zavisno u kojoj oblasti deluju 1 kojoj se publici obrac¢aju da referisu
na neke pojedinacne strategije (za mlade, sport, turizam, itd.) tokom kreiranja strateSkog
plana ili na sam Zakon i u njemu definisan opsti interes, iako nemaju eskplicitne strateske

pravce razvoja definisane kroz preporuke javne politike.

139 Grant, 1998: 3.
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Zato je preispitivanje pojmova misije, vizije 1 ciljeva deo celokupnog procesa
analize organizacije, jer razmatranjem pravaca strateskog razvoja 1 mogucénosti ustanova
moze do¢i do saznanja i1 shvatanja da, na primer, misija koja je ranije bila definisana
za neko drugo vreme, dakle nasledena ili ¢ak pozajmljena u nekom trenutku od slicne
organizacije, nije u skladu sa operativnim planovima 1 aktivnostima ili nije u skladu sa
potrebama (ne)publike, trendovima u okruzenju i slicno. Do nove vizije dolazi se na
razli¢ite na¢ine, mozda samo jasnom idejom koju ima lider ili putem strateSke analize,
koja moze podrazumevati razliCite instrumente strateSkog planiranja. Naime, odabir
pravog, tj. adekvatnog instrumenta koji nam pomaze u analizi i kreiranju strateskog plana
ima kljucni uticaj na rezultat razvoja strategije: ,,Proces strateskog planiranja je u stvari

veoma jednostavan, ali ne znaci da je lak”.'%

Treba pomenuti samo neke instrumente razvoja strateskog plana, od najpopularnije
SWOT analize (Dragi¢evi¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011: 90), preko Porterove teorije o pet
sila konkurentnosti, PEST (koja se ponekad transformiSe 1 u SLEPT (eng. Social, Legal,
Economic, Political, Technological ili PESTEL ili STEEPLE)'*!, pa do analiza internih
78 faktora (eng. Skills, Structure, System, Shared Values, Staff, Style, Strategy).

Sem pomenutih mogucih metoda za kreiranje strateskog plana, trend analiza'*,
na primer, omoguc¢ava razvijanje scenarija, tj. predvidanje tendencija u razvoju svakog
drustva ili zajednice. Zavisno od problema, trend analiza obuhvata predvidanje razvoja
demografskih fenomena relevatnih za pojedinacni analizirani problem: primera radi,
starenje publike, porast ili smanjenje populacije, urbanizacija, porast nejednakosti u
drustvu, upliv digitalnih tehnologija u svakodnevni zivot itd. Ovaj instrument moze
menadzmentu da pomogne u smislu predvidanja fenomena 1 trendova koji mogu uticati na
razvoj organizacije, a koji mogu biti faktori koji odlu¢uju moguce strategije razvoja. Ovaj
deo razvoja strategije vazno je da je sprovode istrazivaci koji imaju znanja iz socioloskih
istrazivanja. Ukoliko institucija nema mogucnosti da unajmi stru¢njaka za specificnu

analizu, moZe da se obrati studentima katedre za sociologiju ili demografiju.

140 http://www.simply-strategic-planning.com/strategic-planning-tools.html, pristupljeno 2. jula 2017.
4ittp://66.147.244.90/~stratey 0/portfolio-view/framework-of-the-week-78-pest-analysis-revisited/,  pristupljeno
27. aprila 2017.
“http://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/futuresthinking/trends/trendanalysisasamethod.
htm Pristupljeno 27. aprila 2017.
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Metoda 1 instrumenata strateSkog planiranja je mnogo, a menadzment sam bira onu
koja najviSe odgovara i koja najviSe moze da pomogne u procesima analize 1 planiranja.
Strateska analiza je posebno vaZzna za organizacije koje nisu menjale svoj narativ
1 elemente svog ustrojstva dugi niz godina. Dobro kreirana analiza moze da ukaze na
»procepe” 1 slabe karike u lancu, nedostatke i moguénosti kojih menadzment mozda nije

svestan, a koji mogu da dovedu do zna¢ajnog poboljSanja 1 napretka.

Najnoviji trend strateSke analize jeste organizaciono mapiranje (eng. Organizational
Mapping Tool ili OMT)'* koje se organizuje uz pomo¢ spoljasnjeg facilitatora, osobe
koja nije direktno povezana sa organizacijom, odnosno nije u istoj zaposlena niti je ¢lan
upravnog odbora, na primer. Cilj je da se organizacija sagleda kao celina, i da se identifikuju
oblasti koje bolje ili losije funckionisu, i u kojima postoji prostor za poboljSanje'*. Ovaj
instrument je praktican jer razliCite kategorije organizacije sagledava kroz stepene, tj.
kontinuum od minimalnog, osnovnog, preko srednjeg i na kraju jakog stepena prisustva
ili odsustva odredene prakse. Kada govorimo o misiji i viziji, minimalan stepen bi bio
da ne postoji srocena misija i vizija, kao ni deljeni set vrednosti koje upravljaju radom
organizacije. Osnovni stepen je da postoji neka nejasna misija i vizija, koju mnogi u
organizaciji ne mogu da artikuliSu. Umeren stepen znaci da postoje definisane jasno, ali
da bi mogle biti specifi¢nije, 1 da veliki deo zaposlenih shvata oba termina. Jak ili snazan
stepen oznacava da u ovoj kategoriji postoji jasna, specifi¢na i ubedljivo definisana misija
1 inspiriSuca vizija, 1 da su zaposleni 1 uprava potpuno posveceni njihovom ispunjavanju

kroz konkretne zadatke.

Kategorije €1ji stepen ispunjenosti mapira instrument OMT, sem misije 1 vizije, jesu:
programiranje (aktivnosti); uCenje 1 evaluacija; zagovaranje (eng. advocacy); terensko
prisustvo (eng. field engagement); eksterna komunikacija; upravljanje (eng. governance);
finansijski menadzment; odnos sa donatorima 1 prikupljanje sredstava (eng. fundraising);
administracija; ljudski resursi; sigurnost i bezbednost; organizaciona kultura; izvr$no

vodstvo 1li liderstvo.

3http://effectiveorgs.org/wp-content/uploads/sites/2/OMT-Facilitators-Guide-ENGLISH-Nov-30-2016.
pdf, pristupljeno 18. septembra 2017.

144OMT instrument koristi Ford fondacija, http://effectiveorgs.org/wp-content/uploads/sites/2/OMT-Ford-
Revision-3.0-Mar.8.2017.pdf, pristupljeno 16. septembra 2017.
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4.4. Zasto je evaluacija vazna i Sta podrazumeva?

Performance management — so popular in theory and so difficult in practice.
Paul G. Thomas, 2008.

MenadZzment ucinka u javnoj administraciji i javnim ustanovama (uop$te u javnom
sektoru; eng. management performance) je aspekt novog javnog menadzmenta koji
se razvijao kroz razli¢ite teorije 1 pristupe. Argumenti koji su se najces¢e Culi u prilog
uvodenja merenja ucinka u javnom sektoru jesu: podrska ciklusu kreiranja i planiranja
javnih politika, povecanje transparentnosti i odgovornosti javne administracije, kao
1 proces podizanja kapaciteta 1 unapredenja menadzmenta cele organizacije. Mnogi
istrazivaci smatraju da nema dovoljno dokaza o korisnosti merenja performansi u javnom
sektoru, 1ako je evidentno mera koja se koritsi u svim savremenim javnim adminstracijama
(Propper, Wilson, 2003: 18).

Ucinak u javnom sektoru moze biti definisan iz tri perspektive: ekonomske,
demokratske (dostupnost uslugama, jedankost, participativnost) 1 javnih politika (kvalitet
1 efektivnost javnih prakti¢nih politika). U tom smislu, ovo istraZivanje prilazi pitanju
menadzmenta uc¢inka iz perspektive javnih prakti¢nih politika, koje odreduju koncept 1

okvir evaluacije za ustanove kulture kojima upravljaju.

Proces evaluacije organizacija zahteva razli¢ite metode 1 instrumente, 1 model
evaluacije koji kulturna politika Zeli da sprovede nad organizacijama ¢iji je osnivac zavisi
od mnogo faktora. S druge strane, evaluacija je neizostavni deo strateskog planiranja
samih ustanova, ujedno i najzahtevniji, ali i najnepopularniji. Dragi¢evi¢ Sesi¢ (2002:
186) ukazuje da je u sistemu kulture uvek bio problem evaluacija programa 1 institucija,
ali 1 pojedinih projekata, koja se najCeS¢e zavrSava na kvantitativnoj evaluaciji, dok o
kvalitativnoj proceni, tj. pravoj analizi umetnickog rezultata 1 njegovog kulturoloSkog

efekta nikada u stvari nije bilo reci.

O vrstama evaluacije bi¢e re¢i nesto kasnije. Sada se samo ukazuje da je proces
evaluacije bitan 1 u procesima strateSkog planiranja, 1 u procesima kreiranja javne
prakticne politike, 1 u procesima procene uspesnosti i organizacija 1 pojedinaca. Kao
Sto je ve¢ pomenuto, jedan od osnovnih principa teorije novi javni menadzment bila
je kultura uvodenja merenja rezultata (eng. evidence based policy) na osnovu kojih se
kreiraju javne prakti¢ne politike, 1 tako je evaluacija uslovila kreiranje sistema za procenu

rada 1 pojedinacnih organizacija, ali 1 javnih sluzbenika. U ve¢ini evropskih zemalja javni
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sluzbenici imaju tzv. dozivotno zaposlenje (eng. job for life), ¢iji radni ucinak do talasa
novog javnog menadzmenta uglavnom nije bio predmet procene. Privatni sektor, pak, ne
bi mogao da zamisli situaciju u kojoj procena uspesnosti zaposlenih ne postoji, jer je ona

preduslov za napredak pojedinaca, ali 1 celog organizacionog sistema.

Takode, treba imati u vidu da se tradicionalno smatra da su principi novog javnog
menadzmenta efikasnije bili primenjivani u tehnickim podru¢jima delovanja javne
uprave, jer je u njima bilo lakSe postaviti nedvosmislene ciljeve 1 potom meriti rezultate
(Gregory, 2003). Ovo ukazuje na ¢injenicu da su istrazivaci 1 strucnjaci prepoznali i
ukazali na teSkoc¢e primene teorije NJM u tzv. mekim oblastima, kao §to su obrazovanje,
zdravstvo 1 kultura. Stoga je proces vrednovanja i evaluacije u oblasti kulture uvek bio
specifiCan izazov, 1 menadZerima organizacija i kreatorima kulturnih politika. Nasuprot
tome, merenje kvaliteta umetnosti, kao $to je diskutovano u prethodnim poglavljima, jeste
proces koji ¢esto izaziva debate i kontroverzu'®, jer dok jedni smatraju da nije moguca
kvantifikacija umetnickih dostignuca, drugi tvrde da donosioci odluka moraju imati neke
podatke na osnovu kojih bi reSavali u kom pravcu treba da razmisljaju kada dode do

raspodele javnih sredstava.

Uvodenje pojmova novog javnog menadzmenta, kao S§to su output, outcome,
efektivnost, efikasnost, transparentnost i odgovornost u menadzment-modele javnog
sektora, pretpostavlja postojanje procesa strateskog planiranja. Zato su kulturni sistemi,
koji su bili deo reforme NJM, u sklopu sveukupne reforme javnog sektora kao jedan od
osnovnih zadataka imali ustanovljavanje 1 razvoj indikatora 1 kriterijuma uspesnosti, $to
je automatski znacilo da je strateSki plan organizacije bio uslov bez koga se ne moze.
U sektoru javne uprave su ne-finansijski indikatori kljuéni, jer daju menadzmentu sliku
o njihovom ucinku, tj. uspeSnosti (Guthrie 1 English, 1997). Ovo istrazivanje smatra
kvalitativne indikatore u polju ogranicene kulturne produkcije nezaobilaznim elementom

planiranja u menazmentu u kulturi.

145 Projekat ,,Culture Counts* postoji u zapadnoj Australiji, iniciran od strane Sekretarijata za kulturu i
umetnost, i predstavlja kompjutersku kontrolnu tablu (eng. Dashboard), kreiranu za koris¢enje u razli¢itim
umetni¢kim oblastima. Trenutno se ovaj program testira i od strane Saveta za kulturu Engleske, i predstavlja
,»okvir za sektorsku metriku, koja hvata kvalitet i obuhvat umetnicke i kulturne produkcije”. Dakle, kroz
standardizovane kategorije se prevode kvalitatitvni opisi umetnickih iskustava, dometa, jednom re¢ju —

kvaliteta.
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4.5. Modeli i principi evaluacije — opste karakteristike

Modeli evaluacije 1 procene uspeha su se tokom dugog niza godina menjali
1 prilagodavali novim potrebama 1 saznanjima. Evaluacija se moze posmatrati iz viSe
perspektiva, na primer iz teorijske; potom iz perspektive metodoloskih pitanja o procesu
evaluacije u kulturi 1 umetnosti; iz perspektive empirijskih istrazivanja o uticaju projekata,
dogadaja, festivala; iz perspektive drugih disciplina i oblasti koje su povezane sa kulturom;
1z kriticke perspektive samog procesa evaluacije.

Ovo istrazivanje posmatra evaluaciju iz perspektive metodoloskih pitanja o procesu
evaluacije u kulturi, ali 1 iz perspektive uticaja koje aktivnosti javnih ustanova u kulturi

imaju na zajednicu i druga polja.

U tom smislu, evaluacija javnih ustanova kulture moze biti interna i eksterna, mada
bi idealno bilo uraditi obe (Dragi¢evi¢ Sesié, Stojkovié, 2003: 152). Interna evaluacija
deo je procesa strateSkog planiranja, jer su njeno polaziSte prethodno definisani ciljevi,
tako da proces vrednovanja predstavlja ustanovljavanje stepena ostvarenosti zadatih
ciljeva u strateSkom planu, a njeni rezultati uslovi¢e nove planske ciljeve za naredni ciklus
strateSkog planiranja. Celishodnije je sprovesti i unutras$nju i spoljas$nju evaluaciju, jer
samo spoljasnja je glomazna, a moze biti i1 finansijski nedostizna za organizacije u kulturi,
dok isklju¢ivo unutraS$nja Cesto vodi nerealistiénim i jednostranim iskazima. Dakle,
kombinacija ova dva tipa evaluacije, gde bi ustanova sama radila veliki deo evaluacije 1
ne bi smela da trosi previSe vremena na istu (na primer, u OMT procesu se planiraju samo
2 dana za taj kolektivni proces), uz spoljasnju od strane nezavisnih stru¢njaka, bila bi
najprikladniji model (Birnkraut, Wolf, 2008: 17).

Parametri, kriterijumi i indikatori su termini kljuéni za proces evaluacije, i
najizvrsnije umetnicke institucije su same razvile svoje sisteme procene uspesnosti i time
postale referentni sistemi (eng. benchmark) u svojoj oblasti, kao na primer Milanska skala
(Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2003: 152).

Dakle, bilo da govorimo o eksternoj evaluaciji koju inicira i1 sprovodi osniva¢ neke
javne ustanove, bilo da se radi o internom procesu evaluacije koju sprovodi menadzment
same ustanove radi ustanovljavanja razlike izmedu planiranih i ostvarenih zadataka, treba
obratiti paznju na vise aspekata ovog procesa. Naime, u junu 2015. godine, Sekretarijat
za kulturu grada Beograda pokusao je da formira savetodavno telo koje bi procenilo 1
vrednovalo rad gradskih pozoriSta. Pretpostavka je da se, usled manjka finansijskih

sredstava, Gradski sekretarijat suocio sa ¢injenicom da ¢e u odredenom trenutku morati
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da smanji budzet za kulturu ili ga preraspodeli na osnovu nekog kriterijuma. Stoga je
okupljen tim stru¢njaka, koji bi na osnovu nekih kriterijuma dao preporuke o uspeSnosti
svih gradskih pozorista. Kao $to je navedeno u metodologiji, poziv da se pridruzimo radu
ovog nikada formalizovanog tela dao nam je priliku za posmatranje procesa donosenja
odluka 1 kreiranja javnih politika na nivou grada, te je ovo iskustvo iskoriS¢eno za

istrazivanje.

Naime, glavna primedba oko koje su se slozili ¢lanovi koji dolaze iz akademski
obrazovanih krugova, a kojima je traZzeno da predloZe kriterijjume na osnovu kojih bi se
procenio uspeh pozorista, jeste bio da evaluacija mora biti deo procesa planiranja i da bez
dokumenta (kao Sto bi bila, na primer, Strategija razvoja gradskih pozoriSta) ne moZe biti
ni evaluacije, jer nije jasno na osnovu kakvih ciljeva, zadataka i kriterijjuma se vrednuje
neciji rad. Gradska pozorista, sem godiSnjih izveStaja za koja imaju obavezu da podnesu
Gradskom sekretarijatu za kulturu, nemaju nikakve posebne smernice ili preporuke na
osnovu kojih razvijaju svoje programe ili kreiraju svoje aktivnosti. Drugi razlog, zbog
koga je vrednovanje njihovog rada na osnovu kvantitativnih parametara, koji su se culi
tokom internih sastanaka (broj prodatih karata, broj premijera, nagrada ili umetnickih
kritika), tesko 1 ne bi bilo profesionalno, ti¢e se tipa pozorista, i njithovih misija 1 internih
ciljeva koji su razliciti, te se uporedivanje samo na osnovu pomenutih parametara
ne preporucuje. Treci razlog je Sto neki od ovih parametara (kao Sto su, na primer,
nagrade) nisu objektivan kriterijum, ukoliko ne postoji njithova prethodna kategorizacija
ili klasifikacija. Kriterijum kao umetnicka kritika je takode indikator koji mora da se
kvalitativno odredi, jer nije uvek jasno da li je kritika pozitivna ili negativna. Takode, ovaj
kriterijum procenjuje umetnicki domet, koji u ovoj ranoj fazi uvodenja evaluacije treba

1zostaviti 1 fokusirati se na menadzment-procese.

S druge strane, donosioci odluka u oblasti kulture su po prvi put javno progovorili
o nedostatku parametara 1 kriterijuma u jednoj oblasti umetnickog stvaralastva. Postavlja
se 1 pitanje zasto se u javni diskurs uvelo pitanje vrednovanja bas pozorista, jer postoje 1
druge gradske institucije kulture ¢iji rad takode nikada nije bio predmet preispitivanja ili

kriti¢ke analize.

MenadZzment pozorista sa stalnim ansamblom je specifi¢an po ¢injenici da u ovom
modelu, za razliku od kulturnih institucija kao $to su na primer biblioteka ili muzej, ne
postoji normativizacija 1 standardizacija procesa koja bi menadZerima dala smernice
za operativni i strateski rad (Sesi¢, 2008:93). Veéina direktora gradskih pozorista nema

obrazovanje u domenu menadzmenta ili upravljanja javnim organizacijama, neophodno da
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bi se uspesno sproveo proces strateSkog planiranja ili da bi se eventualno sprovela reforma
menadZment-modela (ukoliko ne bi bilo zakonskih ili administrativnih prepreka). Ako
govorimo o modelima organizacione strukture u javnim ustanovama kulture, ukljuc¢ujuci
pozorista, statut svake pojedinacne ustanove ureduje organe upravljanja ustanovom. Veliki
broj pozorista, na primer, ima poziciju generalnog direktora, kao 1 poziciju umetnickog
direktora, 1 dok je na ovoj drugoj poziciji najeSce osoba sa iskustvom iz pozoriSne

umetnosti, generalni direktori su mahom glumeci ili reditelji.

Ipak, iako je osnovni proizvod delovanja pozorisSta pozoriSna predstava koja jeste
(ili bi bar trebalo da bude) umetnicko delo, pitanje sa kojim se osnivaci, u prethodno
pomenutom slucaju Gradski sekretarijat za kulturu, susre¢u je koliki deo budzeta
odvojiti za pozorista 1 kako raspodeliti ionako ve¢ mala sredstva. U periodima smanjenih
javnih budzeta, ¢injenica da odredena javna sredstva bivaju dodeljena pozoriStima, a ne
socijalnim kategorijama poput decije zastite ili zdravstva, otvara 1 daje politi¢arima, tj.
donosiocima odluka lak argument za smanjenje finansiranja, ukoliko nema jasnih razloga

zaSto su nam potrebna bas$ takva pozorista, tj. ustanove kulture.

Procena odnosa trosak — korist (eng. cost-benefit analysis) predstavlja instrument
finansijskog menadZmenta, 1 donosiocima odluka mozZe biti od pomo¢i u procesu
donoSenja odluka. Dakle, potro$nja koja iz budzeta odlazi pozori§tima ne sme biti veca
od benefita, tj. koristi koje drustvo time dobija. Pitanje je dalje kako proceniti tu korist,
1 da li 1 kako tu kvalitativnu korist kvantifikovati. Ekonomika kulture bavi se pitanjima
ekonomskih benefita koje kultura moze da donese drustvu, ali i problemima alokacije
javnih sredstava koje pominjemo kao relevantne faktore u procesima odlucivanja za
usvajanje odredenih reformskih koraka. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, ovaj istrazivacki

postupak troSak — korist posmatra kroz analizu uticaja koji kultura ima.

Gotovih modela evaluacije u kulturi nema, ve¢ ih je potrebno kreirati i razviti zavisno
1z koje perspektive polazimo. Na primer, Birnkraut 1 Wolf su sa timom istrazivaca kreirali
sistem eksterne evaluacije ustanova kulture za grad Berlin, u kome su analiza troskova 1
ekonomski indikatori samo jedan deo instrumenata za vrednovanje rada (Birnkraut, Wolf,
2008: 71). Pomenuti autori definiSu evaluaciju kao meru koja vodi odrzivom, stalnom 1
sistematskom pobolj$anju date institucije. Ovo istrazivanje'* ukazuje na faktore eksterne
evaluacije, koje donosilac odluka mora da ima u vidu kada ga predlaze 1 implementira

u budZetske ustanove kulture. Dakle, direktna veza izmedu rezultata evaluacije 1 odluka

146 Sve dalje navedeno o evaluaciji je deo rezultata istrazivanja prema: Birnkraut i Wolf, 2008.
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o finansiranju u formi kazne, tj. smanjenja buduceg finansiranja ne bi trebalo da postoji.
Autori su tokom istrazivanja primetili da ideja o mogucoj kazni ugrozava i smanjuje
spremnost ustanove da se dobrovoljno podvrgne evaluaciji, $to je preduslov uspesnog
procesa. Umesto zajedni¢kog rada na poboljSanju, koje bi moglo biti zasnovano na
uradenoj evaluaciji, institucija ¢e pokusati da prikrije, lazno se predstavi 1 nece biti
motivisana da iskreno ude u proces. Potom, moguca kazna stavlja ustanovu u situaciju
koja ugrozava njeno samo postojanje 1 moze dovesti do opadanja nivoa servisa, usluge 1
infrastrukture iz straha za budu¢nost, jer ukoliko zaposleni osete upitnost svojih aktivnosti

mogu imati smanjen entuzijazam za rad.

Slede¢a vazna karakteristika je da evaluacija u ustanovama kulture treba da se
ograni€i na operativni, tj. menadzerski deo ispunjenja ciljeva, smatraju¢i da umetnicki
domet ne moze biti predmet evaluacije. Pomenuto istrazivanje, na primer, posmatra
institucije kulture kao obrazovna kulturna tela, 1 iz te perspektive pozicioniSe proces
evaluacije. Autori su, na osnovu rezultata, kreirali evaluacionu shemu, ¢ija je struktura
zasnovana na osnovhim premisama: jednostavna, tako da mogu svi da je koriste; i
predlozeni sistem evaluacije adaptibilan, tako da svaki tip ustanove moze da ga koristi
(2008: 17).

4.6. Kako spojiti strateSsko planiranje i evaluaciju? Sistem
balansiranog merenja performansi

Istrazivacki postupak procese strateskog planiranja smatra osnovnim instrumentom
zaupravljanje organizacijomistoga predstavljamo teorijskiinstrument zarazvoj strateSkog
plana pod nazivom Sistem balansiranog merenja performansi, koji ¢emo adaptirati 1 u
poglavlju preporuke opisati kao model pogodan za monitoring implementacije strateskog

plana, kroz pet evaluacionih blokova u javnim ustanovama kulture.

Sistem balansiranog merenja performansi (BSC)'*, ¢iji su autori Kaplan i Norton
(1992), vodi se principom da je nemoguce upravljati ne¢im $to nije izmereno, te kreiraju
sistem koji kroz kvalitativne 1 kvantitativne parametre posmatra organizaciju. BSC
je provobitno razvijen za velike privatne korporacije u cilju kontrole menadzment-

sistema, dok mala 1 srednja preduzeca, kao 1 javni sektor, nisu bila uklju¢ea u mogucu

47 https://www.balancedscorecard.org/BSC-Basics/About-the-Balanced-Scorecard, pristupljeno 29. aprila

2017.
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implementaciju BSC-a.'* Ipak, Kaplan i Norton nadograduju svoju teoriju (2001),
ukazujuci da, iako je model osmis$ljen za privatne korporacije, u slucaju javnog sektora
treba izmeniti hijerarhiju perspektiva stavljaju¢i na vrh perspektivu klijenta, uz tezu da
je svrha javnog sektora da sluzi lokalnoj zajednici. Ovaj instrument se koristi da bi se
operativni menadZzment i strateski plan stavili u istu ravan, jer se ¢esto deSava da eksplicitna
strategija organizacije nije u saglasju sa operativnim menadZment-planovima, pa se
cesto desi da se ne implementira ili biva delimi¢no implementirana. Sistem balansiranog
merenja perfomansi tako balansira finansijske i1 ne-finansijske indikatore, kroz cetiri
perspektive ili kako ih Birnkraut (2012: 21) naziva Cetiri bloka: finansijska, perspektiva
publike, perspektiva internih procesa, i perspektiva rasta, uc¢enja i razvoja organizacije.
Na osnovu ovih perspektiva, menadzment kreira mapu strateskih ciljeva, u kojoj definise
mere, targete 1 inicijative, tj. korake koje ¢e preduzeti.

Kao §to je ve¢ pomenuto, Birnkraut je sa timom istrazivaca za Ministarstvo kulture
u Berlinu kreirala sistem evaluacije za subvencionisane ustanove kulture (prvobitno 2007.
godine, uz reviziju 2010.) koji eksplicitno iskljucuje umetni¢ke produkte iz evaluacione
sheme (2012: 20). Model koji se opisuje u poglavlju broj 6, u kome se izlazu preporuke,
takode nema ambiciju da evaluira umetnic¢ki aspekt produkcije, prakticno ostavljen
internom referentnom sistemu, ali se pridodaje perspektiva, nazvana drustvenim uticajem,

koja predstavlja poseban, peti blok za refleksiju 1 evaluaciju ucinkovitosti ustanove.

BSC model zahteva od menadZera da strateSke ciljeve pretoCe u operativne planove
sa konkretnim zadacima i aktivnostima, ali 1 budzetima, tako da Sistem balansiranog
merila performansi moze pomo¢i organizaciji da proceni da li dodaje vrednost zajednici
tako $to poredi, tj. meri efekte 1 odnos definisanih ciljeva, ponudenih aktivnosti i sadrzaja,
i rezultate (Hartnett, Matan, 2011)'%. Hartnett i Matan opisuju studiju slu¢aja Muzeja u
Indianopolisu'®’, ¢iji je menadzment za Sest nedelja uspeo da razvije Sistem balansiranog
merenja performansi, koristeci servis Drupal,'! koji predstavlja softver digitalnog sadrzaja.
Muzej ga je prvo dugo koristio za odrzavanje veb-sajta 1 digitalne interne platforme, dok
menadZment nije odlucio da sa programerima iz Drupala razvije zajednicku ,.komandnu
tablu” (eng. dashboard), pomocu koje bi pratili 1 internu metriku, ali 1 bi imali 1 spoljni
»snimak™ situacije. Ova , komandna tabla* je bila zamiSljena kao javna, te je bilo vazno

da bude kreirana na vizuelno zanimljiv nacin, ali 1 jednostavna za koriS¢enje. Upravljacki

49 http://sobel-cpa.com/sites/default/files/whitepaper.Jan2011%20final.pdf Pristupljeno 26 aprila 2017.
150 http://www.imamuseum.org/, pristupljeno 29. aprila 2017.

5T https://www.drupal.org/about Pristupljeno 27. aprila 2017.
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tim je odlucio koji indikatori ¢e biti praceni (broj posetilaca Muzeja, nova umetnicka
dela u kolekciji, ali 1 potrosnja elektricne energije, donirane sume, broj ¢lanarina) i
,komandna tabla‘“ je postala sredstvo interne 1 eksterne komunikacije. S obzirom da je
sistem predvideo da se podaci upisuju pojedina¢no u Drupal, menadzment je odlucio da
svaki zaposleni, koji u svojoj nadleznosti ima neki od relevantnih podataka, ima obavezu
da ga 1 postavi u sistem. Na primer, osoba koja dobija racun za struju je odgovorna da se
taj podatak nade na ,,komandnoj tabli“. Hartnet 1 Matan primecuju da je implementacija
menadZment-instrumenta koji koristi BSC model pogodna za organizacije sa visokim
nivoom tehnoloske sofisticiranosti. Medutim, time $to su ga ucinili javnim, Muzej je
pomogao i drugim organizacijama da ,,pozajme” praksu i da naprave svoje interne sisteme
za monitoring raznih perspektiva. Ova studija sluc¢aja pokazuje promociju institucionalne
transparentnosti, ali 1 inovaciju u menadzmentu kulture, koja je proces menadzmenta
ucinka kreirala polazeci od perspektive povecanja transparentnosti i odgovornosti, kao 1
1z perspektive participativnosti svoje publike. VisegodiSnjim pristupom ovakvoj analizi
ucinka, kroz kvantifiktivne podatke, ustanova je mogla da prati kako su se neki od
podataka menjali, 1 kakve su bile varijabile, na primer, posete Muzeju ili broj ¢lanarina.
Ovako su dati kvantitativni podaci menadzmentu, na osnovu kojih su mogli lakSe da
donesu odluke u vezi sa novim programima 1 aktivnostima, 1 prilagodavanju potrebama
zajednice. Narativ o kulturi zasnovanoj na dokazima (eng. evidence based) 1 uopste
donosSenju odluka na osnovu empirijskih pokazatelja je prisutniji u razvijenim kulturnim
sistemima, koje su kreirale statistiCke okvire u sektoru kulture. Srbija, kao §to smo ve¢
govorili, nema statisticki okvir za oblast kulture, sem projekata koje sprovodi Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka, stoga bi posebna ustanova koja se bavi kulturnim
monitoringom 1 u kojoj bi zajednicki razvijali sistem ekonomisti, sociolozi, umetnici 1

istrazivaci ove oblasti, bila jedno od mogucih reSenja.
4.7. Stejkholder menadzment

U ovom odeljku predstavlja se teorija strateski menadzment — stejkholder pristup,
kao jo$ jedan menadzment-instrument koji olakSava upravljackim timovima da sagledaju
relacije sa brojnim grupama. Ona je relevantna za javne ustanove kulture jer, ukoliko
se preporuceni principi NJM implementiraju, odnosi sa razli¢itim grupama u okruzenju
postaju sve vazniji za donoSenje odluka, ali 1 za kreiranje aktivnosti. Partnerstva postaju
krucijalna jer Sirenjem i otvaranjem polja, medusektorski 1 meduresorno Siri se 1 uticaj

organizacije.
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Stejkholder pristup strateSkom menadzmentu je istrazio 1 objasnio Edvard Frimen,
profesor StrateSkog menadZzmenta i1 Poslovne etike na Univerzitetu Zapadne VirdZinije.
Termin stakeholder prvi put je upotrebljen u menadzment-literaturi u internom dokumentu
Stanfordovog istrazivackog instituta 1963. u smislu Sireg koncepta od stockholder (osoba
koja ima deonice, tj. deo direktnog vlasniStva u preduzecu), definiSu¢i grupe bez Cije

podrSke organizacija ne¢e moci da se odrzi i uspe (Frimen, 1984: 31).

Pre dalje analize potrebno je ukazati na viSedecenijsku podelu medu svetskim
ekonomistima, poslovnim ljudima 1 istraZziva¢ima teorije menadzmenta na dva velika
kampa: na zagovornike stejkholder teorije i proponente stokholder teorije. Buduc¢i da ¢e
se u daljem tekstu govoriti detaljnije samo o stejkholder teoriji, bitno je objasniti osnove i
stokholder teorije. Ona u najkra¢em kaze da je posao kompanije i njenog menadzmenta da
maksimalizuje profit 1 tako poveca individualnu vrednost akcija ili vlasnic¢kih udela svih
vlasnika te kompanije. Uz podrazumevajuce postovanje svih zakonskih 1 regulativnih
okvira, kompanija koja ovako posluje ¢e doneti 1 najvecu drustvenu korist kroz apsolutno
vece iznose placenih poreza, vecu zaposlenost, itd. Generalno govoreci, stokholder
teorija je Sire prihvac¢ena u poslovnom svetu 1 medu uglednim ekonomistima, a sasvim
sigurno je to ubedljivo bila do pre aktuelne globalne finansijske krize 1 tekuceg perioda

preispitivanja prednosti liberalnog kapitalizma.

Frimen smatra da je stejkholder teorija primenljiva na javna preduzeca 1 uopste na
kompanije bez privatne profitno-vlasnicke baze. U slucajevima ovakvih kompanija jasno
je da bi, u ne tako retkim slucajevima. i maksimalan profit bio nedovoljna kompenzacija
za neki neispunjen javni interes, definisan u samim razlozima za postojanje te iste javne
kompanije (hipoteticki, primer za ovo bi bila televizija sa nacionalnom frekvencijom,

koja zanemaruje svoju edukativnu ulogu emitujuci rijaliti programe, na primer).

Dakle, osnovna pretpostavka stejkholder teorije je da bilo kakva vrsta biznisa kreira

neku odredenu 1 specificnu vrednost za stejkholdere, tj. uesnike oko nje.

Obrazlazu¢i smisao stejkholder teorije, Frimen citira sociloga Linda (Lynd) koji je u
knjizi ,,Knowledge for What” napisao: ,,Molitva bogovima za kiSu nece povecati plodnost
nase zemlje. Bolje je da usredsedimo svoju energiju ka poljoprivrednim tehnikama®!*
(Lind, 1939: 207, prema: Frimen 1984). Stejkholdera Frimen definiSe kao bilo koju grupu

ljudi ili pojedinca, na koju je uticano, ili koja utiCe na postignuce svrhe, misije neke

133 Biznis je ovde shvacen u Sirem smislu, kao proizvodnja koja stvara neku vrednost, bilo materijalnu bilo intelektualnu.
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organizacije. Stejkholder teoriju on smesta u okvir i u tesnu vezu sa procesima strateSkog
menadzmenta, jer mora biti deo dugoroc¢nih planiranja odnosa sa stejkholderima. Uloga
generalnog menadzera, direktora, lidera je stoga upravljanje velike mreze stejkholdera,
a dominantna metafora mora biti pregovaranje, smatra autor (1984: 239). On upozorava
na Cestu praksu da ovaj srednji nivo menadzmenta naj¢esce nije ni ukljucen u strateSko

planiranje, te se Cesto deSava da je njihova ekspertiza 1 stru¢nost izgubljena.

Preduslov uspesno postavljenog stejkholder menadzmenta je sustinsko razumevanje
svake od ovih grupa, §to podrazumeva nekoliko stvari: kako se odredena pitanja ili
problemi pojavljuju, kakvi su prioriteti svake od grupa, mo¢ svake grupe da pomaze ili

preti misiji 1 aktivnostima naSe organizacije.

Frimen tvrdi da je ovaj] menadZzment-model pogodan za turbulentne okolnosti,
kada se menadzeri bore sa promenjivim spoljasnjim faktorima i kada poseduju
multidimenzionalne interese koje moraju imati u vidu. Jedna od Cestih situacija u kojima
se menadzeri nadu je tzv. igra koju on naziva ,,optuzi stejkholdera®, §to znaci da, bez
obzira o kakvom se problemu radi, menadZzment svaljuje krivicu ili nalazi opravdanje
u ponaSanju osnivaca ili u stavu ,specijalnih interesnih grupa®, na nekompetentne
zaposlene, na politicku nestabilnost, na nereSen pravni ili zakonski status 1 ogranicenja,
koja su neminovna 1 koja proizlaze iz legalne prirode organizacije 1 slicno. Iako su ovo
realne okolnosti, dobar menadZzment trebalo bi da ima znanje 1 veStine da se izbori sa
brojnim interesima razlicitih stejkholdera, koji su neretko suprotstavljeni. Stejkholder

teorija se bavi ovom menadzement perspektivom, objasnjava autor.

Po Akofu (Ackoff, 1974) 1 Postu (Post, 1978), na koje se poziva Frimen,
postoji Cetiri nacina na koje organizacije reaguju na uslove i dinamike u spoljasnjem
okruZenju: neaktivnost (ignoriSu promene u okruzenju, i nastavljaju da posluju kao i do
tada), reaktivnost (Cekaju da se nesto desi, pa tek onda odgovaraju na datu promenu),
proaktivnost (pokuSavaju da predvide promene 1 pozicioniraju organizaciju u skladu sa
koju anticipiraju), interaktivnost (aktivni odnos sa spoljasnjim okruZenjem 1 pritiskom,
kojim pokusSava da uti¢e i donekle kreira buducnost za svoju organizaciju). Ocigledno,

prva dva modela nisu adekvatna za dinami¢ne okolnosti.

Stav kojim treba da se rukovode menadzeri treba da bude kako $to bolje zadovoljiti
grupe stejkholdera. Ukoliko se menadzment fokusira samo na unutrasnje potrebe, postaje
irelevantan jer ¢e se pojaviti konkurencija sa boljom i relevantnijom ponudu (Frimen,
1984: 80).
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U cilju artikulisanja i1 formulisanja strategije, menadzment treba da izvrs$i analizu
stejkholdera (ko su nasi stejkholderi, kakve efekte imamo u politickom, ekonomskom 1
drustvenom smislu na svaku grupu stejkholdera), analizu vrednosti (koje su dominantne
vrednosti nase organizacije, koje su vrednosti klju¢nih menadzera i1 ¢lanova upravnog
odbora, vrednosti naSih zaposlenih) 1 analizu druStvenih pitanja (koja su glavna
ekonomska, politicka, tehnoloska, socijalna pitanja sa kojima ¢e se suociti nase drustvo u

narednih 5-10 godina, kako ¢e ova pitanja uticati na naSu organizaciju 1 stejkholdere).

Ulogageneralnogdirektorauorganizacijikojaprihvatastejkholderpristup strateSkom
menadzmentu je proSireno shvacen koncept liderstva (Frimen, 1984: 245). Tako definisan
menadzment znaci da ¢e menadzer morati da predvodi koalicije grupa stejkholdera. S
jedne strane koordiniSe interese koji se poklapaju izmedu grupa stejkholdera, a sa druge
strane reSava konflikte interesa koji se ne poklapaju medu grupama. Dakle, u dizajnu
organizacije 1 strategije, sem misije 1 vizije razvoja ustanove, menadZzer mora poc¢i i od

interesa 1 moc¢i grupa stejkholdera, smatra Frimen.

Ovo istrazivanje shvata stejkholder prustup kao koristan instrument strateske analize
1 stratesSkog planiranja, koji omoguc¢ava menadzmentu potpuniju sliku i identifikaciju grupa
koje su u nekom periodu vaznije i1 klju¢nije za sprovodenje nekog plana ili aktivnosti.
Ustanove kulture kroz mapiranje svojih stejkholdera mogu da identifikuju prioritetne
grupe istih, od kojih je, na primer, publika jedna, a zaposleni, osnivac, upravni odbor,
donatori 1 sponzori, medunarodni partneri, lokalna zajednica, volonteri ostale grupe.
Ako govorimo o publici kao vaznom stejkholderu, analiza diskursa o publici u pozoristu
(Tomka, 2012) ukazuje na fenomen ideologije samodovoljnosti koja karakteriSe naSa
pozorsta. Tomka smatra da ovaj nedostatak interakcije sa publikom uzrokuje degradaciju

znacaja 1 drustvene uloge pozorista, 1 uopSte marginalizaciju kulture 1 umetnosti.

Pristup planiranju. koji uzima u obzir razliCite interese 1 koristi participativnost
1 razmenu kao glavni princip u kreiranju plana, vaZzan je za kulturu ukoliko shvata
svoju ulogu u Sirem drustvenom smislu. Kroz promisljanje 1 kriticku analizu grupa
stejkholdera, organizacija ima priliku da identifikuje svoje Sire polje delovanja 1 da Siri

uticaj medusektorskom 1 meduresornom saradnjom.
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5. TRI PERSPEKTIVE

Ovaj deo istrazivanja sastoji se iz tri dela i daje nam tri perspektive. Prvi deo obuhvata
analizu sadrzaja 1 analizu diskursa uspeha u pozoristu, izvedenu na osnovu kvantitativne
i kvalitativne analize novinskih napisa u arhivi Ebart'>*(Stefanovi¢, 2013). Drugi deo
odnosi se na elektronski upitnik, tj. anketu ¢ija su ciljna grupa bile javne ustanove kulture
na teritoriji Republike Srbije (bez Kosova 1 Metohije), a koji je bio koncipiran na osnovu
pojmova i principa teorija javne vrednosti i novog javnog menadzmenta. Treca perspektiva
empirijskog istraZivanja tice se analize aktuelnog modela kulturne politike u Srbiji, u
kome smo zeleli da ispitamo u kojoj meri model, definisan kao tranzicioni, ve¢ sadrzi
,heoliberalne* elemente, pod kojim se podrazumeva postojanje pristupa koji podrzava
trzi$ni pristup polju kulture (valorizaciju kroz kategorije masovnosti, finansiranja, itd).
Pocetna teza je da su u kulturnoj politici ve¢ prisutni neki od ,,neoliberalnih* elemenata,
te je analiziran jedan finansijski instrument kulturne politike, Konkurs za savremeno
stvaralastvo za 2016. godinu, u pokuSaju da se ustanovi u kojoj meri je kulturna politika
podrzala masovne 1 popularne forme distribucije kulturnih sadrzaja, kao $to su festivali, 1
u kojoj meri su postojeci kriterijumi za izbor projekata u skladu sa neoliberalnim na¢inom
razmi$ljanja. Rezultati ovog istrazivanja objavljeni su u Zborniku Fakulteta dramskih

umetnosti 2017. godine.
5.1. Uspeh u pozoristu

What’s treasured is measured.

Randy Cohen, Americans for the Arts

Kao §to smo u prethodnom poglavlju pomenuli, evaluaciju shvatamo kao meru koja
vodi odrZzivom, kontinuiranom 1 sistemskom poboljSanju bilo koje organizacije (Birnkraut,
Wolf, 2008: 9). Javne ustanove kulture u vecini slucajeva nemaju razvijen sistem
strateSkog planiranja, a samim tim nemaju definisane ni indikatore uspeha ni menadzment
ucinka'>. S druge strane, osnivaci javnih ustanova kulture, Ministarstvo kulture i gradski

sekretarijati za kulturu nemaju eksplicitno definisane prioritete i preporuke koje bi bile

154 www.arhiv.rs Pristupljeno viSe puta u periodu od jula 2012. do oktobra 2013.

155 Nacrt strategije razvoja kulture eksplicitno ukazuje na problem nedovoljnih upravljackih kompetencija
i nedostatak strateSkog planiranja, http://www.kultura.gov.rs/docs/dokumenti/nacrt-strategije-razvoja-
kulture-republike-srbije-0d-2017--do-2027-/-nacrt-strategije-razvoja-kulture-republike-srbije-od-2017--
do-2027-.pdf, pristupljeno 24. juna 2017.
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smernice menadzmentu 1 umetni¢kim direktorima prilikom definisanja strateskih pravaca
1 strategija ravoja. Ovakva situacija daje ustanovama slobodu 1 autonomiju za samostalno
donoSenje odluka u kreiranju razvoje politike organizacije, i autonomiju subjekata u
kulturi (koja je definisana Zakonom o kulturi, ¢lan 3), koja bi u idealnoj slici vodila

umetnickoj izuzetnosti, specifi¢nosti, razli¢itosti.

Istrazivanja Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka ukazuju da je poseta
kulturnim institucijama najmanje zastupljena aktivnost u slobodno vreme medu svim
uzrastima (Cveti¢anin, Milankov 2011). Rezultati pokazuju i da su kulturne prakse
gradana drustveno strukturisane, da je znanje o umetnosti oskudno 1 da, ¢ak ako postoji
izvesna sklonost ka odredenom tipu umetnosti, izostaje aktivna participacija skoro dve
tre¢ine gradana. Imajuci u vidu ovakve podatke, a zatim 1 javne istupe 1 tvrdnje pojedinih
rukovodilaca gradskih pozoriSta o uspeSnim pozoriSnim sezonama uprkos manjku
finansijskih sredstava, ovaj deo istrazivanja postavlja pitanje o tome Sta predstavlja
aktuelno poimanje uspeha jednog gradskog pozoriSta, u cemu se ono ogleda, i kako ga
poimaju stejkholderi — menadzeri, stvaraoci, mediji, publika. Za definisanje daljih koraka,
dakle za razvoj indikatora i eventualne inovacije u menadzmentu kulture vazno je utvrditi
kakvo je aktuelno stanje 1 poimanje stvari, imaju¢i u vidu da ustanove kulture, posebno
pozoriSta imaju jedinstvene strukture i1 u tehnickom 1 u organizacionom smislu, jer imaju

za cilj kreiranje umetnickog dela (Birnkraut, 2008).

Naime, na prvi pogled je ocigledno da jedinstveni stav Sta predstavlja uspeh
ne postoji. To je bilo vrlo jasno pokazano na primeru slucaja pozorista Atelje 212, a
potom 1 na slucaju PozoriSta na Terazijama, koji su tokom 2011. okupirali javnost. Dok
su upravnik Ateljea 212 1 deo zaposlenih tvrdili da su postignuti veliki uspeh 1 odli¢ni
rezultati, ve¢i deo glumackog ansambla 1 deo kulturne javnosti imao je suprotan stav.
Gradonacelnik, kome su se nezadovoljni glumci javno obratili, zahtevao je od pozorista
1zvestaje o uposlenosti ansambla, smatraju¢i da ¢e mozda na osnovu tog podatka moci da

evaluira rad gradskih pozorista 1 njihovih menadzera, tj. uprave.

Cinjenica je da su istraZivanja o moguéem uticaju i znadaju pozorista retka ne samo
kod nas, ve¢ 1 u svetskoj akademskoj zajednici. S druge strane, administrativna evaluacija
rada javnih ustanova kulture se uglavnom svodi na godiSnje izvestaje koje osnivaci, tj.
nadleZne institucije dobijaju od strane ustanova i koji sem narativnog, opisnog dela, sadrze
11zvestaj o utroSenom budzetu. Osnovni cilj ovog segmenta empirijskog istrazivanja bio
je da istrazimo kako deo javnosti, koji na direktan ili indirektan nacin ucestvuje u radu

pozorista, poima ucinak, ishod, ocenu rada 1 uspeh pozorista. Klju¢no pitanje je na koji
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nacin stejkholderi u kulturnom sistemu — donosioci odluka, stvaraoci, publika, posrednici

(Molar, 2000) poimaju uspeh jednog pozorista.

Kroz analizu stavova stejkholdera izraZzenih u Stampanim medijima, dakle onih
koji neposredno stvaraju u pozoristu, ali 1 svih onih koji su na posredan nacin povezani
sa institucijom pozoriSta, kao $to su na primer pozoris$ni kritiari, novinari, strukovne
asocijacije, osnivaci, publika, umetnici, analizirace se krozkoje termineiizkoje perspektive
se posmatra pojam uspeha pozori$ne aktivnosti. Istrazivanjem se obuhvata elitna pozoriSna
scena, tj. repertoarska pozorista u ve¢im gradovima, jer je pred-analiza pokazala da su
uglavnom gradska, beogradska pozoriSta tema medijskih tekstova. Metoda istrazivanja je
analiza sadrzaja i analiza diskursa. Analizom sadrzaja novinskih tekstova koje za temu
imaju profesionalna, repertoarska pozorista pokuSa¢emo da ustanovimo odnos stvaralaca
1 ostalih stejkholdera prema vrednosti koju stvaraju. Takode, izdvajaju se elementi u
diskursu koji ukazuju na razliku umetnickog od menadzerskog uspeha, u slu¢aju da je ova
distinkcija evidentna akterima analize. Za analizu koristi se medijska arhiva Ebart, koja
kao posebnu kategoriju ima pozoriste, sa razli¢itim podkategorijama (pozorisna kritika,
pozoriSne manifestacije, pozoriSne nagrade, pozoriSni umetnici, pozoriSni repertoar, sa
daljom podelom po gradovima Srbije, regiona, Evrope). Istrazivanje je kvalitativno jer
odgovara na pitanja Sta, kako 1 na koji nacin. Ipak, istrazivanje je 1 kvantitativno, jer
procentualno kvantifikuje broj tekstova u kojima se pojavljuju definisane klju¢ne reci, a

koje ¢e biti izdvojene kao relevantne za analizu.

Analiza diskursa je metod koji se Cesto koristi za istrazivanje drustvenih
mehanizama 1 procesa koji utiu na te socijalne odnose. ,,Analiza diskursa je analiza
moc¢i da se kroz dvoznacne, nejasne, zamagljene 1 kontradiktorne diskurse proizvede
realnost. Bez diskursa, nema druStvene realnosti, a bez razumevanja diskursa, ne mozemo
razumeti realnost, socijalne odnose, naSa iskustva* (Philips, Hardy, 2002). Svrha analize
sadrzaja je ispitivanje sadrzaja komunikacije u odnosu na ciljeve; identifikacija namera
komunikatora; otkrivanje fokusa pojedinacne, grupne, institucionalne ili druStvene
paznje; opis trendova u sadrzaju komunikacija; ispitivanje stavova i vrednosti delova

populacije (Fajgelj, Kuzmanovi¢, Pukanovi¢, 2003).
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5.1.2. Uspeh vs evaluacija

Uspeh, evaluacija, uc¢inak, oceniti, proceniti, kriterijjum(i) su povezani pojmovi
analiziranog diskursa, stoga smo je prvo kvantifikovano koji broj od ukupnog broja

tekstova sadrzi nase klju¢ne pojmove.

U periodu od 2003. godine do jula 2012. godine klju¢nu re¢ ,,pozoriSte sadrzi
22.446 tekstova. Od toga, 12 tekstova uz termin ,,pozoriste* sadrzi i re¢ ,,evaluacija®.
Termini ,,pozoriste” 1 ,,uspeh* zajednicki se pojavljuju u 1591 tekstu, a reci ,,pozoriste*
1,,0cena rada* zajednicki se pojavljuje u 43 teksta. ,,Pozoriste* 1 ,,uinak* se nalazi u 75

tekstova, , kriterijumi* 171, ,,parametri* 24.

Izrazeno u procentima, situacija je sledeca: 0,05% od ukupnog broja tekstova koji
se bave pozoriStem sadrzi reC ,,evaluacija“, dok 7,1% tekstova u odredenom kontekstu
pominje ,,uspeh®, 0,2% pominje ,,ocena rada“ pozorista, ,,u¢inak* 0,3%, ,kriterijumi‘
0,7%, ,,parametri* 0,1%.

S druge strane, re¢ ,kultura® sadrzi 19.151 tekst, dok klju¢ne rec¢i ,kultura i
evaluacija® sadrzi 57 medijskih napisa, ,,ocena rada* sadrzi 42 teksta. ,,Uspeh u kulturi*
sadrzi 1081 tekst, ,,u¢inak® 161 tekst, ,kriterijjumi* 257, ,,parametri‘“ 46. Procentualno,
ovakav je odnos: 0,3% sadrzi re¢ ,.evaluacija®, ,uspeh 5,64%, ,,ocena rada“ 0,2%,

,ucinak® 0,8%, ,kriterijumi® 1,3% tekstova, ,,parametri* 0,2%.

Kada se saberu procenti svih pojedina¢nih kategorija, dolazimo do toga da 8,45%
tekstova pominje prethodno definisane kljuc¢ne reci u pozoristu, dok 8,48% tekstova sadrzi
kljucne reci zajedno sa pojmom kultura. Procenat u oba slucaja je skoro isti, i govori da se
ucestalost evaluacije u pozoristu pominje skoro jednako kao i evaluacija u kulturi. Ipak,
ono $to je evidentno je disproporcija izmedu ucestalosti pominjanja reci uspeh 1 termina
vezanih za evaluaciju. Analiza nam govori da je fokus na uspehu, a ne na pojmovima

evaluacije.

Sto se tice samog termina ,,evaluacija“, bez ikakvih daljih odrednica kao pozoriste ili
kultura, pretraga ukazuje da se pojavljuje 280 puta. NajceSce je deo sadrzaja tekstova koji
se bave sistemom Skolstva, posebno univerziteta, 1 napisa koji tretiraju teme zdravstvene
politike. Sem ove dve oblasti, ovaj pojam pominje se u vezi sa shvatanjem neophodnosti
evaluacije javne prakticne politike. Ipak, Cinjenica je da je pocetkom analiziranog

razdoblja, dakle 2003. godine, ucestalost pojavljivanja ovog pojma cesca, 1 da Sto se vise
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odmicalo sa tzv. demokratskim reformama drustva, diskurs o evaluaciji javne prakti¢ne
politike je bivao sve redi u javnom diskursu. Generalno, pojam evaluacije u javnom
diskursu se ne koristi na nac¢in koji bi implicirao da se razli€ite javne prakti¢ne politike
preispituju, kao $to ni pojam (eng.) accountability ne postoji kao koncept bez koga javna

sfera 1 delanje u njoj nemaju smisla.

Dakle, posto je ustanovljeno koji se procenat tekstova bavio temama vezanim
za evaluaciju, pozabavicemo se kvalitativnom analizom koja ¢e obuhvatiti medijske
napise objavljene tokom 2012.godine, a koji sadrze neke od klju¢nih reci, ili koji na
implicitan nacin razraduju temu uspeha, evaluacije, ocene rada, kriterijume. U periodu
koji se kvalitativno istrazuje, objavljeno je 3000 tekstova koji sadrze re¢ pozoriste. U
podkategoriji Pozori$ne kritike, Beograd, postoji 66 tekstova, u podkategoriji Pozorisne
manifestacije, Beograd, nalazimo 92 teksta, u podkategoriji PozoriSne nagrade, Beograd,
35 napisa, PozoriSne publikacije, Beograd, 43 teksta, PozoriSni umetnici, Beograd, 296
tekstova. Ovakva raspodela ukazuje na to da je tema pojedinacnih stvaralaca mnogo
zastupljenija od pozoris$ne kritike ili nagrada, dok su manifestacije druga najprisutnija
tema. Ocigledno je da je atraktivnost pojedinih umetnika medijski interesantnija, u odnosu

na kritiku na primer.

Kada se govori o u¢inku odredene pozorisne kuce, koja je zajednicko delo timskog
rada zaposlenih 1 upravnika (menadzera, lidera) izdvajaju se Cetiri osnovna parametra
uspeha koje nalazimo u sadrzaju: broj premijera u sezoni, broj prodatih karata, uces¢e na

festivalima 1 broj osvojenih nagrada.

Sem ova 4 parametra koji se izdvajaju u diskursu, postoji jo§ jedan koji validno
ogleda uspeh odredene predstave 1 pozorista, a to je pozorisna kritika. Ako uporedimo broj
pozoriSnih kritika naspram broja tekstova u podkategoriji PozoriSni umetnici, evidentno
je da prostor koji pisani mediji daju pozorisnim kritikama nije veliki. Takode, dobar deo
dnevnih novina 1 ¢asopisa umesto kritike objavljuje kratke prikaze ocenjujuc¢i umetnicke
domete predstava jednostavnim pridevima, a u odredenim slu¢ajevima i znacima (plusevi
1 minusi, na primer). Deset pozoriSnih kritika bilo je posveceno predstavi ,,Zoran Dindic*,
a devet predstavi ,,Sumnjivo lice* Jugoslovenskog dramskog pozorista, dok je predstava
,Mizantrop* Narodnog pozoriSta imala Sest kritika. Sve ostale predstave imale su manji
broj kritika, tj. prikaza. Analiza ukazuje da, sem S§to kvantitativno pozoriSna kritika ne
zauzima mesto koje joj pripada, ni stvaraoci u teatru joj ne pridaju veliki znacaj. Naime,
nijedan od analiziranih intervjua ne sadrzi osvrt na neku konkretnu pozori$nu kritiku ili

komentar statusa pozoriSne kritike danas. Ovo je mozda posledica nezainteresovanosti
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novinara da postavljaju pitanja na ovu temu, ali je moguce i1 da je posledica ignorisanja
vaznosti pozoriSne kritike, koja jeste vrsta evaluacije umetniC¢kog dostignuca, ali 1

menadzerskog rada.

Da nije bilo slucaja Atelje 212, a delimi¢no 1 Pozorista na Terazijama, ne bi ni bilo
dvadesetak tekstova koji sa razliCitih strana analiziraju 1 predstavljaju aktuelnu situaciju,
probleme 1 aktuelizuju pitanje neophodnih promena u pozoristu. Naslovi poput ,,Kultura
na proveri‘ (,,Politika®, 13. jul), ,,Promene su potrebne ali ne bez strategije (,,Blic*, 13.
jul), ,,Bi¢e bolnih promena u kulturi* (,,Kurir*, 12. Jul), ,,Operacija ¢e boleti, ali ¢e teatri
ozdraviti (,,Blic*, 12. jul) ukazuju da se svi stejkolhderi slazu da su promene potrebne,

ali diskurs ukazuje da ne postoji slaganje o nacinu razreSenja situacije.

ISve je to moguce resiti, ali uz ozbiljnu analizu stru¢nih ljudi 1 osnivaca. Bojim se
samo da reSavanje ne krene u pogreSnom smeru. U svakom slu¢aju, mislim da je potreban
Siroki konsenzus umetnika u odbrani od izjednacavanja umetnosti i zabave, visoke kulture
1 estrade” (Borka TrebjeSanin, ,,Ostali smo bez para za premijere”, intervju sa Tamarom
Vuckovié, ,,Politika®, 30. mart).

Jedan kvantitativni indikator za merenje uspeha koji se izdvaja iz analiziranog
sadrzaja je broj premijera. Tekst ,,Najavljene tri premijere (,,Dnevnik®, 12. jul 2012,
strana 19) izveStava o planovima 1 postignu¢ima iz prethodne sezone Jugoslovenskog
dramskog pozorista. Takode, tekst naglaSava da je zatvorena scena Studio, dok su na
velikoj sceni izvedene samo dve premijere (,,Visnjik* 1 ,,Sumnjivo lice®). ,,VeCernje
novosti“ navode da je zbog smanjenog budzeta Beogradsko dramsko pozoriste pre tri

sezone imalo 8 premijera, dok se u poslednjoj sezoni taj broj prepolovio:

»-..pre tri sezone ,,izbacili“ su osam naslova, potom Sest, prosle godine pet, a
ove godine moraju biti zadovoljni s Cetiri premijere! Uspeli su i da ne iznevere svoj
repertoarski koncept, koji podrazumeva da se na njthovom repertoaru promovisu domace

praizvedbe* (Vukica Strugar, ,,Besparica glavni reditelj*, ,,Vecernje novosti®, 3. jul).

,Kraj jo§ jedne uspesne sezone u Ateljeu 212 obelezavaju dva jubileja — za samo
dve i po godine od svojih premijera, predstave ,,Cekaonica® i ,,Kosa“ doziveée 9. i 10.
jula svoje stoto izvodenje. Na Velikoj sceni Ateljea 212 veceras u 19 sati bi¢e izveden,

jubilarni stoti put popularni mjuzikl ,,Kosa* u reziji i adaptaciji Kokana Mladenovic¢a!*
(,,Kosa stoti put na sceni Ateljea 212, ,,Danas*, 10. jul 2012)
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Iz prethodnih citata tekstova izdvajaju se sintagme kao broj premijera, (povecan) broj
gledalaca, (veliki) broj izvodenja 1 gostovanja, (puno) nagrada. Mozemo reci da su upravo
to parametri koje ljudi koji stvaraju u pozoriStu smatraju bitnim, ¢ime kreiraju diskurs o
kvantifikaciji uspeha u kulturi. Ipak, s obzirom na ¢injenicu da okvira za prikupljanje
statistiCkih podataka o svim aspektima poslovanja nema, da svaka pozoriSna kuca ima
slobodu da podatke prikuplja po svom internom sistemu, da nema eksterne kontrole
poslovanja ili softvera koji bi sistemski pratio stanje za viSe institucija istovremeno,
pitanje je da li su podaci apsolutno verodostojni, posebno oni vezani za broj prodatih
karata. Indikator kao broj prodatih karata, ili kako neki stejkholderi vole da kazu ,,puna
sala®, parametar je koji se Cesto koristi, ali koji je najteZe proveriti. Naime, s obzirom da
nema instrumenta koji proverava stanje u pojedina¢nim pozoriStima, a da na blagajnama
nema fiskalnih kasa, nemoguce je precizno reci koliko je karata zaista prodato 1 kolika je

zarada.

Ono $§to je evidentno je da vecina stejkholdera uspeh i rezultat vidi kroz kategorije
outputa, tj. jedinice proizvedenog. Kvantifikuju¢i broj svih pojedina¢nih parametara,
uporedujuci ih sa prethodnim sezonama, stejkholderi su kreirali neformalni sistem u kome
je vazan broj na kraju sezone, relevantan za argumentaciju i komunikaciju sa medijima 1

donosiocima odluka.

Dalje, istrazivanje postavlja pitanje koji su to parametri outcome-a koji se u nasoj
analizi diskursa ne pojavljuju ¢ak ni u diskursu grupe stejkholdera koju moZemo definisati
kao lideri ili rukovodioci. ,,Pored ovih, uglavnom kvantitativnih parametara, neophodno je
razviti 1 slozenije kvalitativne indikatore primerene grani umetnosti i podrucju delovanja
date ustanove* (Sesi¢, Dragojevi¢, 2005: 199). Sesi¢ i Dragojevi¢ ove parametre definisu
kao parametre programske izvrsnosti, 1 oni su element adaptivnog menadzmenta kvaliteta
(AMK), ¢iji je srediSnji element strateski plan, koji uvodi neprestano evaluiranje
postignutog i1 promisljanje buduceg delovanja ustanove. Parametri programske izvrsnosti
su: estetska raznovrsnost programa; uceS¢e organizacije u podsticanju stvaralastva;
kulturoloski aspekt i relevantnost programa; inovativni pristup programimam i metodama
realizacije; uspesSnost u transferu znanja; razvoj samoodrzivosti; zastupanje kulturnog
pluralizma; postignuti nivo dostupnosti i participativnosti; razvijenost makroregionalne
i medunarodne saradnje (Sesi¢, Dragojevi¢, 2005). Neki od pomenutih parametara
izvrsnosti su relevantniji 1 znacajniji za odredene tipove ustanova kulture. Na primer,
za pozoriSte bi bio vazan indikator ucesS¢e organizacije u podsticanju stvaralastva, koje
moze biti sprovedeno kroz konkurse za mlade umetnike ili kroz ostvarivanje kontinuirane

saradnje sa umetnic¢kim fakultetima, 1 ¢injenica je da ovo jeste prisutna praksa u odredenim
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pozoriSnim kuc¢ama, iako se moze re¢i da je sporadi¢na, a ne formalizovana praksa u
svim pozoriStima. Podsticanje stvaralastva kao primer dobre menadzment-prakse,
a samim tim 1 uspeha, mogao bi biti shvacen i kao omogucavanje razvoja umetnickih
li¢nosti ili razli¢itih izraza. Indikator zastupanja kulturnog pluralizma moze se ogledati
kroz osposobljenost ustanove za prijem razli¢itih kategorija publike, stavljanje u fokus
javnosti problema neke od drustvenih grupa, itd. U praksi, neki od ovih indikatora se
javljaju (diversifikovane cene karata za pojedine grupe, na primer penzionere ili studente,
pokusSaji medunarodne saradnje), ali na Zalost parametri izvrsnosti nisu integralni deo
strategije ustanova, ve¢ intutivne 1 ad hoc odluke menadZzmenta koji pokuSava da se
prilagodi 1 pronade put u nestabilnom okruZenju. Ovi parametri, dakle, nisu relevantan

deo diskursa, iako postoje u internom procesu donosenja odluka.

Na kraju ovog dela analize navodimo jedini novinski tekst u kome je eksplicitno
postavljeno pitanje evaluacije 1 postojanja parametara u radu jednog pozorista (Intervju

sa Jugom Radivojevi¢em, Vukica Strugar, ,,Vecernje novosti, 7. jul 2012, strana 24):

»lzgubili smo svaku odgovornost u rukovodenju, ne samo u umetnosti. I dalje vazi
neka nepostojeca kolektivna odgovornost. Onog trenutka kad se uspostavi ozbiljan red,
kad svako pocne da polaze raCune za svoj rad ili nerad, uspeh ili neuspeh, kada osnivac
nametne jasna pravila — tek onda moci ¢e da se vrednuju 1 neciji rezultati. Na osnovu
¢ega danas da sudimo da li je neko pozoriSte uspesno ili neuspesno? Je li to blagajna,
visoki umetnicki kriterijumi, nagrade na festivalima, li¢ne simpatije, zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo upravom? Ili mozda stara pozoriSna slava? Godinama ve¢ govorim da ¢e

do¢i trenutak kad ¢e sve stati. E, bojim se da se taj trenutak priblizava.*

Prethodna izjava uvodi u diskurs pojam javne odgovornosti (eng. accountability ili
racunopolaganje, kako je doslovno prevedeno, str. 55) 1 definiSe ga kao polaganje racuna
za svoj rad, smatrajuci da prvi korak jesu jasna pravila koja nisu podloZzna manipulaciji ili
slobodnom tumacenju. Deo tih pravila svakako su parametri, ali 1 sistem monitoringa, koji
bi uveo ista pravila za sve koji delaju u okvirima javnih ustanova, tj. subvencionisanih

pozorista.

143



5.1.3. Dominantan diskurs o uspehu

Posle svega izlozenog, postavlja se pitanje kakav je dominantan diskurs o uspehu
u pozoriStu koji konstruiSu stejkholderi — stvaraoci, posmatraci, novinari, kriticari?
Zakljucak je da se diskurs uspeha svodi na jednostavne parametre na relaciji input —
output: broj prodatih karata, broj premijera, broj gostovanja, broj nagrada. Stav publike
spram uspeha nije moguce analizirati na osnovu novinskih napisa, jer se u tekstovima

publika ne pominje vezano za izdvojene termine.

Pojmovi kao $to su evaluacija, parametri, indikatori, kriterijjumi se pominju samo
u slucajevima kada dode do krizne situacije. Tada u diskurs ulaze pojedinacni parametri
koje smo prethodno izdvojili, a na koje se akteri pozivaju kao na objektivno sredstvo
procene. Uticaj pozorista ili dugotrajni ucinak koji stvara pozoriSna umetnost nije deo
javnog diskursa, dakle javna vrednost koju pozoriSta stvaraju nije narativ koji se koristi,
pokazalo je istrazivanje.

5.2. Upitnik
5.2.1. Smisao upitnika

Online upitnik je poslat na 702 elektronske adrese javnih ustanova kulture,
ukljucujuéi muzeje, pozorista, biblioteke, arhive, galerije, zavode 1 polivalentne centre
na teritoriji Srbije (bez Kosova 1 Metohije). Odgovor je stigao od 37 ustanova, a nakon
kontrole, uvazena su 34 upitnika: 10 galerija ili muzeja; 9 biblioteka; 6 polivalentnih
centara; 5 arhiva; 3 pozorista (Prilog broj 2). Ve¢ina (31 ustanova) se nalazi u urbanom

regionu, dok su 3 u ruralnoj sredini. Od 10 do 50 zaposlenih ima 80% ispitanih ustanova.

Relativno slab odziv na upitnik, koji se krec¢e oko 5%, ukazuje na nekoliko stvari.
Prvo, ovaj procenat odgovora tek je iznad proseka odgovora na tzv. hladne pozive '*
koji se biraju slu¢ajnim uzorkom 1 koji se procenjuje na 2%. Upitnik je bio propracen
telefonskim pozivom institucijama radi dobijanja ve¢eg broja odgovora, ali 1 shvatanja
razloga zanedostatak odgovora. lako je bilo jasno objaSnjeno ispitanicima da je anonimnost
odgovora garantovana, strah od ,,pogre$nih“ odgovora je bio jedan od najc¢es¢ih izgovora
1 objasnjenja zasto ustanova ne odgovara na upitnik. Slede¢i odgovor je bio da su zauzeti

brojnim obavezama, ali 1 sliénim zahtevima koji stizu sa raznih strana, pa ne mogu da

156 Eng. cold calling, http://www.investopedia.com/terms/c/coldcalling.asp, pristupljeno 15. maja 2017.
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stignu da popune jo$ jedan upitnik. Potom je odgovor bio i da osobe kojima je dat ovaj
zadatak ne razumeju mnoga pitanja ili da su odsutne, na odmoru, bolovanju, 1 sli¢no,
kao 1 da ima previSe pitanja koja su slozena. Dakle, nedostatak vremena, entuzijazma,
strucnosti, opSteg kapaciteta ljudskih resursa je bio opravdanje za slab odziv. S druge
strane, u manjem broju odgovora na upitnik prepoznaje se zainteresovanost, znanje i
razumevanje problemskih pitanja, i za metodoloski potpunije istrazivanje odgovori ovih

pojedinaca kroz formu dubinskog intervjua bili bi dragoceni.
5.2.2. Rezultati '

Dakle, analiza odgovora ukazuje da vecina organizacija ima definisanu misiju
(94%) 1 viziju (85%). Ipak, 20% odgovora tvrdi da zaposleni ne shvataju misiju ustanove
1 samim tim ne znaju da je prevedu u dnevne zadatke u okviru svoje delatnosti. Ovo je
veoma vazna primedba za dalji tok istrazivanja, jer je identifikacijom problema ukazala
istrazivacu da promisli koji to instrument strateSkog planiranja adresira ovaj problem

prevodenja strateskih ciljeva u dnevne i1 operativne zadatke zaposlenih.

Sto se ti¢e na¢ina na koji su definisane misija i vizija pojedina¢nih ustanova (a
koje su odgovorile da imaju oba segmenta definisana), uvida se da u vecini slucajeva
nema bitne razlike izmedu misije 1 vizije, $to znaci da ustanove ne razlikuju Sta je misija,
a Sta vizija njihove ustanove. Na pitanje o tome da li smatraju da njihova ustanova
treba da redefiniSe svoju misiju, 26,5% je odgovorilo potvrdno, 38% negativno, dok je
35% odgovora glasilo mozda. Ovo ukazuje na ¢injenicu da nadpolovi¢ni broj ustanova
smatra da uloga, funkcija, jednom re¢ju — koncept pojedinac¢nih ustanova zasluzuje ako
ne potpunu promenu, onda bar preispitivanje, koje bi stoga vodilo 1 repozicioniranju tih

ustanova.

Usvojenu strategiju razvoja koja definiSe ciljeve 1 zadatke ima 82% ustanova, od
kojih se 79% izjasnilo da poseduje 1 kriterijume za evaluaciju. Ipak, uzimajuéi u obzir da
nismo imali uvid u sadrzaje 1 formu ovih dokumenata, ne mozemo da kazemo koliko su
profesionalno 1 u skladu sa standardima kreirane pojedinacne strategije 1 akcioni planovi.
Nacrt strategije razvoja kulture 2017-2027. eskplicitno ukazuje na nedostatak strateskog

planiranja u javnim ustanovama kulture, 1 navodi ga kao visegodi$nji problem.

157 Shematski prikaz dela rezultata predstavljeni su na slikama 3, 4, 5 1 6. Svi ostali rezultati nalaze se u

prilogu disertacije.
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U 75% ustanova Strategiju razvoja kreiralo je i usvojilo trenutno rukovodstvo, dok je
14% anketiranih navelo da je imalo stru¢nu pomoc sa strane u kreiranju ovog dokumenta.
Cinjenica je i da nijedna od ustanova koje su odgovorile na upitnik nema javno, na svom
veb-sajtu, objavljen pomenuti Strateski plan razvoja. Ustanove uglavnom imaju godis$nje
izvesStaje o svom radu postavljene na veb-stranicama, dok Strateski planovi nisu javno
dostupni, tako da je jedna od pretpostavki da odredeni broj ispitanika godiSnje planove

smatra Strategijom.

Veliki deo ustanova, 65%, nije sprovelo istrazivanje publike u poslednje tri
godine, Sto ukazuje da publika nije relevantan izvor podataka pri planiranju programa i
aktivnosti ustanova. Ipak, ¢injenica je da nemamo podatke da li ustanove na neki drugi
nacin odrzavaju vezu sa svojom publikom (na primer, preko druStvenih mreza, klubova
prijatelja ustanove, 1 sli¢no) odakle prikupljaju podatke u vezi sa interesovanjima,

navikama, potrebama.

Na pitanje Sta misle da publika najviSe ceni kod njihovih programa, ispitanici su
mogli da zaokruZe najviSe tri odgovora, a rezultati izgledaju ovako: edukacija 70,6%;
intelektualni podsticaj 38,2%; nesvakidasnji dozivljaj 26,5%; umetni¢ka izuzetnost
23,5%; emocionalni podsticaj 23,5%; ambijent, zgrada 23,5%; kompetentnost osoblja
20,6%; tradicionalnost 20,6%; inovativnost 14,7%; zabava 11,8%; usluge koje pruzamo
5,9%. Podatak da edukativna uloga pobeduje sve druge uloge, i to skoro pa duplo, znaci
da vecina ustanova jeste spremna da prihvati preporuke donosioca odluka u vezi sa
planskom 1 aktivnom instrumentalizacijom, ukoliko se radi o edukativnom uticaju kulture

1 umetnosti.

Sto se ti¢e inovacija, 85,3% ustanova je navelo da su u poslednje tri godine uveli
znacajne inovacije ili promene u svoj rad. Termin inovacija nije bio precizno definisan
u pitanju, ve¢ je u otvorenom pitanju bilo moguce navesti koje su to inovacije koje
je organizacija implementirala. Tako je jedan od anketiranih kulturnih centara naveo
kreiranje novih kulturnih aktivnosti, radionica, predavanja, 1 ovakav odgovor ukazuje na
nerazumevanje koncepta inovacije. Na primer, od konkretnih odgovora izdvajamo primer
arhiva koji navodi kao inovaciju novu sistematizaciju radnih mesta, $to je verovatno za
ustaljenu birokratsku kulturu 1 praksu bila velika promena i napredak, ali se ne moZe reci
da se zaista 1 radi o inovaciji, sem ukoliko radna mesta koja su otvorena ili promenjena

nisu poslovi koji, na primer, podrazumevaju nove vrste zanimanja u kulturi.
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Kada je u pitanju umrezenost 1 povezanost organizacija, 62% ustanova navodi da nema
potpisane sporazume o strateSkom partnerstvu sa drugim organizacijama, niti su ¢lanovi nekih
medunarodnih mreza ili organizacija. U savremenoj kulturnoj politici, ali 1 menadZementu u
kulturi, networking 1 partnerstva sa razliitim grupama jesu trend poslednjih desetak godina,
iako pitanje efikasnosti 1 u¢inka mreza 1 umrezavanja nije empirijski precizno istrazeno. U
svakom slucaju, ovaj aspekt menadZementa smatra se nezaobilaznim u razvojnim strategijama

organizacija.

Pitanje menadZzment-modela ustanova daje odgovor da ,,fluidni* model karakterise 62%
ustanova, dok se 21% odlucilo za administrativni model, 1 samo 9% za preduzetnicki model
upravljanja. Fluidni model je bio opisan kao model koji zavisi od stila trenutnog lidera, koji je
promenljiv prema zahtevima aktuelnog direktora, koji menadzment-sistem 1 poslovanje adaptira
1 prilagodava svom stilu. Administrativni model je pretpostavljao da svaki novi lider — menadzer
postuje tradiciju 1 strukturu ustanove, izvrSava administrativne obaveze bez uvodenja novih
praksi 1 reformi, uglavnom nastavlja kontinuitet ustanove, dok je preduzetnicki model onaj u
kome novi lider-menadzer, u skladu sa svojim idejama, preduzima i menja ustanovu, dovodi
nove ljude, preispituje identitet, stalno repozicionira ustanovu u skladu sa dinamikom trzista
1 druStva. Nizak procenat preduzetnickog modela upravljanja je ocekivan, jer je u skladu sa
praksom politizacije upravljackih pozicija u kulturi, po kojoj se rukovodioci ne biraju na osnovu

predloZenog plana 1 programa, kao 1 li¢nih kapaciteta i referenci, nego po ,,politickom* kljucu.

Ukoliko bi ustanove ponudile dodatne specijalne sadrzaje i programe koji nisu usko vezani
za osnovnu delatnost, 80% smatra da bi ustanove imale kapacitet da te programske sadrzaje 1

implementiraju.

Skoro polovina ustanova, 47%, smatra da smeju biti instrumentalizovane radi nekog
drustvenog cilja, 15% da ne smeju, dok je 38% izabralo opciju delimi¢no. Potom, 70% ustanova
smatra da ne smeju biti koris¢ene ni za kakve politicke ciljeve, 12% smatra da smeju, dok je
17,6% izabralo opciju mozda (kao politicki cilj bio je naveden primer procesa evropskih

integracija kao zvani¢nog spoljnopoliti¢kog prioriteta Srbije u proteklih petnaest godina).

Na pitanje o javnoj vrednosti vecina ustanova, tj. 97%, smatra da je isporucuje gradanima,
tj. publici. Javne vrednosti koje ustanove isporucuju gradanima su: edukacija (96 boda)'*,
kulturnaraznolikost (87), umetnicka izuzetnost (80), Sirenje medunarodne kulturne razmene (61),

158 Tspitanici su svakoj predloZenoj vrednosti pripisivali neki broj bodova od 1 do 11, stoga smo na kraju

dobili zbir svih bodova za svaku pojedinaénu vrednost.
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pozitivan specifican druStveni efekat (60), promocija evropskih vrednosti (59), blagostanje
gradana izazvano participacijom u kulturi (58), ekonomska dobit (47), svest o neophodnosti
negovanja kulture (8). I u ovom odgovoru vidimo da ustanove svoju ulogu i kroz perspektivu
vrednosti prvenstveno poimaju kao edukativnu, dok je blagostanje izazvano participacijom u
kulturi tek na sedmom mestu predlozenih vrednosnih odrednica.

Vecina ustanova, 86,5%, smatra da bi jedinstveni sistem evaluacije bio podsticaj za
novacije, razvoj 1 konkurentnost sistema kulture 1 samih ustanova, dok 15% evaluaciju vidi
kao administrativno ogranicenje, a 9% bira opciju nista od navedenog. 32,4% smatra da bi,
ukoliko evaluacija ne bi bila direktno povezana sa finansiranjem, mogla da bude sistemski
sprovedena, 17,6% smatra da ne bi, dok je 50% izabralo opciju mozda (Slika 4, Slika 5).

Na pitanje Sta im najviSe nedostaje od osnivaca 1 da u skladu sa tim rangiraju svoje
potrebe, ustanove su izdvojile ovim redosledom: stabilno budZetsko finansiranje, jasnu
kulturnu politiku, pomo¢ u edukaciji 1 usavrSavanju ljudskih resursa, pomoc¢ u projektima
medunarodne kulturne saradnje; 1 kao znatno manje vazne, shvatanje o mogucnosti i znacaju
kulture, prijem u radni odnos novih kadrova, pomo¢ u adaptaciji objekata i infrastrukturnim

radovima, politicku stabilnost kao najmanje relevantnu (Slika 3).

30. Sta vam najvise nedostaje od osnivaca (Rangirajte potrebe, od 1 najvise
nedostaje, do 7 najmanje nedostaje, rangovi se ne ponavljaju)
Shvatanje o moguénosti i znacaju kulture 6
Politi¢ka stabilonost il 3
Pomoc¢ u adaptaciji objekta 4

Prijem u radni odnos novih ljudi [l 5

Pomoc u projektima medunarodne kulturne saradnje 61
Pomoé u edukaciji i usavriavaniju ljudskih resursa 60
Jasna kulturna politika koja ¢e definisati oblasti u kojima 71
Stabilno budZetsko finansiranje 75

Slika 3
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28. Po vasem misljenju, standardizovani sistem evaluacije tj ocene rada
javnih ustanova kulture i izvestavanja o ucinku bio bi:

76.5%

F0/
L]

T4
8.8%

— N .

Administrativno ogranicenje Podsticaj i motiv za razvoj, inovacije i Nista od navedenog
konkurentnost

Slika 4

29. Ako proces evaluacije ne bi bio direktno povezan sa finansiranjem
ustanova, da li bi mogao da bude sproveden?

Da
Da
Mozda MozZda
50%
Ne
18%
Slika 5
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82% ima
strategiju

62% nema
istrazivanja
publike
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opravdana
edukativni cilj
96%

75% stabilno
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71% jasna
kulturna
politika
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50% > treba

redefinisati
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70% edukacija

86% evaluacija

kao kao podsticaj
najcenjeniji Za inovacije i
aspekt razvoj konk.

62% nije deo
,mreza“

Slika 6

5.2.3.Analiza diskursa i anketa — zajednicki imenitelji

U odgovorima na pitanja u online anketi vezanim za proces evaluacije rada i
eventualnih individualnih parametara uspeha u ustanovama, dobijen je gotovo identi¢an
rezultat kao 1 u prvom empirijskom istraZzivanju — analizi sadrzaja (diskursa) medijskih
napisa o menadzmentu u pozoriStu. Naime, u obe analize se kao parametri izdvajaju
kvantitativni kriterijumi, dok kvalitativni parametri u javnom diskursu nisu znacajnije

zastupljeni.

Ovi podaci ukazuju da se i1 u javnom diskursu 1 u internom poimanju vrednosti
aktivnosti kulturnih ustanova, proces evaluacije razumeva kroz parametre outputa, dakle
jedinica proizvedenog. Ucinkovitost 1 Sir1 druStveni uticaj kulturne delatnosti u kojoj
ucestvuju ispitanici ne uzimaju u obzir kao relevantan parametar, koji bi mogao da sluzi
za procenu uspesnosti 1 kao smernica za procese planiranja. Ovo ne znaci da ispitanici ne
smatraju da kultura i programi koje proizvode nemaju uticaja i svrhu sem umetnicke, ve¢

da je ne verbalizuju na nacin koji bi bio vidljiv. Takode, treba primetiti da je posledica
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marginalizacije kulturne politike kao javne prakti¢ne politike, u odnosu na druge oblasti
javnih politika, dovela 1 do nezainteresovanosti, manjka entuzijazma, a 1 nade da ¢e
diskurs o ulozi kulture za razvoj 1 napredak drustva biti promenjen. Politicka i ekonomska
tranzicija nije donela promenu narativa — naprotiv, kao §to je primeceno u analizi diskursa,
prvih godina posle demokratskih promena je postojao zamajac i energija za Sire drustvene
promene, koje su pocele da jenjavaju, 1 na koje su uticali politicke traume, kao $to je bilo

ubistvo premijera Zorana Pindi¢a 12. marta 2003. godine.

Problem vrednovanja kulture aktuelno je pitanje u zrelim javnim prakti¢nim
politikama, koje promisljaju kako participacija u kulturi utice na pojedinca i na sveukupni
kvalitet Zivota neke zajednice, bez obzira da li se radi o lokalnim, regionalnim ili
nacionalnim kulturnim politikama. Tomka smatra da je potrebno pronaci nac¢ine da stvarna
publika bude ukljuc¢ena u diskurse 1 na kraju u implicitnu publiku, ukazuju¢i da ,,akter-
publika®, nazalost, nije uklju¢ena u profesionalne procese koji se deSavaju u institucijama
kulture (2015).

Jedno istrazivanje Britanskog teatarskog konzorcijuma'®(2014) u okviru projekta
., Vrednost kulture* ispitivalo je kako gledaoci vrednuju iskustvo pozoriSnog izvodenja.
Kroz 300 anketa, 30 intervjua i 3 radionice, istrazivaci su analizirali $ta u stvari predstavlja
tu, teSku za definisati, vrednost pozorisnog dozivljaja. Zakljucci se krec¢u od toga da
odlazak u pozoriSte predstavlja nacin za jacanje porodi¢nih veza i nacin da se secanja
porodi¢no dele, do toga da Sto viSe publika razmis$lja o predstavi, to je viSe vrednuje
(Reinelt et al, 2014: 33).

Ovakva vrsta istrazivanja nije do sada sprovedena u Srbiji, a mogla bi dati znacajne
podatke donosiocima odluka u pozoriStima o vrednosti koju stvaraju svojim produkcijama.
Pristup definisanja vrednosti kroz perspektivu publike, pa makar za pocetak kroz fokus-
grupe ili metodologijom upitnika za stalnu publiku, mogao bi biti bitan izvor 1 instrument

razvoja planiranja u organizacijama.

Nase istrazivanje ukazuje da ustanove nisu apriori protiv uplitanja viSe instance,
tj. osnivaca. Upravo je suprotno — €ini se da smatraju da je potrebno viSe vodstva 1
preporuka od strane kreatora kulturne politike. Ipak, treba imati u vidu 1 da je moguce da
ispitanici svoje neposredne rukovodioce ne vide kao dovoljno kompetentne, kao lidere

ili menadzere sa vizijom i kapacitetom, $to moze biti posledica politizacije direktorskih

159 The Royal Shakespeake Company, The Young Vic, The Thetare Royal Playmouth.

151



funkcija, ali 1 nade da eksplicitna kulturna politika moze da donese napredak u njithovim
ustanovama. Stoga, zakljucak sveukupnog empirijskog istrazivanja je da bi planska i
aktivna instrumentalizacija javnih ustanova kulture bila pozeljan koncept, koji bi imao
vise pozitivnih posledica po kulturni sistem 1, kroz standardizaciju odredenih operativnih
koraka, doveo do sveukupnog podizanja kapaciteta javnih sluzbenika, koji se bave

kulturnom delatnoscu.

DrZavna uprava u kulturi, s jedne, 1 javni sluzbenici koji rade u kulturi, sa druge strane,
partnerski 1 aktivno koriste¢i odredene reformske principe novog javnog menadzmenta i
teorije javne vrednosti, sproveli bi aktivnu instrumentalizaciju kulturne politike, koja bi za
drustvo koje nema definisan kulturni model i u kome se donose ,,politike u hodu*, mogla
dati osnovu za razvoj 1 promenu paradigme o kulturi kao oblasti koja tro$i javne sredstva bez

jasnog cilja 1 efekta.
5.3. Kvantitativna analiza finansijskog instrumenta

Cilj ovog podpoglavlja je da, kao Sto smo naveli u metodologiji, istrazi elemente
aktuelnog modela kulturne politike kroz analizu (ne)prisutnosti pojedinih ,,neoliberalnih™
principa u instrumentima koje koriste donosioci odluka u procesima upravljanja sistemom
kulture. Zato se analizira odnos kulturne politike prema festivalima, kao obliku difuzije
kulture, podrzano finansijskim instrumentom kulturne politike.

Empirijsko istrazivanje, sprovedeno jo$ 2007. godine u okviru istrazivackog projekta
,Obrazovanje, umetnost 1 mediji u procesu evropskih integracija®, pokazuje nepostojanje
eksplicitne javne festivalske politike, ali 1 drzavne strategije razvoja umetnickih festivala kao
instrumenta kulturne diplomatije usmerene ka okruzenju 1 evropskim integracijama, koje su
od 2000. godine strateski prioritet javne politike drzavne uprave Republike Srbije (Pukié,
2008). Deset godina kasnije, 2017. godine, Srbija nema usvojenu Strategiju razvoja kulture,
koja bi kao krovni dokument definisala strateske ciljeve razvoja kulture, u okviru koje bi bila

definisana 1 javna festivalska politika.

Dakle, cilj ovog dela istrazivanja je analiza odnosa aktuelne kulturne politike spram
umetnickih festivala koji, 1ako nije formalno definisana kroz neki od dokumenata Ministarstva
kulture, svakako postoji, imaju¢i u vidu da finansijski instrument kulturne politike, kao Sto
je Konkurs za savremeno stvaralastvo, obuhvata i1 festivalske dogadaje. Kvantitativnom
analizom rezultata Konkursa za savremeno stvaralaStvo za 2016. godinu, razmatra se u kojoj

razmeri su sredstva opredeljena za savremeno stvaralastvo dodeljena festivalskim dogadajima
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i manifestacijama'®. Pocetna teza je da je veci deo budZeta Konkursom dodeljen upravo
festivalima, a da su drugi tipovi projekata dobili sveukupno manji iznos. Istrazivacka pitanja su
1dalijeusvim oblastima vise od polovine sredstava bilo dodeljeno festivalimailine, kaoidali
javne intervencije prakti¢ne politike pomaZzu savremeno stvaralastvo ili iz fonda za savremeno
stvaralastvo podrzavaju 1 preduzetni¢ke inicijative u kulturi? Da li ovako kreiran Konkurs
jeste adekvatan instrument kulturne politike za raspodelu ne prevelikog budzeta na veliki broj
inicijativa i projekata, od kojih su neki uslovno receno ,,veliki, a drugi ,,mali*“? Dalje, postavlja
se pitanje Sta se deSava sa festivalima koji imaju odredenu umetnicku relevantnost 1 kvalitet,
ali istovremeno pokazuju ekonomske mogucnosti zahvaljujuc¢i komercijalnim sponozorima
(na primer, Beogradski festival igre, FEST). Da li ovakvi festivali, bez obzira na to da li
su privatna inicijativa ili osnovani od strane nekog drzavnog entiteta, zasluzuju 1 podrSku
drzave ili ih ¢injenica da imaju ekonomski potencijal diskvalifikuje iz trke za javna sredstva?
Takode, ovo istrazivanje postavlja pitanje da li je politika subvencionisanja festivala uvod ili
mozda vec¢ ustaljena praksa podrSke kreativnim industrijama 1 kulturnom preduzetniStvu, tj.
neoliberalnom modelu kulturne politike koji podstice razvoj potro$nje pre nego produkciju
nekih efemernih formi. Koliko, u stvari, sveukupna javna podrska festivalima u kulturi sadrzi
elemente neoliberalnog modela kulturne politike, da i su oni prepoznati kao takvi i kako se

mogu staviti u okvir novog javnog menadzementa?

U procesu analize festivala suoCavamo se sa tzv. ekonomsko-kulturoloskom
dilemom, tj. pitanjem da li kulturna politika podstice razvoj potrosnje ili produkciju.
,Veoma je riskantno za jedan grad da se opredeljuje za potroSacki model kulture, ve¢ bi
trebalo kombinovati obe strategije stvaraju¢i meduodnose izmedu kulturne produkcije 1
potrosnje* (Dragi¢evié¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011: 83). Ova teza se odnosi na grad i lokalnu
kulturnu politiku 1 relevantna je 1 za sveukupnu kulturnu politiku na jednoj teritoriji, koja

treba biti u funkciji razvoja drustva i zajednice.

Dragicevi¢ Sesi¢ i Stojkovi¢ (2011), kao i Puki¢ (2010), instrumente kulturnih
politika klasifikuju prema prirodi svog delovanja na organizacione (strateSko planiranje,
upravljanje ljudskim resursima), ekonomske (finansiranje), pravno-politicke (zakoni,
norme, uredbe, pravni akti, ratifikovani medunarodni dokumenti), vrednosno-idejne
(podsticajne: evaluacija 1 monitoring; represivne: cenzura). Ovaj deo istrazivanja za
predmet uzima analizu jednog ekonomskog, tj. finansijskog instrumenta kulturne politike,

koji je Cesto debatovana tema u javnosti, delimi¢no zbog Cinjenice da procenat koji se

160 Ovaj deo istrazivanja, prikupljanje finansijskih podataka, sproveden je uz pomo¢ studentkinje IV godine

Menadzmenta i produkcije pozorista, radija i kulture Fakulteta dramskih umetnosti, Dunje Babic.
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1zdvaja iz sveukupnog budzeta kulturna javnost smatra nedovoljnim, a delimicno jer svake
godine instrument Konkursa prati debata i nezadovoljstvo razli€itih grupa rezultatima
preraspodele sredstava. Dakle, pokuSacemo da ustanovimo koliki je deo sveukupnog
budzeta za savremeno stvaralastvo dodeljen festivalskim manifestacijama, i1 koje se to
umetnicke oblasti izdvajaju kao dominantne 1 prioritetne. ,,Mikserizacija®“ (Cvetkovic,
2016) 1 festivalizacija kulture su sintagme prisutne u javnom diskursu kao opis stanja
javne prakti¢ne politike u oblasti kulture, te ova analiza pokuSava da kroz finansijsku

analizu dobije dokaz za tu tvrdnju.

5.3.1. Polje ograni¢ene kulturne produkcije i festivali

Festivali su, u demokratski razvijenim druStvima, predmet javnih subvencija i
kulturnih politika, na svim nivoima vlasti. Dilema o aktivnoj ulozi drzave ili samoregulaciji
postoji dugo, 1 dok u Nemackoj festivali dobijaju relevantnu javnu pomo¢, u Velikoj
Britaniji se primenjuje meSovit biznis model, koji tretira organizatore festivala kao
korporacije (Kutin, 2015: 88).

Festivali 1 manifestacije jedna su od retkih praksi koja opstaje na aktuelnoj kulturnoj
sceni 1 ponudi Beograda 1 Srbije. Broj 1 raznovrsnost postojecih festivalskih dogadaja u
Srbiji, bez obzira na vrstu stvaralastva kojom se bave, ukazuje na ¢injenicu da su oni kao
instrument kulturne saradnje i razmene, popularni, 1 da njihov broj sve viSe raste. [ako nema
preciznih podataka, kao ni klasifikacije dogadaja festivalskog tipa, Turisti¢ka organizacija
Srbije navodi da se godisnje odrzi viSe od 2000 turisticko-privrednih i kulturnih manifestacija
na teritoriji zemlje. Svaki srednji 1 ve¢i grad u Srbiji ima po neku kulturnu manifestaciju
festivalskog tipa. Naime, lokalne kulturne politike, tj. lokalna administracija prepoznaju da
festivali mogu biti instrument lokalnog razvoja, ali 1 relativno brzo reSenje 1 kratkotrajno
efikasan odgovor na problem nedostatka kulturnih programa u manjim zajednicama. Ipak,
Cesto lokalni ili gradski festivali prerastaju u zabavne, a ne kulturne manifestacije, jer
nemaju jasne koncepte 1 ciljeve, ve¢ su deo ,,politika u hodu” koje ne karakteriSe strateSko

promisljanje 1 medusektorska 1 meduresorna saradnja.

Nasuprot tome, nedostatak strateSkog promisljanja o ulozi manifestacija i festivala
u kulturnoj politici Srbije, kao 1 nespremnost da se evaluiraju potrebe, znacaj 1 ciljevi svih
festivala koji su subvencionisani, ali 1 potreba lokalne 1 eventualne medunarodne publike,
ukazuje na dve stvari. Prvo, na haoti¢nost 1 neuskladenost javnih prakti¢nih politika iz
domena kulture, obrazovanja, turizma, inostranih poslova, sporta, zdravstva, socijalne

politike, 1 drugo, na nespremnost donosioca odluka za (re)definisanje javne festivalske
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politike, promene modela 1 nacina finansiranja, kao i za preko potrebnu klasifikaciju

manifestacija 1 festivala, bez obzira da li se radi o lokalnim ili nacionalnim manifestacijama.

Savremena eksplicitna kulturna politika podrazumeva regulisanje javnog interesa u
oblasti kulture i odlu€ivanje o pitanjima vezanim za kulturni razvitak drustva i ispoljava
se u trostrukom vidu: teorijskim postavkama u skladu sa opstim tendencijama drustvenog
razvoja, precizno definisanim ciljevima kulturne politike 1 sistemu metoda 1 instrumenata
realizovanja tih ciljeva (Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 34, 35). Dragicevi¢ Sesié i
Stojkovi¢ navode da, ukoliko Zelimo da razumemo kulturnu politiku jednog drustva, onda
je neophodno da analiziramo sva tri aspekta. Aktuelna kulturna politika zasniva na Zakonu
o kulturi (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009, 13/2016, 30/2016) kao pravnom instrumentu,
ekonomskim 1 organizacionim instrumentima baziranim na razli¢itim vidovima javnih
konkursa, od kojih je Konkurs za savremeno stvaralastvo samo jedan, dok vrednosno-
idejni instrument, koji bi preciznije definisao ciljeve 1 zadatke kulturnog razvoja u vidu
Strategije razvoja kulture, jo§S uvek nije zvani¢no usvojen dokument Republike Srbije.
Ipak, bez obzira na to, vrednosno-idejni instrument kulturne politike jeste u odredenoj
meri sadrZan u kriterjjumima 1 merilima za izbor projekata koji ¢e se finansirati iz javnog
budzeta, jer pojedina merila ukazuju na vrednosti podrzane u oblasti kulture od strane javne
prakti¢ne politike. S druge strane, kriterijumi 1 principi po kojima se dodeljuje deo tzv.
diskrecionog budZeta Ministarstva kulture 1 informisanja nisu javno dostupni, Sto ukazuje na
netransparentnost procesa odlu¢ivanja, karakteristiCan za drustva u tranziciji bez stabilnih

sistema javnih politika.

Instrumenti kulturne politike su duboko meduzavisni, pa se finansiranje zasniva
1 na planiranju i na pravnom okviru (Puki¢, 2010: 169). Finansijski instrument kulturne
politike, kao $to je Konkurs za savremeno stvaralastvo, predstavlja spoljaSnje finansiranje
ako posmatramo sa stanovista organizacije ili institucije. Nadlezni organ, u ovom slucaju
Ministarstvo kulture 1 medija Republike Srbije, raspisuje javni poziv, dok posebno formirane
komisije sastavljene od stru¢njaka za pojedine oblasti donose odluku o izboru projekata koji
¢e biti potpuno ili delimi¢no finansirani, a u skladu sa Uredbom Vlade Republike Srbije o
kriterijjumima, merilima i na¢inu izbora projekata u kulturi koji se finansiraju ili sufinansiraju
iz budzeta Republike Srbije, Autonomne pokrajine Vojvodine, odnosno, jedinica lokalne

samouprave (Sluzbeni glasnik RS, broj 105/16)'¢!,
161 http://www.kultura.gov.rs/lat/dokumenti/propisi-iz-oblasti-kulture/uredba--o-kriterijumima-merilima-

i-nacinu-izbora-projekata-u-kulturi-koji-se-finansiraju-i-sufinansiraju-iz-budzeta-republike-srbije-

autonomne-pokrajine-odnosno-jedinica-lokalne-samouprave-, pristupljeno 28. januara 2017.
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Festivali su sloZene kulturalne performativne prakse 1jedan od najrasprostranjenijih
subpoljem u okviru studija dogadaja (Getz, 2010) i1 da oni slave vrednosti jedne zajednice,
ideologiju, kontinuitet i identitet. Isti autor ukazuje na postojanje tri osnovna diskursa u
studijama festivala: o ulozi, znacenju i uticaju festivala na drustvo i kulturu; o festivalskom
turizmu 1, kao treci, onaj o festivalskom menadzmentu. SocioloSko-antropoloski diskurs
posmatra ulogu festivala kroz drustveno-umetnicki uticaj na zajednicu, i ovo istraZivanje
promatra javnu festivalsku politiku iz ove perspektive. Diskurs o festivalskom turizmu
je instrumentalisticki jer posmatra festivale kao sredstvo razvoja turizma, dok diskurs
o festivalskom menadzmentu poima festivale kao zabavu, 1 bavi se produkcijom i

marketingom festivala kao vrstom dogadaja (Gec, 2010).

Festivali u Srbiji danas egzistiraju izmedu dva korpusa: drzave (gradova, pokrajine,
lokalnih samouprava kao osnivaca) 1 trziSta (privatnih aktera koji festivale posmatraju kao
preduzetniCke projekte). U razvoju lokalnih kulturnih politika, zbog svoje atraktivnosti i
ekonomskog aspekta koji ukljucuje povracaj na investiciju, festivali su verovatno najbitniji
deo ,,brendiranja‘“ mesta ili odluke da se podrzi neka festivalska umetnicka manifestacija
poput pozoriSnog ili filmskog festivala. lako festivali donose razne dobrobiti zajednici,
posebno kratkoro¢no, ¢injenica je da se oni deSavaju uglavnom jednom godiSnje. Tako
odredena sredina ,,0zivi“ tokom tog perioda, dok u ostatku godine nema kontinuiranih
kulturnih aktivnosti. Ovo, naravno, nije slucaj sa svim sredinama 1 gradovima, ali jeste sa
manjim mestima koja, iako poseduju bar jednu polivalentnu ustanovu, nemaju razvijene

lokalne kulturne politike.

Kao $to je u jednom od prethodnih poglavlja pomenuto, po Burdijeu polje kulturne
produkcije podeljeno je na polje ograni¢ene kulturne produkcije (tzv. elitna umetnost
visokihumetnickih kvalitetainiskih komercijalnih moguénosti) i polje masovne produkcije
(gde dominira komercijalni aspekt produkcije). Festivali mogu biti deo industrije zabave,
tj. polja masovne produkcije u kome je mera uspeha ekonomski profit, ali mogu biti 1
deo polja ogranicene kulturne produkcije, gde se kao merilo uspeha priznaje umetnicki
kvalitet koji se meri kroz nagrade (simbolicki), dok ocenu umetnicke izuzetnosti daju
drugi ucesnici u polju (sve navedeno prema: CvetiCanin, 2014). Elitisticki festivali
kao deo polja ograni¢ene kulturne produkcije suprotni su ideji kulturne i1 umetnicke
demokratizacije, nemaju za cilj razvoj publike, 1 ne doprinose razvoju destinacije, tvrdi
Vrane$ (2013), dodajuci da festivali sa dugom tradicijom ne propagiraju elitizam, ve¢
ulazu u programske sadrzaje, navodeci dve studije slucaja: Festival evropskog filma Pali¢

1 Motovun film festival.
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U svakom slucaju, festivali koji predstavljaju stvaralastvo iz polja ogranic¢ene
kulturne produkcije nemaju visoke komercijalne moguénosti, te su subvencionisani od
strane drzave. Instrumentom finansijske intervencije, drzava ispravlja manjkavost trzista,
jer bez dodatne ekonomske podrSke odredeni vidovi stvaralastva ne bi bili predstavljeni
lokalnim zajednicama, Sto po Zakonu o kulturi predstavlja jedan od relevantnih opstih
interesa u kulturi. Dakle, u skladu sa Burdijeovom podelom polja kulturne produkcije,
ukazujemo narazliku izmedu festivalskih dogadaja: festivala kao umetni¢kih manifestacija
ifestivalakao ekonomskog instrumenta javne politike. Festivali kao oblik difuzije kulturnih
sadrzaja mogu imati viSe funkcija, ali se poslednjih godina €esto koriste kao instrument
razvoja kulturnog turizma. Ocekujuci ,,povracaj* na ulozena sredstva, kroz lokalne poreze
dolaskom nove publike u grad, festivali prerastaju u manifestacije zabavljackog karaktera,
postajuci hibridne tvorevine koje spajaju popularnu, narodnu i izvornu muziku, decije
predstave, prodaju lokalnih proizvoda (med, vino, itd), ciljaju¢i najSiru mogucu publiku
(tokom jeseni, u vreme berbe, svako mesto sa nekom proizvodnjom vina ima manifestaciju
koja obelezava kraj berbe grozda). Ovakve ,,narodne* svetkovine, koje ponekad imaju
dugu tradiciju (na primer, Grozdebal u Sremskim Karlovcima), po¢ivaju na ekonomskoj
kalkulaciji donosioca odluka na lokalu. Iako ovakve manifestacije u svojim programima
1 aktivnostima imaju 1 aspekt promocije starih zanata 1 umetnickih rukotvorina, smatramo
th manifestacijama neoliberalnog modela, u kojima osnivaci imaju u vidu prvenstveno

ekonomski status projekta, tj. zaradu.

Pored ovih masovnih lokalnih manifestacija koje najcesce finansiraju lokalne
samouprave 1 sponzori sa lokalnim interesima, postoje umetnicki festivali ¢iji program
pociva na jednoj vrsti stvaralaStva (pozoriste, film, muzika, savremeni ples) ili Ciji su
programi namenjeni specificnoj grupi publike (festivali za decu, festivali manjina,
osobama sa invaliditetom, itd). Postoje 1 tzv. hibridne forme festivala, koje kombinuju
dizajn, modu, arhitekturu, muziku, pozoriste, performans, i oni su uglavnom privatne
inicijative civilnog sektora ili preduzetnika u kulturnom ili kreativnom sektoru (festival
Mikser, festival Devet), koji zbog svoje netradicionalne forme ne spadaju u samo jednu
oblast savremenog stvaralastva, prema njihovim odredenjima u Konkursu za savremeno

stvaralastvo Ministarstva kulture 1 medija.

Kao §to smo pomenuli, neki festivali imaju atraktivnost 1 kapacitet za privlacenje
Sire 1 brojnije publike, ali 1 sponzora, medijske paZnje i medunarodnih aktera (Bitef, Fest,
nisu deo ,.kreativnih industrija” 1 obrac¢aju se uzem krugu publike, nemaju kapacitet 1

mogucnost da budu sponzorisani. Sto se ti¢e funkcije festivala, ona istovremeno moze
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biti 1 promocija kulturnog turizma, ali 1 medunarodne kulturne razmene i saradnje. Takvi

primeri su Bitef, Fest, Beogradski festival igre, Mikser festival, Kustendorf, Exit.

5.3.2. Kvantitativha analiza dodeljenih sredstava na Konkursu za
savremeno stvaralastvo 2016. godine festivalima

Godis$nji javni konkurs Ministarstva kulture za finansiranje 1 sufinansiranje
projekata iz oblasti savremenog stvaralaStva predstavlja finansijski instrument kulturne
politike koji mnogim festivalima pomaze da odrze kontinuitet. Cinjenica je da se skoro
svake godine rezultati pojedinacnih konkursa dovode u pitanje, a predmet primedbi su:
stru¢nost komisija, kriterijumi i merila na osnovu kojih se procenjuje kvalitet prijavljenog
projekta, proceduralni i administrativni propusti tokom procesa donosenja odluka. Ipak,
interesantno je da se o sadrzaju 1 kriterijjumima Konkursa uvek raspravlja postfestum,
dakle posle objavljivanja rezultata za finansiranje 1 sufinansiranje projekata. Javnog
zahteva za reviziju ili promenu modela Javnog konkursa za savremeno stvaralastvo u
nekom organizovanom obliku nije bilo do 2017. godine, kada je na inicijativu Asocijacije
Nezavisna kulturna scena Srbije (NKKS) 1 Foruma za kulturu Evropskog pokreta u Srbiji,

javno iznet zahtev za promenu modela nac¢ina odluc¢ivanje o dodeli sredstava.

Dakle, kvantitativna analiza opredeljenih i dodeljenih sredstava ukazuje na sledece:
kada se saberu iznosi dodeljeni projektima na Konkursu za savremeno stvaralastvo iz
svih oblasti, dobija se iznos od 266.849.000 dinara, Sto je suma rasporedena na kategorije
umetnickog stvaralastva (muziku, scensko stvaralaStvo i interpretaciju, knjizevnost —
manifestacije 1 nagrade, izdavacku delatnost — periodi¢ne publikacije, kinematografiju
1 audio-vizuelno stvaralastvo, na projekte kulturnih delatnosti nacionalnih manjina,
kulturne delatnosti osoba sa invaliditetom, kulturne delatnosti i za decu 1 za mlade, nau¢no-

istrazivacke 1 edukativne delatnosti u kulturi, izvorno narodno 1 amatersko stvaralastvo).

Ako pogledamo koliki deo je dodeljen kojoj oblasti, uvidamo da je 70.550.000
(26%) raspodeljeno na film; neSto manje, 68.900.000 ( 25.8%) na pozoriSte; muziku
49.550.000 (18%); ples 25.100.000 (9%); izdavacku delatnost 10.150.000 (3.8%);
knjizevnost 9.000.000 (3.3.%); kulturne delatnosti za decu i mlade 16.200.000 (6%);
kulturne delatnosti nacionalnih manjina 12.450.000 (4,6%); kulturne delatnosti osoba sa
invaliditetom 4.999.000 (1,8%). Kada se saberu svi projekti iz svih nabrojanih oblasti za
koje iz naziva shvatamo da su festivalskog karaktera, dobija se suma od 160.905.000, $to

predstavlja 60,2% celokupnog budzeta.
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Potom, ako analiziramo koliki je udeo sredstava u svakoj pojedinacnoj oblasti
dodeljen festivalima, dolazimo do sledec¢ih podataka: da je u oblasti kinematografije od
70.500.000 festivalima pripalo 63.220.000, Sto ¢ini 89% budZzeta za ovu oblast. U oblasti
pozoriSnog stvaralastva oko 55% budzeta je dodeljeno festivalima, a ostalih 45% sredstava
je pripalo produkciji 1 gostovanjima. U oblasti muzike oko 52% budZeta dodeljeno je
festivalskim dogadajima. U oblasti plesa oko 70% budZeta dodeljeno je festivalima. U
1zdavackoj delatnosti, od 10.150.000 je 2.700.000 raspodeljeno festivalskim dogadajima,
Sto ¢init manje od 30% budzeta, dok je u oblasti knjizevnosti od 9.000.000 dodeljeno nesto

manje od polovine, tacnije 4.000.000 festivalima, dakle oko 45%.

Oblast kulturnih delatnosti za decu 1 mlade imala je budzet od 16.220.000, od cega
je oko 30%, tacnije 6.455.000, bilo dodeljeno projektima festivalskog tipa. Kulturne
delatnosti nacionalnih manjina su raspolagale budzetom od 12.450.000, gde je 5.700.000
ili 45% pripalo festivalskim dogadajima. Najmanji budZet je imala oblast kulturne
delatnosti osoba sa invaliditetom, 4.999.000, gde je samo 930.000, ta¢nije oko 20% bilo

posveceno festivalima.

Analiza kriterijuma pokazuje da se samo u oblasti kinematografije 1 audio-vizuelnog
stvaralastva u naslovu Konkursa napominje da se poziv odnosi na filmske festivale,
kolonije i radionice, a ne na produkciju, za koju postoje posebni fondovi Filmskog
centra Srbije. Ipak, ¢injenica je da je prethodnih godina filmska produkcija u Srbiji bila
zapostavljena, kao 1 da postoji evidentan manjak bioskopskih sala, posebno van velikih
gradskih centara. Po podacima republickog Zavoda za statistiku, broj bioskopskih sala na
teritoriji Srbije se od 2012. do 2014. godine smanjio sa 121 na 93. Ovaj podatak ukazuje
da problem produkcije 1 kontinuirane distribucije jeste viSegodiSnji problem, 1 postavlja
se pitanje da li je ulaganje u bas sve filmske festivale efikasan 1 odgovoran nacin troSenja
javnih sredstava, posebno imajuci u vidu da dosadasnji u¢inak, uticaj, efekat festivala nije

bio predmet evaluacije od strane osnivaca ili samih festivala.

Za kraj ovog poglavlja, treba ukazati na metodoloSka ograni¢enja finansijske
analize. Dakle, kvantitativni podaci jesu prikupljeni sa veb-stranice Ministarstva kulture 1
informisanja, s tim $to bi celokupna slika bila jasnija ukoliko bismo imali tacan broj svih
prijavljenih festivala, dakle i onih koji su odbijeni, jer moguce je da je veliki broj pristiglih
projekata festivalskog tipa uzrokovao 1 visok procenat onih koji su odobreni. Takode,
postoji mogucénost da odredeni broj festivalskih projekata nije identifikovan kao takav, jer
u nazivu projekta ne mora da znaci da je naglaSeno da se radi upravo o festivalskoj vrsti

dogadaja.

159



5.3.3. Novi javni menadzment i aktuelna kulturna politika

Kvantitativna analiza ukazuje da je u vecini oblasti umetni¢kog stvaralastva na
Konkursu 2016. godine vise od polovine budzetskih sredstava bilo dodeljeno festivalima,
1z ¢ega sledi da su oni predstavljali dominantnu formu distribucije kulturnog sadrzaja u
koju su uloZena javna sredstva iz sume odvojene za finansiranje savremenog stvaralastva.
S obzirom da nije bilo nikakve posebne klasifikacije festivalskih dogadaja, ¢injenica je da

je u ovakvom sistemu moglo do¢i 1 do finansiranja festivala upitnog kvaliteta i sadrzaja.

Dakle, nepostojanje javne festivalske politike ima viSe posledica na koje
treba ukazati. Prvo, identitet festivala ozbiljno je ugrozen. lako ne postoje precizna
istrazivanja o njithovim konceptima, na osnovu ove analize ¢ini se da je ve¢ina uglavnom
predstavljackog, tj. prezentacionog 1 promotivnog karaktera, dok se aktivno ucesce
publike, ko-kreacija 1 inkluzija vide rede (sem na onima koji se, primera radi, samo bave

inkluzijom).

Nakonferenciji,,Bitefikulturna diplomatija“, prate¢em programu Bitef-a (Beograd,
2016), o fenomenu krize identiteta festivala govorilo se kao o globalnom fenomenu, 1
ucesnici su primetili da festivalske forme jesu delimi¢no potroSene 1 prevazidene, pa lideri
1 menadzeri u kulturi neprestano pokuSavaju da kreiraju inovativne programe koji prate
tradicionalne festivale. Drugo, veliki broj festivala koji ima sli¢an fokus, ali i teme, stvara
zasi¢enje kod publike, Sto moze dovesti do njenog osipanja, dok sama publika prilikom
definisanja koncepta i kreiranja programa festivala uglavnom nije ni uzeta u obzir kao
relevantan faktor. Trece, kvantitivno veliki broj festivala dovodi do politike finansiranja
svih po malo, pa oni kvalitetniji 1 mozda potrebniji festivali ponekad ostanu sa manjkom

finansija, 1 tako kvalitet trpi.

Ipak, postavlja se pitanje, koji su to elementi neoliberalnih politika ovde ve¢
prisutni, 1 kako se ogledaju u principima dodele sredstava, sem Cinjenice da su festivali
kao forma dominantni oblik. Cinjenica je da jedan od kriterijuma za dodelu sredstava na
analiziranom Konkursu kaze da se vrednuju projekti koji imaju moguénost finansiranja
iz razli¢itih izvora. Dakle, ako komisija pred sobom ima projekat koji navodi da
poseduje 1 druge nacine finansiranja, po Pravilniku o merilima za bodovanje projekta
ona mu mora dati prednost u odnosu na projekat koji nema druge izvore finansiranja.
Mogucénost diversifikacije finansiranja se tako formalno vrednuje, pa projekti koji imaju
1 komercijalni potencijal, tj. sponzore (na primer, Fest ili Beogradski festival igre), mogu

da se kotiraju bolje u odnosu na manje projekte, medu kojima su festivali nezanimljivi
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komercijalnim sponzorima. Ovakav pristup ohrabruje ili, neko bi mozda rekao, uslovljava
menadzere festivala da razmiSljaju trziSno. Stoga se postavlja pitanje da li je cilj zastiti
male umetnicke prakse 1 time ispuniti javni interes kulturne raznolikosti 1 ravhomerne
distribucije kulturnih sadrzaja ili kulturna politika zeli da podstakne preduzetnistvo u
kulturi 1 neoliberalni princip, koji promoviSe potroSacki segment kulture, problemati¢an
projekat ima potencijal 1 atraktivnost privlacenja vise izvora finansiranja, da li zasluzuje
da se to nagradi i javnim subvencijama ili je apriori odbacen, kao komercijalan projekat

samoodrziv na trzistu?

Analiza i evaluacija uticaja festivala treba da sadrzi elemente drustveno-kulturnog
uticaja, ekonomske efekte, uticaj festivala na marketing mesta, kao 1 na njegovu urbanu
regeneraciju i ekoloski uticaj (Gec, 2010). Cinjenica je da se ovako postavljenom
analizom pojedinac¢nih festivala kulturna politika u Srbiji do sada nije bavila. Savremeni
modeli kulturnih politika pretpostavljaju stratesko planiranje koje, kao svoj integralni
deo, sadrzi 1 proces evaluacije, u naSoj kulturnoj javnosti bazirane na kategorijama
proizvodnih jedinica kvantifikovanih od strane aktera diskursa, kao $to su broj publike,
broj premijera, nagrada, gostovanja, bez svesti o0 mogu¢im Sirim ,,uticajima* kulture 1

umetnosti (Stefanovi¢, 2013).

Javna festivalska politika mora biti deo sveukupne kulturne politike, koja
medusektorski treba da uredi klasifikaciju manifestacija 1 festivala, imaju¢i u vidu
njihovu ulogu 1 tip delatnosti, ali 1 geografsku rasprostranjenost. Time bi bile razreSene
dileme, poput onih da li privatne inicijative u smislu pokretanja i organizovanja festivala
(bilo pravnih lica bilo civilnog sektora) mogu biti sufinansirane iz javnih fondova; da li
po definiciji odredeni projekti koji se bave elithom umetnosc¢u (opera, savremeni ples,
pozoriS$na umetnost) zasluZzuju javna sredstva, tj. subvencije, odnosno na osnovu kojih

parametara procenjujemo njihov kvalitet, uspeh, uticaj?

Festivali, kao §to smo na osnovu kvantitativne analize videli, jesu vazan deo ili
sredstvo za ostvarivanje javnog interesa u kulturi 1, 1ako postoje elementi neoliberalnog
pristupa, koji se ogleda u vaznosti ekonomskog faktora u procesima odlucivanja, ne
moze se re¢i da je ovaj princip prevladao u potpunosti. Neoliberalizam pretpostavlja
deregulaciju, koja u slucaju javne festivalske politike ne postoji, ve¢ se karakteriSe
kao tranziciona stihija. S druge strane, celokupna suma koja se dodeljuje za sve oblasti
savremenog stvaralasStva na Konkursu je mala, te je za realizaciju velikog i znacajnog

festivala, kao §to je na primer Bitef, potrebno odvojiti veliki deo budzeta iz oblasti
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pozorista. Sli¢no vazi i za druge znacajne festivale u drugim oblastima, kao $to su Bemus
ili Fest. Problem minimalnih suma koje se dodeljuju festivalima u odredenim oblastima
takode diskriminiSe odredene male prakse, koje po svojoj prirodi imaju manje publike,

Sto ne znaci da nisu potrebne ili da nemaju umetnic¢ku izuzetnost 1 znacaj.

Koncept 1 identitet festivala jeste neSto Sto bi donosioci odluka trebalo da
procenjuju u skladu sa celokupnom javnom politikom 1 njenim Sirim ciljevima, dakle
imajuci u vidu 1 spoljnopoliti¢ke prioritete, 1 sveukupne pozeljne drustvene vrednosti.
Vestine 1 kapacitet javne administracije, lidera 1 menadzera u kulturi, u procesu kreiranja
festivalske politike susreS¢e se sa razli¢itim izazovima, ali ukoliko se ulozi zajednicki
napor, a pitanje festivalske politike shvati kao meduresorno pitanje, postoji dobra osnova
za razvoj 1 umetnickog stvaralaStva i neke nove publike. Ono o ¢emu treba da razmisljaju
svi stejkholderi u ovom procesu jeste da razmena znanja na festivalima postaje sve bitniji
faktor u kreiranju programa, kao i da postoji manjak festivala koji se obracaju specificnim
grupama publike. U svakom slucaju, na osnovu analize rezultata jednog finansijskog
instrumenta tokom jedne godine, tj. na jednom Konkursu, moze se zakljuciti da aktuelna
pristup u kreiranju kulturnih sadrzaja kroz festivalske dogadaje, ali da, nazalost, nema
elemenata novog javnog menadzmenta, koji bi svakako ukljucivao strateSko planiranje i

procese vrednovanja, tj. evaluaciju efekata i uticaja festivala kroz razli¢ite perspektive.
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6. NJM | PREPORUKE JAVNOJ PRAKTICNOJ POLITICI

Ovo poglavlje sastavljeno je iz dve velike celine. U prvom delu analiziraju se
pojedinacni principi 1 reformske mere novog javnog menadzmenta koje istraZivanje
izdvaja kao adekvatne i1 podsticajne elemente za promenu modela kulturne politike, a

potom se daju opste preporuke javnoj prakticnoj politici u kulturi.

U drugom delu ovog poglavlja, na osnovu empirijskih 1 teorijskih istrazivanja,
predlazemo nove menadZment-modele 1 instrumente planiranja, koji bi bili namenjeni
liderima 1 upravljackim strukturama u pojedinacnim ustanovama. Dakle, principe
1 reformske korake novog javnog menadzmenta primenjujemo u prvom delu na polju

kulturne politike, a u drugom na polju menadZmenta u kulturi.

6.1. Principi novog javhog menadzmenta kao postulati javne
prakti¢ne politike u kulturi

Ono $to je vazno napomenuti u uvodu ovog poglavlja je da novi javni menadZzment
predstavlja vise koncept nego ¢vrst sistem pravila, §to dovodi do toga da razli¢iti autori
izdvajaju razliCite karakteristike kao vazne. Stoga 1 ovaj analiticki postupak izdvaja
elemente 1 perspektive relevantne 1 bitne za probleme kojima se bavi ovo doktorsko
istrazivanje. S druge strane, implementacija bilo kog od principa bi pretpostavljala
promenu aktuelne paradigme, koju karakteriSu politike u hodu, inercija, kontinuitet
nasledenih modela funkcionisanja, ali 1 nedostatak kapaciteta i znanja da se polje kulture

shvati kao dinami¢no polje koje se razvija u skladu sa globalnim trendovima i promenama.

Nekiodpreduslovakojeistrazivanje podvlacitiCusedepolitizacijeiprofesionalizacije
ustanova na svim nivoima (od republickih, pokrajinskih, lokalnih), koje bi doprinele
umetnickoj autonomiji i konceptu neuslovljenog dnevno-politickim temama i relacijama;
mogucnost da za pozicije direktora apliciraju 1 zainteresovani koji nisu drzavljani Srbije;
promena modela kulturne politike od drZavno-tranzicionog ka paradrZzavnom, u kome
bi institucije kao Nacionalni savet za kulturu 1 nezavisna profesionalna tela imale vecu
delegiranu mo¢, a ne samo savetodavnu ulogu kojom se ,,glumi” demokratizacija procesa
donoSenja odluka. Nasuprot tome, imaju¢i u vidu drustvenu 1 politicku realnost koja ne
pokazuje naznake ili zrelost za promenu modela, i1 koja se samo sporadi¢no debatuje
u javnosti (Vujadinovi¢, 2015: 10), kao prelazni korak, ovo istrazivanje doslo je do
zaklju€ka da bi prelazni put ka paradrzavnom modelu podrazumevao ve¢i upliv osnivaca,

kada se govori o javnim ustanovama kulture 1 principima njthovog poslovanja. Dakle,
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implementacija izabranih principa novog javnog menadZmenta zahteva standardizaciju
odredenih aspekata upravljanja, koji sem Sto su standardizujuci predstavljaju i razvojne

principe.
6.1.2. Neoliberalizam kao postoktobarska (ne)realnost?

Neoliberalne politike privatizacije, marketizacije 1 liberalizacije su karakterisale
ideologiju novog javnog menadZmenta, ali su u procesima reformi bile nadogradene
razli¢itim koracima i aspektima kao dopunama ovih ,tvrdih” mera i principa. Sto
se tie postojanja i implementacije paradigme novog javnog menadzmenta u Srbiji,
zahtev za prihvatanjem odgovornosti 1 raunopolaganja u javnoj sferi jeste specifican
izazov. Naime, viSedecenijski fenomen promene shvatanja pojmova i koncepata javne
1 privatne svojine, javnog, opSteg 1 privatnog interesa, ostavio je konfuziju 1 doveo do
neodgovornosti postupanja kada se govori o javnom dobru, ali i troSenju javnih sredstava.
Odgovornost, ili racunopololaganje, kao 1 etika postupanja u javnoj sferi, neistrazeno je i
zanemareno polje javnog diskursa o javnim politikama 1 javnim funkcijama. Politizacija,
ali 1 privatizacija institucija kulture, nazalost, samo sledi model prisutan u svim sferama

javne uprave.

Stoga znaaj nacionalne kulture na brzinu implementacija reformi ne sme biti
potcenjen, kao ni naslede samoupravljanja. Ono na S§ta je istrazivanje naiSlo tokom
analize jeste da paralelno postoji prisutna tradicija samoupravljanja, koja se ogleda u
osecaju institucija da nisu ,,odgovorne” za utroSene budzete koji su premali, kao 1 da
drzava ,,mora” da ih podrzava bez obzira na njihove rezultate, dok u isto vreme imamo
obelezje nacionalne kulture koje pokazuje, izmedu ostalog, slabo prisutne tzv. muske
vrednosti u organizacionom ponasanju (izazov, napredovanje, napredovanje, priznanje,
uspeh), 1 podsecaju na nedostatak ,,preduzetnickog” ili duha ,,delanja 1 inicijative* u
organizacijama. Unutrasnje preduzetniStvo u institucijama, tj. u polju ograni¢ene kulturne
produkcije, ukoliko nije sistemski ili formalno stimulisano i podrZano, predstavljace

izuzetke, a ne pravilo u doglednoj buduénosti.

Suprotnotome, iako je ekonomska tranizicijazapocelajo§ mnogo pre petooktobarskih
promena, raspadom bivSe SFRJ, mnogi ekonomisti smatraju da na¢in na koji su neke
od neoliberalnih mera poput privatizacije 1 liberalizacije bile implementirane u Srbiji

dovode zemlju u duboku krizu, koja ,,moze biti pobedena samo Strategijom razvoja koja
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¢e obuhvatiti sve segmente drustva” (Lekovi¢, 2016)!'%%, a koja jo§ uvek ne postoji. Jevrié
zauzima stav da neoliberalizam, kao multidisciplinarni pojam, predstavlja prevenstveno
ekonomsku kategoriju, u kojoj slobodno trziste jeste njegova osnova (2015)'%. Pomenuti
ekonomista smatra da se o slobodnom trZiStu ne moZe govoriti ukoliko postoji visok
stepen drZavnog intervencionizma, Sto ilustruje primerom o velikoj drzavnoj potrosnji
1 visokim poreskim stopama za spoljnu trgovinu. Indeks ekonomskih sloboda Heritidz
fondacije Srbiju stavlja u grupu uglavnom neslobodnih zemalja, i ekonomista Jevri¢ kaze
da to predstavlja iznenadenje samo za one koji smatraju da istinski liberalizam u Srbiji

postoji.

,Neoliberalizam je prvenstveno doktrina privatizacije” (Milutinovi¢)'**, dok nasSe
istrazivanje polazi od teze kako je privatizacija samo jedan od principa novog javnog
menadzmenta, kao 1 da ono $to je predmet javnog interesa (na primer kultura) ne moze
biti predmet privatizacije. Drugi pristup neoliberalizmu tvrdi da je to doktrina u kojoj
vladaju potpune medijske slobode, a ¢injenica je da Srbija nije u potpunosti izgradila
sistem medijskih i drugih sloboda (Izvestaj o napretku Srbije, 2014, 2015, 2015). Medijski
sistem ne poseduje nivo slobode karakteristi¢an za demokratsko liberalno drustvo, dok

jos uvek postoji praksa razliCite vrste cenzure 1 auto-cenzura u kulturi (Stefanovi¢, 2016).

Neoliberalizam u Srbiji je pervertiran jer, dok u nekim segmentima postoji i mere
jesu sprovedene, u drugim segmentima nedostaje, te imamo model socijalne drZzave
koja se priklanja razli¢itim modelima 1 realnostima, zavisno od toga kakva je politicko
okruZenje, interno ili eksterno. MoZemo cak re¢i da su tzv. neoliberalne mere u Srbiji
bile primenjivane parcijalno, €esto bez adekvatnih socijalnih programa, uz pritisak
Medunarodnog monetarnog fonda na primer, koji je svaku tranSu kredita uslovljavao
usvajanjem posebnih politika (kao Sto je, primera radi, smanjenje javne potros$nje,
zabrana zapoS$ljavanja u javnom sektoru, itd). S druge strane, proces pridruzivanja
Evropskoj uniji zahtevao je osnivanje ,,nezavisnih” tela, poput Kancelarije ombudsmana,
Kancelarije poverenika za zaStitu podataka ili poverenika za ravnopravnost polova, kao
1 prilagodavanja nacionalne legislative spram odredenih evropskih standarda, koja ¢e sa

svakom promenom javnih politika EU biti obaveza.

162 http://www.blic.rs/vesti/ekonomija/da-li-je-neoliberalizam-srbiju-doveo-u-krizu/zpy0496, pristupljeno
30. aprila 2017.

163 http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/neoliberalizam i zablude.46.html?news_id=295521, pristupljeno
30. aprila 2017.

164 http://www.99posto.org/srpski/neoliberalizam-objanjen-deci, pristupljeno 30. aprila 2017.
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Neoliberalni talas reformskih pokreta je takode uticao 1 na polje kulturne
produkcije, 1 ovo je Siroko debatovana tema u akademskim krugovima, kojom smo se
bavili iz perspektive instrumentalizacije kulturne politike. Ipak, Vikeri (Vickery, 2017)
smatra da talas neoliberalizma 1 razvoj kreativnih industrija nije generisao nedostatak
umetnicke produkcije, ve¢ je doveo do njene ekspanzije, izmedu ostalog. Medutim, nema
preciznih istrazivanja kako je kvantitet umetnicke produkcije uticao na kvalitet, jer je,
porastom 1 ekspanzijom kreativnih industrija kroz narastajucu kreativnu klasu (Florida,
2007), kreativnost postala nova kljucna rec¢. TrziSte, kvantitet publike, jednom recju —
popularnost 1 sposobnost kreiranja spektakla, legitimiSu se kao nov set pozeljnih vrednosti
u kulturi (Tomka, 2014: 97), te festivali postaju model distribucije kulturnih sadrzaja koji

moze spojiti masovnost, spektakl, ali 1 ekonomski povracaj na investiciju.

Imajuci u vidu da ni ideologija neoliberalizma kao ni novi javni menadZment nisu svuda
isti 1 homogenizujuéi procesi, ve¢ podrazumevaju varijacije u zavisnosti od mesta, tj.
lokacije na kojoj se deSavaju (Ber¢, Mihnjenko, 2012: 16), u procesu reforme javnih
ustanova kulture u Srbiji moguce je preporuciti odredene adekvatnije principe, koje
istrazivanje identifikuje kao realnije od drugih, imajuc¢i u vidu opsti okvir koji odreduje
postoje¢i model kulturne politike, nacionalna kultura i njen uticaj na organizaciono
ponasanje, itd. lako NJM kao talas reformi jeste bio u javnosti prepoznat kao princip
taerizma 1 reganomike, opisivan kao smanjenje obima regulacije, smanjenje drzavnog
vlasniStva 1 socijalnih usluga, ovo istrazivanje NJM poima mnogo Sire i sveobuhvatnije.
Takode, ne dolazi do zakljucka o potrebi smanjenja upliva drzave u regulaciju rada javnih
ustanova kulture. Naprotiv, ono ukazuje da je, radi ocuvanja vrednosti 1 kulturnog kapitala
gradenog kroz viSe drzavnih 1 drustvenih sistema, potrebna regulacija 1 standardizacija
odredenih instrumenata i mehanizama u upravljanju, kako prisutna politizacija ne bi u
potpunosti uruSila standard profesionalizma, 1 stru¢nosti koje nisu potpuno izgubljene
tokom godina tranzicije. Sirina reformskog talasa novog javnog menadzmenta daje
tu mogucnost odabira pojedinih perspektiva 1 principa koji ne bi doveli do ekspanzije
trziSne logike 1 omasovljenja pojedinih kulturnih praksi, ve¢ bi dale osnovu za ponovno
promisljanje 1 kriticku analizu polja ograni¢ene kulturne produkcije 1 njegove uloge u

stvaranju javne vrednosti.

166



6.1.3. Koji principi i zasto?

Novi javni menadzment je u velikoj meri uticao ili promenio nacine funkcionisanja
javne administracije, a vecina istrazivaca se slaze da je znafajno unapredio mehanizme
rada (Gray, 2008). Ipak, mnogo toga S§to je ambiciozno planirano da se sprovede kroz
talas NJM reformi ili se nije ispunilo ili nije nedvosmisleno vodilo uspehu (Gray, 2008,
Pollitt 2002, Joyce 2007). S druge strane, mnogi autori smatraju (Belfiore, Bennet, 2011)
da je NJM u Velikoj Britaniji proizveo mnogo nezeljenih efekata u sektoru kulture, koje je
preplavio narativ kulturnih industrijaikasnije kreativne ekonomije. Milenkovi¢, na primer,
misli da je novi javni menadzment, insistiraju¢i na konceptu efikasnosti, efektivnosti 1
ekonomic¢nosti, eliminisao politi¢ke (javni interes) i socijalne vrednosti (socijalna pravda,

solidarnost) 1z javne uprave (2015).

Stoga je u ovom istrazivanju bilo veoma vazno razumeti kontekst, kao i dinamike na
relaciji kulturna politika (tj. donosioci odluka 1 kreatori kulturne politike) — menadZment
ustanova (direktori, viSi menadzeri, upravni odbori). Upitnik, kao 1 intervjui i uestvovanje
u posmatranju jednog slucaja procesa kreiranja konkretne javne politike (evaluacija
gradskih pozori$ta), pomogli su u shvatanju kompleksnosti okruzenja 1 zahteva sa kojima

se susrecu pojedinacni menadzeri.

Kriticki ispitujuéi odnos tri korpusa — menadzment javnog sektora, menadzment
u kulturi 1 kulturnu politiku — istrazivanje je doslo do zaklju¢ka da se, bez obzira na
specifiCnost sektora kulture u odnosu na ostale sfere javne administracije, odredeni
principi NJM-a mogu primeniti 1 mogu doneti razvojni podsticaj javnim ustanovama
kulture u Srbiji, ali u odredenoj meri i celom sistemu kulture, koji u velikom delu pociva
na ,,institucionalnoj” kulturi, decenijama subvencionisanoj bez upita o efikasnosti 1

efektima troSenja javnih sredstava.

Standardizacija'® procesa koju bi zahtevala javna prakti¢na politika u menadzmentu
javnih ustanova kulture, a u skladu sa novim javnim menadzmentom, podrazumevala bi
nekoliko jasnih zahteva javne prakti¢ne politike od subvencionisanih, tj. institucionalnih

ustanova kulture. Proces standardizacije ti¢e se nekoliko razliCitih aspekata poslovanja

165 | Standardizacija - proces definisanja jedinstvenih normi i pokazatelja kvaliteta. Standardima se propisuju
minimalni zahtevi koje proizvod mora da ispuni da bi mogao da se nade na trziStu. Nastaje kao rezultat
teznje za zaStitom potro$aca. U savremenom menadzmentu, koncept kvaliteta je sa proizvoda i usluga

prosiren na sve aktivnosti u preduzecu.
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1 uredenja sistema kulture, 1 kroz preporuke javnoj prakticnoj politici bi¢e objasnjeno
Sta oni predstavljaju. U ovom odeljku ¢e se prvo diskutovati pojedinacni principi NJM,
a potom Ce biti ukrSteni sa opisom Sta bi predstavljalo standardizaciju u menadzment-

procesima.

Dakle, osnovni principi novog javnog menadzmenta koje izdvaja ovaj istrazivacki
postupak 1 ¢ije aspekti ¢e sada biti analizirani, a koje 1 Grej opisuje kao osnovne principe
koncepta novog javnog menadzmenta (2008), jesu: decentralizacija menadZzment-
kontrole; preduzetnicki tip menadzmenta; fokus na rezultate outputa i outcoma pre nego
na inpute 1 procese; promocija konkurentosti u ostvarivanju javnih usluga; promocija

evaluacije 1 merenja rezultata; menadzment kroz ugovore, a ne kroz hijerarhiju.

Decentralizacija menadZzment kontrole — Ovaj aspekt novog javnog
menadzmenta se sastoji iz dve suprotstavljene perspektive, ve¢ pominjane u poglavlju
o0 novom javnom menadzmentu. Ipak, da bi se objasnilo kako istrazivanje gleda na ovaj
vazan princip NJM 1 u koju perspektivu ga postavlja, imajuc¢i u vidu realnosti kulturnog
modela, pojasni¢e se neki od aspekata i razloga za ili protiv. Dakle, princip ,,naterajte
menadzere da upravljaju” bi od kreatora kulturne politike zahtevao mnogo vise politicke
1 operativne kontrole nad javnim ustanovama, koja bi se ogledala u jasnim preporukama i
smernicama koje definiSu odgovornosti. Zato bi jedan preduslov za implementaciju ovog
principa bilo postojanje autoriteta 1 liderstvo samog ministarstva kao kreatora i pokretaca
promene, koji poseduje viziju razvoja. Naime, ,,decentralizacija” nacelno sada postoji
kroz odredene instrumente kulturne politike, ali rezultati empirijskog istrazivanja ukazuju
da odnos izmedu donosioca odluka, tj. osnivaca 1 institucija nije najjasniji. Ustanove
kulture imaju formalnu autonomiju, definisanu u Zakonu u kulturi 1 ogledanu u slobodi
kreiranja programa 1 sadrzaja, ali su sa druge strane skoro potpuno finansijski zavisne od
osnivaca (tj. javnog budzeta). Sem toga, ustanove nemaju pravo da same izaberu sastav
svog upravnog odbora'®, $to ne bi bio preveliki problem ukoliko bi osniva¢ u upravni
odbor delegirao pojedince koji se bave umetnoscu i kulturom, tj. one koji imaju odredene
kompetencije, vazne za upravljanje jednom organizacijom. Takode, Zakon o kulturi ne
predvida da neki bitni stejkholderi, kao §to su na primer predstavnici publike, budu deo

organa upravljanja u institucijama.

Suprotno tome, princip ,,pustite menadzere da upravljaju” bio bi prihvatljiv koncept

za zreo 1 stabilan model kulturne politike, u kojoj bi direktori bili birani na osnovu

166 Zakon o kulturi propisuje kako se nominuje sastav upravnih odbora.
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profesionalnih kapaciteta i predlozenog programa, na transparentnim javnim konkursima,
ane na osnovu politicke raspodele. Treba primetiti da je ovaj princip potpunog delegiranja
umetnicke 1 menadzerske slobode za kreiranje programa 1 redefinisanje pozicija i misije
ustanova intuitivno veoma privlacan, ali zahteva i mehanizam nadzora od strane osnivaca,
koji bi morao da reaguje ukoliko se plan rada na osnovu koga je generalni menadzer
izabran ne sprovodi. Dakle, decentralizacija menadzmenta kao princip pre uspostavljanja
stabilnog sistema 1 depolitizacije kulture bi bila svrsishodna u slucajevima u kojima bi

menadZment bio izabran na transparentan na¢in na osnovu jasnih kriterijuma.

MenadZment kroz ugovore, a ne kroz hijerarhiju princip je u stvari kompatibilan
sa tezom ,,pustite menadzere da upravljaju®, s tim Sto bi se po njemu sa menadZerima
zakljucivali posebni podsticajni ugovori. On takode ima smisla ukoliko postoji jasna vizija
razvoja pojedinacne ustanove, za koju se drzi odgovornim upravo direktor sa kojim osnivac
sklapa poseban podsticajan ugovor (sa bonusom za ostvarenje rezultata, Sto pretpostavlja
postojanje dodatnih finansijskih sredstava). Ovo istrazivanje pomenuti princip preporucuje
kao najadekvatniji za upravljanje znacajnim (i velikim) javnim ustanovama kulture, kao
Sto su Narodni muzej, Narodno pozoriSte, Muzej savremene umetnosti, Jugoslovensko
dramsko pozoriste; dakle ne samo republickim, ve¢ 1 gradskim institucijama kulture, koje
imaju glomaznu strukturu, vec¢i broj zaposlenih, ali 1 prepoznatljivost na nacionalnom i
regionalnom nivou, 1 koje kao takve predstavljaju potencijal za privlacenje Sire publike,
izalazak 1 promociju na medunarodnoj sceni. One bi, tako, predstavljale prvi nivo institucija
(detaljnija analiza strateSkih potencijala ove grupe javnih ustanova morala bi da bude
sprovedena, 1 na osnovu rezultata bi bile selektovane ustanove koje bi imale profesionalni
menadzment, definisan posebnim ugovorom). Ovakav pristup bi znacio da javni konkurs
mora da ima sve elemente konkurentnosti, dakle da na njega mogu 1 treba da se prijave 1
pojedinci sa medunarodnim rezultatima u upravljanju ustanovama kulture. Ipak, uslov koji

ovde mora da bude zadovoljen je 1 da kompenzacija mora biti konkurentna.

Preduzetnicki tip menadZmenta, princip NJM-a, kao preporuku javnoj prakti¢noj
politici treba paZzljivo razmotriti, jer je vazno kako se definiSe pojam preduzetniStva. Dakle,
ukoliko se ono posmatra u tradicionalnom smislu, kao kreiranje profita, to bi neminovno
znacilo ,,ohrabrivanje” ustanova za trzi$nu logiku, koja moze dovesti do smanjivanja nivoa
umetni¢kog kvaliteta sadrzaja. Nasuprot tome, ukoliko bi se preduzetnistvo definisalo kao
nesto Sto ukljucuje socijalni aspekt aktivnosti, inovacije, rizik (Varbanova, 2013: 19), onda
bi podsticajne mere za preduzetnicki stil u javnim ustanovama kulture bile adekvatne 1
pozeljne. Trebalo bi napomenuti da se ovde govori o internom preduzetnistvu, o ¢ijim je

aspektima vec bilo reci.
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Ovo bi podrazumevalo podsticajne mere (nagrade, na primer) za ustanove 1 lidere
koji uspeju da razviju drustvenu inicijativu ili mrezu koja bi bila usidrena bas u njihovoj
ustanovi, 1 koja bi mobilisala Siru lokalnu ili druStvenu grupu. Naime, kao $to je ve¢ rec¢eno,
termin preduzetniStvo se pominje u javnom diskursu, ali se uglavnom vezuje za Zensko
preduzetnistvo ili mala i srednja preduzeca. to je posledica nasledene percepcije: ukoliko
se neko bavi kulturom, mora da ima formalno obrazovanje u toj oblasti (Stefanovic,
2017b). Stoga ovaj pojam nema pozitivnu konotaciju kada se vezuje za oblast kulture 1

umetnosti, iako moze predstavljati razvojni princip, ako se definiSe na pomenuti nacin.

Fokus na rezultate outputa i outcoma pre nego na inpute i procese je veoma
bitan princip, koji ovo istrazivanje izdvaja kao krucijalan. Naime, logika novog javnog
menadzmenta je da se outcome delanja javnog sektora meri kroz isporuku specificnih
vrednosti razli¢itih oblasti. Ovo podrazumeva da javna prakticna politika u domenu
kulture treba da definiSe §ta su vrednosti koju javni sistem kulture isporucuje drustvu, 1 da
na osnovu te vrednosti razmislja kada kreira idejno vrednosne 1 organizacione instrumente
kulturne politike. U poglavlju o javnoj vrednosti ukazano je da Zakon o kulturi ne pominje
termin vrednosti, ali da nacela kulturnog razvoja mogu biti osnova za analizu vrednosti

kulturne politike, dela Strategije razvoja.

S druge strane, ukoliko je osnovna vrednost kulturnog sistema edukacija, onda ¢e
evaluacija i¢i u pravcu procene rezultata uticaja koji edukativnost sadrzaja ima. Ova vrsta
evaluacije znaCi merenje vrednosti na dugoro€an nacin. lako je ona kompleksan zahvat,

nije 1 nemoguc, 1 zahtevala bi razvijen sistem kulturne i1 obrazovne statistike.

Promocija evaluacije i merenja rezultata povezana je sa prethodnim principom,
1 pored toga S§to se ona tice 1 pitanja razvoja sistema kulturne statistike. Naime, Strategija
razvoja kulture bi morala da, uz Akcioni plan, sadrzi 1 evaluaciju postignutih ciljeva
strategije. Ovakav pristup bi pretpostavljao kreiranje baze podataka koja bi bila deo
kulturne statistike, a koja za sada nije deo eksplicitne kulturne politike'®’. Primena ovog
principa je vazna, kao $to smo videli, 1 zbog generalne javnosti, a 1 zbog samih zaposlenih
u javnom sektoru kulture. Ukoliko javnost postane svesna da i u kulturi postoji proces
evaluacije troSenja javnih sredstava (koja bi morala biti sprovedena na transparentan nacin,
1 dostupna na veb-stranicama), postojao bi kontraargument na poznatu tezu da kultura samo

tro$i javna sredstva bez ociglednih efekata. Takode bi 1 stru¢na javnost mogla imati uvid

167 Nacrt strategije razvoja kulture od 2017-2027. ukazuje na nedostatak kulturne statistike i navodi potrebu

za razvojem ovog aspekta kulturne politike, iako ne predlaze mere za ostvarenje ovog cilja.
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u procese rada javnih ustanova, te bi tenzija izmedu nezavisnog i javnog (po mnogima
,»parazitskog) sektora mogla biti smanjena. MenadZment 1 zaposleni bi, do sada uSuSkani u
imanju dozivotne javne sluzbe, bili naterani da pokazu inicijativu i u odredenim slu¢ajevima
vecu dozu odgovornosti spram javnih ovla$¢enja koja poseduju, ali i spram javne vrednosti
koju duguju gradanima 1 umetnicima. Dakle, dobro poznati argument o uticaju kulture
kroz razliCite oblasti javnih politika na dobrobit zajednice, moze posluziti za pridobijanje

javnosti, ali 1 politi¢ke elite za promenu paradigme u odnosu na kulturni sektor.

Korporatizacija — profesionalizacija menadZmenta za velike ustanove se
nalazi na granici principa ,,pustite menadzere da upravljaju i reformskog koraka. On
je, kao takav, bio deo procesa reformi novog javnog menadzmenta, ukljuujuci ustanove
kulture, posebno kada se radilo o velikim sistemima poput Milanske skale ili znac¢ajnih
muzeja. Korporatizacija podrazumeva nekoliko aspekata. Da bi javna ustanova kulture
imala korporativni status, mora da prode kroz profesionalizaciju menadzmenta, kao 1
odredene pravno-normativne procedure, koje bi podrazumevale promenu statuta i internih
upravljackih dokumenata. Ovo zna¢i da bi osniva¢ morao da raspiSe javni konkurs,
na koji bi aplicirali svi zainteresovani bez obzira na nacionalnost, ¢ije bi planove rada
izabrana komisija, sastavljena od nezavisnih stru¢njaka, procenjivala na osnovu nekih
definisanih standarda i uslova. Prvi krug ocene razvojnih planova morao bi biti anoniman.
Narodno pozoriste u Beogradu ima veoma zahtevan organizacioni sistem sastavljen od
opere, drame 1 baleta, 1 viSe od tri stotine zaposlenih, 1 ova ustanova je pravi primer
neophodnosti profesionalnog menadZmenta, koji ima kapacitet organizacionih i logistickih
reorganizacija'®. Ipak, za korporatizaciju, za razliku od gore pomenutog menadzementa
kroz posebne ugovore, trebalo bi izvrSiti niz pravno-legalnih izmena kao preduslova za
korporatizaciju, pa ovaj korak nije adekvatan pre nego $to se prode korak menadZzmenta

kroz ugovore prvog nivoa ustanova.

Outsourcing usluga — Ovaj princip nije popularan u menadzmentu javnog sektora,
jer su u sadaSnjem sistemu u velikoj meri javne sluzbe, ustanove, organizacije koriste za
kupovinu socijalnog mira. Medutim, ugovori sa tre¢im licima za neku od usluga znace
ukidanje odredenih radnih mesta. Ovakva odluka moZe biti finansijski isplativa, ali 1
politicki nepopularna. Sem finansijske isplativosti, da bi se primenio princip prepustanja
posla, tj. usluge, tre¢im licima mora biti zadovoljen 1 uslov da ne postoje zakonska ili

administrativna ograni¢enja za sklapanje ovakvih ugovora, koje javna prakti¢na politika

168 http://rs.nlinfo.com/a144914/Vesti/Kultura/Ceo-Upravni-odbor-Narodnog-pozorista-podneo-ostavku.

html Pristupljeno 8 jula 2016 godine
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treba da omoguc¢i menadzerima u cilju povecanja efikasnosti. Ovo je veoma vazna mera,
jer bi iz perspektive menadzmenta mogla da poboljSa nivo usluga, a na duzi rok bi 1
smanjila troSkove. Naravno, za ovakve odluke je potrebna prethodna finansijska analiza,
ali je evidentno da bi za odredene tehni¢ke poslove, na primer poslove odrzavanja
objekata, obezbedenja, marketinga 1 odnosa sa javnoscu itd, trebalo razmotriti efikasnost
»iznajmljivanja” usluge, kako to rade mnogi privatni biznisi. Primenu ovog principa
bi trebalo ostaviti da o njoj odlu¢uju menadzeri koji upravljaju, uz preduslov da imaju

autonomiju da donesu nezavisnu odluku.

Promocija konkurentosti u ostvarivanju javnih usluga — Princip novog javnog
menadzmenta kaze da, ukoliko odredeni servis 1 usluga koju gradanima treba da pruzi
javni sektor ne moze biti unapredena i1 poboljSana, ona treba biti privatizovana (Boston
et al. 1996). Smisao ovog principa je da se poveca efikasnost 1 konkurentnost u interesu
gradana, 1 da se oni koji odredenu uslugu pruzaju nateraju da ispune svoje obaveze na
najbolji moguci nacin. Ipak, kao Sto je pomenuto u poglavlju 3, u kome su predstavljeni
principi NJM-a, privatizacija ustanova kulture po opStim uslovima vaze¢im za privatizaciju
bilo kog drustvenog ili javnog preduzeca ne moze se preporuciti. Na slu¢aju privatizacije
»Beograd filma* 2007. godine, u ¢ijem sastavu je poslovalo 14 bioskopa na centralnim
gradskim lokacijama, uvida se da privatizacija nije adekvatan princip kulturne politike.
Iako je u kupoprodajnom ugovoru bilo predvideno da novi vlasnik treba da obezbedi
kontinuitet poslovanja, to se nije desilo, ve¢ je, kombinacijom korupcije i neodgovornosti
za javni interes, Beograd ostao bez najstarijeg srpskog preduzeca za proizvodnju,
distribuciju i prikazivanje filmova'®. U zemljama u tranziciji, u kojima pravni sistem
nije stabilan i1 potpuno ureden, dakle — gde nema vladavine prava, ne postoje garancije
da ¢e kupac poStovati odredbe ugovora, pa kulturnim dobrima privatni vlasnik nece
upravljati na nac¢in kao javna institucija ili civilna organizacija. Ipak, konkurentnost se
moze podsticati 1 drugim instrumentima, na primer nagradama ili takmicenjima, ali koje

moraju biti pazljivo definisane 1 osmisljene.

Javno-privatno partnerstvo — reformska mera ili korak koji moZze biti adekvatan
instrument ukoliko se pravno uredi, na na¢in koji ne bi ostavljao prostor za improvizaciju
1 iznenadenja. U javnom diskursu govora o javno-privatnom partnerstvu u sferi kulture
uglavnom nema, iako preduzetnici u kulturi 1 kreativnom sektoru (Stefanovi¢, 2017b) ovu
opciju smatraju potencijalnim reSenjem za opstanak nekih praksi. Vlada Republike Srbije

osnovala je Komisiju za javno-privatno partnerstvo, savetodavno telo koje daje misljenje

19 http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1095571, pristupljeno 4. aprila 2017
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na predloge javno-privatnih partnerstava 1 koncesija. U Nacrtu strategije razvoja kulture
2017-2027. pojavila se recenica koja kaze da ¢e ova mera biti pokazana na primeru
renoviranja Doma sindikata, koji je tokom 2017. preSao u ruke privatnog vlasnika,
»Megakom filma“. U javnosti se takode pojavila vest, iako prilicno nevesto srocena, da je
ovo partnerstvo sporvedeno prema Zakonu o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama
(SI. glasnik RS, br. 88/2011, 15/2016 1 104/2016), koji kao predmet koncesije prepoznaje

1 kulturna dobra u ¢lanu 11.
6.1.4.Preporukejavnojpraktiénojpolitici—Principiistandardizacija

U prethodnom poglavlju razmatrane su perspektive i argumente za (ne)usvajanje
odredenih principa novog javnog menadzmenta, koje je ovo doktorsko istraZivanje
izdvojilo kao adekvatne u manjoj ili ve¢oj meri za proces standardizacije i(li) razvoja
ustanova kulture. U ovom poglavlju, daju se preporuke javnoj prakti¢noj politici u oblasti
kulture, koje se ticu budu¢eg modela kulturne politike, a koje kao svoje osnovne principe

koriste analiziran koncept novog javnog menadZzmenta i teorije javne vrednosti.

Dakle, standardizacija koja bi bila posledica implementacije principa novog javnog

menadzmenta pretpostavljala bi dole navedene aspekte.

Prvo, proces strateSkog planiranja mora predstavljati standardni deo poslovanja
svake ustanove finansirane iz javnog budzeta. Princip novog javnog menadZzmenta o
promociji evaluacije 1 merenja rezultata zahteva ovu standardnu meru, koja je u stvari
prvi korak 1 preduslov procesa evaluacije. S tim u vezi, potrebno je definisanje okvira Sta
predstavlja standard strateSkog planiranja, i koji su to elementi koje svaka strategijarazvoja
institucije mora da sadrzi. Stoga, Prilog broj 1 daje predlog kako bi izgledao standardni
set informacija 1 analiza koje svaka institucija treba da kreira u okviru strateSkog plana
razvoja (Prilog 1, StrateSko planiranje — osnovni elementi za standardizaciju procesa

strateSkog planiranja).

Dragiéevi¢ Sesi¢ smatra da su tri instrumenta kulturne politike kljuéna za razvoj
strateSkog menadzmenta u kulturi: strateSki razvojni plan u kulturi zemlje, zakonom
zahtevan strateski menadZment ustanova kulture (od strateske analize, preko plana do
evaluacije), kao 1 plan obuke 1 dalje edukacije zaposlenih u kulturi, u skladu sa strateskim

planom zemlje i strateskim planovima pojedinih ustanova (Dragiéevi¢ Sesié, 2008).

170 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_kulturi.html, pristupljeno 5. oktobra 2017.
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Vazno je primetiti da Zakon o kulturi u ¢lanu 20'° ureduje elemente koje Strategija
razvoja kulture zemlje mora da sadrzi. S druge strane, Zakon, iako detaljno ureduje
organe 1 nadleznosti upravljackih struktura u javnim institucijama kulture, ne propisuje
obaveznu kreiranja strateSkog plana institucija Ciji je drzava, tj. Ministarstvo, osnivac.
Stoga istrazivanje preporucuje da ova standardna mera bude deo buduceg zakonskog

okvira, tj. zakonske norme.

Obuka iz oblasti strateSkog planiranja nije novina u sistemu kulture (jedna od
inicijativa je bio projekat ¢iji je nosilac Palgo centar, ranije ve¢ pominjana). Ipak, vazno
je napomenuti da plan obuke ne sme da se sastoji samo iz u¢enja o osnovama i metodama
strateSkog planiranja kao §to je, na primer, naj¢esce korisS¢ena SWOT analiza, ve¢ da obuka
mora da ukljuci 1 metode kao $to je trend analiza ili neke novije instrumente kreiranja
Strategije razvoja. Naime, realnost savremenog drustva je sveprisutni spektakl i uvecanje
medijskih sadrzaja, uz nizak nivo medijske pismenosti. Stoga, kreiranje programa i
pristupa nadolazecoj, mladoj publici, koja nema ista znanja i ukuse kao publika pre otkrica
»pametnih” tehnologija i servisa, predstavlja najveci izazov 1 za kreatore kulturne politike
1 za menadZere u kulturi, koje donosioci odluka nisu uvek svesni, o ¢emu svedoci Nacrt
strategije razvoja kulture Republike Srbije za period od 2017— 2027. godine'”'. Proces
kreiranja strategije institucija morao bi da ima participativni 1 demokratski karakter, jer bi
svaka organizacija u kreiranje strateSkog plana morala da ukljuci viSe grupa stejkholdera,

1 sa tim u vezi, bi¢e predloZeni naredni koraci standardizacije.

Drugi aspekt standardizacije pretpostavljao bi postojanje standardizovanog modela
za godis$nji [zvestaj o napretku, koji bi imao iste elemente za sve institucije (poput sadasnjeg
Godisnjeg izvestaja, koji je deskriptivan 1 predstavlja formalnu obavezu ustanove, ali na
osnovu koga institucije ne dobijaju nikakvu povratnu informaciju ili postupanje). Ovaj
Izvestaj o napretku bi bio analiziran od strane stru¢nog tima koje formira osnivac, a koji
bi davao misljenje o sadrzaju i preporuke za eventualno postupanje. Sama moguénost
rasprave 1 analize napretka ustanova moze da dovede do podsticanja intra-preduzetnickog
tipa menadzmenta i fokusa na rezultate Sireg uticaja institucije. Ovaj instrument predstavlja
,»mek* instrument eksterne evaluacije, 1 za po¢etak bi mogao da koristi analizu i razgovor
o sadrzaju dokumenta Stratesko planiranje — osnovni elementi za standardizaciju procesa

strateskog planiranja, a cilj je unapredenje kapaciteta upravljackih struktura. Dosadasnje

17" Analiza Nacrta strategije razvoja kulture ukazuje da autori ovog dokumenta nisu koristili nijedan savremeni
instrument strateSke analize, iako je moguée da su za odredena poglavlja instrumenti analize kori$c¢eni, $to

ukazuje da Nacrt nije celovit dokument, ve¢ da je sastavljen od viSe razli€itih pristupa i metodologija.
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istrazivanje je ukazalo da tzv. godiSnje izveStaje osnivaC prati 1 analizira samo iz
perspektive kvantitativnih (finansijskih) parametara, 1 tako vrsi svojevrstan nadzor, ali
da se postupak tu i zavrSava. Ovaj aspekt ,,meke standardizacije” primarno pociva na

principu novog javnog menadZmenta o znacaju procesa evaluacije.

Tre¢i aspekt standardizacije bi ukljuivao preporuku za uvodenje dimenzije
institucionalno-civilnogpartnerstva'?’kojabidonela,,osvezenje*ideja, koncepataipristupa
u menadzment javnih ustanova kulture, 1 ovo bi bila ,,meka mera standardizacije®. Imajuci
u vidu naslede samoupravljanja i shvatanje javnog sektora kao elitnog, neprikosnovenog
1 zaSti¢enog od spoljnih uticaja, otpor ovoj vrsti partnerstva bi verovatno bio znac¢ajan,
mozda ¢ak 1 ve¢i u odnosu na javno-privatno partnerstvo. Stoga je vazno da donosioci
odluka standardizuju preporuku, tj. zahtev, koji bi mogao da ima formu potpisanog
sporazuma o saradnji ili razumevanju, 1 koji bi znac¢io da svaka javna ustanova kulture
ima deo programa 1 aktivnosti koje razvija u saradnji sa civilnim (nezavisnim) sektorom
kulture. Imaju¢i u vidu karakter 1 sustinu nezavisne kulturne scene, ovi zajednicki projekti
bi u dobroj meri bili usmereni na drusStveni aktivizam kroz kulturne projekte, ¢ime bi
tradicionalno 1 institucionalno shvacena uloga kao primarno estetska mogla biti proSirena
1 aktivno instrumentalizovana u socijalnom ili edukativnom smeru. Za ovaj korak se
moze rec¢i da je kombinacija dva NJM principa: promocije preduzetni¢kog tipa i modela

menadzmenta, 1 fokusa na output 1 outcome rada institucija.

Cetvrta karakteristika standardizacije ti¢e se procesa upravljanja javnim ustanovama
kulture. Korporativno upravljanje je zbog procesa EU integracija i adaptacije nacionalnih
regulativa bilo predmet paznje donosioca odluka, dok je kulturno rukovodenje poprili¢no
zapostavljeno na nivou cele Evrope (Klai¢, 2016: 151), pa ne ¢udi ¢injenica da ni zemlje
u tranziciji nisu daleko odmakle. S druge strane, ukoliko ne dode do promene aktuelnog
Zakona o kulturi 1 odredbe o na¢inu nominovanja ¢lanova upravnih i nadzornih odbora,
eksplicitna kulturna politika bi trebalo da standardizuje upravljacku nomenklaturu kroz
odredbu Zakona o kulturi, tako $to bi preporucila institucijama da sem Strateskog plana,
uvedu 1 telo Odbor publike, koje bi bilo profesionalno radno telo. U sastavu Odbora

publike mozZe biti jedna specifi¢na grupa (na primer, mladi)'” ili vise razli¢itih predstavnika

12U dosadasnjem toku istrazivanja kori$¢ena je sintagma javno—civilno partnerstvo, ali se sti¢e utisak da civilno
nije javno, stoga u ovom slucaju preciziramo da govorimo o obavezi institucija da saraduju sa civilnim sektorom.
173 Zaduzbina Ilije M. Kolarca je kroz projekat ,, Take over, koji se bavi temom ,,Novi pristupi novoj publici,
formirala odbor mladih. Projekat je podrzan i implementiran kroz program Kreativna Evropa. http:/www.

kolarac.rs/aktuelno, pristupljeno 27. septembra 2017.
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publike, Sto ¢e zavisiti od tipa i ciljeva ustanove, odnosno od grupa stejkholdera. Odbor
ne sme biti volonterski, ve¢ profesionalno angaZovan, i njegova uloga je da demokratski,
dijalogom 1 partcipativno pomogne menadzmentu u definisanju programa i aktivnosti,
ukljucujuéiiteme, oblasti, marketing pristup, itd. Kona¢na odluka je svakako na menadzeru
ili upravnom odboru, ali je vazno da se institucionalni model organizacija otvori na vise

nivoa, 1 da se sa viSe slobode 1 autonomije donose i umetni¢ke i menadzerske odluke.

Pojam upravijanje u kulturi (eng. cultural governance) nije Cesto razmatran u
kulturnoj politici Srbije, sem kada se govori iz perspektive sastava upravnih odbora, koji
fakticki preslikavaju stanje raspodele izmedu politickih stranaka na vlasti. Ovaj aspekt
menadzmenta je vazan za funkcionisanje sistema javnih institucija, izmedu ostalog, jer
»publika* kao stejkholder ima prava 1 obavezu da u€estvuje u kreiranju programa, ¢ime
se dobija na demokrati¢nosti procesa, ali 1 na autorizacijskom okruzenju za stvaranje
javne vrednosti. Stoga, ovo istrazivanje smatra da pomenuti model upravljanja treba biti
deo standardnog seta mera koji propisuje ili preporucuje osnivac. Ovaj korak proizlazi
iz principa novog javnog menadZmenta o decentralizaciji menadZment-kontrole i

promociji preduzetni¢kog tipa menadZmenta.

Sem preporuka koje se tiCu standardizacije odredenih aspekata na relaciji

menadzment —kulturna politika, istraZzivanje daje 1 dalje navedene preporuke.

Naime, s obzirom da ne postoje podsticajni instrumenti za inovacije u menadzmentu
u kulturi, bez obzira da li se radi o institucionalnom, nezavisnom (civlinom) ili privatnom
sektoru kulturne produkcije, preporucuje se kreiranje konkurentnog 1 podsticajnog okvira
za nagradu u ovom domenu. Definisanje Sta predstavljaju inovacije u menadzmentu je
najbitiniji deo procesa, jer smernice moraju dati jasan okvir pojma inovativnih aspekata
projekata, kao 1 kriterijjuma za odabir najboljeg. Ova preporuka proizlazi iz principa

NJM o promociji preduzetnickog modela menadZmenta.

Sledeca preporuka za javnu prakti¢nu politiku u oblasti kulture ti¢e se uvodenja
vrednosnih smernica za rad ustanova kulture prevashodno okrenutih lokalnoj zajednici.
Ovo je namenjeno donosiocima odluka u lokalnim samopravama, u zajednicima koje
imaju odredene kapacitete u vidu polivalentnih centara, pozoriSta, muzeja. Dakle,
ideja je da kreatori javnih lokalnih politika meduresorno definiSu lokalno specifi¢an
druStveni problem, na koji kreiranjem mape promene daje zajednic¢ki plan resor
obrazovanja, kulture, socijalne zastite, zdravstvo, turizam, sport (Slika 7). ,,Lider”,

tj. inicijator ovakvog pristupa, treba da bude oblast kulture, sa ciljem da osnovne
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aktivnosti 1 programi zapoc¢nu kroz kulturne projekte. ,,Lokalna instrumentalizacija

kulturne politike” daje krovnu preporuku lokalnim ustanovama, koje mogu da ukljuce

.....

Drustveni problem — ’ Javna prakti¢na ’ Alokacija resursa ' Isporuka vrednosti

Drustveni uticaj lokalna politika kroz programe i

projekte

Slika 7

Upotreba kulture za postizanje nekih grupa ciljeva, koji nisu samo estetski ili
umetnicki, ne znac¢i zanemarivanje kulturne 1 estetske vrednosti, ve¢ balansiranje izmedu
ova dva korpusa. Na primer, drusStveni problem odredene zajednice predstavlja slozeni
izazov na nekoj teritoriji (nasilje u porodici je ve¢ nekoliko godina u porastu'™ ili broj
maloletnickih trudnoca). Stoga pomenute radne grupe prvo istrazuju i1 definiSu Sta
predstavlja taj lokalni problem, a potom se projekat meduresorno razvija 1 ukljucuje,
zavisno od targetovanog problema, razliCite institucije, organizacije ili pojedince. Ovaj
predlog se zasniva na principu NJM koji tvrdi fokus na outcome javne prakti¢ne politike

u domenu kulture.

Preporuka javnoj prakti¢noj politici je 1 zakonsko uredenje principa novog javnog
menadzmenta ,,MenadZment kroz ugovore” za I nivo institucija, o kome smo govorili u
odeljku o principima NJM. Profesionalizacija i internacionalizacija upravljackih pozicija
neminovno bi uticala da dode do de-politizacije, ali 1 otvaranja javnih institucija za
razli¢ite uticaje. lako bi deo javnosti ovo smatrao nepotrebnim eksperimentom, ulazak
drugacijeg nacina razmisljanja u menadZzment u kulturi, kroz pojedince sa medunarodnim
iskustvom 1 kompetencijama, bio bi, ako ne garant uspeha, onda bar osvezenje ideja,

resenja, programa.

174 http://www.sigurnakuca.net/nasilje_nad zenama/nasilje nad zenama u_srbiji/zvanicna_statistika.171.

html, pristupljeno 15. januara 2017
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6.2. Moguc¢i menadzment-koncept i instrumenti planiranja

U ovom poglavlju predlazu se: jedan opSti menadZzment-koncept, namenjen
rukovodiocima, tj. menadzerima u kulturi, kao svojevrsna osnova za promisljanje uloge
1 vrednosti javnih ustanova kulture; 1 jedan instrument za strateSko planiranje, namenjen
menadZerima u kulturi. Oba ova predloga zasnovana su na rezultatima empirijskih analiza
1 na konceptima novog javnog menadzmenta i teorije javne vrednosti.

A) Menadzment-koncept koji predlaze ovo istrazivanje je jednostavan i zasniva se
samo na kombinaciji dva termina: vizija i vrednost.

Empirijsko istrazivanje je ukazalo da odredeni broj ispitanika iz javnih ustanova
kulture smatra da nepostojanje jasno definisane i javno komunicirane vizije predstavlja
bitan problem u menadZmentu institucija u kojima rade. Kako je Cesto iskazana
vizija sli¢na iskazanoj misiji institucije, to je evidentno da upravljac¢ima nije jasno Sta
predstavljaju ova dva pojma. S druge strane, odgovori na upitnik ukazuju da, sem vizije,
ne postoje ni eksplicitno definisane vrednosti na kojima se zasniva rad organizacije, i da
vecina organizacija inercijom nastavlja svoj rad i kontinuirano kreira svoje programe i
aktivnosti, povremeno dodaju¢i neke nove programske sadrzaje. Zakljucak je da javne
ustanove kulture ne postavljaju pitanje svoje uloge, vrednosti i svrsishodnosti u sistemu
kulture, smatrajuci ova pitanja, tj. odgovore na njih najéesc¢e samopodrazumevajucim, te

se nacin izrazavanja misije ne preispituje.

Ovo istrazivanje smatra da je precizna formulacija vizije buduc¢nosti pojedinacne
organizacije prvi korak, do koje menadZment moze do¢i koriste¢i neki od instrumenata
strateSkog planiranja. Imaju¢i u vidu nedostatak entuzijazma, a neki bi rekli 1 svezih ideja,
u aktuelnim javnim ustanovama kulture!”, vizija treba da bude prvenstveno ambiciozna,
jer ¢e onda predstavljati inspiraciju 1 izazov za izbor novih, rizicnih strategija razvoja.
Dodatna moguénost je da formulacija vizije ustanova ukljuci i vrednosnu determinant
ili perspektivu, kojom bi kroz definisanje razloga postojanja ustanove opisala i eticko-

vrednosnu poziciju.

Niven, na primer, smatra da je vizija jedan od najizrabljivanijih izraza, a najmanje
razumljivih aspekata menadzmenta u vecini biznisa (2006: 83), jer moze znaciti razlicite
stvari: od vrednosti organizacije, preko razloga za postojanjem do motivacione poruke
1 znacajnih uspeha. Ipak, nekoliko osobina odlikuju dobro definisane vizije po Nivenu:

preciznost, jasnoca, jednostavnost, inspirativnost 1 izvodivost, dakle realnost. Takode,

175 https://www.youtube.com/watch?v=C4ioacl YKMk& feature=share, pristupljeno 5. oktobra 2017.
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vizija ne treba da sadrZi termine kao najreprezentativniji, najbolji 1 sliéne kvalifikacije
koje je teSko odrediti, a mora biti srocena na nacin da znate kada je ona dostignuta (Niven,
2006: 85), tj. kada onaj koji je Cita ,,prepozna’ organizaciju u toj jednoj recenici. Ovo bi
znacilo da se programske aktivnosti, ,,narativ”’ organizacije slivaju u viziju ili oslikavaju

kroz tu jednu recenicu.

Nasuprot tome, da bi upravljacka struktura institucije (na primer, upravni odbor)
usvojila neku novo definisanu i1 srofenu viziju koja je i o€igledno ambiciozna, mozda
¢ak I provokativna, ili koja sadrzi eksplicitno definisane vrednosti koje do sada nisu bile
deo organizacionog narativa ve¢ predstavljaju novu praksu, neophodno je ispuniti niz
preduslova. Prvi je autoritet 1 li¢na hrabrost lidera da definiSe tu novu viziju 1 vrednosti
organizacije, a drugi je da dobije unutraS$nju i spoljasnju podrSku grupa stejkholdera
za (re)definisanje vizije, tj. da ima autorizacijsko okruzenje (Benington 1 Mur, 2013).
Ostali faktori ticu se ekonomskog kapaciteta, tj. postojanja finansijskih sredstava da se
zamiSljena vizija sprovede u delo, kao 1 kapacitet kolektiva (tehnicko, stru¢no znanje) da

se promena izvede u praksi.

U menadzmentu javnog sektora autorizacijsko okruzenje jeste veoma vazan faktor
prilikom donoSenja odluka, 1 ukoliko ono ne postoji, moze se rec¢i da odluka moze biti
legalna, ali ne 1 legitimna. Tokom ovog doktorskog istrazivanja je viSe puta pomenut
menadZment repretoarskih pozorista, tj. institucionalni model koji postoji kao dominantan.
Promenu modela institucionalnog pozorista, iz viSe perspektiva, razmatraju¢i mogucénosti
1 sve relevantne aspekte, analizirao je Klai¢ (2016). Model repretoarskih pozorista jeste
predmet razlicitih rasprava 1 javnih polemika (Cetinje, Regionalna konferencija ,,Poceti
iznova — promena tetarskog sistema”, 5. jun 2017.'7%), koje ukazuju na nepohodnost
analize 1 preduzimanja konkretnih koraka u pravcu adaptacije modela, koji bi uslovio 1
dugo najavljivano donoSenje Zakona o pozoriStu. Perspektivu 1 vaznost autorizacijskog
okruZenja pominjemo u vezi sa promenama modela, imaju¢i u vidu jedan konkretan

slucaj.

Problem redefinisanja koncepta u institucionalnom pozoristu imali smo prilike da
vidimo na slucaju Ateljea 212 (2009-2012), kada je tadasnji direktor i reditelj Kokan
Mladenovi¢ pokuSao da, kroz promenu repretoarskog fokusa, promeni i (ne)definisanu

misiju pozoriSta. PokuSaj nije bio uspeSan, 1 posle viSemesecne debate koja je trajala

176 http://www.gov.me/naslovna/vijesti-iz-ministarstava/173019/Najava-Regionalna-konferencija-Poceti-

iznova-promjena-teatarskog-sistema.html, pristupljeno 3. jula 2017.
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na relaciji ansambl — direktor — Upravni odbor — osnivac, tj. gradska uprava, direktor je
podneo ostavku. ,,Vreme je da se naprave radikalne promene. Sa mnom na ¢elu Ateljea ili
ne, sadaSnji model funkcionisanja pozorista ¢e se promeniti u narednih godinu-dve, ili ¢e
se pozoriSta u Beogradu ugasiti.”'”” Ovaj pokusaj promene koncepta nije bio sproveden
1 nije bio uspeSan iz viSe razloga, ali glavni ovo istraZzivanje definiSe kao nedostatak

autorizacijskog okruzenja.

Dakle, definisanje vizije kao osnovnog koraka u kreiranju koncepta organizacije
nije nov princip, ve¢ mora predstavljati integralni deo svakodnevne menadzment-prakse
savremenih sistema. Ipak, tokom istrazivanja doslo se do rezultata da je taj osnovni element
zaboravljen ili izostavljen uz razli¢ita objasnjenja, od kojih se vec¢ina svodi na tezu da
ustanove mogu eventualno da naprave godi$nje planove, dok je za vizionarski menadZzment
potrebna najmanje petogodiSnja strategija razvoja (koju ustanove ne kreiraju zbog manjka
stru¢nih kapaciteta, nedostatka saznanja o budZetskim sredstvima koja ¢e im biti dodeljena,
itd). Iako je ova konstatacija delimi¢no ta¢na, nalazimo da bi vizija razvoja ustanove dala
fokus menadZerima za operativno upravljanje ustanovama, i time bi neminovno uticala
na promisljanje o funkciji 1 ulozi institucije, narativu, marketing strategiji, menadzmentu
ljudskih resursa, 1 svim ostalil aspektima menadZmenta. Takode bi ovakav model, uz
pretpostavku hrabrosti lidera, mogao da dovede do promene sadaSnje situacije u kojoj
pozorista li¢e jedne na druge, dok diletantski menadZment (Luki¢, 2013) 1 provinicijalni
duh ne mogu da iznedre nikakvu pridodatu javnu vrednost, bez obzira $to se u javnom
diskursu retko ¢uje jasna artikulacija Sta predstavlja javnu vrednost u kulturi. Ambiciozna
vizija bi mozZda znacila zaokret ili ,,kopernikanski obrt” koji odredena konzervativna i
tradicionalna sredina, navikla na ustaljene nac¢ine funkcionisanja sa strahom od promena,
doc¢ekuje sa neodobravanjem 1 kritikom. Ipak, to ne zna¢i da menadzment za viziju i
vrednosti nije mogu¢. Rukovodioci treba da budu svesni mogucih problema i zamki, pa
priprema autorizacijskog okruzenja jeste od velikog znacaja. Ovo bi znacilo ukljucivanje
Sto Sireg kruga stejkholdera u proces debate 1 konsultacije oko odluka vezanih za dalje
pravce razvoja. Ovo znaci 1 da bi stalna 1 potencijalna, targetovana publika morala biti
deo ovog procesa, tj. uklju¢ena kroz neku vrstu istrazivanja, konsultacija, a metodologija
njihovog ukljucivanja moze biti razli¢ita. Ipak, ovaj istrazivacki postupak preporucuje
metodu fokus-grupe, jer kao Sto privatni sektor u fazama odlucivanja kreiranja novih
proizvoda pita svoje potrosace za misljenje 1 savet, tako 1 ustanove treba da konsultuju

svoje okruzenje ukljucujuci i (ne)publiku.

177 http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1075800, pristupljeno 4. aprila 2017.
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PredloZeni koncept zahteva da razmotrimo 1 ulogu lidera, tj. liderstva kao magicnog
dodatka za koji se teoretic¢ari hvataju u nedostatku boljih ideja. [zazov sa kojim se susrecu
drzavne institucije kulture ne moZze se svesti na pitanje liderstva (Pachter, Landry 2001,
prema Klai¢ 2016) ili lidera koji se zami$lja kao Supermen kulture, ,,obdaren umetnickom
vizijom i ume sa medijima, inspirise zaposlene, odlican je u prikupljanju sredstava, uvezan
u impresivnu internacionalnu mrezu, ljubimac sponzora” (Klai¢, 2016: 148). Klai¢ smatra
da ¢e se ovakva zvezda pre opredeliti za korporativni posao koji nose finansijske i druge
beneficije kojih nema u javnom sektoru ili izabrati javnu funkciju zbog politicke moci.
Ako govorimo u terminima superheroja kulture, ¢ini se da bi Spajdermen vise odgovarao
danasnjoj dinamici promena: mo¢i da predvidi opasnosti 1 da razvije super reflekse za
ono S$to se sprema, za trendove koji nadolaze, kako bi pripremio organizaciju koja tako
kreira kulturne sadrzaje koji su aktuelni 1 odgovaraju na potrebe za targetovanih grupa
stejkholdera.

B) Instrument koji ovo istrazivanje predlaze kao osnovu uzima Sistem balansiranog
merenja performansi (skr. BSC), u poglavlju 4 ukratko opisano, a na koji ¢e biti dodata
jednu perspektivu. Naime, predlozeni model predstavlja instrument interne ili eksterne
evaluacione analize ustanove, koji kroz nekoliko perspektiva ispituje stanje 1 definiSe
Sta nedostaje u procesima planiranja. Odgovori na evaluaciona pitanja daju osnovu za
identifikaciju nedostataka, 1 mogu predstavljati dobar pocetak za identifikaciju napretka
1 razvoja menadzment-procesa u organizacijama. Ovaj instrument moZze biti interno
sredstvo analize, ali 1 instrument kojim osniva¢i mogu pratiti stanje i eventualni napredak

organizacija.

Primarno, ovaj instrument je namenjen menadZmentu organizacija, 1 da bi Citalac
shvatio §ta su elementi ovih perspektiva, opisa¢emo ih za model repretoarskih, tj.

institucionalnih pozorista.

Iako koncept BSC zvuci jednostavno — balansiranje finansijskih i nefinansijskih
mera, uopste nije takav kada dode do implementacije (Niven, 2006: 38). Prevodenje
strategije u ciljeve 1 mere (eng. objectives, eng. measures) je tezak zadatak, smatra
Niven, 1 za organizacije koje imaju vrlo konkretne ciljeve (kao Sto je, na primer,
povecanje prodaje, ili povecanje zadovoljstva krajnjih korisnika), 1 jos je komplikovaniji
za ustanove koje kao opsti cilj imaju isporuku javne vrednosti gradanima. Dakle, BSC
je instrument merenja performansi (eng. performance measurement tool), tj. pregleda
postignutih rezultata, 1 kroz ovaj model menadzeri posmatraju svoju organizaciju i svoje

okruZenje iz Cetiri razlicite perspektive (Kaplan 1 Norton, 2001). Pojedina¢ni BSC model
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razvija direktor, tj. generalni menadZer sa rukovodiocima razli¢itih sektora, i on nikada
nije isti za sve organizacije, ve¢ ga je potrebno prilagoditi ustrojstvu I tipu organizacije o
kojoj je re¢. BSC ne razvija 1 ne kreira jedna osoba, ve¢ proces ukljucuje sve menadzere
koji donose odluke relevantne za razvoj organizacije. Posebno se podvla¢ znacaj ovog
principa demokratske uklju¢enosti u proces donoSenja organizacionih odluka (Winkley,
2013), veoma relevantan za sektor kulture, koji treba imati u vidu s obzirom na rezultate
istrazivanja o osobenostima nacionalne kulture naseg podneblja, koja ukazuje na visoku

distancu moci, tj. sklonost ka autoritarnim modelima organizacione kulture.

Evaluacioni matriks

Sada ¢emo na opisu evaluacionog matriksa (Slika 8) za pozorista, kao tip ustanove
kulture koji analiziramo, pokusSati da objasnimo svaku od pet predlozenih perspektiva
evaluacione analize, ukazuju¢i koja su to pitanja koja skrecu paznju na aspekte koji

nedostaju 1ili koji nisu dovoljno razvijeni.

Publika i Stejkholder grupe

Publika predstavljabitnog stejkholdera pozorista, i cilj ove perspektive je da promisli,
postavi pitanje 1 na kraju vrednuje kako organizacija ,,prati” svoju i publiku i1 ne-publiku.
Dakle, moguca evaluaciona pitanja bi bila: da li ustanova sprovodi istrazivanja publike;
ukoliko ovakva postoje, da li imaju longitudinalni karakter; potom da li je odredeni deo
(ne)publike ukljucen u razmatranje tema koje ¢e uticati na repertoar ili dodatne sadrzaje i
programe; da li pozoriSte ima organizovana udruzenja ili klubove svojih gledalaca na neki

formalan ili neformalan nacin.

U ovom bloku, organizacija analizira i odnos pozoriSta sa ostalim stejkholderima
ili prijateljskim grupama. Pitanja vezana za ostale stejkholdere bi bila: ¢lanstvo i
aktivnosti u pozoriSnim udruzenjima (aktivno, pasivno, inicijatori novih); da li postoje
partnerstva sa lokalnom zajednicom 1 da li su pokrenuti neki zajednicki projekti; da li
postoji partnerstvo sa biznis sektorom, ako postoji, da li su benefiti znac¢ajni ili se mogu
poboljsati; da li postoje partnerstva sa drugim organizacijama iz kulture (javne, lokalne
ustanove, nezavisni sektor) 1 zajednicki projekti; da li postoje partnerstva sa akademskom

zajednicom ili umetnickim fakultetima, 1 kako se meri efikasnost ovih partnerstava?
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U ovaj evaluacioni blok spada 1 procena kako se ustanova kotira u odnosu na
konkurenciju, dakle prvo u odnosu na pozorista iz iste grupe (repertoarska, dramska na
primer), a potom kako u odnosu na sva druga pozorista institucionalne i nezavisne scene.
Dakle, da 1i ima ,,nacionalni”, ,,gradski”, ,,regionalni” ili ,,medunarodni” profil. Da i je
promena profila moguca tema za razmisljanje, da li analiza okruZenja i publike ukazuje
na tu mogucnost? Ukoliko strategija kao cilj postavi, na primer, nesto S§to se odnosi na
publiku, onda u okviru ove perspektive tim predlaze meru 1 inicijativu za aktivnosti koje

bi dovele do cilja, tj. do Zeljene promene.

Interni procesi — Rast i razvoj

U okviru organizacije, interni potencijal 1 procesi se posmatraju dvostruko:kao
potencijal ljudskih resursa, kroz segment razvoja i treninga zaposlenih, 1 kroz procese
modernizacije infrastrukture i opreme. U skladu sa tim, pitanja bi mogla biti: koje procese
1 instrumente ustanova koristi da bi sistemski pratila razvoj svojih ljudi; da 1i postoji
plan razvoja novih vestina za umetnicki, ali 1 tehnicki deo zaposlenih. Da li je moguce

uvodenje novih zanimanja u organizacionu strukturu, i kako se ona planiraju?

Razvoj ljudskih resursa u kulturi je zapostavljen segment u pozoriStima, jer
¢injenica je da, s obzirom na stalni manjak finansijskih sredstava, ali 1 formalnu zabranu
zaposljavanja u javnom sektoru, ustanove kulture mahom nemaju direktore, tj. menadzere
ljudskih resursa, koji planski 1 sistemski kreiraju sistem za podizanje kapaciteta ljudskih
resursa. NajceSc¢a je praksa da se zaposlenima bavi pravna sluzba kroz administraciju
ugovora o radu, dok se eventualnim podsticajima 1 nagradama bave direktori ustanova.
Ciljani planovi za razvoj ljudskih potencijala su izuzetak u kulturi 1 ovo istraZivanje,
1izmedu ostalog, ukazuje da ¢e upravo ovaj segment biti kljucan za konkurentnost i razvojni
potencijal ustanove. Sem toga, pozorista su delatnost €iji proizvod skoro u potpunosti
pociva na ljudskom faktoru, te su zadovoljstvo i motivacija zaposlenih bitan faktor uspeha.
Ukoliko model repertoarskog pozorista sa stalnim ansamblom preZivi, analiza 1 planiranje
organizacije rada po trenutnim pravilima, sa glumcima koji gostuju na drugim scenama
1 rade kao slobodni umetnici, bi¢e sve teze. Sem ¢injenice da se gubi smisao dolaska u
odredeno pozoriSte zbog specificne Skole glume, na primer (Sto je nekada bio slucaj sa
Ateljeom 212), pozoriSta gube svoju ,,boju” 1 razli€itost, cime dobijamo ujednacenost i
prosec¢nost. O problemima repertoarskog pozorista koji su deljeni na nivou Evrope, pise
detaljno Klai¢ (2016), koji smatra da institucionalno pozoriste, usled trke sa kulturnom
industrijom 1 komercijalnim pozoriStem mora da ojaca svoje specificne karakteristike,

koje ga kvalifikuju za pomo¢ drzave (2016: 11).
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U interne procese evaluacije spada 1 pitanje infrastrukture, tj. modernizacija
opreme, jer ona predstavlja hardver koji omogucava nesmetani proces rada, pa bi analiza
unapredenja prostora 1 imovine koju ustanove poseduju takode trebalo da bude segment
procene stanja. Primera radi, da li je bilo nekih ulaganja u infrastrukturu; da 1i je bilo
inicijative da se pregovara sa donatorima za opremanje odredenog dela organizacije (eng.
in kind); 1 postavljanje preciznih ciljeva kroz mere 1 inicijative za unapredenje prostora,
koji moze da ukljucuje i spoljasnje okruzenje, tj. neposrednu okolinu pojedinac¢ne lokacije,

odnosno pozorista, recimo obliznjeg parka ili neke druge javne povrSine.

Finansijska perspektiva

U ovom delu, postavljaju se pitanja o prihodima, imovini, likvidnosti, novim
izvorima finansiranja. Takode, vazno mesto u ovoj perspektivi zauzima marketing. Pitanje
formiranja cene ulaznica 1 plasiranje ponude je finansijsko-marketinski segment, stoga su
politika cena 1 kanali distribucije pitanje kojim treba da se zajednicki bave finasijski 1
marketinski direktor, uz neprestane konsultacije sa menadzerom koji se bavi razvojem
1 diversifikacijom publike. Ovaj segment evaluacije 1 unapredenja rada je jako vazan,
jer empirijsko istrazivanje ukazuje na nedostatak svesti o bitnosti razvoja 1 privlacenja
novih grupa publike, dok sa druge strane od privla¢enja nove publike zavisi odrzivost

postojanja ustanova kulture, tj. pozorista.

U nove izvore finansiranja spada 1 pitanje razvoja specijalnih dogadaja, tj.
aktivnosti koje ne ukljucuju izvodenje same pozoriSne predstave. lako u Beogradu
postoji viSe polivalentnih centara, koji sem pozori$nih predstava nude i1 druge sadrzaje
(Dom omladine, Dom kulture Studentski grad, Kolarac, SKC), smatramo da savremena
evropska praksa ukazuje da pozorista sa tradicijom, ali i ambicijom, moraju da Sire polje
svog delovanja, jer bi novim aktivnostima dovela nove segmente publike, ali bi 1 postala
mesta okupljanja, mesta na kojima se deSava Zivot 1 u danima kada nema predstave. Ovaj
socijalni momenat okupljanja u pozoriStima je takode i finansijsko pitanje, jer svetska
praksa ukazuje da pozoriSta svoje prostore mogu da iskoriste za razliCita partnerstva, koja
ne smeju biti shvacena kao ,,komercijalizacija” prostora, te priprema i kreiranje ovakvih

projekata mora biti deo maketinskog narativa.
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StrateSka Kkontrola i ciljevi

Ovaj blok fokusira se na strateSki razvoj, ali 1 na pitanje programskog planiranja
u najSirem smislu. Takode, ovaj segment obuhvata 1 odredene elemente 1 preklapa se
sa pitanjima iz prethodna tri bloka. Na primer, koje procese, tj. instrumente ustanova
koristi da bi pratila odnos zadatih ciljeva i u¢inak, kakvu vremensku ucestalost te procene
podrazumevaju 1 kakvu vrstu menadZzment-kontrole je moguce uspostaviti. Kakva su
sredstva interne komunikacije? Kakva je vizija ustanove (definisana, nepromenjiva,
promenljiva), Sta je misija 1 kako korespondira sa vizijom? Da li je program, tj. repertoar,
u relaciji sa istrazivanjem potreba publike ili sa ciljevima kao S§to je diversifikacija
publike 1 programa; da li je repretoar u korelaciji sa ciljem kao §to je, na primer, razvoj
ansambla? Da li program odgovara na druStveni 1 politicki kontekst; da li donosi nove
teme 1 umetnike na scenu; da li na neki nacin inovira svoje sadrzaje? Ova perspektiva je
vazna, jer se tice kontrole ispunjavanja strateskih ciljeva, definisanih strateskim planom

razvoja.

Kulturoloski uticaj

Ovaj evaluacioni deo nije originalno deo modela BSC koji predlazu Kaplan 1
Norton, ali rezultati teorijskog istrazivanja novog javnog menadzmenta i teorije javne
vrednosti ukazuju da model zahteva dodavanje i petog bloka za evaluacionu analizu. Ova
perspektiva je 1 najzahtevnija, jer postavlja pitanje o dugotrajnijem i Sirem drustvenom
uticaju koji organizacija ostvaruje. S druge strane, analiza ove vrste uticaja zadire u
problem uloge i funkcije institucionalnih pozorista (i uopste javnih ustanova kulture) u

aktuelnom sistemu kulture.

Ovo istrazivanje smatra da isporuka javne vrednosti, kroz umetnicko delo 1
umetnicke projekte, jeste krajnji ishod rada ustanova kulture. To je teSko izmerivi
kriterijum uticaja koji kultura ima na jednu zajednicu, ali 1 cilj koji ustanove sebi treba da
postave na ambiciozan na¢in. Ova vrednost moZe biti definisana kroz viziju ustanove, kao
Sto smo ranije pomenuli. Dugotrajniji uticaj aktivnosti kulturnog sektora je, pak, moguce

pratiti samo u longitudinalnim istrazivanjima.
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Slika 8
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U doktorskom istrazivanju ,,Principi Novog javnog menadzmenta u kulturi:
instrument razvoja ili standardizacije” obavljeno je teorijsko 1 empirijsko istrazivanje u

cilju ispitivanja 1 dokazivanja pocetnih teza: jedne osnovne i Cetiri posebnih hipoteza.

Neka od pitanja na pocetku istraZivanja bila su podsticaj da analiza krene u vise
pravaca i tokova, 1 da se sistem kulture razmatra 1 iz perspektive menadzmenta u kulturi
1 1z perspektive kulturne politike: koji principi novog javnog menadzmenta su adekvatni
za promene aktuelnog kulturnog sistema; koji faktori bi uticali na njihovo prihvatanje
ili odbacivanje; kako ustanove kulture vide svoju ulogu u odnosu na odredbe kulturne
politike; da li bi institucije prihvatile nametnute eksplicitne ciljeve kulturne politike, koji
bi bili sredstvo za postizanje nekog druStvenog cilja; kako ustanove kulture kreiraju javnu
vrednost, da li je ta vrednost deo strateskih planova; §ta za aktere u polju kulture predstavlja
uspeh 1 kakvi su parametri uspeha; kakva je ustaljena praksa evaluacije; da li je moguca
standardizacija izveStavanja o strateSkim planovima 1 razvoju istih subvencionisanih
ustanova kulture; da 1i je standardizacija uvek razvojna i kako izdvojiti principe koji ¢e

biti razvojni; koji je to model upravljanja za kojim tragamo i §ta ga odreduje.

Osnovna hipoteza rada bila je da principi teorije NJM-a, kao instrument javne
prakticne politike u domenu kulture, mogu biti adekvatan reformski koncept koji ¢e uvesti
nove elemente i reformske korake u eksplicitnu kulturnu politiku 1 time uzrokovati ,,meku
standardizaciju® odredenih elemenata menadZment-modela javnih ustanova kulture, koji
¢e kao takvi biti razvojni, 1 koji ¢e paralelno podstaci razvoj novih aktivnosti 1 kreiranje
novih produkcionih modela u cilju stvaranja javne vrednosti kao krajnjeg ishodista.
Smatramo da je ovim istrazivanjem ova teza teorijski dokazana, jer su se kroz ukrStanje
vise teorija (novi javni menadzment, teorija javne vrednosti, teorija promene) izdvojili
reformski principi koji bi bili adekvatni za primenu u promeni modela kulturne politike
1 menadzmentu sistema kulturnih institucija. Dakle, kulturna politika bi kroz primenu,
tj. implementaciju principa novog javnog menadzmenta (decentralizacija menadzment-
kontrole; preduzetnicki tip menadZzmenta; fokus na rezultate outputa i outcome-a, pre nego
na inpute 1 procese; promocija evaluacije 1 merenja rezultata; menadZment kroz posebne
ugovore; privatno-javno 1 civilno-javno partnerstvo) morala da precizno redefinisSe
upotrebu svojih instrumenata. Implementacija pomenutih principa bi neminovno znacila
promenu sadasnjeg modela institucionalne kulturne politike kao viSegodi$njeg trenda,
obelezenog finansijskom podrSkom institucionalnom sektoru kulture, koji se finansira iz

javnog budZeta. Model ,,participativnog — stejkholder upravljanja®, koje za razne teme
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konsultuje, ali 1 aktivno ukljucuje u svoj rad razne grupe stejkholdera, predstavlja buduci
model menadzmenta u institucijama kulture koje teZze razvoju i1 koje aktivno gledaju

budu¢énost.

Posebna hipoteza H1 sastojala se iz dva dela: da javne ustanove kulture kreiraju
javnu vrednost i da ta vrednost moze biti izmeriva. Ova hipoteza je potvrdena kroz upitnik
za institucije kulture, koje u ve¢inskom procentu smatraju da kreiraju neku javnu vrednost
svojim delovanjem. S druge strane, javna vrednost kao produkt rada institucija nije uvek
precizno definisana u misiji ili viziji ustanove, a nedostatak strateSkog menadZzmenta
onemogucava da se vrednost na neki na€in meri. Zato je drugi deo hipoteze teorijski
dokazan kroz kreiranje modela koji ,,prati uticaj i vrednost koja se stvara, ukoliko se ta

javna vrednost definiSe, na primer, kao specificna, trazena druStvena promena.

Specijalna hipoteza 1a glasila je da se javne ustanove kulture nalaze u tranzicionom,
tj. post-turbulentnom modelu, koji podrazumeva nedostatak strateSkog planiranja 1
sistema eksterne ili interne evaluacije, 1 ona je takode potvrdena kroz analizu odgovora u

upitniku, ali i eksplorativnu analizu stanja u polju ograni¢ene kulturne produkcije.'”®

Specijalna hipoteza 2 glasila je da javne ustanove kulture svoju ulogu ne definisu
samo kao estetsku, ve¢ 1 da svoju ulogu vide kroz ispunjenje nekog drustvenog uticaja.
Ova hipoteza je delimi¢no dokazana kroz analizu odgovora na online upitnik, u kome su
ispitanici ukazali da javne ustanove kulture ispunjavaju vise drustvenih uloga, koja se u
vec¢inskom procentu svodi na ,,prosvec¢ivanje® i ,,edukaciju“. Ovo prakti¢no znaci da bi
ustanove bile za ,,aktivnu instrumentalizaciju® u cilju edukacije odredenih grupa publike
spram odredenih pitanja, ali da ne bi bile za instrumentalizaciju u svrhe kao $to je razvoj
turizma, zaposljavanja 1 ekonomije, zdravstvene politike ili politickih ciljeva. Takode
se, tokom istrazivanja, nije ukazalo da postoji institucija koja ¢ak 1 ,,edukaciju®, spram
odredenog pitanja, definiSe kao poseban cilj aktivnosti, 1 kreira u skladu sa tim sezonu ili
posebne programe. Drustveni uticaj kroz edukaciju je deklarativno podrzan 1 prihvatljiv,
ali ne kroz formalni 1 zvani¢ni narativ ili neku aktivisticku kampanju u institucijama koje

su bile obuhvacene istraZzivanjem.

Posebna hipoteza H2 glasila je da ostvarenje javnog interesa u kulturi, iako

definisano Zakonom o kulturi, nije adekvatno i ravnomerno ,,preslikano* i podrzano

178 Nacrt strategije razvoja kulture kao jedan od bitnijih problema u sistemu javnih ustanova kulture upravo

navodi nedostatak strateskog planiranja i niskog nivoa kapaciteta rukovodioca za ovaj posao.
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kroz razli¢ite instrumente kulturne politike, ve¢ su neki interesi 1 podrucja zastupljeniji
1 viSe podrzani. Iz ovakve pretpostavke sledi da neuskladenost normativnih interesa i
instrumenata kulture politike odreduje 1 model kulturne politike, koji neminovno inklinira
pojedinim sektorima i oblastima umetnosti, kao i1 ve¢oj podrsci institucionalnom sektoru
u odnosu na civilni sektor kulture. Analiza odnosa javnih interesa u kulturi, definisanih
kroz odredbe Zakona o kulturi i njihove usaglaSenosti i formalne prisutnosti u instrumentu
Konkursa za savremeno stvaralaStvo, ukazuje na relativnu formalnu saglasnost izmedu
ova dva korpusa. Dakle, svaki od definisanih interesa pojavljuje se ili kao deo kriterijuma
Konkursa ili je sadrzaj celog pojedinacnog Konkursa posvecen nekom normiranom
interesu. Analiza je, medutim, pokazala 1 da su kulturno naslede i tradicionalno shvacene
oblasti umetnosti podrzane kroz viSe pojedinac¢nih konkursa, za razliku od interesa kao
Sto je podsticanje razvoja novih tehnologija 1 razvoja medusektorskih projekata. Ipak, ako
se ukrste rezultati ove normativne analize 1 dodele sredstava na tri poslednja Konkursa
za savremeno stvaralaStvo (2015-2017) koje je sprovela Asocijacija Nezavisna kulturna
scena Srbije'”, dobija se slika modela kulturne politike koji opisujemo kao tradicionalno-
birokratsko-institucionalni model, a koji pojam ,,javne”, tj. subvencionisane kulture poima
skoro pa iskljucivo iz perspektive javnih-drzavnih institucija koje se bave tradicionalnim

oblastima umetnosti.

Posebna hipoteza H3 tvrdila je da se uspeh u pozoriStu meri kroz kvantitativne
kategorije outputa, dakle samo kroz kvantitativne parametre. Analiza sadrzaja novinskih
tekstova je pokazala da se u javnom diskursu izdvajaju kvantitativne kategorije kao
glavno merilo uspeha institucionalnih pozorista. Diskurs uspeha u pozoristu svodi se na
jednostavne parametre na relaciji input — output: broj prodatih karata, broj premijera, broj
gostovanja, broj nagrada. Uticaj pozorista ili dugotrajni u¢inak koji pozori$na umetnost
treba da proizvede nije deo javnog diskursa, dakle javna vrednost koju pozorista stvaraju

nije deo narativa o uspehu 1 njihovoj drustvenoj ulozi.

Posebna hipoteza H4 je glasila da su pojedinacni principi novog javnog menadZmenta
ve¢ primenjeni u aktuelnom modelu kulturne politike. Naime, u cilju identifikacije
principa 1 reformskih koraka koji bi doveli do standardizacije (il)i razvoja bilo je vazno
odrediti koji su od principa implicitno ili eksplicitno sastavni deo kulturne politike ili
menadzmenta kulturnih ustanova, 1 ova teza je proverena kroz finansijsku analizu dodele

sredstava na javnom Konkursu za savremeno stvaralastvo festivalima, kao produkcionom

179 Cveticanin, prezentacija rezultata na Konferenciji za stampu NKSS, 6. juna 2017. godine,http://www.

seecult.org/vest/za-front-za-odbranu-kulture, pristupljeno 12. juna 2017.
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modelu karakteristiénom za ,,neoliberalni* model kulture, koji podrzava konkurentnost
festivala zbog njihove mogucénosti privlacenja publike, ekonomske isplativosti 1 odrzivosti,

atraktivnosti 1 sli¢nosti ,,biznis* modelima poslovanja.

Dakle, principi novog javnog menadZzmenta koje je istrazivanje analiziralo, a potom
na osnovu analize izvelo preporuke, ticu se standardizacije koja je, u slu€aju izabranih
principa, 1 razvojna. Na primer, fokus na outcome 1 vrednost rada treba da podstakne
menadZment institucija na dvostruku otvorenost, ka nezavisnom 1 privatnom sektoru
kulture, ali 1 ka resorima kao §to su zdravstvo, socijalna zastita, turizam, ekologija,
inostrani poslovi. Promene koje bi bili uslovljene reformskim principima novog javnog
menadzmenta znacile bi 1 promenu postojece birokratske kulture ka kulturi koja podrzava
inicijativu, a ne kaznjava je, koja daje viSe autonomije u okvirima vrednosti koje su
zadate, orijentaciju ka rezultatima, fleksibilnost i otvorenost, a koja istovremeno ne gubi
autorizacijsko okruzenje. Jednom recju, kulturokratija, kao model vladavine stru¢nosti i
u kojoj polje kulture kreira javnu vrednost kao osnovni javni interes druStva, u kome su
javne prakti¢ne politike iz kulture razvojno povezane sa drugim resorima, 1 kao takve se

nalaze visoko na politi¢koj razvojnoj agendi.

Ovaj istrazivacki postupak smatra da je, uz viSe ispunjenih preduslova i sa
nizom izazova, moguca implementacija ovde predlozenih reformskih principa. Jedan
od preduslova 1 izazova je svakako postojanje liderskog potencijala i1 kapaciteta, koji
prvo mora imati autorizacijsko okruzenje, bez koga ovakav poduhvat ne bi mogao biti
sproveden. Ovo znaci da je vazno da na poziciji ministra kulture imamo osobu koja poznaje
instrumente kulturnih politika'®’, a ne samo odredenu oblast umetni¢kog stvaralaStva;
kao 1 li¢ni integritet. Drugi bitan preduslov tice se depolitizacije upravljackih funkcija u
ustanovama kulture, koja predstavlja veliki izazov u reformi sistema javne administracije
1 drzavne uprave (Puki¢, 2011) 1 za ¢ije prevazilaZzenje ovo istrazivanje kao prvi korak
predlaze ,,profesionalizaciju’ upravljackih pozicija za prvi nivo ustanova, kao Sto smo
u odeljku o principima ve¢ opisali. Ukoliko, pak, na mestu ministra kulture jeste osoba
koja ima autoritet 1 koja nametne narativ o vaznosti i potrebi sustinske autonomije sektora

kulture koji vode stru¢ni, a ne politicki podobni, moguce je do¢i i do Sire depolitizacije

180 K orina Suteu, biva ministarka kulture Rumunije, na konferenciji u Zagrebu, 19. maja2017. godine, ukazala
je na ¢injenicu da kulturna javnost mora neprestano da podseca i uvodi u javni diskurs ovu temu, i postavila je
pitanje da li ¢e ijedan premijer ikada postaviti na mesto ministra ekonomije nekoga ko nije ekonomista. Ipak,
ona je i skrenula paznju na pomak u tom smislu jer, u regionu, Hrvatska, Crna Gora i Makedonija u 2017.

imaju na pozicijama ministra kulture osobe koje su prepoznati struénjaci u domenu kulturne politike.
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upravljackih pozicija 1 do tzv. kulturokratije, koja ne sme da preraste u elitisticko
uokviravanje potreba 1 vrednosti. Tre¢i preduslov je promena uloge Nacionalnog saveta
za kulturu, koja je poslednjim izmenama Zakona o kulturi svedena na savetodavnu, ¢ime

je doslo do potpune marginalizacije ovog instrumenta kulturne politike.

Pitanja 1 perspektive koje je ovo istrazivanje pokuSalo da otvori su brojne, 1 neke od
njih ¢e biti u fokusu nasih narednih istrazivanja, a nadamo se i inspiracija i podstrek drugim
proucavaocima. Prvi otvoreni problem, koji zahteva dalje analize, jeste problem vrednosti
kulture 1 uticaja na drustvo u celini, a posebno na lokalnu zajednicu. Vrednosti kulture na
nacionalnom nivou nisu analizirane i adekvatno definisane kroz Nacrt strategije, dok na
lokalnom nivou situacija zavisi od lokalne samouprave i njenih kapaciteta za kreiranje
lokalnih politika. Buduca istrazivanja bi trebalo da, u skladu sa ciljevima druStvenog
1 kulturnog razvoja, analiziraju kratkorocne 1 dugorocne vrednosti koje se ostvaruju
ulaganjem u kulturu 1 umetnost, 1 kako ove vrednosti uticu na dobrobit druStva. Problem
vrednosti kulture, kao podsticajno 1 stalno prisutno pitanje ovog istrazivanja, otvara
prostor za dalju analizu 1 refleksiju na temu pozeljnih drustvenih vrednosti, koje mogu biti
aktivno promovisane kroz subvencionisani sistem kulture. Ono $to ukazuju istrazivanja
koja za predmet imaju nezavisni kulturni sektor (Dragiéevi¢ Sesi¢, Stefanovié, 2017) je
da su vrednosti, poput solidarnosti, druStvenog aktivizma 1 saradnje u organizacijama
nezavisnog sektora, primarne u odnosu na umetnicke i da su njihovi programi najcesce
kreirani sa specificnim aktivisti¢kim ciljem. Nasuprot tome, javne ustanove kulture su se
godinama fokusirale na umetnicke i kulturne vrednosti, i sebe nisu dozivljavale kao agente
drustvenih promena. Ovo istrazivanje tvrdi da bi eksplicitna kulturna politika, uvodenjem
identifikovanih principa NJM, neminovno otvorila prostor za uvodenje dijaloga i novih
instrumenata za promenu paradigme i uloge javnog sistema kulture, jer bi time imala Sansu
da se u javnom diskursu i medu donosiocima odluka podigne svest o relevantnosti kulture
politike kao javne politike. Institucije bi dobile moguénost ,,0svezenja”, a upravljacki
timovi bi bili suoceni sa izlaskom van zone komfora, koja predstavlja polje u kome dolazi
do napretka 1 u€enja.

Planska 1 aktivna instrumentalizacije kulturne politike koja sprecava tzv.
hiperinstrumentalizaciju (Hadley, Gray, 2017) je model nove paradigme, karakteristi¢ne
za savremene kulturne sisteme. Da li je ona realan koncept za sistem u kome drzava
nije spremna na liberalizaciju trziSta kulture, dok sa druge strane ima nizak nivo brige
1 kapaciteta za oblast kulture, sem kada je vidi kao deo drzavnog ideoloSkog aparata
(Altiser, 2015), otvoreno je pitanje. Kako bi izgledala ova aktivna instrumentalizacija

morao bi biti predmet daljih istrazivanja, jer u skladu sa principima NJM, koji zahtevaju
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fokus na rezultate koji se ticu uticaja, ovakvu moguénost za sada preporucujemo na

lokalnom nivou kroz lokalne meduresorne politike.

Jedan od ciljeva istrazivackog postupka bio je 1 da ukaze na potrebu za planiranjem
kulturnog razvoja identifikacijom parametara i indikatora uspeha, koji bi bili deo kulturne
statistike tj. Nacionalnog indeksa umetnosti, u perspektivi dela evropske statisticke
mreze, Eurostat''. Kao §to je pomenuto, statistika je u oblasti kulture nerazvijena, a ni
Predlog strategije razvoja kulture 2017-2027. ne ukazuje da ¢e buduca ekplicitna kulturna
politika sadrzati plan za postavljanje osnova za statistiku kulturnog sistema. Nedostatak
sistemskog monitoringa polja kulture 1 umetnosti onemogucava precizan uvid u stanje,
stoga se u javnosti ¢esto spekuliSe podacima. Savremene kulturne politike se najcesce
zasnivaju na dokazima (eng. evidence based policy) u svim oblastima stvaralastva.
Razvijeniji kulturni sistemi neprestano uspostavljaju i adaptiraju svoj sistem pracenja
kulturnih parametara, te je okvir za Nacionalni indeks umetnosti 1 kulture izazov koji
¢e, tokom procesa evropskih integracija i usaglasavanja sveukupnog statisti¢kog sistema

zemlje sa evropskim standardima, biti polje daljih stru¢nih istrazivanja.

Ovajradjekrozanalizupokazao slozenostiproblemekoji se javljajuuimplementaciji
bitnog finansijskog instrumenta, kao §to je godiSnji Konkurs za savremeno stvaralastvo,
a koji pokazuje brojne manjkavosti 1 dovodi do neadekvatne raspodele javnih sredstava.
Preceduralne nejasnoce, selektivna primena kriterijjuma 1 administrativna ogranic¢enja i
tumacenja Uredbe 1 propisa svake godine dovode do nezadovoljavajuce raspodele javnih

sredstava, koja ¢e biti predmet nasih narednih istrazivanja.

Polje menadzmenta u kulturi 1 polje kulturnih politika su interdisciplinarna polja,
koja se u velikoj meri nadograduju na metode 1 teorije iz oblasti sociologije, ekonomije,
studija organizacije i menadZmenta, teorije umetnosti, teorija kulture i medija. Baveci
se problemom identifikacije adekvatnih principa novog javnog menadZmenta kao
elemenata reforme institucionalnog modela kulture, nastojano je da se proSire polazista
1 metode polja teorijjama 1 istrazivackim instrumentima, za koje je smatrano da mogu
da ponude neke nove perspektive 1 odgovore na stara pitanja o moguc¢im modelima
promene, reforme, razvoja institucionalnog polja kulture. Na osnovu toga, smatramo da
je nauc¢ni doprinos ovog rada upravo uvodenje drugacijih 1 do sada manje zastupljenih
teorija 1 metodologija u polje menadzmenta u kulturi 1 kulturne politike. Takva polazista

su omogucila da se u diskurs uvede teza da su kulturna dobra javna dobra koja kreiraju

181 http://ec.europa.eu/eurostat/web/culture/cultural-participation-and-expenditure Pristupljeno 2 oktobar 2017. godine
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javnu vrednost, 1 da kreiranje javne vrednosti jeste dugoroc¢ni ishod delanja i aktivnosti 1
u polju kulturne politike 1 u polju menadzmenta u kulturi, da javne ustanove kulture jesu
deo javne administracije i1 da kao takve imaju obavezu ispunjavanja javnog interesa, ali 1

racunopolaganja za svoj rad.

Uvode¢i instrument Sistem balansiranog merenja performansi u proces planiranja u
kulturi, daje se okvir za procenu uspeha i odnosa izmedu definisanih ciljeva 1 ostvarenih
rezultata, koji moraju da dodaju neku vrednost zajednici. Ukoliko se ovaj alat pokaze
kao koristan u praksi, onda ¢e on predstavljati jo§ jedan doprinos polju menadZzmenta u
kulturi. Takode, razmatranje stejkholder pristupa strateSkom menadzmentu jeste novina
koja do sada nije bila deo prakse javnih ustanova kulture, i moZe predstavljati koristan
instrument prilikom kreiranja razvojnih strategija. Svi predlozeni 1 izdvojeni principi
predstavljaju principe i1 standardizacije i razvoja, $to nije uvek slucaj kada se neke prakse

preuzmu iz zapadnih demokratija, sistema ili konvencija'®.

Konkretni uvidi proizaSli iz istrazivanja upucuju na manjkavosti, greske,
nelogic¢nosti, jaz izmedu polja kulturne politike 1 polja institucionalnog menadzmenta.
Naime, diskurs o evaluaciji i uspehu ukazuje na ograni¢eno poimanje moc¢i polja kulture,
reflektuju¢i uspeh kroz kvantitativne kategorije, dok upitnik ukazuje da javne ustanove
kulture sebe vide kao instrument ,,prosvecivanja“ 1 edukacije spram drustvenih pitanja.
S druge strane, kulturna politika podrzava ,.trZiSni*“ pristup projektnoj kulturi, dok
istovremeno ne predlaZze 1 ne kreira kriterijume 1 instrumente koji balanisiraju 1 ,,Stite*

civilni sektor kulture.

U disertaciji, nastojano je da se na jo$ jedan nacin uti¢e na naucnu disciplinu u
kojoj je izvedeno istrazivanje. Govor o vrednosti 1 uticaju kulture je naj¢eS¢e smesten u
diskurs instrumentalizacije kulturne politike, dok se ovo istrazivanje zalaze za aktivnu
instrumentalizaciju lokalne kulturne politike, koja crpi svoj smisao u zeljenoj drustvenoj
promeni odredene zajednice. Fokusiranje na pojam javne vrednosti kao smisla delanja
javne, tj. institucionalne kulture i ukazivanje na vaznost procesa strateSkog planiranja,
koje ne predstavlja samo sebi svrhu 1 standard koji se ispunjava, ve¢ se shvata kao proces
u kome se uci 1 koji precizno definiSe Sta predstavlja javnu vrednost svake institucije
1 njeno polaziSte za razvoj aktivnosti, stavljeni su u kontekst javne administracije i

polja javne uprave. Odrzanje odredenih modela 1 diskursa u polju koje istrazujemo je

182 Na primer, preporuka o privatizaciji medija sprovedena u Srbiji, pokazala se kao negativna mera, ¢ija je

posledica bila ukidanje mnogih lokalnih medija.

193



zajedniCka odgovornost, 1 kreatora kulturne politike 1 aktera, tj. stvaraoca, ali i istraZivaca
1 akademije, 1 medija. Kada se zalazemo za uspostavljanje eksplicitne kulturne politike,
kada govorimo o festivalizaciji kulture, kada debatujemo o finansiranju kulture ili uspehu
u kulturi, nije uvek jasno Sta pojedini akteri podrazumevaju, kako definiSu ove pojmove
1 sintagme, 1 Sta oekuju od kulturne politike. Problematizacija principa NJM 1 teorije
javne vrednosti je pokusaj da se utiCe 1 na praksu menadzmenta u kulturi 1 na eksplicitnu
kulturnu politiku, koje Cesto neke stvari podrazumevaju, Sto dovodi do nejasnoca i jaza
1izmedu razliCitih polja. Kao istrazivaci, imamo odgovornost za polje kulturne produkcije,
stoga osvetljavanje polja iz perspektive vise teorija 1 instrumenata analize jeste bila misija
ovog istrazivanja. Takode, istrazivaci u polju kulturne politike 1 menadzmenta u kulturi
imaju odgovornost kakav narativ stvaraju, te je ova teza pokusaj da se prica o evaluaciji
1 polaganju racuna za ulaganje javnih sredstava u umetnicko stvaralastvo isprica na drugi
nacin, kao 1 da se u diskurs znacajnije uvede narativ o ulozi kulture za podizanje kvaliteta
zivota, koji je posebno bitan ukoliko zelimo da se kultura pomeri sa dna lestvice javnih

politika.
7.1. (R)Evolucija

Buducénost 1 jeste 1 nije teSko predvideti. Brzina promena uslovljena digitalnim
promenama i globalnom povezano$¢u ukazuje da ¢e se za dvadeset godina 65% danasnje
dece baviti poslovima za koje danas i ne znamo da postoje. Poslednje obimno istrazivanje
budu¢ih zanimanja objavljeno je 2010. godine (tokom 2017. je najavljena dopunjena
verzija istog istrazivanja) i1 sprovedeno od strane konsultantske firme koja se bavi
LHfuturizmom®, pod imenom ,,Buduénost brzo* (eng. Future Fast). Istrazivanje je narucila
britanska Vlada za potrebe kreiranja javnih politika na preseku nauke, obrazovanja,
biznisa, inovacija i vestina'®®. Izvestaj ,,Oblici buducih zanimanja: mogucnost novih
zanimanja u svetlu razvoja nauke i tehnologija 2010-2030 (Rohit Talwar, Tim Hancock,
2010) analizirao je trendove na trziStu radne snage i podelio rezultate istrazivanja na
poslove, tj. zanimanja koja ¢e postojati tek u budu¢nosti i na zanimanja koja danas postoje,
ali ¢e biti jo§ vaznija, prisutnija i traZzenija na globalnoj sceni. U prvu grupu spadaju
svemirski vodici, virtuelni ucitelji, trgovci vremenom, vertikalni farmeri — stru¢njaci
za uzgoj kulture na tzv. farmoboderima, kreatori delova tela (eng. body part maker),

modifikatori vremenskih prilika; dok su u drugoj grupi inzenjeri, posebno oni koji se

183 https://www.theguardian.com/science/blog/2010/feb/24/report-future-jobs-science, pristupljeno 2. oktobra
2017. Pomenuti Izvestaj je privukao veliku medijsku paznju, ali je bio i kritikovan od strane stru¢njaka da

kori$¢ena metodologija u odredenim slucajevima (nanotehnologija) nije bila dovoljno precizna
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bave nanotehnologijama 1 koji sprecavaju klimatske promene, onkolozi, piloti. Podaci
socijalne mreze LinkedIn ukazuju da broj ,,arhitekata za velike baze podataka®, koji 2008.
godine nisu ni bili identifikovani kao zanimanje, danas iznosi oko 5000'%4. S druge strane,
postoje istrazivanja koja ne predvidaju vrste zanimanja, ve¢ se bave veStinama kojima ¢e
ljudi morati da vladaju u buduénosti, a neka od njih su: ,,pravljenje smisla“ (eng. sense
making), definisano kao moguénost shvatanja dubljeg znacenja ili znacaja od onoga §to je
iskazano; multi-kulturalne kompetencije (eng. multi-cultural competency); kompjutersko
promisljanje (eng. computational thinking), opisujano kao moguc¢nost prevodenja velikog
broja podataka u apstraktne koncepte i razumevanje logike baza podataka; nova medijska
pismenost (eng. new media literacy), definisana kao moguénost razvoja sadrzaja u novim
medijskim formama, koje ¢e drasti¢no rasti (Davis, Fidler, Gorbis, 2011)'®°, Ovakvih
istrazivanja i predvidanja je puno, 1 ¢ak je ocigledno da je 1 zanimanje ,,futurologa®, .

onoga koji anticipira trendove 1 vrste novih zanimanja, vrlo unosno i prisutno.

Ipak, stanje na domac¢em terenu spram globalnih trendova daje povod za brigu.
Naime, u Srbiji jo§ uvek nije sprovedeno naucno istrazivanje o budu¢im potrebama za
radnom snagom, na osnovu koga bi bila kreirana savremena obrazovna politika, povezana
sa naukom i ostalim oblastima. Cinjenica je da se broj studenata odredenih studijskih
grupa ne menja ve¢ decenijama. Obrazovni sistem, tj. obrazovno polje, kao ni mnoga
druga polja, poput kulturnog, sustinski se ne preispituju i ne postavljaju u centar razvojnih
politika. Nacionalna sluzba za zaposljavanje se ne bavi nikakvom vrstom predvidanja
ili analize'®®, dok se o eventualno novim obrazovnih profilima i novim zanimanjima
odlucuje na individualnoj bazi. Neophodnost promene obrazovnog modela i kreiranje
modela kulturne politike, koji bi bio deo ovog procesa, dva su paralelna i dugotrajna
drustvena procesa, za koje je potrebno znanje, kapacitet, autorizacijsko okruzenje 1 jaka
politicka determinisanost.

U takvom okruzenju, razvoj kulturne politike 1 menadZzmenta u kulturi kao dela
ostalih javnih politika kroz predvidanje trendova bi, u sistemu javnih politika, bio
inovativan. Klju¢no pitanje je da li poceti od malih koraka i inkrementalnih promena ili
pokusati veliki skok unapred (eng. great leap forward), preskakanjem nekih faza razvoja

merama koje bi bile subverzivne, pobunjenicke, 1 koje bi sistem izokrenule naopako.

184 http://www.mcb.rs/blog/a-cime-ti-zelis-da-se-bavis/, pristupljeno 3. oktobra 2017.
185 http://www.iftf.org/uploads/media/SR-1382A UPRI future work skills_sm.pdf, pristupljeno 3. oktobra 2017.
186 http://www.nsz.gov.rs/live/o-nama/Projekti, pristupljeno 25. septembra 2017. Postoji lista projekata saradnje,

ali nijedna se ne bavi analizom buduceg trziSta rada.
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Ukratko, pitanje je da li je situacija takva da se zahteva i1 da je primerenije preporuciti
evoluciju ili revoluciju, 1 ovo pitanje se moze odnositi na sveukupno drustvo, a ne samo

na sektor kulture.

Ovo istrazivanje, uzevsi u obzir autorizacijsko okruzenje za donoSenje odluka
u organi¢enom polju kulturne produkcije, zakljucuje da su evolutivne inkrementalne
izmene trenutno bliZe realnosti 1 primerenije dinamikama, iako se intuitivno €ini da bi
potpuna i revolucionarna promena, koja sistem izvrne naopacke 1 kre¢e iznova, bila
izazovnija 1 uzbudljivija, 1 bliza naSem senzibilitetu kao istrazivaca. Ipak, imaju¢i u vidu
komentare mentora, ali 1 pojedinih ¢lanova Komisije, uvidamo da bi postepena ,,meka
standardizacija® odredenih karakteristika sistema 1 implementacija pojedinih NJM
principa dovela do otvorenijeg upravljanja, koje je preduslov za razvoj pojedina¢nih

organizacija i celog sistema kulture.

Ono $to je ocigledno jeste da fluidnost struktura, ali 1 proces donoSenja odluka u
institucionalnoj kulturi, mora biti brze, participativnije, adaptivnije i dinamicnije, ukoliko
polje ograni¢ene kulturne produkcije Zeli da ostane u koraku i u vezi sa nadolaze¢im
generacijama, zbog kojih pre svega mora da razmiSlja o ,,novim pristupima novoj
publici®“. Bez nove publike institucije gube smisao, 1 predstavljaju samo otudena zdanja
ili spomenike secanju. Institucije ¢e gubiti 1 trku sa medijima i spektaklom, ukoliko ne

budu mogle da ponude drugaciji dozivljaj, onaj u skladu sa savremenim okruzenjem.

»lmaginacija je vaznija od znanja”, rekao je Albert AjnStajn. Znanje jeste osnova,
ali imaginacija daje krila koja vode razvoju i inovacijama. Imaginativno 1 otvoreno
upravljanje, koje se bavi aktivnim predvidanjem trendova u internom 1 eksternom
okruZzenju, model je koji javnu vrednost polja kulture ima mo¢ da definiSe precizno iz

velikog opsega mogucénosti.

196



8. LITERATURA:

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Aksi¢ N., Pantovi¢ B., Kulturni centri 1 njihova uloga: Kulturni centar Novi Pazar i Kulturni
centar Srbije (Pariz). Glasnik Etnografskog Instituta SANU, 65: 1, 177-190, 2017.
Aleksander V., Sociologija umetnosti istrazivanja lepih 1 popularnih formi, Clio,
Beograd, 2007.

Alford J., Hughes O., Public Value Pragmatism as the Next Phase of Public
Management, The American Review of Public Administration, vol. 38, 2008.
Altiser L., Ideologija 1 drzavni ideoloski aparati, Karpos, drugo izdanje, Beograd, 2015.
Barish J., The Antitheatrical Prejudice, University of California Press, Berkeley and
London, 1981.

Bate P., Strategies for cultural change, Butterworth-Heinemann, Oxford, 1994.
Belfiore E., Impact, value and bad economics: Making sense of the problem of
value of the arts and humanities, Arts and Humanities in higher education, 14 (I),
95-110, 2015.

Belfiore E., On bullshit in cultural policy practice and research: notes from the
British case, International Journal of Cultural Policy, 15: 3, 343-359, 2009.
Belfiore E., Rethinking the Social Impact of the Arts, u: International Journal of
Cultural Policy, 13 : 2, 135-151, 2007.

Belfiore E., Auditing Culture: The subsidised cultural sector in the New Public
Management, International Journal of Cultural Policy, Vol 10, 2, 2004.

Belfiore E., Bennett O., Beyond the toolkit approach: Arts Impact Evaluation
Research and the Realities of Cultural Policy Making, Journal for cultural research,
14: 2, 121-142, 2010.

Benington J., Moore M., Javna vrijednost, teorija i praksa, Mate, Zagreb, 2013.
Berns V., MenadZzment i umetnost, Clio, Beograd, 2009.

Birnkraut G., Wolf K., An Anatomy of Arts Management, Kulturmanagement
kontakt, Hamburg, 02/2008.

BireSev A., Sociologija dominacije Pjera Burdijea, doktorska disteracija, Filozofski
fakultet Univerziteta u Beogradu, 2013.

Boal A., Pozoriste potlacenog, Prosveta, Nis§, 2004.

Bogdanovi¢ M., Sestovi¢ L., Ekonomija od a do §, Beogradska otvorena $kola:
Dosije, Beograd, 2002.

Bourdieu P., The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, Chicago
University Press, Chicago 1993.

197



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

Box R., Running Government like a business, Implications for Public Administration,
theory and practice, American Review of Public Administration, Vol 29:1, 19-43,
1999. https://www.researchgate.net/profile/Richard Box/publication/249697060
Running Government Like a Business Implications for Public
Administration_Theory and Practice/links/58a3b91c¢458515d15fdbc3al/
Running-Government-Like-a-Business-Implications-for-Public-Administration-
Theory-and-Practice.pdf, pristupljeno 4 jun 2014.

Burdije P., Nacrt za jednu teoriju prakse, Zavod za udzbenike 1 nastavna sredstva,
Beograd, 2004.

Burdije P., Pravila umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 2004.

Calhoun, C., Constitutional Patriotism and the Public Sphere: Interests, Identity and
Solidarity in the Integration of Europe, u: International Journal Politics, Culture and
Society, Volume 18, n. 3-4, 2005.

Christensen T., Laegreid P., New Public Management, The Ashgate Research
Companion to New Public Management, 2011.

Clark K, Maeer G., The cultural value of heritage: evidence from the Heritage
Lottery Fund, Cultural Trends, Volume 17:1, 23-56, 2008.

Coalter F., Realising the Potential of Cultural Services: Research Agenda, LGA
Publications, London, 2001.

Crossick G. and Kaszynska P., Under construction: Towards a framework for
cultural value, Cultural Trends, Volume 23: 2, 120-131, 2014.

Cveticanin P., Milankov M., Kulturne prakse gradana Srbije — preliminarni rezultati,
Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2011.

CvetiCanin P., Polje kulturne produkcije u Srbiji, Most, Zavod za kulturu Vojvodine, 2/2014.
Damjanovi¢ M., Uloga javne uprave i javnog upravljanja u oblikovanju demokratije,
Administracija 1 javne politike, Institut za politicke studije, 1/2015.

Davies A., Fidler D., Gorbis M., Future work skills 2020, report, The Institute for
the Future, Universitz of Phoenix Research Institute, 2011.

D’Ovidio M., The creative and cultural economy in cities, Ledizioni, Milano, 2016.
Douglass B., The common good and the public interest, Political theory Vol. 8, No.
1, pp. 103-117, SA, 1980.

Dragi¢evi¢ Se$i¢ M., Dragojevi¢ S., MenadZment umetnosti u turbulentnim
okolnostima, Clio, Beograd, 2005.

Dragiéevi¢ Se§i¢ M., Obrazovni programi iz strate$kog kulturnog menadZmenta
u regionalnom kontekstu, u: Organizacijski razvoj 1 strateSko planiranje u kulturi:
Grad Zagreb, ured. Sanjin Dragojevié¢ i Tihomir Ziljak, 66-81, Pu¢ko otvoreno
uciliste, Zagreb, 2008.

198



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Dragicevi¢ Sesi¢ M., Stojkovi¢ B., Kultura, menadzment, animacija, marketing,
Clio, Beograd, 2011.

Dragié¢evi¢ Sesi¢ M., Eticke dileme u kulturnim politikama: Konceptualizacija
novih menadzerskih praksi u novim demokratijama, Zbornik Fakulteta dramskih
umetnosti, broj 21, Beograd, 2012.

Dragicevi¢ Sesi¢ M., The leadership style of Mira Trailovié - An entrepreneurial
spirit in a bureaucratic world, Arts Leadership, ed. By Jo Caust, Tilde University
Press, Melbourne 2012.

Dragiéevi¢ Sesi¢ M., The role of culture in democratic transition, Zbornik radova
Fakulteta dramskih umetnosti, br. 23, 157-167, 2013.

Dragiéevi¢ Sesi¢ M., Why culture? A Vindication-of-Culture and a Critique-of-Its-
Traditional- defense Philosophy of Hope or Philosophy of Despair in neoliberal
society, IETM satellite conference, Paris, 2016.

Dragicevi¢ Sesié M., Jestrovié S., Sruti Bala et al. (Eds): International Performance
Research Pedagogies, Palgrave MacMilan, London, 2017.

Dragic¢evi¢ Sesi¢ M., Stefanovié M., Leadership styles and values: the case of
independent cultural organizations (Serbia), Forum Sceintiac Oeconomia, Faculty
of Applied Science of the University of Dabrowa Gornicza, Vol 5, 2017.

Drucker P., The five most important questions you will ever ask about your
organization, Leader to Leader Institute, 2008.

Dunderovi¢ A., Menadzment u pozoriStu, Muzej pozoriSne umetnosti, Beograd,
1992.

Dunleavy P. et al., New Public Management is Dead — Long Live Digital-Era
Governance, Journal of Public Administration Research and Theory, 16 (3), 467-
494, 2005.

Dordevi¢ S., Analize javnih politika, Cigoja $tampa i Fakultet politickih nauka,
Beograd, 2009.

buki¢, V., Sedam uzroka tranzicione konfuzije u kulturnoj politici, Zbornik radova
Fakulteta dramskih umetnosti, br. 6-7, 359-380, Beograd, 2003.

buki¢-Dojcinovi¢ V., Menadzment i1 kulturna politika, pogled na tranziciona
repertoarska pozorista, Zbornik radova FDU, br. 8-9, Beograd, 2005.

buki¢ V., Drzava 1 kultura — Studije savremene kulturne politike, Institut za
pozoriste, film, radio i televiziju, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 2010.
buki¢ V., Pet razloga u prilog dozivotnog ucenja. Dositheus — razvoj ljudskih
resursa u kulturi (zbornik radova), urednik Milena Dragicevié¢ Sesié, Academica,
2011.

199



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

Duxbury N., Kangas A., Beukaeler C., Cultural policies for sustainable development:
four strategic paths, International Journal of Cultural Policy, Vol 23, Issue 2, 214-
230, 2017.

Fajgelj S., Kuzmanovi¢ B., Dukanovi¢ B., Priru¢nik za socijalna istraZivanja,
Socen, Podgorica, 2004.

Featherstone M., Global Culture, Nationalism, Globalisation, Modernity, Sage,
London, 1990.

Fitzgibbon M., Kelly A., From Maestro to Manager, Oaktree Press, University
Press College Dublin, 1998.

Fitzgibbon M., Managing Innovation in the Arts — Making Art Work, Quorum
Books, 2001.

Florida R., The flight of the creative class, Harper Collins Publishers, New York,
2007.

Fraser N., Rethinking the public sphere, A contribution to the critique of actually
existing democracy, Social Text, 25-26, 56 -80, Duke University, 1990.

Freeman E., Strategic Management: Stakeholder approach, Cambridge University
Press, 1984.

Flynn N., Public Sector Management, Sage, London,2007.

Gibson L., In defence of instrumentality, Cultural Trends, Vol 17: 4, 247-257, 2008.
Gray C., Instrumental policies: causes, consequenses, museums and galleries,
Cultural trends, 17: 4, 209-222, 2008.

Graskamp V., Umetnost i novac, Clio, Beograd, 2003.

Guthrie J., English L., Performance Information and Programme Evaluation in the
Australian Public Sector, International Journal of Public Sector Management 10
(3): 154-164, 1997.

Greve C., Exploring contracts as reinvented institutions in the Danish public sector,
Public Administration, An international quaterly, 78(1), 153-64, 2000.

Grant R., Contemporary Strategy Analysis, Blackwell Business Publishers, 3rd
Edition, Oxford, 1998.

Grossi E., Blessi G, Sacco P.,, Buscema M., The Interaction Between Culture,
Health and Psychological Well-Being: Data Mining from the Italian Culture and
Well-Being Project. Journal of Hapiness Studies, Springer, Number 13, 129-148,
2012.

Hamel G., Prahalad C., Strategic Intent, Harvard Business Review, May/June, 63-77, 1989.
Halachmi A., Bouckaert G., Organizational performance and measurement in the
public sector: toward service, effort and accomplishment reporting, Quorum Books,
London, 1996.

200



68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Hansen T.B., Measuring the value of cuture, European Journal of cultural policy, vol.
2,no 1. 1995.

Harriss J., Hunter J., Lewis C., editors, The New Institutional Economics and Third
World Development, Routledge, London, 1995.

Hofstede G., Cultures and Organizations: Software of the Mind, McGrwa-Hill,
New York, 1997.

Hood C., A Public Management for All Seasons, Public Administration, 69 (1), 3-19, 1991.
Horkhajmer M., Adorno T., Dijalektika prosvetiteljstva (Filozofski fragmenti),
Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1989.

I1i¢ M., Sociologija kulture 1 umetnosti, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978.
Jakovljevi¢ B., Efekti otudenja: performans 1 samoupravljanje u Jugoslaviji, 1945-
91, Alienation Effects: Performance and Self-Management in Yugoslavia, 1945-
91, University of Michigan Press, 2016.

Jackson P. M., Performance indicators: promises and pitfalls, Museum Management,
K. Moore (ed.), Routledge, 156-72, London/New York, 1997.

Javna 1 kulturna politika, socio-kulturoloski aspekti, priredila Milena Dragicevi¢
Sesi¢, Cigoja, Beograd, 2002.

Joki¢ B., Ljudski resursi u kulturi: 1zazov za menadzment i1 empirijska istrazivanja,
Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2011.

Jovici¢ S., Miki¢ H., Kreativne industrije u Srbiji, Britanski Savet, Beograd, 2006.
Jung K. G., Dinamika nesvesnog, Matica Srpska, Novi Sad, 1984.

Jung K.G., Arhetipovi i razvoj licnosti, Prosveta, Beograd, 2006.

Kaiser W., Clash of cultures: Two milleus in the European Unions ,,A new narrative
for Europe® Project, Journal of Contemporary European Studies, Routledge, Vol
23:3,364-377, 2015.

Kettl D.F., The Global Public Management Revolution, Brookings Instituion Press,
Washington DC, 2000.

Kingdon J. W.,; Agendas, Alternatives and Public Policies. Little, Brown and
Company, Boston, 1984.

Kisi¢ V., Strategijsko upravljanje baStinom kao model generisanja druStvene
vrednosti, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015.
Koniksy D., Teodor M., When Governments regulate Governments, American
Journal of Political Science, Vol 60/3, 559-574, 2015.

Konopka B., The Evolution of EU Cultural Policy in the Post-Maastricht
Period — Towards Commission Dominance and the Commodification of Cultur
he Evolution of EU Cultural Policy in the Post-Maastricht Period — Towards

Commission Dominance and the Commodification of Culture? Master thesis, 2015,

201



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.
105.

106.

http://cultureactioneurope.org/the-evolution-of-eu-cultural-policy-in-the-post-
maastricht-period, pristupljeno 8 oktobar 2017.

Koenen-Iter Z., Sociologija elita, Clio, Beograd, 2005.

Koen M., Nejgel E., Uvod u logiku 1 nau¢ni metod, Jasen, Beograd, 2006.

Landry C., Bianchini F., Creative city, Demos, 1995.

Lec¢ner F. Dz., Boli Dz. Kultura sveta, Clio, Beograd, 2006.

Lendis D., Bogatstvo 1 siromastvo nacija, Stubovi kulture, Beograd, 2004.

Lezaja Z., Zastita kulturnog nasleda u medunarodnom pravu, doktorska disertacija,
Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, 2016.

Lingle J., Schiemman W., From Balanced Scorecard to Strategic Gauges: Is
Measurement Worth It?, Management Review, 56-61, 1996.

LinqvistK., Effects of public sector reforms on management of cultural organizations
in Europeln International Studies of Management & Organization 42(2), 10-29,
2012.

Lok-Sang H., Public policy and the public interest, Routledge, 2011.

Loncar V., Kazali$na tranzicija u Hrvatskoj-kulturni, zakonodavni, organizacijski
aspekti, Intermedia, knjiga 39, Zagreb, 2013.

Luki¢ D., Edukacija producenata i pitanje izvrsnosti u kulturnoj politici, Zbornik
FDU, br. 21, 109-117, 2012.

Mandel B., Allmanritter V., Cultural management in international contexts — role
models, challenges, goals, competencies, training, Published in: Encatc (Hg.),
Conference E-Journal, Cultural Management Education in Risk Societies, 262-276,
Briissel, 2016.

Maslov A., Motivacija 1 li¢nost, Nolit, Beograd, 1982.

Maertens A., Crossing the Atlantic: A National Arts Index for Europe, Antwerp
Management School, nau¢ni rad predstavljen na ENCATC godisnjoj konferenciji,
London, 2012.

Mercer C., Hong Kong Arts and cultural indicators, Final Report, International Intelligence
on culture, Cultural Capital Ltd, Hong Kong Policy Research Institute, 2005.

McGuigan J., Rethinking cultural policy, Open University Press, 2004.
McGuiganJ., Neoliberalizam je ekonomski i kulturno redukcionisti¢ki, Kulturpunkt,
Zagreb, 2011.

Milenkovic D., Javna uprava, Cigoja, Beograd, 2013.

Milenkovi¢ D., Uticaj liberalne 1 socijaldemokratske ideologije na savremene
reformske procese u javnoj upravi, u: Administracija i javne politike, vol 1, Institut
za politicke studije, Beograd, 2015.

Mili¢ V., Socioloski metod, Zavod za udzbenike, Beograd, 4. izdanje, 2014.

202



107.

108.

1009.
110.

111.
112.

113.

114.

115.
116.

117.

118.

119.

120.
121.

122.

123.

124.
125.

Moji¢ D., Stilovi vodstva menadzera u Srbiji, Institut za socioloSka istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2003.

Mokre M., European cultural policies and cultural democracy, The Journal of Arts,
Management, Law, and Society, Vol. 35, No. 4, 2006.

Molar K., Kulturni inzenjering, Clio, Beograd, 2000.

Moore M., Creating Public Value: Strategic Management in Government,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995.

Niven P., Balanced Scorecard: Step by step, John Willey and Sons, 2006.

North D., Transaction cocst, institutions and economic performance, San Francisco,
ICS Press, 1992.

Norton D., Kaplan R., Using the Balanced Scorecard, Harvard Business Review,
1996.

Oehler-Sincai M., Strenghts and weaknesses of New Public Management, Cross
sectional and Longitidunal Analysis, Institute of World Economy, November 2008.
Osborne D., Gaebler T., Reinventing Goverenment, Plume, New York, 1992.
Osborne D., Gaebler T., Public Management Reform, Oxford University Press,
Oxford, 2000.

Philips N., Hardy C., Discourse Analysis: Investigating processes of social
construction, Sage, 2002.

Peck J., Struggling with the creative class, 22 readings on artists and gentrification,
2002, http://www.wearethethinktank.org/readers/reader-vol2.pdf, pristupljeno 8
jun 2015.

Perovi¢ L., Dominantna 1 neZeljena elita, Beleske o intelektualnoj 1 politickoj eliti
u Srbiji (XX — XXI vek), Dan Graf, Beograd, 2. izdanje, 2016.

Pessina E. A., Principles of Public Management, EGEA, 2002.

Podunavac M., Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije, Ustav i
demokratije u procesu transformacije, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2011.
Popovi¢ D., Predlozi za reformu javne uprave, Centar za prakti¢nu politiku, 2015.
http://www.policycenter.info/wp-content/uploads/2015/03/20150323-PC-Predlozi-
za-reformu-javne-uprave.pdf , pristupljeno 11 oktobar 2016.

Polidano C., The New public management in developing countries, IDPM Public
Policy and Management Working Paper no. 13, 1999. http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/download?doi=10.1.1.623.8325&rep=rep1&type=pdf, pristupljeno 12
oktobar 2017.

Power M., The Audit Explosion, Demos, London, 1994.

Propper C., Wilson D., The Use and Usefulness of Performance Measures in the
Public Sector, CMPO Working Paper Series No. 03/073, 2003.

203



126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.

135.
136.

137.

138.

139.

140.

Protherough R., Pick J., Managing Britannia: Culture and Management in Modern
Britain, Exeter: Imprint Academic, 2002.

Prnjat B., Kulturna politika 1 kulturni razvoj, Savremena administracija, Beograd,
1986.

Pusi¢ E., Javna uprava i druStvene teorije, DruStveno veleuciliSte u Zagrebu, Pravni
fakultet SveuciliSta, Zagreb, 2007.

Rami¢ B., Organizaciona rekonstrukcija institucija kulture 1 umetnosti u tranziciji,
doktorska disertacija, Univerzitet umetnosti, Beograd, 2004.

Reinelt J., David E., Megson C., Rebellato D., Wilkinson J., Woddis J., Critical
Mass: Theatre Spectatorship and Value attribution. http://britishtheatreconference.
co.uk/wp-content/uploads/2014/05/Critical-Mass-10.7.pdf, Pristupljeno 17
kovembar 2016. Arts and Humanities Research Council, project report, 2013-2014.
Sasen S., Gubitak kontrole? Suverenitet u doba globalizacije, Beogradski krug,
Beograd, 2004.

Schedler K., Proeller I. (eds.), Cultural aspects of public management reforms,
Elsevier, Amsterdam, 2007.

Schrage E., Tilleman B., Verbeke A., Eds, Art and Law, Hart Publishing, 2008.
Shah A., On Getting the Giant to Kneel: Approaches to a Change in the Bureaucratic
Culture. In Anwar Shah, ed., Fiscal Management. Public Sector Governance and
Accountability Series, 211-229, World Bank, Washington, DC, 2005.

Small H., The Value of the Humanities, Oxford University Press, Oxford, 2013.
Stefanovi¢ M., Novi javni menadzement 1 pozoriSte, Zbornik Fakulteta dramskih
umetnosti, Institut za pozoriste, film, radio 1 televiziju Fakulteta dramskih umetnosti,
br. 24, 183-197, 2013.

Stefanovi¢ M., Freedom of expression in contemporary theatre — the right to offend,
Ars academica br. 4, Skopje, 2016.

Stefanovi¢ M., Festivali 1 kulturna politika, Zbornik Fakulteta dramskih umetnosti,
Institut za pozoriste, film, radio i televiziju Fakulteta dramskih umetnosti, u procesu
recenzije, 2017.

Stefanovi¢ M., Creative Entrepreneurship in No Man’s Land — Challenges and
Prospects. Entrepreneurship in culture and creative industries: Perspectives from
companies and regions. FGF Studies in Small Business and Entrepreneurship,
Innerhofer et al. (eds), Springer International Publishing AG, 2018.

Stojanovi¢ A., Kulturoloski znacaj evaluacije za povecanje uceS€a gradana u
kulturnom zivotu zajednice, doktorska disertacija, Fakultet dramskih umetnosti u
Beogradu, 2016.

204



141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.
150.

151.
152.

153.
154.

155.

156.

Stojkovi¢ B., Evropski kulturni identitet 1 umetni¢ko stvaralastvo, doktorska
disertacija, Beograd, 1992.

Stojiljkovi¢ Z., Izborna obecanja i postizborna realnost: javne politike u izbornoj
ponudi u Srbiji, u: Stojiljkovi¢, Z.; Pilipovi¢, G. (ur.), Javne politike u izbornoj
ponudi: Izbori 1 formiranje vlasti u Srbiji 2012. godine, Konrad Adenauer Stiftung,
Beograd, 2012.

Strathern M., Audit Cultures, Routledge, London, 2000.

Smiers J., Umetnost pod pritiskom, Svetovi, Novi Sad, 2004.

Tomka G., PozoriSte bez publike: analiza diskursa o publici, 2012, neobjavljeno
http://www.academia.edu/6386375/Pozori%C5%Al1te_bez publike, pristupljeno
11 novembar 2107.

Tomka G., Kreativne industrije 1 javne kulturne politike — Geneza odnosa i1 aktuelne
debate, TIMS Acta, Novi Sad, 8, 91-100, 2014.

Theory of Change: A Practical Tool For Action, Results and Learning, Annie E.
Casey Foundation, Organizational research services, 2004.

Tusa J., Art Matters: Reflecting on culture, Methuen, 1999.

UK Arts Index, Report by the National Campaign for the Arts, December 2011.
Varbanova L., Mind the financial Gap! Rethinking State Funding for Culture in
South East Europe, Eds. Weeda, H.; Suteu, C.; Smithuijsen, C. The Arts, Politics
and Change - Participative Cultural Policy Making in South East Europe, ECF 1
Ecumest, Amsterdam, 2005.

Varbanova L., Strategic Management in the Arts, Routledge, 2013.

Veber M., Drzava, Racionalna ustanova drzava i moderne politicke partije i
parlamenti (Sociologija drzave), eds. Johanes Vinkelman, Mediteran Publishing,
Novi Sad, 2014.

Vederil R., Kolaps kulture, Clio, Beograd, 2005.

Vickery J., Since internationalism diplomacy, ideology and a political agency for
culture. Cultural diplomacy: Arts, Festival and Geopolitics, Eds. Milena Dragicevi¢
Sesi¢, Creative Europe Desk Serbia and Faculty of Drama Arts, Belgrade, 2017.
VujoSevi¢ M., Planiranje u postsocijalistickoj politickoj 1 ekonomskoj tranziciji,
Institut za arhitekturu 1 urbanizam Srbije, 2003.

Vuleti¢ V., Etatizam 1 policentrizam kao kontekstualni okvir za razumevanje
stavova gradana 1 politicke elite prema ulozi lokalnih vlasti u Srbiji. Globalnost

transformacijskih promena u Srbiji, Mina Petrovié, Cigoja, Beograd, 2012.

205



157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Walmsley B., Deep hanging out in the arts: an antrophological approach to capturing
cultural value, International Journal of Cultural Policy, Routledge, Online journal,
2016. http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/10286632.2016.1153081
pristupljeno 8 Decambar 2016.

White P.A., The Justification of Education, (Ed) R. S. Peters, The Philosophy of
Education, Oxford University Press, 217-238, 1973.

Williams R., Key Words: A Vocabulary of Culture and Society, Fontana, London,
1983.

Wiesand A., Drzava kulture: Individualni muzej, Balkankult, Beograd, 2001.
Windey J., Bouckaert G., Verhoest K., Contracts and Performance: Managing
Museums. In (Eds) Demarsin, B., Schrage E., Tileman E., Verbeke A., Art and Law,
520-555, Oxford/Brussel, 2008.

Zarin 1., Primenljivost evropskih principa dobre javne uprave u Republici Srbiji,
Istrazivacki forum, Evropski pokret u Srbiji, 2016.

Copi¢ V., Problemati¢nost kulturne politike kot politike, Kultura, Zavod za
proucavanje kulturnog razvitka, 130: 33-50, Beograd, 2011.

Copi¢ V., Management of culture as a tool of public policies: unfinished transition
in culture as a managerial problem, Zbornik Fakulteta dramskih umetnosti, Institut
za broj 21, 95-109, 2012.

Copi¢ V., Dragiéevié Sesi¢ M., Challenges of public-civil society relations in

cultural policy of Cambodia, Cambodia Periodic Reporting, 2016.

206



Elektronski izvori:

Cultural initiative - http://culturalvalueinitiative.org, pristupljeno 11 februuar 2016.
Business balls for balanced scorecard - http://www.businessballs.com/balanced

scorecard.htm, pristupljeno 8 mart 2016.

European Commission — http://ec.europa.eu/culture/news/2014/2711-work-plan-culture

en.htm, pristupljeno 7 sepetembar 2017.

European Institute for Comparative Cultural Research -http://www.ericarts.org/web/

projects.php?lid=en&rid=310, pristupljeno 9 septembar 2016.

Decision Innovation - www.innovation-management.org/types-of-innovation.html,

pristupljeno pristupljeno 5 maj 2015.

International Network for Contemporary Performing Arts - https://www.ietm.org/en/
system/files/publications/advocacy_report.pdf, pristupljeno viSe puta u periodu od 5 maja
2014. do 8 novembra 2016.

The organization of economic cooperation and development - http://www.oecd.org/site/
schoolingfortomorrowknowledgebase/futuresthinking/trends/trendanalysisasamethod.

htm http://www.oecd.org/dac/effectiveness/49066168.pdf, pristupljeno 22 maj 2015.

Arts and Humanities Research Council - http://www.ahrc.ac.uk/documents/project-

reports-and reviews/measuringeconomicvalue, pristupljeno 6 jun 2016.

207



9. PRILOZI

1. StrateSko planiranje — osnovni elementi za standardizaciju

procesa strateSkog planiranja

1. Priprema planiranja

>

>
>
>

Strucni tim koji kreira strateski plan — ko je uklju€en u stratesko planiranje?
Vremenski okvir plana

Metodologija rada

Potrebni dokumenti, analize, istrazivanja (alokacija odgovornosti timovima ili

individuama)

2. Vizija, misija, vrednosti

>
>
>
>

Uvod — opis ustanove (broj zaposlenih, godis$nji budzet)
Vizija — zeljeno stanje u buduénosti
Misija — glavni razlog postojanja i delovanja

Vrednosti ustanove

3. Analiza stanja/okruzenja

7
L X4

YV V VY V V V

Moguci instrumenti strateskog planiranja (uz SWOT, bira bar jos jednu
metodu)

SWOT analiza

PEST analiza

Stejkholder analiza

Analiza budu¢ih trendova i moguénosti razvoja
»Predvidanje* (eng. Forecasting techniques: scenario; Delphi metoda)

Sistem balansiranog merenja performansi

4. Opsti ciljevi

X3

A

Y VYV

Y VY

Ostvarenje vizije 1 misije:

Relevantnost — ciljevi odgovaraju misiji/viziji institucije

Realisti¢nost pristupa — realisti¢ni ciljevi u odnosu na spoljasnje i unutrasnje
faktore

Transparentnost, razumljivost — ciljevi su jednostavni i razumljivi
Uskladenosti — pojedinacni ciljevi u razli¢itim dokumentima nisu

kontradiktorni
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5. Posebni ciljevi

» Odreduju prioritete
» Detaljniji su od opsteg cilja, ali uskladeni sa njim

» Kraci vremenski period za ostvarenje

6. Nacini ostvarenja, mere 1 inicijative

» Ukazuju kako ¢e se posebni ciljevi ostvariti

7. Pracenje i evaluacija

% Metode i tehnike za prikupljanje podataka i procesa evaluacije
» Kvantitativni pristup i metode

» Kuvalitativni pristup i metode
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2. Online upitnik, odgovori

1. U kom tipu ustanove kulture radite:

Zavod za zastitu
spomenika
3%

Muzej ili galerija
Dom kulture, kulturni 29%

centar (polivalentni

centar)
0,
18% ® Mugzej ili galerija
H Pozoriste
m Biblioteka
Arhiv
15% m Arhiv
Pozoriste .
99, ® Dom kulture, kulturni centar

(polivalentni centar)

m Zavod za zaStitu spomenika

1. U kom tipu ustanove kulture radite:

%
Muzej ili galerija 29,4%
Pozoriste 8,8%
Biblioteka 26,5%
Arhiv 14,7%
Dom kulture, kulturni centar (polivalentni centar) 17,6%
Zavod za zastitu spomenika 2,9%

100,0%
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2. Gde se nalazi va$a ustanova:

Ruralna (seoska)
sredina
9%

® Urbani region (grad)

® Ruralna (seoska) sredina

2. Gde se nalazi vasa ustanova:

%
Urbani region (grad) 91,2%
Ruralna (seoska) sredina 8,8%

100,0%
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3. Koliko ljudi je zaposleno tj angaZovano u vasoj ustanovi trenutno?

preko 100
3% od1-10

od 50 - 100
9%

modl-10
mod 10-20
Wod20-50
Hod 50— 100
m preko 100

3. Koliko ljudi je zaposleno tj angaZovano u vasoj ustanovi trenutno?

%
od1-10 11,8%
od 10 — 20 38,2%
od 20 — 50 38,2%
od 50 — 100 8,8%
preko 100 2,9%

100,0%
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4. Da li imate jasno definisanu misiju ustanove?

Ne
6%

EDa

m Ne

4. Da li imate jasno definisanu misiju ustanove?

0/0
Da 94,1%
Ne 5,9%
100,0%
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6. Da li po vasem misljenu veéina zaposlenih shvata misiju?

Ne
6%
E Da
H Ne
= Ne znam

6. Da li po vaSem misljenu vecina zaposlenih shvata misiju ustanove i zna da je

“prevede” u dnevne zadatke u okviru svoje delatnosti?

0/0
Da 79,4%
Ne 5,9%
Ne znam 14.7%
100,0%
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7. Da li imate definisanu viziju ustanove?

Ne znam
6%

7. Da li imate definisanu viziju ustanove?

%o
Da 85,3%
Ne 8,8%
Ne znam 5,9%
100,0%

mDa

m Ne

= Ne znam
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9. Da li imate usvojenu strategiju razvoja ustanove?

mDa

H Ne

9. Da li imate usvojenu strategiju razvoja ustanove koja definiSe ciljeve, vrednosti,

programske aktivnosti, plan rada i razvoja?

%
Da 82,4%
Ne 17,6%

100,0%
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10. AKo je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, napisite ko je kreirao tu

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

strategiju?

75,0%

14,3%

10,7%

0,0%

1) Trenutno rukovodstvo  2) Rukovodstvo uz struénu  3) Nasledena je iz prethodnog 4) Kolektiv, direktor/upravnik
(direktor, menadzment) pomo¢ sa strane (spoljni perioda uz pomo¢ sa strane
konsultant)

10. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, napisite ko je kreirao tu strategiju?

%
1) Trenutno rukovodstvo (direktor, menadzment) 75,0%
2) Rukovodstvo uz strucnu pomoc sa strane (spoljni konsultant) 14,3%
3) Nasledena je iz prethodnog perioda 0,0%
4) Kolektiv, direktor/upravnik uz pomo¢ sa strane 10,7%
100,0%
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11. Da li doneta strategija sadrZi i kriterijume tj parametre kojima se evaluira

uéinak rada

Ne znam
4%

®Da

m Ne

H Ne znam

11. Da li doneta strategija sadrZi i kriterijume tj parametre kojima se evaluira u¢inak

rada ustanove u odnosu na postavljene ciljeve?

%o
Da 78,6%
Ne 17,9%
Ne znam 3,6%
100,0%
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13. Da li smatrate da je potrebno redefinisati vasu misiju

®mDa
m Ne

® Mozda

13. Da li smatrate da je potrebno redefinisati vaSu misiju i strateski je prilagoditi

dinamici, uslovima i zahtevima drustva?

%
Da 26,5%
Ne 38,2%
Mozda 35,3%
100,0%
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15. Sta mislite da va$a publika najviSe ceni kod vasih programa?

Usluge koje pruzamo 5,9%
Tradicionalnost 20,6%
Inovativnost 14,7%

Kompetentnost osoblja ‘ 20,6%
Sam ambijent (zgrada, hol) 23,5%
Emocionalni podsticaj 23,5%

Povod za razmisljanje, intelektualni podsticaj + 8,2%
Nesvakidasnji dozivljaj 26,5%
Umetnic¢ku izuzetnost 23,5%
Edukaciju 70,6%
Zabavu 11,8%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 70,0% 80,0%

15. Sta mislite da va$a publika najviSe ceni kod va$ih programa? (ZaokruZite

najmanje jedan, najvise tri odgovora)

Zabavu

Edukaciju

Umetnicku izuzetnost
Nesvakidasnji dozivljaj

Povod za razmisljanje, intelektualni podsticaj
Emocionalni podsticaj

Sam ambijent (zgrada, hol)

Kompetentnost osoblja

Inovativnost

Tradicionalnost

Usluge koje pruzamo

%
11,8%
70,6%
23,5%
26,5%
38,2%
23,5%
23,5%
20,6%
14,7%
20,6%
5,9%
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16. Da li ste u poslednje tri godine radili istrazivanje publike (korisnika)?

mDa " Ne

16. Da li ste u poslednje tri godine radili istraZivanje publike (korisnika)?

%
Da 35,3%
Ne 64,7%

100,0%

17. Da li ste u protekle tri godine uveli neke znacajne inovacije?

mDa ™ Ne

17. Da li ste u protekle tri godine uveli neke znacajne inovacije (nove aktivnosti,

nova partnerstva, reorganizacija organizacione strukture, infrastrukturni radovi,

nov sektor, itd) u vasu ustanovu?

%
Da 85,3%
Ne 14,7%

100,0%
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19. Da li vasa ustanova ima neka strateSka partnerstva i(li) clanstvo?

70,0%

61,8%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% 26,5%

23,5%

20,0%

10,0%

0,0%

Ima stratesko partnerstvo Clanstvo u medunarodnoj organizaciji Nema, ni jedno ni drugo

19. Da li vasa ustanova ima neka strateSka partnerstva i(li) ¢lanstvo u nekim

medunarodnim organizacijama za saradnju i kakav je efekat tih partnerstava ili

Clanstva?

%
Ima stratesko partnerstvo 26,5%
Clanstvo u medunarodnoj organizaciji 23,5%
Nema, ni jedno ni drugo 61,8%
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20. Kako bi ste opisali menadZment model u vasoj ustanovi?

70,0%

61,8%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
1) Preduzetnicki 2) Administrativni 3) Fluidni 4) Ne znam

20. Kako bi ste opisali menadZment model u vasoj ustanovi?

0/0
Preduzetnicki 8,8%
Administrativni 20,6%
Fluidni 61,8%
Ne znam 8,8%

100,0%
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21. Ukoliko bi ustanove kulture nudile dodatne specijalizovane programe

mDa
“ Ne

= Ne znam

21. Ukoliko bi ustanove kulture nudile dodatne specijalizovane programe koji
nisu striktno vezani za osnovnu delatnost da li smatrate da bi vasa ustanova imala

unutrasnji kapacitet i menadZment koji bi to bio u stanju da sprovede ?

0/0
Da 79,4%
Ne 17,6%
Ne znam 2,9%
100,0%
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22. Dali javne ustanove kulture smeju biti ,,instrument® ili ,,sredstvo* za

postizanje nekog drustvenog cilja

mDa
" Ne

® Delimi¢no

22. Dali javne ustanove kulture smeju biti ,,instrument* ili ,,sredstvo‘ za postizanje
] ] % » ]

nekog drustvenog cilja (uticaja, koristi)?

%
Da 471%
Ne 14,7%
Delimi¢no 38,2%
100,0%
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24. Da li javne ustanove kulture smeju biti ,,instrument* ili ,,sredstvo* za

postizanje nekog politi¢kog cilja?

" Ne

' Mozda

24. Da li javne ustanove kulture smeju biti ,,instrument* ili ,,sredstvo‘ za postizanje nekog

politickog cilja?
0/0
Da 11,8%
Ne 70,6%
Mozda 17,6%
100,0%
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26. Da li smatrate da javne ustanove kulture daju gradanima neku javnu vrednost ?

EDa
Ne

m Mozda

26. Da li smatrate da javne ustanove kulture daju gradanima neku javnu vrednost ?

%
Da 97,1%
Ne 0,0%
Mozda 2,9%

100,0%
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27. Ako je na prethodno pitanje odgovor potvrdan, koje su to po vaSem misljenju

javne vrednosti?

Svest o neophodnosti negovanja kulture 8

Ekonomska dobit

Blagostanje gradana izazvano participacijom u kulturi

Pozitivan specifican drustveni efekat

Sirenje medunarodne kulturne razmene

Promocija ,,evropskih“ vrednosti

Obrazovanje i edukacija po raznim drustvenim,

Umetnicka izuzetnost

Kulturna raznolikost

47
58
60
61
59
96
80
87
0 20 40 60 80 100

120

27.Akojenaprethodnopitanjeodgovorpotvrdan,kojesutopovasemmisljenjujavnevrednosti?

Kulturna raznolikost

Umetnicka izuzetnost

Obrazovanje i edukacija po raznim drustvenim,
Promocija ,,evropskih® vrednosti

Sirenje medunarodne kulturne razmene

Pozitivan specifican drustveni efekat

Blagostanje gradana izazvano participacijom u kulturi
Ekonomska dobit

Svest o neophodnosti negovanja kulture

Ukupno bodova
87

80

96

59

601

60

58

47

8
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28. Po vasem misljenju, standardizovani sistem evaluacije tj ocene rada javnih

ustanova kulture i izveStavanja o u¢inku bio bi:

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

14,7%

10,0%

8,8%

B

0,0%

Administrativno ograni¢enje Podsticaj i motiv za razvoj, inovacije i
konkurentnost

Nista od navedenog

28. Po vasem misSljenju, standardizovani sistem evaluacije tj ocene rada javnih

ustanova kulture i izve§tavanja o ucinku bio bi:

Administrativho ogranicenje
Podsticaj 1 motiv za razvoj, inovacije i konkurentnost

Nista od navedenog

%
14,7%
76,5%
8,8%

100,0%
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29. Ako proces evaluacije ne bi bio direktno povezan sa finansiranjem ustanova, da

li bi mogao da bude sproveden?

Da
32%
Mozda Da
50%
Ne
11;31‘?/ Mozda
0

29. Ako proces evaluacije ne bi bio direktno povezan sa finansiranjem ustanova, da

li bi mogao da bude sproveden?

%
Da 32,4%
Ne 17,6%
Mozda 50,0%
100,0%
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30. Sta vam najvise nedostaje od osnivaa (Rangirajte potrebe, od 1 najvise

nedostaje, do 7 najmanje nedostaje, rangovi se ne ponavljaju)

Shvatanje o moguénosti i znac¢aju kulture 6
Politicka stabilonost [ 3
Pomo¢ u adaptaciji objekta 4

Prijem u radni odnos novih ljudi - 5

Pomo¢ u projektima medunarodne kulturne saradnje

Pomo¢ u edukaciji i usavrsavanju ljudskih resursa

Jasna kulturna politika koja ¢e definisati oblasti u kojima

Stabilno budzetsko finansiranje

61

40

50

60

70

80

30. Sta vam najvise nedostaje od osnivata (Rangirajte potrebe, od 1 najvise nedostaje,

do 7 najmanje nedostaje, rangovi se ne ponavljaju)

Bodovanje

Stabilno budzetsko finansiranje

Jasna kulturna politika koja ¢e definisati oblasti u kojima
Pomoc¢ u edukaciji i usavrsavanju ljudskih resursa
Pomo¢ u projektima medunarodne kulturne saradnje
Prijem u radni odnos novih ljudi

Pomoc¢ u adaptaciji objekta

Politicka stabilonost

Shvatanje o mogucnosti i znacaju kulture

Ukupno bodova

75
71
60
61

5
4
3
6

231



3. Rezultati konkursa za finansiranje savremenog stvaralastva 2016.

Nacionalne manjine

Projekat Institucija Iznos RSD
Meduopstinska organizacija Peti medunarodni festival 300.000 300
gluvih i nagluvih Vranje pantomime “P(H)
ANTOMFEST”
Dom kulture “Abdula Krasnica” | Festival “Dani albanske 200.000
Presevo komedije” Presevo 2016
Ustanova centar kulture Medunarodni foklorni festival 200.000 BUGARI
“Bosilegrad” Bosilegrad “Bosilegradsko krajiSte peva i
igra”
Ustanova “Centar za kulturu 12. Festival vlaske izvorne 200.000 VLASI
opstine Bor” pesme
Slovacko vojvodansko pozoriste | 21. Petrovacki pozorisni dani 200.000 SLOVACI
Slovenské vojvodinské divadlo | 21. Petrovské divadlené dni
Backi Petrovac
Udruzenje “Balkan” Ni§ Festival nacionalnih manjina 200.000 BUGARI
“Dani izvorne muzike”
Bunjevacki kulturni centar Dani bunjevacke kulture 200.000 BUNIJEVCI
Bajmok
KUD “Bunjevka” Subotica 15. FESTIVAL 200.000 200.000
BUNJEVACKOG NARODNOG BUNIJEVCI
STVARALASTVA
Udruzenje gradana “Bunjevacko | “Bunjevacka duzionica 2016.” | 200.000 200.000
kolo” Sombor BUNIJEVCI
Udruzenje “Gergina” Negotin Osmi festival izvorne 200.000 200.000
vlaske muzike “GERGINA VLASI
2016” Negotin
Takt Temerinska Likovno 37. Likovna kolonija 200.000 200.000
Stvaralacka Kolonija MADARI
Kulturno umetnicko drustvo 40. Durindo i1 53. Dendesbokret | 200.000 200.000
“Petefi Sandor” Torda MADARI
Madarski kulturni centar 15. INTERETNO FESTIVAL 200.000 200.000
“Nepker” Subotica -2016 MADARI
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Nacionalni savet makedonske 9. Dani makedosnkog 200.000 200.000
nacionalne manjine u r. Srbiji stvaralaStva u Srbiji - “Sebi u MAKEDONCI
Pancevo pohode” (Sebesi vo pohod)
Madarski Obrazovni 16. Etno kamp starih zanata 200.000 200.000
Kulturni i Omladinski Centar MADARI
“Torontal”’Rusko Selo
Udruzenje gradana makedonske | Dani makedonske kulture u 200.000 200.000
nacionalne manjine Beogradu “Dodir Makedonije” MAKEDONCI
“Makedonium” u Beogradu
Udruzenje gradana makedonske | Dani makedonske kulture 200.000 200.000
nacionalne manjine za NiSavski MAKEDONCI
okrug “Vardar” Ni§
Humanitarno udruzenje Nemaca | Treci prekograni¢ni pozorisni 200.000 200.000
“Gerhard” i Nacionalni savet festival na nemackom jeziku NEMAC
nemacke nacionalne manjine
Sombor
nema podatka (Roma centar DELEM FEST (Putuju¢i festival | 200.000 200.000
Kragujevac) promocije nacionalnih manjina ROMI
Srbije
Romski kulturni centar Beograd | Festival romske kulture i 200.000 200.000 ROMI
aktivizma — FRKA
VELIKI FESTIVAL VELIKI FESTIVAL 200.000 200.000
FOLKLORA RUMUNA 1Z FOLKLORA RUMUNA 1Z RUMUNI
VOJVODINE - SRBIJA UZDIN | VOJVODINE — SRBIJA UZDIN
MUZICKA OMLADINA FESTIVAL ZABAVNE 200.000 200.000
UZDIN MUZIKE “MLADOST PEVA” RUMUNI
UZDIN 2016
Savez amaterskih pozorista Smotra POZORISNI DANI 200.000 200.000
Rumuna u AP Vojvodini RUMUNA 2016 RUMUNI
Republika Srbija Alibunar
Kulturno-prosvetno drustvo 46. Folklorni festival “Tancuj 200.000 200.000
“Jednota” Glozan tancuj...” SLOVACI
Drustvo slovenaca u Beogradu Dani slovenackog filma 200.000 200.000
“Sava” SLOVENACA
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Invaliditet

Projekat Institucija Iznos RSD
Kulturni centar Panéeva 14. ETHNO.COM 2016. World [ 400.000
music festival 23-25. Septembar
Dom kulture Ruski Krstur 55. FESTIVAL RUSINSKE 300.000
KULTURE “CRVENA RUZA”
Deciji centar ZajeCar Inkluzivni festival dec¢jeg i 230.000
omladinskog stvaralaStva
Invaliditet
Iznos RSD
6.000.000
5000000 4.999.000 Festivali 930.000
2000000 Ukupno 4.999.000
3.000.000 ® [znos RSD
2.000.000
930.000
1.000.000
0
Festivali Ukupno
- Invaliditet
(=]
450.000 =
(=]
5
400.000
350.000
300.000
250.000
200.000 H [znos RSD
150.000
100.000
50.000
0

14. ETHNO.COM 2016.
World music festival 23-25.
Septembar

55. FESTIVAL RUSINSKE Inkluzivni festival decjeg i
KULTURE "CRVENA omladinskog stvaralastva

RUZA"
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Kinomatografija, audio-video

Projekat Institucija Iznos RSD

Preduzece za proizvodnju i distribuciju | Medunarodni filmski i muzicki festival | 9.000.000

filmova ,,Rasta International” d.o.o « Kustendorf »

Beograd

Otvoreni univerzitet Subotica d.o.o 22. Festival evropskog filma “Pali¢” 9.000.000

Subotica

Centar beogradskih festivala- CEBEF 44 Medunarodni filmski festival 9.000.000

Beograd «FEST»

Udruzenje gradana ,,Pogled u svet* 22. Festival autorskog filma 5.200.000

Beograd

Ustanova Niski kulturni centar Ni§ 51.Festivala glumackih ostvarenja 3.300.000
domaceg igranog filma-Filmski susreti
Ni§ 2016

Fondacija ,,Fond B92* Beograd 12. Filmski festival Slobodna | 3.000.000
zona 2016

Kulturni centar Vrnjacke Banje 40. Festival filmskog scenarija u 1.835.000

Vrnjacka Banja Vrnjackoj Banji

Centar za vizuelne komunikacije 12. festival evropskog dugometraznog | 1.700.000

Kvadrat Beograd filma,,Sedam veli¢anstvenih*

Kids Film Fest d.o.o Beograd 12. Deciji filmski festival — Kids fest 1.500.000

Centar beogradskih festivala- CEBEF 63.Beogradski festival dokumentarnogi | 1.500.000

Beograd kratkometraznog filma — BFDKF

Udruzenje Evropski kulturni forum Medunarodni filmski festival KMIFF 1.500.000

Beograd Kosovo i Metohija

Udruzenje Medunarodni festival 9. Medunarodni festival dokumentarnog | 1.500.000

dokumentarnog filma Beldoks Beograd | filma ,,Beldoks 2016

Fame Solutions d.o.o. Beograd MFFK | Medunarodni festival filmske komedije | 1.000.000

Leskovacki kulturni centar Leskovac 9. Leskovacki internacionalni festival 1.000.000
filmske rezije-LIFFE

Srpska asocijacija snimatelja- SAS Beograd Slika u pokretu- Srpski festival | 1.000.000
kamere i snimateljskog rada

Centar za kulturu ,,Sava DeCanac® 14. Festival domaceg filma 800.000

Leposavié
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Art & Popcorn d.o.o Beograd Dead Lake Festival dugometraznih 800.000
filmskih ostvarenja horor zanra

Dom kulture Cagak Cacak Medunarodni festival animacije 650.000
Animanima 2016

Fondacija ,,Fond B92* Beograd 10. Turneja Filmskog festivala 640.000
»Slobodna zona“

Akademska scena Bajina Basta Basta fest 600.000

Filip Markovinovi¢- Mafin proizvodnja | Eksperimental superstars Filmski 500.000

audio- vizuelnih proizvoda NS festival

Dom kulture Studentski grad Beograd | Festival novog filma i videa- Alternative | 500.000
film/video 2016

Dom kulture Studentski grad Beograd | 13. Evropski festival animiranog filma - | 500.000
Balkanima 2016

Skola animiranog filma“-SAF Vranje 12.Internacionalna decija radionica 500.000

Zlatni puz 2016 animiranog filma

Kulturni centar Novog Sada Novi Sad 20. Festivala evropskog i nezavisnog 500.000
filma “Euro-in film 2016

Hendi centar Koloseum Beograd Bosi fest 2016 - Medunarodni filmski 500.000
festival osoba sa invaliditetom

Pancevacki filmski festival Pancevo Trec¢e izdanje Pancevo film festivala 500.000
-PAFF 2016.

Dom omladine Beograda Beograd Filmski festival Vikend muzickog 490.000
dokumentarca

UG ,,Regionalni info centar” Beograd Osmi Medunarodni festival LGBT filma | 450.000
,,Merlinka*

Valjevska kulturna mreza Vakum Valjevo Valjevski filmski susreti 430.000

Udruzenje filmskih glumaca Srbije Festival glumackih ostvarenja domaceg | 400.000

Beograd igranog filma“Filmski susrti- Ni§ 2016
i nagrada Pavle Vuisi¢

Dom kulture Grac¢anica Gracanica 5. Festival dokumentarnog filma i 350.000
televizijskih formi ,,Grafest 2016

Kreativno afirmativna organizacija 14. Medunarodni filmski festival 300.000

Parnas Novi Sad “Uhvati sa mnom ovaj dan-uhvati film*

Nezavisni filmski centar Kino Klub Festival malih i nezavisnih filmskih 300.000

Novi Sad produkcija ,,Filmski front*

Zaduzbina Ilije M.Kolarca Beograd Festival Meta filma 300.000
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Teorija koja hoda-TkH Beograd Rez-Festival savremenog 300.000
eksperimentalnog filma- trece izdanje

Ustanova za kulturu umetnost i Peta filmska kolonija Kratka forma 250.000

vanskolsko obrazovanje Kulturni centar

Gornji Milanovac

Udruzenje gradana ,,MillenniuM* Kragujevacki festival antiratnog i 250.000

Kragujevac angazovanog filma KRAF 10

Dom kulture ,,Vuk Karadzi¢*“ Omoljica | Manifestacija Zisel“ 225.000

Dom omladine Beograda Beograd Filmski festival Reel Rock 1 200.000

Udruzenje filmskih tv i radio stvaralaca | Srem Film Fest 4 200.000

,Srem film* Sremska Mitrovica

PP Fiks Fokus Beograd 5.Revija nezavisnog off- filma Srbije 150.000

Kulturni centar ,,Svetozar Markovic¢* 4.Festival animiranog filma dece i 150.000

Jagodina mladih Srbije - Animator fest

Kulturni centar ,,Cukarica‘ Beograd Filmski festival ,,Restlovi eko 150.000
zavestanje- Restlfest™

Klub podvodnih aktivnosti ,,Beograd® | 20.Medunarodni festival podvodnog 150.000

Beograd filma u Beogradu

Festival kulture mladih Srbije Knjazevac Kratki i dokumentarni film 150.000
mladih stvaralaca na 55. Festivalu
kulture mladih Srbije

. Kinomatografija, au::;:::)deo Iznos RSD

70.000.000 Festivali 63.220.000

68.000.000 Ukupno 70.500.000

66.000.000

64.000.000 63.220.000 = Iznos RSD

62.000.000 -

60.000.000 -

58.000.000 -

Festivali

Ukupno
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Kinomatografija, audio-video
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Knjizevnost

Projekat Institucija Iznos RSD
Centar za kulturu Vuk Karadzi¢ 83. Vukov sabor u Tricu 500.000
Loznica
Treci trg Beograd Beogradski festival poezije i knjige 350.000
Trgni se! Pezija! 10. Jubilarni
Udruzenje Kikinda Short Kikinda 11. Medunarodni festival kratke price 350.000
Kikinda Short
Gradska biblioteka Vladislav Petkovi¢ | 53. Disovo prolece 300.000
Dis Cac¢ak
Brankovo kolo Novi Sad 45. Brankovo kolo 250.000
Drustvo knjizevnika Vojvodine Novi 11. Medunarodni novosadski knjizevni | 250.000
sad festival
Izdavacko preduzece Arhipelag doo 5. Beogradski Festival evropske 250.000
Beograd knjizevnosti
Matic¢na biblioteka LJubomir Nenadovi¢ | Knjizevna manifestacija LJubini dani 250.000
Valjevo
Narodna biblioteka Dusan Mati¢ 35. Maticevi dani 250.000
Cuprija
Narodna biblioteka Stefan Prvovenéani | Zi¢ki duhovni sabor Preobrazenje 2016 | 250.000
Kraljevo
Udruzenje knjizevnika Srbije Beograd | 53. Beogradski medunarodni susret 250.000
pisaca
Udruzenje knjizevnih prevodilaca Srbije | 41. Medunarodni beogradski 250.000
Beograd prevodilacki susreti
Udruzenje Krokodil Beograd Festival Krokodil 250.000
Uzicka gimnazija Uzice Festival Na pola puta 250.000
KnjiZevnost Iznos RSD
10.000.000 9:000-000 Festivali 4.000.000
8.000.000 Ukupno 9.000.000
6.000.000
4.000.000 - 000 ® lznos RSD
2.000.000 -
01

Festivali

Ukupno
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KnjiZevnost
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Muzika

Projekat Institucija Iznos RSD

Muzicka omladina Novog Sada NOMUS 2016 4.000.000

Udruzenje gitarista Srbije Beograd 17. ,,Gitar art“ festival 2016 2.250.000

Centar beogradskih festivala CEBEF 48. BEMUS 1.800.000

Beograd

Dom kulture ,,Stevan Mokranjac* 51. ,,Mokranjéevi dani* 1.800.000

Negotin

Dom omladine Beograda 32. ,,Beogradski dzez festival® 1.700.000

Nisvil fondacija Ni§ Internacionalni “Nisvil” dzez festival 1.250.000

Udruzenje za Sirenje i podsticaj muzicke | ARLEMM 2016 - ariljska letnja 1.200.000

kulture u Srbiji - MUZIKUS Beograd muzicka manifestiacija

Udruzenje harfista i prijatelja harfe 15. Medunarodni festival harfe u 1.000.000

Beograd Beogradu (starharps)

Gradski duvacki orkestar Zrenjanin Begej fest 2016 - 5. medunarodno 1.000.000
takmicenje duvackih orkestara

Udruzenje saksofonista Srbije Beograd | ,,Belgrade saxperience™ 2016 900.000

Kulturni centar Ribnica Kraljevo 6. Internacionalni dzez festival 850.000
“DZezIbar” Kraljevo

Kulturni centar Pan¢evo 19. ,,PancCevacki dzez festival® 850.000

Muzicka Skola ,,Stanislav Bini¢ki* Muzicki festival ,, LEDAMUS* 800.000

Leskovac

Ustanova kulture ,,Centar za kulturu“ DZez fest Valjevo* 800.000

Valjevo 32

Centar za kulturu obrazovanje i 8. Muzicki festival “Dan zauvek” 800.000

informisanje ,,Gradac™ Raska

Ad libitum d.o.o Kragujevac 25. Internacionalni festival umetnika 800.000
harmonike

UG ,,Balkanska kamerna 6. ,,Klasik fest Pancevo* - festival 800.000

Akademija“Pancevo kamerne muzike

Agencija “Re kreativno dud” 17. ,Internacionalni dzez fest 800.000

Kragujevac Kragujevac*

Kulturni centar Vrnjacke Banje 11. Medunarodni festival klasi¢ne 800.000

13

~Zavi¢ajni muzej - Zamak kulture*

Vrnjacka Banja

muzike ,,Vrnjci 2016
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Kulturni centar ,,Vlastimir Pavlovi¢ 22. festival ,,Carev¢evi dani® 500.000
Carevac™ Veliko Gradiste
Fakultet muzi¢ke umetnosti Beograd 25. ,,Bassomania“ - festival studenatai | 300.000
profesora kontrabasa
Drustvo za negovanje tradicionalnog Sesti veliki sabor tradicionalnog 300.000
pevanja izvika Nova Varos pevanja izvika
Centar za turizam kulturu i sport Svrljig | Sabor gajdasa balkanskih zemalja 300.000
Centar za kulturu ,,Veljko Dugosevi¢ | 49. Smotra izvornog narodnog 300.000
Kucevo stvaralastva “Homoljski motivi”
Muzika Iznos RSD

60.000.000 Festivali 25.900.000
50.000.000 S Ukupno 49.550.000
40.000.000
30.000.000 - u Iznos RSD
20.000.000 -
10.000.000 -

0|

Festivali Ukupno
Muzika
4500000 2

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.250.000

2.000.000

1.800.000
1.700.000
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Pozoriste

Projekat Institucija Iznos RSD
BITEF teatar Beograd 50. BITEF 15.000.000
STERIJINO POZORJE Novi Sad 61. STERIJINO POZORIJE 5.000.000
Narodno pozoriste Uzice 22. Jugoslovenski pozorisni festival - 3.500.000
BEZ PREVODA
Kulturni centar Svetozar Markovié¢ 45. DANI KOMEDIJE 3.000.000
Jagodina
Zajednica profesionalnih pozorista 52. JOAKIM VUJIC 3.000.000
Srbije Krusevac
Otvoreni univerzitet Subotica 23. medunarodni festival pozorista za 3.000.000
decu — Subotica
Pozoriste za decu Kragujevac 18. medunarodni lutkarski festival 3.000.000
ZLATNA ISKRA
PozoriSte Iznos RSD
80.000.000
000000 Festivali 35.500.000
60.000.000
35,500,000 Ukupno 68.900.000
40.000.000 — ® Iznos RSD
20.000.000 -
0 4
Festivali Ukupno
S
= Pozoriste
S
16.000.000 ﬁ
14.000.000 -
12.000.000 -
10.000.000 -
=
8.000.000 - g =
S S = =) =) =)
6.000.000 - = = g g g =
% § § § § ® [znos RSD
4.000.000 - < o =
0 -
50. BITEF 45.DANI 52, JOAKIM
STERIJINO Jugoslovenskl KOMEDIJE VUIIC medunarodm medunarodm
POZORIJE pozorisni festival lutkarski
festival - BEZ pozorista za festival
PREVODA decu— ZLATNA
Subotica ISKRA

244




Igra

Projekat Institucija Iznos RSD
BEOGRADSKI FESTIVAL IGRE 13. BEOGRADSKI FESTIVAL IGRE | 12.000.000
Beograd
UBUS Beograd 20. FESTIVAL KOREOGRAFSKIH 2.500.000
MINIJATURA
STANICA - Servis za savremeni ples KONDENZ 2016 1.000.000
Beograd
Organizacija za narodnu umetnost - 16. PONESI OPANAK 1.000.000
folklor Beograd
Igra Iznos RSD
30.000.000
25.100.000 Festivali 16.500.000
25.000.000
Ukupno 25.100.000
20.000.000
16.500.000
15.000.000 - u Ionos RSD
10.000.000 -
5.000.000 -
0 4
Festivali Ukupno
g Igra
14.000.000 S
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(o]
—
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13. BEOGRADSKI ~ 20. FESTIVAL ~ KONDENZ 2016 16. PONESI
FESTIVAL IGRE KOREOGRAFSKIH OPANAK
MINIUATURA
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Iznos RSD

Festivali 160.905.000
Ukupno 266.849.000
Total
300.000.000
266.849.000
250.000.000
200.000.000
160.905.000
150.000.000 - # Iznos RSD
100.000.000 -
50.000.000 -
O - T
Festivali Ukupno
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Milena Stefanovi¢, rodena 4. decembra 1976. godine u Zajecaru, diplomirala je na
Katedri za filozofiju 2002. godine. Nakon diplomiranja, dobija stipendiju Univerziteta
Luidi Bokoni u Milanu, na kome zavrSava master studije iz oblasti Menadzmenta javnog
sektora (administracije) 2005. godine. Doktorske nauc¢ne studije upisuje 2010. godine na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu, iz oblasti MenadZment kulture 1 medija. Kao
student doktorskih studija, od 2011. do 2014. angaZovana je kao saradnik u nastavi na
osnovnim 1 master studijama na predmetima: Medunarodna kulturna saradnja, Finansijski
menadZzment u kulturi 1 MenadZment ljudskih resursa, kao 1 na Fakultetu likovnih

umetnosti Univerziteta umetnosti, na predmetu Menadzment u kulturi.

Gostujuci predavac na raznim seminarima i edukacijama za profesionalce u kulturi
(seminar Univerziteta umetnosti za stru¢njake u kulturi — Srbija 1 medunarodna kulturna
saradnja 2014; Skola evropske integracije Evropskog pokreta u Kosovskoj Mitrovici
o lokalnim kulturnim politikama 2015) 1 istraziva¢ na projektima u regionu (Vestine u
kulturi na Zapadnom Balkanu, Britanski Savet, 2017).

Paralelno sa akademskom karijerom, profesionalno angazovana na razli¢itim
poslovima. Od 2006. do 2008. zivi u Briselu, gde ostvaruje profesionalni staz u
administraciji Evropskog parlamenta, u Komitetu za spoljne poslove, rade¢i na politikama
vezanim za region Zapadnog Balkana. Takode je bila angaZzovana kao producent-reporter
medijskog servisa South East TV Exchanges, 1 istrazivac-saradnik Human Rights Watch
kancelarije u Briselu. Zavrsila je letnju Skolu Universite Libre de Bruxelles (ULB) na
temu: Spoljna politika Evropske unije — javne prakti¢ne politike 1 njeni instrumenti. Po
povratku u Srbiju, od 2008. do 2011. zaposlena na poziciji Sefa kabineta potpredsednika
Delta holdinga, u Kancelariji za medunarodnu saradnju 1 javne poslove. Od 2011. do

2012. radila je kao konsultant i lobista na projektima vezanim ze evropske integracije.

Trenutno je zaposlena u Evropskom fondu za Balkan, na poziciji programskog
menadzera, sa fokusom na podizanje kapaciteta javne uprave 1 civilnog sektora na
Zapadnom Balkanu.

Clanica je vise mreza istrazivata (Forum mladih istrazivatéa ENCATC-a), kao
1 glavnog odbora Evropskog pokreta u Srbiji, 1 potpredsednica Foruma za kulturu
Evropskog pokreta u Srbiji. Volonter 1 posmatra¢ izbora u inostranstvu, ispred Centra za

slobodne izbore 1 demokratiju (CESID). Govori engleski 1 italijanski jezik.
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