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ULOGA PROGRAMSKOG MENADZMENTA ELEKTRONSKIH MEDIJA U
REPREZENTACIJI RAZLICITOSTI

APSTRAKT: U ovom radu je analizirana uloga programskog menadzmenta elektronskih medija u
reprezentaciji razliCitosti. Veza izmedu programskog menadzmenta elektronskih medija i
reprezentacije drustveno iskljucenih grupa (DIG) istrazivala se analizom uticaja programskog
menadzmenta TV stanica u tranzicionoj i postkonfliktnoj drzavi BiH na reprezentaciju zdravstveno
razliitih osoba (ZRO). Istrazivanje sprovedeno kako bi se ispitala tacnost hipoteza bilo je
sastavljeno iz Cetiri dijela, pri cemu su uzete u obzir specifi¢nosti u produkciji na komercijalnim
TV stanicama 1 javnom servisu. Analizirani su istorijat, organizaciona struktura i programski
koncept TV stanica da bi se potvrdio njihov uticaj na programsku politiku i kreiranje sadrzaja o
ZRO. Stavovi novinara, urednika i ZRO prema stereotipima, predrasudama kao i1 produkciji i nacinu
reprezentacije marginalizovanih grupa analizirani su u naredna dva dijela istraZivanja, te su
dokazane tvrdnje da stavovi medijskih radnika i marginalizovanih osoba znac¢ajno doprinose nac¢inu
na koji ¢e se ostvariti produkcija TV priloga i da reprezentacija ZRO reflektuje ustaljene
metanarative o razlic¢itostima. U posljednjem dijelu istrazivanja analizirani su TV prilozi o
zdravstvenoj razliCitosti za svaku od tri glavne kategorije zdravstvenih razlicitosti (psihicka, fizicka
te intelektualna i drustveno-interakcijska razlicitost), koji su potvrdili tvrdnju da se u medijskoj
reprezentaciji zdravstvenih razli¢itosti najcesce koriste okviri Zrtve, heroja 1 tereta.

Zahvaljujuci rezultatima svih faza istrazivanja uspjesno je formiran hipoteticki model TV
produkcije informativnog programa i nacina izvjeStavanja o ZRO, ve¢im dijelom primjenjiv u
izvjeStavanju o svim druStveno iskljuenim grupama. UkrStanjem teorijskih polazista razlicitih
teorijskih okvira, formiran je jedinstven teorijski skup koji je posluzio za prvo dubinsko istrazivanje
povezanosti produkcije TV programa o ZRO i njihove reprezentacije u studijama medija.
Upotrebom i objedinjavanjem postojecih teorijskih polaziSta te empirijskim istrazivanjem prvi put
je izvrSena analiza reprezentacije ZRO, unaprijedena je postojeca teorija menadzmenta medija,
posebno dio koji se odnosi na rukovodenje produkcijom medijskog sadrzaja, te su predlozeni
objektivni modeli produkcije informativnog TV programa o ZRO. Kombinovanjem svih teorijskih
polazista 1 zaklju€aka proisteklih iz istraZzivanja moZze se zakljuciti da je osnovna hipoteza doktorske
disertacije potvrdena, odnosno da adaptacija i unapredenje menadzmenta medijske organizacije i
organizacije produkcije ima kljuénu ulogu u unapredenju naina medijske reprezentacije o
drustveno iskljuCenim grupama (Drugima), ¢ime se istovremeno podize drusStvena svijest o

Drugima.

Kljucne rijeci: uokviravanje; reprezentacija; menadzment elektronskih medija; stigma; drustveno

iskljucene grupe; zdravstveno razliite osobe; televizija



THE ROLE OF PROGRAM MANAGEMENT OF ELECTRONIC MEDIA IN THE
REPRESENTATION OF DIVERSITY

SUMMARY: This thesis analyzes the role of program management of electronic media in the
representation of diversity. The link between the program management of electronic media and
representation of socially excluded groups (SEG; DIG in Serbian) is investigated by analysis of the
impact of the program management of TV stations in transitional and post-conflict state (Bosnia
and Herzegovina) on the representation of medically different persons (MDP; ZRO in Serbian).
Research was carried out to investigate the accuracy of the hypothesis and therefore composed of
four parts, while considering the differences between commercial stations and public service. We
analyzed the history, organizational structure and program concept of TV station to confirm their
impact on program policy and creation of content on MDP. The views of journalists, editors and
MDP to stereotypes, prejudice as well as production and mode of representation of marginalized
groups were analyzed in the next two parts of the study resulting in proving hypothesis that the
attitudes of media workers and marginalized people significantly contribute to the way in which the
production of TV news and representation of MDP would be realized to reflect fixed metanarrative
about diversity. TV reports on health differences for each of the three major categories of health
differences (psychological, physical, intellectual and social-interaction diversity) were analyzed in
the last part of the study which confirmed the claim that the media representation of health
differences most commonly utilizes victims, heroes and burden frameworks.

A hypothetical model of TV production of news programs and ways of reporting on MDP,
mainly applicable to reporting on all socially excluded groups, was successfully formed thanks to
the results of all phases of the research. Further, a unique theoretical set was formed by combining
the theoretical positions of different theoretical framework to be used for the first in-depth study of
the connection between production of TV programs on MDP and their representation in media
studies. By using and unifying existing theoretical positions and empirical research of
representation of MDP for the first time, existing theory of management of the media was improved,
especially the part related to the management of the production of media content, and objective
models of production of informative TV programs on MDP were proposed. Combining all
theoretical positions and conclusions arising from the research it can be concluded that the basic
hypothesis of the doctoral dissertation is confirmed, meaning that adaptation and improvement of
management of media organizations and production play a key role in improving the media

representations of SEG resulting in raising public awareness of socially excluded groups.

Keywords: framing; representation; media management; stigma; socially excluded groups; health

differences; television



SADRZAJ

L UVOD ettt et a ettt e et et e e bt e bt e n e bt eb e e et e et eb bt e bt et e bt et e eteebeeneebea 9
1.1, Predmet iStTAZIVAINJA .....cveeeveecrieriierieeiieeeeeteesieesteeseeesssessseesseesseesssesssessseessaessasssessssessseesseesessns 12
1.2, CilJEVI IStTAZIVANTA....ueereiierierieiiesiestesteeseesteesteesssessseasseasseesseesssesssesssessseessasssessssesseesseessesssns 13
1.3, NAUCH PIODICIN ....viiiieiiiciieiieieerite ettt ettt s et e ssae e b e esse e seessaessaeesseessaessaesssesssensseasseensennsns 15
1.4. PojmovNO-hipOtetiCKi OKVIT.....ccueiiiiiiiiiieiieie et cte ettt et aestaestaessaesnsesnsaenseenens 15

1.4.1. OSNOVIT POJINOVI c.ttiiiiiietieetieeite ettt et ebeesttesetesateeateebeesbeesseesateeateembeenbeenbeesbeesneeenteeneean 15
L.4.2. HIPOTEZE ..ooevveeiieeeiee et ete ettt ettt ettt e et e et e e eate e e ebaeesbaeessaaesssaeensaeessseeansseessassnsaeesns 23
1.5, MetOd ISETAZIVAILA ..euveeuieeiiieieeieerite st te ettt ettt e st e sttt et e bt e sbtesatesateenteenbeesbeesabeeaseenbeenbeannes 24
1.6. Ocekivan nau¢ni doprinos rada, o¢ekivani rezultati i vaznost istrazivanja ............c.ccceceeeuennee. 29

2. ZDRAVSTVENA RAZLICITOST KAO DRUSTVENI I MEDIJSKI KONSTRUKT ................... 31
2.1. Razumijevanje pojma razlicitosti i zdravstvene razliCitoSti ..........coeeueereerienienireiieeiieeeseene 31
2.2. Drustveno poimanje zdravstvene razliCitoSti ........eecueerueeriierienieiie ettt 35
2.3. Reprezentacija ZRO u djelima popularne Kulture.............coccoviiiiiiiiiiiinieneciceeeeeeeee 38
2.4. Slicnosti i razlike u medicinskom i drustvenom tretmanu ZRO ..........ccoevvieviiiiiiiieiienieene, 42
2.5. Stereotipi, predrasude 1 stigma 0 ZRO .......ccoeciiiiiiiieiieiieiesee st 48
2.6, ZAKIJUCAK .....c.vviieiieeiieiieiiete ettt ettt et e st e st e et e e sbe e ba e bt e s taestbearb e e s b e et e e teensaeesbeesbeanreensaenees 55

3. GRADENIJE NARATIVA I ETICKI IZAZOVI U KREIRANJU TELEVIZIJSKIH NARATIVA O
DRUGIMA — TEORIJSKA RASPRAVA ...ttt 58
3.1. Ekspresivni potencijali audiovizuelnih medija...........cceeeeviirieniieniieiieereceeeeee e 58
3.2. Pojam i karakteristike medijske reprezentacije ........ccovevveevieriesienieeriereereeseesee e seeeve s 62
3.3. Posebnosti televizije u procesu reprezentacije ZRO .........cocvevvevieniieiieciieieieceeeee e 66
3.4. Uokviravanje kao strategija medijske reprezentacije ........coovevverieereeriecreeneeniesresresvesveenens 71

3.4.1. Specifi¢nosti uokviravanja pri reprezentaciji ZRO u TV programima ............c.ccveervennen. 76
3.4.2. Vrste okvira u reprezentaciji ZRO u TV programima ...........cccceceeverernienenreeneneenenennne 79
3.5. Kreiranje narativa informativinih €miSija .........ccceeviiriiieiiieiieiesieee et 82
3.5.1. Dijelovi StrUKtUI® NATAtIVA.......cceeeieeiieiieiieriee et eee ettt et e s et e bt e saeesaeesneeeneeeneeas 84
3.5.2. Narativi informativnih TV priloga 0 ZRO .......cccieoiiiiiiiiieieieeeee e 89
3.6. Novinarska etika i zakonske norme u reprezentaciji ZRO ..........ccoecvveeiieciierienienienieeieeieeenn 92
3.6.1. Novinarski kodeksi u BiH i njihov odnos prema izvjestavanju o ZRO ...........c.cceeeenneen. 95
3.6.2. Zakonski okvir Republike Srpske i BiH o izvjeStavanju 0 ZRO ........cccccoevieiininiinennee. 99
3.7 ZAKIJUCAK ...ttt st ettt ettt et e et e et e e staesabeenteenteeteesnaesnaeans 100

4. UTICA] ORGANIZACIONE STRUKTURE MENADZMENTA TV STANICA NA
IZVIESTAVANIE O ZRO ....coiioeiiriireseieeessseessssss s s sss st st sssssssssssssassssesssssssons 103
4.1. Analiza sistema najznacajnijih TV emitera U RS.........c.cccooeviiiiiiniiniiccceeeece e 105

4.1.1. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept ELTA televizije.........c..ccueun...n. 105

6



4.1.2. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept ATV .....ccccccoveviiviiiiinieniecnens 111

4.1.3. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept BN televizije..........cccocvevevennnnns 116
4.1.4. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept RTRS........c...cceovvriiniiiniienennnns 119

4.2. Uticaj organizacione i upravljacke strukture TV stanica na programsku politiku i kreiranje

S Te | 721 F: T o I8 S USSP 124

4.3. Reprezentacija ZRO u programima komercijalnih TV stanica i javnog servisa u RS............ 127

5. UTICAJ ZDRAVSTVENIH RAZLIKA NA PRODUKCIJU INFORMATIVNIH TELEVIZIJSKIH
SADRZATA O ZRO......coorviiiirtiireseieesiessies s sttt st sssesssesssssees 135

5.1. Analiza produkcije informativnih programa sa temama o ZRO na TV stanicama u Republici

Ty 0] o ) USSP 139

5.1.1. Planiranje produkcije TV priloga 0 ZRO — izbor tema..........cceeveerieneerieeieeieesieeeeene 140

5.1.2. Priprema produkcije TV priloga 0 ZRO ......cccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeseee e 155

5.1.3. Realizacija TV priloga 0 ZRO .......coooiiiiiiiiiiiieeeee ettt 160

5.1.4. Finalizacija produkcije TV priloga 0 ZRO .......ccooiiiiiiiiiiiiieeeseeeee e 169

5.1.5. Emitovanje TV priloga 0 ZRO .......cooiiiiiiiiiiiieieee ettt 170

5.1.6. Kontrola i evaluacija produkcije TV priloga 0 ZRO.........cceeviiiiiniiniiniieeeeeeeee 173

5.20 ZAKIJUCAK ...ttt bbbttt et 176

6. STIGMATIZACIJA 1 UOKVIRAVANIJE U TV IZVJIESTAVANJU O DRUGIMA..................... 182
6.1. Analiza stavova medijskih radnika o zdravstvenim razli¢itostima............c.cceeeeereeneeniennnnns 183

6.1.1. Stavovi medijskih radnika o uticajima razumijevanja stigme i autostigme na stereotipno

predstavljanje ZRO u Medijima........cccecvvieieiriieiieiieciiereereeieesieeseesreereesseeseeeseneseneens 183

6.1.2. Uticaj stavova medijskih radnika i samoregulacije na TV izvjestavanje o ZRO............ 197
6.1.3. Percepcija novinara o postojanju okvira u TV izvjestavanju 0 ZRO ..........c.ccveevvenneee. 201
6.1.4. Odnos normativa novinarskih kodeksa na reprezentaciju ZROu RS .........c..cceervennene. 203
6.2. Analiza stavova zdravstveno razlicitih osoba o TV izvjeStavanju o razliitostima................ 206
6.2.1. Stavovi ZRO o uzrocima stigmatizacije Drugih u TV izvjeStavanju..........c.ceceevvveneenee. 206

6.2.2. Ocjena ZRO o kvalitetu medijskog izvjestavanja o Drugima i kontaktu sa novinarima. 208

6.3, DISKUSTJA . .cecuiiiiiiiieie ettt ettt ettt e st e s e e etbeebeesteesttessbeasseesseessaessaesssesssessseesseesseesssensnenes 215

7. ANALIZA NARATIVA 1 PRODUKCIJE TV PRILOGA O ZDRAVSTVENOJ RAZLICITOSTI
NA PROGRAMIMA TV STANICA U RS ..ottt 221
7.1. Kvantitativna analiza TV pPriloZa ........cccceeieriiiiiieniienieeiecie ettt eteeseesteesaesnne e 222
7.2. Kvalitativna analiza sadrzaja TV Priloga ........cccceevierierieriieniieieiteseeree e 235
7.2.1. FIZICKA TAZIICTEOSE. ..ottt st e 241

7.2.2. PSTNICKA TAZIICTEOST ...c.veeuteiieiieiiei ettt 250

7.2.3. Intelektualna i drustveno-interakcijska razliCitost..........ccoeeveeriereenieniieee e 260

R T B T] 1 |- PP SRUSSRUR 267



8. HIPOTETICKI MODEL TV PRODUKCIJE INFORMATIVNOG PROGRAMA 1 NACINA

IZVIESTAVANIA O ZRO.......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sassennaes 275
8.1. Kvalitet televizijske prodUKCIIE .......ccvevierieriiiiieiieiieeereesee st es 275
8.2. Drustveni kontekst i tipovi MEAija......cceerieriirciiiiieiieiiereeree e eie e e e e seeseaessreesseesseesseeens 277
8.3. Unapredenje normativinih OKVITA ........ccvevuieriirciiiiieiiesieesee st sre e eieesieeseessaesssessseesseesseenens 280

8.3.1. Zakonska regulativa od drzavnog do lokalnog nivoa...........c.cceevveerievienrreciiecieeeeeeenn, 280

8.3.2. Interna normativna akta elektronskih medija — TV stanica..........ccccevvververciercreerreeneennne. 282
8.4. Unapredenje modela opSteg MenadZmenta ............cccvverveerieereenreerieesieeseeseesnessessessseesseenens 283
8.5. Unapredenje org. strukture TV stanica u skladu sa potrebama izvjestavanja o ZRO ............. 289
8.6. Unapredenje kadrovskog menadZmenta..............ccvecveerieniieniiiienieeeeneesee e sre e 290
8.7. Unapredenje programskog menadZmenta.............c.eecueerueerieniinieeiieeieesieeseesiee e eve e 293

8.8. Prijedlog unapredenog nacina reprezentacije ZRO i hipotetickog modela menadzmenta i

produkcije TV priloga 0 ZRO .....c.ooiiiiiiiiieieeeeee ettt 294

8.9. Monitoring produkcije i evaluacija medijskog sadrzaja..........cccceeeveveenieniieniieeiieieeeeee 302

9. ZAKLIUCAK ..ottt 307
9.1. Naucni doprinos i Znacaj IStraZIVAN A .........cevcuerriierueeriierieeieeteeteeteesteesetesaeesneeenseesseesaeesneeens 308
9.1.1. Reprezentacija ZRO u prilozima TV stanica u RS..........ccccooiiiiiiiniini e, 310

9.1.2. Uloga menadzmenta TV stanica u izvjeStavanju 0 ZRO........cccccceevirvieniiiiieieeeee, 317

9.2. Prakti¢ni doprinos dOKEOTSKE tEZE.......cecueeruiiriieiieieeciieeiie ettt 323
9.3. Pravci buducih iStraZIVAN]A .......c.ecevierieeriieniecieeieesteesteesteesressreesseesseesseesssesssesssesssesssessssessneans 325
LITERATURA ..ottt sttt ettt b ettt et be b e ee 326
PRILIOZI ...ttt sttt sttt ettt ettt be e 337
Prilog 01 — POJMOVINIK . ....ceiiiiiee ettt et et enes 337
Prilog 02a — Pitanja za dubinske intervjue 1 foKUS SrUPE ........ccvevveiviierierieeie et 339
Prilog 02b — Pitanja za evaluaciju TV produkciju programa o Drugima ..........c.cceeevveeveenvenreevennnenn 343
Prilog 03 — Izjava 0 informisanom PriStankil ..........cccererieiienirieiieceee e 344
Prilog 04 — POPIS ISPItANIKA......cccviiriieiiieiieiiietiereeieesteesteeseesreeaeebeesteestaesssessseessessseesseesssesssessseessens 345
Prilog 05 — KON LISTA.....ccuiiiiiiiictieiieiiee ettt ettt st e siaeeveesteesteestaestaessseesseesseesssesssesssesssenssens 346
Prilog 06 — Rezultati (tabele i rafikoni).........ccoecuieiieiiiriiiiieieee e s 352
Prilog 07 — Dijagram 01 (Kategorizacija zdravstvenih razlicitosti) .......c..coccevererienenienenenienenene 359

Prilog 08 — Dijagrami 02-05 (Organizacione strukture TV stanica — Elta, ATV, BN TV i RTRS).... 360
Prilog 09 — Dijagram 06 (Model produkcije priloga 0 Drugima)..........ccccceeveveecieesiienieeneenienieeieeneenn 364



1. UVOD

S obzirom na to da je Bosna i Hercegovina (BiH), a time i Republika Srpska (RS) kao jedan od
njenih entiteta, tranziciono multinacionalno drustvo, stalni rad na razvoju tolerancije je
neophodan za napredak i odrziv razvoj drusStva. Podizanje tolerancije prema druStveno
isklju¢enim grupama (Drugih) i kvaliteta informisanosti drustva kroz nove nacine medijske
reprezentacije drustveno isklju¢enih grupa poput osoba sa zdravstvenim razli¢itostima (ZRO)!
jedan je od pravaca razvoja tolerantnog drustva. Razumijevanjem nacina reprezentacije ovih
grupa identifikovani su problemi u predstavljanju razli¢itih i napraviti kategoricki aparat za
buduce analize medijske reprezentacije svih drustveno iskljucenih grupa kao cjeline (Drugih;
Razligitih)?.

Broj istrazivanja na temu medijske reprezentacije Drugih u svijetu posljednjih se
decenija’® zna¢ajno poveéao, dok je broj takvih istrazivanja u BiH bio veoma skroman*. Uvidom
u postojecu literaturu dolazi se do zakljucka da su se autori i autorke® uglavnom bavili
problemima reprezentacije osoba sa samo jednom zdravstvenom razliitosti, 1 to u
umjetnostima (najcesce knjizevnosti i filmu), medijima (gotovo iskljucivo u Stampi) ili kroz
istoriju (istorija mentalnog zdravlja u zemljama Evrope). Najces¢i predmeti istrazivanja bili su
nacini reprezentacije osoba sa problemima u vezi sa fizi€kim stanjem (najcesce osobe sa vidnim
fizickim invaliditetima) 1 nacini reprezentacije osoba sa naruSenim mentalnim stanjima
(najcesce osobe sa psihiCkim 1 intelektualnim poteSkocama).

Iz ovog razloga glavni motiv za pisanje ove disertacije bio je pokusaj da se kroz analizu
nacina reprezentacije Drugih, kao Sto su zdravstveno razliCiti, podigne kvalitet programske
politike i produkcije u pogledu reprezentacije drustveno iskljucenih grupa (razlicitih; Drugih),
a koji bi trebalo da posluzi kao temelj za afirmaciju opSteg modela korektnog,
nestigmatizacijskog, demokratskog medijskog predstavljanja razli¢itih prema raznovrsnim
kriterijumima, a sve kako bi se stvorila pozitivnija slika o pripadnicima ovih grupa te povecala
njihova dru$tvena integracija i senzibilizacija druStva prema njima.

Pored ovoga, dodatni razlog jeste unapredenje programske politike medija,

programskog menadZzmenta, a time i ukupne medijske politike 1 strategije u zemlji. Jo§ jedan

!'U radu se fokusira na tri zdravstveno razliite grupe — osobe sa psihi¢kim, intelektualnim i fizi¢kim razli¢itostima
2 Specifi¢nosti u reprezentacijama svake drustveno iskljuéene grupe su naznalene, ali je primat imati definisanje
opsteg kategorickog aparata za sve grupe kao jedne cjeline (Drugi).

3 Najveéi akcenat se trenutno stavlja na pitanje rasne, vjerske i nacionalne pripadnosti, seksualne orijentacije i
rodnog identiteta.

4 Istrazivanja su najéeS$c¢e obradivala reprezentaciju osoba razli¢itih nacionalnih i vjerskih pripadnosti, seksualnih
orijentacija i pola (Zene).

5 Radi jeziCke ekonomicnosti u radu se Eesée koristi muski rod da bi se odredila oba pola, iako je jasno da zanimanja
i uloge pojedinaca mogu vrsiti oba pola.
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od razloga vezan je za veoma prisutan stereotipan nacin reprezentacije Drugih, ukljucujuéi i
osobe sa zdravstvenim razli¢itostima, generalno u medijima na balkanskim prostorima,
ukljucujuéi i medije u Republici Srpskoj, ¢ime se jaca (auto)stigma i direktno uti¢e na prava
Drugih, kvalitet njihovog zivota i druStvenu integraciju. Nedostatak istrazivanja koja
objedinjuju reprezentaciju svih zdravstvenih razlicitosti na jednom mjestu, kao i nedovoljan ili
cak stereotipan nacin istrazivanja ovog pitanja (narocito kad je rijec o psihickim stanjima), koje
se najCes¢e posmatralo iz ugla medijskih izvjeStavanja o kriminalu, bio je joS jedan od povoda
za pisanje ovog rada. Ukoliko se paznja usmjeri na nau¢ne motive jedan od njih je vezan za
potrebu dopune teorijskih polaziSta menadzmenta i menadzmenta produkcije elektronskih
medija u smislu uspostavljanja i afirmacije modela uredivanja, kreiranja i produkcije medijskih
sadrzaja koji bi obezbijedio smanjenje (auto)stigme drustveno iskljucenih grupa. Posljedn;ji
razlog pisanja ovog rada jeste potreba i Zelja da se konceptualizuju i stvore uslovi za primjenu
prirucnika dobre prakse za kreiranje i produkciju priloga i uopste informativnih programskih
sadrzaja o osobama sa zdravstvenim razliitostima i Drugima koji bi kontekstualno odgovarali
ne samo tranzicijskom drustvu poput Bosne i Hercegovine, ve¢ koji bi imao univerzalnu
primjenjivost u sferi novinarstva i medijske produkcije.

Trenutni nacin reprezentacije Drugih (ukljucuju¢i 1 ZRO) stvorio je potrebu za
adaptacijom programske i1 uredivacke politike televizije kao elektronskog medija i modela
menadzmenta produkcije informativnih TV programa, koji bi bio u vezi sa nekoliko aspekata
njihovog poslovanja i djelovanja. S tim u vezi u radu su predstavljeni sljede¢i drustvent,

normativni, programski, eticki i menadzZersko-produkcioni aspekti istrazivanja:

Drustveni aspekti istraZivanja:

e Senzibilizacija medijskih radnika na pitanje polozaja drustveno isklju¢enih grupa (DIGY),
ukljucujuéi 1 ZRO grupe;

e Senzibilizacija publike o poziciji DIG osoba ukljucuju¢i i ZRO grupe u druStvu odnosno
podizanje svijesti publike o problemima sa kojima se suocavaju ZRO;

e (Odredivanje izvjestavanja o ZRO kao paradigme izvjeStavanja o svim manjinama a u cilju

tolerancije 1 unapredenja demokratskog drustva.

Normativni aspekti istraZivanja:

e Analiza postoje¢ih normativnih okvira u vezi sa izvjestavanjem medija o DIG;

6 Skraéenica DIG, koja se koristi u radu, oznacava drustveno iskljuéene grupe. Skraéenica ZRO se odnosi na
zdravstveno razliite osobe. DIG je Siri pojam od DIG jer ukljuCuje ne samo zdravstveno razliite osobe nego i
druge osobe koje se u drustvu odreduju kao razli¢ite npr. siromasni, transseksualne osobe, osobe rasne i vjerske
pripadnosti koje nisu dominantne u odredenom drustvu itd.
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e Identifikovanje nadina na koji zakonska regulativa stimuliSe medije koji na adekvatan
nacin izvjestavaju o Drugima;
e Definisanje preporuka za medijsku strategiju 1 medijsku zakonsku regulativu u vezi sa

izvjestavanjem o DIG.

Programski aspekti istraZivanja:

e Identifikovanje formi informativnih sadrzaja i priloga u kojima se predstavljaju osobe koje
su razlicite i njihovi problemi;

e Utvrdivanje nacina na koji se u izvjestavanju o DIG/ZRO koristi uokviravanje kao
strategija reprezentacije DIG/ZRO;

e Utvrdivanje vrsta upotreba diskursa koji se koriste u reprezentaciji ZRO grupa;

e Identifikovanje nacina upotrebe dominantnih narativa prilikom uokviravanja ZRO.

MenadZersko-produkcioni aspekti istraZivanja:

e Definisanje uloga i nacina saradnje svih u€esnika uklju€enih u izvjestavanje o ZRO;

e Redefinisanje uloga svih ucesnika ukljuc¢enih u proces produkcije TV priloga i emisija;

e Redefinisanje nacina saradnje izmedu novinara i osobe sa zdravstvenom razli¢itoscu,
predstavnika strucne javnosti (ljekari) i udruzenja osoba sa zdravstvenim razli¢itostima u

stvaranju medijskog sadrzaja o ZRO.

Eti¢ki aspekti istraZivanja:
e Preporuke za unapredenje etickih kodeksa medijskih radnika;

e Dopuna medijske strategije kako bi se omogucila edukacija medijskih radnika o ZRO.

Svi navedeni aspekti istrazivanja bi trebalo da daju potpun uvid u postojecu produkciju
1 nacine reprezentacije Drugih kroz informativne TV programe. Kroz aspekte istrazivanja bi se
isto tako trebalo unaprijedi postojeca praksa izvjestavanja o ZRO, kao 1 da se postave novi
teorijski i praktini temelji za dalja istraZivanja i njihovu primjenu u TV produkciji programa o
ZRO.

Istrazivanjem je predstavljeno kakva je medijska politika i menadZment, kako se
trenutno izvjestava i kakva je produkcija informativnog sadrzaja o ZRO te se definiSu nacini i
segmenti kroz koje se ono moZze unaprijediti u smislu medijske strategije i menadZmenta

produkcije sadrzaja o ZRO.
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1.1.Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu su mogucnosti elektronskih medija (javnog televizijskog
servisa i komercijalnih TV stanica u Republici Srpskoj) u pogledu kreiranja programske politike
u vezi sa reprezentacijom drustveno iskljucenih grupa (razliitih; Drugih) kao prethodnice
opsteg modela korektnog, nestigmatizacijskog i demokratskog predstavljanja Drugih odredenih
iz razli¢itih aspekata i prema razli¢itim kriterijumima. U tu svrhu predmet analize je programska
politika na kojoj se temelji reprezentacija Drugih odnosno ZRO i to kroz analizu: (a) ukupnog
programa; (b) informativnog programa i (c) programa koji je tematski usmjeren na pracenje
zdravstva i1 zdravstveno razli¢itih; kao i1 analiza menadzmenta medija, prvenstveno tv stanica.
Rad ukljucuje 1 analizu stavova medijskih radnika o ZRO 1 produkciji informativnog programa
ZRO kao 1 analizu stavova ZRO o medijskom izvjeStavanju o njima i odnosu izmedu njih i
medijskih radnika. U procesu stvaranja medijskog sadrzaja o zdravstvenoj razli¢itosti moguce
je razlikovati Cetiri kljuéne grupe aktera: (1) osobe sa zdravstvenim razli¢itostima, (2) novinari;
(3) urednici i (4) struénjaci’. Uloga svake od navedenih grupa aktera u procesu stvaranja
medijskog sadrzaja je vazna, a kako bi se uloge mogle odrediti i analizirati, potrebno je
preciznije definisati njihove pripadnike i postojecu interakciju.

U disertaciji je istraZzen medijski sadrzaj TV stanica sa sjediStem u Republici Srpskoj (RS)
koji se bavi pitanjima razliCitosti, s tim da je predmet analize bio samo sadrzaj koji pripada
informativhom programu. Razlog za to leZi u €injenici da se ova vrsta sadrzaja realizuje u
sopstvenoj produkciji domacih TV stanica (javni servisi /RTRS/ 1 komercijalni TV emiteri). U
radu su analizirani sadrzaji Cetiri TV stanice koje svoja glavna sjediSta imaju u Republici
Srpskoj (jedan od dva entiteta u Bosni 1 Hercegovini). Svaka od ovih TV stanica emituje
odreden broj emisija ¢iji su integralni dijelovi pojedinacni prilozi (vijesti, izjave, izvjestaji,
ankete, komentari itd.) koji se direktno ili indirektno, povremeno ili redovno, bave pitanjima
zdravstvene razli€itosti 1 osobama sa zdravstvenim razli¢itostima.

Dakle, predmeti istrazivanja su: uredivacka politika TV stanica kao elektronskih medija,
koja uti¢e na na¢in medijske reprezentacije DIG, medijska produkcija (TV emisije i TV prilozi)
te menadZment odabranih TV stanica iz Republike Srpske 1 posebno njihovih informativnih
redakcija. Dodatni predmeti istrazivanja bili su 1 stavovi medijskih radnika (urednici 1 novinari)
0 ZRO kao i1 ZRO o medijskim radnicima, postojec¢i zakonski okviri o radu medija te TV prilozi
0 ZRO u sklopu informativnog programa emitovani na Cetiri vode¢e TV stanice u Republici
Srpskoj. Analizom ovih predmeta, kroz istraZivanje su prepoznati dominantni narativi i glavni
vidovi reprezentacije osoba sa zdravstvenim razli¢itostima, koji su vecim dijelom primjenjivi i

na sve druge drustveno iskljucene grupe, u informativnom televizijskom programu TV stanica

7 Uloge struénjaka nisu analizirane u doktorskoj disertaciji.
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u Republici Srpskoj te modeli menadzmenta medijske produkcije sadrzaja o zdravstvenim

razli¢itostima.

1.2.Ciljevi istraZivanja
1) Eksplorativno-deskriptivni ciljevi istrazivanja Kkoji su ostvareni u ovom radu su:

Pregled teorijskih okvira iz domena menadzmenta medija, masovnih medija,
naratologije, diskursa, medijske reprezentacije, uokviravanja i studija invalidnosti
(disability studies) u svrhu postavljanja teorijskog temelja za realizaciju postavljenih
ciljeva disertacije.

Objasnjenje cjelokupnog menadzmenta izabranih TV stanica kako bi se dao uvid u
trenutno stanje i utvrdile razlike.

Pregled istorijata TV stanica u RS u uzorku za potrebe potpunijeg uvida u njihov razvoj
irad.

Pregled i analiza organizacionih struktura odabranih TV stanica (javni servis nasuprot
komercijalnim TV stanicama).

Opis programskih koncepata TV stanica u RS u cilju identifikacije poloZaja programa o
DIG.

Prikaz postojecih dominantnih i aktuelnih procesa produkcije informativnog programa
odabranih TV stanica (javni servis nasuprot komercijalnim TV stanicama) zbog pregleda
trenutnog stanja.

Predstavljanje nacina 1 modela izvjeStavanja o Drugima kako bi se utvrdile razlike u
zavisnosti od modela TV stanica (javni servis nasuprot komercijalnim TV stanicama).
Opis odnosa izmedu osoba sa zdravstvenim razliitostima 1 medijskih radnika odabranih
TV stanica koji kreiraju sadrZaje koji se bave ZRO.

Predstavljanje opste informisanosti 1 stepena stigme medijskih radnika prema ZRO.
Proucavanje ukupnog programa odabranih TV stanica kako bi se odredila zastupljenost
1 vrste tema koje se bave razli¢itosc¢u.

Pregled zakonskog okvira u vezi sa izvjeStavanjem o DIG za potrebe njegovog
unapredenja.

Opis nacina uokviravanja drustveno iskljuenih grupa u programima odabranih TV

stanica kako bi se definisali na¢ini i modeli izvjeStavanja o razli€itosti.

2) Analiticko-eksplanatorni ciljevi istrazivanja koji su ostvareni u ovom radu su:
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e Analiza i poredenje postojeceg programskog menadzmenta odabranih TV stanica za
potrebe izgradnje hipoteticki najadekvatnijeg modela programskog menadzmenta za
izvjestavanje o razli¢itosti u skladu sa tipom TV stanice.

e ProucCavanje naCina i modela izvjeStavanja o Drugima i naroCito osobama sa
zdravstvenim razliCitostima sa ciljem da se unaprijede postoje¢i nacini i modeli
izvjeStavanja u skladu sa novodefinisanim nac¢inima i modelima izvjeStavanja o
razli¢itostima.

e Analiza organizacione i upravljacke strukture TV stanica u svrhu detekcije uticaja
organizacione i upravljacke strukture na programsku politiku i kreiranje sadrzaja o ZRO

e [zucavanje narativa TV priloga o zdravstvenim razli¢itostima javnog servisa (RTRS) i
privatnih TV stanica da bi se identifikovale razli¢ite tehnike uokviravanja u
reprezentaciji Drugih i razlicitih urednickih politika.

e Proucavanje ucesca kljucnih aktera u izvjeStavanju o zdravstvenoj razlicitosti (urednici,
novinari 1 osobe sa zdravstvenim razli¢itostima) i njihov doprinos unapredenju nacina
oblikovanja medijskog sadrZaja o zdravstvenoj razli¢itosti.

e Analiza stavova medijskih radnika i ZRO o izvjestavanju o ZRO.

e Proucavanje stavova medijskih radnika o ZRO u cilju identifikovanja stepena stigme
prema ZRO medu medijskim radnicima u Republici Srpskoj.

e Analiza uticaja stavova medijskih radnika i samoregulacije na TV izvjeStavanje o ZRO

e Analiza nac¢ina uokviravanja ZRO u TV prilozima emitovanih u sklopu informativnog
programa vodecih TV stanica u RS radi potvrde upotrebe naj¢es¢ih okvira Zrtve, heroja

1 tereta.

3) Projektno-modelski ciljevi istraZivanja koji su ostvareni u ovom radu su:

e Definisanje modela monitoringa i evaluacije medijskih sadrzaja koji se mogu primijeniti
za provjeru funkcionalnosti produkcije i kvaliteta medijskih sadrZaja u kojima se
reprezentuju osobe sa zdravstvenim razli¢itostima i Drugi.

e Definisanje parametara i standarda za procjenu menadZmenta TV stanica i menadzmenta
redakcije informativnog programa.

e Utvrdivanje modela rukovodenja produkcijom na nacin izvjeStavanja i kreiranja
programskih sadrzaja kako bi se unaprijedio kvalitet izvjeStavanja o zdravstvenoj
razli¢itosti 1 Drugima.

e (dredivanje polozaja ZRO u procesu produkcije TV emisija 1 priloga o zdravstvenoj

razliitosti tako da oni adekvatnije ucestvuju u produkciji emisija i priloga.
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e Definisanje hipoteticCkog modela rukovodenja produkcijom medijskog sadrzaja sa
naglaSenim distinkcijama za javne i komercijalne TV stanice, a u svrhu unapredenja 1
optimizacije njihove primjenjivosti.

e Kreiranje medijskog priruc¢nika za izvjeStavanje o zdravstvenoj razli¢itosti kako bi se
odredila novinarska praksa (standardi) izvjeStavanja o drustveno isklju¢enim grupama i

snizio stepen stereotipizacije.

1.3.Naucni problem
Problemski okvir teme ,,Uloga programskog menadzmenta elektronskih medija u Republici

Srpskoj u reprezentaciji razli¢itosti odreden je unutar naucnih polja studija medija,
menadzmenta medija, teorije televizije, etike, socijalnih studija — studije isklju¢enosti, studija
invalidnosti 1 studija ostalih zdravstvenih razli¢itosti. Centralni nau¢ni problem ove disertacije
jeste kako nadograditi postojeca teorijska polaziSta u oblasti studija iskljucenosti 1 medija te
menadzmenta medija i teorije televizije. Naime, jedan od glavnih nau¢nih problema trenutne
teorije 1 metodologije istrazivanja koja se ti¢e reprezentacije ZRO jeste u tome Sto se one
mahom bave filmom i igranim programom na televiziji kao 1 $to istraZivanja koja se odnose na
sve ZRO kategorije nikad do sad nisu bila objedinjena. U disertaciji je upotrebom postoje¢ih
teorijskih okvira studija iskljucenosti u vezi sa ZRO druStvenim grupama te njihovim spajanjem
sa studijima medija (prije svega kroz teoriju uokviravanja koju je definisao Hol /Hall/) te
naratologijom kao 1 teorijskog okvira menadZmenta medija, razrijeSen naucni problem
definisanja povezanosti ovih segmenata sa produkcijom elektronskih medija i programsko-
uredivaCkom politikom medija. Drugim rije¢ima, rad nudi interdisciplinarni nau¢ni okvir
potreban za izu€avanje povezanosti programskog menadzmenta elektronskih medija 1 nacina

reprezentacije osoba sa zdravstvenim razli¢itostima u okviru informativnog programa®.

1.4. Pojmovno-hipoteticki okvir

1.4.1. Osnovni pojmovi
Pojmovni okvir doktorske disertacije je sastavljen kombinacijom pojmova i teorija iz razli€itih

nauénih oblasti. Upravo zato je potrebno jasno definisati glavne pojmove’ koji su bili okosnica
rada. Centralni pojam istrazivanja je menadZzment. Jedna od sveobuhvatnijih definicija glasi:
“Menadzment bi se mogao definisati kao proces planiranja, organizovanja, uticanja i
kontrolisanja kako bi se postigli organizacioni ciljevi kroz koordinisanu upotrebu ljudskih 1

materijalnih resursa” (Mondy, Holmes & Flippo u Pringle & Starr, 2006, 6). Ovdje je rije¢ o

8 Interakcijom svih medijskih aktera i glavnog spoljnog aktera u proizvodnji priloga sa temama zdravstvene
razlicitosti
9 Odredeni manji dijelovi ovog poglavlja su modifikovani dijelovi iz prethodnih nau¢nih radova autora.
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opstoj definiciji menadzmenta koja moze biti aplicirana u mnogobrojnim kontekstima, dok
definicija Carltona i Andrasa (Charlton i Andras) dublje zalazi u definisanje i razumijevanje
potreba neke kompanije/organizacije za kvalitetnim menadzmentom: “funkcija menadzmenta
posljedica prethodnih interakcija sa okolinom sistema menadzmenta; ona je rezultat
nakupljenih adaptacija koje su sluzile kao odgovor na odredene pritiske koji utiCu na
samoreplicirajuci sistem menadzmenta® (Charlton & Andras, 2004a, 9). Zasada je vazno znati
da je menadzment kljucan za funkcionisanje bilo koje organizacije, za moguénost proizvodnje
bilo koje vrste proizvoda, bez obzira na to da li je rije¢ o proizvodima, uslugama ili, kao $to je
slucaj u ovom radu, medijskom sadrzaju, 1 da pritom ¢vrsto povezuje sve sastavne elemente
jedne organizacije/kompanije, istovremeno joj omogucavaju¢i da se razvija i ostvaruje
odredene ciljeve.

Menadzment medija podrazumijeva razne vrste aktivnosti koje za primarne ciljeve
imaju proizvodnju medijskog sadrZaja, ispunjavanje raznih uloga u drustvu (informisanje,
zabava, obrazovanje itd.) i stvaranje novih vrijednosti bilo da je rije¢ o finansijskim (profit) ili
ostvarivanju nekog javnog odnosno drustvenog interesa. Menadzment medija bi se mogao
definisati kao ,,proces oblikovanja i funkcionalnog odrzavanja medijskih organizacija u kojima
pojedinci, radeci zajedno, efikasno ostvaruju odabrane ciljeve* (Weihrich & Koontz, 1998, 4).
Nesto sveobuhvatnija definicija menadzmenta medija, ali uz uvazavanje institucionalne okvire
organizacija u kojima se sprovodi, jeste da je: ,,MenadZment u medijskim preduze¢ima je skup
aktivnosti, specijalizovanog i veoma razudenog tima strucnjaka, kojim se upravlja, rukovodi i
operativno usmerava proces selekcije, obrade 1 medijske diseminacije razli¢itih
informacija/sadrzaja, uz optimalno koriS¢enje kadrovskih potencijala, tehnicko-tehnoloskih
resursa 1 ekspresivnih moguénosti odredenog medija, radi ostvarivanja lukrativnih /ili
nelukrativnih ciljeva® (Mileti¢, 2009, 73).

UZe posmatrajuci, bitno je odrediti okvire znacenja rukovodenja produkcijom
medijskog sadrzaja. Ovaj pojam bi se mogao definisati kao kreativni proces stvaranja
medijskog sadrzaja gdje se koriste razli¢iti komunikacijski kodovi 1 izraZajna sredstva kojima
se informise!’ javnost o dogadajima iz stvarnosti. Drugim rije¢ima, ako bi produkcija proizvoda
podrazumijevala: ,,(a) definisanje ponude; (b) postavljanje i menadzment standarda kvaliteta;
(c) odredivanje povezanosti proizvoda sa cijenom; (d) omogucéavanje dostupnosti proizvoda“
(Reca u Albarran, 2008, 187—188), onda bi se programski menadzment mogao svesti na drugu
od tri navedene tacke. Programski menadzment se realizuje kroz tri faze: ,,(1) odluke o izboru;

(2) oblikovanju i (3) realizovanju medijskih sadrzaja“ (Mileti¢, 2009, 82). Svaka od ove tri faze

10 Informacija se ovdje definie u Sirem smislu, a ne isklju¢ivo kao izvjeStavanje o novim deSavanjima.
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je bitna za dobijanje konacnog medijskog sadrzaja i njegovu prezentaciju publici, a nacin na
koji su sve tri faze realizovane direktno uti¢e na kvalitet konacnog medijskog sadrzaja.

Kako bi se medijski sadrzaj producirao, potrebna je tehnologija, ali $to je joS vaznije,
neophodni su i kreatori u produkciji medijskog sadrzaja. S jedne strane, moguée je izdvojiti
realizatore, tj. direktne proizvodace medijskog sadrzaja — medijske profesionalce (one koji rade
za neku medijsku kucu), te drugu skupinu aktera, koji nemaju direktnu kontrolu nad stvaranjem
konac¢nog medijskog proizvoda, javnost (opsSta publika, u koju spadaju i drustveno isklju¢ene
grupe; Fourie, 2006), organizacije (javne, nekomercijalne i komercijalne institucije), stru¢njake
(osobe koje su identifikovane kao struc¢njaci, npr. psiholozi, defektolozi, sociolozi itd.) te

urednike kao sponu.

Drugo ili Drugi/e su kroz istoriju imali razli¢ite druStvene uloge prije svega zbog razli¢itih
nac¢ina tumacenja i odnosa prema normalnosti i razliitosti. OpSteprihvacena definicija
razliCitosti ne postoji, ve¢ se ona najcesce odreduje kroz definisanje normalnosti 1 straha od
razliCitosti §to je zapravo strah od moguénosti izjednacavanja tj. dolaska u istu situaciju kao i
opasnosti da ,,onaj ko je normalan® pocinje da gubi elemente svog identiteta. Binarna pozicija
pri odredivanju kolektivnog identiteta grupa pomaze u uspostavljanju diskursa kojim se mogu
postaviti omjeri mo¢i. Razli¢itost je sve ono §to nije diskurzivno dominantno, normalno i
standardno, a jedna od nivoa razlicitosti je i zdravstvena razli¢itost. Razli¢itost se mozZe
definisati 1 kroz pojam raznovrsnosti ¢ime se donekle moze izbjec¢i konotacija koju pojam
razli¢itost nosi sa sobom. Naime, pojam razliCitost sam po sebi diskrimini$e tj. svakog ko je
drugaciji definiSe kao razli¢itog, a ne kao nekog ko sadrZi varijabilnost u odnosu na diskurzivnu
normu. U upotrebi je i rije¢ drugost (otherness) koja oznacava isti pojam samo je za razliku od
razli¢itosti rjeSenje koje se moze koristiti kako bi se smanjile binarne opozicije (,,razli¢iti*
nasuprot ,,normalnih*). Ipak, ovaj sinonim ¢e vremenom preuzeti konotaciju koja se trenutno
vezuje za druge navedene pojmove.

Svaka osoba koja posjeduje neku razli¢itost zapravo pripada nekoj od drustveno
isklju€enih grupa. Drustvena iskljuc¢enost je pojam koji se, prema Velinki Tomi¢, ¢esto smatra
nejasnim 1 viSeznaCnim, ali ona postavlja cetiri izvora socijalne isklju¢enosti. To su
nejednakosti zasnovane na rasnim, nacionalnim ili etnickim karakteristikama, Zivot u
deprivilegovanim podruc¢jima, Zzivotnim okolnostima ili fazama Zzivota, te druStvenim
promjenama (Tomi¢, 2007, 153). Medutim, upitno je da li je ,,socijalna isklju¢enost novi
koncept u tom smislu da odrazava nova obiljezja stvarnoga svijeta ili on nije odraz novih
spoznaja o stvarnosti, ve¢ se njime samo zamjenjuju stari koncepti* (Sucur, 2004, 2). Bez obzira

koji od ova dva odgovora je tacan, Cinjenica ostaje da su odredene vrste razli¢itosti u odreden
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omjeru bioloski neizbjezne te drustveno oznacene. Drustvena iskljuCenost se najcesce vrsi na
zdravstvenim, vjerskim, nacionalnim, seksualnim, rodnim, polnim, ekonomskim, starosnim,
rasnim te statusnim osnovama. S tim u vezi, drustveno isklju¢ene grupe su grupe u opstoj
populaciji koje su nedovoljno uklju¢ene zbog odredene razlicitosti koje imaju. Te razliCitosti u
javnom diskursu (ukljucujuci i medijski diskurs) najcescée se izjednacavaju sa osobama koje ih
imaju (okvir), tako da se najcesc¢e prepoznaju: siromasna osoba, osoba sa mentalnim, psihickim
i/ili fizickim poteskocama, starija osoba, mlada osoba, zena, seljak/seljanka, nezaposlena
osoba, bolesna osoba, LGBT osoba, osoba manje zastupljene nacionalne pripadnosti,
borac/borkinja, izbjeglica 1 povratnik, krSilac/krSiteljka zakona, rasne i etnicke manjine,
besku¢nik, pripadnik/pripadnica vjerske grupe, stranac/strankinja.

Zdravstvena razliCitost je razli¢itost koja, jednako kao i ostale razli¢itosti konstantna
kroz istoriju svih naroda i epoha, a odnos prema njoj, u isto vrijeme i prema normalnosti,
mijenjao se u zavisnosti od drustvenih faktora jednog kulturoloskog okvira. Odnos prema
Drugom (osobe sa razli¢itostima) mijenjan je u zavisnosti od trenutnog stanja druStva
(finansijskog, politi¢kog, obrazovnog i kulturnog). O ovome su pisali mnogobrojni autori, ali
se medu onima koji su se specificno bavili zdravstvenom razlicitosti, mogu se izdvojiti MiSel
Fuko sa svojim djelima ,,Ludilo i civilizacija: Istorija ludila u doba normalnosti“ i ,,Radanje
klinike* i Dejvid Misel sa Seron Snajder u nizu knjiga o invalidnosti (,, Tijelo i fizi¢ke razlike®,
,Kulturoloske lokacije invalidnosti®) te Ostin (Osteen, 2007) 1 Marej (Murrey, 2008) sa
istrazivanjima koja su se bavila pitanjima druStvene ukljucenosti 1 medijske reprezentacije
osoba sa autizmom. O zdravstvenoj razliitosti je pisao 1 Cros (Cross) razvijaju¢i polazista za
mentalnu zdravstvenu razli¢itost: ,,Banalnost stvarne mentalne bolesti proizilazi iz nase potrebe
da je u€inimo prepoznatljivom, drugacijom od nas. Ono $to nas uvijek Sokira jeste da su oni isti
kao mi. Trenutak kad kaZemo, 'oni su kao mi', nas najviSe uznemirava. Tad viSe ne znamo gdje
je linija koja razdvaja na§ normalan, pouzdan svijet, svijet koji minimizuje nase strahove, od
svijet u kojem vrebaju prestraSeni, prestravljeni i agresivni‘ (Gilman u Cross, 1999, 151).
Zdravstvena razli¢itost je samo jedan od vidova razlikovanja i uvodenja novog vida razli€itosti,
koji u ovom slucaju iako sluzi za postizanje normalnosti, u isto vrijeme biva upotrebljena za
simbolicku odbranu ili usporavanje od prolaznosti 1 smrti. Svaka percepcija razlicitosti,
ukljucujuéi 1 percepciju zdravstvene razliCitosti moze imati diskurzivnu ulogu u razvoju
tolerancije 1 drustvene prihvacenosti drustveno iskljuc¢enih osoba (Drugih), ukljucujuéi i osobe

sa zdravstvenim razli¢itostima.

Televizija je tradicionalni masovni medij, koji koristi audio-vizuelne kodove u oblikovanju

medijskih sadrZzaja odnosno reprezentacije posredovane stvarnosti. Na¢inom kodiranja sadrzaja
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1 reprezentacije svih osoba i dogadaja, televizija formira televizijske narative kojima se krecu
svi oni koji su bili izlozeni tom sadrzaju, a pritom ima uticaj i na sve koji su prikazani. TV
stanice bi se mogle podijeliti na javne servise, komercijalne 1 TV organizacije sa kombinovanim
izvorima finansiranja''. Izmedu njih, prije svega, postoje razlike u nacinu finansiranja, $to
direktno uti¢e na programsku politiku, ali su njihove usluge iste u svojim osobinama: ,,1.
neopipljivost, 2. neodvojivost proizvodnje 1 potrosnje, 3. heterogenost, nemogucénost odlaganja
potrosnje, 4. odsustvo vlasnistva potrosaca nad predmetom kojim se kupljena usluga pruza“
(Babi¢, 2007, 10). Drugim rije¢ima, sama priroda sadrzaja, drustveni i kulturoloski kontekst te
vlasni$tvo 1 programska profilisanost TV stanice su meduzavisni. Tako je ,komercijalna
televizija ustanovljena [je] kao zabavni medij* gdje preovladavaju ,,naracije sa poznatim i
prepoznatljivim likovima, linearni zapleti, konvencije i poruke, kao i ustaljeni zanrovi (Kelner,
2004, 388-389), a njena najvaznija aktivnost je zabava pa tek onda ,vesti, informacije,
obrazovanje i1 oglasi (Tjurou, 2012, 76).

Televizijski kod je sastavljen od pet izrazajnih sredstava, kao 1 film: ,,(1) slika, (2) pisani
jezik (odnosno grafika, kompjuterska animacija itd.), (3) glas, (4) muzika i (5) Sumovi/tonski
efekti (Metz u Crnobrnja 2010, 34). Ukoliko se televizijski kod poveze sa novinarskim
diskursom, otvara se mogucnost za: pristrasnost kamere, stvaranje iskrivljene slike (u Sirem i
uzem spektru), problemi prilikom izvjeStavanja o neredima, senzacionalizam, naruSavanje

privatnosti i voajerizam (Boyd, 2002, 276-286).

Nacini ponaSanja, oblacenja, govora, zapravo bilo koja vrsta isticanja dijelova onoga §to se
smatra za dio linog identiteta, na neki nacin je (samo)reprezentacija li€nog videnja svoje
licnosti. Cak i na ovom nivou, reprezentacija je komplikovan zbir kulturnih i druitvenih
vrijednosti povezanih sa odredenim prostorno-vremenskim okvirom (iako je prostorni dio,
okvir viSe nije presudan faktor za razvoj savremenih vidova komunikacije). Drugim rijecima,
reprezentacija je, bez obzira na nivo i vrstu medija putem kojeg se poruke odasilju, zapravo zbir
razlicitih znakova 1 njihovih znacenja. O tome piSu i Barker (Barker) i Galinski (Galinski) u
svom uvodu knjige ,,KulturoloSke studije i analize diskursa‘: ,,Odnos izmedu oznacitelja 1
oznacenog prema strukturalizmu ne zadrZava nikakvu fiksiranu stalnu vezu. Umjesto toga,
njihov raspored je arbitraran, sugeriSu¢i da je znacenje kulturoloski i istorijski specifi¢no.
Odnos izmedu oznacitelja 1 oznafenog je organizovan (i odrZavan) putem druStvenih
konvencija i prelazi u kulturoloske kodove* (Barker & Galinski, 2001, 5). Ono $to im je ovdje

promaklo da istaknu jeste da se u analizi odnosa mora govoriti i 0 odnosu izmedu poSiljaoca

1 Uslovno postoje i nezavisni mediji, koji se finansiraju zahvaljujuéi projektima ili grantovima poput internet
portala 6yka.com iz Banjaluke.
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poruke prema onome $to odaSilje (naCini i izbori prilikom reprezentacije), odnosu izmedu
onoga ko Salje poruku i onog ko je prima (u slucaju interpersonalne komunikacije i
komunikacije u malim grupama ovo se moze definisati u odredenom omjeru, dok u javnom i
masovnom komuniciranju to nije ostvarivo), te odnosu primaoca poruke prema onome $to
dekodira. Kako bi ta komunikacija bila smislena, potrebni su kulturoloski kodovi, koji su danas
izmijeSani 1 izmijenjeni, ali su 1 dalje dominantni i referentni prilikom tumacenja znacenja
poruka. U zakljucku o definisanju pojma reprezentacije, bitno je razgraniciti da postoje razlike
izmedu zamisli §ta je neSto i toga Sta ono zaista jeste (Webb, 2009 1 Hall, 2003) ili jednostavnije
receno — nista nije onakvo kako se percipira, narocito ako se tome doda da ,,naSe razumijevanje
1 dozivljavanje svijeta moze biti samo iz druge ruke tj. njima upravljaju sistemi reprezentacije‘
(Webb, 2009, 3). Ipak nije moguce tvrditi kako je sve $to je dozivljeno simbolicki odredeno,
moguce je samo govoriti da je interpretacija simbolicki odredena.

Svaka komunikacija ukljucuje denotacije 1 konotacije (strukturalisti¢ko polaziste koje
je razradio Rolan Bart). OdrZivost ovog teorijskog polazista dovedeno je u pitanje s
postrukturalizmom, koji polazi od toga da strukturalizam svojim binarnim pozicijama nastoji
da fiksira znacenje, da ga ucini sigurnim i uvijek antipodno postavljenim, kao i da je ono
nametnuto kroz monolitne univerzalne strukture i istine. Za razliku od njih, poststrukturalisti
smatraju da niti jedno znacenje ne moze biti definisano do kraja, tj. da je ono uvijek u sivoj
zoni. Ono kao takvo stvara nepresu$no bogatstvo znaenja, kojim se razgraduje i tumaci
stvarnost tako $to ono ne postoji kroz univerzalne istine ve¢ razliCitosti. Bez obzira na ovaj
problem, jasno je da zahvaljujuci kulturoloskim praksama oznafavanja dolazi do formulacije
normativnih diskursa koji odreduju primarne konotacije, ako nista, onda barem u medijskom
prostoru, o ¢emu je iscrpno pisao Stjuart Hol (Stuart Hall). Bez obzira na neuhvatljivost
znacenja, koja je bila glavna tacka sudaranja i1 razilazenja izmedu strukturalizma 1
poststrukturalizma, Drugi, poput osoba sa zdravstvenim razli¢itostima, na osnovnom nivou ¢e
imati jednodimenzionalne diskurzivne odrednice poput Zrtva, junak i teret drustva. U isto
vrijeme upravo ova viSeznacnost (polisemicnost) potvrduje ideju poststrukturalista poput
Deride i1 Fukoa da znacenje nije fiksirano ¢ak ni u javnim diskursima (ukljucujuéi ovdje i
medijski diskurs) ve¢ je neuhvatljivo, nezavisno i u isto vrijeme zavisno od tumaca poruke, npr.
gledaoca televizijskog programa, ali i od kulturoloskih kodova.

Cesta praksa medija je uokviravanje (,razbacana konceptualizacija®, ,,frakturisana
paradigma*; Entman, 1993) problema uopste kao i u konkretnom slucaju osobe definisanjem
njene razlicitosti 1 indirektnim postavljanjem diskursa normalnosti/razlicitosti. Ovako medijska
reprezentacija definiSe identitet, ali ne samo identitet osobe iz priloga nego i osoba koje su

stvorile prilog (autora), kao i identitete svih koji su vidjeli prilog. Proces uokviravanja, koji
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moze biti 1 pozitivan i negativan, mogao bi se odrediti kao proces putem kojeg se neCemu daje
okvir tako Sto se promoviSe pojedinacna definicija problema, kauzalno tumacenje, moralno
procjenjivanje i/ili preporuceni tretman onoga §to je predstavljeno (Entman, 1993).

Entman je u daljem opisu procesa uokviravanja definisao i pojam okvira, i to kao
»postojanje ili nepostojanje odredenih kljucnih rijeCi, fraza, stereotipnih slika, izvora
informacija i recenica koje nude tematsko pozivanje/prizivanje klastera Cinjenica ili sudova
(Entman, 1993, 52). U ovoj definiciji okvira neophodno je skrenuti paznju na dvije manjkavosti:
(1) nedovoljno Siroku definiciju okvira, tj. nedovoljno razvijen vizuelni dio poruke, i (2)
upotrebu pojma ¢injenica, ¢ak i ako se odnosi na dijelove Cinjenica, jer je moguce da nijedan
dio neke ¢injenice nije zasnovan na objektivnoj procjeni, tj. da je dio nekog stava/uvjerenja. U
slu¢aju vijesti, prema Barton (Burton, 2002, 182) i Donaldu Matsonu (Donald Matheson) ,,ako
se one uopste ponasaju kao ogledalo, onda reflektuju preokupacije tog drustva, a kada
konstruisSu sliku svijeta, ta slika je ¢esto veoma bliska onome §to pripadnici/e tog drustva vec
znaju“ (Matheson, 2005, 15). Okvir o kojem Matson raspravlja predstavlja interpretacijske
okvire, to jest ,,kognitivne strukture u svijesti novinara koje olakSavaju selekciju i obradu
informacija®“ (Kunczik i Zipfel, 2006, 147). Robin Lejkof (Lakoff) okvir definiSe kao sklop
oc¢ekivanja koji je ,,udoban* utoliko Sto stavlja stvarnost u okvire zdravorazumskog, $to ga ¢ini

izuzetno otpornim na promjene, naro¢ito nakon duge primjene (Lakoff, 2000, 47,48)'2.

Ustanoviti vrstu pozicija (pozitivne, negativne 1 neutralne) svih ucesnika unutar nekog
medijskog sadrzaja nije lako, narocito kad se na umu imaju svi akteri i nivoi naracije koji mogu
da ucestvuju u produkeciji medijskog sadrzaja u zavisnosti od kompleksnosti kanala, tj. medija.
Tako u televiziji ,naracija moZe biti viSeslojna, sa 'glasom Boga' prema scenariju, viSe
refleksivni glas subjektivnog posmatraca, glasovi uesnika price ili izvora, ili bilo koja
kombinacija ovih glasova®“ (Bock, 2012, 641-642). Ipak jasno se mogu identifikovati akteri
medijskog sadrzaja i €esnici u produkciji medijskog sadrzaja.

Uloga narativa je velika, on moZe da gradi i da rusi kolektivnu percepciju o nekom ili
necemu. Narativ su definisali mnogobrojni autori, ali je njegovo znacenje 1 dalje relativno
neuhvatljivo. Dva autora koja su znacajno doprinijela razumijevanju narativa svakako su Bart
(Barthes) i Todorov (Todorov). Bart je mo¢, prije svega, dao pojedincu (gledaocu, citaocu,
sluSaocu), koji razli¢ite poruke dekodira unutar svojih vrijednosnih sistema i iskustva. Na taj
nacCin Bart narativu daje prostora, ali mu u isto vrijeme 1 oduzima mo¢, jer bez pojedinca on ne

moze da traje, odnosno, postoji (bez obzira na vremenski okvir). Na tragu razumijevanja

12 Originalna verzija paragrafa dostupna je u radu Ognjen Radovi¢ i Dijana Gaji¢ ,,Analiza diskursa javnih i
privatnih TV emitera u BiH: IzvjeStavanje o socijalno iskljucenim grupama®, (2013), Medijski dijalozi, 255-285.
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narativa (prije svega u okviru price) je 1 Todorov, koji polemiSe da se ,,narativ svodi na
narusSavanje ekvilibrijuma 1 posljedice tog narusavanja na sve likove dok se ne postavi novi
ekvilibrijum* (Williams, 2003, 142). Medutim, narativ se ne moze posmatrati isklju¢ivo unutar
granica samog sadrzaja nekog umjetnickog i/ili medijskog djela vec¢ i Sire. U najSirem smislu,
,harativ je svugdje, ali nije uvijek vazan* 1 on ,,posjeduje stav jedne kulture* (Bal, 1999, 221—
222). Dakle, narativ se ne moze posmatrati kao neSto Sto nije u potpunosti definisano i
uhvatljivo, niti mora biti ograni¢en isklju¢ivo sadrzajem i jezikom!'’. Narativni kapacitet i
dominacija u naraciji ne moraju da se poklope, pa se ni uticaj na nacin reprezentacije ne moze
definitivno odrediti, ali je sigurno da je reprezentacija uvijek u bijegu i da zapravo postaje
potpuna tek u interpretaciji nekoga ili necega.

Ovdje su iznesena osnovna razmatranja primarnih pojmova te osnovne teorijske
postavke. Kad je rije¢ o studijama medija primarni izvori su radovi i teorijska razmatranja
autora DZon Fisk (John Fiske), Kristijan Mec (Christian Metz) i Stjuart Hol (Stuart Hall), koji
su poststrukturalisti uz znacajan rad ostvaren u polju kulturoloSke antropologije. Temelj za
teorijska razmatranja medijske reprezentacije primarno je crpljen od autora Dzen Veb (Jen
Webb), Meri Talbot (Mary Talbot), Roberta Entmana (Robert Entman), DZona Fiska (John
Fiske), Helen Fulton (Helen Fulton) 1 Stjuarta Hola (Stuart Hall), koji reprezentaciju posmatraju
kao kompleksan proces simboli¢ke razmjene znakova zasnovanih na kulturnoj i druStvenoj
interakciji. Dio disertacije koji se ti¢e narativa i naracije polazi od strukturalisticke baze, da bi
se preostali dio gradio na poststrukturalistickim temeljima, pri ¢emu se analiziraju glavne
postavke pet autora: Mike Bal (Miecke Bal), Zerard Zanet (Gerard Genette), Roland Bart
(Roland Barthes), Alzirad Zulijen Gremas (Algirdas Julien Greimas), Pol Rekor (Paul Ricoeur).
Kroz rad se provlace i glavne ideje koje se ti¢u diskursa, u osnovi zasnovane na propitivanju
pojma jezika, da bi se naknadna polemika usmjerila na teorije diskursa nekih od klju¢nih autora
iz ove oblasti Tuna von Dejka (Teun van Dijk), Rut Vodak (Ruth Wodak), Majkla Majera
(Michael Meyer), DZima Meknamare (Jim Macnamara). Studije invalidnosti (disability studies)
1 studije razliCitosti ¢ine jedan od najvaznijih teorijskih polja disertacije, a postavljene su na
idejama kulturnih antropologa, sociologa i psihologa te medijskih teoretiCara Misela Fukoa
(Michel Foucault), Stjuarta Hola (Stuart Hall), Seron Snajder (Sharon Snyder), Dejvida Micela
(David Mitchell), Anri-Zak Strikera (Henri-Jacques Stiker), Vilijama Sajersa (William Sayers),
Pola Jegera (Paul Jaeger) i Sintije Bovman (Cynthia Bowman). Posljednja ali podjednako vazna

teorijska cjelina jeste menadzment medija, koji se bavi osnovnim postavkama menadzmenta

13 Tako je ovo prije svega poststrukturalisti¢ki pristup u razumijevanju narativa, analiza u ovom radu je zasnovana
na strukturalistickom pristupu. Ipak, to ne zna¢i nuzno da je u analizi i zakljuc¢ku izostavljeno razumijevanje
narativa u Sirem okviru.
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kao 1 specificnim analizama razli¢itth modela menadzmenta prema Piteru Pringlu (Peter
Pringle), Majklu Staru (Michael Starr), Piteru Bloku (Peter Block), Milosu Babi¢u, Karen
Dzonson-Karter (Karen Johnsnon-Carter), Dejvidu Migelu (David Mitchell) i Seron Snajder
(Sharon Snyder). Cjelokupni teorijski okvir je sklopljen tako da pruzi kombinaciju teorijskih
polazista koja su po prvi put ukrStana. Rezultat je originalna mjeSavina teorijskih polazista
vodecih teoreticara, koja su posluzila kao teorijski oslonac za realizaciju postavljenih ciljeva i

dokazivanje hipoteza.

1.4.2. Hipoteze
Glavne 1 pomo¢ne hipoteze u ovom radu su definisane na osnovu razlicitih teorijskih oblasti i

polazista definisanih putem opS$teg teorijskog okvira te u skladu sa odabranim metodama

istrazivanja.

OpSta hipoteza koja je dokazana Kkroz istraZivanje je:

e Adaptacija i unapredenje menadzmenta medijske organizacije i organizacije produkcije
ima kljuénu ulogu u unapredenju nacina medijske reprezentacije o drustveno
isklju¢enim grupama (Drugima) ¢ime se istovremeno podize druStvena svijest o

Drugima.

Pomoc¢ne hipoteze dokazane Kroz istrazivanje su:

e Menadzment TV stanica i menadzment informativnih redakcija TV stanica u Republici
Srpskoj snazno uti¢u na na¢in medijske reprezentacije Drugih.

e Reprezentacija Drugih u medijskim sadrZajima, konkretno TV emisijama i programima,
direktno je uslovljena edukacijom 1 informisanoS¢u primarnih medijskih
stvaralaca/aktera (medijskih radnika) o kategorijama 1 problemima razliitosti,
stepenom saradnje sa Drugima, nacinom uokviravanja i izgradnje TV narativa te
dominantnom uredivackom politikom.

e Reprezentacija osoba sa razliitostima u informativnom programu TV stanica u
Republici Srpskoj je stereotipna, zasnovana na ve¢ definisanim diskurzivnim okvirima
te nesenzitivna prema Drugima i njthovim problemima kao S§to je to slucaj kod
zdravstveno razlicitih osoba.

e Postoje¢e rukovodenje produkcijom medijskog sadrzaja o razliCitosti uzrokuje
stereotipnu reprezentaciju Drugih kroz upotrebu primarnih metanarativa junaka, zrtve

ili tereta kao $to je to slucaj sa zdravstveno razli¢itim osobama.
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Saradnja izmedu medijskih radnika i drustveno iskljucenih osoba u Republici Srpskoj
je obostrano utilitarna (za li¢ne ciljeve) ¢ime se odrzava stereotipna reprezentacija
Drugih.

e Zaposleni i angazovani u TV stanicama u Republici Srpskoj nisu upoznati sa
specificnostima drustveno iskljucenih osoba i njihove reprezentacije Sto za posljedicu
ima stereotipno izvjestavanje o ovoj populaciji.

e Specificnosti zdravstvenih razli€itosti uticu na programski menadZzment i nacin
reprezentacije osoba sa zdravstvenim razli¢itostima.

e Postojea reprezentacija zdravstvene razliCitosti koristi dominantne diskurzivne
strategije i rjeSenja o zdravstvenoj razlicitosti koriStenih kroz istoriju.

e Metanarativi zrtve i junaka naj¢es¢a su rjesSenja za uokviravanje osoba sa zdravstvenim

razli¢itostima u medijskom sadrzaju TV stanica u Republici Srpskoj ¢ime se osnazuje

postojece (stereotipno) uokviravanje zdravstvene razlicitosti.

1.5. Metod istraZivanja
Kako bi se ostvarili svi predvideni ciljevi i dokazale hipoteze, u radu se koristi nekoliko

metodoloskih postavki. Svaka od navedenih postavki je zasnovana na postojecem
istrazivackom iskustvu autora rada, kao i teoreticara 1 empirista koji su u svom radu razradivali
klasi¢ne metode prikupljanja i obrade podataka. Cjelokupno istraZivanje je interdisciplinarnog
karaktera 1 u sebi, prije svega, objedinjuje klasi¢ne metode prikupljanja i analize literature
(bibliotecko-istrazivacki metod), stavova medijskih radnika i zdravstveno razli¢itih osoba
(intervju 1 fokus grupa), kao 1 klasi¢ne metode analize medijskog sadrzaja (analiza sadrzaja,
kriticka analiza diskursa i naratologija). U cijeloj disertaciji koriStene su i1 uobi¢ajene nau¢ne
metode: dedukcija, analiza, sinteza, generalizacija, apstrakcija, klasifikacija, specijalizacija,
komparativna analiza.

Osnovni teorijski temelji su preuzeti od grupe autora sa viSedecenijskim iskustvom.
Fokus grupa i intervju su metodi putem kojih se prikupljaju saznanja o ,,vjerovanjima,
stavovima, licnim vrijednostima ili ponasanju populacije unutar uzorka osoba izabranih iz te
populacije (Queary u Frey & Cissna, 2009, 83). Kada je rije¢ o intervjuu kao klasi¢noj metodi
prikupljanja, koriSten je metod dubinskog intervjua, preciznije dubinski polustrukturisani
intervju sa predstavnicima sva tri nivoa menadZzmenta odabranih TV stanica u cilju analize
menadZmenta cijele TV stanice kao 1 menadZmenta redakcije informativnog programa, a koji
su naknadno isklju¢ivo kvalitativno obradivani (MiloSevi¢, 2003). Dubinski intervjui su
provedeni sa: predstavnicima srednjeg i nizeg menadzmenta (urednici redakcija, urednici

emisija, urednici dopisniStava i samostalni urednici) te novinarima kao izvrSiocima. Intervjui
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su okvirno trajali sat vremena i provedeni su nakon pocetka nove sezone emitovanja, u
septembru 1 oktobru 2015. godine u Banjaluci. Kroz intervjue su postavljana brojna pitanja i
potpitanja, a odgovori su dali detaljan uvid u postojecu organizacionu strukturu te vertikalnu
hijerarhiju cetiri vode¢e TV stanice u Republici Srpskoj, strategije reprezentacije Drugih
(narocCito osoba sa razli¢itim zdravstvenim stanjima), postoje¢e modele menadzmenta redakcija
informativnog programa, postojece rukovodenje produkcijom medijskog sadrzaja o Drugima
(naroCito osoba sa zdravstvenim razli¢itostima), poznavanje sistemskih i svakodnevnih
problema Drugih, poznavanje i primjenu eti¢kih standarda prilikom izvjesStavanja o Drugima,
poznavanje problema stigme i autostigme osoba sa razli¢itostima'®.

U cilju dobijanja Sto potpunijih odgovora te uopste provodenja kvalitetnih dubinskih
polustrukturisanih intervjua, koristene su opste teorijske osnove kako bi tehnika ispitivanja bila
Sto kvalitetnija. Tako su prilikom intervjuisanja koriStene sljede¢e smjernice: ,,Dubinski
intervju je tehnika osmisljena kako bi se izvukla jasna slika ucesnikove perspektive o temi
istrazivanja. Tokom dubinskih intervjua, osoba koja se intervjuise se vidi kao ekspert, dok se
ispitiva¢ vidi kao ucenik. (...) Istraziva¢ stupa u odnos sa ucesnicima postavljaju¢i neutralna
pitanja, pazljivo sluSaju¢i odgovore, a potom postavljaju¢i naredna pitanja temeljena na
odgovorima. Istraziva¢i ne navode ucesnike u skladu s nekim unaprijed definisanim
ocekivanjima“ (Mack, Woodsong, MacWueen, Guest & Namey, 2005, 42).

Jedan od najvec¢ih predvidenih problema bila je interpelacija. Vilijams smatra da su
»individue [su] interpelirane (imaju dodijeljene drustvene identitete) u ideoloSkom drzavnom
aparati 1 preko njih ljudi sticu predstavu o svom identitetu kao 1 razumijevanju stvarnosti. Kao
1 svi strukturalisti, Altiser smatra da su ljudi determinisani unaprijed datim strukturama, kao §to
su jezik, porodica, odnosi, kulturne konvencije 1 druge drustvene sile* (Williams, 2003, 156).
Imaju¢i u vidu problem interpelacije, rjesenje je bilo razdvajanje intervjua na tematske blokove
u kojima su postavljana kontrolna pitanja kako bi se prepoznali drustveno prihvatljivi odgovori,
a potom ustanovilo pravo znacenje izgovorenog. Bez obzira na to koliko su se u pojedinim
slu¢ajevima medijski radnici trudili da daju druStveno prihvatljive odgovore, oni su ¢esto
koristili okvire u koje se stavljaju osobe sa zdravstvenim razli¢itostima.

Pored dubinskih intervjua, istrazivanje je ukljucilo 1 fokus grupe sa osobama sa
zdravstvenim razli¢itostima. Organizovane su tri fokus grupe sa predstavnicima ZRO grupa:
jedna sa osobama sa fizickim razliCitostima (osobe sa fizickim invaliditetom); druga fokus

grupa sa cClanovima porodica osoba sa intelektualnim poteSkoama (roditelji djece sa

14 Grupe pitanja moguce je naci u prilogu disertacije pod nazivom ,,Pitanja za dubinske intervjue i fokus grupe”.
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autizmom)'>; tre¢a fokus grupa sa osobama sa psihi¢kim razli¢itostima (shizofrenija, PTSP i
depresija'®). Svaka fokus grupa je brojala izmedu Sest i deset ¢lanova. Fokus grupe su
organizovane u prostoru koji je poznat osobama sa zdravstvenim razli¢itostima jer saraduju sa
udruzenjima gradana specijalizovanim za ove zdravstvene razliCitosti (udruzenja ,,Djeca
svjetlosti®, ,,Zajedno* 1 ,,UDAS*). Sve fokus grupe su provedene u Banjaluci u oktobru 2015.
godine. Diskusije u fokus grupama bile su podijeljene na tri kljucna seta pitanja: (a) pitanja u
vezi sa autostigmom; (b) pitanja u vezi sa stigmom; (c) pitanja u vezi sa reprezentacijom
specificne zdravstvene razliCitosti u medijima. JednoCasovne fokus grupe su bile strogo
strukturisane i ukljucivale su jasna pravila nacina interakcije svih ucesnika. Fokus grupu je u
dva slu¢aja vodio autor disertacije, a asistent biljezni¢ar koji nije povezan sa udruzenjima!’ bio
je prisutan na fokus grupi provedenoj u udruzenju osoba sa fizickim razli¢itostima (UDAS). 1
u fokus grupama se ocekivala interpelacija, kao §to su predvidjeli Riz, Gandi 1 Grant (Reese,
Gandy i1 Grant, 2008): ,,.DruStvena interakcija u fokus grupama je posebno pogodna za
posmatranje konstrukcije okvirad unutar grupe koji se svakodnevno koriste a s kojima se ¢lanovi
grupe suocavaju putem teksta. Dominantni drustveni okviri se ogledaju u diskusiji o temama i
tekstovima, Cak i kad se raspravlja o tim istim okvirima ili kad se mijenjaju“ (Reese, Gandy i
Grant, 2008, 172). Oni skrecu paznju i na moderatora fokus grupe da prihvati i/ili da ih dovede
u pitanje kako bi se dobilo viSe informacija. U sluc¢aju prikupljanja podataka za doktorsku
disertaciju viSe je koriSteno prihvatanje, kako bi se ¢lanovi fokus grupa (predstavnici ZRO)
mogli opustiti 1 time viSe ucestvovati u diskusiji.

Vracaju¢i se na osnovnu metodolosku postavku, fokus grupa je u sklopu prikupljanja
grade tumacena kao: ,,metoda kvalitativnog prikupljanja podataka prilikom koje se jedan ili dva
istrazivaca sastaju sa nekoliko u¢esnika u grupi kako bi diskutovali o zadatoj temi istraZivanja.
(...) Fokus grupe su posebno efikasne kad se zele uociti informacije o druStvenim normama i
razliCita misljenja 1 pogledi. Bogatstvo podataka dobijenih putem fokus grupa proizilazi iz
grupne dinamike i razli¢itosti u€esnika. Ucesnici utiCu jedni na druge svojim prisustvom i

reakcijama na miSljenja drugih ¢lanova grupe® (Mack, Woodsong, MacWueen, Guest &

5 Fokus grupa se nije provodila sa osobama sa intelektualnim poteskocama jer se ne moZe sa sigurnoSéu
predvidjeti stepen ukljucenosti ucesnika i kvaliteta odgovora za dalju analizu. U fokus grupama moze biti najvise
jedna clan porodice po jednom korisniku tj. u fokus grupi ne moze biti vise ¢lanova porodice iste osobe sa
intelektualnim potesko¢ama.

16 Reprezentacija depresije je naro¢ito formulati¢na u odnosu na reprezentaciju svih psihic¢kih razli¢itosti, iako
jedna od razloga moze biti i taj Sto se o drugim psihi¢kim razlicitostima rijetko govori. U slucaju BiH, poseban
problem je reprezentacija depresije kod muskaraca koja je ¢esto povezana sa PTSP-om uzrokovanim gradanskim
ratom. U slucaju istrazivanja koje je provedeno u Australiji, pojavljuju se isti stereotipi koji su kulturoloski
karakteristi¢ni i za BiH — biti depresivan nije muski, nije normalno, povezano sa homoseksualnoscu itd. (Scholz,
Crabb & Wittert, 2014).

17 Istrazivanje u ovoj disertaciji ne ukljucuje struénjake i strunjakinje iz oblasti: zdravstva poput psihologa,
psihijatara, defektologa, medicinskih tehniCara; prava poput sudija i advokata; sociologije; socijalnog rada;
antropologije i drugih naucnih oblasti.
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Namey, 2005, 67). U slucaju fokus grupa provodenih u tri udruzenja koja oko sebe okupljaju
tri kategorije zdravstvene razlicitosti, diverzifikacija je postignuta razli¢itim demografskim
odrednicama (pol, starost, stepen zdravstvene razlicitosti), iako to u slu¢aju osoba sa psihickim
razlic¢itostima nije bilo u potpunosti moguce jer su ¢lanovi udruzenja ve¢inom srednjovjecni

muskarci sa niskim primanjima.

Drugi dio istrazivanja je podrazumijevao kvantitativnu i kvalitativnu analizu medijskog
sadrzaja tj. TV priloga Cetiri vodec¢e TV stanice u Republici Srpskoj: dio javnog servisa Bosne
1 Hercegovine — Radio-televizija Republike Srpske (RTRS); te komercijalni mediji koji sjediste
imaju u Republici Srpskoj — Alternativna televizija (ATV), Radio-televizija BN (RTVBN) i
ELTA televizija (ELTA TV). Analiza sadrzaja odabranih TV priloga podrazumijevala je
upotrebu strukturalistickih metoda analize narativa (Luc Herman i Bart Vervaeck, 2005) i
kvantitativne analize sadrzaja (Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢, 2012) te kriti¢ke analize diskursa
(Ruth Wodak, Michael Meyer, 2001; Berger, 2012). Analizirali su se TV prilozi o zdravstvenoj
razlicitosti i osobama sa zdravstvenim razli¢itostima koje su oblikovale i emitovale televizije u
Republici Srpskoj. U uzorak su ulazili TV prilozi koji su emitovani u sklopu: (a) centralnih
informativnih programa (dnevnik); (b) kolaznih popodnevnih programa (popodnevna emisija
koja ve¢inom obraduje druStvena pitanja, npr. ,,U fokusu*“ /RTRS/); (c) jutarnjeg programa; (d)
specijalizovanih emisija. Izbor priloga se temeljio na zaklju¢ku Maknamare: ,,Uzorkovanje za
analizu medijskog sadrzaja se, prema Newbold i ostalima (2002), sastoji od tri koraka: 1.
Selekcije medijskih formi (npr. dnevne novine, magazini, radio, TV, film) i zanra (vijesti,
dnevni dogadaji, drame, sapunice, dokumentarci itd.); 2. Selekcije datuma (vremenski raspon);
3. Uzorkovanje relevantnog sadrzaja unutar tog medija“ (Macnamara, 2005, 13).

Metodoloski temelj je adaptiran u skladu sa predmetom istrazivanja, tako da je
koncipirana kodna lista koja je ukljucivala standardne kategorije u analizi medijskog sadrZaja,
npr. Zanr, trajanje priloga i opSta atmosfera, koja prema Ljevak, Huremovi¢ i Zlotrg dijeli na
neutralno, negativno i1 pozitivno ocijenjen prilog. “Neutralno je ocijenjen prilog u kojem se
odgovara na novinarska pitanja ko, Sta, kad, gdje, kako, bez dubljeg ulazenja u problematiku i
bez komentara odnosno li¢nog doprinosa autora/ice priloga. (...) prenosenje govora mrznje
ocijenjeno je negativnim onda kada se autor/ica priloga nije ogradila od izjava koje podsticu
mrznju i nasilje prema pripadnicima/ama manjina. S druge strane, pozitivnim su ocijenjeni
prilozi u kojima je, osim korektnog izvjeStavanja, vidljiva angaZiranost autora/ice da temu
osvijetli sa svih drustvenih aspekata“ (Ljevak, Huremovi¢ i Zlotrg, 2014, 13).

Druge kategorije su koriStene i1 za procjenu novinarskih standarda, a to su, prema Mek

Kvejlovim postavkama — Cinjenicnost, preciznost i potpunost. Pod ¢injenicnos¢u se misli na
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vezu izmedu Cinjenice 1 stava, pod preciznoS¢u na presudu da li je putem izvjeStavanja
predstavljena pouzdana verzija stvarnosti, dok se pod potpunoS¢u misli na procjenu
zaokruzenosti izvjeStavanja o dogadaju” (McQuail, 1992 u Williams, 2003, 135). U
kvantitativnu analizu su uvrstene i prilagodene kategorije i varijable strukturalistickog metoda
analize iz analize knjiZzevnih djela prema Hermanu i Varveku, koji svoju podjelu baziraju na
istrazivanjima strukturalista poput Barta, Mike, Zaneta i Rikera. Definisanje kategorija i
varijabli je bilo induktivno —,,Mejring (Mayring, 2000) razlikuje induktivni i deduktivni pristup
definisanju klju¢nih kategorija. Prvi odreduje kategorije na osnovu materijala koji se analizira:
pre samog pretrazivanja teksta, prepoznavanja i oznaavanja odredenih kategorija u njemu, ceo
istrazivani materijal ili neki njegov deo se pregleda i na osnovu njegovog sadrzaja daju se
definicije. Ovaj nacin je induktivan jer se kategorije izvode iz empirijskog materijala“
(Brankovi¢, 2007, 54), a koriStena je i1 originalna Mejringova skala ,,Stepenasti model

induktivnog razvoja kategorija® (Mayring, 2000, 4).

Analiza frejmova je klju¢ni dio kvalitativne analize izolovanog medijskog sadrzaja odabranih
TV stanica. Prilikom analize, koja je bila temeljena na strukturalistickoj analizi sadrzaja,
koriStena su metodoloska polaziSta i savjeti Riza, Gandija i Granta, koji tvrde da bi: ,,neko ko
analizira okvire trebalo da koristi ranije istaknuto preliminarno istrazivanje: identifikovanje
karakteristika svoje kulture, koja bi u suprotnom bila nevidljiva istraZzivacu; priprema
preliminarnih modela §to veceg broja okvira 1 podokvira; lako prepoznavanje nacina na koje
okviri mogu biti simboli¢ki reprezentovani® (Reese, Gandy & Grant, 2008, 168), te postavke o
glasu/pripovjedacu (Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 40). U radu se kvalitativna
analiza sadrzaja koristila kao ,,pristup empirijske, metodoloSki kontrolisane analize teksta
unutar njihovog komunikacijskog konteksta, a pritom se prate analiticka pravila 1 pravila
postepenog modela* (Mayring, 2000, 2), 1 to analiziraju¢i probleme reprezentacije, identiteta i
odnosa u medijasferi (Ferklaf prema Draskovi¢ u Vali¢-Nedeljkovi¢, 2012, 51).

Za potrebe istrazivanja okvira reprezentacije osoba sa zdravstvenim razli¢itostima
koriStene su postavke Bignela (Bignell, 2000), koji jasno razlikuje analizu narativa 1 diskursa:
»analiza narativa redukuje objekat na odvojivi dio teksta, za koji se pretpostavlja da ¢e biti
sjedinjen i homogen* (Bignell, 2000, 53), kao i tri tehnike prema Maknamari: ,,1. selekcija
naoko tipi¢nih/reprezentativnih primjera; 2. selekcija negativnih/neugodnih primjera; i 3.
selekcija izuzetnih ili suprotnih primjera“ (Macnamara, 2005: str. 18). Pri odabiru i analizi
primjera postojala je opasnost da se izvrsi restereotipizacija, da se analiza suzi na malen krug
primjera (Stam, 2000, 143) te da se se publika homogenizuje definisanjem dominantnog na¢ina

razumijevanja medijskog sadrzaja (Hall, 2003; Schiappa, 2008), Sto se nastojalo izbjeci.
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Prilikom analize vodilo se ra¢una o tome da se kriticka analiza diskursa upotrijebi ne kako bi
se tekst samo interpretirao nego i1 kako bi se objasnio (Sheyholislami, 2001, 13)
dekonstrukcijom, demitologizacijom i demistifikacijom (Barker & Galasinski, 2001, 58).

Sve navedene metode i tehnike prikupljanja, obrade i prezentacije rezultata i zakljucaka
koristene su kako bi se identifikovale karakteristike postojece povezanosti menadzmenta
produkcije TV stanica prilikom izvjestavanja o Drugima te ponudila rjeSenja ne bi li se kvalitet
produkcije, a time i medijskog sadrzaja, poboljSao i time se snizila stigma prema osobama sa

razli¢itostima.

1.6. Ocekivan naucni doprinos rada, oCekivani rezultati i vaZnost istraZivanja
Glavni nau¢ni doprinos rada u vezi je sa unapredenjem postojeée teorije medijskog

menadzmenta, posebno dijela koji se odnosi na rukovodenje produkcijom medijskog sadrzaja.
Dodatni nau¢ni doprinos bi trebalo da bude unapredenje oblasti studija medija koje se ticu
reprezentacije Drugog sa posebnim osvrtom na reprezentaciju zdravstvene razlicitosti. Pored
toga, disertacija bi trebalo da unaprijedi postoje¢i metod kvalitativne analize sadrzaja i
kvantitativne analize sadrzaja adaptacijom kodne liste kako bi ona dala relevantne podatke kad
je rije¢ o izvjeStavanju o zdravstvenoj razli¢itosti 1 razli¢itosti uopste. Dodatni doprinos bi
trebalo da bude u vezi sa standardizacijom nacina izvjeStavanja o Drugom (razliitima) te
kreiranje modela za izvjeStavanje definisanjem principa koje menadZment mora da ispuni kako
bi TV prilozi o zdravstvenoj razli€itosti 1 o Drugom uopste bili kvalitetno proizvedeni 1 plasirani
putem javnog TV servisa i komercijalnih TV stanica u domenu informativnog programa.
Konacni finalni nau¢ni doprinos se odnosi na postavljanje nau¢no utemeljenih metodoloskih
okvira za istraZivanje reprezentacije ZRO u programima TV stanica u domenu informativnog
programa te metodoloskih polazista za istrazivanje svih nivoa menadZmenta TV organizacije u
vezi sa nacinom produkcije 1 reprezentacije ZRO.

Zadatak disertacije je 1 da unaprijedi postoje¢e modele menadZmenta medija i
rukovodenja produkcijom medijskog sadrzaja analizom postojeceg opSteg menadzmenta,
menadzmenta redakcije informativnog programa i1 rukovodenja produkcijom uopste. Kroz
disertaciju se definiSe kvalitetniji model reprezentacije Drugih u TV prilozima informativnog
programa putem analize i komparacije nacina reprezentacije osoba sa zdravstvenim
razliCitostima te se redefiniSu uloge tri glavne skupine medijskih aktera (medijski radnici, osobe
sa zdravstvenim razli¢itostima i stru¢na javnost) u oblikovanju TV priloga o osobama koje su
zdravstveno razlic¢ite. Dodatni rezultat istrazivanja bi¢e definisanje modela monitoringa i
evaluacije medijskih sadrzaja o Drugima te definisanje kontekstualne razlike izmedu javnog

TV servisa 1 privatnih TV stanica u Republici Srpskoj kad je rije¢ o hipotetickoj primjeni
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dopunjenog modela rukovodenja produkcijom medijskog sadrzaja o zdravstveno razli¢itima.
Disertacija bi takode trebalo da ponudi kategoricki aparat za procjenu kvaliteta medijskog
sadrzaja o zdravstvenoj razliCitosti te da oformi principe za rukovodenje produkcijom
medijskog sadrzaja o zdravstvenoj razli¢itosti (model medijske produkcije o zdravstvenoj

razliitosti).
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2. ZDRAVSTVENA RAZLICITOST KAO DRUSTVENI I MEDIJSKI KONSTRUKT
2.1. Razumijevanje pojma razlicitosti i zdravstvene razlicCitosti

Razli¢itosti su realne i svakodnevne. Realne u onom smislu da mogu biti uslovljene bioloskim
karakteristikama pojedinca/ke, ali isto tako i simbolicke tj. da su zasnovane na drustvenom
odredenju razliCitosti. RazliCitosti su u isto vrijeme i svakodnevne na nacin da uti¢u na
svakodnevni zivot pojedinca/ke. Uticaj moze biti dvojak — onaj koji je odreden stvarnim
limitom i1 onim koji odreduje drustvo npr. osoba koja je u invalidskim kolicima prilagodava
svoj nacin zivota, dok je osoba koja je romske nacionalnosti najcesce sprijecena da izgradi zivot
kakav ima i bijeli gradanin. Ova dva limita su naj¢esce izmijesana, Sto dovodi do ne tako jasne
linije razgranicenja, a upravo je to ono Sto je i potrebno da bi se cjelokupni problem razlic¢itosti
posmatrao kao problem u kojem se mijesaju bioloske i steCene moguénosti sa onima koje su
ugradene u diskurs'®.

Razlic¢itosti odreduju identitet svake osobe, identitet koji je stvoren u drustvu, ali u isto
vrijeme dodatno ograni€en i kroz samoidentifikaciju koja je u zavisnosti od konteksta ¢vrsto
postavljena drustvenim odredenjem razliGitosti. Sta zapravo &ini Sovjeka/Zenu, kako je on/a
odreden i jo$ bitnije pitanje — Sta pojedinca odreduje. Jedan od odgovora ponudio je Dejan
Donev (Dejan Donev) pozivajuéi se na mnogobrojna teorijska razmatranja (Skalovski
/Skalovski/, Cokrevski /Cokrevski/, Marks /Marx/ i Feuerbah /Feuerbach/) koja se ticu
navedenih pitanja. Donev je, citiraju¢i ove autore, sublimirao da je Covjek drusStveno bice,
genericko bice (jer pripada odredenoj vrsti), moralno bice, bi¢e koje je sposobno da svjesno
obavlja vitalne aktivnosti, ali isto tako 1 da su sve osnovne karakteristike covjeka stvorene kroz
istoriju (Donev, 2011, 280). Dakle, covjek je bice koje ima odredene predispozicije i
sposobnosti, koje iako li¢ne, Cesto su odredene i kroz razliite diskurse u razli¢itim periodima
u istoriji. Upravo tu se javlja sustinski problem — ¢ovjek se iz svih ovih perspektiva posmatra u
okviru dominantnog diskursa razli€itosti, odnosno diskursa normalnosti, §to odreduje Covjeka
kao bic¢e koje ima samo sposobnosti koje su mu odredene. Rije¢ je o diskursu iskljucivosti 1
izvrsnosti, diskursu koji se zasniva na druStveno odredenim standardima ljudskosti 1 sve one
koje ih ne ispunjavaju. Da bi primarni diskurs funkcionisao, ,,sve §to imamo da kaZzemo o sebi
1 uslovima naSeg postojanja uvijek mora da potice iz dubine naSeg druStveno konstituisanog
selfa” (Barker & Galasinski, 2001, 57), odnosno, svaki pojedinac uvijek sebe identifikuje kroz
drustvene klasifikacije/kategorije. 1z ovog slijedi da je znanje pojedinca o sebi (ali i drugima)

zasnovano na znanju o sebi (i drugima) putem diversifikacije druStvenih odnosa (veza) (Barker

18 Genz i Kramer raspravljaju o transdiciplinarnom diskursu, koji nije harmonizovan, ve¢ je diskurs koji ,,prihvata
razlike i ispituje razliCite kulturoloske sisteme ometajuci i propituju¢i normativni karakter i univerzalisticke
pretenzije licnog pogleda na svijet” (Gentz & Kramer, 2006, 1)

31



& Galasinski, 2001). Te veze su, prema Fukoovom (Foucault, 1977) razmatranju o subjektu,
zasnovane na odnosu moéi!® kao presudnom orudju u izgradnji subjekta kao onog koji je
zapravo objekt odreden Sirim okvirima (diskursima; Fairclough, 1995). Tako je
individualizovan subjekt omeden diskurzivnim odrednicama koje se nadograduju na njegove
nepromjenjive i date/steCene osobine kao Sto je paraplegija ili autizam.

Iz navedenog slijedi dilema — da li ZRO ikad moze da postoji izvan svog okvira ukoliko
je on definisan spoljnim atributima te Sta je sa pripadnicima ZRO koji nemaju fizicke
razlicitosti. Odgovor je jednostavan — ZRO je kulturoloski odreden i nije u moguénosti da svoju
razliCitost prevazide iz visSe razloga: on/a gotovo uvijek ostaje unutar svog stanja tj. njegova
zdravstvena razlicitost je u vecini sluCajeva nepromjenjiva; osobe koje su izvan njegovog ili
njenog stanja to stanje sebi i bliznjima ne Zele; razumijevanje unutrasnjosti ovog stanja je
prepusteno kulturoloskih obrascima razumijevanja i definisanja ovih razlicitosti tj. zdravstvenih
stanja koje najcesce iskljucuju ZRO kao ljudsko bice.

Termin razlicitost je sam po sebi diskriminatoran jer se usmjerava na nesto $to dijeli,
klasifikuje i $to onog Drugog vidi kao odraz u odnosu na drustveno odredenu normalnost*’. U
literaturi koja se bavi drustvenom isklju¢enos¢u mnogo ¢e se ¢esce sresti pojam drugost, iako
ni ovaj pojam ne rjeSava problem pravilnog emitovanja ove pojave u potpunosti. On samo
ublazava temelje za stigmatizaciju, ali kao i1 kod svake izmjene oznacavanja, dogada se da s
vremenom novi pojam poprima konotacije prethodnika. Medutim, pitanje je da li bi promjena
termina znacila 1 promjenu odnosa, odnosno, u najboljem slu¢aju, samo prolongirala povratak
na ustaljeno oznacavanje.

Razlic¢itost i drugost Cesto ¢e biti odredeni kao abnormalnost (odstupanje od norme),
koja je u sluCaju prikazivanja fizicke razliCitosti ,,ovisna o tehnikama identifikacije
(klasifikacijski sistemi normalnosti 1 devijacije). Unutar kulturoloSkog okvira normalnosti
invaliditet funkcioniSe ne kao identifikacija abnormalnosti ve¢ prije kao alat za kulturolosku
dijagnozu. On omogucava da se shvati kako se razvijaju formule abnormalnosti i sluzi da odbaci
cijelu populaciju kao bioloski inferiornu® (Snyder & Mithcell, 2006, 12). Zapravo ovdje se
govori o stvaranju omjera mo¢i unutar ljudskih zajednica bez obzira na njihovu veli¢inu,
odnosno kulturoloSkom 1 drustvenom odredivanju abnormalnog ponaSanja, misljenja i fizicke

abnormalnosti ¢ovjeka da bi se odrzala postojeca drustvena pravila (norme) naroc€ito kad je rije¢

1 Ista dva autora razvijaju problem identiteta navode¢i da su ,,problem identiteta 1 kulturne reprezentacije
‘politicki’ jer su instinktivno nerazdvojno povezani sa pitanjem omjera mo¢i. Mo¢, kao drustvena regulacija koja
proizvodi self, omogucuje da neke vrste znanja i identiteta postoje dok drugima to brani” (Barker & Galasinski,
2001, 57). Neke vrste znanja, kako ih autori nazivaju, podrazumijeva da postoji vi§e vrsta znanja a time I razli¢itih
nacina identifikacije znanja o neCemu ili nekome. Drugim rije¢ima, mnogo je bitnije koje vrste znanja ¢e se
upotrebljavati, koje ¢e se odbaciti i do kakvih rezultata (tolerancija i jednakost) ¢e takav izbor dovesti.

20 Drustvena normalnost moze da se posmatra iz mnogobrojnih uglova u zavisnosti od predmeta izu¢avanja —
pitanje roda, religije, nacionalne pripadnosti itd.
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o prve dvije navedene vrste abnormalnosti. Abnormalnost je uslovljena binarnim pozicijama?!,
tj. sukobljenim pozicijama razumijevanja svijeta. Te pozicije su uvijek drustveno uslovljene i
diskurzivno omedene, zapravo uvijek diskriminatorne jer definisanjem jedne strane iskljucuje
se druga, tako da je uvijek vazno (diskursni imperativ) odrediti primarnu, tj. superiornu
poziciju. Pozicija se odreduje koli¢inom posjedovane moci i oduzimanjem te mo¢i od Drugih,
na taj nacin odrzavajuci ravnotezu koja ide u prilog samo jednoj strani — strani dominantnog.
Odrzavanje ovog druStvenog stanja ne osigurava samo omjer moc¢i nego utiCe i na
standardizaciju i simplifikaciju covjeka.

Razlicitost se Cesto razmatra samo kao pitanje druStvenog ukljuivanja, pri ¢emu se
upotrebljava 1 tre¢i ,,sinonim* za ovaj termin — drustveno isklju¢ene grupe ili osobe. Problem
sa ovom odrednicom je u tome $to pojedinac ne moze biti u potpunosti iskljucen (¢ak ni u
sluc¢aju osobe koja je zbog mentalnog stanja u ustanovi za mentalno zdravlje). Pojedinac je
uvijek ukljucen, ali je pitanje u kojem omjeru i na koji nacin. Pojedinac moze biti ukljucen
upravo zbog svoje razli¢itosti (na primjer, osobe sa razli¢itim invaliditetima koje su u razli¢itim
dijelovima svijeta kroz istoriju koristene kako za zastrasivanje tako i za zabavu — u cirkusima),
ali to ne mijenja ¢injenicu da su one ukljucene/isklju¢ene zbog onoga po ¢emu se razlikuju.
Dakle, iskljucenje je bolje zamijeniti rijecju skrajnutost ili marginalizacija, ¢ime se jasnije
odreduje polozaj druStveno marginalizovanih grupa.

Pojam drustvene isklju¢enosti’? najéesée se koristi u pravnom diskursu, pri ¢emu se kroz
dokumente koji se bave drustvenom ukljuceno$éu®® ipak koriste dominantni diskursi. U
dokumentu ,,Strategija socijalnog ukljucivanja Bosne 1 Hercegovine®, koji je sastavila Direkcija
za ekonomsko planiranje Vijeca ministara BiH, druStvenu isklju€enost odreduje u odnosu na
pojam siromastva®*: | Socijalna isklju¢enost predstavlja mnogo $iri pojam od siromastva. To je
proces kojim se odredene grupe sistematski stavljaju u podreden i nepovoljan polozaj zbog

diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti, rase, vjerske pripadnosti, seksualne orijentacije,

21 Tako je ovo strukturalisti¢ko polaziste, koje se Sesto kritikuje kao simplisticko i jednodimenzionalno, ono ipak
moze da se iskoristi u razumijevanju problema.
22 Pojam drustvene iskljudenosti nije u potpunosti uhvatljiv, §to za posljedicu ima razli¢ita tumadenja pojma. O
tome su pisali Dedi¢ i Milojevi¢, zakljucivsi: ,,Jedan broj autora smatra da dualisticki koncept, koji se svodi na
iskljucene i ukljucene, ne dozvoljava da se bude negdje 'izvan' glavne struje i da se grade alternativne potkulture
u kojima ljudi takode mogu pronaci svoje mjesto, dok drugi autori smatraju da je koncept socijalne iskljucenosti
suvise maglovit, nejasan i viSeznacan, i da se uglavnom podudara s uobicajenim pojmovima siromastva,
marginalnosti i diskriminacije® (Dedi¢ i Milojevi¢, 2010, 12). Upravo zato je neophodno uvesti terminologiju koja
¢e jasno razgranicavati stepen i povod za drustvenu marginalizaciju.
2 Inkluzija je zasebno pitanje jer podrazumijeva selektivno i ograni¢eno uklju¢ivanje polazeéi od razligitih
diskurzivnih odrednica i odnosa. Zapravo, inkluzija se vrs§i prema dominantnim drus$tvenim pravilima koja nastoje
da razlic¢itost prilagode normalnom tj. da ga normalizuju. Primjer su djeca sa razli¢itim mentalnom i fizickim
stanjima koja se ukljucuju u redovnu nastavu.
24 Dominantni koncepti u americkoj i anglosaksonskoj javnosti i dalje su siroma$tvo, marginalnost, potklasa i
socijalna zavisnost. lako se neki zalazu za to socijalna iskljucenost postane globalni koncept, ipak je iskljuc¢enost
primarno evropski ili evrocentri¢ni koncept™ (Friedrich Ebert Stiftung, 2009, 2).
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staleza u drustvu, spola, starosne dobi, invaliditeta, zarazenosti HIV virusom, migracionog
statusa 1 mjesta prebivalista® (DFID, 2005, 3 prema Direkciji za ekonomsko planiranje, 2010,
15). Vedina teoreticara i praktiara i dalje smatra da je jedan od problema to Sto drustvena

“23_U isto vrijeme, jasno je da

iskljuc¢enost asocira na siromastvo tj. ,,nepozeljno zivotno stanje
autori ne prepoznaju razliku izmedu drustvene iskljucenosti i razliCitosti, jer izjednacavaju
proces sa stanjem, koje je prije svega drustveno odredeno. Na mnogo mjesta u dokumentu se
koristi sintagma ,,ranjive grupe®, sto dodatno jaca videnje Drugih kao onih koji su odredeni
svojom razli¢itoS¢u i1 time nisu u istom poloZaju u odnosu na one Prve (,,normalne®).
Hijerarhizacijom drustvene dominantnosti ovdje je jasno postavljen diskriminatorni odnos
prema Drugima, koji je uz to definisan kroz prizmu zaposljavanja i finansijske solventnosti,
¢ime se Drugi i njihovi problemi u drustvu dehumanizuju.

Sli¢nu definiciju drustvene iskljucenosti daje i Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢ obogacujudi
je jednim bitnim elementom — varijabilitetom iskljucenosti. Kako ona isti¢e ,,socijalna
isklju¢enost moze biti: jednodimenzionalna — karakteriSe je nemoguénost reprodukcije jednog
resursa, 1 viSedimenzionalna — karakteriSe je nedostatak, odnosno, nemogucnost reprodukcije
dva 1 viSe resursa. Kao resursi prema cijoj dostupnosti se odreduju dimenzije socijalne
iskljuc¢enosti uzimaju se: visina prihoda, radni status — zaposlenost, obrazovanje i socijalizacija,
vitalnost — starost, zdravstveno stanje, pristup informacijama, stambeni status, ostvarivanje
osnovnih gradanskih prava®“ (Vali¢ Nedeljkovi¢, 2012, 15). Neki od navedenih ,,resursa®
uslovljeni su predetermisanim ili steCenim stanjem, dok druge dimenzije nastaju kao
(in)direktna posljedica ,,primarnih* dimenzija druStvene iskljucenosti pojedinca/ke, ali ono $to
je za sve isto jeste to Sto neke od ovih dimenzija (prije svega primarnih) nisu podloZne
reprodukciji, izuzev ako se govori o simboli¢kom stepenu reprodukcije ,,razlicitosti*.

Kad je rije¢ o tome kako su Drugi dio drustva 1 njthovom polozaju, otvara se daleko $iri
problem — zrelost druStva. Naime, ,,ako veliki dijelovi stanovniStva ostaju iskljuceni iz pristupa
najvaznijim funkcionalnim sistemima, onda s njihovom socijalnom integracijom posrée i
funkcionalna integracija sistema‘ (Brunkhorst, 2004, 60). Dakle, drustvo mora da ukljucuje sve
svoje €lanove, mora da ih ¢ini ravnopravnima, kako bi moglo da postoji kao skup svih njenih
¢lanova 1 odnosa koji se izmedu njih grade 1 odrzavaju. Krajnji cilj ipak ne bi smio da bude
iskljucivo podsticanje funkcionalnosti drustva integracijom svih njenih ¢lanova, nego i potreba

za humanijim drustvom, u kojem postoje tolerancija i ravnopravnost, Sto Brunkhorst (40)

25 Nepozeljno zdravstveno stanje je svako zdravstveno stanje koje se odvaja od ,jnormalnog® tj. drustveno
strukturisanog okvira. Ipak to zdravstveno stanje nije samo drustveno definisano nego je i racionalno u onom
omjeru u kojem niko ne bi zelio sebi neku razli¢itost koja bi uticala na njegov polozZaj u drustvu kao i dodatne
zivotne potrebe poput duzi ulazak u automobil kod osoba sa razliitim stepenima nepokretnosti, odlazak na grupnu
terapijsku potporu u slucaju ovisnosti itd.
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izrazava putem krilatice ,liberté, égalité, fraternité*. Drustvo mora osigurati da drustveno
isklju¢ene osobe budu slobodne tj. nezavisne od drugih (zavisi prije svega od finansijske
samostalnosti); da su jednake u primarno hegemonom drustvu (eliminisanje identifikacije
osobe sa njenom razli¢itos¢u); da su dio bratstva, tj. da su ¢lanovi drustva koje je solidarno.
Medutim neophodno je postaviti pitanje — u kom stepenu je moguce ovo posti¢i ako dominantan
diskurs profita ne vidi ¢ovjeka kao jedinku koja ima odredene potrebe, nego kao alatku za
ostvarivanje profita. Drugim rije¢ima, nepostojanje ideologije koja bi priznavala covjeka kao
bi¢e sastavljeno od mnogobrojnih potreba, svakako ne ostavlja mnogo prostora za dodatne
potrebe/razli¢itosti koje imaju Drugi.

U zakljucku, razumijevanje pojma razlicitosti je u isto vrijeme i razumijevanje svake
kategorije razli¢itosti, pri tom primarno misle¢i na osobe sa zdravstvenim razli¢itostima. Svaka
osoba sa zdravstvenom razli¢itoS¢u je medicinski i druStveno odredena i moze da bude
iskljucena iz drustva na viSe nivoa koji se najcesce javljaju kod ovih ¢lanova drustva (osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama teze nalazi posao 1 ako ga nade najceS¢e je nov€ana naknada
minimalna §to osobu direktno dovodi u opasnost od siromastva). Osoba sa zdravstvenom
razli¢itos¢u se svakodnevno suoCava sa stigmom i autostigmom, druStvenim videnjima
utemeljenim na stereotipima i nemoguénosti uklju¢ivanja u kapacitetu koji su njima prihvatljivi
1 koji su moguéi. Medutim, u isto vrijeme, svaka osoba sa zdravstvenom razli¢itos¢u, koliko
god da dijeli istu osnovu nerazumijevanja opSte populacije kao i1 druge druStveno
marginalizovane grupe, ipak moze da ima dodatne karakteristike 1 okolnosti, koje iz njih

proizilaze, $to utiCe na moguénost za postizanjem ravnopravnog polozaja u drustvu.

2.2. DrusStveno poimanje zdravstvene razlicitosti

Drustvo je kroz istoriju i u zavisnosti od kulture mijenjale odnos prema razlicitosti ukljucujuci
1 zdravstvenu razli¢itost. U zavisnosti od epohe 1 geografske kote, postojali su razli€iti odnosi
prema razliCitosti, kako prema osobama sa oba pola, homoseksualnim osobama ili starim
osobama®® tako i prema osobama sa zdravstvenim i mentalnim stanjima. Tako se u Indiji
transrodne osobe 1 dalje vide kao umjetnici/e koji/e uveseljavaju ostale ¢lanove neke manje
zajednice, a u isto vrijeme udovice su odbacene, odnosno, sklonjene od drustva u zasebne kuce
za udovice. U nekim druStvima (ukljuujuéi i zemlje Balkana) stare osobe su bile teret
porodicama, $to je vodilo do njihovog ubistva za dobrobit ostalih ¢lanova, a osobe sa psihickim
stanjima bile su zaklju€avane u podrume i time izolovane od lokalne zajednice. Ovo su samo

neki od mnogobrojnih primjera nacina na koji se Drugi tretiraju u razli¢itim druStvima. Upravo

26 Opseznu analizu medijsko reprezentacije starih osoba napisali su Federston i Vernik u djelu “Slike starenja:
Kulturoloska reprezentacija kasnog zivotnog doba” (Featherstone & Wernick, 2005).
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razliitost u nacinu druStvenog poimanja razliCitosti kroz akciju (zatvaranje, slavljenje,
ubijanje, mucenje, odbacivanje itd.) i dodjeljivanje pozicije unutar lokalne zajednice kao i
cjelokupnog drustva, ukazuje na to da su razliCitosti drustveno definisane i utemeljene na
viSevjekovnim razumijevanjem ¢ovjeka. Drugim rije¢ima, razlika u druStvenim pozicijama
pripadnika istih kategorija razliCitosti (npr. osoba koje preuzimaju rodni identitet suprotan od
njenog pola) u razli¢itim kulturama i vremenu ukazuje na ¢injenicu da je poimanje razli¢itosti
fluidno, primarno definisano kroz obicaje i vjerovanja.

Iako kroz istoriju ima vise primjera negativnog nego pozitivnog odnosa prema Drugima,
razli¢ite pozitivne (tolerantne) prakse mogu da posluze kao temelj za izgradnju boljih odnosa.
Ovo je deklarativno zapoceto krajem XVIII vijeka francuskom deklaracijom o Iljudskim
pravima: ,,Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina iz 1789. i prvi francuski ustav iz 1791. vise
nikoga ne iskljucuju. Ljudska prava u modernom smislu te rije¢i postoje tek od tada. Ona nikako
nisu puko pozitiviranje klasicnog prirodnog prava ili tek jednostavno proSirenje zabrane
proizvoljnog hapSenja koju je barunima zajamc¢ila Magna Charta (...) Utoliko su ideje 1789.,
koje se institucionalno utjelovljuju u pozitivnom ustavnom pravu, 'ideje koje postavljaju
okosnice' (Max Weber) za cjelokupni politicki diskurs nadolazeéih stolje¢a* (Brunkhorst, 2004,
78). lako je jasno da se ideja o jednakosti institucionalizovala definisanjem prava gradanina na
kraju XVIII vijeka, ovdje ipak postoji problem. Ovdje se misli uopsteno na cijelu populaciju,
tako da prava nisu senzitivno postavljena da bi ukljucivala i osobe ¢ije razlicitosti iziskuju
posebni pristup npr. osobe sa trajnim zdravstvenim stanjima, osobe manjinskih seksualnih
orijentacija te druge kategorije razli¢itosti. Ovo se vremenom mijenjalo, ali razlicitost 1 dalje
nije druStveno prihvacena, ve¢ je samo tolerisana. Ova deklaracija, zasnovana na dominantom
diskursu (diskursu privilegovanih), iako je polazila od normalizacijske osnove, ipak je drustvu
ponudila odreden deklarativni stepen koji bi trebalo da im omoguéi neku vrstu druStvene
autonomije. Medutim, u sprezi sa drugim diskursima (ovdje veoma vaznog medicinskog
diskursa kao dominantnog) ljudska prava su se i tada samo selektivno isticala i poStovala.

Jedna od najvecih mrlja u istoriji Covjecanstva svakako je eugenika, koja je pored rasnih,
isticala 1 sve druge vrste fizickih 1 mentalnih razli¢itosti koje su inferiorne 1 nepozeljne. O
ovome su dosta pisali Snajder 1 Micel, koji su akcenat stavili na fizicku razlic¢itost: ,,Eugenicari
su tvrdili da bi ignorisanje problema 'defektnih u zemlji' (Baynton 2001) moglo dovesti do
Sirenja ljudske iskvarenosti 1 propadanja americkog naroda. Ova metafora zaraze definisala je
nepozeljne ljudske varijacije kao simptome Sirih kulturnih sukoba; oni bi bili tretirani, po prvi
put u istoriji, ne na 'ulici' ili ku¢ama za socijalno ugrozene, gdje je skitanje preuzelo dominaciju,
ve¢ u odvojenim Skolama za obuku, koje su se ubrzo pretvorile u starateljske institucije*

(Snyder i Mitchell, 2006, 85). Dakle, osobe sa razliitostima koje su diskurzivno posmatrane
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kao nenormalne bile su odvajane iz drusStva kako bi drustvo moglo da opstane 1 da se razvija.
Drugim rije¢ima, Drugi su posmatrani kao degenerativni faktor koji predstavlja jednu od
prijetnji na putu do drustvenog blagostanja kroz stalni razvoj, a koje bi se najlakse moglo opisati
kao materijalno blagostanje jedne zajednice, tako S$to stoje na putu do mira preusmjeravajuci
,hormalnost®. Ovo je opasna ideja jer se odbacuje ideja zajednistva i time cjelokupnu zajednicu
razdvaja na kategorije Cime se zajednica slabi, a ne jaca.

Razvojem medicinskih ustanova i medicine, jacaju stremljenja da se Drugaciji ispituju
tj. da se radi na otklanjanju abnormalnosti i postavljanju jasnih bioloskih razlika izmedu njih i
nas. O tome piSu Snajder 1 Micel: ,,Istorija fizicke onesposobljenosti je obiljezena pretjeranim
povladivanjem medicinskim naukama i terapijama u ispitivanju 'bioloskih' razlika. Od prakse
iz Sesnaestog vijeka, kad su prikupljani katalozi ¢udovista i cuda, do danasnje potrage za
genetskim kodovima devijantnosti, osobe s invaliditetom su sluzile kao relikvija opscene
znatizelje prikrivene ispod neutralnog vela empirijskih istrazivanja. Kao rezultat, osobe s
invaliditetom su objektivizovane u klasifikacijama devijantnosti (Snyder & Mitchell, 2006,
208). Objektivizacijom su osobe sa zdravstvenim razliitostima izjednacavane sa svojim
stanjima, ¢ime su im oduzimana ljudska prava, odnosno, u ovom sluc¢aju, pravo da uopste budu
ljudi pretvarajudi ih u kategorije kroz koje se jaca normalizatorski diskurs. Izjednacavanje sa
razli¢itoS¢u ih je dehumanizovalo, oduzimalo im pravo na identitet izvan okvira njihove
razliCitosti, donoSenje odluka, interakciju, individualnost i druge vidove samorealizacije i
drustvene integracije.

Druga skupina zdravstvene razliCitosti koja je vazna za ovaj rad jeste mentalna
razli¢itost. Psihicka razlicitost je, kao jedna od mentalnih razlicitosti, ili ludilo prema Fukou
(1961), ,,u srednjovjekovnoj Europi 'bilo cijenjeno kao drugaciji nacin bivanja i znanja, mozda
kao povlasteni put s direktnim pristupom raju' te je u sedamnaestom i osamnaestom stoljec¢u
ludilo pocelo bivati isklju¢ivano* (Foucault prema Harper, 2009, 10). Razlog za ovu promjenu
moZe se traZiti u ja¢anju razli¢itih autoriteta (religija i nauka®’), ali je vaznije rastumaciti temelj
na kojem se razlikovanje pocelo graditi. Prema istom autoru, ,,ludilo je bilo povezano sa
iskustvima povucenosti 1 pitanjima drustvenog identiteta te predstavljano na nacine koji su
mogli izazvati saosjeCanje prije nego osudu. Kao nesSto Sto viSe nije bilo znak moralne
ukaljanosti, ludilo je sad simbolizovalo li¢nu, mozda ¢ak egzistencijalnu krizu* (Harper, 2009,

11). Ovaj prelaz sa problema morala na problem li¢nosti znacajno je uticao na dalji razvoj

27 Eugenika je u proslosti bila nauka koja je postavila odredene dijagnosticke rezime te imala sljedeée
karakteristike: ,,Interes u moguénosti ,,obuke* ljudi sa kognitivnim i fizickim razlikama kao sustinsku potragu za
nau¢nim tehnikama menadzmenta; Ubrzano prihvatanje prakse zatvaranja u institucije kojom se izolovao ogroman
broj osoba sa invaliditetima i etnickih imigranata kao populacija za istrazivanje; (...) Izum testiranja inteligencije
koje je prosirilo kategoriju defekta sa primarno vidljivih fenomena manifestovanih na ili u tijelu na mjerenje
drugacije neopipljivih, internih inferiornosti* (Snyder & Mitchell, 2006, 127).
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opsteg, ali 1 medicinskog diskursa. Kroz istrazivanja provodena nad osobama sa zdravstvenim
razliCitostima, njima su oduzimane njihove ljudske osobine, $to ih je preoblikovalo u bolesti
(osoba postaje svoja bolest). Karakterizacije stanja, koje prije svega poticu iz njihovog
medicinskog odredenja, usla su i u drustvo te se pomijesala sa postoje¢im predrasudama i
stereotipima. Rezultat ovoga je da, na primjer, autizam, koji je medicinski identifikovala
psihologija u XIX vijeku, bude predstavljan na naCin koji je prihvatljiv unutar popularne kulture
1 koji se proteze kroz istoriju (Murray, 2008, 32), ili da fizicka razli¢itost, krajem devetnaestog
i pocetkom dvadesetog vijeka, bude prikazivana u americkim Souovima s nakazama, a u
njihovim savremenim ekvivalentima u televizijskim dokumentarcima koji se usmjeravaju na
ideju o ,,izuzetnoj osobi* (Murray, 2008, 32).

Istoriju odnosa drustva?® prema osobama sa zdravstvenim razli¢itostima potrebno je
posmatrati ne samo kroz prizmu dogadaja, nego i sustinskih odlika ovih diskurzivnih upliva. O
tome pise 1 Kros (Cross), koji, analiziraju¢i Fukoovu knjigu ,,Ludilo 1 civilizacija®, uocava da
»savremeni ¢ovjek (sic) viSe ne komunicira sa ludakom: s jedne strane, covjek razuma delegira
ljekara za ludilo, autorizujuci vezu isklju¢ivo kroz apstraktne univerzalnosti oboljenja; s druge
strane, ¢ovjek ludila komunicira sa drustvom samo putem posrednika sa jednako apstraktnim
razlogom, a to su red, fizicka i moralna ograni¢enja, anonimni pritisak grupe, zahtjevi za
uskladenos¢u® (Cross, 1999, 65). Dakle, covjek ludila je sputan ne samo svojom boles¢u nego
1 pravilima koja su postavljena — osoba biva stavljana u okvir normalnosti koji je neprihvatljiv
ne samo za Druge nego 1 za odredeni dio ,,normalnih* te nudi samo mogu¢nost posredovane
komunikacije sa struénjakom?® tj. normalizatorom koji angazuje primarni diskurs ludila, kako

ga je nazivao Fuko (1961), da bi na kraju zadrZao svoju razlicitost.

2.3. Reprezentacija ZRO u djelima popularne kulture

Zajedno s mnogobrojnim druStvenim 1 tehnoloSkim promjenama koje su se deSavale u XX
vijeku, razvijali su se i mediji, a zajedno s njima i1 o¢ekivanja publike te zakonski i profesionalni
standardi. Zahvaljuju¢i etickim kodeksima i zakonskim okvirima, koji su prije svega nastojali
da reguliSu javne servise, distribuciju, a u odredenom omyjeru i sadrzaj (zabrana klevete, zaStita
privatnosti itd.), s viemenom su se oformili okviri koji su medijima dali odredena pravila, ali 1
veliku slobodu. Razvojem medija, poveéanjem ponude, rastom ocekivanja publike i
angazmanima razli¢itih medijskih profesionalaca, medijski sadrZaj se ubrzo poc¢eo obogacivati

raznovrsnim temama, ukljuujuéi i one koje se bave DIG osobama’® drustveno

2 Ovdje se prije svega misli na institucije, a ne drustvo u cjelini.

2 Medicinskog, socijalnog i ostalih vrsta radnika koji su direktno povezani sa mjestima namijenjenim za
normalizaciju — bolnice, banje itd.

30 Drustveno iskljuene/marginalizovane grupe.
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isklju¢enim/marginalizovanim osobama i njihovim problemima, §to je odgovor na kombinaciju
navedenih faktora. U tim medijskim sadrzajima®! DIG je najée$ée stereotipno reprezentovana.
U nastavku ¢e se analizirati film i TV kao tekstovi popularne kulture2.

Jedan od poznatijih primjera iz ranije istorije filma jeste americki film Toda Brauninga
(Tod Browning) ,,Nakaze* (Freaks) iz 1932. godine, gdje se prate nakaze putujeceg cirkusa
koje se nakon nekog vremena odluce boriti za svoju nezavisnost protiv onih koji ih diskriminisu
1 iskoriStavaju. Katarza se ostvaruje u sceni u kojoj nakaze odlucuju da kazne sve koji su se
prema njima ponasale diskriminatorno i nehumano. Ovaj film je ve¢im dijelom izuzetak (iako
posljednja scena nakaze predstavlja u negativnom svjetlu) u odnosu na sva djela koja su ranije
1 u narednim decenijama filmske umjetnosti stereotipno 1 ¢ak diskriminatorno prikazivali
razlicitosti (npr. rasni stereotipi u filmu ,,Rodenje jedne nacije* D.V. Grifita /D.W. Griffith/).
Osobe sa fizickim razli¢itostima bile su junaci i drugih filmova: ,,Forest Gamp*“ Roberta
Zemekisa (Robert Zemeckis), o Covjeku koji, pored poteSko¢a u hodanju, ima i nize
intelektualne sposobnosti; ,,Covjek slon“ Dejvida Lin¢a (David Lynch), o ¢ovjeku koji je
znatno unakazen; ,,Cunj* braée Fareli (Bobby Farrelly, Peter Farrelly), o jednorukom kuglagu;
,Narod protiv Larija Flinta® Milosa Formana (Milos Forman), o Zivotu urednika porno
magazina koji je u kasnijem dijelu svog zivota u invalidskim kolicima; ,,Teorija svega“
DZejmsa MarSa (James Marsh), o zivotu Stivena Hokinga, poznatog fizicara koji pati od
rijetkog fizi€kog stanja propadanja miSica, $to ga na kraju ostavlja u potpunosti nepokretnog.

lako je reprezentacija osoba sa fiziCkim razli¢itostima prisutna kroz istoriju filmske
produkcije, ove osobe su vrlo rijetko glavni likovi, a kad to 1 jesu, njihova fizi¢ka razlicitost je
u vecini slu€ajeva instrumentalizovana za razvoj emotivne povezanosti publike sa likovima iz
filma. Drugim rije¢ima, fizicka razli¢itost, kao i druge razli¢itosti, Cesto je prikazana kao
sputavajuca, $to kod publike treba da probudi saosjecajnost. S druge strane, u nekim filmovima,
poput ovdje spomenutih ,,Forest Gamp* ili ,,Teorija svega®, fizicka razli¢itost se koristi kao
jukstapozicija uspjesima, tj. osobe sa fizickim razli¢itostima se predstavljaju kao heroji koji su
prevazisli svoju razlicitost.

Kad je rije¢ o psihic¢koj razli€itosti, najceS¢e prikazivani u istoriji filma bili su
poremecaji liCnosti, shizofrenija (najceS¢e u svom agresivhom, netretiranom stadijumu),

razli¢iti oblici depresije*®, poremecaji ponasanja tj. razli¢itosti u drustvenoj interakciji (ADHD,

31U poglavlju se najviSe primjera navodi iz svijeta kinematografije zbog najveée moguée kompleksnosti
reprezentacije Drugih i njenog uticaja na publiku.
32 Muzika je izostavljena jer se izuzev psihickih razliitosti, i to najéeSée u pjesmama o ljubavnim problemima,
ostale razlicitosti ne spominju.
33 Postporodajna depresija kao u filmu ,,Rozmarina beba‘“ Romana Polanskog (Roman Polanski), duboke depresije,
poput one kod glavnih junakinja Virdzinije Vulfi druge dvije junakinje smjestene u razlicite epohe druge polovine
XX vijeka u Americi u filmu ,,Sati* Stivena Daldrija (Stephen Daldry).
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Aspargerov sindrom, autizam). Ipak, tu su 1 netipi¢ni primjeri — njemacki ekspresionisticki film
»Kabinet doktora Kaligarija“ Robereta Vinea (Robert Wiene) iz 1920. godine, u kojem reziser
zapravo prenosi impresije glavnog junaka ispoljene na ostale likove i na scenografiju,
relativizujuéi ludilo tako $to se ono prenosi sa ,,ludog* (pacijent) na ,,normalnog® (direktor
psihijatrijske ustanove) i obratno.

Ono $to se kroz razvoj popularne kulture mijenjalo nije slabljenje, promjena ili nestanak
stereotipa nego nacin na koji su DIG osobe stereotipizirane. Tako su, kad je rije¢ o filmu uopste,
osobe sa psihickim poteSko¢ama predstavljane s jedne strane kao masovne ubice (,,No¢
vjestica® Dzona Karpetnera /John Carpetner/, ,,Americki psiho* Meri Haron /Mary Harron/ ili
»Kad jaganjci utihnu* DZonotana Dema /Johnathan Demme/), dok je osoba sa psihickim ili
drustveno interakcijskim razli¢itostima kao genije druga strana ekstrema (,,Ki$ni ¢ovjek* Beri
Levinsona /Barry Levinson/ ili ,,Blistavi um* Rona Havarda /Ron Howard/).

Tu su i mnogobrojni drugi primjeri filmova u kojima su osobe sa psihickim potesko¢ama
glavni likovi 1 u manjem ili ve¢em omjeru stereotipno su prikazani, uz stalno podsjeanje na
slabiji ili jaci kontrast izmedu normalnosti i psihickog disbalansa (izuzeci bi mogli da budu
filmovi scenariste Carlija Kaufmana /Charlie Kaufman/ poput ,,Biti Dzon Malkovi¢® ili
»Adaptacija®, u kojima se gubi linija razgranicenja izmedu ludila i normalnosti, a sli¢an je slucaj
1 u ve¢ spomenutom filmu ,,Kabinet doktora Kaligarija®). Tako se, bez obzira na Zanr, mogu
izdvojiti filmovi: ,,12 majmuna“ Terija Gilijama /Terry Gilliam/, o potrazi za serijskim ubicom;
,,Covjek ptica“ Alehandra Gonzalesa Inaritua /Alejandro Gonzélez Ifarritu/, o zaboravljenom
glumcu sa podvojenom li¢nosc¢u; ,,Monstrum* Peti DZenkins (Patty Jenkins), o Zeni serijskom
ubici koja ubija samo muskarce; ,,Celija“ Tarsema Singa (Tarsem Singh), kao nadrealna pri¢a
o ispitivanju uma serijskog ubice, u kojoj se gubi linija izmedu maste i stvarnosti; ,,Paklena

M aAacc

pomorandza“ Stenlija Kjubrika (Stanley Kubrick), o veoma nasilnim mladi¢ima u Engleskoj na
pocetku sedamdesetih godina proSlog vijeka; ,,K-pax* Ijana Softlija (Iain Softley), o Covjeku
koji u mentalnoj ustanovi dokazuje medicinskom osoblju da je vanzemaljac, a ne ludak, a film
ovu dilemu ne razrjesava; ,,Let iznad kukavi¢jeg gnijezda® MiloSa Formana (Milos Forman), o
Zivotu pacijenata u mentalnoj ustanovi i njihovoj borbi za ravnopravnost; sve do filmova poput
»Analiziraj ovo* 1 ,,Analiziraj ono“ Harolda Ramisa (Harold Ramis), o komi¢nom odnosu
izmedu neuroti¢nog glavnog lika i njegovog psihijatra. Iako je ovdje iznesen veoma malen broj
primjera koji spajaju psihicke razli€itosti 1 film, moze se izvu¢i jedan od zakljucaka koji su
ustanovili 1 Endrju Kalkut (Andrew Calcutt) 1 Harper, a to je da je ,,Judilo jedan od klju¢nih
tropova od pedesetih godina** (Harper, 2009, 14) u popularnoj kulturi®*.

3 Za mnogobrojne druge primjere posjetiti stranicu: iris.peabody.vanderbilt.edu/films/ te se konsultovati sa
knjigom ,,Mental Illness in Popular Media — Esseys on the Representation of Disorders* (2012), urednika Lorensa
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Zasto je uopste prisustvo DIG osoba u djelima popularne kulture bitno? Sta se njihovom
reprezentacijom u razliitim zanrovima i1 formatima dobija, a $ta gubi? Jedan od mogucih
odgovora dali su Gordon, Kitros, Meril i Karnot (Gordon, Kittros, Merril, & Caronot, 1999),
koji smatraju da DIG osobe publiku uce toleranciji, prolaznosti i krhkosti zivota i da ih
prizemljuju (1999, 145). Koliko god ovo bila moguca opcija, postoji i kontraargument —DIG
osobe 1 njihove pri¢e kod masovne publike odrzavaju strah od smrti, bolesti 1 iskljuCenosti.
Drugim rije¢ima, gledalac bi htio da bude uspjesan naucnik, kao glavni lik iz TV serije ,, Teorija
velikog praska® (The Big Bang Theory, 2006), ali s druge strane, ne Zeli da bude djelimi¢no
drustveno neprilagoden zbog elemenata aspergerovog sindroma. Tu su i1 drugi primjeri, poput
serije ,,Pravi detektiv®, u kojoj gotovo svi likovi pate od razli¢itog stepena depresije, ali su dobri
detektivi; lika Dona Drejpera (Don Draper) u seriji ,,Ljudi s Medisona“, markantnog i
depresivnog kreativnog direktora jedne od najuspjesnijih marketinskih agencija u Americi
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina XX vijeka, ili glavnog lika u seriji ,,Doktor Haus®,
medicinskog genija koji rjeSava sve neobi¢ne medicinske slucajeve, a pritom pati od depresije,
ovisnosti i odredenog stepena aspergerovog sindroma. Ovi primjeri mogu se tumaciti 1 kao
pokusaj normalizacije DIG osoba putem ekonomskog diskursa, gdje se osobe sa razli¢itostima
predstavljaju kao produktivni ¢lanovi drustva, poput ve¢ spomenutog Dona Drejpera, koji 1
pored svog alkoholizma i depresije vodi Zivot na visokoj nozi i zaraduje ogromne sume novca
$V0joj agenciji.

Pored filmova, veliki agregator stereotipa o svim DIG osobama jeste 1,,0zbiljni* sadrzaj,
tj. informativni 1 obrazovni medijski sadrzaj na televiziji. NajCeS¢e se stereotipi povezuju s
osobama druge rase (mnogobrojna istraZivanja u vezi sa izvjeStavanjem u crnoj hronici u
Americi pokazuju da su pripadnici rasnih manjina najceS¢e prikazani kao razbojnici, lopovi,
ubice 1 ovisnici) 1 osobama s psihickim razli¢itostima (teroristi samoubice, silovatelji, ubice,
samoubice 1 drugi najcesSc¢e su prikazani uz ustaljene tropove kao $to su ,,tempirana bomba®,
,»tth 1 povucen mladi¢/djevojka* itd.). Nacin reprezentacije osoba sa psihi¢kim razli¢itostima
mozda je povezan sa ,,ideoloSkom prirodom drzavnih i korporativnih interesa koji informisu 1
reguliSu diskurse o mentalnoj rastrojenosti (Harper, 2009, 28). lako je ideoloski okvir
neuhvatljiv, 1 bez obzira na to da li je rije¢ o rasnoj netoleranciji u Americi ili nacionalnoj
netoleranciji u vecini drzava bivse Jugoslavije, jasno je da su nacini portretisanja DIG osoba 1

dalje dominantno stereotipni kako bi se zadrzao status quo, odnosno, kako bi se omjer mo¢i 1

Rubina (Lawrence C. Rubin). Kad je rije¢ o kinematografiji zemalja bivSe Jugoslavije i same Jugoslavije, izdvajaju
se filmovi: ,,Sabirni centar* Gorana Markovica, ,,Balkanski $pijun“ DuSana Kovacevica, ,,Davitelj protiv davitelja“
Slobadana Sijana i ,,Zikina dinastija 3* Zorana Calica.
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regulacija normalnosti zadrzali u dominantnim diskurzivnim okvirima®. Takva reprezentacija
moze da ukazuje 1 na komunikacijske strategije depersonalizacije DIG osoba u cilju njihove
dehumanizacije tj. diskonekcije od razlicitosti kako bi se razli¢itost u ocima vecine publike

vidjela kao apstraktan problem.

2.4. Slicnosti i razlike u medicinskom i druStvenom tretmanu ZRO

U studijama zdravstvene razli¢itosti, koje su se uvijek usmjeravale na samo jednu od
zdravstvenih razlicitosti (razlicita fizicka i mentalna stanja), ¢esto se na samom pocetku nastoji
razgraniciti medicinsko 1 druStveno odredenje zdravstvene razliCitosti 1 postaviti preferirano
polaziste. S obzirom na to da je u sluaju ovog rada primarna literatura bila iz polja
drustvenohumanisti¢kih nauka, uslovno je prihvac¢eno polaziste izdvojenih autora i autorki koji
neblagonaklono gledaju na medicinsko definisanje zdravstvenih razli¢itosti.

Medicinsko definisanje zdravstvene razli¢itosti, ili medikalizacija zdravstvenih stanja,
zasnovano je na istrazivanjima provedenim iz ugla medicinske prakse. Medikalizacija
zdravstvenih razlicitosti je rigidna u smislu da zdravstvenu razlicitost posmatra iskljucivo kao
bolest ili disbalans prouzrokovan nekim bioloskim izmjenama ili neocekivanim dogadajima
(saobracajne nesrece, pokuSaji samoubistava itd.). ,,U drustvu 1 u istraZivanjima, individua sa
invaliditetom najc¢eS¢e se posmatra kroz invalidnost, a invalidnost je najéeS¢e tumacena kao
medicinski problem koji ne moze biti lijeCen. Medicinska perspektiva naglasava da je
invaliditet bioloska ili fizioloska funkcija same osobe* (Silvers, 1998 prema Jaeger & Bowman,
2005, 31). Drugim rije¢ima, medikalizacija zdravstvenih stanja zanemaruje druge faktore,
odnosno cjelokupni kontekst koji izlazi iz bioloskog odredenja pojedinca. O tome je pisao i
Ostin (Osteen) kad zapaza: ,,Doskora, istrazivanja o invalidnosti su zapravo najceSce bila
pripisivana klini¢kim ili praktickim poljima, koja koriste 'deficitni' ili 'medicinski' model, a
reprezentuju invaliditet kao individualni problem ili oStecenje koje mora biti izlijeceno ili bar
ublazeno (Linton, Claiming 85). Ove discipline malo paznje posvecuju drustvenim i politickim
kontekstima — na primjer konstruisanim diskursima normalnosti — putem kojih se invalidnosti
oblikuju 1 procjenjuju® (Osteen, 2007, 10). Istrazivanja o fizickim razliitostima su i dalje
zastupljena u vecem procentu u odnosu na nove, mahom interdisciplinarne pristupe, ¢ime je
ve¢ u samom korijenu istrazivanje osudeno na zakljucke koji se ne odvajaju od pojedinca kao
nositelja 1 uzro¢nika bolesti. Na taj nacin se krivica ostavlja isklju¢ivo pojedincu, tj. njegovom

bioloSkom sklopu, koji bi uz pomoc¢ stru¢njaka tu anomaliju trebalo da izlijeci ili zalije¢i. Ovaj

35 Istrazivanja o reprezentaciji zdravstvenih razli¢itosti u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Hrvatskoj vrlo su skromna.
Neka obimnija istrazivanja objedinjena su u dva priru¢nika — u Hrvatskoj Dragana Dedi¢ i Milica Milojevi¢ (2010)
,Psihologija mediji etika: Iskustva i promisljanja za bolju suradnju®, te u BiH ,,Priru¢nik za izvjestavanje o
marginalizovanim grupama‘“ Dzevdet Hadziselimovi¢, Marlena Plavsi¢ i Vesna Rusijan (2009).
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pristup u tumacenju zdravstvene razlicitosti je problemati¢an i zbog toga Sto se na taj nacin ne
priznaju zdravstvena stanja tj. zdravstvena razliCitost kao psihofizicko i druStveno stanje osobe
koje ¢e neizmijenjeno ili djelimi¢no izmijenjeno trajati do kraja Zivota. Drugim rijeCima,
neprihvatanjem zdravstvene razliCitosti kao viSe-manje fiksiranog stanja ne odbija se samo
bolest nego 1 osoba, a naposljetku i1 razliCitost, ovaj put pozitivisticki tumacena kao
varijabilnost, u drustvu.

Dodatni problem medikalizacije, kao dominantnog diskursa koji odreduje zdravstvenu
razliGitost i ko su osobe koje je imaju®®, jeste to §to je ona u medijskom diskursu prihvaéena
kao potpuna i jedina ta¢na®’. Na taj na¢in se njeguje gorespomenuti diskurs normalnosti koji
zapravo samo ojacava netoleranciju i1 podijeljenost izmedu ¢lanova neke lokalne zajednice ili
cijelog drustva. Primjer spoja medikalizacije razlicitosti i medijskog diskursa jeste definisanje
homoseksualnosti ,,kao bolesti i u smislu LGBT osoba kao rizi¢ne grupe. Govor mrznje koji
mediji prenose proizlazi iz takvih retrogradnih shvatanja da je homoseksualnost bolest pa prema
tome nesto nenormalno, zarazno* (Ljevak, Huremovi¢ i Zlotrg, 2014, 20). Dominantnost ovog
diskursa prisutna je i danas u zdravstvenim ustanovama. Na primjer, formular koji se popunjava
prilikom dobrovoljnog davanja krvi latentno upucuje na to da homoseksualnost povecava rizik
od primanja seksualno prenosivih bolesti, ali isto se ¢ini i u medijima kad se emituju prilozi
posveceni odrzavanju parade ponosa kao 1 prilikom izvjeStavanja o HIV/AIDS-u koje je prema
Vatneju i Vilijamsu bilo zasnovano na institucionalizovanoj hobofobnosti (Williams u Franklin,
ed., 2001, 69; Labra, 2013, 5).

Medikalizacija zdravstvene razliCitosti je fatalistiCka jer biologija biva predstavljena kao
sudbina pojedinca izvan koje on/ona ne moze. Na ovaj nacin, diskurs porucuje da se od
razlicitosti ne moze pobjeci. Ovo je direktno u sukobu sa stalnim pokuSajima razrjesenja tj.
otklanjanja razlic¢itosti (medicinsko tretiranje razli¢itosti). U savremenim medijima to je joS vise
zastupljeno s napretkom medicine u oblasti istraZivanja ljudskog DNK-a, tako da oni cesto
izvjeStavaju o ,,pronadenom genu* u koji je upisana odredena bolest. Tako, na primjer, ,,veci
dio klinickog diskursa prihvata bioloski model, opisujuci depresiju kao medicinsku bolest koja
uklju€uje neurolosku patologiju® (Harper, 2009, 15). Medikalizacija je 1 diskurzivna, jer svaka
bolest, tj. zdravstvena razliitost, odredena je unutar neke epohe, ali se njeno odredenje s
vremenom mijenja. Tako je homoseksualnost izbagena sa liste psihi¢kih poteskoca®® 1974.

godine, dok je transrodnost jo$ uvijek na toj listi. Transrodnost bi u blizoj buduénosti takode

36 U medijima je Sesta diskurzivna upotreba glagola imati, koji u ovom kontekstu asocira na imanje bolesti.

37 Problem koji se ne smije zanemariti jeste da ,,medijski diskurs rijetko favorizuje manjine* (Costelloe, 2014, 316)
te da najvece medijske organizacije ,,nikad nisu dopustile razli¢itim manijama da ucestvuju u javnim diskusijama
(Pietikdinen, 2001 u Costelloe, ibid)

38 Medikalizacijski oznaceno kao mentalni poremeéaj i bolest.
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mogla biti ukinuta iz priru¢nika, ali jednako kao i homoseksualnost, ona ¢e jo§ dugo vremena
u drustvu biti tretirana onako kako je medikalizacijski bila odredena.

Naposljetku je neophodno navesti da su ,,i medicina i studije invalidnosti u zabludi kad
reprezentuju invalidnosti i bolesti kao pojave a ne kao odnose* (Osteen, 2007, 11). Dakle, za
shvatanje zdravstvene razlicitosti, kao 1 svake druge kategorije razliCitosti, vazno je znati da se
zapravo mora govoriti o odnosima izmedu Drugih 1 opste populacije, ali isto tako i unutar opste
populacije, uklju¢uju¢i 1 sve kategorije razliCitosti kao apstraktnoj ideji koja je

antropomorfizovana kroz same osobe koje su razlicite.

Drustveno odredivanje zdravstvene razli¢itosti je zasnovano na zakljuCcima izvedenim iz
drustvenih nauka, u kojima se u prvi plan stavljaju cjelokupni kontekst u kojem pojedinac zivi
iuticaji koje on ima na osobu sa zdravstvenom razlicitosti, i isto tako polazista da je zdravstvena
razlicitost uvijek u odredenom omjeru i drustveno uslovljena. Dobri primjeri za ove tvrdnje
mogu da se nadu kod Kibla (Keeble, 2001), Ostina, Snajdera 1 Micela te Jegera (Jaeger, 2005)
i Baumana (Bowman, 2005).

Psihic¢ke razli¢itosti*® se u medicini posmatraju kao mentalne bolesti, ali je tu, kao i kod
drugih kategorija razliitosti, vazno naglasiti da ,,mentalno oboljeli ljudi nisu homogena grupa.
Poput problema mentalnog zdravlja, mentalna bolest mozZe da se posmatra kao kontinuum, od
manjih poteskoca do ozbiljnih, teskih i dugotrajnih poremecaja“ (Keeble, 2001, 100). Ovaj
autor stepenuje mentalne razli¢itosti i pritom razdvaja osobe sa mentalnim razli¢itostima, to jest
on ih heterogenizuje, Sto moze direktno uticati na senzibilnije predstavljanje pojedinaca sa
zdravstvenim razli¢itostima. Heterogenizacijom se ostavlja 1 mnogo prostora za
kontekstualizaciju koja na individualnom nivou daje mnogo jaci temelj za razumijevanje osoba
sa zdravstvenim razli¢itostima (ZD osobe), a u kontekstu teme ovog rada, daje dobar osnov za
razvoj] kvalitetnijeg naCina reprezentacije te indirektno 1 produkcije medijskog sadrazaja
posvecenog temama u vezi sa ZD osobama 1 uopSte Drugima. Ipak ne smije se zaboraviti da
homogenizacijski pristup moZe imati bolje pocetne rezultate ukoliko se radi o drustvu koje je
veoma malo informisano o specifi¢nostima odredene razli€itosti, tako da bi heterogenizujuci
pristup mogao biti konfuzan opstoj populaciji.

Varijabilnost, kao sastavni dio u definisanju zdravstvene razliCitosti iz ugla druStvenih
nauka, zapravo se odnosi na ,,prirodnu psihicku, drustvenu 1 kulturolosku varijabilnost ljudskih
vrsta (Scotch & Schriner, 1997, p. 154). (...) Varijacije tipova invalidnosti odrazavaju druge
tipove varijacija ljudi (Higgins, 1992; Sheer & Groce, 1988; Zola, 1993)* (Jaeger & Bowman,

2005, 22). Varijabilnost se ne zadrzava isklju€ivo na vrstama zdravstvenih razli¢itosti 1 skupu

3 1li u §irem smislu mentalne razli¢itosti.
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bioloskih odrednica pojedinca ili ZRO, nego se prije svega odnosi na sve druge karakteristike
koje jednu osobu izgraduju i odreduju kao pripadnika nekog drustva. Ipak, ovdje postoji
opasnost da se varijabilnost u odredivanju zadrzi isklju¢ivo na osobi, a ne i na onome ko koristi
razli¢ite karakteristike’® za odredenje. Rije¢ je o tome da, iako su drustvene
klasifikacije ,,filtrirane putem li¢ne percepcije, te s obzirom na to ljudi razmisljaju o invaliditetu
na drugacije nacine na osnovu individualne pozadine i1 li¢nog razumijevanja znacenja
invalidnosti® (Turnbull & Stowe, 2001 prema Jaeger & Bowman, 2005, 28), njihov korijen
mora biti pronaden u diskursima koji su dominantni u nekom druStvu u odredenom kontekstu,
ali da isto tako bude izgraden i1 putem interakcije sa osobama koje su razlicite. To bi znacilo da
se u stalnoj interakciji sa Drugima moze razviti druStveno razumijevanje Drugog kao
interaktivnog, ukljuenog, sastavnog dijela cjelokupnog drustva. Upoznavanjem sa druStvenim
aspektima razli¢itosti putem direktne interakcije*!, ali i putem drugih, daleko apstraktnijih
pristupa (izuc¢avanje, namjensko informisanje itd.), stvara se prostor za revalorizaciju postojecih
drustvenih definisanja razlicitosti. Ovo se dogodilo i u polju studija invalidnosti tako §to su ,,oni
koji rade u oblasti studija invalidnosti udaljili od stava da su ljudi sa invaliditetom interakciono
devijantni ka miSljenju da su oni marginalizovana 'manjinska' grupa, koji, uprkos razli¢itostima
odredenim njihovom razli¢itos¢u, imaju zajednicko iskustvo druStvene iskljucenosti i
sistematske diskriminacije* (Gray, 2009, 319). Ipak 1 ovaj model razmiSljanja je upitan, jer se
osobe sa fizi¢kim razli€itostima definiSu unutar ovog okvira.

Dobar primjer druStvenog odredenja vida zdravstvene razliCitosti dao je Ostin (Osteen)
koji kaze: ,,Dominantna dijagnosticka klasifikacija autizma navodi trijadu oStecenja: u
socijalnoj interakciji, usvajanje jezika i njegove upotrebe, 'mastoviti' interesi i ponaSanja. Sad
se poceo stvarati konsenzus da je autizam (ili neki postotak poremecaja iz spektra autizma)
uzrokovan jo$ neshvac¢enom kombinacijom genetske predispozicije 1 uticaja sredine* (Osteen,
2007, str. 18). Uticaji sredine, (1) uZzi tj. neposredni uticaj najblize okoline (¢lanovi porodice,
komsije, prijatelji itd.) 1 (2) Siri okvir koji moZe da podrazumijeva drustvene, kulturne i druge
uslove sredine, ipak znacajno unapreduju razumijevanje i povezanost ZRO sa cjelokupnim
drustvom. Drugim rije¢ima, drustvena odredenja zdravstvenih razli¢itosti u nau¢nom okviru ne
izoliraju 1 ne pojednostavljuju, ve¢ obogacuju opsti diskurs. Ipak, taj diskurs je jo§ uvijek
primarno temeljen na medikalizaciji, ¢ime drustvena perspektiva pri odredivanju razli¢itosti,
npr. fizicke kao ,,proizvoda drustvenih dogovora koji rade u cilju da ogranice aktivnosti ljudi

sa potesko¢ama tako $to ih sputavaju pomocu drustvenih barijera® (Thomas, 1999, p. 14 prema

40 Stereotipne karakteristike koje se pridaju svim vidovima zdravstvene razli¢itosti preduslov su za odredenje ZD
osoba kao abnormalnih tj. onih koji su u suprotnosti sa "normalnim, ali koje u isto vrijeme potvrduju normalnost
(Snyder & Mitchell, 2006, 27).

4l Namjernu ili nenamjernu, bez obzira na motiv, npr. volonterizam.
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Jaeger & Bowman, 2005, 32), ostaje kao alternativno rjeSenje. Drustvena perspektiva pri
odredivanju zdravstvene razliCitosti polazi od toga da je razliCitost prije svega definisana
spoljasnjim faktorima koji namecéu razumijevanje zdravstvenog stanja pojedinca. Zdravstvena
razlicitost kao takva nije niSta drugo do drustveni opis razli¢itosti prije svega uslovljen
stereotipima, drustvenom dinamikom i kulturom, a kao takva ona je interpretativno opterecena,
¢ime se stvaraju osnove za diskriminaciju i izolaciju. Interpretativna opterecenost se ogleda
prije svega u svjetonazoru, moralnim nacelima, kulturi, obrazovanju i drugim elementima koji

uticu na stepen radikalizacije ili liberalnog/humanog pogleda na razli¢itosti.

Zasto je potrebno suprotstaviti medicinsko 1 drustveno odredivanje zdravstvene razli¢itosti?
Jedan od glavnih razloga jeste bolje razumijevanje diskurzivnog djelovanja oba vida
odredivanja na oznacavanje razlicitosti kako unutar ovog skupa razlicitosti tako i u
cjelokupnom skupu (Drugi). Medicinsko tumacenje zdravstvene razli¢itosti je prije svega
diskurzivno, zasnovano na stereotipima, tj. kulturoloskim konstrukcijama koje sluze ne samo
za normalizaciju normalnog nego 1 razli¢itog kroz prosti proces poredenja. Na primjer, kad je
rije¢ o psihiCkim razli¢itostima, najéeS¢e se nailazi na rije¢ ludilo ili sintagmu mentalno
zdravlje, Sto se najéesée definise kao: ,,Bioloski poremecéaj necega $to moze uticati na mozak,
a koje se manifestuje kao bolestan nacin ponasanja. Kritiari ovo odbijaju tvrde¢i da odnos um—
mozak nije podlozan nau¢nom objasnjenju* (Cross, 1999, 236). Obje odrednice korijen imaju
u kulturoloskom diskursu, s tim da je ovo drugo iluzivno i dvozna¢no. Samim tim §to se govori
o nekoj vrsti zdravlja, svaki disbalans se u isto vrijeme oznacava kao nenormalnost, kao
mutacija, anomalija tj. bolest. Dakle, iako se koristi sintagma koja je prije svega povezana sa
medicinskim diskursom, ne moZe se izbjeci €injenica da to u isto vrijeme podrazumijeva da
predstava o ,,zdravoj jedinki* vuce svoj korijen iz mnogo Sireg okvira — kulture jednog naroda.

Mnogobrojni autori (Harper, 2005 1 2009; Murray, 2008) su otvorili jedno bitno ali 1

t* ili drustveno

nepotpuno pitanje — da li je psihicka razli¢itost (ludilo)*?, ,li¢na boles
oboljenje?* (Harper, 2009, 16). Mozda bi potpunije pitanje trebalo da glasi — da li je
zdravstvena razliCitost spoj licnog 1 druStvenog razumijevanja te razlicitosti kao
medikalizovane 1 kulturoloSki meduzavisno odredene pojmom bolesti. Ako bi se pitanje ovako
postavilo, onda bi moglo da se pretpostavi sljedece: (1) licno 1 drustveno iskustvo i

razumijevanje zdravstvene razli€itosti su medicinski i kulturoloSki odredeni; (2) zdravstvena

razli¢itost se konsenzusno posmatra kao bolest; (3) postojanje dualiteta prilikom odredivanja

42 Ovo se uslovno moze prosiriti i na bilo koji drugi vid zdravstvene razliitosti.
4111 ,,li¢na tragedija“, kako ju je definisao Marej (Murray, 2008, 20).
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zdravstvene razlicitosti Skodi razumijevanju ovog problema jer zdravstvena razliitost zapravo
jeste ugradena 1 ispoljena i kroz jedno i kroz drugo.

Drugo pitanje koje se Gesto istice kad je rije¢ o psihickoj razliitosti glasi: ,,Sta je ludilo
ili 'mentalna bolest'? Da li je to bioloSka ¢injenica ili kulturoloska konstrukcija?* (Harper, 2009,
8). Ovo pitanje je bitno samim tim $to se potvrdnim odgovorom na prvi dio pitanja jaca
medikalizacija zdravstvene razliCitosti, a to u isto vrijeme otvara prostor i za povratak na
drustveno odredivanje zdravstvene razliCitosti kao sudbine (fatalizam). Na taj nain se
odbacuju savremeni nacini u razumijevanju i tretiranju psihickih razlicitosti koji su zasnovani
na holistickom pristupu. Dakle, pitanje je zasnovano na bipolarnoj postavci koja ne moze da
pruzi valjane rezultate jer ne posmatra problem u njegovoj cijelosti. Upravo zato bi vise paznje
trebalo posvetiti razumijevanju meduuticaja dva ugla posmatranja i pronalasku nac¢ina njihove
interakcije u opStim diskursima. Ovaj problem su djelimi¢no prepoznali Snajder i Micel:
,Definicija poteSko¢e mora da inkorporira 1 spoljasnje i unutrasnje domete kulture i iskustva
kao kombinaciju duboko drustvenih 1 bioloskih sila® (Snyder & Mitchell, 2006, 22), medutim,
ovdje nije prepoznata potreba za razumijevanjem medusobne nadgradnje medicinskog i
drustvenog odredenja zdravstvene razli¢itosti u kona¢nu postavku koja se u diskursu prihvata
kao tacna.

Takode je vazno naglasiti da je medikalizacija zdravstvenih razliCitosti prisvojena u
opStim diskursima, tako da se npr. u svakodnevnom druZenju koriste rije¢i poput bipolaran,
shizofrenik, shizofreno, autisti¢an, invalid 1 druge da se oznaci neko ili nesto. Jedna od razloga
zasto je ovo dio svakodnevne jezicke prakse jesu Siri diskursi, poput medijskog, koji prisvajaju
elemente iz medicinskog diskursa i pritom ga mijenjaju te upotrebljavaju za potrebe drustvenog
odredivanja zdravstvene razli¢itosti. Na taj nacin se vrsi sinergija ova dva diskurzivna skupa,
$to za posljedicu ima jacanje normalizacije i segregacije osoba sa zdravstvenim razli¢itostima**.
O ovom problemu su izmedu ostalih pisali Kros (Cross, 1999) i Bahram 1 Hejvard (Bahram &
Hayward, 1991), koji su prepoznali problem selektivne i ograniene integracije ZRO u drustvo
prema pravilima koje utvrduje lokalna zajednica te upotrebe identifikacije Razli¢itosti da bi se
DIG osoba oznacila kao abnormalna. Osobe sa psihickim razli¢itostima su, dakle,
otjelotvorenje svojih razliitosti, odnosno one sluze samo kao prenosnik znacenja razlicitosti,

Sto dovodi do nerazumijevanja problema. One su izgubljene u drustvu, nedovoljno prisutne u

4 U medijskom diskursu sve se &e$ée pojavljuju stavovi o genetskoj predispoziciji zdravstvene razli¢itosti (izuzev
u slucaju zdravstvenih razliCitosti koje su kasnije steCene kroz nesre¢ne i nepredvidive situacije poput
automobilske nesrece). Zapravo, ovdje se moze govoriti o diskurzivnoj primjeni nekih od eugenickih polazista,
tako da se fokus sa porodice i lokalne zajednice prebacuje na ocuvanje javnog zdravlja (geneticka dominacija).
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stvarnosti koja je organizovana kroz normalnost ili njihovu percepciju stvarnosti*’, a koja je
isto tako limitirana dominantnim odredenjem prihvatljivog i normalnog.

Iako je osnova tumacenja pomjerena sa medicinskog na druStveni pristup (Dedi¢ i
Milojevié, 2010, 47), zapravo bi se moglo govoriti samo o pomjeranju dominantnog pristupa,
ali ne i sustine u tumacenju. Cak se i u studijama o razli¢itosti i nesposobnosti (disability
studies) ne obraduju sve zdravstveno razli¢ite skupine, poput osoba sa mentalnim i kognitivno
smanjenim kapacitetima (Osteen, 2007; Rogers & Swander, 2001; Stiker & Sayers, 1999), Sto
te grupe diskriminiSe, a druge elitizuje. Naravno da se razlog za ovo moze naéi i u
sposobnostima participacije u drustvu, u tome Sto se, medicinski i druStveno, one karakterisu
kao nedovoljno funkcionalne, pa se njihovi problemi ne istrazuju u istom obimu kao §to je to
slucaj sa drugim kategorijama razlicitosti.

Saznanje da se zapravo ne bi trebalo govoriti o dualizmu nego medusobnoj
isprepletenosti 1 saradnji medicinskog 1 drustvenog odredivanja zdravstvene razliCitosti pruza
mogucnost za bolje razumijevanje nacina reprezentacije zdravstveno razlicitih 1 uopste Drugih.
Ako bi se moglo tvrditi da se bioloska kategorija ¢esto izjednacava sa drustvenim kategorijama,
i da ona odreduje domet ucestvovanja ZRO u oblikovanju drustvene stvarnosti (Desrosiers u
Snyder & Mitchell, 2006, 31), onda se zapravo govori o simboli¢koj dominaciji Prvih nad
Drugima i njihovoj segregaciji. Isto tako ovo izjednacavanje potvrduje problem o nedovoljnoj
sposobnosti diskursa da obujmi 1 odredi zdravstvenu razliCitost u kontekstu cjelokupne
populacije i to na nacin koji nije kontrastan nego komplementaran odnosno koji ne razgrani¢ava
osobe prema njihovim afinitetima 1 karakteristikama nego ih usaduje u druStvenu stvarnost kao

validne kreatore te iste druStvene stvarnosti.

2.5. Stereotipi, predrasude i stigma o0 ZRO

Predrasude, stereotipi 1 stigma su pojmovi koji se Cesto u javnom diskursu koriste kao sinonimi.
Medutim, izmedu njih postoje jasne razlike. Definisanje ovih pojmova je neophodno kako bi
se bolje shvatili procesi diskriminacije, reprezentacije i isklju¢ivanja osoba sa zdravstvenim i
bilo kojim drugim razli¢itostima. Ono §to sve ove pojmove povezuje jeste polaziste da je
ljudska esencija data rodenjem i1 da ona kao takva, ukoliko nije dominantna, predstavlja
aberaciju koja samu sebe iskljucuje u odnosu na veéinu. Drugim rijeCima, varijabilnosti u
odnosu na dominantnu predstavu ¢ovjeka i Zene pocetno su polaziste za stereotipe, predrasude
1 stigmu. Dodatna poveznica sva tri pojma jeste ¢ovjekova sklonost simplifikaciji stvarnosti,
ukljucujuéi stvari, dogadaje, dozivljaje 1 druge osobe. Samo zahvaljujuéi simplifikaciji Covjek

je sposoban da svakodnevno funkcionisSe tj. interpretira sve informacije sa kojima se susretne,

4 Ostavljajuéi po strani da li je rije¢ o unutra§njem svijetu ili li¢nom, privatnom.
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da kroz tipifikaciju ili kategorizaciju stvara sustinu*® kao osnov za komunikaciju (Williams,
2003, 142). Pomoc¢u pojednostavljivanja covjek je sposoban i da na brz i najéesce razumljiv
nacin prenosi svoje poruke do drugih ucesnika trenutne interakcije, da osigura temelje
samoidentifikacije kao i da odrzava povezanost sa kulturom i druStvom kojima smatra da
pripada, ili da stvori povezanost sa kulturom i drustvom kojih je trenutno dio.

Vaznost drustvenih okvira prilikom individualnog odredivanja nekoga ili necega je
velika. DrusStveni okviri u interpretaciji stvarnosti duboko su upleteni u individualni
oznaciteljski sistem. ,,Prije viSe od 80 godina, novinar Volter Lipmen je rekao: 'Uglavnom nije
slucaj da mi prvo vidimo pa onda definiSemo, nego prvo definiSemo pa onda vidimo.' On dodaje
kako imamo tendenciju da biramo ono S§to je u nasoj kulturi ve¢ definisano, a onda da to
opazamo u formi stereotipa koji je stvorila nasa kultura. (Patterson & Wilkins, 2014, 47).
Dakle, pojedinac koristi postojeée stereotipne obrasce u kategorizovanju elemenata stvarnosti,
pritom cesto identifikujuéi samo one elemente na koje druStvo ukazuje, a koji su cesto
diskriminatorni 1 podupiru stvaranje razli¢itosti. U slucaju osoba sa zdravstvenim i drugim
razliitostima, drustvo ima ustaljene stereotipe, ali je isto tako vazno naglasiti da drustvo nastoji
da skrije Drugo ili ga u¢ini nepozeljnim u situacijama kad je skrivanje nemoguce.

Neraskidiva veza izmedu kulture i individualnog tumacenja stvarnosti zapravo je
najosnovnija baza da se razumije kako je stereotip ,,opSteprihva¢ena mentalna slika o odredenoj
grupi koja se Cesto primenjuje na sve njene Clanove. (...) Drugim recima, stereotipi su
ekonomican nacin da se posmatra svet oko nas. PoSto pojedinci ne mogu licno da iskuse sve
dogadaje koji ih interesuju, oni se oslanjaju na svedo€enje drugih da bi obogatili sopstveno
skromno znanje o sredini koja ih okruzuje* (Dej, 2004, 471, 472). Nesto direktnija i znatno

kra¢a definicija bi bila da su ,,stereotipi prenaglasene, pogrdne generalizacije**’

, pri ¢emu ,,0
odredenim grupama ljudi razmisljamo stereotipno, naginjemo ka tome da svim ¢lanovima te

grupe dodjeljujemo iste osobine* (Schiappa, 2008, 27). Siapa spominje tendenciju ka

46 Sustina komunikacije u ovom sluéaju bi se mogla odrediti kao skup pojednostavljenih i rigidnih znacenja za sve
Sto je kroz interakciju oznaceno, ali isto tako i skup pravila koja su nastala na kulturoloskim i moguc¢im dodatnim
pravilima, usvojenim za potrebe trenutne interakcije. Odredeno kontrolisano i izgradeno znacenje koje se pripisuje
odredenim grupama unutar populacije moze da ostvaruje cilj kontrole normalnosti u odrzavanju ili modelovanju
njegovih okvira. Fiksiranje (¢vrsto odredivanje) stvara nefleksibilnosti, a to vodi do Cvrstih stavova tj. stereotipa,
koji na kraju mogu da prerastu u predrasude. Bahtin je razumio da mora postojati dvostrana komunikacija cak ako
ona i nije direktna i posredovana, jer bez onoga koji oznacava i onoga koji treba da tumaci znak ne moze da postoji
ve¢ ostaje priklijeSten u svijetu apstrakcije.

47 Sli¢nu bazu zasniva i Kokovi¢: ,,Stereotipije su sistem shvatanja koji uti¢e na stvaranje krivih slika o ljudima i
pojavama oko nas i koje se uporno ponavljaju u svim relevantnim situacijama. Po misljenju mnogih autora, one
predstavljaju lazan klasifikatorski pojam uz koji je po pravilu povezan snazan emocionalni ose¢aj svidanja ili
nesvidanja, odobravanja ili neodobravanja, i imaju tendenciju da preterano simplifikuju ili iskrive ¢injenice*
(Kokovi¢, 2007, 122). Ova ocjena stereotipa ipak ima nekoliko manjkavosti: (1) stereotipi nisu sistemi shvatanja
nego oznaka neke skupine; (2) stereotipi ne moraju biti iskljucivo lazni nego su generalizovani na nekoliko
podudaranja iste osobine u malom procentu razli¢itih slucajeva; (3) autor u ovom citatu ne uspostavlja jasnu
barijeru izmedu stereotipa (sadrzi isklju¢ivo kognitivni faktor) i predrasuda (sadrzi emotivni faktor).
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poistovjecivanju, Sto je zapravo glavni temelj za postojanje i odrzavanje stereotipa. Drugim
rijeCima, stereotipi se oslanjaju na ustaljenim mehanizam razumijevanja stvarnosti s tim da je
u slucaju zdravstvenih razli¢itosti on utemeljen i na odbojnosti prema onom $to nije isto kao i
vedina, iako sli¢nost ili ,,istost* vecine ne postoji.

Generalizacija nastaje iz nepotpunih ili nepostoje¢ih validnih informacija (Terzi¢ 1
Dragco, 2011, 30) u vezi sa ne¢im ili nekim, ali one su neizbjezne i neophodne. One u isto
vrijeme pruzaju moguénost da se sagledaju mnogobrojni valeri stvarnosti i svega $to u njoj
postoji. Sjencenje (valeri) stvarnosti, tj. njeno razumijevanje na kompleksnijim osnovama, ipak
nije moguce samo zahvaljuju¢i velikom broju mikrogeneralizacija, nego je neophodno i da se
nivoi stvorenih stereotipa rasformiraju na stepene prostijeg razumijevanja stvarnosti. Prvi
stepen bi bio obi¢na klasifikacija poput ,,prljavi Cigan®, ali ve¢ se ovdje stvar usloznjava jer
automatski dolazi do raslojavanja znacenja — (1) Ciganin je pejorativni naziv za osobu romske
nacionalnosti, ali je ovaj izraz isto tako uvrijeZzen u kulturi; (2) kontekst u kojem je ovo
izgovoreno ili pomisljeno, kao i namjera, dodjeljuju stereotipu i multifunkcionalnu znacenjsku
potentnost*s,

Kad je rije¢ o predrasudama, dopuna je $to one ukljucuju i subjektivni dozivljaj.
Predrasuda postoji isklju¢ivo na individualnom nivou i utemeljena je na iskustvu, odgoju,
kulturi i interakcijama osobe koja ima predrasude. Predrasude ,,sluze prilagodavanju okolini,
odbrani od neprijatnih informacija, posredovanju slike o sebi i razvrstavanju novih informacija.
Pritom su od znacaja razli¢ite tehnike selekcije. Uz pomo¢ predrasuda pojedinac uspeva da
stabilizuje psiholosku ravnotezu tako Sto prednost daje informacijama koje su u skladu sa
sopstvenim predstavama, dok se drugacije informacije odbacuju, kako slika sveta ne bi bila
isuviSe naruSena. Prema tome, predrasude su objektivnho nedopustive, ali subjektivno
neophodne (Vaci¢, 2004, 153). U procesu stereotipizacije 1 izgradnje predrasuda odvija se
paralelan proces stabilizacije koji se ostvaruje putem latentne diskriminacije i normalizacije
razliCitosti te potvrde normalnosti kroz standardizaciju i klasifikaciju (ne)pozeljnog. U isto
vrijeme se odvija i proces selekcije elemenata kroz koji se grade stereotipi i predrasude, Sto
moze pomoc¢i u razumijevanju nac¢ina na koji pojedinac razmislja. U svakom slu¢aju, poenta
predrasuda jeste da se izbjegne destabilizacija uspostavljenog li¢nog sistema vrijednosti,
samoidentifikacije 1 osje¢aja pripadnosti ve¢em kolektivu — onima koji su ,,normalni*, odnosno

koji su kao i ja*’. Ovo je posebno znacajno kad je rije¢ o javnom poslu kao §to je novinarska

4 Da li je neki Rom udestvovao u interakciji, da li je viden, da li se govori o apstraktnom promi§ljanju na neku
temu koja ukljucuje potrebu da se referiSe na ovaj stereotip
4 Ovdje se zapravo moZe govoriti i 0 obrnutom smjeru, tj. da Drugi imaju predrasude prema onima koji su veéina.
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profesija prilikom koje novinar/ka imaju potrebu i pritisak da dodatno potcrtaju razli¢itost kako
bi kod publike bili prepoznati kao oni koji su ,,normalni* tj. prihvaceni u zajednici.

Najjednostavnije gledano, razlika izmedu predrasuda i stereotipa ogleda se u tome $to
su ,,stereotipi op¢i i previse tipizirani sudovi, oni su glavni razlog da previdamo raznovrsnost
svijeta 1 nijjanse unutar njega. (...) U slucaju predrasuda, na stereotipe se nadovezuju i osjecaji,
zbog ¢ega kod njih u prvom planu nije misaoni sklop nego emocije (Terzi¢ i Dragc€o, 2011,
30). Iako je ova podjela, kao i kod drugih autora, jasno odredena, ipak je upitno koliko ona
moze biti jasna. Ova dva pojma ne bi trebalo da se posmatraju kao ¢vrsto razdvojeni pojmovi
ve¢ kao pojmovi koji oznaCavaju pojednostavljena odredenja razliCitosti zasnovana na
korelacijama izmedu jednih i drugih vrsta ubjedenja.

Ove vrste ubjedenja u konac¢nici mogu da produkuju snazne diskriminatorne stavove
odnosno da stigmatizuju odredene skupine. Ovo bi znacilo da se ,,stigma [se] koristi kao
sinonim za etiketiranje individua ili grupa koje se po nekoj osobini razlikuju od ostatka
populacije. Zapravo, svaka bolest moze podrazumijevati stigmu. Istovremeno, termin stigma
takode moze podrazumijevati i da se individui ili odredenoj grupi dodjeljuju negativna
obiljezja, kao i da se stvara druStvena distanca ili zanemarivanje* (Tasevska u Vali¢-
Nedeljkovi¢, 2012, 167)*°. Stigmatizacija je kolektivni napor u diskriminaciji odredene skupine
populacije, koji uti¢e na sve aspekte Zivota osobe koja je stigmatizovana®!, ali i na Zivote onih
koji stigmatizuju. Ovo je aspekt cjelokupne formule koji se izbacuje iz tumacenja ovog
drustvenog procesa. Stigmatizacija je proces osiromasivanja zivota svakog pojedinca (i Drugog
1 svakog cClana populacije) odbacivanjem razliCitosti 1 njithovim jednodimenzionalnim

kategorizacijama, ¢cime se smanjuje kompleksnost u tumacenju stvarnosti.

Stereotipizacija je misaoni proces koji, jednako kao 1 svaki drugi, sadrzi odredene faze. Pocetak
stereotipizacije podrazumijeva identifikaciju nekoga ili necega (osobe, problema, dogadaja
itd.), potom analizu svih ulaznih informacija, procesuiranje tih informacija u cilju dekodiranja
svih prikupljenih znac¢enja 1 njihovo uparivanje s postoje¢im vrijednosnim sistemima (kultura),
donogenje zakljucka> te reakciju (stigmatizacija, izbjegavanje, prihvatanje itd.). Iako je ovo
najbazicnije objasnjenje procesa stereotipizacije, ono sadrzi klju¢ne faze kroz koje prode svaki
pojedinac. Formiranje stereotipa tj. proces stereotipizacije moze se tumaciti kao proces gdje

,»stvaranje stereotipa ukljucuje i naSe sopstveno poimanje stvarnosti, 'nabijeno osecanjima koja

30 Stigma je druStvena netolerancija zasnovana na stereotipima i uvjerenjima, a koja su produkt drustvene dinamike
i druStvene konstrukcije identiteta (Goffman, 2009).

3! Jedan od rezultata drustvene stigme Drugih jeste i razvoj autostigme.

32 U ovom slu¢aju zakljuéaka temeljenih na stereotipima i/ili predrasudama.
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su povezana s tim'. On> kaZe, stereotipi su vitalni deo odbrambenog mehanizma iza koga
'mozemo da se ose¢amo bezbedno u polozaju u kome se nalazimo"* (Dej, 2004, 473). Dakle,
stereotipizacija je proces koji odrzava sistem vrijednosti i znanja na koja su osobe naucene, a
koji moze da djeluje kao interpretacija neovisna o tim sistemima. Stereotipizacija stvara
nelagodu (na primjer stigmatizacija transseksualnih osoba), ali na kraju daje bezbjednost, koja
se spominje kod Lipmana, kao ultimativnu nagradu nakon procesa disbalansa. Stereotipizacija
bi se mogla i tako razumjeti — kao proces koji nastaje posto razlicitost vrsi disbalans u sistemu
vrijednosti pojedinca, te se upotrebom veoma pojednostavljenih kategorizacija nastoji Sto prije
ukinuti kognitivna disonanca i vratiti u stanje balansa. U dodatku, ,,to $to ¢e se obezbijediti
dodatne informacije nije samo po sebi lo$ potez, ali ne moze da se smatra garancijom realnosti
onoga S§to se inace pogresno predstavlja. lako definicija te realnosti uvijek zavisi od toga sta je
u igri prilikom njene konstrukcije, nuzna borba oko znacenja kulturoloskih reprezentacija ne
moze se zasnivati na direktnom pozivanju na empirijsku istinu izvan okvira interpretacije,
unutar kojih su one posredovane i birane*>* (Pickering prema Harper, 2009, 62). Problem je,
medutim, u tome Sto empirijska istina ¢esto nije zasnovana na objektivnim saznanjima ve¢ na
diskurzivnom poimanju istine koja se proglaSava za empirijsku. Iz toga proizilaze stereotipi
koji se opravdavaju kroz svoju ,,empirijsku istinitost koja moze biti direktno povezana sa
predmetom stereotipizacije ili samo grani¢no povezana pri ¢emu se selektivna upotreba

istinitosti, ili bolje receno ¢injeni¢nosti, bez njenog propitivanja pripaja odredenoj razlicitosti.

Stereotipizacijom se vrsi novi krug generalizacije 1 klasifikacije, a sim proces se posmatra kao
jednosmjeran®®, §to utvrduje pasivan polozaj osobe sa razli¢itostima. Generalizacija i
klasifikacija uzrokuju nove i odrzavaju postojece stereotipe, kao $to stereotipizacija utice na
dalje klasifikacije. Ako pritom znamo da se ,Klasifikacije u drustvu koriste kako bi se
'objasnjenja podigla na nivo generalizacije' o jednoj grupi® (Bates & Peacock, 1989, 572 u
Jaeger & Bowman, 2005, 27), te da ,,druStvene klasifikacije obuhvataju uvjerenja, pretpostavke
1 stereotipe ¢lanova jednog drustva koje stvaraju opSteprihvacen set opaZanja o odredenoj grupi
ljudi unutar tog drustva* (Jaeger & Bowman, 2005, 27) — jasno je da su ovi druStveni procesi,
zasnovani na istim mehanizmima kao 1 kognitivni procesi pojedinca, postavljeni kako bi se

odrzavala normalnost 1 moc.

33 Autor se referiSe na Voltera Lipmana (Walter Lippman, 1922).

3 IzvjeStavanje o bilo kojim de$avanjima i bilo kojim osobama izvan zemlje u kojoj je novinar, ukljuéujuéi i
Druge, narocito ovisi o binarnim opozicijama (Leung & Huang, 2007, 678) kako bi se mogla razumjeti stvarnost
i kako bi se mogla $to pribliznije predstaviti publici u okvirima koje ¢e razumjeti.

55 U smislu zajedni¢ke izgradnje stereotipa sa strane opste populacije i Drugih.
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Omjer moc¢i u procesu stereotipizacije u njenom samom pocetku neravnomjerno je
postavljen u korist normalnog i upravo se tu javlja potreba za postavkom najcescée izostavljenog
pitanja — da li DIG osoba ucestvuje u definisanju stereotipa koji se vezuju za nju i da li ima
uticaj na proces stereotipizacije izuzev kao inicijator procesa. Ovo je vazno pitanje jer, ukoliko
je odgovor pozitivan, onda se DIG osoba postavlja u aktivan poloZaj, bez obzira na to koliko
je njen uticaj na dalji razvoj procesa velik, Sto daje osnovu za mogucu emancipaciju samog
procesa i kona¢nog suda. Na proces stereotipizacije isto tako moze da utice kapacitet u kojem
DIG osoba ucestvuje u samoodredivanju koje uslovljava diskurs, kao i da uti¢e na izmjene
diskurzivnih odrednica (metanarativa) i matrica. Ako bi se metanarativi mogli odrediti kao
,teroristiCki pokusaj da se nametne unitarno znacenje ili istina o drustvima ¢ija dinamika i
karakter, koji se neprestano razvija, izbjegava te pokusaje kao 'potpunu' spoznaju* (Cross,
1999, 32), jasno je da DIG osobe imaju prostora da uticu i pojedinacno i kolektivno na izmjenu
procesa stereotipizacije, a glavni razlog je to §to znacenje nije fiksno i ono se, izmedu ostalog,
pomjera i promjenom istorijskog konteksta, a koji je opet definisan nizom drugih faktora,
ukljucujuéi i nauku®.

Kros je u vezi sa stereotipizacijom osoba sa psihi¢kim razli¢itostima ukazao na to da:
»Mentalna bolest, kao 1 ludost, njena inacica iz devetnaestog vijeka, predstavlja koncept
evaluacije koji neke aspekte misli, radnji ili ponaSanja kategoriSe kao nenormalne, defektne ili
poremecene. Prema Fukou (1987), ovo prije svega ukljucuje sud o umu, prije nego ponaSanju
(Cross, 1999, 136). Stereotipizacija je proces koji uvijek koristi iste kognitivne korake,
uzimajuci podatke koji su zasnovani na druStvenim uvjerenjima, prije svega vjerskim ili
naucnim, koji se jednako kao i na€in na koji se odreduju razliciti koristi kao skup €injenica.
Ono §to je Kros primijetio jeste da je zapravo rije¢ o evaluacijskom konceptu, koji se, iako se
ovdje povezuje s pojmom mentalne bolesti, moze upotrijebiti 1 u ocjenjivanju prirode procesa
stereotipizacije. Medutim, problem kod ovog procesa jeste u tome §to se evaluacija ne odvija
paralelno sa novim nau¢nim saznanjima, nego taj proces kasni ili koristi nove Cinjenice za
odrZavanje diskriminatornih uvjerenja. Stereotipizacija se ne usmjerava samo na osudu uma
1/ili tijela 1 ponasSanja, nego 1 na samu razlicitost, tj. samim odredivanjem nekog kao razlicitog,
osoba moze da zasniva svoje argumente za negativnu klasifikaciju samim tim §to je ona, za
razliku od osobe koju ocjenjuje, normalna.

Stereotipizacija kao ,,viSedimenzionalni proces koji slabi povezanost pojedinca i

zajednice® (Kusljugi¢ 1 Prohi¢, 2008, 7) rezultuje diskriminacijom i drustvenom isklju¢enoscu

3 Homoseksualnost je bila tretirana kao mentalna bolest (psihi¢ka razli¢itost; psihic¢ki poremecaj), a epilepsija kao
zaposjednutost davolom. Razvojem nauke i obrazovanja, ove ,,Cinjenice* su odbacivane $to je direktno uticalo i
na kolektivno odredivanje razli¢itosti. Danas se u prvom primjeru ,,stereotipiziranje [se] oslanja na shvatanje
rodova kao prirodno datih a ne drustveno konstruiranih* (Ljevak, Huremovi¢ i Zlotrg, 2014, 20).
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pojedinca, $to ostavlja velike posljedice na sve pojedince i zajednicu, ali 1 uti¢e na produzenje
1 ojaCavanje okvira stereotipizacije. Na ovaj nacin DIG osobe ne samo da bivaju iskljucene iz
direktne interakcije sa drugim ¢lanovima zajednice nego ,,mogu biti iskljuCene iz pristupa
dobrima (npr. pravo na nov¢anu naknadu) i uslugama (npr. pravo na obrazovanje) te iz
sudjelovanja na trziStu rada, odnosno mogu biti iskljuc¢ene iz ostvarivanja ljudskih i socijalnih
prava® (Kusljugi¢ i Prohi¢, 2008, 7). Drugim rijeCima, stereotipizacija kao ,,odnos izmedu
stereotipa 1 vjerovanja koji osnivaju trijadu predrasuda“ (Schiappa, 2008, 31) za indirektnu
posljedicu ima krsenje ljudskih prava.

Stereotipizacija osoba sa zdravstvenim razliCitostima u osnovi ima jednaka polazista
kao 1 svaka druga stereotipizacija razliitosti, uz specifi¢nosti koje zavise od vrste zdravstvene
razliCitosti, ali i jednu dublju polaznu tacku koja je odvaja od stereotipizacija svih drugih
razliCitosti — strah od prolaznosti tj. smrti. O ovome je pisano u prvom potpoglavlju, gdje je
jasno ustanovljeno da je strah od zdravstvene razli€itosti direktno povezan sa strahom od
suoCavanja sa smrtnosti — smanjenje intelektualnih kapaciteta upucuje na mogucu kognitivnu
smrt, a sli¢no je i sa psihickim poteskocama; fizicke zdravstvene razli¢itosti mogu da aludiraju
na fizicko starenje i direktno povecanje ovisnosti o drugima. Ovaj strah je zapravo glavna
zajednicka baza stereotipizacije svih vrsta zdravstvene razlicitosti.

Na tragu autora koji su se bavili pitanjem zdravstvenih razliCitosti, stereotipizacija, u
zavisnosti od vrste zdravstvene razli¢itosti, moze da uklju¢uje dodatna polazista®”: (1) psihicki
razli¢ito zdravstveno stanje najceSce nije vidljivo golim okom, ¢ime se stereotipi prema ovim
grupama zdravstveno razli¢itih usmjeravaju 1 na tumacenja drugacijeg mentalnog zdravlja kao
nepredvidivog, koje Cesto direktno ugrozava zdravlje osobe (stereotip o agresivnosti); (2)
slabije kognitivne sposobnosti su neprijetec¢e, nefunkcionalne i drustveno tesko adaptabilne ili
najceS¢e neadaptabilne, te se Cesto vide zdravstvena stanja koja traze dozivotno staranje
(stereotip o potpunoj ili gotovo potpunoj nesposobnosti za funkcionalni Zivot); (3) fizicke
razlike u domenu zdravstvenog stanja su mozda prenosne’® i kao takve potencijalno opasne.

Kad je rije¢ o stereotipizaciji osoba sa fizi¢kim razli¢itostima, pri kojoj se, kao i1 kod
svakog stereotipa, ostvaruje napor da se DIG osoba prilagodi i preoblikuje prema okviru videnja
,hormalne* osobe, ,,Skorasnji trendovi da se konsultuju osobe sa invaliditetima u vezi sa
njihovim Zeljama, kao $to je 'emancipatorno istrazivanje' i 'briga orijentisana na klijenta', ne

izbjegavaju drustvene probleme koji se nalaze u srZi invaliditeta: ako su osobe sa invaliditetom

57 Jako su ove tri skupine stereotipa povezane sa tri grupe zdravstvenih razli¢itosti, moguée ih je ukrstati.
38 Opasnost od prelaznosti razli¢itosti je moguca i kod ostale dvije grupe: ,,Medu razlozima koji doprinose razvoju
stigme i diskriminacije istice se strah od mentalnog oboljenja bolesti uopce. Ljudi zaziru od mentalno oboljelih
osoba, plaseci se da bi se to isto moglo desiti njima“ (Vucina, Musa, Dizdarevi¢-Maksumi¢, Niskanovié¢, Popovié
i Laki¢, 2012, 60).
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podvrgnute internalizaciji dominantnih definicija i stavova o invalidnosti, kao §to je slucaj sa
osobama koje nemaju invaliditet, onda ispitivanje klijenata o njihovim licnim ciljevima nije
odgovarajuce rjeSenje za humanije modele intervencije (Snyder & Mitchell, 2006, 23). U
ovom opazanju Snajdera i Micela jasno je da stereotipi prema svim grupacijama (Drugom) ne
traze povratnu komunikacijsku spregu sa ZRO, §to uzrokuje ocvrsnuce stereotipa. Kad je rijec
o osobama sa fizickim poteskoc¢ama ti stereotipi su najces¢e zasnovani na vidnoj fizi¢koj razlici,
odreduju¢i ove DIG osobe kao nesposobne, slabe, fizicki neprilagodene, fizicki odbojne
(estetski neskladne), monstrume, nekompletne, ovisne o drugima, teret za porodicu i cjelokupno
drustvo.

Iako dijele neke od stereotipa sa fizicki razliitima, u reprezentaciji ili u opazanju osobe
sa psihickim potesko¢ama pojavljuju se i specifi¢ni stereotipi. Seriju asocijacija, koje mogu ali
1 ne moraju biti zasnovane na ve¢ postojecim stereotipima ispitanih, u Bosni i Hercegovini na
sintagmu ,,mentalni poremeéaj*>® predvode odrednice koje su ,,raznolike sa preovladavanjem
prvenstveno negativnih asocijacija. Naj¢eSce asocijacije su: agresija, izljevi bijesa, lud covjek,
problemi, PTSP, samoubistvo, crna hronika, osobe u svom svijetu, razgovor sa samim sobom,
teSke sudbine, rat, neimastina, institucija, tableta, drugaciji, predrasude” (Vucina, Musa,
Dizdarevi¢-Maksumi¢, Niskanovi¢, Popovi¢ i1 Laki¢, 2012, 70). Lanac ovakvih stereotipa je
neprekidan i cikli¢an u razli¢itim sferama drustvenog djelovanja, a to je slucaj i sa ,.kulturom
zapadnih medija, koja zadrZava tragove duboko usadenih srednjovjekovnih asocijacija na
relaciji ludilo 1 greSnost, a to se odraZzava i u postoje¢im stereotipima o mentalnim
poremecajima, kao 'opasnim, sramotnim, imaginarnim, izmiSljenim 1 neizlje€ivim, dok su
psihijatrijski pacijenti okarakterisani kao opasni, nepredvidivi, nepovjerljivi, nestabilni, lijent,
slabi, nedostojni i/ili bespomoc¢ni' (Lawrie, 1999, 129)“ (Harper, 2009, 39). Vecina ovih
stereotipa su pridjevi, §to moze da ukazuje na nacine razumijevanja zdravstvenih razli¢itosti,
ali 1 svih drugih razli¢itosti, kao nepotpunih u onom vidu da su oni razlomljeni 1 da ne mogu da
stoje bez DIG osobe. Drugim rijecima, pretvaranje pridjeva u imenice indikuje da stereotipi
prema Drugima nisu u potpunosti izjednaceni sa samim osobama, ¢ime im je oduzet cjelokupni

identitet i upravo to moze sluziti kao zacetak rada na eliminaciji stereotipa i diskriminacije.

2.6. Zakljucak
U ovom dijelu teorijskog pregleda razmatrane su glavna polazi§ta u razumijevanju pojma
razliCitosti 1 zdravstvene razli¢itosti koja objedinjuje kategorije zdravstvene razliCitosti koje

nisu podloZne izlje¢enju ¢ime su direktno odredene ne kao bolesti nego kao zdravstvena stanja.

% Mogu¢ uzrok rezultata ovog istrazivanja mogao bi da bude izbor sintagme koja u sebi veé nosi negativnu
asocijaciju jer se rije¢ poremecaj tumaci kao nesto sto je drugacije u negativnom smislu u odnosu na normalno.
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U postavljenoj hipotezi su prepoznata cetiri klju¢na zdravstvena stanja — stanja koja
podrazumijevaju trajne fizicke razlicitosti, stanja koja se odnosne na trajna stanja intelektualne
razliCitosti, stanja koja objedinjuju razliita psihicka stanja te stanja u koja se ubrajaju
razli¢itosti u drustvenoj interakciji®. Jasno i precizno definisanje razli¢itih zdravstvenih stanja
je bio postavljen kao prvi zadatak teorijske rasprave u radu. Glavni zakljucak je bio da svako
od ovih zdravstvenih stanja ima svoje specifi¢nosti koje su posebno vazne u kulturnoj,
medijskoj i1 svakoj drugoj reprezentaciji posto ne moraju nuzno biti vidljive, ali da isto tako
imaju zajednicke karakteristike koje postanu osnova za stigmatizaciju.

U nastavku teorijske diskusije bilo je neophodno prepoznati i opisati nacine i oblike
drustvenog razumijevanja zdravstvene razliitosti kroz istoriju Evrope od srednjeg do XX
vijeka. Jedan od glavnih zaklju¢aka je da je druStveno odredivanje zdravstvene razliCitosti u
vedini slucajeva kroz istoriju bilo krajnje negativno tj. osobe sa zdravstvenim razli¢itostima su
odbacivane, proganjane, iskoriStavane, zarobljavane, mucene i ¢ak ubijane samo zbog svojih
razliCitih zdravstvenih stanja. Medutim prepoznati su i neki krajnje pozitivni primjeri iako je u
diskusiji skrenuta paznja na to da se i pozitivni primjeri moraju posmatrati kao diskriminatorni
u onom smislu da i oni izdvajaju ZRO kao one koji nisu u skladu sa ,,normalnim®.

Kako bi se bolje razumjela geneza odnosa druStva prema ZRO posebna paznja je
usmjerena na savremeno stvaralaS$tvo u oblasti popularne kulture odnosno audiovizuelnim
medijima, jer je upravo televizijsko izvjeStavanje o ovim grupama oni (televizija) zapravo
primaran predmet paznje u daljem istraZivanju. Presjekom filmskog 1 televizijskog stvaralastva
u XX vijeku jasno su prepoznate stereotipne reprezentacije ZRO. Tako su osobe sa drustveno
interakcijskim razliCitostima (najcesS¢e iz spektra autizma) gotovo uvijek predstavljene kao
geniji sa posebnim talentom za prirodne nauke ili natprirodnom memorijom, dok su osobe sa
psihic¢kim razli¢itostima ¢esto povezane sa ne¢im neobjasnjivim §to preuzima njihovo tijelo 1
um. Vecina navedenih primjera, bez obzira na zanr, potvrdila je pretpostavku da se ZRO osobe
1 dalje najcesce prikazuju kroz stereotipe 1 mitove koji su stvoreni u ranijim epohama.

Poseban dio teorijskog istraZivanja u ovom poglavlju ticao se medicinskog i drustvenog
razumijevanja ZRO. Nakon analize mnogobrojnih teorijskih polazista, prije svega iz oblasti
studija o razliCitosti 1 nesposobnosti (disability studies), ustanovljeno je da se 1 medicinsko 1
drustveno polaziSte ukr$taju i nadopunjuju. Naime znajuéi da je medikalizacijsko definisanje
zdravstvenih razli¢itosti, narocito kad je rije¢ o psihickim razli¢itostima, diskurzivno, jasno je
da je ono utemeljeno 1 na drustvenim normama. S druge strane, usljed promjene dominantne

paradigme u drusStvu sa religije na nauku, jasno je da druStveno definisanje razliCitosti Cesto

%0 Jedino zdravstveno stanje koje je izostavljeno jeste stanje otezanih senzornih sposobnosti jer se ono &esto
uvrstava u fizicka zdravstvena stanja.
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pribjegava pojmovnom aparatu medicine. Iako se doslo do ovog zakljucka, prije svega je
potrebno zapamtiti da je, bez obzira na preferiran ugao posmatranja zdravstvenih razli¢itosti,
pitanje zdravstvene razliCitosti prije svega pitanje odnosa mo¢i u drustvu zasnovanog na
dihotomiji — ,,normalan® nasuprot ,,drugaciji‘.

Finalni dio ovog dijela rada bio je posvecen razumijevanju procesa stereotipizacije i
stigmatizacije ZRO. Polaze¢i od definisanja samog pojma stereotipa te razvojem procesa
razumijevanja pojedinca i druStva prema razli¢itom kroz razvoj predrasuda, teorijska analiza u
ovom poglavlju je okon¢ana sa diskusijom o stigmi kao skupu (re)akcija usmjerenih prema/
protiv Drugih. U zakljucku, ustanovljeno je da je konstrukcija zdravstvene razliCitosti
optereCena  viSevjekovnim  kolektivnim iskustvom temeljenom na mnogobrojnim
dezinformacijama te da je i danas veoma prisutna kroz stereotipe i stigmatizacijsku praksu u

svim drustvenim domenima.
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3. GRAPENJE NARATIVA I ETICKI I1ZAZOVI U KREIRANJU TELEVIZIJSKIH
NARATIVA O DRUGIMA - TEORIJSKA RASPRAVA

3.1. Ekspresivni potencijali audiovizuelnih medija

Iako bi se komunikacija putem masovnih medija mogla osporiti kao najkompleksniji vid
komuniciranja, moglo bi se re¢i da ona to jeste ako se govori o posredovanom komuniciranju.
Masovno komuniciranje je kompleksno u onom omjeru u kojem su kompleksni nacini
prenosenja poruka, koliko su kompleksne poruke koje se prenose kao i koliko je sloZena
povratna komunikacija. U svakom slucaju, bez obzira na to da li je rije¢ o emitovanju TV serije,
TV dnevnika, ¢itanju dnevne Stampe, sluSanju muzike ili pra¢enju odredenih internet portala
putem RSS agregatora, nesumnjivo je da ,,Masovni mediji uticu na stvaranje i oblikovanje
javnog mnjenja, predstavljaju instrumente pristupa znanju od kojeg zavisi razvoj i status
velikog broja drustvenih aktivnosti® (Kokovi¢, 2007, 32), ali je potrebno i naglasiti da ,,publika
nije samo pasivan objekt nego mogu¢i interaktivni subjekt* (Dragi¢evi¢ Sesi¢ i Stojkovié, 2007,
28). Upravo to znanje i nacin na koji ¢e se ono predstaviti, $ta ¢e se izostaviti a Sta augmentovati,
snazno utice na opste znanje javnosti o stvarnosti, $to bi samo u domenu informativnih sadrzaja
znacilo da: ,,Mediji ne opisuju niti biljeze informativne dogadaje pasivno, ve¢ ih aktivno
rekonstruiraju, uglavnom na osnovu vlastite ideoloske pripadnosti* (Dzihana 1 Vol¢i¢, 2007,
16). Pripadnost odredenom okviru razmisljanja uti¢e na nacin predstavljanja stvarnosti, i to ne
samo na faktoloskom nivou®!, ve¢ i putem dijageze®’, tako $to, na primjer, ,,komercijalna
televizija sa svojom jukstapozicijom segmenata fikcionalnog narativa (dijegeza serija 1 serijala)
1 segmentima oglaSavanja (pretvaranje direktnog obracanja gledaocima, odnosno mimezis)

13

moze biti opisana kao inherentno 'postmoderna” (Fulton u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn,
2005, 33). Drugim rije¢ima, medijski tekst je 1 denotativan i konotativan 1 on daje uvid u
stvarnost tako $to ,,upoSljava® mimezis da ,,odglumi® stvarnost i dijagezu koja skuplja sve
dogadaje 1 razgovore (Herman & Vervaeck, 2005, 22). Stvarnost u medijima proizvedena je
ljudskim djelovanjem, i to na dva nivoa — ¢injeni¢no (ono $to se stvarno dogodilo) i autorski
(ono S§to je medijski radnik oblikovao) tako $to se koriste razliite tehnike poput uokviravanja
ili postavke dnevnog reda da publiku odvoji od stvarnosti (Fulton, 2005, 6) prilagodenu

odredenom diskursu koji ¢e datoj situaciji 1 zeljenim ciljevima dati Zeljene 1 optimalne rezultate.

¢! Cinjenice koje se ugraduju u tekst priloga koji se izgovara preko vizuelnog dijela sadrzaja (of), npr. Danas je
penzije dobilo 50.000 ratnih vojnih invalida.
2 U kontekstu kinematografije, dijageza ,,se sastoji od svijeta pri¢e. Nedijegeticki elementi dozvoljavaju reziseru
da direktno komunicira sa publikom, prije nego kroz likove ili druge aspekte izmi$ljenog svijeta” (Pramaggiore &
Wallis, 2008, 101). Dakle, dijageza je sve $to je unutar sadrazaja i ¢ega su svjesni akteri, a nedijageticko je sve
Cega svjesni samo gledaoci (direktno obracanje rezisera/novinara, zapravo sve ¢ega likovi u pri¢i nisu svjesni)
(Omon i Mari, 2007; Omon, 2006).
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Mediji medijatizovanu stvarnost koriste da se obrate ,,ljudskom subjektu* tako da im skrenu
paznju na to ,,Sta postoji‘, ,,Sta je dobro* 1 ,,5ta je moguce® (Terborn prema Prajs, 2011, 88—89).

Medijski tekst®® se moze simplifikovano posmatrati kao ,realisti¢ki, jer uobi¢ajeno
proizilazi iz stvarnosti, stvarnosti koja ukljucuje glumljenje scena $to kasnije bivaju prihvacene
kao nestvarne* (Kieran, 2002, 156), ali je on gotovo uvijek fikcionalan jer se u informativnom
programu, kao i u dokumentarnom, vrsi selekcija denotacija 1 oblikovanja dijagetickih
elemenata, a razlog je ovisnost medijskog teksta (sadrzaja) o mnogobrojnim producentima.
,Proizvodnja medijskog teksta ukljucuje visokokompleksni lanac komunikacije. Na primjer,
vijest ne samo da je proizvedena sintagmicno na 'proizvodnoj traci' (Bell 1991, p. 44) ve¢ je i
iznutra 1 spolja paradigmaticno sastavljena od veoma Sirokog raspona komunikacijskih
dogadaja razlicitih zanrova® (Talbot, 2007, 29). Upravo u tim proizvodnim paradigmama mogu
se prepoznati odredeni dijelovi namjera tj. komunikacijskih ciljeva. Murs (Moores) je ovaj
problem proSirio oslanjaju¢i se na Stjuarta Hola: ,kako ‘'trenuci' televizijske
'produkecije/protoka’ (ukljucujucéi enkodiranje 'smislenog diskursa' ili 'forme poruke' koja je
sama po sebi 'determiniSuci trenutak' u masovnoj komunikaciji) i proizvodnje (ukljucujuci
dekodiranje tog diskursa) dinamicki su povezani. (...) Paradoksalno, dogadaj mora postati
'prica’ prije nego Sto moZe postati komunikacijski dogadaj* (Moores, 2005, 123). Jasno je da
su ove sintagme eluzivne, ali i neophodne kako bi se ukazalo na postojanje ideoloskih,
diskurzivnih 1 paradigmati¢nih matrica koje se primjenjuju u oblikovanju medijskog sadrzaja.
Zapravo, ovdje se problem proSiruje sa samo jednog dijela jednacine (medijski radnici 1 svi
drugi faktori uticaja izuzev publike) na drugi dio jednacine (publika, opSta populacija, ali 1 oni
koji spadaju i u prvi dio jedna¢ine — vlasnici medija, oglasivaci, politicke stranke itd.)®.
Zapravo, jasno je da se, kad je rije¢ o medijskom tekstu i masovnim medijima, mora razmisljati
o pri¢anju prica — storytelling (Salmon, 2010, 2011) koje prepri¢avaju opStepoznate mitove i
metanarative upotrebljavajuéi opste i specificne diskurse®, a koji se smatraju sadrzajnim

(mozxda bi bolje bilo reéi pozeljnim ili zna¢ajnim) za konstruisanje stvarnosti®®.

63 Tekst se u disertaciji posmatra u najsirem obimu kao pisano-auditivno-vizuelni sadrzaj, izuzev ako nije drugadije
naglaseno.

64 Sli¢nu podjelu navodi i Martinoli: ,,U unutra$nje faktore moZemo svrstati elemente koji proisti¢u iz formata i
nacina organizacije stanice: njena misija i vizija, struktura saradnika i redakcija, menadzment, odeljenje prodaje i
odeljenje finansija. (...) Spoljasnje faktore mozemo grupisati u nekoliko kategorija: sponzori odnosno komercijalni
oglasivaci, grupe za pritisak, kritika, konkurencija, trziste, auditorijum i zakonska regulativa® (Martinoli, 2007,
232).

% Jensen i Jankovski (Jensen & Jankowski 2002, 145) piSu o filmskom diskursu kao jednom od specifi¢nih
diskursa, a Stem i Miler (Stam & Miller), uporedujuci pripovijedanje na filmu i u romanu, zakljucuju: ,,Filmovi
se, medutim, razlikuju od romana jer film moze da prikaze umjesto da preprica akciju. Koriste¢i taj izbor
prikazivanja (demonstracije), kao i u izvodenju predstave ili 'dokumentarnim' snimcima brace Lumijer,
diskurzivna instanca je manje primjetna nego u napisanoj pri¢i“ (Stam & Miller, 2004, 53).

% Medijska stvarnost je zapravo autoreferencijalna i ostaje u samoj sebi (Vuksanovi¢, 2007).
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Televizija je 1 dalje najuticajniji masovni medij (Goodwin & Whanell, 2005, 42) za Sta
je izmedu ostalog zasluzna uz auditivnu i1 vizuelna komponenta ovog medija, iako Dalgren
dijeli misljenje Glazgovske medijske grupe koja je ustanovila da publika malo usvaja iz slika,
ve¢ da kroz sam tekst autora koji se izgovara (of) ima predstavu o vecini stvari u vijestima
(Dahlgren, 1980, 240). Sadrzaj televizije i1 filma je ,,proizvod vizuelnog dozivljaja masine, i
ako 'prihvatimo' ovaj pogled na stvari, onda se zapravo identifikujemo sa tehnoloskim
predmetom* (Murphet u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 50-51). Iako je ovo donekle
ta¢no, nedostatak ove ideje je to Sto se publika ne identifikuje sa maSinom per se ve¢ sa likom
bez obzira na to da li je rijeC o pripovijedanju iz prvog lica (kamere su o¢i pripovjedaca) ili
treéeg lica (kamere su o&i pripovjedaca, a u isto vrijeme i o¢i publike kao posmatra¢a®’). Razlog
uspjesnosti ovih masovnih medija jeste i mo¢ pokretnih slika, koje mogu biti i ,,ilustracije
argumentacije i forme argumentacija®“ (Habermans prema Cross, 1999, 45). Ilustrovanjem t;.
prikazivanjem argumentacije, moguce je izbjec¢i diskusiono bitnu argumentaciju i od periferne
stvoriti primarnu argumentaciju®®. Upravo ova sposobnost u nadinu argumentovanja daje
televiziji 1 filmu diskurzivnu nadmo¢ nad drugim masovnim medijima kao i prostor za lakSu
implementaciju ideoloSkih matrica.

Za razliku od drugih masovnih medija, televizija objedinjuje pokretnu sliku i zvuk, koji

zajedno sa drugim elementima®

omogucava da ,barata simbolima, tako da vizuelno
prikazivanje moZe da prenese 1 vrlo suptilne 1 vrlo o€igledne poruke. Te poruke mogu da izvrse
uticaj na naSe gledanje sveta (ukljucujuci i1 potvrdivanje stereotipa), na nacin koji mozda nije
ocigledan® (Dej, 2004, 491). Sadrzaj televizije je najceS¢e multimodalan, ponavlja se uz
poznate varijacije i stalno ometa pokusaj stabilizacije znacenja (Fulton, 2005), ¢ime se otvara
veliki prostor za organizaciju zna¢enja. Ipak, to ne mora znaciti da autor poruke ima dominaciju
nad interpretacijom publike, ali narativ ¢e Cesto posluZiti za priblizavanje tom cilju. Stalno
rekombinovanje simbola’® utice na sama znadenja’!, ¢ime televizija utie na percepciju
stvarnosti. Prema Krosu, ,,Klju¢ni argument jeste da televizija proizvodi ili konstruise stvarnost

prije nego Sto je jednostavno 'zarobljava'. Kao takva, televizijska 'stvarnost' proizvod je

diskursa, a nije 'data’ prema 'stvarnoj slici' svijeta kakav postoji*“ (Cross, 1999, 50). Ovim

7 Marej (Murray, 2008, 57) zakljucuje da ispovijesti DIG osoba i njihova reprezentacija potiu voajeristicke
tendencije kod normalne publike.
%8 Primjer — prikazivanje o¢iglednih vjerskih i rasnih razli¢itosti izvjeStavanjem o terorizmu ili ubistvima nakon
veceg broja primjera presuponira da su osobe drugacijih vjerskih i rasnih pripadnosti teroristi i ubice, ¢ime se
potkrepljuju stereotipi.
% Za vise detalja procitati objasnjenje pojma televizije u hipoteti¢ko-pojmovnom okviru disertacije.
70 Kokanovié¢ (2007) to vidi kao veliku simboli¢ku mo¢ televizije.
7! Heterogenost znadenja je najveca kod televizije i filma (Stam, 2000). Stem i Miler (Stam & Miller, 2004) navode
Cetiri diskurzivne figuracije ugla posmatranja Hensa Kasetija (Hence Casetti): 1. Konfiguracija bi trebalo da bude
objektivna; 2. Konfiguracija usmjerena ka onome ko se obraca; 3. Subjektivna konfiguracija (subjektivni kadar);
4. Objektivno nestvarna konfiguracija (Stam & Miller, 2004, 68).
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stavom Kros se prikljucuje drugoj skupini autora (Hall, Barker), koji smatraju da televizija
pruza ,,selektivnu konstrukciju drustvenog znanja, drustvene imaginacije kroz koju percipiramo
'svetove', 'Zivljene realnosti' drugih, i imaginarno rekonstruiSemo njihov i nas zivot u neku vrstu
razumljivog 'celovitog-sveta™ (Barker 2000, 259 prema Puri¢ u Saréevi¢, 2011, 9). Ovaj
pristup odstupa od ranijeg, prema kojem kamera hvata stvarnost i u kojem je zanemarivana
¢injenica da kamera ne moze uhvatiti cjelokupnu stvarnost, tj. da uvijek moze ostati jedno parce
stvarnosti koje nije prikazano te da su i svi dijelovi koji jesu prikazani zapravo selektovani
izborom kamermana i rezisera. Upravo je to jedna od najvaznijih karika koja sluzi da prenese
predrasude autora/novinara o ZRO tako Sto ¢e izolovati dijelove stvarnosti koje mu pomazu u
ocuvanju stereotipa povezanih sa odredenom razlicitoS¢u iako se u kona¢nom narativu odrzava
predstava da je sve izneseno ¢injeni¢no stanje Drugog’?.

Prilikom promatranja i biljezenja ,,objektivne* stvarnosti selektivnost se ne provodi
samo na elementima stvarnosti, nego ¢e, kad je rije¢ o Sirem obimu (emisija sastavljena od
veceg broja priloga, npr. centralna informativna emisija Dnevnik), ponovo vr$iti intervenciju
na stvarnost izborom dogadaja koje smatra vaznim da se o njima javnost obavijesti (Puric,
2011). Kao $to je sad jasno, selekcija je proces koji se u stvaranju medijskog sadrzaja obavlja
u pretprodukciji (prikupljanje materijala, metoda), u realizaciji priloga, u nacinu montaze i
plasmanu (odluka o na¢inu redovnog emitovanja, repriziranju, povlacenju ili repozicioniranju
gotovog medijskog teksta), ali i u postprodukciji (montaza)’®. Jednako kao i druge vrste
selekcije, 1 montaza ,,ne pruza gledaocu vrijeme da zamisli moralne alternative; gledalac je
preokupiran samim tim $to mora da obradi veliku koli¢inu vizuelnih informacija, tako da nema
vremena za uspostavljanje moralne imaginacije” (Kieran, 2002, 165). Ovaj problem je sve
izrazeniji u savremenoj video-produkciji, gdje se broj kadrova u minuti povecava, a to uti¢e na
proces dekodiranja. Stepen kritickog razmiSljanja o prezentovanoj stvarnosti moze biti smanjen
i ulogom voditelja — ,,Sumnja u sebe ne postoji kod naratora-pripovjedaca’*; ¢lan novinarske
zajednice autoritativno moZze izjaviti: 'To je jednostavno tako.** (Bock, 2012, 6). Drugim
rije¢ima, narator moZe znaajno da uti¢e na prezentaciju, ali i tumacenje predstavljenog
uvodeci konotativne korektive.

Razumijevanje stvarnosti koju kuriraju medijski radnici zapravo odreduje televiziju kao
»sastavni deo masovnog komuniciranja, kategorije koja podrazumeva celokupnu

institucionalnu praksu masovnih medija, a definiSe se kao proces u kojem kompleksne

72 Ovdje se prije svega misli na informativni program koji bi, prema standardima novinarskog diskursa, trebalo da
bude objektivan i potpun.

73 Uloga montaZera nije mala, jer i on sam ucestvuje u kreiranju price, a time i okvira (Henderson, 2007, 29-35).
" 1 u Sterlingovoj (Sterling, 2009) ,.Enciklopediji novinarstva“ stoji da su novinari u savremenim drustvima
primarni naratori dogadaja, time ih ¢ine¢i jednim od profesija koje posjeduju veliku mo¢, jer sa takvom ulogom
(interpretatori posredovane stvarnosti) i moc¢i oni uti¢u na percepciju i interpretaciju stvarnost.
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organizacije uz pomo¢ mehanickih sredstava proizvode 1 prenose masovne poruke, upucene
velikoj, heterogenoj 1 geografski rastrkanoj (anonimnoj) publici® (Draskovi¢ u Valié-
Nedeljkovi¢, 2012, 46). Dakle, televizija je neraskidivi dio cjelokupne kulture koja izjednacava
razumijevanje stvarnosti, sintetiSe postojeca razumijevanja stvarnosti i modifikuje ih u skladu
sa postavljenim ciljevima. Ona je proizvod druStvenih odnosa, saucesnik u proizvodnji znacenja
(Kokovi¢, 2007) 1 sveprisutni tumac stvarnosti (Kicinger u Brig i Kobli, 2005). Prema Hartliju
1 MekVilijamu, televizija ima ulogu barda putem koje ona artikuliSe, implicira, slavi, potvrduje,
otkriva, ubjeduje i1 prenosi (Hartley & McWilliam, 2009, 22). Ispunjavaju¢i ulogu barda,
televizija je uvijek sputana samom kulturom, koju sama preraduje iz stvarnosti i generiSe nazad

5 a §to je jos vaznije, uredni¢kim politikama TV organizacija i

javnosti, ali i zakonima’
samoidentifikacijom stanica kao javnih servisa koji su ,,duzni [su] da obezbede raznovrsne i
izbalansirane radijske i televizijske programe, $to vazi i za sadrzaje koji se plasiraju putem
Interneta, teleteksta i drugih postupaka Sirenja informacija. Programi moraju da zadovoljavaju
visoke eticke standarde i standarde kvaliteta medijskih zanrova u kojima se oni iskazuju*
(Babi¢, 2007, 58) i komercijalne stanice, koje su prije svega orijentisane na zaradu’.

Bez obzira na izbor naina poslovanja, oblikovanje medijskog sadrzaja za potrebe
televizije ili televizijskog programa je subjektivni proces u koji je, u odredenom omjeru i na
odreden nacin, ukljuc¢eno cjelokupno drustvo, a kao takvo predstavlja veliki izvor mo¢i, koji

moze da se koristi u promovisanju negativnih, ali i pozitivnih praksi, kao §to bi mogla da bude

senzitivizacija 1 integracija DIG, ukljucujuci i osobe sa zdravstvenim razli¢itostima.

3.2. Pojam i karakteristike medijske reprezentacije

Reprezentacija je proces modifikacije, kombinacije, prezentacije i interpretacije poruka. Iako
reprezentacija moze da se posmatra 1 na mikronivou, makronivou (javno komuniciranje
pojedinca u odnosu na okruZenje: porodica, prijatelji, poznanici itd.), ona se najcesce
izjednaCava sa procesom predstavljanja osoba i1 dogadaja putem masovnih medija. Da bi
reprezentacija mogla da funkcioniSe, neophodno je koriStenje znakova koji su nosioci znacenja
koja se konstruiSu u zavisnosti od komunikacijskog cilja. Autorka Mike Bal (Mieke Bal)

uspjesno sublimira druge autore u naporu da opise prirodu znaka: ,,... moZzemo re¢i da znak nije

75 Kad je rije¢ o BiH, emitovanje RTV signala je regulisano zakonima: ,,Zakon o Javnom radio-televizijskom
sistemu BiH (Zakon o Sistemu BiH) i Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (Zakon o BHRT-u) na
nivou Bosne i Hercegovine, te na nivou entiteta Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu RS (Zakon o RTRS-
u) i Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu FBiH (Zakon o RTVFBiH)*“ (Dzihana u Dzihana i Volci¢, 2007,
261; Dzihana u Halilovi¢ i DZihana, 2012, 261).

76 Medu mnogobrojnim podjelama medija, moZe se istaéi jo$ jedna: ,,Postoje tri modela industrije masovnih medija
koje postoje u zapadnim kapitalistickim drustvima; trziSni model, model masovne manipulacije i interakcionisticki
model* (Block, 2001, 95). U slucaju izvjeStavanja o Drugima, masovni mediji bi trebalo da upotrebljavaju treci
model s tim da se karakteristike trziSnog modela ne mogu zanemariti.
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stvar nego funkcija, dogadaj. Znak ne postoji ve¢ se pojavljuje. Znak se pojavljuje kada je nesto
dozivljeno, zbog odredenih razloga ili pod odredenim uslovima, §to se razlikuje u zavisnosti od
osobe. On zahtijeva interpretaciju® (Bal, 1994, 9). Drugim rije¢ima, jednako kao i drugi autori
(Derida, Fuko, Hol), Bal smatra da je znaku neophodno dekodiranje da bi mogao nositi
znacenje, odnosno, da je on samo ljustura ili prenosnik u koji ako nije niSta upisano onda ne
moze ni da postoji jer ne moze da bude tumacen. Isto tako ,,Znakovi rijetko operiSu samostalno.
Postoje pravila prema kojima su znakovi kombinovani kako bi se proizvele kompleksne
poruke® (Bal, 1994, 14), gdje su pravila odredena hegemonim ustrojima koji ne moraju biti veé
u kulturi, a time najc¢esce 1 u vjerovanjima svih ¢lanova te kulture, nego i oni koji su u
odredenom trenutku istoriji bili novi (npr. eugenija zaceta polovinom XIX vijeka).

Da bi znak, a time i odredivanje nekoga ili necega, moglo da postoji, neophodan je
subjekt koji ¢e proizvoditi, kao i subjekt koji ¢e interpretirati poruku. Ono $to se rijetko direktno
isti¢e jeste da oba ova subjekta moraju imati kapacitete za percepciju 1 interpetaciju, odnosno
razumjeti ,,dva sistema oznaCavanja; denotacija i konotacija. Za denotaciju vazi da je to
deskriptivni i doslovni nivo znacenja, koji se generise putem znakova i dijeli medu gotovo svim
¢lanovima kulture. (...) Na nivou konotacije, znacenja se generisu putem povezivanje znakova
sa Sirim kulturoloSkim kodovima znaenja* (Barker & Galasinski, 2001, 5). Uspostavljanjem
kulturologkih veza i baze za dekodiranje, stvara se polje beskonaénog broja interpretacija’’,
gdje se kodovi mijesaju, nadopunjuju i mijenjaju.

Denotacija bi se najjednostavnije mogla definisati kao sve ono $to postoji, a konotacija
kao ono (znacenje) Sto se iz tih bazi¢nih Cinjeni¢nih atributa stvara. Konotacija moZze da
funkcioniSe jer ,,iako tekstovi mogu varirati u smislu njihovih oznacivaca (...) ista znacenja se
nalaze u Stampanim medijima, slici ili pokretima glumca* (Jensen & Jankowski, 2002, 140). U
isto vrijeme moze se govoriti 1 0 bazicnom konotativhom potencijalu necega ili nekoga (na
primjer namjera 1 nacin na koji je oformljen neki dogadaj ili lik u igranom filmu ili TV prilogu).
Hol je smatrao da ,,'na konotativnom nivou' znac¢enje nikada nije u potpunosti 'fiksirano', tako
da oznalavanje ima odreden stepen fluentnosti. Cak ako se enkodiranje razumije kao
preferiranje specificnih konstrukcija znacenja i ako ima 'efekat konstrukcije nekih od limita i
parametara unutar kojih dekodiranje moze da funkcionise', (Hall 1980a: 135), ono ne moze
'garantovati' singularno dekodiranje* (Moores, 2005, 123). Drugim rije¢ima, jasno je da

konotacija nadjacava enkodiranje tj. denotaciju i pri tome nikad nije u potpunosti predvidiva.

77 Na ovo se osvrnuo i Fulton koriste¢i pojam Umwelt: ,,Ljudski kapacitet za beskonaénu semiozu, unutar
kulturoloskog konteksta Umvelta, znaci da interpretacija nema kraja. Naprotiv, moguénost kulturoloske (i li¢ne)
transformacije — ¢ak i promjena u Umveltu — proizilazi ve¢im dijelom iz moguénosti interpretacije metanarativa,
pri¢a o postojanju, koje se uzimaju zdravo za gotovo u dominantnim kulturoloskim ideologijama* (Fulton u
Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 23-24).
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Jensen 1 Jankovski su, analiziraju¢i Bartovo djelo ,,Retorika slike® (1984), zakljucili da
konotacija uvijek ,,uposljava* ideoloski karakter ili bolje reCeno ideoloski sistem, ,,Cak ako i
tekst moze da varira kad je rije¢ o njegovim oznaciteljima, konotacija drzi sva sli¢na znacenja
zajedno: isti koncepti se nalaze u Stampanim medijima, slici ili pokretima glumca (...)
Zajednicko polje koncepata konotacije je ideologija, i ono mora biti jedinstveno za jedno
drustvo 1 istoriju, bez obzira na znakove konotacije koje ¢e mozda upotrijebiti“ (Barthes, 1984a:
49 u Jensen & Jankowski, 2002, 140). Iako se sve teze moze govoriti o potpuno Cistom
kulturoloskom tumacenju, ipak je kulturoloski korijen onoga ko dekodira kao i1 onoga ko je
osmislio ono $to se dekodira i dalje u velikom omjeru presudan u nacinu razumijevanja (odabira
1 dalje razrade konotacija).

Standardna pozicija za enkodiranje i dekodiranje svake, pa i medijske poruke jeste
polaziste utemeljeno na binarnim opozicijama, za koje se ispostavilo da je nedovoljno da bi se
navedeni procesi u potpunosti mogli rastumaciti — ,,Bart je analizirao spektar svakodnevnih
fenomena (reklame, popularni filmovi, sportski dogadaji itd.) i pokazao da oni imaju dvije vrste
znacenja: prvo koje se odmah razumije i drugo koje se 'prenosi' pomocéu prvog znacenja‘“
(Jensen & Jankowski, 2002 :140). Bart je polazio od pretpostavke da je primarno znacenje samo
sobom dato’®, a ne da je kulturoloski definisano. Drugim rije¢ima, fotografija osobe u kolicima
nije samo predstava osobe u kolicima nego je i reprezentacija ove ideje i svih znacenja koja u
nju mogu biti upisana, Sto bi se moglo potkrijepiti Fiskeovim (Fiske) opaZanjem: ,,Simulakrum
je uisto vrijeme reprodukcija i original, 1 slika 1 referent utisnut u jedan koncept* (Fiske, 1991m
57). Upravo iz ovog razloga pozeljno je dopuniti ovaj problem sa opazanjima Zaka Deride, koji
je ,,posvetio dosta paznje pitanju binarnih opozicija, razlika i sli¢nosti, te raspravlja o tome da
jezik, koji je zasnovan na razlici, stvorio rascjep izmedu dvije strane binarnosti, pa nam je
potreban tre¢i termin u kojem oba mogu da uc¢estvuju. Ovaj termin se nalazi u 'mutnom dijelu':
on ga naziva différance, termin koji u isto vrijeme istost i razli¢itost (Webb, 2009, 68). Ovaj
pojam stoji za nesto Sto nije uhvatljivo, Sto je podloZzno stalnim promjenama, S$to naglasava
proizvoljnost u stvaranju znacenja i koje odreduje nedefinitivnost u odredivanju bilo kojeg
znacenja. Pristup koji podrazumijeva nepostojanje definitivnog odredenja je frustrirajuci jer on
ne podrazumijeva koristenje egzaktnog (pogodnog za analizu) niti pruza egzaktno (definitivno
odredeno), te ne omogucava reprezentaciji da bude proces u kojem se jasno mogu postaviti

ulazne vrijednosti koje ¢e svim interpretatorima znagiti isto, iako se to najéesée nastoji ¢initi’”.

8 Jednako kao Derida, ni Bahtin nije bio saglasan: ,,Znadenje je interpersonalno i dijalogitko, kako je Mihail
Bahtin pisao, ono nije dato. Ovo razumijevanje ne odbacuje postojanje spoljnog svijeta, ali odbacuje da ovaj spoljni
svijet ima ikakvo znacenje izvan diskursa“ (Kolsto, 2009, 30).
7 Bilo koja DIG osoba u medijima se najées¢e predstavlja u znacenjskim polaritetima, $to bi izmjene u nacinu
reprezentacije ovih grupa trebalo da ublaze ili ¢ak i promijene
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U procesu reprezentacije bitni su i diskurzivni mehanizmi poput ,,presupozicije,
odnosno, zapostavljanje onoga Sto se smatra toliko oc¢iglednim da se ne mora direktno istaci*,
Sto za sobom povlaci da ,niti jedan tekst nikad nece biti kompletan u onom smislu koji
podrazumijeva da ¢e svaki termin i referenca biti objasnjeni, ve¢ da je ono Sto ¢emo mi, u
svakom sluc¢aju, odluciti da izostavimo najces¢e jednako vazno kao i ono $to smo eksplicitno
rekli ili napisali* (Kolsto, 2009, 27). Presupozicija je eluzivna, manipulativna, zasnovana na
pretpostavkama izvucenim iz kulturoloskih binarnih opozicija, ¢ime se uniStava mogucnost
kompleksnije reprezentacije. Ona pretpostavlja isti denotativni i konotativni kapacitet, tj. da je
ono §to se predstavlja ve¢ svojim znakom dovoljno te da se na njega samo dalje nadgraduje.
Ova praksa otvara veliku mogucnost za ,,pogresne* interpretacije tako Sto ¢e izazvati prekide
ili precice u indukeciji i najcesce ojacati diskriminaciju.

Na osnovu svih iznesenih tvrdnji moglo bi se zakljuciti da je ,,Cin interpretacije sam u
sebi postao novi semioticki €in, gdje poSiljalac 1 primalac mijenjaju mjesta. U svakom slucaju,
pitanje da li je interpretator svjestan svoje ili njene aktivnosti nije toliko bitno koliko je bitno
pitanje kako dolazi do interpretacije, zasto, i Sta znaci interpretirati ga na ovaj nac¢in® (Bal, 1994,
6). Zamjenom mjesta zatvara se krug interpretacije, tj. dolazi do zavrSetka procesa, iako on
uvijek iznova zapocinje i nikad se zapravo ne prekida. Pitanja koja autorka postavlja jesu
sustinska jer se u njima ne prepoznaju samo pozicije koje sluze kao temelj za cjelokupni proces
nego se 1 postavljaju dublja pitanja o tome Sta znaci Sto je neko neSto tumacio na odreden nacin,
odnosno, koja je priroda takvog razmi$ljanja i $ta to njemu i drugima govori o samom
intrepretatoru.

Reprezentacija je uvijek izolovana, ali u isto vrijeme i slobodna u javnom prostoru. Ona
je zasnovana na druStvenim klasifikacijama nekoga ili ne¢ega. Ipak 1 ovdje postoji problem —
kako se reprezentacija objasnjava iz pozicije druStva, ali 1 iz pozicije kulture: ,,Socioloski,
reprezentacija je sistem druStvenih delegacija. Ovaj problem ukljucuje sljedece: 'Ko prica
svojim glasom 1 o kome se prica? Kako se pristupa govornicima? Kako su tretirani — sa
sazaljenjem 1 poStovanjem ili neprijateljski. (...) Kulturoloski, reprezentacija je sistem
oznacavanja‘““ (Cross, 1999, 171), a Sire posmatrajuci, reprezentacija je dio Sireg kruga kulture,
u koji spadaju ,,reprezentacija, regulacija, identitet, potroSnja i proizvodnja* (Talbot, 2007, 17).
Iako su obje pozicije vazne, pitanjima koja se povezuju sa druStvenom pozicijom lako se moze
potvrditi da je u slucaju DIG osoba sasvim jasno kako nije bitno samo ko govori (samohrana
majka ili pripadnik vjerske manjine) nego 1 to da li je ovoj osobi dodijeljena uloga (pod)naratora
1, ako jeste, u kojem kapacitetu, kako je uvrstena u cjelokupnu pricu, da li zadrzava naratorsku
autonomiju (ukoliko joj je dodijeljena) i u kojem omjeru je ona uopste i posjeduje. U vecini

medijskog sadrzaja sprega moci ¢e biti postavljena u korist onog koji pravi konstrukeiju, tako
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da je reprezentacija tu da odrzi status quo (Caroll, 1987), odnosno aktivnost koja se koristi za
odrzavanje ustanovljenog odnosa moc¢i. Medutim sasvim je moguce da se taj status quo u
samom sadrzaju ne registruje kao takav zbog stilistickih izmjena npr. promjena u nacinu

montaze pri tom zadrzavajudi isti stereotip prema Drugom.

3.3. Posebnosti televizije u procesu reprezentacije ZRO

Reprezentacija kroz televizijske programe je moguca kroz razli¢ite formate i oblike, ali je u
ovoj disertaciji fokus stavljen isklju¢ivo na tipove i oblike reprezentacije uopste i posebno DIG
kroz informativne programe®’. S tim u vezi i s obzirom na temu disertacije, odmah je vazno
naglasiti da: ,,reduktivna priroda novinskog izvjesStavanja ohrabruje nedostatke stereotipizacije,
tako da fraza ili referenca (...) moze upudivati na cijeli drustveni ili kulturoloski kontekst.
Stereotipizacija je sama po sebi efekat intertekstualnosti, gdje su oznacitelji konstantno
medusobno citirani iz jednog teksta u drugi, a stereotipi u novinskom izvjestavanju sticu
znacenja sa referencom ne samo prema drugim vijestima-pricama vec¢ i prema fikciji 1 filmu*
(Fulton u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 238). Dakle, nedostatak vremena te
politi¢ki, drusStveni i finansijski (oglasivac¢i i vlasnici) uticaji onemogucéavaju novinare i
medijske radnike uopste da kompleksnije predstavljaju i obraduju probleme u kojima se nalaze
DIG osobe. Umjesto toga medijski radnici preko masovnih medija, ukljucujuéi televiziju,
moraju da upotrebljavaju intertekstualne poveznice koje jednodimenzionalno i povr$no
uokviruju osobe koje su razlicite.

Kako bi se to postiglo mogu se koristiti razli¢ite vrste reprezentacije, a u medijskom
prostoru najéeéa je ona koja simplificira predmet pogleda®!, tj. onoga $to se posmatra i
simbolicki uoblicava, te svaki put nerealno prikaze odredenu osobu ili skupinu ljudi poput DIG.
U zavisnosti od vrste odabrane reprezentacije te kombinacije sa specificnim stavovima publike
dolazi do potvrde ili odbacivanja stereotipa. Ovo naravno ovisi o ulaznom stepenu tolerancije
publike npr. izvjestaji o emigrantima, ukoliko su prikazani na objektivan ili pozitivan nacin, s
vremenom stvaraju odredene izmjene u stavovima. Odabir nacina reprezentacije je samo dio
cjelokupne formule, koja prema ,,Hi¢insovoj komisiji ima pet funkcija u drustvu: 1. da
obezbijedi istinitost, razumljiv i1 inteligentan prikaz dnevnih deSavanja u kontekstu koji im daje

znaenje; 2. da sluzi kao forum za razmjenu komentara i kritike; 3. da obezbijedi

80 U fokusu su novinari kao dominantni kreatori ovih medijskih sadrzaja. Pored toga vazno je naglasiti da se na
televiziji u okviru informativnih programa moze kreirati medijski sadrzaj koriste¢i razlic¢ite novinarske forme
poput: vijest, izjava, izvjestaj, osvrt, reportaza, komentar, anketa. Svaka od ovih novinarskih formi omoguéava
drugaciji pristup u reprezentaciji DIG.
81O pogledu su raspravljali mnogobrojni autori, a Barton (Burton) je kratko saZeo ono §to je neizostavno: ,,\Nije
samo polozaj kamere onaj koji nam govori kako da odredene subjekte gledamo na odredene nacine. Tu je vazno i
kulturno iskustvo koje unosimo u posmatranje, kao i specificno medijsko iskustvo koje ohrabruje odredene nacine
posmatranja“ (Burton, 2005, 107).
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reprezentativnu sliku konstitutivnih grupa u drustvu; 4. da predstavi i pojasni ciljeve i
vrijednosti drustva; 5. da gradanima osigura puni pristup dnevnim informacijama* (Patterson
& Wilkins, 2014, 182). Ove obaveze medija jasno ukazuju na to da su mediji ti koji uoblicavaju
stvarnost, ukljucujuéi i nacin na koji ¢e neka grupa ili pojedinac biti predstavljeni, te odreduju
koji su to ciljevi i1 koje grupe sacinjavaju drustvo. Zapravo mediji ¢e ovo 1 uciniti, samo ¢e u
cjelokupnom procesu kultivisati (teorija kultivacije; Schiappa; Gerbner) nacin kako se tumaci
stvarnost.

Reprezentacija drustveno isklju¢enih grupa je izuzetno delikatna jer podrazumijeva
dodatni trud na razbijanju postoje¢ih okvira 1 stereotipa, a da se u isto vrijeme sadrze znacenja
koja ¢e publici omoguciti da se povezu sa njihovim postoje¢im sistemom vrijednosti.
Djelimi¢no rjeSenje nudi Ricard Dajer (Richard Dyer), koji je prepoznao posebnosti
reprezentacije: 1. medijatizacija stvarnosti; 2. repezentator necega koji se predstavlja kao
tipican (npr. stereotipna predstava Roma); 3. nastup u ime ljudi (Dyer prema Jeager & Bowman,
2005, 113). Svaka od ovih posebnosti jasno stavlja do znanja da je rije¢ o hegemonoj igri u
kojoj DIG osobe imaju inferiornu ulogu. One su te kojima se daje moguénost da budu
potpripovjedaci®’, ali se omjer moéi ne gubi. Ovo se, na primjer, postize narativom
»prevladavanja®, koji je ,.,toliko dominantan u reprezentaciji invaliditeta da se gotovo ¢ini kako
ne postoji alternativa. Ako se osobe sa invaliditetom ne bore protiv ograni¢enja koja im namecu
njihova stanja i1 pritom nas obogate, $ta je onda zapravo pri¢a?* (Murrey, 2008, 16). Drugim
rije¢ima, medijskim izvjestavanjem o DIG osobama 1 na¢inom kako su one predstavljene mediji
mogu da stvore katarzu kod publike, pozicioniraju¢i osobu sa zdravstvenim poteSkoc¢ama u
odnosu na publiku i autore kao prividno superiornu nad narativom, ali ne i nad samom sobom
(ukoliko je osoba predstavljena kao personifikacija®® svoje zdravstvene razli¢itosti), njihovom
zdravstvenom razli¢itoS¢u 1 kontekstom.

Reprezentacija zdravstveno razlicitih 1 svih kategorija Drugih potenciraju jednu verziju
stvarnosti, 1ako se ¢ini da postoji izbor. Kad se prikazuje verzija stvarnosti DIG osobe, onda se
zapravo ona ne prikazuje o¢ima DIG osobe nego o€ima autora, koji ima odredenu usadenu
percepciju o toj osobi, tako da autoru nije cilj da predstavi stvarnost nego da postavi prihvatljivu
verziju stvarnosti (Harper, 2009). Prihvatljiva verzija stvarnosti je rastegljiva jer ona prije svega
mora biti prihvatljiva autoru, potom publici i u nekim slu¢ajevima samim DIG osobama. Ovaj

problem je posebno izrazen kod osoba koje su autisti¢ne, ali i kod jo$ nekoliko kategorija

82 Potpripovjedag bi bila osoba koja ima odredenu kontrolu nad narativom, ali je ona samo prividna, jer autori
medijskog sadrzaja imaju kontrolu nad njenim pripovijedanjem.
8 Personifikacija je jedan od najzastupljenijih tropova, ostali su: “Sinegdohe, metafore i metonimije (...) Metafore
ovise o medusobnoj reprezentaciji; metonimije koriste jednu stvar (dim) kako bi asocirale na druge (vatra);
sinegdohe koriste dijelove stvari (ruka) za cijelu osobu* (Fulton u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 23-
24).
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zdravstvenih razlicitosti poput tezih oblika intelektualnih poteskoca, jer reprezentacija njih i
njihove stvarnosti ne moze biti smjeStena u neki od postojecih narativa niti svedena na njih
(Murray, 2008). Razlog za to je ¢injenica da osobe sa tezim oblikom autizma nisu prisutne, tako
da ne mogu biti niSta viSe od objekata posmatranja. Upravo u primjerima izvjestavanja o ovim
kategorijama razli¢itih primjetno je da nema velike razlike u odnosu na druge kategorije. Tako
je ,,medijska slika siromastva [je] stereotipna, banalna i hladna, oblikovana administrativnim
jezikom” (Vali¢-Nedeljkovi¢ i Kleut, 2012, 49) i uvijek orijentisana na odnos izmedu vecine i
manjine.

Kad je rije¢ o novinarskoj duznosti da Sto kvalitetnije izvjeStavaju, a time 1 reprezentuju
DIG osobe, vazno je da su novinari svjesni toga da oni umnogome konstruisu ulazne faktore u
procesu dekodiranja poruka od strane publike. Drugim rije¢ima, novinari moraju znati
odgovore na sljedeca pitanja: ,,Da li reporter zna kad da postavi osnovna novinarska pitanja, i
kome da ih postavi? Kako reporter zna kad je na pitanje dat odgovor?* (Manoff & Schudson,
1987, 7). Ukoliko novinar ne zna $ta da pita (nije upoznat sa temom, zivotom i problemom DIG
osobe) ili pita samo odredene osobe (struc¢njak i predstavnik vladinih institucija se izdvajaju
kao primarni izvori) te ne razumije kompleksnost teme, novinar ¢e nesvjesno mnogo uticati na
nacin reprezentacije razli¢ite osobe. Naime, neprofesionalna praksa vodi do toga da se prilog
dodatno odvaja od mogucénosti predstave stvarnosti koja moze i¢i u korist DIG osoba.

Jedna od posljedica ove prakse prilikom TV izvjeStavanja jeste da se ono Cesto ,,veoma
oslanja na tehnike pripovijedanja 1 kao rezultat prsti narativnom energijom* (Johnson, 1983
prema Berning, 2011, 15), odnosno, autor medijskog sadrzaja se prvenstveno oslanja na
postojece narative pri tom ne odvajaju¢i DIG osobu od svog stereotipa i razlicitih medijskih
okvira. Shematizovanim predstavljanjem stvarnosti publici se u isto vrijeme olakSava osnovno
razumijevanje, ali se 1 otezava kompleksno razumijevanje, koje bi trebalo da dekonstruise
problem. Pored ovog, tu je 1 problem naturalizacije predstavljenog (Kieran, 2002), Sto
podrazumijeva vizuelni dio poruke, koji formulati¢no koincidira sa simboli¢kim sistemima, i
usaden je u reprezentaciju, tako da ¢e osoba koja je Rom biti predstavljena kao prljava,
emotivna 1 vesela osoba sa jasno istaknutim fizickim razlikama u odnosu na dominantnu bijelu
populaciju.

Reprezentacija putem informativnog TV programa posjeduje adut koji je jaci u odnosu
na sve druge masovne medije, a to je — pokretna slika®*. Naime, televizija ima moguénost da
predstavi neki dogadaj pomocu pokretnih slika i tona Cime se stvara osjecaj nestvarnog tj. onog

Sto se nije zaista 1 dogodilo nego predstavlja projekcije autora medijskog. Ove osobine

8 Jako internet kao masovni medij ima ovu moguénost, on nije baziran isklju¢ivo na ovom komunikacijskom
kodu.
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televizije pruza ve¢u mogucnost da gledaoca uvjeri kako je ono $to vidi stvarna osoba, odnosno
,»da je elektronska slika ¢oveka na televizijskom ekranu portret, reprodukcija, ili zamena za
Goveka od krvi i mesa koji se nalazi u svetu empirijske stvarnosti“ (Daéi u Saréevi¢, 2011, 78).
Kompleksnost pokretnih slika, tj. filma ili TV programa, lezi u tome $to on ne sadrzi samo nivo
koji se odnosi na gramatiku kakvu poznajemo iz jezika nego i filmsku gramatiku, koja ukljucuje
mnogo slozeniji odnos i manipulaciju kodovima, ostavljajuci prostor za manipulaciju, ali i vece
bogatstvo simbola i njihovih odnosa.

Bogatstvo znacenja i njihova komunikacija sa publikom, koja je culno najbliza
svakodnevnoj komunikaciji (iako virtuelna komunikacija sve viSe dobija na znacaju), televiziji
(u ovom slucaju TV prilogu) daju mjesto relacionog mikrouniverzuma — na jednom nivou, tj.
unutar sebe samog, on se zadrzava isklju¢ivo na morfoloskim nivoima i ne omogucéava stvaranje
odnosa koji nadilaze gramaticku bazi¢nost. Isto tako, ako se posmatraju relacije na
sintaksickom nivou, onda se opet mora voditi racuna o tome da i ti odnosi ne mogu postojati
ako se njihovi elementi i sami odnosi ne mogu prepoznati izvan tog sistema tj. unutar nekog
Sireg i (sve)obuhvatnijeg sistema. U tom slu¢aju, ono $to se radi, dogada i ono §to se zeli uraditi,
odnosno ono §to novinar Zeli da se dogodi koriste¢i implikacije primjetne u jeziku i ostalim
elementima TV priloga, jeste da se zada okvir djelotvornosti kako samom naracijom tako 1
zahvaljuju¢i akterima unutar pri¢e. Istovremeno novinar i sebe smjeSta u ulogu subjekta,
otvarajuci sebi mogucnosti za djelovanje unutar urednickih, druStvenih, politickih i kulturnih
limita, (ne)znajuéi pritom svoje limite®®>. Dakle, televizija daje multiplatformski pristup u
opisivanju stvarnosti, gdje relacioni mikrouniverzum priloga ipak ne moze da postoji otrgnut iz
cjelokupnog konteksta® koji izlazi izvan okvira medijske sfere, ali moZe da stvara privid da je
to postignuto.

Na tragu ove tvrdnje je bio 1 Kros (Cross), koji je smatra da televizija ,,organizuje i
diskurs 1 slike. IstraZivanjem organizacije diskursa moramo obratiti paznju na relativnu
otvorenost programa, a posebno na to kako su razli€iti glasovi sukobljeni. Orkestracija slika
unutar programa moze potaci organizaciju diskursa (potvrdom autoriteta govornika i
podvlacenjem onoga Sto je receno) ili moze da ga preskoci ili sabotira® (Cross, 1999, 171). On
zapravo uvodi vaznost ,,onoga koji kontrolise®, tj. samog novinara kao autoriteta priloga, autora
1 ,;,onog koji sklapa“ (montaza) slike (same predstave, ali 1 simbolicke konstrukte). Analiza
ucesnika kao ,narativnih uloga ili narativnih funkcija® (Machill, Kohler, Sebastian &

Waldhauser, 2007, 9) otvara mnostvo pitanja: Koja je to perspektiva posmatraca, osobe koja

85 Limiti su definisani samom prirodom narativa.
% Nacin na koji se tretira kontekst i sve u njemu vaZan je za razumijevanje reprezentacije i prenosa poruke, jer
autor ima mogucénost da kroz kontekst mijenja smisao, funkciju i informativnost poruke (Eko, 1973 prema
Kokovi¢, 2007, 27).
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gleda TV vijest ili novinara i/ili snimatelja (moZze da bude ista osoba)?; Da li ugao posmatranja
novinara i/ili snimatelja moze da se izjednaci sa uglom posmatranja gledaoca ili je tu zapravo
rije¢ o opravdanju za obradu vijesti, dogadaja i aktera na odreden nacin. Isto tako se otvara
pitanje neophodnosti postojanja radnje: Sta ako radnja zapravo samo postoji u vidu
simulakruma radnje, to jest ako se radnja predstavlja kao radnja ¢ak ako ona i nije postojala?;
Da li se okrnjenom pric¢om, a naj¢esce se izostavlja tre¢i ¢in (razrjeSenje tj. povratak u balans),
uspjesno ostvaruje kognitivni disbalans koji rezultuje potvrdivanjem stereotipa.

Televizijska djelatnost, posebno komercijalnih TV stanica, mnogo zavisi od oglasivaca.
Ovaj problem je u odredenom omjeru prisutan i kod dijela javnih medija, narocito kod onih koji
prihode dualno ubiru tj. i kroz pretplatu 1 kroz komercijalne izvore. Ova Cinjenica znacajno
uti¢e na nacin kako ¢e se formirati narativi i kako ¢e biti reprezentovani dogadaji i osobe,
ukljucujuéi tu i DIG osobe i njihovi problemi. Posljedica pritiska sponzora je ta da ¢e se izdvojiti
dominantne predstave i teme koje ¢e privuci publiku Sto ¢e direktno uticati i na porast profita
jer ¢e cijene zakupa medijskog prostora biti viSe. Zato ¢e dubinski pristup u analizi teme biti
zanemaren ili ¢e tema u potpunosti biti zanemarena ukoliko nije ,.komercijalna® ili nije
obradena na privlac¢an nacin pri tom oponasajuci trendove u nac¢inu montaze i pri¢anju price. U
nepozeljne slike 1 teme koje tretiraju DIG osobe, jer one najceS¢e ne odgovaraju vlasnicima
medija, a time posljedi¢no i urednicima. Ipak, ovo ne mora biti pravilo kad je rije¢ o
tranzicijskim zemljama poput BiH kao 1 od vrste medija tj. da li je rije¢ o javnoj ili
komercijalnoj TV stanici. U slu¢aju javnog medija tj. TV stanice koja pripada javnom servisu
BiH jasno je da se teme ne odreduju na osnovu komercijalne isplativosti nego tako da ispune
zakonski okvir koji, izmedu ostalog, definiSe uloge i duznosti javnog servisa. S druge strane,
komercijalne TV stanice ne moraju da vode rauna o zakonu ve¢ se prilagodavaju potrebama
trziSta odnosno svoju programsku politiku postavljaju u skladu sa trziSnim pravilima, odnosno
prije svega se usmjeravaju na sadrzaj koji ¢e privuci oglaSivace jer privlaci veliki broj gledalaca.

Upotreba televizije u reprezentaciji osoba sa zdravstvenim razli¢itostima najcesce se
orijentiSe samo na snagu slike®’. Tako su ,slike pojedinaca sa invaliditetima, najces¢e djece u
bolnicama ili njegovaliStima, konstantno prikazivana na nasim TV ekranima, stvaraju¢i mit da
je invaliditet sinonim za bolest 1 patnju® (Jeaeger & Bowman, 2005, 114). Zapravo, na ovaj
nacin se vrsi spektakularizacija i voajerizacija ZRO tako $to invaliditet postaje ne samo oznaka
nego i1 oznaceno tj. invaliditet se izjednacava sa osobom koja ima invaliditet ¢cime se vr$i

njegova dehumanizacija 1 objektivizacije te se ona predstavlja kao neSto Sto je

87 Publika o zdravlju saznaje ne sao razmjenom iskustva sa drugim &lanovima zajednice, ve¢ i kroz medije tako
sto ,,medijska reprezentacija zdravlja i bolesti proizvodi i kopira znacenja u vezi sa zdravljem i bolesti“ (Lyons,
2000, 349).
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drugacije/neprirodno/abnormalno®. Ove slike se najéesée uklapaju sa temama koje se ticu
njege 1 problema u vezi sa zdravstvenim procedurama, zdravstvenim trendovima i licnim
pricama (Rosenstiel, Just, Belt, Pertilla, Atiba, Dean & Chinni, 2007, 164). U skladu sa ovim
rezultatima, koji su dobijeni iz istrazivanja provedenih u zapadnim zemljama, moZe se
zakljuciti da bi pozeljan model izvjeStavanja i1 reprezentacije ZRO osoba 1 njihovih problema,
kao 1 uopste Drugih, trebalo da bude kombinacija sve tri vrste prica. Mozda bi na taj nacin bila
izbjegnuta drustvena integracija bez solidarnosti (Brunkhorst, 2004, 107), pasivizacija svih

strana®, potaknuta stvarna solidarnost i proces drustvene reintegracije.

3.4. Uokviravanje kao strategija medijske reprezentacije

Pojam okvir podrazumijeva razumijevanje pojmova znaka, denotacije 1 konotacije te uopste
procesa razumijevanja stvarnosti i onoga $to se u nju ne bi svrstalo. Upravo zato prvo pitanje
bi moglo biti ,,Sta je znak? (...) Znak je znak ne samo zato §to stoji u ime nedega, ve¢ i zato §to
ne stoji za nesto drugo. To je razlika izmedu crvenog i zelenog, pomocu koje oba ova znaka
imaju funkciju. Ova razlika je osnova semantike* (Bal, 1994, §). Problem koji je uocila Bal
otvara minimalno dva pitanja: Cemu znak sluZi tj. sa ¢im i o ¢éemu znak komunicira?; Da li
znak moze da komunicira sim i §ta mu je za to potrebno. I samo pitanje Sta je znak? ne mora
direktno da implicira kako je znak neSto materijalno (¢ulno spoznajno), niti da je, ako bi se
posmatrao samo u tim okvirima, nedovoljan kako bi se razumjela baza problema.

U postmodernoj postavci stvarnosti tesko se moze tvrditi da je znak Cist 1 nepromjenjiv,
ve¢ bi se prije moglo govoriti o onome $to je Bodrijar tvrdio — ,,Znakovi viSe nemaju jasnu
referencijalnu funkciju ve¢ se odnose samo prema 'logici' drugih znakova. Posljedi¢no, znakovi
su postali sopstveni simulakrumi, sopstveni simulirani efekat, u potpunosti nestali iz bilo kakve
veze sa stvarno$¢u® (Cross, 1999, 51). Drugim rije¢ima, znak nije odreden u odnosu na njegov
antipod, jer on vise i ne postoji’® nego je on spoj i valer svog prvobitnog znacenja koje je uvijek
tu u vidu nekakve vrste asocijativnog prtljaga koji zadrzava bazu. Na ovaj nacin znakovi sebe
simuliraju, gube svoju esenciju, a nadopuna bi bila da je oni razli¢itim primjenama ponovo
izgraduju izmijenjenu te je vrac¢aju u odredenom omjeru svom privobitnom znacenju, jer bez
bilo kakvog povezivanja sa prvobitnim znacenjem, njegovo dekodiranje ne moze da da zeljene

rezultate. Ipak, znak u isto vrijeme moze da bude u potpunosti izmijenjen, otrgnut od svog

88 Kao $to je ranije napisano, ova praksa nije nova time §to su prije Drugi bili dio cirkusa ili razli¢itih trupa u
kojima su njihove razliCitosti isticane za potrebe ostvarivanja profita, a to isto rade i danasnji mediji kroz
prenaglaSavanje razliCitosti i osoba pute serijala (narocito igrani program), ali i informativnog programa. Na taj
nacin se vr§i monetizacija razliCitosti iz koje profit imaju samo TV stanice.

8 Prije svega drustveno isklju¢enih osoba i opste javnosti.

% Osobine koje se uz rasisti¢ke tendencije pripisuju pripadnicima bijelaca i crnaca sve se vise mijeSaju npr. u
popularnoj kulturi
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primarnog znacenja 1 da kao takav nosi novo znacenje, koje nikad nije fiksirano, nego se uvijek
mijenja u zavisnosti od konteksta, iskustva®' onog ko ga koristi, ko ga tumagi te niza drugih
elemenata koji uti¢u na na¢in njegove upotrebe i tumacenja.

O slojevitosti znac¢enja 1 mo¢i koje nose znakovi pisao je i Bart u ,,Mitologijama‘* (1973),
gdje je ,,analizirao mnostvo svakodnevnih fenomena (reklame, popularne filmove, sportske
dogadaje itd.) 1 dokazao da postoje dvije vrste znacenja: ono koje se odmah shvata i ono koje
se 'prenosi' preko primarnog znacenja“ (Jensen & Jankowski, 1991, 140). Ovaj Bartov
zakljucak dodatno osnazuje argument o fluidnosti znaka, ali isto tako i znacenja i dekodiranja,
te ukazuje na visedimenzionalnost znaka. Znak svoj prvi nivo koristi da bi poruka mogla biti
razumljiva, ali potom dolaze svi naredni slojevi znacenja, koji ovise o tumacu i njegovoj
sposobnosti tumacenja. Tako npr. medijski okvir siromasne osobe u TV prilogu ima prvi sloj
znacenja, u kojem publika razumije $ta vidi na ekranima, ali nakon toga sva naredna upisivanja
znacenja izlaze iz kontrole autora i posrednika. Medutim, ni ovo nije dovoljno, jer se mora
posmatrati i cjelokupni kontekst u koji su znakovi usadeni. To bi na istom primjeru znacilo —
da li uz prikaz siromasne osobe na ulici koja prosi ide tuzna muzika, da li autor priloga u off-u
pric¢a optimisti¢nu pricu, da li je osoba snimljena iz gornjeg ili donjeg rakursa, ili je snimljena
u zapustenoj ulici, ili u ulici punoj skupih butika itd. Dakle, kontekstualizacija znakova
znacajno utice na dekodiranje.

Denotativna i konotativna svojstva jednog znaka ili zbira znakova uzrokovana su veé
navedenim faktorima, a polazni je stvaralac nekog skupa znakova. U slu¢aju ovog rada to bi
bile osobe zaduzene za stvaranje medijskog sadrzaja. Uvidom u kompleksnost produkcije
medijskog sadrzaja, jasno je da mnogobrojne osobe u cjelokupnoj strukturi jedne medijske
organizacije ucestvuju, direktno ili indirektno, u manjem ili ve¢em omjeru, na konac¢ni medijski
sadrzaj (u ovom sluc¢aju TV prilog u informativnom programu). U cjelokupnom procesu postoje
1 akteri koji nisu dio medijske organizacije, ali opet uticu na stvaranje znacenjskih okvira (od
stejkholdera, preko spoljnjih stru¢njaka, akademske i strucne javnosti, opste javnosti, politickih
centara moci, oglasivaca itd.). Dodatni uticaj na formiranje okvira imaju i prethodna iskustva,
ali 1 kulturoloska pripadnost 1 samoidentifikacija medijskih radnika i svih drugih. Dakle rije¢
je o zacaranom krugu, u kojem jedni okviri generiSu nove, jedan stereotip uti¢e na odredivanje
nacina uokviravanja nekoga i/ili necega, tako da bi npr. novinar koji je rasista mozda
reprezentovao osobe drugih rasnih pripadnosti vodeéi se svojim sistemom vrijednosti

zasnovanim na stereotipima.

1 Iskustvo je tesko obujmiti, zato bi se mozda moglo reéi da je ono sastavljeno iz svega naudenog i spoznatog u
zivotu pojedinca.
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Entman se detaljno bavio okvirima®’, a najobuhvatniji zaklju¢ak bi bio da okviri
,odabiraju odredene aspekte dozivljene stvarnosti i pretvaraju ih u istaknutije dijelove
komunikacijskog teksta, promovisSu¢i na taj nacin definisanje odredenih problema, posljedi¢nih
interpretacija, moralnih procjena, i/ili preporuke nacina postupanja u skladu sa onim $§to je
opisano* (Entman, 1993, 52). Okviri su utisnuti u tekst®> putem raznih stereotipa, mitova,
predrasuda, koji se prizivaju i oblikuju u konacne reprezentacije nekoga ili necega. U isto
vrijeme, okviri se mogu posmatrati i kao ,,uporne mustre kognicije, intepretacije, prezentacije,
selekcije, naglasavanja, iskljucivanja, pomocu kojih oni koji manipuli§u simbolima rutinski
organizuju diskurs® (Gitlin, 1980, 7). Ipak, ovdje postoji problem sa sintagmom ,,rutinska
organizacija®, jer iako bi se za okvire moglo re¢i da su formulaticni konstrukti, u njihovo
stvaranje se ulazu mnogobrojni kreativni napori. Mozda bi bolje bilo re¢i da su oni rutinski
odredeni, ali kompleksno kontekstualizovani unutar odredenog mikro-narativa (pri¢a jednog
TV priloga).

Gandi i1 Grant (Gandy i Grant) prepoznaju Sest klju¢nih karakteristika okvira kao
organizacijskog principa medijskog uokviravanja: organizovanje, principi®*, dijeljenje,
istrajnost (dugotrajnost), simboli¢nost i strukturalnost (Gandy & Grant, 2008, 28). Svaka od
ovih karakteristika ukazuje na kompleksnost pojma, kao i samog procesa uokviravanja, ali je
vazno naglasiti da, iako su ove karakteristike pozZeljne kako bi se povecao konotativni potencijal
okvira, one ipak ne moraju da budu podjednako razvijene. Zapravo, djelimi¢na nerazvijenost
neke od njih moze dovesti do povecanja rastegljivosti konotacija, $to u tom trenutku za tu
poruku moze biti pozeljno, npr. nepotpuna organizacija okvira osobe sa intelektualnim
razli¢itostima uzrokovace nerazumijevanje u odnosu na normalne. Zapravo, bilo koje
odstupanje ili izmjena u okviru moZze biti koriStena za razbijanje stereotipa i diskriminacije
drustveno iskljucenih grupa. Medutim stvaranje okvira i modela reprezentacije se ne ograni¢ava
isklju¢ivo na produkciju nego i na samu TV stanicu tj. koje su primarne vrijednosti TV stanice,
¢ime se rukovode vlasnici i urednici te koja filozofija poslovanja se primjenjuje. Drugim

rije¢ima to bi znacilo da potenciranje diskursa spektakla, povrSnosti 1 zabave uz njegovanje

92 Gofman (Goffman, 2009) je jasno razjasnio najée$¢u zamku prilikom definisanja okvira. On ovaj pojam koristi
u Sirem znacenju kad je rijec o najmanjoj jedinici. Dakle, okvir nije fizicki ram slike ili fizicki limit televizora kao
aparata. Recimo okvir u TV prilogu nije definisan samo trenutnim kadrom tj. jednom sli¢icom koja ¢ini kadar
(1/24 slicica u sekundi) nego i vremenom koja ta sliica ima kao i svim drugim elementima koji ¢ine tu jednu
sli¢icu — ton, graficki elementi, sve $to nije prikazano i izgovoreno u tom trenutku ili zbiru trenutaka (kadar i scena
TV priloga). Cak ni to nije cjelokupna slika okvira, jer on u sebe ugraduje i sva znadenja koja su namjerna, ali i
sva ona koja ¢e biti izgradena prilikom procesa dekodiranja.

93 Posmatrajudi tekst u najSirem obimu definisanom u pojmovno-hipotetickom okviru disertacije.

% 0d svih navedenih karakteristika, ova je jedina koja nije obja$njena u samom nazivu. Princip bi bio niz
apstraktnih principa koji organizuju znacenja nekog okvira, npr. ideoloski principi koji su se u nacistickoj
Njemackoj vezivali uz Rome ili Jevreje, ali isto tako i za Nijemce putem kontrastne kolektivne samoidentifikacije
na nivou apstrakcija.
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visoke kompetitivnosti izmedu radnika moze uzrokovati drugaciji pristup u procesu
reprezentacije, pa 1 uokviravanja. Dakle, razumijevanje okvira koji je izraden oko necega ili
nekoga, kao $to su problemi osoba sa zdravstvenim razli€itostima ili osoba sa bilo kojom
razlic¢itos¢u (Drugi), ne moze da se zaustavi samo na idejama koje se vezuju za gotov medijski

okvir nego 1 cjelokupni proces stvaranja tih okvira.

Medijsko uokviravanje je strategija koja se koristi da bi se izmijenili nacini
predstavljanja necega ili nekoga (Lyengar, 1991) te da ,,pomogne u shvatanju drustvenog zivota
jer ¢injenice nemaju intrinsicko znacenje* (Kendall, 2011, 7) tako Sto ¢e dati ,,smisao
dogadajima“ (ibid). Da bi se ostvarili zeljeni rezultati, potrebno je da postoji baza, zajednicki
temelj koji ¢e obezbijediti pocetnu razumljivost uokvirenog dijela i cjeline. Drugim rije¢ima,
uokviravanje mora da postavi opSte denotativne tacke za koje je kulturoloski najizglednije da
¢e biti prepoznate kod publike, odnosno ,,Uokviravati znaci izabrati odredene aspekte
dozivljene stvarnosti i istaknuti ith u komunikacijskom tekstu, na takav nacin da bi se
promovisala odredena definicija problema, posljedi¢ne interpretacije, moralne procjene i/ili
preporuke tretmana“ (Entman prema Reese, Gandy & Grant, 2008, 27). To bi znacilo da se
koriste metafore, tradicija, mitovi, atrifakti, kontrasti, Zargon, dosjetke, narodne mudrosti. Kad
je rije¢ o Entmanovom razumijevanju uokviravanja, ono je zapravo neka vrsta iskrivljenog
povecala (lupe) pomocu kojeg se vrsi selekcija teme i1 nacina predstavljanja te teme, a sdm
proces ima Cetiri etape: ,,definisanje problema, identifikacija uzroka, donoSenje moralnih
odluka, predlaganje rjeSenja* (Entman, 1993).

Uokviravanje u bilo kojem medijskom sadrzaju®®, pocinje izborom problema i njegovim
odredivanjem, $to najcesc¢e ovisi o uredniku; identifikacija uzroka je selektivna u omjeru u
kojem se poStuju pravila novinarskog diskursa (prije svega uravnoteZenosti 1 potpunosti), ali
cak 1 ako TV prilog ima sve aktere, to ne znaci da oni 1 njihove izjave nisu instrumentalizovani;
moralni sudovi su najceSce utisnuti u cjelokupni TV prilog 1 emisiju, ali najéeS¢e nisu
eksplicitno predstavljeni; predlaganje rjeSenja, kao posljednja etapa, uvijek je zapravo
iznoSenje licnog ili kolektivnog stava medijskih radnika i1 onih koji imaju poluge mo¢i. Ipak,
ovako segmentiran proces uokviravanja mora da se prosiri etapom koja dolazi prije napisa ili
TV priloga, a to je urednicka odluka o uglu izvjeStavanja i nacinu izvjeStavanja i pripovijedanja.
Razlog za to leZi u ¢injenici da svi elementi koji mogu uticati na konac¢ni rezultat to i ¢ine prije
oblikovanja 1 distribucije.

Da bi uokviravanje uspjelo neophodno je da bude diskurzivno konceptualizovano.

Polaze¢i od toga da je ,,Dualnost diskursa isto natuknuta u Deridinoj konceptualizaciji traga

9 Ukljucujuéi ovdje primaran predmet istrazivanja — informativni TV sadrzaj.
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nepostojeceg™ 1 da ,,Diskurs iskljuCuje ono §to mu je simultano ekterijerno i interijerno*
(Macleod, 2002, 8), jasno se moze zakljuciti da uokviravanje moze da upotrijebi ovu moc¢
diskursa kako bi iluzivno ili eksplicitno ukazivalo na tac¢nosti koje se kao takve tumace unutar
tog sistema vrijednosti i vjerovanja. Na ovaj nacin se ono $to nedostaje, tj. ,,trag koji nedostaje®,
moze koristiti da se ,,'A' oslanja na 'ne-A', 'postojanje' na 'ne-postojanje', 'prisutnost' na
'odsutnost' kako bi imale svoje znaCenje, dok u isto vrijeme podcCinjava drugi izraz (ne-A, ne-
postojanje, odsustvo)* (Macleod, 2002, 8), ¢ime se grade metanarativi koji ¢e npr. iskljucivati
osobu drugacije boje koze, mentalnog stanja ili pola. uokviravanje funkcionise kao proces koji
instrumentaliSe sa odredenim Cinjenicama, koristi opSta mjesta i oblikuje nedostatak na nacin
koji ¢e omoguciti dominantno hegemono razumijevanje stvarnosti. Zapravo, medijsko
uokviravanje stalno restriktivno djeluje na opisivanje stvarnosti u onom omjeru da odbacuje
informacije koje smatra neprikladnim za ostvarivanje svoje agende, npr. uokviravanje
problema stanja ustanova za osobe sa psihickim razli¢itostima.

Uokviravanje je na bilo kojem mediju, ukljucuju¢i 1 TV, suptilan nacin izgradnje
stvarnosti jer za razliku od crno-bijelog pristupa upotrebom ¢iste binarne opozicije®® i
pristrasnosti onoga ko je autor, uokviravanje koristi binarne opozicije, stavove, stereotipe,
ubjedenja i emocije na kompleksniji nacin. To je prepoznao i Entman: ,, Tekst sadrzi okvire,
koji se manifestuju kroz prisustvo ili odsustvo odredenih klju¢nih rijeci, fraza, stereotipnih
slika, izvora informacija, reenica koje nude tematsko ojacavanje komada ¢injenica ili sudova*
(Entman, 1993, 52). uokviravanje je zapravo proces u kojem dolazi do razgrani¢enja ,,bitnog
od nebitnog® za javno mnjenje, odredivanja uloga svim akterima, s tim da se, s obzirom na
kontekst, adaptacija znaCenja i uloga aktera moZe mijenjati $to je jasno na primjeru beskuénika
koji u jednom TV prilogu moze biti predstavljen kao ,,drustveni parazit®, a u drugom kao ,,0naj
koji nije imao sre€e u Zivotu* 1 Zrtva sistema te kao ,,bolestan, pasivan, bez glasa ili previse
ovisan o pomo¢i® (Hodgetts, Hodgetts & Radley, 2006, 498). Jo§ jedan primjer bi mogao da
bude onaj koji iznosi DraSkovié, ,.isticanjem siroma$nog pojedinca ili porodice, dok tematski
okvir uzima apstraktan, bezlicni pristup siromastvu, fokusirajuéi se, zapravo, na opste
siromastvo* (Draskovi¢ u Vali¢-Nedeljkovi¢, 2012, 47). Dakle, proces medijskog uokviravanja
je proces ideologizacije zasnovan na ve¢ postoje¢im predrasudama te kolektivnim i li¢nim
stereotipima o nekome ili neCemu, ali i drugim uticajima (ekonomija, politika, kultura itd.), koji
u konacnici izgraduju frejmove. uokviravanje u medijima, kao eti¢ki pragmati¢an proces,

kontroli$e ne samo aktere nego i jezik (smatran u §irem znacenju)’’.

% Na primjer, jasna distinkcija izmedu negativaca i pozitivaca u rubrici crna hronika.

97 Na primjer gramatickom pasivizacijom odredenih aktera (,,Dvodnevni pregovori rezultovali su odlukom Vlade
da penzionerima isplati penzije u subotu.* nasuprot ,,Kao rezultat dvodnevnih pregovora i pritisaka penzionera,
Vlada ¢e isplatiti penzije u subotu.)
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Uokviravanje je fleksibilan proces, u kojem pristup odredenom problemu, odnosno
okvir koji se odabere, moze da se mijenja. Tako ,,mentalne bolesti mogu biti uokvirene kao
pojedinac ili briga porodice, problem zdravstvene njege, problem javne sigurnosti, ili na druge
nacine, gdje svaki okvir u sebi sadrzi odredenu grupu implikacija druStvenih pravila” (Brawley
& Brawley, 2003, 288). Svaki od ovih okvira ¢e imati drugaciji pristup, neki ¢e eliminisati ili
umanjivati ulogu odredenih aktera (npr. lijecenih ili trenutnih ovisnika), neki ¢e umanjivati
ulogu drzave u sistematskoj borbi protiv zloupotreba droga®® ili ulogu struénjaka®. Konacni
kognitivni sklop ¢e se oformiti kroz delikatnu upotrebu retorickih i ekspresivnih sredstava kako
bi se proces koji po¢inje sa autorima'® i njihovim sistemima vrijednosti zavrsio sa publikom,
koja u svom sistemu vrijednosti, na koji mnogo uticu postojec¢i medijski okviri, tumaci i usvaja
dijelove prezentovanih okvira. U sustini, uokviravanje je neophodno kako bi se mogla razumjeti
medijski predstavljena stvarnost, medutim ono je pogubno u onom smislu da odrzava
stereotipnu predstavu o elementima i faktorima koji €ine stvarnost. Zato se uokviravanje moze
koristiti, ali je neophodno mijenjati okvire tj. razvijati ih na nacin koji bi doveo do

predstavljanja stvarnosti na znatno kompleksnijem nivou.

3.4.1. Specificnosti uokviravanja pri reprezentaciji ZRO u TV programima

Zdravstvene razlicitosti, jednako kao 1 bilo koje druge razliitosti, imaju istu polaznu tac¢ku —
razlikovanje od uobicajenog. Uobicajeno tj. normalno je diskurzivno odredeno i kao takvo
postoji iskljuc¢ivo u apstraktnim okvirima. Ovo bi podrazumijevalo da je zdravstvena razlicitost
uvijek obiljezena u odnosu na ono §to se smatra ,,normalnim‘/zdravim. Koncept zdravlja je
ranije obraden u objasnjenju medikalizacije i1 drustvenog odredivanja zdravstvene razli€itosti,
ali sustina jeste da se drugacija zdravstvena stanja obiljezavaju kao zdravstvene anomalije i

bolesti. Ova polazista diktiraju i polazne postavke'*!

za medijsko uokviravanje zdravstvene
razli¢itosti.

Jedan od glavnih specifi¢nosti medijskog uokviravanja jeste problem pogleda (eng.
gaze), koji bi se mogao razumyjeti kao proces pasivizacije onoga ko je posmatran (ZRO 1 uopste
Drugi) putem reprezentaciju na konkretnom i apstraktnom nivou pri ¢emu bi konkretni nivo

npr. bio snimak osobe koja ima amputiranu nogu ili je stara'®?, dok bi apstraktni nivo bio

% Cesto izbjegavanje pitanja preventive, tretmana i zbrinjavanja osoba koje se bore sa ovisnoséu.
9 Psihijatri koji direktno ukazuju na propuste drzave u borbi sa ovim problemom.
100 Autori, tj. medijski radnici kao osobe sa postoje¢im uvjerenjima, ne mogu da objektivno izvjeStavaju ,jer to
presuponira da netaknuta interpretacija dogadaja kao radnja postoji prije izvjestaja“ (Belsey & Chadwick, 1992,
102), a i zato Sto je ,,Svaka osoba [je] sposobna da interpretira radnju ili tekst tako da se uklapa u njene horizonte,
i da reciprocitetno koristi radnju kako bi izazvala svoje horizonte™ (Belsey & Chadwick, 1992, 99).
101 Odredivanje binarnih opozicija zdrav/bolestan, abnormalan/normalan, mi/oni itd. od samog pocetka rada na
produkeiji TV sadrzaja.
192 Prema Deju, stare osobe se ,,najéesée [se] prikazuju kao nemo¢éni, zaboravni, detinjasti i tvrdoglavi® (Dej, 2004,
482).

76



problemi naplate socijalne zastite ili penzija. Ako se na primjer posmatra autizam, moglo bi se
zakljuciti da ,,Kao stanje koje ne odaje automatski svoju prisutnost, i za razliku od odredenih
drugih poteskoca, autizam moze pro¢i neopazen, nevidljiv (Murray, 2008, 122). Ovo otvara
prvi problem koji razdvaja razlicite kategorije zdravstvene razliitosti i drugih druStveno
iskljuenih grupa. Naime, neke od kategorija DIG skupina nije moguce prepoznati samo
gledanjem. Prepoznavanje moze da ukljucuje i auditivni dio, ali ni tad ne mora biti jasno za
svaku kategoriju da je drugacija te je upravo tad neophodno da se izvrsi klasifikacija. Mediji to
rade etiketiranjem samim tim §to odredenu osobu dovode u kontekst sa problemom, npr.
inkluzije djece sa blazim oblicima autizma u redovnu nastavu. Dakle, uokviravanje u slucaju
razli¢itih (Drugih) ne samo $to odreduje okvir za razliCite kategorije nego ih 1 identifikuje, ali
na takav nacin da gledalac trazi i da gleda razli¢itost. Drugim rije¢ima, potreba za pogledom je
u isto vrijeme i potreba za pronalaZzenjem ne samo razli¢itosti po svojoj fizi¢koj postavci nego
ona uvijek ukljucuje i odredivanje razliCitosti pomoc¢u kulturoloskih odrednica. Medijsko
uokviravanje znacajno pomaze da se perspektiva gledaoca (eng. gaze) usmjerava u zavisnosti
od namjera onih koji uti¢u na produkciju sadrzaja.

Problem perspektive moze da se podijeli na dva pitanja: kakva je perspektiva (negativna,
pozitivna ili uravnoteZena) i kome ona pripada (primarno autoru, sekundarno gledaocu). Tako
se moze govoriti o perspektivi normalnog’® usmjerenoj prema DIG osobi te perspektive DIG
osobe usmjerenoj prema samoj sebi i ostalim Drugima. To su perspektive koje se u procesu
proizvodnje medijskog sadrzaja potvrduju i zadrZavaju na razli¢itosti'®. Dodatni problem
perspektive, ukoliko se tumaci i na poc¢etnom nivou, kao doslovno gledanje u nesto ili nekoga,
moze se govoriti o buljenju i voajerizmu. To znaci da kamerman/novinar bulji u DIG osobu
kroz kameru i time je opravdan u svom intruzivnom ponasanju, koje je inace druStveno
neprihvatljivo. U isto vrijeme taj medijski radnik snimanjem DIG osobe gledaocu omogucava
da bude voajer, da se prepusti svojoj potrebi za gledanjem, a da pritom ne osje¢a druStvenu
kritiku. Ovaj problem stvara potrebu da se u model ugrade savjeti kojima bi se voajerizam 1i
senzacionalizam smanjili na minimum. Naravno, prikazivanje DIG osobe nije toliko
jednostavno, ve¢ ¢e 1 dijageticko punjenje (sadrzaj koji oblikuje kontekst i u kojem se odvija
pric¢a) uticati na konacnu reprezentaciju i na kraju percepciju DIG osobe u o¢ima tercijarnog
posmatraca (primarni posmatra¢ je kamerman, sekundarni je novinar kao tvorac glavnog

narativa, a tercijarni je publika).

103 U ovom kontekstu najvazniji je pogled medijskih radnika, ostalih koji uti¢u na kona¢ni medijski proizvod i
zdravstvenih stru¢njaka.

104 Na primjer novinar mozZe biti senzitivan prema autisti¢cnom djetetu, ali on ga najées$ée posmatra i predstavlja
kroz njegov autizam kao jedini aspekt djetetove li¢nosti.
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Kad je rije¢ o autizmu 1 zajedniCkim specificnostima medijskog uokviravanja
zdravstvene razli¢itosti, zanimljivo je opazanje Harpera, koji istrazujuci nacine reprezentacije
autizma zakljucuje: ,,Price 1 dogadaji o autizmu koji se znacajno uvecavaju oko nas su markeri
odredene vrste Zelje da se ukljuci u interakciju sa ljudskom razli¢itoséu, ali ¢e se vjerovatno,
kao §to je bilo dosad, ta zelja s viemenom izmijeniti. Autizam ¢e najvjerovatnije s viemenom
dozivjeti istu sudbinu kao i shizofrenija, za koju se prije smatralo da je moguéi izvor
kreativnosti i ¢uda, a sad je najéeS¢e povezana s medijskim pricama o zloc¢inu ili pitanjima
javnog zdravlja* (Harper, 2009, 225). Dakle, uokviravanje razliitosti je prelazno, prilagodava
se 1 biva upotrijebljeno kod razliCitih kategorija. Ovim se jo§S jednom moze potvrditi
formulati¢nost uokviravanja sa minimalnom kontekstualizacijom kako bi publika, kroz ve¢
formirane dinamike aktera u mitovima i metanarativima, $§to brze i jasnije mogla primiti
namjerenu poruku.

Specifi¢nost u medijskom uokviravanju razli¢itih putem televizije je i vizuelizacija
razliCitosti, ali ne samo ,,0bjektivne spoljasnjosti* (ono §to je prikazano) nego i ,,stvarnosti* iz
perspektive DIG osobe. To bi znacilo da se igrani, kao i dokumentarni i informativni programi,
uz rekonstrukcije dogadaja koriste dramatizacijom razlicitosti kroz perspektive DIG osoba.
Stvaranjem pripovjedne platforme iz prvog lica najcesce se postize potvrda razliCitosti. Npr.
osoba koja je alkoholicar ili ovisnik ili shizofrenik u ovim ¢e dramatizacijama imati doslovno
zamucen pogled na stvarnost, sa ¢estim prekidima i stalnim izobli¢enjem odredenih dijelova

prikazivane stvarnosti'%’

. Ova praksa otvara pitanje da li se sa njom jacaju ili razbijaju okviri 1
stereotipi. Naravno, objektivnost je kod dokumentarnih i informativnih emisija u potpunosti
dovedena u pitanje, ali u njoj postoji i odreden potencijal da se publici intenzivnije priblizi
iskustvo DIG osobe.

Naredna karakteristika reprezentacije razliitih uz koriStenje strategije uokviravanja.
razli¢itih, ukljucuju¢i 1 ZRO, jeste podsjeCanje na razliCitost 1 odrzavanje mitova, pa tako
,»obiljeZavanjem mentalno bolesnih osoba kao drugacijih, pri ¢emu slike ludila funkcioniSu na
dva nivoa: prvi nivo, na kojem se odvija drustvena konstrukcija kategorija bolesti; drugi nivo,
na kojem se obavlja internalizacija takvih slika pojedinaca ili grupa koje su oznacene kao 'lude™
(Cross, 1999, 161). O prvom nivou se ve¢ diskutovalo, ali drugi nivo otvara nova pitanja —u
kom odnosu izbor aktera, koji su obiljeZeni kao ,,Judi*, doprinosi odrZzavanju postavljenih

mitova'®. Ako je neko odreden kao lud ili senilan, njegova uloga je najéesce iskljuéivo potvrda

postojeceg stereotipa. Problem etiketiranja je 1 dublji jer direktno utice i na ,,normalne* time

105 Ovu temu je djelimi¢no dotakao i Kros (Cross, 1999, 293).

196 Mnogo viSe o stereotipnoj reprezentaciji osoba sa psihi¢kim poteSko¢ama potraziti u knjigama ,,U medijskom
ludilu® Ota Vala (Otto Wahl), Glasgow Media Group in Media and Mental Distress (1996) i ,,Mentalna bolest u
popularnim medijima“ (2012) urednika Lorensa Rubina (Lawrence Rubin).
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Sto se odrzava kontrast, odnosno izbjegavanje oznacavanja kao drugacijeg kroz praktikovanje
svega $to je suprotno od razli¢itog. Na taj naCin se odrzava status quo — ,,normalni“ ljudi su
jaki, nezavisni, ne traze pomo¢, ne ovise ni o kome, a razli¢ita osoba ima bar neki od ovih
,hedostataka® ili ,,slabosti li¢nosti“. Suprotnost tome bi mogle da budu osobe sa fizickim
potesko¢ama koje su ,,U industriji zabave, [invalidi su] u razli¢itim vremenskim periodima
predstavljani kao zrtve, kao zli 1 opasni, kao ogorceni i nesposobni” (Dej, 2004, 497).

Sve nabrojane specifi¢nosti uokviravanja zdravstvene razli¢itosti, kao i svih kategorija
razliCitosti, sluze kako bi se okviri o razli¢itosti odrzali, a sa njima i stigma. Tako se u slu¢aju
stigmatizacije samoubica u prilozima i napisima koriste okviri koji izoluju i odbacuju osobe
koje su pocinile samoubistvo 1 njihove porodice tako §to ,,negativni stavovi osnazuju osjecaje
krivnje, srama, poticu socijalnu izolaciju, ¢ime se povecava vjerojatnost pojave dubljih
psihickih problema” (Joki¢-Begi¢ u Hadziselimovi¢, Plavsi¢, Pregrad i Rusijan, 2009, 93).
Upravo je ova delikatna razlika srZz problema uokviravanja razli¢itih. PogreSan pristup u
medijskom uokviravanju bilo koje razli¢itosti dovodi do opasnosti da se diskriminiSe razli¢itost
i osoba, tako da bi moguc¢i naredni korak u diskusiji o medijskom uokviravanju bio ne samo
njihova potpuna revalorizacija u cilju razvoja ljudskih prava i pozitivne drustvene prakse u
interakciji sa Drugim i razumijevanju specifi¢nosti svih kategorija razlicitosti, ve¢ 1 stvaranje

novih okvira koji bi taj proces mogli da ubrzaju.

3.4.2. Vrste okvira u reprezentaciji ZRO u TV programima

Glavni rezultat medijskog uokviravanja druStveno iskljuenih grupa, ukljucujuéi tu 1
zdravstveno razli¢ite osobe, jeste odrZzavanje i osnaZivanje stereotipa o razlicitosti. U zavisnosti
od vrste medija, prostor za prenos poruke moze biti dosta ogranicen 1 kratak te se zato autori
¢esto okrecu stereotipima, odnosno mentalnim slikama koje se ,,ponaSaju kao precice u razvoju
nijansiranih filmskih ili TV likova (...) koji €esto nepotpuno ili neta¢no portretiSu grupu kojoj
lik pripada* (Gordon, Kittros, Merril & Reuss, 1999, 127). lako ova grupa autora piSe o igranim
medijskim sadrzajima (filmovi i1 TV serije), ovi problemi i posljedice su jo§ izrazeniji kod
informativnog programa, prije svega zbog jos$ kra¢eg vremena za realizaciju programa. Ipak, to
ne znaci da se uokviravanje mora iskljucivo izvoditi preko ustaljenih Sablona i obrazaca koji su
objaSnjeni u prethodnom potpoglavlju, ali stvarnost jeste da u BiH druStvu mediji vode
,»stereotipno 1 senzacionalisti¢ki prikazivanje marginalizovanih grupa u medijima. Naime, ako
ih ne ignoriSu, mediji pripadnike tih grupa prikazuju kao jadnike, gubitnike, nebitne likove,
iskljuCene iz druStva, zatvorene u unaprijed zadate uloge* (Dedi¢ 1 Milojevi¢, 2010, 19).
Automatizovano dodjeljivanje zadatih uloga onesposobljava ne samo DIG osobe nego i

cjelokupnu javnost u procesu usvajanja kompleksnijih obrazaca promisljanja o razliitosti.
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Osobe sa psihi¢kim potesko¢ama'®’ su ZRO grupa, koja je najzastupljenija u medijima,
bez obzira na to da li je rije¢ o igranom, dokumentarnom ili informativnhom programu.
Popularna kultura je, kao S§to je ranije pisano, portretisala osobe sa psihi¢kim potesko¢ama
gotovo uvijek na isti nain, a postojeCe razlike u uokviravanju su premjestane sa jedne
kategorije na drugu (navedeni primjer prebacivanja odredenih okvira sa shizofreniara na
autisticne osobe) te se netacno prikazuju problemi koje odredene kategorije zdravstvene
razlicitosti imaju. Zapravo, uokviravanje osoba sa psihickim potesko¢ama zasnovano je na
vjekovnim mitovima, koji su samo manjim omjerom izmijenjeni (u redu je imati psihicku
poteskocu, ali ona je... slijedi upotreba postojec¢eg okvira).

Osobe sa psihickim potesko¢ama su najcesce prikazivane kroz negativne asocijacije, o
¢emu su se usaglasile i osobe u fokus grupi provedenoj prije tri godine u BiH — ,,Oni su
prikazani na ponizavajuc¢i nacin, sa podsmijehom, sa sazaljevanjem osudivanjem, prikazani su
kao ludaci, kolja¢i i monstrumi. (...) Mediji su spremni na lin¢, daju previSe detalja koji
naruSavaju pravo na anonimnost osobe, daju se puna imena i prezimena, dijagnoze i slike osobe
koja ima mentalni poremecaj kao pocinitelja nekog krivicnog djela® (Vucina, Musa,
Dizdarevi¢-Maksumié, Niskanovi¢, Popovi¢ 1 Laki¢, 2012, 67). Iako se ovdje govori o
dijelovima okvira, autori opisuju, ali ne odreduju, jedan od ustaljenih okvira — osobe sa
psihickim poteSkoc¢ama kao pocinitelji teskih krivicnih dijela. Drugim rijec¢ima, ove osobe su
cesto smjestene u okvire koji perpetuiraju stare mitove koji govore o nestabilnosti ljudskog uma
(strah od toga Sto se ne zna ko ¢e biti sljede¢i da ga preuzme duSevna bolest).

Kao $to je ve¢ napisano, ova kategorija ZRO se najCesce predstavlja negativno, kao
ucesnici u nasilju, osobe koje su ,,isklju¢ene* iz stvarnosti, osobe koje nemaju emocije i moralni
kompas. Posljedice ovakvog nacina uokviravanja osoba sa psihickim poteSkoama su
dalekosezne. Tako Bravlej 1 Bravlej reinterpretiraju Vala 1 zaklju€uju: ,,Stereotipi o opasnim
mentalnim pacijentima'® mogu doprinijeti smanjenju dostupnosti potrebnih izvora bitnih za
oporavak tako $to potpiruju protivljenje lokalne zajednice na uklju¢ivanje osoba sa mentalnim
poremecajima* (Wahl, 1995, p. 94 u Brawley & Brawley, 2003, 288). Dodatne opasnosti
pogresne reprezentacije jesu: ,,smanjena sposobnost bolesnika i onih koji o njima brinu da
shvate njihove psihijatrijske dijagnoze. Takode, mozda postoji tendencija da se povlaci podrska
psihijatrijskim pacijentima ili projektima koji su namijenjeni da im pomognu* (Harper, 2009,

40)

107U literaturi je mnogo &e§éi izraz osobe sa mentalnim oboljenjima, ali je problem sa ovim pojmom u tome $to
on izjednacava osobe sa intelektualnim i psihi¢kim poteskocama te koristi medikalizacijski diskurs.

198 Ovaj okvir su prepoznali Bad i Holand (Blood & Holland, 2002, 2004) analizirajué¢i Stampane i elektronske
medije. Njihov zakljucak je da su urednici i novinari rutinski koristili okvire prilikom izvjeStavanja o mentalnih
razli¢itosti.
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Za razliku od osoba sa psihickim poteskoéama, osobe sa fizickim poteskoc¢ama'!®” se
najces¢e predstavljaju kao ,zrtve (kada je potrebno da se organizuju akcije prikupljanja
priloga), kao heroji (koje drugi invalidi podrugljivo nazivaju 'superbogalji', jer brisu sliku
realnosti s kojom invalidi zive), kao zle i nakazne (simbolizovani hramanjem, iskrivljenim
ekstremitetima ili grbama), kao nesposobni da se prilagode (programi u kojima se invalidi
prikazuje kao ogorceni ljudi puni samosazaljenja)“ (Dej, 2004, 484), te kao tragicni slucaji,
opasni, pateticni, hrabri u prevazilazenju svojih prirodnih stanja (Hardin & Preston, 2001, 43).
Kao §to se vidi iz ovih okvira, invalidi su u tri od Cetiri primjera pasivizirani. U jedinom okviru
u kojem nisu (superbogalji) ,, na povrSini se Cini da je rije¢ o pozitivnim asocijacijama, ali je
zapravo rije¢ o vrsti negativne reakcije. (...) Ovi komentari, iako pokazuju da postoji
razumijevanje posljedica invaliditeta, isto tako sluze da bi se osoba sa invaliditetom distancirala
od govornika® (Jaeger & Bowman, 2005, 39). Za razliku od njih, osobe sa psihickim
poteskocama, iako su u konacnici akterski pasivizirane tako da najées¢e nemaju pravo na svoju
stranu price, ipak budu portretisane kao aktivne, ali kroz negativnu prizmu. Prema
istrazivanjima drugih autora (Keeble, 2001; White, 2000), osobe sa fizickim poteskocama su
dovoljno zastupljene u medijskom prostoru Velike Britanije, ali kao ,,zrtve o kojima je vrijedno
napraviti vijest (White u Keeble, 2001, 101), koje su i dalje prisutne i ,,nezdrave*. Svi navedeni
okviri daju prostor da osobe sa fizickim poteskoCama najcesce izazivaju sazaljenje. ,,Mnogi
ljudi pretpostavljaju da je osoba sa invaliditetom u stalnom stanju tugovanja za onim §to on ili
ona ne moZze da radi zbog svoje invalidnosti* (Jaeger & Bowman, 2005, 39). Tugovanje je ¢esto
sastavni dio u reprezentaciji svih zdravstveno iskljucenih grupa, a ono se Cesto prenosi sa osobe
na Clanove porodice, §to se ¢eSce srece kad je rijec o djeci. Kao posljedica se javlja narativ u
kojem se ,,bolest” ,,vidi kao potencijalni unistavac porodica, ali se ispostavlja da ona postaje
nesreca s kojom se moze boriti (ideja konflikta je Cesto centralna u takvoj formaciji) pomocu
istrajnosti 1 ljubavi® (Murray, 2008, 33).

Autizam kao zdravstvena razlicitost koja se ne moze Cisto uvrstiti u jednu od velikih
grupa zdravstvenih razlicitosti ,,usvaja“ obrasce uokviravanja preuzete iz drugih grupa
(posebno osoba sa psihi¢kim poteskocama). Tako se ,,u mnostvu ovih reprezentacija autizma —
1 naucnih 1 popularnih — pojavljuje nepisana ali temeljna premisa da je autizam bolest (ili nekad
stanje) koje ¢e, naposljetku, biti ogoljeno neprestanim naporima nauc¢nih autoriteta® (Osteen,
2007: 87). Ipak, autizam se najceSce predstavlja kao ,,sentimentalna genijalnost (Murray,
2008) koja, pored svoje ,,prve posebnost (autizam), ima i ,,druge posebnosti“ (racunanje

napamet, velika memorija itd.). Iako ovo dijeli sa ostalim zdravstvenim razli¢itostima, a esto

199 Tako se desto odvajaju u zasebnu kategoriju zdravstvene razli¢itosti, osobe sa ¢ulnim poteSko¢ama (osobe koje
su slijepe, gluve, slabovide i nagluve) u tezi je obraduju zajedno sa drugim kategorijama fizicke razlicitosti.
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rijeC o transseksualnosti), autizam se najceS¢e uokvirava kroz reprezentaciju djeteta sa
autizmom s kojim se ,,pojam o liénoj sreéi stalno naglasava“ (Murray, 2008, 27)''°. I upravo tu
se dolazi do zakljucka ovog potpoglavlja u kojem bi se moglo re¢i da strah od buduénosti, tj.
onoga Sto zZivot sa sobom nosi, biva antropomorfizovan upravo preko osoba sa zdravstvenim

razli¢itostima.

3.5. Kreiranje narativa informativnih emisija

Covjek je oduvijek imao potrebu da slusa i pri¢a price (Salmon, 2010). Zapravo, ljudi su
zivotinje pripovijedanja (Mayer, 2012, 2). Price omogucavaju da se svi ucesnici u
pripovijedanju konstantno revalorizuju svoje stavove, iskustva, ali i same zivote (Wahl-
Jorgensen, 2013). U procesu pri¢anja prica covjek koristi razli¢ite simbole, njihova znacenja i
spojeve koji u konacnici pruzaju odredene poruke, a one bivaju dekodirane u sistemima
vrijednosti onih kojima su poruke namijenjene. U tom procesu grade se narativi koji bi se
najjednostavnije mogli opisati kao ,,vid reprezentacije (Fulton u Fulton, Huisman, Murphet &
Dunn, 2005, 306), odnosno kao sistemi znacenja koji, u zavisnosti od kulture, konteksta i
publike, dobijaju vrijednosti. Prica bi trebalo da mijenja individualna iskustva i da ih dijeli sa
drugima (Glasser, 1991) te da pomocu svojih ,repetativnih kapaciteta bude spojena s
narativom (Gennette, 1980 prema Berning, 2011, 29). Dakle, pri¢a je nosilac znac¢enja bez kojeg
ono ne bi moglo biti preneseno krajnjem primaocu poruke.

Narativ se moze posmatrati kao kulturna produkcija, tj. kao neSto Sto uopSte nije
prirodno, ve¢ je zasnovano, izmedu ostalog, i na razli¢itim stereotipima i predrasudama (Fulton,
2005), jer gotovo svi produkti kulture sadrZe elemente narativa. Kao dopuna bi moglo da
pomogne Bartovo (Barthes) videnje narativa kao neceg $to je svugdje prisutno, $to je svima
razumljivo, ali §to je teSko uhvatljivo. On smatra da je narativ ,,prisutan u jeziku, slici, gestu 1
mitu, uljanoj slici i razgovoru. Oni se ¢uju, vide i Citaju; oni se pri¢aju, izvode, slikaju, vajaju i
pisu. Oni su internacionalni, transistorijski i transkulturni: 'oni su, jednostavno, svugdje kao 1
sam zivot"* (Barthes, 1982 prema Sandelowski, 1991, 162). Drugim rije¢ima, narativi su
opSteprisutni znacenjski sklopovi pomocu kojih se interpretira stvarnost.

Narativ ne moze da opstane bez strukture i kauzalnosti jer on mora da obezbijedi
nekakav zakljucak, nekakav vid zavrSetka, ali i referentni sistem koji ¢e imitirati postojece
sisteme, kao §to su TV vijesti, koje moraju da obezbijede narativ sa uvodom, disbalansom i

krajem (povratak balansa). ,,Narativ je skup veza i dogadaja koji se deSavaju u vremenu i

10 J medijima se intelektualne razlicitosti Cesto izjednacavaju, ne pravedéi razlike u senzornoj, intelektualnoj ili
razlicitosti kad je rije¢ o drustvenoj interakciji (Markova i Farr, 1995)
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prostoru. On nije samo komad nasumicnih elemenata, narativ predstavlja seriju poredanih
dogadaja koji su povezani logikom povoda 1 efekta® (Pramaggoire & Wallis, 2008, 80). Ta
struktura je neophodna da bi se stvorio dovoljno kohezivan i ureden slijed i sistem odnosa
izmedu elemenata (pri¢a ili fabula, sastavljeno od akcija'!'!, dogadaja, likova, okoline, diskursa
ili radnje — nacin na koji se pri¢a /Sandelowski, 1991/) te kako bi bilo moguce posti¢i
univerzalnije razumijevanje. Svaki od ovih elemenata su vazni za izgradnju odredene
reprezentacije stvarnosti npr. nekog dogadaja ili slike o nekoj osobi. U slucaju TV izvjeStavanja
o ZRO to bi znacilo da se elementi moraju definisati na nacin koji ¢e prije svega prikazivati
ZRO i njen problem kroz prizmu koja eliminiSe stereotip ili ga svodi na minimum.

Narativ ne moze da postoji ukoliko se ne konzumira gledanjem, slusanjem ili ¢itanjem
(Wood, 2003), a time i oni koji primaju poruke mogu biti identifikovani kao junaci narativa
koji, zapravo, stvaraju svoj narativni identitet. Iz ovog sasvim jasno slijedi da je, u slucaju TV
priloga, rije¢ o narativu iz kojeg se pri samom gledanju, kao i naknadno, definiSe narativni
identitet u odnosu na narativ TV priloga i u odnosu na ljude u njemu. Da li onda vijest moze da
se posmatra kao jedna vrsta korektivnog dodatka za ljudsku privremenost u odnosu na vrijeme,
Sto bi znacilo da se gledanjem i ogledanjem u likovima u TV prilogu publika zapravo koriguje
od strane Sirih narativa koji porucuju da smo prolazni, ali ne beznacajni u odnosu na ljude
smjeStene u TV prilog, jer su u ulozi onih koji mogu da sude na osnovu prezentovanog narativa.
Ako se ova misao poveze sa pocetnim polaziStem da je narativ vid reprezentacije te stavi u
kontekst masovnih medija danasnjice, jasno je da ,,masovni mediji potkopavaju samopouzdanje
1 oporavak onih koji su ¢esto meta ovih prokletih reprezentacija samih sebe* (Wahl, 1995, pp.
108-109 u Brawley & Brawley, 2003, 289). Mozda bi jedan od odgovora na nacinu izgradnje
narativa kad je rije¢ ZRO u TV izvjeStavanju trebalo da bude narativ koji se naslanja na
postojece stereotipe 1 okvire, ali 1 da sadrZi nove elemente tj. da nadgraduje osobine 1
sposobnosti ZRO 1 time publiku uc€ini nesigurnom u njihovo prethodno znanje 1 videnje ZRO.

U rastakanju pojma narativa, neophodno je dotaéi se i pojma diskursa''?, koji je, prema
autorima poput Vudstoka (Woodstock, 2002), preuzeo primarnu paznju u analizi tako Sto se
paznja preusmjerila sa pri¢e na pricanje. Diskurs je jo§ eluzivniji pojam od narativa. Prema
Holu, ,tekst je u centru, utisnut u diskurzivnu praksu, koja je sama utisnuta u sociokulturne
procese (Holovo enkodiranje)* (Talbot, 2007, 25). Dakle, diskurs je mnogo S$iri pojam, tj.
,organizovan skup znacenja i konvencija reprezentacije koji se reprodukuje u manje ili vise

institucionalizovane uloge. Definisani na ovaj nacin, diskursi su oblasti odredene vrste zdravog

1 Dogadaji se sjedinjuju u kohezivnosti radnje* (Greenberg, 2014, 8).
12 Mnogo dodatnih definicija diskursa subliminiranih na jednom mjestu nalazi se kod autora Macleod (2002).
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razuma sa odredenim skupom artikulisanih presupozicija''** (Kunelius, 1994, 250). Kunelius
prepoznaje da je za diskurs vazna struktura te da je on trazi kako bi odrzavao znacenja i odnose
u sebi i izvan sebe u okviru kulturoloskog konsenzusa. Ako bi se uze posmatralo, diskurs bi bio
,»dogadaj koji se dogodi unutar govornikove ili pi§¢eve upotrebe jezika“ (Paul Ricoeur prema
Belsey & Chadwick, 1992, 94).

Prema Bartu, postoji pet kodova razumljivosti (intelligibility). Hermeneuticki kod bi u
slu¢aju priloga o ratnom vojnom invalidu sa vidljivim fizickim razli¢itostima bio da se izgradi
114

prica' ' — disbalans potice iz krSenja ljudskih prava ili drugog razloga, borba s problemom i

¢e u slucaju vijesti najcesce biti izjave izvora koji su ukljuceni u prilog, a kulturoloski kod ¢e u
ovom slucaju najvjerovatnije postaviti set stereotipnih odredenja DIG osobe. Kroz semicki kod
ée se jasno i jednodimenzionalno odrediti udesnici te mjesta deSavanja!'>. I na kraju, tu je

simbolic¢ki kod, koji e jasno uvesti distinkcije izmedu svih aktera i pojmova!!®.

3.5.1. Dijelovi strukture narativa

Svaki razgovor, svaka bajka prije spavanja, roman, film ili televizijski sadrzaj poput TV serija
ili TV vijesti grade odreden narativ. Konstrukcija i1 struktura tog narativa zavisi od
mnogobrojnih faktora. Svaki narativ je sastavljen od mnogobrojnih dijelova koji se ne mogu
direktno odrediti kao elementi, ve¢ prije kao skupovi izraZajnih sredstava pomocu kojih se
oblikuje narativ nekog sadrzaja. Neki od tih skupova su: pric¢a i radnja, pricanje 1 pokazivanje;
autor 1 narator; primalac; dogadaji; postavke; vrijeme; karakterizacija; fokalizacija; naracija;
pripovijedanje. S obzirom na broj skupova i njihovih elemenata te velike moguénosti
varijabilnosti kombinacija klastera unutar svakog skupa i medu skupovima, jasno je da onaj ko
pravi narativ ima veliku mo¢, ali on je naposljetku, kao $to je ranije napisano, nemocan jer
poruka mora biti interpretirana kako bi mogla da postoji. Dakle, narativ mora da bude jasno
smjesten tj. da je definisan binarnim opozicijama — prikazivanje (prema Todorovom vokabularu
'reprezentacija’) nasuprot pri¢anju (‘naracija’); mimezis (savrSene imitacije) nasuprot dijagezi

(Cisti narativ) (Genette, 1980, 27).

113 Ovo misljenje dijeli i Kelner koji zakljutuje da* sadrzaji kulture artikuliSu drustvene ideologije i vrednosti‘
(Kelner, 2004, 44). Zapravo ovdje je rije¢ o kulturnom djelovanju pri kojem ,,mediji teze da prikazu stereotipno
videnje ljudi i drustva“ (Mek Kvin, 2000, 246).

114 Najcesée je u nasim medijima rije¢ o problemu u kojem se nalazi ZRO predstavnik.

115 Mjesta desavanja su narocito specifi¢na jer se pomoéu njih moZe personifikovati i prenaglasiti problem DIG
osobe, npr. prosjak sniman pored kontejnera.

116 Televizija je naro¢ito moéna kad je rije¢ o ovom kddu jer njena izrazajna sredstva omoguéavaju viseslojnu
potvrdu binarnih opozicija.
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Odnosi izmedu ovih klastera posjeduju mo¢, ali oni su u isto vrijeme srz mogucih
problema,''” a prema Zenetu (Genette), njih je tri: ,,vrijeme, u kojem je izrazen odnos izmedu
vremena price i vremena diskursa; aspekt, ili nacin kako ga shvata narator; tonalitet, drugim
rijeCima, vrsta diskursa koji koristi narator (Genette, 1980, 26). Prvi problem je najcesce
izrazen u vidu dijahronijskih intervencija u popularnoj kulturi, npr. u TV serijama koje prizivaju
nostalgiju i fetiSizuju odredenu istorijsku eru. Drugi problem je teze uhvatljiv jer podrazumijeva
autorefleksivnost, Sto ne mora biti odredeno samim narativom. Tre¢i problem je onaj koji se u
slu¢aju reprezentacije drustveno iskljucenih osoba ispoljava u uokviravanju.

Pored nabrojanih problema, postoji i onaj koji bi prije trebalo pripisati samoj disciplini
(naratologija). Naime, autori su tri glavna pojma (prica, narativ i naracija) posmatrali drugacije.
Tako je, na primjer, za Zenea narativ recit, za Rimon-Kenana (Rimmon-Kenan) tekst, a za Bal
pri¢a. Radnja (plot) i prica su pojmovi koji se ¢esto mijesaju. Drugim rijecima, bazi¢na razlika
je utome $to je prica dublje usadena u sadrzaj, dok je povrSina ono §to je ¢ulno spoznajno. Pric¢a
submisivna u odnosu na pricu, ali je neophodna da bi se ostvarila veza izmedu sadrzaja i
publike, odnosno, ,,jednako kao i bilo koja duboka struktura, prica je apstraktan konstrukt koji
¢italac mora da izvuce iz konkretnog teksta® (Herman & Varvaeck, 2005, 56).

Prica je sastavljena od podskupova, a to su: dogadaji (funkcije, indeksi 1
kombinacije!'®), akteri (subjekat/objekat, posiljalac/primalac) i postavke!'? (settings); narativ
je sastavljen od podskupova vrijeme (trajanje, red, frekventnost), karakterizacija (direktna,
indirektna, analoska), fokalizacija (tipovi, osobine); a naracija od podskupova tipovi naratora,
prototipi 1 reprezentacija svjesnosti (Herman & Varvaeck, 2005 prema Radovi¢, 2015, 7).
Dakle, rijec je o velikom broju podskupova koji u sebi sadrZe dalje podjele. Neki od klastera,
kao §to je psiho-naracija'?’, ne bi trebalo da budu prisutni u informativnim emisijama. Ipak, oni
koji jesu uspjesno ucestvuju u izgradnji narativa i prenosenju mitova i metanarativa o drustveno
isklju¢enim grupama.

Uloga autora 1 naratora je presudna za izvjeStavanje o druStveno isklju¢enim grupama.
Razlog za to prije svega leZi u ¢injenici da su prilozi koji se bave ovom temom 1 DIG osobama

najcesce okarakterisani kao blage/mekane vijesti (soft stories), ¢cime se uloga autora i naratora

17 Dodatne probleme prepoznaje i Mike Bal (Mieke Bal, 1999, 8), samo $to autorka njih navodi u vidu
karakteristika narativa.

18 Funkcije su, prema Bartu, zaduZene za linearni progres dogadaja, npr. ¢ovjek gleda kroz prozor, ¢ovjek vidi
zlocin, Covjek zove policiju. Indeksi bi se najlakse objasnili kao metafore. Npr. osoba koja prima socijalnu pomo¢
prikazana je ispred oronule kuce kako bi se dodatno potcrtala njena neimastina.

119 Pod postavkama se misli na kontekst u kojem se gradi narativ, recimo prilikom izvjeStavanja o majskim
poplavama 2014. godine u BiH prilog bi Cesto zapocinjao prikazima poplavljenih i oSte¢enih kuca, uniStenim
stvarima, muljem itd. Na taj naCin se postavlja kontekst, a kroz njega ¢esto i glavna nota (mood).

120 Direktno opisivanje emotivnih stanja i kognitivnih procesa dramatizovanih likova.
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dodatno pojacava. Postoje dva tipa pripovjedaca — oni koji nemaju ulogu u fabuli'?!

, 1 oni koji
imaju (Bal, 1999). Pozicija naratora u pri¢i moze biti ,,ekstradijageticka, homodijageticka,
heterodijageticka®, a one ,,mogu biti ostvarene kroz mnogobrojne strategije fokalizacije*
(Murphet u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 112). Ako se posmatra kroz prizmu
eksterne fokalizacije!??, prva vrsta fokalizacije bi se odnosila na ekstradijagetic¢ku naraciju iz
treceg lica (kamera ili glas novinara u off-u), druga vrsta se odnosi na naraciju lika koji se nalazi
unutar dijageze'?® (naracija iz prvog lica)'?, a treéa vrsta fokalizacije stoji za ekstradijageticku
pric¢u ispri¢anu unutar dijageze (lik koji je izvan ekstradijageti¢ka price)!?. Dakle, prilikom
razgradnje narativnog teksta potrebno je definisati da li je ,,karakterni subjekat [je] narator ili
lik ('naratorska' nasuprot 'figuralne karakterizacije')* te odgovoriti na dva pitanja: ,,da li su
osobine lika opisane rijeCima ili izvucene iz teksta (‘eksplicitna’ nasuprot 'implicitnoj
karakterizaciji'); da li karakterizovani lik karakterise sebe ili drugog lika (‘auto’ nasuprot 'alter-
karakterizacija')*“ (Berning, 2011, 34). U odgovorima na ova pitanja mogu da se odrede omjeri
moci tako da ¢e narator (novinar) imati premo¢ nad likom (DIG osoba), odnosno nad tim da li
je lik definisan kroz simbolicke ili fakti¢ke oznake'?® te kako je oblikovana samoidentifikacija,
prije svega DIG osobe, ali i novinara'?’.

Nezaobilazan segment vecine priloga o Drugima, ukljucujuéi tu i zdravstveno razlicite,
jeste ispovijest. Ispovjedni segmenti su oni koji nose primarnu katarzi¢nu vrijednost, tako da su
Cesto istaknuti kao primarni unutar priloga sa ovim temama. Medutim, €ista prisjecanja (ona
koja dolaze od DIG osoba 1 koja nisu izmijenjena) nisu ostvariva u TV prilozima, tako da se tu
treba govoriti o multiautorskim naporima u formiranju jedinstvenog prisjeéanja'?®. Caberlejn i
Tomspon to prepoznaju na sljede¢i nacin: ,,Vise nije dovoljno da se memorija vidi kao nevin
empirijski dokaz, ve¢ da se nuzno vidi kao multiautorski, tekstualni i kontekstualni dogada;.

Memorije sadrze 1 obuzdavanje narativom koji trazi, povezuje i objaSnjava proslost, sadaSnjost

121 Fabula je jedan od tri sloja narativnog teksta — tekst, prica i fabula.

122 Berning jednostavno objasnjava internu i eksternu fokalizaciju: interna fokalizacija zna&i da su znanja naratora
i lika ista, dok se eksterna fokalizacija znaéi da lik zna vi$e od naratora (Berning, 2011, 27).

123 Dijageza — pri¢anje pri¢e, mimezis — nastupanje, djelovanje. Mimezis bi se mogao definisati kao ,kreativna
imitacija, kroz radnju ili privremeno prozivljeno iskustvo* (Ricceur 1984, 31 u Vodicar, 2011, 9).

124 Naracija iz prvog lica podrazumijeva i upotrebu glasa kako bi se prenijela odredena poruka. Drugim rije¢ima,
pauziranje, naglaSavanje, zapravo upotreba paralingvistickih sposobnosti u prenoSenju vijesti moze da znacajno
utic¢e na narativ (Pounds, 2010, 108—110) i okvir.

125 Kamerman je uvijek heterodijageti¢ki, dok novinar moZe biti i jedno i drugo u zavisnosti od toga da li je
vizuelno prisutan. Ipak, on je uvijek prisutan glasom, tako da je dosta upitno u kojem je on kapacitetu narator i
koja je njegova tacno definisana uloga; da li je novinar direktno upleten u pricu, tj. da li je utkan u pricu kao jedan
od aktera, a ukoliko jeste, onda se moze direktno posmatrati kao homodijegetski narator.

126 U sluaju izvjeStavanja o Drugima, najée$Ce je ta osoba personifikacija svoje razli¢itosti tj. dolazi do
sjedinjavanja obje vrste oznaka.

127 Naj¢esée ¢e novinar da se samoidentifikuje kroz suprotnost u odnosu na Drugog.

128 Prisje¢anje je zapravo Cesto argumentacija i svjedo¢anstvo u ovim prilozima. Prema Fridmanu (Friedman)
postoje dvije vrste Ja-naratora — onaj koji je svjedok i koji ,,govori pri¢u svojim rije¢ima, ali mu nedostaje potpuno
znanje koje ima autorski narator” (Friedman prema Herman & Varvaeck, 2005, 42) i Ja-protagonist koji je tipi¢ni
narator autobiografskog romana. U slucaju TV vijesti, druga vrsta naratora nije moguca.
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1 buduc¢nost (Chamberlain & Thompson, 2003, 14). U prilozima o Drugima, drustveno
iskljuena osoba je ona kojoj se Cesto prepusta naratorska dominacija, ali je ona zapravo
vjestacka. Drugim rije¢ima, DIG osoba ima prividnu kontrolu nad narativom, koju: a) ona
dozivljava kao stvarnu, a ne predatu u stvarnosti, a potom oduzetu u dijagezi; b) nikad ne moze
da je ima, osim parcijalno, ako je zasnovana na koautorstvu ili ulozi konsultanta prilikom
oblikovanja priloga. Medutim, Herman i Varvek tvrde da publika ovu interakciju i omjer mo¢i
ne primjecuje — ,,blizina izmedu naratora i impliciranog autora nije odrziva. Implicirani autor i
pouzdanost naratora nisu ponudeni u samom tekstu, ve¢ ih izgraduje Citalac* (Herman &
Varvaeck, 2005, 28). Ovo se dogada zbog niske medijske pismenosti publike, tako da ona
najéesée nece prepoznati glavnog naratora'?® (novinara/autora u slucaju klasi¢nih TV vijesti)
kao dominantnog, iako je on empirijski narator koji Cesto preuzima i ulogu jedinog ili jednog
od dijagetickih naratora.

Odnosi izmedu likova 1 naratora su uvijek u procesu izmedu disonance 1 konsonance.
Ova dva procesa se u slucaju televizije, ukljucujuéi i informativni program, realizuju i u tekstu
(onaj koji se odnosi na tekst u off-u) i u montazi. Neslaganje s misljenjima lika (DIG osobe,
struénjaci, zapravo, bilo koji izvor) ostavlja prostora za dopunske interpretacije, dok u slucaju
konsonance dolazi do poklapanja misljenja lika 1 autora/novinara. Obje vrste relacija su rizi€ne
ako se novinarstvo posmatra kroz eti¢ke norme, medutim, savremeni pravci u studijama medija,
ukljucujuéi tu 1 zurnalistiku, ne odbacuju subjektivnost kao neeti¢nu i neprofesionalnu, ve¢ je
prihvataju kao jedan od bitnih alata u ulogama savremenog novinara — kriticko opisivanje
stvarnosti. Slaganje ili neslaganje sa likovima (izvorima) u vijesti moze da se zloupotrijebi i
putem direktnih citata ili parafraza. Bez obzira na izbor citata, oni uvijek mogu biti
instrumentalizovani u zavisnosti od toga kako se autor odnosi prema temi i onome §to je izvor
rekao.

Drugi skup klastera povezan je takode s narativom. Prvi po redu je vrijeme, koje

130

naratolozi istraZzuju analizom odnosa izmedu vremena i pri¢e i vremena i narativa . Vrijeme,

prije svega, mora da traje, tako se moZe govoriti o vremenu koje je potrebno da se prica
isprica'®! i vrijeme koje je proteklo u pri¢i'*?. Bal razlikuje pet odnosa izmedu vremena i price
te vremena i narativa: elipse (dogadaj koji se dogodio u prici nije prisutan u narativu; ovaj odnos

se ne koristi u novinarskoj praksi, jer se time krSe novinarska pravila o eti¢kom izvjeStavanju,

129U teoriji filma ée se Gesto praviti jasna razlika izmedu meganaratora (Gaudreaukt, 1988 prema Stam & Miller,
2004) i ostalih podnaratora, onih koji vode podnaracije. U slucaju TV vijesti podnaratori su svi osim novinara i/ili
DIG osobe (u zavisnosti od toga da li je novinar/autor prisutan u vijesti i likom).

130 Odnosi izmedu razligitih elemenata i skupova ostvaruju se kroz ,,Glagolsko vrijeme i tonalitet koji operiSu na
nivoima konekcija izmedu prie i1 narativa, dok glas imenuje povezanost izmedu pripovijedanja i narativa te
pripovijedanja i price” (Genette, 1980, 29).

131 Doslovno trajanje TV priloga, emisije, vrijeme potrebno da se pro¢ita knjiga itd.

132 Ispovijest osobe sa fizickom razli¢ito§éu moze obuhvatiti period od pet dana ili cijeli Zivot.
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npr. izostavljanjem osobe koja je silovana ili silovatelja iz narativa, iako su oni morali da
postoje s obzirom na ono $to se desilo, ili pak izostavljanjem nekog detalja koji je bitan da bi
se dobio potpun uvid u dogadaj); akceleracija (ubrzanje dogadaja Stedi vrijeme potrebno za
prenos svih informacija; ovaj odnos je Cesto izrazen u TV vijestima i reportazama jer je vrijeme
za prenoSenje pri¢e nerijetko limitirano na 2 ili 3 minuta, medutim, mozda bi bas kod
reprezentacije DIG osoba povecanje trajanja priloga podiglo kvalitet nac¢ina reprezentacije);
deakceleracija (usporavanje se u informativnom programu ne Kkoristi jer je vremenski
neefikasno); pauza (Cesto se koristi prilikom senzacionalistickog 1 patetiCnog nacina
prikazivanja Drugih uz dramati¢ne pauze koje se mogu uspjesno dodatno prolongirati u montazi
— snimanje sa viSe kamera daje mogucnost vjeStaCkog produzavanja pauza prilikom
naracije/pripovijedanja izvora).

U svemu je bitan i red iznoSenja dogadaja, koji je u novinarskim prilozima cesto
specifian. Naime, upotrebom obrnute piramide ili razli¢itih vrsta lidova cjelokupni dogadaj
moze da se razlomi na elemente i predstavi nelinearnim slijedom'*. Pored slijeda, moze se
analizirati 1 smjer (da li se ide naprijed ili unazad — prisjecanja), razmak (kolika je udaljenost
izmedu trenutka naracije i onoga o ¢emu se pripovijeda), opseg ili raspon (koliko ¢e analepsa
ili prolepsa vremena obuhvatiti) te frekventnost (omjer izmedu ucestalosti pojavljivanja jednog
dogadaja u pri€i 1 istog dogadaja u narativu). Kad je rije¢ o TV vijestima, ovaj odnos je
ujednacen, izuzev ako se neka epizoda ne Zeli istaéi 1 iskoristiti u cilju manipulacije — osoba
koja je slijepa moZe nekoliko puta u svojoj ispovijesti da spomene trenutak gubitka vida ili
nekakav traumati¢an dogada;.

Posljednji segment u razgradnji narativa za potrebe ovog rada je reprezentacija
svjesnosti ili ,,reprezentacija govora“ (Rimmon-Kenan), $to bi se odnosilo na ,,nacine na koje
rije¢i 1/ili misli likova prikazuju u naraciji* (Herman & Varvaeck, 2005, 91). Postoje dva
gramaticka nacina — direktna mimeticka reprezentacija (pokazivanje, scena) i indirektna
dijageticka reprezentacija (pri¢anje, saZetak). ,,Dorrit Cohn interpretira tri gramaticke
procedure na najSiri moguéi nacin, prepoznaju¢i ih kao prenosnike za tri vrste svjesne
reprezentacije: psihonaracija korespondira s neupravnim govorom, citirani monolog sa
upravnim govorom, narativni monolog sa slobodnim neupravnim govorom® (Herman &
Varvaeck, 2005, 91). Svaki od ovih nacina reprezentacije je prisutan i u informativnim TV
emisijama, ali su oni rijetki jer koriste pristupe u reprezentaciji koji su specificni za nacine

pripovijedanja u romanima, gdje se izvor instrumentalizuje 1 gubi svoju autonomiju jer su

133 Suprotno ovoj tvrdnji je mi§ljenje Lebana, koji smatra da je ,, Televizijsko izvjeStavanje proizvedeno hronoloski
ili posljedi¢no te da uglavnom prati hronologiju dogadaja dok se prenosi, jer su nelogi¢ne sekvence slika narocito
zbunjujuce gledaocima“ (Leban, 2007, 2).
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njegove rijeci parafrazirane. Ipak, neki od ovih nacina reprezentacije ponekad su rjeSenje u TV
reportazama. Reprezentacija govora u slucaju televizije je neuobicajena prije svega jer je rijec
o audio-vizuelnom mediju koji se ponajvise oslanja na likove, tako da bi smanjivanje ili izmjena

njihove standardne uloge naratora dalo lose efekte kod publike.

3.5.2. Narativi informativnih TV priloga o ZRO
Izgradnja TV narativa iziskuje visok stepen umjesnosti u manipulaciji gorespomenutim
elementima'®*. TV vijesti se sve rjede posmatraju kao izvjestaji ili ,,isjedci iz stvarnosti“, a sve
edce kao price, §to tvrdi i Zil: ,,Neki autori su polemisali da je upotreba termina pri¢a kako bi
se opisala vijesti prilicno odgovarajuca, jer se vijest nastoji predstaviti u narativnoj formi koja
je sli¢na pricama“ (Giles, 2003, 211). Pomocu ovog polaziSta samo izvjeStavanje je evoluiralo
— ,,Narativ TV vijesti se vra¢a na vrstu komunikacije koja prenosi znacenja i orijentacije u
zajednici kroz ljudsku istoriju pomocu pripovijedanja“ (Machill, Kohler, Sebastian &
Waldhauser, 2007, 5). Istu tvrdnju iznosi 1 Henderson (pripovijedanje putem videa; Henderson,
2012, 3), prema kojem se iz modela prenosenja stvarnosti preslo u ritualni model komuniciranja
(filmske stilizovane price/vijesti), ili kako ga on naziva — montaza glatkog reza. Ovu ideju je
potrebno upotpuniti ¢injenicom da je vijest oduvijek bila temeljena na pripovijedanju, samo je
ona radena prema strozim pravilima, koja treba da daju ,,netaknutu stvarnost®, tj. da imaju
isklju¢ivo mimeticku ulogu, S§to je od samih zaletaka teorije filma bilo nemoguce jer se
stvarnost ne moze u potpunosti uhvatiti, ali se zato moZze selektivno prikazivati, odnosno, sada
novinarski interpretirati, Sto svaku vijest ¢ini neobjektivhom. Iz ovog slijedi da ,,vesti nisu
neposredovani 'prozor u svet', ve¢ izabrana i konstruisana reprezentacija konstitutivna za
'realnost'. (...) Narativi vesti objaSnjavaju zasto nesto postoji, nude nam okvire za razumevanje
i pravila na kojima po¢iva konstrukcija sveta® (Puri¢ u Saréevi¢, 2011, 11). Zapravo, moglo bi
se govoriti o kuratorskom procesu u kojem novinari, urednici i ostali medijski radnici, kao 1 oni
koji utiCu na rad medija, organizuju stvarnost i nacin kako ¢e ona biti predstavljena javnosti,
Sto podrazumijeva ,,formu kroz koju fikcija izlazi izvan svojih konvencija i razumijevanja, ali
u svom vlastitom skupu socioloskih, ideoloskih 1 literarnih ogranicenja® (Manoff &
Schudson,1987, 8).

Predstavljanje stvarnosti ukljucuje pripovijedanje. U ovom kontekstu, pricanje price
podrazumijeva da postoje price koje Cekaju da budu ispri¢ane. Drugim rije¢ima, cilj TV

izvjestavanja je postalo ,,pricanje 'dobre pric¢e', $to ,,otvara druga eticka pitanja, posebno ona

134 Prema Boku (Bock, 2012), video-vijesti raspolazu sa tri dodatne dimenzije: 1. izbor literarnog glasa (upotreba
prvog ili treceg lica); 2. koliko je autor predstavljen publici; 3. kako pri¢a ukljucuje svjedocanstva®™ (Bock, 2012,
5).
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koja se fokusiraju na uoblicavanje kako bi se istakli drama 1 ljudski interes. Ova pitanja su se
intenzivirala otkad su se svi medijski kanali — od novina preko dokumentarnog filma do
zabavnih programa — fokusirali na koherentno pripovijedanje i potrebu za mo¢nom pri¢om koja
¢e da obuzme publiku* (Patterson & Wilkins, 2014, 49). Ovo su postigli selektivnim nac¢inom
prikazivanja dogadaja i razvojem narativnih formi kako bi produbili izvjeStavanje 1 dali mu
licni pecat (Pauly, 2014, 7). U zurnalistickim teorijama ova vrsta novinarstva se naziva
literarnim novinarstvom'®, po§to novinari koriste narativni pristup u pripovijedanju tj.
pisanju, drugim rije¢ima, autorove impresije stvarnosti nadilaze novinarska nacela dobre prakse
1 prelazi u dozivljaj autora. Na taj naCin stvoreni su komercijalno profilisani nacini
izvjestavanja, a unutar njih pojedinacni novinarski stilovi odredenog novinara, ¢ime su oni
postali pripovjedaci kojima se publika okrece, jer ¢e kod njih dobiti nacin pri¢anja prica koji
njima odgovara. Drugim rije¢ima, publika ¢e se okrenuti onom novinaru i mediju koji
predstavlja stvarnost na nacin koji je blizak njenom poimanju stvarnosti.

Kontrola stvarnosti odnosno nacin njene reprezentacije podrazumijeva kontrolu odnosa
iu horizontalnoj i vertikalnoj dimenziji — ,,Dimenzija nezavisnost—zavisnost (horizontalna) cilja
na kontrolu odnosa novinarstva sa stvarnosti koju reprezentuje. Dimenzija transparentnost—
raspoznatljivost (vertikalna) odnosi se na razvoj odnosa novinarstva prema citaocima (publici)
kojima se novinarstvo obraca“ (Kunelius, 1994, 252-253). Tako je Kunelius jasno razgranicio
dva nivoa i odnose izmedu svih elemenata jednog novinarskog teksta, prvi problem je upotreba
rije€i novinarstvo. Time autor poniStava novinara, Sto nije moguce. Dominantan glas (bez
obzira na vrstu medija) uvijek je onaj koji ima novinar. Bez obzira na to da li je on auditivno
prisutan (TV, radio) ili nije (Stampa), glas je u ovom slucaju potrebno posmatrati kao apstraktan
element koji proizvodi konkretne rezultate. Ipak, autor ukazuje na bitan detalj kad je rije€ o
naraciji u novinarstvu — ovisnost o glavnom naratoru (novinaru) tj. citiranje kroz prizmu
sje¢anja novinara. Ipak, na televiziji postoji 1 direktno citiranje u onom obliku da je citirani i
direktno utisnut u narativ, ali bez obzira na to, njegova naracija je podredena glavnom
(sveobuhvatnom) narativu TV priloga, koji kontroliSe novinar.

Prema Kuneliusu, postoje cCetiri ,narativne situacije u izvjeStavanju (napis/TV
prilog/radio paket): 1) izvjeStavanje gdje naracija nadilazi narativ (hard news); 2) narator
zadrzava svoju nezavisnost (upotreba subjektivnosti), ali ne preze od toga da izbjegne
referisanje na sebe (iskoriStavanje citata za predstavljanje stavova novinara; koriStenje ucesnika

kao objekata naracije); 3) narator postaje uCesnik u sopstvenoj naraciji (ulazak u naraciju

135 Sli¢na je kovanici ,narativno novinarstvo* (Harbers & Broersma, 2014; Mihelj, Bajt & Pankov, 2009;
Tenenboim, 2008).
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dodjeljivanjem uloge sebi); 4) osoba koja nije autor narativa (uCesnik) preuzima dominaciju
nad naracijom i narativom (struc¢njaci, politicari itd.) (Kunelius, 1994, 254-258). Ovaj
posljednji je onaj koji je potrebno koristiti u izvjeStavanju o osobama sa zdravstvenim
razlicitostima. Ne treba zaboraviti da i u prvom slu¢aju sdmo uzimanje citata i davanje prostora
ucesnicima (actors) ne otklanjaju moguénost da je novinar/ka samo instrumentalizovao izjavu
1 osobu za izgradnju svog narativa. Uloga ucesnika je jednako vazna u izvjeStavanju o Drugima
koliko i uloga novinara/ke ako se on posmatra kao konacni tvorac TV priloga!®¢.

Jedan od mozda najvecih izazova pri¢anja TV prica u informativnom programu jeste da
pride prestanu biti monolozi'®’ i postanu polilozi, to jest da se ujedine novinarski diskurs i
fikciono, narativi pojedinaca, institucija itd. Jedan od prijedloga da se ovo postigne jeste
pozicioniranje novinara na stranu osobe koja je predmet posmatranja (Special Enquiry; Cross,
1999, 84). Problem sa ovim rjeSenjem jeste to Sto se ono oslanja na pretpostavke viSeglasja
(Bahtin), od kojih je jedan onaj koji pripada publici. Medutim, taj glas moze biti samo
projektovan kroz oc¢ekivanja novinara i ostalih medijskih radnika. On je uvijek pretpostavljen,
a nikad egzaktan. Dodatni problem u tom slucaju jeste i razumijevanje publike kao homogenog
tijela, Sto odstupa od savremenih teorijskih tokova koji publiku razumije kao heterogeno tijelo.
Dakle, ovaj pristup samo prividno zadovoljava usmjerenost na obic¢ne ljude, dok model zapravo
koristi za u¢vrs¢ivanje odnosa mi i oni (Drugi).

Ovo §to je prepoznao Kros jo$ bi se moglo nazvati i strategijom individualizacije, koja
bi prema Fultonu bila: ,,marker diskursa vijesti, posebno 'mekanih' vijesti, koji nam nastoje
pomoc¢i da razumijemo dogadaje u vijestima kroz perspektivu pojedinaca koji su pogodeni tim
dogadajem‘ (Fulton u Fulton, Huisman, Murphet & Dunn, 2005, 238). Drugim rijecima, kroz
ovu strategiju se slabi Drugi, on se pasivizira, on postaje predmet posmatranja (gaze) kao §to
je to bio slucaj kroz istoriju'*®. Ovo je zapravo rjesenje!* koje bi se moglo uvrstiti u
,populisticke forme televizijskog opisa iskustva — razli€itih 'gustina’ — ali koji naj¢esce nista ili
gotovo niSta ne analiziraju. Oni pozivaju gledaoce da dijele dozivljaj (da se poistovjete sa
govornikom), ali oni ne mogu da obezbijede formalno priznato znanje* (Cross, 1999, 21). Iz
ovog je razloga potrebno uraditi revalorizaciju ovih vrsta TV prica te ih unaprijediti na taj nacin

da se dominacija smanji na minimum, da se razli¢itost istice kao povod, ali ne 1 kao dominantni

136 Ostali tvorci TV priloga su urednik, montaZer i kamerman. Urednik je onaj akter koji bi se mogao tumaciti kao
nadautor u smislu da on ima apsolutnu mo¢, tj. moze da izmijeni ili odbaci prilog. Montazer ima kontrolu nad
narativom, tako da on zapravo barata sa svim klasterima koji odreduju narativ, ¢ime mu je dodijeljena gotovo
ravnopravna uloga kao i novinaru. Iako se ¢ini da je uloga kamermana zapravo instrumentalna, kamerman ima
uticaj na odredivanje mimetickog, §to znacajno moZze uticati na konacni ishod priloga te interpetaciju.

137 Pod monologom se podrazumijeva ultimativna kontrola narativa preko novinara.

138 Vidjeti potpoglavlja 3.1.2.13.1.3.

139 Treée rjeSenje je ono koje je predlozio Mats Ekstrom (Mats Ekstrom, 2002), nazvavsi ga novinarstvom
atrakcija, tj. nacina isticanja nekog ili neega (ovaj model ima dosta dodirnih tacaka sa teorijama uokviravanja i
teorijom postavljanja dnevnog reda).
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kontrapunkt price, te da se eliminiSu stereotipi koji ¢e otklanjati moguénost emancipacije

publike, ali 1 DIG osoba unutar samih prica.

3.6. Novinarska etika i zakonske norme u reprezentaciji ZRO

Sistem moralnih i kulturnih vrijednosti svakog pojedinca se nikako ne smije posmatrati kao
izolovan skup usvojenih i nepromjenjivih pravila interakcije 1 promisljanja koji su drustveno
definisani, ve¢ kao skup koji se stalno mijenja'“’. Taj skup bi se mogao nazvati moralom koji
je uZe segmentiran kroz eti¢ka nadela. O tome pise i Cedomir Cupié, koji razdvaja ova dva
pojma tako Sto se ,,Etika [kod ovih autora] shvata [se] u uzem znacenju u odnosu na moral. Ona
oznavaca li¢no primenjivanje moralnih pravila i vrednosti'*! koja je pojedinac slobodno
prihvatio, usvojio i praktikuje ih u ostvarivanju svojih ciljeva, zadataka i svakodnevnih
kontakata i poslova® (Cupié, 2008, 257), a pod uticajem porodice, odredene grupe, institucije,
cjelokupno drustvo. Gotovo jednako objasnjenje nudi i Luis A. Dej (Luis A. Day), koji moral
definiSe kao ,,nacin Zivota ili postupanje®, a etiku kao ,,racionalni proces primene postojecih
principa prilikom sudara dva moralna ograni¢enja“ (Dej, 2004, 19).

Eticka pravila i moralni sistemi ne postoje samo na mikronivou (pojedinac/ka) nego i
na srednjem nivou (kolektiv) i makronivou (drustvo). Svaki od ova tri skupa su u stalnoj
interakciji, u kojoj se vr$e izmjene, dopune, uopste revizije postojecih nacela. Zbog moguénosti
stalne promjene (opseg i dubina promjene varira), jasno je da moraju postojati odredeni
orijentiri kojima ¢e se pojedinac/ka voditi, a u tom procesu potrebno je osloniti se na tri faze:
»(1) sticanje znanja i razumevanje konteksta eticke dileme, (2) kriti¢ku analizu tog znanja i
razmatranje etickih alternativa i (3) odluku zasnovanu na dostupnim alternativama* (Dej, 2004,
88). Iako ove tri faze mogu da pomognu u donosenju odluke, pitanje je kakve odluke se donose.
Kvalitet odluka 1 njihova povezanost s moralnim nacelima i druStvenim sistemom vrijednosti
prije svega zavisi od odgoja, obrazovanja 1 uticaja dominantne kulture. Tako ¢e jedna osoba
prepoznati dilemu, a druga nece; znanje sa kojim raspolaZe ¢e uzrokovati nacin na koji ¢e
posmatrati dilemu 1 u skladu s tim reagovati; kontekst u kojem se nalazi uzrokovace da se
rjeSenja primijene na pogresan ili nedovoljno prihvatljiv na¢in u odnosu na norme druge osobe
ili kolektivna moralna nacela grupe ili cijelog drustva. Moguce je izdvojiti Sest kategorija: ,,1.
Savest pojedinca 2. Predmeti moralnih sudova 3. Finansijeri 4. Institucija 5. Profesionalne

kolege 6. Drustvo® (Dej, 2004, 52). Sve ove stavke su medusobno ovisne, Sto stvara stalne

140 1sto opazaju i Vilkins i Kolman (Wilins, Coleman) kada pisu: ,,mi prepoznajemo kategorije za koje se
ispostavlja da su vazne za moralni razvoj ili druge stvari — zivotna dob i obrazovanje su najvazniji za najvjerovatniji
moralni razvoj u buduénosti“ (Wilkins & Coleman, 2005, 34).

141 Sa ovim je saglasan i Kokovié: ,,Etika je li€no uslovljena i sprovodi je li¢nost, tako bi bar trebalo da bude
(Kokovié, 2007, 172).

(13

92



potrebe za revizijom i adaptacijom postojecih stavova kako bi oni u konacnici bili preneseni u
praksu. Bez obzira na to da li pojedinac praktikuje kategoricki imperativ (Kant), gdje se
praktikuju univerzalno tumacenje i donoSenje odluka ili pragmati¢nost, prema kojoj svaki
slu¢aj ima posebno rjeSenje u zavisnosti od svih ulaznih podataka, on ¢e se uvijek voditi

odredenim nacelima i tako donijeti odluke koje ¢e uticati na njega i druge.

Uloga i1 uticaj masovnih medija u savremenom drustvu nemjerljivi su i neprocjenjivi.
Koristenjem medijatizovane slike stvarnosti, koja je uvijek drustveno konstruisana (Johnson-
Cartee, 2005, 15), ostvaruju se ciljevi koji nadilaze povrsnu personifikaciju uspjeha, slave i
uopste kratkoro¢nih predstava blagostanja. Ciljevi su mnogo dublji i odnose se na nacin kako
publika percipira i kako ¢e naknadno percipirati stvarnost. Rije¢ je o tome da je mo¢ medija
sustinska za mo¢ pojedinaca i interesnih grupa. ,,Masovni mediji su medu najuticajnijim
preduze¢ima u demokratskom druStvu, na raskrS¢u izmedu gradana i njihovih politickih,
ekonomskih 1 druStvenih institucija. Osim toga, medijski radnici su kljucni za prenoSenje
kulturnih vrednosti. Oni odreduju uslove za to koje vrednosti ¢e biti vazne i oni nude simboli¢ne
putokaze za standarde postupanja, ukljucujuci tu i eticko ponasanje* (Dej, 2004, 44). Dakle na
medijskim radnicima nije samo da postuju opsta eticka nacela kao i eticke kodekse novinarske
profesije, nego i da prenesu eticke norme publici, §to je od izuzetne vaznosti kad je rije¢ o
izvjeStavanju i reprezentaciji ZRO. Uspostavljanje eti¢kih normi u odnosu prema ZRO je jedan
od najvaznijih imperativa medijskog radnika. Medutim upitno je koliko je ovaj imperativ
ostvariv s obzirom na nacin finansiranja TV stanice, programskoj politici te kona¢nim ciljevima
medija. Dodatni faktor koji moZe uticati na ocuvanje etickih normi i njihov prenos publici su
zakoni odnosno ,,U svakom drustvu koje pretenduje da bude uredeno i van dometa entropijskih
sila, sva pitanja bitna za funkcionisanje elektronskih medija time 1 radija, ukljuc¢ujuci 1 eticka,
trebalo bi da budu regulisana zakonskim 1 podzakonskim aktima kao i1 drugim normativima kao
sto su pravilnici, statusi, kodeksi“ (Nikoli¢, 2004-05, 315).

Eticke dileme u radu masovnih medija su mnogobrojne, ali su za ovu disertaciju
najvaznije one koje se ticu nacina predstavljanja stvarnosti i urednickih politika. S tim u vezi
potrebno je postaviti pravo pitanje, a ono nije da li postoji agenda (ona je uvijek tu) nego kako
se ona postize tj. ,,koliko i koje vrste informacija su nepotrebne da bi se zapocela interpretacija
slika u vijestima, kako i zaSto ona odlazi u toliko pravaca, i kako i zasto bilo koji ljudi pored
novinara mogu od toga da profitiraju‘ (Zelizer, 2010, 320). Odgovori na ova pitanja moraju da
se podese u skladu sa kontekstom u kojem bi se oni skupljali, druStvenog 1 politi¢kog uredenja,

kulture 1 poloZaja medija i medijskih radnika u tom kontekstu.
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Kad je rije¢ o novinarima, nije dovoljno samo govoriti o polozaju novinara u odnosu na
druge radnike u medijskim organizacijama, osobe koji imaju nadmo¢ i uopste u drustvu, nego
o njithovom polozaju u odnosu na druge kolege novinare, obrazovanje (stru¢nost) i eticke
norme. Upravo se tu javlja jedan od naj¢es¢ih problema kad je rije¢ o medijskoj etici, preciznije
eticnosti medijskih radnika — objektivnosti, koja se najces¢e tumaci kao ,,osnovno pravilo
novinarske profesije koje!*? zahteva da javno saopstene &injenice budu objektivne, ali

t!43 jeste

dozvoljava da se njihova interpretacija razlikuje* (Vaci¢, 2004, 50). Dakle, objektivnos
potrebna, ali se ona ipak u odredenom omjeru zasniva na licnom dozivljaju nekoga ili necega,
odnosno, objektivnost nikad nije potpuna, Sto diskutuje i Enkabo navode¢i da ,,nije funkcija
medija da predstavi informacije kao dokazane i nepromjenjive ¢injenice* (Encabo, 1995, 522).
Medutim, to ne znac¢i da novinar nije eti¢an ukoliko se to posmatra iz ugla pragmatic¢ne etike,
nego su bitne namjere, npr. subjektivno prikazati pozitivnu sliku Roma nije losa praksa, ali je
pitanje s kojim ciljem se to radi. Ukoliko je taj cilj altruisti¢ki opravdan, onda je i eti¢ka dilema
pozitivno razrijeSena. Drugim rijeima, novinar pri izvjeStavanju moze da pogazi realisticno 1
tradicionalno gledanje na objektivnost u novinarstvu, ali je on pritom nacinio simboli¢ni
progres u na¢inu predstavljanja jedne drustveno iskljucene grupe.

Pragmaticki pristup u razumijevanju morala i etike je jednako opasan koliko i realan.
Uzimajuéi u obzir da je svaka situacija jedinstvena i da zahtijeva zasebnu procjenu i tumacenje,
jasno je da eticki kddovi mogu postati prili€no rastegljivi, ali 1 u takvoj situaciji oni ne gube
svoju ,,0zbiljnost*, $to je u novinarskoj praksi izuzetno vazno. Ipak, ta fleksibilnost ne smije da
postane alibi za neprofesionalno izvjestavanje o svim dogadajima i osobama, narocito o onima
koje su socijalno iskljucene.

Svi novinari, ali 1 urednici, trebalo bi da budu sigurni da li su ispunili pet funkcija medija
u drustvu: ,,1. PruZiti istinit, sveobuhvatan 1 inteligentan prikaz dogadaja od tog dana u
kontekstu koji im daje smisao; 2. Sluziti kao platforma za razmjenu sadrzaja 1 kritike; 3. Pruziti
reprezentativnu sliku konstitutivnih grupa; 4. Predstaviti i razjasniti ciljeve i vrijednosti drustva;
5. Omoguditi gradanima puni pristup dnevnim informacijama*“ (Luis, 2004, 88) te da
razmisSljaju o kulturoloSkim 1 kontekstualnim aspektima izvjeStavanja. Pored Luisa, i Ros je
predlozio nekoliko obaveza: obavezu o istinitosti, obavezu reparacije, obavezu zahvalnosti,
obavezu pravednosti, obavezu srdacnosti (Ross prema Patterson & Wilkins, 2014, 32).
Zapravo, ovdje se radi o duznostima koje nadilaze novinarsku profesiju i praksu; one zadiru

dublje 1 poentiraju da je novinar prije svega ¢ovjek koji, kao §to je 1 u prethodnim dijelovima

142
143

Rije¢ dodao autor.

O objektivnosti su pisali mnogi autori, medutim zanimljivo je misljenje Jozefa Alvara (Joseph Alvaro, 2013,
292) koji smatra da je ,,u srcu novinarske ideologije pretpostavka da su vijesti nepristrane. Drugim rijecima, i
Alvaro smatra da je objektivnost u novinarstvu mit.
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teorijskog izlaganja naglaSeno, ima odreden sistem vrijednosti, ukljucujuci tu i eticke i moralne
norme. S tim u vezi, ovo bi zapravo trebalo da bude hodogram, koji bi svakom novinaru trebalo
da pruzi put ka samorealizaciji koja je uz to drustveno korisna.

Treca stavka koju su postavili Paterson i Wilkins — briga o pravilnoj reprezentaciji svih
grupa u drustvu'**, najvaznija je za ovaj rad. Naime, ako se pode od pretpostavke da je eti¢nost
aktivnosti vaznija od same eticnosti (Kieran, 2002, 9), sam proces pripreme i realizacije price,
tj. uCestvovanje u svim etapama stvaranja jedne price i pristupa koji se tom prilikom koristi,
umnogome ¢e uticati na nacin kako ¢e svi akteri te price biti reprezentovani. U tom procesu
neophodno je postovati ljudsku li¢nost, ali ne samo kroz dva nacela koje prepoznaje Danijel
Korni (1999, 56) — nacelo o poStovanju privatnog zivota i nacelo o zastiti od povrede Casti, nego
i kroz druga: nacelo o fer reprezentaciji, nac¢elo uzivljavanja i prozivljavanja, nacelo prepustanja
uloge aktera socijalno iskljucene osobe u prici (djelimi¢na predaja naratolo§kog imperativa),
nacelo kolaboracije izmedu socijalno iskljuene osobe i novinara u svim fazama realizacije
priloga te na¢elo monitoringa'*®. Ispunjavajuéi ove uslove, novinar pruza priliku da se kroz
svoje eticke 1 profesionalne kodekse reprezentuju osobe koje pripadaju socijalno isklju¢enim
grupama te da na taj nacin brani jednu od najvaznijih uloga medija — ,,eticku obavezu da pruzi
Siroku lepezu perspektiva koje odrazavaju [taj] pluralizam® (Gordon, ur, 1999, 1128).

Novinari!*® bi trebalo da preispituju ne samo drustvo nego i svoja i drustvena moralna
nacela kako bi se u skladu sa saznanjima vodili ka rjeSenjima koja bi mogla da unaprijede
drustvo. Tako bi oni zapravo primjenjivali korijene teorije druStvene odgovornosti Stampe (Rao
& Hasserman, 2007, 33), koja je ,,zapravo [je] samo izdanak egalitarnog pristupa pravdi, jer
omogucava pristup razli¢itim segmentima druStva. lako takva teorija dovodi individualnu
slobodu medijskih stru¢njaka u opasnost i1 ¢ini ih odgovornim pred drustvom, ona pruza i

mogucénost javnom mnijenju da promovise druStvenu pravdu putem medija‘ (Dej, 2004, 437).

3.6.1. Novinarski kodeksi u BiH i njihov odnos prema izvjestavanju o ZRO

Mediji su jedna od glavnih poveznica izmedu opSte populacije, javnosti i Drugih, tako da oni
imaju presudnu ulogu u nacinu na koji ¢e bilo koja kategorija drustveno iskljuenih, njihovih
predstavnika 1 problema biti predstavljena. Upravo zato ,,profesionalnost novinarskog pisanja,

eticnost 1 odgovornost vode drustvo u kojem zivimo ka prostoru veée tolerancije” (Ljevak,

144 0 istoj funkciji pise i Danijel Korni opisavsi je kao ,,verno odrazavanje raznih grupa koje konstituisu drustvo®
(Korni, 1999, 96) te kao profesionalnu normu prema kojoj je novinar/ka duzan da pruzi ,,podjednak tretman svih
osoba eliminacijom svih oblika diskriminacije* (Korni, 1999, 36).

145 Sva navedena naela mogu da posluze kao temelj za produbljivanje novinarskih kodeksa kad je rije¢ o
izvjestavanju o Drugima.

146 Savremeno novinarstvo i masovni mediji su pod uticajem mnogobrojnih faktora koji direktno i indirektno
oblikuju njihov svakodnevni rad, a pod najveé¢im pritiskom su mladi novinari, koji svoje karijere tek pocinju da
grade kroz sukobe interesa, rutinu, trku za vremenom i organizaciju (Keeble, 2001, 11).
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Huremovic¢ 1 Zlotrg, 2014, 22) i kao takvo predstavljaju imperativ u Sirenju znanja o ljudskim
pravima, razli¢itostima i toleranciji.

Kako bi se ova ocekivanja ispunila neophodno je da se razviju postojeéi novinarski
kodeksi te da se oni u potpunosti primjenjuju u praksi. Novinarski kodeksi su set preporuka,
prije nego pravila, koji bi trebalo da posluze prilikom definisanja nac¢ina praktikovanja
novinarske prakse. Ove smjernice bi trebalo da sluZze ne samo novinarima nego i ostalim
medijskim djelatnicima, koji na bilo koji na¢in mogu uticati na medijske sadrzaje, ali i
regulatornim tijelima i publici, kako bi se povecao stepen medijske pismenosti i kontrolisao rad
medija. Drugim rijeima, ,,verifikovani i opste prihvaceni eticki kodeksi novinara i ostalih
medijskih profesionalaca, trebalo bi sustinski da predstvaljaju ,,pravila igre”, koja se
konsenzusom utvrduju, i koja su spremni da posStuju svi — od novinara i njihovih urednika,
producenata, menadzera, direktora do nosilaca vlasti* (Nikoli¢, 2004-05, 322). U sustini, kroz
ova pravila, a unutar okvira teme ove disertacije, medijski radnici bi trebalo da projektuju
»reprezentativnu sliku konstitutivnih grupa u druStvu. Drugim re¢ima, rasne, drustvene i
kulturne grupe trebalo bi prikazivati precizno, bez oslanjanja na stereotipe. Drustvena
odgovornost zahteva afirmativnu ulogu medija u izgradnji pozitivnih imidza, kako u njihovom
informativnom tako i u zabavnom sadrzaju® (Dej, 2004, 60). Ipak, pitanje je koliko je ovo
moguce jer bez stereotipa nije moguce ostvariti kognitivhu poveznicu izmedu prikazanog i
stereotipa koji su ugradeni kod publike. U tom smislu, prije bi se trebalo razmisljati u smjeru
rekonfiguracije stereotipa na nacin koji bi nakon odredenog vremena omogucio fer
reprezentaciju DIG osoba, prije svega kroz nacelo preuzimanja uloge aktera (Korni, 1999) u
medijskom sadrZaju, kako na nivou unutrasnjeg pripovjedaca tako i kao konsultanta u procesu
oblikovanja sadrzaja.

Eticki kodeksi se mogu posmatrati i kao skup savjeta koji bi trebalo da posluZe ne samo
u svakodnevnoj praksi nego 1 kao eticki kompas u svakodnevnoj interakciji 1 djelovanju, jer
,,Etika nije (samo) pitanje kodeksa ponaSanja (plus ili minus sankcije), ne samo pitanje pravila
koje je potrebno pratiti. Ona je viSe ima veze sa principima koji se ti€u ispravnog i pogresnog
djelovanja covjeka™ (Belsey & Chadwick, 1992, 18). Najcesce stavke u etickom kodeksu
(Grevisse 1999; Laitila 1993; Keeble, 2001, 23-29) ticu se: odbrane prava na slobodu
izrazavanja; potrage za istinom; praktikovanja novinarskog diskursa i jezika (izbjegavanje
subjektivnosti, nastojanje da tekst bude potpun, precizan i uravnotezen); razdvajanja licnih
misljenja od c¢injenica; sticanja i odrZzavanja povjerenja izvora; poStovanja i odrzavanja
privatnosti izvora; izbjegavanja diskriminacije; prihvatanja i promovisanja razli¢itosti;
promovisanja ljudskih prava. Slicno ovim autorima, Paterson i1 Vilkins (Patterson & Wilkins,

2014) sublimiraju eticke kodekse u grupe: preciznost, tj. ispravno koristenje ¢injenica, njihovo
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kombinovanje i pruzanje konteksta; svjesnost sopstvenog porijekla medijskog radnika (klasa,
rod, pol, starost itd.) 1 uticaj ovih karakteristika na izvjeStavanje; stalno nastojanje da se ,,uhvati*
Sto veci dio istine; istrajnost; oCuvanje svog i digniteta osoba koje su ukljucene u vijest;
izbjegavanje najnizeg uobiCajenog denominatora. Kao $to je evidentno, eticki kodeksi
postavljaju idealne ciljeve 1 eticke skupove koji su tu da bi se unaprijedila novinarska praksa
»mada su prisutni stavovi da je njihovo donoSenje oblik instrumentalizacije cenzure ili
dobrovoljni pristanak na autocenzuru $to vodi ka odustajanju od nezavisnosti i slobode medija“
(Nikoli¢, 2010, 47). Kad je rije¢ o izvjeStavanju o DIG osobama, pitanja konteksta i
samosvjesnosti novinara o demografskim kategorijama i kategorijama razliCitosti koje njega
odreduju, tacke orijentacije su jedna od najvaznijih predispozicija za kvalitetan prilog/napis, a
pitanje autocenzure u ovom slucaju ne mora nuzno da bude negativna praksa.

Eticki kodeksi koji ureduju rad medijskih radnika u Bosni i Hercegovini su usvojeni na
,»hivou Regulatorne agencije za komunikacije, Vije¢a za Stampu u BiH i na nivou pojedinih
novinarskih asocijacija, koje propisuju eticke standarde profesionalnog novinarstva u medijima.
Na nivou RAK-a na snazi je Kodeks o emitiranju RTV programa, a na nivou Vijeca za
stampu Kodeks za Stampu i online medije (Ljevak, Huremovi¢ i Zlotrg, 2014, 25). Pored
navedenih tu su Kodeks ¢asti BH novinara i Kodeks o nadinu predstavljanja osoba sa
invaliditetom u medijima. Svaki od ovih kodeksa u suStini su isti 1 obavezuju medijske radnike
,»ha pridrZzavanje opceprihvacenih standarda pristojnosti, poStivanja kulturnih 1 religijskih
razlika u Bosni 1 Hercegovini, te postivanje ljudskih prava definiranih u medunarodnim i
domac¢im dokumentima* (Ibrahimbegovi¢-Tihak u Dzihana i Vol¢i¢, 2012, 274).

Kodeks za Stampu i online medije BiH je opsti dokument u kojem su objedinjena
najsira pravila izvjeStavanja i ponaSanja novinara. Preporuke o nacinu izvjeStavanja o Drugima
suu ovom kodeksu direktno definisani kroz tri ¢lana — huskanje, diskriminacija i ravnopravnost
polova i postivanje osobenosti. Najbolji uvid u odrednice ova tri ¢lana daje onaj o diskriminaciji
u kojem stoji: ,,Novinari moraju izbje¢i prejudicirane i uvredljive aluzije na neciju etnicku
grupu, nacionalnost, rasu, religiju, pol, seksualnu opredijeljenost, fizicku onesposobljenost ili
mentalno stanje. Aluzije na neciju etnicku grupu, nacionalnost, rasu, religiju, pol, seksualnu
opredijeljenost, fizicku onesposobljenost ili mentalno stanje ¢e biti napravljene samo onda kada
su u direktnoj vezi sa slu¢ajem o kojem se izvjestava“ (¢lan 4). Dodatni ¢lan koji je grani¢no

147

povezan sa ZRO jeste Clan o zastiti djece 1 maloljetnika *’, mada se u njemu eksplicitno ne

spominju zdravstvene razli¢itosti.

147 Urednici 1 novinari Getiri TV stanice iz uzorka u disertaciji su se ¢esto pozivali na ovaj ¢lan, dok su drugi
najcesce bili izostavljeni.
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Kodeks o emitovanju radiotelevizijskog programa, koji je definisala Regulatorna
agencija za komunikacije BiH, navodi iste eticke dileme kao i Kodeks za Stampu i online medije
BiH, ali ipak detaljnije pristupa u definisanju zastite privatnosti, odnosno, konkretno sa 5.
tackom ¢lana 17: ,,Ukoliko se prilikom emitovanja programa koristi arhivski materijal koji
sadrzi podatke o li¢nostima, nesre¢ama, nasilju, psihickim posljedicama nasilja, nec¢ijoj smrti i
sl., elektronski medij je duzan da vodi ra¢una o moguéem uznemiravanju prezivjelih ili
porodice zrtava u slucajevima kada se odredene scene dogadaja (nesreca, ozbiljni incidenti,
sahrane i sl.) koriste kao ilustracije u programu® kao i 7. tackom istog ¢lana: ,,Djeca i ranjive
osobe nece biti ispitivane o privatnim stvarima bez odobrenja roditelja, staratelja, ili osobe koja
ima primarnu odgovornost za njihovu brigu (ukoliko se radi o ranjivim osobama)®. U cijelom

dokumentu ranjive osobe!*®

se spominju samo u ovoj tacki §to jasno ukazuje na nedovoljno
razraden kodeks.

Kodeks ¢asti BH novinara ukljucuje iste odrednice kao i prethodna dva kodeksa s tim
da sadrzi i odredene dopune. Tako u ¢lanu 16 stoji: ,,Posebna se pozornost i odgovornost
zahtijeva kad izvjeStava o nesretama, porodi¢nim tragedijama, bolestima, djeci i
maloljetnicima, u sudskim postupcima, poStuje pretpostavku (presumpciju) nevinosti,
integritet, dostojanstvo 1 osjecanje svih stranaka u sporu. U politickim sukobima treba uvazavati
gradanska prava 1 slobode sudionika te nastojati ostati nepristran®. Ovaj kao 1 ¢lan 19 —
,»Novinari moraju izbjegavati objavljivanje detalja i peZorativne kvalifikacije o rasi, boji koze,
vjeri, spolu 1li seksualnoj orijentaciji, kao 1 o bilo kojoj fizickoj ili mentalnoj manjkavosti ili
bolesti ukoliko to nije relevantno za javni interes* su dobar pomak ka prepoznavanju potrebe
da izvjeStavanje o Drugima zahtijeva prostora u novinarskim kodeksima u BiH. Ipak ni ovaj
kodeks nije sveobuhvatan tako da ne ukljucuje odrednice o izbjegavanju pasivizacije ZRO,
izbjegavanju stereotipne reprezentacije, postovanje autonomije psihickog i emotivnog Zivota
pojedinca, ravnopravno ophodenje sa Drugim itd.

Posljednji dokument relevantan za temu disertacije jeste Kodeks o nacinu
predstavljanja osoba sa invaliditetom u medijima. lako ovaj dokument u svom naslovu ima
rije¢ kodeks, on je zapravo kratki vodi¢ sa savjetima o izvjeStavanju o osobama sa
invaliditetom. U dokumentu postoje samo dvije sekcije koje se direktno ticu rada na
oblikovanju medijskog sadrzaja. U jednom se iznose savjeti za novinare kako da komuniciraju
sa osobama sa invaliditetom, dok se u drugom segmentu predlazu ideje za nacin prikazivanja i

obradu tema o ovoj kategoriji ZRO npr. ,,Prikazite osobe s invaliditetom kao jednake*,

ukljucujuéi ali ne ograni¢eno na osobe sa poteSko¢ama u u€enju, sa zdravstveno-mentalnim problemima, osobe sa
psihickim oboljenjima ili one koje pate od gubitka pamcenja, bolesne osobe i1 osobe koje su prezivjele traumu*
(Clan 2, tacka 18).
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,»Razmislite o tome da pokazete svakodnevne situacije koje ukljucuju osobe s invaliditetom,
radije nego situacije povezane sa invalidnos¢u® i1 ,,Razmotrite mogucnost ukljucivanja osobe s
invaliditetom u scenario koji je uobicajen za osobu bez invaliditeta®. Pored ovih etickih
kodeksa, svaki novinar bi trebalo da nastoji postovati dopune kodeksa koje bi se odnosile na
izvjestavanje o drustveno isklju¢enim grupama, i to tako da se postigne standardizacija pojmova
u vezi sa Drugima i1 promijeni odnos u na¢inu na koji se Drugi predstavljaju (SHIA, 2012). U
sustini, eticki kodeksi u slucaju izvjestavanja o razli¢itostima bi trebali da budu primjenjivani
na isti na¢in kao i u izvjestavanju o bilo kojoj drugoj temi, ali to ipak iziskuje dodatni angazman
1 senzitivniju primjenu etickih kodeksa. Tako bi se eticki kodeksi u slu¢aju izvjeStavanja o ZRO
morali posebno doticati pitanja: opSte privatnosti, prava na psihicku i emotivnu privatnost,
prava na fizi¢ku privatnost (narocito vazno kod izvjeStavanja o osobama sa vidljivim fizickim
razli¢itostima), ravnopravnosti, eliminisanja stereotipa i okvira, ispravnu upotrebu termina itd.
Svaka ispravna upotreba etickih kodeksa trebalo bi da obezbijedi bolji polozaj ZRO za vrijeme

produkcije, a naknadno 1 u bolji polozaj drustvu.

3.6.2. Zakonski okvir Republike Srpske i BiH o izvjeStavanju o ZRO

Prema zakonskim odredbama na nivou Bosne i Hercegovine, kao i entitetskim, kantonalnim
nivoima 1 nivou distrikta Brcko, elektronski mediji moraju da poStuju sljedece zakone,
pravilnike 1 odluke: Zakon o komunikacijama; Zakon o javnom radiotelevizijskom sistemu
Bosne i Hercegovine; Zakon o javnom servisu radio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine,
Zakon o radio-televiziji Republike Srpske 1 Statutu Radio-televizije Republike Srpske; Odluka
o usvajanju politike sektora emitovanja u Bosni i Hercegovini; Instrukcija o nacinu
izvjestavanja o udjelu evropskih djela, evropskih djela nezavisnih producenata i
bosanskohercegovackih djela u programskim sadrZajima; Pravila o izmjenama Pravila
56/2011 o dozvolama za distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija;
Pravilo 55/2011 o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga; Pravilo 57/2011 o javnim radio i
televizijskim stanicama; Pravilnik o medijskom predstavljanju, Zakon o zastiti od klevete.
Dakle, rije¢ je o velikom broju zakonskih dokumenata, medutim u njima nije posveceno
dovoljno paznje definisanju pravila izvjeStavanja i1 reprezentacije Drugih, narocito kad je rijec
0 osobama sa zdravstvenom razli¢itos¢u.

Krovni zakon, Zakon o komunikacijama, ne sadrzi niti jednu odrednicu koja bi se mogla
dovesti u vezu sa ZRO kao 1 uopste sa Drugima. U Zakonu o javnom radiotelevizijskom sistemu
Bosne i Hercegovine se samo jedan stav u €lanu tice direktno neke od ZRO kategorija: ,,javni
RTV servisi duzni su prilagoditi pracenje informativnog, kulturnog, obrazovnog i zabavnog

programa potrebama lica oSte¢enog sluha drugih lica s posebnim potrebama“ (¢lan 27, stav 1,
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podstav 8). Ovaj ¢lan zakona je nedovrSen jer se ne definiSe koje su ostale osobe sa posebnim
potrebama. Pored toga, nejasno je na koji se nafin program moze prilagoditi osobama sa
intelektualnim razli¢itostima. Upravo ovako Siroko definisanje obaveza ukazuje na neznanje
zakonodavaca o kategorijama razli¢itosti i limitima primjene zakona u skladu sa kategorijom
razli¢itosti. Ostatak zakona nudi ista rjeSenja koja su izolovana i u novinarskim kodeksima, a
ticu se suzbijanja govora mrznje, klevete 1 zastite privatnosti. Medutim mora se opaziti da za
razliku od prethodne verzije ovog zakona, nova verzija ukljucuje i dopune koje se ticu

ravnopravnosti polova'#’

Sto se moze protumaciti kao postojanje volje zakonodavnog tijela da
usavrSava zakon pri tom misleci i na dijelove koji se ticu izvjeStavanja o ZRO 1 pravima ZRO
kao pretplatnicima tj. ravnopravnim gledaocima i sluSaocima javnog servisa BiH.

Dva zakona koja vaze na entitetskom nivou i ti¢u se Federalne televizije i Radio
Televizije Republike Srpske, imaju iste odrednice o ZRO kao i krovni zakon o javnom servisu
BIH. Ovo je zabrinjavajuce jer to znaci da zakonodavna tijela kao i ekspertske grupe, stru¢na
te akademska javnost ne prepoznaju ZRO, ali i1 ve¢inu Drugih, kao ¢lanove drustva koje imaju
odredena prava u nacinu na koji su reprezentovane u javnosti, frekventnosti objave sadrzaja
koji se njih direktno tie te kao pretplatnike javnog servisa. Ista situacija je 1 kad je rije¢ o
statutima 1 ostalim dokumentima koji se ticu rada medijskih organizacija.

Nepostojanje zakonskih normi putem kojih bi se direktno regulisalo pitanje sadrzaja o
ZRO, kao 1 reprezentaciji ZRO u programu TV stanica na podru¢ju BiH i njenih entiteta 1
distrikta, jedno je od glavnih problema u borbi za ravnopravnu 1 kvalitetnu reprezentaciju ZRO.
S tim u vezi neophodno je oformiti posebne clanove ili nadopuniti postoje¢e Clanove u
zakonima tako da se u njih uvedu, a time 1 direktno prepoznaju, ZRO kao gradani BiH, jer
njihova zakonska nevidljivost direktno utie i1 na njihovu slabu javnu vidljivost i stereotipnu

reprezentaciju.

3.7. Zakljucak

Drugi dio teorijske rasprave ovog istraZivanja se bavio definisanjem uokviravanja kao
strategijom reprezentacije, specifinostima televizije u procesu reprezentacije ZRO te ulogom
narativa 1 novinarskih kodeksa u istom procesu. Kad je rije¢ o televiziji kao vodecem
tradicionalnom masovnom mediju ustanovljeno je da je upravo njena kombinacija audio i
vizuelnog koda kao 1 naracijska paleta koja joj je dostupna €ini izuzetno vaznim medijem u

reprezentaciji ZRO. Medutim i kod televizije, kao 1 kod svakog masovnog medija, prepoznat je

149 Jedna od dopuna koja je posebno znacajna i za unoSenje buduéih izmjena u vezi sa ZRO jeste 7. podstav, stava
1 ¢lana 28: ,,U programima je zabranjeno emitirati programske sadrzaje ili objavljivati priloge kojima se spolovi
predstavljaju na stereotipan i uvredljiv ili na poniZzavajuci nacin®.
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nedostatak iskrivljivanja stvarnosti prema zeljama autora, $to je publici teze primijetio zbog
njene prirode — ako nesto ¢ujem i vidim, sigurno je tacno tj. sigurno da je istina.

U dijelu gdje se polemisalo o reprezentaciji uopste i reprezentaciji ZRO kao i o
posebnosti televizije u ovom procesu zakljuceno je se u uslovima aktuelne medijske prakse,
kroz televizijske programe vrsi spektakularizacija 1 voajerizacija ZRO tako Sto invaliditet
postaje ne samo oznaka nego 1 oznaceno tj. invaliditet se izjednaava sa osobom koja ima
invaliditet ¢ime se vrsi njegova dehumanizacija i objektivizacije te se ona predstavlja kao nesto
Sto je drugacije/neprirodno/abnormalno. Isto tako ustanovljeno je da se reprezentacija ZRO na
televiziji ne moze posmatrati isklju¢ivo u domenu produkcije TV priloga ve¢ je potrebno
posmatrati Sire pri tom ukljucivs§i sve interesne strane, prije svega vlasnike 1 osobe sa
razli¢itostima.

Uokviravanje kao strategija medijske reprezentacije je bila tema narednog potpoglavlja
u kojem je zakljuceno da je uokviravanje fleksibilan proces u kojem se nacin formiranja okvira
rijetko mijenja tj. on pocinje sa izborom problema i definisanjem ugla posmatranja,
odredivanjem aktera i dodjeljivanjem uloga i opsega naratoloske moc¢i unutar TV priloga.
Medutim okviri se mogu mijenjati u zavisnosti od mnogobrojnih faktora kao $to su kulturoloske
specificnosti, vrijednosti sistemi kreatora, stepen interakcije sa ZRO te postojeci dominantni
okviri u medijasferi.

Potom je detaljno obradena tema narativa vodeci se prije svega teorijskim postavkama
autorke Mike Bal. Tako su u ovom potpoglavlju prepoznati svi elementi narativa te je
problematizovana njihova upotreba u informativnom TV programu, narocito kad je rije¢ o
vrstama uloga koje preuzimaju svi akteri unutar TV priloga (ZRO je gotovo uvijek predodreden
da bude inferioran, dok novinar zadrZzava dominantnu pripovjedacku ulogu). Glavni zakljucci
su da je potrebno prouzrokovati stanje disbalansa u narativu da bi se na kraju TV priloga on
povratio. U slu¢aju izvjeStavanja o ZRO to bi znacilo da se TV prilog naj¢esce otvori sa licnom
pri¢om o ,,Zivotnoj nepravdi® koja bi trebalo da bude vracena u stanje balansa tako Sto se za
ZRO naziru ,,bolji dani kroz institucionalnu pomo¢ ili individualnu/kolektivnu pomo¢
gradana.

Posljednja tema u ovom dijelu teorijske rasprave se ticala novinarske etike, novinarskih
kodeksa 1 zakonskih normi fokusirano na teritoriju u BiH. Kad je rije¢ o novinarskom kodeksu,
kao izdanku novinarske etike, zakljuceno je da kodeksi u vezi sa izvjeStavanjem i tretmanom
ZRO moraju biti inkluzivni, prilagodeni njihovim razli¢itostima te ravnopravni kad god je to
moguce. U slucaju BiH dokazano je da se novinarski kodeksi grani¢no ti€¢u ZRO 1 to iskljucivo
kad je rije¢ o govoru mrZnje i netolerancije $to upucuje na to da medijski radnici u BiH, a time

i Republici Srpskoj, jo§ uvijek ne prepoznaju potrebu za savjetodavnim regulisanjem
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reprezentacije ovih kategorija druStva. Slican zakljuc¢ak se odnosi i1 na zakonski okvir u BiH 1
njenim entitetima, jer se izuzev u jednom clanu tri glavna zakona, a koji se odnosi na obavezu
javnog servisa da obezbijedi pradenje sadrzaja osobama ostecenog sluha, nigdje u zakonima
eksplicitno ne navode osobe sa zdravstvenim razli¢itostima.

Kao $to se moze zakljuciti iz ovog kao i prethodnog poglavlja, pronalazak rjeSenja za
problem reprezentacije ZRO u informativhom TV programu je, kao 1 u drugom medijskom
sadrzaju, od velike vaznosti kako bi se osobe sa zdravstvenim razli¢itostima destigmatizovale,
kako bi im se obezbijedila ravnopravnost, unaprijedio kvalitet TV programa i naposljetku

uticalo na izgradnju tolerantnijeg drustva u Republici Srpskoj i cijeloj BiH.
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4. UTICAJ ORGANIZACIONE STRUKTURE MENADZMENTA TV STANICA NA
IZVJESTAVANJE O ZRO

Funkcionisanje svake organizacije, bez obzira da li je rije¢ o proizvodnim djelatnostima poput
kompanija koje se bave proizvodnjom prehrambenih ili tehnoloskih proizvoda, repro materijala
ili bilo koje druge sirovine, ili o usluznim djelatnostima poput restorana, banke,
telekomunikacionih usluga (mobilna telefonija, fiksna telefonija, internet ili kablovska
televizija), ovisi o mnogobrojnim faktorima, ali temelj uspjeha, pored jasno utemeljene i
provodene misije i vizije organizacije, jeste njena struktura. Drugim rijeCima, uspjesSnost
poslovanja velikim dijelom se oslanja na jasno definisanoj strukturi koja je zasnovana na opisu
radnih mjesta 1 razumijevanja njihove povezanosti u cjelokupnoj organizacionoj strukturi.
Dobro definisana radna mjesta te funkcionalne veze obezbjeduju neometanu interakciju izmedu
zaposlenih i stvara preduslov za uspjesno poslovanje. [zuzetak nisu ni televizijske organizacije
bez obzira na njihov izvor finansiranja i programsku politiku.

Poslovanje bilo kojeg medija, u ovom sluc¢aju TV stanica, direktno je povezano sa
cjelokupnim uredenjem medijske djelatnosti u odredenoj zemlji. Konkretno Bosna i
Hercegovina je podijeljena na dva entiteta (Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine)
1 jedan distrikt (Distrikt Br¢ko). U slucaju Bosne 1 Hercegovine, koja po svom uredenju Cini
komplikovan spoj cetrnaest vlada (10 kantona, dva entiteta, Distrikt Brcko 1 Vlada Bosne i
Hercegovine) i tri konstitutivna naroda — Srbi, BoSnjaci 1 Hrvati, medijska slika je isto tako
komplikovana prije svega zbog mnogobrojnih zakona koji postoje na kantonalnom, entitetskom
1 drzavnom nivou §to medijima oteZava rad. U BiH postoje tri javna (drzavna) TV programa
(RTRS, FTV 1 BHT) kao i 43 k televizije koje imaju dozvolu za televizijsko emitovanje putem
zemaljske radiodifuzije'*® te 139 radio stanica sa dozvolama za radijsko emitovanje putem
zemaljske radiodifuzije!®'. Kad je rije¢ o $tampanim medijima, u BiH trenutno postoji 8
registrovanih dnevnih novina, 58 magazina u Federaciji BiH 1 48 u Republici Srpskoj te 8
novinskih agencija u cijeloj BiH'*?. Kad je rije¢ o internet medijima, ta¢ne podatke nije moguce
iznijeti jer trZiSte nije regulisano te je veoma fluidno tako da se gotovo svakodnevno otvaraju
novi portali 1 blogovi, dok drugi prestaju sa radom. Ovaj broj medijskih organizacija uti¢e 1 na
stepen medijske saturacije u BiH, a iz toga se javljaju mnogobrojni problemi — otezan zakup

medijskog prostora, teZe sticanje i zadrzavanje publike, nelojalna konkurencija.

150 Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine (RAK), 06.05.2016.

ST RAK, 13.06.2016.

152 Vijeée za Stampu u Bosni i Hercegovini, 01.06.2016. Podaci izneseni za $tampane medije u Bosni i Hercegovini
su samo indikativni, jer se broj Stampanih medija brzo mijenja usljed pada Citanosti tj. sve veceg prelaska na
internet portale. Posljednji slu¢aj u BiH je gasenje Euro Blic-a (verzija Blica iz Srbije namijenjene za trziste BiH).
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Televizija je i1 dalje masovni medij koji se u BiH najvise koristi, mada je znatan porast
korisnika koji se informiSu putem internet portala. Kad je rije¢ o televiziji, makromedijsku
situaciju na makro nivou u BiH dodatno usloznjava neizvrsen prelazak na digitalno emitovanje.
U procesu digitalizacije, BiH zaostaje za zemljama regije. Posljednji rok (17.06.2015) nije
iskoriSten tako da je BiH ve¢ dobila i ispunila nekoliko zahtjeva za gaSenjem predajnika
analognog signala prije svega u Hercegovini. Posljedice su odmah nastupile tako da odreden
broj stanovnika u ovom podruc¢ju ne moze da prati program, a problem je i to $to joS uvijek ne
postoji potrebna infrastruktura za emitovanje digitalnog signala. S obzirom na nedovoljno
razvijenu kablovsku mrezu u malim gradovima u BiH, ocekuje se da ¢e dalji proces gasenja
predajnika ostaviti jo$ veci broj ljudi bez prijema.

Prema zakonskim odredbama na nivou Bosne i Hercegovine, kao i entitetskim,
kantonalnim nivoima i nivou distrikta Bréko, elektronski mediji moraju da postuju sljedeca
normativna akta: ,,Zakon o javnom radiotelevizijskom sistemu Bosne i Hercegovine* (2015;
Sluzbeni glasnik BiH br. 51/15); ,,Zakon o javnom servisu radio-televizije Federacije Bosne i
Hercegovine* (2008; Sluzbene novine Federacije BiH br. 01-02-401/08); ,,Zakon o radio-
televiziji Republike Srpske™ (2006; Sluzbeni glasnik RS br. 01-556/06); ,,Statut Radio-
televizije Republike Srpske* (2010); ,,Zakon o komunikacijama* (2012; Sluzbeni glasnik BiH
br. 98/12); ,,Odluka o usvajanju politike sektora emitovanja u Bosni 1 Hercegovini* (2006;
Sluzbeni glasnik BiH br. 21/07); ,,Zakon o zastiti od klevete* (2001; Sluzbeni glasnik RS br.
01-699/01). Dakle, rije¢ je o velikom broju zakonskih dokumenata koji medijima otezavaju
svakodnevno poslovanje, ali koji su neophodni kako bi postojala regulacija rada medija u BiH.
Kad je rije¢ o programu koji se bavi pitanjima Drugih, zakonska regulacija bi trebalo da je
osnov za njihovu reprezentaciju jer se putem nje definiSe novinarska praksa koja bi trebalo da
poStuje integritet svake osobe koja je razliCita te da se uz pomo¢ zakonskih ogranic¢enja
eliminiSe direktna stigmatizacija ZRO 1 uopS$te Drugih. U zakonima su definisani nacini
sankcionisanja ukoliko u medijskim sadrZajima dode do povrede integriteta DIG samo u
slu¢ajevima direktne povrede (najéesée govor mrznje) Sto nije dovoljno uzimajuéi u obzir sve
propuste u reprezentaciji i nac¢inu uokviravanja Drugih koji su prepoznati i analizirani na uzorku
programa 1 priloga emitovanih na Cetiri vodece TV stanice u Republici Srpsko;j.

Kad je rije¢ o TV stanicama u Republici Srpskoj, zahvaljuju¢i kablovskom
distributivnom sistemu mogu¢ je prijem njihovih programa u najve¢em dijelu RS, medutim,
najvec¢i broj TV stanica svojim programom prati dogadaje od lokalnog znacaja za razliku od
samo nekolicine TV stanica (ATV; BN; ELTA; RTRS) koje prate deSavanja u cijelom entitetu
1 drzavi zbog ¢ega su upravo one bile predmet analize. Ukoliko se govori o TV stanicama koje

u programskom, organizacionom i tehnickom smislu imaju veée kapacitete, odnosno prije
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svega veci broj radnika i bolje tehni¢ke potencijale, situacija je sljedeca: ATV televizija sa
visokim udjelom na sjeveru RS, narocito u Banjaluci, BN televizija je kao vode¢a opoziciona i
komercijalna TV stanica'>® vodeéa komercijalna TV stanica u isto¢nom dijelu RS i Semberiji,
dok je ELTA jo$ uvijek u procesu izgradnje svog programa i publike tako Sto se orijentiSe na
lokalne teme u ve¢im gradovima u RS. RTRS kao dio javnog servisa ima i drugaciji izvor
finansiranja, ali i mnogobrojne obaveze koje proisticu iz zakona. RTRS TV je TV stanica koja
ima najveci procenat gledanosti u Republici Srpskoj za Sta je, izmedu ostalog, zasluzna
emotivna povezanost gledalaca sa ovom TV stanicom izgradena u vrijeme gradanskog rata od
1991-1995. godine kad je RTRS bio gotovo jedina TV stanica koja je emitovala program. Pored
toga, RTRS ima znatno veci broj emisija sopstvene produkcije te mnogo vece finansijske
mogucénosti kad je rije¢ o kupovini igranog programa i sportskih prenosa Sto direktno uti¢e na
veéu popularnost programa i gledanost. S obzirom na niz parametara kao $to su vlasnicka
strukturu, tip i model TV stanice, ¢injenicu da li je rije¢ o javnom servisu ili komercijalnom
mediju, zonu koju TV stanica pokriva, broju i strukturi zaposlenih, poziciju na trzistu te veli¢inu
organizacije, svaka TV stanica ima posebnu misiju 1 viziju koje se jasno odrazavaju na nacin
kreiranja programske politike i strukturu programa.

Uvazavajuci razloge koji su povezani sa medijskom situacijom, zakonskom regulativom
1 medijskim trziStem (posebno televzijskim trzZiStem), za potrebe ovog istrazivanja izabrani
uzorak su Cinile Cetiri najgledanije televizijske stanice u Republici Srpskoj. Odabrane TV
stanice (RTRS, BN TV, ATV 1 ELTA TV) imala je odredene slicnosti u organizacionoj
strukturi, ali i mnogobrojne specifi¢nosti koje znacajno utiCu na biranje tema i produkciju
medijskog sadrzaja. U prvom dijelu istraZivanja predstavljen je istorijat sve Cetiri TV stanice te
je analizirana njihova organizaciona struktura (broj 1 struktura redakcija, poslovnih jedinica,

programi) 1 programska politika.

4.1. Analiza sistema najznacajnijih TV emitera u RS

4.1.1. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept ELTA televizije

TV ELTA je osnovana 2010. godine pod okriljem Elta Kabel sa sjediStem u Doboju. Elta Kabel
je prije svega kablovski operater, a viemenom su uvedene 1 druge telekomunikacione usluge —
internet te mobilnu 1 fiksnu telefoniju. Trenutno je na trzistu Republike Srpske medu vode¢im

operaterima, mada stalnu utrku vodi sa m:tel-om (kéerka firma mts-a iz Srbije) i blic.net-om

133 BN TV je trenutno u politickom smislu opoziciona televizija koja favorizuje politicku opoziciju u Republici

Srpskoj, narocito u informativnom programu, okupljenoj oko koalicije Sest stranaka — Srpska demokratska stranka
(SDS); Partija demokratskog progresa (PDP); Narodni demokratski pokret (NDP); Srpska radikalna stranka
Republike Srpske (SRS RS); Partija ujedinjenih penzionera Republike Srpske (PUP RS); Stranka socijalne
sigurnosti srpskih boraca (SSSSB).
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koji je prije nekoliko godina prodat Telekomu Slovenije. S obzirom na to da je ova televizijska
stanica u vlasniStvu telekomunikacionog operatera, otvaraju se mnogobrojna pitanja poput
kontrole informacija korisnika kablovske televizije Elta Kabela (kodiranje sadrzaja, ometanje
signala konkurentskih TV stanica, favorizovanje u selekciji 1 poretku kanala, dostupnost u HD
tehnologiji itd.). Ipak u ovom sluc¢aju je vazniji izvor finansiranja. U slu¢aju ELTA televizije,
izvor finansiranja je primarno Elta Kabel, drugim rijeCima ,,majka*“ firma obezbjeduje TV
stanicu sa ve¢im dijelom mjeseCnih finansijskih potrazivanja. Preostali dio sredstava se
prikuplja kroz marketing tj. prodaju oglasnog prostora i projekte. U vlasniStvu ove TV stanice
je 1 internet portal srpskacafe.com koji sadrzi informacije slicne informacijama kao i vec¢ina
portala u regiji (lokalne vijesti, vijesti iz regiona, zabava i sport), ali koji sluzi i kao internet

platforma za ELTA televiziju.

U skladu sa raspolozivim potencijalima i kapacitetima, prije svega pod time misle¢i na ljudske
resurse, ELTA televizija ima najmanji procenat programa vlastite produkcije iako se program
emituje na dva kanala (ELTA 1 HD i ELTA 2'*%). Program se svakodnevno emituje od 07.00
do 01.00. S obzirom na trenutnu veli¢inu TV stanice, program iz vlastite produkcije je
kvantitativno skroman, tako da otkup igranih serija, filmova, sportskog programa i
humoristickih emisija iz Srbije 1 dalje ¢ini ve¢i dio svakodnevnog programa. Otkupljeni
program se sastoji od dokumentarnih emisija o raznim istorijskom dogadajima i epohama,
igrani program ¢ine manje poznate TV serije, a izbor filmova odstupa od izbora filmova koji je
karakteristi¢an za komercijalnu TV stanicu tako da umjesto holivudskih blokbastera i
romanticnih  komedija, ELTA otkupljuje umjetnicke filmove razli¢itih nacionalnih
kinematografija. Na ovaj na¢in ELTA televiziji se razlikuje u odnosu na konkurenciju i pri tom
privlaci publiku koja trazi rafiniran programski sadrZaj. S obzirom na ovu ¢injenicu, ELTA TV
ima realne predispozicije da, kad je rije¢ o programskoj politici, uvrsti viSe programskog
sadrZaja o Drugima a da pri tom ne rizikuje smanjenje publike. Program iz vlastite produkcije
bi se mogao podijeliti u dva segmenta — zabavni i1 informativni. U zabavni program spadaju:
emisija ,,Cover magazin“ u kojoj se obraduju aktuelne teme iz svijeta zabave te ,,FLAME
magazin“ sa slicnim sadrZajem kao i emisija ,,Prvi korak* koja se kao mozaicko-edukativna
emisija bavi temama trudnoce i odgoja djece. Prva emisija se emituje svakim radnim danom u
19.40, a druga i treca jednom nedjeljno — subotom u 20.00, odnosno subotom u 18.00. Prve
dvije emisije se prvenstveno bave muzikom, modom, filmom i poznatim osobama, Sto znaci da
u emisijama ovog tipa rijetko ima prostora za teme u vezi sa Drugima. U trecoj emisiji paznja

se posvecuje svim procesima trudnoce, odgoja djeteta, reprodukcijskim poteskocama,

154 Ovaj kanal emituje isklju¢ivo muzicke videospotove.
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medicinskim sistemom i pravima djece, trudnica i roditelja. Ova emisija ima potencijal da se u
njoj obraduju teme kao Sto su Zivot sa djetetom sa zdravstvenim razliCitostima, roditelji sa
zdravstvenim razli¢itostima itd. Svaka od ovih tema je veoma slabo ili u potpunosti
nezastupljena u medijskoj sferi u Republici Srpskoj tako da bi, s obzirom na tematsko i
zanrovsko usmjerenje emisije, ovakav tip emisija mogao biti odgovor u domenu izvjeStavanja
0 ZRO te da posluzi za postepeno ukljucivanje vise programskog sadrzaja o Drugima. Drugim
rijeCima, rjeSenje za izvjestavanje o ZRO bi moglo da bude produkcija programa o ZRO kroz
specijalizovane emisije o odredenim temama (ekonomija, drustvo, umjetnost, porodica,
zdravlje) u kojima bi u saradnji sa timom u TV stanici koji se bavi pitanjima ZRO bile uvrstene
uvrstavale 1 teme koje spajaju ZRO 1 tematski okvir emisije time ruSeci ustaljene okvire i
kontekste u kojima se izvjestava o ZRO i Drugima.

Drugi dominantni programski segment je informativni program koji se realizuje kroz
informativne emisije tipa vijesti 1 dnevnika ili emisija kolaZznog tipa. Od informativnih emisija
isti¢e se emisija ,,Pod istragom* koja se emituje jednom sedmicno (Eetvrtak u 20.00) i emisija
,,U sred srijede* (srijedom u 20.00) koja se realizuje u formi intervjua. Prva od dvije navedene
emisije njeguje istrazivacki pristup u obradi razliitih tema §to otvara prostor za obradu tema
koje se bave razli¢itoS¢u, Sto je moguce 1 u drugoj emisiji ,,U sred srijede. Dodatni razlog da
se ove teme obraduju u ovim emisijama jeste i senzibilnost prema ZRO i temama kojima se
bave urednica obje emisije, koja je ujedno i urednica informativnog programa. Ove emisije
imaju dodatni potencijal jer njeguju istrazivacko novinarstvo tako da bi se prilozi 1 emisije o
Drugima manje usmjerili na privatni zivot ZRO ve¢ bi se pristupilo angazovanom izvjeStavanju
sa makro aspekta tj. istraZivanju svih elemenata koji uticu na odredene probleme Drugih kao
Sto su obrazovanje ili pravosude.

Druga potkategorija emisija u informativnom programu su emisije koje obraduju
dnevna deSavanja u Banjaluci, Isto¢nom Sarajevu te Dobojskoj 1 Prijedorskoj regiji i1 koje se
emituju jednom sedmicno. Sve Cetiri emisije ovog tipa u svom nazivu imaju rije¢ hronika
(,,Banjalucka hronika®, ,,Hronika Prijedorske regije®, ,,Hronika Isto¢nog Sarajeva“ i ,,Hronika
Dobojske regije*) ¢ime se jasno odreduje uredivacka politika Ciji je cilj da prati deSavanja u
gradovima i regijama. Pored ovih, tu je i emisija ,,Kafa u 5 koja se emituje radnim danima u
17.00, a koja se kombinovanim formatom kontakt emisije, intervjua i priloga bavi dnevnim
aktuelnostima. ELTA TV se, izuzev u dvije ranije spomenute emisije, ne usmjerava na dnevno-
politicke teme, nego na lokalnu zajednicu. Ova ¢injenica je od velikog znacaja kad je rijec o
kreiranju programskog sadrzaja o Drugima jer se sa ovim uredni¢kim pristupom i programskom
politikom otvara moguénost za blizi i imerzivniji na¢in obrade tema koje se bave razli¢itostima,

a Sto bi u konacnici trebalo da snizi stepen stigme 1 poveca inkluziju osoba sa zdravstvenim i
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drugim vrstama razli¢itosti u lokalne zajednice. Dodatna moguénost je 1 otkup programa u
kojem se bavi pitanjima razli¢itosti tj. otkupom filmova 1 serija Ciji akteri pripadaju nekoj od
kategorija zdravstvene razlicitosti. Ovakva programska politika jasno daje do znanja da ELTA
TV odstupa od ustaljene programske politike komercijalnih televizija u regionu te da kao takva
ima veci potencijal za plasiranje sadrzaja o ZRO jer ovim grupama i njihovoj medijskoj
prezentaciji pristupa kompleksnije. Upravo je to model koji bi mogle da preuzmu ostale
komercijalne TV stanice u Republici Srpskoj s tim da je potrebno osmisliti drugaciji nacin
finansiranja ovog programa. Jedno od mogucih rjeSenja moze biti i projektno finansiranje koje
bi se ostvarivalo kroz godiSnjih entitetski i drzavni fond ili kroz dobijanje finansijske podrske
kroz apliciranje za sredstva iz Evropske unije 1/ili drugih drzava. Na taj nacin bi se omogucila
produkcija koja bi ve¢im dijelom bila nezavisna od rada ostalog dijela redakcije informativnog
programa tako §to bi se formirao tim koji bi bio specijalizovan za realizaciju programa o

Drugima.

ELTA televizija ima jednostavnu organizacionu strukturu koju ¢ine Upravni odbor i sektor
programa. Upravljacku strukturu ¢ine Upravni odbor sastavljen od direktora, glavnog i
odgovornog urednika i vlasnika. TV ELTA ima marketing sektor, sektor tehnike i produkcije,
IT sektor, sektor finansija i raCunovodstvo, sektor za informativno/kolazni program i
dopisni$tava koji pripadaju opstim sluzbama. Vlasnik kompanije je u najviSem hijerarhijskom
nivou menadZzmenta (Prilog 08 — Dijagram 02; Organizacione strukture TV stanica /Elta/)
televizije 1 ima najznacajniju ulogu u upravljanju. U intervjuima koji su vodeni sa zaposlenima
na ELTA televiziji'> svi su naglasili da je uloga vlasnika kompanije Elta Kabel periferna, u
smislu da se ne ukljucuje u svakodnevni rad TV stanice, ali ipak odluc¢ujuca kad je rije¢ o bitnim
pitanjima kao §to su investiciona ulaganja i pokretanje novih emisija. To slikovito opisuju izjave
zaposlenih:

Vlasnik je iznad, tu je i glavni i odgovorni urednik i on je trenutno taj koji se pita

sve, odnosno sa mnom razgovaraju novinari i ja im odobravam i slobodne dane i

Sta ce raditi. Ukoliko sam ja u nedoumici sta i kako, onda tek idu kod Dejana, a ako

Jje stvarno neki problem, ako je neko pitanje za koje ne zna ni Dejan, onda zahtjeva,

logicno, kontakt sa vlasnikom, i onda se kontaktira sa vlasnikom. Inace vlasnik

poslodavac nema obicaj pretjerano razgovarati sa novinarima, ima svoje ljude koji

mu polazu racune. (Marijana Babi¢, urednica informativnog programa, ELTA TV);

Dejan je zaduzen za sve i viasnik televizije koji se pita za sve projekte, koji ce se

155 Glavni i odgovorni urednik, koji obavlja i funkciju generalnog direktora; novinar i producent; novinarka;
urednica informativnog programa. ELTA ima oko 30 zaposlenih u svim navedenim sektorima.
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eventualno raditi, koliko ce se uloziti. Znamo svi da projekt nosi odredenu cifru. Ide
vlasnik, pa glavni i odgovorni urednik. (Ivana Ljubici¢, novinarka, ELTA TV).

Sve navedene izjave svjedocCe da je autoritet vlasnika prilikom kreiranja programske politike
kao 1 smjera i strategije razvoja TV stanice presudna. Ipak, na osnovu izjava se isto tako moze
zakljuciti da vlasnik rijetko utice na kreiranje programskih sadrzaja i programske politike. Ipak
ukoliko bi vlasnik bio viSe involviran u formiranje programske politike, njegov pritisak da se u
program integriSu emisije i teme o ZRO bi moglo da bude jedno od rjesenja kad je rijec
programskom sadrzaju o Drugima na komercijalnim televizijama, ali u isto vrijeme bi se stvorio
rizik od despotizma vlasnika Sto bi svakako uticalo na kvalitet programa. Medutim, bolje
rjesenje kad je rije¢ o programskom sadrzaju o Drugima se mora traziti upravo u dopunama
statuta TV stanice kao organizacije ili formiranjem posebnog dokumenta kojim bi se vodio 1
vlasnik i ostali ¢lanovi Upravnog odbora. Na taj nadin bi se osigurala ravnomjerna i bar
minimalna zastupljenost programskog sadrzaja o Drugima u odnosu na komercijalniji
programski sadrzaj kao §to su prenosi sportskih deSavanja, popularni filmovi 1 TV serije ili
rijaliti program. Programski sadrzaj o Drugima na ELTA TV bi uz pomo¢ ovih izmjena te uz
saradnju sa internim i eksternim ekspertima imao vecu Sansu da bude uvrSten u program
komercijalnih TV stanica kao §to je ETLA televizija.

Drugi problem u radu i organizaciji ove stanice jeste $to u sastav top menadzmenta ulazi
1 generalni direktor koji je ujedno i glavni i odgovorni urednik. Na ovaj nacin postoji osnova za
direktan uticaj upravnog tijela televizije na programsku politiku S$to nije uobiCajeno za
standardnu strukturu TV stanice. Tre¢i ¢lan Upravnog odbora je direktor televizije koji u
istraZivanju 1 u razgovorima sa zaposlenima nikad nije spomenut u kontekstu odlucivanja o
programiranju, programskoj politici ili procesu produkcije izuzev kad je rije¢ o odobrenju
finansijske potpore za realizaciju programa. lako je ovo pozitivna praksa jer time ima manji
uticaj na programsku politiku a time 1 program o Drugima, ipak nije isklju¢eno da vlasnik ne bi
odobrenje za produkciju programa o Drugima tj. ne bi odobrio potrebna finansijska sredstva.
Ovakva postavka top menadZmenta je diskutabilna jer je na ovaj nacin otvoren protok direktnog
uticaja na sadrzaj ukljucujudi 1 priloge koji bi se bavili pitanjima Drugih. U razgovoru sa
Glavnim 1 odgovornim urednikom, koji obavlja i funkciju generalnog direktora, ustanovljeno
je da je vlasnik primarno uklju¢en u donoSenje ove vrste odluka i da je zapravo njegova odluka
presudna mada se savjetuje sa ostalim ¢lanovima top menadZzmenta.

Srednji nivo menadZzmenta ¢ine ¢lanovi programskog sektora (Urednik informativnog
programa 1 menadzer programa), sektor tehnike i1 produkcije koji grani¢no pripada i
produkcijskom dijelu (Direktor tehnike i produkcije), te marketing sektor koji moZe imati uticaj

na programiranje i programsku politiku ukoliko obezbjedi pogodne ugovore, ali koji mogu
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ukljucivati i odredenu vrstu oglasavanja'>®. Pored ovih sektora tu su i dva sektora koja su u
potpunosti odvojena od produkcije: IT sektor koji odrzava opremu i otklanja kvarove ¢ime utice
na brzinu realizacije produkcije te sektor finansija i racunovodstvo. Top menadzment ima uticaj
na sve reprezente srednjeg nivoa menadzmenta, ali i na sve druge nabrojane sektore. U ovom
slucaju problem je $to top menadzment ima direktan uticaj na programsku politiku 1 produkciju
time kompromitujuéi nezavisnost stanice u definisanju i realizaciji programa. Uloga menadzera
programa u ovom slucaju je definisana kroz produkcijske obaveze i rad na emisijama, tako da
opis ovog radnog mjesta zapravo nije u potpunosti jednak teorijskom opisu pozicije. U slu¢aju
sektora tehnike i produkcije 1 IT sektora mogu¢ je direktan uticaj urednika informativnog
programa i nizih nivoa menadzmenta i zaposlenih u samom procesu produkcije Sto je pozitivno
jer se time ubrzava produkcija i produkcijski lanac ¢ini dinami¢nim.

Najvaznije mjesto u srednjem nivou menadzmenta ELTA televizije pripada uredniku
informativnog programa koji ima direktnu komunikaciju sa menadZerom programa, i svim
drugim niZerangiranim djelatnicima u procesu produkcije kao i sa rukovodiocima dva navedena
sektora koja su u manjem omjeru faktori koji ucestvuju u sprovodenju programske politike.
Ovo rjesenje u slucaju ELTE doprinosi dobroj uvezanosti urednika sa svim §to se dogada u
produkciji, a ¢ime se moze povecati stepen kvaliteta produkovanog sadrzaja kao 1 ubrzati proces
produkcije $to je naro€ito vazno kad je rije¢ o produkciji informativnog programa o ZRO. U
isto vrijeme, zbog veli¢ine TV stanice (mala televizijska stanica koja je prije svega usmjerena
na deSavanja u lokalnim zajednicama u Republici Srpskoj), urednik informativnog programa
ima neposredni kontakt sa svim zaposlenima u realizaciji programa (od voditelja, preko
urednika emisija do novinara i radnika u sektoru tehnike i produkcije) ¢ime se stvara preduslov
za dobro upravljanje 1 kvalitetan menadZment ljudskih resursa, a u cilju dobijanja optimalnih
rezultata (urednica informativnog programa je u intervjuu izjavila da se sav proizvedeni
program emituje, drugim rijeima produktivnost ELTA televizije je potpuna'®’). Ovo naravno
ne mora da bude jedini razlog, ali je vazno znati da je odnos izmedu zaposlenih u produkeiji
neposredniji nego Sto ¢e to biti slucaj na nekim drugim TV stanicama u uzorku. Manji broj
zaposlenih u neposrednoj produkciji programa je nesto zbog Cega se pojavljuju poteskoce u

produkeciji, kompromituje kvalitet 1 raznovrsnost programskog sadrzaja, ali u isto vrijeme, kad

156 U slu¢aju Elta televizije npr. emisija ,,Prvi korak povremeno radi priloge sa temama koje imaju poveznicu sa
djelatnos¢u sponzora emisije npr. proizvodac¢ obuée, medicinske usluge namijenjene djeci i trudnicama.
157U prilog ovoj tvrdnji sluzi izjava Marijane Savié: “Ali brzo se mi razvijamo i to su stvari o kojima se govori i
kojih su svi svjesni i tako da na§ mi, evo jedan primjer: sedmicni materijal koji snimimo, nista se ne baci. Jo$ se
nije desilo da je vijest sa ilustracijom propala, a kamoli nesto drugo. (...) Produktivnost je na visokom nivou i to
je zanimljiv podatak, da niSta §to proizvedemo niSta ne bacamo.” (Marijana Savi¢, urednica informativnog
programa, ELTA)
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je rijec o izvjestavanju o ZRO, daje bazu za jace motivisan produkcijski tim koji bi radio na
realizaciji ovog sadrZaja.

Najnizi nivo menadzmenta ukljucuje dvije pozicije: urednik dnevne centralne emisije
(,,Kafa u pet®) i urednici emisija (,,Prvi korak®, ,,Pod istragom®, ,,Banjalucka hronika* itd.).
Obje pozicije podrazumijevaju stalni kontakt sa produkcijskim sektorom tj. sektorom
informativnog programa/kolaznog programa i dopisnistvima kao 1 kontakt sa sektorom tehnike
i produkcije. Ova organizacija nizeg nivoa menadzmenta nije u potpunosti efikasna jer trenutna
veliina televizijske stanice i praksa neposrednog kontakta izmedu urednika informativnog
programa i novinara ne podrazumijeva nuzno postojanje ovog radnog mjesta, medutim u
slucaju urednika centralne emisije, ova osoba obavlja poslove vezane za dva radna mjesta —
navedeno mjesto i mjesto organizatora. Ovo rjesenje, koje je prema rije¢ima urednice
informativnog programa privremeno, moze da uzrokuje pad kvaliteta produkcije, a u slucaju
produkcije sadrZzaja o ZRO moZe da uspori produkciju i realizaciju usljed nedovoljne
specijalizacije 1 iskustva organizatora na produkciji programa o ZRO.

Kao $to se moglo vidjeti iz dijagrama i navedenog tumacenja, organizaciona struktura
ELTA televizije nije kompleksna odnosno uskladena je sa veli¢inom stanice. Najveci
nedostatak je moguénost neposrednog uticaja top menadzmenta na programsku politiku TV
stanice ¢ime se stvara rizik od prevelikog uticaja ovog nivoa menadZzmenta na urednicke odluke,
kvalitet i eticnost medijske produkcije, $to posebno moze biti problem prilikom izvjeStavanja o
DIG samim tim §to se program o Drugima naj¢e$ce vidi kao nekomercijalan 1 primjeren javnom
servisu. Medutim, veli¢ina TV stanice 1 jednostavnost organizacione 1 upravljacke strukture
imaju potencijal da iznesu izmjene programske politike i poveca prostor koji bi bio posvecen
DIG samim tim §to postoji neposredniji kontakt izmedu svih zaposlenih, kra¢i komandni lanac

1 veci stepen adaptilnosti TV stanice na promjene.

4.1.2. Istorijat, organizaciona struktura i programski koncept ATV

Druga TV stanica po veli¢ini 1 kompleksnosti organizacione strukture, koja je bila predmet
analize, jeste Alternativna televizija (ATV). ATV je pokrenuta 1996. godine kao dopisnicka
jedinica meduentitetske mreze OBN, a naredne godine je postala samostalna TV stanica. ATV
saraduje sa drugim TV stanicama u BiH sli¢ne veli¢ine kroz projekt komercijalne TV mreze
koja je osmiSljena kao pokuSaj povecanja oglaSivacke konkurentnosti i obezbjedenje
profitabilnijih ugovora sa oglasivacima tako $to bi se kroz mrezu TV stanica emitovale reklame
time nudeci oglasivacima vece prisustvo na trziStu Bosne 1 Hercegovine. Alternativna televizija

trenutno ima preko 110 zaposlenih, prosjecne starosti od 35 do 40 godina, sa oko 30% programa
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u vlastitoj produkciji'®®. ATV je kompanija koja funkcioni$e kao akcionarsko drustvo'>, ¢ime

je jasno da postoji veéinsko vlasnistvo'®, ali da postoji i veéi broj ulagaca (akcionara, dioni¢ara)
koji imaju odreden udio u vlasnisStvu TV stanice. Ovaj model vlasnistva je direktan rizik kad je
rije¢ o programskom sadrzaju o ZRO i uopste Drugima jer se on posmatra kao primarno

nekomercijalan sadrzaj, Sto nije u skladu sa primarnim interesima dionicara.

Top menadzment ATV-a, u skladu sa imidzom ove TV stanice, prednost daje informativnom
programu, Sto je donekle neuobicajeno za komercijalnu televiziju. Kada je rije¢ o sadrzaju ili
sadrzinskom konceptu sve vece je insistiranje na emisijama koje za temu imaju kulinarstvo
(,,Luk ili med*), romanti¢ne price (,,Najvjencanje*), Sou biznis segmentom u informativnom
popodnevnom programu kolaznog tipa (,,5 do 7°), dijaloskom nedjeljnom emisijom o dnevno-
politickim deSavanjima koja je svrstana u kategoriju zabavnog programa (,,390 stepeni Marka
Vidojkovi¢a®) i kolazna nedjeljna emisija (,,Rekreativno sa Dijanom Tep$i¢*) te nedjeljna
emisija 0 novostima iz svijeta tehnologije i telekomunikacija (,,m:magazin®) koja, kao i
prethodne dvije, nije realizovana u produkciji ATV-a. Zapravo zabavni program je podijeljen
na nekoliko kategorija: (1) crtane filmove (poput ,,Strumpfova“ i ,,Péelice Maje); (2) serijski
igrani program (telenovele i doma