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Ideal i ideja pravde se dostizu putem pravicnosti, koja svoje najdirektnije ostvarenje
dozivljava kroz ljudsko pravo na pravi¢no sudenje. Puko propisivanje prava nije dovoljno za
dostizanje ovog cilja, bez njegovog podjednako bitnog elementa, njegove delotvornosti. Tako
i pravda dobija svoju potpunu dimenziju kroz pravi¢nost, koju bismo mogli nazvati
“opipljivom pravdom”. Klju¢nu ulogu u pravi¢noj zastiti prava i obaveza pojedinaca imaju
sudovi. Kada je u pitanju pravo na pravicno sudenje u gradanskim sporovima, ono svoj izraz
nalazi u brojnim pravnim dokumentima, medu kojima se nalazi i Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ("Sluzbeni list SCG" - Medunarodni ugovori, br.
9/2003) i njen ¢lan 6, stav 1, kao i u praksi Evropskog suda za ljudska prava, pred kojim se

Stite garancije, koje daje Evropska konvencija.

Predmet istraZivanja u ovom radu je ljudsko pravo na praviéno sudenje i garancije iz
¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koje se odnose na
sporove o gradanskim pravima i obavezama. lako je pojam gradanskog spora uzi od pojma
gradanskog postupka, u nazivu rada smo se opredelili da se predmet istrazivanja odnosi na

gradanske sporove, jer je u pitanju formulacija iz samog ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.

Predmet istraZivanja se posmatra sa pravnoteorijskog 1 praktinog gledista.
Pravnoteorijsko glediSte predmeta istrazivanja proistice iz teorije prirodnog prava i
pozitivnopravnih dokumenata, koji regulisu ljudska prava od XVIII veka do danas, na koja je
prirodnopravna teorija izvrSila uticaj. Prakticno glediSte predmeta istrazivanja se zasniva na
analizi savremenih pozitivnopravnih akata, prvenstveno ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama i na¢inu poStovanja, odnosno krSenja ovog ¢lana u
nacionalnim pravnim sistemima drZzava potpisnica Evropske Konvencije prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Na taj se nain predmet istrazivanja ras¢lanjuje na svoje
konstitutivne elemente, 1 to na: spor o gradanskim pravima o obavezama, pravo na nezavisan i
nepristrasan sud zakonito osnovan, pravo na pristup sudu i pravo na pravnu i besplatnu
pravnu pomo¢, pravo na ravnopravnost, kontradiktornost i jednakost oruzja, javnu i usmenu
raspravu, ukljucujuéi 1 pravo na objavljivanje sudske odluke, pravo na sudenje u razumnom

roku 1 pravovremeno izvrSavanje sudskih odluka, koje se §titi pravom na delotvorno pravno




sredstvo. Ono §to €ini drugi kljuéni deo predmeta istraZivanja jeste pravni sistem Republike
Srbije 1 uskladenost sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, kako sa slovom same odredbe,

tako i sa praksom Evropskog suda, koja se odnosi na ¢lan 6, stav 1 Konvencije.

Osnovni teorijski i praktic¢ni cilj istrazivanja. O pravdi se u literaturi najcesce
govori kao o idealu, Sto implicira nedostiznost. Upravo se u tome nalazio pokretac da
krenemo na put dokazivanja hipoteze da se pozitivnopravno glediste ljudskih prava, ¢iji je deo
pravo na pravi¢no sudenje, ne moze posmatrati bez njegove prirodnopravne dimenzije. Cilj je,
stoga, bio da pokazemo da osnovna uloga Evropskog suda, prilikom odluc¢ivanja o ljudskim
pravima, ne moze biti isklju¢ivo vezana za slovo zakona, ve¢ da je potrebno primeniti Siri
pristup, a to je procesno-pravna uloga sudija kroz sudsko tumacenje prava, konkretno
ljudskog prava na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije. U tom smislu
je namera da se pokaze opravdanost prakse Evropskog suda za ljudska prava, koja u svom
tumacenju odredaba Evropske konvencije i ¢lana 6, stav 1, ne samo da odreduje znacenje
njegovih garancija iz samog teksta, ve¢ i formira nova prava, kao deo garancija prava na

pravi¢no sudenje, iako nisu izricito predvidena Evropskom Konvencijom, ¢ak i odlu¢uje ne

drzedi se striktno ove pozitivnopravne odredbe.

Takode smo kao cilj istrazivanja postavili, sa jedne strane, sveobuhvatnu analizu
garancija iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije i prakse Evropskog suda u vezi sa povredama
ove odredbe, koje se isklju¢ivo odnose na sporove o gradanskim pravima i obavezama,
izuzimajuéi pritom krivicnopravni aspekt ovog cClana. Sa druge strane, istrazivanje je
usmereno na analizu nacionalnog pravnog sistema Republike Srbije, kao drZzave potpisnice
Evropske konvencije. Osnovni cilj jeste unapredivanje efikasnosti pravosudnog sistema u
Srbiji 1 njegovog kvaliteta u pruzanju pravne zastite, od ¢ega bi korist imala drzava, zbog
uspostavljanja jednog od osnovnih elemenata vladavine prava i pravne drzave, pa do
rastere¢ivanja drzavnog budZeta zbog izgubljenih sporova pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Ali, kao prioritet se isti¢e zastita samog pojedinca, koji stoji sam nasuprot sistemu. Od
velikog znacaja je i vracanje poverenja pojedinca u drzavu i njen pravosudni aparat, kao i
mogucnost smanjivanja korupcije, koja ugrozava jednakost gradana u odnosu na pravni
sistem. Cilj rada jeste da se ukaze na sve konvencijske garancije prava na pravi¢no sudenje u
vezi sa gradanskim sudskim postupkom, koje moraju biti ispunjene u vodenju sudskog
postupka na nacionalnom nivou i na njihovo poStovanje i inkorporisanje u srpsko

zakonodavstvo. Sudije su duzne da obezbede da se postupak odvija u skladu sa navedenim




standardima, ali ne samo sudije. Kada su u pitanju gradanskopravni predmeti, delatnost
drzavnog pravobranioca, kao 1 advokata mora biti u skladu sa ovim garancijama. Garancije
pravicnog sudenja se dotiCu 1 javnih sluzbenika, kojima se Cesto poverava sprovodenje
postupaka, koji na odluc¢ujué¢i naéin uti¢u na gradanska prava i obaveze tako $to odlucuju o

staranju nad decom, registraciji prometa nekretnina ili izdavanju dozvola.

Opravdanost naucnog istraZivanja. Pravo na pravicno sudenje i analiza ¢lana 6.
Evropske konvencije je Cesta tema u teorijskoj i nau¢noj misli. Stanovista sa kojih se ova
tema posmatra su najcesce iskljuCivo pozitivnopravni, §to ne objaSnjava pravnoteorijsko
poreklo Evropske konvencije, kao ni ulogu Evropskog suda u tumacenju odredaba
Konvencije i njegovu ulogu tvorca onih prava koja se ne nalaze u tekstu odredaba
Konvencije, kao ni odlucivanje koje je nekada i suprotstavljeno izri¢itim konvencijskim
odredbama. Takode se u pravnoj teoriji obi¢no govori o gradanskopravnim i krivicnopravnim
postupcima istovremeno, zbog ¢ega smatramo da je neophodno razdvojiti ih, samim tim i

sistematizovati praksu Evropskog suda u tom smislu.

Sto se ti¢e pravnog sistema Republike Srbije u ovom kontekstu, imajuéi u vidu broj
predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava, koji iz godine u godinu ne opada, i dalje
postoji potreba za analizom srpskog zakonodavstva i domace sudske prakse, ne bi li se nasli
razlozi za prekomeran gubitak sporova pred Evropskim sudom protiv tuzene drzave Srbije
tokom duzeg vremenskog perioda, jer je od ratifikacije Evropske Konvencije do danas drzava
Srbija platila podnosiocima predstavki na ime naknade Stete milionske iznose. Opravdanost
istrazivanja sa ovom temom se nalazi 1 u potrebi da se analiziraju nova zakonska reSenja,
poput Zakona za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, koji do sada nije Cinio deo
pravnog sistema Srbije. Ono $to se pokazalo u praksi Evropskog suda jeste i1 veliki broj
neprihvatljivih predstavki, zbog ¢ega je potrebno bolje upoznati gradane koja prava sve mogu
Stititi pred Evropskim sudom, jer je konvencijsko znafenje garancija prava na pravi¢no

sudenje autonomno, odnosno, drugacije od onog koje im daje nacionalni pravni sistem.
Sadrzaj ovog rada je podeljen na dve celine.

U Prvom delu, Glavi 1 rada, krenuli smo od pretpostavke da je $kola prirodnog prava
tokom svog istorijskog razvoja zadrzala svoja sustinski nepromenjena obelezja. S tim u vezi
smo pokusali da damo $to verniji prikaz prirodnopravne filosofske misli, zadrZavajuéi se na

najznacajnijim teorijama ove Skole, poput anticke, teoloSke, tomisticke, racionalisticke 1




racionalisticko-apsolutisticke teorije, do savremenih teoretiara jusnaturalizma, sluzec¢i se tom

prilikom istorijskim i komparativnim metodama, kao i metodom analize i sinteze.

Za dokazivanje hipoteze da su pozitivnhopravni dokumenti koji regulisu ljudska prava
utemeljeni u prirodnopravnoj teoriji, dogmatsko-normativnim, istorijskim i komparativnim
metodom smo obradili pozitivnopravne dokumente ljudskih prava, po¢evsi od njihovih pravih
pocetaka u konstitucionalnim aktima iz XVIII veka, sve do internacionalizacije ljudskih prava
posle Drugog svetskog rata i do danas vazec¢ih medunarodnih dokumenata, kao i pravnu
teoriju u vezi sa ovim pitanjem. Ovo za posledicu ima zasnivanje pozitivnog ljudskog prava,

te 1 ljudskog prava na pravicno sudenje, na vrednostima koje postoje i van slova zakona.

U Glavi 2, Prvog dela rada, bavimo se pocetnom konstitucionalno$¢u prava na
pravi¢no sudenje, koja prerasta u svoj internacionalni i univerzalni oblik, sa posebnom
paznjom na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njen ¢lan 6, da
bi se potom ljudska prava spustila ponovo na nivo ustava, konkretno Ustava Republike Srbije,
sve to upotrebljavaju¢i dogmatsko-normativni, istorijski i sinteti¢ki metod. Kako smo utvrdili
da je pojam ljudskog prava na pravicno sudenje Siri od svog pozitivnopravnog aspekta,
hipoteza je da ono svoj $iri oblik poprima kroz procesno-pravnu ulogu suda, odnosno kroz
sudijsku pravi¢nost, zbog cega je bilo neophodno uvesti na scenu konkretnu praksu
Evropskog suda, zasnivaju¢i navedenu pretpostavku na njenog analizi. Analizom 1 sintezom
smo pokusali da pokazemo se i Evropski sud u svom tumacenju ¢lana 6, stav 1 Evropske
Konvencije ponaSa u skladu sa prirodnopravnim principima na kojima je sama Konvencija

Zasnovana.

S obzirom na S§iri pojam prava na pravicno sudenje od samog teksta Evropske
konvencije, u Drugom delu rada se bavimo sintetickom analizom sudske prakse Evropskog

suda i stavovima zauzetim povodom postovanja, odnosno krSenja prava na pravi¢no sudenje.

U svakoj daljoj glavi smo rasclanili pravo na pravi¢no sudenje, u svom uzem, ali i
Sirem znacenju, uz detaljnu analizu prakse Evropskog suda, ali i normativnog uredenja ovog
prava u pravnom sistemu Republike Srbije, komprativno. Orijentisali smo se isklju¢ivo na
njegovo podrucje primene u gradanskim postupcima, iskljucujuéi kriviéne postupke, kao

drugi aspekt ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Posto sudijsko tumacenje boji konvencijski pojam prava na pravicno sudenje,

nameravali smo da prikazemo da se konvencijsko znacenje pojma ovog prava razlikuje od

e
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njegovog znacenja u nacionalnom pravnom sistemu, u ovom slu€aju, pravnom sistemu
Republike Srbije. Do rezultata smo dosli komparativnom analizom garancija iz ¢lana 6, stav 1
Evropske konvencije 1 ustavnih i zakonskih odredaba u Republici Srbiji, ali 1 domace sudske
prakse. Podrucje analize smo podelili u nekoliko celina. Prva celina, ta¢nije Glava 1, Drugog
dela, se odnosi na pojam rasprave (spora) o gradanskim pravima i obavezama. U Glavi 2 se
bavimo pravima koja se odnose na postupajuci sud (pravo na nezavisan i nepristrasan sud
zakonito osnovan). Glava 3 je orijentisana na prava koja se odnose na stranke u postupku
(pravo na pristup sudu, ukljucujuéi pravo na pravnu pomoc¢ i besplatnu pravnu pomoc¢). U
poslednjoj Glavi 4 analiziramo prava koja se odnose na sudski postupak (pravo na
ravnopravnost, kontradiktornost, jednakost oruzja, javnu i usmenu raspravu, objavljivanje
sudskih odluka, sudenje u razumnom roku sa pripadajuéim pravom na pravovremeno

izvrSavanje sudskih odluka).

Namera nam je bila da, prvenstveno dogmatsko-normativnim, komparativnim,
logi¢kim, jezi¢kim i ciljnim metodama, pokaZzemo autonomnost ovih pojmova, kao i da
unapredimo pravni sistem Srbije, nalaze¢i odredene nekompatibilnosti sa Evropskom
Konvencijom, ali i loSu praksu prilikom primene pravnih normi koje jesu uskladene sa
Konvencijom. Sve ovo, bilo da postoji kumulativno, bilo pojedina¢no, moze dovesti do novih
predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava i novog tereta za drzavni budzet, a

najvaznije, moze ugroziti vladavinu prava, pravnu drzavu i demokrati¢nost srpskog drustva.
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PRVI DEO

LJUDSKA PRAVA KAO PRIRODNOPRAVNI POJAM,
LJUDSKO PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Glava 1

LJUDSKA PRAVA, PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE I
DILEMA O NJIHOVOJ PRIRODNOPRAVNOJ ILI
POZITIVNOPRAVNOJ PRIRODI

1. ISTORIJSKI RAZVOJ | ZAJEDNICKA OBELEZJA IDEJE
LJUDSKIH PRAVA KAO PRIRODNOG | POZITIVNOG PRAVA

1. Da bismo dosli do celovitog pojma prava na pravi¢no sudenje kao ljudskog prava u
kontekstu ovog rada, neophodno je analizirati odredbe Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Evropska konvencija), ali i sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu Evropski sud). U zavisnosti od toga da li se
ljudska prava shvataju kao samo pozitivnopravni ili i prirodnopravni pojam, utvrdi¢e se
osnovanost uloge sudijskog tumacenja u postupcima pred Evropskim sudom i sudijsko
vrednovanje pravi¢nosti, koje izlazi iz granica pozitivnog prava. Ukoliko su ljudska prava
prirodna prava, onda se i njihova zastita mora sprovoditi po prirodnopravnim principima, to
jest, pravo ¢e postojati i van pozitivnog prava, a pozitivno pravo se moze prekrsiti radi
pravi¢nog odlucivanja. U tom slucaju ¢e se i Evropski sud, prilikom zastite konvencijskih

ljudskih prava, u nasem slucaju prava na pravi¢no sudenje, voditi istim ovim principima.
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2. Kako bi se dokazala hipoteza da ljudska prava predstavljaju i prirodnopravni pojam,
neophodno je da utvrdimo podudarnosti obelezja prirodnog prava i obelezja ljudskih prava,
koja se pojavljuju u konstitucionalnim i internacionalnim dokumentima, koji ih regulisu.
Pozitivnopravne odredbe o ljudskim pravima u ovim dokumentima trebalo bi da su nastale

pod uticajem prirodnopravne teorije.

1.1. Razvoj teorije prirodnog prava do nastanka prvih

pozitivnopravnih dokumenata o ljudskim pravima

3. Razlikovanje prava koje stvara covek i prirodnog prava potic¢e jos od sofista, anticke
grcke 1 rimske prirodnopravne misli i stoicizma, koji su svoje predstavnike imali u Hipiji,
Platonu, Aristotelu, Sokratu, Seneki i Ciceronu, dozivev§i svoj vrhunac stvaranjem
Justinijanove kodifikacije Corpus iuris civilis. U Justinijanovoj kodifikaciji zakonodavac
,,SVU nadu polaze u promisao Vrhovnog Trojstva, iz koga je nastao celokupan univerzum i po
njemu je ureden, a u kom ustrojstvu nema niceg Sto je vrednije postovanja od organa koji
donosi zakon, koji odlucuje o bozanskim i o ljudskim stvarima, a isteruje nepravicnost®. Kao
takvo, pravo ima boZzanski i apsolutni, nepromenljiv karakter, a cilj mu je dostizanje pravde.
Prema tekstu Digesta, pravnik, ¢ija je uloga da sluzi pravdi, mora slediti istinsku filozofiju, u
skladu sa kojom funkcioni$e ¢itav univerzum.?

4. I sam Platon je, sliéno Justinijanovoj kodifikaciji, govorio o pojmu “prirodno
ispravnog”, u skladu sa ¢im postoji prirodno pravo, koje ljudi, medusobno jednaki, ne
stvaraju, ve¢ im je ono podareno od prirode, koju Platon poistovecuje sa kosmickom

bozanskom inteligencijom.’> Mogli bismo re¢i da je u pitanju bozanski razum, kojeg sre¢emo i

!Justinijanova Digesta, Knj. 1. Deo auctore, Sluzbeni glasnik, Beograd, 1997.

?Ulpijan govori o trodeobi prava, a Gaj i Pavle o dvodeobi. Problemati¢no je to $to Ulpijan, govoreéio
trostrukoj podeli privatnog prava, jasno istice u Digestama, I, I, 1 da je pravo naroda- ius gentium, pravo koje
vazi za celokupno ¢ovecanstvo, i da ga treba razlikovati od prirodnog prava- ius naturale, jer je svojstveno
isklju¢ivo ljudima, ne i zivotinjama, dakle, za njega je prirodno pravo neki opsti zivotinjski instinkt, dok Gaj i
Pavle govore u Digestama I, 1,91 I, I, 11 da ,,ono §to prirodni um nalaze svim ljudima i ¢ega se oni podjednako
pridrzavaju, naziva se pravo naroda, i to pravo primenjuje Citav ljudski rod®, i da u ovoj dvodeobi prava postoji
pravo gradana-ius civile, sa jedne strane, a sa druge, ono pravo koje je ,,uvek pravi¢no i dobro, to je prirodno
pravo“ (videti kod A.P. D'Antrev: Prirodno pravo, Cid, Podgorica, 2001, str. 28-32).

* Platon: Zakoni, 631 c-d, BIGZ, Beograd, 1971.
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kod Aristotela*, kao i kod Cicerona, za koga se istinsko pravo i pravda nalaze u ispravnom
razumu, koji mora biti u skladu sa prirodnom.> Ono $to se da primetiti jeste da nije re¢ o
ljudskom razumu, kojim je svaki ¢ovek u stanju da prepozna prirodni zakon, ve¢ da se govori
0 boZzanskom razumu kao kosmickoj inteligenciji koja stvara prirodno pravo. Veza izmedu
porekla prirodnog prava i razuma ¢e nam biti posebno vazna kada se budemo upustili u
analizu daljeg razvoja prirodnopravne misli kroz istoriju, a dozivela je svoj vrhunac u
racionalistickom jusnaturalizmu.

5. Dualizam izmedu prirodnog i pozitivnhog prava predstavlja centar jusnaturalizma, a
razlika se krece od one stroge, prema kojoj ¢e, prema Platonu i Hipiji, pozitivno pravo biti
samo nacin prinude da se ¢ini i ono $to nije u skladu sa ljudskom prirodom, a van njega
postoji prirodno pravo, kao jedino vazece. Prirodno pravo ¢e, po Aristotelu, vaziti u svim
okolnostima i vremenima, bez obzira na to $ta pozitivno pravo propisuje, ali je, za razliku od
prethodnih, Arostotel smatrao da je granica medu njima blaza, pa je samo pitanje stepena u
kome pozitivno pravo odrazava prirodno, zavisno od vremena i naroda u pitanju, dajuci na taj
nacin znacaj druStvenom poretku, jer ne uzima za nevazno ono $to pozitivno pravo propisuje,
posto je utemeljeno u prirodnom pravu. Rimljani ¢e posebno ublaziti ovu granicu, posto je za
njih « prirodno pravo jedan od oblika pozitivnog prava ».°

6. Karakteristike prirodnog prava, koje sre¢emo u njithovom prvom pozitivnopravnom
otelotvorenju kroz Justinijanovu kodifikaciju, podjednako nalazimo i kod Platona, kao
nepromenljivo pravo, bez obzira na promenjene okolnosti, koje ljudi mogu da spoznaju’,
Aristotela, kod koga ima istu silu i uticaj u svim vremenima i na svakom mestu,® i Cicerona,
prema ¢ijim recima je ovo prirodno pravo jedinstveno, nepromenljivo i1 ve¢no, 1 vaZi za sve

narode, a ljudima ga ni drzava ne moze osporiti, jer to nije pravo stvoreno od drzave, vec je

“Aristotel: Politika, 111, 1287 25-30, Globus, Zagreb, 1988, str. 112. ,,Tko dakle nalaze vladavinu zakona, ¢ini se
kako nalaze vladavinu samih boga i uma; tko pak nalaze da ¢ovjek vlada, dodaje i zvijer. Jer Zelja je takva, i
strast izopacuje vladatelje i najbolje muzeve. Zbog toga je zakon um bez zudnje.*

SCiceron: Zakoni, I, X, 29; XII, 33, Plato, Beograd, 2002.

® G. Vukadinovié: Razvoj ideje prirodnog prava do Rusoa, str. 18-20, videti na
http://www.openmonographpress.visiomundi.net/index.php/publish/catalog/download/28/28/231-1, od dana
13.12.2015. godine.

V. Bradley Lewis: Plato's Minos: The Political and Philosophical Context of the Problem of Natural Right, The
Review of Metaphysics, vol. 60, no. 1, 2006, str. 17-53.

¥ Michael Pakaluk: Aristotle, Natural Law, and the Founders, videti u Natural Law, Natural Rights and
American Constitutionalism, The Witherspoon Institute, 2014, na http://www.nlnrac.org/classical/aristotle, od
dana 22.12.2014. godine.
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bozanskog porekla.” Zbog toga se u prirodnopravnoj teoriji smatra da pravo koje nije
ispravno, odnosno protivureéno je prirodnom pravu, nece biti vazece.'

7. Ono $to se moze primetiti u Corpus iuris civilis jeste veza izmedu prirodnog prava i
pravde, imajuci u vidu da se u tekstu ove kodifikacije navodi da su njene odredbe u skladu sa
prirodnim pravom, &iji je cilj dostizanje pravde'’, a sama ideja je karakteristi¢na za pomenute
anti¢ke prirodnopravne teoreti¢are."

8. Jasan sled od anticke prirodnopravne misli do doba njenog kodifikovanja potvrduje se
i u pravnoj teoriji, te je prema D'Antrevu lajtmotiv u teoriji prirodnog prava u ovom periodu
ideja postojanja razlike izmedu idealnog drustva kojeg izrazava prirodni zakon i pravnih
institucija, koje postoje u stvarnosti jednog drustva™, dok Lajbnic zakljucuje da polovinu
rimskog prava ¢ini ¢isto prirodno pravo.*

9. Sledeca faza u razvoju prirodnopravne misli nasla je svoj izraz u eti€koj 1 pravnoj
hris¢anskoj teoloskoj filozofiji, posebno se isticuci u delima sv. Ambrozija i sv. Avgustina, a
zatim 1 Tome Akvinskog. U njihovoj prirodnopravnoj misli se zakoni dele na bozanske,
odnosno prirodne, i ljudske®™, $to upucuje i na isto poreklo prirodnog prava, koje je, poput
onog u antici, bozansko. I za Tomu Akvinskog, poput Aristotela, ljudski zakon predstavlja
konkretizaciju prirodnog prava, te, samim tim, pozitivno pravo mora pratiti prirodno pravo, u
suprotnom ga ne moraju postovati oni na koje se zakon odnosi.*

10.  Epiteti univerzalnosti, nepromenljivosti i apsolutnosti prirodnog prava, koje se
spoznaje razumom (videti pod 4. i 5., | deo), nalaze se i u delima teoloskih filosofa. Ljudima

je Bog dao zakon, koji je vecan, savrSen i nepromenljiv. Ovaj ve¢ni zakon pomaze svakom

bi¢u da ostvari prirodnu sklonost ka savrSenstvu, koja za ljude predstavlja dostizanje dobra.

% Ciceron: Drzava, 111, XXII, 33, Plato, Beograd, 2002.

10v. Bradley Lewis: Plato's Minos: The Political and Philosophical Context of the Problem of Natural Right,
The Review of Metaphysics, vol. 60, no. 1, 2006, str. 17-53; Michael Pakaluk: Aristotle, Naturel Law, and the
Founders, videti u Natural Law, Natural Rights and American Constitutionalism, The Witherspoon Institute,
2014, na http://www.nlnrac.org/classical/aristotle, od dana 22.12.2014. godine.

Hjustinijanova Digesta, prva knjiga, Deo auctore.

12 platon: Drzava, Dereta, Beograd, 2005, str. 13; Aristotel: Nikomarhova etika, Globus, Zagreb, 1988, V knjiga,
pogl.2, ¢L.7.; Ciceron: Drzava, 111, XXII, 33, Plato, Beograd, 2002.

BUlpijan govori o trodeobi prava, a Gaj i Pavle o dvodeobi. Problemati¢no je to §to Ulpijan, govoreéi o
trostrukoj podeli privatnog prava, jasno istice u Digestama, I, I, 1 da je pravo naroda- ius gentium, pravo koje
vazi za celokupno ¢ovecanstvo, i da ga treba razlikovati od prirodnog prava- ius naturale, jer je svojstveno
isklju¢ivo ljudima, ne i Zivotinjama, dakle, za njega je prirodno pravo neki opsti Zivotinjski instinkt, dok Gaj i
Pavle govore u Digestama I, 1,911, 1, 11 da ,,ono §to prirodni um nalaze svim ljudima i ¢ega se oni podjednako
pridrzavaju, naziva se pravo naroda, i to pravo primenjuje Citav ljudski rod®, i da u ovoj dvodeobi prava postoji
pravo gradana-ius civile, sa jedne strane, a sa druge, ono pravo koje je ,,uvek pravi¢no i dobro, to je prirodno
pravo“ (videti kod A.P. D'Antrev, op. cit., str. 28-32.

Y“A.P. D'Antrev, op. cit., str. 37.

A.P. D'Antrev, op. cit., str. 41, 42.

18 G. Vukadinovié: Razvoj ideje prirodnog prava do Rusoa, op. Cit., str. 21.
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Ljudi svojom voljom odlucuju da ga primene, dakle, ne stvaraju sopstvene zakone, ve¢ putem
razuma otkrivaju i primenjuju ovaj vecni zakon. Bog ga je usadio u ljudski duh, pa ga ¢ovek
po svojoj prirodi, naravi 1 savesti moze spoznati. Ali, kako je ljudski razum promenljiv i
nesavrsen, tako je i ljudski zakon promenljiv."” Da je zakon deo razuma proisti¢e iz dedukcije.
Naime, posto je ,,zadatak zakona da nareduje i zabranjuje, a ¢in zapovedanja je delo razuma,
onda se zakljucuje da je i zakon delo razuma“.*®

11.  Mada su u teoriji primecena dva pravca teoloskog jusnaturalizma, razlika medu njima
ne remeti sustinu, koja se moze prepoznati i kod teoretiCara iz ranijeg perioda.

12. Naime, prema Bahofenu, ova teorija je imala svoj pesimisti¢ki i optimisti¢ki pravac.
Prema prvom je iskvarenost coveka stvorila drzavu, te je prirodno pravo imalo veoma suzenu
ulogu, svedenu na to da izrazi stanje u uniStenom covecanstvu, uz manje ili vece
zanemarivanje svetovnog. Medutim, sa ulaskom u Srednji vek se ovakav rigidni stav, posebno
karakteristiCan za sv. Avgustina, zna¢ajno menja, te se tezi da se bozansko carstvo ostvari na
ovom svetu, a $to se najbolje ilustruje kroz udenje Tome Akvinskog.” Krenulo se od
potpunog odvajanja prirodnog i pozitivnog prava, da bi se ipak vratilo na kolosek potrebe za
njihovim prozimanjem.

13.  Ono $to predstavlja znacajan pomak u prirodnopravnoj teoriji u Srednjem veku jeste
nacin povezivanja prirodnog prava i razuma. Do tada se razum pominjao u kontekstu
bozanske inteligencije, kao tvorca prirodnog prava (videti pod 4., I deo), $to je rezultiralo
razdvajanjem prirodnog i pozitivnog prava, da bi sada most izmedu njih bio ljudski razum,
kojim se covek mogao sluziti da bi dosao do osnovnih principa prirodnog prava (videti pod 9.
I deo). Zapravo, zasnovani su temelji racionalisti¢ke struje prirodnopravnog ucenja.

14.  Znacajno je za nas pomenuti i da Toma Akvinski u svom ucenju $titi ljudsku li¢nost, iz
Cega ¢e kasnije njegovi sledbenici razviti elemente kodifikacije ljudskih prava. Ova se prava
razlikuju od ,,prava ¢oveka* iz moderne epohe po tome $to je ,,naglasak na prirodnom pravu,
a ne na prirodnim pravima®, pri ¢emu se kod prvih naglasava duznost drzave, a ne prava
pojedinca. Polazna tacka, dakle, nije pojedinac, ve¢ dobro ustrojeni mehanizam, kosmos, ¢iji
je izraz u prirodnom pravu.”

15.  Osim daljeg razvoja jusnaturalisticke misli u racionalistickom pravcu, napravio se jos$

jedan korak napred, odvajaju¢i pojmove pravednog i nepravednog od bozanske volje, a

YT, Aquinas: Summa Theologica, I-11, .91,2, q.97,1, na http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.i.html od dana
13.11.2014. godine.

®Toma Akvinski: Izabrano delo, O biti zakona, Globus, Zagreb, 1981, str. 224-225.

19).J. Bahofen: Prirodno pravo i istorijsko pravo, Dosije studio, Beograd, 2008, str. 11-12.

2A.P. D'Antrev, op. cit., str. 51.
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zasnivaju¢i ga na samoj prirodi stvari. Ovakav iskorak iz teoloSkog ucenja ucvrstio je
racionalisticko ucenje, a nacinio ga je Hugo Grocijus u XVII veku svojom cuvenom
reCenicom da su ,,akti oni koji su zapovedeni od boga na neko cCinjenje ili necinjenje,
medutim, akti bi bili zasnovani na pravu i nepravu, ¢ak i ako pretpostavimo nesto $to se ne
moze pretpostaviti bez krajnje bezboznosti, naime, da nema boga ili da on nema upliva u
ljudskim stvarima“.*" Bez obzira na uvreZeni stav u teoriji da je u citiranim re¢ima ocigledno
odvajanje od teoloskog pravca, smatramo da bi trebalo biti obazriv sa tvrdnjom da se radi i 0
potpunoj sekularizaciji, imajuéi u vidu Grocijusovo misljenje da je ¢oveku dat razum kako bi
spoznao bozansko prirodno pravo, kao sredstvo, a da je na slobodnom izboru coveka kako ¢e
taj razum Koristiti.”> Medutim, ipak se uticaju bozanske volje na prirodne zakone ne daje
narociti znacaj, osim kao « inicijalne kapisle » kod njihovog nastanka, te se vidi tendencija da
pravo postane nauka.”

16.  Za Grocijusove sledbenike, poput Pufendorfa, bismo mogli re¢i da su izvr$ili potpunu
sekularizaciju prirodnog prava, koji su prirodni zakon smatrali toliko ociglednim, da je
postojanje boga bilo nepotrebno.*

17.  Prema Grocijusu, postoje dve vrste prava, prirodno pravo i pozitivno pravo, koje zove
i pravom volje. Prirodna prava dovodi u vezu sa pravdom, pa, posto je pravda kao vrednost
vecna i nepromenljiva, takvo je i prirodno pravo, a zasnovano je na razumu, pa ga vecina ljudi
prihvata 1 potvrduje kao ocigledno. Iz njih nastaje ljudsko pravo, izvladenjem zakljucaka iz
principa prirode ili zajedni¢kom saglasnoséu.”

18.  Kako nam je namera da pokazemo da je pozitivnho pravo ljudskih prava direktno
nastalo iz teorije o prirodnom pravu, i racionalisticki pravac tog ucenja, poput onih
dosadasnjih, pravi razliku izmedu prirodnog 1 pozitivnog prava, daju¢i primat ovog prvom, sa
kojim pozitivno pravo mora biti u skladu. lako ¢e im se tvorac i nacini ljudske percepcije
razlikovati kroz istoriju, te ¢e tvorac biti bog ili priroda sama po sebi, odnosno, spoznace se
saveS¢u ili logikom, univerzalnost, apsolutnost i vanvremenost prirodnog prava ostaju

netaknuti, da bi svojim uskladivanjem sva prava koja stvori ¢ovek bila ispravna i pravedna.

2! Hugo Grotius: On the Law of War and Peace, Prologue, 11 i 13, Cambridge: Cambridge University Press,
2012.

??|bidem.

Zbid, 1, I, X. ,,Ni Bog ne moZe u¢initi da dva i dva ne bude &etiri, tako on ne moze uginiti da ono $to je sustinski
zlo ne bude zlo“. U Prologue, 39 se kaze da postoje neki osnovni pojmovi, principi zakona prirode, koji se ne
mogu dovesti u pitanje i o€igledni su, poput, recimo, kiSe, koju mozemo da osetimo ¢ulima.

%A.P. D'Antrev, op. cit., str. 56, 57, 75.

»Hugo Grotius, op. cit., Prologue, 12.
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19.  Kako je XVIII vek onaj u kome nastaju prvi dokumenti koji reguliSu ljudska prava,
tako ¢e analiza karakteristika prirodnog prava biti zaklju¢ena sa teoretiCarima iz 0vog perioda.
20.  Moderno rirodnopravno ucenje imalo je svoju jasnu racionalisticku odliku, kao
nastavak svog istorijskog kretanja, ali se onaj « akvinskijevski » individualizam (videti pod
13. I deo) utvrdio i znacajno razvio, da bi se zacela savremena ideja ljudskih prava.

21.  Nacin na koji su teoreti¢ari XVIII veka uspeli da inkorporiSu prirodno pravo u drzavni
okvir, kako bi se moglo organizovano zastititi, predstavlja teoriju druStvenog ugovora. Ova
ideja je nastavak jusnaturalistickog racionalistickog, sekularnog razvoja, polaze¢i od volje
pojedinaca, kao forme za uzajamno obavezivanje, i njihovo prirodno pravo na politicku
organizaciju, koje predstavlja sadrzinu tog ugovora.”® Da bi postojala pravna i politicka
obaveza, druStveni ugovor je bio condicio sine qua non za Hobsa, Loka i Rusoa. Ovi
teoretiCari pomeraju fokus sa objektivnog na subjektivno znaéenje prirodnog prava, sa
prirodnih zakona na prirodna prava, terminoloski u engleskom jeziku sa natural law na
natural rights, prema Hobsu. Za Loka je postojanje prirodnih prava bilo uslovljeno
postojanjem prirodnih zakona. Zasnivaju svoj koncept prirodnog prava na prirodnom stanju
teorije subjektivnih prava.”’

22. Hobs je u Leviatanu napravio razliku izmedu prirodnih zakona i prirodnog prava, kao
sloboda ¢oveka na odredeno ¢injenje, odnosno obaveza da se neSto uéini ili ne u¢ini.”® Ovaj
teoretiCar nastavlja tradiciju koja poti¢e jo§ iz antike, te prirodno pravo, takode, smatra
nepromenljivim 1 vecnim (,,ono §to se njime zabranjuje, nikada ne moZe biti zakonito, a ono
Sto nareduje, nikada nezakonito*), da bi ga zatim definisao racionalisticki, kao diktat zdravog
razuma, odnosno, koriS¢enje prirodnih sposobnosti ¢oveka u skladu sa zdravim razumom.
Posto je za Hobsa najveca vrednost ouvanje Zivota, za razliku od opsteg, najveceg dobra
antickih 1 srednjevekovnih mislilaca, smatra da ¢e u skladu sa zdravim razumom biti svako
ponasSanje pojedinca da zivot sacuva i brani, ne samo svoj, ve¢ i svih ¢lanova drustva. Ovo
nastojanje ¢oveka Hobs smatra prvim od prirodnih prava. Prirodno pravo coveka je potraga za
mirom, kao i poStovanje drustvenog ugovora, bez koga bi postojala anarhija.”

23.  Mozemo zakljuciti da je Hobs govorio o ljudskim pravima u modernom smislu te reci,

medu kojima je isticao pravo na Zivot.

%A.P. D'Antrev, op. cit., str. 59-60.

*Ibid, str. 61-65.

28 T. Hobs: Levijatan, | ch. 14.1-3, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011.

T, Hobbes: De Cive (The Citizen), Part I, Of Liberty, 1 7, 11 1-2, 111 1, 111 29, videti u Thomas Hobbes, Man
and Citizen. Indianapolis, Ind.: Hackett Publishing Company, 1991.
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24.  Dzon Lok je okvirima prirodnog prava ogranicio slobodu coveka da postupa kako Zeli.
Prirodno pravo je razum i ono obavezuje svakoga, a njegovo sprovodenje je u rukama svakog
coveka, pa svako ima obavezu da postuje tudi zivot, zdravlje, slobodu i svojinu. Ovu obavezu
Lok zasniva na jednakosti ljudi, koji su kao takvi stvoreni od boga. U cilju oCuvanja ovih
vrednosti, covek moze da ,,izvrs$i pravdu prema kriveu“. Ovo je karakteristika prirodnog
stanja Coveka.*

25. Lok, kao teoretiar druStvenog ugovora, smatra da u prirodnom stanju svaki ¢ovek
moze uzeti pravdu u svoje ruke, ukoliko su ugrozene osnovne vrednosti, li¢no njegove ili
tude. Ukoliko ljudi postignu saglasnost da formiraju zajednicu, izlaze iz tog prirodnog stanja,
te ¢e ova nadleznost preci na, od vecine izabrano, politicko telo, koje ¢e odlucivati u ime
ostalih.*!

26.  Dakle, prirodno pravo obavezuje ljude da postuju pravo na Zivot, slobodu, svojinu i sl.,
kao i da njihovo krSenje samostalno sankcionisSu, dok im daje i slobodnu volju da se udruzuju
u zajednice, ¢ijem Ce politickom telu delegirati svoja, prirodom data, prava. Zakljucuje se da i
pozitivno pravo proistice iz prirodnog prava, a da se njime Stite ljudska prava u modernom
smislu reci.

27.  Analizirajuéi Hobsovu i Lokovu teoriju prirodnog prava, Nojman ih vidi kao
pesimisticku 1 optimisti¢ku, u smislu da je kod prve najjaci akcenat stavljen na obezbedivanje
mira i stvaranje poretka u jednoj zajednici, ne samo bez obaveze da se u njega inkorporisu i
urodena prava coveka, ve¢ naprotiv, povoljnije bez njih, posto je Covekova priroda losa i tezi
da ulazi neprestano u sukob sa drugima. Za razliku od ovog, Lokov optimisti¢ki pravac
pridaje vec¢i znacaj prirodnom pravu ¢oveka, koje mora biti poStovano i1 od strane gradanskog
drustva.*”

28.  Rusoovo misljenje u ovom kontekstu, zasniva se na stavu da zapravo drustvo
korumpira ¢oveka, da je covek u svom prirodnom stanju dobar, a da kolektivno pravo nastaje
tek u gradanskom drustvu, kada se prirodno pravo coveka povezuje sa pravima drugih
¢lanova zajednice.®

29. I Monteskje predstavlja teoreticara prirodnopravne Skole, stavljajuci prirodne zakone
ispred svih ostalih zakona, pa samim tim i sve karakteristike ljudi, koje poticu iz tog

prirodnog zakona. Ono §to se istiCe jesu urodena jednakost svih i urodena potreba da se zivi u

% Dy. Lok: Dve rasprave o vladi, Glava Il, O prirodnom stanju, Utopija, Beograd, 2002, str. 4-6.
*1bid, O pogetku politickih drustava, Glava VIII, 95, 96.

%2F. Nojman: Tipovi prirodnog prava, Dosije studio, Beograd, 2013, str. 12.

®Ibid, str. 13.
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drustvu, pri ¢emu su jedna drugom uslovljene. Naime, strah zbog ugrozenosti sopstvenog
opstanka ¢oveka tera da se oseca jednak sa drugima, i da ostale ne napada 1 potcini, Sto dolazi
do izrazaja posebno sa nastankom drustva.>* Da bi drugtvo moglo da funkcionise u skladu sa
prirodnim zakonima, potrebno je da ga svi poStuju. Problem se javlja usled jo§ nekih osobina
coveka, poput nedoslednosti i stvaranja zabluda, koje ga onemogucavaju da postuje kako
nepromenljive zakone prirode, tako i zakone koje sam donosi. U tome Monteskje nalazi
neophodnost postojanja pozitivnog prava, kako bi se gradani privoleli na posStovanje svojih
duznosti, pa bi se moglo reci da se pozitivno pravo nalazi u sluzbi prirodnog pratvat.35

30. Bez obzira na razli¢itosti u misljenjima iz anticke, teoloske, tomisticke, racionalisticke
ili racionalisticko-apsolutisticke teorije, svaki teoreticar je prirodna prava video kao ona koja
poseduje svaki ¢ovek i jednak je u tim pravima sa ostalim ljudima. Ljudski razum je kljucan
za spoznavanje prirodnog prava, te prirodno pravo postoji nezavisno od ljudi, ali ljudi imaju
urodenu sposobnost da ih prepoznaju, i odatle, koriste¢i slobodnu volju, odnosno razum ili
savest, da ih unesu u pozitivne zakone. Bilo da ova prava ¢ovek dobija od boga ili prirode, ne
dobija ih od drzave, te prirodna prava nisu isto S$to i pozitivna, ve¢ Sira. Ona se mogu
poklapati, i tada ¢e pozitivno pravo biti vazeCe. U slucaju da pozitivna prava nisu u
saglasnosti sa prirodnim, pozitivno pravo ¢e biti nevazece, Sto moze biti razlog za pobunu.
Prirodno pravo je usko vezano za vrednosti, medu kojima je u teoriji najistaknutija pravda,
kao cilj prava. Da bi se prirodna prava lakse Stitila, ljudi se udruzuju posredstvom drustvenog
ugovora, te ¢e ova zastita pre¢i u nadleZnost drzave.

31. Tokom istorijskog razvoja prirodnopravnog ucenja, prirodno pravo ima univerzalni,
veciti, nepromenljiv, apsolutni, objektivni 1 neotudiv karakter, Ciji je cilj dostizanje pravde, a
ljudski razum ili savest je sredstvo putem koga se prirodno pravo spoznaje i unosi u pozitivno

pravo.

%*Monteskje: O duhu zakona, Knjiga I, Glava 2, 3, Filip Visnji¢, Beograd, 1989.
*Monteskje, op. cit., Knjiga I, Glava 1.
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1.2. Nastanak prvih pozitivhopravnih dokumenata o ljudskim

pravima i njihov dalji razvoj

32.  Analiza prvih dokumenata koji reguliSu pitanje ljudskih prava neophodna je kako
bismo utvrdili da li su ljudska prava u ovim pozitivhopravnim aktima nasla utemeljenja u
prirodnopravnom ucenju, koje je obradeno u ovoj glavi. Da bismo taj cilj ostvarili, potrebno
je izvuéi kljuéne karakteristike ljudskih prava prvenstveno na osnovu konstitucionalnih, a
zatim i internacionalnih pravnih dokumenata.

33.  Pitanje o momentu proklamovanja ljudskih prava je kontroverzno, s obzirom na to da
ga neki pravni teoreticari povezuju sa XVIII vekom, dok drugi sa daleko ranijim periodom.
Medutim, argumentacija koja podrzava stav da su prvi dokumenti koji regulisu ljudska prava
nastali u XVIII veku, a ne i ranije, ¢ini se prihvatljivijom.

34.  Naime, iako je jo§S 1215. godine doneta Velika povelja o slobodama, cuvena Magna
carta libertatum, kao i kasnija engleska Povelja o pravima (Bill of rights) iz 1689. godine, ne
moze se govoriti o dokumentima koji proklamuju prirodna prava ¢oveka kao takva. U sustini
se nije radilo o proglasavanju novonastalih prava pojedinaca, ve¢ o potvrdivanju privilegija
odredenih grupa podanika, kao kompromis izmedu monarha i1 plemstva, bilo zbog
samoograni¢avanja svemoc¢ne monarhove vlasti, bilo zbog prenoSenja vlasti sa svemoc¢nog
monarha na svemoc¢ni parlament. Iako su ovakva pravila vladanja mogla biti pravedna i
razumna, ipak ne moZze biti re¢i o priznavanju necijih urodenih prava, nezavisnih od
suverenove volje.*

35.  Sli¢ne povelje staleSkih prava su se pojavljivale u Madarskoj, Poljskoj, Nemackoj,
Svedskoj, Portugaliji, kao i u Dusanovom zakoniku srednjevekovne Srbije.”

36.  PoSto se ljudska prava nisu odnosila na sve ljude, iako su se neka odnosila na ve¢i broj
ljudi, ove povelje nisu bila zasnovane na ljudskoj prirodi. Navedeno se odnosi i na vecinu
severnoamerickih povelja iz sedamnaestog i osamnaestog veka, poput Povelje Virdzinije iz
1606. godine, jer reguliSu samo prava Engleza, sve do uspostavljanja drzavnosti i oslobadanja

od engleske vlasti.*®

% v, Dimitrijevi¢; M. Paunovié, u saradnji sa V. Periéem: Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava,
Dosije, Beograd, 1997, str. 34-36.

% D. M. Stojanovié: Osnovna prava coveka: ljudska prava i slobode u ustavima evropskih drzava, Institut za
pravna i druStvena istrazivanja, Nis, 1989, str. 16.

%8 James Griffin: On Human Rights, Oxford, 2008, str. 9-28, videti u Ljudska prava, preispitivanje ideje,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 62.
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37.  Glavni dokument koji je regulisao pitanje americke drzavnosti 1776. godine bila je
Deklaracija 0 nezavisnosti*’, kojom su regulisana prava svih ljudi kao jednakih, usvajaju¢i
ideju prirodnog prava. U njenim prvim stavovima isti¢e se da su ,,ljudi stvoreni jednaki i da ih
je njihov Tvorac obdario neotudivim pravima, medu koje spadaju zivot, sloboda i traZenje
srece®. Ova prava drzavna vlast ne sme da naruSava, jer od nje ne poticu, a ukoliko ih krsi,
narod ¢e imati pravo da takvu vlast zbaci. To bi znacilo da, ukoliko pozitivno pravo drzave
nije u skladu sa ovim prirodnim pravima ¢oveka, narod takvo pozitivno pravo nece smatrati
vazeéim 1 mo¢i ¢e da promeni vlast. Prava ¢oveka su detaljno obuhva¢ena amandmanima na
Ustav SAD iz 1787. godine, ratifikovanim 1791. godine, u Povelji o pravima.* Ne samo $to
se moze primetiti da se u dokumentu slede ideje prirodnopravnih teoreticara XVIII veka
(videti pod 21. i dalje, I deo), ve¢ se smatra da je Tomas Dzeferson, kao najznacajnija figura
pri samoj izradi Deklaracije iz 1776. godine, bio sledbenik Dona Loka.** Cak je i sam
Dzeferson izjavio da je Deklaracija pisana ’po uzoru na dela Aristotela, Platona, Cicerona,
Loka...«.*2

38.  Povelja o pravima na Ustav SAD predstavlja kodifikaciju najvaznijih prirodnih i
ljudskih prava, uz francusku Deklaraciju o pravima ¢oveka i gradanina iz 1789. godine.
Potonju su predstavnici francuskog naroda proklamovali kao rezultat Francuske revolucije,
koja je nesporno inspirisana filozofskim pravcem tog vremena. Ovaj dokument je sadrzao
odredbu po kojoj su prava ¢oveka i1 gradanina prirodna, neotudiva i nezastariva, a da je cilj
svakog politickog udruZivanja zastita ovih prava.®

39.  Sa americkom Poveljom o pravima i francuskom Deklaracijom o pravima coveka i
gradanina, pocinje ustavno normiranje osnovnih prava. Usled brojnih politi¢kih desavanja na
medunarodnom planu, nastao je novi koncept zatite individualnih prava, olicen u

internacionalizaciji ljudskih prava, smenivsi tradicionalni suverenitet drzave.*

% Deklaracija 0 nezavisnosti iz 1776. godine, videti na
http://ipt.fpn.bg.ac.rs/Materijal/Deklaracije/Deklaracija_nezavisnosti.pdf.

V. Vasiljevi¢: Prava oveka izmedu politike i prava, Prava coveka, zbornik dokumenata, Prometej, Beograd,
1991, str. 12-13.

* M.T. Dza’fari: Univerzalna ljudska prava, proucavanje i komparacija islamskog i zapadnog pravnog sistema,
Fondacija Mulla Sadra, Sarajevo, 2014, str. 26.

*2 Thomas Jefferson: Writings, Letter to Henry Lee, May 8, 1825, (New York: Library of America, 1984), videti
J.H. Morrison: John Witherspoon’s Revolutionary Religion, u The Founders on God and Government, Rowman
and Littlefield Publishers, Inc., 2004, str. 145.

* H. Lauterpacht: International Law and Human Rights, Archon Books, USA, 1968, str. 89.

* N. Jayawickrama: The Judical Application of Human Rights Law, national, Regional and International
Jurisprudence, Cambridge University Press, 2002, str. 24-25.
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40. Razumevanje ljudskih prava danas se ne razlikuje od njihovog razumevanja sa kraja
XVIII veka, ali je takode nesporan i njihov razvoj.*

41.  Pojam ljudskih prava je postao opsti posle Drugog svetskog rata, kada je doslo do
najveceg krSenja ljudskih prava u istoriji, prvenstveno zbog genocida ucinjenog u holokaustu,
posle ¢ega je usledio proces u Nirnbergu. Ovim procesom je akcenat stavljen na pravdu, ne na
kaznjavanje, $to je uticalo na napredak opstih pravnih pravila i zastitu ljudskih prava. Nakon
toga je 48 drzava usvojilo Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, da bi se taj broj do
danas Cetiri puta povecao, te se moze smatrati medunarodnim obi¢ajnim pravom.*®

42. U Univerzalnoj deklaraciji je dat prvi celovitiji popis ljudskih prava, ali je odreden i
njihov sadrzaj detaljnije. Svi ljudi su po prirodi slobodni i jednaki rodeni, ravnopravni u
svakom pogledu, pa i u svojim pravima, koja se ne mogu otuditi. Jedna od najvecih vrednosti,
koje se u ovoj deklaraciji isticu, je pravda. Namera je da se ova univerzalna i neotudiva
ljudska prava zastite pravnim poretkom. Ukoliko se ne zastite na ovaj nacin, covek Ce ih Stititi
pobunom protiv sistema koji ova prava krsi, $to se Zeli preduprediti.*’ Ideje prirodnopravnih
teoretiara se i ovde mogu primetiti (videti pod 30., I deo), kao i nastavak uvodenja prirodnog
prava u pozitivnopravne akte, $to je zapoceto jos Justinijanovom kodifikacijom (videti pod 3.,
I deo), da bi se ideja o prirodnom pravu i univerzalnim, vecnim i neotudivim ljudskim
pravima u modernom smislu iz pravnih dokumenata iz XVII1 veka (videti pod 38., 39., 40., |
deo) pretocila u Univerzalnu deklaraciju dva veka kasnije.

43.  Kako je Univerzalna deklaracija akt bez pravne obaveznosti, samo sa ,,platonskom
obavezom* za sprovodenje u zivot svojih odredaba, tako se donose Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima i Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim
pravima. Ovim dokumentima su se drzave ugovornice, postujuci nacelo pacta sunt servanda,
obavezale na obezbedenje pobrojanih prava, te paktovi sadrze i1 procesne mehanizme
medunarodnog nadzora.*”

44, TeZnja za internacionalizacijom ljudskih prava je Cesto nailazila na otpor od strane
drzave koja se pozivala na sopstveni suverenitet kao protivargument, a §to je bio slucaj 1 sa
postojanjem medunarodnog sudskog postupka u univerzalnim razmerama. Navedeni neuspeh

u svetskim okvirima je bio uspeh u regionalnim podru¢jima, bliskim po ideoloskim,

*® James Griffin, op. cit., videti u Ljudska prava, preispitivanje ideje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 63.

*® Razumevanie ljudskih prava, prirucnik o obrazovaniju za ljudska prava, Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava Srbije i Crne Gore, Uvod, deo E, Beogradski centar za ljudska prava, 2005.

" Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proklamovana rezolucijom Generalne skupstine UN
217 A(I11) od 10. decembra 1948. godine, Uvod, ¢l. 1, ¢l. 2, videti u Prava ¢oveka, zbornik dokumenata, op. Cit.
*8 Slobodan Milenkovié: Medunarodni nadzor nad primenom paktova o pravima coveka, Beograd, 1984, str. 6-8.
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politi¢kim, istorijskim i ostalim karakteristikama, i to na podru¢jima Evrope, Amerike i
Afrike. Ovi regionalni dokumenti su Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Americka konvencija o ljudskim pravima i Africka povelja o pravima coveka i
naroda.” Za potrebe ovog rada je od znafaja Evropska konvencija i, u ovom kontekstu
ustanovljen, Evropski sud za ljudska prava.

45.  Navedeni regionalni akti su preuzeli karakteristike ljudskih prava po ugledu na
Univerzalnu deklaraciju.*®

46.  Analiziraju¢i prve dokumente koji reguliSu ljudska prava od XVIII veka do danas, od
njihove konstitucionalizacije do internacionalizacije, moze se primetiti da su osobine ljudskih
prava u njima iste. S obzirom na to da ljudska prava pripadaju svim ljudima, ona se izdvajaju
po svom univerzalnom karakteru. Ljudi ova prava sti¢u rodenjem, te su urodena, a kako ih
drzava nije ljudima dala, tako ih ne moze ni uzeti, jer su ljudska prava neotudiva. DrZzava ima
obavezu da ih zastiti po kriterijumima jednakosti i zabrane diskriminacije po bilo kom
osnovu. Cilj njihovog regulisanja lezi u zastiti slobode, pravde i mira, te se zakljucuje da se
najveé¢im univerzalnim vrednostima smatraju oCuvanje opstanka pojedinca, drustva, dakle,
opSteg dobra, 1 ocuvanje pravde, kao moralne vrednosti.

47.  Ako uzmemo u obzir karakteristike prirodnih prava, do kojih smo dosli u analizi
prirodnopravne teorije i ljudskih prava iz prvih konstitucionalnih i internacionalnih
dokumenata, primeticemo da se izmedu njih moze staviti znak jednakosti i deriviranje
potonjih iz prvih. Time se i potvrduje hipoteza postavljena na samom pocetku, da bi ljudska

prava, medu njima i pravo na pravi¢no sudenje, trebalo posmatrati kao prirodnopravni pojam.

49 1bid, str. 44.

%0 Afrigka povelja o pravima Goveka i naroda, usvojena na 18. Skupstini $efova drzava i vlada zemalja
Organizacije afri¢kog jedinstva u Najrobiju, Kenija, 27. juna 1981. godine, stupila na snagu 21. oktobra 1986.
godine; Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima, usvojena na Konferenciji Organizacije americ¢kih drZava u
San Hozeu 22. novembra 1969. godine; Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
usvojena 4. novembra 1950. godine u Rimu, stupila na snagu 3. septembra 1953. godine, videti u Prava ¢oveka,
zbornik dokumenata, op. cit.
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1.3. Savremena prirodnopravna teorija i dileme o karakteristikama

ljudskih prava

48. U prethodnom tekstu smo izvrSili izvodenje pravnih dokumenata, kojima se regulisu
ljudska prava, iz $kole prirodnog prava, prvenstveno kod njenog teorijskog pravca iz XVIII
veka, da bi zatim ovi dokumenti uticali na nastanak novih pravnih akata u XX veku, sada ve¢
medunarodnih.

49.  Primec¢ujemo odreden prostor u vremenu, od kraja XVIII veka do sredine XX veka,
koji se u pravnoj teoriji smatra periodom smanjenog znacaja prirodnog prava. Moglo bi se
re¢i da je ova tendencija nastala kao reakcija na teoriju i praksu Francuske revolucije i
Francusku deklaraciju, ¢iji je barjak bilo prirodno pravo, kada su Bentam i Burke istupili sa
njenim kritikama. Ideja o jednakosti svih ljudi je bila sama po sebi revolucionarna, ali je imala
sklonost da bude diskreditovana zbog terora koji se Revolucijom desio, Sto je za
konzervativce tog perioda bio dovoljan razlog za ostru kritiku. Ideja o prirodnim pravima se
medu njenim oponentima, pravnim pozitivistima Hjumom i Bentamom, nazivala i
»konvencijom moralnih ose¢anja koja se ne zasniva na objektivnim principima® ili ¢ak
,fikcijom 1 besmislicom*, jer se ne oslanja na &vrsto tlo koncepta prava, sankcije i suverena.”
50. Na ovom mestu je vazno naglasiti da se Kritika odnosila na samu teoriju prirodnog
prava, a na francusku Deklaraciju iz razloga sto ju je propagirala, ali se ne osporava €injenica
prirodnopravnog uticaja na ovaj dokument.

51. I u samoj prirodnopravnoj teoriji postoje razliita glediSta na osobenosti ljudskih
prava, tacnije, po pitanju vaZenja pozitivhog prava koje nije u skladu sa prirodnim. Ova
razli¢itost se ogleda u isklju¢ivoj dominaciji prirodnog prava, sa jedne strane, dok, sa druge
strane, odredeni jusnaturalistiCki pravci nece biti u toj meri iskljucivi, te ¢e dolaziti do
prelivanja izmedu prirodnopravne i pozitivnopravne $kole.” Za ilustraciju ovog navoda ¢e
nam posluziti, recimo, Finis 1 Bobio, 1 njthovi umereni prirodnopravni stavovi.

52. U skladu sa tim je Finisova tvrdnja da ¢e pozitivno pravo nastaviti da bude
obavezujuce, iako nije u skladu sa prirodnim pravom, odnosno sa praktiécnom razumnosti, ali
samo kao pravo umanjene vrednosti. Zakoni imaju moralnu obaveznost ako stite opste dobro.

Ali, pravna obaveznost ostaje da vazi u izuzetnim slucajevima, iako su zakoni nepravedni, i

°1 G.J. Walters: Human Rights in Theory and Practice: A Selected and Annotated Bibliography, with an
Historical Introduction. Metuchen, New Jersey & London: Scarecrow Press, and Pasadena, CA & Englewood
Cliffs, N.J.: Salem Press, 1995, str. 8.

52 Pravni leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1970, str. 833.
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to, ako ga je doneo ovlasceni organ, da se primenjuje od strane nadleznih organa i da se o
njemu govori kao o zakonu.”

53. Ovakav umereni pravac zauzima i Bobio. Svoj stav definise kao ,uslovljenu
neposlusnost ili pasivnu poslusnost*.>*

54.  Ako bismo prihvatili volju politickog suverena kao apsolutnu, smatramo da bi se
uskratila moguénost kritike i suprotstavljanja ovoj volji. Nacin da kritika i suprotstavljanje
suverenu budu moguc¢i jeste putem priznavanja prirodnih prava ¢oveka van okvira pozitivnog,
na koja on moze u svakom trenutku da se poziva, ukoliko mu ih pozitivno pravo ugrozava.
Zbog toga ne bi valjalo re¢i da je samo pozitivno pravo pravo, kao ni da je pravedno samo
ono §to pozitivno pravo propisuje, jer je manja Steta od eventualnog proizvoljnog karaktera
pravde, u odnosu na strahovladu pravde koja zavisi isklju¢ivo od politicke volje, preobucene u
volju naroda.

55. U savremenoj domacoj i stranoj teoriji, 0 ljudskim pravima se raspravlja i sa
prirodnopravnog, i sa pozitivnopravnog aspekta. Neki su izri¢iti u tome da ,,moderno pravo

ljudskih prava nesporno predstavlja izraz filosofije prirodnog prava‘“>®

1 ,,njenu prirodnu
maticu..., jer je jedini nac¢in da empirijsko pravo bude ljudsko, pravedno i sigurno, taj da bude
inspirisano i vodeno racionalnom umnom snagom prirodnog prava“>®. Odredeni teoreticari
nalaze dominantnije utemeljenje ljudskih prava u prirodnopravnoj teoriji, nego u
pozitivnopravnoj>’, neki ne pridaju kljuéni znacaj pitanju porekla ljudskih prava, stavljajuci
akcenat na predmet njihove zastite®, neki isti¢u istorijski i dinamicki karakter koncepta i
standarda ljudskih prava, ali ne kao nacin da se ospori njihova univerzalnost, ve¢ samo da se
naglasi posebnost svakog ljudskog bica i njegovog zivota.> Postoji i misljenje da je u pitanju
zapravo ,.kvaziuniverzalnost®, jer se takozvanom univerzalnos¢u ljudskih prava daje prednost

jednoj politici ,,zapadnog nacionalisti¢ki orijentisanog sistema vrednosti“®.

53 D.M. Mitrovié¢: Drzava, pravo, pravda, pravnici, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 235.

> G. Vukadinovi¢, Savremena $kola prirodnog prava, Pravni Zivot br. 12/2012, str. 612.

%5 J. Waldron: The Decline of Natural Right, op. cit., 2009, str. 30; Boucer, D.: Prelaz od prirodnih prava do
kulture ljudskih prava, videti u Ljudska prava, preispitivanje ideje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 145-
164.

%'S. Perovié¢: Ljudska prava tekovima skole prirodnog prava, Centar za publikacije Pravnog fakulteta
Univerziteta, Beograd, 1998, str. 9.

"'V Dimitrijevi¢ i ostali: Ljudska prava, op. cit., str. 44.

%8 Andrew Heard: Human Rights: Chimeras in sheep’s clothing?, The Historical Origins of Human Rights, 1997,
videti na www.sfu.ca/~aheard/intro.html, od dana 20.09.2015. godine.

> M. Piechowiak: What are Human Rights? The Concept of Human Rights and Their Extra-legal Justification,
videti u R. Hanski; M. Suksi: An Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook,
Turku: Abo Akademi university, Institute for human rights, 1999, str. 12,

%D, Simovi¢; D. Avramovié; R. Zekavica: Ljudska prava, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Beograd, 2013,
str. 67.
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56. U zavisnosti od toga da li je drustvo stvorilo prava ili su ona nastala nezavisno od
njega, u literaturi je Cest stav da ¢e, moralna ili prirodna prava, poput ljudskih prava, kao
takva biti normativno delotvorna ili nedelotvorna. Prema Martinu, ukoliko ljudska prava nisu
drustveno priznata, ona mogu biti moralno opravdana, ali ¢e ostati samo na nivou zahteva i
samo nominalna, ne¢e mo¢i da usmeravaju ljude na odredeno ponasanje. Neophodan uslov za
postojanje ljudskih prava je, dakle, njihovo moralno opravdanje. Medutim, da bi bila
funkcionalna, moraju biti pored toga i politicki priznata i ostvarena. Bez tih dodatnih uslova,
ljudi ne bi mogli da znaju opseg prava, niti da budu u obavezi da mu se povinuju.®*

57.  Kao temelj za zivot zajednice, ova prava se, prema Grinu, prepoznaju i opravdavaju,
ne kao proizvod zakonodavstva 1 saglasnoS¢u pojedinaca, ve¢ svojim doprinosom
zajednickom dobru za celokupno sadasnje i buduée Covecanstvo. Ali je njihovo drustveno
priznavanje potrebno da bi mogla biti korisna za drustvo. Ovo se ne poklapa sa hris¢anskim
videnjem univerzalizma ljudskih prava i1 postojanjem univerzalnog razuma u svakom
pojedincu, ali je i dalje prirodnopravni put ljudskih prava ka njihovom modernom shvatanju
jasan.®

58.  Kada se kaze u Univerzalnoj deklaraciji da je ,,priznavanje urodenog dostojanstva i
jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske porodice temelj slobode, pravde i mira u
svetu®, primecuje se da ,,ljudska prava ne postoje da bi se usvojile pravne norme na propisan
nacin, ve¢ usvajanje pravnih normi postoji radi zaStite ljudskih prava i nacina njihove
primene*.*

59.  Prema Dimitrijevicu, ne ¢ini ljudska prava neki vaze¢i izvor prava, njihov izvor je
dublji 1 eticki, a ta njihova priroda se izvorom prava samo potvrduje. VaZeci izvori prava
sluze da ljudska prava opisu i sistematizuju.**

60.  Jedinstveni koncept ljudskih prava ne bi mogao da postoji bez njihove teorijske
osnove, ne mogavsi da samoodrede svoju sustinu i zajedni¢ke normativne elemente. Takode, i
teorijska osnova bez pozitivnopravnog otelovljavanja izgubila bi svoju svrhu.®

61. Smisao moralnih koncepata jeste u njihovom koriS¢enju u svakodnevnhom Zivotu.

Ljudska prava su ,,posebna moralna kategorija u domenu morala“, koja nisu konceptualno

61 R. Martin: Rights and Human Rights, videti u Multiculturalism, identity, and rights, Routledge: London, 2003,
str. 176-192.

%2 D. Bouger: Prelaz od prirodnih prava do kulture ljudskih prava, videti u Ljudska prava, preispitivanje ideje,
op. cit., str. 151-152.

% M. Piechowiak: What are Human Rights? The Concept of Human Rights and Their Extra-legal Justification,
videti u R. Hanski; M. Suksi: An Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook,
Turku: Abo Akademi university, Institute for human rights, 1999, str. 6.

®V. Dimitrijevi¢ i ostali: Ljudska prava, op. cit., str. 31-32.

% S. Gajin: Ljudska prava, pravno-sistemski okvir, CUPS, Beograd, 2012, str. 19.
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vezana za neki konkretan drzavni sistem, ve¢ predstavljaju ,,spoj vrednosti na kojima se
zasnivaju i institucionalne i drustvene strukture, koje ih konkretizuju i sprovode*.®

62.  Dakle, prirodno i pozitivno pravo se u pravnom svetu prepli¢u. Ono §to ,,jeste” i ono
Sto ,,bi trebalo da bude®, postojanje i znacenje, realisticko i idealisticko, nerazdvojni su u
pravnom zahtevu.®”’

63.  Prava kao druStveno priznata praksa ne moraju obavezno da isklju¢uju postojanje
prirodnih prava, ve¢ pre prihvataju njihovo postojanje, jer ih putem pozitivnopravnog
regulisanja priznaju. Ovo priznavanje se zasniva na njihovoj univerzalnosti i urodenosti.
Neophodno je naglasiti da su baS ove karakteristike bile najeS¢e osporavane medu
teoreti¢arima prava.

64.  Univerzalnost ljudskih prava u svom modernom izrazu izgradila je pojedinca i njegov
razum kao autonomni entitet, na Sta Hana Arent ukazuje kao na sazrevanje Coveka
odbacivanjem tutorstva, te se na univerzalnosti pojedinca kao jednakog zasniva univerzalnost
osnovnih ljudskih prava.®®

65.  Medutim, kada se univerzalnost ljudskih prava spusti na nivo realnosti i prakse, ovaj
epitet se dovodio u pitanje iz razli¢itih razloga, a vecina razloga bi mogla stati pod kiSobran
apstraktnog shvatanja ¢oveka.

66.  Jedan od njih je teskoca reSavanja pitanja razli¢itih predstava ljudi o bogu ili ljudskoj
prirodi, zbog kojih se postavlja pitanje moze li se re¢i da su ljudska prava globalno priznata.
Sa druge strane, moguce je da su standardi ljudskih prava nastali postepenim konsenzusom i
stvaranjem sporazuma, koji je postao medunarodni. Ali je problemati¢no utvrditi
epistemolosko poreklo ovog konsenzusa.*

67. O univerzalnosti ljudskih prava se govorilo 1 sa aspekta sumnje da je moguce ¢oveka
posmatrati bez konkretnog druStveno-istorijskog konteksta, jer se u suprotnom moze samo
apstraktno spekulisati o sadrzini ovih prava. Sa druge strane se u teoriji smatralo opasnim
dozvoliti ljudima da njihova racionalnost odreduje njihovo ponaSanje, ve¢ je bolje da bude
zasnovano na iskustvu ¢itavog naroda.”

68.  Univerzalnost ljudskih prava se zasniva na urodenom ljudskom dostojanstvu, $to i

Univerzalna deklaracija potvrduje, za koje je Doneli rekao da predstavlja ,,Zivot vredan

% J. Tasioulas: On the nature of human rights, videti u G. Ernst and J-C. Heilinger (eds), The Philosophy of
Human Rights: Contemporary Controversies (Walter de Gruyter), Gottingen, 2012, str. 57.

®7'D.M. Mitrovi¢: Idealisticki i realisticki pojam prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2013-1, str. 36-37.
% R. Kalanj: Mo¢ i nemo¢ ljudskih prava, Socijalna ekologija Zagreb, vol. 5 (1996), No. 1 (47-63), str. 48-49.
% A. Heard: Human Rights: Chimeras in sheep’s clothing?, op. cit.

" D. Simovi¢; D. Avramovié; R. Zekavica, op. cit., str. 63.
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ljudskog bic¢a, u kome ¢e Ziveti u skladu sa svojim idealima ili onim S$to za njega predstavlja
dobar zivot“. Ovakav zivot i ljudska priroda su neodvojivi od drustva, pa se moze reci da je i
socijalni kontekst uroden ljudima.”

69.  Stoga, socijalna i kulturoloska razliitost ne stoji naspram urodenih, univerzalnih
ljudskih prava, ve¢ kao njihov deo, Sto 1 ljudska prava ¢ini podloznim promenama, poput
drustvenih promena. Univerzalnost ljudskih prava je koncept koji prevazilazi onaj socijalni i
istorijski nivo i podize ljudska prava direktno na globalni nivo.

70.  Gevirt ne uzima u obzir drustva u odgovoru na pitanje o univerzalnosti ljudskih prava.
Ukoliko 1 postoji neuskladenost nacionalnog sistema sa ljudskim pravima, on nalazi reSenje u
pomoéi toj drzavi od strane drugih zemalja da po$tuje njihovu nespornu univerzalnost.”” Pod
pomo¢i drzavama koje ne postuju ljudska prava, koja 1 za Raza predstavljaju moralni koncept,
ovaj teoretiCar podrazumeva intervenciju, kojom se ¢ak moze naruSavati i suverenitet drzave u
pitanju, ne iskljucujuéi i vojnu intervenciju.”

71.  Saovom vrstom pritiska se ne bismo mogli sloZiti, jer bi se zaStitom ljudskih prava na
takav nacin naru$ila sama sustina ljudskih prava, a to je zasStita pojedinaca, posebno §to bi
ovakvo postupanje moglo biti predmet brojnih zloupotreba.

72. Izazov za ljudska prava i univerzalnost se ogleda i u neophodnosti da njihov autoritet
bude prihvacen, oslanjajuci se na moral vecine. Nece se svako sloZiti da ono $to se proglasava
ljudskim pravom to i jeste. Zapravo, da li su atributi ljudskog zivota koje bi trebalo Stititi
univerzalni? Moglo bi se re¢i da se ljudi razlikuju prema fizi¢kih atributima, poput pola, rase,
zdravstvenog stanja 1 slicno, 1 prema svojim aktivnostima 1 nainu Zivota, te se univerzalnost
po tom osnovu moze dovesti u pitanje, jer svakako da postoje drugacCije predstave
dostojanstvenog Zivota, osnovnih ljudskih potreba i meduljudskih odnosa. Zato se neke teorije
0 ljudskim pravima zasnivaju ba$ na zastiti osnovnih sloboda i blagostanja, pravdajuci ih
velikim razlikama medu ljudima u sposobnostima, uvodeci pojam proporcionalne zaStite
prava s obzirom na nivo sposobnosti koju pojedinac poseduje. Kritiari ovakve teorije tvrde
da ljudska prava ne mogu biti univerzalna ukoliko se izvode iz pojedina¢ne sposobnosti, te se
zato ne mogu proSiriti na sva ljudska bi¢a.”

73.  Medutim, kako je jedan od stubova na kojima pocivaju ljudska prava pravda, a ona se

dostize putem pravi¢nosti, kroz koju se izrazava Aristotelov, danas opste prihvacen, princip

" J. Donnelly: The Social Construction of International Human Rights, videti u T. Dunne; N.J. Wheeler: Human
Rights in Global Politics, Cambridge University Press, 2002, str. 80.

"2 A. Gewirth: The Community of Rights, Chicago, London, The University of Chicago Press, 1996, str. 67.

73 J. Tasioulas: On the nature of human rights, op. cit., str. 52.

" Ibidem.
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jednakog postupanja sa jednakima, i proporcionalno nejednakog postupanja sa nejednakima,
stoga, ne bismo mogli re¢i da se univerzalno$¢u ljudskih prava ne uvazavaju razliCitosti.
Naprotiv, jednakost svih u pravu podrazumeva upravo uzimanje u obzir ovih razlicitosti, zbog
kojih bi inace postojala nejednakost medu ljudima da nije ljudskih prava, kako bi se ,,popeli
na svoje pravo“ i izjednacili sa ostalima u njemu.

74.  Da se univerzalnost ljudskih prava ne bi dovodila u pitanje, neophodno je da postoji
legitimnost u svim drustvima. Legitimnost, odnosno njen izvor, se u teoriji smatra moralnim
konceptom, kao Sto je i jednako uvazavanje interesa svih. Smatra se da je ,,jedini kriterijum
legitimnosti uvazavanje interesa Svih, jer jedino prava drugih mogu biti osnova da bi se
zabranio ili ograni¢io odreden nac¢in ponaSanja“.”

75.  Legitimnost je vazna kako za teorijsku, tako i za prakti¢nu univerzalnost ljudskih
prava, a bi¢e utvrdena sporazumom oko principa, koji se u svim drustvima smatraju
svojstvenim ljudskim bi¢ima kao takvim. Iako se moze re¢i da je moderni koncept ljudskih
prava nastao na iskustvu zapadnog drustva, osnovna premisa koncepta se zasnivala na tome
da prava pripadaju svim ljudima, ne samo onima na Zapadu, posebno $to su isti ti principi
potvrdeni i u regionalnim ugovorima van zapadnog drustva, poput Africke povelje o pravima
Coveka i naroda.”

76.  Ali, ako se ljudska prava pravdaju samo time S$to ,takvo misljenje preovladuje®,
smatra Dimitrijevi¢, kako bismo mogli da ih obrazlozimo ukoliko se to miSljenje promeni, a
takve situacije nisu nepoznate u istoriji, poput primera da ,ljudima ne treba pravi¢no
sudenje*, podrzanog i od dela intelektualne elite dvadesetog veka.”’

77.  Radbruh je govorio o ,,zakonskom nepravu®, ,,nadzakonskom pravu® i legitimnosti,
smatrajuci da se legitimnost ne moze zasnivati na ,,zakonskom nepravu®, koje se ogleda u
izopacenom pravu, ve¢ na ,,nadzakonskom pravu‘. Jedan od elemenata prava jeste 1 njegova
svrsishodnost, taénije, ,,ono §to koristi narodu®“.”® Izopaeno pozitivno pravo nije korisno
ljudima. Ukoliko bi se napravila suprotna tvrdnja, moralo bi se re¢i da pravo kao takvo moze
biti 1 Stetno za ljude. Sa tim se ne bismo mogli sloZiti, jer se tada njegova legalnost, doduse,
ne bi dovela u pitanje, ali legitimnost svakako bi. Dakle, da bi pravo bilo legitimno, mora biti

korisno za ljude, $to se moze poklapati sa pozitivnom pravom. Ali, ukoliko se ne poklapa,

> E. Tugendhat: Kontroverza o ljudskim pravima, videti u Ljudska prava, preispitivanje ideje, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011, str. 167-168.

® A.A. An-Na’im: Universality of Human Rights: Mediatin Paradox to Enhance Practice, videti u Human Rights
today- 60 years of the Universal Declaration, Eleven International Publishing, 2010, str. 31-35.

"'V Dimitrijevi¢ i ostali: Ljudska prava, op. cit., str. 53-54.

8 D.M. Mitrovié: Idealisti¢ki i realisticki pojam prava, op. cit., str. 43.
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neophodno je iza¢i iz njegovog okvira. Ukoliko drzava i pozitivno pravo koje stvara ne
podrzavaju zastitu ljudskih prava, onda nece Stititi prava pojedinaca, a princip u kome je
¢itavo drustvo podredeno interesu pojedinca, potvrduje 1 Univerzalna deklaracija i njen ¢lan
29.

78.  Ljudska prava i njihova legitimnost, mogu se posmatrati i sa drugog stanovista, jer
ispred drzave stoji uvek vladajuéa vecina, koja daje priznanje ljudskim pravima. Upravo je u
tome nedostatak demokratije, u mogucénosti tiranije ve¢ine nad manjinom. Legitimitet se
zasniva na ovoj podrsci vecine. Ukoliko drzava ne prizna ljudska prava, na taj nacin ¢e
direktno postojati tiranija veéine nad manjinom, manjine koja smatra da joj pomenute
vrednosti pripadaju. Zapravo, ukoliko ne postoji apsolutna legitimnost od strane svih ljudi,
uvek ¢e se dovoditi u pitanje ljudska prava. Upravo iz razloga vecinskog prihvatanja
savremenog koncepta ljudskih prava na globalnom nivou, na drzave koje ne poStuju osnovne
vrednosti ljudskih prava vrsi se odredeni pritisak. Tu se moze otvoriti problem sa uticajem
jacih drzava na slabije. Pritisak je potreban, te bi ga zato trebalo opravdati. Opravdanje se
moze posti¢i na nacin da vrednosti ljudskih prava budu orijentisane samo na one vrednosti
koje ne Stete coveku. Ukoliko prava nisu korisna za sve, onda ne mogu imati ni moralno
opravdanje.

79. U savremenoj pravnoj teoriji postoji misljenje da ljudska prava donose ,,najvise dobra
najve¢em broju ljudi i da nema empirijskih dokaza da bi u bilo kojim okolnostima bila
Stetna“.”

80. Kod izvesnog broja teoretiCara, poput Harmana, Rozenfelda, Raza, problem sa
moralnim vrednostima se ogleda u relativnosti onoga §to je moralno ispravno, u skladu sa
razli¢itim moralnim okvirima i kulturnom raznoliko$¢u, zbog ¢ega ne postoji univerzalnost,
vec pluralizam vrednosti, pa 1 moralnih vrednosti. 1z tih razloga bi razumevanje ljudskih prava
trebalo da bude podjednako partikularno.®

81.  Prema Rolsu, upravo sloboda, koja se stiti ljudskim pravima, podsti¢e razlicitost i
pluralizam vrednosti. Zato je potrebno u startu postojanje ,,javnog uma“, kao tacka vezivanja
svih strana u sporazumu medu narodima.®!

82.  Ignatijef se slaze da se konceptom ljudskih prava, kojeg vidi kao zapadni, ne smeju
menjati obicaji svojstveni razli¢itim tradicijama, ali smatra da se univerzalnost ljudskih prava

posmatrala sa pogresnog aspekta. Ljudska prava zapravo ne definiSu sadrzaj razli¢itih kultura,

V. Dimitrijevi¢ i ostali: Ljudska prava, op. cit., str. 53.
% D. Simovi¢; D. Avramovié; R. Zekavica, op. cit., str. 66-68.
81 Dy7. Grifin: Ljudska prava: nepotpuna ideja, op. cit., str. 74.
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ve¢ se obracaju na univerzalan nacin svim subjektima, koji su jednaki u pravu da ,,slobodno
oblikuju sadrzaj kultura“.®

83.  Stav je i BZezinskog da se ideoloSkom borbom za ljudska prava nastojalo pogurati
moderne drzave u pravcu liberalne demokratije.*

84.  Alj, potreba zastite moralnog subjektiviteta pojedinca se ne moze smatrati vrednoséu
samo zapadnog drusStva, naprotiv, moze se re¢i da je svojstvena svakom drustvu. Takode,
mindividualna odgovornost, autonomija, sloboda i ljudsko dostojanstvo predstavljaju ideje
koje se nalaze 1 u kulturama koje nisu zapadne. Stoga, vrednosti koje se Stite ljudskim
pravima nisu ograni¢ene kulturom.®

85.  Vrednost, kod Perelmana, moze biti logi¢ki odredena, jer se iste tehnike rasudivanja
koriste za kvalifikaciju sudova vrednosti, kao i za kritikovanje i opravdavanje sudova. Pod
sumnju se obi¢no stavlja sve ono sto nije ocigledno. Kako je ociglednost ista za sva umna
bi¢a, onda bi svako trebalo da dode do istih o¢iglednosti, odnosno, do istih principa.®

86.  Nesporno je postojanje izvesne skepse u pravnoj teoriji, koja se odnosi na
utemeljenost objektivnih principa i vrednosti, ali se ne moze osporiti moralno opravdanje
ljudskih prava. Ono se kod pravnih teoretiCara nekada nalazi u nekim ,,vi§im istinama o
ljudskoj prirodi*, nekada ne, ali ne moze osporiti postojanje moralnih prava koja su
svojstvena pojedincu.®

87.  Upravo moralna snaga ljudskih prava, kao njihov idealisticki aspekt, prema Senu, sluzi
kao osnova novih zakona. Ta im je uloga i data u pravnim aktima kojima se $tite.*’

88.  Problem sa ,,istorijom ideja“ koje govore o idealistickom aspektu ljudskih prava, jeste
taj §to se putem njih ne moze do¢i do sadrzaja ljudskih prava. Cak se smatraju i previse
ogranicavaju¢im na savremeno tumacenje koncepta ljudskih prava. Moralne vrednosti Cine
ideju ljudskih prava nepotpunom, zbog €ega je neophodno njihovo pozitivisticko normativno
obrazloZenje, §to ih ¢ini komplementarnim.® S obzirom na to, pozitivno pravo ne iskljucuje
moralne vrednosti, ve¢ ih konkretizuje.

89. Iz tih razloga bismo mogli re¢i da pozitivna ljudska prava predstavljaju

materijalizovanu ideju o ljudskim pravima.

% Ibid, str. 67.

8 D. Simovi¢; D. Avramovié; R. Zekavica, op. cit., str. 66.

8 Dz. Grifin: Ljudska prava: nepotpuna ideja, op. cit., str. 78-79.

8 H. Perelman: Pravo, moral i filozofija, Nolit, Beograd, 1983, str. 43-47.

8 D. Bouger: Prelaz od prirodnih prava do kulture ljudskih prava, op. cit., str. 149.

87 A. Sen: Elements of the Theory of Human Rights, Philosophy and Public Affairs, 2004, 32, 4, str. 327.

88 3. Besson; A. Zysset: Human Rights Theory and Human Rights History: A Tale of Two Odd Bedfellows,
Ancilla luris (anci.ch) 2012: 204 — International Law and Ethics, str. 206-207.
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90.  Posle Prvog svetskog rata su poceli da se primenjuju univerzalni moralni standardi na
medunarodne odnose, posebno posle Drugog svetskog rata i prava koje je omogucavalo
rasizam, Sovinizam i fizicko obracunavanje po tom osnovu. Stoga je bilo neophodno napraviti
distancu od pozitivnog prava i okrenuti se objektivnom moralnom sistemu.* Ovo je imalo za
posledicu da su i pravni pozitivisti ublazili svoje rigidne pozitivisticke stavove, uslovljavajuci
ih postojanjem moralne podrske.”

91. Kada bi ljudska prava poticala samo od pozitivnih zakona, zajedni¢ko dobro se ne bi
moglo ograniCiti od negativnih uticaja drzave, jer se svaka vlast moze zloupotrebiti, iako je
stekla legitimitet, a primere imamo u skorijoj istoriji, sredinom XX veka, kada je doslo do
ratnih zlo¢ina i krSenja ljudskih prava. Zapravo, mozemo cak re¢i da nije od suStinske
vaznosti da li postoje prava Coveka koja su mu podarena od strane Tvorca ili prirode, te
samim tim debate i kritike prirodnih prava na taj racun nisu relevantne. Smatramo da je
podjednako koristan i neki drugi koncept, sve dok se njime §titi sustina ljudskih prava, da bi
se napravio otklon od drzave, ¢ija vlast moze biti legitimna i legalna, a da kr$i osnovne
vrednosti zivota pojedinaca. Nacdin da se to uéini jeste postojanje prava pojedinaca koja
nadilaze polje uticaja drzave, prava koja bi se morala poStovati uvek, svuda i u odnosu na
svakoga. Iz razloga njihove zastite kao najvise vrednosti, ¢ime se posredno Stiti i opSte dobro,
prirodno pravo ne moze postojati bez pozitivnog prava, jer smisao prirodnog prava nije u
samom konceptu, ve¢ upravo u ovoj zastiti pojedinaca, posebno pojedinaca od drzave.
Prirodno pravo samostalno ne moZe ostvariti ovaj cilj. Cinjenica je da je pozitivno pravo
ljudskih prava izabralo koncept prirodnopravne teorije radi ostvarivanja pomenutog cilja. Ali
bi na mestu ovog koncepta mogao stajati 1 neki drugi, ukoliko bi se njime omogucilo
postovanje prava pojedinaca zasti¢eno od zloupotrebe legitimne 1 legalne drzavne vlast, kao 1
radi stajanja drzave u zastitu onih pojedinaca ¢ija prava kr$e drugi pojedinci. Univerzalnost
ljudskih prava, stoga, nije vazna da bi se potvrdio znacaj prirodnopravnog koncepta, ve¢ da ne
bi postojali pojedinci, grupe pojedinaca ili drustva, kojima bi zastita osnovnih ljudskih prava
mogla biti uskracena. Takode, rasprave na temu da li su neka ljudska prava integralno
prirodna ili ne, opet idu samo u pravcu teorije koja gubi vezu sa korisno$¢u utvrdenih prava,
jer je jedino vazno da li svi pojedinci od njih imaju koristi ili ne.

92. Sa druge strane, kritike na ra¢un prirodnih ljudskih prava se upucuju i sa stanovista da

se njihovom neodredeno$¢u i nejasnoc¢om ¢ine legitimnim ,,dvostruki arSini u donoSenju

8 G.J. Walters: Human Rights in Theory and Practice, op. cit., str. 9.
%V Dimitrijevi¢ i ostali: Ljudska prava, op. cit., str. 44.
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odluka o medunarodnim i unutrasnjim konfliktima®, $to se moze prona¢i U Stavovima
Volcera, koji se oslanjaju na stavove Habermasa.*

93.  Politizacija i manipulacija ljudskim pravima ne bi trebalo da bude razlog za njihovo
nepostojanje, ve¢ bi trebalo usavrSavati mehanizme kojima bi se predupredilo ovakvo
postupanje. Moralni zahtevi, koji se ljudskim pravima i njihovim dokumentima proklamuju,
predstavljaju jedan od najpozitivnijih uzora za nacionalna zakonodavstva, kojima se Stiti
pojedinac od drzave. Bez njih bi samovolja suverena bila nezauzdana. Danas, u vremenu
sveta kao ,.globalnog sela“, usled nepostojanja univerzalnih ljudskih prava bi postojalo
mnostvo razlicitih, dijametralno suprotstavljenih vrednosti. Kada ne bi postojala saglasnost
oko kljuénih vrednosti, usled intenzivne interakcije medu ljudima iz razli¢itih kultura i
tradicija, neminovno bi postojali ¢esti meduljudski sukobi. Sukobi bi, stoga, bili legitimni, ali
i razlog za nejednaki tretman pojedinaca pred zakonom, jer pojedinac koji pripada odredenoj
kulturi ima ve¢u moguénost nego u prethodnim istorijskim periodima da ne bude vezan
geografski za svoje kulturno podrucje kome rodenjem pripada, ali bi mu i bila uskrac¢ena
moguénost na samoopredeljenje da prihvati drugaciju kulturu od svoje originerne.

94.  Ukoliko i postoje razli¢iti drustveni pogledi na ono $to je dobro i Sto je lose, to nije
razlog da se ospori univerzalnost ljudskih prava, ve¢ ove razlike predstavljaju izuzetak od
pravila univerzalnosti moralnih standarda, te bi se na njima trebalo raditi, kako bi se doslo do
konsenzusa i povodom ovakvih pojedinaénih pitanja.

95. Ono §to je nesporno jeste da su ljudska prava 1 pravni dokumenti kojima su regulisana
utemeljeni u teoriji prirodnog prava, §to potvrduju i sami protivnici prirodnopravne skole, 1 da
su njihove karakteristike univerzalnost, neotudivost i apsolutnost. Za nas je ova ocena
znacajna, jer njome pokazujemo zasnovanost i Evropske konvencije, kao regionalnog
dokumenta o ljudskim pravima, u prirodnopravnom konceptu, ali i prakse Evropskog suda za
ljudska prava, pred kojim se Stite garancije iz Konvencije. Naime, bez pravnih dokumenata
kojima se reguliSu ljudska prava, prirodna prava coveka bi ostala nezasti¢ena, te je njihovo
postojanje neophodno, dok je potom poznavanje prirodnopravnog izvorista vazno, posebno

zbog nacina njihove zastite.

1 D. Simovi¢; D. Avramovié; R. Zekavica, op. cit., str. 63.
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Glava 2

POZITIVNO LJUDSKO PRAVO NA PRAVICNO SUDENIJE |
PRIRODNOPRAVNI KONCEPT NJEGOVE ZASTITA PRED
EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

96. U prethodnoj Glavi samo utvrdili da ljudska prava predstavljaju prirodnopravni pojam
i da su kao takva regulisana u medunarodnopravnim dokumentima, pored ostalih i Evropskom
konvencijom. Stoga i Evropski sud za ljudska prava $titi prirodna ljudska prava, u okviru
svoje uloge, koja mu je Evropskom konvencijom data. Postavlja se pitanje da li i praksa
Evropskog suda govori u prilog ovoj tvrdnji. Da bismo dosli do odgovora na ovo pitanje,
neophodno je detaljno analizirati presude i odluke Evropskog suda, i utvrditi da li je Sud
prilikom odlucivanja u pojedina¢nim slucajevima postovao principe prirodnog prava. Za nas
rad je relevantno konvencijsko prirodno ljudsko pravo na pravi¢no sudenje, Ciji ¢e se pojam

prvenstveno odrediti, a zatim ¢e se 1 analizirati praksa Evropskog suda, koja se odnosi na

zaStitu ovog prava, kako bi se dokazala pomenuta hipoteza.

1. POZITIVNOPRAVNI ASPEKT PRIRODNOG LJUDSKOG PRAVA
NA PRAVICNO SUDENJE

97. S obzirom na to da primena svih ostalih ljudskih prava zavisi od odgovarajuceg
vr$enja pravosudne funkcije, uloga prava na pravi¢no sudenje je velika i Siroka.

98.  Pravicnost sudskog postupka ima svoje znacajno mesto u medunarodnim
dokumentima koji se ti¢u zastite ljudskih prava.

99. Osnov ¢lana 6 Evropske konvencije nalazi se prvenstveno u odredbama Povelje o
pravima, kao amandmanima na Ustav SAD iz XVIII veka, tac¢nije u njegovom Sestom

amandmanu. DoduSe, ovim amandmanom se reguliSe isklju¢ivo pravo na pravi¢no sudenje u
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kriviénim postupcima, za razliku od Evropske konvencije, koja pod ovu garanciju ukljucuje 1
odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama, ali su garancije kojima se Stiti pravi¢nost
postupka iste: pravo na sudenje u razumnom roku, javnost sudenja, nezavisnost nadleznog
tela, u ovom sluéaju porote, pravo optuzenog da bude informisan o prirodi i razlozima
optuzbe, da ispituje svedoke protiv sebe i dozvole mu se svedoci u njegovu korist, kao i pravo
na branioca.” Bez obzira na to §to se u radu bavimo isklju¢ivo sporovima o gradanskim
pravima i obavezama, prethodni navodi nam ilustruju jasnu zasnovanost ¢lana 6 Evropske
konvencije na ovom pravnom dokumentu, ¢iji se izvor nalazi u prirodnopravnoj teoriji (videti
pod 37.1 38., | deo).

100. Za internacionalizaciju ljudskih prava se vezuje Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, koja u svom c¢lanu 10 istice da ,,svako ima jednako pravo na pravicno i javno
sudenje od strane nezavisnog i nepristrasnog suda, u odlu¢ivanju o njegovim pravima i
obavezama i o svakom kriviénom postupku protiv njega“.”

101. Prema tekstu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, svaka ¢e osoba
biti jednaka pred sudovima i tribunalima, a svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje od
strane stru¢nog, nezavisnog i nepristrasnog suda zakonito osnovanog. Kod javnog proglasenja
odluke pomenuti dokument pravi izuzetak od ovog principa u sluc¢aju posebnih domacih
pitanja.*

102. Africka povelja o pravima ¢oveka i naroda definiSe pravi¢no sudenje putem pristupa
pravdi, a kroz njega pravo na dvostepeni postupak u cilju zaStite prava garantovanih
nacionalnim 1 medunarodnim dokumentima, prezumciju nevinosti, pravo na odbranu i sudenje
u razumnom roku. Primecuje se da se ne govori eksplicitno o gradanskim pravima i
postupcima, a da se o krivi¢nim postupcima govori posredno.*

103. Pravo na pravicno sudenje je regulisano jo§ dvama regionalnim dokumentima,
Americkom konvencijom o ljudskim pravima i Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U obema konvencijama je predmetno pravo na slican nacin
uredeno, kao pravo na nezavisan, nepristrasan, odnosno, objektivan sud zakonito osnovan, sa

obavezom poStovanja razumnog roka pred njim, prava na besplatnu pravnu pomo¢, jezik u

% Ameritka Povelja o pravima (U.S. Bill of rights), amandman 6, videti na sajtu
https://www.constitutionfacts.com/us-constitution-amendments/bill-of-rights/, od dana 11.10.2015. godine.

% Cl1. 10, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

% (1. 14, st. 1, Madunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, usvojen i otvoren za potpisivanje i
ratifikovanje ili pristupanje rezolucijom Generalne skupstine UN 2200 A (XXI) od 16. decembra 1966. godine,
videti u Prava ¢oveka, zbornik dokumenata, op. cit.

% (1. 7, Africke povelje o pravima Goveka i naroda.
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postupku i dvostepenost postupka, pri ¢emu je naglaseno da se odnose kako na gradanske,
tako i na krivi¢ne postupke, sa naglaskom na krivi¢ne u posebnim stavovima svojih ¢lanova.*®
104. Evropska Konvencija pominje i nacelo javnosti, a u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje. Ovo nacelo je opsSteg karaktera, sa odredenim izuzecima, te se moze iskljuciti ,,u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, ili kada to
nalazu zaStita privatnosti stranaka i u interesu maloletnika, ili kada tako sud smatra za
potrebno u posebnim okolnostima®“. Evropska Konvencija zahteva da se odluka javno
proglasi.”

105. Pravo na pravi¢no sudenje se odnosi na sve sudove i tribunale odredene zakonom, koji
mogu biti opsti ili specijalizovani, te medu navedene spadaju i vojni i specijalni sudovi.
Razlog za ustanovljavanje ovakvih sudova je da se omogu¢i primena vanrednih procedura.
Bez obzira na to, sudenje od strane ovakvih sudova se mora odigravati pod prethodno
pomenutim uslovima prava na pravi¢no sudenje.”

106.  Svi vazniji medunarodni dokumenti kojima je regulisano pravo na pravi¢no sudenje
prihvataju univerzalnost ovog ljudskog prava u smislu subjekata kojima pripada. Tacnije,
formulacija je da svako ima pravo da se pravi¢no odluci o njegovim pravima i obavezama.
107. Pomenuti opsti medunarodni dokumenti daju neki minimum garancija za ostvarivanje
ljudskog prava na pravi¢no sudenje, dopustajuci da se ovo pravo detaljnije definiSe putem
regionalnih dokumenata o ljudskim pravima na teritorijama Afrike, Amerike i Evrope.
Regionalni pravni akti usvajaju ovo univerzalno postavljeno ljudsko pravo, koje jemce istim
ili slicnim garancijama.

108. Terminoloske razlike medu njima su u sustini minimalne, ali ako govorimo o samoj
srzi njihovih odredaba, svaka sadrzi garancije za pravi¢nim sudenjem, kako u krivi¢énim, tako
1 u gradanskim postupcima.

109. Univerzalna deklaracija izri¢ito pominje krivicne postupke, ali kada se kaze da je
potrebno pravi¢no odlucivati o pravima i obavezama, moze se pretpostaviti da su u pitanju i
gradanska prava i obaveze.

110. Africka povelja se u velikoj meri fokusira na krivicne postupke. Garancije prava na
pravi¢no sudenje, poput nepristrasnog suda, dvostepenosti postupka i prava na sudenje u

razumnom roku, koje su u ovoj povelji olicene u pravu na pristup sudu, mogle bi se, pored

% (1. 8, Americ¢ke konvencije o ljudskim pravima; Cl. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

9 CL1. 6, st. 1, Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

% Human Rights Committee, General Comment 13 (1984), Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 14 (1994).
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krivicnih postupaka, odnositi 1 na gradanske sudske postupke. Americka konvencija ne
pominje pravo na pristup sudu, $to ne Cini ni Evropska konvencija izriito, ali je praksom
Evropskog suda znaéenje odredbe Evropske konvencije dopunjeno i ovim pravom (videti pod
344. i dalje, 1l deo).

111. Za razliku od Africke povelje, garancije pravi¢nog sudenja o gradanskim stvarima su
Sire postavljene u Americkoj konvenciji, ali je i1 dalje dat prioritet kriviénim postupcima, s tim
Sto se izri¢ito odnose i na ,,gradanskopravne, radnopravne, fiskalne i druge vrste utvrdivanja
prava ili obaveza®“. I ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije u svom tekstu navodi ,,sporove o
gradanskim pravima i obavezama®, gde bi se zbog takve formulacije moglo pomisliti
isklju¢ivo na postupke pred sudovima u klasicnom smislu. Medutim, Evropski sud svojim
tumacenjem odredbe ne pravi takvu vrstu ograniCenja. Iz tog razloga bismo mogli re¢i da
Americka konvencija daje najprecizniju formulaciju predmeta prava na pravi¢no sudenje.

112. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima razlikuje sudove i tribunale, Sto
ukazuje na to da bi pojam tribunala koji odlucuje pravi¢no o pravima i obavezama bio Siri od
klasicnog pojma suda. U tom smislu Africka povelja o pravima Coveka i naroda pominje
sudove 1 nacionalne organe. Univerzalna deklaracija pominje samo sudove, $to ne znaci
automatski da pojmu sudova daje iskljuc¢ivo njihov klasi¢ni smisao. Odredbe Evropske
konvencije garantuju pravo na pravi¢no sudenje pred tribunalima, a Evropski sud za ljudska
prava je u svojoj praksi jasno istakao autonomnost pojma tribunala, ¢ije je znacenje razli¢ito
od onog koje mu daju nacionalni pravni sistemi i postavljeno je Sire (videti pod 215., 11 deo).
113. Zarazliku od Univerzalne deklaracije, koja sudovima pripisuje kao neophodan atribut
nepristrasnost i nezavisnost, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima pojacava
garancije pravi¢nog sudenja putem stru¢nosti i zakonitog osnivanja sudova.

114. Zajednicke garancije koje se odnose na ovu vrstu postupaka za sva tri regionalna
dokumenta su nepristrasnost suda, dvostepenost postupka (Evropski sud ga svojim
tumacenjem cClana 6, stav 1 Evropske konvencije ukljucuje u konvencijske garancije) i1
sudenje u razumnom roku. Ameri¢ka 1 Evropska konvencija dele jo§ neka jemstva, poput
nezavisnosti suda zakonito osnovanog, dok u odredbama Evropske konvencije pravo na
pravi¢no sudenje u gradanskim postupcima ukljucuje, pored svih navedenih garancija, jos i
javnost rasprave, sa njenim izuzecima, kao 1 javno izricanje presuda. lako se odreden broj
garancija iz Evropske konvencije odnosi na krivicne postupke, Evropski sud je neke od njih
smatrao zajednickim sa gradanskim postupcima, gde spada pravo na besplatnu pravnu pomo¢

(videti pod 457., 11 deo).
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115. Ratifikacijom, medunarodni dokumenti ulaze u nacionalni pravni sistem, pa je to
sludaj, izmedu ostalih, i sa Evropskom konvencijom i srpskim pravnim sistemom®, s obzirom
na to da se prema osnovnom nacelu medunarodnog prava zastita prava prvenstveno ostvaruje
na nacionalnom nivou'®. Skoro da danas ne postoji ustav koji ne regulie odreden korpus
ljudskih prava, po ¢emu se ne razikuje ni Ustav Republike Srbije iz 2006. godine.

116. Sama Evropska konvencija ne reguliSe svoj status u pravnom sistemu drZava
potpisnica, ali je propisana obaveza da se nacionalno pravo uskladi sa njom.™

117. Ustav Srbije, poput veéine evropskih ustava, daje Evropskoj konvenciji status koji
uzivaju medunarodni ugovori. Tacnije, Evropska konvencija je na hijerarhijskoj lestvici
odmah ispod Ustava, a iznad zakona. 1z ovog razloga postoji obaveza nacionalnih sudova da,
prilikom pruzanja pravne zaStite, uzimaju u obzir i odredbe Konvencije, ali i praksu
Evropskog suda sa njegovim standardima.*®

118. Sto se ti¢e naeg predmeta interesovanja, to ée biti konvencijska odredba kojom se
reguliSe pravo na pravicno sudenje, odnosno, procesnopravni aspekti pravicnosti iz ¢lana 6,
stav 1 Konvencije. Evropskom sudu je, ¢lanom 19 Konvencije, data uloga da ,,obezbedi
postovanje obaveza iz Konvencije 1 protokola uz nju“, kada je u pitanju pravicnost u
procesnopravnom smislu.

119. Pravo na pravi¢no sudenje je iz svog internacionalnog i univerzalnog oblika, u Ustavu

RS postalo konstitucionalno i definisano na nacin koji je preuzet iz Konvencije.*®

%9 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI. list SCG-
medunarodni ugovori br. 9/2003.

100 7 Marinkovi¢: Pravna priroda evropskog prava ljudskih prava, Razvoj pravnog sistema Srbije i
harmonizacija sa pravom EU, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str. 90.

101 M. Nasti¢: Uloga Evropskog suda za ljudska prava i domaéih ustavnih sudova, Pravni Zivot br. 14/2009, str.
937.

19 Ipid, str. 938.

103 (1. 32, Ustava RS, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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2. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I ZASTITA PRAVA NA
PRAVICNO SUBPENJE U SKLADU SA PRIRODNOPRAVNIM
PRINCIPIMA

120. Posto je prirodnopravna teorija uticala na nastanak ljudskih prava kao pozitivnog
prava, prvenstveno na pravne akte iz XVIII veka, a zatim i na Univerzalnu deklaraciju i
Evropsku konvenciju, postavlja se pitanje da li se onda i Evropski sud, kao nosilac zastite
konvencijskih prirodnih ljudskih prava, vodi prirodnopravnim u¢enjem u svojoj praksi.

121. Kodifikovanje svih prirodnih ljudskih prava nije moguce, odnosno, spisak ljudskih
prava je uvek otvoren za dodavanje novih, jer su na spisku samo ona ljudska prava koja je
covek do sada spoznao kao takva, ¢emu u prilog govori i Sirenje kataloga ljudskih prava
tokom vremena. Imajuci to u vidu, kao i da se kljuéna tacka prirodnopravne teorije nalazi u
stavu da prirodno pravo ima primat u odnosu na pozitivno pravo, znacaj uloge Evropskog
suda je joS veci, te bi osim obezbedivanja postovanja prava izri¢ito navedenih u samom tekstu
Evropske konvencije, uloga Evropskog suda bila i stvaranje novih prava, koja Konvencijom
nisu izriito predvidena. Ovakva uloga Suda se moze primetiti u njegovoj dosadasnjoj praksi.
Posto je nas rad orijentisan isklju¢ivo na pravo na pravi¢no sudenje i garancije iz Clana 6
Evropske konvencije, kao primer ovakve sudske prakse se moze navesti pravo na pristup
sudu, kao novo pravo, koje je Sud uvrstio u konvencijske garancije, iako ono nije regulisano
pozitivnim pravom, odnosno u samom tekstu Evropske konvencije (videti pod 344. i dalje, 11
deo).

122. Prirodnopravni teoreticari isticu da je neophodno da pozitivno pravo bude u skladu sa
prirodnim pravom. Ukoliko to nije slucaj, prioritet ¢e imati prirodno pravo nad pozitivnim.
Stoga, ako se pozitivnopravnom konvencijskom odredbom ne uspeva zastititi neko ljudsko
pravo pojedinca koji se obratio Evropskom sudu tim povodom, u naSem slucaju je to ljudsko
pravo na pravi¢no sudenje, Sud ¢e moci da se krece, ne samo izvan, ve¢ 1 nasuprot izricito
propisanim pozitivnopravnim konvencijskim garancijama, da bi zastitio ljudsko pravo koje
pojedincu pripada. Primer posStovanja ovog prirodnopravnog principa primeticemo u slucaju
kada je Sud u svojoj praksi postupao u suprotnosti sa garancijom iz ¢lana 6, stav 1

Konvencije, koja kaze ,,da svaka presuda mora biti objavljena‘“. Tada je Sud, radi ostvarivanja

40



pravic¢nosti sudenja, ovu konvencijsku odredbu zapravo krSio, dozvoljavajuéi izuzetke od
ovog pravila (videti pod 721. i dalje, Il deo).

123. Opisana postupanja je Evropski sud objasnjavao ostvarivanjem ,cilja i svrhe
Konvencije®. Sud navedenu sintagmu Kkoristi ¢esto u svojoj argumentaciji, ali ne daje
konkretnije pojasnjenje njenog znacenja, zbog cega ostaje u velikoj meri neodredena. Stoga se
otvara dilema. Sa jedne strane, upravo zbog ostvarivanja ,,cilja i svrhe Konvencije®, potrebno
je potraziti znaCenje koje su drzave potpisnice zelele da daju pojmu garancije, koja se u
konkretnom sluc¢aju §titi. Ovakav stav je svojstven svakom sporazumu, gde se prilikom
tumacenja njegovih odredaba trazi volja ugovornih strana, a to bi, u ovom kontekstu, moglo
biti znacenje koje se nalazi u svakom pojedina¢nom nacionalnom pravnom sistemu, odnosno,
sastoji se u nalazenju zajednickih karakteristika koje ih povezuju. Dakle, ovo ni u kom slucaju
ne bi moglo da bude tumaceno kao znacenje koje je nezavisno od znafenja koje nacionalni
pravni sistemi daju konkretnom pojmu. Pomenuti stav se mogao primetiti i u izdvojenom
miSljenju sudije Matscher-a u presudi Kénig protiv Nemacke.***

124.  Sa druge strane, drzava je u svojim okvirima i nad svojim gradanima nadmoc¢na, paiu
nacinu na koji ¢e izgraditi pravni sistem. Kako Evropska konvencija $titi prava i interese
pojedinaca, tako se volja drzava potpisnica moze naci bas u toj Cinjenici da potpisivanjem
Evropske konvencije drzave potpisnice zapravo Stite svoje gradane od sebe same. Osim
preuzimanja obaveze postovanja konvencijskih odredaba, drzave na taj nac¢in daju moguénost
svojim gradanima da ih tuze i potraze zaStitu od drzave ugrozenih prava i interesa pred
Evropskim sudom. Zbog toga Evropski sud ne bi trebalo da prvenstveno ima u vidu nacine
regulisanja odredenog pitanja u nacionalnim zakonodavstvima, ve¢ Cesto 1 uprkos tome. Stoga
je prvenstveni cilj i svrha Konvencije prilikom tumacenja ¢lana 6, stav 1 Konvencije
ostvarivanje 1 zaStita prirodnih prava coveka, bas kakvu su ulogu 1 teoretiCari jusnaturalizma
namenili pozitivnom pravu. Upravo i sam Sud istice autonomnost prava garantovanih
Konvencijom, daju¢i im znacenje koje je nezavisno od onog koje imaju u nacionalnim
pravnim sistemima (videti izmedu ostalog pod 8. i dalje, 11 deo).

125. Medutim, analizom prakse Evropskog suda primecuje se izvesna nedoslednost. Naime,
u presudi Konig protiv Nemacke, Sud je pomenuo da ¢e, ostvarujuéi svoju nadzornu ulogu
nad primenom Konvencije, uzeti u obzir i drzavne pravne sisteme drugih drZava potpisnica

105

Konvencije, pored cilja i svrhe same Konvencije.”™ Medutim, u samom tekstu obrazlozenja

presude ne moze se primetiti da se u argumentaciji pominju pravni sistemi drugih drzava koje

104 Kénig v. Germany, 6232/73, izdvojeno miiljenje sudije Matscher-a, od 28.06.1978. godine.
1% 1bid, st. 89.
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su potpisale Konvenciju, $to bi bilo neophodno za potkrepljivanje ovakvog stava. U drugom
slu¢aju Feldbrugge protiv Holandije, Sud je takvo objasnjenje dao.'*

126. Iz prethodnog stava Suda se takode primecuje da, ukoliko se kaze da bi trebalo uzeti u
obzir i drzavne pravne sisteme drugih drzava potpisnica Konvencije, pored cilja i svrhe same
Konvencije, smatramo ovakav stav kontradiktornim, jer upravo volja drzava ne lezi u nacinu
regulisanja pojedinih pitanja u svom pravnom sistemu, poSto je svrha potpisivanja
Konvencije, pored uskladivanja pravnih sistema sa Konvencijom, i u zastiti ljudskih prava
pojedinaca od krsenja same drzave i njenog aparata.

127. Imajuéi sve ovo u vidu, smatramo da je neophodno da Sud zauzme jasan stav u smislu
onoga $ta se podrazumeva pod ,.ciljem i svrhom Konvencije“, jer bi u suprothom pravna
sigurnost mogla biti ugrozena, ali i sama pravi¢nost, zbog prevelike arbitrernosti i odlu¢ivanja
koje se ne vodi jasnim principima.

128. Sa druge strane, zauzimanje jasnog stava u vezi sa znacenjem sintagme ,,cilj i svrha
Konvencije“ potrebno je da bi se potvrdio prirodnopravni izvor Evropske konvencije, kao
dokumenta ,,¢iji je cilj da obezbedi opste i delotvorno priznanje i posStovanje prava
proklamovanih Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima“m, koja su ,,univerzalna,

«1%8 " odnosno prirodnih prava. Ukoliko bi Sud i izri¢ito potvrdio

jednaka 1 neotudiva
zauzimanje prirodnopravnog pravca u svom odlu¢ivanju, ucvrstio bi se znaaj zaStite
pojedinca u odnosu na volju drzave. Takode, bilo kakva politizacija odluka Suda, kao i
arbitrernost prilikom odlucivanja, bila bi onemogucena ukoliko ne bi postojala ikakva dilema
u vezi sa znacenjem ,cilja i svrhe Konvencije®, ve¢ ih Sud izri¢ito odredi kao zastitu

prirodnih ljudskih prava, koje svakako ima svog pravno-teorijskog opravdanja.

1% Feldbrugge v. the Netherlands, 8562/79, st. 29, od 29.05.1986.godine.
197 preambula Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
198 preambula Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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DRUGI DEO

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE U GRADANSKIM
SPOROVIMA PREMA CLANU 6 EVROPSKE KONVENCILJE I
PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA |
NJEGOVE DIMENZIJE

Glava 1

1.  POJAM RASPRAVE (SPORA) O GRADANSKIM PRAVIMA
| OBAVEZAMA ZASTICENIH CLANU 6, STAV 1 EVROPSKE
KONVENCIJE

1. Prema tekstu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, odreduje se da svako ima pravo da se o njegovim gradanskim pravima i obavezama
odlug¢i na raspravi koja ima specifi¢no predvidene karakteristike.'*

2. Od medunarodnih dokumenata, koji su pomenuti u Delu | ovog rada, poput
Univerzalne deklaracije 1 Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, a u vezi sa
odredbama koje reguliSu pravo na pravi¢no sudenje, jedino je u Evropskoj konvenciji
pomenuto izri¢ito da se njom §tite gradanska prava i obaveza.

3. Garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije se odnose na raspravu, odnosno spor
(u daljem tekstu ¢e se koristiti izraz spor) o gradanskim pravima i obavezama, Ciji bi se
elementi morali analizirati ponaosob, kako bi se stekao uvid u celokupan pojam koji se Stiti
Konvencijom, a ¢ije je autonomno znacenje odredio Evropski sud u svojoj praksi.

4. S obzirom na to da je osobeno i polje primene pojma spora o gradanskim pravima i

obavezama, neophodno je govoriti o pojedinacnim slucajevima koji su se odvijali pred

199 ¢, 6, st. 1, Evropske konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama: “Svako, tokom odlucivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se
izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog
zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde.”
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Evropskim sudom, kako bi se mogao ste¢i utisak o Sirini primene pojma, kao i uvideti velika
razlika izmedu njegovog konvencijskog znaCenja i znaCenja koje ima u domacem
zakonodavstvu Republike Srbije, kao jedne od drzava potpisnica Evropske konvencije.

5. Takode, vaznost odredenja pojma gradanskopravnog spora lezi u pronalazenju reSenja
kako postupiti u situaciji kada ni domacée zakonodavstvo, niti praksa Evropskog suda ne daju
odgovor na pitanje da li se neko pravo resava u gradanskom sudskom postupku ili upravnom
postupku.

6. Ukoliko u pogledu odredenja pojma spora o gradanskim pravima i obavezama postoje
razlike izmedu nacionalnog prava i sudske prakse Evropskog suda, tada bi drzava potpisnica
Evropske Konvencije eventualno trebalo da reSenja svog nacionalnog zakonodavstva upodobi

reSenjima koje sadrzi Konvencija.

1.1. Formalnopravni pojam spora o gradanskim pravima i

obavezama prema ¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije

7. Jedan od kljuénih elemenata, koji se u okviru sintagme ,,spor o gradanskim pravima i
obavezama“ §tite ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, jeste neophodnost postojanja spora
¢ij1 je predmet gradansko pravo ili obaveza, nastao pred domac¢im drZzavnim organom.

8. Za spor se u srpskoj pravnoj teoriji kaze da predstavlja nesaglasnost stranaka o
subjektima, obavezama i ovlas¢enjima medusobnog pravnog odnosa, kao i1 u sluc¢aju kada
takav odnos ne postoji, ali postoji medusobna stranac¢ka obaveza da se ponaSaju na odreden
nacin, a pitanje se reSava u parni¢nom sudskom postupku.**

9. U pravnom sistemu Republike Srbije, spor povodom gradanskih prava i obaveza se
reSava u parnicnom postupku pred sudom, ¢iju funkcionalnu celinu €ini 1 izvrs$ni postupak.

10. Kako je sud duZan da pravnim subjektima omoguci reSavanje i njihovih li¢nih,
imovinskih i drugih interesa, a povodom kojih nema suprotsavljenih interesa ucesnika u

postupku, ove stvari ¢e se raspraviti u vanparnicnom postupku, kao delu gradanskog sudskog

postupka. Njegova specifi¢nost se u srpskom pravnom sistemu ne ogleda u predmetu spora,

10 B, Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢: Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 6 -7.
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ve¢ u ,,naredbi zakonodavca, koji izriito propisuje o kojim stvarima ¢e odlucivati vanparni¢ni
sud.*

11. Kada su u pitanju upravni sporovi, kao nacin sudske kontrole rada uprave u
Republici Srbiji, pravna teorija ne daje jedinstveni pogled na kriterijume prema kojima se
odreduje njegov formalni pojam. S obzirom na to, upravni spor se u literaturi vezuje u
formalnom smislu za organ uprave, odnosno za prirodu suda kao upravnog, za ,,specificnost
postupka koji se vodi pred sudom®, i orijenti§e na ,,profil stranaka koje se nalaze pred
sudom®, pa je u tom smislu obavezno ucesce drzave.™

12. U upravnom postupku se ne reSava spor, ve¢ ,,priznavanje prava ili utvrdivanje
obaveze u pojedina¢nom slucaju“. U upravnom sporu se, za razliku od parnice, ne odlucuje o
upravnoj stvari, ve¢ se samo ocenjuje zakonitost upravnog akta, koji se donosi povodom te
upravne stvari.'”

13. Dakle, u srpskom pravnom sistemu sporom se ne reSavaju samo gradanska ili samo
krivi¢na prava i obaveze (o kojima nismo govorili, poSto ne predstavljaju temu ovog rada),
ve¢ postoje 1 upravne stvari koje mogu biti njegov predmet, o kojima se odlucuje u posebnoj
vrsti sudskog postupka. Vrsta spora se, uz specifi¢an postupak i privatni ili javni karakter
stranaka u njemu, vezuje i za organ koji ga vodi. Kako se u srpskom zakonodavstvu o
gradanskom sudskom postupku govori sa aspekta postojanja spora, pojavljuje se problem
kriterijuma, jer postoje gradanskopravna pitanja koja se reSavaju u parni¢nom postupku, a da
nisu sporna, poput sporazumnog razvoda braka.

14, Takode je Evropski sud u predstavci Drobnjak protiv Srbije smatrao da postupak za
liSavanje poslovne sposobnosti ima procesne garancije koje viSe pripadaju parnicnom, nego
vanparni¢nom postupku.***

15. Moglo bi se re¢i da srpski zakonodavac pridaje znacaj formalnom pojmu spora o
gradanskim pravima i obavezama. Da je tako, potvrdicemo u narednom poglavlju, koje se tice
materijalnog pojma spora.

16. Da li je takav slucaj 1 sa Evropskom konvencijom i Evropskim sudom, utvrdi¢emo

analizom prakse Evropskog suda.

U A | Jaksié: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 77-78.

12 7 Tomié: Opste upravno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str. 372-373.

135 Lili¢: Upravno pravo, upravno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013,
str. 115 i 424.

114N, Bodiroga: Novi Zakon o parni¢hom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str.
19.
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17. Prema tekstu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, takode je bitno postojanje spora za
odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama, ali je sam Sud isticao u svojim odlukama da
se prvenstveno vodio materijalnim, a ne formalnim kriterijumom prilikom odredivanja
njegovog znadenja.'™ Ovi ¢ée kriterijumi biti detaljno obradeni u slede¢em poglavlju.

18. Spor prvenstveno mora biti u vezi sa eventualnom protivzakonitom povredom nekog
prava, dakle, karakter spora mora biti pravni.**®* Medutim, postojanje bilo kakvog spora nije
dovoljan uslov koji postavlja Sud, ve¢ ¢e se smatrati da spor postoji ukoliko je ,,Stvaran i
ozbiljan“.*"" 1z tog razloga je neophodno da se isklju¢e hipoteticki slucajevi, poput
postavljanja pitanja da li bi predlog nacionalnog zakona po njegovom usvajanju prekrsio
prava podnosioca predstavke, ili sluc¢aj kada podnosilac ne postupa ozbiljno po svom zahtevu,
recimo, ne podnosec¢i dokaze. Takode je u ovom kontekstu vazno da postoji pravni interes
podnosioca predstavke.'*®

19. Drzavni organ u ¢ijoj je nadleznosti odlucivanje o spornom pravu, takode je od
manjeg znacaja prilikom utvrdivanja hoée 1li se pravo Stititi ¢lanom 6, stav 1 Evropske
konvencije. Iz tog razloga ¢e se smatrati da je u skladu sa Evropskom konvencijom onaj
sluaj u kome se odluc¢ivalo o gradanskim pravima i obavezama, iako su se primenjivale
odredbe nacionalnog upravnog zakonodavstva i kada su u pitanju organi ¢ija je nadleznost

javnopravna, te se moze raditi bilo o klasi¢nom sudu, upravnom organu i sl.***

120

20. U slucaju Kosti¢ protiv Srbije™™, a U vezi sa bespravnom gradnjom, povodom ¢ega je
postojalo neizvrSeno pravnosnazno reSenje o ruSenju, u domaci sudski postupak nisu bili
ukljuceni sudski organi, ve¢ opstinski organi uprave. Sud je tim povodom odredio da se
reSenje izvrsi. S obzirom na to da je predstavka prihvacena, zakljuCuje se da i1 postupak pred
opStinskim organima uprave potpada pod garancije koje daje ¢lan 6, stav 1 Evropske
konvencije, iako u Srbiji nije re¢ o sporu o gradanskim pravima i obavezama.

21. Podnosilac predstavke moZze traZiti zaStitu garancija pravicnog sudenja i povodom
odluka organa uprave, ako je ovaj organ prekoracio svoja ovlaSc¢enja ili nije poStovao opste

priznate pravne principe.**!

“5Understanding Human Rights and Principles, ed. by J. Jowell, J. Cooper, Hart Publishing, 2001, str. 94.

1161 e Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, st. 44, od 23.06.1981.godine.

17 Understanding Human Rights and Principles, 2001, op. cit., str. 94.

18 Harris; Boyl; Warbick, Law of the European Convention on Human Rights ,Oxford University Press, 2009,
str. 225.

119 Ringeisen v. Austria 2614/65, st. 94, od 10.07.1971. g., Feldbrugge v. the Netherlands, 8562/79, st. 26, od
29.05.1986.godine.

120 gosti¢ protiv Srbije, br. 41760/04, od 25.11.2008.godine.

121 p_van Dijk; G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3rd
edition, Kluwer Law International, 1998, str. 396.
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22. Sud je i1 vanparnicni postupak svrstao u sporove o gradanskim pravima i obavezama,
smatrajuéi ga, u konkretnom slu¢aju ostavine podudarnim izvrSenju. Bez obzira na to da li je
¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije primenljiv na ostavinski postupak ili ne, izvr$na isprava
kojom se utvrduju gradanska prava ne mora nuzno proisteci iz postupka na koji je ¢lan 6, stav
1 Evropske konvencije primenljiv.'?

23. U slucaju kada je prekinut gradanski sudski postupak zbog otvaranja steCajnog
postupka, pa je podnosilac predstavke morao da svoje potrazivanje naknade Stete nastavi u
ovom postupku, Sud je iz razloga 0 postojanju kontinuiteta o odlu¢ivanju o gradanskim
pravima 1 obavezama smatrao da se radi o sporu o gradanskim pravima i obavezama, te je i
steCajni postupak podveo pod ovaj konvencijski pojam zastiCen ¢lanom 6, stav 1 Evropske
konvencije.'”

24. S obzirom na prethodno navedeno, izvodi se zaklju¢ak da je konvencijski pojam
spora povodom gradanskih prava i obaveza, garantovanih ¢lanom 6, stav 1 Evropske
konvencije, Siri od pojma spora o gradanskim pravima i obavezama u srpskom pravnom
sistemu, kao i da mu je zna¢enje autonomno.

25. Srpski zakonodavac se u ve¢oj meri vodio formalnim kriterijjumima za odredivanje
pojma spora o gradanskim pravima i obavezama, dok u praksi Evropskog suda preovladava
materijalni kriterijum, te ¢e se pod ovim pojmom u konvencijskom znacenju podrazumevati i
upravni postupak, odnosno upravni spor. S obzirom na to, zakonodavstvo u Srbiji je u
poslednjim izmenama Zakona o upravnim sporovima sa formalnog odredenja pojma spora u
ovom smislu prebacilo teziSte na njegovo materijalno odredenje, Sto ¢e detaljnije biti
analizirano u okviru materijalnog pojma spora o gradanskim pravima i obavezama, kada ¢e
akcenat biti stavljen na sadrzaj prava koja ulaze u korpus gradanskih, kako u nacionalnom

pravnom sistemu Srbije, tako i u praksi Evropskog suda.

1.2. Materijalnopravni pojam spora o gradanskim pravima i obavezama

prema ¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije

26. U evropskoj jurisprudenciji postoje tri relevantne teorije u odredivanju pojma

gradanskopravne stvari. Ovo odredenje moze se vrSiti s obzirom na to da li je nosilac prava

122 Buj v. Croatia, 24661/02, st. 19, od 1.06. 2006. godine.
3 Sukobljevic v. Croatia, 5129/03, st. 37, od 02.11.2006.godine.
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privatnopravni ili javnopravni subjekt-teorija subjekta, zatim, da li su ucesnici pravnog posla
u ravnopravnom polozaju ili nadredeno-podredenom-teorija podvrgavanja, i da li se radi o
privatnom ili javnom interesu u konkretnom pravnom odnosu-teorija interesa.'*

27. U pravnom sistemu Republike Srbije, parnica za reSavanje sporova nastaje povodom
Llicnopravnih, porodi¢nih, radnih, privrednih, imovinskih 1 drugih gradanskopravnih
odnosa“'*, dakle, ovo su pitanja povodom kojih ¢e se uvek pokretati parnica, ukoliko postoji
nesaglasnost medu strankama, bez obzira na to da li se to pitanje otvorilo u vanparni¢nom,
upravnom, ste¢ajnom ili krivicnom postupku.

28.  Neodredenost zakonodavca u pogledu formulacije ,i drugih gradanskopravnih
odnosa‘“ se u pravnoj teoriji trazi u reSenjima koja su davali gradanski zakonici iz XVIII veka,
a to su ,,institucije klasi¢nog gradanskog prava, stvarnopravni, obligacioni, naslednopravni,
liéni, porodi¢ni, radni, privrednopravni, menicni i ¢ekovni, saobrac¢ajnopravni odnosi, kao 1
njima srodni, poput imovinskopravnih odnosa povodom industrijskog vlasniStva, autorskog
prava, nelojalne konkurencije, nuklearnopravnih odnosa“.**®

29.  Zakonom o uredenju sudova Republike Srbije, govore¢i o nadleznosti, isti¢e se da
osnovni sud odlucuje o gradanskopravnim sporovima, posebno izdvajajuéi sporove iz radnih
odnosa.””” U nadleznosti viseg suda su sporovi o zastiti intelektualne svojine, iz porodi¢nih,
radnih odnosa, zastite prava li¢nosti i ostalih navedenih u Zakonu o uredenju sudova RS."*®
30.  Preostali sporovi iz nadleznosti viSeg suda, a povodom obaveznog socijalnog
osiguranja, mati¢ne evidencije i izbora i razreSenja organa pravnih lica se mogu posmatrati
kao grani¢ni za gradanski sudski postupak i1 upravni postupak, odnosno, mogu biti svrstani i u

jedan, i u drugi, ako se uzme u obzir kriterijum, kojim se vodio zakonodavac prilikom

124 5 Triva; M. Dika: Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 17.

125 (1. 1, Zakona o parni¢nom postupku RS, “Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US i 55/2014.

1265 Triva; M. Dika, op. cit., str. 14.

1211, 22, st. 2 i 3, Zakona o uredenju sudova Republike Srbije, "SI. glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009,
101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011 i 101/2013: ,,stambenim sporovima; sporovima
povodom zasnivanja, postojanja i prestanka radnog odnosa; o pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog
odnosa; 0 naknadi stete koju zaposleni pretrpi na radu ili u vezi sa radom; sporovima povodom zadovoljavanja
stambenih potreba na osnovu rada.

128 1bid, ¢l. 23, st. 7: sudi u gradanskopravnim sporovima kad vrednost predmeta spora omoguéuje izjavljivanje
revizije; u sporovima o autorskim i srodnim pravima i zaStiti i upotrebi pronalazaka, industrijskog dizajna,
modela, uzoraka, zigova, oznaka geografskog porekla, topografije integrisanih kola, odnosno topografije
poluprovodnickih proizvoda i oplemenjivaca biljnih sorti ako nije nadlezan drugi sud; u sporovima o
osporavanju ili utvrdivanju o€instva i materinstva; u sporovima za zaStitu od diskriminacije i zlostavljanja na
radu; u sporovima o objavljivanju ispravke informacije i odgovora na informaciju zbog povrede zabrane govora
mrzZnje, zastite prava na privatni Zivot, odnosno prava na licni zapis, propustanja objavljivanja informacije i
naknade Stete u vezi sa objavljivanjem informacije; i st. 8: sudi u sporovima povodom Strajka; povodom
kolektivnih ugovora ako spor nije reSen pred arbitraZom; povodom obaveznog socijalnog osiguranja ako nije
nadlezan drugi sud; povodom mati¢ne evidencije; povodom izbora i razreSenja organa pravnih lica ako nije
nadlezan drugi sud;
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razvrstavanja gradanskopravnog i upravnopravnog postupka, a to je ocigledno teorija
podvrgavanja, uz elemente teorije subjekta.

31.  Vanparni¢ni postupak se u domaceg pravnom sistemu smatra onim u kome se odlucuje
0 ,,nespornim li¢nim, porodi¢nim, imovinskim i drugim pravnim stvarima“.** Dakle, u ovoj
vrsti postupka se odlucuje o gradanskim stvarima, ne i upravnim.

32.  Materijalni pojam upravnog spora se odnosi na predmet spora i njegovu svrhu,
odnosno na upravnu stvar.”*® Zakon o upravnim sporovima vezuje pojam upravnog spora za
upravnu stvar, kao ,,pojedinacnu nespornu situaciju od javnog interesa“. Medutim, iz ovog
okvira se izlazi, poslednjim izmenama Zakona, i na teren ostalih pojedinacnih pravnih akata,
pored upravnih, ukoliko se zakonom ne propisuje neka druga nadleznost za njihovo
reSavanje.””’ Razlozi za ovakvu novinu i pomenuto pomeranje teziSta sa formalnog na
materijalni kriterijum odredenja pojma upravnog spora leze u uskladivanju zakonodavstva sa
Evropskom konvencijom.

33. U pravnoj teoriji su brojna miSljenja u vezi sa upravnom stvari, kao posebnosti
upravnog postupka u odnosu na ostale vrste postupaka i na osnovu njih se dolazi do Sireg
znacenja ovog pojma. Upravna stvar podrazumeva “svako upravno odlucivanje, ne samo o
pravima, obavezama i pravnim interesima (u uzem smislu), ve¢ i o situacijama koje su vezane
za li¢na stanja gradana, te upravna stvar postoji u svim vidovima aktivnosti uprave kod
izdavanja pojedinacnih akata (npr. reSenja), preduzimanja pojedinih upravnih radnji (vodenje
sluzbenih evidencija i izdavanja uverenja), kao i kod zaklju¢ivanja upravnih ugovora”.'*

34.  Dakle, pojam upravne stvari vezuje se za nadlezni organ, odnosno, organ uprave ili
organizaciju sa javnim ovlas¢enjima. Kako je upravna stvar kriterijjum za razlikovanje
upravnog i gradanskog sudskog postupka, a zbog nedostatka jasne definicije o njenom pojmu,
upravna se stvar vezuje za nadlezni organ, pa ¢e i1 konkretni nadlezni organ biti tacka
razgranicenja navedena dva postupka.

35.  Posto Zakon o opStem upravnom postupku RS propisuje da su ,,za reSavanje u

upravnim stvarima u prvom stepenu stvarno nadleZzni organi odredeni zakonom ili drugim

129 (1. 1, Zakona o vanparni¢nom postupku RS, "SI. glasnik SRS", br. 25/82 i 48/88 i "Sl. glasnik RS", br. 46/95 -
dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014 i 6/2015.

130 7 Tomié: Opste upravno pravo, op. Cit, str. 373.

1315, Medar; J. Parli¢: Pravi¢nost sudenja u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, LXIV,
2013, str. 202-203.

1325 Lilié: Res administrativa (upravna stvar), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 81.
'3 Ipid, str. 77-78.
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propisima‘**

, dolazi se do zakljucka da upravna stvar moze biti predmet i gradanskog
sudskog postupka. Medutim, za upravnu stvar su karakteristi¢ni javni interes i princip
autoritativnosti, a to nisu karakteristike gradanskopravnog postupka kojima se vodio srpski
zakonodavac, u smislu postojanja ravnopravnog polozaja medu strankama, koje su
privatnopravni subjekti.

36.  Ali, kako je novim izmenama Zakona o upravnim sporovima predmet upravnog spora
Siri od upravne stvari, to moze biti i neko gradansko pravo i obaveza, ukoliko nije predvidena
drugacija sudska zastita.

37.  Prakti¢no govoreéi, u upravne stvari spadaju ,,poreske, carinske, vojne upravne stvari,
upravne stvari unutra$njih poslova, zastita zivotne sredine, zadiranje u pravo svojine gradana,
upravne stvari iz oblasti urbanizma, elektroenergetske delatnosti, PTT delatnosti, porodi¢no-
statusnih odnosa, izdavanja emiterskih i gradevinskih dozvola, sluzbeni¢kih odnosa itd. "

38. U materijalnom smislu, granice izmedu pravnih normi upravnog i gradanskog prava
nisu najostrije.

39.  Pojedina li¢na prava, poput drzavljanstva, se reguliSu u upravnom postupku.

40. I imovinski odnosi su predmet regulisanja upravnog prava, kao i gradanskog, poput
poreskih i carinskih daZzbina, koje mogu predstavljati nastavak gradanskopravnih normi, na
primer iz oblasti kupoprodaje.***

41.  Eksproprijacijom zemljista, koja se sprovodi u upravnom postupku, ograniavaju se
svojinska prava odredenih subjekata. Ona povlaci za sobom i naknadu Stete, koja se u slucaju
spora reSava u parni¢nom postupku.*’’

42.  Upis prava svojine se, takode, ostvaruje u upravnom postupku.

43. Sluc¢aj upravnih ugovora, prilikom kojih organ uprave zakljucuje sa pojedincima
ugovor o nabavkama i uslugama, predstavlja mesto preklapanja gradanskog i upravnog prava,
u smislu autonomije volje i dobrovoljnosti, i predstavlja osnov sticanja svojinskih prava.**®

44,  Odgovornost drzave za Stetu od upravnog rada je gradanskopravna odgovornost iz

obligacionog prava, ali sa odstupanjem, jer je nosilac javne vlasti prouzrokovao tu $tetu.'*

45. I kod dobijanja odredene dozvole, upravnopravni rezim uti¢e na gradanskopravni.'*

134 C1. 18, Zakona o opstem upravnom postupku, "SI. list SRJ", br. 33/97 i 31/2001 i "SI. glasnik RS", br.
30/2010.

135 7 Tomié: Opste upravno pravo, op. Cit, str. 240.

136 B Davitkovski; E. Davitkovska; D. Gocevski: Odnos izmedu upravnog (javnog) prava i gradanskog
(privatnog) prava vs. kodifikacije gradanskog prava, Zbornik radova Harmonizacija gradanskog prava u
regionu, Isto¢no Sarajevo, 2013, str. 199.

57 1bidem.

138 . Lilié: Upravno pravo, upravno procesno pravo, op. cit., str. 110.

139 7. Tomié: Opste upravno pravo, op. Cit, str. 100.
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46. Iz brojnih pomenutih razloga se u literaturi odnos izmedu upravnog i gradanskog
prava zove ,,neposrednim odnosom druge vrste*.***

47.  Ovaj neposredni odnos u svojoj praksi usvaja Evropski sud, te pod pojam spora o
gradanskim pravima i obavezama ukljucuje i postupke koje vodi domaci organ uprave.

48.  Kako bismo mogli do¢i do celovitog zakljucka da li se pojam gradanskih prava i
obaveza u srpskom pravnom sistemu preklapa ili razlikuje od konvencijskog pojma, potrebno
je analizirati praksu Evropskog suda.

49.  Na prvom mestu je potrebno pomenuti da se Sud nece ni upustati u odlucivanje o
ovom pitanju, ukoliko u nacionalnom pravu ne postoji nijedno pravo da bi se tuzbeni zahtev
mogao izneti, te ¢lan 6 Evropske konvencije neée biti primenljiv, ali ¢e zbog nepruzanja
pravne zastite podnosiocima predstavke Sud utvrditi krSenje prava na delotvorno pravno
sredstvo.'*

50.  Stoga je neophodno da prava koja su izneta pred Sudom budu ona koja su priznata
domac¢im zakonodavstvom.** U zavisnosti od materijalne sadrzine relevantnog gradanskog
prava u domacéem pravu i ukoliko postoje procesne prepreke da se pravo zastiti pred sudom,
lice ¢e imati utuzivo pravo ili ne.**

51.  Pored toga §to je nuzno da pravo koje se stiti pred Evropskim sudom zaista i postoji,
da bi postojao spor u konvencijskom smislu neophodno je da obuhvata postupke u kojima se
odlucuje o gradanskim pravima i obavezama, bez obzira na vrstu postupka u domacem
pravnhom sistemu. Pri tome, ishod domaceg postupka mora biti neposredno, direktno,
odlucujuéi za gradansko pravo u pitanju.'* Sud se, dakle, ne¢e upustati u odlu¢ivanje o onim
slu¢ajevima u kojima postoje, kako navodi, ,,slaba povezanost ili nejasne posledice koje se

ti€u gradanskih prava i obaveza®, jer je stav Suda da u takvoj situaciji ova prava nisu predmet

spora. Pod direktnim uticajem na gradanska prava i obaveze podnosioca predstavke Ce se, na

140 7. Tomié: Opste upravno pravo, op. cit, str. 100.

141§ Lili¢: Upravno pravo, upravno procesno pravo, op. cit., str. 110.

Y2 N. Mol; K. Harbi: Pravo na pravicno sudenje, vodic za primenu ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Savet Evrope, Beograd, 2007, str. 22-23.

143 7. and Others v. the United Kingdom, st. 87.

144 Al-Adsani v. UK, 35763/97, od 21.11.2001.godine.

% |bidem. Kada je pred domaéim organima Ujedinjenog Kraljevstva postojao spor o tome da li pravo na
naknadu Stete postoji u nacionalnom pravnom sistemu ili ne, zbog ¢ega je domaci nadlezni organ odbacio tuzbu,
smatrajuci da ne postoji pravo na pokretanje postupka u datim okolnostima, onda je Sud na osnovu Cinjenica
slucaja utvrdio da postoji primenljivost ¢l. 6. Konvencije, jer je sporno pravo postojalo u domacem
zakonodavstvu. Argumentacija Suda se u ovom slucaju zasnivala na stavu da se ¢l. 6., st. 1. proteZe samo na
sporove o gradanskim pravima i obavezama koji su istinske i ozbiljne prirode u vezi sa stvarnim postojanjem
prava i obimom i na¢inom na koji se ostvaruju. (Z. and Others v. the United Kingdom, 29392/95, st. 87, od
10.05.2001.9.).
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primer, smatrati domaci postupak za ograni¢avanje bavljenja medicinskom praksom, iako je
postojao uticaj samo na obim ostvarivanja ovog prava, ne i na njegovu sustinu.**

52. Sud se ne upusta u ocenu domaceg materijalnog prava, ve¢ je vazno da gradansko
pravo, ¢ija se zastita trazi, postoji u nacionalnom pravnom sistemu.**’

53. U jednom slucaju, Sud je dozvolio Siroko diskreciono pravo domacdeg suda u
odluc¢ivanju zarad pravicnosti o tome da li se naknada Stete i u kojoj meri dodeljuje onome
kome je bio izreCen pritvor, a zatim je osloboden optuzbe, smatrajuci da ,,jedino domaci sud
moze imati potpuna saznanja o okolnostima slu¢aja“."* ReSenje koje je dao u ovom slu¢aju je
veoma problemati¢no, posto moze imati za posledicu mogucénost drzave da izbegne primenu
¢lana 6 Evropske konvencije, dajuéi jako $iroku diskreciju drzavnim organima.'*

54.  Odlucujuéi o tome da li ¢e se neko pravo podvesti pod konvencijski pojam gradanskih
prava i obaveza, Sud je izneo stav da pravna kvalifikacija u doma¢em zakonodavstvu nije od
kljuéne vaznosti, ve¢ bi prvenstveno trebalo uzeti u obzir prirodu prava.*® Dakle, domace
pravo moze pripadati zakonu koji nije gradanski, sve dok je priroda prava, koje se tim
zakonom reguliSe, gradanska. Sud je izri¢it da je jedino vazna priroda prava u pitanju, da ¢ak
nije od odlucujuéeg znacaja to da li se, u slucaju spora izmedu pojedinca i drzave, drzava
pojavljuje kao privatno lice ili u kome ona nastupa sa pozicije vlasti, poput upravnih
postupaka.™*

55. Pod gradanskopravnom prirodom nekog prava se podrazumeva njegova
privatnopravna priroda. Problem nastaje u apsolutnom razdvajanju privatnog i javnog prava.
Svim teorijama koje predstavljaju takav poduhvat, a prema Vodineli¢u ih ima ¢ak Cetrdeset,
moze se naci odredena zamerka."

56.  Povodom teorije interesa postoji stav sa kojim se mozemo sloZiti, da privatno pravo ne
moze da postoji bez javnog prava, tacnije, da se prilikom zaStite privatnog interesa ne moze
iskljuciti 1 zaStita javnog interesa, zaStita privatnog interesa se kre¢e uvek u granicama javnog

prava.” Zbog toga su kriterijumi razgrani¢enja privatnog od javnog prava nejasni.

146 | e Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, st. 47-49, od 23.06.1981.godine.
1477 “and Others v. the United Kingdom, st. 87.

148 Masson and van Zan v. the Netherlands, 15346/89 15379/89, od 28.09.1995.g., videti u P. van Dijk; G.J.H.
van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law International, The
Hague, 1998, str. 395.

9p_van Dijk; G.J.H. van Hoof, op.cit., 1998, str. 395.

10 Engel and Others v. Netherlands, 5100/71 5101/71 5102/71, st. 82, od 08.06.1976. godine.

131 Kénig v. Germany, 6232/73, st. 90, od 28.06.1978. godine.

152y V. Vodinelié: Javno i privatno pravo, doktorska disertacija, 1986.

1531, Paden: Javno i privatno pravo: transfer pravnih teorija, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44,
3-4/2007, str. 456.
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57.  Takode je problematicno odrediti prirodu gradanskog prava putem nadredeno-
podredenog polozaja subjekata. ,,Podredenost ne moze biti kriterijum, jer je njeno postojanje
posledica norme..., a prirodu norme ne odreduje to da li je jedno lice nadredeno, ve¢ norma
odreduje da li ¢e lice biti te vrste®, te se na taj na¢in ulazi u circulus vitiosus.™

58.  Posto se teorija subjekta zasniva na nosiocu prava, koji moze biti privatnopravni,
odnosno javnopravni subjekt, smatramo da su kriterijumi za odredivanje privatnopravne,
odnosno gradanskopravne prirode prava kod teorije subjekta jasniji nego u drugim teorijama,
zbog toga §to su pojmovi ovih nosilaca prava, privatnih lica i drzave, u pravnoj teoriji
odredeni. U tom kontekstu bi trebalo pomenuti da kada drzava nastupa u svojstvu privatnog
lica, zbog dominantnog poloZaja drzave €0 ipso, odnos bi, zbog zaStite slabije strane i
uspostavljanja ravnopravnosti, trebalo tretirati privatnopravno.

59.  Naime, kako je Evropska konvencija zivi instrument, tako se njene odredbe moraju
tumaciti u skladu sa danasnjim uslovima i promenama pogleda u druStvu na pravnu zastitu,
koja se pruza pojedincima u njihovom odnosu prema drzavi. Od usvajanja Evropske
konvencije proslo je vise od pola veka, a za to su se vreme promenili odnosi izmedu pojedinca
I drzave, dok drZavna regulativa sve viSe zadire u privatnopravne odnose. Iz ovog razloga je
Sud utvrdio da bi se postupci klasifikovani po doma¢em pravu kao deo oblasti javnog prava,
mogli podvesti pod gradanske postupke, uz ispunjavanje pomenutog uslova, da njihov ishod
bude odlu¢ujuéi za gradanska prava i obaveze.™®

60. lako ¢e od neznatnog znacaja biti nadlezni organ i poreklo spora, kada su u pitanju
ekonomski interesi podnosioca predstavke, postojanje spora novcane prirode nije sam po sebi
dovoljan kriterijum da bi postojalo pravo koje se §titi ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije.
Potrebno je da su u potpunosti ili sustinski u pitanju ekonomska prava. Ukoliko preovladuje
javna priroda odnosa, sporno pravo ¢e ostati nezasticeno."’

61.  PrimeCujemo da je obim prava i obaveza koje se §tite ¢lanom 6, stav 1 Evropske
konvencije Sud postavio Siroko. Mogli bismo ipak staviti odredenu zamerku na ovakvo
reSenje, jer ukoliko bi se uzelo da ¢e ovaj €lan biti primenljiv uvek kada odluke koje su u
javnom interesu uticu na gradanska prava, onda bi postojala tek neznatna ograni¢enja za

garancije iz ovog €lana. Iako se u presudama cesto navodi da ,,gradanska prava moraju biti

1y V. Vodinelié: Razlikovanje javnog i privatnog prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 5, 1982, str.

700.

15 Johnston and Others v. Ireland, 9697/82, st. 53, od 18.12.1986. godine.

158 Na primer slugaj Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 7151/75 7152/75 , st. 79, od 23.09.1982.g., Feldbrugge
v. the Netherlands, 8562/79, st. 28, od 29.05.1986. godine.

157 7. Ditertr: Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Savet Evrope, 2004, srpski
prevod, Sluzbeni glasnik, 2006, str. 169-170.
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predmet spora, a rezultat postupka na gradanska prava i obaveze mora biti direktno
odluujué™®, ova sintagma je u znacajnoj meri podlozna Sirem tumacenju, a §to je o¢igledno
iz Cestih izdvojenih misljenja sudija kod presuda ove vrste. Naime, bilo je sluc¢ajeva u kojima
je predmet bio disciplinski, ali je Sud ipak pomenuti slucaj stavio pod zastitu ¢lana 6, stav 1
Evropske konvencije, smatraju¢i dovoljnim to da se radilo o ,juzgrednom uticaju“ na
imovinska prava podnosioca predstavke, dok je sustinski pitanje bilo osiguranje postovanja
pravila profesionalnog ponasanja. Stoga, U izdvojenim mis$ljenjima na ovu temu postoji stav
da bi trebalo postupke sa polja javnog i upravnog prava, kod kojih dominira javni interes i o
kojima se odlucuje uglavnom uz uzimanje u obzir javne politike, izuzeti iz garancija ¢lana 6,
stav 1 Evropske konvencije.'*

62.  Posto je Sud pod gradanskim pravima i obavezama podrazumevao i ona o kojima se
odlucuje u upravnom postupku, omogucéavajuéi ,,pokretanje upravnog spora protiv svakog

1% srpsko zakonodavstvo

akta uprave kojim se odlucuje o gradanskim pravima i obavezama
je izvrSenim promenama na polju predmeta upravnog spora u Zakonu o upravnim sporovima
usvojilo konvencijski standard. Na taj nadin se prevaziSao nedostatak zakonskog resSenja
kojim je upravni spor bio vezan isklju¢ivo za neprecizno definisanu upravnu stvar, a ogledao
se u razli¢itim stavovima o upravnom aktu u samoj sudskoj praksi i kao posledicu imao
nejednaku pravnu zastitu pojedinaca.™

63. U pravnom sistemu Republike Srbije, kriterijum za odredivanje gradanskopravnog
postupka je postupanje redovnog suda u parnicnom postupku, te se, dakle, srpski
zakonodavac vodio teorijom podvrgavanja, sa elementima teorije subjekta. S obzirom na
pomenute izmene Zakona o upravnim sporovima, primecuje se pomeranje teziSta sa ovih
teorija na teoriju interesa.

64.  Zarazliku od srpskog pravnog sistema, Evropski sud je, na osnovu prethodne analize
konvencijskog pojma gradanskih prava i1 obaveza, usvojio kriterijume karakteristicne za
teoriju interesa.

65.  Teorija interesa je nailazila na odredene kritike na raCun nepouzdanih kriterijuma, jer

je teSko svrstati odredeno pravo u gradanske stvari, onda kada nisu najjasnije granice izmedu

158 | e Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, izdvojeno misljenje sudije Sir Vincent
Evans, od 23.09.1982. godine.

19 e Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, izdvojeno misljenje sudije Sir Vincent
Evans; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 7151/75 7152/75, izdvojeno misljenje sudije Pinheiro Farinha i ostale
4 sudije, od 23.09.1982. godine.

160 7. Longar: Predmet upravnog spora, op. cit., str. 218.

1% Ibidem.
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privatnih i javnih interesa, kakav je sluc¢aj recimo u porodi¢nim odnosima.™ Upravo ovakva
situacija ostavlja prostora pravno-tehnickoj ulozi Suda, pa se Sud kreée u pravcu dostizanja
pravde u svakom pojedinacnom slucaju, Sto omogucéava veci obim zastite, jer je i spektar
prava koja ulaze u sastav gradanskih prava Siri od nacionalnog.

66. U =zastiti univerzalnih prava i interesa pojedinaca i pravicnosti svakog pojedina¢nog
sluaja nalazi se osnovni cilj ljudskih prava 1 ljudskog prava na pravicno sudenje.
Univerzalnost pravnih sistema drzava potpisnica Evropske konvencije ne postoji, pa samim
tim ni univerzalnost pojma gradanskih prava i obaveza koja se u svim drzavama §tite. Da bi
svi pojedinci bili jednaki u konvencijskim ljudskim pravima, Evropski sud mora posmatrati i
pojam gradanskih prava i obaveza nezavisno od njihovog nacionalnog, neuniverzalnog
odredenja, te samim tim i proSiriti ovaj pojam i dati mu autonomno znacenje.

67.  Da bi se odredila Sirina autonomnog pojma gradanskih prava i obaveza, bitnu ulogu
ima kazuistika Evropskog suda, koja ¢e u sledeCem poglavlju biti razmatrana. Kako je Sud

gradanska prava i1 obaveze razmatrao nezavisno od sudskih postupaka, pa i upravnog

postupka, u daljem tekstu ¢emo postupiti u skladu sa tim.

1.3. Obim gradanskih prava i obaveza zasti¢enih ¢lanom 6, stav 1 Evropske

konvencije u praksi Evropskog suda

1.3.1. Radna prava zasticena ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije

68. Prema praksi Evropskog suda, sporovi iz oblasti radnog prava pripadaju
konvencijskom pojmu gradanskih prava i obaveza, pri ¢emu je potrebno uzimati u obzir
¢injenicu da u pravu mnogih drzava potpisnica Evropske konvencije postoji osnovna razlika
1izmedu drzavnih sluzbenika 1 ostalih zaposlenih na koje se primenjuje privatno pravo.

69.  Radni sporovi izmedu vlasti i drZzavnih sluZbenika, poput oruZanih i policijskih snaga,
sa jasnim aktivnostima javne sluzbe odgovornih za zastitu opstih interesa drzave, prvenstveno
su bili iskljuceni iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. U slucaju Pellegrin protiv Francuske
Sud je zauzeo stav da su van domasaja ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije oni drzavni

sluzbenici koji upravljaju delom suverene mo¢i drzave, koji je dugo vazio. Tacnije, “sporovi

162.3 Triva; M. Dika, op. cit., str. 17.
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koji se odnose na zaposlenje, karijeru i prekid rada drzavnih sluzbenika, po opstem pravilu su
van opsega ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije”.'®

70. U tipi¢nu javnu sluzbu spada i sudstvo, gde sudija obavlja javnopravnu vlast, Stite¢i
opsti javni interes drzave, pa se postupak za razreSenje sudije nije Stitio ¢lanom 6, stav 1
Evropske konvencije.'*

71.  Dotadasnja praksa Suda nije davala odgovor na pitanja da li se ¢lan 6, stav 1
Evropske konvencije odnosi samo na sporove iz privatnog prava ili su to upravni sporovi
regulisani javnopravnim odredbama. Ova pravna nesigurnost je postojala do trenutka dok Sud
nije odredio opsta merila za sporove u vezi sa zaposlenima u javnhom sektoru.*®

72.  Kako je Sud zeleo da osigura da oni koji su zaposleni u drzavnoj sluzbi ne izgube
zaStitu u sporovima sa poslodavcem drzavom, u slu¢aju podnosioca predstavke g. Frydlender-
a, zaposlenog u Ministarstvu za privredu Francuske po individualnom ugovoru, odluceno je
da je u pitanju gradanskopravni spor zasticen ¢lanom 6 Evropske konvencije. Naime,
podnosilac predstavke nije obavljao duZznosti sa visokim stepenom odgovornosti, koje su
imale za cilj obezbedivanje ops$tih interesa drzave. Sud se stoga vodio funkcionalnim
kriterijumom, utvrdenim u slucaju Pellegrin, gde ¢e drzavni sluzbenici potpasti pod garancije
iz Clana 6, stav 1 Evropske konvencije zavisno od stepena i prirode njihovih duznosti i
odgovornosti u opStem interesu, te je drzava imala legitiman interes da od njih zahteva
posebnu lojalnost i poverenje.*

73.  Sa razvojem sudske prakse, ovaj je stav napusten u slucaju Eskelinen i ostali protiv
Finske, pokrenut od strane policajaca, finskih drzavljana, povodom zahteva za nadoknadom
plate po osnovu kolektivnog ugovora, te unesena novina u navedenoj oblasti. Bez obzira §to
se postuje interes drzave da kontroliSe pristup sudu odredenim licima, ona mora ,,0drediti
jasno oblasti javne sluZzbe koja ukljucuju obavljanje diskrecionih ovlas¢enja kao dela svog

suvereniteta‘ *’

, pa ¢e uslovi za iskjucenje iz garancija ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije
biti izri¢ito iskljuenje odredenih drzavnih sluZbenika pristupu sudu u domacem
zakonodavstvu i objektivni razlozi za iskljucenje.’® U odnosu na prethodnu praksu Suda,

¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.

103 pellegrin v. France, 28541/95, st. 64-71, od 08.12.1999. godine.

164 pitkevich v. Russia, br. 47936, od 08.02.2001. godine.

%5 privucnik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, élan 6, gradanska prava i obaveze i sudenje u
razumnom roku, The AIRE Centre, Pravosudna akademija, 2014, str. 19.

186 Erydlender v. France, 30979/96, st. 29 i 39, od 07.06.2000. godine.

167 Eskelinen and Others v. Finland, (VV), 63235/00, st. 61, od 19.04.2007.godine.

168 Eskelinen and Others v. Finland, (VV), 63235/00, st. 61-62, od 19.04.2007.godine.
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74.  Tako je u slucaju Cvetkovi¢ protiv Srbije, a koji se odnosio na duzinu radnog spora,
Sud odbio prigovor tuzene drzave da je predstavka nedopustena rationae materiae s obzirom
na to da je podnosilac predstavke bio drzavni sluzbenik, tacnije, inspektor rada, a sporovi koji
se odnose na posao drzavnih sluzbenika ne spadaju pod ¢lan 6 Evropske konvencije, kako je
Sud utvrdio u slu¢aju Pellegrin protiv Francuske'®. Sud je istakao da ukoliko domadi sistem
zabranjuje pristup sudu, Sud ¢e prihvatiti da je spor zaista takav da opravdava odstupanje od
garancija predvidenih ¢lanom 6 Evropske konvencije; u suprotnom ¢ée se odredbe iz ovog
¢lana primenjivati.

75.  Sli¢na je situacija postojala u slucaju Oluji¢ protiv Hrvatske, kada je predstavku
podneo sudija 1 predsednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, protiv koga je voden
disciplinski postupak i pred redovnim i pred Ustavnim sudom. Kako Zakon o Drzavnom
sudbenom vijecu izri€ito iskljucuje sudsku zastitu u vezi sa disciplinskim postupcima protiv
sudija, ali samo pred redovnim sudovima, ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije je bio
primenljiv, jer je ispunjavao uslove iz testa Eskelinen.'”

76. U pravnom sistemu Srbije, sporovi iz radnih odnosa pripadaju odlu¢ivanju o
gradanskim pravima i obavezama, pa postoji podudarnost sa konvencijskim pojmom spora o
gradanskim pravima i obavezama.

77.  Medutim, disciplinski postupci protiv drzavnih sluzbenika, koji su zasti¢eni ¢lanom 6,
stav 1 Evropske konvencije, u srpskom zakonodavstvu nisu predmet sudskog postupka o
gradanskim pravima i obavezama. Ovu vrstu disciplinskog postupka vodi 1 o disciplinskoj
odgovornosti odlucuje rukovodilac, a S$to je wuredeno specijalnim zakonom, dok se

supsidijarno primenjuju odredbe o opStem upravnom postupku.*’*

1.3.2. Imovinskopravni odnosi zasticeni ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije

78.  Postupci iz oblasti javnog prava mogu spadati u opseg ¢lana 6, stava 1 Evropske

konvencije, ukoliko se u njima odlucuje o pravima iz oblasti privatnog prava, kao $to su

recimo imovinska prava.’?

169 pellegrin v. France, 28541/95, st. 67, od 08.12.1999. godine.

0 Olujié protiv Hrvatske, 22330/05, st. 35-37, od 05.02.2009. godine.

171 1. 113, Zakona o drzavnim sluzbenicima RS, ,, SI. glasnik RS", br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 - ispr.,
64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009 i 9.

Y72 p_ Van Dijk: The interpretation of “Civil Rights and Obligationa” by the European Court of Human Rights-
One More Step Take, u F. Matscher ; H. Petzold: Protectiong Human Rights: The European Dimension,
Heymanns Verlag KG, 1988; Filip Li¢: Obracanje evropskom sudu za ljudska prava, Beogradski centar za
ljudska prava / Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2007, str. 246.
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79. Imovinska prava podnosilaca predstavke stite se ¢lanom 1, Protokola broj 1, uz ¢lan 6,
stav 1 Evropske konvencije'”, koja, takode, predstavljaju autonomni pojam, kome je Sud
svoje znacenje dao tumacenjem.

80.  Pod konvencijskim znacenjem imovinskih prava podrazumeva se svako pravo kome
Sud daje ,,imovinsku prirodu, uz prilicno ekstenzivno tumacenje, pri cemu ¢e se uzeti u obzir
postojec¢a imovina, postoje¢a imovinska prava, potrazivanja i zahtevi, za koje mora postojati
legitimno ocekivanje da ¢e se steci svojinsko pravo®, i koji moraju biti dovoljno utemeljeni da
bi bili podobni za izvr$enje.*’*

81.  Na osnovu prakse Suda, osim pokretnih i nepokretnih stvari, objekti zastite ¢lana 1,
Protokola broj 1 su i: ,,ekonomski interesi u vezi sa poslovanjem privrednog subjekta; akcije i
udeli u preduzecima; intelektualna svojina; obligacionih prava; buduéi prihodi; legitimno
oCekivanje; pravo na penziju i druga socijalna prava ad personam“'” i zahtevi za
kompenzaciju za imovinu nad kojom je izvriena eksproprijacija'’®.

82. S obzirom na to da su tema ovog rada gradanska prava i obaveze, u daljem tekstu
¢emo iskljucivo govoriti 0 onim imovinskim pravima koja su zasti¢ena i1 ¢lanom 6, stav 1
Evropske konvencije, i ¢lanom 1 Protokola broj 1, uzevsi u obzir pomenutu podelu objekata
zaStite prava na mirno uzivanje imovine prema praksi Suda.

1.3.2.1. Ekonomski interesi kao imovinska prava

83. U ekonomske interese u vezi sa poslovanjem privrednog subjekta, koji se Stite
garancijama iz Clana 1, Protokola broj 1, spadaju prava koja utiCu na imovinske interese
podnosilaca predstavke, a koja se §tite i clanom 6, stav 1 Evropske konvencije, poput prava na

obavljanje profesije i vodenje privrednog preduzetnistva, gde se nalaze i davanja dozvole za

1% 1. 1, Protokola br. 1 uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, usvojenog u Parizu, 20.
marta 1952. godine, garantuje pravo pojedinca ili pravnog lica na imovinu i §titi je od proizvoljnog meSanja
drzave. Ovim ¢lanom se omogucava drzavama i pravo da kontroliSu kori§¢enje imovine i u tom smislu imaju
Siroka ovlaséenja. Znacenje pojma imovine, koje mu daje Evropski sud, je Siroko. Tacka vezivanja izmedu ¢l. 1,
Protokola br. 1 i ¢l. 6 Evropske konvencije ogleda se u tome Sto su gradanska prava predmet postupka cija se
praviénost §titi ¢l. 6 Evropske konvencije, a deo gradanskih prava predstavljaju i imovinska prava. CI. 1,
Protokola br. 1 glasi: ,,Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori§¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi
obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.*

174 D, Palackovié: Standard “praviéno sudenje” u ste¢ajnom postupku, Pravo i privreda, br. 4-6, 2014, str. 236.
15 3. Omejec: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 957.

Y8 D. Gomien: Kratki vodi& kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, op. cit., str. 138.
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tocenje alkohola'”’, dozvole za vodenje klinike'’®

skole”.

ili izdavanje dozvole za vodenje privatne

84. Kako je posedovanje dozvole jedan od najvazniji razloga za poslovanje, Sud je
smatrao da ¢e dozvole koje su u vezi sa ekonomskim interesima podnosioca predstavke
predstavljati imovinu, poput sluc¢ajeva kada je nadlezni organ povredio pravo podnosioca
predstavke i oduzeo mu dozvolu za vodenje klinike i obavljanje profesije lekara,', kao i kada
je oduzimanjem dozvole za toCenje alkohola restoranu predstavljalo neopravdanu kontrolu
kori$¢enja imovine podnosioca predstavke.'®!

85.  lako u nacionalnom pravu izdavanje ove vrste dozvola spada u upravni postupak i tice
se upravne stvari, Sud je ovu vrstu postupka smatrao sporom o gradanskim pravima i
obavezama, posto se odlucivalo gradanskim pravima, u ovom slu¢aju imovinskim.

86.  Kada je u pitanju naknada Stete za postupke organa uprave u presudi Baraona protiv
Portugala, prema stavu Suda ovo pitanje spada u gradanska prava i obaveze, a organ uprave
¢e biti odgovoran ukoliko ne postuje opste principe gradanske odgovornosti.*®?

87. U slucaju prituzivanja kompanije radi naknade Stete koju su naneli francuski organi
uprave, jer su odbili da postupe po zahtevu za izdavanje certifikata o registraciji, kojeg je
kompanija podnela zarad poreskih olaksica, Vlada tuZzene drzave se pozivala na javnu prirodu
spornog pitanja. Sud je, medutim, odlucio da ¢e se pomenuto pravo podvesti pod konvencijski
pojam gradanskih prava i obaveza, jer je zahtev kompanije ekonomske prirode i da je
zasnovan na navodnom krSenju takode ekonomskih prava, bez obzira na poreklo spora i
Cinjenicu da je bio u nadleZznosti organa uprave.'®

88.  Naknada Stete iz saobracajne nesreCe je prema stavu Suda nesporno spadala pod

garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije*®

, kao zahtev za kompenzaciju zbog
nezakonitog drzanja u zatvoru nakon oslobadajuce presude u krivicnom postupku.'®

89.  Naknada Stete povodom klevete Stitila se garancijama ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije u slu¢aju kada se protiv podnosioca predstavke, g. Diamantides-a, vodio krivi¢ni

postupak pred domaéim sudom, a u toku njegovog trajanja je u televizijskim emisijama de

Y7 Tre Traktorer v. Sweden, 10873/84, od 07.07.1989.godine.
178 Konig v. Germany, 6232/73, od 28.06.1978.godine.

8 Jordebro Foundation protiv Svedske, 1zvjestaj Komisije, 51 D&R.148, od 06.03.1987.godine.

180 Konig v. Germany, 6232/73, st. 92,93, od 28.06.1978. godine.

181 Tre Traktorer v. Sweden, 10873/84, st. 55, od 07.07.1989.godine.

182 Baraona v. Portugal, 10092/82, st. 43, od 08.07.1987. godine.

183 Edition Periscope v. France, 11760/85, st. 39 i 40, od 26.03.1992. godine.
184 Guincho v. Portugal, 8990/80, od 10.07.1984. godine.

185 Georgiadis protiv Grcke, 21522193, od 29.05.1997. godine.
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facto podnosilac predstavke bio proglasen krivim, te je princip prezumpcije nevinosti bio
ugrozen.'®

90. Pravo na povracaj novca pla¢enog na ime poreza takode je obuhvaéeno Clanom 6.
Evropske konvencije."®’

91.  Samo u dovoljnoj meri utuziva potrazivanja i dugovi, toliko da mogu biti izvrSeni,
smatrace se zasticenim ¢lanom 1, Protokola broj 1, te samim tim spadati pod konvencijski
pojam imovine.

92. S obzirom na autonomnost pojma ,,imovine“, pojam se nece ograni¢avati samo na
postoje¢u imovinu, ve¢ ¢e se, na osnovu prakse Suda, prosiriti i na legitimna ocekivanja.
Ocekivanje notara U vezi sa honorarom bilo je zasti¢eno ¢lanom 1, Protokola broj 1, posto se
radilo o potrazivanju realizovanom po osnovu pruzene usluge. Stoga, da bi se legitimna
oCekivanja smatrala imovinom, ,,po svojoj prirodi moraju biti konkretnija od puke nade*.'*®
93. U ovom smislu autonomije pojma imovine, i budu¢i prihodi ¢e je konstituisati, ali
,,samo ako su ve¢ zaradeni ili su definitivno naplativi®."®

94.  Kada su se podnosioci predstavke, drzavljani bivse SFRJ, prituzivali da im je drzava

sukcesor ograniCila pravo da raspolazu svojim novcem u Stednim ulozima, koji su bili

garantovani od strane SFRJ, Sud je utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine.*”

1.3.2.2. Prava intelektualne svojine kao imovinska prava

95.  Evropski sud je tek 2005. godine izricito uklju¢io pravo intelektualne svojine u
imovinska prava, koja se §tite ¢lanom 1, Protokola broj 1., stite¢i ekonomske interese njihovih
tutulara.*

96.  Pravo na patent spada u pravo intelektualne svojine, te je i imovinsko, i §titi se clanom
6, stav 1 Evropske konvencije.”” Sud je utvrdio primenljivost Konvencijom zasti¢enog prava
na mirno uzivanje imovine i kada je u pitanju registracija zastitnog znaka.'*®

97.  Autorska dela deo su konvencijskih imovinskih prava. Podnosilac predstavke se
prituzivao da mu je drzava prekrsila moralna prava autora, konkretno, pravo da mu se prizna

autorstvo na njegovom delu, posto mu je, kao dizajneru novog drzavnog grba, drzava

18 Diamantides v. Greece, 71563/01, od 19.5.2005. godine.

1:; National and Provincial Building Society et al v. U.K, 21319/93 21449/93 21675/93, od 23.10.1997. godine.
Ibidem.

189 5. Omejec, op. cit., str. 961.

190 A Grgi¢; Z. Mataga; M. Longar; A. Vilfan, op. cit., str. 73.

191 R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of Human Rights,

Harvard International Law Journal, volume 49, number 1, 2008, str. 12.

192 % v. Austria, 7830/77, The Law, od 13.07.1978.godine.

193 3. Omejec, op. cit., str. 959.
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uskratila nov€anu naknadu. Razloge za takav postupak je drzava argumentovala time §to
Parlament nije usvojio originalni dizajn grba podnosioca predstavke, ve¢ onaj na kome je
podnosilac predstavke sa jo§S dvojicom stru¢njaka izvrSio odredene izmene. Vrhovni sud
tuzene drzave je, stoga, za autora dizajna grba proglasio Parlament, kao narucioca izmena
ovog autorskog dela. Medutim, Sud je smatrao da je pravo na imovinu podnosioca predstavke
bilo povredeno, kao titularu prava.*

98. U pravnoj teoriji postoji miSljenje da ¢e se, pored prava koja su do sada usla pod
okrilje ¢lana 1, Protokola broj 1, §tititi svi oblici prava industrijske svojine i autorskih prava,
posto ova prava uzivaju zastitu i na nacionalnom, i na medunarodnom nivou, poput ,,prava

interpretatora, novih biljnih sorti, poslovnih tajni, licence na pravo intelektualne svojine*.'”

1.3.2.3. Obligaciona prava kao imovinska prava

99. I obligaciona prava, koja se tiCu potrazivanja imovinskog karaktera, Stite se ¢lanom 6,
stav 1 Evropske konvencije i ¢lanom 1, Protokola broj 1.

100. Odnosi ugovorne prirode izmedu privatnih lica, nacelno nece biti zasticeni ¢lanom 1,
Protokola broj 1. Medutim, ukoliko je domace zakonodavstvo omogucilo da ,,jedno lice moze
biti proizvoljno i neopravdano liSeno imovine u korist drugog lica®, smatra¢e se meSanjem
drzave u prava na imovinu, u ovom slu¢aju posredno, te ¢e biti zaSticeno Evropskom

konvencijom.**

1.3.2.4. Prava na penziju i socijalna davanja kao imovinska prava

101. U imovinska prava koja su deo gradanskih prava i obaveza zasti¢enih i ¢lanom 6, stav
1 Evropske konvencije, spadaju i ona iz oblasti drzavnih penzija, socijalnog i zdravstvenog
osiguranja, socijalne pomoci.

102. Prava koja proisticu iz javnopravnih odnosa, poput prava iz oblasti socijalne politike,
smatrac¢e se imovinom ukoliko imaju nov¢anu vrednost i njihov nosilac ima isklju¢ivo pravo
upotrebe.

103. Pitanje javnopravne ili privatnopravne prirode prava socijalnog i zdravstvenog

osiguranja postavilo se u slucaju Feldbrugge protiv Holandije, kada je Sud ustanovio

1% Dima v. Romania, videti u L.R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European
Court of Human Rights, Harvard International Law Journal, volume 49, number 1, 2008, str. 14-15.
195 B
Ibid, str. 13.
19 A. Grgi¢; Z. Mataga; M. Longar; A. Vilfan, op. cit., str. 13.
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odredene kriterijume i doSao do odgovora da ¢e navedena prava spadati u konvencijski
koncept gradanskih prava i obaveza zbog preteznijeg privatnopravnog karaktera.™’

104. Neki od kriterijuma putem kojih je Sud dolazio do odgovora koja su prava privatnog
karaktera je njihova li¢na i ekonomska priroda, koje, recimo, kod zdravstvenog osiguranja
igraju znacajnu ulogu kada zaposleni nije u moguénosti da radi zbog bolesti, te nema drugi

izvor prihoda.'®

Za socijalno osiguranje je vazna veza izmedu zaposlenog i poslodavca, na
osnovu koje se odlucilo da je obaveza placanja socijalnog osiguranja gradanske prirode, dok
porez na zarade ne spada pod ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije. U literaturi se srece
misljenje da su kriterijumi nedovoljno jasni, posebno zato Sto kod oba ova konkretna slucaja
postoji bliska veza izmedu obaveze i ugovora o radu, te se predlaze da se ova pravna
nesigurnost okonéa tako Sto ¢e se uzeti da ¢e ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije biti
primenljiv na sve slucajeve u kojima se odlucuje o pravnoj situaciji privatnog lica od strane
drzavnog organa, bez obzira na to da li su sama prava i obaveze U vezi sa tim privatnog
karaktera.*

105. Prava na socijalnu zastitu se sustinski ne razlikuju od ekonomskih prava, pa ih iz tog
razloga Sud u slucaju Salesi protiv Italije smatra delom korpusa prava zasti¢enih ¢lanom 6,
stav 1, posmatrajudi situaciju sa aspekta da je podnositeljki predstavke bilo uskra¢eno njeno
individualno, ekonomsko pravo, te bila ugrozena sredstva za zivot.”®® Ova prava deo su prava
na imovinu prema oceni Suda u slu¢aju Stec i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva.”” Kada
je podnosilac predstavke, gospoda Schuler-Zgraggen, tuzila Svajcarsku povodom invalidske
penzije, ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije se smatrao primenljivim, jer je, bez obzira na
javnopravni znacaj ovog pitanja, povreda njenog prava uticala na ugrozavanje egzistencije.’”
106. Evropski sud je uvideo egzistencijalnu vaznost davanja na ime socijalne sigurnosti za
mnoge pojedince, te je neophodno da se ¢lan 1, Protokola broj 1 smatra primenljivim i u tim
sluajevima. Ali, poSto ova prava na sticanje imovine ne proisti¢u iz Evropske konvencije
direktno, neophodno je da ih prvenstveno drzava garantuje, da bi se mogla zastititi pred
Sudom.*®

107. Zahtev u vezi sa iskljuc¢ivim ekonomskim pravima, poput plate, penzije, ili uglavnom

ekonomskim pravom, bi¢e deo konvencijskog pojma gradanskih prava i obaveza, samo

197 Feldbrugge v. the Netherlands, 8562/79, st. 40, od 29.05.1986.godine.

1% Schouten and Meldrum v. Netherlands, 19005/91 19006/91, st. 57, od 09.12.1994. godine.
1%9p_van Dijk; G.J.H. van Hoof, op.cit., 1998, str. 406.

200 galesi v. Italy, 13023/87, st. 19, od 26.02.1993.godine.

201 Stec and the Others v. the United Kingdom, 65731/01 65900/01, st. 59, od 06.07.2005.godine.
2925chuler-Zgraggen v. Switzerland, 14518/89, st. 46, od 24.06.1993.godine.

203 A. Grgi¢; Z. Mataga; M. Longar; A. Vilfan, op. cit., str. 16.
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ukoliko dominira privatna priroda odnosa. Zato e, iako ima znacajne javnopravne prirode,
sporovi povodom penzije drzavnih sluzbenika, spadati pod c¢lan 6, stav 1 Evropske
konvencije, jer se nakon penzionisanja prekida posebna veza izmedu drzavnih sluzbenika i
drzavne vlasti, 1 ovaj bi se odnos mogao uporediti sa poslodavcem koji je stranka ugovora o

zaposljavanju na koji se primenjuje privatno pravo.”*

1.3.2.5. Stvarna prava kao imovinska prava

108. U vezi sa imovinskim pravima, garancije pravicnog sudenja primjenjuju se na
postupke vezane za eksproprijaciju, kao i postupke u vezi sa dobijanjem gradevinskih dozvola
1 odobrenja vezana za nekretnine. Ovi postupci imaju direktne posledice po pravo vlasniStva u
odnosu na imovinu koja je u pitanju, kao i na postupke gde ishod postupka ima uticaj na
kori$¢enje ili uzivanje imovine.*”

109. Kada je podnosiocu predstavke, koji je dobio pravnosnaznu presudu, drzava odbijala
da je izvr$i 1 vrati mu oduzetu nepokretnost, Sud je utvrdio krSenje prava na mirno uzivanje
imovine, kao i pravo na pristup sudu i ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije.>®

110. U sluéaju Sporrong and Lonnroth protiv Svedske, kada su u pitanju bile gradevinska
dozvola i dozvola za eksproprijaciju, kao pocetni korak u procesu oduzimanja nepokretnosti,
Evropski sud je ispitivao pitanje s aspekta principa da se mora postovati pravo na mirno
uzivanje imovine. On je istakao da je potrebno uspostaviti ravnotezu izmedu potrebe zastite
opsteg interesa drustva, sa jedne strane, i potrebe zastite osnovnih prava pojedinaca, sa druge
strane. U svakom slucaju, ono §to je nesporno jeste da je pravo na svojinu gradansko pravo,
zato dozvole za eksproprijaciju i gradevinske dozvole prema sudskoj praksi spadaju pod ¢lan
6, stav 1.*” Medutim, ima i drugacijeg stava, te prema izdvojenom misljenju ova prava nisu
deo gradanskih prava i obaveza, jer potpadaju pod javno pravo u potpunosti i vodene su
javnom politikom, ne ticu se podnosioca predstavke kao privatnog lica, ve¢ kao vlasnika
zemljista, i nisu direktno odlu¢ujuca za privatna prava, ve¢ za javna prava odredenog grada.*”®
111. U vezi sa pitanjem prava na imovinu, i drzavina se smatra delom gradanskih prava i

obaveza zaSticenim ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, s aspekta da je drzavina fakticka

0% Massa v. ltaly, 14399/88, st. 26, od 24.08.1993. godine.
205 Oerlemans v. The Netherlands, 12565/86, st. 46, od 27.22.1991. godine.

2D, Gomien: Kratki vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, op. cit., str. 138.

27 sporrong and Lonnroth v. Sweden, 7151/75 7152/75, st. 61-73, od 23.09.1982. godine.

208 | e Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75, 7238/75, izdvojeno misljenje sudije Sir Vincent
Evans; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 7151/75 7152/75, izdvojeno misljenje sudije Pinheiro Farinha i ostale
4 sudije, od 23.09.1982. godine.
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vlast na stvari. Sud je u odluci Sahini protiv Hrvatske povodom oduzimanja predmeta
drzavine izneo stav da se ovim postupkom S§titi pravo subjekta da ne bude ometan u svom
posedu. Zastita drzavine podrazumeva vrac¢anje oduzetog predmeta drzavine, te je i rezultat
postupka direktno od uticaja na ostvarivanje prava, §to je i razlog zbog koga ¢e ovaj postupak

spadati pod konvencijske garancije.*”

1.3.2.6. Imovinskopravni odnosi u pravnom sistemu Republike Srbije

112. Kada govorimo o pravnom sistemu Republike Srbije, postoji izvesna kontradiktornost
u zakonodavnim reSenjima kada su u pitanju upravne i imovinske stvari. Naime, ako je za
upravni postupak karakteristican princip autoritativnosti, onda bi i postupci povodom
socijalnog osiguranja trebalo da budu upravni, ali ih Zakon o sudovima predvida za
nadleznost viseg suda. Tako je i sud odlucio da reSenje kojim Zavod za socijalno osiguranje
odbija da isplati naknadu troSkova bolnickog leCenja ne predstavlja upravni akt, ve¢ je u
nadleznosti redovnog suda, pa imovinskopravni predmet, kao S§to je naknada Stete, ne
predstavlja upravnu stvar. Ovo dovodi u delimu postoji li imovinskopravna ili upravnopravna
priroda poreskih stvari.”® Kriterijum za odredivanje gradanskih prava i obaveza i upravne
stvari bi trebalo da bude jasan, te bi upravnu stvar, koju zakon odreduje putem principa
autoritativnosti, trebalo da ¢ini i pomenuta naknada Stete, iako pripada imovinskopravnim
odnosima, jer je za gradanskopravne odnose bitan princip ravnopravnosti.

113. Postupak eksproprijacije u Srbiji ne predstavlja sudski postupak o gradanskim pravima
i obavezama, ve¢ ga sprovodi i reSenje donosi sluzba opstinske uprave®", kao §to su i postupci
za izdavanje dozvola upravni postupci. Odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost

obavlja se u vanparni¢nom postupku.”** Njima se pridruzuju postupci iz penzijskog i

213 214

invalidskog osiguranja**®, zdravstvenog osiguranja**, gde se prava po tom osnovu ostvaruju
kod nadleZznog fonda, a u postupku ostvarivanja prava primenjuju se odredbe zakona kojim se

ureduje opSti upravni postupak.

2095 Carié: Komentar Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Paragraf Co Paragraf
Lex, Beograd, 2012, str. 54.

20,9 1ili¢, op. cit., str. 94-95.

211 C1. 29, Zakona o eksproprijaciji RS, ,, SL glasnik RS", br. 53/95, "SI. list SRJ", br. 16/2001 - odluka SUS i "SI.
glasnik RS", br. 20/2009 i 55/2013 - odluka US.

#12 7akon o vanparni¢nom postupku RS, "SI. glasnik SRS", br. 25/82 i 48/88 i "S. glasnik RS", br. 46/95 - dr.
zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014 i 6/2015.

213 1. 82, Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju RS, "SI. glasnik RSZ", br. 34/2003, 64/2004 - odluka
USRS, 84/2004 - dr. zakon, 85/2005, 101/2005 - dr. zakon, 63/2006 - odluka USRS, 5/2009, 107/2009,
101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 75/2014 i 142/2014.

214 (1. 173, Zakona o zdravstvenom osiguranju RS, ,,SI. glasnik RS", br. 107/2005, 109/2005 - ispr., 57/2011,
110/2012 - odluka US, 119/2012, 99/2014, 123/2014 i 126/2014 - odluka US.

e
64




114. Kako su ovo postupci u kojima je predmet odluc¢ivanje o imovinskim stvarima, tako ih
je Sud podveo pod garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, bez obzira na resenje
koje daje nacionalno pravo.

115. Protiv Republike Srbije su pokretani i postupci koji se odnose na mirno uzivanje
imovine pod kojom su se podrazumevala prava na penziju. Naime, u slu¢aju Grudic¢ protiv
Srbije, podnosioci predstavke su se prituzivali da im je isplata invalidskih penzija neosnovano
obustavljena od strane drzave Srbije od 1999. godine, Sto je nadlezni organ uprave pravdao
nepostojanjem ingerencija na Kosovu od strane Republike Srbije od te godine, jer tuzena
drzava nije viSe u mogucnosti da naplati doprinose za penzijsko osiguranje na Kosovu. Sud je
utvrdio da se nacela iz ¢lana 1, Protokola broj 1 odnose i na penzije, a smanjenje ili obustava
panzija se moZe smatrati meSanjem u mirno uzivanje imovine. Ukoliko se tako i1 postupi,
mora biti opravdano, a to je nain koji nije diskriminiraju¢i i proporcionalan je. Odluka
organa uprave nije bila u skladu sa nacionalnim zakonskim odredbama, odluka ovih organa
nema zakonsku snagu, a nije ispunjen uslov zastite opSteg interesa, te je doSlo do povrede
¢lana 1, Protokola broj 1.2

116. U presudi Pejci¢ protiv Srbije doslo je, pak, do povrede prava na penziju vojnih
penzionera koji su bili u vojnoj sluzbi biv§e SFRJ, neosnovanim uskra¢ivanjem ovog prava od
strane drZave, suprotno Sporazumu o sukcesiji kojim je Srbija preuzela odgovornost isplate
ovih penzija svojim drzavljanima. To je dovelo do meSanja drzave u imovinska prava

podnosioca predstavke, pa i do krSenja ¢lana 1, Protokola broj 1 uz Evropsku Konvenciju.**

1.3.3. Porodié¢ni odnosi zasti¢eni ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije

117. Sud je zauzeo stav da se ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije primenjuje i na postupke u

kojima se radi o pravima i obavezama koja spadaju u oblast porodi¢nog prava, poput

217 218

slu¢ajeva u dodeljivanju starateljstva nad decom®”’, pristupu roditelja deci*®, usvajanju*”, ili

hraniteljstvu®.

215 Grudi¢ protiv Srbije, 31925/08, st. 72-83, 17.04.2012. godine.
218 pojcié protiv Srbije, 34799/07, od 08.10.2013. godine.
217 Olsson protiv Svedske, 10465/83, 24.03.1988. godine.

218\ Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9749/82, od 08.07.1987. godine.
219 Keegan protiv Irske, 16969/90, od 26.05.1994. godine.

220 Eriksson protiv Svedske, 11373/85, od 22.07.1989. godine.
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118. Podrucje delovanja Suda je proSireno, pa ¢e pod garancijom iz ¢lana 6, stav 1

Evropske konvencije u ovom kontekstu biti i odlu¢ivanje o privremenim merama u vezi sa

221’ pa |

I priviemenom

gradanskim pravima i obavezama, gde se ovom merom efikasno odlucuje u sporu
odlu¢ivanje o privremenim merama za dodeljivanje starateljstva nad decom®?
vrenju roditeljskog prava®>.

119. Kako je izvrSenje domacih sudskih odluka deo garancija prava na pravi¢no sudenje, u
predmetu Damnjanovié¢ protiv Srbije je Sud odlu¢ivao o neizvrSenim pravnosnaznim
presudama za starateljstvo nad decom, jer ovo pitanje spada u gradanska prava i obaveze®*,

5

kao i pitanja prava na vidanje sa decom®” i odrzavanja kontakta u hitnoj stvari u vezi sa

detetom**.

120. Postupci utvrdivanja ocCinstva pripadaju korpusu konvencijskog pojma gradanskih
prava i obaveza*’, kao i oni u vezi sa izdrzavanjem dece®”®, davanjem dece na usvajanje ili
poveravanje dece hraniteljskoj porodici.””

121. Porodi¢ni odnosi su deo gradanskopravnih odnosa u Republici Srbiji, a procedura je
regulisana Zakonom o parni¢nom postupku i Zakonom o vanparnicnom postupku, poput
produzenja roditeljskog prava i davanja dozvole za stupanje u brak.

122. Izuzetak od pravila da se o gradanskopravnim odnosima odlu¢uje u slucaju razvoda

braka u parni¢nom postupku ¢ini sporazumni razvod braka, koji spada u nesporne situacije.

1.3.4. Prava koja nisu zasti¢ena ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije

123. Nisu sva prava i obaveze koje imaju pojedinci po svojoj prirodi gradanska. lako je
oblast prava koja se stite ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije jako Siroka, Sira od
tradicionalnog zna€enja privatnih prava, gde se ¢ak ulazi i u javnopravnu sferu, postoje prava
koja nisu obuhvacena ovom garancijom. U predmetu Ferrazzini protiv Italije navedena su tri

primera ove situacije, i to sporovi iz poreskih prava, izbornih prava i imigracije.**

22 Micallef v. Malta, 17056/06, 15.10.2009. g., videti u F:G: Jacobs; R. White; C. Ovey: The European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2010, str. 252.

222 Olsson protiv Svedske, 10465/83, od 24.03.1988. godine.

2237 A.M. protiv Srbije, 39177/05, od 13.03.2007. godine.

224 Damnjanovic protiv Srbije, 5222/07, od 18.11.2008. godine.

225 Felbab protiv Srbije, 14011/07, od 14.04.2009. godine.

228 Krivosej protiv Srbije, 42559/08, od 13.04.2010.godine.

22" Mikulié¢ v. Croatia, 53176/99, od 07.02.2002. godine.

228 Dimitrijevi¢ i Jakovljevi¢ protiv Srbije, 34922/07, od 19.01.2010. godine.
22 N. Mol; K. Harbi: op. cit., str. 26.

20 Ferrazzini v. Italy, 44759/98, od. 12.07.2001.godine.
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124, Kiriterijum za postojanje konvencijskog pojma gradanskih prava i obaveza moze biti i
postojanje novCane obaveze, medutim, u predmetu Ferrazzini protiv Italije je odluc¢eno da
ovaj kriterijum nije dovoljan. Naime, ukoliko novCana obaveza nastaje prema poreskom
zakonu, smatrate se da je dominantnija javnopravna priroda odnosa izmedu poreskog
obveznika 1 poreskih organa, iako su u pitanju novCane obaveze, koje se u ostalim
slucajevima, navedenim u prethodnom tekstu, stite ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, ali
ovakva vrsta ne.”**

125. Moglo bi se re¢i da su zapravo slicne osobine poreskih obaveza i socijalnog
osiguranja, s obzirom na karakter zakonodavstva, obaveznosti i javnopravog organa u ¢ijoj je
nadleznosti, ali je kod poreskih obaveza Sud odlucio da je preovladujuéi interes javni, dok je
kod socijalnog osiguranja to bio li¢ni i ekonomski interes. Moguée da je jezi¢ak na vagi,
poput postojanja ugovora o radu, odneo prevagu.

126. Uzimaju¢i u obzir izborna i politicka prava, garancije iz €lana 6, stav 1 se nece
odnositi na ,,postupak nadzora zakonitosti izbora, na to da li kandidat ispunjava uslove za
izbor, na ukidanje politi¢ke partije, kao i na situaciju kada je izabrani kandidat otpusten iz
sluzbe zbog neregularnosti troskova‘.**

127. Po svojoj prirodi politicko, a ne gradansko pravo iz oblasti izbornog zakonodavstva da
se izade na izbore za narodnu skupstinu da bi se sa¢uvao mandat neée biti razlog spora o
gradanskim pravima i obavezama pred Evropskim sudom, upravo zbog svoje prirode, ¢ak i
ako se U tim postupcima raspravljalo o novéanim interesima podnosioca predstavke.”

128. Sud je utvrdio da ni pravo da se podnosilac predstavke kandiduje na javnu funkciju ne
predstavlja gradansko pravo i obavezu.”

129. U slucaju kada je protiv podnosioca predstavke, stranog drzavljanina, donesena odluka
o deportaciji iz Francuske, koja mu nije uru€ena, da bi zatim zbog nepostovanja te odluke bio
osuden na kaznu zatvora uz zabranu ulaska u Francusku na 10 godina, koju je Zalbom pobijao
u nerazumno dugom postupku, ¢lan 6, stav 1 se nije smatrao primenljivim na sporove oko
ulaska u zemlju, boravka i proterivanja stranaca. Cinjenica da je okolnost iseljenja imala
znacajne posledice na podnosio€ev privatni 1 porodi¢ni Zivot, kao 1 na njegove izglede za

zapoSljavanje 1 njegova ekonomska prava, nije bila dovoljna da se ovo pravo podvede pod

1 |hidem, st. 25-26.

22 K. Rid: Evropska konvencija o ljudskim pravima, vodic za prakticare, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2007, str. 327.

233 pierre-Bloch v. France, 120/1996/732/938, st. | A, od 21.10.1997.godine.

24 Habsburg- Lothringen protiv Austrije, 15344/89, od 14.12.1989. godine.
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konvencijski pojam gradanskih prava i obaveza.”®® Sud je u tom slu¢aju utvrdivao nameru

drzave potpisnice Evropske konvencije®*®

, zbog Cega bismo mogli konstatovati da bi ovo
mogao biti primer nedosledne prakse Suda, jer se nije vodio istim kriterijumima kao i u
dotadasnjoj praksi.

130. U vezi sa prethodnom presudom Suda sporno je to §to se Sud isklju¢ivo pozivao na
objasnjenje ¢lana 1, Protokola broj 7 **’, kojim se reguliSe proterivanje stranaca, smatrajuéi da
su drzave potpisnice Evropske konvencije bile svesne da se postupci u vezi sa proterivanjem
stranaca ne Stite clanom 6, stav 1 Evropske konvencije, zbog ¢ega su preduzimale posebne
mere u toj oblasti. Medutim, ¢lan 53 Evropske konvencije izri¢ito istice da se ,nijedna
odredba Konvencije ne¢e tumaciti tako da ogranicava, odnosno ugrozava ljudska prava i
osnovne slobode priznate po zakonima svake Visoke strane ugovornice, te je skoro
neverovatno da Protokol koji je deo Konvencije upravo derogira pravo iz same Konvencije.
Takode, niSta u samom tekstu pomenute odredbe iz Protokola 7 ne ukazuje na to da su drzave
potpisnice imale nameru da preduzmu posebne mere na ovom polju, posto ¢lan 6, stav 1
Evropske konvencije nije primenljiv. Cilj ove odredbe bi se mogao videti u konkretizovanju
nacina zastite, kao dopuna sudskim garancijama iz ¢lana 6 Evropske konvencije.”*®

131. Pripadajuéi sustinski oblasti javnog prava, pod garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije nec¢e spadati sporovi u vezi sa vojnim rokom ili alternativnom sluzbom.**

132. Upravni postupak pred nacionalnim organom nadleznim za oblast obrazovanja ne
potpada pod pojam spora 0 gradanskim pravima i obavezama, zbog Cega je Sud predstavku
proglasio neprihvatljivom.**

133. U slucaju kada se podnosilac predstavke prituzivao da je njegovo licno pravo na pasos$

ugrozeno od strane finskih organa vlasti, Sud je smatrao da to pravo nije gradansko, posto mu

priroda nije nov¢ana ili na drugi na¢in privatnopravna.**

2% Maaouia v. France, 39652/98, st. 35-38, od 05.10.2000.godine.

2% Jacobs; White; Ovey, op. cit., str. 255.

27 1. 1, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stranac koji zakonito
boravi na teritoriji jedne drzave ne moze se iz nje proterati, osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom,
i ima pravo: a. da podnese razloge protiv svog proterivanja; b. da se njegov predmet preispita; i ¢. da u te svrhe
bude zastupan pred nadleznim organom ili licem ili licima koja taj organ odredi. 2. Stranac se moze proterati i
pre nego §to iskoristi Svoje pravo na osnovu stava 1. a, b i ¢ ovog ¢lana, ako je proterivanje nuzno u interesu
javnog poretka ili se zasniva na razlozima nacionalne sigurnosti.

%% Judge Loukis Loucaides: An Alternative View on the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
Leiden, The Netherlands, 2008, str. 141.

%9 Nicolussi protivAustrije, broj 11734/85, The Law, 1, od 08.05.1987.godine.

240 Simpson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 14688/89, od 04.12.1989.godine.

241 peltonen v. Finland, 19583/92, The Law, 3, od 20.02.1995.godine.
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134. Uskra¢ivanje prava na lecenje o drzavnom trosku ne ugrozava automatski gradanska
prava i obaveze podnosioca predstavke, zbog ¢ega i1 nece spadati pod konvencijski pojam
gradanskih prava i obaveza.**

135. Kako je preovladujuca privatnopravna priroda spornog prava kljucni Kriterijum kod
pripadanja garancijama iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, tako pravo koje je dominantno
javno, poput isplate naknade Stete Zrtvama prirodnih katastrofa, ne spada u gradanska prava i
obaveze.*”

136. Predmet prituzivanja podnosioca predstavke bilo je pravo slobodnog kretanja gradana
EU na teritoriji drzava ¢lanica, a tom pravu nedostaje li¢ni, ekonomski, privatni aspekt, zbog
¢ega ga Sud nije uvrstio u korpus gradanskih prava i obaveza.***

137. Postupak u kome je nadlezni organ dozvolio ili odbio registraciju patenta nece biti deo
konvencijskog pojma spora o gradanskim pravima i obavezama, jer predstavlja sustinsko
pitanje uprave, uz svoje dejstvo erga omnes.**

138. U Srbiji su, pak, sporovi o zastiti intelektualne svojine u nadleznosti viseg suda i
spadaju u oblast gradanskih prava i obaveza.**®

139.  Isplata naknade troskova bolni¢kog leGenja u RS spada u nadleznost redovnog suda®"’,
te cemo govoriti o postupku o gradanskim pravima i obavezama, kakav je sluc¢aj kod postupka
zadrzavanja u psihijatrijskoj ustanovi, za razliku od prakse Evropskog suda po ovom pitanju,
kada je Sud izneo stav da ova situacija nije kompatibilna rationae materiae sa Evropskom
Konvencijom, jer “ne podrazumeva automatski gubitak pacijentovih prava da koristi svoja
privatna prava.**

140. Zastita izbornog prava je u RS poverena Republickoj izbornoj komisiji i Vrhovnom
kasacionom sudu, dok Ustavni sud ima supsidijarnu nadleznost za reSavanje izbornih zalbi.**
141. Zakljucujemo da pojam spora o gradanskim pravima i obavezama, koji se $titi clanom
6, stav 1 Evropske konvencije ima svoje autonomno znacenje, nezavisno od znacenja pojma

spora o gradanskim pravima 1 obavezama u nacionalnom sistemu drZzava potpisnica,

konkretno Republike Srbije.

242 | v. Sweden, 10801/84, The Law, 2, 20.01.1986.godine.

3 Nordh and Others v. Sweden, The Law, 114225/88, od 03.12.1990.godine.

244 Adams i Benn v. The UK, br. 28979/95 i 30343/96, The Law, 2, od 13.01.1997.godine.
25 X v. Austria, 7830/77, The Law, od 13.07.1978.godine.

246 (1. 23, st. 7, Zakona o uredenju sudova Republike Srbije.

7.8 Lili¢, op. cit., str. 94-95.

8| v. Sweden, 10801/84, 2.2., 20.01.1986.g.

2%9 M. Nasti¢: Zastita izbornog prava, Preporuke za izmenu izbornog zakonodavstva u Srbiji, Beograd, National
Democratic Institute for International Affairs, 2011, str. 63-64.
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142. Da bi se neko pravo moglo podvesti pod autonomni pojam gradanskih prava i
obaveza, prvenstveno ono mora postojati u nacionalnom sistemu drzave potpisnice Evropske
Konvencije, ne uzimajuci u obzir prirodu nadleznog organa koji odlucuje ili poreklo spora, ali
je to pravo koje mora biti gradansko po svojoj prirodi, pri ¢emu se priroda tumaci Sire od
klasi¢nog znacenja privatnih prava.

143. Konvencijsko znacenje je Sire od onog u domacem zakonodavstvu kako u pogledu
pojma spora, tako i u pogledu pojma gradanskih prava i obaveza, pa ¢e odlu¢ivanje o mnogim
pravima u nacionalnom pravnom sistemu biti van oblasti spora o gradanskim pravima i
obavezama, ali ¢e uZzivati zastitu pred Evropskim sudom.

144, Takode i obrnutno, postoje prava kojima Evropski sud nece pruziti zastitu iz ¢lana 6,
stav 1 Evropske konvencije, ali se u domac¢em sistemu §tite u sporu o gradanskim pravima i
obavezama, zbog ¢ega bismo mogli re¢i da postoji ekstenzivno, ali i restriktivno tumacenje
Clana 6, stav 1 Evropske konvencije.

145. Nalazimo da je osnovni uzrok neslaganja razliito teorijsko polaziste koje ima
Evropski sud pri odredivanju spora o gradanskim pravima i obavezama, a to je teorija
interesa, pri ¢emu se kao kriterijum uzima priroda predmeta pravnog odnosa, tj. da li su u
pitanju privatnopravni ili javnopravni interesi, dok je u Republici Srbiji teorijsko polaziste
zasnovano na teoriji podvrgavanja i teoriji subjekta, uzimaju¢i u obzir ravnopravan ili
podredeno-nadreden polozaj ucesnika pravnog odnosa, i nosioca prava kao privatnopravnog
ili javnopravnog subjekta.

146. Kako kriterijum prirode predmetnog prava daje za rezultat mnogo Siri spektar prava
koja mogu u¢i u korpus gradanskih prava 1 obaveza, to je i razumljivo da ¢e se pojam spora
povodom gradanskih prava i obaveza ekstenzivnije tumaciti, nego Sto je to slucaj u
zakonodavstvu Republike Srbije.

147. 1z razloga nesaglasnosti konvencijskog i nacionalnog pojma spora o gradanskim
pravima i obavezama, usledila je izmena u srpskom zakonodavstvu povodom upravnog
postupka, koju smo pomenuli.

148. Da bi se i8lo u korak s vremenom i novinama, ocigledan je razvoj sudske prakse

Evropskog suda.
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Glava 2

PRAVA KOJA SE ODNOSE NA POSTUPAJUCI SUD

1. PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE OD STRANE NEZAVISNOG I
NEPRISTRASNOG SUDA ZAKONITO OSNOVANOG

149. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da su koncepti nezavisnosti i nepristrasnosti
suda zakonito osnovanog usko povezani, te ih je tesko razdvojiti, posebno kada su argumenti
podnosioca predstavke, koji u isto vreme dovode u pitanje i nezavisnost i nepristrasnost
nacionalnog suda i njegovo zakonito osnivanje, zasnovani na istim ¢injenicama. Iz ovog
razloga Sud pristupa ispitivanju ovih pitanja zajedno.**°

150. Zbog istovremenog preispitivanja nezavisnosti i nepristrasnosti suda, iz prakse
Evropskog suda se moze stec¢i utisak o istovetnosti ova dva pojma, medutim, Sud je jasnog
stava da se ne radi o istim pojmovima. Kako je njegova uloga da utvrdi postojanje povrede
Clana 6, stav 1 Evropske konvencije, a ne i da obavezno razgrani¢i pojam nezavisnosti od
pojma nepristrasnosti, tako ¢emo se posvetiti upravo ovom zadatku, uz oslanjanje na pravnu
teoriju, kako bismo utvrdili i da li se Evropski sud vodi sistematikom pravne teorije prilikom
razgranicavanja ova dva pojma.

151. Sustina pojma suda zakonito osnovanog je zapravo u obezbedivanju nezavisnosti od
izvrine vlasti.®®! 1z tog razloga ¢emo ga smatrati jednom od garancija nezavisnosti sudstva, a
ne samostalnom garancijom.

152. O vaznosti pitanja sudske nezavisnosti i nepristrasnosti govori ¢injenica da je u vecini
pravnih sistema ovaj institut podignut na nivo nacela najviseg pravog akta drzave i regulisan

brojnim medunarodnim dokumentima.

20 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, st. 160, 01.07.2014. godine
#1 DMD GROUP, a.s. v. Slovakia, 19334/03, st. 60, od 5.10.2010. godine.
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153. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima se u svom ¢lanu 10 poziva na nezavisan i
nepristrasan sud, dok ¢lan 14, stav 1 UN Pakta o gradanskim i politickim pravima zahteva
kompetentan, nezavisan i nepristrasan sud zakonito osnovan. Clan 47 Povelje o osnovnim

U252

pravima E na skoro identi¢an nacin reguliSe ovo pitanje.

154. Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva sudsku nezavisnost povezuju
sa pravicnoséu postupka i postovanjem prava stranaka.?>® Iz teksta dokumenta se primecuje da
se pojam nepristrasnosti ne odvaja od pojma nezavisnosti sudstva, a da se u vezi sa
spoljasnjim uticajima na sudsku vlast koji narusavaju njenu nezavisnost ne precizira da su u
pitanju uticaji izvrsne i zakonodavne vlasti, ve¢ su to generalno neprimereni uticaji, odakle

god oni dolazili.

155. Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama c¢lanicama o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija na isti nacin kao sto to ¢ine i UN Osnovna nacela
nezavisnosti sudstva govori o neprimerenim uticajima koji mogu ugrozavati nezavisnost
pravosuda, ne preciziraju¢i ih, ali istice i mere zastite, poput stalnosti sudijske funkcije,
finansijske nezavisnosti, neophodnosti postojanja apsolutne nadleznosti sudova, izuzeca

sudija i razloga za isto i odgovarajuéeg nagina za preispitivanje sudskih odluka.?>*

156. Evropska povelja o statutu za sudije utvrduje da se nacela u vezi sa sudijama, gde spada i
nezavisnost sudstva, ureduju na najvisem nivou u drzavi, odnosno ustavom, a zakonske
odredbe ne smeju da umanjuju poverenje u nezavisno i nepristrasno sudstvo. Sudije imaju
obavezu da svojim postupcima, ponasanjem i izrazavanjem Sstite poverenje u njihovu
nezavisnost i nepristrasnost. Stalnost sudijske funkcije je obradena s aspekta razloga za
prestanak sudijske funkcije.?>

%2 povelja 0 osnovnim pravima EU (Charter of Fundamental Rights of the European Union) 2007/C 303/01,
Official Journal of the European Union C 303, Volume 50, od 14.12.2007. godine.

253 Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda (Basic Principles on the Independence of the Judiciary), usvojeni
na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija za spreavanje zlo¢ina i postupanje prema prestupnicima, odrzanog u
Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. g. i potvrdeni od strane Generalne skupstine u njenim rezolucijama
40/32 od 29. novembra 1985.g. 140/146 od 13. decembra 1985.g. na zvani¢nom sajtu United Nations Human
Rights, http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx od 17.05.2015.g.

24 preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama &lanicama o sudijama: nezavisnost, delotvornost i
odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities) usvojena od strane Komiteta ministara 17. novembra 2010. na
1098. sastanku zamenika ministara, na sajtu zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1826937&Site=CM od dana 17.05.2015. g.

2 Evropska povelja o statutu za sudije (European Charter on the statute for judges), na zvani¢nom sajtu Saveta
Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1766525&Site=COE od dana 17.05.2015.g.
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157. Bangalorski principi vide ulogu sudije u podrzavanju i primenjivanju smernica za
obavljanje sudijske duznosti radi obezbedivanja i1 jacanja institucionalne i operativne
nezavisnosti sudstva, kao i promovisanje visokih standarda sudijskog ponasanja, u cilju

jaCanja poverenja javnosti u sudstvo.?®

158. Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u svom ¢lanu 6, stav 1

pravicnost sudenja povezuje i sa nezavisnim i nepristrasnim sudom, zakonito osnovanim.

159. U samom tekstu medunarodnih dokumenata nisu ocigledne razlike izmedu nezavisnosti i

nepristrasnosti suda.

160. Medutim, u pravnoj teoriji je dominantniji stav da se nezavisnost pojmovno razlikuje od
nepristrasnosti, sa kojim se i mi slazemo, i u skladu sa tim ¢emo detaljnije obraditi ovu temu.
Naime, nezavisnost se posmatra s aspekta podele vlasti, kao sloboda sudstva kao celine i
sudija kao pojedinaca od izvrsne i zakonodavne vlasti, dok se odnos sudija prema konkretnom

slucaju i strankama u postupku posmatra u vezi sa nepristrasnoséu.”’

1.1. Sudenje od strane nezavisnog suda

161. Objasnjavajuci svu slozenost pojma sudske nezavisnosti, u pravnoj teoriji postoji vise
podela, od kojih ¢emo izdvojiti dve najdominantnije. Prema prvoj podeli, govori se o
sustinskoj, licnoj, kolektivnoj i internoj nezavisnosti.”® S tim u vezi, sustinsku nezavisnost
¢ini sloboda od spoljasnjih neprimerenih uticaja i pritisaka drugih organa vlasti ili

pojedinaca259, a pod liénom nezavisnos¢u sudija bi se smatrali uslovi za obavljanje sudijske

2% Bangalorski principi sudijskog ponasanja (The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct) 2002, usvojeni od
strane Grupe sudija za jacanje sudijskog integriteta(Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity) u Hagu
25-26. novembra 2002,

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Bangalore_principles EN.pdf, od dana
17.05.2015. godine.

%7 B. Pozni¢; V. Rakié-Vodineli¢, op. cit., str. 40; S. Triva, M. Dika, op. cit., 39/3-4; S. Curkovi¢: Nezavisnost i
nepristrasnost sudijske funkcije, Pravna rije¢ 18/2009, str. 378.

28 D, Krapac: Neovisnost sudaca kao postulat prane drzave: njemacka iskustva, hrvatski problemi, Politicka
misao vol XXXIV (1997), br. 1, str. 64-65.

2 pod spoljasnim pritiscima se u medunarodnom pravu podrazumeva nepristrasno sudijsko odlu¢ivanje u
skladu sa zakonom ,,bez ikakvih ograni¢enja, nepropisnih uticaja, podsticaja, pritisaka, pretnji ili ometanja,
direktnih ili indirektnih, sa bilo koje strane i iz bilo kojeg razloga®, videti Osnovne principe 0 nezavisnosti
pravosuda (Basic Principles on the Independence of the Judiciary), usvojena na Sedmom kongresu Ujedinjenih
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sluzbe, poput imenovanja sudija, zahteva za stalnoS¢u sudijske funkcije, nepremestivosti
sudija, imuniteta i razreSenja od sudijske funkcije. Uklju¢ivanje sudija u upravljanje sudom i
njihova materijalna nezavisnost bi bile deo kategorije kolektivne nezavisnosti, dok ¢e se
nezavisnost od pravosudnih autoriteta smatrati unutra§njom nezavisno§éu.*®

162. Druga podela pojma nezavisnosti sudske vlasti se zasniva na institucionalnoj
nezavisnosti sudstva i individualnoj (li¢noj) nezavisnosti sudije.®* Institucionalna nezavisnost
sudstva bi ukljucivala, osim nezavisnosti sudske vlasti u kontekstu principa podele vlasti, jos i
nacin izbora sudija bez politickih kriterijuma, stalnost sudijske funkcije i nepremestivost, kao
1 medusobnu nezavisnost sudija. Sa druge strane, princip slucajnog sudije, bezbednost sudija i
njihova finansijska nezavisnost bi bile garancije uklju¢ene u li¢nu nezavisnost sudija.**

163. U pravnoj teoriji stranih autora, nezavisnost sudske vlasti posmatra se u svetlu
stalnosti sudijske funkcije, njihove finansijske sigurnosti i institucionalne nezavisnosti, koja
podrazumeva slobodu sudske vlasti od spoljasnjih pritisaka. Ova podela se ¢ini dosta uzom od
prethodnih i predstavlja u celini njihov deo.**

164. Primecujemo da zapravo sve podele sadrze iste elemente, kojima se definiSe pojam
nezavisnosti sudske vlasti, s tim $to se kategorizacija garancija nezavisnosti razlikuje.

165. Uzevsi u obzir literaturu koja se bavi Evropskom konvencijom, kao i upustanjem u
analizu prakse Evropskog suda, elementi nezavisnosti suda se ne poklapaju u potpunosti sa
kriterijumima koje utvrduje pravna teorija o nezavisnosti pravosuda u opStem smislu. Naime,
Evropski sud ne vr$i kategorizaciju elemenata nezavisnosti suda na institucionalnu i li¢nu
nezavisnost, ali ¢e veéina elemenata biti zajednicka, poput nepostojanja spoljasnjih pritisaka
na sudsku vlast, posebno od strane izvrSne vlasti, nacin imenovanja, razreSenja |
nepremestivosti ¢lanova suda, trajanje njihovih mandata i stalnost sudijske funkcije i pitanje
sastava suda.’®* Generalno, govore¢i u svojoj praksi o povredi ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije po pitanju nezavisnosti domacih pravosudnih organa, Sud elemente nezavisnosti
razvrstava na: ,,naCin imenovanja sudija, trajanje njihovih mandata i nepostojanje spoljnjeg

pritiska na pravosude“.265 Pored navedenog, u praksi Suda se istice jo$ jedan element, a to je

nacija za spre¢avanje zlo¢ina i postupanje prema prestupnicima, odrzanog u Milanu od 26. avgustado 6.
septembra 1985. g. i potvrdeni od Generalne skupstine u njenim rezolucijama 40/32 od 29. novembra 1985.g. i
40/146 od 13. decembra 1985.g. na zvani¢nom sajtu United Nations Human Rights,
http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx, od dana 17.05.2015.g.
20D, Krapac, op.cit., br. 1.

%1 B Poznié; V. Rakié- Vodineli¢, op. cit., str. 40; S. Curkovié, op. cit., str. 114.

%2 B, Poznié; V. Rakié- Vodineli¢, op. cit., str. 40; S. Curkovié, op. cit., str. 114.

263 N, Jayawickrama, op. cit., str. 515-516.

264 7. Ditertr, op. Cit., str. 183; F. Lig&, op. cit., str. 264.

%65 Moiseyev v. Russia, 62936/00, st. 173, 09.10.2008. godine.
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neophodnost razmatranja pitanja ,,da li doma¢i sud ostavlja utisak nezavisnosti*.?*® Problem
nastaje §to Sud ovaj isti kriterijum koristi ne samo prilikom utvrdivanja nezavisnosti domaceg
organa, ve¢ i za utvrdivanje objektivne nepristrasnosti sudija. I sam Sud je konstatovao da se
objektivna nepristrasnost tesko moze razdvojiti od nezavisnosti.?®” Cesto ni u literaturi, koja se
bavi praksom Evropskog suda, ne nailazimo na jasno utvrdivanje elemenata, kojima bi se
razdvojili ovi pojmovi.”®® Zbog ovakvog preklapanja elemenata nezavisnosti i nepristrasnosti,
na osnovu prakse Suda se ne moze izvrsiti potrebna sistematika tih pojmova. Stoga ¢emo
njihovo razdvajanje sprovesti na osnovu toga da li se radi o odnosu medu granama vlasti u
smislu posStovanja principa podele vlasti ili se radi o odnosu sudije prema konkretnom
predmetu i strankama u postupku.

166. Detaljnijom analizom prakse Evropskog suda, utvrdili smo da se u vezu sa pitanjem
utiska nezavisnosti suda, odnosno objektivne nepristrasnosti, dovode i kriterijumi koji se u
pravnoj teoriji zovu li¢na, odnosno kolektivna i unutraSnja nezavisnost suda, te postoje
slucajevi po predstavkama u kojima je Sud $titio garancije nezavisnosti sudstva od unutrasnjih
pritisaka na pravosude, odnosno drugih sudija, predsednika suda ili viSe instance®®, princip

slu¢ajnog sudije’’® i finansijska nezavisnost sudija®™*

. Posto ni sam Sud nije jasno opredeljen
jesu li garancije, li¢ne, odnosno kolektivne i finansijske nezavisnosti, deo pitanja nezavisnosti
ili nepristrasnosti suda, opredelili smo se da ¢emo o njima govoriti u kontekstu nezavisnosti,
imajudi u vidu da je ovim garancijama u pravnoteorijskom smislu tu i mesto.

167. Stoga, elementi nezavisnosti sudske vlasti, uskladeni sa praksom Evropskog suda, su
nepostojanje spoljasnjih i unutrasnjih pritisaka na sudsku vlast, u okviru kojih ¢emo pomenuti
postovanje principa slu¢ajnog sudije i finansijsku nezavisnost sudija; nacini imenovanja

sudija i pitanje trajanja njihovih mandata.

266 7. Ditertr, op. cit., str. 183; F. Lig&, op. cit., str. 264.

%7 Na primer, u slu¢aju Langborger v. Sweden, 11179/84, st. 35, 22.061989. godine, Sud je smatrao da
nedostaje utisak nezavisnosti sudu u ¢ijem se vecu nalazilo dvoje sudija porotnika, odluc¢ujuci o zahtevu za
reviziju povodom zakupa, a imenovani su od strane udruzenja koje je imalo interes da se postojeci uslovi zakupa
nastave, da bi sli¢ne situacije u svojoj praksi podveo pod pitanje objektivne nepristrasnosti (Daktaras v.
Lithuania, 42095/98, st. 36, 10.10.2000. godine).

2% Jacobs; White; Ovey, op. cit., str. 266-269.

29 Daktaras v Lithuania, 42095/98, st. 36, 10.10.2000. godine.

270 Moiseyev v. Russia, 62936/00, st. 175-185, 09.10.2008. godine.

'L N, Mol; K. Harbi, op. cit., str. 64-65.
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1.1.1. Nezavisnost od spoljnih i unutrasnjih pritisaka na pravosude

168. Sloboda od spoljnih uticaja na pravosude se prvenstveno vezuje za tripartitnu podelu
vlasti i pritiske i nedostojne uticaje izvrsne i zakonodavne vlasti na sudsku vlast. Tom
prilikom Evropski sud stavlja akcenat na uticaj posebno izvrsne vlasti kako na pravosude u
celini, tako i na svakog njegovog ¢lana.

169. Sustina nacela podele vlasti lezi u spre¢avanju apsolutizacije svake od grana drzavne
vlasti i koncentracije ovlasc¢enja i politicke moci, putem uzajamnog nadzora i ograni¢avanja,
uz medusobno prozimanje.>”?

170. Ovaj pojam potice od ucenja o podeli vlasti za koju se zalagao Cuveni francuski
pravnik i filozof Monteskje. Monteskje upozorava da nema slobode ako sudska vlast ne bude
odvojena od zakonodavne i izvrSne vlasti. Da je spojena sa zakonodavnom vlascéu, zivot i
sloboda pojedinaca bili bi izloZeni proizvoljnoj kontroli, posto bi sudija bio zakonodavac. U
slucaju da se sudska vlast sjedini sa izvrSnom vlascu, sudija se moZe ponasati nasilno i
ugnjetavacki. Monteskje dalje isti¢e da u slucaju da sudska vlast nije nezavisna od ovih dveju
vlasti, zakonom se ne bi mogla obezbediti sloboda, niti bi se mogla unaprediti ljudska prava.
U tim okolnostima, zakon ne moze ovlastiti gradanina da ospori zakonitost nekog pravnog
akta ili bilo koji nalog izvrsne vlasti koji ugrozava njegova prava.’”

171. Na ovom mestu je neophodno ista¢i da, iako je pitanje podele vlasti vazno, ,,niti ¢lan
6, niti neka druga odredba Evropske konvencije zahtevaju od drzava potpisnica da svoj pravni
sistem usklade sa nekim teorijskim konceptima, kada su u pitanju dozvoljene granice
medusobnih ovlaS¢enja triju vlasti”.?* Za Sud nije od sustinskog znacaja stav podnosioca
predstavke, ve¢ da li postoji objektivno opravdana sumnja u donosSenje sudskih odluka pod
pritiskom drugih dveju grana vlasti i da li sudski organ ostavlja utisak nezavisnog.”’”

172.  Ukoliko se desi da sudska nezavisnost bude ugrozena, sudije ¢e se obratiti nezavisnom
organu ili bi se u pravnom sistemu moralo predvideti delotvorno sredstvo pravne zastite.””®
Prema Preporuci CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope, ova nezavisna tela su

saveti za pravosude, koji se sastoje od najmanje jedne polovine sudija, izabranih od strane

22D, Sarin, op. cit., str. 1380.
2 Monteskije, op. cit., Knjiga XI, Glava 6.

274 Jacobs; White; Ovey, op. cit., str. 193.

2% |pid, str. 194.

278 poglavlje 1, Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).
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svojih kolega sudija sa svih nivoa pravosuda, ¢iji je rad transparentan. Evropska povelja o
statutu za sudije je izric¢ita da je ovaj organ nezavisan od izvrsne i zakonodavne vlasti.

173.  Generalno, ukoliko sud nize instance ne ispunjava uslov nezavisnosti, ovaj nedostatak
moze biti ispravljen u smislu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije postojanjem Zalbe sudu vise

instance.?”’

Medutim, u situaciji kada ustav i zakon ovlaséuju izvrSnu vlast, tanije ministra
nadleznog za pravosude, da arbitrerno odlucuje o premesStanju sudija, ovo ugrozavanje
nezavisnosti suda nije moglo da se sanira od strane viSe instance, posto je razlog kojim je
ugroZena nezavisnost prvostepenog suda bio u skladu sa zakonom.?®

174. Sudska nezavisnost ¢e biti ugrozena ukoliko dode do uplitanja izvr$ne vlasti u sudske
odluke.””

175. Niko osim nadleznog suda ne bi trebalo da preispituje odluke sudija, niti da svojim
komentarima podriva nezavisnost pravosuda ili poverenje javnosti u njega, pri ¢emu sudije
nemaju obavezu da opravdavaju svoje odluke van teksta svojih odluka.”® Ukoliko je izvrsna
vlast imala isklju¢ivo pravo da daje tumacenje odredenog pravnog akta, odnosno
medunarodnog ugovora, kojeg su se sudovi morali pridrzavati prilikom odlu¢ivanja, Sud je
smatrao ovu situaciju direktnim uticajem izvr$ne na sudsku vlast, putem davanja instrukcija
za presudivanje u konkretnom sluéaju, zbog ¢ega je prekrSen ¢lan 6, stav 1 Evropske

281

konvencije.” Medutim, kada u gradanskom sudskom postupku o prethodnom pitanju

odlucuje organ uprave, ovakva situacija se neée smatrati davanjem instrukcija od strane
izvrine vlasti sudskoj, ukoliko postoji naknadna kontrola ove odluke od strane suda.?®?

176. Sud ¢e smatrati ozbiljnim naruSavanjem sudske nezavisnosti situaciju u kojoj je
parlament odlucio da ¢e se iz sudske nadleznosti izuzeti odlucivanje o naknadi Stete koju
drzava ima da plati u slucaju izgubljenog spora pokrenutog protiv nje, jer sudske odluke ne
smeju menjati organi koji nisu pravosudni.*®®

177. Uticaj 1 pritisak izvrSne vlasti na sudstvo nije neophodno potkrepiti opipljivim
dokazima, ve¢ je dovoljno za utvrdivanje krSenja ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije da

postoji utisak o ugrozenoj nezavisnosti domaceg suda. Izjave nosilaca izvr$ne vlasti u kojima

27T Jacobs; White; Ovey, op. cit., str. 269.

278 A, Power, Judge of the European Court of Human Rights: Judicial Independence and the Democratic
Process..., op. cit., str. 7.

"%\/an de Hurk v. the Netherlands, 16034/90, st. 45-55, 19.04.1994. godine.

280 poglavlje 11, Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama &lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).

281 A, Power, Judge of the European Court of Human Rights: Judicial Independence and the Democratic
Process..., op. cit., str. 8.

282 A Jaksi¢: Evropska konvencija o ljudskim pravima-komentar, Beograd, 2008, str. 183.

283 3. Curkovié, op. cit., str. 378.
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se upozoravaju postupajuce sudije da ¢e morati da snose odgovornost ukoliko presude u korist
podnosioca predstavke i da bi trebalo da ucine sve §to je u njihovoj mo¢i da sprece ovakvu
odluku, prema misljenju Evropskog suda su nesumnjivo bile znak sudijama da se njihov rad
nadzire. Kako su ove izjave bile direktno usmerene na postupajuce sudije i izvrsile uticaj na
ishod prvostepenog postupka, prekrSen je zahtev Evropske konvencije za nepristrasno$éu
domaceg suda.”®

178. Sa druge strane, slucaju kada je postojao izvesni uticaj izvr$ne vlasti na sud, u smislu
uzimanja uces¢a Premijera i Ministra inostranih poslova u kampanji podrske u korist jedne od
strana u postupku pred domac¢im sudom i na taj nacin vrSen pritisak na pravosude da donese
odluku u korist te stranke, nije bilo povrede Evropske konvencije. Naime, stranka u postupku,
na ¢iju stranu su javno stali predstavnici izvr$ne vlasti i pokrenuli kampanju kojom su vrsili
neprimereni pritisak na postupajuci sud, bili su policijski sluzbenici, protiv kojih je podnosilac
predstavke pokrenuo sudski postupak. Inace, Sud je ovakvo uplitanje izvrSne vlasti u sudsko
odlucivanje u viSe navrata osudio. Medutim, u ovom slucaju je Sud uzeo u obzir i okolnost da
je domaci sud odoleo pritiscima izvrSne vlasti, jer nije doneo odluku u korist tuzenih
policijskih sluzbenika, zbog ¢ega nema povrede prava na pravi¢no sudenje.’®

179. Primeti¢emo u prethodnim primerima da neka vrsta uplitanja izvr$ne vlasti moze biti
oznacena kao ugrozavajuca za nezavisnost sudstva, a neka ne. Tacnije, uticaj izvrSne vlasti na
pravosude ¢e se smatrati krSenjem Evropske konvencije ukoliko domaci sud postupi u skladu
sa pritiscima, u suprotnom, nema povrede prava na pravi¢no sudenje.

180.  Dakle, prilikom utvrdivanja ugrozene nezavisnosti domaceg suda, Sud stavlja akcenat
na samo postupanje domaceg suda, a ne na samo postojanje pritisaka od strane drugih dveju
grana vlasti na ovu trecu. Neprimeren pritisak na pravosude moze postojati, sve dok sudska
vlast ne podleZe tom pritisku.

181. Sudstvo bi moralo da bude slobodno ne jedino od spoljnih uticaja, ve¢ i od uticaja
pravosudnih autoriteta.”®® Tom prilikom ¢emo pomenuti i pravo na slu¢ajnog sudiju, koje
takode obezbeduje pravo gradana na nezavisan sud.

182. Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara navodi da hijerarhijska organizacija

pravosuda ne bi trebalo da podriva li¢nu nezavisnost sudija. Nizi sudovi bi trebalo da budu

284 Kinsky v. Czech Republic, 42856/06, st. 89-98, 09.02.2012. godine.
28 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, st. 162, 01.07.2014. godine
288D, Krapac, op. Cit., str. 65.
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oslobodeni od uticaja visih sudova, kada su u pitanju presude koje izricu, uz zakonom
predvidene slu¢ajeve, poput odlu¢ivanja o pravnim lekovima.’®’

183. Bangalorski principi u okviru ostvarivanja sudijske nezavisnosti, pominju da je
neophodna i nezavisnost od kolega sudija u pogledu donosenja odluka, te da sudije ne bi
trebalo da trpe pritiske ni predsednika suda, ni drugih sudija, niti viSe instance.*®®

184. Evropski sud je u svojoj praksi Stitio garancije prava na pravicno sudenje i nezavisnost
sudske vlasti kako od neprimerenih spoljnih, tako i od unutra$njih uticaja. Zbog postupanja
sudija prema instrukcijama i pod pritiskom svojih kolega ili sudske uprave, poput predsednika
suda, Evropski sud je utvrdivao povredu prava na pravi¢no sudenje.”®

185. Evropski sud je u pogledu mesanja drugih sudija, koji nisu zvani¢no imenovani da
odlucuju u konkretnom slucaju, doneo odluku da je doslo do krsenja ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije, ali sa aspekta objektivne nepristrasnosti, za koju je sam Sud konstatovao da se
teSko moze razdvojiti od nezavisnosti.”®*® Pravna teorija ovu situaciju svrstava u povredu li¢ne
nezavisnosti suda.

186. Postavljanje sudije da sudi u konkretnom slu¢aju moc¢i ¢e da izazove sumnju u
njegovu nezavisnost, ugrozivsi pravo na slucajnog sudiju. Evropski sud je utvrdio da ¢e
princip nezavisnosti biti naruSen onda kada je predsednik suda promenio sastav veca, i to
jedanaest puta, bez obrazlaganja takvog postupka.®**

187. Kada je dovedena u pitanje nezavisnost predsednika suda, do krSenja ¢lana 6, stav 1
Evropske konvencije nece doé¢i ukoliko taj predsednik suda nije ucéestvovao li¢no u
konkretnom slucaju 1 nije davao precizna uputstva o primeni prava drugim sudijama, cak 1
onda ako je prevideo primenu striktnih pravila koja reguliSu dodeljivanje predmeta 1 uzeo
znadajnu ulogu u sprovodenju procene i disciplinskog postupka.*”

188. Primecujemo da samo krSenje prava na slucajnog sudiju nece biti dovoljan razlog za

utvrdivanje povrede Evropske konvencije, ako tom sudiji nisu i davane instrukcije za

reSavanje predmeta.

%87 poglavlje 111, Preporuke CM/Rec (2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).

?88Bangalorski principi sudijskog ponasanja (The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct) 2002.

289 Judge G. Borkowski: Judicial Independence in the Light of art. 6. of the European Convention of Human
Rights- selected aspects, Teka Kom. Praw. — OL PAN, 2014, str. 12-13.

2% Daktaras v Lithuania, 42095/98, st. 36, 10.10.2000. godine.

“IMoiseyev v. Russia, 62936/00, st. 175-185, 09.10.2008. godine.

22parlov-Tkalci¢ v. Croatia, 24810/06, st. 81-97, 22.12.2009. godine.
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189. Smatramo da je vaZznost principa sluajnog sudije za vladavinu prava, pravnu
sigurnost, poverenje gradana u pravosude i nezavisno i nepristrasno odluc¢ivanje o pravima i
obavezama gradana od velikog znacaja, zbog ¢ega se mora striktno drzati primene propisa U
vezi sa ovim pitanjem. Ukoliko se za utvrdivanje povrede ovog prava uzimaju u obzir
okolnosti slucaja, te fleksibilno pristupi oceni povrede, smatramo da se otvara veliko polje za
malverzaciju i korupciju, pa bi rigidnost u primeni principa slu¢ajnog sudije bila neophodna.
190. Finansijska nezavisnost sudija je podjednako vazna za njihovu licnu nezavisnost, kao 1
podsticanje od strane drzave da se ukljuée u upravljanje sudovima.’®® Pravni sistem bi trebalo
da sudijama omoguc¢i ucestvovanje u obavljanju poslova sudske uprave i pripremanje sudskog
obratuna.”® Prema PreporuciCM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama,
sudije su slobodne da ulaze u profesionalne organizacije, koje Stite nezavisnost.”> Evropska
povelja o statutu za sudije navodi da ¢e sudije biti uklju¢ene u donosSenje odluka u vezi sa
sudskom upravom, kako bi se zastitila prava koja sudije uzivaju.**®

191.  Sustina finansijske sigurnosti sudija lezi u tome da se sudijska nezavisnost $titi od
Samovolja izvr$ne vlasti po pitanju plata i penzija sudija utice direktno na finansijsku
sigurnost sudija i sudijsku nezavisnost. Da bi se to sprecilo, potrebno je da pravo sudija na
platu i penziju bude utvrdeno zakonom.*”’

192. U slucaju kada je Ministarstvo odbrane brinulo o uslovima Zivota sudija vojnog suda 1
odlucivalo arbitrerno o dodeli stanova i kuca tim sudijama, Evropski sud je smatrao da postoji
finansijska zavisnost vojnog suda od izvrs$ne vlasti, kojom se mogao vrSiti neprimereni uticaj
na ovaj sud, koja ugrozava status nezavisnog.”®

193. Drzava je obavezna da obezbedi finansijska sredstva sudijama za pravilno obavljanje
duznosti, a sudije ¢e u€estvovati u odlucivanju u vezi sa rasporedivanjem tih sredstava i davati

misljenje o utvrdivanju svojih plata i socijalnog osiguranja.”’

23 poglavlje V, Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara dr7avama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).

2% D, Krapac, op. cit., str. 65.

2% poglavlje 111, Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).

2% 1 Opsta nagela, 1.8, Evropske povelje o statutu za sudije (European Charter on the statute for judges), na
zvani¢nom sajtu Saveta Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1766525&Site=COE od dana 17.05.2015.9.
297 N. Jayawickrama, op. cit., str. 516.

2% Miroshnik v. Ukraine, 75804/01, st. 63, 27.11.2008. godine.

2991 Opsta nacela, 1.6, 1.7, 1.8, Evropske povelje o statutu za sudije (European Charter on the statute for
judges), na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1766525&Site=COE od dana
17.05.2015.g.
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194. | ovo pitanje je bilo otvoreno pred Evropskim sudom, koji je prilikom utvrdivanja
krSenja nezavisnosti domaceg suda ispitivao i finansijski aspekt celog sluc¢aja. Naime, pored
ostalih okolnosti, odlucujuca je bila Cinjenica da drasticno smanjenje drzavnog budzeta za

pravosude od strane vlade zapravo predstavlja vrienje pritiska izvrsne vlasti na pravosude.*®
1.1.2. Pitanje imenovanja sudija

195. Evropski sud je medu nacdine putem kojih ispituje nezavisnost domacéeg suda uvrstio i
nacin imenovanja i razreSenja sudija.

196. Povodom pitanja koja se ti¢u izbora, imenovanja i prestanka rada sudija, a u skladu sa
Evropskom poveljom o statutu za sudije, klju¢nu ulogu bi trebalo da ima pravosudno telo
nezavisno od izvrine i zakonodavne vlasti.**

197. Medutim, iako se ovakvim na¢inom imenovanja sudija podrzava nezavisnost suda, u
jednom od slucajeva je tuzena drzava potpisnica Evropske konvencije, jer su u spornom
domaé¢em postupku odlucivale sudije Ustavnog suda, koje je imenovao i razreSavao
Pravosudni savet, ali je Pravosudni savet u pomenutom domaéem postupku bio i jedna od
strana. Sud je iz tih razloga odlucio da je Ustavnom sudu nedostajalo nezavisnosti.**

198. Princip nezavisnosti sudske vlasti moze biti ugrozen na razlicite nacine, a jedan od
najdirektnijih je putem uticaja izvrSne i zakonodavne vlasti na izbor sudija. Inace ¢e se
garancije nezavisnosti suda poStovane na¢inom imenovanja odnositi ne samo na sudije, ve¢ i
na sudije porotnike®® i sudijske pomo¢nike®”.

199. Podela vlasti je od velikog znacaja za Sud, ali je izbor sudija od strane izvr$ne ili
zakonodavne vlasti dozvoljen ukoliko je obezbedena garancija da su sudije nezavisne od ovih
dveju grana vlasti u svom odlu¢ivanju®®, odnosno, u domaéem pravnom sistemu se mora
zakonom garantovati samostalnost sudija u odlu¢ivanju.*®® Dakle, drzave potpisnice Evropske
konvencije uzivaju odredenu slobodu prilikom obrazovanja pravosudnog organa. Ono §to je

potrebno je da podnosilac predstavke pokaze ,,da je nezavisnost suda bila ugroZena na¢inom

300 N, Mol; K. Harbi, op. cit., str. 64-65.

%011, Opéta nacela, 1.3, Evropske povelje o statutu za sudije (European Charter on the statute for judges), na
zvani¢nom sajtu Saveta Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1766525&Site=COEod dana 17.05.2015.9.
%02 Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, st. 130, 27.05.2013. godine.

%03 | uka v. Romania, 34197/02, st. 37-50, 21.07.2009. godine.

%% Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, 23614/08, st. 53-54, 28.02.2011. godine.

%05 Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, 2312/08, 34179/08, st. 49, 18.06.2013. godine.

0% A, Power, Judge of the European Court of Human Rights: Judicial Independence and the Democratic
Process: Some Case Law of the European Court of Human Rights, Internatonal bar association conference,
International Bar Association, 2012, str. 5.
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uspostavljanja sudstva u celini ili konkretnog suda, odnosno konkretnog postupajuceg sudije,
$to je uticalo na ishod samog postupka”.*”’

200. U slucaju da sudije nisu imenovane prema zakonom predvidenoj proceduri, pri ¢emu
ih moze smeniti upravni organ bez formalnog postupka, nezavisnost ovakvog suda bice
povredena. Naime, sudije suda za radne sporove imenovao je ministar zaduzen za pravosude,
medutim, imenovao ih je iz redova ve¢ izabranih sudija redovnih sudova. Ali, posto je
ministar imao ovlas¢enje da delegira imenovanje predsednicima sudova, koji predstavljaju
organ uprave sa te pozicije, predsednik suda je, u konkretnom postupku pred Sudom,
imenovane sudije 1 razreSio njihove duznosti obi¢nim opozivom, bez ikakve formalne
procedure. U takvom slucaju je Sud naSao da se ne radi o nezavisnom pravosudnom
organu.®®

201. Krsenja Evropske konvencije nema kada ministar osnivanje suda nije vr$io arbitrerno,
ve¢ je zakon predvidao osnivanje suda od strane ministra po utvrdenoj proceduri, a
neprimereni motivi ministra nisu bili dokazani.**

202. Sud je utvrdio da je prihvatljivo da i ¢lanove disciplinskog zatvorskog tela imenuje
nadlezni ministar onda kada na njihovo odlu¢ivanje ministar nema nikakvog uticaja.**
Postupak ministra, koji ¢e se smatrati samovoljnim i ugrozavati nezavisnost organa sa
sudskim ovlaséenjima, bi¢e povlacenje gradevinskog inspektora iz postupka odluivanja po
7albama svaki put kada je ,,politika izvrne vlasti bila dovedena u pitanje”.3**

203. Zapazamo tendenciju Suda da se direktan uticaj izvr$ne vlasti, konkretno ministra, na
sudsku vlast putem izbora sudija ne¢e smatrati krSenjem nezavisnosti suda ukoliko uticaj nije
arbitreran. Ukoliko je na¢in imenovanje svih sudija u celini bio zadovoljavajuéi, i dalje postoji
mogucénost da se sud ne smatra nezavisnim, i to zbog ,,nafina osnivanja pojedinog suda ili
kada je postavljanje konkretnog sudije bilo razlog postojanja neprimerenog uticaja na ishod
postupka”.312 Iz tog razloga ¢e se arbitreran nacin promene sastava veca smatrati

neprimerenim i ugrozavacée garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. Medutim, kao

Sto je i sam Sud u svojoj praksi konstatovao prilikom utvrdivanja subjektivne nepristrasnosti,

%077and v. Austria, 7360/76, st. 77, 12.10.1978. godine.

*% Ibidem.

399 1zvestaj Komisije od 12.10.1978. godine za Zand v.Austria, 7360/76, st. 77, videti na zvani¢nom sajtu
Evropskog suda za ljudska prava
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["zand"],"documentcollectionid2":["REPORTS
"1}, od 25.06.2015. godine.

310 campbell and Fell v. The United Kingdom, 7819/77 7878/77, st. 79-82, od 28.06.1984. godine.

SLE Lig, op. cit., str. 264,

2A. Power, Judge of the European Court of Human Rights: Judicial Independence and the Democratic
Process..., op. cit., str. 5.
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li¢na uverenja pojedinca je jako teSko dokazati*’, te smatramo da je dokazivanje arbitrernosti
u donoSenju odluka pojedinca podjednako teSko. Zbog toga bi i kod preispitivanja
nezavisnosti domaceg organa trebalo staviti akcenat na to da li institucija sudstva deluje
nezavisno, a ukoliko sudije bira izvrSna vlast, ovaj utisak ¢e svakako biti naruSen, a Evropska
konvencija prekrSena.

204.  Pravni sistem koji dozvoljava da se u vecu nalaze i sudije eksperti iz neke oblasti bice
u skladu sa principom nezavisnosti sve dok je obezbedena njihova nezavisnost.*"*

205. Stoga, iako se podnosilac predstavke pozivao na princip podele vlasti u situaciji kada
je 0 njegovom predmetu u veéu pred domaéim sudom odluc¢ivao sudija kao ekspert iz
relevantne oblasti, koji je u isto vreme bio i ¢lan parlamenta tuzene drzave, Sud nije smatrao
da je ova Cinjenica dovoljna, niti objektivno opravdana da bi utvrdio krSenje ¢lana 6, stav 1
Evropske Konvencije.*” Odluka nije bila jednoglasna. Ipak, praksa Suda je ustanovila
precedent prema kome se izvesni, ali nedovoljni uticaj zakonodavne vlasti na sudsku vlast
nece smatrati ugrozavaju¢im za sudsku nezavisnost, mada je u ovom slucaju uticaj jednog od
predstavnika zakonodavne vlasti na sudsku direktan, odnosno, mogli bismo reéi da je o
gradanskim pravima i obavezama podnosioca predstavke odluc¢ivao predstavnik zakonodavne
vlasti.

206. Generalno, vojni sudovi se ne¢e smatrati nezavisnim, zbog toga $to su njihovi ¢lanovi
vojne sudije, kao ¢lanovi vojske koja izvrSava naredenja izvrsne vlasti. Naime, u slu¢aju pred
Sudom, postupajuci vojni sud je formiran kao specijalni sud prvenstveno radi zaStite interesa
drzave, Sto funkciju suda €ini slicnom onoj koju vrsi izvrSna vlast. Posebno se imalo u vidu to
Sto je sudija vojnog suda u tom trenutku bio oficir, te imao direktne veze sa svojim
nadredenima u vojsci, koji izvr$avaju naloge izvrsne vlasti.**®

207. U slucaju kada se vojni sud sastojao od sudija koje je postavljao ministar odbrane, Sud
je smatrao da je Evropska konvencija prekr$ena. Naime, prema domacem pravu, sudije vojnih

sudova su bile u vojnoj sluzbi, te podredeni Ministarstvu odbrane, a odlucivali su u

postupcima u kojima je jedna strana bila civil >

313 \Wettstein v. Switzerland, 33958/96, st. 42, 21.12.2000. godine.

314 | uka v. Romania, 34197/02, st. 55-61, 21.07.2009. godine.

315 A, Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2007, str. 432.

318 Incal v. Turkey, 22678/93, 09.06.1998. godine.

317 Miroshnik v. Ukraine, 75804/01, st. 63, 27.11.2008. godine.
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1.1.3. Pitanje trajanja sudijskih mandata

208. Vremenski period trajanja mandata sudija bi¢e vazan pri ispitivanju posStovanja
Konvencije od strane Suda, ali da ¢e se uzeti u razmatranje i posebne okolnosti slucaja.

209. Sud nije precizirao koliki je neophodni minimum trajanja mandata. VVremenski period
koji Sud smatra uskladenim sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije znacajno varira, ali, Sto
je mandat duzi, to je verovatnije da nee postojati krSenje ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije. Medutim, mandat ¢lanova disciplinskog tela u periodu od tri godine se smatrao
relativno kratkim, ali je prihvatljiv s obzirom na to da su postojale teskoce u pronalazenju
¢lanova na duzi period.**® Isti period trajanja mandata je za Sud bio prihvatljiv kada su u
pitanju &lanovi upravnih organa.*® Takode, dvogodinji mandat medunarodnih sudija, koji su
sudili u veéu u postupku pred specijalnim sudom, Sud je smatrao, iako kratkim periodom
trajanja mandata, ipak prihvatljivim, jer je samo prisustvo medunarodnih sudija bilo u vezi sa
privremenim medunarodnim nadzorom koji je postojao u tuzenoj drzavi.**

210. Sustinski, duzina mandata sudija nece biti klju¢na za ocenu nezavisnosti suda, ali je od
velikog znacaja to da se za vreme trajanja tog mandata poStuje stalnost sudijske funkcije i
nepremestivost.

211. Ukoliko se spre¢i diskreciono ili arbitrerno mesSanje ostalih dveju grana vlasti u
sudsku, osigurace se i stalnost sudijske funkcije.***

212. Stav Suda u vezi sa pitanjem stalnosti sudijske funkcije je da sudije mogu biti
imenovane na mandat ograni¢enog trajanja, ali se mora osigurati njihova nesmenjivost na

322

samovoljan nacin.”* Dakle, 1 za pitanje razreSenja sudija nece se smatrati problemati¢nim

ukoliko ga sprovodi izvrSna vlast, sve dok se poStuje odgovarajuca procedura i1 razreSenje se
ne obavlja arbitrerno.*”

213. Vojnim sudovima je Evropski sud Cesto zamerao nedostatak nezavisnosti, medutim, u
sluc¢aju kada je predsednik suda imao stalnu funkciju, koja je bila relativno van komandne

vojne strukture, ovakav sud se smatrao nezavisnim.*** lIpak, kada se predsednici sudova

318 Campbell and Fell v. The United Kingdom, 7819/77 7878/77, st.80, 28.06.1984. godine.

319 A, Power, Judge of the European Court of Human Rights: Judicial Independence and the Democratic
Process..., op. cit., str. 5.

320 Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, 2312/08, 34179/08, st. 49, 18.06.2013. godine.
%21 N. Jayawickrama, op. cit., str. 515.

%22 p_van Dijk; G.J.H. Van Hoof, op. cit., str. 452.

32 Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, 23614/08, st. 53,54, 28.02.2011. godine.

%24F . Lig, op. cit., str. 268.
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postavljaju ad hoc u vojnim sudovima, u ovom slucaju je bila u pitanju mornarica, a sudije-
advokati su bili na funkciji u mornarici, ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije je bio prekrsen.*”

214. I nepremestivost sudija je uslov nezavisnosti sudske vlasti i bi¢e ukljuen u garancije
iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.*”® Sud je nepremestivost svakako video kao vazan stub
nezavisnosti sudija, ali ne¢e smatrati nedostatkom nezavisnosti ukoliko ovo pravo nije
zakonom zasti¢eno, sve dok je ,,priznato u praksi i postuje se, uz postojanje ostalih garancija

nezavisnosti.” 3

1.2. Sudenje od strane nepristrasnog suda

215. Nepristasnost se ogleda u odnosu sudije prema konkrethom predmetu i strankama u
postupku. Kako bi obezbedila poStovanje nepristrasnosti sudija od strane drzave, Preporuka
CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope savetuje drzavama nacin raspodele
predmeta i jasne razloge i nacine izuzeca sudija, medu kojima se pojavljuju i oni koji
ugrozavaju sudijsku nepristrasnost.’”® Prema Evropskoj povelji o statutu za sudije, nacionalni
pravni sistem mora u svakom smislu podrzati regulisanje, a sudije svojim ponasanjem,
postupanjem i izraZavanjem postovanje i primenu principa nepristrasnosti.**’

216. Bangalorski principi sudijskog ponasanja, pored sudijske nezavisnosti, kao osnovnu
vrednost pominju i nepristrasnost, kao suStinski pojam za pravilno obavljanje sudijske
funkcije. Kako bi se ovaj princip primenio, potrebno je da sudija svoju duznost obavlja bez
favorizovanja, predubedenja ili predrasuda, obezbedujuc¢i da njegovo ponasanje u sudu ili van
njega, odraZzava i jaCa poverenje javnosti, pravnicke profesije i stranaka u nepristrasnost sudije
1 sudstva, nastojec¢i u najve¢oj mogucoj razumnoj meri da izbegne situacije zbog kojih moze
biti neophodno da sudija bude izuzet iz razmatranja ili odlu¢ivanja u predmetima. Takode,
sudija ¢e obezbediti status nepristrasnog tako Sto nece svesno u toku postupka ili moguceg

buduceg postupanja u predmetu, davati komentare za koje bi se moglo opravdano

325 N. Mol; K. Harbi, op. cit., str. 60.

326 Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, 2312/08, 34179/08, st. 49, 18.06.2013. godine.

%27 Campbell and Fell v. The United Kingdom, 7819/77 7878/77, st. 80, od 28.06.1984. godine.

%28 preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, delotvornost i
odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities).

329 Evropska povelja o statutu za sudije (European Charter on the statute for judges), na zvani¢nom sajtu Saveta
Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1766525&Site=COE od dana 17.05.2015.g.
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pretpostaviti da mogu uticati na okonCanje takvih postupaka ili ugroziti manifestovanu
pravicnost postupka, kao ni izjave koje mogu uticati na pravicnost sudenja bilo kom licu ili o
bilo kom pitanju. Sudija ¢e imati obavezu da se sam izuzme iz postupanja u predmetu u kome
nije u moguc¢nosti da donese nepristrasnu odluku ili u kome razumnom posmatracu moze
delovati na taj nacin, pri ¢emu se izuzeCe nece zahtevati ukoliko ni jedan drugi sud nije u
moguénosti da se bavi predmetom ili ukoliko bi zbog hitnosti nedelovanje moglo dovesti do
ozbiljnog ugrozavanja pravde.*

217. Da bi se mogao ostvariti jedan od osnovnih principa pravde, a to je jednakost stranaka
pred sudovima, nepristrasnost sudija je condicio sine qua non.**’

218. O sporu se mora odluciti na osnovu ¢injenica i u skladu sa pravom.*” Postoji obaveza
drzave, institucija i privatnih lica da se uzdrzavaju od vrSenja pritiska na sudije u cilju
donosSenja odluke na odreden nacin, dok sudije imaju duznost da se ponasaju nepristrasno,
kako bi satuvale dostojanstvo svoje funkcije.*** Nepristrasnost suda podrazumeva da sudije ne
smeju da stvaraju predubedenja o stvari o kojoj se raspravlja i da ne promovisu interes jedne
od strana u sporu.**

219. Nepristrasnost predstavlja samu sustinu pojma pravde i pravicnog sudenja, zbog ¢ega
ne iznenaduje paznja koja joj se poklanja kako Evropskom konvencijom, tako i praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Sustinski vaZzno za poverenje gradana u pravosudni sistem
jeste utisak javnosti da je sudstvo nepristrasno.

220. Pravic¢nost postupka je prema c¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije obezbedena i
nepristrasnoS¢u suda. Tumacenje pojma nepristrasnosti daje Evropski sud, te pod njim
podrazumeva odsustvo predrasuda ili pristrasnosti u postupku. Dakle, u odredivanju

postojanja nepristrasnosti kljucan je odnos suda prema strankama, povodom ¢Cega je Sud

ustanovio subjektivni i objektivni kriterijum.***

330 Bangalorski principi sudijskog ponasanja (The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct) 2002
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Bangalore_principles EN.pdf, od dana
17.05.2015. godine.

31 poglavlje 11, Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama &lanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost i odgovornosti (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member
states on judges: independence, efficiency and responsibilities).

%320snovni principi UN o nezavisnosti sudstva (UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary), op.
cit., Princip 2.

%% |bid, Princip 8.

334 Communication 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finland, UN document CCPR/C/46/D/387/1989
(Jurisprudence) para. 7.2.

%35 Morice v. France, 29369/10, st. 73, od 23.04.2015. godine.
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1.2.1. Subjektivna nepristrasnost

221. Subjektivni test se odnosi na licna uverenja 1 ponasanje svakog sudije, kako bi se
utvrdilo da li je sudija nepristrasan u odnosu na stranke i bez predrasuda pristupa svakom
pojedinaénom slu¢aju.®*® Sudije se smatraju nepristrasnim, sve dok ne postoje jaki dokazi koji
idu u prilog suprotnom, stoga nepristrasnost sudije predstavlja oborivu pravnu pretpostavku.
U situaciji kada pred Sudom nije bilo jakih dokaza za postojanje pristrasnosti, Sud ne moze a
da ne pretpostavi licnu nepristrasnost sudije. Kada je u pitanju vrsta dokaza, Sud trazi da se
utvrdi da li je sudija izrazio neprijateljski stav ili nedobronamernost iz li¢nih razloga.®” Ali,
,,preostro ili ¢ak represivno ponasanje sudije nije obavezno odraz li¢nih predrasuda‘.*®

222. Puko donoSenje odluke protiv podnosioca predstavke, neée biti razlog da se
postupaju¢i sudija proglasi pristrasnim.**

223. Neée se smatrati dovoljnim dokazom koji potkrepljuje tvrdnje o subjektivnoj
pristrasnosti sudije situacija u kojoj je postupajuci sudija u zalbenom postupku prethodno
ucestvovao u drugom povezanom gradanskom postupku.>*

224. Za razliku od toga, krSenje Clana 6, stav 1 Evropske konvencije postoji kada je isti
sudija odlucivao o pitanju podnosioca predstavke pred jednim nadleznim organom, a ve¢ je
pre toga u vecu pred drugim nadleZnim organom doneo istu odluku. U ovoj situaciji ¢e Sud
smatrati da je postojalo prethodno li¢no uverenje sudije, zbog koga nije mogao da se smatra
nepristrasnim u subjektivnom smislu.*** Medutim, u sli¢cnom slu¢aju kada je sudija odlugivao i
u niZzem, 1 u viSem stepenu postupka u istoj stvari, Sud nije nasao povredu subjektivne
nepristrasnosti** (o povredi objektivne nepristrasnosti u ovom slucaju bice re¢i u daljem
tekstu), jer su okolnosti slucaja bile drugacije. Zakljucuje se da je teSko ustanoviti pravilo
putem kojeg bi se moglo unapred utvrditi da li se radi o povredi nepristrasnosti domaceg suda
ili ne, jer e takva ocena zavisiti od okolnosti konkretnog slucaja.

225. Podnosilac predstavke je protiv policajaca i regionalnog direktorata policije pokrenuo
domacdi parnicni postupak, u kome je predsednik veca bio sudija, €iji je sin zaposlen u
Ministarstvu unutra$njih poslova. Pored toga su Ministar unutras$njih poslova i Premijer

svojim izjavama u javnosti vrsili uticaj na sud i njegovo odlu¢ivanje u predmetnom postupku.

%3 Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, st. 118, 15.12.2005. godine.

337 Morice v. France, 29369/10, st. 74, 23.04.2015. godine

%38 Ranson v. The United Kingdom, 14180/03, deo B, 02.09.2003. godine.

%9 Bracci v. Italy, 36822/02, st. 52, 13.10.2005. godine.

30 Golubovié v. Croatia, 43947/10, st. 52, 27.11.2012. godine

Y Mitrinovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 6899/12, st. 38-41, 30.04.2015. godine
%2 Hit d.d. Nova Gorica v. Slovenia, 50996/08, od 05.06.2014. godine.
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S obzirom na to da je postupajuci sud, bez obzira na pomenute okolnosti, doneo odluku na
Stetu tuzenih policajaca i policije, Sud nije na$ao razloga da ospori njegovu nepristrasnost.>*

226. Dakle, prilikom utvrdivanja nepristrasnosti sudija u domacem sudskom postupku,
najcesce nije dovoljno uzeti u obzir samo jednu okolnost koja bi mogla da ukazuje na
postojanje dokaza u korist pristrasnosti, ve¢ je neophodno posmatrati slu¢aj sa aspekta svih

postojecih relevantnih okolnosti.

1.2.2. Objektivna nepristrasnost

227. Posto je teze dokazati subjektivnu nepristrasnost, objektivni test Evropskog suda daje
posebne garancije.>* Da li ¢e se neke sumnje tretirati kao objektivno opravdane, zavisi¢e od
okolnosti svakog pojedinacnog slu¢aja.**® U vecini sludajeva pred Sudom, u kojima je
pokrenuto pitanje nepristrasnosti domaceg organa, koriS¢en je objektivni test.

228. Prema objektivnom testu utvrduje se da li postoji sumnja da odredenom sudiji ili telu
koje odlucuje, nezavisno od liénog ponasanja jednog sudije, nedostaje nepristrasnost, §to ¢e se
odnositi 1 na celokupno postupajuée vece, ukoliko se u njegovom sastavu nalazi sudija ¢ija se
nepristrasnost moze dovesti u pitanje. 1z licnog ponasanja sudije u domacem postupku, na
koji se prituzuje podnosilac predstavke, ne moze se utvrditi njegova pristrasnost, dok je
odlu¢ivao po zalbi na odluku drugog sudije. Medutim, sudija koji je postupao u spornom
postupku je devet godina pre tog spornog postupka u nekom drugom slucaju protiv istog
podnosioca predstavke pruzio podrsku i poverenje tadasnjem sudiji koji je odluéio protiv
podnosioca predstavke, a to je isti sudija na ¢iju odluku u spornom domacem postupku
podnosilac predstavke ulaze zalbu. Sud je smatrao da se moZe dovesti u pitanje objektivna
nepristrasnost postupajuceg sudije. lako je u pitanju samo jedan od desetoro sudija u vecu,
nepristrasnost celokupnog veéa je dovedena u pitanje iz ovih razloga.>*® Pri tome, odlucujuce
je da li je postupajuci sudija ponudio dovoljno garancija da bi se otklonila bilo koja sumnja u
postojanje nepristrasnosti suda, kao 1 da li postoje €injenice kojima se moze potkrepiti ovakva

347

sumnja.>*’ Na osnovu ovog testa se u svakom pojedina¢nom slucaju utvrduje postojanje veza

3 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, st. 159, 01.07.2014. godine.

4 The Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium 6878/75 7238/75, st. 25 i 58, od 23.06.1981. godine.
%% The Hauschildt v. Denmark, 10486/83, st. 49-50, od 24.05.1989. godine.

%48 Morice v. France, 29369/10, st. 73 i 89, od 23.04.2015. godine; Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11,
st. 159, od 01.07.2014. godine.

347 Sorgié v. Serbia, 34973/06, st. 66, od 03.11.2011. godine.
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izmedu sudije i1 ostalih ucesnika u postupku. Priroda tih veza mora biti takva da ugrozava
nepristrasnost od strane suda.>*®

229. Zautvrdivanje objektivne nepristrasnosti suda neophodno je da se Cinjenice na kojima
se zasniva sumnja u nepristrasnost suda, mogu i objektivno proveriti. Ukoliko se sumnje
pokazu opravdanim, sudija se mora izuzeti. Iz tog razloga subjektivni stav podnosioca
predstavke, koji tvrdi da sud nije nepristrasan, ne igraju odlucujuéu ulogu prilikom
utvrdivanja ovakve tvrdnje.>”

230. Posto je za poverenje javnosti u pravosude vazno da gradani budu uvereni u njegovu
nezavisnost i nepristrasnost, od znac¢aja za utvrdivanje nepristrasnosti suda bice i to da li sud
deluje nepristrasno.**

231. Sud je smatrao da svaki domac¢i sud ima obavezu da proveri i ispita da li je on sam
nepristrasan organ u smislu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, ako se njegova
nepristrasnost dovede u pitanje. Ukoliko je podnosilac predstavke pokrenuo to pitanje pred
domacim sudom, a domaci sud nije nacinio ni jednu takvu proveru, Sud nalazi da je odredba
Evropske konvencije povredena.®"

232. lako u nacionalnom pravnom sistemu tuzene drzave nije postojala zakonska odredba
koja je ukazivala na postojanje pristrasnosti u slucaju kada je postupajuci sudija u rodackim
odnosima sa advokatom jedne od stranaka u postupku, Sud nije naSao krSenje subjektivne
nepristrasnosti, ali je objektivno postojala sumnja da sudskom vecu iz ovog razloga nedostaje
nepristrasnost.

233. Sastav suda pred kojim se vodi postupak daje garancije da ¢e postupanje i odlu¢ivanje
biti objektivno i smanjuje svaku moguénost vrSenja pritiska i neprimerenog uticaja na
pravosude.®

234. Kada se domadi sud sastojao iskljuc¢ivo od sudija eksperata, ali se iz odluke koju su
doneli nije moglo utvrditi postojanje pristrasnosti, Sud ovu ¢injenicu nije uzeo kao dovoljan
dokaz krSenja ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.**

235. U drugom slucaju, pak, podnosilac predstavke koji je bio tuzen pred domaé¢im vojnim

sudom, prituzivao se na nepristrasnost suda ¢ije se vece sastojalo isklju¢ivo od sudija

348 Morice v. France, 29369/10, st. 77, 11.07.2013. godine.

¥ Golubovié v. Croatia, 43947/10, st. 50, 27.11.2012. godine.

30 Mitrinovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 6899/12, st. 37, 30.04.2015. godine

%1 Remli v. France, 16839/90, st. 48, od 23.04.1996. godine.

%2 Micallef v. Malta, 17056/06, st. 100-103, 15.10.2009. godine.

%53 (. Stankovi¢: Pravo na pravi¢no sudenje i pravo na nzavisnog i nepristrasnog sudiju, Evropski sistem zastite
ljudskih prava: iskustva i novi izazovi, zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 2005, str. 225.

%4 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, 01.07.2014. godine.
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eksperata. Presudna okolnost bila je ta da su se sve sudije nalazile pod komandom tuZioca u
spornom postupku, zbog ¢ega je Sud odlucio da se ovakav postupajuci organ ne moze
smatrati nepristrasnim.**

236. Domacem sudu ¢e nedostajati epitet objektivno nepristrasnog ukoliko se u veéu koje je
odlucivalo o spornom sluc¢aju podnosioca predstavke nalazio sudija koji je odlu¢ivao o istom
slu¢aju na nizoj instanci postupka®®, kao i kada je odlu¢ivao sudija koji je prethodno javno
pruzao podrsku jednoj od stranaka u tom postupku.®”’

237.  Cinjenica da je sudija donosio odredene odluke u vezi sa predmetnim postupkom pre
sudenja, ne moze se uzeti kao dokaz povrede njegove nepristrasnosti, ve¢ ¢e Sud razmotriti
predmet uzevsi u obzir i delokrug i prirodu spornih odluka.>*®

238. Sud je nasao krSenje ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, posto je sudija koji je
pokrenuo sporni postupak protiv podnosioca predstavke ucestvovao i u donoSenju konaéne
odluke o istoj stvari, te je objektivna nepristrasnost bila narusena.**’

239. Clanovi Pravosudnog saveta tuzene drzave, koji su podneli zahtev za razreSenje sa
duznosti sudije podnosioca predstavke, naknadno su u okviru Parlamenta ucestvovali u
odlukama da se podnosilac predstavke ukloni sa duznosti, iako zakonodavstvo tuzene drzave
nije predvidalo proceduru izuzeca sudije, stvori¢e objektivnu sumnju u njihovu nepristrasnost
pri odlu¢ivanju o meritumu sporne stvari.** KrSenje Evropske konvencije po istom osnovu je
postojalo kada je steCajni sudija podneo zahtev protiv steCajnog upravnika, da bi zatim u
okviru veéa odlu¢ivao o istom tom zahtevu.**

240. Sporna je bila nepristrasnost upravnog suda tuzene drzave, pos$to su u njemu
odlucivale sudije sa punim i sa nepunim radnim vremenom. Sudijama sa nepunim radnim
vremenom zakon je dozvoljavao da obavljaju i delatnost pravnog zastupnika pored sudijske
funkcije. Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak pred upravnim sudom, kada je njegov
zahtev odbijen, dok se u isto vreme odvijao drugi njegov postupak pred saveznim sudom.
Problem na koji se prituzuje podnosilac predstavke odnosio se na to $to je isto lice u prvom
postupku postupalo u ulozi sudije, a u drugom postupku u ulozi pravnog zastupnika suprotne

strane. Sud je utvrdio da je ugroZena objektivna nepristrasnost, jer postoji mogucnost da ¢e

% Findlay v. The United Kingdom, 22107/93 , 25.02.1997. godine.

%56 Hit d.d. Nova Gorica v. Slovenia, 50996/08, st. 36-42, 05.06.2014. godine.

%"Morice v. France, 29369/10, 11.07.2013.

%8 Nortier v. The Netherlands, 13924/88, st. 33, od 23.06.2003. godine.

9 Mitrinovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 6899/12, st. 38-46, 30.04.2015. godine
%0 Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, st. 115 i 120, od 27.05.2013. godine.

%LE Lig, op. cit., str. 266.
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pomenuti sudija u upravnom postupku posmatrati podnosioca predstavke kao suprotnu
stranu.>®

241. Takode, u slucaju kada su ¢lanovi suda, i to ¢etvoro od petoro ¢lanova, koji odlucuju 0
nekom pravnom pitanju, prethodno davali savetodavno misljenje o istom pitanju, pri cemu je
u savetodavnom misljenju iznesen stav koji nije bio u korist podnosioca predstavke u
domacem postupku, njihova je objektivna nepristrasnost bila ugrozena.’®® Za razliku od
ovoga, u savetodavnoj ulozi moze biti isti organ koji i odlucuje, ali samo ako se ne radi o
istom slu¢aju.***

242. Evropski sud je izneo stav da viSestruko pojavljivanje istog sudije samo po sebi nije
nedopusteno, sve dok nije naruSen objektivan utisak nepristrasnosti.

243. Povreda ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije povodom objektivne nepristrasnosti suda
nece postojati onda kada je sin postupajuceg sudije u domacem postupku, koji je podnosilac
predstavke vodio protiv policijskih sluzbenika i Direktorata policije, bio zaposlen u
Ministarstvu inostranih poslova, posebno §to ovo ministarstvo nije bilo stranka u postupku.>®
Ali ¢e Sud odluciti u korist podnosioca predstavke, jer se u vecu koje je odlucivalo u
domacem postupku protiv njega nalazila supruga protivne stranke.**

244. Ne samo da ¢e Sud ceniti ispunjenost uslova subjektivne i1 objektivne nepristrasnosti
profesionalnih sudija, ve¢ 1 sudija porotnika i porote. S tim u vezi, svaki uslov koji se odnosio
na sudije, odnosi se i na sudije porotnike i porotu.*®” Sa punom paznjom ¢e se razmatrati onaj
slu¢aj u kome u veéu odlucuje veci broj sudija porotnika od profesionalnih sudija.**®

245. Sud je ipak izdvojio profesionalne sudije, prilikom odlu¢ivanja o njihovoj
nepristrasnosti, u smislu da su svesnije od porotnika o moguénosti postojanja spoljasnjih
faktora uticaja, te nece olako podleci tim uticajima. U slu¢aju porotnika, pak, rizik od uticaja
javnog mnjenja ili pristrasnih izjava svedoka ili eksperata je znatno veéi.>*

246. Nezavisan i nepristrasan status sudskih izvrSitelja moze, takode, biti predmet
razmatranja Suda.>”

247. Clan 6, stav 1 Evropske konvencije je povreden kada je veéina porotnika u postupku

povodom privatne tuzbe za klevetu bilo ¢lan politicke stranke, koja je bila meta klevete, iako

62\\ettstein v. Switzerland, 33958/96, od 21.12.2000. godine, videti u Z. Ditertr, op. cit., str. 183.
%3procola v. Luxembourg, 14570/89, st. 41-46, 28.09.1995. godine.

%4 F.Lig, op. cit., str. 266.

%5 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, st. 161, od 01.07.2014. godine.

%8 podoreski v. Croatia, 13587/03, st. 3, od 16.11.2006. godine.

%7 peter Armstrong v. The United Kingdom, 65282/09, st. 35 i dalje, 09.12.2014. godine.

%8 N Mol; K. Harbi, op. cit., str. 71.

%9 p_van Dijk; G.J.H: Van Hoof, op. cit., str. 453.
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je izbor porote bio u skladu sa doma¢im pravom.*” Isti je slu¢aj kada je ¢lan suda poznavao
jednu od stranaka ili svedoka u postupku u kome je postupao.’”> Medutim, teSko da ¢e uspeti
predstavka u kojoj se podnosilac prituzivao na to da ¢lanovi sudskog veca nisu istog etnickog
porekla kao on, osim ukoliko su opravdani konkretni ¢injeni¢ni navodi zbog rasizma.’”

248. Sud je doneo odluku da objektivna nepristrasnost sudije neée biti ugrozena ukoliko
postupajuci sudija i stranka u postupku pripadaju istoj druStvenoj organizaciji, u ovom slucaju
su pripadali istoj masonskoj lozi, jer je smatrao da nema bojazni da zanemare svoju sudijsku
zakletvu zbog neke drustvene obaveze.”* Ako se uzme u obzir prethodni slu¢aj, ne bi trebalo
dovesti u pitanje nezavisnost porotnika, koji su bili ¢lanovi politicke partije protiv koje je
voden predmetni postupak, a Sud je to ipak uradio. U navedenom slucaju u kome Sud nije
nasao krsenje Evropske konvencije, svoju odluku je zasnovao na pretpostavci da sudija nece
zanemariti svoju sudijsku zakletvu naspram obaveze u odredenoj organizaciji. Smatramo da je
i u ovom slucaju objektivna nepristrasnost ugrozena, jer postoje ¢injenice o vezi izmedu
postupajuceg sudije i stranke u postupku, koje su slicnog karaktera kao i1 u slucaju veze sa
politickom strankom, te domaci sud moze zbog toga delovati pristrasno. U suprotnom, pravna
sigurnost je narusena od strane Suda u smislu nedosledne sudske prakse.

249. Iz gore navedenog se zakljuCuje da ¢e do¢i do krSenja Clana 6, stav 1 Evropske
konvencije onda kada je postupaju¢i sudija obavljao razli¢ite funkcije, poput sudske i
tuzilacke ili savetodavne 1 sudske, ili ako je u€estvovao u razliitim fazama postupka u istom
predmetu. Takode ¢e sudija biti u istoj situaciji ukoliko je u porodi¢noj, finansijskog ili drugoj

vezi sa strankom u postupku.

1.3. Zakonitost osnivanja suda

250. Prvenstveno je potrebno da pravosudni sistem bude uspostavljen i regulisan
zakonom koji dolazi iz parlamenta, odnosno, da postoji pravni osnov za postojanje suda.

251. Pravni okvir pod kojim je organizacija pravosuda regulisana zakonom koji proisti¢e od
parlamenta, neophodan je kako bi se osiguralo da organizacija pravosuda u demokratskom

drustvu ne zavisi od volje izvrSne vlasti. Jo§ jedan uslov je vazan za ostvarivanje pomenutog

! Holm v Sweden, 14191/88, st. 32-33, 25.11.1993. godine.
2pyllar v United Kingdom, 22399/93, 10.06.1996. godine.
373 sander v United Kingdom, 34129/96, 09.08.2000. godine.
374 F:G: Jacobs; R. White; C. Ovey, op. cit., str. 267.
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cilja, a to je legitimitet, odnosno da zakonodavno telo bude demokratski izabrano. Na taj ¢e
nacin i sami sudovi odrazavati volju gradana. Sudska organizacija u demokratskom drustvu
,ne sme da zavisi od diskrecionog prava izvrSne vlasti, ali 1 organizacija pravosudnog sistema
ne moze biti prepustena diskrecionom pravu pravosudnih organa, mada to ne znaci da sudovi
neée imati slobodu u tumadenju relevantnog domaceg zakonodavstva”.*”

252. Nije neophodno da domac¢im zakonom bude u tan¢ine regulisano pitanje pravosuda
putem formalnog akta parlamenta, ukoliko zakonodavni organ ustanovljava bar organizacioni
okvir pravosuda.*”®

253. Sa druge strane, neophodno je da i sam sud funkcioniSe u skladu sa konkretnim
pravilima procedure. Ukoliko sud prekr§i pravila procedure u vezi sa oshivanjem i
nadleznos$¢éu sudskih organa, ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije ¢e biti prekrSen. Pravila
procedure ¢e podrazumevati i sastav veca koje postupa u svakom pojedinaénom slu¢aju.*”’ Pri
tome, prituzivanje na sudije-porotnike imace isti znacaj kada uZzivaju ista prava kao i
profesionalne sudije.*”®

254. Na podnosiocu predstavke je da dokaze da je postojalo krSenje domaceg prava u vezi
sa organizacijom i funkcionisanjem sudstva, ali puko postojanje sumnje u nedostatak
zakonske osnove za osnivanje suda nece biti dovoljno.

255. Kako god da domace pravo ureduje nain osnivanja suda, Sud ¢e poStovati i
odmeravati jedino da li je domac¢i sud bio osnovan u skladu sa tim zakonskim odredbama.
Ovo sledi iz opsteg principa prema kome je prvenstveno na nacionalnim sudovima da tumace
odredbe nacionalnog prava, a uloga Suda je u tom smislu ograni¢ena.>”

256. Pojam suda se prema praksi Evropskog suda ,,odreduje sudskom funkcijom, odnosno
reSavanjem pitanja iz svoje nadleznosti putem primene zakona i nakon sprovedenih postupaka
na propisan nacin“.**® Sudska funkcija postupajuéeg organa tek je jedan od uslova da bi se
organ proglasio sudom zakonito osnovanim. Citav je niz neophodnih uslova koji moraju biti
ispunjeni, poput ,,nezavisnosti od izvrSne vlasti 1 stranaka u postupku, trajanje sudijskih
mandata, kao i garancija iz njegovih odredaba procedure, od kojih se neke nalaze u samom

¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije”.*!

$5Coeéme and Others v. Belgium, br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, st. 98, 22.06.2000.
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378 Moskovets v. Russia, 14370/03, st. 97, od 23.07.2009. godine.

9 Richert v. Poland, 54809/07, st. 55, od 25.01.2012. godine.
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257.  Sastav suda na svakom pojedinacnom rocistu i okolnosti smene sudija moraju biti
uvek u skladu sa zakonom.**?

258. Kada se govori o sastavu suda, treba uzeti u obzir da ¢lanovi tela koje ¢e se smatrati
sudom u konvencijskom smislu ne moraju biti pravnici ili sudije.*® Uobicajeno je da se pod
nosiocima sudske vlasti podrazumevaju sudije, ali, kako je konvencijski pojam suda $iri od
njegovog nacionalnog pojma, tako ¢e i pojam ¢lanova suda biti §iri od pojma sudije. Ono §to
je neophodno jeste da su odluke ovog tela obavezujuée.®®* Zakljucuje se da ée se ¢lanom suda
smatrati onaj koji donosi obavezujuée odluke.

259. U praksi Suda postoje situacije kada se prituzbe na nepristrasnost domaceg suda i
prituzbe na osnivanje domaceg suda zakonom nisu odvajale prilikom ispitivanja, zbog
»podudarnosti ovih dveju prituzbi“. Kako je domacée zakonodavstvo predvidalo da u
zalbenom postupku ne moze odlucivati sudija koji je ucestvovao u prvom stepenu u istoj
stvari 1 da ¢e se o tome paziti po sluzbenoj duznosti, tako su nepostovanjem ove odredbe
prekrSena prava i na nepristrasan sud, i na sud zakonito osnovan.*®* Stoga su pravo na
nezavisan i nepristrasan sud zakonito osnovan usko vezana, nekada i nerazdvojiva u svojoj
sustini.

260. Evropski sud ¢e u slucaju kada domaci sistem nije u skladu sa principom nezavisnosti
sudske od izvr$ne vlasti, doneti odluku koja se odnosi 1 na osnivanje suda zakonom. Naime, u
slucaju u kome je u domacem postupku odlucivao sudija ¢iji je mandat istekao, vlada tuzene
drzave je istakla da je u tom periodu postojala praksa, koja nije i zakonom regulisana, da se
sudijama ¢iji je mandat istekao, dozvoljava da svoju funkciju obavljaju na neodredeno vreme
sve dok o pitanju njihovih mandata ne odluci predsednik drzave. U takvim okolnostima Sud
je ustanovio da je postojala kontradikcija sa principom da organizacija pravosuda u
demokratskom drustvu ne bi trebalo da zavisi od nahodenja izvr$ne vlasti.**

261. Sud se nece smatrati sudom u konvencijskom smislu onda kada je nacionalnim
pravom obavezno automatsko iskljucenje sudije u situaciji postupanja u vise instanci, a to u

predmetnom postupku nije uéinjeno.*® Dakle, ukoliko bude prekrSen uslov koji se tice

nepristrasnosti suda, povu¢i ¢e i1 krSenje prava na sud zakonito osnovan.

%82posokhov v Russia, 63486/00, st. 39, od 04.03.2003. godine.
S83Ettl. v. Austria, 9273/81, st. 36-41, od 23.04.1987. godine.
%84Sramek v. Austria,8790/79, st. 36-42, od 22.10.1984. godine.

%85 Oberschlick v. Austria, 11662/85, st. 50-52, od 23.05.1991. godine.
%8 Gurov v. Moldova, 36455/02, st. 29-39, od 11.07.2006. godine.

%87 Zeynalov v. Azerbaijan, 31848/07, st. 31, od 07.10.2013. godine.
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262. U skladu sa tim, Sud je nasao da domaci postupajuéi sud ne ispunjava uslov za sud u
skladu sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, jer je predmet podnosioca predstavke bio
dodeljen sudiji na na¢in koji je kr$io relevantna pravila procedure.*®®

263. Ukoliko je u vecéu postupao sudija €iji je mandat istekao, Evropska konvencija ¢e biti
prekrSena. Medutim, radi¢e se o sudu zakonito osnovanom u slu¢aju da je taj mandat
produzen zakonom kojeg je doneo parlament tuzene drzave.’® Kada sudije-porotnici nisu
birani zrebom i postupali su duze nego $to je to zakonom predvideno, smatralo se da sud u

3% §to se deSava i u slucaju

¢ijem vecu su ove sudije odlucivale nije bio zakonito osnovan
neuspeha da se imenuje sudija-porotnik u vremenskom periodu koji je dozvoljen domaéim
zakonom, a postupao je u predmetnom slucaju®*.

264. Domaci sud nece zadovoljavati garanciju iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije i onda
kada je izaSao iz okvira svoje nadleznosti predvidene domac¢im pravom.*”

265. S tim u vezi, u slucaju kada je nacionalno poljoprivredno telo tuZene drzave naloZilo
kompaniji podnosioca predstavke da plati odredene doplate, nadlezni savezni ministar je
delovao kao zalbeni organ. S obzirom na to da je ovo nacionalno poljoprivredno telo drzavni
organ sa odredenim administrativnim ovlas¢enjima, a ministarstvo organ izvr$ne vlasti, Sud je
bio stava da se ni jedan od ovih ne moze okvalifikovati kao sud zakonito osnovan u
konvencijskom smislu.**

266. Nece se smatrati zakonito osnovanim onaj sud koji je, suprotno odredbama domaceg
zakonodavstva, prekoracio svoju nadleznost.**

267. Podnosioci predstavke su se u jednom slucaju prituzivali na prekoracenje nadleznosti
Ustavnog suda zbog odredivanja iznosa naknade Stete za povredu prava na privatnost, kada je
Ustavni sud usao u nadleznost Vrhovnog suda. Medutim, posto se slucaj dva puta nalazio
pred Vrhovnim sudom, a ovaj sud u odluc¢ivanju nije uzeo u obzir osnovne, zakonom
propisane kriterijume prilikom odredivanja iznosa za naknadu Stete, Ustavni sud je takav
postupak Vrhovnog suda smatrao arbitrernim, te je morao odluéiti i o samom iznosu naknade.

Ovakva primena zakona je imala izuzetan karakter, pri ¢emu je Ustavni sud dao jasne i

razumljive razloge za izuzetno odstupanje od svoje nadleznosti. Evropski sud je, bez obzira na

%88 DMD GROUP, a.s. v. Slovakia, 19334/03, st. 59, 61 i 67-72 od 05.10.2010. godine.

389 Fatullayev v. Azerbaijan, 40984/07, st. 145, od 04.10.2010. godine.

%% Fedotova v. Russia, 73225/01, st. 30, od 13.09.2006. godine..

¥lpgsokhov v Russia, 63486/00, st. 39-43, 04.03.2003. godine.

%92 Richert v. Poland, 54809/07, st. 41, od 25.01.2012. godine.

3%3Julius Kloiber Schlachthof GmbH and Others v. Austria, 21565/07, 21572/07, 21575/07 i 21580/07, st. 30, od
04.04.2013. godine.

3%Sokurenko and Strygun v. Ukraine, 29458/04 i 29465/04, st. 26, od 20.07.2006. godine.
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prekoracenje nadleznosti Ustavnog suda, odlucio da je u pitanju sud zakonito osnovan, te
odbacio predstavku.**

268. U prethodnom delu smo utvrdili da Cinjenica da telo ima i druga ovlas¢enja osim
sudskih ne predstavlja smetnju da se sud smatra zakonito osnovanim.

269. Stoga su brojni organi koji se u nacionalnom pravnom sistemu ne¢e smatrati sudom,
ali u konvencijskom autonomnom smislu hoce.

270. Medutim, telo koje ima samo savetodavnu ulogu se ne¢e smatrati sudom, ¢ak ,,i ako
postoji praksa da se njegovi saveti slede”.>*®

271. Odredeni domaci organ van pravosuda se moze smatrati sudom u materijalnom smislu
te reCi, poput upravnog ili parlamentarnog tela, ali ¢e se obratiti paZznja na poStovanje
proceduralnih garancija u takvom postupku.*’

272. Specificnost pojma suda zakonito osnovanog se posebno ogleda u podeli na gradanske
1 upravne postupke, koja je karakteristicna za mnoge evropske pravne sisteme. Nadleznost
povodom upravnih sporova se nalazi u rukama upravnih sudova, kao posebne vrste
pravosudnih organa. Njihovu posebnost primecuje i Evropski sud, koja se ogleda u njihovom
»statusu, razlicitosti od redovnih sudova i osobenim nacinima funkcionisanja sistema
uprave”.**® Medutim, ovi razlozi nisu dovoljni da bi se upravni sudovi isklju¢ili iz garancija
Clana 6, stav 1 Evropske konvencije.

273. Sud je utvrdio da se upravni i Ustavni sud ne mogu uvek okvalifikovati kao sudovi
zakonito osnovani, osim u slu¢ajevima postupanja po gradanskopravnim zahtevima.*”

274. Kako je Tribunal za industrijske zalbe bio ustanovljen u skladu sa pravom tuzene
drzave, a odlucivao o gradanskim pravima i obavezama podnosioca predstavke, smatran je
sudom u skladu sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije.*®

275. 1z ovog razloga se pod sudom u konvencijskom smislu smatrala i Komisija za promet
nepokretnosti, iako organ uprave, posto je ispunjavala sve potrebne uslove koje je Evropski
sud predvideo za sud zakonito osnovan.**

276. Parlament je u jednom od slucajeva prilikom odlucivanja o disciplinskom postupku

protiv podnosioca predstavke, zbog ispunjavanja odredenih uslova smatran sudom zakonito

3% Julio Bou Gibert and El Hogar Y La Moda S.A. v. Spain, 14929/02, od 13.05.2003. godine.

%Benthem v. Netherlands, no. 8848/80 , od 23.10.1985.godine.

%97 Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, st. 88, od 27.05.2013. godine; Mitrinovski v. “The Former Yugoslav
Republic of Macedonia ”, 6899/12, st. 45, od 30.04.2015. godine.

3% Kress v. France, 39594/98, st. 69, od 07.06.2001. godine

%9 Julius Kloiber Schlachthof GmbH and Others v. Austria, 21565/07, 21572/07, 21575/07 i 21580/07, st. 31, od
04.04.2013. godine.

%0 vian de Hurk v. The Netherlands, 16034/90, od 19.04.1994. godine.

“01 Ringeisen v. Austria, 2614/65, od 16.07.1971. godine.
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osnovanim. Pomenuti uslovi koje je telo ispunjavalo bili su ,,nezavisnost od izvr$ne vlasti 1
stranaka u postupku, sa domac¢im zakonom uskladen sastav i trajanje mandata ¢lanova tela i
postupak koji je obezbedio sve potrebne garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije‘.**
277. Na taj nacin se kao sud zakonito osnovan posmatrao i nezavisni Pravosudni savet u
vezi sa postupkom razreSenja sudija, ali mu je osporena nezavisnost i nepristrasnost, kako
zbog samog sastava ¢lanova Pravosudnog saveta, tako i zbog viSestrukog pojavljivanja nekih
¢lanova u vise instanci.*”

278.  Vojni sudovi su se u praksi Suda tretirali i kao sudovi zakonito osnovani*®

, mada je
bilo Cestih slucajeva kada nisu zadovoljavali kriterijum nezavisnog i nepristrasnog suda, zbog
sastava sudskog veca.

279. Kada se podnosilac predstavke prituzivao na povredu clana 6, stav 1 Evropske
konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 1. povodom neizvrSavanja arbitrazne odluke, tuzena
drzava je tvrdila da ¢lan 6. nije primenljiv na arbitrazni postupak, posto je arbitrazni sud
osnovan na osnovu sporazuma stranaka, a stranke u arbitraznom postupku su odustale od
pune primene ovog ¢lana Konvencije. Sud je izneo stav da ,,Clan 6 Konvencije ne sprecava
formiranje arbitraznih sudova u cilju reSavanja sporova izmedu pravnih lica®.*” Takode, isti¢e
da se ,izraz ,sud”“ ne mora neophodno shvatiti kao sud klasi¢ne vrste”. Arbitrazni sud
predstavlja sud zakonito osnovan, jer je njegovo ustanovljavanje bilo u skladu sa
medunarodnim pravom i pravilima procedure, a postupci pred njim su bili slicni onima pred
redovnim gradanskim i privrednim sudovima. U pravnom sistemu tuzene drzave, arbitrazna
odluka se tretira kao ,,ekvivalent izvrSne sudske presude“. Zaklju¢ak je da arbitrazni sud
predstavlja sud u konvencijskom smislu.**

280. Zakonito osnivanje suda za radne sporove je, takode, pred Evropskim sudom
dovodena u pitanje, zajedno sa ostalim garancijama iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.
Ovu instituciju je zakonodavno telo tuZzene drzave osnovalo kao sudsku, a tamo gde Evropska
konvencija zahteva postojanje suda, a domace pravo to i omoguci, tek onda ¢e se dalje
razmatrati da li taj sud ispunjava i ostale uslove koje predvida Konvencija. Sud za radne

sporove u ovom slu¢aju bi¢e smatran sudom zakonito osnovanim u smislu Konvencije.*”’

%92 Demicoli v. Malta, 13057/87, st. 37, od 27.08.1991. godine

%93 Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, st. 88, od 27.05.2013. godine; Mitrinovski v. “The Former Yugoslav
Republic of Macedonia”, 6899/12, st. 45, od 30.04.2015. godine.

% Engel v. Netherlands, 5100/71 5101/71 5102/71, od 08.06.1976.

“%Regent Company v. Ukraine, 773/03, st. 53, od 03.04.2008. godine.

“%®Regent Company v. Ukraine, 773/03, st. 52-54, od 03.04.2008. godine.

07 | zvestaj Komisije od 12.10.1978. godine za Zand v. Austria, 7360/76, st. 59 i 60., videti na zvani¢nom sajtu
Evropskog suda za ljudska prava
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281. | psihijatrijska bolnica se smatrala sudom zakonito osnovanim, kada se podnosilac
predstavke prituzivao da su njegova gradanska prava bila ugrozena predugim zadrzavanjem u
toj instituciji.*®®

282. Primecuje se iz analize prakse Evropskog suda da ¢e osim redovnih sudova, pod
konvencijski pojam suda spadati i organi uprave, parlament, Pravosudni savet, psihijatrijska
bolnica, sud za industrijske zalbe, sud za radne sporove, vojni sud, arbitraza. Jasno je da je

pojam suda zakonito osnovanog, koji se stiti ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije Siri od

pojma koje mu daje nacionalno pravo, te mu je i znacenje autonomno.

1.4.Sudenje od strane nezavisnog i nepristrasnog suda zakonito osnovanog
u pravnom sistemu Republike Srbije i prema praksi Evropskog suda protiv
Republike Srbije

283. Garancije koje su postavljene medunarodnim dokumentima u cilju zaStite nezavisnosti
i nepristrasnosti suda zakonito osnovanog, postovane su i u srpskim ustavnim odredbama,
poput nacela nezavisnosti sudske vlasti, stalnosti sudijske funkcije, nepremestivosti sudije i
postovanja njegovog imuniteta i finansijske nezavisnosti sudije. Samostalnost sudske vlasti od
ostalih dveju grana vlasti je podrzava osnivanjem nezavisnog, pravosudnog tela, Visokog
409

saveta sudstva.

284. Ove garancije su detaljnije razradene zakonskim odredbama, prvenstveno Zakonom o

410 412

sudijama**®, Zakonom o uredenju sudova** i Zakonom o Visokom savetu sudstva**.
285. Postovanje principa nezavisnosti 1 nepristrasnosti sudova zakonito osnovanih u
pravnom sistemu Republike Srbije bice u daljem tekstu analizirano u skladu sa

teorijskopravnom podelom koja je u radu prihvacena.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ " fulltext":["zand"],"documentcollectionid2":["REPORTS
"1}, od 25.06.2015. godine.

%% % v. The United Kingdom, 7215/75, od 05.11.1981. godine.

99 1. 146-151, Ustava RS, "SI. glasnik RS", br. 98/2006.

19 7akon o sudijama, "Sl. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka
US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014 i 40/2015.

M1 7akon o uredenju sudova, "Sl. glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 -
dr. zakon, 101/2011 i 101/2013.

12 7akon o Visokom savetu sudstva, "Sl. glasnik RS", br. 116/2008, 101/2010 i 88/2011.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["zand"],"documentcollectionid2":["REPORTS"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["zand"],"documentcollectionid2":["REPORTS"]}

1.4.1. Nezavisnost suda u Republici Srbiji

286. Ustav Republike Srbije iz 2006. godine proklamuje, a Zakon o uredenju sudova
razraduje, nacelo podele vlasti. Sudska vlast je prema ustavnim odredbama nezavisna, sudovi
su nezavisni i samostalni u svom radu, sto se manifestuje i kroz odredbu da sudske odluke
moze preispitati samo nadlezni sud na nac¢in propisan zakonom. Vansudska kontrola sudskih
odluka je zabranjena.*”

287.  Uticaj na sud i pritisak na ucesnike u postupku zakonom je zabranjen.**

288. Ustrojavanje nezavisnog pravosudnog tela, koje u pravnom sistemu Srbije predstavlja
Visoki savet sudstva, igra znacajnu ulogu u ostvarivanju nezavisnosti sudske vlasti. Visoki
savet sudstva je ustavna institucija, definisana kao nezavisan i samostalni organ, sa posebnom
ulogom obezbedenja i garantovanja nezavisnosti i samostalnosti sudova i sudija.**

289. Ustavom iz 2006. godine, nadleZnost za izbor sudija je delegirana Visokom savetu
sudstva i Narodnoj skupstini.**

290. Moglo bi se re¢i da je nezavisnost sudske vlasti od izvrSne i zakonodavne vlasti u
Srbiji direktno proporcionalna nezavisnosti Visokog saveta sudstva od izvr$ne i zakonodavne
vlasti. Iz tog razloga ima osnova za kritiku reSenja srpskog zakonodavca u vezi sa sastavom
ovog nezavisnog tela, a S§to, pored ostalog, direktno utiCe na nezavisnost sudske vlasti sa
stanovista izbora sudija.

291. U sastav Visokog saveta sudstva ulazi 11 ¢lanova, od toga 3 ¢lana po polozaju
(predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar nadlezan za pravosude i predsednik
nadleZznog odbora Narodne skupstine) 1 8 izbornih ¢lanova, koje bira Narodna skupStina u
skladu sa zakonom. Izborne ¢lanove €ini 6 sudija sa stalnom sudijskom funkcijom, od kojih je
jedan sa teritorije autonomnih pokrajina i 2 ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje 15
godina iskustva u struci, i to je prvi advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta.*"’

292. Dakle, jedan od clanova Visokog saveta sudstva je predsednik nadleznog odbora
Narodne skupstine, kao ¢lan po polozaju. Uzevsi u obzir da kod nas izbor sudija na 3 godine

vrsi Narodna Skupstina na predlog Visokog saveta sudstva, a Visoki savet sudstva bira sudije

B L 4,142 i 145, Ustava RS; Cl. 3., Zakona o uredenju sudova.

4 1. 6, Zakona o uredenju sudova.

“5 (1. 153, Ustava RS.

M8 A Cavoski; A. Knezevié-Bojovié: Uloga pravosuda u procesu evropskih integracija, Efekti integracije Srbije
u Evropksu uniju, FEFA, Beograd, 2009, str. 154.

7 C1. 153, Ustava RS.
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na stalnu funkciju*®

, primecuje se da isti ¢lan i Parlamenta i Visokog saveta sudstva daje
predlog i vrsi izbor sudija. Postojanje visestrukog uticaja zakonodavne vlasti na izbor sudija
ugrozava nezavisnost sudske vlasti.

293. Ovakav zakljucak je oCigledan i iz prakse Evropskog suda, na osnovu koje se vidi da
¢e biti ugrozena objektivna nepristrasnost i nezavisnost suda, jer su ¢lanovi Pravosudnog
saveta podneli odredeni predlog Parlamentu, da bi zatim kao ¢lanovi Parlamenta o tom istom
predlogu odlucivali.**

294, Takode, ¢injenica da Narodna skupstina bira sve ¢lanove Visokog saveta sudstva, bilo
neposredno, bilo posredno, predstavlja nesporan osnov za narusavanje nezavisnosti sudske
vlasti.**°

295. Iz navedenog, smatramo da bi predsednika nadleznog odbora Skupstine trebalo
iskljuciti iz sastava Visokog saveta sudstva, iz obaveze poStovanja ratifikovane Evropske
konvencije.

296. Sa druge strane, ¢lanstvo Ministra pravde u Visokom savetu sudstva predstavlja upliv i
uticaj izvrsne vlasti na sudsku. Medutim, praksa Evropskog suda ovakvu situaciju ne
karakteriSe kao krSenje nezavisnosti i nepristrasnosti suda a priori. Nezavisnost drzavnog
organa nece biti ugrozena sve dok neprimereni motivi ministra nisu dokazani i dok ministar
nema nikakvog uticaja na odlu¢ivanje izabranog sudije.***

297. lako je praksa u zemljama u tranziciji da predstavnici izvr$ne vlasti ne mogu biti
¢lanovi Pravosudnog saveta ili bar ne ¢lanovi sa pravom glasa*?, ovakvo reSenje u srpskom
pravnhom sistemu, sa aspekta prakse Evropskog suda, nije u sukobu sa garancijama
nezavisnosti prema Evropskoj konvenciji.

298. Medutim, kako Ustav RS proklamuje podelu vlasti, sa sudskom vlaséu kao
nezavisnom, a odnos tri grane vlasti zasniva na ravnotezi i medusobnoj kontroli*?, smatramo

da bi u cilju ostvarivanja jedino primerene nadzorne funkcije izvr$ne vlasti nad sudskom

Ministar pravde mogao ostati ¢lan Visokog saveta sudstva, ali bez prava glasa.

8 1. 147, Ustava RS.

9 Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, st. 115 i 120, od 27.05.2013. godine.

*20 [ judska prava u Srbiji 2014 pravo, praksa i medunarodni standardi ljudskih prava, Beograd, 2015, str. 128.
21 Izvestaj Komisije od 12.10.1978. godine za Zand v.Austria, 7360/76, st. 77, videti na zvani¢nom sajtu
Evropskog suda za ljudska prava,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["zand"],"documentcollectionid2":["REPORTS
"1}, od 25.06.2015. godine; Campbell and Fell V. The United Kingdom, 7819/77 7878/77, st. 79-82, od
28.06.1984. godine.

422 A Cavoski; A. Knezevi¢-Bojovi¢, op. cit., str. 162.

%28 (1. 4, Ustava RS.
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299. U vezi sa pitanjem izbora sudija, Venecijanska komisija je imala zamerki na prvi izbor
sudija sa mandatom od tri godine koji vr$i Narodna skupstina na predlog Visokog saveta
sudstva. Problemati¢ni su kriterijumi na osnovu kojih se taj izbor vrsi, zbog cega je
zakljucCeno da je neophodno promeniti Ustav i zakonske odredbe u vezi sa izborom sudija, a
Narodnu skupstinu iskljuéiti iz ovog postupka.***
300. Ukljucivanje zakonodavne vlasti i u izbor predsednika Vrhovnog kasacionog suda i
predsednika ostalih sudova predstavlja, prema misljenju Venecijanske komisije, politizaciju
pravosuda, $to znacajno slabi nezavisnost ove grane vlasti u Srbiji, zakljucujuéi ,,da su izbori
koje vrsi parlament zapravo diskrecioni postupci, gde ¢e politicki razlozi uvek imati ulogu®,
Sto se moze primetiti iz neretkog odbijanja Narodne skupstine da da saglasnost za kandidate
koje je predlozio Visoki savet sudstva.*”® S obzirom na to da se odredbe Ustava RS bave
jedino pitanjem izvora i mandata sudija i predsednika VVrhovnog kasacionog suda, u pravnoj
teoriji postoji stav da se time ,,neskriveno pokazuje politicka briga o personalnom sastavu
najvise sudske instance, a ne o samoj institu(:iji“.426
301. | u situaciji izbora predsednika Vrhovnog kasacionog suda i ostalih sudova Narodna
skupstina ima puna ovla$c¢enja, koja bi trebalo prebaciti na Visoki savet sudstva, koji u ovom
trenutku samo predlaze kandidata za izbor.
302. Takode je neopravdano da se Ustav bavi u celom jednom ¢lanu izborom predsednika
Vrhovnog kasacionog suda, a on je samo prvi medu jednakima.*?” Princip primus inter pares
je narusSen 1 prevelikim ovlaS¢enjima predsednika suda, koja zapravo govore o njegovom
nadredenom polozaju. Izmedu ostalih ovlaS¢enja, predsednik suda predlaze Visokom savetu
sudstva pokretanje postupka za razreSenje sudije428, vr$i raspored poslova u sudu, u koje
429

spada 1 udaljenje sudija i odlu¢ivanje o pravima iz radnog odnosa sudskog osoblja™”, a

njegovom odlukom se moze ,,odstupati od redosleda rasporedivanja predmeta, zbog

#24 CDL(2013)010-e Draft Opinion on draft amendments to Laws on the Judiciary of Serbia, od 22.02.2013.
godine, st. 64, 65, videti na zvani¢nom sajtu Venecijanske komisije,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2013)010-e od dana 11.07.2015. godine.

2 CDL-AD(2007)004 Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Srbije, broj 405/2006, str. 14, videti na
zvaniénom sajtu Venecijanske komisije,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)004-srb, od dana
16.01.2016. godine.

#26 'y, Raki¢-Vodineli¢: Kojim putem ka vladavini zakona, Republika broj 476-477, videti na sajtu
http://www.republika.co.rs/476-477/20.html, od dana 16.01.2016. godine.

2T CDL-AD(2007)004 Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Srbije, broj 405/2006, str. 14, videti na
zvani¢nom sajtu Venecijanske komisije,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)004-srb, od dana
16.01.2016. godine.

%28 (1. 64, Zakona o sudijama RS.

29 (1. 45, Sudskog poslovnika, ("Sl. glasnik RS", br. 110/2009, 70/2011 i 19/2012).

e
101



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2013)010-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)004-srb
http://www.republika.co.rs/476-477/20.html
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)004-srb

opravdane spre¢enosti sudije da postupa“**°. Sto se ovog poslednjeg tice, ne navodi se na koji
nacin se vrsi to odstupanje od redosleda rasporedivanja predmeta, koje inace promovise
princip slucajnog sudije, Sto moze ukazivati na to da se predsedniku suda daju diskreciona
ovlai¢enja u tom smislu. Siroka ovla$éenja predsednika suda, posebno pomenuta, narusavaju
nezavisnost sudstva u smislu da ga stavljaju u nadreden polozaj u odnosu na ostale sudije, a
zbog nacina na koji je biran, moze vrsiti politicki uticaj na razreSenje i udaljenje sudije, kao i
na dodeljivanje predmeta.

303. Aktuelni Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji i
Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama kritikovani su od strane Agencije
za borbu protiv korupcije. Razlozi za izmene i dopune ovih zakona su odluke Ustavnog suda,
koje se odnose na izbor sudija, prvenstveno odluka broj 1Uz-427/2013%". lako je cilj ovih
izmena i dopuna bolja zaStita nezavisnosti i nepristrasnosti sudske vlasti, prema misljenju
Agencije, odredbama Nacrta se 1 dalje ugrozava nepristrasnost u vezi sa izborom kandidata za
pocetnu obuku. Ostali su jasno i objektivno nedefinisani merljivi kriterijumi i1 postupci za
izbor i napredovanje nosilaca pravosudnih funkcija, dok se kaze da ¢e Visoki savet sudstva
regulisati svojim aktima nacin polaganja ispita, ali rok nije odreden.*** Usled ovoga je i dalje
ostavljen prostor za arbitrerno odlucivanje prilikom izbora sudija. Arbitrerno odlucivanje o
izboru sudija predstavlja kr§enje Evropske konvencije prema stavu Evropskog suda.**?

304. Institucionalna nezavisnost je u srpskom pravnom sistemu dodatno zaStiena
zakonskom odredbom, koja reguliSe zabranu uticaja na samostalnost 1 nezavisnost suda i
sudija. Naime, smatrac¢e se niStavim svaki pojedina¢ni akt koji donese pravosudna uprava,
koju €ine Visoki savet sudstva i ministarstvo nadleZzno za pravosude, ukoliko se njime utice
na samostalnost i nezavisnost suda i sudija, a §to ¢e utvrditi Upravni sud.***

305. Nezavisnost sudske vlasti neée jedino biti ugrozena postojanjem neprimerenih

spoljaSnjih uticaja, ve¢ 1 unutraSnjim uticajima u okviru samog pravosuda.

9 Ibid, &l. 54.

1 Odluka je objavljena u “Sl. glasniku RS”, br. 111/2014 od 15. oktobra 2014. god.

2 Misljenje o proceni rizika korupcije u odredbama Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
i Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu, od 18. juna 2015. godine, videti na
zvani¢nom sajtu Agencije za borbu protiv korupcije http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2015/06/Misljenje-
0-Nacrtu-zakona-0-izmenama-i-dopunama-Zakona-o-Pravosudnoj-akademiji.pdf?pismo=lat, od dana
13.07.2015. godine.

3 The Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 6878/75 7238/75, st. 25. i 58., od 23.06.1981.
godine.

#4C1.70 i 71, Zakona o uredenju sudova RS.
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306. Zakon o sudijama obezbeduje medusobnu nezavisnost sudija, predvidaju¢i da sudija
nije duzan da predsedniku suda i drugim sudijama objasnjava svoja pravna shvatanja i
¢injeni¢no stanje, osim u obrazlozenju odluka ili ako to zakon posebno nalaze.**®

307. Nezavisnost sudstva se ojacava nacelom slobodnog sudije, pa se sudija odreduje
nezavisno od stranaka u postupku i okolnosti pravne stvari u predmetima koje sudijama moze
rasporedivati jedino sudska vlast. Dodela predmeta se obavlja prema unapred odredenim

pravilima**

1 to iskljuivo na osnovu oznake i broja predmeta, prema redosledu koji je
unapred utvrden za svaku kalendarsku godinu. Redosled predmeta ne zavisi od li¢nosti
stranaka i okolnosti predmeta, pri ¢emu niko nema pravo da sudska veca obrazuje i dodeljuje
predmete van redosleda poslova i redosleda prijema.*’

308. Smatramo da bi ove garancije na nezavisan i nepristrasan sud u smislu prava na
slucajnog sudiju trebalo ojacati. Prvenstveno je neophodno Ustavom garantovati pravo na
slucajnog sudiju, $to nije slucaj u odredbama Ustava RS iz 2006. godine. U Zakonu o

*® se primecuje da stranka ne moZze podneti zalbu zbog bitnih povreda

parni¢nom postupku
parni¢nog postupka u slucaju da princip sluc¢ajnog sudije u postupku nije poStovan. Smatramo
da bi ¢lan 374 Zakona o parni¢nom postupku trebalo dopuniti i ovom odredbom, a u cilju jace
zaStite nezavisnosti i nepristrasnosti suda.

309. Sudijsku funkciju Ustav RS reguliSe kao stalnu, s tim S§to postoji izuzetak koji se
odnosi na sudije koje se biraju prvi put sa trogodi$njim mandatom.**’

310. Ovakva reSenja se posebno primenjuju u drzavama koje su neposredno izasle iz
perioda tranzicije, ali u tim drZavama privremene sudije obi¢no imenuje Pravosudni savet.**
Iz prakse Evropskog suda smo videli da ovo nije nadin kojim se ugrozava sudijska
nezavisnost.

311. Problem sa stalnoS¢u sudijske funkcije pojavljuje se sa reformom pravosuda,
predvidenom Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava®™, koja je ukljucivala opsti izbor
sudija 2009. godine. U okviru ovog poduhvata, brojne sudije koje su u prethodnom periodu

bile izabrane na stalnu funkciju, bivaju neizabrane, te je sama ta c¢injenica ugrozila

nezavisnost sudstva u smislu stalnosti sudijske funkcije. Naime, prekrSena je Ustavna odredba

5 (1. 22, Zakona o sudijama.

%% (1. 5, Zakona o uredenju sudova.

37 1. 24, Zakona o sudijama.

%8 7akon o parniénom postupku, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i
55/2014)

9 C1. 146, Ustava RS.

40y Raki¢- Vodineli¢: Sudstvo i ustavni principi u pravosudu, Pravda u tranziciji br. 8, 2007, str. 2.
#!Ustavni zakon za sprovodenje Ustava, ,,SI. glasnik RS ", 98/06.
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nekada na snazi u vreme izbora sudija, koja je garantovala stalnost sudijske funkcije, a koja
ima ustavnopravni kontinuitet sa vazeim Ustavom iz 2006. godine. Pravnoteorijsko
shvatanje je da je opsti izbor sudija opravdan samo u slu¢aju ustavnopravnog diskontinuiteta,
zbog revolucije ili drzavnog udara.**> Ovakvo reenje bilo je podrzano i tadasnjim Zakonom o
sudijama i spornim ¢lanovima 99, stav 1, 101, stav 1 i 103, stav 3. Retroaktivno dejstvo
spornih odredaba dira u steCena prava sudija izabranih u skladu sa ranije vaze¢im zakonima.
Dakle, prava sudija su stecena na legalan nacin, da bi bila prekinuta retroaktivno, kr$eci jedno
od ustavnih nagela zabrane retroaktivnosti kojim se §titi pravna sigurnost.**

312. Povodom ovog pitanja su pokrenuti postupci pred Ustavnim sudom RS, medutim,
Ustavni sud u pocetku odlucuje o dvema ustavnim zalbama sudija, ali ne donosi pilot-odluku i
ne vraca izvr$nu i zakonodavnu vlast u pravne okvire, u smislu nacela podele vlasti i
nezavisnosti sudske vlasti od ostalih dveju. Ustavni sud, takode, ne izri¢e odluku da Visoki
savet sudstva nije bio legalno konstituisan prilikom donoSenja odluka o izboru i neizboru
sudija, jer nije radio u svom punom sastavu, ¢ime je prekrSen Ustav RS, oceniv§i ovu

444

manjkavost legitimnom, iako je nelegalna.** U trenutku promene vlasti, dve godine kasnije,

Ustavni sud je doneo drugaciju odluku i ipak otklonio povrede prava neizabranih sudija
kojima je prestala sudijska funkcija.**

313. Zbog ovakve koincidencije izmedu promene na politi¢koj sceni i odluke Ustavnog
suda razli¢ite od one koju je ovaj organ doneo za vreme trajanja prethodne vlasti, mogla bi se
dovesti u pitanje 1 nezavisnost Ustavnog suda od spoljasnjih uticaja. Sam Evropski sud je u
svojoj praksi istakao da do krSenja nezavisnosti sudske vlasti ne¢e do¢i zbog samih pritisaka
izvrSne 1 zakonodavne vlasti na sudsku, ve¢ ukoliko sudska wvlast podlegne ovim
neprimerenim pritiscima, §to je ovde slucaj. Sa druge strane, dokaz o uticaju ¢ak i ne mora da
postoji, ve¢ ¢e za konstatovanje krSenja nezavisnosti suda biti dovoljno da sud ne deluje
nezavisno, posto je od podjednake vaZnosti za demokratski sistem poverenje javnosti u
pravosude.**

314. Na osnovu prethodnih ¢injenica moglo bi se zakljuciti da Ustavni sud nije odoleo
spoljas$njim pritiscima, te narusio nezavisnost ovog najviseg organa sudske vlasti, ali 1 ugrozio

pravnu sigurnost.

2T R. Kandié: Sudska vlast u Republici Srbiji, Beograd, 2015, str. 261.

3 A. Cavoski; A. Knezevié-Bojovié, op. cit., str. 160-161.

% 1zdvojeno misljenje sudije Ustavnog suda Olivere Vuéi¢ u predmetu VIIIU-413/2012.
#5 T R. Kandié, op. cit., str. 269-270.

8 Dimitrov and Others v. Bulgaria, 77938/11, od 01.07.2014. godine.
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315. Stepen ugrozavanja nepristrasnosti sudske vlasti se poveéava odredbama Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sudijama od decembra 2010. godine. Njegovim odredbama
se propisuje da ¢e se sve ustavne zZalbe, podnesene Ustavnom sudu povodom opsteg izbora
sudija, okoncati danom stupanja na snagu Zakona, i predmeti ustupiti na odlucivanje Visokom
savetu sudstva, ovog puta kao prigovori.**’ Dakle, organ koji je doneo spornu odluku u prvom
stepenu, postupace po pravnom leku u drugom stepenu o istoj odluci, jer su se u sastavu
Visokog saveta sudstva koji je odlu¢ivao o prigovorima nalazila i lica koja su sporne odluke
donela, $to je utvrdio i Ustavni sud u svojoj odluci V111U-534-2011*%. Posebno §to je Visoki
savet sudstva postupajuci po prigovorima sporne odluke potvrdio.

316. U ovom slucaju Visoki savet sudstva ne ispunjava kriterijume objektivne
nepristrasnosti, $to potvrduje 1 praksa Evropskog suda, koja u sluc¢ajevima kada je u visoj
instanci postupao sudija koji je odlucivao u prvoj instanci o istoj pravnoj stvari izrice krSenje
Clana 6, stav 1 Evropske konvencije po osnovu narusene nezavisnosti i nepristrasnosti suda.**
317. Sa gledista subjektivne nepristrasnosti, Evropski sud je u svojoj praksi, koja se
odnosila 1 na neke slucajeve protiv drzave Srbije, bio misSljenja da nepristrasnost suda u
okolnostima kada je isti organ postupao i u prvom i u drugom stepenu nece biti ugrozena,
ukoliko je odluka koju je postupajuéi sud doneo bila adekvatno obrazloZzena.*°

318. Medutim, obrazlozenje obaranja pretpostavke strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti
u odlukama Visokog saveta sudstva kojima se vrsi neizbor sudija koji su podneli prigovore po
pravnom leku, nije adekvatno ucinjeno i po misljenju Ustavnog suda. Odluke Visokog saveta
sudstva koje se odnose na prestanak sudijske duznosti neizabranih sudija ,,formalno sadrze
deo oznacen kao ,,ObrazloZenje, medutim, ne sadrze konkretne individualizovane razloge na
osnovu kojih je utvrdeno koje uslove za izbor na stalnu funkciju podnosilac Zalbe ne
ispunjava, a zbog ¢ega mu je prestala sudijska funkcija“.*' Ovakav nedostatak obrazloZenja
moze ukazivati na postojanje samovolje i arbitrernosti u odlucivanju, zbog cega odluke
Visokog saveta sudstva ne prolaze ni test subjektivne nepristrasnosti.

319. Nije samo pitanje izbora sudija problemati¢no u pravnom sistemu Srbije, ve¢ se tu

nalazi 1 pitanje njihovog razreSenja.

#7 (1. 5, Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, ,,Sluzbeni glasnik RS*, 6poj 101/10.

48 videti na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda RS na http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/0-
101671/odluke-u-predmetima-viiiu-5342011-i-viiiu-4212011-upucene-na-objavljivanje-u-sluzbeni-glasnik, od
dana 08.07.2015. godine.

*“Hit d.d. Nova Gorica v. Slovenia, 50996/08, st. 36-42, od 05.06.2014. godine.

0 Sorgié v. Serbia, 34973/06, st. 68, 03.11.2011. godine.

L \/[11U-534-2011 i VIIIU-102-2010, videti na zvaniénom sajtu Ustavnog suda RS na
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/0-101671/odluke-u-predmetima-viiiu-5342011-i-viiiu-
4212011-upucene-na-objavljivanje-u-sluzbeni-glasnik, od dana 08.07.2015. godine
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320. Ono §to smatramo spornim u vezi sa pitanjem razre$enja sudije jeste zakonska odredba
kojom se predvida da postupak za razreSenje sudije moze pokrenuti izmedu ostalih i
predsednik Vrhovnog kasacionog suda.** Naime, to znaci da isto lice koje pokreée postupak
za razreSenje sudije, odluCuje o istoj stvari kao ¢lan Visokog saveta sudstva. Praksa
Evropskog suda govori o ovoj situaciji kao o razlogu za krSenje nezavisnosti 1 nepristrasnosti
suda.*® Problemati¢nim se moze smatrati i nedostatak jade garancije razloga za razreSenje
sudija, koji bi trebalo da budu regulisani Ustavom. Ali, kako nisu regulisani na taj naéin,
uticaj na nezavisnost i nepristrasnost sudija je ostao bez jace zastite, ostavljaju¢i mogucnost
tek zakonima da reguliSu ovo pitanje. Moguénost da zakoni budu menjani ¢esto, a promena
zavisi od trenutne politicke volje, moze otvoriti put i pogorSanju nezavisnog i nepristrasnog
polozaja sudija u odnosu na izvr$nu i zakonodavnu vlast.

321. Licna nezavisnost sudija se u pravnom sistemu Republike Srbije podrzava na razlicite
nacine. Izmedu ostalog se jasno istice da sredstva za rad sudova imaju i svrhu odrzavanja
nezavisnosti sudske vlasti.**

322. Medutim, budzetska ovlas¢enja za sredstva predvidena za pravosude ne pripadaju
sudskoj vlasti, ve¢ 1 Ministarstvu pravde, kako u pogledu neophodnosti pribavljanja misljenja
od ove institucije o obimu i strukturi budzetskih sredstava, tako u pogledu nadzorne funkcije
nad troSenjem tih sredstava.**®

323. Kada se ima u vidu 1 permanentno smanjivanje budZeta Republike Srbije opredeljenog

456 457

za pravosude®®, na osnovu prakse Evropskog suda®™’ se moze konstatovati da se na ovaj na¢in

urusava nezavisnost sudstva putem finansijskog uticaja izvrSne vlasti na sudsku.

1.4.2. Nepristrasnost suda u Republici Srbiji

324. Nepristrasnost suda je u pravnom sistemu Republike Srbije zasti¢ena od ,koriSéenja
javnog poloZzaja i javnog istupanja kojim se uti¢e na tok i ishod sudskog postupka“.**®
325. Ustav Srbije zabranjuje sudijama politicko delovanje u ¢lanu 152, dok Zakon o

sudijama precizira da sudija ne moze biti na funkcijama u organima koji donose propise i

2 (1. 64, Zakona o sudijama.

3 Mitrinovski v. “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, 6899/12, 30.04.2015. godine.

% (1. 82, Zakona o uredenju sudova.

%% (1. 70, 8 i 84, Zakona o uredenju sudova.

%% Reforma sudstva, Srpska pravna revija, br. 4/06, str. 14, citirano prema izvoru T. R. Kandi¢: Sudska vlast u
Republici Srbiji, Dosije studio, Beograd, 2015, str. 275.

**7'salov v. Ukraine, 65518/01, 06.09.2005. godine.

8 1. 6, Zakona o uredenju sudova.
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organima izvrsne vlasti, javnim sluzbama i organima pokrajinske autonomije i jedinica
lokalne samouprave. Takode su sa sudijskim funkcijama nespojivi i poslovi i postupci koji su
opreéni dostojanstvu i nezavisnosti sudije ili stete ugledu suda.*’

326. Evropski sud je u svojoj praksi istakao da ¢e ¢lanstvo u politickoj partiji postupajuceg
sudije ugroziti njegovu nepristrasnost u postupku povodom privatne tuzbe za klevetu koju je
podnela ista politicka partija.*®® Ovakve garancije za ocuvanje sudske nepristrasnosti postoje i
u srpskom zakonodavstvu.

327. Posmatrajuci praksu Evropskog suda koja se odnosi na drzavu Srbiju, pitanje krSenja
prava na nepristrasan sud zakonito osnovan je pokrenuto u slucaju Sorgic¢ protiv Srbije. Sud je
ovaj slu¢aj posmatrao sa dva aspekta, u subjektivnom i objektivnom smislu. Utvrdeno je da je
postojala povreda ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije uzimajuci u obzir objektivni test za
utvrdivanje prava na nepristrasni sud, dok je prema subjektivnom testu Sud utvrdio da do
krSenja Evropske konvencije nije doslo. Naime, podnosilac predstavke se pozivao na krsenje
Konvencije po osnovu uces¢a istih sudija u prvoj 1 viSim instancama, pri ¢emu je Sud bio
stava da ¢injenica da se sudije nisu izuzele iz odluc¢ivanja u postupcima pred sudovima vise
instance nije dovoljan razlog za dovodenje u pitanje nepristrasnosti suda u subjektivnom
smislu, argumentujuci svoj stav time da su odluke na koje se poziva podnosilac obrazlozene,
kao i da konkretne sudije nisu pokazale bilo kakvu naklonost prema strankama. Medutim, s
obzirom na to da su navedene sudije ucestvovale u donosenju odluka u postupcima u istoj
pravnoj stvari, a na nacin da su ti sporovi okon¢ani nepovoljno po podnosioca, postojale su
opravdane sumnje u postojanje nepristrasnosti pomenutih sudija.*®*

328. Koncept nepristrasnosti stvara obavezu sudija da istupe sa sluc¢aja u kome smatraju da
nece moc¢i da donesu odluku nepristrasno ili kada njihova stvarna nepristrasnost preti da bude
ugrozena. U tim slu¢ajevima sudija ne bi trebalo da ¢eka da stranke pokrenu pitanje njegove
nepristrasnosti, ve¢ da sam nacini korak 1 izuzme se iz slucaja.

329. Kada se u sluéaju Skocajié i Bjeli¢ protiv Srbije*® podnosilac predstavke prituzivao na
sastav domacih sudova, Sud je utvrdio da se isticani razlog za izuzece sudije prema Zakonu o
parni¢nom postupku RS iz 1977. godine odnosi samo na odlucivanje o pravnom sredstvu
izjavljenom protiv same odluke u ¢ijem je donoSenju sudija ucestvovao, ne i na prvostepeni

postupak, te zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.

9 (1. 30, Zakona o sudijama RS.

%0 Holm v Sweden, 14191/88, st. 32 -33, 25.11.1993. godine.
1 Sorgié v. Serbia, 34973/06, st. 68-69, 03.11.2011. godine.
2 Skocajic¢ i Bjeli¢ protiv Srbije, 9460/05, 18.09.2007. godine.
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330. Novi ZPP i dalje pravi razliku izmedu iskljucenja i izuzeca, s tim §to su razlozi
preciziraniji. Formulisanje navedenih razloga bez nedoumica je vazno kako bi se neoborivo
moglo pretpostavljati da sud krsi princip nepristrasnosti.*®®

331. Sudija ¢e biti izuzet ako postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
nepristrasnost, a koje ¢e se ocenjivati u svakom konkretnom slucaju i to ne samo postojanje
okolnosti, ve¢ 1 njihova podobnost da kod stranke pobude subjektivni strah od pristrasnog
postupanja.*®

332. Kada napravimo paralelu izmedu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije i Zakona o
parni¢nom postupku po pitanju zastite nepristrasnosti sudija, mogli bismo zakljuciti da postoji
podudarnost izmedu subjektivne nepristrasnosti i instituta izuzeca, sa jedne strane, i
objektivne nepristrasnosti 1 instituta iskljucenja. Povodom svih u ZPP-u navedenih slucajeva
za iskljucenje postupajuceg sudije, Evropski sud je konstatovao postojanje krSenja objektivne
nepostojanja sumnje u nepristrasno ponasanje sudije u svakom pojedinacnom slucaju, sa ¢im
mozemo lako naci vezu sa izuzecem sudije prema Zakonu o parnicnom postupku.

333.  Postupci pred Ustavnim sudom u vezi sa krSenjem prava na nepristrasan sud nisu
brojni, osim pomenutih predmeta u vezi sa opStim izborom sudija, gde je Ustavni sud pored
krSenja prava na nezavisan sud utvrdio da je ugrozena i nepristrasnost Visokog saveta
sudstva.

334. Jedan od malobrojnih primera bio je i slucaj kada je u prvostepenom postupku
postojalo viSestruko angazovanje sudije, koji je zatim u drugom stepenu kao predsednik
zalbenog veca odlucivao u istoj pravnoj stvari. Tada je Ustavni sud, oslanjajuc¢i se na praksu
Evropskog suda, doneo odluku da je povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe na
nepristrasan sud.*®

335. Takode je istom odlukom zakljucen slucaj povodom postojanja objektivnih razloga za

sumnju u nepristrasnost Zalbenog suda, jer se u sastavu njegovog veca nalazio sudija koji je

zbog dvostrukog postupanja u istom predmetu imao ve¢ formiran stav o meritumu spora.*®®

%83 1. 67, Zakona o parni¢nom postupku, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka
US i 55/2014.

4 N.. Bodiroga, op. cit., str. 73.

8% U7-4461/2010, od 30. januara 2014. godine, ,.Sluzbeni glasnik RS, 6poj 14/2014.

%86 Uz — 337/2012, objavlljena na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda RS na
http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/, od dana 20.07.2015. godine.
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336. Jedan od brojnih problema koji nastaje opstim izborom sudija jeste i taj da je moguca
situacija u kojoj je sudija postupao u prvostepenom postupku, da bi se posle opsteg izbora

mogao naci u poziciji da odlucuje u drugom stepenu u istoj pravnoj stvari.

1.4.3. Zakonitost osnivanja suda u Republici Srbiji

337. U Srbiji se pravosudni organi osnivaju zakonima, koje je usvojila Narodna skupstina.
338. U pravnom sistemu Srbije ne postoje viSe vojni sudovi, koji su sa aspekta
konvencijskog prava na sud zakonito osnovan bili problemati¢ni, jer su osnivani aktom
komandanta vojnih snaga.

339. U praksi Ustavnog suda Srbije nisu donesene odluke koje su se konkretno bavile ovim
pitanjem. Medutim, ukoliko se vratimo na opsti izbor sudija iz 2009. godine i na odluke
povodom ustavnih Zalbi u vezi sa tim, moglo bi se dovesti u pitanje ¢itavo pravosude. Posto je
opsti izbor sudije na stalnu sudijsku funkciju vr$io Visoki savet sudstva, a Ustavni sud je
utvrdio da je Ustavom obavezan sastav Visokog saveta bio nepotpun prilikom izbora sudija,
jasno je da se ne moze reéi da su sudovi u trenutku opsteg izbora bili zakonito osnovani. Za
opravdavanje ove konstatacije, pozva¢emo se na odredbu Zakona o Visokom savetu sudstva,
u kojoj se kaze da ¢e ovo telo odlucivati ve¢inom glasova svih ¢&lanova®*”, dakle, za
odlucivanje je potrebno prisustvo svih 11 ¢lanova Saveta.

340. Ustavni sud je razmatrao ovo pitanje povodom prituzivanja neizabranih sudija,
ocenivsi ,,da se zbog nepotpunog sastava Visokog saveta sudstva ne dovodi u pitanje
zakonitost njegovog rada i odlu¢ivanja®, te da je ovo telo predstavljalo sud zakonito osnovan,
u skladu sa Evropskom konvencijom.*®

341. Medutim, iz analizirane prakse Evropskog suda moZemo utvrditi da je Sud usled
ovakvih okolnosti presudio krSenje prava na sud zakonito osnovan i ¢lana 6, stav 1
Konvencije.

342. Stavise, ova se konstatacija moze potkrepiti presudom Evropskog suda u slucaju
Momcilovi¢ protiv Srbije. Tada se podnosilac predstavke prituzivao da sud koji je presudio u
njegovom slucaju u poslednjoj instanci nije bio osnovan u skladu sa relevantnim domacim

zakonodavstvom, tacnije sastav Vrhovnog suda je bio nezakonit, posto je u njegovom slucaju

47 (1. 47, Zakona o Visokom savetu sudstva.

8 \/111U-534-2011, videti na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda RS na http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-
Latn-CS/0-101671/odluke-u-predmetima-viiiu-5342011-i-viiiu-4212011-upucene-na-objavljivanje-u-sluzbeni-
glasnik, od dana 08.07.2015. godine
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odlug¢ivalo petoro sudija, a trebalo je da ih bude sedmoro.*® Zakonito osnovan sud
podrazumeva ne samo zakonsku osnovu za njegovo postojanje, ve¢ 1 uskladenost sa
konkretnim zakonskim odredbama po kojima funkcionise. Kada sud krSi domace zakonske
odredbe koje se tiCu osnivanja i nadleznosti pravosudnih organa, do¢i ¢e do krSenja ¢lana 6,
stava 1 Evropske konvencije.*”® U pomenutom slu¢aju Evropski sud je utvrdio da prema ¢lanu
38, stav 3 Zakona o parni¢cnom postupku RS iz 2004. godine Vrhovni sud mora odlucivati po
zahtevu za zastitu zakonitosti protiv neke od svojih odluka u vecu sastavljenom od sedam
sudija, zbog ¢ega vece Vrhovnog suda od petoro sudija nije bilo propisno sastavljeno, niti u
skladu sa domaéim zakonom koji je bio na snazi u dato vreme, te se Vrhovni sud nije smatrao
sudom zakonito osnovanim.**

343. Izbegavsi da odluci da Visoki savet sudstva nije predstavljao zakonito osnovan sud,
Ustavni sud je zapravo osporio samo odluke ovog tela u vezi sa neizabranim sudijama, a ne i
sve odluke koje je ovo telo u nepotpunom sastavu, suprotno Zakonu, donelo, zbog ¢ega se kao

posledica moZze dovesti u pitanje sastav sudova u Srbiji u skladu sa zakonom.

*Momcilovié¢ v. Serbia, 23103/07, 02.04.2013. godine.
10 Sorgic¢ v. Serbia, 34973/06, st. 63, 03.11.2011. godine..
X Momcilovié v. Serbia, 23103/07, st. 32, 02.04.2013, godine.
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Glava 3

PRAVA KOJA SE ODNOSE NA STRANKE U POSTUPKU

1. POJAM PRAVA NA PRISTUP SUDU | NJEGOVA RELATIVNA
PRIRODA

1.1. UopSteno

344. Ljudsko pravo na pristup sudu je regulisano i na medunarodnom, i na nacionalnom
nivou, prvenstveno kao jedan od najvaznijih aspekata prava na pravicno sudenje, koje se
ugraduje u temelj demokratski uredenog drustva i vladavine prava.*”

345. Pravo na pristup sudu ne proistice direktno iz teksta Clana 6, stav 1 Evropske
konvencije, ve¢ je razvijeno u praksi Evropskog suda. Pod njim se podrazumeva pravo
pojedinca da svoju pravnu stvar iznese pred sud bez bilo kakvih zakonskih i prakti¢nih
prepreka. Garancije iz Clana 6, stav 1 Evropske konvencije i njihova zastita postaju
besmislene ukoliko nedostaje pravo na pristup sudu.

346. Pred Sudom je ovo pitanje prava na pristup sudu pokrenuto u slu¢aju Golder protiv

Ujedinjenog Kraljevstva®?

. U navedenom sluc¢aju se istice neodvojivost vladavine prava i
prava na pristup sudu.

347.  Sud je utvrdio da ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije “obezbeduje svakom pravo da o
zahtevu u vezi sa svojim gradanskim pravima i obavezama odlucuje sud”.*”* Na ovo pravo

moze se osloniti svako ko dokaze da je meSanje u vrSenje njegovih gradanskih prava

*72 preporuka R (81) 7 Komiteta ministara drzavama &lanicama o merama koje omoguéavaju pristup sudu
(Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to member States on measures facilitating access
to justice), videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=599788
&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine; Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i
savetovanju (Resolution (78) 8 on legal aid and advice), usvojena 02.03.1978. godine, videti na zvani¢nom sajtu
Saveta Evrope

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=596380
&SecMode=1&Docld=662254&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine.

*% Golder v. The United Kingdom, 4451/70, 21.02.1975. godine.

" Golder v. The United Kingdom, 4451/70, st. 36, 21.02.1975. godine.
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nezakonito i Zali se da mu nije pruzena mogucnost da tu prituzbu podnese sudu koji ispunjava
zahteve iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.*”> Pojedinac ima pravo na pristup sudu kako
bi osporavao resenje, odluku ili druge mere koje uti¢u na njegova gradanska prava.

348. Imajudi u vidu stav Suda da pravo na pristup sudu podrazumeva da se slucaj razmatra
na sudu, otvara se pitanje da li se ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije ograni¢ava na
garantovanje prava na pravi¢no sudenje u postupcima koji su ve¢ u toku ili se pored toga
obezbeduje pravo pristupa sudu svakoj osobi koja zeli da podnese tuzbu, kako bi zastitila
svoja gradanska prava. Ukoliko bi se ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije odnosio iskljuc¢ivo na
postupak po tuzbi koja je ve¢ podneta sudu, moglo bi da dode do arbitrernosti u odlu¢ivanju i
velikih posledica na garancije iz Evropske konvencije, ,,jer bi drzava mogla, ne krse¢i odredbe
tog ¢lana, da zanemari svoje sudove ili preuzme njihovu nadleznost, kako bi odredivala vrste
gradanskih tuzbi i poveravala ih organima podredenim vladi”.**

349. Podnosilac predstavke ne mora izri¢ito navesti da mu je pravo na pristup sudu bilo
povredeno pred domaé¢im sudom, dovoljno je da se iz teksta predstavke to moze zakljugiti.*’”
350. Na osnovu pitanja razmotrenih u prethodnim glavama zaklju¢ujemo da ¢e se, prilikom
preispitivanja da li je podnosiocu predstavke uskraceno pravo na pristup sudu, uzeti u obzir
isklju¢ivo sud koji ima autonomno, konvencijsko znacenje. Nije dovoljno da sud ima
odredene atribute za preispitivanje posStovanja ove garancije. Podnosilac predstavke imace
izgleda za uspeh samo ukoliko je spor, kojim povodom mu je domaci sud uskratio pristup
sudu, bio ozbiljne i stvarne prirode, u smislu da mora postojati stvarni slu¢aj narusavanja
0vog prava, a ne samo hipoteticki, koji bi se ogledao u situaciji ,,da se podnosilac predstavke
pozove na predlog zakona, kojim bi se krsilo ovo pravo, kada bi se predlog usvojio. Sa druge
strane, spor ne bi bio ozbiljne prirode, kada se podnosilac predstavke nije ponasao ozbiljno i,
recimo, predlagao dokaze”. *® Pod sintagmom spora ozbiljne i stvarne prirode podrazumeva
se da su sporom dovedena u pitanje gradanska prava i obaveze podnosioca predstawke.479

351. Stoga je obaveza drzave da §titi gradanska prava i obaveze u materijalnopravnom i
procesnopravnom smislu, uzivajuci pritom odredenu slobodu da uredi pitanje prava na pristup

sudu. Medutim, ni ta sloboda nije apsolutna, posebno ukoliko postoje zakonske odredbe koje

, . rs .4
ovo pravo omogucéavaju, a domaéi organ ga uskrati.*®

*® Roche v. The United Kingdom, 32555/96, st. 117, 19.10.2005. godine.

478 7 Ditertr, op. cit., str. 174,

T |G. Loucaides:The European Convention on Human Rights: Collected Essays, op. cit., str. 211.
*8 Jacobs; White; Ovey, op. cit., str. 225.

9 1bidem.

“* Ibid, str. 255.
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352. Evropska konvencija moze biti prekrSenja u smislu prava na pristup sudu onda kada
nadlezni sud nije pravilno i pravedno ispitao zahteve podnosioca predstavke u svetlu vazeéih
domacdih pravnih principa koji se ti¢u spornog predmeta.**!

353. Sud se nece baviti ocenom nacionalnih zakonskih reSenja, ukoliko su primenjena
pravilno.**

354. U cilju preventivne zastite garancija pravicnog sudenja, Evropski sud je stava da se
odredena gradanska prava moraju pred domac¢im sudom i odgovarajuce zastititi, a ne samo
pravnim propisima predvideti.”® Stoga, kada je podnosilac predstavke pokrenuo domaéi
postupak zbog naknade Stete, prava koje je zaSticeno nacionalnim zakonodavstvom, Evropska
konvencija je prekrSena iz razloga $to ga je drzava u ostvarenju tog svog prava onemogucila,
,»posto je bilo koje materijalno pravo prestalo da postoji primenom doktrine drzavnog
imuniteta”. Sud je izneo stav da ,,imunitet ne postoji da bi se ogranicilo materijalno pravo, ve¢
postoji kao proceduralna smetnja u nadleznosti nacionalnih sudova da odlu¢uju o nekom
pravu”.484

355. Iz prethodnog primera se izvodi zakljuak da nije dovoljno samo puko omoguéavanje
pristupa sudu, ve¢ pravo mora biti delotvorno.”® Osim regulisanja odredenog gradanskog
prava u nacionalnom pravnom sistemu, drzava mora obezbediti i njegovu pravnu zastitu u
praksi, uspostaviti potrebne proceduralne mehanizme i omoguciti licu ¢ije je pravo ugrozeno,
odnosno povredeno, da pokrene i vodi postupak, u okviru ¢ega je neophodno da mu se
omogu¢i i da se fizi¢ki pojavi pred sudom, u cilju zastite svojih prava pred nadleznim
356. Naime, nije dovoljno da pravni sistem pojedincu omoguc¢i da svoja prava §titi pred
nadleZnim organom, a da mu se ne obezbedi pravna pomo¢ u slu¢aju da mu ekonomska
situacija onemogucava upraznjavanje ovog prava486; da su sudski troskovi toliko visoki da
mogucénost zastite sopstvenih prava ostane samo na papiru487; da ¢e se moci pokrenuti
488

postupak i pristupiti sudu u bukvalnom smislu, ali da izostane javno objavljivanje presude

ili njeno efikasno izvrSenje, koje se naj¢esce u praksi vezuje za pravo na sudenje u razumnom

1 T P, and K.M. v. The United Kingdom, 28945/95, st. 103, 10.05.2001. godine.

*82 Odluke i presude Evropskog suda za ljudska prava V, donete u odnosu na Republiku Srbiju za period mart
2011.-mart 2012., Ministarstvo pravde Vlade Republike Srbije, 2012, str. 10.

8 p_van Dijk, G.J.H. Van Hoof, op. cit., str. 419.

“** Al-Adsani v. UK, 35763/97, st. 48, 21.11.2001.

“® Golder v. The United Kingdom, 4451/70, 21.02.1975. godine.

“® Ajrey v. Ireland, 6289/73, 09.10.1979.

“87 Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, 19.06.2001. godine.

“88 pretto and Others v. Italy, 7984/77, 08.12.1983. godine.
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roku’®

. Zato, da bi se pravo na sud ostvarilo u svom punom obimu, potrebno je da
funkcioniSe u sadejstvu sa pravom na pravnu pomo¢, pravom na sudenje u razumnom roku,
pravom na okoncanje sudskog postupka, pravom na sudsku odluku i njeno izvrSavanje i
pravom na delotvorno pravno sredstvo.

357. Ukoliko je podnosiocu predstavke bilo uskra¢eno pravo da kontaktira sa svojim
zastupnikom, smatrace se da mu je samim tim uskraéeno pravo na pristup sudu.**

358. Uskrac¢ivanjem prava na besplatnu pravnu pomo¢, pravo na pristup sudu neée fakticki
biti pristupatno mnogima, te samim tim i ,,mrtvo slovo na papiru®, odnosno bi¢e samo
deklarativne prirode.**

359. Clan 6 je preko prava na pristup sudu u tesnoj vezi sa ¢lanom 13 Evropske konvencije
1 pravom na delotvorno pravno sredstvo. Medutim, sama zakonska moguénost pravnog
sredstva koja stoji na raspolaganju pojedincima nije dovoljna da pristup sudu ne ostane samo
teorijsko pravo. Pravno sredstvo mora biti delotvorno i svakome dostupno.

360. S tim u vezi, postojao je specifican sluc¢aj u kome se odlu¢ivalo o omogucéavanju
pristupa domacem sudu, a podnosilac predstavke bila je drzava Kipar. Kipar je tuzio Tursku,
smatrajuci da su grékim Kipranima u severnom delu Kipra uskra¢ena pravna sredstva, te i
uskra¢eno pravo da o njihovim gradanskim pravima i obavezama odlu¢i nezavisan i
nepristrasan sud zakonito osnovan, medutim, usled nedovoljnih dokaza u prilog ovim
tvrdnjama, Sud je presudio da nema krSenja Evropske konvencije i da postoje delotvorna
pravna sredstva na raspolaganju.*” Ovaj predmet Cine specifi¢nim okolnosti slu¢aja, u kojima
je Turska okupirala deo Kipra i ustanovila nelegalnu upravu i sudove, suprotno
medunarodnom pravu, a Evropski sud je, uzimaju¢i ove relevantne okolnosti u obzir,
prakti¢no proglasio nelegalna pravna sredstva delotvornim.

361. Delotvornost prava na pristup sudu ¢e se ogledati i u legitimnom ocekivanju da ¢ée
pravnosnaznu odluku postovati domaci drZzavni organi i da ¢e se ona sprovesti, a nikako da je
drugi drzavni organi mogu &ak i ponistiti.*

362. Dakle, neophodno je da pravo na pristup sudu i na¢in njegovog ostvarivanja postoje u
nacionalnom pravu da bi ga Sud mogao zaStititi. Relativna priroda prava na pristup sudu ¢e se

ogledati u slobodi drZzave da ovo pravo ograni¢i. Neka ograni¢enja prava na pristup sudu koja

reguliSe pravni sistem drzave potpisnice bice legitimna i opravdana, a neka ne.

8 Bulovi¢ protiv Srbije, 14145/04, 01.04.2008. godine.

90 N. Mol; K. Harbi, op. cit., str. 75.

1 7 Ditertr, op. cit., str. 175.

92 Cyprus v. Turkey, 25781/94, st. 228-230, 10.05.2001. godine.

*%3 Izdvojeno misljenje sudije Rozakisa u slu¢aju Brumarescu v. Romania, 28342/95, 28.10.1999. godine.
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363. I zapravo, skoro svaka presuda Evropskog suda u kojoj se odlucuje o pravu na pristup
sudu, kada izvrSimo uvid u njenu sadrzinu, svodie se na razmatranje ogranicenja i
uskracivanja ovog prava od strane pravnog sistema i organa tuzene drzave, i opravdanost
ovakvog postupanja.

364. Stoga bismo mogli re¢i da je pravo na pristup sudu delotvorno pravo relativne prirode,
kojim se omogucava ostvarivanje svih ostalih garancija prava na pravi¢no sudenje i svakome
ostavlja na dispoziciju da pred sudom zastiti svoja prava i interese, uz postojanje odredenih

legitimnih ogranicenja.

1.2. Relativna priroda prava na pristup sudu i nacini njegovog

ograni¢avanja

365. Pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo. Njegova priroda je relativna i podleze
ogranicenjima.

366. lako bi se prema tekstu iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, u kome se kaze da
»svako...ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu...”, moglo zakljuciti da je priroda prava na
pristup sudu apsolutna, praksa Evropskog suda tumaci ovaj ¢lan drugacije, dajuéi mu
relativno znacenje, s obzirom na to da dozvoljava izvesna ograni¢enja ovog prava.

367. Na drzavi je, po prirodi stvari, da reguliSe pravo na pristup sudu, u ¢emu uZiva
odredenu slobodu, a na Evropskom sudu je kona¢na odluka o poStovanju ovog prava od
strane drzave.”*

368. Zbog toga ¢e Sud usvojiti predstavku podnosioca, kada mu je domacéi sud uskratio
pravo na pristup sudu, jer se obratio elektronskim putem, a nacionalno pravo je predvidalo 1
ovaj vid obra¢anja sudu.*”

369. Pravo na pristup sudu moze ograni¢avati sam zakon drzave potpisnice, dok ga, sa
druge strane, drzavni organi mogu svojim ponasanjem uskratiti pojedincima.

370. Bilo da je pravo na pristup sudu uskra¢eno pojedincu nacionalnim pravom ili
faktiCkim postupanjem drZave, ono ne sme biti ograni¢eno na nacin i u takvoj meri da se
ugrozava njegova sustina. Ovo ¢e se posti¢i postovanjem merila, koje je Evropski sud utvrdio

u svojoj praksi. Re¢ je o kriterijumima iz Ashingdane test-a, koji nosi ime po istoimenoj

%% Fogarty v. The United Kingdom, 37112/97, st. 33, 21.11.2001. godine.
% |bidem.
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predstavci, i ukljucuje postovanje same sustine prava u pitanju, legitimnost cilja ogranicenja
prava i postojanje proporcionalnosti izmedu sredstava kojim se ograni¢enje postize i cilja koji
se zeli posti¢i.**® Ispunjavanije kriterijuma ovog testa podrazumeva da su ograni¢enja prava na
pristup sudu opravdana.*”’

371. Kada je re¢ o legitimnosti ograni¢enja prava na pristup sudu generalno, Sud je pod tim
smatrao da su sama ogranicenja ovog prava i svrha zbog koje su uvedena opravdane.
Ograni¢enja prava na pristup sudu se zasnivaju na razlozima zbog kojih su konkretna
ogranicenja uvedena, a kao opravdan razlog su se prema praksi Suda nasli interesi ,,javne i
nacionalne bezbednost, zastite zdravlja i morala, ekonomskog blagostanje zemlje itd.“ S tim u
vezi stoji delotvornost ogranic¢enja prava na pristup sudu, u smislu da se ograni¢enjima ovog
prava zaista i postiZe njihov cilj, a to je ostvarenje pomenutih interesa.**®

372. Nacionalno zakonodavstvo moze ograniciti pravo na pristup sudu na razli¢ite nacine,
poput predvidanja zakonskih rokova ili rokova zastarelosti, kao i propisima koji se odnose na
maloletnike i1 lica nesposobnim za rasudivanje, a Evropski sud ¢e ova ograni¢enja smatrati
opravdanim.**®

373. Evropski sud je posvetio paznju i postojanju pravnih sredstava i mehanizama kojima
¢e se pravo na pristup sudu omoguditi i osobama sa invaliditetom. Podnosioci predstavki su se
prituzivali na nepristupacnost 1 neopremljenost sudskih zgrada potrebama osoba sa
invaliditetom, ali, kako nisu iscrpeli sva domaca pravna sredstva, Sud nije utvrdio povredu
prava na pravi¢no sudenje.”®

374. Ukoliko je domaci sud postupao u skladu sa nacionalnim propisima, te odbio da
postupa po zahtevu podnosioca predstavke, oglasivsi se nenadleznim, moZze biti opravdan
razlog za ograni¢avanje pristupa sudu. Kada je podnosilac predstavke trazio pred italijanskim
sudom naknadu Stete zbog politickog, ali 1 faktickog ucestvovanja italijanske vlade u
bombardovanju Srbije 1 pogibiji njegovih rodaka tom prilikom, posto su avioni NATO snaga
kretali iz ove zemlje, italijjanski sud se oglasio nenadleznim. Evropski sud je odluc¢io da nema
povrede prava na pristup sudu, pozivaju¢i se na tumacenje nacionalnog 1 relevantnog
medunarodnog prava od strane domaceg suda, prema kome pravo na odstetu u takvim

okolnostima nije postojalo. Sud ne moze interpretacijom ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije

% pidem.

7 K. Rid, op. cit. str. 90.

%8 R. Gordon; T. Ward: Judicial Review and The Human Rights Act, Cavendish Publishing Limited, 2000, str.
68.

99T P.and K.M. v. The United Kingdom, 28945/95, st. 98, 10.05.2001. godine.

%0'S. Grbi¢; D. Bodul; V. Smokvina: Diskriminacija osoba sa invaliditetom, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista Rijeka (1991) v. 33, br. 2, 2012, str. 683-684.
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stvarati materijalno pravo koje nema pravnu osnovu u drzavi u pitanju.*®* Posledica ovakvog
stava je da se garancije prava na pravi¢no sudenje iz Konvencije ne¢e odnositi na sporove
povodom naknade Stete nastale politickim delovanjem, osim ukoliko je predvidena
konkretnim nacionalnim zakonodavstvom.

375. Dakle, prilikom procene uskladenosti ograniCenja prava na pristup sudu od strane
drzava potpisnica Evropske konvencije i njenih odredaba koje se odnose na pravo na praviéno
sudenje, Evropski sud ¢e se prvenstveno osvrnuti na to da se ovim ograni¢enjima ne narusava
sama sustina prava na pristup sudu.

376. Drugi navedeni kriterijum u ,,Ashingdane testu“ se odnosi na legitimnost cilja. Redak
je slucaj da drzava ne tezi ostvarivanju utvrdenog cilja, pa su u praksi Suda obi¢no mere koje
je drzava primenila u ograni¢avanju prava na pristup sudu u skladu sa njegovom
ligitimno$¢u.>”

377. Primer za pomenutu situaciju moze biti ograni¢avanje prava na pristup sudu putem
drzavnog imuniteta, koji se svodi na to da jedna drzava ne moze biti u nadleznosti druge
drzave. Sud ¢e smatrati da ¢e ,,ograni¢avanje prava na pristup sudu jedne drzave u gradanskim
postupcima u drugoj drzavi biti saglasno legitimnom cilju, koji je u skladu sa
medunarodnopravnim principom unapredivanja dobrih medudrzavnih odnosa putem
postovanja suvereniteta druge drzave*.>®

378. Takode, slucajevi ugrozavanja opSte bezbednosti mogu biti opravdan razlog za
ogranicavanje prava na pristup sudu. Sud je istakao da je ovo ograni¢avanje prava podnosioca
predstavke da koristi pravno sredstvo na sudsku odluku kojom je odlueno da se stavi pod
prismotru imalo legitiman cilj, a to je o¢uvanje efikasne bezbednosne kontrole radi zastite
demokratskih vrednosti iz Evropske konvencije, ali samo ako mera traje koliko je neophodno
i ukoliko stoje na raspolaganju nakon njenog ukidanja delotvorna pravna sredstva.>*

379. Tre¢i vazan kriterijum u ,,Ashingdane testu“ jeste srazmernost, Ciju je teret
dokazivanja na tuzenoj drzavi. Njime se ispituje neophodnost uplitanja u jedno od najvaznijih
ljudskih prava u demokratskom drustvu i srazmera izmedu opstih interesa drustva nasuprot

zatiti prava pojedinaca.”®

b Markovié and Others v. Italy, 1398/03, st. 93 i 111, 14.12.2006. godine.

%02 3. Simon; B. Emmerson: Human Rights Practice, Thomson, Sweet and Maxwell, 2007, para. 1.068.

°03 Fogarty v. The United Kingdom, 37112/97, st. 34, 21.11.2001. godine.

4P van Dijk, G.J.H. Van Hoof, op. cit., str. 426.

%% K. Reid: Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet & Maxwell, 2012, str.
45,
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380. Povreda prava na pristup sudu ¢e obi¢no nastupiti i u slucaju da drzava interveniSe
kako bi zaustavila sudske postupke, a §to se moze utvrditi testom srazmernosti.

381. U situaciji ovakve intervencije drzave zbog zastite nacionalne bezbednosti, pri ¢emu je
obustavu postupka inicirala izvrSna vlast, Sud je nastojao da putem testa srazmernosti utvrdi
opravdanost ovakvog postupka. Nasao je da je cilj nacionalne bezbednosti legitiman, ali da se
moglo naci drugo reSenje kojim se cilj nece ugroziti, a kojim ¢e se ipak omoguciti podnosiocu
predstavke pristup sudu, te je Konvencija prekrSena. Posebno je bilo problemati¢no Sto je
neciji pristup sudu uskratila izvr$na vlast.”*

382. Kada je Ustavni sud onemogucio podnosiocu predstavke pristup sudu iz razloga
,preterane formalnosti, odnosno, usled materijalne greske u podnesku, to je predstavljalo
nesrazmerno ogranic¢enje prava na pristup sudu.””’

383. U sustini, nesrazmerno ometanje prava na pristup sudu predstavlja povredu ¢lana 6
Konvencije.

384. U situaciji kada je tuzbeni zahtev podnosioca predstavke bio odbijen pred domaéim
sudom zbog usvajanja zakona koji ima retroaktivno dejstvo, Sud ¢e utvrditi povredu prava na
pristup sudu, osim ako ta mera nije bila srazmerna i sprovedena u cilju zaStite javnog
interesa.””

385. Ovaj redosled kriterijuma koje Sud uzima u razmatranje je relativan, jer postoje
primeri u sudskoj praksi da se prvo pristupalo ispitivanju legitimnosti cilja i srazmernosti, da
bi se usled utvrdene povrede zakljudila tek potom povreda sustine prava na pristup sudu.’”
386. Ukoliko prilikom ocenjivanja uskladenosti ograni¢enja prava na pristup sudu dolazi do
ovakve uslovljenosti izmedu kriterijuma, pri ¢emu kriterijum zastite same sustine prava zavisi
od ispunjenosti legitimnosti cilja i srazmernosti, smatramo da se gubi smisao postojanja ovog
kriterijuma, te i razlog njegovog eksplicitnog uklju¢ivanja u ,,Ashingdane test®.

387. Kako bi se pravo na pristup sudu moglo ostvariti na najbolji nacin, potrebno je ukloniti
ili modifikovati dve glavne prepreke. Prva je pravna prepreka 1 tiCe se ograni¢enja koja se
odnose na moguc¢nost da se bude stranka u postupku. Druga vrsta prepreka pripada grupi koja
ima pravnoekonomski karakter, a re¢ je o visokim sudskim troSkovima.

388. Dakle, u pitanju su personalna i ekonomska ogranicenja.

*% Tinnely and Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. The United Kingdom, 20390/92, st. 73-79,
10.07.1998. godine.

%7 Kadlec and Others v. Chech Republic, 49478/99, st. 26-30, 25.05.2004. godine;

%08 National and Provincial Building Society et al v. U.K, 21319/93 21449/93 21675/93, 23.10.1997. godine.
%9 prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, 42527/98, st. 69, 12. 07.2001. godine.
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1.2.1. Personalna ogranicenja prava na pristup sudu

1.2.1.1. Stranacka i procesna sposobnost kao personalno ogranic¢enje

389. Kada govorimo o personalnim ograni¢enjima prava na pristup sudu, re¢ je o
moguénosti da se bude stranka u postupku.

390. Sposobnost da se bude stranka u postupku je pravilo i podrazumeva da tuzilac ili
tuzeni moze biti svaki subjekt koji prema materijalnom pravu moze biti nosilac prava i
obaveza, dakle, zasnovana je na pravnoj sposobnosti. Njen nedostatak predstavlja
neotklonjivu smetnju za punovazno pokretanje parnicnog postupka.

391. Imajuéi to u vidu, usled nepostojanja stranacke sposobnosti, subjektu prava bice
uskrac¢eno pravo na pristup sudu. Medutim, s obzirom na to da svaki ziv ¢ovek i nasciturus,
ukoliko se zivo rodi, poseduju stranacku sposobnost, u sluc¢aju njenog nedostatka nece biti
fizickog lica kome ¢e biti pravo na pristup sudu uskraéeno.

392. Sli¢no vazi i za pravna lica, koja pravno nece ni postojati bez pravne sposobnosti, uz
odredene izuzetke, te neée imati ni stranacku sposobnost.**

393. Medutim, i stranacka sposobnost predstavlja autonoman konvencijski pojam, jer je
Sud posmatra nezavisno od njenog nacionalnog odredenja, $to se vidi u slu¢aju Kompanija

Yukos protiv Rusije”*

. Tuzena drzava se pozivala na neprihvatljivost predstavke ratione
personae, posto je kompanija likvidirana zbog bankrotstva, ali je Sud ovo pitanje posmatrao
fleksibilno i prihvatio predstavku. Naime, Sud je nasao opravdanje ovakvom postupku u tome
da se ne bi omogucilo drzavama da likvidiraju pravna lica ¢ija su Evropskom konvencijom
garantovana prava prekrsile i likvidacijom ih sprecile da podnesu predstavku pred Evropskim
sudom.”"?

394. Podnosioci predstavki Evropskom sudu, u skladu sa odredbama Evropske konvencije,
tanije njenim ¢lanom 34, mogu biti 1 ,,nevladine organizacije 1 grupe lica”, pod ¢im se
podrazumevaju sva pravna lica, a kao takva 1 sva privredna drustva, i udruienja.513

Autonomnost navedenih pojmova se ogleda u tome da ovi podnosioci predstavke ne moraju

%1% 1zuzetak mogu biti recimo privredna drutva u osnivanju ili udruZenja koja ispunjavaju bitne uslove za
sticanje stranacke sposobnosti pod odredenim uslovima. Videti u B. Pozni¢;V. Raki¢-Vodineli¢: Gradansko-
procesno pravo, Beograd, 2010, str. 148-149.

> OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, 14902/04, 20.09.2011. godine

*2\W.H.A.M. van den Muijsenbergh; S. Rezai, op. cit., str. 63.

*13 W.H.A.M. van den Muijsenbergh; S. Rezai: Corporations and the European Convention on Human Rights,
str. 48. Presented in March 2011 at the University of the Pacific, McGeorge School of Law Symposium on The
Global Impact and Implementation of Human Rights Norms, videti na zvani¢nom sajtu Pacific McGeorge
School of Law na http://www.mcgeorge.edu/Documents/Conferences/GlobeJune2012 Corporationsandthe.pdf
od dana 09.11.2015. godine.
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imati stranacku sposobnost po nacionalnom pravu, a njihova predstavka ¢e i dalje biti
prihvaéena, osim u slu¢ajevima kada se prituzuju na krSenje onih prava koja su karakteristicna
samo za fizic¢ka lica, poput prava na zivot™™, sto nije slucaj sa pravom na pravicno sudenje.
395. 1 u ovom pitanju dolazi do izraZzaja teorija interesa, kojom se vodi Evropski sud,
definisuci konvencijski pojam pravnih lica, te ¢e pod ovaj pojam spadati samo pravna lica
privatnog, ne i javnog prava, osim ukoliko ne vrSe svoju javnu funkciju. Sud je, stoga, pod
pravnim licima podrazumevao ,,drzavne univerzitete, drzave televizije, crkve 1 sekte, politicke
stranke”. >

396. Shodno tome, kada je drzava osporavala status pravnog lica crkvi povodom
utvrdivanja njenih imovinskih prava, Evropski sud je takvo postupanje proglasio suprotnim
garancijama iz Evropske konvencije, posebno pravu na pristup sudu.>

397. Osobenost podnosilaca predstavke kao grupe lica, odnosno ,,interesnih udruzenja i
skupina fizickih lica”, postoji u tome $to je neophodno da svako lice kao njegov ¢lan podnese
predstavku ponaosob i na taj na¢in zastiti svoja konvencijska prava.’’

398. Kada je u pitanju moguénost da stranka punovazno, svojom voljom preduzima
procesne radnje i da radnje njenih protivnika i suda budu prema njoj punovazno preduzete,
ovakva sposobnost stranke predstavlja parnicnu sposobnost, a ona je usko vezana sa
postojanjem poslovne sposobnosti, na kojoj je zasnovana. U slucaju neispunjavanja uslova za
sticanje parni¢ne sposobnosti, subjektu prava, fizickom ili pravnom licu, ¢e biti ograni¢eno
pravo na pristup sudu, ali ne i1 uskraceno, jer ¢e ovo svoje pravo moc¢i da ostvari putem svog
zakonskog zastupnika, odredenog zakonom ili aktom nadleznog organa. Dakle, pravo na
pristup sudu bice ograniceno neregistrovanim pravnim licima, punoletnim licima kojima je
poslovna sposobnost oduzeta 1 maloletnicima; preciznije, bi¢e parnicno sposobni u granicama
svoje poslovne sposobnosti.

399. Evropski sud je, pak, utvrdio da je pravo na pristup sudu jedno od najvaznijih
proceduralnih prava za zastitu onih kojima je poslovna sposobnost delimi¢no oduzeta. Zbog
toga je neophodno da lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost imaju ne posredan, vec¢
direktan pristup sudu, kako bi pokrenula postupak za vracanje poslovne sposobnosti, a ne

preko staratelja ili javnog tuzioca. U suprotnom ¢e Evropska konvencija biti prekrSena.

DrZzava je slobodna da utvrdi na¢in ove direktne primene prava.>*®

14 A. Jaksié: Evropska konvencija o ljudskim pravima-komentar, op. cit., str. 431-432.
*1° |bid, str. 432.

*16 N, Mol; K. Harbi, op. cit, str. 76.

> bid, str. 433.

518 Stanev v. Bulgaria, 36760/06, st. 241-242, 17.02.2012. godine.
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400. Iz prakse Evropskog suda se primecuje da velika vec¢ina drzava potpisnica Evropske
konvencije omogucava u svojim pravnim sistemima direktno pravo pristupa sudu delimi¢no
poslovno sposobnim osobama, koje Zele da pokrenu postupak za vracanje poslovne
sposobnosti, a ¢esto je ovo pravo omogucéeno i onima koji su u potpunosti liSeni poslovne
sposobnosti. Prilikom odluc¢ivanja, Sud uzima u obzir i ¢injenicu da se ovom pitanju daje na
znacaju i u aktuelnom medunarodnom pravu. U skladu sa tim je i preporuka drzavama da
pravno ustanove periodi¢ne izvesStaje o tome da li osnov za liSavanje poslovne sposobnosti i
dalje postoji, kao i odgovarajuéa pravna sredstva u tom smislu.*

401. Pravo na pristup sudu bi¢e ograni¢eno licima koja nemaju pravni interes da svojim
postupanjem zastite svoje pravo. Negde je ovo formulisano i kao zahtev da lice pokaze
neposredan i pojedinacni interes kao deo pravno zabrinute javnosti, ¢ak i da dokaze povredu
prava koja bi zadovoljila sud u oceni njenog pravnog interesa da bude stranka u postupku.
Ovakva formulacija restriktivnog pristupa personalnim ograni¢enjima pristupa sudu je data u
odredbi Ugovora o osnivanju Evropske Zajednice, pri ¢emu se kaze da svako fizicko ili
pravno lice moze da pokrene postupak pred sudom ukoliko ima neposredan i pojedinacni
interes.>

402. Prethodno navedeni pristupi se smatraju rigidnijim. Nasuprot tome, postoji meksi
pristup regulisanju uslova da se bude stranka u postupku, te se govori i 0 postojanju dovoljnog
interesa, kao i dozvoljavanju bilo kome da pokrene postupak pred sudom, stite¢i javni
interes.>

403.  Ovde dolazimo do actio popularis i odnosa Evropskog suda prema tom pitanju. Sud
izri¢ito navodi ,,da se odredbe Konvencije ne odnose na actio popularis, a da podnosilac
predstavke mora biti lino Zrtva povrede Konvencije”.°?? Iz tih razloga je predstavka
proglasena neprihvatljivom ratione personae, kada su se podnosioci predstavke prituzivali na
krSenje Evropske konvencije od strane drzave, koja je neke politicke partije skinula sa izborne
liste, te su se podnosioci predstavke zbog povrede ¢lana 10, 11 i 14 Evropske konvencije u
ime svih glasaca obratili Evropskom sudu. Sud je ovaj slu¢aj video kao actio popularis, posto

. . . 2
li¢na prava podnosilaca predstavke nisu povredena.’”

>19 Stanev v. Bulgaria, 36760/06, st. 244, 17.02.2012. godine.

%20 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice (Treaty Establishing the European Community), 2006 O.J. (C 321)
37, ¢l1. 230(4).

521 John E. Bonine: Best Practices—Access to Justice (Agenda for Public Interest Law Reform), World Resources
Institute, 2009, str. 2-18.

522 X. v. Germany, 6742/74, The Law, 10.07.1975. godine.
52 Lindsay and Others v. The UK, The Law, 31699/96, 17.01.1997. godine.
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404. Sud u svojim odlukama navodi i razlog Sto Evropska konvencija ne obuhvata i
popularnu tuzbu, a to je ,,da bi se izbegli slucajevi pojedinaca koji se Zale na sudske odluke iz
postupaka u kojima nisu bili stranka”.>**

405. Postojanje interesa podnosioca predstavke i njegovog statusa zrtve, kao uslova za
prihvatljivost predstavke pred Sudom, se moze primetiti i u slu¢aju kada je podnosilac
predstavke bila organizacija za zasStitu zivotne sredine, koja se prituzivala na odluku drzavnog
organa da dozvoli rad kompaniji koja potencijalno ugrozava zivotnu sredinu, predstavka je
bila prihvatljiva, jer je organizacija Stitila konkretne interese svojih ¢lanova, ¢iji su ekonomski
interesi ugrozeni.””

406. Ono $to je znacajno primetiti iz pomenutog jeste da Evropski sud, u nameri da ostvari
principe na kojima je sama Evropska konvencija zasnovana i pravi¢nost postupka, neke

garancije proSiriti u toj meri da predstavku moze podneti i pravno lice koje je prestalo da

postoji. (videti pod 393., deo I1).

1.2.1.2. Imuniteti kao personalno ogranicenje prava na pristup sudu

407. Poseban aspekt personalnog ogranicenja prava na pristup sudu svoje poreklo vuce iz
Velike Britanije i njenih brojnih sudskih odluka, a zasniva se na postojanju imuniteta kojim se
onemogucéava pokretanje sudskog postupka. Pod imunitetom se podrazumeva zastita od
pokretanja sudskog postupka, pri ¢emu njegova svrha nije zastita lica koja ga uzivaju, veé
osiguravanje njihove nezavisnosti u cilju efikasnog obavljanja svog posla i onemogucavanje
drugih grana vlasti u ometanju njihovog rada i sprecavanje zloupotreba.>*®

408. OgraniCenja su pravu na pristup sudu svojstvena, bas kao §to je ovo pravo svojstveno
pravu na pravicno sudenje. Ograni¢enje putem imuniteta je jedno od njih i ono je
opsteprihvaceno u medunarodnom pravu. Nekontrolisano ograni¢avanje pristupa sudu od
strane drzave 1 uspostavljanje apsolutnog imuniteta ne¢e se smatrati legitimnim, posto ¢e se
naruSiti sama sustina prava na pristup sudu. Iz tog razloga ¢e Sud utvrditi da li okolnosti
slu¢aja opravdavaju ograni¢enja.>”’

409. U sudskoj praksi postoji samo par sluc¢ajeva u kojima je utvrdena nelegitimnost cilja
uspostavljanja garancija imuniteta. U jednom od njih se smatralo da dobijanje drzavnog

imuniteta nije sluzilo legitimnom cilju u postupku koji se ticao zahteva za naknadu Stete zbog

241 "erabliere A.S.B.L. v. Belgium, 49230/07, st. 29, 24.05.2009. godine.

21 "erabliere A.S.B.L. v. Belgium, 49230/07, st. 25, 24.05.2009. godine.

%26 Christos Rozakis: The right to a fair trial in civil cases, Judicial Studies Institute Journal , Vol. 4, no. 2,
2004, str. 100.

527 Sabeh El Leil v. France, 34869/05, st. 49-51, 29.06.2011. godine.
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mucenja.””® Dakle, Sud je veliku veéinu slucajeva pokrenutih povodom ogranigenja prava na
pristup sudu putem imuniteta okarakterisao kao legitimna.

410. Smatramo da se kriterijum ocenjivanja ofuvanja same sustine prava na pristup sudu
treba iskljuciti iz Ashingdane testa kada su u pitanju imuniteti, poSto je ovo pravo svakako
naruseno postojanjem imuniteta.

411. Imunitet ima svoje razliCite oblike, tako da se moze podeliti na domaci i medunarodni.
412. Domadi imuniteti postoje da bi se zastitili odredeni organi vlasti na nacionalnom
nivou, pa se moze izvrsiti podela domacih imuniteta na imunitete domacih organa vlasti i
parlamentarne imunitete.

413. U slucajevima u kojima je primena pravila o imunitetu drzave od jurisdikcije
ograniila pravo na pristup sudu, potrebno je da Sud utvrdi mogu li okolnosti slucaja
opravdati takvo ogranicenje.

414. OgraniCenje prava na pristup sudu je bilo opravdano, po misljenju Suda, kada je
pripadnik oruzanih snaga tuzene drzave pokretao postupak protiv iste, u ovom slucaju protiv
Krune Ujedinjenog Kraljevstva, radi naknade Stete nastale usled posledica medicinskog
eksperimenta, jer je domace zakonodavstvo predvidalo u ovom slucaju, umesto namirenja
preko suda, invalidsku penziju za povrede dobijene u toku sluzbe.”

415.  Primenjujuéi Ashingdane test, legitimni cilj postojanja parlamentarnog imuniteta jeste
zastita slobode govora u parlamentu i odvajanje zakonodavne od ostalih dveju grana vlasti.>*

416. Princip parlamentarnog imuniteta jeste nacin da se zastiti sama sustina parlamentarne
demokratije, kroz slobodno izrazavanje narodne volje i slobodu govora u parlamentu.
Imunitet vezan za debate u parlamentu je takode bio predmet razmatranja od strane Suda u
slu¢aju kada podnositeljka predstavke nije mogla da povede postupak protiv poslanika,
budu¢i da njih §titi apsolutni parlamentarni imunitet. Evropski sud je podrzao postojanje
poslani¢kog imuniteta u ovom slucaju, jer imunitet mora da pokriva sve §to poslanik iznese u
toku parlamentarne debate, koja mora biti slobodna, kako bi se zaStitio sam princip
predstavni¢ke demokratije.”*" Sa druge strane, pak, ukoliko izjave koje dolaze od poslanika
nisu u vezi sa radom u parlamentu, ve¢ su licne, Evropski sud nee naéi opravdanje za

postojanje poslani¢kog imuniteta.>*

>28Al-Adsani v. The United Kingdom, 35763/97, str. 103, 21.11.2001. godine.
°2% Roche v. The United Kingdom, 32555/96, 19.10.2005. godine.

%30 v. United Kingdom, 35373/97, st. 77, 17.12.2002. godine.

531 N. Mol; K. Harbi, op. cit., str. 81.

>3 bidem.
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417. Pored domacih imuniteta, postoje i medunarodni, pod kojima se podrazumevaju dve
vrste, a to su imunitet drzave i imunitet medunarodnih organizacija. Razli¢itost ovih instituta
se ogleda u meri u kojoj se priznaju i u onome na ¢emu poé&ivaju.”*

418. Imunitet drzave jeste onaj na osnovu koga jedna drzava moze da trazi izuzece iz
jurisdikcije druge drzave. Sud je zauzeo stav da je imunitet drzave koncept medunarodnog
prava, nastao iz principa prema kome jedna drzava nece biti podredena jurisdikciji druge
drzave, a sve sa namerom odrzavanja dobrih medudrzavnih odnosa.*** On moze biti apsolutni
1 restriktivni. Apsolutni imunitet bi znacio da svako pokretanje sudskog postupka protiv neke
drzave bude zabranjeno i bio je karakteristican za XIX vek. Sa pojavom medunarodne
trgovine, smatralo se neprilicnim da postoji ovakav apsolutni imunitet, poSto je drzava
poslovala kao 1 svaki drugi subjekt u privredi, te je bilo potrebno iskljuciti njen privilegovan
polozaj u slu€aju sudskih postupaka u vezi sa privrednim aktivnostima. U takvim okolnostima
nastaje restriktivni imunitet.>*

419. Apsolutim imunitetom drzave se smatrao imunitet od izvrSnih mera. Medutim, posto
se izvr$nim merama mnogo znacajnije i direktnije moze ugroziti suverenitet strane drzave,
nego kada je u pitanju vodenje sudskog postupka, u veéini evropskih drzava koncept
apsolutnog imuniteta od izvr$nih mera nije viSe aktuelan. U nekim pravnim sistemima se
imunitet drzave od izvr$nih mera i imunitet od vodenja sudskog postupka izjednacavaju. Isti
tretman obeju vrsta imuniteta, koji podrazumeva i da se osporavanjem imuniteta od mera
izvrSenja osporava imunitet od vodenja sudskog postupka, argumentuje se time da je izvrsni
postupak logicna posledica vodenja sudskog postupka. Videli smo da medunarodno pravo
priznaje drzavama i mogucnost da se svog imuniteta odreknu. U kontekstu prethodnog pasusa
se onda moZe postaviti pitanje da li se samim odricanjem imuniteta od vodenja sudskog
postupka drZzava u isto vreme odri¢e i imuniteta od sprovodenja izvrSenja. I relevantni
medunarodnopravni dokumenti, 1 nacionalno pravo podrzavaju stav da je ova dva odricanja
imuniteta potrebno razdvojiti.**

420. Zastita drzavnog imuniteta i zaStita diplomatsko-konzularnog predstavljanja drzave,

naiSli su na preklapanje po pitanju racuna ambasada, gde je osnovni razlog za njihovo

>3 . Morgenstern: Legal Problems of International Organizations, Cambridge University Press, 1986, str. 5-10.
>34 Al-Adsani v. The United Kingdom, 35763/97, st. 54, 21.11.2001. godine.

>% Marasinghe: The Modern Law of Sovereign Immunity, MRL 1991, str. 664 i dalje.

53 A. Reinisch: European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, The
European Journal of International Law Vol. 17 no.4, 2006, str. 809-817.
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Izuzimanje iz izvrsnog postupka drzave u kojoj su se nalazile bio zastita njene diplomatske
funkcije.”

421. Nesmetano obavljanje funkcije diplomatskih predstavnika, bez uplitanja druge drzave
putem pokretanja sudskih postupaka, vazan je razlog za postojanje diplomatskih imuniteta.
Medutim, postojanje diplomatskog imuniteta u drzavi prijema je uslovljeno ponaSanjem
drzave slanja u tom smislu. Naime, ukoliko se drzava slanja izri¢ito odrekne imuniteta svog
diplomatskog personala, diplomata nece biti zasticen imunitetom u drzavi prijema. AKO Se,
pak radi o diplomati sa nacionalno$¢u drzave prijema, bice zastiCen imunitetom iskljuc¢ivo
povodom radnji iz okvira svoje funkcije.>*®

422. Kada su u pitanju diplomatska predstavniStva, slucajevi koji su se ticali sprovodenja
mera izvrSenja nad zgradama ambasade su pred sudovima evropskih zemalja bili u velikoj
meri bez uspeha. Medutim, ima i drugacijih primera, te je sud u Turskoj zauzeo stav da
pokretna i nepokretna imovina strane drzave moze biti zaplenjena.>”

423. Vredi pomenuti sluc¢aj iz 2011. godine u kome je Evropski sud presudio da je
Francuska prekrsila ¢lan 6 Evropske konvencije time §to nije dozvolila pristup sudu bivsem
zaposlenom u ambasadi Kuvajta u Parizu kada je tuzio svog poslodavca, posto ga je otpustio
sa posla. S obzirom na to da UN Konvencija o jurisdikcionim imunitetima drzava i njene
imovine u svom ¢lanu 11 isti¢e da se pravilo o imunitetu ne odnosi na osoblje diplomatskih
misija u inostranstvu, osim u Konvenciji nabrojanim situacijama, Sud je utvrdio da nije bio u
pitanju diplomatski ili konzularni predstavnik Kuvajta, te neCe potpadati pod pobrojane
slucajeve. Kako je neophodna opravdanost postojanja imuniteta, Sud je zakljuc¢io da se
poslovi podnosioca predstavke u ambasadi Kuvajta ne bi mogli objektivno povezati sa
suverenim interesima ove drzave, te da je domaci sud povredio pravo na pristup sudu,
odbijajuci zahtev podnosioca predstavke bez davanja relevantnih i dovoljnih razloga za takvo
postupanje.>*

424. Pitanje imuniteta i radnih sporova je vazno, jer ¢e u zavisnosti od postojanja imuniteta
pojedinac mo¢i da koristi pravna sredstva povodom radnog odnosa. Zato Sud obraca posebnu

paznju na razgrani¢enje ugovora o radu iz poslova poput manuelnog rada (angazovanje

vozaca ili elektri¢ara) i onih koji se odnose na ostvarivanje javne funkcije, poput politickih

37 A, Reinisch: European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, op. cit, str.
812.

>3 (1. 31 (4), 38 (1), Becke konvencije o diplomatskim odnosima od 18. aprila 1961. godine, "Sluzbeni list
SFRJ" - dodatak, 2/64.

% A Reinisch: European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, op. cit., str.
812-813.

50 Sabeh El Leil v. France, 34869/05, 29.6.2011. godine.
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pozicija. Ova druga grupa ima opet svoju podelu, na poslove koji su pomoéni ovim javnim
funkcijama (poput vozaca) i onih koji su u neposrednoj vezi sa obavljanjem javne funkcije
(recimo, bezbednosni poslovi). U obe navedene grupe ¢e imunitetom biti obezbedeni
drugonavedeni.>*!

425. Problem u vezi sa imunitetom drzave javio se povodom gradanskih postupaka za
naknadu Stete nastalu usled torture koju sprovodi jedna drzava na teritoriji druge preko svojih
sluzbenika, u ovom sluc¢aju vojnika. Imunitet drzave postoji samo ukoliko se sporna radnja
desila tokom obavljanja drzavnih poslova. Ukoliko bi postojao imunitet za radnje torture,
onda se medunarodni zlo¢ini mogu podvesti pod sluzbeni posao, pa ¢e drzava u ¢ije ime su
pocinjeni zbog toga biti zasticena od procesuiranja u drzavi u kojoj su se zloCini desili.

426. Povodom ovog pitanja je 2014. godine Evropski sud revidirao svoju praksu. Sud nije
formalno obavezan da sledi svoju prethodno ustanovljenu praksu, ali je iz razloga pravne
sigurnosti i jednakosti pred sudom vazno da to u¢ini, osim ako ima dobro opravdane razloge.
Ovi razlozi leze u obavezi Suda da prilikom odlu¢ivanja uzme u obzir relevantna pravila i
principe medunarodnog prava, ¢iji je i Evropska konvencija deo, kako bi tumacio odredbe
Konvencije u skladu sa njima.>** U dotada3njoj praksi se drzavni imunitet po pitanju torture
smatrao u skladu sa medunarodnim pravom®*, a ta praksa je i nastavljena, s napomenom da bi
ovu materiju trebalo pomno pratiti, u svetlu razvoja medunarodnog javnog prava. Resenje
ovakvih problema Sud nalazi u postojanju ,,odgovarajuce alternative®™, to jest, postojanje
odgovarajueg pravnog sredstva koje stoji na raspolaganju podnosiocu predstavke u drzavi
koja ima imunitet na teritoriji drzave u kojoj podnosilac predstavke zivi.>**

427. Delimo misljenje sudije Loucaides-a, izdvojeno u presudi, koji smatra da je potpuno
neprimereno upucivati podnosioca predstavke da svoje pitanje reSava u nekoj drugoj drzavi
potpisnici, pa je 1 postojanje pravnog sredstva u drugoj drzavi zapravo nevazno za
ostvarivanje prava na pristup sudu podnosiocu predstavke, a nepravicno da se problem sa
pristupom sudu u sopstvenoj zemlji reSava na ovaj nacin. Takode, Sud je proglasio postojanje
drzavnog imuniteta u ovom slucaju, a da nije izvagao suprotstavljene interese izmedu

postojanja imuniteta i same prirode predmeta spora, u ovom slucaju je to bila tortura.

> Judge Loukis Loucaides: An Alternative View on the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
A Collection of Separate Opinions (1998-2007), Leiden, The Netherlands, 2008, str. 34-35.

>2 Jones and Others v. The United Kingdom, 34356/06, 40528/06, st. 194, 14.01.2014. godine.

53 Al-Adsani v. The United Kingdom, 35763/97, st. 66, 21.11.2001. godine.

5% Jones and Others v. The United Kingdom, 34356/06, 40528/06, st. 215, 14.01.2014. godine.
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Primecuje se da zahtev iz Ashingdane testa nije ispunjen zbog disproporcije ograni¢enja ¢lana
6. Konvencije i legitimnog cilja, te da bi trebalo ipak utvrditi njegovu povredu.>®

428. Sto se ti¢e odricanja imuniteta, teZi se da se obim odricanja imuniteta od sprovodenja
izvrSenja ogranici, kako bi se izbegao mogucéi sukob sa diplomatskim imunitetima.>*

429. PoSto imuniteti pripadaju drzavi, a ne njenim funkcionerima li¢no, logican je
zakljucak da ukoliko se drzava odrekne svojih prava na imunitet, samim tim ¢e i njen
funkcioner biti pozvan na odgovornost u sudskom postupku.

430. Za razliku od imuniteta drzava, koji se zasniva na jednakosti 1 suverenitetu drzava,
imunitetu medunarodnih organizacija nedostaje ovaj suverenitet, i nalazi svoje razloge
postojanja u ispunjavanju svrhe zbog koje je organizacija osnovana.>*’

431. Osnovni cilj garantovanja imuniteta medunarodnim organizacijama je njihova zastita
od eventualnih jednostranih meSanja drZzave u kojoj je ona locirana, kako bi se obezbedila
efikasna funkcija i rad takvih organizacija.>*®

432. Medunarodni ugovori, poput konvencije kojom se neka medunarodna organizacija
osniva i sporazumi izmedu medunarodne organizacije i drzave domacina obi¢no predstavljaju
pravni osnov za postojanje imuniteta medunarodnih organizacija.>* Nije redak slucaj da se
medunarodni sporazumi koji se tiCu imuniteta medunarodnih organizacija implementiraju u
domace pravo.>°

433. Ne uziva imunitet samo medunarodna organizacija, ve¢ i njeni organi putem kojih
deluje, kao 1 sluzbenici, koji mogu biti zaSti¢eni dok obavljaju svoj posao za sve radnje koje
preduzimaju u vezi sa tim poslom.>*!

434. Evropski sud je tokom svoje prakse kristalisao stavove i kriterijume koje ¢e primeniti,

kako bi razreSio eventualni sukob izmedu prava svakog na pristup sudu i njegovim

ogranicavanjem putem imuniteta koji se dodeljuje medunarodnim organizacijama.

> Judge Loukis Loucaides: An Alternative View on the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
A Collection of Separate Opinions (1998-2007), op. cit., str. 29-30.

%46 Ambassade de la fédération de Russie en France v. Société NOGA, Cour d’Appel, Paris, 1st Chamber, section
A, 10 Aug. 2000 [2001] 128 JDI 116; A Co. Ltd v. Republic of X, QBD, 21 Dec. 1989, [1990] 2 Lloyds Rep.
520, 87 ILR 412.

>7 Gaillard; Pingel- Lenuzza: International Organisations and Immunity from Jurisdiction: To Restrict or To
Bypass, ICLQ, 2001, str. 1.
5% Waite and Kennedy v. Germany, 26083/94, st. 72, 18.02.1999. godine

9 M. N. Shaw: International Law, Cambridge University Press, 2003, str. 924.

*9 Ipid, str. 1211.

L A, H. Robertson; J. G. Merrils: Human Rights in Europe, Manchester University Press Melland Schill
Studies, 2001, str. 295-300.

e
127




435. Imunitet medunarodne organizacije je bio zaSti¢en Evropskom konvencijom u slucaju
kada su je zaposleni tuzili domaé¢em sudu za radne sporove drzave u kojoj se organizacija
nalazila. Sud je, uzimajuc¢i u obzir legitimni cilj imuniteta medunarodnih organizacija, odlucio
da nema krSenja prava na pristup sudu zaposlenima, jer ne moze biti opravdano prisiliti
medunarodnu organizaciju da se povinuje nacionalnom zakonodavstvu u vezi sa uslovima
zaposljavanja propisanim domaéim radnim pravom.**

436. Ono §to se moze primetiti kao specificno kada je u pitanju imunitet medunarodnih
organizacija jeste da su u sukob ove vrste imuniteta sa ¢lanom 6 Evropske konvencije
ukljucene tri strane, 1 to pojedinac koji uziva pravo na pristup sudu iz Konvencije, zatim,
medunarodna organizacija koja ima odredene obaveze prema tom pojedincu, a uziva imunitet
od vodenja sudskog postupka protiv nje, i drzava koja ima obavezu i prema pojedincu i prema
medunarodnoj organizaciji, u smislu §to mora prvom obezbediti pristup sudu za zastitu svojih
prava i interesa, a drugom da u isto vreme obezbedi imunitet. Posto je osnovni cilj davanja
imuniteta medunarodnim organizacijama da se zaStite od direktnog uticaja drzave, posebno
one drzave u kojoj se sama organizacija nalazi, odatle i argument da nacionalni sudovi ne bi
bili odgovarajuci da odlucuju o tuzbama pojedinaca protiv te organizacije, kao i zbog toga $to
se o radnjama koje obavlja medunarodna organizacija mogu doneti razlic¢ite odluke, s obzirom
na razlicitost pravnih sistema drzava potpisnica.

437. Smatramo da, iako se postojanjem imuniteta moze lako podriti demokratski sistem i
stvoriti grupa povlas¢enih 1 nedodirljivih pojedinaca koji ovo svoje pravo mogu zloupotrebiti,
kao 1 urusiti bitan princip jednakosti pred sudom, zaStita vladavine prava i demokratskog
poretka bi u neuporedivo vecoj meri bila naruSena usled nepostojanja imuniteta, nego zbog

nastupanja njegovih negativnih ispoljavanja.

1.2.1.3. Pravna pomo¢ i besplatna pravna pomo¢ kao personalno ogranicenje

438. I ograniCenje prava na pravnu pomo¢ predstavlja personalno ogranicenje, samo §to mu
priroda mozZe biti ekonomska, ukoliko govorimo o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, Sto predstavlja
tacku vezivanja sa ekonomskim ograni¢enjima prava na pristup sudu.

439. Pitanje prava na pravnu pomo¢, koje, kao deo prava na pristup sudu, mora biti
delotvorno, moze se posmatrati sa aspekta lica kojima je omoguéena besplatna pravna pomoc,
zatim onih koji pruzaju ovu vrstu pravne pomo¢i, kao i sa stanovista ograni¢enja ovog prava

prema praksi Evropskog suda.

%52 \Waite and Kennedy v. Germany, 26083/94, st. 72, 18.02.1999. godine.
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440. Zbog vaznosti pitanja pravne pomoc¢i za pristup sudu, razmotricemo kako se ovo
pitanje reguliSe 1 u ostalim medunarodnim dokumentima, osim Evropske konvencije, poput
medunarodnih sporazuma i konvencija, kao obavezuju¢im, i u drugim instrumentima koji
daju smernice, poput deklaracija, principa, preporuka i sli¢no, posto se praksa Evropskog suda
oslanja i na medunarodno pravo.

441. Medunarodni i regionalni ugovori o ljudskim pravima priznaju pravo na pravicno
sudenje 1 njegove osnovne komponente, koje su univerzalno prihvacene, medu koje spada
pravo na pravnu pomoc.

442. Prvenstveno treba pomenuti Univerzalnu deklaraciju o pravima coveka prema kojoj
svako ima pravo bez ikakve razlike na podjednaku pravnu zastitu, kao i jednako pravo na
pravi¢no sudenje, te u okviru ostvarivanja tog prava i pravo na pravnu pomo¢.>>

443. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta govori da ,,svako dete liSeno slobode
ima pravo na hitnu pravnu i drugu odgovarajuéu pomo¢”.>>*

444. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima obavezuje drzave ugovornice da
postuju i da garantuju prava priznata ovim Paktom bez ikakvog razlikovanja, pa i onog koje
se ti¢e imovine, a jedno od prava regulisanih ovim dokumentom jeste i pravo na pravi¢no
sudenje.>> Ono §to se eventualno moze zameriti jeste da ovaj dokument propusta da direktno
reguliSe pitanje pravne pomo¢i u gradanskim stvarima, kao i da ne naglasava jednak pristup
sudu.

445.  Ovim se pitanjem bavi 1 Haska konferencija za medunarodno privatno pravo, pri cemu
posebno treba ista¢i Hasku konvenciju o gradanskom postupku (1954.)>*°, kao i Konvenciju o
olakSanju medunarodnog pristupa sudovima®’.

446. HaSka konvencija o gradanskom postupku jemci jednakost u ostvarivanju prava na
besplatnu pravnu pomo¢ strancima i domacim drzavljanima.>® Konvencija o olak3anju
medunarodnog pristupa sudovima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u gradanskim i
trgovackim predmetima proSiruje 1 na osobe s redovnim boraviStem u jednoj od drZava

ugovornica.>

%3 (1. 10, Univerzalne deklaracija o pravima ¢oveka, usvojena i proklamovana rezolucijom Generalne skupstine
UN 217 A (I11) od 10. Decembra 1948.9., Prava coveka, zbornik dokumenata o pravima coveka, Beograd, 1991.
%4 (1. 37, Zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, ,, Sluzbeni list SFRJ —
Medunarodni ugovori”, broj 15/90 i,,Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori”, br. 4/96 i 2/97.

%% (1. 3 i 14, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ,,Sluzbeni list SFRJ”, broj 7/71.

> Hagka konvencija o gradanskom postupku, (,,S. I. SFRJ MU br. 6/62).

7 K onvencija o olak$anju medunarodnog pristupa sudovima, (,,SI. L. SFRJ MU” br. 4/88),
%8 (1. 20, Haske konvencije o gradanskom postupku.

9 (1. 1, Konvencije o olak$anju medunarodnog pristupa sudovima.
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447. U medunarodnim dokumentima postoji saglasnost da su drzave u obavezi da omoguce
pruzanje pravne pomoci, kako bi se osiguralo ostvarivanje prava na pristup sudu, medutim,
pitanje pruzanja pravne pomoci, kao §to je recimo obim obaveze drzave, finansiranje ili vrste
usluga, ne reguliSu se detaljnije. Norme medunarodnog prava ne reguliSu pitanje nacina
pruzanja pravne pomoci.

448. Rezolucije i preporuke Saveta Evrope nemaju pravno obavezujuci karakter, ali imaju
vazan politicki i pravni uticaj, izrazavajuci pravac u kojem bi drzave Clanice trebalo da se
krecu.

449. U nekim pravnim sistemima drzava ¢lanica Saveta Evrope svi strani drzavljani imaju
pravo na pravnu pomo¢ na isti nacin kao i drzavljani tih zemalja, dok u drugima to jednako
pravo se priznaje samo stranim drzavljanima sa prebivalistem u odnosnoj zemlji, da bi u
tre¢im pravo pripadalo jednako i stranim drzavljanima, tek ako se garantuje reciprocitet. S
obzirom na to se pojavila potreba za uskladivanjem tretmana stranih i domacih drzavljana u
dobijanju pravne pomo¢i, usvojena je Rezolucija (76) 5 o pravnoj pomoéi u gradanskim,
privrednim 1 upravnim stvarima Saveta Evrope. 1z tog razloga je vazno da u drZavi €lanici
postoje isti uslovi koje imaju njeni drzavljani za dobijanje pravne pomo¢i u gradanskim,
privrednim i upravnim stvarima sa drzavljanima bilo koje drzave ¢lanice, kao i svim drugim
fizickim licima sa prebivaliStem na teritoriji drzave u kojoj se postupak odvija. Takode je
neophodno raditi na uklanjanju ekonomskih prepreka za pristup sudu onih lica koja su u
ekonomski slaboj poziciji, kako bi lakSe ostvarila svoja prava u zemljama ¢lanicama.>® Iz
teksta Rezolucije se moZe videti da se odnosi samo na fizi¢ka, a ne i na pravna lica.

450. Principima Rezolucije R (78) 8 o pruzanju pravne pomoci i saveta, usvojene od strane

561

Saveta Evrope i preporukama Komiteta ministara™' obezbeduje se pravo na pristup sudu, kao

%60 Rezolucija Komiteta ministara br. (76) 5 o pravnoj pomoéi u gradanskim, privrednim i upravnim postupcima
(Resolution (76) 5 on legal aid in civil, commercial and administrative matters), usvojena 18.02.1976. godine,
videt na

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=591973
&SecMode=1&Docld=653304&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine.

%61 Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetovanju (Resolution (78) 8 on legal aid and advice), usvojena
02.03.1978. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=596380
&SecMode=1&Docld=662254&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine; Preporuka R (81) 7 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o merama koje omogucavaju pristup sudu (Recommendation No. R (81) 7 of the
Committee of Ministers to member States on measures facilitating access to justice), videti na zvani¢nom sajtu
Saveta Evrope

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=599788
&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine; Preporuka R (93) 1 o efikasnom pristupu
pravu i pravdi za veoma siromasne (Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of ministers to member
states on effective access to the law and to justice for the very poor), usvojena 08.01.1993. godine, videti na
zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
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pravo jednako za sve, koje se odnosi i na gradanske, i na kriviéne postupke. Vaznost
jednakosti u pristupu sudu se posebno isti¢e kada su u pitanju ekonomsko i socijalno stanje,
koje moze spreciti pojedince u ostvarivanju i zastiti svojih prava pred sudom, te pravna
pomoc¢ igra u tom slu¢aju znacajnu ulogu.

451. Da bi se prevaziSle prepreke na putu ka delotvornom ostvarivanju pravne pomoci,
ovim dokumentima se predlazu odredene mere, ¢ije je preduzimanje na drzavama ¢lanicama
Saveta Evrope. Istice se informisanje javnosti o nacinima na koje pojedinci mogu zastititi
svoja prava i interese, pojednostavljivanje i ubrzanje postupka, te se stavlja naglasak na
prijateljsko poravnanje. Takode je vazno obratiti paznju na sudske takse, ¢ijom visinom se
pojedinci mogu spreciti da ostvare zastitu svojih prava pred sudom.>*

452. U pomenutim dokumentima se posebno istice vaznost pruzanja pravne pomoci
siromas$nim slojevima stanovniStva, sa klju¢nom ulogom drzave da olakSa dobijanje pravne
pomo¢i, da pojednostavi proceduru i prosiri spektar postupaka i lica na koje se odnosi
besplatna pravna pomo¢.>®

453. Posebnu paznju Komitet eksperata za efikasnost pravosuda Saveta Evrope obraca na
ucesnike u sudskim postupcima, ta¢nije, na ulogu advokata. U ovom kontekstu je Komitet
ministara doneo Preporuku P (2000) 21 o slobodi obavljanja advokatske delatnosti, te se
preporucuje da pravne usluge pruzaju nezavisni advokati, koje u isto vreme treba podsticati na
pruzanje pravne pomoc¢i osobama u ekonomski loSem polozaju uz podrsku drzave i zajednice
u celini, ukljuéujuéi nevladine organizacije i advokatske komore.***

454. Sustina navedenih dokumenata lezi u osposobljavanju funkcionalnosti pravosuda,
posebno putem mera za uklanjanje finansijske barijere za gradane, koji nemaju dovoljno

sredstava da svoja prava i interese zastite pred sudom ili drugim drzavnim organom.

https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/access_to_justice/CM_Rec 93 1.pdf, od
09.08.2015. godine.

%62 preporuka R (81) 7 Komiteta ministara drzavama &lanicama o merama koje omogucavaju pristup sudu
(Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to member States on measures facilitating access
to justice), videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlimage=599788
&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2, od dana 09.08.2015. godine.

%3 preporuka R (93) 1 o efikasnom pristupu pravu i pravdi za veoma siromasne (Recommendation No. R (93) 1
of the Committee of ministers to member states on effective access to the law and to justice for the very poor),
usvojena 08.01.1993. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/access to_justice/CM_Rec 93 1.pdf, od
09.08.2015. godine.

%% preporuka (2000) 21 Komiteta ministara Saveta Evrope o slobodi obavljanja advokatske profesije
(Recommendation No. R(2000) 21 of Committee of Ministers to member States on the freedom of exercise of
the profession of lawyer), usvojena 25.10.2000. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=533749
&SecMode=1&Docld=370286&Usage=2. od dana 09.08.2015. godine.
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455. Ovom pravu je u mnogim pravnim sistemima priznat status ljudskog prava
garantovanog ustavom, i to ljudskog prava pozitivnog statusa. Drzava nema samo negativnu
obavezu da ne ometa njegovo ostvarivanje, ve¢ ovlaS¢uje pojedinca da od drzave zahteva
delovanje u svoju korist, te je drzava u obavezi da ukloni sve prepreke koje sprecavaju ili
ometaju moguénost pristupa sudu.

456. Sam Evropski sud za ljudska prava je izri€ito utvrdio da garancija prava na pravi¢no
sudenje u Clanu 6 Evropske konvencije ukljucuje 1 pravo na pristup sudu, samim tim i pravo
na pravnu pomo¢.>®

457. Evropska konvencija pravo na besplatnu pravnu pomo¢ izri¢ito predvida samo za
optuzenike, isticuc¢i da svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da se brani li¢no ili
putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢,
da ovu pomo¢ dobije besplatno, ,.kada interesi pravde to zahtevaju”.>® S obzirom na to da
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u gradanskim postupcima Evropskom konvencijom nije
izri¢ito zajamceno, kao poseban izvor prava za gradanske postupke primenjuje se odluka
Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢aju Airey protiv Irske. Obaveza je drzave da svakome
kome je besplatna pravna pomo¢ neophodna da bi zasStitio svoja gradanska prava, to i1

omoguci, nezavisno od toga da li je stranka u stanju da samu sebe zastupa.>

Od sustinske je
vaznosti da se izbegne arbitrernost u odlu¢ivanju o dobijanju pravne pomo¢i.>®®

458. Upravo je pitanje pravne pomoc¢i jedan od primera da ne postoji oStra granica izmedu
gradanskih 1 politi¢kih prava, 1 socijalnih 1 ekonomskih prava, $to je Sud u svojoj praksi i
potvrdio. Ovakav stav Suda je neophodan, kako bi prava, garantovana Evropskom
konvencijom, bila delotvorna.®®®

459. Bilo da smetnja pristupa sudu poti¢e od prakticnog delovanja drzave, bilo da je u
pitanju pravna prepreka, Evropska konvencija ¢e biti prekrSena, jer drzava ima obavezu da
svojim aktivnostima obezbedi delotvorno vrSenje ovog prava. (videti pod 490. i dalje)
Znacajna aktivnost drzave na ovom polju jeste predvidanje odgovarajucih pravnih normi radi

zaStite prava na pravnu pomo¢, ali i da je obezbedi u slucajevima sloZenog postupka ili

sloZenosti samog pravnog pitanja.g’70 Drzavi je dozvoljeno da nedostatke u nacionalnom

%% Golder v. The United Kingdom, 4451/70, st. 28, 21.02.1975. godine.

%6 (1. 6, st. 3, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
%7 Ajrey v. Ireland, 6289/73, st. 22-28, 11.09.1979. godine.

%% Sjalkowska v. Poland, 8932/05, st. 107, 22.03.2007. godine.

%9 Aiirey v. Ireland, 6289/73, st. 26, 11.09.1979. godine.

>0 Ibidem.
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pravu, zbog kojih pojedincu nije dodeljena pravna pomo¢, koriguje tako Sto ¢e obezbediti
dovoljno garancija protiv njenog arbitrernog dodeljivanja.>™*

460. Arbitrernim dodeljivanjem pravne pomoci ¢e se smatrati one odluke koje se ne mogu
ispitivati, koje su donesene prema nejasnim kriterijumima ili ukoliko telo koje je donelo
konkretnu odluku nije bilo nepristrasno.>"

461. Omogucavanje pravne pomoc¢i pojedincima je obaveza drzave, a nacin na koji ¢e
drzave ispuniti svoju obavezu je slobodan®”, te je i nadin regulisanja pitanja pravne pomoéi u

uporednom pravu drzava potpisnica Evropske konvencije raznolik.

a) Korisnici i pruzaoci pravne pomo¢i

462. Dakle, sam pojam pravne pomoci sa uporednopravnog aspekta nije jedinstven, ali se
generalno moze re¢i da se pod pravnom pomoc¢i podrazumeva sistem radnji koje sluze
uklanjanju prepreka na putu pojedinaca ka ostvarivanju svojih prava, poput finansijskih
teSkoca, nepostojanja saznanja 0 svom pravu i razumevanja svog pravnog polozaja. Sama
usluga pravne pomo¢i se moze Stoga je uloga drzave da olaksa i ojaca polozaj lica u vezi sa
njihovim pravima i snofenjem troskova postupka ili oslobadanjem od snoSenja tih troskova.>”*
463. Korisnici besplatne pravne pomo¢i su lica kojima je priznato pravo na besplatno
ostvarivanje ove usluge, tacnije, to su ona lica koja ispunjavaju odredene zakonske
Kriterijume.

464. Povodom kategorija korisnika pravne pomoc¢i, moze Se govoriti o fizickim i pravnim
licima, kao 1 o domacim i stranim drzavljanima. NajceS¢e reSenje u uporednom pravu jeste
ogranicavanje korisnika pravne pomoc¢i na fizicka lica. U vecini drZava ¢lanica Saveta Evrope
zakonodavstvo je iskljucivalo bilo kakav oblik pravne pomo¢i pravnim licima. Fleksibilniji
pristup postoji u pravnim sistemima u kojima samo neprofitna pravna lica mogu biti korisnici
pravne pomo¢i, dok je najotvoreniji pristup u zemljama gde ¢e se odredene vrste pravne
pomodi pruzati i profitnim pravnim licima.>”

465. Drzave potpisnice Evropske konvencije imaju odredenu slobodu da urede ovo pitanje,
te mogu predvideti rigidno ili liberalno zakonodavstvo po pitanju korisnika pravne pomo¢i,

kao i kriterijume za njeno dobijanje. Stoga je u skladu sa Evropskom konvencijom, recimo,

>"! | egal aid in Europe: minimum requirements under international law, Open Society Justice, 2015, str. 5.

>’ |hidem.

> Ihidem.

V. Vodinelié: Pravna pomoé- u uporednom i nasem pravu, sada i ubudude, videti u Pravna pomoé, S. Gajin i
autori, CUPS, Beograd, 2007, str. 30-31.

575 Granos Organicos Nacionales S.A. v. Germany, 19508/07, st. 18, 22.03.2012. godine.
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isklju¢ivanje pravnih lica iz grupe korisnika besplatne pravne pomo¢i, ali, ukoliko ih domace
zakonodavstvo ukljucuje, drzavni organ se mora drzati slova zakona, u suprotnom c¢e se
Konvencija smatrati prekrSenom.

466. Nacelno, kriterijumi za ostvarivanje besplatne pravne pomoci postavljeni su tako da je
ucine dostupnom licima slabog imovinskog stanja i drugim ugroZzenim kategorijama, da
besplatna pravna pomo¢ bude dostupna kada to namecu razlozi pravi¢nosti, kao i kada to
proizlazi iz medunarodnih ugovora i u pravnim stvarima sa elementom inostranosti.>”

467. Prilikom procene opravdanosti i neophodnosti dobijanja besplatne pravne pomodi,
Evropski sud se sluzi ,,imovinskim Kriterijumom, kriterijumom vrednosti predmeta spora,
neukosti stranke i stvarnih moguénosti postulaciono sposobnog pojedinca da se sam brani,
odnosno da sam preduzima procesne radnje, pri ¢emu se sagledavaju okolnosti poput uzrasta
pojedinca, stepena pismenosti, pripadnosti socijalno ugrozenoj, odnosno marginalizovanoj
druStvenoj grupi i drugo, kao i znacaj samog pitanja za podnosioca predstavke i1 sloZenost
slucaja”.>”’

468. Sve ove kriterijume je Evropski sud na¢elno podelio u dve grupe, i to: kada pojedinac
nema finansijske uslove da plati pravnu pomo¢, dakle, imovinski kriterijum, i kada interesi
pravde tako zahtevaju, kojima ée pripadati svi ostali navedeni kriterijumi.’’®

469. Osnovni kriterijum za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ jeste imovinski,
tacnije, imovinsko stanje korisnika koje je takvo da on ne moze zastititi svoja prava i interese
bez ugrozavanja li¢ne i porodi¢ne egzistencije.””® Prema praksi Evropskog suda, klju¢na
stavka za dobijanje besplatne pravne pomoci je ekonomska situacija korisnika i nedostatak
finansijskih sredstava da omoguéi zastitu svojih prava pred sudom. Medutim, procena o
nedostatku finansijskih sredstava se proteze na ceo postupak, ne samo na njegov pocetak kada
sud odlucuje da dodeli pravnu pomo¢ korisniku, jer ¢e u slucaju da lice bude u ekonomskoj
situaciji da pokrije troskove nakon sudenja, morati da ih nadoknadi.>®

470. Sud uzima u obzir i vrednost predmeta spora, jer se moze dogoditi da stranka slabog

imovinskog stanja ne bude oslobodena u postupcima u kojima je vrednost predmeta spora

%% M. Lazi¢: Subjekti besplatne gradanskopravne pomoéi u Republici Srbiji, Zbornik radova Zakonodavni i
institucionalni okvir nezavisnog sudstva u Republici Srbiji, Ni§, 2009, str. 152.

> Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomo¢i u Republici Srbiji, II, 1. Obaveze RS, “Sl. glasnik RS”, br.
74/2010.

>"® European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, Open Society Law Initiative, str.
5, videti na www.legalaidreform.org/european-court-of-hum..., od dana 12.11.2015. godine.

59 M. Reljanovié: Pravna pomoé u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, op. Cit., str. 224,

%80 X. v. The Federal Republic of Germany, 9365/81, The Law, 06.05.1982. godine.
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relativno mala, dok se ¢ak troSkova postupka moze osloboditi i ona stranka koja je dobrog
imovinskog stanja, kada je u parnicama vrednost predmeta spora relativno visoka.**

471. Oslobadanje od placanja sudskih troskova moze biti potpuno i delimi¢no, S obzirom na
to da li stranka prema svom opsStem imovinskom stanju ne moze snositi troskove bez Stete za
neophodno izdrzavanje sebe i svoje porodice ili bi njena sredstva za licno 1 porodi¢no
izdrzavanje bila znatno umanjena makar i delimi¢nim placanjem izdatka. Ali, finansiranje
pravne pomo¢i od strane samog korisnika, ni delimi¢no, a ne samo potpuno, danas jo$ nigde
ne dominira, ve¢ sam korisnik vise ili manje ucestvuje u finansiranju te pomo¢i, prema svojim
materijalnim moguénostima. Pojavljuje se i jedna varijacija, a to je uceSce korisnika u
troskovima pravne pomoéi sa moguéno$éu otpla¢ivanja na rate.>®

472. U nekim pravnim sistemima se odredene kategorije lica automatski kvalifikuju za

dobijanje pravne pomodi, kao $to su primaoci socijalne pomo¢i, beskuénici i sl.>*

U sustini,
korisnici besplatne pravne pomoc¢i mogu biti lica koja trpe materijalna i druga ogranicenja,
odnosno, lica koja su naroCito uskracena, marginalizovana i izopStena iz drusStva u
ekonomskom, socijalnom i kulturoloskom smislu.>*

473. Interesi pravde, kojima se vodi Evropski sud prilikom odlu¢ivanja o poStovanju prava
na pravnu pomoc¢, odnosi¢e se na jos neke osetljive grupe koje je Sud prepoznao kao takve,
poput ,,maloletnika, psihicki obolelih osoba, stranaca, imigranata“.585

474. ,Lica koja imaju jezi¢ke barijere”, poput stranih drZavljana i imigranata, spadace
medu ona u €iju korist ¢e Evropski sud odluciti povodom uskracivanja prava na besplatnu
pravnu pomo¢, kada ta lica nisu imala sredstva da pred domaé¢im sudom obezbede pravnu
pomoé, a drzava im to pravo nije omogucéila.”®

475. Takode, pitanje regulisanja besplatne pravne pomoci bi trebalo urediti i na nacin da se
zastite prava maloletnika i osoba sa specijalnim potrebama, i reSavanju ovog pitanja pristupiti

bez diskriminacije. Nediskriminacija kao princip se mora postovati i u smislu nacionalne

%81 J. Cizmié: O pruzanju besplatne pravne pomoéi, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka (1991), v. 31, br. 1, str.
420.

%82y, Vodineli¢: Pravna pomoé- u uporednom i naem pravu, sada i ubudude, op. cit., str. 24.

*%3 Ibid, str. 225.

%84 Preporuka R (93) 1 o efikasnom pristupu pravu i pravdi za veoma siromasne (Recommendation No. R (93) 1
of the Committee of ministers to member states on effective access to the law and to justice for the very poor),
usvojena 08.01.1993. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/access_to_justice/CM_Rec 93_1.pdf, od
09.08.2015. godine.

*% European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, Open Society Law Initiative, str.
5, videti na www.legalaidreform.org/european-court-of-hum..., od dana 12.11.2015. godine.

%8 |_egal aid in Europe: minimum requirements under international law, op. cit., str. 7.
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pripadnosti, zbog ¢ega je Sud odlucio da je postojala povreda Evropske konvencije kada je
belgijski sud uskra¢ivao pravnu pomoé svakome ko nije bio drzavljanin ove drzave.’®

476. Kada je podnositeljki predstavke bilo uskra¢eno pravo na pravnu pomo¢, Sud je
utvrdio krSenje €lana 6, stav 1 Evropske konvencije, jer je u pitanju bio izuzetno slozen
postupak, sa kompleksnim dokazima vestaka, te je neukost stranke bila kriterijum kojim se
Sud vodio.”®

477. Takode je kriterijum za utvrdivanje povrede prava na pravnu pomo¢ i znacaj predmeta
spora za podnosioca predstavke, Sto je Sud utvrdio u predmetu usvojenja deteta, kada je
podnositeljka predstavke morala samu sebe da zastupa.®®

478. Prema praksi Evropskog suda, utvrdi¢e se da zahtev podnosioca predstavke za
naknadu pravne pomo¢i nije bio osnovan, ukoliko je podnosilac predstavke ,trazio preteran
iznos, kada su uslovi naknade proizvoljni i nerazumni ili kada se finansijska situacija
podnosioca predstavke popravila u meri da mozZe da podnese navedeni trogak.>%

479. Uporedno pravo poznaje i regulisanje zloupotrebe prava na pravnu pomo¢ u slucaju
neosnovanog koriSenja na osnovu neistinitih podataka, te 1 odredivanje naknadne
odgovornosti korisnika za neosnovano uZivanje pravne pomo¢i.”*

480. U praksi, pod pravnom pomo¢i se podrazumeva vise nego puko drzavno finansiranje
pruzalaca ove usluge ekonomski ugroZenim slojevima, poput ,pruzanja relevantnih
informacija o pravima pojedinaca u vezi sa dobijanjem pravne pomo¢i, davanje saveta
pojedincima o najboljem nacinu zasStite svojih prava, priprema dokumentacije i zastupanje
pred nadleZznim organom“.*” Kako bi informacije o dobijanju pravne pomo¢i bile dostupne
onima kojima su najpotrebnije, a imaju problem da im pristupe zbog otezavajucih okolnosti,
poput invaliditeta, sluzbe koje pruzaju pravnu pomo¢ mogu plasirati Stampane priru¢nike za
samopomo¢, odnosno za informisanje pojedinaca o njihovim pravima za dobijanje pravne
pomodi, pri ¢emu drzavni organi, radi lakSeg pristupa pojedinaca relevantnim informacijama,

mogu ove informacije davati putem interneta. U tom smislu je korisno osnivanje

*7 Ibid, str. 14.

8 F. Lig, op. cit., str. 250.

> Ihidem.

>% Croissant v. Germany, 13611/88, 25.09.1992. godine; Morris v. The UK, 38784/97, 26.02.2002. godine,
videti u Legal aid in Europe: minimum requirements under international law, op. cit., str. 5.

1y Vodinelié: Pravna pomoé- u uporednom i naSem pravu, sada i ubudude, op. cit., str. 24.

%92 N. Wawrzyniak; G. Esposito: The independence of lawyers: an essential condition for the protection and
promotion of Human Rights and the Rule of Law, Human Rights and UK Practice Review, 2000.
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savetovaliSta, koja ¢e gradanima pruZzati opSte informacije i savete o najboljem nacinu zastite
svojih prava, koja mogu pruzati i aktivnu pomo¢ u pripremi dokumentacije.’®?

481. Usluga pravne pomoci je dvosmerna i osim korisnika ove usluge, vazni su oni koji
pravnu pomo¢ pruzaju. I u vezi sa na¢inom regulisanja ovog pitanja drzave uzivaju odredenu
slobodul.

482. Usluga pruzanja pravne pomoc¢i je regulisana u uporednom pravu zemalja Clanica
Saveta Evrope na razliCite nacine, od najrigidnijih do najliberalnijih. Neki pravni sistemi Stite
advokatski monopol, dok neki idu u drugu krajnost, dozvoljavaju¢i svakom licu da ovu
uslugu pruza, kao i da vrsi zastupanje, ako je poslovno sposobno. Neko srednje reSenje
podrazumeva da i nepravnici mogu pruzati ove usluge samo ako su registrovani i ako to ¢ine
organizovano. Advokatska pravna pomo¢ je uglavnom pravilo prilikom pruzanja sekundarne
pravne pomo¢i (videti pod 486., 1l deo), pri tome ne mora biti njihovo ekskluzivno pravo, veé
je pravnicka kvalifikacija dovoljan uslov. Stoga ¢esto samo diplomirani pravnici ulaze u krug
pruzalaca pravne pomo¢i, a negde se trazi i odgovarajuca prethodna praksa. Medutim, postoje
pruzaoci pravne pomo¢i 1 u vandrzavnom obliku, kao §to su nevladine organizacije, pravne
klinike 1 brojna profesionalna udruzenja. PruZanje pravne pomo¢i je u pojedinim pravnim
sistemima dodeljeno i notarima.>**

483. Mogucnost pruzanja pravne pomoci data je i studentima prava, ali je za to potrebno da
budu kvalifikovani i da im to sud odobri ili da bar imaju dozvolu klijenta. Jedan od
preduslova jeste da budu ukljuceni u pravne klinike pri pravnim fakultetima i da imaju
superviziju profesora prava ili advokata. Ove se usluge obavljaju pro bono.>*

484. U velini drzava clanica Saveta Evrope uveden je sistem pravne pomoéi u formi
pravnog zastupanja ili davanja pravnih saveta. Tendencija pruZanja usluge pravne pomoci za
pravno zastupanje u krivi¢nim postupcima §iri se i na ne-krivi¢ne stvari. Takode, nove ¢lanice
Saveta Evrope, koje nisu imale sistem pruZanja pravne pomo¢i, u poslednje vreme taj sistem
razvijaju. Glavne prepreke u pristupu sudu su slozenost, trajanje i troSkovi postupka, a

najcesce upravo slozenost i trajanje povecavaju troskove postupka.>®

% Tri A za gradane: pristup informacijama, savetima i aktivnoj pomoci, Yucom, Beograd, 2013, str. 9-12.

%% M. Reljanovié: Pravna pomo¢ u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, op. cit., str. 236- 242.

5% International Legal Aid & Defender System Development Manual, National Legal Aid and Defender
Association- NLADA, 2010, str. 25. videti na zvani¢nom sajtu NLADA
http://www.nlada.org/Defender/Defender_Publications/International Manual 2010, od dana 13.08.2015. godine.

%% European judicial systems, Efficiency and quality of justice, European Commission for the Efficiency of
Justice, Council of Europe, France, 2010.
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485. Radnje pravne pomo¢i direktno zavise od definicije njenog pojma, pa bismo upravo
putem radnji mogli iskazati sam pojam. Kako postoje primarne i sekundarne radnje pravne
pomoci, tako ¢e se pravna pomo¢ deliti na primarnu i sekundarnu.

486. Radnja primarne pravne pomoci se deSava pre poCetka samog sudskog postupka, pa
ne ukljuCuje zastupanje u postupku pred sudom. Njenu sustinu ¢ini dobijanje predstave
korisnika pravne pomoéi o sopstvenim pravima, pa s obzirom na to i savet koji je najbolji
nacin da ih zastiti. Ako je pokretanje postupka ovaj najbolji nain, onda primarna pravna
pomo¢ moze ukljucivati i pisanje podneska. Sa druge strane, sekundarna pravna pomoc
podrazumeva zastupanje korisnika ove usluge pred sudom i preduzimanje svih potrebnih
procesnih radnji.>”

487.  Da bi se preduzelo pokretanje postupka, ovlaséenje nije neophodno. Medutim, izrada
inicijalnih procesnih akata od strane pruzaoca pravne pomo¢i namece obavezu da za dalje
procesne aktivnosti u tim postupcima pruzalac ovih usluga mora imati ovla$éenje.>”

488. Pred Evropskim sudom je bilo moguée pokrenuti pitanje isklju¢ivo sekundarne pravne
pomo¢i, s obzirom na to da se jedino ona odnosi na zastupanje pred sudom i preduzimanje
procesnih radnji. Organ koji daje savetodavna misljenja se u praksi Suda ne smatra sudom u
konvencijskom smislu, pa bi automatski primarna pravna pomo¢ bila iskljucena iz ingerencija
Suda.

489. Imajudi u vidu to da drzave uzivaju odredenu slobodu u nacinu regulisanja pitanja
pravne pomo¢i u svom zakonodavstvu, to bi moglo znaciti da ¢e 1 advokatski monopol biti u
skladu sa Konvencijom, ukoliko ga predvida nacionalno zakonodavstvo. Ali ¢e Sud uzimati u
obzir i medunarodna pravna dokumenta, koje je tuzena drzava ratifikovala, kao izvor prava sa

kojim postupanje nadleznog drzavnog organa mora biti u skladu.

b) Delotvorna pravna pomo¢ i njena ogranicenja

490. Formalno dodeljivanje besplatne pravne pomoc¢i nece se smatrati poStovanjem ¢lana
6., jer ovo pravo mora biti i delotvorno, ne samo teorijsko. Na drzavi je da obezbedi
delotvornost ovog prava u svom pravnom sistemu, zbog ¢ega ¢e se njen pasivan stav po tom

pitanju smatrati krienjem Evropske konvencije.>*

" M. Reljanovié: Pravna pomo¢ u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope- uporednopravni pregled, op. cit., str.

255-259.

%% §. Kosanovi¢: Pruzanje pravne pomoci, u Zastupanje i punomocstvo, zbornik radova, Glosarium, Beograd,
20009, str. 181-190.

59 Artico v. Italy, 6694/74, st. 36, 13.7.1980. godine.
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491. Sud je zakljucio da je podnosilac predstavke u nepovoljnijem polozaju ukoliko njega
nije zastupao advokat, a suprotnu stranu jeste, sa pretpostavkom da podnosilac ne bi mogao
voditi postupak delotvorno samo uz pomo¢ koju je sudija obavezan da pruza stranama u
postupku koje nemaju zastupnika. Nacelno, u slucaju kada podnosilac predstavke zbog
nedostatka finansijskih sredstava nije mogao da nade advokata koji bi ga zastupao u
predmetnom postupku, a nije mu ni dodeljen od strane drzave, povredeno je njegovo pravo na
pravnu pomo¢ i uskraéen pristup sudu.*®

492. Ukoliko licu koje nema sredstava za angazovanje advokata bude odbijeno davanje
besplatne pravne pomo¢i, bi¢e dovedeno u pitanje posStovanje prava na pristup sudu. Naime,
forma bi bila zadovoljena, ukoliko se omoguéi pojedincu da iznese pred sud svoj
gradanskopravni zahtev, ali je sluc¢aj neophodno da iznese na odgovarajuéi i zadovoljavajuci
nacin, §to je malo verovatno bez pravne pomoc¢i®®, dakle, neophodno je da pravo na pravnu
pomoc¢ bude delotvorno.

493. Evropski sud je procenu delotvornosti prava na pravnu pomo¢ zasnivao na
okolnostima konkretnog slucaja.

494. Da li ¢e postojati postovanje principa jednakosti oruzja u postupku, moze se utvrditi i
na osnovu okolnosti konkretnog sluc¢aja. Kada su advokati, dodeljeni za pruzanje pravne
pomoc¢i, sukcesivno odbijali da postupaju u predmetu, a podnosilac predstavke je pokrenuo
postupak protiv lica koje je i samo advokat, ne bi se moglo ocekivati da ¢ée podnosilac
predstavke delotvorno zastititi svoja prava u pravicnom postupku ukoliko nastupa
samostalno.*®

495. Jedna od okolnosti zbog kojih ¢e se ogranicenje prava na besplatnu pravnu pomo¢
smatrati uskladenim sa Evropskom konvencijom jeste jednostavnost domace sudske

603 jli kada se radilo o neosnovanim zahtevima.%%*

procedure
496. Pravo pojedinca da ga zastupa lice po njegovom izboru nije apsolutno. Ograni¢eno je
u slucaju besplatne pravne pomo¢i, kada ¢e mu drzava dodeliti zastupnika. Ovo je stav prakse
Evropskog suda. Medutim, ima 1 drugalijeg videnja ovog pitanja, prema kome korisnik

besplatne pravne pomoc¢i ima prava i da odbije usluge dodeljenog zastupnika iz razloga

%00 Ajrey v. Ireland, 6289/73, st. 24 i 27, 11.09.1979. godine.

%1 Ajrey v. Ireland, 6289/73, st. 24, 09.10.1979. godine.

%02 Bertuzzi v. France, 36378/97, st. 25-32, 13.02.2003. godine.

%03 Ajrey v. Ireland, 6289/73, st. 26, 09.10.1979. godine.

804 European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, Open Society Law Initiative, str.
13, videti na www.legalaidreform.org/european-court-of-hum..., od dana 12.11.2015. godine.
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nepoverenja, ba$ kao §to i sud moze da odbije iz opravdanih razloga da dodeli zastupnika
kojeg predlozi korisnik.*®

497. Bez obzira na to da li je advokat zvani¢no dodeljen od strane drzave, on se nece
smatrati drzavnim organom, a drzava je odgovorna samo za postupke svojih organa. Stoga se
ne moze staviti na teret drzavi ponasanje advokata 1 odnos sa strankom, bilo da je dodeljen
kao besplatna pravna pomoc¢ ili je privatno finansiran. Medutim, postoje posebne okolnosti
kada drzava ima obavezu da reaguje ukoliko se pojavi problem pravnog zastupanja pred
njenim organima, jer, da bi pravna pomo¢ bila delotvorna, nece biti sama po sebi dovoljna
Cinjenica dodeljivanja pravnog zastupnika.*® Evropski sud je u svojoj praksi utvrdio da se
garancije iz Evropske konvencije odnose na prava koja su prakti¢na i delotvorna, stoga
zastupnik mora i da pruzi odgovarajucu pravnu pomo¢, a sud ga mora kontrolisati. Ukoliko
dodeljeni zastupnik nikako ili neodgovarajuce obavlja posao za koji je ovlaséen, ne Stiteci
interese zastupanog lica, drzava ga moze zameniti ili, ukoliko je to moguée, naterati na
obavljanje svoje obaveze. Ako drzava ostane pasivna po ovom pitanju, krSenje prava na
pravnu pomo¢ je neminovno.*”

498. Nezavisnost pravniCke profesije ima veliki znacaj za sprovodenje pravde u
demokratskom drustvu. Kada bi drzava obavezivala advokate da pokrenu postupak ili uloze
pravni lek, takvo postupanje bi ugrozilo njihovu nezavisnost. Ali, prema misljenju Suda,
drzava ima obavezu da uspostavi balans izmedu poStovanja prava na pristup sudu i
nezavisnosti pravnic¢ke profesije. Tako je u jednom sluc¢aju Evropski sud ocenio da kada je
advokat, dodeljen od strane drzave da zastupa stranku u postupku koja ispunjava uslove za
dobijanje besplatne pravne pomoci, odbio da ulozi pravni lek Vrhovnom sudu samo tri dana
pre isteka roka, smatraju¢i da nema osnova za uspeh u daljem postupku, ovaj balans nije
uspostavljen, posto stranka nije imala dovoljno vremena da nade novog zastupnika, pa je
ugrozena delotvornost pristupa sudu, kao i ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije.*®

499. Sud je zauzeo stav da postoji krivica drzave zbog pasivnosti, ukoliko se dodeljeni
zastupnik ne pojavi na raspravi iz razloga $to je drZzavni organ poslao obavestenje na pogresnu
adresu. Ovaj nedostatak se ne moZze ispraviti ni dodeljivanjem novog advokata, kada nema

dovoljno vremena da pripremi slucaj.®”

%05 Croissant v. Germany, 13611/88, Izdvojeno misljenje sudije de Meyer, 25.09.1992. godine.
%06 gjalkowska v. Poland, 8932/05, st. 99, 22.03.2007. godine.

%7 Artico v. Italy, 6694/74, st. 33-37, 13.7.1980. godine.

%08 Sjalkowska v. Poland, 8932/05, st. 114, 22.03.2007. godine.

%09 Goddi v. Italy, 8966/80, st. 31-32, 09.04.1984. godine.
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500. Ukoliko advokat, dodeljen stranci od strane drzave, odbije zastupanje na nacin kojim
se ne postuju zakonska pravila koja reguliSu ovakvu situaciju, poput usmenog saopstenja o
nepreduzimanju procesne radnje zbog slabih izgleda za uspeh, bez jasnih objasnjenja,
smatrace se da je pravna pomoc¢ uskra¢ena na arbitreran nacin, stoga i povredeno pravo na
pristup sudu.®*

501. Takode se ne moze uskratiti besplatna pravna pomo¢ podnosiocu predstavke, posto je
organ koji je dodeljuje arbitrerno smatrao da slu¢aj nema dobre izglede da uspe, naime,
odluka o uspehu slu¢aja je na nadleznom sudu.®™

502. Drzava se nece smatrati odgovornom za ograniavanje prava na besplatnu pravnu
pomo¢, kada podnosilac predstavke nije zeleo da saraduje ni sa jednim zastupnikom, kojeg
mu je drzava dodelila, a bilo ih je ¢ak sedam.**

503. Povredu prava na pristup sudu i prava na pravnu pomo¢ ¢e predstavljati i sluc¢aj u
kome je podnosilac predstavke podneo zahtev da mu se dodeli besplatna pravna pomo¢, a
odluka po tom zahtevu mu se nije dostavila. Pri tome, Sud zakljucuje da ,,nije obaveza drzave
da koristi sredstva iz drzavnog budzeta da bi se obezbedila potpuna jednakost stranaka, ve¢
razumna mogucénost da strane iznesu svoj slucaj pred nadleznim organom, a da se neka od
njih ne stavi u nepovoljniju poziciju«.°*

504. U postupcima pred Kasacionim sudom u kojima je zastupanje obavezno, a podnosilac
predstavke, koji nije imao dovoljno finansijskih sredstava, obratio se drzavi za besplatnu
pravnu pomo¢. Njegov zahtev je bio odbijen neposredno pre isteka roka za obracanje ovom
sudu, zbog ¢ega nije mogao da delotvorno zastiti svoja prawa.614

505. Posto Sud putem zadovoljavanja odredenih kriterijuma utvrduje opravdanost
ograni¢avanja ovog prava, to bi prakti¢no znacilo da ¢e praksa Evropskog suda varirati od
predstavke do predstavke, odnosno, od pravnog sistema do pravnog sistema drZava potpisnica
Konvencije, iako u razli¢itim predstavkama postoje iste okolnosti slu¢aja.

506. Sud stavlja akcenat ne samo na puko ostvarivanje prava na pravnu pomo¢, odnosno
besplatnu pravnu pomo¢, veé je krucijelna njegova delotvornost, pa obavezuje drzave da u
ovome uzmu aktivno ucesce, jer ¢e u suprotnom doc¢i do krSenja prava na pristup sudu. Ovo

aktivno uceSée drzave mora uvek odgovarati legitimnom cilju, koji ¢e biti srazmeran sa

%19 staroszczyk v. Poland, 59519/00, st. 132-136, 22.03.2007. godine.

%11 Aerts v. Belgium, 25257/94, st. 60, 30.07.1998. godine.

612 Renda Martins v. Portugal, 50085/99, 10.01.2002. godine.

813 A B. v. Slovakia, 41784/98, st. 59-63, 04.03.2003. godine; Steel and Morris v. The United Kingdom,
68416/01, st. 62, 15.02.2005. godine.

814 European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, Open Society Law Initiative, str.
21, videti na www.legalaidreform.org/european-court-of-hum..., od dana 12.11.2015. godine.
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merama koje se preduzimaju, ali nikada ne sme biti zasnovano na arbitrernosti postupajuceg
organa. Prilikom ispunjavanja ove obaveze, domaci organ mora uspostaviti ravnotezu izmedu
posStovanja prava na pristup sudu 1 nezavisnosti pravnicke profesije. Analizom prakse Suda po
ovom pitanju, mogli bismo zakljuciti da ¢e ova ravnoteza podrazumevati mogucnost
nadleznog domaceg suda da zameni dodeljenog nesavesnog zastupnika po osnovu besplatne
pravne pomoci licu Cije se pravo na pristup sudu $titi, cak i da natera zastupnika na
ispunjavanje obaveze najbolje zaStite prava i interesa korisnika, ali ne i da ulazi u suStinu
sporne stvari i daje naloge zastupniku u vezi sa tim, i da tako zastiti i nezavisnost pravnicke

profesije, i obezbedi pravo na pristup sudu korisniku besplatne pravne pomoci.

1.2.2. Ekonomska ogranicenja prava na pristup sudu

507. Jedan od nacina putem kojeg drzava mozZe ograniCiti ostvarivanje prava na pristup
sudu jeste predvidanje prevelikih nov¢anih izdataka koji spadaju u sudske troskove. Na ovaj
se nacin moze sustinski onemoguciti zastita prava pojedinaca pred sudom, a takvo postupanje,
primetili smo, nije u skladu sa Evropskom konvencijom.

508. Sudski troskovi obuhvataju Sirok spektar tro§kova, kao $to su ,,izdaci za sudske takse,
za nagradu punomoc¢niku i naknadu njegovih troskova, dnevnice i putne troSkove sudija i
drugih sudskih sluzbenika u sluéaju preduzimanja parni¢nih radnji van zgrade suda, za
izvodenje dokaza, za prevodenje 1 overavanje isprava, za neuspeli pokuSaj poravnanja, za
objavljivanje sudskih oglasa i drugo*.®*

509. Finansijske prepreke su prepoznate u pravnoj teoriji kao primarno ogranicenje prava
na pristup sudu, zbog ¢ega je vazno ovaj problem reSavati i uspostaviti efikasno ostvarivanje
pomenutog prava.®*®

510.  Zapravo, predvidanjem preterano visokih sudskih troSkova, pravo na pristup sudu
gubi svoju prakti€nu primenljivost 1 postoji uglavnom samo na nivou teorije.

511. U Preporuci Saveta Evrope o merama koje olakSavaju pristup sudu, navodi se da
7

drzava od stranaka ne bi trebalo da zahteva nerazumne sume novca u sudskim postupcima.®

Ukoliko bi, pak, sudski troSkovi nesrazmerno opteretili stranku i sputali je da pristupi sudu,

015, Pozni¢; V. Raki¢- Vodineli¢: Gradansko procesno pravo, Beograd, 2010, str. 433.

%16 Mauro Cappelletti; Bryant Garth: Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to Make
Rights Effective, 27 Buffalo Law Review 181, Bloomington, 1978, str. 186-188.

%17 Preporuka Saveta Evrope br. R. (81)7 o merama koje olaksavaju pristup pravdi (Recommendation No. R (81)
7 of the Committee of Ministers to member States on measures facilitating access to justice).
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preporuka Komiteta ministara je da treba obezbediti moguénost za oslobadanje, delimi¢no ili
potpuno smanjenje sudskih ili administrativnih taksi i drugih troskova.*"®

512. Evropski sud je izneo stav da ¢e pravo na pristup sudu biti prekrSeno ako se troskovi
pojave kao stvarna smetnja za ostvarivanje ovog prava.®*

513. Najociglednije ekonomske barijere prava na pristup sudu ukljucuju visoke naknade za

advokatske usluge i visoke sudske takse.

1.2.2.1. Advokatske naknade kao ekonomska ogranicenja prava na pristup sudu

514. Naknade za advokatske usluge, kao i pravna pravila koja ih reguliSu, variraju od
pravnog sistema do pravnog sistema. Postoje drzave koje su ukinule obavezujuce zakonske
odredbe koje se ti¢u advokatskih naknada, ali, vecina drzava potpisnica Evropske konvencije
postavlja okvire za minimalne 1 maksimalne iznose advokatskih naknada. Sam nacin placanja
je uglavnom slobodno utvrden sporazumom izmedu advokata i njegovih klijenata, a
obracunava se bilo prema satu, bilo u zavisnosti od vrednosti spora u pitanju ili njegovog
ishoda.®

515. U drzavama potpisnicama Evropske konvencije je uobicajeno da se advokati ne
plac¢aju na osnovu nepredvidene situacije, tacnije da nemaju direktan finansijski udeo u tuzbi
klijenta. Poslednjih godina su se promenila pravila koja reguliSu advokatske naknade,
omogucavaju¢i primenu takozvanih ,,uslovnih taksi®, koje ¢e advokatu biti isplacene samo u
slu¢aju da njihov klijent dobije slu¢aj.®*

516. Medutim, mogli bismo da konstatujemo da ¢e ovakva zakonska odredba upravo
uskratiti pravo na pristup sudu klijentima za ¢ije slucajeve advokati procene da imaju manjeg
izgleda da uspeju pred sudom, pa im uskratiti pravnu pomo¢, jer im naknada zavisi od uspeha
u postupku. Sa druge strane, tuZeni nije stranka u sporu svojom voljom, ve¢ voljom tuZioca,
pa nece imati na sebi tu vrstu izbora, ve¢ ¢e morati da nade zastupnika 1 §titi svoja prava i
interese Cak 1ako ima male Sanse za uspeh, a mogucénost nalazenja zastupnika bi mu u slucaju
postojanja sistema uslovnih taksi bila gotovo nepostojeca. Iz tog razloga smatramo da
primena uslovnih taksi de iure zadovoljava pravo na pristup sudu, ali prakti¢no ovo pravo ¢ini

nedelotvornim.

%18 Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetovanju (Resolution (78) 8 on legal aid and advice), 02.03.1978.
godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=672785&Site=CM, od
dana 25.07.2015. godine,
%19 Ajrey v. Ireland, 6289/73, 09.10.1979. godine.
%20 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, final report,
g?mmission Europeenne, Contract JLS/2006/C4/007-30-CE-0097604/00-36, str. 108.

Ibidem.
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517. Ono $to je vazno ista¢i kada je u pitanju poStovanje prava na pristup sudu jeste
¢injenica da u mnogim drzavama potpisnicama postoji nadzor nad odredivanjem advokatskih
naknada, te su advokati obavezani opStim pravilima pri sporazumevanju oko svojih naknada
sa klijentima. Bilo da advokati utvrduju visinu svojih naknada ili se moraju voditi utvrdenim
pravnim pravilima koja ih u tome ograni¢avaju, iznosi naknada moraju biti razumni.**

518. U praksi Evropskog suda odlucivalo se u slucajevima kako visokih advokatskih
naknada, tako i1 u pogledu uskladenosti placanja advokata po dobijenom slucaju sa odredbama
Evropske konvencije. Posebnu paznju bi trebalo obratiti na ogranicenja prava na pristup sudu
koja su Cisto finansijske prirode, a u potpunosti su nepovezana sa meritumom spora ili sa
izgledima za njegov uspeh, jer bi ovim ograni¢enjima moglo biti ugrozeno ostvarivanje
pravde.®?

519. U slucaju u kojem je sporna bila advokatska naknada povodom izjavljivanja zalbe
Domu lordova, ugovorena je uslovna taksa, prema kojoj je potrebno isplatiti advokatima
dodatni iznos u odnosu na dvostruki iznos osnovne takse i to od strane koja je izgubila spor
pred domac¢im sudom. Sud je zauzeo stav da je zahtev da podnosilac isplati ovoliku sumu

nesrazmeran ostvarivanju legitimnog cilja.®

1.2.2.2. Sudske takse kao ekonomska ograni¢enja prava na pristup sudu

520. U sudske troskove se uvrstavaju i sudske takse, ¢ijom visinom drzava moze ograniciti
pravo na pristup sudu garantovano Evropskom konvencijom.

521. Praksa Evropskog suda po ovom pitanju se ¢esto oslanjala na uporednopravnu analizu
sudskih taksi u velikom broju drzava ¢lanica Saveta Evrope. Cest je sludaj da se sudska taksa
obraCunava s obzirom na vrednost predmeta spora. U nekim pravnim sistemima postoji gornja
granica ovog iznosa, dok je u drugima nema.®® Ima i onih drzava potpisnica u kojima su

sudske takse fiksne i odreduje ih sud ili drzava.®

Ono §to je opSte vazeCe za ove pravne
sisteme jeste da stranka koja izgubi u sporu placa troskove druge strane.®”’

522. Placanje sudskih taksi €0 ipso jeste u skladu sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije,
a zahtev za placanjem sudskih troskova nije u koliziji sa Konvencijom ukoliko se prode

Ashingdane test, dakle, ako se time ne ugrozava sama sustina prava pristupa sudu, uz

%22 |bid, str. 127.

%23 podbielski and PPU Polpure v. Poland, 39199/98, st. 65, 26.07.2005. godine.

%24 MGN Ltd v United Kingdom, 39401/04, st. 66 i 219 , 18.01.2011. godine.

%25 perdigao v. Portugal, 24768/06, st. 47-49, 16.11.2010. godine.

626 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, final report, op. cit.,
str. 67.

%27 perdigao v. Portugal, 24768/06, st. 47-49, 16.11.2010. godine.
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neophodnost da bi svako ograni¢enje prava na pristup sudu trebalo da tezi legitimnom cilju,
uz postojanje razumnog odnosa srazmernosti izmedu sredstava i legitimnog cilja koji se zeli
postiéi.®?

523. Pritome je Sud vezao sudske troskove i za ¢lan 1, Protokola broj 1, nekada i isklju¢ivo
za 0vaj ¢lan, u ¢ijem se stavu 2 kaze da ,,drzava ima pravo da zakonski reguliSe obezbedivanje
naplate dazbina®“. Naime, Sud je smatrao da sudske takse spadaju u dazbine koje se placaju
drzavi radi finansiranja pravosuda i uvecanje javnih prihoda. Posmatrano sa te strane, Sud ¢e
utvrditi u kojoj meri placanje sudske takse utiCe na ometanje mirnog uzivanja imovine
podnosioca predstavke.®”

524. Ovo se pitanje prakticno odnosilo na slucaj pladanja sudske takse u postupku
eksproprijacije, kada je iznos sudske takse prakti¢no iznosio koliko i iznos za eksproprisanu
nepokretnost, dosuden podnosiocu predstavke. Smatralo se da je u ovoj situaciji prekrSen ¢lan
1, Protokola broj 1.%*°

525. Medutim, Evropski sud nije dao odgovor na pitanje da li se podnosioci predstavke
mogu prituzivati da su sudske takse iz svih vrsta postupaka ugrozile njihovo pravo na imovinu
ili ¢e se odnositi samo na sudske takse iz postupka eksproprijacije. Takode, prema
izdvojenom misljenju sudija datom na ovu presudu, pitanje treba posmatrati i sa aspekta prava
na pristup sudu i ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, sto je bila dotada$nja praksa, ali, Sud se
kreée u okviru zahteva predstavke, tako da ne moze odlucivati o pitanju koje podnosilac nije
postavio kao sporno.®*

526. Dakle, povreda prava na pristup sudu putem visokih iznosa sudskih taksi ima u
konvencijskom smislu procesnopravnu i imovinskopravnu prirodu.

527. Kada je Sud utvrdio da domaci organi nisu uspeli da obezbede odgovarajucu
ravnoteZu izmedu interesa drZave u prikupljanju sudske takse i interesa podnosioca zahteva da
svoje pravo zastiti pred sudom, a u odsustvu dokaza priloZenih od strane tuZene drzave da je
podnosilac predstavke bio u moguénosti da je plati, presudeno je da je iznos sudske takse bio
preterano visok, utvrdujuéi da jeste doslo do krSenja prava na pristup sudu.®®* Takode, kada je
domaci sud odbio da oslobodi od pla¢anja sudskih troSkova stranku €ija su primanja bila

takva da bi placanje ugrozilo njenu egzistenciju, Evropski sud je utvrdio da pravosudni organi

%28 paykar Yev Haghtanak LTD v. Armenia, 21638/03, st. 48, 20.12.2007. godine.
%29 perdigao v. Portugal, 24768/06, st. 61, 16.11.2010. godine.
630 H
Ibidem.
%31 |pid, izdvojeno misljenje sudija Lorenzen, Casadevall i Fura.
632 Kreuz protiv Poljske, 28249/95, 19.06.2001. u Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na
pravi¢no sudenje, priruénik za advocate, Interights program, 2006.
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nisu uspeli da uspostave odgovaraju¢u ravnotezu izmedu interesa drzave da prikupi sudske
takse i interesa podnosioca predstavke u zastiti svog prava u gradanskom sudskom postupku.
Sudske takse su u toj drzavi bile Cetiri puta ve¢e od primanja podnosioca predstavke, zbog
¢ega mu je pravo na pristup sudu bilo ugrozeno.*

528. Sa druge strane, iako je za pokretanje sudskog postupka za naknadu materijalne Stete
protiv fizickog lica bilo potrebno uplatiti prili¢no visok iznos u sudskim taksama, ukoliko je
Ashingdane test bio zadovoljen, nema povrede Evropske konvencije.***

529. Prema c¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije, drzave potpisnice nisu obavezne da
uspostave apelacione i kasacione sudove, ali ukoliko ih ipak uspostave, moraju postovati
garancije iz Clana 6, stav 1 Konvencije, odnosno, mora se tom sudu omoguciti da odluci o
sporu koji se ti¢e utvrdivanja subjektivnih gradanskih prava i obaveza.**

530. Kada su u pitanju takse za podnosenje zalbe, istrazivanje Evropske komisije pravnih
sistema drzava potpisnica Evropske konvencije pokazuje da mogu biti nekada viSe, nekada
nize ili identicne onima koje se odnose na prvostepeni postupak, dok postoje i slucajevi
pravnih sistema u kojima se takse za podnoSenje Zalbe ne placaju.®*

531. Sud pravi razliku izmedu redovnih i vanrednih pravnih lekova, smatraju¢i da za
podnosenje ovih drugih uslovi moraju biti strozi.**” U tom smislu ¢e se smatrati opravdanim
povecanje imovinskog cenzusa za obrac¢anje vrthovnom sudu radi onemogucéavanja preteranog
optere¢enja suda slu¢ajevima ¢iji je znacaj man;ji.**

532. Generalno ¢e Sud odlucivati o pravu na pristup sudu povodom visine sudskih taksi
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti sluc¢aja podnosioca predstavke, prvenstveno njegovu
plateznu sposobnost.®*

533. Pravdajuéi uskracivanje pristupa sudu pravnom licu koje je trazilo odlaganje placanja
sudske takse, drzava se pozivala na argument da je pravno lice uvek platezno sposobno da

izmiri sudsku taksu, osim ukoliko je proglaseno nesolventnim. Sud je nasao ovakvu

konstataciju potpuno hipotetickom, zbog ¢ega je Sud nece uzeti u obzir, i, u nedostatku drugih

833 Kijewska v Poland, 73002/01, 6.09.2007. u Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na
pravi¢no sudenje, priruénik za advocate, Interights program, 2006.

%34 Jankauskas protiv Litvanije, 2003.u Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na pravi¢no
sudenje, prirucnik za advocate, Interights program, 2006, str. 24.

%3 EM LINIJA D.O.O. v. Croatia, 27140/03, st. B 2., 22. 11.2007. godine,

636 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, final report,
Commission Europeenne, Contract JLS/2006/C4/007-30-CE-0097604/00-36, str. 72-73.

%7 EM LINIJA D.0.O. v. Croatia, 27140/03, st. B 2., 22. 11.2007. godine,

%38 Brualla Gomez de la Torre v. Spain, 26737/95, st. 36, 19.12.1997. godine.

639 paykar Yev Haghtanak LTD v. Armenia, 21638/03, st. 48, 20.12.2007. godine.
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dokaza o plateznoj sposobnosti podnosioca predstavke, utvrditi povredu Evropske
konvencije.**

534. Kada se penzionisani advokat zalio Evropskom sudu na suviSe visoke sudske takse
koje je morao da plati kako bi dobio priznanje svojih potrazivanja, uglavnom advokatske
naknade, Sud je nasao da nema krSenja prava na pristup sudu, jer njegova platezna sposobnost
nije mogla biti dovedena u pitanje.***

535. S obzirom na to da sudski troskovi uglavnom zavise od vrednosti spora, u slucaju nize
vrednosti spora stranka ¢e platiti nize sudske troskove. Proporcionalnost izmedu ekonomske
mo¢i stranke i1 sudskih troSkova garantuje pristup sudu. Medutim, ukoliko stranka ne uspe u
sporu, moze se desiti da sudski troSkovi premasuju dosudeni iznos. Stoga smo misljenja da je
pravi¢nije troSkove obracunati u skladu sa vredno$éu dosudenog iznosa u slucaju uspeha
stranke u svom zahtevu. Pravilo je da se sud prilikom odluc¢ivanja kre¢e u okvirima tuzbenog
zahteva, dakle, ne moze dosuditi viSe nego Sto je stranka tuzbom trazila, ali, svakako moze
dosuditi manje. Podnosilac tuzbenog zahteva ¢e u skladu sa zakonom i principima pravi¢nosti
dobiti iznos koji mu pripada, bez obzira na to kako ga je u startu tuzbom odredio, i to je iznos
kojim realno moze raspolagati, odnosno, ovaj iznos ¢e uticati na njegovu plateznu sposobnost,
koju je Sud odredio kao relevantan kriterijum prilikom ostvarivanja prava na pristup sudu.
536. Smatramo da se u svetlu visine sudskih taksi moze do¢i do izvesne kontradiktornosti u
zastiti prava na pravi¢no sudenje. Ukoliko sudske takse budu preterano visoke, velikom broju
gradana ¢e pristup sudu biti ograni¢en, pa zbog manjeg broja novih predmeta nece do¢i do
preopterecenosti sudova. Kako je Cest razlog krSenja prava na sudenje u razumnom roku od
strane sudova upravo veliki broj predmeta, visoke sudske takse ¢e, stoga, omoguciti da u
manjoj meri dolazi do povrede ovog prava. Ukoliko su, pak, sudske takse niske,
preoptereéenost sudova novim predmetima moze biti posledica ovih okolnosti, zbog bolje
pristupacnosti suda pojedincima ¢ija su prava povredena ili ugroZzena, a samim tim je
neophodno 1 ostvarivanje brze pravde, kako bi vremenski rok za donoSenje odluka bio
ispostovan, $to moze dovesti do donoSenja nedovoljno dobrih sudskih odluka i do
ugrozavanja prava pojedinaca na kvalitetnu pravnu zastitu. Prime¢ujemo da se neke garancije
prava na pravicno sudenje Stite visokim sudskim taksama, dok su neke ugroZene, pa je
neophodno u najvecoj mogucoj meri zastititi sve, $to bi znacilo i nalazenje novih metoda,

kojima bi pravo na pravi¢no sudenje u celini bilo poStovano.

640 paykar Yev Haghtanak LTD v. Armenia, 21638/03, st. 49, 20.12.2007. godine.
%41 Urbanek v. Austria, 35123/05, 09.12.2010. godine.
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537.  Misljenja smo da sudske takse ne bi smele da budu previsoke, kako bi se omogucio
nesmetan pristup sudu i onim pojedincima losijeg materijalnog stanja, ali nedovoljno slabog
da budu oslobodeni pla¢anja sudskih troskova. Da bi se problem sa preoptere¢enos¢u sudova
novim sluéajevima mogao resiti, ne bi trebalo koristiti metod podizanja visine sudskih taksi,
ve¢ bolje organizacije rada u sudovima i povecanja broja sudija. Zastita prava pojedinaca ima
prednost u odnosu na smanjivanje troskova drzave, posebno kada se ima u vidu da upravo ti
pojedinci ucestvuju u finansiranju drzavnih institucija posredstvom drzavnog budzeta, kako bi
im se to sa druge strane vratilo, u ovom slucaju kako bi nesmetano pristupili sudu u situaciji

kada su im prava i interesi ugrozeni ili povredeni, te dobili odgovaraju¢u pravnu zastitu.

1.3. Pravo na pristup sudu u Republici Srbiji

1.3.1. Personalna ograni€enja prava na pristup sudu u Republici Srbiji

538. Kao pandan pravnoj sposobnosti, u procesnom smislu postoji stranacka sposobnost,
kao moguénost lica da pristupe sudu i budu nosioci odredenih procesnih ovlaséenja.

539. Medutim, lica kojima pripada stranaka sposobnost nisu samo ona lica koja imaju
pravnu sposobnost, jer osim fizickih i pravnih lica, strana¢ku Sposobnost mogu imati
I «drzavni organi, udruzenja i organizacije, koji nisu subjekti prava, kao i imovina bez
subjekta ».%

540. Stoga je stranacka sposobnost priznata u srpskom pravnom sistemu svakom fizickom
licu, §to ukljucuje i strance, ako mu pravo zemlje ¢iji je drzavljanin priznaje ovaj status.
Ukoliko to nije slucaj, fizi€ko lice kome je uskracena stranacka sposobnost moc¢i ¢e da se
osnovano prituzuje na povredu prava na pristup sudu Evropskom sudu.®?

541. Cini se da je tesko zamisliti situaciju u kojoj je uskraéen pristup sudu fizickom licu
koje nema pravnu sposobnost. U neku ruku to je contradictio in adjecto, jer se pravna
sposobnost stice rodenjem. Medutim, u Srbiji postoje lica bez pravnog subjektiviteta, najcesce
Romi, koja nisu upisana u mati¢ne knjige rodenih, suprotno ¢lanu 37, stav 1 Ustava RS i
odredbi da svako lice ima pravnu sposobnost. Do skoro je nedostajala zakonska regulativa za

reSavanje ovog problema. Porodi¢ni zakon je predvidao pokretanje parni¢nog postupka za

842 A Jaksi¢: Gradansko procesno pravo, Beograd, 2012, str. 212; detaljnije u B. Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢,
op. cit., str. 148.
%3 |bidem.
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utvrdivanje materinstva ili oCinstva, ali je situacija u kojoj su roditelji preminuli ili su
nepoznati predstavljala nepremostivu prepreku, te i ovo zakonsko resenje nije dovoljno da bi
se resio problem pravnog subjektiviteta nekih lica.®**

542. Novim odredbama Zakona o vanparni¢nom postupku, pred nadleznim sudom se moze
pokrenuti postupak za utvrdivanje vremena i mesta rodenja lica koja nisu upisana u mati¢nu

knjigu rodenih, te je uvedeno redenje o dobijanju pravnog subjektiviteta.**

Kako i Evropski
sud istie u svojoj praksi da odredeno pravo mora biti i delotvorno, a ne samo teorijsko,
problemati¢an je dokazni postupak u smislu ostvarivanja pravnog subjektiviteta, posto nije
predviden pouzdani metod za utvrdivanje roditelja lica o ¢ijem se pravnom subjektivitetu radi.
Naime, nema DNK analize, ve¢ izjave svedoka, te su brojne zloupotrebe moguce, poput
trgovine decom.®

543. Kako stranacka sposobnost predstavlja osnovni uslov bez koga se ne moze, da bi
fizicko lice zastitilo svoja prava i interese pred sudom, sticanje pravnog subjektiviteta
predstavlja sustinski korak u omoguéavanju svim licima da ostvare prvenstveno pravo na
pristup sudu, a onda i ostale garancije prava na pravi¢no sudenje.

544. 1 pravnim licima je u zakonodavstvu Srbije priznata stranacka sposobnost. Kako se
stranacka sposobnost pravnih lica vezuje za njihovu pravnu sposobnost, vazno je pomenuti da
pravni subjektivitet pravnog lica prestaje i likvidacijom pravnog lica, odnosno brisanjem iz

registra pravnih lica.®*’

Medutim, za razliku od srpskog zakonodavstva, prema praksi
Evropskog suda ¢e stranacka sposobnost biti priznata 1 pravnim licima koja su
likvidirana.(videti pod 393. 1l deo)

545. Stranacka sposobnost, u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku RS,
priznaje se i organu Koji nije fizicko i pravno lice, poput javnog tuzioca ili organa
starateljstva®®, koje ne moze biti stranka u postupku pred Evropskim sudom. UdruZenjima i
organizacijama koja nemaju status pravnog lica, stranacki subjektivitet se u Srbiji moze

priznati ukoliko ispunjavaju uslove za njegovo sticanje, posebno ako raspolazu imovinom nad

%4 M. Trgovéevié-Prokié: Postupak radi utvrdivanja vremena i mesta rodenja i potreba za reformisanjem
vanparni¢nog procesnog prava, Pravni zivot, 3-4/2015, str. 37.

%5 C1. 71 a,b, Zakona o vanparni¢nom postupku RS, "SI. glasnik SRS", br. 25/82 i 48/88 i "Sl. glasnik RS", br.
46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014 i 6/2015.

%48 M. Trgovéevié-Prokié, op. cit., str. 40.

7 D. Stojanovié; O. Anti¢: Uvod u gradansko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2004,
str. 184.

848 A. Jaksié¢: Gradansko procesno pravo, Beograd, 2012, str. 213.
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kojom se moze sprovesti izvrienje®®®, dok ée im pred Evropskim sudom stranadka sposobnost
pripadati u svakom slucaju. (videti pod 394. 1l deo)

546. Kada su u pitanju poslovna i parni¢na sposobnost, one se ne poklapaju u potpunosti,
iako su medusobno uslovljene, jer ¢e stranka pred sudom ili mo¢i da preduzima procesne
radnje samostalno ili neée u celosti. Samo potpuno poslovno sposobno lice moci ée da
preduzima parni¢ne radnje samostalno, bez zakonskog zastupnika, s tim Sto ¢e postojati
izvesna odstupanja od ovog pravila u smislu parni¢ne sposobnosti koja se kre¢e u granicama
delimi¢ne poslovne sposobnosti.650

547. Dakle, direktan pristup sudu nece biti dozvoljen licu kome je oduzeta poslovna
sposobnost, ve¢ ¢e to svoje pravo mocéi da ostvari preko svog zakonskog zastupnika.

548. Medutim, upravo u vezi sa ovim pitanjem postoji specificnost u vanparnicnom
postupku, kojeg nema u parnici. Naime, Zakon o vanparni¢nom postupku dozvoljava licu
koje je liSeno poslovne sposobnosti da preduzima procesne radnje, i to da izjavi zalbu na
reSenje o liSavanju poslovne sposobnosti.”* Ovakav stav je potvrdila i domaca sudska
praksa®?, kao i Evropski sud u svojim odlukama po ovom pitanju (videti pod 399. Il deo)
generalno smatrajuci da su radi zastite interesa osobe u pitanju neophodna posebna pravila
procedure, koja ¢e mu omoguditi da pristupi sudu samostalno.®>

549. Govoreci o poslovnoj sposobnosti, €iji je procesnopravni pandan parni¢na sposobnost,
i pravu na pristup sudu, u slucaju Drobnjak protiv Srbije®* je podnosilac predstavke bio
delimicno liSen poslovne sposobnosti, zbog ¢ega se obracao bezuspesno drzavnim organima
kako bi vratio poslovnu sposobnost u celosti. Sud je nasao da je doslo do krSenja Clana 6, stav
1 Evropske konvencije i prava na pristup sudu, s obzirom na ¢injenicu da podnosiocu nije
vrac¢ena poslovna sposobnost pune Cetiri godine od trenutka kada mu je delimi¢no oduzeta, pri
¢emu nije raden sveobuhvatni pregled psihijatra. Takode, Sud utvrduje nedostatak domaceg,
zakonodavstva, jer ne reguliSe da se stanje podnosioca s vremena na vreme ponovo sudski
razmotri.*>®

550. TImajué¢i u vidu navedenu odluku Evropskog suda protiv Srbije, u Zakon o

vanparni¢énom postupku, ¢lan 40, je unesena odredba u kojoj se isti¢e da ¢e sud reSenjem

*9 Ibidem.

%0 videti detaljnije u B. Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 147 i 151.

%1 (1. 39, Zakona o vanparni¢nom postupku RS.

%2 \rhovni sud Srbije, Rev. 4879/98 od 08.09.1998. godine.

%3 Model zakona o razlozima i postupku ogranicenja i zastite pojedinih prava i sloboda (ur. Sasa Gajin), CUPS,
Beograd, 2012, str. 25.

%4 Drobnjak v. Serbia, 36500/05, 13.10.2009. goidne.

6%'S. Cari¢: Komentar Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, op. cit., str. 93.
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kojim odlucuje o liSenju poslovne sposobnosti ,,odrediti rok u kome ¢e se proveriti da li
postoje razlozi za dalje trajanje izreCene mere, a koji ne moze biti duzi od tri godine*.

551. Sto se ti¢e pravnih lica, ona ée svoju poslovnu, odnosno parni¢nu sposobnost steci
onda kada steknu i pravnu sposobnost, a to je trenutak kada se registruju.®®® Zbog toga stav
Evropskog suda, prema kome predstavku ovom sudu mogu podneti i pravna lica koja su
likvidacijom prestala da postoje (videti pod 393. Il deo), nece ugroziti ni njihovu stranacku, ni
parni¢nu sposobnost.

552. Razlika izmedu fizickih i pravnih lica povodom parni¢ne sposobnosti se ogleda u
sposobnosti prvih da samostalno pristupe sudu, dok ova druga to pravo mogu ostvariti samo
preko svog zastupnika, tj. fizickog lica, §to se odnosi i na one koji nisu ni fizicka, ni pravna
lica, a koja u pravnom sistemu Srbije mogu imati stranacku, odnosno parni¢nu sposobnost.®*’
(videti pod 539. 11 deo)

553. Ustavom RS su garantovani poslanic¢ki i sudijski imuniteti, te Srbija upraznjava
slobodu ogranicavanja prava na pristup sudu i na ovaj nacin, Stite¢i legitimni cilj slobode
govora u skupstini i izrazavanja narodne volje, kao i odlucivanje o pravima i interesima
gradana nepristrasno i nezavisno.

554. U pravnoj teoriji se, medutim, problemati¢nim smatra obim imuniteta, s obzirom na to
da se krivi¢ni postupak protiv sudije moze pokrenuti u svakom trenutku, ¢ak i ako je u vezi sa
sudijskom funkcijom, za razliku od poslanika koji na ovu odgovornost ne moze biti pozvan
ako je u vezi sa poslanickom funkcijom.**® Imunitet koji spre¢ava pokretanje sudskog
postupka, u Srbiji je Siri za zakonodavnu, nego za sudsku vlast, §to bi zarad ravnoteze medu
njima trebalo ispraviti.

555.  Po pravilu, u srpskom pravnom sistemu ¢e pristup sudu i pravo na pokretanje postupka
imati lice sa pravnim interesom, pod ¢im ¢e se podrazumevati poseban interes samog tuZioca.
Actio popularis u cilju zastite opSteg interesa nije karakteristi¢na za pravni sistem Srbije, uz
izuzetak tuzbe za zastitu Zivotne sredine.*®®

556. Ovo bi, u kontekstu prakse Evropskog suda po pitanju popularne tuzbe, znacilo da
pojedinac ne bi uspeo u postupku pred Sudom ukoliko bi podneo predstavku prituzujuéi se da
mu je uskrac¢eno pravo na pristup sudu povodom tuzbe za zastitu zivotne sredine, a ne tice se i

njegovog interesa, ve¢ uskljucivo javnog.

%0 B Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit, str. 151.

7 1hid, str. 152.

658 A, Cavoski; A. Knezevi¢-Bojovic, op. cit., str. 172.
%9 B. Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit, str. 236.
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557.  Pravo na pristup sudu putem pravne pomoc¢i je pojedincima garantovano Ustavom RS,
kao i ratifikovanim medunarodnim dokumentima. Ovo pravo se omogucava, odnosno
ogranicava, na¢inom na koji se reguliSe 1 ostvaruje pravna pomo¢ koja licima stoji na
raspolaganju, pitanjem sudskih troskova i njihove visine, oslobadanjem od njihovog placanja,
kao i davanjem besplatne pravne pomoc¢i pojedincima ili odredenim grupama. Ukoliko se
ograniCi na nacin koji ne prolazi kriterijume Ashingdane testa, kojima se vodi Evropski sud
prilikom odlucivanja, uskra¢ivanje ovog prava ¢e povrediti pravo na pravicno sudenje.

558. Ustavom RS se decidirano navode moguéi pruzaoci ove usluge, i to advokatura i
sluzbe pravne pomoéi u jedinicama lokalne samouprave.®® Postavlja se pitanje da li ova
Ustavna odredba podrazumeva i isklju¢ivanje mogucnosti da jo§ neko ima pravo da pruza
pravnu pomoc.

559. Da bismo dosli do odgovora na ovo pitanje, tumaci¢emo stavove Ustavnog suda, kao i
volju zakonodavca.

560. Naime, Ustavni sud nije konkretno o ovom pitanju odlucivao, ali jeste u vezi sa
ustavno$céu zakonske odredbe, koja se odnosila na pruZanje pravne pomo¢i.?®* U pitanju je bio
¢lan 85, stav 1 Zakona o parnicnom postupku iz 2011. godine, kojim se jedino advokati
ovlaséuju na pruZzanje ove usluge u parnicnom postupku. (videti pod 576., 577., 1l deo)
Analiziraju¢i odluku Ustavnog suda, primecuje se da se tim povodom iznosi stav ,da se
pravna pomo¢ moze dobiti ne samo od advokata, ve¢ i od sluzbi pravne pomoc¢i osnovanih u
jedinicama lokalne samouprave®. Dakle, Ustavni sud ne navodi i neke druge pruZaoce pravne
pomo¢i, pa se moze reci da ¢lan 67 Ustava tumaci uze.

561. U odluci se takode navodi da ¢e do ograni¢avanja prava na pristup sudu doci
,.ukidanjem moguénosti slobodnog izbora punomoc¢nika*.°®®> Dakle, sve dok pojedinac ima
mogucnost da slobodno izabere svog punomo¢nika, ovo pravo ¢e biti poStovano, jer izbor ne
moze postojati jedino ako se pravo ograni¢i isklju¢ivo na jednog pruzaoca ove usluge.
Medutim, do koje mere se spektar pruzalaca pravne pomoc¢i moze Siriti, drugo je pitanje koje
trazi odgovor.

562. Sa druge strane, zakonodavac, uzimaju¢i u obzir odluku Ustavnog suda u ovom
predmetu, kojom se ¢lan 85, stav 1 ZPP-a oglaSava neustavnim, izmenama i dopunama ovog

zakona Siri spektar pruzalaca pravne pomoc¢i, ali ne samo na sluzbe lokalne samouprave, kako

%80 1. 67, Ustava RS.
%61 |Uz-51/2012 od 23.05.2013, , Sluzbeni glasnik RS*, br. 49/2013.
%62 1Uz-51/2012 od 23.05.2013, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 49/2013.
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to Ustav izri¢ito predvida, ve¢ i na ,,krvne srodnike u pravoj liniji, brata, sestru i bracnog

druga stranke u parni¢nom postupku‘®®®

, te ¢lan 67 Ustava odreduje Sire.

563. Takode, zakonodavac je u pravni sistem Srbije kao pruzaoce pravne pomoci ukljucio i
javne beleznike, ovlastiv§i ih za safinjavanje odredenih ugovora, kao primarne pravne
pomo¢i®®, te je, stoga, smatrao da se Ustavna odredba o pruZaocima pravne pomoéi posmatra
Sire od samog njenog teksta.

564. Isti stav se moze primetiti na osnovu Zakona o azilu, u kome su i nevladine
organizacije ovlaiéene za pruZanje i sekundarne usluge, odnosno zastupanja.®®

565. Smatramo da se spektar pruzalaca pravne pomo¢i moze Siriti sve dok se ne ugrozavaju
osnovni principi ljudskih prava i Ustavom garantovano ljudsko pravo na pravnu pomo¢.

566. Imajuéi to u vidu, zakonodavac nije suzio Ustavom garantovano pravo na pravnu
pomo¢, Sto bi automatski narusilo poStovanje ljudskih prava, ve¢ Ustavom garantovano pravo
prosirio, pri ¢emu se ne $kodi drugome, niti samom demokratskom sistemu.

567. Uredivanjem nacina ostvarivanja Ustavom zajemcenih prava ne sme se obesmisliti
sama sustina tog prava, S§to predstavlja princip kojim se i Evropski sud vodi prilikom
odlucivanja u konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir i cilj mere koja se preduzima, ovde
mogucnost pojedinca da zaStiti svoja prava i interese, i delotvornost prava, koja c¢e
podrazumevati da pravo ne bude samo garantovano, ve¢ i da ga pojedinac prakticno moze
upraznjavati. Ako bismo uzeli da su jedini pruzaoci pravne pomoci advokati i sluzbe lokalne
samouprave, sama sustina i delotvornost prava na pristup sudu ¢e biti ugrozene u sluéaju da
pojedinac nema finansijskih sredstava da obezbedi sebi advokata, pri ¢emu i ne ispunjava
uslove za dobijanje besplatne pravne pomo¢i, dok ima prebivaliste u lokalnoj samoupravi u
kojoj nije formirala pravna sluzba za pruzanje pravne pomoci, $to nije redak sluc¢aj u Srbiji.
Dakle, ovaj pojedinac ostaje bez delotvorne pravne zastite, iako mu zakon teoretski nije
uskratio pravo na pravnu pomoc.

568. Zbog toga bismo mogli reci da bi sustina Ustavom garantovanog prava bila ugrozena
ukoliko bi se Ustavna odredba, kojom se reguliSu pruzaoci pravne pomoci, tumacila
isklju€ivo jezicki i1 svela samo na advokaturu i sluzbe jedinice lokalne samouprave, pa

nalazimo opravdanim da se ovaj krug pruzalaca prosiri i na nevladine organizacije, sindikalne

863 (1. 85, st. 1, Zakona o parni¢nom postupku, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US i 55/2014.

864 1. 82, Zakona o javnom beleznistvu, "Sl. glasnik RS", br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon,
93/2014 - dr. zakon, 121/2014 i 6/2015.

%% (1. 10, Zakona o azilu RS, "Sl. glasnik RS", br. 109/2007.
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organizacije, profesionalna udruzenja, kao i pravne klinike pri pravnim fakultetima, koji de
facto godinama pruzaju ovu uslugu.

569. Sva dalja analiza zakonskih odredbi u pravnhom sistemu Srbije, kojima se reguliSe
pitanje prava na pravnu pomoc¢, bi¢e analizirana imajuéi u vidu malopredasnji zakljucak.

570. Kako ne postoji krovni zakon po pitanju pravne pomoci, odnosno besplatne pravne
pomoci, iako Ustav naglasava tu potrebu, tako je neophodno obratiti se odredbama Zakona o
parni¢cnom postupku, Zakona o vanparnicnom postupku, Zakona o izvrSenju i obezbedenju,
Zakona o opStem upravnom postupku, Zakona o upravnim sporovima, Zakona o azilu,
Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o advokaturi, kako bismo utvrdili nacin regulisanja
ovog pitanja u gradanskopravnim postupcima u Srbiji.

571. Ustav ovlas¢uje advokaturu i lokalnu samoupravu za pruzanje pravne pomoci, bilo o
kojoj wvrsti postupka da se radilo, stoga ¢emo krenuti od opSteg, da bismo zatim obradili
zakonodavstvo koje se odnosi na pruzanje pravne pomoci u gradanskim sudskim postupcima.
572. Lokalne samouprave ¢e, u skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, ,,obrazovati
organe, organizacije i sluzbe za potrebe opstine i da ureduju njihovu organizaciju i rad*,
izmedu ostalog, da organizuju sluzbu pravne pomoc¢i gradanima.®®

573. Odredba Ustava po kojoj pravnu pomo¢ pruzaju sluzbe pravne pomo¢i osnovane u
jedinicama lokalne samouprave, bila je tumacena razli¢ito, s obzirom na to da je Odlukom o
pruzanju pravne pomo¢i, koja je donesena od strane Skupstine gradske opstine Palilula, ova
opStina organizovala pruZanje usluge pravne pomoc¢i preko advokata ¢lanova Advokatske
komore Beograda. Tim se povodom, po podnesenoj inicijativi, oglasio Ustavni sud, utvrdivsi
neuskladenost Odluke u tom delu sa Ustavom i Zakonom o lokalnoj samoupravi. Naime,
Ustavni sud je dao tumacenje da opStina nije ovlas¢ena da poverava ove poslove i organizuje
ih van organa opstinske uprave.®’

574. Delimo stav Ustavnog suda po ovom pitanju, posebno posto bi usled poveravanja
poslova pruzanja pravne pomoc¢i od strane opStina advokaturi, slobodan izbor punomoc¢nika
pojedincima bio onemogucen, jer bi se sveo samo na advokate, te bi se time pravo na pristup
sudu ogranicilo na nacin koji narusava samu sustinu ovog ljudskog prava, a moguénost izbora
ne bi postojala.

575. 1 Zakon o advokaturi, u skladu sa Ustavom, propisuje da je advokat duzan da se bavi

pruzanjem pravne pomoci, ali 1 da uziva slobodu da li ¢e se prihvatiti konkretnog posla. Ova

066 (1. 20, st. 28 i 31, Zakona o lokalnoj samoupravi RS, "SI. glasnik RS", br. 129/2007 i 83/2014 - dr. zakon.
%7 Odluka Ustavnog suda, 1UI broj 45/2009 od 18. februara 2010. godine, objavljena u “SI. glasniku RS", br.
55/2010 od 6. avgusta 2010. godine
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sloboda se pruza do granica kada advokata postavi sud kao zastupnika u odredenom slucaju,
uz zakonom predvidena ogranicenja.**®

576. lako je postojanje advokatskog monopola u skladu sa Evropskom konvencijom sve
dok je pravo na pristup sudu delotvorno, u pravnom sistemu Srbije ovakvo zakonodavno
reSenje nece biti u skladu sa Ustavom, te ¢e zbog toga biti i prekrSen ¢lan 6, stav 1 Evropske
konvencije, jer ¢e se Evropski sud voditi i na¢inom na koji je ovo pitanje uredeno u domac¢em
pravnom sistemu. Ali, da bi predstavka bila razmatrana pred Evropskim sudom, neophodno je
da budu iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, pa i ustavna zalba. Pitanje advokatskog
monopola se nije naslo pred Evropskim sudom, posto je Ustavni sud odluc¢ivao po ovom
pitanju kada je ¢lan 85 ZPP-a Kkoji je stupio na snagu 1. novembra 2012. godine imao spornu
odredbu, u kojoj se kaze da stranke preduzimaju radnje u postupku licno ili preko
punomoc¢nika koji mora biti advokat.

577. Ustavni sud je ovo zakonsko reSenje proglasio neustavnim, posto se uskracuje sloboda
pojedinca da izabere ko ¢e ga zastupati, a u odnosu na ¢lan 67 Ustava RS, ljudsko pravo na
pravnu pomo¢ je suzeno. Prilikom odlu¢ivanja, Ustavni sud za relevantnu uzima i praksu
Evropskog suda, prema kojoj pravo mora biti delotvorno. U svojoj odluci se pozvao i na
ugrozavanje imovinskih prava velikog broja lica ovakvim zakonskim reSenjem, zbog
finansijskog opterecenja zastupanog da mora angazovati advokata kao svog punomoc¢nika, pa
se primecuje slicna praksa sa Evropskim sudom, koji usko vezuje sudske troskove kako sa
¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, tako i sa ¢lanom 1, Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.*®®

578. Delimo stav da suzavanje Ustavne odredbe i ljudskog prava na pristup sudu, kao i
nepoStovanje osnovnog principa hijerarhije pravnih akata i subordinacije ostalih pravnih akata
nize snage U odnosu na Ustav, predstavljaju razlog za nedopustivost ovakvog zakonskog
reSenja.

579. U skladu sa pomenutom odlukom Ustavnog suda, doslo je do izmena i dopuna Zakona
o parni¢nom postupku, te prema aktuelnim odredbama ZPP-a, koje ¢e se primenjivati i u
vanparni¢nom, izvr$nom, ste¢ajnom postupku i upravnim sporovima, pravnu pomo¢ fizickom

licu u sudskom postupku moze pruzati ,,advokat, krvni srodnik po pravoj liniji, brat, sestra ili

%68 (1. 18, Zakona o advokaturi RS, "Sl. glasnik RS", br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.
%89 1Uz-51/2012 od 23.05.2013, ,.Sluzbeni glasnik RS*, br. 49/2013.
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braéni drug, kao i predstavnik sluzbe pravne pomodéi jedinice lokalne samouprave*.®”°

Primecuje se uskladenost zakonskog sa ustavnim reSenjem, ali i proSirivanje ustavne odredbe.
580. Moglo bi se re¢i da u samoj odredbi ima nelogi¢nosti. Posto se zakonodavac nije
vodio principom da je neophodna posebna kvalifikacija za zastupanje u parnicnom postupku,
te data mogucénost i laicima da je pruzaju, ne vidimo razlog da se ovaj krug lica svede samo na
neke srodnike stranke, a ne proSiri na sva poslovno sposobna lica, posebno imaju¢i u vidu da
¢e stranka ostati uskracena za delotvorno pravo na pristup sudu, ukoliko nema Zakonom
pobrojane srodnike, ali ni finansijskih sredstava da angazuje advokata, dok zivi u mestu u
kome lokalna samouprava nije organizovala sluzbu za pruzanje pravne pomoci.

581. U Zakonu o opStem upravnom postupku, zakonodavac je upravo i predvideo ovakvo
reSenje, odnosno da stranku po punomod¢ju moze zastupati svako poslovno sposobno lice,
osim nadripisara®’*, za koje smatramo da bi trebalo biti usvojeno i ZPP-om.

582. Pravo na pravnu pomoc¢ Ce, pak, pruzati isklju¢ivo advokati u postupku po vanrednom

2 Ova vrsta

pravnom leku, a prema odredbama ZPP-a i Zakona o upravnim sporovima.
ogranienja se nefe smatrati onom koja naruSava samu suStinu prava na pristup sudu i
njegovu delotvornost u postupku, ve¢ naprotiv, doprineé¢e delotvornom ostvarivanju prava na
pristup sudu, §to je potvrdio Ustavni sud u svojoj praksi.

583. Ustavni sud je odbacio inicijativu za ocenu ustavnosti ovakvog zakonskog reSenja,
oslonivsi se na praksu Evropskog suda, prema kojoj postoji specifi¢nost postupaka pred
vrhovnim sudom, pa iziskuje stru¢no zastupanje. Stav je argumentovan ,,slozenos¢u postupka,
vazno$¢éu spora za lice u pitanju 1 delotvornoséu sudenja pred najvisSim sudom®, Sto
predstavlja ,legitiman, srazmeran 1 nuZan oblik ogranienja“ prava na vanredno pravno
sredstvo.®”

584.  Osim onih koji pravnu pomo¢ pruzaju, postoje i oni koji su korisnici ove usluge.

585. Ustav garantuje svakome pravo na pravnu pomo¢. Osnovni izvor prava Kojim se
reguliSe pravo na pravnu pomo¢ u gradanskim sudskim postupcima, Zakon o parni¢nom
postupku, u ¢lanu 85, pak, pominje da stranke u postupku mogu biti korisnici pravne pomoci.
Prema ¢lanu 74 ZPP-a, pojam stranke u postupku, pored fizi¢kih i pravnih lica, ukljucuje i

udruzenja i organizacije, koja nemaju status pravnog lica. Medutim, ¢lanom 85 ZPP-a se dalje

670 1. 85, Zakona o parni¢nom postupku RS, "SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US i 55/2014.

671 (1. 48, Zakona o opstem upravnom postupku, "Sl. list SRI", br. 33/97 i 31/2001 i "SI. glasnik RS", br.
30/2010.

872 (1. 85, Zakona o parni¢nom postupku RS, ¢lan. 50., st. 2., Zakona o0 upravhim sporovima RS.

%73 1uz-910/2010, 18.04.2012. godine, videti na zvaniénom sajtu Ustavnog suda RS,
http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/7459/?NOLAYOUT=1, od dana 11.08.2015. godine.
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precizira ko moze biti punomo¢nik fizickog, potom i pravnog lica, ali se ne pominju ona koja
nemaju status pravnog lica, a mogu biti stranke u postupku. Zbog toga je neophodno uneti u
¢lan 85 i nacin na Koji poslednji mogu preko punomocénika Stititi svoja prava i interese, da bi
pravo na pravnu pomo¢ moglo biti delotvorno za sve njegove nosioce.

586. Zakon o opStem upravnom postupku kao nosioce prava na pravnu pomo¢ vidi sve
stranke u tom postupku, pa i one koje nemaju svojstvo pravnog lica.®”

587. Ukoliko se govori o korisnicima besplatne pravne pomoci, pojam korisnika se
posmatra u znacajnoj meri uze. U tom smislu, bi¢e u skladu sa Evropskom konvencijom
sloboda drzave da uredi pitanja prava na pristup sudu, vrse¢i pozitivhu diskriminaciju u
odnosu na neke kategorije pravnih subjekata.

588. Kako je odredenje spora o gradanskim pravima i obavezama u nacionalnom pravnom
sistemu postavljeno uze nego u Evropskoj konvenciji, onda ¢e i spektar domacih zakona u
kojima je regulisano oslobadanje od plac¢anja sudskih troskova i dobijanje besplatne pravne
pomoc¢i u gradanskim stvarima biti Siri.

589. Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i jo$ uvek nije donesen®”, iako Ustav RS predvida
da ¢e se besplatna pravna pomo¢ regulisati zakonom, kao i uslovi za njeno dobijanje, doduse,
ne insistiraju¢i isklju¢ivo na posebnom zakonu koji ¢e ovu oblast urediti.”® Stoga ¢e Zakon 0
parni¢énom postupku i dalje biti osnovni izvor prava za gradanske sudske postupke u ovom
kontekstu. Zakon o vanparniénom postupku, Zakon o izvrSenju i obezbedenju, Zakon o
upravnim sporovima i Porodi¢ni zakon regulisanje ovog pitanja prepustaju odredbama
Zakona o parni¢nom postupku.

590. Institut besplatne pravne pomoci je odredbama ZPP-a vezan za institut oslobadanja od
placanja troSkova postupka, koji se prema domac¢em zakonodavstvu odnose kako na sudske
takse 1 troSkove svedoka, vestaka, uvidaja i sudskih oglasa, tako i na placanje pravne pomoci,
koja u slu¢aju potpunog oslobadanja od pla¢anja troskova postupka postaje besplatna.®”’

591. Pravo na pristup sudu je, prema Zakonu o parnicnom postupku, omoguceno
delimi¢nim ili potpunim oslobadanjem od plac¢anja sudskih troSkova.

592. Iako se pod pojmom stranke moze podrazumevati i fizicko i pravno lice, kada se kaze

da ¢e se prilikom odluc¢ivanja o oslobadanju sudskih troskova uzeti u obzir lica koje stranka

874 C1. 40 i 47, Zakona o op$tem upravnom postupku, "SI. list SRJ", br. 33/97 i 31/2001 i "SI. glasnik RS", br.
30/2010.

%75 Nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi veé deceniju deka da ude u skupstinsku proceduru.

676 (1. 67, Ustava RS.

®77 (1. 168 i 170, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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izdrzava, i prihodi i imovina nje i &lanova porodice®™®, &ini se da se odredba odnosi iskljugivo
na fizicka lica. Ovakva odredba nece biti u skladu sa Ustavom, niti sa ostalim odredbama
ZPP-a, kojima se reguliSe pravna pomo¢, S obzirom na to da se ovakvom zakonskom
formulacijom iskljucuju pravna lica kao nosioci prava.

593. Pomenuto ogranicenje prava na pristup sudu nije u skladu ni sa praksom Evropskog
suda, koja je u slucajevima prituzivanja pravnog lica na uskracéivanje pristupa sudu iz razloga
Sto se od pravnog lica o¢ekivalo da je platezno sposobno a priori, predstavljalo kr$enje ¢lana
6, stav 1 Evropske konvencije.

594. 1z navedenih razloga je neophodno omogucéiti pristup sudu i pravnim licima putem
instituta oslobadanja od pla¢anja sudskih troSkova, ne samo u slucaju insolventnosti, te
izri¢ito ista¢i u ¢lanu 167 ZPP-a da se prilikom odluc¢ivanja o oslobadanju od sudskih
troskova uzimaju u obzir i prihodi i imovina pravnih lica.

595. Delimi¢no oslobadanje od pla¢anja troskova postupka moze podrazumevati
oslobadanje od pla¢anja samo sudske takse, §to se ureduje Zakonom o sudskim taksama. |
odredbe ovog zakona se orijentiSu na plateznu sposobnost lica i ¢lanova domacinstva i
vrednost merodavnu za naplatu takse prilikom procene o ispunjavanju uslova za oslobadanje
od pla¢anja.®” Sli¢an je nadin na koji je ovo pitanje regulisano i u ZPP-u, zbog Cega bi,
takode, 1 u odredbu ovog zakona trebalo ukljuciti decidirano da se oslobadanje od plac¢anja
odnosi i na pravna lica, jer bi, u suprotnom, zakonska odredba bila u suprotnosti sa Ustavom.
596. Ukoliko stranka bude potpuno oslobodena od plaéanja troskova postupka, prema ZPP-
u ¢e joj se priznati pravo na besplatnu pravnu pomo¢.**

597. Predsednik suda je nadlezan da postavlja i1 razreSava besplatnog punomocnika po
redosledu sa spiska advokata®®', a advokat je obavezan da postupi po ovakvom nalogu, osim u
slucajevima predvidenim zakonom, koji se u sustini svode na postojanje subjektivne ili
objektivne pristrasnosti.®®*

598. U Zakonu o advokaturi je predvideno ne samo da advokat ne moze odbiti zastupanje
koje mu je sud dodelio, ve¢ 1 da ¢e Stititi prava 1 interese svojih klijenata na najbolji moguci

nacin, $to ukljucuje i klijente kojima drzava omoguéava besplatnu pravnu pomoc’.683

%78 C1. 167, Zakona o parni¢nom postupku RS.

%79 1. 10, Zakona o sudskim taksama RS, "S. glasnik RS", br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - dr. zakon, 9/2002,
29/2004, 61/2005, 116/2008 - dr. zakon, 31/2009, 101/2011, 93/2012 i 93/2014.

%80 (1. 169, Zakona o parni¢nom postupku RS.

%81 1. 170, Zakona o parni¢nom postupku RS.

682 C1. 18 i 19, Zakona o advokaturi RS.

683 C1. 15 i 18, Zakona o advokaturi RS.
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599. Posto ¢e Evropski sud smatrati krSenjem Evropske konvencije pasivnost drzave u
obezbedivanju delotvornog prava na pravnu pomo¢ (videti pod 459. Il deo), potrebno je uneti
dodatne odredbe u ZPP, koje ¢e uspostaviti odredene obaveze drzave tim povodom.

600. Imajudi u vidu analiziranu praksu Evropskog suda po pitanju prava na pravnu pomoc,
(videti pod 497. Il deo) kako se moze dogoditi neodgovorno postupanje, u svom radu
nezavisnog i samostalnog, advokata prilikom zastupanja dodeljenog Kklijenta, tako je
neophodno u ZPP uneti odredbu o duznosti suda da kontrolise da li dodeljeni zastupnik Stiti
interese lica kome pruza dodeljenu besplatnu pravnu pomo¢, postujuci nezavisnost pravnicke
profesije, koja ¢e biti ugrozena ukoliko sud zadire u sporne stvari i daje naloge dodeljenom
zastupniku tim povodom. Potreba isticanja ovakve obaveze drzave lezi u tome §to ¢e drzava
svojom eventualnom pasivnoséu u obezbedivanju delotvornog prava na pravnu pomo¢ biti
odgovorna za krSenje konvencijskog prava na pravicno sudenje.

601. Takode, ZPP govori o nafinu dodeljivanja besplatne pravne pomo¢i, te nalazimo
pozitivnim naglasavanje roka u kome je neophodno odluciti po ovom zahtevu, jer bi se pred
Evropskim sudom odbijanje zahteva za njeno dodeljivanje neposredno pre isteka roka za
podnosenje podneska, povodom koga se pojedinac i obratio zahtevom za pravnu pomoc¢,
smatralo krSenjem Evropske konvencije (videti pod 498. Il deo).

602. Uslovi za oslobadanje od sudskih troskova i dobijanje besplatne pravne pomoci Se,
prema ZPP-u, procenjuju na osnovu ,,svih okolnosti, posebno uzimaju¢i u obzir vrednost
predmeta spora, broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu koje imaju stranka i
¢lanovi njene porodice®.”®* Uskladujuéi ovu odredbu sa analiziranom praksom Evropskog
suda, smatramo potrebnim da se istakne i da sud o tom zahtevu ne sme odlucivati arbitrerno.
Posto su kriterijumi Evropskog suda S$iri od Kriterijuma platezne sposobnosti korisnika
besplatne pravne pomoci, trebalo bi prosiriti odredbu ZPP-a i na nacin da se, pored okolnosti
slu¢aja, koje se skoro isklju¢ivo odnose na materijalno stanje stranke i1 vrednost predmeta
spora, ukljuci i slozenost slu¢aja, znacaj samog pitanja za stranku i eventualnu pripadnost
marginalizovanoj grupi. Ovo poslednje istaknuto je neophodno, jer se u dosadasnjem ¢lanu
167. ZPP-a besplatna pravna pomo¢ odnosi samo na odredenu grupu korisnika, odnosno, na
siromasne, izostavljaju¢i jo§ neke grupe, kojima se i u praksi Evropskog suda takode
omogucavaju ova prava, poput marginalizovanih druStvenih grupa.

603. Zakon o opStem upravnom postupku poznaje institut oslobadanja od placanja troskova

postupka, koje, slicno ZPP-u, moze biti potpuno ili delimi¢no, uzimaju¢i u obzir Samo

%84 C1. 169, st. 4, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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imovinsko stanje potencijalnog korisnika.®®® Uslovi za oslobadanje od pla¢anja troskova
postupka su isklju¢ivo vezani za imovinsko stanje korisnika, pa bi se komentar, koji smo dali
na ra¢un proSirenja kriterijuma za oslobadanje od placanja troSkova postupka iz ZPP-a,
odnosio i na odredbu ovog zakona, jer su i slozenost slucaja, znacaj samog pitanja za stranku i
pripadnost marginalizovanoj grupi vazni kriterijumi, kojima se Evropski sud vodio prilikom
utvrdivanja povrede prava na pristup sudu.

604. Zakon o opstem upravnom postupku pod oslobadanjem od placanja troskova postupka
ne podrazumeva i besplatnu pravnu pomoé¢. Medutim, posto se u njegovim odredbama, koje
se odnose na punomoénika u tom postupku, kaze da ¢e se na pitanja punomocénika, koja nisu

P%® shodno tome ¢e se odredbe ZPP-a primenjivati

ovim odredbama uredena, primenjivati ZP
I povodom dobijanja besplatne pravne pomoci. I za upravne sporove ¢e se ZPP primenjivati
supsidijarno®’, s tim $to ée se to odnositi na oslobadanje troskova postupka generalno.

605. Da bi pravo na pravnu pomo¢ bilo delotvorno, neophodno je i da sami sudovi uzmu
aktivnu ulogu i pouce stranke o svojim pravima i obavezama, sa jasnim uputstvima o

najboljem nacinu ostvarivanja svojih prava.

1.3.2. Ekonomska ogranicenja prava na pristup sudu u Republici Srbiji

606. Problem sa visinom sudskih taksi se nije nasao pred Evropskim sudom kada je u
pitanju drzava Srbija, ali jeste pitanje pristupa reviziji kao pravnom sredstvu i eventualne
retroaktivne primene zakona.

607. Evropski sud je ustanovio povredu prava na pristup sudu usled odbijanja zahteva
podnosioca predstavke od strane domaceg suda zbog usvajanja zakona koji ima retroaktivno
dejstvo, osim ukoliko se prode test srazmernosti. U slucaju Dobri¢ protiv Srbije Sud je
utvrdio da postoji razumna srazmera izmedu upotrebljenih sredstava 1 cilja kome se tezilo.
Podnosioci predstavke su se prituzivali da im je bilo uskra¢eno pravo na pristup sudu usled
denominacije dinara tokom 1994. godine i u tom kontekstu retroaktivne primene Zakona o
parni¢nom postupku. S obzirom na to da se Vrhovni sud, ¢ija je odluka o odbacaju revizije u

predmetnom sluc¢aju dovedena u pitanje, bavi stvarima od neophodne vaznosti 1 moze odbaciti

085 (:3]. 110, Zakona o opStem upravnom postupku RS.
%86 (1. 51, Zakona o opstem upravnom postupku RS.
%87 C1. 74, Zakona o upravnim sporovima RS, "Sl. glasnik RS", br. 111/2009.
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svaku reviziju koju smatra nedozvoljenom, nije bio vezan pozivanjem nizestepenih sudova na
iznos od 50.000 novih dinara kao vrednost predmetnog spora.®®

608. Pravo na pristup sudu moze biti ograniceno i u odnosu na apelacione i kasacione
sudove, ukoliko su ovakvi sudovi predvideni nacionalnim propisima, pa u skladu sa tim je
bitan pristup pravnim lekovima, poput revizije. U srpskom zakonodavstvu sporno je bilo
pitanje revizijskog cenzusa.

609. Revizija je, za razliku od redovnog pravnog leka, regulisana samo zakonom, ne i
Ustavom RS.

610. Ustavni sud je, uzimajuéi u obzir praksu Evropskog suda i cenzus za reviziju u
uporednom pravu, smatrao povodom ovog pitanja da obe sume nisu uticale na to da pravo na
pristup Vrhovnom kasacionom sudu putem revizije ,,nije postalo nedostupno, ve¢ manje
pristupac¢no®, posto je pristup sudu treCeg stepena rezervisan samo za izuzetne situacije.
Primenjujuc¢i test koji procenjuje ugrozavanje sustine predmetnog prava, legitimnost cilja i
srazmernosti, Ustavni sud je utvrdio da propisivanje objektivho visokog cenzusa za
izjavljivanje revizije nije ugrozilo ostvarenje legitimnog cilja svojom neproporcionalnoséu,
buduéi da je sustinska pozicija Vrhovnog kasacionog suda da se bavi samo pitanjima od
izuzetne vaznosti, a da je ogranicenje ustanovljeno na predvidiv i transparentan nacin iz koga
je svakome moglo biti jasno na koji nacin ¢e se ovo vanredno pravno sredstvo upotrebljavati,
kao i da ograniCenje ne ugrozava suStinu samog prava, imajuc¢i u vidu da se nadleznost
Vrhovnog kasacionog suda mogla predvideti i drugim vanrednim pravnim sredstvima.®®

611. Aktuelnim Zakonom o parni¢nom postupku je revizija kao pravni lek postala
pristupaénija smanjivanjem revizijskog cenzusa za imovinskopravne sporove na 40.000 evra,
odnosno za privredne sporove na 100.000 evra, a ovaj vanredni pravni lek ¢e biti dozvoljen
kada je drugostepeni sud preinacio presudu i odlu¢io o zahtevima stranaka, kao i u slucaju
kada je drugostepeni sud usvojio Zalbu, ukinuo presudu i odlu¢io o zahtevima stranaka, te se,
bez obzira na vrednost predmeta spora, smanjivanjem cenzusa i proSirivanjem uslova za
dozvoljenost izjavljivanja revizije, dodavanjem jo§ dva uslova, uve¢ava mogucnost pristupa
najvisoj sudskoj instanci u odnosu na prethodno zakonsko reSenje.**

612. Revizijski cenzus jeste smanjen, ali je i dalje ve¢i od onog koji je regulisan u pravnim

sistemim zemalja u okruZenju, pa i onih ekonomski ja¢ih drzava, poput Austrije i Nemacke.**

%8 Dobrié v. Serbia, 2611/07 i 15276/07, st. 51 i 54, 21.06. 2011. godine.

%89 |Uz-2/2010 od 14.03.2013. godine, "Sl. glasnik RS", broj 53/2013 od 18. juna 2013. godine.

6% (1. 403, Zakona o parni¢nom postupku RS.

%1 Odluka Ustavnog suda 1Uz-2/2010 od 14.03.2013. godine. Objasnjenje za i dalje veliki iznos cenzusa za
izjavljivanje revizije bi se mozda moglo naci u Cinjenici da je u 2014. godini u Gradanskom odeljenju Vrhovnog
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613. Kako je revizijski cenzus regulisan zakonom, ako bi se postupak po pitanju krSenja
prava na pristup sudu pokrenuo pred Evropskim sudom, uzimaju¢i u obzir stav Suda u slu¢aju
Dobri¢ protiv Srbije prema kome Sud ne ulazi u ocenjivanje zakonskih nacionalnih resenja
sve dok se pravilno primenjuju, podnosilac predstavke verovatno ne bi uspeo u sporu.
Medutim, prethodno pravilo nec¢e biti odrzivo ukoliko je dovedena u pitanje sama sustina
prava na pristup sudu, tako da bi se pitanje razmatralo Sire od zakonskih normi.

614. Ukoliko se i imala namera da se visokim revizijskim cenzusom rastereti Vrhovni
kasacioni sud, na¢in na koji je to izvedeno je krajnje neprimeren, s obzirom na to da je
prvenstveni cilj sudske vlasti zaStita prava i interesa gradana. Nedopustivo je da se ovaj cilj
podredi boljem funkcionisanju sudskog sistema, ve¢ je neophodno funkcionisanje
pravosudnog sistema podrediti zastiti prava 1 interesa gradana, pa u skladu sa tim i povecati
broj postupajucih sudija ili pojacati nadzor nad njihovim ucinkom, svakako ne zadiru¢i u
nezavisan i nepristrasan status.

615. Ukoliko bi se ponovo u pravni sistem Srbije uveo institut privilegovanih sporova, koji
su postojali do izmena i dopuna Zakona o parnicnom postupku iz 2004. godine, kada je bilo
dopusteno izjavljivanje revizije za sporove od posebnog druStvenog znacaja bez obzira na
vrednost predmeta spora®?, opsti drustveni interes ne bi bio podreden ekonomskom i na taj

nacin bi se veca vrednost mogla bezuslovno zastititi.

kasacionog suda bilo rasporedeno u prvoj polovini godine 16, a zatim 20 sudija, i to 14, odnosno 18 sudija u
gradanskog materiji i 2 sudije u Specijalizovanom vecu za upravnu materiju. U izveStajnom periodu je u ovom
odeljenju reSeno ukupno 5.400 predmeta, a ostalo nereSeno ukupno 2.770 predmeta, od kojih se na reviziju
odnosilo ukupno primljenih i zaostalih predmeta iz prethodnog izvesStajnog perioda 2,207 predmeta, a ostalo
nereSeno ¢ak 836 predmeta, (Videti U Analiza rada sudova opste i posebne nadleznosti za 2014. godinu, Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije, mart 2015. godine, str. 4.)

%92 B. Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit, Beograd, 2010, str. 418.
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Glava 4
PRAVA KOJA SE ODNOSE NA SUDSKI POSTUPAK

1. PRAVO NA RAVNOPRAVNOST, JEDNAKOST ORUZJA |
KONTRADIKTORNOST U GRADANSKIM SPOROVIMA

616. Jedna od klju¢nih garancija pravi¢nosti sudskog postupka je njegova ravnopravnost.
Ova garancija je u uskoj vezi sa pravilom zabrane diskriminacije, te ¢e podrazumevati
jednaku sudsku pravnu zastitu za sve, bez obzira na razli¢itosti po bilo kom osnovu. Jednaka
sudska zastita prava u procesnopravnom smislu ukljucuje ,,jednake uslove pristupa sudu i
ravnopravan procesnopravni tretman u postupku”.*®® Pitanje koje se odnosi na pravo na
pristup sudu, ogranicenja i procesnu i finansijsku jednakost pravnih subjekata razmatrali smo
u prethodnom poglavlju (videti pod 344. i dalje, Il deo).

617. Sto se tiGe procesnopravnog tretmana stranaka u sudskom postupku, znadajni za
njihovu ravnopravnost bi¢e uzimanje licnog uces¢a u postupku i mogucénost da na
ravnopravan nacin §tite svoja prava i izjasne se o navodima suprotne strane, kako se ni jedna
od njih ne bi nasla u bitno slabijem polozaju. Radi ostvarenja ravnopravnosti stranaka u
postupku od posebnog znacaja su principi saslusanja stranaka i kontradiktornosti.

618. Ukoliko princip jednakosti oruzja posmatramo sa stanovista karakteristika gradanskih
sudskih postupaka i stranacke uloge u tim postupcima, prvenstveno bismo mogli istaci
postojanje dvostranacke karakteristike parnicnog postupka, kao pravilo, 1 Ccestu
jednostranacku konstrukciju vanparnicnog postupka, ali 1 dvostranacku 1 viSestranacku u
vanparnici. Tom prilikom ¢e za parnicu biti karakteristican suprotstavljen odnos medu
strankama, dok u vanparnicnom postupku vise lica koja u postupku ucestvuju neée biti
suprotsavljene strane. Takode je bitno pomenuti da je u parni¢nom postupku odrzavanje
rasprave pravilo, dok to u vanparnici nije sluéaj.694

619. Imaju¢i u vidu naéin na koji se postize podjednak tretman stranaka u sudskom
postupku, kao i karakteristike gradanskih postupaka (videti pod 617. i 618, Il deo), princip

sasluSanja stranaka je dominantiji u parnicnom, nego u vanparni¢cnom postupku, jer je vezan

%93 B. Pozni¢; V. Rakié-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, str. 165.

%% Ibid, str. 684. “Rogista u vanparniénom postupku se zakazuju samo kada je to zakonom odredeno, ili kad sud
oceni da je odrzavanje rocista potrebno radi razjasnjenja ili utvrdivanja odlu¢nih ¢inejnica, ili kada nade da je iz
drugih razloga odrzavanje rocista celishodno”, videti isto str. 688.
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za odrzavanje rasprave kao pravilo u svim parnicama, a kao obaveza samo u nekim
vanparnicnim postupcima, poput onog za produzenje roditeljskog prava. Medutim, i
vanparnic¢ni sud ima obavezu, podjednako kao i parni¢ni, da uc€esnicima u postupku omoguci
da se izjasne o radnjama drugih udesnika.®®

620. U parni¢nom postupku je dvostranacki suprotstavljeni odnos pravilo, u kome sud ima
klju¢nu ulogu u izjednacavanju njihovih procesnih prava. Ali, bez obzira na to, posmatrajuci
ulogu parni¢nih stranaka, njihov poloZaj nije u potpunosti jednak. Naime, ukoliko je tuzba
neuredna, sud ¢e takvu tuzbu odbaciti, §to ima za posledicu mogucénost njenog ponovnog
podnosenja. Medutim, kada je u pitanju odgovor na tuzbu koji je neuredan, smatraée se kao
da tuzeni i nije odgovorio i donece se presuda na osnovu propustanja (¢lan 350 ZPP). Ovaj
princip takode moZe biti ugrozen u situaciji otudenja spornog prava sa parni¢ne stranke na
trece lice u toku parnice. Naime, tre¢i moze biti savestan. U takvoj situaciji, tre¢em se ne
pruza jednaka moguénost koja se daje obema strankama da ucestvuje u postupku u kome se
raspravlja o njegovom pravu, kako bi moglo da utice na tok parnice i §titi svoje pravo (iako ¢e
presuda delovati i u odnosu na to lice i njegovo pravo).®*®

621. Osnovni elementi bez kojih pravi¢nost u procesnom smislu ne bi postojala su, pored
ostalih garancija iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije, jednakost oruzja i kontradiktornost,
koje Evropski sud izjednacava sa pravom na obostrano sasluSanje stranaka. Njihovo
teleolosko znacenje ukazuje na to da mogu postojati samo u odnosu izmedu dveju strana u
postupku, jer postoje samo u suprotstavljenom odnosu. Ali, postoje i postupci u kojima
postupak pokrece sud, poput vanparni¢nih postupaka, ali 1 dalje mozZe postojati primena ovih
principa. Iz toga se zakljuCuje da postoje dve strane, ali ne i dve stranke, ili, pak, da postoje
dve stranke, ali tri strane.

622. 1 u pravnoj teoriji se srece stav da se ravnopravnost zasniva ne na sistemu dva, ve¢
zapravo na sistemu tri subjekta sa razli¢itim ulogama, a to su stranke u postupku i sud.*’
Zastita prava i interesa, pravo koje imaju obe strane u postupku, mora biti podjednaka, kao sto
i sam sud mora odlucivati tako 3to ¢e obe strane izjednagiti pred zakonom.**® Ravnopravnost u
postupku predstavlja, stoga, i pravo stranaka/stranke, i duznost suda, u isto vreme, pa samim
tim 1 trostrani/dvostrani odnos. Medutim, ukoliko imamo u vidu to da sud predstavlja drzavu,

ravnopravnost strana u sudskom postupku u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije nece

% 1hidem.

%% B Pozni¢; V. Rakié-Vodineli¢, 2015, op. cit., str. 195.
7.5 Triva; M. Dika, op. cit., str. 153.

%% B. Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢, 2015, op. cit., str. 116.
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podrazumevati i sud, iako je sud ucesnik u postupku, jer se Konvencijom ne Stite prava
drzave, samo prava pojedinaca prema drzavi, u ovom sluc¢aju prema sudu, te je u smislu
Konvencije odnos dvostran.

623. Konstitutivni element prava na pravi¢nu raspravu, javnost rasprave, je garantovan
¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije izri¢ito, dok je ostale standarde Evropski sud
formulisao u svojoj dugogodisnjoj praksi. U sudskim postupcima se nikome ne sme uskratiti
mogucnost da iznese svoj slucaj, posebno ne na nacin kojim bi doSao u neravnopravan i
nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranu u postupku.®® Nijednoj se strani ne sme
uskratiti pravo na jednakost oruzja, oli¢eno u moguénosti da ,,li¢no iznosi ¢injeni¢ne i pravne
stavove, i predlaZe i izvodi dokaze“™®, kao i da ima podjednak pristup dokumentima, koja su
od znadaja za sam postupak i donosenje odluke.”®

624. Takode, u cilju poStovanja pravi¢nosti, neophodno je da se poStuje i pravo na
kontradiktornost, odnosno saslusanje stranaka u postupku, kao davanje mogucénosti strani u
postupku da odgovori na navode suprotne strane, u cilju da uspe u sporu’. Praksa Evropskog
suda, povodom prava na kontradiktornost, predvida da se ,,strankama mora omoguciti da se
upoznaju i izjasne o predlozima, navodima i mi$ljenjima svih tela i osoba, koji bi mogli da
uti¢u na dono$enje odluke*.”” Dakle, pravo je na ovaj na¢in prosireno.

625. Do krSenja prava na pravi¢nu raspravu i principa jednakosti oruzja, do¢i ¢e prema
stavu Suda onda ,.kada je domaci sud svoje odluke zasnivao na podnescima o kojima suprotna
strana nije bila obaveStena, zatim kada je samo jednoj strani uskracen pristup relevantnim
dokumentima iz sudskih spisa ili u slucaju da joj je odbijeno pravo da se odredeni dokazi
uzmu u razmatranje, pri ¢emu ¢e se ovde uvrstiti i svedoCenje sudskog vesStaka“. Princip
ravnopravnosti se takode narusava kada su sudovi ,,razmatrali podneske samo jedne strane,
kao i kada jedna od strana nije bila obavestena o relevantnim podacima u postupku protiv
nje“.7°“

626. Govoreci o krsenju principa jednakosti oruzja u situaciji kada suprotna strana nije bila
obavestena o podnescima na kojima je domaci sud zasnovao svoju odluku, iz prakse Suda se
moze izdvojiti slu¢aj u kome je utvrdeno da je doSlo do povrede ¢lana 6, stav 1 Evropske

konvencije zbog propusta domaceg suda da dostavi podnosiocu zahteva ili njegovom

%9 Krémdi and Others v. the Czech Republic, 35376/97, st. 39, 03.03.2000. godine.

790 A Jaksié: Evropska konvencija-komentar, op. cit., str. 194.

' p_van Dijk; G.J.H. Hoof: Theory and Practice of the European Convention, op. cit., str. 430.
792 Joos v. Switzerland, 43245/07, st. 28, 15.11.2012. godine.

%3 Triva; M. Dika, op. cit., str. 150.

"D, Gomien: Kratki vodi& kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, op. cit., str. 66-67.
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advokatu relevantna dokumenta pre nego je doneo odluku. Do krSenja Evropske konvencije je
doslo zato Sto domaci sud nije dostavio kompletnu dokumentaciju slucaja podnosiocu
predstavke li¢no, posto je njegov advokat prestao da ga zastupa.’®

627. Medutim, ukoliko su podnesci urucivani suprotnoj strani radi informacije, ta je strana
imala izbor ili da zahteva dozvolu da podnese svoje misljenje ili da takve komentare dostavi
odmah. Nasuprot tome, sud je mogao da pretpostavi da je ta stranka odustala od svog prava da
iznese misljenje, pa nece biti povrede Evropske konvencije.”®

628. Opste je pravilo da je na stranama da odluce da li je neki dokument, koji se tice
postupka dovoljno znacajan da bi na njega odgovorile. Medutim, mogu postojati posebne
okolnosti, zbog kojih ¢e Sud odluciti da nema povrede prava na pravicno sudenje, te
nedostavljanje nekih dokumenata podnosiocu predstavke u domacem postupku biti
opravdano, poput poverljivih dokumenata, odnosno onih koji se ti¢u nacionalne
bezbednosti.”” Stoga, dovodenje strana u domacem postupku u neravnopravan polozaj
generalno nije u skladu sa Evropskom konvencijom, ali je dozvoljeno da izuzetno ovaj princip
bude ugroZen, ukoliko Sud proceni da to nije uticalo na ishod domaceg postupka. Sud je ovaj
stav potvrdio u slucaju u kome se podnosilac predstavke, kao tuzeni u domaéem postupku,
prituzivao da nije bio obavesten o uklju¢ivanju jo$ jednog lica na strani tuzioca, pri ¢emu mu
time nije bilo ni na jedan nacin uskra¢eno pravo da se brani, jer su sve ¢injenice slucaja bile
iznesene u tuzbi, a odluka domacéeg suda bila zasnovana isklju¢ivo na tim ¢injenicama, O
kojima je podnosilac predstavke bio obavesten.’®

629. Kada je podnosilac predstavke u jednom slucaju isticao krSenje prava na pravicno
sudenje time Sto je u domacem postupku napravljen propust da mu se posalju neki dokumenti
prikupljeni u toku postupka i uslove pod kojima su izvesni dokazi svedo¢enjem bili dobijeni,
Sud je konstatovao da nema povrede ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. Naime, §to se ticalo
argumenta da neki dokumenti prikupljeni tokom postupka nisu podnosiocu predstavke bili
predo¢eni, Sud je naveo da u postupku postoji izuzetno veliki broj dokumenata, i to od
nekoliko desetina hiljada stranica, od kojih nisu svi ukljuceni u datoteku, poSto nisu imali
znaaja za sam postupak. Pri tome, podnosilac predstavke nije ukazao na to kako bi
dokumenti koji mu nisu prosledeni pomogli njegovoj odbrani. Na kraju, ¢ak i da navedeni

dokumenti jesu sluzili svom cilju, podnosilac predstavke je imao moguénost da trazi da

7% \Walston v. Norway, 37372/97, 3.12.2003. godine.

7% Joos v. Switzerland, 43245/07, st. 29, 15.11.2012. godine.

7 Ferreira Alves (No. 3) v. Portugal, 25053/05, st. 41-42, 21.06.2007. godine.
7% \Verdu Verdu v. Spain, 43432/02, 15.02.2007. godine.
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dokumenti budu dostavljeni, koriste¢i se zalbom pred apelacionim, a zatim i kasacionim
sudom. Sto se dalje tide dokaza svedoenjem, Sud je naveo da podnosilac nije istakao nikakav
argument u prilog svojoj tvrdnji, StaviSe, nije pozvao svedoka u pitanju da ponovo svedoci
pred apelacionim sudom. S obzirom na gore navedeno, Sud je smatrao da krSenje prava na
jednakost oruzja ne postoji.””

630. Sud je konstatovao da nema povrede Evropske konvencije kada se podnosilac
predstavke zalio na povredu principa jednakosti oruzja na osnovu toga $to je javni tuzilac u
postupku stajao na uzdignutoj platformi, a on i njegov advokat su bili postavljeni, kao §to je
pravilo, na nizem nivou u sudnici. Takode, imao je prituzbu na ¢injenicu da su javni tuzilac i
sudija usli u sudnicu na ista vrata, dok je njegov advokat morao da koristi vrata za javnost.
Povodom ovih navoda, Sud je konstatovao da raspored sedenja na koji se podnosilac Zalio,
nije doveo podnosioca u nepovoljniji polozaj kada je u pitanju odbrana njegovih interesa.”*’
631. U drugom slucaju, pak, kada je podnosilac predstavke imao poteskoca sa sluhom,
kojima je znac¢ajno doprinosila akustika u sudnici, bio je u znacajno neravnopravnom polozaju
u odnosu na drugu stranu u postupku, zbog ¢ega bi i njegovo pravo na pravi¢no sudenje bilo
ugroieno.711

632. Iako ne postoji iscrpna definicija Sta su minimalni zahtevi da bi jednakost oruzja i
kontradiktornost postupka postojale, moraju postojati neke odgovaraju¢e procesne garancije
koje su uskladene sa prirodom slucaja i samom sustinom spora medu stranama. Te garancije
bi se mogle odnositi na iznoSenje argumenata u vezi sa predmetom spora, kao i na moguénost
pruzanja dokaza i na njihovo osporavanje.’*

633. Osnovni preduslov za poStovanje principa kontradiktornosti, odnosno obostranog
saslusanja stranaka, jeste da stranka bude uredno pozvana na raspravu, a zatim da dobije sve
potrebne informacije o parnicnim radnjama procesnog oponenta, kako bi se o njima
izjasnila.”*®

634. Nece biti dozvoljeno jednoj strani u postupku da ima neke dodatne privilegije kako bi

iznela svoj slu€aj pred sudom, pa tako nece biti dozvoljeno da bude prisutna na raspravi, dok

je druga strana odsutna.”** Prisustvo javnog tuzioca u gradanskim postupcima nasuprot dva

%% Messier v. France, 25041/07, 30.06.2011. godine.

"9 Dirioz v. Turkey, 38560/04, 31.05.2012. godine.

! stanford v. UK, 16757/90, 23.02.1994. godine.

24, v. Belgium, 8950/80, st. 49-55, 30.11.1987. godine.

13 A. Jaksi¢: Evropska konvencija-komentar, op. cit., str. 196.
4 Borgers v. Belgium, 12005/86, st. 24-29, 30.10.1991. godine.
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privatna lica moze biti opravdano ukoliko spor ugrozava neki javni interes ili ako jedna od
strana u postupku pripada ugrozenoj grupi, kojoj je potrebna posebna zastita.”*

635. Ukoliko podnosilac predstavke nije bio pozvan da iznese svoje misljenje povodom
stavova suda nize instance, organa uprave ili suprotne strane u postupku, Sud je nalazio da

postoji povreda ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije’®

, zbog Cega ¢e princip kontradiktornosti
biti doveden u pitanje.

636. Kada se kaze da se pod principom jednakosti oruzja podrazumeva pruzanje prilike
strankama u postupku da predstave svoj slucaj pod uslovima koji ih nece staviti u znatno
nepovoljniji polozaj u odnosu na suprotstavljenu stranu, to ¢e ukljucivati 1 koriS¢enje
dokaznih sredstava i pozivanje svedoka, §to se dovodi u vezu i sa pravom na kontradiktornost

u postupku, kada ée se pravo na dokaz, takode, koristiti.”"’

Koncept pravi¢nog sudenja
podrazumeva da se strankama mora pruziti prilika ne samo da iznesu sve dokaze potrebne da
bi se potkrepile njihove tvrdnje, ve¢ i da imaju saznanje i mogucénost da komentariSu sve
izvedene dokaze ili podneta zapaZanja, sa ciljem da se uti¢e na odluku suda.”*®

637. Clan 6 Evropske konvencije ne garantuje izri¢ito pravo na pozivanje svedoka ili
koriS¢enje drugih dokaznih sredstava u gradanskom postupku, pa ipak, svako ogranicavanje
prava stranaka da pozovu svedoke i da izvedu druge dokaze u prilog svom slu¢aju mora biti u
skladu sa =zahtevima pravicnog sudenja, uklju¢ujuéi princip jednakosti oruzja i
kontradiktornosti, odnosno obostranog saslusanja.

638. Sud je nasao da, usled odbijanja da se pozovu svedoci, nije data jednaka mogucnost
podnosiocu predstavke da predstavi svoj slucaj pod jednakim uslovima kao i njegovom
oponentu u postupku, zbog ¢ega je dosao u znatno nepovoljniji poloZaj, te proglaSen postupak
nepravicnim. Takav slucaj se desio u domacem postupku u kome je podnosilac predstavke,
nastavnica jedne ruske Skole, tuzila tu Skolu zbog nezakonitog otpustanja s posla. Da bi
dokazala navode iz tuzbe, trazila je da se kao svedoci pozovu odredena lica. Medutim, njen

zahtev je odbijen, iako je ista mogucnost pruzena suprotnoj strani U postupku, sto je dovelo do

remecéenja praviéne ravnoteze medu strankama.”*

15 Batsanina v. Russia, 3932/02, st. 20-28, 26.05.2009. godine.

8 E R. v. Switzerland, no. 37292/97, st. 36, 28.06.2001. godine; Ziegler v. Switzerland, no. 33499/96, st. 33,
21.02. 2002. godine; Contardi v. Switzerland, 7020/02, st. 40, 12.07.2005. godine; Spang v. Switzerland,
45228/99, st. 28, 11.10.2005. godine; Ressegatti v. Switzerland, 17671/02, st. 55, 13.07.2006. godine; Kessler
v. Switzerland, 10577/04, st. 32, 26.07.2007. godine; Werz v. Switzerland, 22015/05, st. 55, 17.12. 20009.
godine; Schaller-Bossert v. Switzerland, 41718/05, st. 26, 28.10.2010. godine; Ellés and Others v. Switzerland,
12573/086, st. 26, 16.12.2010. godine.

"7 Wierzbicki v. Poland, 24541/94, st. 39, 18.06. 2002. godine.

8 Goc v. Turkey, 36590/97, st. 55, 11.07.2002. godine.

™9 Khrabrova v. Russia, 18498/04, st. 39-44, 02.10.2012. godine.
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639. Do krSenja prava na pravicno sudenje ¢e do¢i kada domaci sudovi primene dva
razli¢ita standarda na zahteve svake od strana, u konkretnom sluc¢aju na kompaniju koja je
podnosilac predstavke, s jedne strane, i na drzavu, sa druge strane, i to tako da se odbacuje
zahtev podnosioca predstavke, za razliku od zahteva kojeg je podnela drzava, a kojeg je sud
usvojio.””

640. Medutim, da bi pravo na pravi¢no sudenje bilo ostvareno, nije dovoljna ravnopravnost
sama po sebi; obe stranke mogu biti jednako obespravljene u postupku, zbog ¢ega postupak
neée biti pravi¢an.””* Dakle, pravi¢nost predstavlja §iri pojam i od ravnopravnosti, odnosno
jednakosti oruzja i kontradiktornosti.

641. U ovom kontekstu se moze navesti sluaj u kome obema strankama nije bilo
dozvoljeno da licno pristupe sudu. Smatralo se da je apelacioni sud ispoStovao princip
ravnopravnosti stranaka, te da je obema stranama data jednaka mogucénost da pismeno
predoce svoje predmete, pa tako, postovanje ovog principa nije bilo odluc¢ujuée za sudsko

722

razmatranje predstavke podnosioca.”* Dakle, sud je u obavezi da strankama pruzi jednake
mogucénosti u postupku, a na strankama je da li ¢e iskoristiti svoje pravo.

642. Dakle, Evropski sud vidi pravi¢nost u postupku, pored ostalih garancija iz ¢lana 6, stav
1 Evropske konvencije, i kroz ravnopravnost strana, koju u svojoj praksi ne odvaja od
principa jednakosti oruzja i kroz princip kontradiktornosti, koji poistovecuje sa principom
obostranog saslusanja stranaka u postupku.

643. Na osnovu prethodno reéenog se moze utvrditi da se pravi¢nost ne moze U potpunosti
poistovetiti sa ravnopravnoscu, jer ¢e u slucaju da su obe strane obespravljene u postupku, biti
posStovana njihova ravnopravnost, ali postupak se ne¢e smatrati pravi¢nim.

644. Prilikom analize prakse Suda se moZe primetiti da Sud poistovecuje princip
obostranog sasluSanja sa principom kontradiktornosti. Medutim, ovakav stav ne delimo, posto
se princip obostranog saslusanja mora postovati Cak i ukoliko se neka strana ne izjasni,
usmeno ili pismeno, protiv navoda suprotne strane, dok kontradiktornost postoji jedino u
slucaju izjasnjavanja jedne strane, kada se, radi postovanja ravnopravnosti daje mogucénost i
drugoj strani da se $titi. Recimo, ukoliko tuZeni u odredenom roku ne odgovori na tuzbu koja
mu je uredno dostavljena, ne postoji kontradiktornost.

645. Ovaj stav se oslanja na onu pravnu teoriju prema kojoj je ,,saslusanje stranaka duznost

suda da svakoj stranci pruzi mogucénost da se izjasni o zahtevima i navodima protivne

20 varnima Corporation International S.A. v. Greece, 48906/06, st. 28-35, 28.05.2009. godine.
2L S Triva; M. Dika, op. cit., str. 149-150.
722 Ekbatani v. Sweden, 10563/83, 26.05.1988. godine.
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strane..., dok kontradiktornost raspravljanja predstavlja aktivnu realizaciju nacela sasluSanja
stranaka®.””®
646. Zbog toga smatramo da je kontradiktornost samo deo obostranog saslusanja stranaka.
Potonje predstavlja davanje moguénosti strankama da se izjasne, dok je prvo realizacija te
mogucénosti.
647. lako postoje razlike medu principima ravnopravnosti, obostranog saslusanja stranaka i

kontradiktornosti, samo se njihovom sinergijom moze dosti¢i pravi¢nost u postupku, pored

ostvarivanja ostalih garancija iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.

2. PRAVO NA JAVNU RASPRAVU

648. Pravo na javnu raspravu spada u ona prava koja su direktno garantovana u samom
tekstu ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. Sud je u svojoj praksi razradio njegov pojam, te
utvrdio da se ova garancija sastoji iz dva elementa: da se sudenja odrzavaju pred oCima
javnosti i da prvenstveno postupak bude usmen, ne samo pismen.”**

649. Imajudi u vidu da javnost rasprave ne moZze postojati bez odrzavanja rasprave, onda se
na samom pocetku analize moze re¢i da ¢e praksa Evropskog suda koja se odnosi na samu
raspravu 1 uslove za restikciju ili zabranu restikcije ovog prava pred prvom 1 viSim
instancama, odnositi 1 na javnu raspravu. Zapravo je pojam rasprave Siri od pojma javne
rasprave, jer rasprava moze biti i zatvorena za javnost.

650. Prema stavu Suda ,,odsustvo javne rasprave na visim instancama moze biti opravdano
posebnim karakteristikama predmetnog postupka, pa zalbeni postupak koji ukljucuje samo
pravna pitanja, ne i Cinjeni¢na, moze biti u skladu sa garancijama iz ¢lana 6 Evropske
konvencije, iako stranci nije data moguénost usmene rasprave pred viSom instancom”.”*

651. Da bi Sud utvrdio posebne karakteristike domaceg postupka, posmatrac¢e ceo domaci
postupak i ulogu suda vise instance, te ¢e se uzeti u obzir ,,nadleznost instancionog suda i

- .. . . . . it s ees T2
nacin na koji su interesi podnosioca predstavke pred tim sudom zasti¢eni”. 6

2 Triva; Dika, op. cit., str. 150, 158.

24 D.J. Harris; M. O’Boyle; Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2014, str. 433.

725 Ekbatani v. Sweden, 10563/83, st. 31, 26.05.1988. godine.

"% Ibid, st. 27.
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652. Stoga, ukoliko je podnosiocu predstavke bilo omoguéeno da svoja prava i interese Stiti
»potpuno i pravi¢no” pred prvostepenim sudom, li¢no prisustvo nece biti neophodno na visoj
instanci, a instancioni sud je imao svu relevantnu dokumentaciju da odlué¢i u tom konkretnom
predmetu. Ali, ako na viSem stepenu nije poStovana ravnopravnost stranaka u postupku, te je
data moguénost za li¢no prisustvo samo jednoj od njih, a podnosiocu predstavke to pravo
uskraceno ili nije data mogucnost pismenog obrac¢anja sudu strankama podjednako, ¢lan 6
Evropske konvencije ¢e biti prekrien.’*’

653. Takode se javna rasprava pred viSom sudskom instancom mora odrzati u slucaju da je
neophodno ponovno utvrdivanje ¢injenica i o konkretnom pitanju se ne moze odluciti bez
neposredne ocene dokaza, koje podrazumeva 1i¢no prisustvo podnosioca predstavke.’?®

654. Sa druge strane, a u skladu sa pomenutim, kada Sud kaze da je ,,odsustvo javne
rasprave moguce..., iako nije data moguénost usmene rasprave”, kao i da ,,u prvoj i jedinoj
instanci pravo na javnu raspravu moze da povladi pravo na usmenu raspravu”’?®, nalazimo da
je problemati¢no na osnovu prakse Evropskog suda razdvojiti pojmove javne i usmene
rasprave, jer se deSava da ih Sud ne samo direktno povezuje, ve¢ i poistovecuje, za Sta ne

mozemo da nademo opravdanja, posto se radi o posve razli¢itim pojmovima, koji se samo

nekada mogu preklapati, posto rasprava moze biti usmena, ali ne mora biti i javna.

2.1. Usmenost rasprave

655. Pre upustanja u analizu prava na usmeno rociste, potrebno je pomenuti da nacelo
usmenosti ne bi moglo biti ostvareno bez prisustva stranaka.

656. PoStujuéi pravo na prisustvo u postupku, stranka ¢e moc¢i i da preduzima sve one
procesne radnje koje moZe preduzimati i druga strana u postupku, ali 1 da bude saslusana kao
svedok sui generis. Nacelo usmenosti u postupku je usko vezano za prisustvo u postupku, pa
se mogu definisati u korelaciji.

657. Pravo na prisustvo u postupku jeste pravo koje je obavezno postovati u kriviénim
stvarima. Ali, kada su u pitanju gradanskopravni postupci, samo ¢e u pojedinoj vrsti predmeta
biti neophodno prisustvo stranke na sudenju, i to kada je neophodno da sud, u skladu sa

na¢elom slobodnog sudijskog uverenja, proceni li¢no ponasanje stranke u postupku.’*

27 |pid, st. 27-32.

"2 |pid, st. 31- 32.

2 Fredin v. Sweden, 18928/91, st. 21, 23.02.1994. godine.
30N, Mol; K. Harbi, op. cit., str. 83.
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658. Clan 6, stav 1 Evropske konvencije ne garantuje apsolutno pravo na li¢no prisustvo u
gradanskim sudskim postupcima, ve¢ je odlucujuée to da li su obe stranke imale sustinsku
jednakost da predstave svoj sluc¢aj pred sudom. Dakle, pravo na prisustvo u postupku se
dovodi u vezu sa principom jednakosti oruzja.

659. Pred Evropskim sudom je veliki broj predstavki koje su upuéivane upravo zbog
odluc¢ivanja o ne€ijim pravima i interesima bez odrzavanja rasprave, §to znaci bez licnog
prisustva lica o ¢ijim se pravima i interesima odlucuje.

660. U situaciji kada sporna pitanja nisu visoko tehni¢ke prirode ili ¢isto pravne, pismeni
postupak nece biti dovoljan i biée neophodno odrzavanje usmene rasprave.””* Ali, kada je Sud
odluc¢ivao o slucaju u kome je bilo re¢i o proceni naknade Stete zbog dusevnih bolova,
dusevni bolovi nisu tehnic¢ke prirode, ne mogu se resiti na osnovu spisa predmeta, te je bilo
neophodno da domaci sud podnosiocu predstavke pruzi pravo da objasni svoju li¢nu situaciju
na raspravi. Ovi interesi su bili zna¢ajniji od potrebe za brzim i efikasnim postupkom.”?

661. Kada je stranka vazan izvor informacija o relevantnim ¢injenicama U postupku za
ispitivanje njene poslovne sposobnosti, mere koje se mogu izre¢i mogu joj izazvati duSevni
bol i brigu, sto uklju¢uje procenu njenog zdravstvenog stanja. Sud je naglasio da ¢e njeno
liéno prisustvo biti neophodno u ovakvim okolnostima.”*

662. Kada je u pitanju postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti, prisustvo stranke o
¢ijem se pravu odlucuje je neophodno ne samo da bi joj omoguéilo da predstavi sopstveni
slu¢aj pred sudom, ve¢ 1 da omoguc¢i sudiji da formira li¢ni stav o psihickom stanju stranke.
lako svaka odluka o psihickom stanju stranke mora biti potkrepljena relevantnim
medicinskim dokumentima, na kraju je ipak sudija taj koji ceni sve relevantne ¢injenice u vezi
sa konkretnom osobom i sve okolnosti koje su u vezi sa njom.”*

663. Kada je potrebno prisustvo stranke kao subjekta postupka, Sud je smatrao da ¢e do
krSenja ¢lana 6 Konvencije do¢i ako bi doma¢i sud odlu¢ivao na osnovu dokumenata kao
dokaza, bez li¢nog prisustva i saslusanja stranke. Onda kada je domaci sud odludio da ne

dozvoli prisustvo podnosioca predstvake u postupku, Sud je smatrao tu odluku arbitrernom,

posto se zasnivala na pretpostavci da njegovo prisustvo ne bi bilo svrsishodno™, kao i u

31 Koottummel v. Austria, 49616/06, 10.12.2009. godine.

32 Goc v. Turkey, 36590/97, st. 51, 11.07.2002. godine.

"33 Garcia Hernandez v. Spain. 15256/07, 16.11.2010. godine.

734 Shtukaturov v Russia, 44009/05, st. 72 i 85, 27.03.2008. godine.

73 Salontaji-Drobnjak v Serbia, 36500/05, st. 127, 13.10.2009. godine.
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slucaju kad je domaci sud u postupku liSavanja poslovne sposobnosti pretpostavio
zdravstveno stanje podnosioca, ne traze¢i misljenje lekara o tom pitanju’.

664. Pomenuli smo da ¢e se odsusto stranke u postupku kada je u pitanju lisavanje poslovne
sposobnosti smatrati opravdanim tek u posebnim okolnostima. Recimo, onda kada su vestaci
izri¢ito preporucili da se prisustvo konkretne stranke, koja pati od mentalnog oboljenja
paranoje, izbegne, zbog nemogucénosti stranke da shvati znacaj sudskog postupka 1 odluku,
Sud nije utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje, smatrajuci postupak domaceg suda
opravdanim.”’

665. Razlog zbog koga smo stavili akcenat na postupke u kojima se odlucuje o pravima i
interesima osoba sa psihi¢kim poremecajima lezi u tome $to se neretko desava da sud odluci o
njima samo postavljajuéi staratelja, a da se osoba o ¢ijim se pravima i interesima radi zapravo
1 ne sretne sa sudijom. Videli smo da nacelno to nije dozvoljeno, tek uz odredene izuzetke.
Koliko Sud pazi o toj kategoriji lica govori i njegova praksa u kojoj je obavezno licima
kojima je oduzeta poslovna sposobnost, omoguciti direktan pristup sudu u postupku vracanja
poslovne sposobnosti, a ne preko staratelja. Dakle, u ovom slucaju lica koja nemaju parni¢nu
sposobnost mogu preduzimati parni¢ne radnje. (videti pod 297. 11 deo)

666. Prema praksi Suda, ¢lan 6 Evropske konvencije ne garantuje samo pravo na prisustvo
u postupku, ve¢ i pravo da se bude prisutan u postupku na efikasan nacin. Ovo, izmedu
ostalog, podrazumeva da drzava ima obavezu da obezbedi sudnicu u kojoj podnosilac
predstavke ima moguc¢nost da Cuje i da prati postupak. Kada je podnosilac predstavke tvrdio
da mu nije omoguéeno da na efikasan nacin bude prisutan u postupku, jer akustika sudnice
nije odgovarala njegovim potesko¢ama da Cuje, do krSenja ¢lana 6 Evropske konvencije nije
doslo jedino zbog toga Sto domaci sud nije bio obaveSten o pomenutim okolnostima, a
podnosilac je imao advokata pored sebe, koji ga je na najbolji nacin zastupao.’*®

667. Lice se moze odre¢i svog prava da bude prisutno, ali to odricanje mora biti
nedvosmisleno 1 da postoje obezbedene minimalne proceduralne garancije srazmerno svom
znacaju.””

668. Kada je ispunjen uslov prisustva stranaka u postupku, moze se ostvariti i nacelo

usmenosti. Logi¢no je da kada sud odluci da nije neophodno odrzati usmenu raspravu, da nije

738 | ashin v Russia, 33117/02, st. 82, 22.01.2013. godine.

37 Berkova v Slovakia, 67149/01, st. 144-151, 24.03.2009. godine.
738 Stanford v. UK, 16757/90, st. 26, 23.02.1994. godine.

3 poitrimol v. France 14032/88, 23.11.1993. godine.
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ni potrebno prisustvo stranaka u postupku, i obrnuto. 1z tog razloga pitanja prisustva i
usmenosti u postupku razmatramo zajedno.

669. Evropska konvencija u svom ¢lanu 6 izri¢ito pominje javno sudenje kao bitan element
pravi¢nog odlucivanja, a javnost sudskog postupka je vezana za rocista, dakle, za usmeno
raspravljanje, te se moze izvesti zakljucak da je nacelo usmenosti na posredan nacin sadrzano
u standardu pravicnog sudenja. Nacelo usmenosti podrazumeva da ¢e sud odlucivati i na
osnovu usmenih radnji stranaka. U prethodnoj reCenici je istaknuto da nisu usmene radnje
jedina podloga za donosenje sudske odluke, stoga, usmeni postupak ne isklju¢uje podnosenje
podnesaka, pri ¢emu se neki elementi usmenosti mogu naci u pismenom postupku, poput
upucivanja pitanja od strane stranaka svedoku ili vestaku na rocistu za izvodenje dokaza.

670. Sa druge strane, usled primene nacela usmenosti, sud moZe neku bitnu tvrdnju stranke
precuti ili propustiti da unese u zapisnik, kao i to da neuka stranka nekada nije sposobna da
iznese Cinjeni¢no stanje na jasan i razumljiv nacin, a upravo je ono vazno kako bi sud mogao
doneti svoju odluku.

671. Kada se pitanje poStovanja nacela prisustva i usmenosti U postupku postavi pred
Sudom, on ¢e eventualno krSenje garancija iz Evropske konvencije posmatrati sa stanovista

prvostepenog i instancionog postupka.

2.1.1. Usmena rasprava pred prvostepenim sudom

672. Pravo na prisustvo stranke u postupku je usko povezano sa pravom na pristup sudu.
Uslov da stranka bude prisutna bar pred jednom sudskom instancom je potpuno autonoman,
pri ¢emu je zahtev da se bude prisutan u prvoj instanci skoro apsolutne prirode.” Ipak,
pravilo ima izuzetke, za koje se ¢ak moZe re¢i i da nisu toliko retki. Da bi se dostigla
pravi¢nost postupka, mora postojati odredeni balans medu garancijama iz ¢lana 6, stav 1
Evropske konvencije, pa tako neprekidno odrzavanje rociSta moze ugroziti pravo na sudenje u
razumnom roku. Prilikom odluc¢ivanja, Evropski sud ¢e 1 ovo uzeti u obzir.

673. Po pravilu, usmena rasprava je obavezna u prvoj i jedinoj instanci, osim u slu¢ajevima
posebnih okolnosti, koje opravdavaju neodrzavanje rasprave. Sud ceni posebne okolnosti na

osnovu kriterijuma, koje je ustanovio svojom praksom, a to su: ,,nepostojanje ¢injeni¢nog i

70 Allan Jacobsson (No. 2) v. Sweden, 16970/90, st. 46-49, 19.02.1998. godine.
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pravnog pitanja koje zahteva raspravu; pitanja na koja je sud obavezan da odgovori moraju
biti ograni¢ena u obimu i da ne bude u pitanju javni interes*.”**

674. Kada je u pitanju postojanje posebnih okolnosti, kao uslov za neodrzavanje rasprave u
sudskom postupku, u izdvojenim misljenjima nekih presuda su odredene sudije smatrale da
izraz ,,posebne okolnosti“ nije primeren, ve¢ da je adekvatniji izraz ,tipi¢ne okolnosti® za
odredenu vrstu postupka, jer je ,,metod reSavanja pravnih problema po principu tipa
suprotstavljenih interesa u pitanju klasi¢an metod manje ili viSe tehnicke prirode*.”*

675. Posebne okolnosti u osnovi se svode na prirodu predmeta spora o kome odlucuje
nadlezni sud, a ne ucestalost takve situacije. U okolnosti koje ¢ine odrzavanje rasprave
neophodnim, neée se smatrati li¢ni znacaj slucaja za stranku, poput slucajeva iz socijalnog
osiguranja. Sud je prihvatio da su sporovi koji se ti¢u dobiti od socijalnog osiguranja
uglavnom tehnicke prirode, a njihov ishod obi¢no zavisi od pismenog misljenja lekara, te se
sporovi poput ovog bolje regulidu u pismenoj, nego u usmenoj formi.”

676. Sa druge strane, pak, Sud je upravo naglasio znacaj li¢ne prirode iskustva stranke,
zbog koga mu je trebalo nadoknaditi odredenu Stetu, koja je zahtevala da se ¢uje pred sudom,
s obzirom na to da ovakav slu¢aj nije tehnicke prirode.”*

677. U sustini ¢e se izuzeci od prava na prisustvo 1 usmenost u postupku svoditi na situacije
u kojima sud moze odlucivati na osnovu podnesaka stranaka, poput postupaka u kojima nema
spornih Cinjenica. Za razliku od toga, ukoliko sud odlucuje o naknadi nematerijalne Stete,
neophodno je prisustvo oSte¢ene strane u postupku i usmena rasprava.’®

678. Usmena rasprava, bez obzira na okolnosti, nece biti neophodna ukoliko se stranka
izri¢ito ili pre¢utno odrekla prava na raspravu. Ali ¢e usmena rasprava biti potrebna u
slu¢ajevima u kojima postoji veliko interesovanje javnosti.”*

679. Zahtev za prisustvom u postupku bice prekrSen u slucaju kada stranka izostane u prvoj

i kona¢noj instanci. "V

" Izdvojeno misljenje sudija Wildhaber, Costa, Ress, Tuermen, Birsan, Jungwiert, Maruste i Ugrekhelidze, u
presudi Goc v. Turkey, 36590/97, 11.07.2002. godine.

2 1zdvojeno misljenje sudija Wildhaber, Costa, Ress, Tuermen, Birsan, Jungwiert, Maruste i Ugrekhelidze, u
presudi Goc v. Turkey, 36590/97, 11.07.2002. godine.

3 Jussila v. Finland, 73053/01, st. 42-44, 23.11.2006. godine.

4 Goc v. Turkey, 36590/97, st. 51, 11.07.2002. godine.

™ Jussila v. Finland, 73053/01, st. 41, 23.11.2006. godine.

746 Izdvojeno misljenje sudija Wildhaber, Costa, Ress, Tuermen, Birsan, Jungwiert, Maruste i Ugrekhelidze, u
presudi Goc v. Turkey, 36590/97, 11.07.2002. godine.

7D, Vitkauskas; G. Dikov: Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2012, str. 52.
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680. Ovaj izostanak ¢e i¢i na odgovornost drzave, ukoliko je podnosilac predstavke uredno
podneo zahtev, ali je obavesten tek po odrzavanju rasprave o postupku.’®

681. Prisustvo u postupku necée biti neophodno u postupku ispitivanja zakonitosti prodaje,
invalidske penzije, odbijanja izdavanja gradevinske dozvole i zahteva da se testament proglasi
nevaze¢im.”*

682. Sud ¢e pribeci saslusanju stranaka, kao dokaznom sredstvu, tek ako ne postoje druga

raspoloziva dokazna sredstva, posebno ako stranku zastupa punomoénik.”°

2.1.2.Usmena rasprava pred instancionim sudom

683. Ukoliko su se rasprave pred prvostepenim sudom odrzavale bez prisustva stranke, ovo
se moze sanirati na viSim instancama postupka iz razloga posebnih karakteristika tog
postupka. Saslusanje stranaka nije nuzno pred apelacionim ili kasacionim sudom, ako su
interesi podnosioca predstavke predstavljeni 1 zaSti¢eni. Ovo pravilo ¢e vaziti, ipak, samo
ukoliko se u instancionom postupku postavlja isklju¢ivo pitanje prava, a ne i pitanje ¢injenica.
U interesu odgovarajuceg sprovodenja pravde, celishodnije je da se rasprava odrzi u prvoj
instanci, pre nego samo pred apelacionim sudom.”!

684. S obzirom nato da li je u pitanju prvostepeni ili drugostepeni postupak, Sud je smatrao
da su potrebni izuzetni razlozi da bi se opravdalo isklju¢ivanje javnosti u prvom stepenu
sudskog postupka.” MoZe se re¢i da pravo na rociste u postupku pred prvostepenim i jedinim

sudom predstavlja uobicajeno pravilo.””

Medutim, odsustvo rocista pred drugostepenim ili
trecestepenim sudom moze se opravdati posebnim karakteristikama postupka o kome je rec,
pod uslovom da je rociste odrzano pred prvostepenim sudom.” Ukoliko nema posebnih
okolnosti koje opravdavaju izostavljanje ro€ista, pravo na javno sudenje prema ¢lanu 6, stav 1
Evropske konvencije podrazumeva pravo na usmeno, kontradiktorno rociste pred najmanje

jednom sudskom instancom.”®

8 A.R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007, str. 423.

™ Izdvojeno misljenje sudija Wildhaber, Costa, Ress, Tuermen, Birsan, Jungwiert, Maruste i Ugrekhelidze, u
presudi Goc v. Turkey, 36590/97, 11.07.2002. godine.

0 popovié protiv Srbije, 33888/05, st. 34, 24.11.2009. godine.

"> Meftah and Others v. France, 32911/96 35237/97 34595/97, st. 41, 26.07.2002. godine.

72 stallinger and Kuso v. Austria, 14696/89 14697/89, st. 51, 23.04.1997. godine.

3 Hakansson i Sturesson v. Sweden, 11855/85, st. 64, 21.02.1990. godine.

> Helmers v. Sweden, 11826/85, st. 36, 29.10.1991. godine.

™5 Lundevall v. Sweden, 38629/97, st. 36, 12.11.2002. godine.
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685. Dakle, usmena rasprava u prvostepenom postupku je pravilo, dok na vi$oj instanci nije
obavezna. Ta praksa uvek upucuje na nacionalno zakonodavstvo, jer nije zadatak Suda da
odlucuje o nacionalnom pravu, sli ¢e razmatrati konkretne predmetne Cinjenice.

686. Oslanjaju¢i se na c¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije, podnosilac predstavke,
kompanija koja se bavi telekomunikacijama, zalila se na odsustvo javne rasprave pred
Komisijom za zastitu konkurencije. Sud je izneo stav da su apelacioni i kasacioni sudovi
sproveli detaljan i efikasni postupak, te da se odsustvo javne rasprave pred Komisijom za
zastitu konkurencije moze opravdati time da je predmet pregledan od strane dva suda.
Takode, posto je Komisija nezavisan upravni organ, zahtev da se odrzi javna rasprava u prvoj
instanci 1 u zalbenom postupku nije primenljiv, te je Sud prema gore navedenom odbacio
predstavku kao neosnovanu.”®

687. Medutim, ako zalbeni sud ne razmatra meritum predmeta ili nije kompetentan da se
bavi svim aspektima konkretne materije, postoja¢e krienje ¢lana 6.

688. Kada govorimo o drugostepenom postupku, ne postoji opsti zahtev da se pred
apelacionim sudom odrzava rociSte. Stav Suda da je u u parnicama rociSte po zalbi
nepotrebno, istaknuto je u presudi K protiv Svajcarske, rekavsi da Federalni sud nije morao
da veca i glasa javno o Zalbi u parni¢nom postupku, posto takvo pravilo nije predvideno
Evropskom konvencijom.”®

689. Logican je zakljuCak da se po zalbi roCiSte ne mora odrzavati u slucaju ako se utvrdi
da je zalba odbijena ili predmet vra¢en prethodnoj sudskoj instanci na ponovno odluc¢ivanje.
690. Za instancioni postupak moze biti karakteristicno da je samo advokatima data
mogucénost da usmeno predstave slucaj pred sudom. Ali se mora voditi rauna da se time
stranka ne stavi u sustinski nepovoljniji polozaj.”

691. Prisustvo pred drugostepenim sudom ¢e biti zahtevano onda kada se odlucuje kako o
¢injenicama, tako i o pravu, i gde postoji jasni osnov da se prvostepena odluka ukine ili
izmeni, posebno kada je sama stranka vazan izvor za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Stoga ¢e
prisustvo stranke u drugom stepenu biti uslovljeno prirodom samog postupka i znac¢ajem koji

postupak ima za tu stranku. Recimo, ukoliko je procena zdravstvenog stanja stranke od

76 Société Bouygues Telecom v. France, 2324/08, 13.03.2012. godine.
7 Diennet v. France, 18160/91, st. 34, 26.09.1995. godine.

78 K v. Switzerland, 14090/88, 14.12.1988. godine.
9 Meftah and Others v. France, 32911/96 35237/97 34595/97, st. 47, 26.07.2002. godine.
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neposredne vaznosti za formiranje pravnog misljenja drugostepenog suda, prisustvo stranke
¢e biti klju¢no.”

692. Osim u slucaju kada drugostepeni sud u gradanskom postupku u odsustvu stranaka
preispituje zalbu u vezi sa pravom, do povrede prava na prisustvo u postupku nece doéi
ukoliko je tuZeni odsutan, jer nije bio dostupan na adresi koju je tuzilac dao sudu. Sudenje u
odsustvu dozvoli¢e se samo ako su drzavni organi dali sve od sebe da informiSu tuZenog o
predstojeéem sudenju.”®

693. Kada je pred sudom vise instance izostala usmena rasprava, Sud je izneo stav da je to
bilo opravdano, posto se ne moze ocCekivati da se ponovo ispituju sustinski ista pitanja kao u
prvom stepenu.’®

694. Pravilo da se povreda prava na javno sudenje moze ispraviti na vi§im instancama ne
odnosi se na postupak pred Ustavnim sudom, gde, takode, rasprave nisu javne. Ovi postupci,
koji se odnose na ispitivanje ustavnosti, ne ukljucuju i direktno i potpuno odlucivanje o

gradanskim pravima i obavezama podnosioca predstavke.”®

2.2. Javnost rasprave

695. Clan 6, stav 1 Evropske konvencije izri¢ito garantuje svakome pravo na javnu
raspravu prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza, dok praksa Evropskog
suda ovaj pojam obraduje detaljnije.

696. Evropski sud je izneo stav da je cilj postojanja javne rasprave ,,spreavanje arbitrernog
donoSenja sudskih odluka 1 omogucavanje javnosti da nadzire sprovodenje pravde®, sve to da
bi se obezbedilo poverenje gradana u pravosude.”*

697. Da bi se dostigla pravicnost postupka i demokraticnost drustva, neophodno je da
pravda, dostignuta u sudskom postupku, bude vidljiva, odnosno da postupak i izricanje
presude budu javni. Suprotnost od ovog pojma bi bilo tajno postupanje bez kontrole javnosti,

Sto bi izazvalo nepoverenje gradana u pravosudni sistem drzave. Cilj ove mere je da sud u

0 p, Vitkauskas; G. Dikov: Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2012, str. 52.

U Ibidem, str. 55.

7°2 Malhous v. The Czech Republic, 33071/96, st. 61, 12.07.2001. godine.

7%3 Malhous v. The Czech Republic, 33071/96, st. 62, 12.07.2001. godine.

764 p_van Dijk; G.J.H. Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, op. cit., str.
438.
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postupku postuje i materijalno, i procesno pravo, kao i da ga ne zloupotrebljava, poput prava
suda na slobodnu ocenu dokaza.”

698. Javnost sudenja ¢e podrazumevati raspravu otvorenu za javnost, kao i javno
objavljivanje sudske odluke.

699. Sud ce, prilikom odlucivanja o krSenju prava na javnost sudenja, uzeti u obzir
,,posebne okolnosti konkretnog postupka, kao i cilj i svrhu Evropske konvencije«.”®

700. Ukoliko je domaci sud postovao samu proceduru, u smislu da je sudenje bilo otvoreno
za javnost, a nije objavio informaciju o vremenu i mestu javne rasprave, garancija prava na
javno sudenje se ne moze smatrati ispunjenom, jer je neophodno delotvorno ostvarivanje
konvencijskih prava, da bi postojala saglasnost s Evropskom konvencijom. ,,Formalni aspekt
pitanja je od sekundarnog znacaja u poredenju sa svrhom koja se garancijama iz ¢lana 6
Konvencije zeli posti¢i, a to je pristup javnosti postupcima... zbog ¢ega ¢e se Sud baviti
stvarnim stanjem postupka“.”®’

701. Ovde ¢e spadati i obaveza domaceg suda da omoguéi odgovarajuce kapacitete za
prisustvo zainteresovanih ¢lanova javnosti, pritom, neobezbedivanje velikih sudnica, kao
tehni¢ka nemoguénost, nece Se smatrati krienjem prava na javno sudenje.”®®

702.  Po pravilu, glavnoj raspravi u gradanskopravnim predmetima prisustvovace stranke u
postupku, a ta ¢e rasprava biti otvorena za javnost, osim kada se stranka odrekne ovog prava.
Doma¢i sud ¢e o takvom zahtevu, koji mora biti neopoziv i nedvosmislen, odluciti
odmeravajuéi interes stranke naspram javnog interesa. AKo, pak, postoje pitanja od javnog
interesa zbog kojih je rociste neophodno, postupajuéi sud ¢e odbiti zahtev.”” Rociste e biti
neophodno radi izvodenja dokaza ili radi razreSavanja pravnih pitanja, ali i zbog vaznosti
konkretnog pitanja za lice u postupku.’”

703. Nacin na koji se stranka moze odre¢i prava na javnu raspravu moze biti, kao §to smo
videli, izriCit, ali 1 precutan. Evropski sud ¢e ocenjivati da li postoji precutno odricanje
podnosioca predstavke na osnovu nacina na koji je zatvaranje konkretnog postupka za javnost

regulisano zakonom ili u domacoj praksi. Ukoliko domac¢a praksa ukazuje na to da je u

konkretnoj vrsti postupka obi¢no bila isklju¢ena javnost, dok je zakonom javnost bila

765 Axen v. the Federal Republic of Germany, 8273/78, st. 25,08.12.1983. godine.

7% Pretto and others v. Italy, 7984/77, st. 26, 08.12.1983. godine.

"®7 Diennet v. France, videti u Z. Ditertr, op. cit., str. 199.

7%8 N. Jayawickrama: The judicial application of human rights law-national, regional and international
jurisprudence, Cambridge university press, 2002, str. 509.

" p_van Dijk; G.J.H. Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, op. cit., str.
439.

%D, Ehlers: European Fundamental Rights and Freedoms, De Gruyter Recht, 2007, str. 167.
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dozvoljena, posto podnosilac predstavke nije trazio ukljucivanje javnosti, smatralo se da se
nedvosmisleno odrekao ovog svog prava.””* Sa druge strane, ako pred Sudom nije dokazano
da su okolnosti bile takve da je neophodno iskljuéiti javnost, ne moze se staviti na teret
podnosiocu predstavke $to nije trazio pravo koje nije ni imao $ansu da dobije, pa ni odricanja
prava na javnu raspravu nema.’’?

704. Sud je utvrdio odricanje od prava na javnu raspravu u profesionalnim disciplinskim
postupcima i gradanskim parnicama.’”® Ali se javnost sudenja neée posmatrati na isti na¢in
kada su u pitanju sudovi u klasicnom smislu, i upravni i disciplinski organi i druga tela koja
donose obavezujuce odluke. U slucaju drugih, kada izostane javna rasprava, to se moze
sanirati u zalbenom postupku, dok kod klasi¢nih sudova to nece biti dovoljno, ve¢ je potrebno
da se pred viSom instancom ponovi celokupna usmena rasprava.””*

705. Prema tekstu Evropske konvencije, mediji i javnost mogu biti iskljuceni sa Citavog ili
jednog dela sudenja ,u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloletnika ili zaStite privatnog zivota strana u
sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao naneti Stetu interesima pravde*.””

706. Praksa Evropskog suda o iskljuéivanju javnosti sa sudenja po osnovu morala, javnog
reda, javnog interesa i nacionalne bezbednosti bogata je samo po osnovu krivi¢nih postupaka.
Na tim se razlozima zasniva i stav Suda da su zahtevi javnosti krivi¢nih postupaka jaci, nego
kod gradanskih postupaka.776

707. U kriviénim postupcima ¢e postojati potreba i za ,,zastitom bezbednosti i privatnosti
svedoka ili za slobodnom razmenom informacija i miljenja u cilju dostizanja pravde.”"”
Upravo zbog toga ¢e u ovoj vrsti postupaka postojati situacija u kojoj ¢e svedok svedociti iza
zatitnog zida, kako se ne bi prikazao njegov lik, dok ¢e i njegovo ime biti tajna, kako bi se
saCuvala njegova anonimnost. Na taj nacin se moze zastititi nacionalna bezbednost 1 javni
interes, jer svedok moze biti, recimo, policajac na tajnom zadatku, ¢ijim svedoCenjem bi se

razotkrio nacin rada sluzbi bezbednosti i policije, ili bi se isklju¢enjem javnosti iz postupka

sacuvala vojna tajna.

™! Hakansson i Sturesson v. Sweden, 11855/85, st. 66 i 67, 21.02.1990. godine.
2 H v. Belgium, 8950/80, st. 54, 30.11.1987. godine.

3 D.J. Harris; M. O’Boyle; Warbrick, 2014, op. cit., str. 433.

4 I bidem.

> 1. 6, st. 1, Evropske konvencije.

76 B and P. v. UK, 36337/97 35974/97, st. 37, 24.04.2001. godine.
7 \bidem.
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708. Razlozi morala za iskljuCenje javnosti sa sudenja obicno postoje u slucajevima
seksualnih delikata’’®, dok se zastita javnog reda odnosi prvenstveno na red u sudnici.””

709. Zastita nacionalne bezbednosti i bezbednosnih podataka o odredenoj li¢nosti, javnog
reda, javnog interesa i morala smatrace se pred Evropskim sudom ostvarivanjem legitimnog
cilja.”®

710. U slucaju kada je podnosilac predstavke trazio da se osigura pravi¢nost postupka,
ukljucujuéi pravo na usmenu javnu raspravu, kao i obostrano ispitivanje svedoka, Sud je
ponovio da su ograni¢enja u postupku pred sudom i odsustvo usmene javne rasprave bili
opravdani usled poverljive prirode predmeta spora, posto razlog nacionalne bezbednosti i
cuvanje tajne odredene policijske metode moze opravdati isklju¢ivanje javnosti u postupku.
Zbog toga Sud odlucuje da nema krSenja ¢lana 6 Evropske konvencije. Medutim, da je
postojala neravnoteza izmedu posledica ograni¢enja prava podnosioca predstavke u postupku,
koje bi ga sprecile da ostvari pravnu zastitu, i zastite javnog interesa koja se ograni¢enjima
postigla, ¢lan 6 Konvencije bi bio povreden.”*

711. U ovom predmetu je Sud zakljuio da je pomenuti pristup koji se odnosi na
iskljucivanje javnosti u kriviénim postupcima ,,sli¢an pristupu po ovom pitanju u gradanskim
sudskim postupcima”.782

712. lako su svi pobrojani razlozi legitimni pred Sudom da bi se iskljucila javnost iz
domaceg gradanskog postupka, za ovu vrstu postupaka su karakteristi¢niji ,,razlozi pravnih
interesa pojedinaca“, kao ograni¢avajuci faktori za postovanje javnosti postupaka. Pre razloga
zaStite nacionalne bezbednosti, u gradanskim postupcima ¢e postojati potreba zastite privatnih
interesa i poslovnih tajni, iako su i privatni interesi izrazeni u krivicnom postupku, posebno
kada su u pitanju maloletnici, pri ¢emu ¢e se obracati posebna paznja i na tacne godine
maloletnika i1 njegovo psihicko i emotivno stanje, te u skladu sa tim odlucivati o
ograni¢avanju javnosti postupka.’®®

713. | u gradanskim sudskim postupcima su interesi maloletnika faktor iskljucenja javnosti,

a posebno u postupcima iz porodi¢nih odnosa po pitanju usvajanja i starateljstva, kako bi se

zastitili generalno privatni interesi dece i roditelja, ali i supruznika u brakorazvodnim

8 D J. Harris; M. O’Boyle; Warbrick, 2014, op. cit, str. 434.
" Campbell and Fell v. United Kingdom, 7819/77 7878/77, st. 88, 28.06.1984. godine.

"8 Tinnely protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 10. 7. 1998, br. 20390/92 i 21322/92, (1999) 27 EHRR 249.

781 Kennedy v. the United Kingdom, 26839/05, st. 184, 18.05.2010. godine.

82 |bidem.

78 W. Voermans: Judicial transparency furthering public accountability for new judiciaries, Utrecht Law Review
06/2007, str. 152.
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parnicama. Javnost ¢e biti iskljucena u ovoj vrsti sluc¢ajeva ukoliko se pokaze da stranke ,,cene
ovakvu zastitu“, odnosno, ako je ne cene i, recimo, iznesu slucaj u medije, ne¢e morati da je
se odreknu u postupku i izricito, dok ¢e u postupcima koji ukljuuju interes maloletnika
iskljucenje javnosti biti izri¢ito.”®

714, Kada su roditelji deteta o ¢ijem se mestu prebivalista odlu¢ivalo u spornom domacem
sudskom postupku smatrali da je detotovoj babi i dedi bilo uskrac¢eno pravo da kao javnost
prisustvuju postupku, Sud je potvrdio da praksa u kojoj sudija ima diskreciju da iskljuci
javnost sa sudenja ne predstavlja krSenje Evropske konvencije, posebno kada se na taj nacin
Stite interesi deteta.’”®

715. Razloge za iskljucenje javnosti Sud je naSao svakako u zaStiti privatnosti dece i
stranaka, ali i u tome da bi domac¢i sud mogao da stekne pravu sliku o okolnostima slucaja, jer
¢e usled iskljucenja javnosti roditelji i svedoci mo¢i da govore iskreno o izrazito licnim
stvarima.”

716. Zastitu privatnog Zivota kao razlog za iskljuenje javnosti sa sudenja, Sud je potvrdio
u disciplinskom postupku zbog lose lekarske prakse koja se odnosila na pacijente. Kada je u
slu¢aju, koji se pred Sudom vodio zbog isklju¢ivanja javnosti u domacem postupku povodom
oduzimanja lekarske dozvole podnosiocu predstavke, pokrenulo pitanje poverljivih
medicinskih informacija o pacijentima, Sud je utvrdio da ove informacije nisu bile deo
domaceg dokaznog postupka, ali, da jesu, isklju¢enje javnosti bi bilo opravdano.’’

717. Situacija u kojoj, takode, moze doci do iskljucenja javnosti jeste ona u kojoj prema
oceni suda u posebnim okolnostima javnost moze da prejudicira interese pravde. Povodom
ogranicenja javnosti u postupku po osnovu interesa pravde, Sud je dao domac¢im organima
vecu slobodu u odlucivanju. Kao razlozi za ovakav postupak su posebne okolnosti i slucaj u
kome je mera iskljuenja javnosti striktno neophodna prema misljenju suda, kao $to bi recimo
bila situacija emocionalnih ispada od strane posmatra¢a sudenja.’®

718. Evropska konvencija izri¢ito pominje i medije, te im na taj na¢in pojac¢ava znacaj kao

delu javnosti.

"8 p, van Dijk; G.J.H. Hoof: Theory and Practice of the European Convention, op. cit., str. 441.

% B and P. v. The United Kingdom, 36337/97 35974/97, st. 32 i 40, 24.04.2001. godine.

78 Jacobs; White; Ovey: The European Court of Human Rights, op. cit., str. 271.

87 K. Hamer: Public v. private hearing and publicity, Handerson Chambers, 2009, str. 8.

788 |_awyers Committee for Human Rights: What is a Fair Trial, A Basic Guide to Legal Standards and
Practice, New York, 2000, str. 12-13.
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719. Evropski sud je potvrdio da je zadatak medija da pruzaju informacije, ali da i javnost
ima pravo da ih dobija.”® Izvestavanje, pa i komentari o sudskim postupcima, doprinose
njihovoj javnosti pod uslovom da ne izlaze izvan okvira obaveza nametnutih u interesu
pravi¢nog postupanja, te su u potpunosti U skladu sa zahtevima ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije o javnosti sudenja. Izvan pomenutih okvira ¢e se izaci ukoliko komentari i izjave,
namerno ili ne, stete izgledima lica na pravi¢no sudenje ili ako umanjuju poverenje javnosti i
ulogu sudova u sprovodenju pravde.”

720. Znacaj prisustva javnosti na raspravi ima veliki znacaj za oCuvanje demokratije i

vladavine prava u jednom drustvu, zbog Cega i predstavlja pravilo, pa su i razlozi za

iskljucenje javnosti sa sudskih rasprava ograniceni.

2.2.1. Javno izricanje sudske odluke

721. Javnost sudenja ukljucuje kako javnu prirodu rasprave, tako i javno izricanje odluke
koja se u odredenom sudskom postupku donese. Sud smatra da u svakom pojedinaénom
slucaju oblik javnosti koji treba dati odluci u okviru domaceg zakona odgovorne drzave mora
da bude procenjen u svetlu posebnih obeleZja postupka i pozivanja na cilj i svrhu ¢lana 6, stav
1 Evropske konvencije.””!

722. Da bi se sprecilo arbitrerno donoSenje odluka od strane suda i da bi se moglo
kontrolisati sprovodenje pravde, osim javnog postupka potreban je jo$ jedan vazav faktor, a to
je javno izricanje sudske odluke. Kada se javna priroda postupka kombinuje sa javnom
objavom sudske odluke, javnost ¢e biti blagovremeno i propisno informisana putem medija i
javnost moze pratiti pravni proces, §to doprinosi ja¢anju poverenja u pravosude.

723. Presuda joS uvek ne postoji za stranke kao odluka drzavnog organa pre nego se ucini
javnom, jer je moguce da sud ponovnim vecanjem 1 glasanjem izmeni svoj zakljuak o
opravdanosti traZzenja zastite. Dakle, potrebno je da sudska odluka postane perfektan pravni
akt. Ona to postaje samim ¢inom objavljivanja. Medutim, postoje situacije kada ¢e se ona
takvom smatrati, a da samog objavljivanja nije bilo. Razli¢ite su teorije koje razmatraju ovo
pitanje. Prema teoriji saznanja bitan je momenat dostavljanja sudske odluke strankama, kojoj

se moze zameriti nedavanje objasnjenja kako jedan akt moze vezivati organ koji ga donosi,

"8 papon v. France, 54210/00, 25.07.2002. godine.

%0 Kompatibilnost jugoslovenskog prava sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savet Evrope,
Beograd, 2002, str. 137-138.

1 pretto and others v. Italy, 7984/77, 08.12.1983. godine.
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dakle da je ne moze povuéi i zameniti drugom, i pre nego Sto akt postoji. Prema teoriji
neizmenljivosti pak, trenutak vezivanja suda bi¢e onaj u kojem je sudska odluka otpravljena
iz suda, dakle, to je trenutak u kojem presuda postaje perfektan pravni akt. Na zamerku da se
ovom teorijom uzima da je jedna odluka perfektna i pre nego su se stranke mogle upoznati sa
njenom sadrzinom, moze se odgovoriti da je jedan pravni akt perfektan od trenutka kad za
organ koji ga donosi postane nezamenljiv.”

724. Javno izricanje sudske odluke ima za cilj da doprinese pravicnom sudenju putem javne
kontrole, a ovo pravilo ne podleze bilo kojem od izuzeéa koja dozvoljava pravilo o javnosti
rasprave. Ipak, iako pravo na objavljivanje sudske odluke ne podleze ograni¢enjima, postoji
izvesna fleksibilnost u njegovom sprovodenju, koja se zapravo sastoji u nacinu na koji ¢e ih
drzave objaviti.””

725. Medutim, iako je Evropska konvencija izri¢ita da pravo na objavljivanje sudske
odluke nema izuzetaka, ukoliko Sud kaze da ,,nac¢in objavljivanja sudskih odluka posmatra i
ocenjuje u svetlu posebnih karakteristika postupka i pozivanjem na cilj i svrhu ¢lana 6, stav 1

Evropske konvencije””*

, zaklju€uje se da se ovo pravo ipak moze ograniciti usled postojanja
tih posebnih karakteristika postupka i ako su cilj i svrha Evropske konvencije objavljivanjem
sudske odluke ugrozeni.

726. Primecujemo isti osnov ocenjivanja ogranicavanja prava na javnost sudskog postupka
1 prava na javno izricanje sudskih odluka, kojima se koristi Evropski sud u svom odlucivanju.
(videti pod 699. 11 deo)

727. Prethodnu pretpostavku potvrduje i odluka Suda da nema povrede Evropske
konvencije, a ipak je domaca sudska odluka o prebivalistu deteta ostala neobjavljena, jer bi

,javno objavljivanje ove odluke ugrozilo privatnost deteta’”

, Sto predstavlja i1 razlog za
iskljucivanje javnosti iz sudskog postupka.

728. | zaista, odnos izmedu javne prirode postupka i javnog izricanja odluke u tom
postupku je veoma logi€an, §to primecuje 1 Evropski sud.”®®

729. Ukoliko odluka bude izrecena javno, a odnosi se na postupak koji je bio zatvoren za

.....

odluka ne bude objavljena u postupku koji je bio javan, logi¢no je da se ne¢e moci opravdati

) Pozni¢; V. Raki¢-Vodineli¢: Gradansko procesno pravo, op. Cit., str. 374,

%8 A.R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007, str. 438.
" B.and P. v. The United Kingdom, 36337/97 35974/97, st. 45, 24.04.2001. godine.
ZZ B. and P. v. The United Kingdom, 36337/97 35974/97, st. 46, 24.04.2001. godine.
Ibidem.
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zaStitom odredenih interesa, posto je ve¢ javnost bila u kontaktu sa poverljivim informacijama
u toku samog postupka. Stoga je potrebno da se javnost postupka poklapa sa javnim
objavljivanjem sudske odluke u vezi sa tim postupkom, §to ¢e znaciti da se 1 razlozi za
isklju¢enje javnosti iz odredenih postupaka poklapaju sa razlozima za ograni¢enje javnog
izricanja sudske odluke u tom postupku. Dakle, objavljivanje odluka u krivicnim, odnosno
gradanskim postupcima bi¢e ograni¢eno, a pravdace se istim okolnostima zbog kojih je i
javnost iskljucena iz sudskog postupka. (videti pod 706. i dalje, 11 deo)

730. Zahtev iz ¢lana 6 Evropske konvencije o javhom izricanju presude nema samo svoje
bukvalno tumacenje, imajuci u vidu to da postoji dugogodisnja praksa u mnogim drzavama
¢lanicama Saveta Evrope da sve ili presude nekih sudova ucine javnim, ne samo putem

7 kao i u

javnog cCitanja, ve¢ recimo deponovanjem u registar koji je dostupan javnosti
slu¢aju objavljivanja u sluzbenoj zbirci presuda.”® Generalno, sudske odluke se moraju
objaviti, a smatrace se objavljenim onda kada se verbalno izgovore na sudu, ili kada su
objavljene u sluzbenom listu, ili kombinacijom ova dva nac¢ina.”” Zapravo, za odluke nizih
sudova je dovoljno da budu dostupne javnosti jedino iz sudskog registra, ali ¢e pred
apelacionim sudom iz istih razloga do¢i do povrede Evropske konvencije.*®

731. U slucaju da su presude nizih sudova ve¢ bile javno izreCene, Sud je smatrao da je
javno usmeno izricanje odluke donesene na viSoj instanci nepotrebno.** U vezi sa tim,
garancije javnosti sudenja iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije ¢e biti ispunjene kada je
pristup presudama kasacionog suda bio omoguc¢en onome ko ima pravni interes, uz
neophodnost da se najvaznije odluke ovog suda objavljuju u zvani¢nim zbirkama.**

732.  Objavljivanje kompletnog teksta sudskih odluka nije neophodno na svim instancama
postupka, ve¢ ¢e u skladu sa ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije biti i samo sumarni prikaz
presude pred Zalbenim sudom, koja inace nije objavljena. Sa druge strane, nije se smatralo
dovoljnim da se procita jedino izreka presude, bez obrazlozenja.**

733. Na osnovu analize prakse Evropskog suda, zakljucuje se da Sud podrazumeva pod
objavljivanjem domace sudske odluke njeno usmeno izricanje, a taj nedostatak se moze

nadomestiti pohranjivanjem odluke u sudski registar, gde ¢e biti svakome dostupne.

97 pretto and Others v. ltaly , 7984/77, st, 26, 08.12.1983. godine,

7% Sutter v. Switzerland, 8209/78, st. 34, 22.02.1984. godine.

% Pretto and Others v. Italy, 7984/77, st, 26, 08.12.1983. godine,

800 A R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007, str. 439.

81 Axen v. the Federal Republic of Germany, 8273/78, st. 32, 08.12.1983. godine.

802 B and P. v. The United Kingdom, 36337/97 35974/97, st. 45, 24.04.2001. godine.

803 A.R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007, str. 438.
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734. Smatramo da pravilo, koje kaze da se svaka sudska odluka mora objaviti, $to ukljucuje
I pohranjivanje u sudski registar, moze biti u koliziji sa interesima stranaka koji se Stite u
sudskom postupku iz kojeg se iskljucuje javnost, baS zbog zastite tih interesa. Naime, upravo
se objavljivanjem sudske odluke povodom slucaja iz kojeg je javnost isklju¢ena radi zastite
interesa odredenih lica, ta zastita obesmisljava. Medutim, nije ni reSenje ovog problema
onemogucavanje javnosti da ima uvid u sudske odluke tog tipa. ReSenje, koje bi pomirilo ove
dve krajnosti, bi se moglo na¢i u tome da se iz odluke koja je dostupna javnosti iskljuce oni
detalji na osnovu kojih se moze izvrsiti identifikacija stranaka u postupku, poput dece ¢iji se

interesi Stite.

2.3. Pravo na javnu, usmenu raspravu i javno objavljivanje sudskih

odluka u pravnom sistemu Republike Srbije

735. Ustav RS garantuje javnost rasprave pred sudom, taksativno nabrajajuci, poput
Evropske konvencije, slucajeve u kojima se javnost moze iskljuciti, i to radi zastite interesa
nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drusStvu, kao i radi zaStite
interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika u postupku. Uz jemstvo javnosti, Ustav RS ne
jemci izri€ito javno objavljivanje sudskih odluka.

736. 1 Zakon o parni¢cnom postupku RS predvida javnost glavne rasprave kao pravilo.
Generalno ograni¢enje se svodi na lica koja nisu navrsila 16 godina.*** Problem koji se javlja
u praksi jeste nepoStovanje javnosti sudenja od strane postupajucih sudova, Sto se ogleda u
uskracivanju prisustva sudenju odredenim grupama ili organizacijama ili traZzenje od prisutnih
da se javno predstave imenom i mati¢nim brojem, Sto ukazuje na nezvani¢nu selektivnost i
diskreciono odlu¢ivanje o prisustvu javnosti.*®

737. Zakon o parnicnom postupku RS koristi istu formulaciju za ograni¢avanje javnosti
sudenja kao i Evropska konvencija, s tim §to uvodi jo$ jedan razlog za iskljucenje javnosti, a

to je nemogucnost odrzavanja reda i nesmetanog odrzavanja rasprave.®®

804 C1. 321, Zakona o parni¢nom postupku RS.

85 Primena standarda pravi¢nog sudenja u pravosudnom sistemu Srbije, primena tranzicionih zakona u Srbiji
2014. godine, Inicijativa mladih za ljudska prava, 2015, str. 16.

805 (1. 322, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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738. Odredbe Zakona o parni¢nom postupku ¢e omoguditi stranci koja propusti rociste da
,,naknadno izvr$i tu radnju kada postoje opravdani razlozi za propustanje‘.*”’

739. Usled izostanka podnosioca predstavke sa zakazanog roc€ista pred Trgovinskim sudom
zbog tehnickih problema u saobrac¢aju, Sud je u slu¢aju MPG LTD protiv Srbije utvrdio da se
vozilo u kvaru, prema relevantnoj domacoj sudskoj praksi, moze smatrati prihvatljivim
razlogom da se odobri povratak u predasnje stanje, pa je pravo na usmenu raspravu i
kontradiktornost u postupku pred srpskim sudom bilo povredeno.**®

740. Kada je u predmetu Popovi¢ protiv Srbije domaci drugostepeni sud u svom reSenju o
ukidanju presude nalozio prvostepenom sudu ponovno saslusanje stranaka i njihovo
suoCavanje, a podnosilac predstavke se nije odazvao pozivima prvostepenog suda, ne
pojavivsi se ni na jednom rocistu, Sud je uzeo u obzir odredbe domaceg Zakona o parnicnom
postupku 1 zakljucio da nije postojala potreba domaceg suda da utvrduje da li je podnosilac
predstavke bio u moguénosti da se pojavi na rocistu ili ne, te da se ovakva argumentacija
kojom bi se opravdala odgovornost podnosioca predstavke za nedonosenje presude u trajanju
od Cetiri godine u prvostepenom postupku ne moZze uzeti kao valjan razlog. Posebno je Sud
svoj stav potkrepio okolnosS¢u da je advokat podnosioca predstavke prisustvovao svakom
rocistu, te da nije bilo proceduralnih prepreka da se predmet nastavi i uzmu drugi dokazi ili
procitati beleska iz izjave podnosioca ili ga pozvati da podnese sve dodatne informacije u
pisanoj formi, ako je to od vitalnog znacaja za odlu¢ivanje o osnovanosti predmeta.**

741. Usmenost rasprave je u pravnom sistemu Srbije takode kompatibilna sa praksom
Evropskog suda. U prvostepenom postupku domaci sud odluCuje na osnovu ,,usmenog,
neposrednog 1 javnog raspravljanjal“.810 U postupku po Zalbi, Zakon o parnicnom postupku
predvida neobaveznost rasprave, a kao izuzetke od tog pravila navodi razloge uskladene sa
praksom Evropskog suda.®"*

742. U Srbiji ¢e se presuda iz parnicnog postupka objaviti na na¢in da ¢e se javno procitati
njena izreka, i, ako je moguce, saopstiti razlozi za njeno donoSenje. Zakon predvida
ogranicenje ovog prava kada su u pitanju rasprave sa kojih je javnost iskljucena, pa se kaze da

¢e se izreka presude uvek procitati javno, ali da ¢e sud odluciti hoce li se iskljuciti javnost

prilikom objavljivanja razloga za njeno donosenje.*

897 1. 109, Zakona o parni¢nom postupku RS.

808 MPG LTD v. Serbia, 28353/06, st. 34, 08.06.2010. godine.
899 popovié protiv Srbije, 33888/05, st. 34, 24.11.2009. godine.
810 1. 4, st. 1, Zakona o parni¢nom postupku RS.

811 (1. 383, Zakona o parni¢nom postupku RS.

812 (. 353, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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743. U ovom smislu je vazan Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja RS, posebno u presudama suda, ¢ijim se odredbama propisuje zastita podataka o
licnosti kao elementa prava na privatnost.*”® S tim u vezi je potrebno da sudske odluke budu
uskladenje sa odredbama i ovog zakona po pitanju objavljivanja i imena stranaka u sudskom
postupku. Tom se prilikom koristi isti kriterijum koji koristi i Evropski sud, a to je
odmeravanje vaznosti prava na javnost ili prava na privatnost.

744. Odredbama Zakona o vanparni¢cnom postupku je regulisano da je prisustvo osobe o
¢ijim se pravima i interesima odlucuje u odredenom broju pitanja obavezno, poput onih koja
se tiCu liSavanja poslovne sposobnosti ili zadrzavanja u neuropsihijatrijskoj ustanovi, kao i
kod produzenja roditeljskog prava. U statusnim stvarima je obavezno isklju¢ivanje javnosti.
745. Garancije iz Evropske konvencije o pravu na javnu i usmenu raspravu kompatibilne su
i sa zakonskim odredbama koje reguliSu ovo pitanje u upravnim sporovima. Odredbe Zakona
0 upravnom sporu predvidaju 1 odredene izuzetke, pa se usmena rasprava nece odrzati ,,samo
ako je predmet spora takav da ocigledno ne iziskuje neposredno sasluSanje stranaka i posebno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, ili ako stranke na to izriito pristanu“®* Javnost se moze
iskljuciti iz istih razloga koje predvida ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije, dok ¢e se presuda
uvek objaviti, zajedno sa najvaznijim razlozima.®

746. Problemati¢nim se moze smatrati postupak pred organima uprave, koji, takode,
predstavljaju sud u smislu Evropske konvencije. Naime, u prvoj i kona¢noj instanci usmena
javna rasprava je obavezna prema Konvenciji, dok se prema Zakonu o opS§tem upravnom
postupku usmena rasprava zakazuje u odredenim situacijama®*, pa bi u skladu sa tim trebalo
predvideti obaveznu usmenu raspravu, jer bez usmene rasprave ne moze postojati ni javnost
postupka.

747. InacCe, svi procesni zakoni RS, koji se ti¢u gradanskopravne materije u konvencijskom
smislu, predvidaju da se resenje o iskljucenju javnosti mora obrazloziti i objaviti.

748. Zakonodavstvo Republike Srbije je uskladeno sa garancijama iz Evropske konvencije
po ovom pitanju, ali, praksa zaostaje, jer se ne primenjuju zakonske odredbe dosledno, kao ni
nalozi Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti. Naime,

sudovi u Srbiji ne postupaju uniformno po ovim nalozima, koji kazu da sudovi moraju prikriti

813 (1. 14, Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja RS, "Sl. glasnik RS", br. 120/2004,
54/2007, 104/2009 i 36/2010.

814 (1. 33, Zakona o0 upravnom sporu RS.

815 (1. 35 i 46, Zakona o upravnom sporu RS.

816 (1. 139, Zakona o op§tem upravnom postupku RS.
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licne informacije o strankama u postupku. Praksa nekih sudova je takva da ¢ak nije moguce ni
utvrditi o kojoj se osobi radi u postupku.®"’

749. S obzirom na to da smo na osnovu prakse Evropskog suda utvrdili da je pojam suda
Siri od onog koje ima u nacionalnim sistemima, pod sudom u konvencijskom smislu ¢e se
smatrati i nezavisno pravosudno telo, koje u Srbiji predstavlja Visoki savet sudstva, pa ¢e se
garancije javnosti rasprave odnositi i na njega. Prema Zakonu o Visokom savetu sudstva RS,
Savet moze da odluci da radi u javnoj sednici.**®* Odredba bi se mogla protumaciti na na¢in da

je pravilo da sednice nisu javne, §to potvrduje i ¢lan 5 Poslovnika Visokog saveta sudstva®”®

y a
da se moze napraviti izuzetak u tom smislu, za Sta smatramo da nije u skladu sa garancijama
iz Evropske konvencije, prema kojima je, naprotiv, javnost rasprave pravilo, a rasprava
zatvorena za javnost tek izuzetak pod odredenim uslovima, koji su unapred odredeni praksom
Evropskog suda. Na osnovu pomenute odredbe, Zakon o Visokom savetu sudstva ne predvida
ni razloge za odrZavanje javne sednice, pa se zakljucuje da o tome Savet odlucuje arbitrerno,
Sto predstavlja jo§ jednu nesaglasnost sa Evropskom konvencijom.

750. Iako ¢e se opsti akti Visokog saveta sudstva objaviti u ,,Sluzbenom glasniku RS“**°, za
postovanje konvencijske garancije javnosti sudenja objavljivanje sudske odluke predstavlja
samo jedan segment ostvarivanja.

751. Sa druge strane, Savet donosi i pojedinacne akte, jer ima u nadleznosti i odlu¢ivanje
po prituzbama sudija. Kako ovo telo predstavlja sud u konvencijskom smislu, tako je i
objavljivanje ovih pojedina¢nih pravnih akata obavezno, a $to nije predvideno Zakonom o
Visokom savetu sudstva i Poslovnikom ovog tela.

752. Na znacaj objavljivanja sudskih odluka i posledice njihovog neobjavljivanja, odnosno
neazurnog objavljivanja, ukazacemo na primeru, za nas rad bitnih, odluka, koje su uticale na
promenu prakse Evropskog suda u odnosu na drzavu Srbiju. U pitanju su odluke Ustavnog
suda.

753.  Evropski sud je delotvornost ustavne zalbe u pravnom sistemu Srbije procenjivao na
osnovu promenjenih stavova Ustavnog suda izmedu ostalog 1 povodom izvrSavanja domacih
presuda koje su se odnosile na obaveze drustvenih preduzeca koja su u stecaju, odnosno u
postupku restrukturiranja. Prva odluka Ustavnog suda Uz 1705/2010, kojom je usaglasen

pristup u vezi sa neizvrSavanjem presuda protiv druStvenih preduzeéa u postupku

817 Primena standarda pravi¢nog sudenja u pravosudnom sistemu Srbije, primena tranzicionih zakona u Srbiji
2014. godine, Inicijativa mladih za ljudska prava, 2015, str. 17.

818 (1. 14, Zakona o Visokom savetu sudstva RS.

819 CI. 5, Poslovnika Visokog saveta sudstva, "Sl. glasnik RS", br. 43/20009.

820 (1. 34, Poslovnika Visokog saveta sudstva.
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restrukturiranja sa praksom Evropskog suda, donesena je jos 09. maja 2012. godine. S
obzirom na to da nije objavljena u “Sluzbenom glasniku RS, Evropski sud je nije uzeo kao
relevantnu za promenu svog stava u vezi sa delotvorno$¢u ustavne zalbe. U smislu
delotvornosi ustavne zalbe, relevantna odluka Ustavnog suda je donesena 21. marta 2013.
godine, a objavljena 04. oktobra 2013. godine u “Sluzbenom glasniku RS’ broj 87/2013,
dakle, cak vise od pola godine kasnije. PoSto Evropski sud uzima kao relevantan datum
objavljivanja odluke Ustavnog suda, broj slucajeva koje je Srbija izgubila i za to platila
naknadu bio je u ogromnom broju vec¢i nego Sto bi to bio slucaj da se relevantna odluka
Ustavnog suda objavila uopste, odnosno da se objavila na vreme. Posebno kad se uzme u
obzir i podatak da je upravo u periodu od 2012. do 2014. godine bio udarni period kada je

vvvvv

proziv drustvenih preduzeca u restrukturiranju i stecaju.

3. PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

3.1. Pojam prava na sudenje u razumnom roku

758. Pravo na sudenje u razumnom roku je pravni standard, kao deo drugog pravnog
standarda prava na pristup sudu. Garancije date ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, koje se
odnose na postupajuc¢i sud i na stranke u postupku, bi izgubile svoj smisao ukoliko bi
procedura bila manjkava u smislu pravi¢nosti sudenja, posto prava moraju biti ne samo
teoretska, ve¢ i1 delotvorna. Stoga, ukoliko se sudska odluka ne donese u razumnom
vremenskom periodu, nece biti od velike vaznosti da li je sud koji postupa nezavisan,
nepristrasan i zakonito osnovan, kao ni ¢injenica da je strankama u postupku omoguéeno da
se obrate sudu u cilju zaStite svojih prava 1 interesa. Ukoliko jedna garancija prava na
pravi¢no sudenje nije ispunjena, usled domino efekta ¢e se ceo koncept pravicnog sudenja
urusiti. Medutim, treba voditi racuna ne samo o tome da se odluka donese u odgovaraju¢em
vremenskom periodu, ve¢ i da ona bude dobra, kako bi se broj ulozenih Zalbi sveo na
minimum, jer bi se dvostepenos¢u postupka rok za zavrSetak postupka prolongirao.

759.  Svaki sudski proces se moze sagledavati sa stanovista njegovih rezultata, ali se moze

posmatrati i sam postupak, pri ¢emu se vrednovanje vrsi prema tome da li je proces dobar 1
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ispunjava standarde, nezavisno od njegovih dobrih rezultata koje moze imati.** Trajanje
sudskog postupka ima uticaja bar na jednu stranu u tom postupku, jer se usled neopravdanog
odugovlacenja u donoSenju i izvrSenju sudske odluke moze desiti zapravo uskradivanje
pravde strankama u postupku, mada i same stranke mogu doprineti odugovlacenju procesa.
Ukoliko pojedinci izgube poverenje u pravosude, postoji opasnost da ,,uzmu stvari u svoje

(13

ruke®, Sto bi razorilo sam princip vladavine prava. Na ovaj se nacin Stiti kako pojedinac o
¢ijim se pravima i obavezama odlucuje u postupku, tako i pravni poredak.

760. Pravo na sudenje u razumnom roku predstavlja pravo stranke na ,.efikasan i brz
postupak, iskljuuju¢i nepotrebno odugovlacenje, uz poStovanje rokova odredenih
nacionalnim procesnim zakonima”.*”

761. Pitanje prava na pravi¢no sudenje, pa samim tim i prava na sudenje u razumnom roku
je regulisano medunarodnim i regionalnim dokumentima, pri ¢emu je za nas od najvece
vaznosti Evropska konvencija. Medutim, nisu od manjeg znacaja ni oni medunarodnog
karaktera, poSto se Evropski sud, prilikom ustanovljavanja svoje prakse, oslanja i na njih.
762. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima sadrZi zahtev za pravicnim sudenjem, ali
se ne odnosi eksplicitno na pravo na sudenje u razumnom roku. Medutim, njome se istice da
svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje i da su svi u tome pravu ravnopravni.*? S
obzirom na to da je prekoraenje razumnog vremenskog perioda za zavrSetak sudskih
postupaka jedan od glavnih uzroka neravnopravnosti, jer svako produzavanje postupka moze
imati velike finansijske, pa ¢ak i psiholoske posledice, onda se i odredba Univerzalne
deklaracije o ravnopravnosti svih u sudskom postupku moze dovesti u vezu sa obavezom
sudenja u razumnom roku.

763. I Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima reguliSe ovo pravo, doduse
govoreci izri¢ito o pravu na sudenje u razumnom roku tek kada su u pitanju stvari
krivicnopravne prirode, dok kod gradanskih sporova ureduje pravo na pravi¢no sudenje i sve
njegove komponente, osim sudenja u razumnom roku.**

764. Pravo na sudenje u razumnom roku je eksplicitno garantovano Evropskom
konvencijom, u kojoj se kaze da “radi utvrdivanja svojih prava i obaveza gradanske prirode ili
u slucaju podizanja optuznice za krivi¢no delo protiv njega, svako ima pravo da zakonom

ustanovljeni, nezavisni i nepristrasni sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov

821 R. Summers: Evaluating and Improving Legal Process - A Plea for “Process Values, 60 Cornell Law Review
1,1974,str. 11 3.

%2 D. Palatkovi¢: Zastita prava na sudenje U razumnom roku, Pravna rije¢ god. 6, br. 20(2009), str. 682.
823 (1. 10, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
824 C1. 9 i 14, Madunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima.
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slucaj”.*”® Evropskom konvencijom je prvi put uveden faktor vremena i stavljen u vezu sa
pravdom, te je prethodno navedena odredba dala Konvenciji pionirsku poziciju u normativnoj
formulaciji zastite prava na sudenje u razumnom roku i, $to je jo§ vaznije, u razvoju pravnog
koncepta 1 uspostavljanja standarda koji se ti¢u ove oblasti. Po donoSenju Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama sledi uvodenje prava na sudenje u
razumnom roku u ustavne dokumente, koji ga svrstavaju u osnovne principe koji se ti¢u
pravde i pravi¢nosti.*® Evropska konvencija ima znacajnu ulogu u regulisanju ove oblasti, ali
bi njen ¢lan 6, stav 1 ostao samo na nivou obicne preporuke da nije Evropskog suda za
ljudska prava, koji je omoguéio razvoj ovog principa putem svoje bogate sudske prakse.
Definicija sudenja u razumnom roku nije precizno utvrdena, ali je zato Evropski sud utvrdio
neke kriterijume putem kojih ¢ée procenjivati ovaj pojam u svakom pojedina¢nom slucaju o
kome odlucuje.

765. Savet Evrope je u svojim rezolucijama Komiteta ministara izrazio stav da kasnjenja u
sprovodenju pravde mogu biti velika opasnost za poStovanje vladavine prava. Godine 2002. je
pod okriljem Saveta Evrope osnovana Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ),
koja na svake dve godine objavljuje izvestaje o proceni pravosudnih sistema u 47 drzava-
¢lanica.®

766. Pravosudni sistemi koji su se pokazali kao najefikasniji S$to se tiCe brzine reSavanja
parni¢nih postupaka su sistemi Austrije, Azerbejdzana, Ceske, Danske, Estonije, dok su
Grcka 1 Poljska drzave sa najlosijim prosekom u vremenu potrebnom za reSavanje gradanskih
sudskih postupaka. Zadatak ove Komisije je da predlozi konkretna reSenja, koja ¢e drzave
¢lanice primeniti kako bi poboljale svoje pravosudne sisteme.*®

767. Na osnovu analize razli¢itih pravnih sistema, doslo se do konkretnih mera, koje mogu
dovesti do skracivanja sudskih postupaka. Vaznu ulogu u sprovedenju mera ima predsednik
suda, koji ¢e organizovati rad u sudu na nacin koji ¢e prevenirati kasnjenja u odlucivanju i

vrsiti nadzor nad tokom svakog postupka, pri ¢emu ¢e promovisati ovakvo postupanje sudija

825 (1. 6, st. 1, Evropske Konvencije.
826 The improvement of domestic remedies with particular emphasis on cases of unreasonable length of
proceedings, Directorate General of Human Rights Council of Europe, 2006, str.15.

827 Rezolucija Res (2002) 12 o osnivanju Evropske komisije za efikasnost pravosuda (Resolution Res (2002) 12
establishing the European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ)), usvojena od strane Komiteta
Ministara Saveta Evrope 18.09.2002. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Res(2002)12&Sector=secCM &L anguage=lanEnglish&Ver=original &Bac
kColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFACT75, od dana 13.08.2015.
godine.

828 CEPEJ Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice",
str. 481, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.pdf, od dana 21.12.2015.godine.
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kao ,,profesionalnu vrednost”. Rad sudija bi trebalo da se organizuje na nacin da se odrede
okviri trajanja postupaka, prvenstveno na osnovu slozenosti svakog pojedina¢nog postupka.
Slucajevi ¢e se podeliti u kategorije jednostavnih i slozenih i1 u skladu sa tim i1 odrediti vreme
njihovog trajanja. Cilj mera jeste bolje upravljanje takozvanim ,,sudijskim kalendarom”, kako
bi se na najbolji nacin rasporedili predmeti svakom sudiji i bolje organizovalo sudsko osoblje.
Na ovaj nacin ¢e odgovornost za postupak biti na postupajuéem sudije. Da bi se efikasnost
samih postupaka poboljsala, potrebna je i specijalizacija sudija za konkretne oblasti. Iz svih
pomenutih razloga bi¢e vazno sprovoditi edukaciju i treninge sudija i sudskog osoblja.?”

768. Mere za pravovremeno donoSenje sudskih odluka se u sustini svode na postovanje vec¢
odredenog vremenskog okvira. Prvenstveno je potrebno utvrditi opsti vremenski okvir, koji
vazi na nivou Citave drzave i bi¢e zakonom utvrden, potom na nivou suda i svakog
pojedinac¢nog slucaja, zavisno od kapaciteta svakog suda i organizacije rada. Razli¢iti su
nacini na koje ¢e se ove mere delotvorno sprovesti u razli¢itim pravnim sistemima, a medu
najvaznijima je nadzor. On se moZe sastojati u povremenoj poseti sudija viSeg suda sudovima
nize instance, kako bi proverili sve slucajeve koji nisu reSeni u predvidenom periodu
(Nemacka) ili putem izvestaja nizih sudova vis§im (Madarska). U nekim zemljama ¢ée se jedno
mesecno odrzavati sastanci svih sudija jednog suda 1 raspravljati o problemima sa ka$njenjem
u odlué¢ivanju (Litvanija), dok ¢e negde predsednik suda sklanjati sa slu¢aja sudiju u postupku
koji predugo traje i dodeliti taj predmet drugom sudiji (Norveska).®*°

769. Pravo na sudenje u razumnom roku predstavlja bitan deo nacionalnog pravnog sistema
drzava potpisnica Evropske konvencije. Medutim, veliki broj drzava ne uspeva da odgovori
na zahtev ispunjavanja ovog standarda u potpunosti. Broj slucajeva koji se ti¢u krSenja prava
na sudenje u razumnom roku se iz godine u godinu povecava, pa je danas najveci broj
predstavki pred Evropskim sudom ba$ zbog povreda Evropske konvencije iz ove oblasti.
Skoro tre¢ina presuda Evropskog suda se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku®’,
dok se u 2014. godini Cetvrtina povreda Evropske konvencije ticala pravi¢nosti ili prava na

832

sudenje u razumnom roku“>“. Opasnost lezi u tome da ukoliko ne dode do poboljsanja u ovoj

829 Marco Fabri and Philip Langbroek: Delay in judicial proceedings : a preliminary inquiry into the relation
between the demands of the reasonable time requirements of article 6, 1 ECHR, CEPEJ (2003) 20 rev.

830 Compendium of best practices on time management of judicial proceedings’, CM/Del/Dec(2007)989/10.1,
CEPEIJ (2006), str. 13., videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1091057&Site=COE, od dana 13.08.2015. godine.

81 pravo na sudenje u razumnom roku, zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u slu¢ajevima
protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Centar za ljudska prava Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2009, str. 9.

832 The ECHR in facts and figures, European Court of Human Rights, 2015, str. 7.
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oblasti, Sud moze zapasti u situaciju da se oteZa ostvarivanje njegove uloge u zastiti drugih
ljudskih prava, podjednako vaznih. Sud je konstatovao u vezi sa pomenutim da je ucestalost
ove vrste povreda u pojedinim drzavama znak da se problem ne reSava ili da se reSava
bezuspesno, ukazujuci ne viSe na izolovane slucajeve, ve¢ na postojanje sistemskog krSenja
Evropske konvencije i ljudskih prava koja su njenim odredbama zajemcena.®** Prekomerno
trajanje sudskog postupka predstavlja osnovni problem u vecini drzava potpisnica. Zbog toga
ne samo da Sud mora da posveti viSe svog vremena ovim postupcima, ve¢ se moze zakljuciti
da drzave nisu uspele da omoguée efikasnost svojih pravnih sistema i sudenja u okviru
razumnog roka.

770. U ovom kontekstu, primecuje se da postoje dve grupe drzava i to one u kojima je
problem sudenja u razumnom roku postao sistemski, poput Grcke, Italije, Madarske, i onih
manje brojnih u kojima ovaj problem postoji, ali nije sistemskog karaktera, ve¢ postoje
delotvorna sredstva za reSavanje ovog problema, medu koje se ubrajaju Velika Britanija,
Holandija i zemlje Skandinavije. Sa druge strane se u pravnoj teoriji smatra da je problem
sudenja u razumnom roku u velikoj meri izrazen u sistemu kontinentalnog prava, nego u
common law sistemu.®** Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je u 2013. godini potvrdila
postojanje sistemskih problema u Bugarskoj, Grckoj, Italiji, Moldaviji, Poljskoj, Rumuniji,
Rusiji, Turskoj i Ukrajini.*> CEPEJ je 2014. godine zabeleZio znacajan napredak u refavanju
problema krSenja prava na sudenje u razumnom roku u Turskoj, Bugarskoj, Gr¢koj, Italiji,
Portugaliji i Rumuniji 2%

771. Evropski sud, u suStini, procenjuje konkretan rezultat, da li je duzina sudskog
postupka o kome resava bila razumna ili nije. Ali, Sud ne predocava drzavama neka posebna
sredstva za postizanje ovog cilja, poSto to nije njegova funkcija, ve¢ same drzave imaju
slobodu organizovanja svojih pravnih sistema i izbora mera koje ¢e koristiti u cilju poStovanja
garancija iz Evropske konvencije.*®” Upravo o ovim merama se stara Komitet ministara,
vr§e¢i svoju nadleznost nadzora nad izvrSavanjem sudskih odluka, o ¢emu ¢e biti reci u

sledecoj glavi.

833 Bottazzi v. Italy, 34884/97, st. 22, 28.7.1999. godine.

834'S. Carié: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2008, str. 32.

833 videti na http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=4289&lang=2, od dana
22.12.2015. godine.

836 Supervision of the execution of judgments and decisions of the ECHR, 8" annual report of the Committee of
Ministers, Council of Europe, 2014, str 11.

837 Belilos v. Switzerland, 10328/83, st. 78, 29.04.1988. godine.
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772. Dakle, kada je u pitanju ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku, Sud zadaje
drzavama pozitivnu obavezu dostizanja ovog cilja, pri ¢emu je sadrzina same obaveze prilicno
neprecizirana, pa drzave ovo pitanje mogu da ureduju po svom nahodenju, sve dok je cilj
ispunjen.

773. Pojedincima, koji svoja prava Stite pred sudom, garantovano je pravo na sudenje u
razumnom roku, a ukoliko im drzava ovo pravo povredi, pojedinac ¢e mo¢i da se obrati
predstavkom Evropskom sudu. Medutim, nisu samo stranke oStecene usled predugog trajanja
postupka. Nekada strankama odgovara ovakva situacija, a Stetu trpi sam postupajuci sud,
posto se time urusava kredibilitet pravosuda.

774. ZakljuCei do kojih se doslo prilikom analize slucajeva pred Evropskim sudom se
odnose i na utvrdivanje uzroka kasnjenja. Kada su u pitanju sve vrste procedura, u periodu od
pocetka do kraja rasprave postoje brojni razlozi za krSenje prava na sudenje u razumnom
roku, poput ,.kasSnjenja koja se mogu pripisati lokalnim i drugim vlastima, inertnosti suda u
vodenju postupka, uklju¢ivanja svedoka eksperata, Cestih odlaganja rasprava, preteranih
vremenskih intervala izmedu rasprava, kao i preteranih kaSnjenja pre same rasprave”. Kada se
govori o periodu koji dolazi po zatvaranju rasprave, tu je posebno problemati¢an preterani
protek vremena izmedu donoSenja sudske odluke i obaveStavanja sudskih registara i
stranaka.®*®

775. Tek puka kasnjenja koja su mogla da se izbegnu nisu dovoljna da bi Sud konstatovao
krSenje Clana 6, stava 1 Evropske konvencije, ve¢ kasnjenja moraju biti dovoljno ozbiljna da
bi se dozvoljena granica trajanja sudskog postupka mogla prekoragiti.*’

776. Procenjivanje razumnog trajanja procedura vrsice se u svakom pojedina¢nom slucaju,
u skladu sa specifi¢nim okolnostima slu¢aja, uzimajuéi u obzir kriterijume iz prakse Suda.®*
Ali, veliki broj tih pojedinacnih slucajeva ipak daje neke indikacije, iako nema unapred
propisanih rokova. Zbog toga se moze odrediti okvirno koji se rokovi u nekim hitnim
slu¢ajevima mogu smatrati nerazumnim, te ¢e se u tim situacijama 1 manje slozenim
predmetima ustanoviti neka donja vremenska granica, a gornja granica u nekim slozenim
predmetima. Medutim, pre nego se odrede vremenske granice, ¢ijim prekoracenjem ¢e Sud

utvrditi krSenje odredaba Evropske konvencije koje se ti¢u sudenja u razumnom roku,

838 |ength of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of the
European Court of Human Rights, izvestaj usvojen od strane CEPEJ na osmom plenarnom sastanku, Strasbourg,
6-8 December 2006., videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ, od dana 13.08.2015 godine.

839 pretto and others v. Italy, 7984/77, st. 37, 08.12.1983. godine.

840 pretto and others v. Italy, 7984/77, st. 31, 08.12.1983. godine.
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neophodno je odrediti koji se trenutak uzima za pocetak i kraj sudskog postupka o €ijem se
trajanju odlucuje, pri ¢emu se ovi momenti razlikuju u zavisnosti od vrste spora u pitanju, cije
je znacenje uvek Sire od znacenja koje mu daju nacionalni pravni sistemi.

777. Kada su u pitanju gradanski sudski postupci, o duzini postupka ¢e se odlucivati od
trenutka otpocinjanja postupka u vezi sa reSavanjem konkretnog spora, pa do trenutka
donosSenja konacne presude. Uzima se u obzir celokupnost postupka u pitanju, Sto moze
ukljucivati i apelacioni postupak ili postupak po ustavnoj zalbi, ukoliko je predvidena kao
pravno sredstvo.**! I postupak po vanrednim pravnim sredstvima, ukoliko su dozvoljena, ¢e se
ukljuciti u razmatranje razumnog roka od strane Suda, osim ukoliko je zahtev odbacen od
strane Vrhovnog suda.?

778. Od ovih pravila ima izuzetaka, te se u nekim slu¢ajevima vreme koje treba uzeti u
obzir kada se odlucuje o duzini postupka racuna i pre nego Sto postupak po tuzbi zapocne.
Postupak moze poceti da teCe i podnoSenjem zahteva za odredivanje privremene mere,
zahteva da se omoguci svojstvo umeSaca u parnici, podnoSenjem prigovora u izvrSnom
postupku.®* Vreme u okviru koga Sud odlucuje o razumnosti duzine postupka moze poceti da
teCe od datuma ulaganja prigovora, u konkretnom slucaju protiv oduzimanja dozvola za rad, a
ne od trenutka ulaganja Zalbe Upravnom sud, koje se desilo kasnije.*** Inace, u upravnim
postupcima za trenutak otpocinjanja postupka ¢e se uzeti onaj kada je gradanin prvi put
podneo zahtev upravnom organu, odnosno, kada je pokrenuo upravni postupak®’, a u
prethodnom primeru smo videti da period trajanja postupka moze poceti i podnoSenjem
prigovora upravnom organu.

779. Kako se troskovi postupka ne mogu odvojiti od reSavanja o meritumu, jer su nastali
povodom tog postupka, u raCunanje trajanja celokupnog postupka ¢e ulaziti i period
odlucivanja o troSkovima, iako odlu¢ivanje moze biti odvojeno od odluc¢ivanja o gradanskih

pravima i obavezama.**

81 Erkner and Hofauer v. Austria, 9616/81, st. 64 i 65, 23.04.1987. godine.

842 Kostovska v. The FYR of Macedonia, 44353/02, st. 36, 15.06.2006. godine.

83 Federic Edel: The length of the civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of
Human Rights, Counceil of Europe Publishing, 1996-2007, str. 19.

844 Konig v.Germany, 6232/73, st. 98, 28.06.1978. godine.

8% Schmidtova v. Czech Republic, 48568/99, st. 55, 22.07.2003. godine.

846 A.R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, op. cit., str. 426.
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780. Izvrsni postupak ne sluzi jedino radi izvrSenja obaveze plac¢anja presudenog iznosa,
ve¢ se njime utvrduju i bitni elementi samog duga, pa ¢e se stoga posmatrati kao nastavak
postupka i uzeti u obzir prilikom racunanja vremenskog trajanja procesa.®"’

781. ZavrSetak postupka i donoSenje konacne odluke nije isti u svim drzavama
potpisnicama Evropske konvencije. Zavisno od teorije koja je prihvac¢ena u pravnom sistemu,
ovaj period moze podrazumevati razliite situacije, poput datuma kada je odluka donesena,
zatim kada je odluka dostavljena, potom onaj datum kada je zalba odbijena, kao i1 druge
situacije koje su specificne za pojedine drzave potpisnice. Takode ¢e se period konacnosti
odluke mo¢i odmeravati u odnosu na trenutak odricanja od zalbe i sporazumnog reSavanja
spora. Sud je odbacio neke sudske odluke koje nisu bile odlucujuce za ishod spora, poput
ponavljanja postupka.®*®

782. 1z ovog razloga ¢e se u pravnoj teoriji kao momenat zavrSetka postupka uzeti onaj u
kome je domacéi sud ,,0koncao neizvesnost pravnog polozaja osobe”*®,

783. U nekim okolnostima ¢e Sud odlucivati u slucaju koji je jo§ uvek u toku pred
domac¢im sudom.** Garancija sudenja u razumnom roku bi bila sa jedne strane besmislena
ukoliko ovakva opcija nije dozvoljena, jer bi to znacilo da pojedinac ne moze da trazi zastitu
prava garantovanih Evropskom konvencijom ako njegov postupak pred domac¢im sudom traje
u beskonac¢nost bez donosenja odluke.

784. Medutim, prilikom utvrdivanja trajanja postupka postoji jo$ jedan vazan faktor, a to je
dan kada je Evropska konvencija usvojena od strane tuzene drzave. Zato relevantan period

po&etka postupka taj period nikada ne moze biti pre ovog dana.®*

87 Sjlva Pontes v. Portugal, 14940/89, st. 33, 23.03.1994. godine.
848 Frédéric Edel: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe, 2007, str. 25-31.

9 p_ van Dijk; G.J.H. Van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, op. cit.,
str. 445.

80 Ergdéric Edel: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, op. cit., str. 25.

851 Zavodnik v. Slovenia, 53723/13, st. 96, 21.05.2015. godine.
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3.2. Kiriterijumi za procenu poStovanja prava na sudenje u razumnom

roku

785. Sud je u svojoj praksi definisao kriterijume putem kojih vrsi procenu duzine trajanja
postupaka. Odlucujuce za utvrdivanje razumne duzine trajanja postupka jesu okolnosti svakog
pojedinac¢nog slu¢aja. Ukoliko Sud utvrdi da je predmetni postupak trajao nerazumno dugo,
pristupa analizi da li se krSenje razumnog roka moZze pripisati drzavi ili podnosiocu
predstavke. Iz prakse Suda se moze primetiti da ¢e kriterijumi kojima se Sud vodi biti
sloZzenost pravnih i ¢injeni¢nih pitanja konkretnog slu¢aja, ponasanje podnosilaca predstavke,
ponasanje drzavnih organa i znacaj spornog pitanja za podnosioca predstavke.®*

786. Povodom navedenih kriterijuma se moze izvrSiti podela na one koji se ti€u prirode
predmetnog spora, u koje se mogu uvrstiti slozenost pravnih i ¢injeni¢nih pitanja predmeta
spora i znacaj pred Sud iznesenog pitanja za podnosioca predstavke, dok bi se druga vrsta
kriterijuma odnosila na ponasanje ucesnika u postupku, kako podnosioca predstavke, tako i
drzavnih organa.®?

787.  Ovi kriterijumi su u medusobnoj korelaciji i nisu uvek izdvojeni. Ponasanje stranaka u
postupku moze da uti¢e na povecanje slozenosti postupka, kao $to 1 ozbiljno postojanje rizika
za podnosioca zahteva da nadlezni organ pokaze duznu paznju, koja se moze ticati i samih
stranaka. S obzirom na to, Sud nece samo procenjivati pojedinaéne kriterijume, ve¢ ¢e praviti
i jednu sveobuhvatnu procenu.®*

788. Ali, i od ovog pravila postoji izuzetak. Sud nece uzeti u razmatranje utvrdene
kriterijume onda kada se sluc¢aj dogodio u kontekstu ponavljanja krSenja odredbe Evropske
konvencije koja se ti¢e obaveze sudenja u razumnom roku od strane tuzene drzave, a koje

oslikava propuste u organizaciji njenog pravosudnog sistema.®*®

82 satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, 931/13, st. 87, 21.07.2015. godine.

83 S. Cari¢: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava,
Beograd, 2008, str. 74-75.

84 Pretto and others v. Italy, 7984/77, st. 37, 08.12.1983. godine.

85 Frédéric Edel: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, op. cit., str. 34.
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3.2.1. SloZenost pravnih i faktickih pitanja kao Kriterijum za ocenu poStovanja

prava na sudenje u razumnom roku

789. Kada se o razumnom roku za donoSenje i izvrSavanje odluke odlucuje na osnovu
okolnosti slucaja, procena koju Sud vrsi je krajnje relativna i specificna za svaki slucaj
pojedinaéno®®, dakle, razumni rok ¢e varirati od slu¢aja do slucaja, kada se uzima u obzir
ovaj kriterijum.

790. Kada se govori o prirodi predmetnog spora, Sud ¢e uzimati u obzir kako stepen
slozenosti, tako 1 znacaj spornog slucaja za podnosioca predstavke u predmetnom postupku.
Kljuéni kriterijum koji se odnosi na prirodu slucaja jeste stepen njegove slozenosti.*’

791. Predmetima koji su sloZeni je potrebno vise vremena da budu okoncani, ali ¢ak 1 ako
se radi o veoma sloZenim predmetima, ovaj kriterijum nije uvek dovoljan da bi se opravdala
prekomerna duZzina postupka. Ipak, igra veoma bitnu ulogu u tome.

792. Zapravo, $to je postupak slozeniji, to je veca verovatnoca da ¢e dugo trajanje postupka
biti opravdano i da se nece utvrditi povreda ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. Ali, ne moze
se re¢i da je ovo pravilo, posto slozenost postupka nije jedini relevantan kriterijum kojim se
Sud vodi.

793. U principu je na drzavi da dokaze da je slozenost slucaja takva da moze opravdati
kaSnjenje.®®

794. Slozenost moze da proizilazi iz pravnih ili ¢injeni¢nih elemenata. Pod pravnim
elementima se moze podrazumevati recimo promena u zakonodavstvu u toku sudskog
postupka ili spajanje vise postupaka, dok bi se u ¢injeni¢ne elemente mogla svrstati situacija
kada je potrebno prevesti dosta dokumentacije, prikupiti i izloZziti u postupku veliki broj
dokaznih sredstava, kao i u slu¢aju kada je potrebna komplikovana tehni¢ka ekspertiza.®*®

795. NajcesSce se prilikom ocene sloZenosti predmeta uzimala u obzir ,,priroda ¢injenica
koje se utvrduju, inostrani element, zdruzivanje drugih predmeta uz predmet o kome se
odlucuje (pri ¢emu se za konstatovanje sloZenosti predmeta nefe uzeti u razmatranje

podnoSenje tri identi¢na tuZbena zahteva u okviru jednog predmeta), slu€ajevi intervencije u

86 satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, 931/13, st. 91, 21.07.2015. godine.
87 Konig v.Germany, 6232/73, st. 99, 28.06.1978. godine.

858 Communication No. 336/1988, A. Fillastre v. Bolivia (Views adopted on 5 November 1991), in UN doc.
GAOR, A/47/40, str. 306, st. 6.6.

89 uca De Matteis: Reasonable delay in the Italian Justice system: A European perspective, SA 39. Kongresa
Associazione Nazionale Magistrati, odrzanom u Rimu, 6-8. juna 2008.g., videti na sajtu
www.europeanrights.eu/.../testo_de matteis.doc. od dana 02.09.2015. godine.
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predmetu, kao i smrt jednog od tuzenih u toku postupka i pitanje naslednika u parnici”.** Al,
da bi se utvrdila slozenost nekog predmeta, prethodno istaknuti ¢inioci ne¢e sami po sebi biti
dovoljni.®*

796. Jedan od elemenata koji doprinose slozenosti postupka jeste postojanje inostranog
elementa. Ovaj kriterijum se moze posmatrati kroz slucaj kada je slozenost slucaja proistekla
iz okolnosti pribavljanja dela sudskih spisa iz druge drzave. Sud je zauzeo stav da samo ova
okolnost nije dovoljna da bi se utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Evropske
konvencije.**

797. Slozenost predmeta ¢e zavisiti 1 od slozenosti same procedure. Slucajevi iz
gradanskopravne oblasti mogu biti izuzetno slozeni zbog obimnih vestacenja ili saslusanja
velikog broja svedoka. Sud ¢e u slucaju slozenosti postupka dozvoliti duzi vremenski period
za donoSenje sudske odluke, odnosno za okon&anje postupka.®®

798. Ukoliko nacionalni propisi obavezuju sudije na ekspeditivnost i mogucénost postupanja
po skra¢enom postupku, odgovornost za kr$enje razumnih rokova bi¢e na drzavi.**

799. Vremenski period trajanja postupka od osam godina pred cetiri instance Sud nije
smatrao krSenjem ¢lana 6, stava 1 Evropske konvencije, zbog toga §to je uzeo u obzir vaznost
pitanja zastite ekoloskih interesa, kao i vaznost slu¢aja za domacu sudsku praksu.** Ovo bi
bio jo§ jedan bitan kriterijum, kojim se Sud prilikom odlu¢ivanja upravlja.

800. U predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, radi se o najduzem sudenju
u istoriji engleskog pravosudnom sistema, posto je slucaj pred domacéim sudovima trajao 313
dana pred prvostepenim sudom sa 28 procesnih odluka i pred drugim stepenom 23 dana. Sud
je ocenio da se radi o sloZzenom slucaju, s obzirom na to da je sasluSano 130 svedoka pred
sudom, sa oko 40000 stranica dokumentacije.**

801. Slozen slucaj ¢e svakako predstavljati i onaj koji je u isto vreme uklju¢ivao razvod
braka, vrSenje roditeljskog prava i1 izdrzavanje deteta, 1 podnositeljku predstavke koja je
obolela od HIV-a. Slu¢aj se odnosio na parni¢ni postupak, koji je podnositeljka predstavke

pokrenula pred domac¢im sudom radi razvoda braka, vrSenja roditeljskog prava i izdrzavanja

deteta. Parni¢ni postupak je u prvom stepenu trajao osam godina. Pri tome je podnositeljka

8%0'S. Cari¢: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava, op. cit.,
str. 83-84.

81 D, Gomien: Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Vijeée Evrope, 2000, str. 63.

862 Manzoni v. Italy, 11804/85, st. 18, 19.02.1991. godine.

83 Ringeisen v. Austria, 2614/65, 16.07.1971. godine.

84 Guincho v. Portugal, 8990/80, st. 32, 10.07.1984. godine.

8% Katte Klitsche protiv Italije, videti u S. Carié¢: Komentar Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, op. cit., str. 59.

866 Steel and Morris v. The United Kingdom, 68416/01, st. 65, 15.02.2005. godine.
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predstavke bolovala od HIV-a, ¢emu nije data posebna paznja od strane postupajuceg organa,
prema oceni Suda. Osim toga, slu¢aj je imao poseban znac¢aj za podnositeljku predstavke i za
njeno dete, koje nije videla punih osam godina, zbog neazurnog postupanja domaceg organa,
a da sama podnositeljka predstavke nije doprinela preteranom trajanju domaceg postupka,
naprotiv, ulagala je napor da postupak ubrza. Sud je ukazao da u doma¢em pravnom sistemu
ne postoji ni preventivno, ni kompenzacijsko pravno sredstvo za ostvarivanje prava na
sudenje u razumnom roku, $to ubuduc¢e moze uzokovati postojanje sistemskog problema u
pravnom sistemu tuzene drzave.*’

802. Kada se slozenost postupka ogledala u komplikovanom problemu pravnog tumacenja,
Vrhovni sud je opravdano odgadao donosSenje svoje odluke dok se ne usvoji jedinstveno
tumadenje po ovom pravnom pitanju, pa nije postojalo krienje Evropske konvencije.*®

803. Sam podnosilac predstavke moZe doprineti sloZenosti slucaja i jednostavan predmet
uciniti komleksnim, tako Sto ¢e njegovi podnesci biti brojni i obimni ili ¢e predlagati dokaze
saslusanja velikog broja svedoka. U takvim okolnostima, Sud ¢e izneti procenu da li je
postupanje stranke opravdano i neophodni za donoSenje odluke, ali ¢e prvenstveno utvrditi
odgovornost postupajuceg suda, ¢ija je duznost da delotvorno kontroliSe postupak. Domaci
organ je ovlas¢en da odlu¢i o nacinu vodenja postupka, izvodenju dokaza i ponasSanju
stranke.*

804. Na ovom primeru mozemo primetiti preplitanje razliCitih kriterijuma i njihovu
uzro¢no-posledi¢nu vezu, poput ponasanja podnosioca predstavke, ponasanja drZavnog
organa i sloZenosti slu¢aja, koji kumulativno mogu dovesti do povrede Evropske konvencije.
805. Pri ocenjivanju da li se radi o krSenju prava na sudenje u razumnom roku ili ne, Sud se
necée rukovoditi istim kriterijumima kada je u pitanju Ustavni sud i redovni sudovi. S obzirom
na ulogu Ustavnog suda kao zastitnika ustava, kriterijum kojim ¢e se ova institucija voditi
prilikom utvrdivanja redosleda postupanja po primljenim predmetima nece biti samo
hronoloski, $to je uobicajeno za redovne sudove, ve¢ su tu i priroda predmeta i1 politicki 1
drustveni znacaj. Zato se mora dati prioritet onim slucajevima od velikog znacaja za javni

interes. Takode, odluke Ustavnog suda nadilaze pojedinacni slucaj, pa je potrebno vise

vremena posvetiti njihovoj izradi, sa najve¢om paznjom.*”

87y, A.M. protiv Srbije, 39177/05, st. 104-110, 13.03.2007. godine.

88 pretto and others v. Italy, 7984/77, st. 32, 08.12.1983. godine.

89 Uljar and Others v. Croatia, 32668/02, st. 36-37, 08.03.2007. godine.
870 peter v.Germany, 68919/10, st. 40-41, 04.09.2014. godine.
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806. Koliko je vazan uticaj okolnosti slucaja ogledace se na primeru dva slucaja. U oba je
postupak pred Ustavnim sudom trajao tri i po godine, a Sud je odlucio razli¢ito. U slucaju koji
je bio sloZeniji, uz postojanje posebnih okolnosti, kao $to je diskriminacija protiv istopolnih
vanbracnih zajednica i donoSenje pilot presude, koja je od znacaja i za podnosioca predstavke,
1 za javni interes, Sud nije nasao krSenje prava na sudenje u razumnom roku, dok u drugom, u
kome posebne okolnosti i sloZenost pitanja nisu postojali, Evropska konvencija je
prekrsena.?’!

807. Slozeni slucajevi zahtevaju vise vremena kako bi bili zavrSeni, pri ¢emu ¢e Sud
posebno obratiti paznju na period neaktivnosti, ukoliko je ocigledno da je preterana, a
generalno ¢e moci da dozvoli produzavanje rokova za reSavanje postupka.

808. Kada su u pitanju slu¢ajevi u kojima nema znac¢ajne slozenosti, poput usvajanja dece i
sticanja roditeljskog prava i slucajeva kompenzacije zbog saobrac¢ajne nezgode, rokovi u
kojima je utvrdeno krSenje Evropske konvencije su kra¢i, pa je period od 3 godine i 9 meseci
u jednoj instanci nerazumno dug.®”? Pri tome, iako se ovde ne radi o sloZenim slu¢ajevima, oni
¢e po vaznosti pitanja za podnosioca predstavke biti prioritetni, pa samim tim ¢e i rokovi biti
kraci (videti pod 812. i dalje, 1l deo)

809. U principu, u slozenim postupcima u kojima se reSava o gradanskim pravima period
duzi od 8 godina ¢e biti dovoljan za utvrdivanje povrede.®”?

810. Sud ¢e posebno uzimati u obzir situaciju da je predmet prolazio kroz viSe instanci
sudenja, pri ¢emu postoji formula putem koje se vr$i procena razumnosti trajanja postupaka
pred domacim sudovima, a ona glasi 3+2+1. Njeno znacenje lezi u tome da ,,ako se ne radi o
posebno slozenim predmetima pred domaéim sudovima, smatra¢e se da se odluka pred
prvostepenim sudom treba doneti najkasnije u roku od 3 godine od pocetka sudenja, pred
drugostepenim sudom u roku od 2 godine od dostave predmeta, dok ¢e trec¢estepeni postupak
trajati godinu dana od prijema predmeta do dostave odluke strankama”.®*

811. lako se pravo na pristup sudu ostvaruje i kroz pravo na sudenje u razumnom roku,

kada su u pitanju predmeti po kojima je potrebno postupati hitno, vazno je obratiti posebnu

871 peter v.Germany, 68919/10, st. 34-48, 04.09.2014. godine, Pitra v. Croatia, 41075/02, st. 21-25, 16.06.2005.
godine.

872 Guincho v. Portugal, 8990/80, st. 29, 10.07.1984. godine.

873 |_ength of court proceedings in Europe, study of case law of the European court of human rights, izvestaj
usvojen od strane CEPEJ na osmom plenarnom sastanku u Strazburu 6-8 decembra 2006. godine, videti na
zvaniénom sajtu Saveta Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ, od dana
13.08.2015. godine.

874 S. Cari¢: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava, op. cit.,
str. 92.
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paznju da se radi hitnosti postupanja ne ugrozi kvalitet samih sudskih odluka, a samim tim i

ugrozavanja poverenja gradana u pravosude.

3.2.2. Znacaj spornog pitanja za podnosioca predstavke kao Kriterijum za ocenu
poStovanja prava na sudenje u razumnom roku

812. Procenjujuci posStovanje prava na sudenje u razumnom roku, Sud ¢e razmotriti i znacaj
spornog pitanja za podnosioca predstavke. Kriterijum se odnosi na prirodu predmetnog spora
1 govori o interesu podnosioca predstavke, odnosno, $ta sve ovo lice moze da dobije ili izgubi
u konkretnom slucaju.

813. U brojnim presudama Evropskog suda je utvrdena veza izmedu ovog kriterijuma i
ponasanja nadleznih drzavnih organa, ¢ija je osnovna duznost da ispitaju konkretni postupak
revnosno i sa duznom paznjom, u skladu sa ozbiljnos¢u samog pitanja.

814. U gradanskim stvarima se u kontekstu kriterijuma Ako ocenjujemo Kriterijum rizika za
podnosioca predstavke, u gradanskim stvarima se pitanje razumnih rokova za zavrSetak
postupka moze posmatrati u skladu sa vrstama sporova, poput ,,sporova od velike vaznosti za
podnosioca predstavke, kao i onih sporova zbog Ccijeg odugovlatenja moze nastati
nenadoknadiva Steta, gde spadaju 1 sporovi ¢ija je priroda takva da se zahteva postupanje brze
od uobi¢ajenog”.*”>

815. U pitanju su prioritetni gradanski sudski postupci, koji zahtevaju posebno aZurno
postupanje. U tu grupu spadaju radni sporovi, postupci po dozvoli za obavljanje profesionalne
delatnosti, sporovi za naknadu Stete zbog povreda na radu, za naknadu $tete iz saobracajnih
nezgoda ili za naknadu Stete zbog smrti, zatim su tu sporovi iz porodi¢nih odnosa, posebno o
vrSenju roditeljskog prava, statusni sporovi, poput utvrdivanja o€instva i odlu¢ivanja o
poslovnoj sposobnosti, kao i u slucajevi u kojima je zdravlje podnosioca predstavke ozbiljno
ugrozeno, poput postojanja neizleive bolesti, kao $to je HIV.*®

816. Posebna revnost se, dakle, o¢ekuje u radnim sporovima. Sud pored ostalih slucajeva, i
u slu¢aju Stevanovi¢ protiv Srbije podseca da se ovaj zahtev dodatno pojacava u odnosu na
drzave gde domaci zakon predvida da se takvi predmeti moraju reSavati sa posebnom

hitno$¢u.®”” S obzirom na to da se u ovim sporovima raspravlja o pitanjima od &ijeg brzog

57 |pid, str. 96.

878 Pravo na sudenje u razumnom roku, zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slucajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Centar za ljudska prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2009, str. 43-45.

877 Stevanovié¢ protiv Srbije, 26642105, st. 53 i 55, 09.10.2007. godine.
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reSavanja zavisi necija egzistencija, Sud isti¢e da su postupci ispitivanja zakonitosti otkaza 1
vradanja zaposlednog na posao po pravnosnaznoj odluci suda od “presudne vaznosti” za
tuzioce, te se, kao takvi, moraju reSavati “ekspeditivno”.?”® Na isti na¢in bi trebalo postupati u
vezi sa isplatom zaostalih zarada, doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje prema
pravnosnaznim presudama, pri ¢emu nema znacaja da li je u ulozi duznika preduzece koje
kontroli$e drzava ili privatno preduzece.®””

817. Poslednje navedeno je Cest razlog prituzbi pred Sudom protiv drzave Srbije. Sud je
ukazao na ozbiljne nedostatke srpskog pravosudnog sistema, zbog ponovnog otvaranja jednog
slucaja posle vise ukidanja, pozivajuci se na svoj stav da su postupci za vracanje lica na posao
hitni. jer nije puno verovatno da se u novom postupku neée ponoviti isto krSenje prava, koje
se nastojalo ispraviti. Razlog za ovakav sistemski problem srpskog pravosuda lezi u stalnim
greSkama nizestepenih sudova, koje se ponavljaju.*

818. Znacaj slucaja koji se odnosi na saobracajnu nesreCu je veliki za podnosioca
predstavke sa stanoviSta naknade Stete u razumnom roku, posebno ako su u pitanju teze
telesne povrede, pa ¢e se i ovim povodom zahtevati posebna revnost.®**

819. | u brakorazvodnim parnicama, ukoliko traju ekstremno dugo dolazi do ugrozavanja
prava na postovanje porodicnog zivota, a ovo vazi posebno u sluc¢aju da parnica traje
sedamnaest godina.®®

820. Rizik za podnosioca predstavke, kao bitan kriterijum koji Sud uzima u obzir, postoji u
slucajevima usvojenja 1 starateljstva nad decom, jer protek vremena moZze imati nepopravljive
posledice na odnos izmedu roditelja 1 dece koja ne Zive sa njima. Zato je vazno da sama
procedura ne traje dugo kako bi se prvenstveno prava dece zastitila u najve¢oj mogucoj meri.
Kada je period trajanja izvr$nog postupka po odluci za usvojenje iznosio 3 godine, Sud je
smatrao da su nastale nezeljene posledice po odnos izmedu potencijalnih roditelja i dece, pa i
da je Evropska konvencija prekrsena.®®

821. Posebna paznja je potrebna u slucajevima koji se ti¢u statusnih pitanja i poslovne
sposobnosti. Podnosilac predstavke je bio stranka u sudskom postupku za razvod braka, kada
je njegovo psihicko zdravlje bilo dovedeno u pitanje. Sud je, stoga, prvenstveno morao da

utvrdi procesnu sposobnost podnosioca predstavke, ali je taj postupak odugovlacen toliko da

878 Guzicka v.Poland, 55383/00, st. 30, 13.07.2004. godine.

879 pini and Others v. Romania, 78028/01 78030/01, st. 174-189, 22.06.2004. godine.
880 Cvetkovic protiv Srbije, 17271/04, st. 51, 10.06.2008. godine.

81 Martins Moreira v. Portugal, 11371/85, st. 59, 26.10.1988. godine.

882 Berlin v. Luxembourg, 44978/98, st. 48, 15.07. 2003. godine.

883 pini and Others v. Romania, 78028/01 78030/01, st. 175 i 188, 22.06.2004. godine.
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je brakorazvodna parnica trajala Citavih devet godina. Bez obzira Sto je postojala izuzetna
okolnost slucaja, neopravdano je ovoliko trajanje postupka, kako onog za razvod braka, tako i
donosenja odluke o poslovnoj sposobnosti podnosioca predstavke.®®

822. 1 sporovi za utvrdivanje oCinstva su prioritetni, kako bi se uklonila neizvesnost u
pogledu identiteta bioloskog oca, pa Sud zahteva od drzave da im pristupe sa posebnom
revnoséu. Cetvorogodisnji period trajanja prvostepenog postupka neée se smatrati
revnosnim.*

823. Usled okolnosti slucaja u kojima je podnositeljka predstavke obolela od neizleCive
bolesti, zbog posebnog znacaja pitanja u konkretnoj pravnoj stvari kako za podnositeljku
predstavke, tako i za njeno dete, bilo je neophodno da drzavni organ pristupi slucaju
revnosno.®*

824. Na osnovu prethodno recenog se zakljucuje da se slucajevi u kojima postoji rizik za
podnosioca predstavke moraju ubrzati. U ovakvim prioritetnim slucajevima, Sud moze da
odstupi od svog uobicajenog pristupa, te da nade da su razumni rokovi za trajanje postupka
kra¢i od onih u kojima ne postoji prioritetni element.

825. Govoredi generalno, u gradanskim predmetima koji su po prirodi stvari prioritetni
sudenje ¢e biti u razumnom roku ukoliko je zavrSeno u periodu od 2 godine, najmanje 1
godinu 1 10 meseci. Kod sloZenih predmeta ovaj period ¢e biti 8 godina, dok je Sud smatrao
da ¢e razumni rok za sudenje u redovnim gradanskim predmetima biti 3 godine.®®’

826. Kako u gradanske sporove prema Evropskoj konvenciji spadaju i upravni postupci i
radni sporovi, to ¢e se duzina trajanja postupka utvrdivati i kod njih, pa ¢e do povrede
Konvencije do¢i ukoliko prioritetni upravni postupak traje duze od 2 godine, a za ostale
upravne postupke je to duze od 5 godina. U radnim sporovima, u kojima je prema oceni Suda
potrebna posebna paznja zbog vaznosti pitanja za podnosioca predstavke®®, prihvatljiv period

trajanja je 1 godina i 7 meseci u prvom stepenu, a isti period od po 1 godinu i 9 meseci e se

odnositi i na drugostepeni postupak, i na postupak pred vrhovnim sudom.®®

84 Bock v. the Federal Republic of Germany,11118/84, st. 49, 29.03.1989. godine.

85 Mikuli¢ v. Croatia, 53176/99, st. 44, 07.02.2002. godine.

886 v.A.M. protiv Srbije, 39177/05, 13.03.2007. godine.

87 Francoise Calvez: Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the
case law of the European Court of Human Rights, This report has been adopted by the CEPEJ at its 8th plenary
meeting (Strasbourg, 6-8 December 2006).

%8 Pitra v. Croatia, 41075/02, st. 18, 16.06.2005. godine.

889 Length of court proceedings in Europe, study of case law of the European court of human rights, izvestaj
usvojen od strane CEPEJ na osmom plenarnom sastanku u Strazburu 6-8 decembra 2006. godine, videti na

zvani¢nom sajtu Saveta Evrope https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ, od dana

13.08.2015. godine.
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3.2.3. PonaSanje stranaka u postupku kao Kriterijum za ocenu poStovanja prava na
sudenje u razumnom roku

827. Kriterijum koji se odnosi na ispitivanje ponaSanja stranaka u postupku je utvrden u
brojnim odlukama Evropskog suda.

828. U gradanskim postupcima vazi nacelo dispozicije, dakle, sam postupak se odvija na
inicijativu stranaka, zbog Cega se opravdanost duzine tog postupka mora procenjivati sa
stanovista revnosti i discipline zainteresovane stranke. Tok samog postupka ¢e u velikoj meri
zavisiti od efikasnosti samih stranaka u postupku.

829. Bitno je naglasiti da Sud ponasanje ucesnika u postupku vidi kao faktor za koji se
konkretna drZzava ne moZze smatrati odgovornom i da ponasanje stranaka moze biti uzrok
nerazumno dugog perioda trajanja postupka.®*

830. Stranka nije u obavezi da aktivno saraduje sa sudom, ali ukoliko svojim ponaSanjem
vrsi opstrukciju postupka, Sud ¢e je smatrati odgovornom za odugovlacenje.**

831. Podnosilac predstavke ¢e se smatrati odgovornim za nerazumno trajanje postupka
ukoliko ,,ne prisustvuje rocistima, svojim ponasanjem dovede do mirovanja postupka ili do
toga da se tuzba smatra povucenom, zatim, ukoliko Cesto menja punomocnike, Cesto i
neopravdano zahteva odlaganje rociSta, ne dostavi sudu svoju tacnu adresu, ne dostavi
potrebnu dokumentaciju za dalji razvoj postupka, kao i ako iznosi nove Cinjenice koje se
pokazu kao neta¢ne”.*

832. ,Podnosilac predstavke je duZan da pokaZe revnost u poStovanju 1 izvrSavanju
proceduralnih koraka koji su za njega bitni, da se uzdrzi od kori$¢enja bilo kakvih taktika
odlaganja, kao 1 da iskoristi moguénosti koje su mu pruzene doma¢im pravom za skracivanje
postupka.”®*

833. Ukoliko se podnosilac predstavke zali na dugo trajanje sudskog postupka, a svojim
ponasanjem je sam doprineo njegovom duzem trajanju, ova situacija moze u prilicnoj meri
oslabiti njegov polozaj pred Sudom, ¢ak i dovesti do odbijanja njegovog zahteva. Zato i
trajanje postupka od petnaest godina moZe biti opravdano, jer su podnosioci predstavke bili

odgovorni za veliki broj odlaganja, bilo da su ih sami trazili (¢ak njih 17), bilo da se nisu

890 \Wiesinger v. Austria, 11796/85, st. 57, 30.10.1991. godine.

81 yagci and Sargin v. Turkey, st. 66, 08.06.1995. godine.

82 Pravo na sudenje u razumnom roku, zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slucajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Centar za ljudska prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2009, str. 32.

83 N. Mol; K. Harbi, op. cit., str. 51.
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protivili kada ih je suprotna strana u postupku inicirala, pri ¢emu nisu preduzeli ni jedan korak
da se njihov sluéaj resi brze.®*

834. Povodom hitnog postupanja domacih sudova u radnim sporovima, U Situaciji kada je
preoptere¢enost drugostepenih sudova bila kombinovana sa ponaSanjem podnosioca
predstavke, Sud je utvrdio da ne postoji krSenje ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije. Naime,
ukupna duzina trajanja postupka pred vise sudskih instanci iznosila je Cetiri godine 1 devet
meseci. U tuzenoj drzavi je bio sistemskih problema u radnim sporovima, koje je pokusala da
resi povecanjem broja sudija i izmenom zakona. Sud je povodom navedenih mera drzave
ocenio njeno odgovorno ponasanje u skladu sa situacijom, a da je duze trajanje postupka bilo
rezultat izvesnih pitanja koja je pokrenuo sam podnosilac, u pogledu ¢ega mora snositi
posledice.®”

835. Kada su stranke jednom trazile odlaganje postupka, a da je u dva navrata podnosilac
predstavke kasnila sa zahtevom za utvrdivanjem novog datuma rocista pred prvostepenim
sudom, Sud je smatrao da se odgovornost za opste kasnjenje od Cetiri godine ne moze
pripisati tuzenoj drzavi.**

836. U slucaju Jevremovic protiv Srbije, stranka je izostala samo sa jednog rocista, a to nije
bilo dovoljno da se tuzena drzave abolira od odgovornosti za predugo trajanje postupka.®”’
837. U jo$ jednom slucaju protiv Srbije, sada je odgovornost lezala na podnosiocu
predstavke, jer je propustio da se pojavi na Cetiri rociSta, uzrokujuéi kao posledicu odluku o
povlaenju tuzbe, koja mu je urucivana trinaest puta bezuspesno.**®

838. Sa druge strane, kada se u slucaju Popovié protiv Srbije podnosilac predstavke nije
pojavio ni na jednom rociStu, Sud nije podnosioca smatrao odgovornim za dugo trajanje
postupka. Iako je visi sud izdao nalog da se saslusaju stranke, a podnosilac iz zdravstvenih
razloga nije dolazio u sud, prema domacem pravu saslusanje strana u sporu preduzima se
samo ako ne postoji drugi raspolozivi dokaz ili ako nema dovoljno podataka za utvrdivanje
relevantnih ¢injenica. PoSto je punomoc¢nik podnosioca predstavke bio prisutan na svakom
ro¢istu, sud je potrebne dokaze mogao pribaviti i bez prisustva podnosioca predstavke, te
razlog za nedonoSenje presude pune Cetiri godine u prvostepenom postupku ne moze da se

pravda nemoguéno$éu saslusanja podnosioca predstavke.®”

894 Ciricosta and Viola v. Italy, 19753/92, st. 26 i 29 i 30, 04.12.1995. godine.

895 Buchholz v. Germany, 7759/77, st. 61 i 63, 06.05.1981. godine.

8% Karra v. Greece, 4849/02, st. 20, 02.06.2006. godine.

897 Jevremovié protiv Srbije, 3150/05, st. 84, 17.07. 2007. godine.

898 4. Skocajic i T. Bjeli¢ protiv Srbije, 9460/05, deo A 1. i 2.,18.09.2007. godine.

89S, Cari¢, Komentar Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, op. cit., str. 62, 81.
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839. Stranke mogu vrsiti odugovlacenje postupka i ,,neopravdanim trazenjem izuzeca
sudija, zahtevima za produzavanje sudskih rokova, trazenjem dodatnog veStacenja ili
isticanjem prigovora na nalaz i misljenje veStaka, ¢ak 1 pokretanje disciplinskog postupka
protiv vestaka u slu¢aju nezadovoljstva njegovim vestacenjem”.*®

840. Sto se ti¢e zahteva podnosioca predstavke za ispitivanjem svedoka ili stranke, Sud je
bio stava da je na domacim sudovima da procene opravdanost zahteva u svakoj pojedinacnoj
situaciji.*®* Ovakav stav bi se mogao protumaditi na na¢in da drzava u postupku pred Sudom
ne moze staviti na teret podnosiocu predstavke odugovlacenje postupka na ovaj nac¢in ukoliko
je domaci sud zahteve u spornom postupku odobrio.

841. Treba naglasiti da se pod ponasanjem podnosioca predstavke kojim se odugovlaci
postupak uzima i ono odugovlagenje koje je uzrokovano od strane njegovog punomoénika.’”
842. Osim podnosioca predstavke, u parnicnim predmetima Sud ¢e ceniti i ponaSanje
protivne strane, koje se ne moZe staviti na teret podnosiocu predstavke.**

843. Inicijative koje stoje na raspolaganju strankama, u skladu sa nac¢elom dispozicije, koje
dominira u parni¢nim postupcima, namenjene su najboljoj zaStiti njihovih prava, a ne
ubrzavanju sudskog postupka. Na sudu je da obezbedi tok postupka koji je u skladu sa
garancijama iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.**

844. Ona kaSnjenja koja se mogu pripisati podnosiocu predstavke, bilo da su izazvana
namerno ili ne, ne¢e se uzeti u obzir prilikom procenjivanja sudenja u razumnom roku, a ni
vlast ne moze da opravda duzinu postupka pozivajuci se na podnosiofevo preduzimanje
parni¢nih radnji, ukoliko ih nije zloupotrebljavao. Podnosilac predstavke koji je koristio sve

mogucénosti pruZzene domaéim pravom u cilju zaStite svojih prava i interesa, kao Sto su,

905 906

recimo, Cesta preinacenja tuzbe™ ili koriS¢enje pravnih sredstava™ nece se smatrati

odgovornim za preteranu duzinu trajanja postupka.

%9 Ipid, str. 86 i 87.

%1 Rizova v. FYROM, 41228/02, st. 50, 06.07.2006. godine.

%2 Cardarelli v. Italy, 12148/86, 27.02.1992. godine.

%3 Rizova v. FYROM, 41228/02, st. 50, 06.07.2006. godine.

%4 Zielinski v. Poland, 38497/02, st. 23 i 24, 15.02.2005. godine.
%5 Sokolov v. Russia, 3734/02, st. 38, 22.09.2005, godine.

%06 Rizova v. FYROM, 41228/02, st. 50, 06.07.2006. godine.
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3.2.4. PonaSanje nadleznih drZavnih organa kao kriterijum za ocenu postovanja prava

na sudenje u razumnom roku

845. Drzava ima obavezu da uspostavi takav pravni sistem koji ¢e garantovati pravicno
sudenje u skladu sa ¢lanom 6 Evropske konvencije, pa samim tim i jemciti pravo na sudenje u
razumnom roku. U ovome lezi odgovornost drzave za postupanje svih svojih organa, odnosno
sudova u konvencijskom smislu reci, pa ¢e se tu, osim sudova, na¢i i organi izvrSne i
zakonodavne vlasti, pod odredenim uslovima.

846. Prilikom ispitivanja odgovornosti za povredu prava na sudenje u razumnom roku, Sud
¢e obratiti paznju kako na ponasanje stranaka u predmetnom postupku, tako i na ponasanje
drzavnih organa.

847. Sud je zauzeo stav da je drZava odgovorna za svako odlaganje ili kaSnjenje
prouzrokovano od strane upravne ili sudske vlasti.’” S tim u vezi, kada je nadlezni drzavni
organ kasnio osam meseci sa podnosenjem dokaza u prioritetnom slucaju usvajanja deteta, pri
¢emu su oba stepena postupka trajala dve godine i sedam meseci, odgovornost drzavne vlasti
je dovela do toga da Sud konstatuje kr$enje prava na sudenje u razumnom roku.’®

848. Neaktivnost suda, koja se odnosila na izvodenje rutinskih procesnih radnji, poput
urucenja tuzbe tuzenom i dostavljanje njegovog odgovora na tuzbu tuziocu, u praksi Suda su
se stavljali na teret drzavi, bez obzira na argument da je drzava u tom periodu prolazila kroz
ponovno uspostavljanje demokratskih institucija i neocekivano povecanje broja sudskih
sporova. Obaveza preuzeta Evropskom konvencijom se mora postovati.**

849. Takode, period od dve godine i osam meseci za odrZavanje prvog rocista od pocetka
postupka za naknadu Stete Vlada tuZene drZave nije mogla opravdati, posebno §to se nije
radilo o posebno slozenom slu¢aju.®*

850. Kasnjenje u trajanju vise od godinu dana u dostavljanju presude strankama u domacem
postupku po reviziji pred Vrhovnim sudom, u predmetu koji nije bio slozen, a trajao je Cetiri
godine i Sest meseci pred Vrhovnim sudom, predstavljalo je krSenje Evropske konvencije za
koje je drzava bila odgovorna.911

851. Duzinom domaceg postupka u trajanju od tri godine od ratifikacije Evropske

konvencije, a fakticki vise od sedam godina, prekr§eno je pravo na sudenje u razumnom roku.

%7 Donna Gomien: Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Vijeée Evrope, 2000, str. 64.
%8 H v. The United Kingdom, 9580/81, st. 83, 84 i 86, 08.07.1987. godine.

%9 Guincho v. Portugal, 8990/80, st. 36-38, 10.07.1984. godine.

90 Gersak v. Slovenia, 35475/02, st. 30, 27.05.2008. godine.

S Debelié v. Croatia, 2448103, st. 11 i 36, 26.05.2005. godine.
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Tome je znacajan doprinos dao gubitak predmeta od vise od dve godine, Sto je bio razlog za
proceduralni zastoj u postupku.®*?

852. Dakle, obaveza je domaceg organa da interveniSe onda kada je to potrebno i postupa
ekspeditivno, staraju¢i se pri tome da se ne ugrozi kredibilitet pravosudnog sistema. To
podrazumeva i1 da postupajuce sudije vode racuna o eventualnim ozbiljnim posledicama
kasnjenja u odlucivanju na podnosioca predstavke, zbog cega se od sudije ocekuje
marljivost.””® Sudija je obavezan da ,disciplinuje stranke i vodi ra¢una da priloze svoje
primedbe u odgovarajuéem roku”, postujuéi nacelo dispozicije.*™

853. Generalno je posebna obaveza suda da se pobrine da sva lica budu preduzimljiva da ne
dode do nepotrebnog kasnjenja, medu koja spadaju i vestaci. U domaéem postupku, koji je
trajao Sest godina, u kome veStaci nisu na vreme davali svoje miS$ljenje, drZzava je bila
odgovorna za povredu Konvencije, posto je bila obaveza na doma¢em sudu da se pripremi
miSljenje vestaka.””

854. Takode ¢e se za trajanje postupka duze od osam godina, odnosno cetiri godine od
ratifikacije Evropske konvencije smatrati drzava odgovornom, jer prvostepeni sud nije azurno
trazio dokumentaciju od nadleznih organa, Koja je bila bitna za donoSenje odluke, veé je to
¢inio sukcesivno, i to u periodu od dve godine.916

855. Drzavi ¢e se pripisati odgovornost 1 za kaSnjenja uzrokovana odlaganjem ili
obustavom postupaka od ¢ijih ishoda zavisi predmetni slu¢aj.”"’

856. PonaSanja organa vlasti kojima se krSi pravo na sudenje u razumnom roku moze biti,
kao §to smo videli, neaktivnost sudova, ali moZe postojati i jednako problemati¢na
neopravdana aktivnost sudova.

857. Polaze¢i od stava da se postupak posmatra kao celina, do neopravdane aktivnosti suda
moze do¢i usled kontinuiranog ukidanja presuda u toku jednog postupka, te je neophodna
azurnost sudenja posle ukidanja presude. KrSenje prava na sudenje u razumnom roku c¢e se
moc¢i pripisati drzavi ukoliko se posle ukidanja odluke niZestepenih sudova predmeti

sukcesivno vra¢aju na ponavljanje postupka.”® lako Sud ne moZe da ulazi u ispravnost

domacih odluka u materijalnom smislu, uvida da do ukidanja odluka dolazi usled greSaka

%2 Bulovié v. Serbia, 14145/04, st. 52, 01.04.2008. godine.

13 | echner and Hess v. Austria, 9316/81, st. 59, 23.04.1987. godine.

914 Zielinski v. Poland, 38497/02, st. 24, 15.02.2005. godine.

%5 p_van Dijk; G.J.H. Van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, op. cit.,
str. 447.

1 Muzenjak v. Croatia, 73564/01, st. 53, 04.03.2004. godine.

%17 Blaga v. Romania, 54443/10, st. 99, 01.07.2014. godine.

%8 Bujkovic v. Montenegro, 40080/08, st. 44, 10.03.2015. godine.
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nizestepenih sudova, stoga ¢e ponavljanje ovakvih ukidanja ukazivati na ozbiljne manjkavosti
pravosudnog sistema u okviru koga se deSavaju.””

858. Prema utvrdenoj praksi Suda, ponovno razmatranje jednog predmeta posle upuéivanja
na niZzu instancu moze samo po sebi otkriti ozbiljan nedostatak u sistemu sudstva tuzene
drzave. Ovaj stav je potvrden u slucaju Cvetkovi¢ protiv Srbije, uz zapazanje da se postupci
vra¢anja lica na posao moraju obavljati ekspeditivno.’*

859. Sud ¢e smatrati da je ponasanje domacih organa prouzrokovalo odredeno kaSnjenje u
postupku, ako je predmet dva puta dodeljivan razli¢itim sudijama i da zbog toga u periodu od
skoro godinu dana nadlezni sud nije odrzao nijedno ro&iste.””

860. Takode, drzava ¢e se smatrati odgovornom za predugo trajanje postupka usled Ceste
promene sudskih veca, jer je potrebno vreme da se novi sudija upozna sa predmetom.**

861. Drzava Srbija je prekrsila ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije, a $to je utvrdio Sud u
slu¢aju V.A.M. protiv Srbije, tako $to je domaci sud dosledno propustao da iskoristi procesna
sredstva koja je nacionalno pravo stavilo na raspolaganje i tuzenom nije dostavljao pismena,
kako bi se omogucio nastavak predmetnog postupka, pri ¢emu pismena upucena tuzenom nije
stavljao ni na sopstvenu oglasu tablu.””

862. Takode, u slucaju Jevremovic¢ protiv Srbije, Sud je konstatovao odgovornost drzave za
odugovlacenje u postupku, iako je u predmetnom postupku za utvrdivanje ocinstva tuzeni
odbijao da se podvrgne DNK analizi, i to iz razloga §to je nadlezni domaéi organ imao
mogucnost da primeni odgovarajuca pravila o teretu dokaza i njihovom izvodenju, kao i da
donese zakljucke na osnovu ¢injenice da stranka u postupku sprecava utvrdivanje relevantnih
Cinjenica.”

863. Ipak, drzava se nece smatrati odgovornom za predugo trajanje postupka ako je
odlaganje nastalo usled ,,nepojavljivanja svedoka, zatim, usled hospitalizacije podnosioca
predstavke, potom, usled bezuspeSnog pokusaja da se spor resi vansudskim putem, kao i zbog
teskoca u vodenju postupka prouzrokovanih $trajkom advokatske komore”.*”

864. Kasnjenja u donoSenju odluka se odnose i na organe uprave, zbog autonomnosti

konvencijskog pojma suda. Stoga, kada se podnosilac predstavke obratio Vrhovnom sudu

zbog neaktivnosti organa uprave, taj sud je doneo odluku u razumnom roku, ali, posto je

%9 Mamic v. Slovenia (No. 2). 75778/01, st. 35, 27.07.2006. godine.

%20 Cyetkovi¢ protiv Srbije, 17271104, st. 51, 10.06.2008. godine.

%! Guzicka v. Poland, 55383/00, st. 30, 13.07.2004. godine.

%22 | echner and Hess v. Austria, 9316/81, st. 18, 23.04.1987. godine.

%23 7.A.M. protiv Srbije, 39177/05, 13.03. 2007. godine.

924 Jevremovié protiv Srbije, 3150/05, 17.07.2007. godine.

%25 S. Cari¢: Komentar Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, op. cit., str. 64.
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postupak pred organom uprave trajao dve godine, a sam slucaj je bio jednostavan, postojalo je
krienje Evropske konvencije.”®

865. Drzava je odgovorna i za izvrSenje svojih presuda i njihovo trajanje, u cemu moze
ucestvovati policija. IzvrSenje je u jednom slucaju pred Sudom trajalo vise od tri godine od
ratifikacije Evropske konvencije zbog izri¢itog odbijanja policije. Kako je na drzavi da
obezbedi ,,delotvorno ucesce celog svog aparata”, Sto ukljucuje i policiju, tako je Sud
konstatovao povredu prava na sudenje u razumnom roku. %’

866. Drzava se u slucaju pred Sudom ne moze pozivati na to da postoji slicna ili loSija
situacija po ovom pitanju u nekoj drugoj drzavi. Svaki pravni sistem se razmatra zasebno, pri
¢emu Sud nema ulogu da daje misljenje o sudskim postupcima u zemlji generalno. Ukoliko je
pravosudni sistem drzave previSe slozen, iz razloga da bi se ,,0zakonile garancije pojedinac¢nih
prava”, iako je svrha pozitivna, drzava ¢e morati da ga pojednostavi i usaglasi sa Evropskom
konvencijom.*”® 1z istog razloga stalna preopterecenost predmetima ne moze biti dovoljno
opravdanje domacih sudova za odugovlacenje postupaka i krSenje prava na sudenje u

929

razumnom roku®”, kao ni pozivanje na finansijske ili prakticne poteSkoce za pravdanje

sistemskih problema.’*

867. Medutim, kada, ipak, dode do dugoroéne preoptereenosti sudova, Sud ¢e uzeti u obzir
socijalne i politicke okolnosti u konkretnoj drzavi koje su postojale u tom momentu.”" Tom
prilikom ¢e ceniti 1 preduzimanje razumnih koraka i mera od strane drzavne vlasti u cilju
pospesivanja azurnosti u sudenju. Mere koje se ¢esto koriste da bi se postigao ovaj cilj mogu
biti povecanje broja sudija, osoblja u upravi i reorganizacija rada sudova, kao i1 celokupna
reforma pravosudnog sistema. Ukoliko primenom ovakvih mera drzava uspe da zastoj u
postupcima ucini privremenim, Sud nece utvrditi povredu Evropske konvencije, mada je radni
spor trajao Citavih 5 godina dvostepenog postupka (slucaj Buchholz v. Germany, 7759/77,
06.05.1981. godine). Medutim, ¢ini se da je Sud u davanju ocene protiv nekih drzava bio
striktniji. Pa, kada se tuzena drzava takode pozivala na privremeni zastoj u pravosudnom
sistemu, Kkoji je uzrokovao trajanje prvostepenog postupka od 3 i po godine, Sud je odluc¢ivao

o adekvatnosti preduzetih mera za spreavanje zastoja, poput slucaja Zimmermann and

%26 Dumanovski v. FYROM, 13898/02, st. 44 i 47, 08.12.2005. godine.
%27 EVT Company v. Serbia, 3102/05, st. 48, 50 i 53, 21.06.2007. godine.
928 Konig v.Germany, 6232/73, st. 100, 28.06.1978. godine.

%9 Hentrich v. France, 13616/88, st. 61, 22. 09.1994. godine.

%0 Burdov v. Russia, 59498/00, st. 34, 07.05.2002. godine.

%1 Milasi v. Italy, 10527/83, st. 19, 25.06.1987. godine.
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Steiner v. Switzerland (8737/79, 13.07.1983. godine).”®* Odluka u potonjem postupku jeste
bila striktnija, ali, kada se uzmu u obzir kriterijumi, kojima se Sud inace vodi prilikom
odlucivanja, primecuje se to da su kasnjenja bila uzrokovana iznenadnim porastom broja
sluc¢ajeva pred domacéim sudovima usled pogorsanja ekonomske situacije u periodu tranzicije
kroz koju je prolazila tuzena drzava u tom trenutku. Vlada tuzene drzave je tim povodom
preduzela odredene zakonodavne mere, za ¢ije delovanje je bilo potrebno odredeno vreme. U
drugom slucaju su postojale sliéne okolnosti kao razlog preopterecenosti domacih sudova
novim predmetima, ali je drzava odgovorna za krSenje Evropske konvencije jer nije uspesno
uspela da sanira problem, koji je pretio da postane sistemski. Sud je, dakle, procenjivao
delotvornost preduzetin mera za saniranje preoptereCenosti domacih sudova novim
predmetima i ubrzanje sudskih postupaka, smatraju¢i neke mere adekvatnim, a neke ne.

868. Smatramo da su adekvatne mere jedino one mere koje su delotvorne, a u ovom slucaju
su to one mere koje su sprecile zastoj. Ne mozemo re¢i da mera za reSavanje sistemskog
problema moze da bude adekvatna, te iz tog razloga ne utvrditi povredu Evropske konvencije,
a da se ta mera nije pokazala delotvornom, jer ¢e delotvorna mera biti ona kojom se uspelo u
reSavanju sistemskog problema. Ako se merom nije postigao ovaj cilj, ne moze se reci ni da je
bila adekvatna. Ukoliko je radni spor u sluéaju Buchholz protiv Nemacke, Koji je po svojoj
prirodi prioritetan, trajao ¢ak pet godina, ne moze se re¢i da su od strane drzave preduzete
mere bile delotvorne, samim tim ni adekvatne. Posebno ukoliko se ovaj slu¢aj posmatra u
senci Zimmermann and Steiner protiv Svajcarske, u kome je Sud ocenio drzavne mere protiv
zastoja u pravosudnom sistemu neadekvatnim, a taj postupak je trajao samo par meseci duze
od postupaka u kojima nije utvrdena povreda Evropske konvencije.

869. Posto drzave imaju obavezu da svoje pravne sisteme uspostave tako da se poStuju
garancije iz Evropske konvencije, neophodno je da pred nju budu postavljeni jasni zahtevi.
Stoga, posSto se Sud vodi stavom da ,,drzava nece biti odgovorna za privremeni zastoj u
pravosudu ukoliko hitno preduzme mere za saniranje ovog problema”, smatramo da bi Sud
trebalo da definiSe pojam ,,privremenog zastoja” i perioda koji se moze tolerisati.**®

870. Inace, kada se pred Sudom nade veliki broj predstavki, koje se odnose na isti problem
u tuzenoj drzavi, Sud ¢e doneti pilot-presudu, kao $to se to deSavalo povodom sistemskih
problema u drZavi koji su uzrokovali krSenje prava na sudenje u razumnom roku. Tada ¢e Sud

uputiti drzavu da postojeca pravna sredstva izmeni ili da svoj pravni sistem obogati novima,

%2 A.R. Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, op. cit., str. 426-427.
%33 Zimmermann and Steiner v. Switzerland , 8737/79, st. 29, 13.07.1983. godine.
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kako bi sustinski resila ovo pitanje.” Na ovom mestu dolazimo do tacke vezivanja izmedu
Clana 6, stav 1 i ¢lana 13 Evropske konvencije, odnosno, izmedu prava na sudenje u
razumnom roku i prava na delotvorno pravno sredstvo.

871. Ne samo da se postavlja pitanje uskladenosti pravnih sistema drzava potpisnica sa
zahtevima Evropske konvencije o obaveznosti sudenja u razumnom roku, ve¢ se ovaj problem
Siri 1 na sam Evropski sud za ljudska prava. Zvani¢ni podaci Evropskog suda govore da je
nemoguce odrediti njegovu duzinu postupka, da, u principu, postupci traju oko 3 godine, ali
da taj period moze biti i duzi u zavisnosti od slu¢aja.®®* Medutim, ukoliko se pristupi bazi svih
presuda i odluka Evropskog suda HUDOC, moze se primetiti da nisu retki slucajevi da je
predstavka podnesena ovom sudu 2003. 2004. ili 2005. godine, a da je taj slucaj presuden
2015. godine, viSe od jedne decenije kasnije. Zapravo su retki slu¢ajevi u kojima je Sud doneo
odluku, odnosno presudu, u trogodisnjem roku.”® Dakle, ne postoji samo obaveza drzava da
svoj pravosudni sistem organizuju tako da se u okviru rada njenih sudova garantuje svakome
da dobije konac¢nu sudsku odluku u sporovima koji se ticu njegovih gradanskih prava i
obaveza u okviru razumnog vremenskog roka, ve¢ i Savet Evrope mora da organizuje pravni
sistem koji §titi ljudska prava na nac¢in da Evropski sud moze da garantuje pravo na sudenje u

razumnom roku svakome ko mu se obrati.

3.3. Pravo na pravovremeno izvrSavanje sudske odluke kao deo prava na

sudenje u razumnom roku

3.3.1.Pravo na pravovremeno izvrSavanje domace sudske odluke

872. Vecina pravnih akata u isto vreme predstavlja akte stvaranja i akte vrSenja prava. Sa
svakim od tih pravnih akata se izvrSava jedna norma viSeg stupnja i stvara se jedna norma
nizeg stupnja, pa se tako ustavotvorstvo pokazuje kao izvrSenje osnovne norme,

zakonodavstvo kao izvrSavanje ustava, sudska presuda i upravni akt kao izvrSavanje zakona, a

%4 Jacobs, White and Ovey: European Convention on Human Rights, op. cit., str. 273-274.

% The ECHR in 50 questions, European Court of Human Rights, Council of Europe, 2014, pitanje broj 36,
strana 9.

%% \Joronkov v. Russia, 39678/03, 30.07.2015. godine; Deryan v. Turkey, 41721/04, 21.07.2015. godine i druge,
ove i sve ostale presude i odluke videti na zvani¢nom sajtu Evropskog suda za ljudska prava
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"sort":["kpdate
Descending"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECISIONS"]}, od dana
17.08.2015. godine.
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realizacija akta prinude kao izvrSavanje upravnih zapovesti i sudskih presuda. Kako
pretpostavka osnovne norme ima karakter Cistog propisivanja norme, tako i akt prinude ima
karakter cistog izvrSenja. DonoSenje ustava predstavlja pocetak poslednje faze procesa
stvaranja prava, i to tako $to ¢e se usled krSenja prava sprovoditi akti prinude.”’

873. Medutim, ,,presuda nije sama po sebi kraj, ve¢ obecanje buduce promene, polazna
tacka procesa koji bi trebalo da omoguéi da ljudska prava i slobode postanu delotvorna“.**®
874. Princip pravne sigurnosti nalaze da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti
preinacena. Znacaj tog pitanja je i Sud potvrdio u svojoj praksi. « Niko nema pravo da trazi
preispitivanje konacne i obavezujuce sudske odluke samo da bi se zakazalo novo sudenje 1
obezbedilo ponovno razmatranje reSenog predmeta. Odstupanje od ovog principa se moze
opravdati samo kada je to neophodno usled okolnosti koje su od sustinskog i klju¢nog
znalaja.* **°

875. Za poStovanje principa pravne sigurnosti je podjednako vazno i da konacna sudska
odluka mora biti izvrSena. Garancije iz ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije se odnose i na
izvr$ni postupak, kao deo celine sudskog postupka. Pri tome je od znacaja veza sa pravom na
sudenje u razumnom roku, jer je potrebno da izvrSenje bude sprovedeno u okviru
prihvatljivog vremenskog perioda. U suprotnom bi stranka ostala i uskra¢ena za delotvoran
pristup sudu.**

876. Za uspostavljanje bitnog principa koji se odnosi na izvrSavanje sudskih odluka,
pomenucemo slucaj, ¢iji je predmet bio neizvrSenje naloga za izbacivanje radnika, koji su u
Strajku zbog prodaje firme, ovde podnosioca predstavke, u kojoj su zaposleni, zauzeli njene
prostorije. Policija je odbila da izvrsi nalog domaceg suda zbog opasnosti od javnih nereda,
povodom cega je podnosilac predstavke ulozio zalbu, koju su sve nadlezne domace sudske
instance odbile. Sud je smatrao da je neizvrSavanje odluke domaceg nadleznog organa bilo
opravdano, ali i da podnosilac predstavke nije pretrpeo $tetu tim povodom, pa nema povrede
¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije.**

877. 1z ovoga se primecuje da pravo na izvrSenje sudske odluke nije apsolutno i da drzave
uzivaju izvesno polje slobodne procene u ispunjavanju obaveze da omoguce svim licima sa

izvrSnom 1 obavezuju¢om sudskom odlukom da ostvare svoje pravo na njeno izvrsenje.

%7 H. Kelzen: Cista teorija prava, Pravni fakultet-Centar za publikacije, Beograd, 1998, str. 57.

%8 F. Tulkens: Execution and effects of judgments of the European Court of Human Rights: the role of the
judiciary”, objavljeno u Dialogue between judges, Council of Europe, Strasbourg, 2006, str. 12.

%39 Ryabykh protiv Rusije, 52854/99, st. 52, 24.07.2003. godine.

%OHornshy v. Greece, 18357/91, st. 40, 19.03.1997. godine.

%1 Sofiran and BDA v. France, 63684/09, 11.07.2013.

e
215




878. U praksi Suda se pod izvrSenjem gradanske sudske odluke smatralo izvrSenje odluka
domacih sudova zbog dodeljivanja novcanih iznosa i naknade Stete, slucajevi u kojima je
drzava bila duznik, kojoj je sud nalozio da izvr$i nov€ana davanja, poput onih na osnovu
socijalnog osiguranja, izvrSenje kompenzacije zbog restitucije zemljiSta, izvrSavanje presude

povodom usvojenja dece.**?

Pod izvrSenjem gradanske presude ¢e se smatrati i obaveza
organa uprave da izvr$i odluku upravnog suda kojom se suspenduje odluka organa uprave o
rusenju kuée podnosioca predstavke, zbog nelegalne gradnje.**® lako se u nekim nacionalnim
sistemima upis prava u zemljisne knjige ne smatra prinudnim izvrSenjem presude, u smislu
postovanja konvencijskog prava na pravi¢no sudenje ¢e to biti slucaj, kada je ostavinskim
reSenjem nalozena promena vlasniStva nad zemljiStem. Za posStovanje Clana 6, stav 1
Evropske konvencije je vazno da se izvrSna isprava tice gradanskih prava, poput prava
svojine, §to ne mora obavezno podrazumevati i da proizlazi iz postupka na koji je primenljiv
&lan 6, stav 1 Evropske konvencije.***

879. Sud je zauzeo stav da drzava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja presuda koji
je vremenski efikasan i prakticno delotvoran. DrZzava mora da osigura i primenu postupaka
predvidenih relevantnim domaéim zakonodavstvom.**

880. U slu€aju nov€anih potrazivanja, nezavisno od toga ,da li je duznik privatni ili
drustveni akter, na drzavi je da preduzme sve neophodne mere da se pravnosnazna sudska
presuda izvrsi, kao i da pritom obezbedi delotvorno uéesée celog njenog aparata‘.**®

881. Sud donosi odluke u izvr$nom postupku i preduzima radnje izvrSenja neposredno, ali
th moze sprovoditi 1 posredno, putem sudskih izvrSitelja, banaka, katastra, policije.

882. Izvrs$ni postupak bi, prema preporukama Saveta Evrope, trebalo da bude efikasan,
delotvoran, nepristrasan i transparentan, bilo da ga sprovodi sud, bilo izvrsSitelji. Drzave bi
trebalo da obavljaju posebnu kontrolu i nadzor nad izvr$nim postupcima. Da bi sam postupak
bio efikasniji i delotvorniji, savetuje se drzavama c¢lanicama da uspostave jedinstvenu bazu

podataka o duznikovoj imovini, jer se na takav nac¢in moze spreciti duznikovo izbegavanje

izvr§enja prenosom imovine, a izvrsitelj bi trebalo da bude obavesten o tim podacima u okviru

%2 Guide on article 6- civil limb, Council of Europe, 2013, str. 24; Right to a fair trial under the European
Convention of Human Rights, Interights, 2009, str. 24-26.

%3 Kyrtatos v. Greece, 41666/98, 22.03.2003.

%4 Buj v. Croatia, 24661/02, st. 19, 01.06. 2006.

%5 Fuhler v.Ukraine, 71186/01, st. 84 i 91, 07.06.2005. godine.

%8 Viahovi¢ protiv Srbije, 42619/04, st. 76, 16.12.2008. godine.
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dogovorenog roka. Prituzbe protiv izvrSitelja ne smeju da ugroze ili dovedu do odlaganja
izvrSenja, osim kada je u pitanju sudska intervencija.’”

883. Efikasnost izvrSnog postupka se poboljsava uvodenjem instituta privatnih izvrsilaca,
kao nepristrasnih, kvalifikovanih, odgovornih i efikasnih profesionalaca, okupljenih u
profesionalno telo, koje ¢e zastupati sve ¢lanove struke. Medutim, ¢esto im nedostaju ovakvi
kvalifikativi, koje trazi Sud, zbog ¢ega ¢e efikasnost izvrSnog postupka biti ugroZzena. Njihova
zakonom uredena nadleznost bi prvenstveno trebalo da ukljucuje sprovodenje sudskih odluka
i drugih izvr$nih naslova ili dokumenata i sprovodenje svih izvr$nih procedura predvidenih
zakonom konkretne drzave, uz obavezno regulisanje i disciplinske odgovornosti zbog krSenja
zakona i pravila o etici, ¢ak i izvan kruga svojih profesionalnih aktivnosti.>**

884. Ne mozZe drzava biti odgovorna za svako neizvrSenje sudske odluke, ve¢ se pravi
razlika izmedu duznika kao strane ugovornice u smislu ¢lana 34 Evropske konvencije i
privatnog pojedinca. Kada su u pitanju privatni pojedinci sa statusom duznika u domacem
izvr§nom postupku, ,,drzava ¢e biti obavezna da obezbedi potrebnu pomoé poveriocu u
izvr§avanju sudske odluke, ali ne i da odgovara za obavezu privatnog lica kao duZnika,
ukoliko je insolventno. Za razliku od ove situacije, drzava ¢e u potpunosti odgovarati za
sopstvene dugove.«**

885. Razliciti su uslovi, koji moraju biti ispunjeni da bi Sud postupao po podnesenoj
predstavci. Jedan od njih je rok u kome je podnosilac predstavke obavezan da svoju
predstavku podnese Sudu 1 on iznosi Sest meseci od dana kada je donesena sporna domaca
pravnosnazna odluka, uzimajuci u obzir proces iscrpljivanja svih domacih delotvornih pravnih

sredstava.’*®

Medutim, kada je u pitanju izvrSenje sudskih odluka, primena ovog principa
nailazi na odredenu specificnost, jer neizvrSavanje domacih sudskih odluka predstavlja neku
trajnu situaciju.

886. U slucaju neizvrSenja sudskih odluka, momenat od koga pocinje rok od Sest meseci je
onaj kada ova odluka prestane da bude obavezujuca i izvr$na, $to bi se, recimo, desilo u

slu¢aju promene zakonodavstva.”™

%7 N. Sarki¢; M. Nikoli¢: Kako do efikasnog i pravi¢nog izvrSenja, Pravni Zivot br.12, tom IV, Beograd, 2010,
str. 110-112.

%8 Ipid, str. 123-124.

%9 Rafailovié and Stevanovié v. Serbia, 38629/07 23718/08, st. 61, 16.06.2015. godine.

%0 (1. 35, Evropske konvencije.

%1 Voronkov v. Russia, 39678/03, st. 35-36, 30.07.2015. godine.
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887. Medutim, postoji moguénost da odluka ostane obavezujuéa i izvr$na. U tom slucaju ¢e
podnosilac predstavke morati da se obrati Sudu bez odlaganja od trenutka od kada postane
oCigledno da ne postoji ,,realna Sansa da ¢e do izvrienja do¢i u doglednoj buduénosti‘.**

888. Kada govorimo o izvrSenju neke sudske odluke, ne postoji samo situacija kada odluka
nije izvrSena, ve¢ se odluka i mogla izvrsiti, ali je vremenski period u kome se postupilo
problemati¢an. Zbog toga je od klju¢nog znacaja odrediti prihvatljiv rok u okviru koga
povreda prava na izvrSenje sudske odluke nece postojati.

889. S obzirom na princip Sest meseci, period koji Sud prihvata kao razuman za izvrSenje
domace sudske odluke ne bi trebalo biti duze od Sest meseci od datuma izvrSnosti odluke.
Medutim, postoje i odredene okolnosti slucaja, koje mogu uticati da razumni rok za izvrsenje
bude varirajudi.

890. Uopsteno govoreci, izvrSni postupak se zbog same svoje prirode mora sprovesti
hitno.”

891. Kriterijumi kod odlucivanja da li je odlaganje izvrSenja sudske odluke narusilo samu
suStinu prava na pristup sudu nisu detaljno odredeni, ali ¢e se Sud orijentisati putem
kriterijuma koje inace koristi prilikom utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom
roku, posto se izvrSenje i posmatra kao integralni deo svakog sudskog postupka, kod koga se,
takode, mora postovati pravo na sudenje u razumnom roku.

892. Recimo, situacija da se Sud prilikom utvrdivanja povrede prava na izvrSenje domace
sudske odluke vodio kriterijumom ponaSanja nadleznog drzavnog organa za utvrdivanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku, moze se sagledati u predmetu Burdov protiv
Rusije.”* Podnosilac predstavke je od sluzbe socijalnog osiguranja dobio reenje o isplati
odredene nadoknade, da bi mu kasnije ova naknada bila dodeljena i sudskom odlukom.
Drzave se pred Evropskim sudom ne moze pozivati na nedostatak sredstava u budzetu kao
razlog neizvrSavanja svojih, pravnosnaznim presudama utvrdenih, obaveza, jer se na ovaj
na¢in dovodi u pitanje sama suStina prava garantovanih ¢lanom 6, stav 1 Evropske
konvencije.”

893. Dakle, postojanje posebnih okolnosti moze opravdati povredu prava na izvr$avanje

sudskih odluka. Ali, u te posebne okolnosti nec¢e spadati nedostatak sredstava u drzavnom

budzetu, kao ni na ratunu duZnika, kao opravdanje neizvrSenja domace sudske presude, jer je

%2 |bid, st. 38.

%3 Raguz v. Serbia, 8182/07, st. 27, 07.04.2015. godine.

%4 Burdov v. Russia, 59498/00, st. 34, 07.05.2002. godine.

%5 C1. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na pravi¢no sudenje, priruénik za advokate, Interights
program, 2006, str. 26-27.
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prilikom procene posebnih okolnosti primarno da se ne ugrozi sustina prava garantovanih
¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije.”

894. Drzava se ne moze pozivati ni na slozenost domaceg izvrSnog postupka, pravdajuci
neizvravanje sudskih odluka.”

895. Sto se ti¢e, za Sud relevantnog, perioda trajanja izvr§enja domade odluke suda, do
povrede Konvencije ¢e doc¢i ukoliko je domaca odluka nalagala naknadu Stete podnosiocu
predstavke, a to nije ucinjeno iako je proslo vise od osam godina nakon §to je sudska odluka
postala izvr§na.”®

896. Kada su nadlezni organi lokalnih urbanistickih vlasti viSe od sedam godina odlagali da
preduzmu mere nalozene kona¢nom i izvrSnom odlukom suda, Evropski sud je utvrdio da je
doslo do krsenja ¢lana 6, stava 1 Evropske konvencije. Predmetnom domac¢om odlukom je
nalozeno rusenje zgrada, koje su nelegalno sagradene, a nadlezni organi nisu izvrSili ovu
sudsku odluku.”

897. Medutim, Sud je u drugom slucaju zauzeo stav da «period neizvrSenja od Cetiri
godine nakon donosenja kona¢ne sudske odluke nije dovoljan da bi se utvrdila povreda ¢lana
6, stav 1 Evropske konvencije, uzevsi u obzir ¢injenicu da povracaj imovine podrazumeva
daleko slozeniji proces od jednokratne isplate u novcu, kao i neaktivnost podnosilaca
predstavke i odsustvo dokaza koji bi ukazali da se izvr$ni organi nisu dovoljno angazovali da
obezbede izvrSenje sudske odluke ».°®

898. Dakle, da bi do krSenja odredaba Evropske konvencije doSlo u smislu prava na
pravicno sudenje, prava na sudenje u razumnom roku i neophodnosti izvr§avanja sudskih
odluka, potreban je protek vremena od najmanje Cetiri godine, koji te¢e od dana donoSenja
konaéne sudske odluke. Medutim, ovo ne moze biti opste primenljivo, posto ¢e se morati
uzeti u obzir 1 sloZenost samog predmeta, kao 1 ponaSanje stranaka u postupku.

899. Na izvrsavanje domacih sudskih odluka se moze gledati i sa aspekta ¢lana 1, Protokola
broj 1 i pravom na neometano uZivanje imovine, koje se u sudskom tumacenju posmatra kao

postoje¢a imovina, u koju ulaze 1 sudski zahtevi kao, u najmanju ruku, legitimno oc¢ekivanje

ostvarivanja prava na imovinu. Da bi postojalo legitimno o¢ekivanje, nada u pozitivan izgled

98 Viahovi¢ protiv Srbije, 42619/04, st. 75 i 77, 16.12.2008. godine.

%7 Cingilli Holding A.S. and Cingillioglu v. Turkey, 31833/06 37538/06, st. 39, 21.07.2015. godine.

%8 Jasiuniene v.Lithuania, no. 41510/98, st. 27, 6.03.2003. godine, videti u Clan 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, pravo na pravi¢no sudenje, priru¢nik za advokate, Interights program, London, 2006, str. 27.
99 Kyrtatos v. Greece, 41666/98, presuda od 22.03.2003. godine, videti u Clan 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, pravo na pravi¢no sudenje, priru¢nik za advokate, op. cit., str. 27.

%0 Uzkureliene and Others v. Lithuania, Application No. 62988/00, Judgment of 7 April 2005, u Clan 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na pravi¢no sudenje, prirucnik za advokate, Interights program,
20086, str. 27.
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sudskog postupka nece biti dovoljna, ve¢ se oCekivanje mora zasnivati na pravnom aktu,
poput sudske odluke.”® U tom smislu postoji veza izmedu prava na neometano uzivanje

imovine i prava na izvrSavanje sudske odluke.

3.3.2. Pravo na pravovremeno izvrS§avanje odluka Evropskog suda za ljudska prava

900. Kada govorimo o obavezi izvrSavanja sudskih odluka, ta se obaveza drzava potpisnica
Evropske konvencije ne odnosi samo na odluke domacih sudova, ve¢ i na presude i odluke
Evropskog suda, jer je drzava potpisnica Konvencije ratifikacijom prihvatila i ovu obavezu. S
obzirom na to da je u pravnoj teoriji pojam odluka Siri od pojma presuda, a Evropski sud
donosi odluke u vidu presuda i odluka, u daljem tekstu ¢e se govoriti o odlukama Suda.

901. Prvenstveno je potrebno osvrnuti se na pojam pravnosnaznosti, jer ¢emo jedino tada
mo¢i da predemo na slede¢i nivo sudskog postupka, a to je izvrSenje. Prema clanu 44
Evropske konvencije odluka Suda postaje pravnosnazna:

,»kada stranke izjave da predmet nece iznositi na Veliko vece;

— tri meseca nakon donosenja presude ako se ne zatrazi da odluka bude izneta na Veliko

vece;

— kada kolegijum (panel od petoro sudija) odbije zahtev za obrac¢anje Velikom vecu.*
902. Znacajno je pomenuti preporuke i rezolucije koje su donesene na nivou Saveta
Evrope, a odnose se na izvrSavanje odluka Suda. Drzave ¢lanice imaju obavezu da ih primene
1 0 tome podnose izvestaje Savetu Evrope, bez obzira na to Sto su u pitanju samo preporuke.
903. Savet Evrope je u svojoj Preporuci CM/Rec(2008)2 Komiteta ministara drZzavama
¢lanicama o efikasnim domacim kapacitetima za brzo izvrSenje odluka Evropskog suda za
ljudska prava®*dao slobodu tuzenoj drzavi da izabere na¢in na koji ¢e izvrsiti svoju zakonsku
obavezu iz ¢lana 46 Evropske konvencije, s to je da postupi u skladu sa kona¢nim odlukama
Evropskog suda.

904. U Preporuci se naglasava da su drzave ¢lanice u obavezi da isplate sve iznose koje je

Sud dosudio na ime pravi¢ne naknade, da usvoje kada je to moguce pojedinacne mere radi

%! Bratanova v. Bulgaria, 44497/06, st. 45 i 46, 09.06.2015. godine

%2 preporuka CM/Rec(2008)2 Komiteta ministara drzavama &lanicama o efikasnim domacim kapacitetima za
brzo izvrSenje presuda Evropskog suda za ljudska prava (Recommendation CM/Rec(2008)2 of the Committee of
Ministers to member states on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the European
Court of Human Rights), usvojena 6.02.2008. godine na 1017. sastanku Ministara, videti na zvani¢nom sajtu
Saveta Evrope na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1246081&Site=CM, od dana 19.08.2015. godine.
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prestanka krSenja koje je Sud ustanovio, kao i da, u okviru moguceg, isprave posledice nastale
krSenjem 1 usvoje generalne mere radi zaustavljanja krSenja ili spre¢avanja slicnih oblika
krSenja Evropske konvencije. U tom cilju, potrebno je da drzave ¢lanice odrede koordinatora
(bilo to organ ili pojedinac) za izvrSavanje odluka na nacionalnom nivou i omogu¢e mu
efikasnu komunikaciju sa Komitetom ministara. Njegova je duznost da osigura da sve odluke
Suda budu izvrSene azurno, kao i da sve relevantne odluke i rezolucije Komiteta ministara
koje se odnose na takve odluke budu brzo i propisno dostavljene relevantnim ucesnicima u
procesu izvrSenja. Na nacionalnom nivou je potrebno osigurati preduzimanje svih pravnih, pa
i politickih sredstava, za prevazilazenje eventualnih trajnih problema kod izvrSavanja odluka.
905. Obaveze iz odluka Evropskog suda se odnose na pred Sudom tuzenu drzavu.
Medutim, odredene obaveze mogu nastati i za neku drzavu koja u postupku nije ucestvovala.
U slucaju koji se odnosio na pitanje stare devizne $tednje u bivsoj SFRJ, u predmetu su
ucestvovale samo Slovenija i Hrvatska, ali je Sud, primiv$i zahteve protiv svih drzava
sukcesora SFRJ, zatrazio i od ovih drzava da moraju posti¢i dogovor i u najkracem roku resiti
problem.”®

906. Da bi odluke bile izvrSene, o tome se staraju organi Saveta Evrope koji vr$e nadzor, ali
i organi na nacionalnom nivou.

907. Evropska konvencija predvida da visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da ¢e
se povinovati kona¢noj odluci Suda u svakom predmetu u kojem su strana u postupku, a
kona¢na odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno izvr$enje.”

908. Vecina odluka samo proglasi krSenje odredaba Evropske konvencije, ostavljajuéi
drzavama ¢lanicama i Komitetu ministara, kao nadzornom organu, da definiSu potrebne mere
1zvrSenja, mada bi bilo jednostavnije da sam Sud u svojim odlukama uputi drZzave potpisnice
Evropske konvencije na primenu konkretnih mera, a ne samo da definise cilj.

909. Komitet ministara Saveta Evrope, koji se sastoji od ministara inostranih poslova
drzava Clanica kao predstavnika vlasti, obavlja nadzor nad sprovodenjem odluka Suda tako
Sto donosi rezolucije, izdaje deklaracije ili preporuke drzavama c¢lanicama. Zapravo, ne
postoje mehanizmi kojima se drZava clanica moZe naterati da sprovede odluku Evropskog
suda. Ipak, ukoliko se drzava ponasa na ovaj nacin, nastaje odredena posledica, a to je
suspenzija ili iskljuCenje iz Saveta Evrope, jer bi se neizvrSavanjem odluka Suda smatralo da

drzava ne postuje ljudska prava, kao osnovni princip za uce$ée u Savetu Evrope. Jo$ jedna

%3 g, Cari¢: Izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava (neka iskustva), Srpsko pravo i medunarodne
sudske institucije- tematski zbornik, Institut za uporedno pravo, 2009, str. 268-269.

%4 1. 46, st. 1 i 2, Evropske konvencije.

e
221




sankcioniSu¢éa mera se odnosi na poziv drugim drZzavama clanicama da prema drzavi
prekrsiocu preduzmu odredene mere.**

910. U praksi, Evropski sud dostavlja Komitetu ministara odluke koje se ticu povreda
odredaba Evropske konvencije i dodeljivanja pravicne naknade (just satisfaction)
podnosiocima predstavki, a Komitet ¢e se prvenstveno postupati po onim slucajevima u
kojima se Sud utvrdio da postoji sistemski problem u pravnom sistemu tuzene drzave. Nadzor
nad izvrSavanjem odluka Suda ¢e podrazumevati da drzave clanice podnose izvestaj o
merama koje su preduzele da bi sprovele odluku Suda, kao i ispla¢ivanje praviéne naknade
koja se vrsi u roku od tri meseca od dana dostavljanja odluke drzavi. Mere koje bi drzava
trebalo da preduzme se odnose na prestanak utvrdenih pojedina¢nih povreda Evropske
konvencije, kojima je izlozen podnosilac predstavke, i predstavljaju individualne mere, ali i
obavezu drZave da spreci sva dalja sli¢na krSenja Konvencije, putem opstih mera.**®

911. U gradanskim postupcima se sustina sankcije orijentiSe na povratak u predasnje stanje,
pa se drzave ¢lanice pozivaju da uspostave odgovarajuce individualne mere za postizanje
ovog cilja. Cesto je jedini nadin da se uspostavi povratak u preda$nje stanje ponovno
ispitivanje slucaja. Zbog toga se drzave podsticu da omoguée ponovno ispitivanje slucajeva
na onim instancama na kojim je Sud nasao krSenje Evropske konvencije, posebno onda kada
podnosilac predstavke nastavlja da podnosi veoma ozbiljne negativne posledice zbog domace
sudske odluke koja pravnim sredstvom nije dala odgovarajuce zadovoljenje, povodom Cega se
jedino moZe ponovo ispitivati. Ponovno ispitivanje slucajeva ¢e se omoguciti i kada je
Evropski sud utvrdio da je konkretna domaca sudska odluka u suprotnosti sa Evropskom

konvencijom ili su postojali ozbiljni nedostaci u proceduri.”®’

912.  Sam princip povratka u predasnje stanje je jasno izrazen u praksi Evropskog suda.**®
913. Druga vrsta mera jesu opSte mere 1 one se odnose na obavezu da se spre¢i buduce

krsenje Evropske konvencije i utvrdivanje pravnih lekova koji ¢e reSavati ve¢ nastala krSenja.

%5 D, Gomien: Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Vije¢e Evrope, 2005, str. 188-189.
%6 pravila Komiteta ministara za nadzor nad izvr§avanjem presuda i uslovima prijateljskih poravnanja (Rules of
the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly
settlements), usvojena od strane Komiteta Ministara 10.06.2006. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta
Evrope, na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329, od dana 23.08.2015. godine.

%7 preporuka R (2000) 2 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama za preispitivanje ili ponovno
otvaranje odredenih predmeta na domaéem nivou nakon izricanja presude Evropskog suda za ljudska prava
(Recommendation No. R(2000)2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following
judgments of the European Court of Human Rights and Explanatory memorandum), usvojena od strane Komiteta
ministara 19.01.2000. godine, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original, od dana
23.08.2015. godine.

%8 papamichalopoulos v. Greece, 14556/89, st. 34, 24.06.1993. godine.
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One ukljucuju izmene zakona, javne politike, dodatne obuke i podizanje svesti, a u nekim
slu¢ajevima ¢e se Cak i zahtevati promena ustava. Kada su u pitanju ove mere, Komitet
ministara obraca posebnu paznju na efikasnost domacih pravnih lekova, posebno onda kada
sudska odluka otkriva vazan sistemski problem.**

914. Takozvanu proceduru krSenja (infringement proceeding) Komitet ministara c¢e
pokrenuti pred Sudom, ukoliko utvrdi da drzava ne poStuje odluke Suda. Medutim, velika
manjkavost lezi u tome $to se, po utvrdivanju neispunjavanja obaveze, ne moze izreé¢i bilo
kakva sankcija prema toj drzavi. Kada Komitet ministara smatra da su sve mere potrebne za
izvrienje odluka Suda usvojene, ona zakljucuje ispitivanje predmeta usvajanjem rezolucije.®”
915. Na osnovu re¢enog mozemo zakljuciti da se drzavi daje sloboda u izboru mera koje ¢e
primeniti kako bi izvr§ila odluku Suda. Evropski sud ¢e u svojim odlukama istaci da je
potrebno sprovesti individualne 1 opSte mere, poput, recimo, izmene zakonodavstva, ali ¢e
detalje prepustiti drzavi, da bi sanirala postoje¢e, kao 1 sve buduce povrede Evropske
konvencije povodom sli¢énog predmetnog pitanja.

916. Takode se uvida da se najvec¢i znacaj pridaje odlukama Suda koje se odnose na
sistemske probleme tuzenih drzava. Kako je Komitet ministara taj koji ima klju¢nu ulogu u
nadzoru nad izvrSavanjem odluka Evropskog suda, ovo telo je usvojilo i Rezoluciju (2004)3,
koja se odnosi na presude koje otkrivaju sistemske probleme, obracajuci se Evropskom sudu
da pomogne drzavama u identifikovanju problema 1 nalazenju reSenja za efikasnije
izvr§avanje odluka Suda. IzvrSavanje odluka Suda bi bilo znatno olakSano ako bi sistemski
problemi vec bili oznadeni u bazi podataka Suda.””

917. Obracajuci se sistemskim problemima u tuzenim drZzavama, kada se pojavi veliki broj
istih slucajeva protiv jedne drZzave, Sud donosi pilot-presude i upucuje na sprovodenje opstih
mera za reSavanje ovih sistemskih problema. Glavna karakteristika pilot-presuda je
mogucnost da se prekine postupanje povodom sli¢nih sluc¢ajeva pred Sudom, dok tuZena
drzava ne resi problem na koji ga Sud upucuje u pilot-presudi. S obzirom na to da se u ovom

trenutku pred Sudom nalazi oko 64.000 slucajeva koji se protiv iste tuZzene drzave ponavljaju,

%9 gypervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual
report 2011, Council of Europe, 2012, str. 16-17.

0§ Carié: Izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava (neka iskustva), op. cit., str. 285.

91 Rezolucija Komiteta ministara Res(2004)3 o presudama koje otkrivaju sistemske probleme (Resolution
Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem), usvojena
od strane Komiteta ministara 12.05.2004. godine, videti na zvani¢nom sajtu Savet Evrope, na
https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?id=743257&L ang=fr, od dana 23.08.2015. godine.
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ovakva tehnika reSavanja sistemskih problema ima veliki znacaj za pravni sistem tuzene
drzave i prevenciju buduéih povreda zbog istog problema u sistemu.””

918. Korist od pilot-presuda je visestruka. Ona se ne odnosi samo na pomo¢ tuzenoj drzavi
da resi sistemske probleme svog pravnog sistema, ve¢ se i Sudu olakSava postupanje u
brojnim slucajevima koji se ponavljaju, kao i Komitetu ministara da efikasnije obavlja svoj
nadzor nad izvrSavanjem odluka Suda. Posledica pilot-presuda jesu ¢eS¢a zakljuCenja
prijateljskih poravnanja.®”

919. Dakle, Komitet ministara ima osnovnu ulogu u nadzoru nad izvrSavanjem odluka
Suda. Prema odredbama Konvencije, nadzor nad njenom primenom ima i Generalni sekretar
Saveta Evrope, sa ovlas¢enjem da od bilo koje drzave ugovornice trazi objasSnjenje o nacinu
na koji se u njenom unutrasnjem pravu osigurava delotvorna primena svake od odredaba
Evropske konvencije.””* S obzirom na to da ¢lan 46 Evropske konvencije drzavama nalaze
obavezu sprovodenja odluke Suda, zakljuuje se da i ova oblast spada u nadleznost
Generalnog sekretara.

920. Jos jedan organ Saveta Evrope koji ima ulogu u vrSenju nadzora nad izvrSavanjem
odluka Suda jeste i Parlamentarna skupstina. Klju¢nu ulogu u okviru Skupstine ima Komitet
za pravna pitanja i ljudska prava koji ima u nadleZnosti da od delegata drzava €lanica u
Skupstini trazi objaSnjenje za slucajeve neizvrSavanja odluka Suda, kao i da sacinjavaju
preporuke Komiteta ministara.””

921. Preporuka je Parlamentarne skupstine da se drzave ¢lanice podstaknu u uspostavljanju
ili poboljSanju domacih mehanizama i procedura na nivou izvrSne i zakonodavne vlasti, kako
bi osigurali pravovremenu i efikasnu implementaciju odluka Suda kroz jednu koordinisanu
akciju svih domacih aktera na koje se to odnosi i uz pomo¢ najviseg politickog nivoa. Ovo
podrazumeva da drZava oformi akcione planove za izvrSavanje odluka Suda, kao i da
izveStava svoje parlamente o preduzetim merama i toku dostizanja tog cilja. U situacijama u

kojima postoji trajan problem kod izvrSavanja odluka Suda, aktivnosti mogu biti i politicke

972 pilot Judgments, European Court of Human Rights, July 2015., videti na zvani¢nom sajtu Evropskog suda za
ljudska prava, na http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments ENG.pdf, od dana 23.08.2015.
godine.

93 M. V. Matijevié: Od sveobuhvatnih reformi do privremenog resenja: Protokol br. 14 bis uz Evropsku
konvenciju za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda), Srpsko pravo i medunarodne institucije, Institut za
uporedno pravo, 2009, str. 299.

9% (1. 52, Evropske konvencije.

9% 1. 22-30, Zakona o ratifikaciji Statuta Saveta Evrope, "Sl. listu SCG - Medunarodni ugovori", br. 2 od 31.
marta 2003. godine.
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prirode, ali prvenstveno treba obezbediti preduzimanje svih pravnih sredstava na visokom
nivou.”®

922. Uzimanje ucesca Parlamentarne skupstine Saveta Evrope u nadzoru nad izvrSavanjem
odluka Suda ima znacaj zbog javne prirode odbijanja izvrSavanja odluka Suda od strane neke
drzave na koju se odluka odnosi, na koji nacin se zapravo vrsi pritisak na neposlus$nu drzavu
da postupi u skladu sa odlukom Suda.””’

923. Znacajnu ulogu u nadzoru nad poStovanjem Evropske konvencije ima i drZzavni
zastupnik pred Evropskim sudom. Ako se utvrdi da nacionalni propis nije u skladu sa
Evropskom konvencijom, zastupnik je ovlaséen da, ukazujuéi na potrebu uskladivanja tog
propisa sa Konvencijom, o tome obavesti Komitet ministara i nadlezne organe drzava ¢lanica.
Ali i pre toga, zastupnik moze vrsiti nadzor nad samim zakonodavnim procesom. Njegov
znacajan zadatak jeste 1 da prati presude Evropskog suda generalno, kako bi se pravovremeno
reagovalo u slucaju da se u njegovoj mati¢noj drzavi pojave sli¢ni problemi. Zastupnik
konkretne drzave pred Sudom stara se o izvrSavanju presuda u vezi sa drzavom koju zastupa i
ima obavezu da ih objavljuje u konkretnoj drzavi, vrSe¢i nadzor nad isplatom dosudene
naknade Stete ili sprovodenjem poravnanja, pazeci 1 na primenu individualnih 1 opS$tih mera
vaznih za sprovodenje odluka Suda.””

924. Neophodno je pomenuti novi pristup nadzoru izvrSavanja odluka Evropskog suda, koji
je poceo da se primenjuje od 2011. godine. I dalje klju¢na uloga lezi na Komitetu ministara,
ali se pridaje vec¢i zna€aj uzimanju ucesca drzave. Naime, novi modalitet nadzora se sastoji u
sistemu takozvanog ,,dvostrukog koloseka®, u okviru koga postoji napredni i1 uobicajeni
nadzor. Slucajevi koji ¢e biti predmet naprednog nadzora su oni koji zahtevaju hitne
individualne mere, koji se odnose na medudrzavna pitanja, pilot presude, i oni slucajevi koji
ukazuju na velike sistemske 1i/ili slozene probleme. Samu selekciju obavlja Komitet
ministara.””

925. Sa druge strane je uveden neprekidni nadzor postupka izvrSenja od strane Komiteta

ministara, sa zna¢ajnom ulogom drzave, koja ima obavezu da u roku od $est meseci od dana

978 Rezolucija 1516 (2006) o izvriavanju presuda Europskog suda za ljudska prava (Resolution 1516 (2006) on
Implementation of judgments of the European Court of Human Rights), usvojena 02.10.2006. godine od strane
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, videti na zvani¢nom sajtu Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, na
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17472&lang=en, od dana 23.08.2015.
godine.

T E. Lambert-Abdelgawad: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 2002, str. 42.

978§ Carié: Izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava (neka iskustva), op. cit., str. 286-288.

%79 Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Committee
of Ministers, Council of Europe, 2013, str. 19.
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donosenja odluke Suda podnosi ovom telu akcione planove ili akcione izvestaje, u kojima se
objasnjavaju mere koje su preduzete ili ¢e se tek preduzeti radi saniranja utvrdenih povreda
Evropske konvencije.®

926. Prema statistici Saveta Evrope, na drugom i tre¢em mestu po tematskoj zastupljenosti
u okviru naprednog nadzora se nalaze povrede prava na sudenje u razumnom roku i
neizvrSavanje domacih sudskih odluka. Posmatraju¢i nove slucajeve u periodu od 2011. do
2014. godine, broj onih koji ukazuju na sistemske probleme je u padu za oko 13%.°*

927. Kako drzave Clanice imaju rok od samo Sest meseci da podnesu akcione izvestaje o
promenama koje su napravile u svojim pravnim sistemima u cilju resavanja sistemskih
problema koje je utvrdio Sud, a Komitet ministara se u svom radu posebno posvecuje istom
cilju, smanjen broj slucajeva po ovom pitanju iz godine u godinu ukazuje da novi mehanizam
nadzora daje rezultate.

928. Medutim, ipak smatramo da je mehanizam izvrSavanja presuda Evropskog suda
nedovoljno efikasan, jer sam nadzor nad ovim postupkom nije dovoljan za njegovu
efikasnost, s obzirom na ograniceno sankcionisanje drzava koje ne pristaju da se povinuju

presudama Suda. Prakti¢no, samo od volje i spremnosti konkretne drzave i njenih institucija

zavisi da li ¢e se ovaj proces sprovodenja presuda Suda dovesti do kraja.

3.4. Regulisanje prava na sudenje u razumnom roku u pravnom sistemu

Republike Srbije

929. U pravnom sistemu Republike Srbije postoje odredbe materijalnog i procesnog
zakonodavstva, koje propisuju mere za obezbedivanje efikasnosti gradanskog sudskog
postupka.

930. Do stupanja na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku januara
2016. godine, osnovni izvor prava u ovom smislu je bio Zakon o parni¢cnom postupku, ¢ije su
dosadasnje izmene i dopune vrSene upravo sa ciljem da se postigne efikasnost sudskog
postupka. U ZPP-u se isti¢e da sud mora odluciti u razumnom roku o zahtevima i predlozima

stranaka, uz nastojanje da se postupak sprovede bez odugovlacenja i sa manje troskova.*®?

980 H
Ibid, str. 20.
%1 gypervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights, Annual
Report of the Committee of Ministers, Council of Europe, 2014, str. 52.
%2 (1. 10, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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Zakonodavac nije predvideo pravna sredstva prevencije putem ubrzavanja postupka, kojim bi
se spreCilo nastajanje povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ovaj nedostatak je
ispravljen Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Koji je stupio na snagu 01.
januara 2016. godine.*®

931. Zakonom o parni¢nom postupku RS predviden je niz mera, kojima se ostvaruje Sto
efikasniji postupak. Naime, rokove i roCiSta ¢e sud odredivati u skladu sa vremenskim
okvirom u kome je predvideno resavanje konkretnog predmeta.*® Odlaganje rocista se takode
mora uskladiti sa vremenskim okvirom, zbog ¢ega se ovaj vremenski okvir moze najvise
produziti za jednu tre¢inu od prvobitno odredenog.985 Da bi se izaslo u susret zahtevu za
efikasniji postupak, Zakonom je predvideno njihovo skracivanje za pojedine vrste
postupaka.”® | dostavljanjem pismena je zakonodavac imao nameru da ostvari efikasnost
postupka, predvidajuéi moguénost elektronskog dostavljanja®™’, §to je ucinjeno i
ograni¢avanjem moguénosti za viSestruko ukidanje prvostepene presude®™®. Zapravo, sve ove
situacije su se nasle pred Evropskim sudom kao moguci problemi za predugo trajanje sudskih
postupaka, stoga je pozitivno da se procesne zakonske odredbe ovom problemu obracaju, sa
namerom da ga preduprede.

932. S obzirom na to da je jedan od kriterijuma kojima se vodi Sud pri ocenjivanju
odgovornosti za krSenje prava na sudenje u razumnom roku i ponaSanje stranaka, ZPP
sankcioni$e i prevenira takvo ponasanje visokim novcanim kaznama.

933. Stranke su u obavezi da formuliSu predlog vremenskog okvira za sprovodenje
parni¢nog postupka, uzimajuci u obzir ¢injenice ¢ije utvrdivanje planiraju i dokazne predloge
koje u tom smislu iznose. Ukoliko stranke ovaj predlog ne podnesu, vremenski okvir trajanja
postupka ¢e odrediti sud 1 definisace ga reSenjem. Na ovaj nacin stranke preuzimaju svoj deo
odgovornosti za efikasnost postupka, pa se ne¢e moc¢i pozivati na povredu prava na sudenje u
razumnom roku, ako se postupak odvija u skladu sa vremenskim okvirom u ¢ijem kreiranju su
same ucestvovale, odnosno u cijem kreiranju nisu neposredno ucestvovale davanjem
predloga, ali jesu posredno, iznoSenjem Cinjenica i predlaganjem dokaza, od cega
najdirektnije zavisi izgled vremenskog okvira. Bez obzira na odgovornost stranaka i duZnost

predlaganja vremenskog okvira, upravljanje postupkom je i dalje u rukama suda, a

%3 (1. 3, Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku RS, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 42/2015.
%4 C1. 104 i 105, Zakona o parniénom postupku RS.

%5 (1. 108, Zakona o parni¢nom postupku RS.

%6 Izmedu ostalih &l. 439, Zakona o parniénom postupku RS.

%7 CI. 129, Zakona o parni¢nom postupku RS.

%8 (1. 387, Zakona o parni¢nom postupku RS.
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nepostupanje sudije u vremenskom okviru je osnov za pokretanje disciplinskog postupka, u

%9 Ovakvom zakonskom odredbom drZava sebe

skladu sa odredbama Zakona o sudijama.
abolira od odgovornosti za predugo trajanje sudskih postupaka, dajuéi aktivnhu ulogu
strankama. Medutim, ne bismo mogli da se slozimo sa ovim nac¢inom reSavanja problema
efikasnosti postupka, jer, ukoliko stranka nema pravnu pomo¢, ve¢ samostalno $titi svoja
prava i interese, od nje se ne moze ocekivati da moze oceniti relevantne kriterijume 1 do¢i do
odgovora na pitanje koliko dugo bi konkretni sluaj mogao trajati, utoliko pre Sto se na
osnovu nesmanjenog broja predstavki protiv drzave Srbije moze zakljuéiti da ¢ak ni sami
domaci sudovi ¢esto nisu ovu procenu valjano napravili.

934. Odredba ZPP-a, koja se ti¢e odlaganja rocista, odreduje da sud moze izuzetno odloziti
rociste, ako je to potrebno radi izvodenja dokaza ili zbog spreCenosti sudije, a prilikom
odlaganja sud ¢e uvek odrediti nov vremenski okvir, koji ne moze biti duzi od jedne treéine
prvobitno odredenog vremenskog okvira i odmah ¢e odrediti vreme odrzavanja novog rocista
u okviru vremenskog roka.”® Primecuje se da odlaganje ro¢iSta na neodredeno vreme vise nije
moguce, a bice omoguceno skra¢ivanje vremena trajanja parnice.

935. Nema krsenja Evropske konvencije ukoliko je podnosilac predstavke kriv za odlaganje
ro¢iSta zbog nepojavljivanja, kada se sa zakaSnjenjem izjasnjavao u pogledu cinjeni¢nih
navoda i dokaza protivnika, kao i sa zakasnjenjem predlagao dokaze. ZPP je prevenirao
ovakve situacije, predvidevsi zakonske i sudske rokove. (videti pod 934., Il deo) Medutim,
stranke su mogle da prenebregnu ovakva ograni¢enja putem predloga za vrac¢anje u predasnje
stanje.

936. Predvidanjem krac¢ih prekluzivnih i peremptornih rokova od strane zakonodavca u
odredenim vrstama postupaka, takode znacajno doprinosi efikasnosti postupka. Zakon o radu
predvida da svi radni sporovi moraju biti okonc¢ani u roku od 6 meseci od dana zapocinjanja
postupka, a sam ZPP ih karakterise kao hitne sporove. Takode, Porodi¢ni zakon istice da se
prvo rociste mora odrzati u roku od petnaest dana od dana kada su predlog ili tuzba primljeni
u sudu, zatim da se tuzba ne dostavlja na odgovor, kao i da se postupci sprovode najvise na
dva rocista. Odluka pred drugostepenim sudom se mora doneti u roku od trideset dana od
dana kada mu je dostavljena zalba. |1 novi Zakon o izvrsenju i obezbedenju predvida obavezu
hitnosti. Propisuju¢i krace rokove i zabranjujué¢i zastoj u postupku®*, Zakonom se podstice

efikasnost ove vrste postupaka. U ¢lanu 15 ovog zakona se kaze da je sud duzan da u roku od

*N. Bodiroga, op. cit., str. 38-39.
%90 (1. 108, Zakona o parni¢nom postupku RS.
%L (I. 15, Zakona o izvrienju i obezbedenju, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 106/15.

e
228




osam radnih dana od dana podnosenja predloga odluci o predlogu za izvrsenje, a da tu odluku
dostavi strankama u roku od pet radnih dana od dana njenog donosenja. Medutim, praksa
osujetuje zakonodavna reSenja za efikasnost sudskog postupka, jer se Cesto ovi, zakonom
utvrdeni, rokovi ne postuju, Sto predstavlja jedan od razloga za veliki broj uspesnih predstavki
pred Evropskim sudom povodom krSenja prava na sudenje u razumnom roku od strane
Republike Srbije.

937. Pod disciplinskim prekrsajem se, u smislu Zakona o sudijama, podrazumeva
nesavesno vrsenje sudijske funkcije ili ponasanje sudije nedostojno sudijske funkcije, pri

¢emu ¢e u ovaj delokrug spadati i neopravdano kasnjenje u izradi odluka.*®

U c¢lanu 6 ovog
zakona se kaze da za stetu koju prouzrokuje sudija nezakonitim i nepravilnim radom odgovara
Republika Srbija, a u slu¢aju da se utvrdi da je Steta prouzrokovana namerno, moze se traziti
od sudije da nadoknadi isplaceni iznos. Posebno treba naglasiti da se dalje kaze da ¢e do ove
naknade, koju ¢e sudija morati da regresira, doci kada je odlukom Evropskog suda utvrdeno
da su u toku sudskog postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda
zasnovana na takvom krsenju ili da je presuda izostala zbog krsenja prava na sudenje u
razumnom roku. O postojanju uslova za naknadu isplacenog iznosa odlucuje Visoki savet
sudstva na zahtev ministarstva nadleznog za pravosude.””

938. S obzirom na to da Evropski sud kao jedan od kriterijuma pri oceni da li postoji
krSenje prava na sudenje u razumnom roku uzima i ponaSanje drZzavnog organa, Zakon o
sudijama RS predvida da je jedan od osnova za razreSenje sudija i taj da ovaj nesavesno ili
nestrucno vrsi duznost, a smatra se da ¢e tu duznost vrSiti nesavesno ako odugovlaci reSavanje
predmeta, zanemaruje propisane rokove u vodenju postupka ili izradi odluka.” Dakle, u
pravnom sistemu Srbije je ustanovljena gradanskopravna odgovornost sudija za krSenje prava
na sudenje u razumnom roku 1 uskladenost sa osnovnim nacelima koje predvida Evropska
konvencija i Evropski sud svojom precedentnom sudskom praksom.

939. Ova mera je i preventivne, i kompenzacijske prirode, medutim, u praksi se ne
sprovodi. Ovo bi pred Evropskim sudom bio razlog za utvrdivanje krSenja Evropske
konvencije, jer, iako je zakon predvideo nacin da se prevenira ili sanira povreda prava na
sudenje u razumnom roku, pravu nedostaje prakticna delotvornost.

940. Pitanje delotvornosti ima poseban znacaj za pravna sredstva, koja se odnose na

povredu prava na sudenje u razumnom roku.

%992 €1. 89 1 90, Zakona o sudijama RS,
993 (1. 6, Zakona o sudijama RS,
%94 (1. 54 i 55, st. 1, Zakona o sudijama RS.
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941. Sud je u slucaju po predstavci iz 2005. godine V.A.M. protiv Srbije istakao da je
pravosudni sistem RS manjkav de iure za pravno sredstvo prevencije, i de facto za pravno

sredstvo kompenzacije.””

Ovo je jedna od prvih presuda protiv Srbije, a ukazivala je na
problem sa nedostatkom pravnih sredstava u pravnom sistemu Srbije, koja se odnose na
ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku.

942. Poseban problem u pravnom sistemu Srbije, na koji je Evropski sud skrenuo paznju u
vezi sa sudenjem u razumnom roku, bio je taj Sto je prema tada aktuelnom Zakonu o

sudijama®®

nadlezni organ pri tadaSnjem Vrhovnom sudu imao ovlaséenje da izvrsi uvid u
predmet koji nije reSen u razumnom roku, bez moguénosti davanja bilo kakvog obeste¢enja
zrtvi povrede ovog prava. Evropski sud je izneo stav da se delotvornim pravnim sredstvom ne
moze smatrati zahtev za ubrzanje postupka upucen predsedniku tadasnjeg Opstinskog, sada
Osnovnog suda, predsedniku OkruZznog, sada ViSeg suda, Ministarstvu pravde i Nadzornom
odboru Vrhovnog, sada Vrhovnog kasacionog suda. Sud zakljucuje da se radi o hijerarhijskim
zalbama, ,,koje nisu nista vise od puke informacije koja se dostavlja vi$oj instanci, gde ta visa
instanca ima punu nadleZnost da svoja ovla3¢enja iskoristi kako nalazi za shodno™.*”

943.  Ubrzo nakon toga je u 2006. godine donesen novi Ustav RS, a ustavna zalba uvedena
u na$ pravni sistem, da bi 2015. godine bio donesen Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, na koji nacin se zakonodavac obratio pomenutom problemu. (videti pod 966.
i dalje, 11 deo)

944. Ustav Republike Srbije iz 2006. godine svojim ¢lanom 36 jemci jednaku pravnu
zaStitu pred sudom 1 drugim drZavnim organima imaocima javnih ovlas¢enja 1 organima
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave. U ¢lanu 22 Ustava se kaze da svako ima
pravo na sudsku zaStitu u slu¢aju da mu je povredeno ili uskra¢eno neko ljudsko ili manjinsko
pravo garantovano Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.
Sto se uklanjanja posledica tie, ukoliko se nezakonitim ili nepravilnim radom prethodno
navedenih subjekata prouzrokuje materijalna ili nematerijalna steta, Ustav RS svojim ¢lanom
35, stav 2, garantuje svakome pravo na naknadu te Stete.

945. Uvodenjem instituta ustavne zalbe, omoguceno je da o pojedinacnim krSenjima

ljudskih prava konacnu re¢ daje Ustavni sud. Prema €lanu 170 Ustava, ona se moZe izjaviti

protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna

%% \.A.M protiv Srbije, 39177/05, 13.03.2007. godine.

9% «g| Glasnik RS™, br. 63/2001, 42/2002, 17/2003- odluka USRS, 25/2003- ispr. Odluke USRS, 27/2003,
29/2004, 35/2004- odluka USRS, 44/2004, 61/2005, 101/2005 i 46/2006- dr. Zakon).

%7 Jevremovié protiv Srbije, 3150/05, st. 72, 17.07.2007. godine.
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ovlas¢enja, a kojima se povreduju ili uskrac¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode
zajemCene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu
zastitu. Ovaj institut se dalje detaljnije razraduje Zakonom o Ustavnom sudu Srbije.

946. Ono §to se moze primetiti jeste neodredenost Clana 170 Ustava, a tiCe se nosilaca
prava na ustavnu zalbu. Na ovaj nacin formulisana odredba bi se mogla protumaciti i kao da
je svakome data mogucnost da izjavi ustavnu zalbu, §to je ne bi razlikovalo od popularne
tuzbe. Zato je Zakon o Ustavnom sudu jasniji, prema kome je moze izjaviti svako ko smatra
da mu je od strane odredenih organa i organizacija povredeno ili uskraceno ljudsko ili
manjinsko pravo i sloboda koje su mu Ustavom garantovane.”®

947. Prema c¢lanu 87 Zakona o Ustavnom sudu, ukoliko je pojedina¢nim aktom ili radnjom
povredeno ili uskraéeno Ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda vise lica, a
samo neki od njih su podneli zalbu, odluka se odnosi i na ona lica koja nisu podnela ustavnu
zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji.

948.  Ustavni sud ustavnu zalbu moze usvojiti ili je moZe odbiti kao neosnovanu.””

949. Ukoliko se ustavna zalba usvoji, nastaje pravni osnov da se podnese zahtev za
naknadu Stete, podnoSenje predloga za ponavljanje postupka ili otklanjanje drugih Stetnih
posledica pred nadleZznim organom, u skladu sa zakonom. Dakle, u pitanju je pravno sredstvo
kompenzacije, a svodi se na to da ¢e Ustavni sud odluciti i o zahtevu podnosioca ustavne
zalbe za naknadu kako materijalne, tako 1 nematerijalne Stete, kada je takav zahtev
postavljen.'*®

950. Za one predmete koji su u toku, moze se razmotriti hrvatsko resenje, koje kaze da u
slu¢aju da Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu, ima pravo da odredi rok za donoSenje odluke u
meritumu od strane nizeg suda, kao i da odredi naknadu zbog dugog trajanja postupka, sa
obavezom da se isplati iz budzetskih sredstava u roku od tri meseca od kada je stranka
podnela zahtev za plac¢anje ove naknade.'**

951. U slucaju Vinci¢ i drugi protiv Srbije, Sud je nacelno proglasio ustavnu zalbu
delotvornim pravnim sredstvom za sve slucajeve sudenja u razumnom roku, u smislu ¢lana

35, stav 1 Evropske konvencije. Navedeni stav Suda se odnosi na sve predstavke podnete

posle 7. avgusta 2008. godine, kada su prve meritorne odluke Ustavnog suda o osnovanosti

9% (1. 83, st. 1, Zakona o Ustavnom sudu RS, "Sl. glasnik RS", br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US i
40/2015 - dr. zakon.

999 (1. 89, st. 1, Zakona o Ustavnom sudu RS.

1000 %189, st. 3, Zakona 0 Ustavnom sudu RS.

1001 1. 63, Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, ,,Narodne novine “, br. 49/2002 od 3. maja 2002.godine.
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zalbi objavljene u ,,Sluzbenom listu Republike Srbije”."* U slu€aju da je podnosilac
predstavke podneo ustavnu zalbu pre ovog datuma, a Ustavni sud donese odluku po ustavnoj
zalbi, ovo pravno sredstvo ¢e biti iscrpljeno, pa ako je ustavna zalba usvojena, podnosilac
gubi status zrtve pred Sudom, a u sluc¢aju da je odbijena, podnosioci Se mogu ponovo obratiti
Sudu.

952. Predvidanje ustavne zalbe u pravnom sistemu Srbije €0 ipso nije dovoljan razlog za
delotvornost ovog pravnog sredstva. Srbija jeste ispunila evropski standard za efikasnim
pravnim sredstvom u zastiti ljudskih prava i sloboda, ali se izvrSavanje sudskih odluka, u
ovom slucaju usvojenih ustavnih Zalbi i pravo oSte¢enog na nov¢anu naknadu, teSko moze
oceniti prelaznom ocenom. Pukom konstatacijom da je pravo povredeno, predmet nije fakticki
reSen bez odgovaraju¢eg zadovoljenja. Veliki problem predstavlja neizvrSavanje odluka
Ustavnog suda, zbog ¢ega se moze desiti da ustavna zalba pred Sudom bude proglasena
ponovo nedelotvornim pravnim sredstvom.

953. Ovakav stav se ogleda i u argumentaciji drugacije vrste. Naime, Sud konstatuje da je
odredba Ustava koja se tice ustavne zalbe opsteg karaktera i da zahteva dalje sprovodenje
putem izbora sudija i osnivanja Ustavnog suda, kao i usvajanje zakonodavstva kojim se
reguliSe njegova struktura i pravila postupka. Sud je stoga imao stav, koji je izneo u presudi
Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije od 9. oktobra 2007. godine, da se u takvim
okolnostima koje su postojale u vreme donosenja presude ne moze smatrati da je ustavna
zalba bila dostupna podnosiocima predstavke, niti da je ona pravno sredstvo koje je trebalo
iscrpeti u okolnostima predmetnog slucaja.’®® Kao relevantan datum u skladu sa prethodno
pomenutim pitanjem Sud je uzeo 24. novembar 2007. godine, kada je dve tre¢ine novih sudija
Ustavnog suda izabrano ili imenovano.**

954. Prema praksi Suda, podnosioci predstavke su obavezni da iscrpe samo ona pravna
sredstva koja su delotvorna u teoriji 1 praksi, u odgovaraju¢em vremenskom periodu
sprovedena, zatim sredstva koja su dostupna i putem kojih se mozZe ostvariti praviéno
obestecenje, kao i to da imaju razumnog izgleda za uspeh.

955. Imajuéi u vidu ove uslove, koje je potrebno ispuniti kako bi se konkretno ustavna

zalba Republike Srbije smatrala delotvornom, prema odlukama Ustavnog suda se moze

1002 yiincié i drugi protiv Srbije, 44698106, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07,
758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 11711/07, 13995/07,
14022/07, 20378/07, 20379/07, 20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 4021/08,
29758/07 i 45249/07, 01.12.2009. godine.

10037 rikuljanac, Malisié i Safar protiv Srbije, 41513/05, st. 29, 09.10.2007. godine.

1004 Seh protiv Srbije, 9906/04, st. 44, 01.07.2008. godine.
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primetiti da ovi nisu ispunjeni, poSto postupak po ustavnoj zalbi uglavnom traje oko tri
godine, kr$e¢i pravo na sudenje u razumnom roku™®, dok troskove za sastav ustavne zalbe u
svojim odlukama u kojima utvrduje da je bilo povrede, podnosiocima ustavne Zalbe uopste ne
priznaje.'® Poseban je problem neizvrsavanje odluka Ustavnog suda.

956. Sve ovo dovodi do apsurdne situacije, da Ustavni sud, resavajuci po ustavnoj Zalbi o
krSenju prava na sudenje u razumnom roku, i sam kr§i ovo pravo, Sto bi moglo da ugrozi
poziciju ustavne Zzalbe kao delotvornog pravnog sredstva. Prvenstveno, do toga moze doci
zbog velikog broja zaostalih predmeta, jer Ustavni sud u odredenom periodu nije imao ni pun
sastav (o ispunjenosti uslova za zakonito osnivanje sudova videti pod 250. i dalje, II deo), §to
je dodatno usporavalo njegov rad, a sa druge strane, zbog velikog broja predmeta koji pristizu
povodom krSenja ovog prava, izmedu ostalog i kao posledica neodgovarajuc¢e reforme
pravosuda u Srbiji.

957. Jos jedna situacija koja ne doprinosi efikasnosti rada Ustavnog suda, te i produzavanju
vremena odlucivanja, bilo je odlu¢ivanje koje uvek obuhvata svih 15 sudija. Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu je uveo novine koje bi trebalo da doprinesu
vecoj efikasnosti rada ove institucije, a ti€u se promene u sastavu prilikom donosenja odluka,
pri ¢emu je predvideno da Sud radi i odlucuje i u uzem sastavu, u Velikom i Malom vecu.
958. Evropski sud je izneo stav da se pod nerazumno dugim sudenjem smatra svaki
postupak koji traje duze od dve godine. Kao posledica reforme pravosuda proisteklo je more
ustavnih Zalbi neizabranih sudija, viSe od osam stotina, ¢iji su predmeti reSavani duze od ovog
prihvatljivog perioda. Moze se zakljuciti da je institucija, nadlezna da stiti ljudska prava i
slobode, upravo neposredno ugrozila pravo koje ima obavezu da Stiti, iako su navedeni
predmeti reSeni, 1 to neposredno posle promene vlasti, §to unosi jo§ ve¢e sumnje u nezavisnost
u odlucivanju i radu ove, za vladavinu prava vazne, institucije.

959. U uporednom pravu, doduse, postoji i mogucnost da se predupredi blokada Ustavnog
suda putem mehanizama filtriranja ustavnih zalbi, kako bi se sprecilo svojevoljno koris¢enje
ovog pravnog sredstva. Ustavni sud moze u prethodnom postupku ispitivati ustavnu Zalbu, pa
ako utvrdi da ona nema dovoljno izgleda na uspeh ili se njome ne razjasnjava neko
ustavnopravno pitanje, ustavna zalba ¢e biti odbacena. Ovakve mehanizme poznaju pravni
sistemi Spanije, Austije, Nemacke (u kojoj je ¢ak 95% podnetih ustavnih Zalbi svake godine

znalo da bude odbaceno), Slovenije, Hrvatske. I u Srbiji u skorije vreme postoje indicije da se

1005 57, 775/2009, objavljena u "Sluzbenom glasniku RS", br. 61/2012.
1006 5 888/2010, videti na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda RS, na http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-
Latn-CS/7269/?NOLAYOUT=1, od dana 24.06.2015. godine.
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moze uvesti ovakam mehanizam, u vidu odluc¢ivanja o ustavnim zalbama u vecu od osam
sudija.'® Medutim, smatramo da postoji opasnost da pravo na pristup sudu pojedincima bude
uskraceno dispozicijom samo troje sudija Ustavnog suda.

960. Cinjenica da Ustavni sud u brojnim predmetima usvaja ustavne Zalbe povodom
krSenja prava na pravi¢no sudenje u postupcima pred domac¢im sudovima i organima je
pozitivna, jer se prvenstveno zastita ljudskih prava mora obavljati na nivou drzava ¢lanica, a
tek potom pred Evropskim sudom kao krajnje sredstvo, s obzirom na njegovu korektivnu
ulogu.

961. Odlukom Ustavnog suda Srbije o povredi zajeméenog ljudskog ili manjinskog prava u
parni¢nom postupku, bila je razlog za izmenu u Zakonu o parni¢cnom postupku RS, koja se
ti¢e razloga za isticanje predloga za ponavljanje parnicnog postupka. Do skoro je praksa bila
takva da je ovaj razlog za ponavljanje postupka bio nepotreban, posto je Ustavni sud u slu¢aju
kada je utvrdio povredu navedenih prava, poniStavao pojedinacni akt ili radnju, zabranjivao
dalje vrSenje ili naredivao vrSenje odredene radnje i uklanjanje Stetne posledice u odredenom
roku. Na ovaj nacin je Ustavni sud vrSio funkciju suda Cetvrtog stepena, $to je ovim
izmenama i dopunama ZPP-a izmenjeno. Naime, novim odredbama se sudska presuda ne
moze ponistiti, ali Ustavni sud moZe naloZiti mere za otklanjanje Stetnih posledica, medu tim
merama je i ponavljanje postupka. Ako se viSe lica nalazi u istoj pravnoj situaciji, dovoljno je
da jedno od njih uspe u postupku pred Ustavnim sudom i ostali ¢e moci da iskoriste ovo kao
razlog za ponavljanje postupka, pod uslovom da je u pitanju ista povreda koju je utvrdio
Ustavni sud. Odluka Ustavnog suda se odnosi i na ona lica koja nisu podnela ustavnu zalbu,
ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji.

962. ResSenje zakonodavca da odluka Ustavnog suda kojom se usvaja ustavna Zalba i
utvrduje povreda prava moze biti osnov za ponavljanje parni¢nog postupka moze izroditi novi
problem, jer nije puno verovatno da se u novom postupku nece ponoviti isto krSenje prava,
koje se nastojalo ispraviti.

963. Da se korist od ovog instituta ne bi preobratila u svoju suprotnost, trebalo bi takode
obratiti paznju na praksu Evropskog suda po ovom pitanju, prema kojoj se kontinuirano
ponavljanje postupka u istom predmetu smatralo krSenjem Konvencije 1 prava na sudenje u
razumnom roku.

964. Ispravljanje povreda ljudskih prava, pa i prava na pravic¢no sudenje je do skoro moglo

da se vr$i kako podnoSenjem vanrednih pravnih lekova u krivicnom i parniénom postupku,

197 Simovié: Ustavna zalba-teorijskopravni okvir, Anali Pravno fakulteta u Beogradu, godina LX, 1/2012, str.
217-218.
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tako 1 poniStavanjem sudskih odluka pred Ustavnim sudom, medutim ova ovlas¢enja
Ustavnog suda su smanjena.’®® Prema misljenju Venecijanske komisije ovakvo reSenje nije
povoljno, jer ¢e se na taj nacin podriti ovlas¢enja Ustavnog suda i njegov autoritet u odnosu
na redovne sudove, ali i dovesti do uvecanja broja predstavki pred Evropskim sudom.'*”

965. Kako bi se sprecila krsenja Evropske konvencije koja su brojna, a Sto se vidi po
velikom procentu dobijenih slucajeva pred Evropskim sudom protiv drzave, koji vrSe
ogroman pritisak na budzet drzave zbog isplata naknada kako nematerijalne Stete, tako i
materijalne Stete zbog neizvrSavanja domacih sudskih presuda, neophodno je predvideti i neke
nove mere u pravnom sistemu Srbije. Do 2015. godine su u pravnhom sistemu Srbije
kompenzaciona pravna sredstava bila dominantna, a ostale mere su bile nedovoljno razvijene
ili nepostojece. Imajuci u vidu to da pravno sredstvo kompenzacije stupa na scenu tek kad se
krSenje Evropske konvencije desi, od velikog znacaja za kvalitet sprovodenja pravde, kao i za
budzet, jeste uvodenje sredstava prevencije, kako bi se sprecila nastupanja krSenja
Konvencije, ili, ukoliko je kr$enje nastupilo, da se ono zaustavi.

966. Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, koji je na snazi od 01. januara
2016. godine, u pravni sistem Srbije se uvode preventivna i kompenzacijska pravna sredstva
za regulisanje problema predugog trajanja sudskih postupaka.***°

967. Naime, pravna sredstva prevencije ¢e podrazumevati mogucnost stranaka da putem
prigovora i zalbi ubrzaju postupak koji je u toku. To su pravna sredstva koja i Evropski sud
smatra najdelotvornijim, jer jo§ uvek nije nastupila posledica ni za stranku, ni za drZzavu. Za
ve¢ nastalu povredu prava, stranka se moze koristiti zahtevom za pravi¢no zadovoljenje, kao
sredstvom kompenzacije. U ovom zakonskom reSenju stranka uzima aktivnu ulogu.

968. Nije ovo jedini primer direktnog uticaja prakse Evropskog suda na srpskog
zakonodavca. I merila kojima se zakonodavac vodio prilikom ocenjivanja trajanja sudenja u
razumnom roku predstavljaju iste one kriterijume Evropskog suda o kojima smo govorili, a u
ovom slu¢aju ih primenjuje predsednik suda, u ¢ijoj je nadleznosti da o ovim pravnim
sredstvima odlucuje. Takode, visina naknade nematerijalne Stete, koja je podnosiocu zahteva
za pravi¢no zadovoljenje izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku, Zakonom
opredeljena opsegom od 300 do 3.000 evra. S obzirom na to da Evropski sud dozvoljava

drzavama odstupanja od svoje prakse u iznosima naknade ove Stete, donja granica iznosa jeste

1008 7akon o Ustavnom sudu, "SI. glasnik RS", br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US i 40/2015 - dr. zakon.
1099 Mizljenje Venecijanske komisije o predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu
Srbije, st. 47-50, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope, na http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)050-e.pdf.

1010 1. 3, Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 42/2015.
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niza od iznosa nematerijalne Stete koju Sud dodeljuje za povredu prava na sudenje u
razumnom roku, ali je i dalje u skladu sa praksom Suda.

969. Kako se ovim pravnim sredstvima S§titi pravo na sudenje u razumnom roku, sasvim je
ocekivano da je neophodno po njima odlucivati hitno. Krajnji rok za odlu¢ivanje po prigovoru
je 2 meseca, a 30 dana po zalbi.'"!

970. Uzimajuéi u obzir pomenuti iznos naknade Stete, drzavni budzet bi se mogao u neku
ruku rasteretiti, jer postoji mogucénost da se lica, koja su ve¢ podnela predstavke koje su u
toku zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku, poravnaju sa drzavom o nov¢anom

obestecenju'®?

, posto su iznosi koje dodeljuje Srbija nizi od onih koje dodeljuje Evropski sud.
971. Ovo novcano obestecenje isplacuje sud koji je povredio pravo na sudenje u razumnom
roku.'®”* Smatramo da bi na ovom mestu u Zakonu trebalo navesti i odgovornost konkretnog
postupajuceg sudije i obavezu da usled utvrdene odgovornosti regresira novcani iznos koji je
isplaten od strane suda, odnosno drzave, usled svog loSeg postupanja, posto Zakon o
sudijama pokriva u ovom smislu samo regresiranje naknade koju je Evropski sud utvrdio na
racun povrede ljudskih prava u toku domaceg sudskog postupanja.

972. Utvrdivanje odgovornosti sudije nece dodatno vremenski opteretiti postupak po
prigovorima, odnosno Zalbama, jer svakako postoji obaveza nadleznog organa da proceni
povredu prava uzimajué¢i u obzir razliite kriterijjume, od kojih je jedan i ponaSanje
postupajuceg organa.

973. Novinu u odnosu na ranije norme predstavlja resenje zakonodavca, prema kome sudija
regresno odgovara za svoje postupanje samo ako se dokaze da je Steta u¢injena namerno. Tom
prilikom je neophodno da je Ustavni sud, Evropski sud ili drugi medunarodni sud utvrdio da
je Steta nastala presudom zasnovanom na krSenju ljudskih prava ili je presuda izostala zbog
krSenja prava na sudenje u razumnom roku, Sto ukljuuje 1 necinjenje, odnosno
propustanje.®** Formulacija iz ¢lana 6, stava 1 Zakona o sudijama, kojom se regulise
odgovornost sudija za Stetu, izvrSena je tako da sudija odgovara samo za radnje, iako su
zapravo propustanja od strane sudija osnovni uzrok odugovlacenja postupka. Stoga sledi da

se, ukoliko odgovornost sudije za propustanje nije utvrdio Ustavni ili medunarodni sud, sudija

1011 (], 7/ 20, Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
1012 (1, 35, Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
1013 1. 32, Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
1014 ¢1. 6, Zakona o sudijama RS.
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nec¢e smatrati odgovornim za pri¢injenu $tetu.'®"® Sa druge strane, imajuéi u vidu da ¢e sudija
za propustanja pod navedenim uslovima biti odgovoran samo ako se dokaze namera, u
pravnoj teoriji postoji stav sa kojim se slazemo, da ¢e u nedostatku tih uslova, odnosno,
nepostojanja utvrdene odgovornosti sudije od strane Ustavnog ili medunarodnog suda, sudija
za propustanja odgovarati bez obzira na stepen krivice.'%*®

974. Takode smo misljenja da postoji opasnost od diskrecionog odlu¢ivanja o oceni merila
za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku, pa bi trebalo zakonom definisati
standardni vremenski okvir za svaku kategoriju predmeta, Sto je moguce uciniti na 0snovu
prakse Evropskog suda. Ukoliko nema ovakvog odredenja rokova trajanja postupaka,
postavlja se pitanje da li bismo zaista mogli pravna sredstva predvidena Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku nazvati preventivnim. Da bi postojala istinska prevencija
potrebno je da sudije na samom pocetku postupka imaju neke odrednice. Prigovori za
ubrzanje postupaka ipak dolaze u trenutku kada stranka stekne utisak da je pravo veé
prekrSeno, pa bi stoga i prigovore trebalo preduprediti, u suprotnom se moze javiti ogroman
pritisak na predsednike suda putem prigovora, a rok od 2 meseca nece biti dovoljan da se
upoznaju sa svim okolnostima postupka i1 predmeta da bi po prigovorima odlucili.

975. Trebalo bi razmatrati pozitivna iskustva iz drugih pravnih sistema, poput Nemackog,
te se, radi unapredenja efikasnosti sistema donosSenja i izvrSavanja odluka u razumnom roku,
mogu primenjivati inspekcijski nadzor koji vrSe sudije viSih sudova nad nizim sudovima,
proveravaju¢i one slucajeve koji nisu reSeni u odredenom vremenskom roku. Takode,
potrebno je ozbiljno pristupiti pravljenju statistike u sudovima u vezi sa predmetima u kojima

postoji kaSnjenje, kako bi se kasnjenje odmah moglo sanirati.

3.4.1. Pravo na pravovremeno izvrSavanje sudskih odluka u pravnom sistemu

Republike Srbije

976. 1z presuda Evropskog suda u kojima je tuzena drzava Srbija zbog nepostovanja prava
na izvrSenje sudskih odluka primeéuje se da je utvrdivana povreda Evropske konvencije,
ta¢nije, njen clan 6, stav 1, kao i ¢lan 1 Protokola broj 1. Obaveza Srbije je da organizuje
delotvoran sistem izvrSenja sudskih odluka, 1 to kako odgovarajuc¢a zakonska reSenja, tako i

adekvatno sprovodenje istih, kao 1 da obezbedi njihovo izvrSenje bez zakaSnjenja. Ukoliko je

1015y Rakié- Vodinelié: OgraniGena odgovornost sudije za 3tetu-neophodna privilegija koja obezbeduje
nezavisnost ili uévrs¢ivanje sudijske neodgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63, (3-4) 717-742,
2013, str. 734-735.

19 1bidem.
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drzava navela hroni¢nu preoptereéenost i zaostajanje sa predmetima, kao i izostanak ili
odbijanje asistencije policije, Sud takvu vrstu obrazloZenja za prekomerno odlaganje izvr§nog
postupka nije prihvatao za valjana, s obzirom na prethodno navedene obaveze drzave.

977. Kada je u pitanju pravosudni sistem u Srbiji i pitanje izvrSenja odluka domacih
sudova, Ustav Republike Srbije jem¢i pravo na pravicno sudenje u razumnom roku, pa samim
tim 1 garantuje izvrSavanje sudskih odluka. Medutim, razli¢iti izvestaji pokazuju da je jos
jedno pitanje koje ometa nesmetan rad pravosuda upravo neizvrSavanje sudskih presuda i to
posebno kada su u pitanju radni sporovi, razvod braka i poveravanje dece.

978. U pogledu predmeta koji se odnose na izvrSenje odluka u oblasti porodi¢nog prava,
Sud je u kontinuitetu potvrdivao da je odlucujuce to da li su nacionalne vlasti preduzele sve
neophodne korake da bi omogucile izvrSenje onako kako se to razumno moglo zahtevati u
posebnim okolnostima svakog predmeta.'®"’

979. Upravo je Evropski sud u vezi sa porodi¢nim odnosima doneo niz presuda u odnosu na
Republiku Srbiju, a naj¢es¢e zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Pored toga Sto
Sud o ovim stvarima odlu¢uje u hitnom postupku, tuzenoj drzavi ostavlja krac¢i rok za
izvrSenje u odnosu na druge predmete, jer protek vremena moze imati nesagledive posledice
na porodi¢ne odnose. Jo$ jedna specifi€nost ove vrste slucajeva lezi u tome Sto je moguce
obrac¢anje Sudu i onda kada nisu iscrpljena sva pravna sredstva koja predvida domaci pravni
sistem. Kada su u pitanju porodi¢ni odnosi, Sud je istakao osnovne razloge kojima se vodio u
utvrdivanju povreda Evropske konvencije, a u cilju ostvarivanja poStovanja principa najboljeg
interesa deteta. Naime, sudski postupci, u koje spadaju 1 izvrS$ni postupci, ne sprovode se
dovoljno brzo i efikasno, posebno onda kada izostaje saradnja jednog od roditelja, a u vezi sa
dodelom dece 1 odrzavanja kontakata izmedu roditelja i dece, pri ¢emu drzavni organi nisu
preduzimali odgovaraju¢e mere da bi obezbedili taj kontakt ili obezbedili izvrSavanje presuda
0 dodeli deteta, uz izostanak adekvatnog angazovanja ustanova socijalne zastite i decijih
psihologa u samom procesu izvrSavanja presude. Dolazilo je do ¢estih ukidanja presuda od
strane viSe instance, te su postupci izdrzavanja dece trajali suviSe dugo. Sudovi bi u
postupcima za utvrdivanje ocinstva trebalo da primene pravila o teretu dokaza, izvedu 1
donesu zakljucke na osnovu Cinjenice da stranka u postupku sprecava utvrdivanje relevantnih
Cinjenica, jer se deSava da jedan od roditelja odbija da se podvrgne DNK analizi.'**™®

980. U presudi Felbab protiv Srbije, Sud primecuje da je pravnosnazna odluka o pravu na

vidanje sa decom ostala neizvrSena od 6. oktobra 2000. do 22. maja 2008. godine, kad je

0%7Hokkanen v. Finland, 19823/92, st. 58, 23.09.1994. godine.
1018 jevremovié protiv Srbije, 3150/05, st. 85,17.07.2007.godine.
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sporni izvr$ni postupak okoncan. Srbija je ratifikovala Evropsku konvenciju 3. marta 2004.
godine, §to znaci da je postupak o kome je re¢ bio u nadleznosti Suda ratione temporis u
periodu od vise od cetiri godine 1 dva meseca. U navedenom periodu je Opstinski sud samo
potvrdio ranije odredenu nov¢anu kaznu, nalozio podnosiocu predstavke da plati navedene
troskove 1 otkazao zakazano rociste. Primeceno je da je Opstinski sud propustio da primeni
mere prinude i pored jasno izrazenog stava bivSe supruge podnosioca predstavke da ne zeli da
saraduje. Zbog osetljivosti spornog postupka, kao 1 ¢injenice da je podnosilac predstavke
mogao da vida decu samo nezvani¢no, Sud smatra da organi Srbije nisu preduzeli dovoljne
mere da se izvr$i pravnosnazna odluka o pravu na vidanje sa decom od 6. juna 2000. godine,
te konstatuje povredu ¢lana 6, stava 1 Evropske konvencije."™

981. U slucaju Damnjanovic¢ protiv Srbije iz oblasti porodi¢nih odnosa istaknute su povrede
Clana 6, stav 1 Evropske konvencije, kada se podnositeljka predstavke Zalila na neizvrSenje
privremene mere za starateljstvo nad decom, kao i zbog propusta tuzene drzave da izvrsi
pravnosnaznu presudu radi starateljstva nad decom. Sud je utvrdio da do navedene povrede
nije doslo, navode¢i da je postupak izvrSenja presude o razvodu braka, izdrzavanja i
poveravanja dece trajao oko dve godine, da su Centar za socijalni rad i drugi drzavni organi,
prvenstveno sud, imali konstruktivnu i veoma aktivnu ulogu, pri ¢emu je sud i naredio fizicku
predaju dece podnositeljki predstavke. Zbog svega gore navedenog, Sud je smatrao da se ne
moze izvesti zakljuak da drzava nije preduzela sve neophodne mere u cilju izvrSavanja
pravnosnazne presude o predaji dece.'*°

982. Kada je u slucaju Bulovi¢ protiv Srbije izvr$ni postupak za izdrzavanje bivSe supruge
pred domac¢im sudom trajao skoro jedanaest godina, utvrdena je povreda Clana 6, stav 1
Evropske konvencije. Postupak pred domaéim sudom je okoncan tako Sto je duznik u
potpunosti dobrovoljno izmirio dug, te je podnositeljka predstavke, koja je u tom postupku
bila poverilac, povukla zahtev za izvrSenje. Dakle, postupak se zavr$io na naveden nacin, a ne
uspesnom plenidbom, s obzirom na naglasenu pasivnost domaceg suda, koji ¢ak dve godine
nije mogao da pronade sam predmet u svojoj arhivi, ali se 1 pokazao nemo¢nim da sprovede

izvrsenje."**

1019 Felbab protiv Srbije, 14011/07, st. 63, od 14.04.2009. godine.
1020 Damnjanovic protiv Srbije, 5222/07, 18.12.2008. godine.
1021 Bylovi¢ protiv Srbije, 14145/04, st. 53, 01.04.2008. godine.
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983. Obaveza izvrsenja se odnosila i na upravne odluke. Sud je u slucaju 1li¢ protiv Srbije
konstatovao da i u slucaju odluke donete protiv privatnog lica drzava mora da ulozi svaki
napor radi izvr$enja te pravnosnazne upravne odluke.'*?

984. Kada je imovina predmet na koji se odnosi neizvrsavanje domacih sudskih odluka, u
slucaju postojanja pravnosnaznih presuda donetih u korist podnosilaca predstavki, ¢lan 6
Evropske konvencije se dovodi u vezu sa ¢lanom 1, Protokola broj 1. Naime, ¢lan 1,
Protokola broj 1 isti¢e da svako fizicko i1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine, te je niko ne moze biti liSen, osim ,,u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op$tim na¢elima medunarodnog prava“.'*”

985. Posto se ¢lan 6 Evropske konvencije razmatra i u skladu sa ¢lanom 1, Protokola 1,

predstavke protiv Srbije su podnesene i zbog neizvrSavanja pravnosnaznih domacih presuda

koje se ti¢u devizne Stednje gradana. U predmetima Molnar Gabor protiv Srbije’®, Ribi¢

1025 1026

protiv Srbije’™ i Gavrilo Nika¢ protiv Srbije’*, podnosioci predstavki su se zalili da tuzena
drzava odbija da oslobodi njihovu deviznu S$tednju, posebno zbog neizvrSavanja
pravnosnaznih presuda donetih u njihovu korist. Pri tome treba imati u vidu relevantnu
pozadinu predmeta. Naime, finansijska kriza u SFRJ devedesetih godina XX veka dovela je i
do urusavanja bankarskog sistema. Nastoje¢i da reSi problem sa deviznom S$tednjom u
propalim bankama, Srbija je putem zakonskih reSenja uloge u stranoj valuti u odredenim
bankama pretvorila u javni dug, uz regulisanje vrac¢anja ovih iznosa biv§im StediSama tokom
vremena. Pored ovoga, svi sudski postupci u vezi sa deviznom $tednjom bivaju obustavljeni,
ukljucujudi i sudske postupke izvrSenja. IzvrSenje presuda svakako jeste sastavni deo sudenja,
a pravo na imovinu prema Protokolu 1, broj 1 ukljucuje i potrazivanja koja ¢e se ostvariti,
naime, ste¢i delotvorno uzivanje imovinskog prava. Medutim, drzave zadrzavaju pravo da
usvoje one zakone koje smatraju neophodnim da bi kontrolisale koriS¢enje imovine u skladu
sa opStim interesom, pri ¢emu ¢e Sud poStovati odluku zakonodavnog tela o tome Sta je od
opSteg interesa sem ako je ta procena ocigledno bez opravdanog osnova.’®” S obzirom na
“straSnu realnost srpske privrede u relevantnom trenutku i na Siroki prostor za procenu

odobren drzavama u vezi sa pitanjima ekonomske politike, sporno zakonodavstvo koje

predvida postepeni povracaj sredstava o kojima je rec, postiglo je pravi¢nu ravnotezu izmedu

1922 11i¢ protiv Srbije, 30132/04, st. 74-75, 09.10.2007. godine.

1023 Brumarescu v. Romania, 28342/95, 23.01.2001. godine.

1024 Molnar Gabor protiv Srbije, 22762/05, 08.12.2009. godine.

1025 Ribié protiv Srbije, 16735/02, 14.12.2010. godine.

1925 Gavrilo Nikac protiv Srbije, 17224/03, 17. 05.2011. godine.

1927 Trajkovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 53320/99, st. 12, 07.03. 2002. godine.
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opSteg interesa zajednice i upornog legitimnog zahteva podnosilaca predstavki za svojom
prvobitnom $tednjom, kao i imovinskih prava drugih lica u istoj situaciji.'®® Zakljucuje se da
je Srbija ispunila uslov srazmernosti u slucaju zakonodavstva koje se odnosi na staru deviznu
Stednju.

986. U svetlu svih navedenih okolnosti, Sud je u ovim predmetima utvrdio da podnosioci
predstavki nisu imali izvrSnu ispravu koja bi omogucila da traze sudsko izvrSenje iznosa
dosudenih u njihovu korist. Posebno, odredba relevantnog zakonodavstva zabranjuje izvrSenje
presuda podnosilaca predstavki od 12. decembra 1998. godine i jasno poniStava dejstvo
pravnosnaznih predmetnih presuda.

987. Povreda prava na pravi¢no sudenje i neizvrSenje domacih presuda se ne ograniava
samo na izvrs$ni postupak, ve¢ se proteze i na stecajni postupak, i to iz razloga Sto stecajni
postupak vodi sud tuzene drzave i S$to se steCajni postupak smatra hitnim i ima posebna
pravila koja omogucavaju efikasno vodenje postupka bez odugovlagenja.'*”

988. Evropski sud doneo je vise presuda protiv Srbije: Preduzece EVT protiv Srbije, R.
Kacapor i drugi protiv Srbije, Viahovic¢ protiv Srbije, Crnisanini drugi protiv Srbije i Grisevic¢
i drugi protiv Srbije, u kojima je konstatovao povrede prava na praviéno sudenje u
slucajevima propusta drzave da izvrSi pravnosnazne presude domacih sudova donesenih
protiv drustvenih preduzeca, a povodom dugova iz radnih odnosa. Ova preduzeca su ili u
steCaju ili su u procesu restrukturiranja i/ili su privatizovana.

989. Republika Srbija je u nacelu odgovorna za dugove druStvenih preduzeca, jer, prema
re¢ima Suda, drustvena preduzeca ne uZivaju dovoljnu “institucionalnu i radnu nezavisnost u
odnosu na drzavu”, tacnije, od Agencije za privatizaciju, koja je 1 sama drzavni organ. A, bez
obzira na to da li je izvrSni duZznik privatni subjekt ili subjekt koga kontroliSe drZava, na
konkretnoj drzavi je da preduzme sve neophodne korake kako bi kona¢na sudska odluka bila
izvrSena, kao i da u tom postupanju osigura efektivno uéesce celokupnog drzavnog aparata.'*®
990. Evropski sud se u postupku resavanja po predstavkama, koje se odnose na prethodno
pomenuto, pozivao kako na svoju dobro ustanovljenu praksu, tako i na praksu Ustavnog suda
Srbije.

991. Ukoliko je u drustvenom preduzeéu pokrenut program za reSavanje viska zaposlenih,

ucesce u programu se ne moze tumaciti kao odustajanje od prava koja proisti¢u iz nereSenih

1028 Molnar Gabor protiv Srbije, br. 22762/05, st. 50, 08.12.2009. godine.

1029 Kacapor protiv Srbije, 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06, 3046/06, st. 92-99, 15.01.2008.
godine.

1030 kacapor protiv Srbije, 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06, 3046/06, st. 98, 15.01.2008. godine.
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potrazivanja u vezi sa radnim odnosima. Podnosioci predstavki u ovakvoj situaciji mogu
ostvarivati prava kako po osnovu programa viska zaposlenih, tako i iz preostalih potrazivanja
na osnovu zaposlenja, pre prestanka radnog odnosa.

992. U slucaju Raskovi¢ i Milunovi¢ protiv Srbije podnosioci predstavke su bili ucesnici
programa za reSavanje viska zaposlenih, a Sud je odlu¢io da je drustveno preduzecée, kao
nekadasnji poslodavac, bilo u obavezi da isplati odredene iznose na ime potrazivanja po
osnovu naknade zarade povodom obaveznog pla¢enog odsustva, na ime troSkova postupka i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje.'®*!

993. Prema praksi Suda, ,,tuzena drzava se dosledno smatra odgovornom ratione personae
za neizvrsavanje sudskih odluka protiv privrednih drustava koja su u ve¢inskom druStvenom
vlasni$tvu, a Sto podrazumeva da srpski organi mogu biti odgovorni i u vezi sa onim
preduzeé¢ima kod kojih je kasnije doslo do promene akcijskog kapitala, $to ima za posledicu
pretezan drzavni i druStveni kapital®. Prema gore navedenom, u slucaju da postoji povreda
Evropske konvencije, Sud podnosiocima predstavki dosuduje naknadu materijalne i
nematerijalne Stete, a ova prethodna za iznose koji su dosudeni pravnosnaznim domaéim
sudskim odlukama.***

994. Celokupan problem sa izvrSenjima sudskih odluka dobija znacajnu dimenziju ako se
posmatra sa stanovista hiljada predmeta, koji pred srpskim sudovima ¢ekaju na izvrSenje,
¢emu se pridodaju 1 nereSeni slu¢ajevi pred Evropskim sudom, a njihov veliki broj je upravo
vezan za ovu problematiku.

995. S obzirom na to da je do donoSenja Zakona 0 izvrSenju i obezbedenju iz 2012. godine
1zvrSni postupak trajao neopravdano dugo 1 da su sudovi bili preopterec¢eni poslovima koji ne
spadaju u oblast sudenja u uzem smislu, odredbama ovog zakona se nastojalo da se ovi
problemi razrese. Ostvarujuci pomenuti cilj rasterecenja sudova, novina je bila da izvrSenje i
obezbedenje ne sprovodi samo sud, kakvo je bilo prethodno reSenje ovog pitanja, ve¢ se uz
sud u toj ulozi pojavljuju i privatni izvrSitelji, fizicka lica imenovana od strane ministra
nadleznog za poslove pravosuda po Zakonom propisanim uslovima. Na osnovu Zakonom
poverenih javnih ovlaS¢enja, oni sprovode izvrSenje u granicama reSenja o izvrSenju.
NadleZnost suda i privatnih izvrSitelja za sprovodenje izvrSenja je uglavnom konkurentna.**
996. Novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju iz 2015. godine, koji se primenjuje od 01. jula

2016. godine, usvaja dodatne novine, te poverioci nemaju vise moguénosti da izaberu da li ¢e

1031 | judska prava u Srhiji 2011, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2012, str. 302.
1932 Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije, 3716/09, st. 61, 17.05.2011. godine.
1033 (1. 3 i 4, Zakona o izvrenju i obezbedenju RS, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/2011 i 99/2011- dr.zakon.
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izvrSenje sprovesti sud ili javni izvrsitelj, koji u prethodnom zakonu zvalo privatni izvrsitelj.
Naime, novi Zakon govori o isklju¢ivoj nadleznosti suda, odnosno javnih izvrsitelja, s tim Sto
gotovo sva sprovodenja izvrSenja poverava vansudskim izvrSiteljima. Sud ostaje iskljucivo
nadlezan za pitanja od javnog interesa i isklju¢ivo sprovodi izvr$ne odluke u vezi sa
vracanjem zaposlenog na rad i porodi¢nim odnosima, kao i izvrSenje zajedniCke prodaje
nepokretnih i pokretnih stvari.'**

997. Do neefikasnog izvrSavanja sudskih odluka je dolazilo upravo zbog nepostojanja
dovoljnog broja sudskih izvrSilaca, te je suStina uvodenja pomenutih novina poboljSanje na
tom polju, ¢ime se smatralo opravdanim i korisnim uvodenje privatnih izvrsitelja. Medutim,
prema statistickim podacima, godinu dana od uvodenja privatnih izvrSitelja broj nereSenih
izvr$nih predmeta iznosio je oko dva miliona, da bi jo§ godinu dana kasnije, na kraju 2014.
godine, taj broj iznosio oko milion 1 devetstotina nereSenih predmeta.’®® Na osnovu toga se
ne bi moglo zakljuciti da je efikasnost izvrSnog postupka u Srbiji poboljSana ovim
zakonodavnim novinama. Posebno $to u pravnoj teoriji postoji misljenje, sa kojim se slazemo,
da je poveravanje sudske funkcije privatnim izvrsiteljima neustavno, jer ne predstavljaju
sudove, kojima je Ustav RS jedino poverio vrSenje sudske funkcije prilikom utvrdene podele
vlasti 1%

998. U izvrsnom postupku sud je duzan da postupa hitno. Stoga, Zakon predvida da je o
zahtevu ili predlogu stranke za izvrSenje sud, odnosno javni izvrSitelj duzan da odluc¢i u roku
od osam radnih dana od njegovog podnosenja, a za dostavljanje odluke rok je kraéi i iznosi
pet dana.'®” Takode su i pravni lekovi, zalba i prigovor, uredeni na nac¢in da podsticu
ubrzavanje postupka, posto je rok za njihovo izjavljivanje osam dana od dana dostavljanja
reSenja. Drugostepeni sud, nadlezan da postupa po zalbi, ima obavezu da o njoj odluci u roku
od petnaest dana, dok je rok za odlucivanje po prigovoru produzen u odnosu na prethodno
zakonsko reSenje i iznosi petnaest dana.'**®

999. Problem koji se pojavio u poslednjem periodu jeste manjak sredstava u budzetu Srbije

za izvrSavanje odluka Evropskog suda, $to je posebno znacajno kada su radni sporovi u vezi

sa druStvenim preduzeéima u pitanju, kojih pred Sudom ima u velikom broju, a Sud u svima

1034 1. 4, Zakona o izvrSenju i obezbedenju RS, (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/15).

1035 1zjava predsednika Vrhovnog kasacionog suda RS, Dragomira Miojeviéa, za list ,,Pravda “dana 22. juna
2015. godine, videti na http://www.pravda.rs/2015/06/22/efikasnost-srpskog-pravosudja-100-000-sudskih-
predmeta-ceka-izvrsenje-duze-od-deset-godina/, od dana 20.01.2016. godine.

1036 T, Zoroska-Kamilovska, Reforme sistema izvrienja u drzavama regiona, konceptualne sli¢nosti i razlike,
kontroverze i dileme, Zbornik radova ,, Harmonizacija gradanskog prava u regionu“, Skoplje, 2013, str. 463.
1037 1. 25, Zakona o izvrienju i obezbedenju RS iz 2015.godine.

1038 1. 79 i 87, Zakona o izvrienju i obezbedenju RS iz 2015. godine.
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http://www.pravda.rs/2015/06/22/efikasnost-srpskog-pravosudja-100-000-sudskih-predmeta-ceka-izvrsenje-duze-od-deset-godina/
http://www.pravda.rs/2015/06/22/efikasnost-srpskog-pravosudja-100-000-sudskih-predmeta-ceka-izvrsenje-duze-od-deset-godina/

poziva na sklapanje prijateljskih poravnanja, pozivajuéi se na dobro ustanovljenu praksu, te se
u njima odlucuje u relativno kra¢em vremenskom periodu. Sud je najavio da ¢e raditi na tome
da o svim slu¢ajevima ovog tipa odluci u najskorijem roku, a obaveza Srbije je da u roku od
samo tri meseca od objavljivanja odluke Suda izvrsi potrebne isplate, Sto ¢e tek predstavljati
ogroman pritisak na budzet, a prema praksi Suda, drzava na moze da se pravda nedostatkom
sredstava za izvrSenje kada je ona duznik.

1000. I pred Ustavnim sudom se Cesto javljalo pitanje trajanja izvrSnog postupka u Srbiji.
Vodec¢i se kriterijumima postavljenim od strane Evropskog suda za ocenu povrede prava na
sudenje u razumnom roku, koje ukljucuje i izvr$ni postupak, Ustavni sud je u velikoj vecini
slu¢ajeva kao osnovni razlog neprimereno dugog trajanja izvrSnog postupka navodio
neazurno postupanje izvrsnog suda, u nekim situacijama u periodu od ¢ak 19 godina, pri cemu
se radi o hitnim postupcima.'%*°

1001. Za reSavanje sistemskih problema povodom povrede prava na sudenje u razumnom
roku, od velikog znacaja su odluke Ustavnog suda kojima je utvrdeno krSenje prava na
sudenje u razumnom roku i neizvrSavanje sudskih odluka, posebno kada su u pitanju
drustvena preduzeca kao duznici, koja su u postupku stecaja i restrukturiranja.

1002. Sud je u vezi sa ovim pitanjem, a povodom slucajeva koji se ticu dugova iz radnih
odnosa po pravnosnaznim presudama protiv drustvenih preduzeéa izneo stav da ¢e se
delotvornost ustavne zalbe drugalije tretirati, nego na prethodno navedeni opsti nacin.
Tacnije, delotvornost ustavne Zalbe se dovela u pitanje u slucajevima neizvrSavanja dugova
drustvenih preduzeca u stecaju 1 u restrukturiranju.

1003. U sluéaju Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije povodom pitanja iscrpljenosti domacih
pravnih sredstava, s obzirom na to da jedna podnositeljka predstavke nije podnela ustavnu
zalbu, a druga podnositeljka predstavke, po dobijanju odluke Ustavnog suda u svoju korist,
nije podnela zahtev za naknadu Stete Komisiji za naknadu Stete, niti posle toga pokrenula
poseban parni¢ni postupak, Sud je utvrdio da bi sveobuhvatna ustavna zastita u predmetu
poput ovoga trebalo da, pored utvrdivanja povrede gde je to opravdano, trebalo da obuhvata 1
naknadu za pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu $tetu. Kako se u predmetu radilo o
izvrSavanju domacih presuda u kojima je duZnik drustveno preduzece u restrukturiranju,
ovakva odluka je bila moguca, posto se, prema domacoj sudskoj praksi, restrukturiranje
duznika viSe ne smatra pravnom preprekom u kontekstu izvrSenja. Medutim, Sud konstatuje

da zahtev da drzava treba iz sopstvenih sredstava platiti iznose dosudene predmetnim

1039 J7-923/2012, odluka Ustavnog suda od 05.02.2015. godine, "SI. glasnik", br. 24/2015.
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pravnosnaznim presudama nije ostvaren, te i da usaglasavanje sa praksom Suda nije
potpuno.’® Zakljutuje se da je uslov koji mora biti ispunjen kako bi se domaca pravna
sredstva smatrala delotvornim i taj da postoji odgovarajuc¢a naknada, a ne samo utvrdivanje
povrede.

1004. Ustavni sud je, menjajuci svoju sudsku praksu i uskladujuci je sa praksom Evropskog
suda, osim nematerijalne Stete po¢eo da dosuduje i naknadu materijalne S$tete po osnovu
pravnosnaznih presuda protiv drustvenih preduzeca. U skladu sa tim se menjao i stav Suda po
pitanju delotvornosti ovog pravnog sredstva. U tom smislu su dve odluke Suda imale kljucni
znacaj.

1005. U prvoj predstavci Marinkovié protiv Srbije’®, podnosilac predstavke je protiv
druStvenog preduzeca u kome je bio zaposlen, u sporu iz radnog odnosa, dobio izvrsnu
presudu u vezi sa isplatom plata i razli¢itih socijalnih davanja od strane poslodavca. Presude
se tokom duzeg vremenskog perioda nisu izvrSavale, da bi se u meduvremenu pokrenuo
steCajni postupak protiv ovog duznika. S obzirom na to da je Ustavni sud, u svojoj odluci Uz
775/2009 od 19. aprila 2012. godine, promenio svoju dotadasnju praksu i prvi put dosudio
podnosiocima ustavne zalbe isplatu 1 materijalne Stete po osnovu pravnosnaznih sudskih
odluka i dana 22. juna 2012. godine ju je objavio u “Sluzbenom glasniku RS”, ovaj datum se
uzima kao relevantan za delotvornost ustavne zalbe u vezi sa sporovima iz radnih odnosa
protiv drustvenih preduzeca u steCaju. PraktiCan znacaj odluke lezi u tome da ukoliko se
podnosilac predstavke Evropskom sudu po ovom pitanju nije prethodno obratio Ustavnom
sudu 1 iscrpeo pravno sredstvo ustavne Zalbe, predstavka pred Sudom ¢e biti odbacena.

1006. Povodom sporova iz radnih odnosa protiv drustvenog preduzeca u restrukturiranju,
nedelotvornost ustavne zalbe pred Evropskim sudom je trajala duze, do 04. oktobra 2013.
godine, a konstatovana je u odluci Ferizovi¢ protiv Srbije’®?, kada se Sud pozvao na odluku
Ustavnog suda Uz. 1922/2010 od 19. septembra 2013. godine u kojoj je dosudena naknada i
materijalne Stete podnosiocu ustavne zalbe po dosudenim dugovima preduzeéa u
restrukturiranju.

1007. Na osnovu svega $to smo prethodno izneli smatramo da bi uzrok tako drasti¢nog i
ucestalog krSenja prava na sudenje u razumnom roku pre trebalo traziti u praksi, nego u

zakonodavnim reSenjima, jer je zakonodavstvo u znaajnoj meri odgovorilo na izazov

10900 filunovié i Cekrli¢ protiv Srbije, 3716/09, st. 56, 62 i 67, 17.05.2011. godine.
Y040 farinkovié protiv Srbije, 5353/11, 11.10.2013. godine.
1042 Ferizovié protiv Srbije, 65713/13, od 26.11.2013. godine.
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unapredenja efikasnosti gradanskih sudskih postupaka, a da njegovo sprovodenje u praksi
zakazuje.

1008. Razloge za neefikasno vodenje sudskih postupaka u praksi mogli bi se naci u
smanjenju broja sudija posle reforme pravosuda iz 2009. godine, koji je trajao do 2012.
godine, kada su neizabrane sudije odlukom Ustavnog suda vracene na sudijsku funkciju, te bi
se moglo re¢i da je krSenje prava na sudenje u razumnom roku nastalo usled postojanja
velikog broja predmeta po glavi sudije. Medutim, izvestaji pokazuju da i1 prilikom povratka
neizabranih sudija nije doslo do povecane stope reSenih predmeta, a trebalo bi da je zabelezen
drasti¢an rast, zbog Cega se povrede prava na sudenje u razumnom roku ne mogu pripisati
ovim okolnostima.***

1009. Sa druge strane, u veéini predstavki podnesenih u periodu reforme pravosuda, Sud je
nasao povrede prava na sudenje u razumnom roku, najcese zbog neizvrSavanja
pravnosnaznih odluka domacih sudova. U pitanju su takozvani repetitivni slu€ajevi, koji
ukazuju na postojanje sistemskog problema. Imajuéi u vidu to da su problemi neizvrSavanja
pravnosnaznih odluka u Srbiji postojali i pre 2009. godine, §to se moze utvrditi prema datumu
podnosenja predstavki, moze se zakljuciti da na ovaj sistemski problem reforma pravosuda
nije imala klju¢ni uticaj. Ono $to zabrinjava jeste vremenski kontinuitet trajanja povreda
Konvencijom zagarantovanog prava na pravi¢no sudenje, bez znacajnih pomaka u pravnom
sistemu Srbije. Zakonodavstvo se jeste uskladivalo sa ovim garancijama, ali je prakticna
primena izostala. Razlozi se ne mogu traziti na strani preopterec¢enosti sudija predmetima, jer
je, prema izveStaju CEPEJ-a u 2012. godini, dakle sa punim sudijskim kapacitetom,
pravosude dobijalo 350 novih predmeta po sudiji, dok je evropski prosek 840.'%*

1010. Prema najskorijim podacima Komiteta ministara, Srbija je u 2013. godine na ime
pravicne nadoknade isplatila podnosiocima predstavki 1.644.180. evra, da bi se taj iznos
2014. godine popeo na cak 2.697.399 evra. Posto se drzava pred Evropskim sudom ne moZe
pozvati na manjak finansijskih sredstava u budzetu, jasno je da je finansijski najisplativije da
reSava ovo pitanje pred svojim organima, jer joj svakako sleduje isplata po osnovu
neizvrSenih domacih sudskih odluka, a sa poveriocima moZe kao duznik napraviti poravnanja,
Sto je zapravo 1 bila dosadasnja praksa pred Evropskim sudom u ovim slu¢ajevima, pa nece

postojati posrednik koji ¢e na neki nacin diktirati uslove u skladu sa svojom praksom.

1043 podaci Svetske banke prema Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji- kratak pregled nalaza sa
preporukama, Svetska banka, 2014, str. 15, fusnota 16.

104 podaci Svetske banke prema Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji- kratak pregled nalaza sa
preporukama, op. cit., str. 13, fusnota 14.
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ZAKLJUCAK

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja ljudsko pravo, koje se u literaturi najcesce
posmatra sa pozitivnopravnog stanovista. Takvo glediSte ukazuje na neprikosnovenost
pozitivnopravnog akta, kome se sudija prilikom odlucivanja ne sme suprotstaviti. Medutim, u
praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji obezbeduje postovanje svih prava zasticenih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, medu kojima i pravo na
pravicno sudenje u svom ¢lanu 6., kao predmetu istrazivanja ovog rada, mogu se naci
sluc¢ajevi u kojima je Sud odlucivao, direktno se suprotsavljajuéi konvencijskim odredbama.
Ovakav postupak Suda bi se mogao smatrati arbitrernim, ukoliko se ne pronade odgovarajuce
utemeljenje. Kako bi se dobio odgovor na ovo pitanje, jedan od nacina jeste zadiranje u same
osnove pozitivnopravnih dokumenata, kojima su regulisana ljudska prava, poput
konstitucionalnih pravnih akata iz XVIII veka, koje slede i medunarodni pravni dokumenti u
XX veku, prvenstveno Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Istorijskim i komparativnim metodom se utvrduje
da pozitivnopravni aspekt ljudskih prava direktno potice iz prirodnopravne teorije. Prirodno
pravo je tokom istorije imalo svoj kontinuitet, poSavsi od antickog, preko teoloskog,
tomistickog, racionalistickog ili racionalisticko-apsolutistickog misljenja, da bi osnovne
karakteristike prirodnog prava, kakve su univerzalnost, apsolutnost, nepromenljivost i
neotudivost, bile usvojene prilikom definisanja pozitivnopravnog pojma ljudskih prava. Kako
u jusnaturalisti¢koj Skoli prirodno pravo ima prioritet nad pozitivnim pravom, tako ¢e se taj
princip postovati 1 prilikom zaStite prirodnih ljudskih prava. Stoga, Evropski sud u odredenim
slucajevima krsi konvencijsku odredbu, kako pojedinci ne bi ostali uskraceni za pravi¢nu
pravnu zatitu, §to ima svoje pravnoteorijsko utemeljenje. Sa druge strane, postoji, ovom
principu nedosledno, postupanje Suda, u kome se ¢ini dominantnijim politicki, a ne pravni
uticaj, kada je Sud umeo da proglasi nelegalna pravna sredstva delotvornim. Zbog toga je od
izuzetne vaznosti da Evropski sud bude izri¢it u obrazloZenju svojih odluka i da ,,cilj i svrhu
Konvencije®, na koje se u njima poziva, definiSe kao zastitu konvencijskih prirodnih ljudskih
prava, posebno §to ih kao takva vide 1 osniva¢i Konvencije u njenoj Preambuli. Na taj nacin

se jasno 1 izri¢ito stavlja do znanja da je zastita prava pojedinaca neprikosnovena u odnosu na
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volju ugovornih strana, drzava-potpisnica Evropske konvencije, jer je u praksi Evropskog

suda i pitanje znacaja volje drzava-potpisnica Konvencije ostalo nedoreceno.

Analizirano u svetlu Evropske konvencije i njenog ¢lana 6, kao i prakse Evropskog
suda, pravo na pravi¢no sudenje se moze posmatrati sa stanovista prava koja se odnose na
postupajuéi sud, sa stanovista stranaka u postupku i samog sudskog postupka. Tom prilikom
se Konvencijom garantuje pravi¢nost kako gradanskih, tako i1 krivicnih sudskih postupaka.
Predmet ovog rada je postavljen uze i odnosi se na sporove o gradanskim pravima i
obavezama. Prilikom odredivanja znacenja ove sintagme, Evropski sud se vodi pre
materijalnopravnim, nego formalnopravnim kriterijumom. Vrsta domaceg postupka, zato,
nece biti kljucna, ali ni postavljanje striktne granice izmedu javnog i privatnog prava,
uobicajene u pravnoj teoriji kada je re¢ o pojmu gradanskih prava i obaveza, te ¢e se i upravni
postupak smatrati sporom o gradanskim pravima i obavezama. Sto se ti¢e obima ovih prava
zasti¢enih ¢lanom 6, stav 1 Evropske konvencije, u pitanju su radna prava, porodi¢ni odnosi i
imovinskopravni odnosi, u okviru kojih ekonomski interesi, prava intelektualne svojine,
obligaciona prava, prava na penziju i socijalna davanja, stvarna prava i imovinskopravni
odnosi. Dakle, da bi se ¢lan 6, stav 1 Evropske konvencije mogao u potpunosti sagledati,
neophodno je uzeti u obzir i ¢lan 1, Protokola broj 1 uz Konvenciju. Analizom prakse
Evropskog suda se moze primetiti njen stalni razvoj i1 uskladivanje sa drustvenim potrebama i

promenama, pa i Sirenje obima gradanskih prava i obaveza u tom smislu.

Kada je u pitanju sud koji postupa u sporu o gradanskim pravima i obavezama,
garancije pravi¢nog sudenja se odnose na nezavisnost 1 nepristrasnost suda 1 zakonitost
njegovog osnivanja. Sto se ti¢e stranaka u postupku, analiza se orijentiSe na pravo na pristup
sudu sa pravom na pravnu pomoc¢; dok se garancije koje se odnose na sam sudski postupak
posmatraju sa stanovisSta javnosti 1 usmenosti rasprave, uz objavljivanje sudske odluke,
ravnopravnosti postupka, jednakosti oruzja i kontradiktornosti raspravljanja, sa poStovanjem
razumnih vremenskih okvira za zavrsetak postupka, koji ukljucuje i izvrSenje sudskih odluka.
Da bi se zastitila univerzalnost ljudskih prava, kao i jednoobraznost pristupa, Evropski sud
nastoji da stvori jedinstveno znacenje pojmova garancija praviénog sudenja, nezavisno od
onog koje imaju u nacionalnim pravnim sistemima. Iz prakse Suda se uocava da neke
garancije nisu jasno razdvojene, ve¢ se prepli¢u, kako zbog direktnog povezivanja, tako i
zbog poistovecéivanja, poput nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti suda ili javnosti i

usmenosti rasprave. Imajué¢i u vidu da se Sud ne vodi pravno-teorijskim Kriterijumima

248



prilikom odredivanja znacenja garancija pravi¢nosti sudenja, deSava se da se njihovi
konvencijski elementi razlikuju od onih koji se sre¢u u pravnoj teoriji. Taj postupak Suda je
razumljiv, posto je za Sud znacajno samo utvrdivanje povrede konvencijske odredbe. Ono §to
se u pravnoj teoriji izvesno smatra povredom nekog prava, u praksi Evropskog suda se moze
pokazati drugacije, jer ¢e se svaka povreda prava posmatrati i sa aspekta okolnosti konkretnog
sluc¢aja. Dakle, prilikom utvrdivanja krSenja Evropske konvencije, Sud se vodi odredenim
kriterijumima. Njihovom kontekstualnom analizom se moze primetiti da bi se neki od
kriterijuma u odredenim slucajevima mogli iskljuciti iz prakse Suda kao suviSni. Evropski
sud, stoga, postavlja standarde pravi¢nosti sudenja, medutim, kritika se moze uputiti na racun
pojedinacnih slucajeva nacina vodenja postupka od strane Suda, koji nije u skladu sa

standardima koje sam postavlja svojom praksom.

Ratifikacijom Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 2003.
godine, Republika Srbija je postala jedna od drZava, koje su zaStitile prirodna ljudska prava
svojih gradana od sopstvenog kr$enja. Od tada Srbija nastoji da uskladi svoje zakonodavstvo
sa Evropskom konvencijom i praksom Evropskog suda. Komparativnhom analizom prakse
Evropskog suda i nacionalnog zakonodavstva Srbije, moze se utvrditi da, niti svojim pravnim
propisima, niti njihovim postovanjem u praksi, Srbija nije u tome uspela u potpunosti.
Pozitivni pomaci na tom putu nesporno postoje, te su garancije pravicnog sudenja u vecoj ili

manjoj meri zasticene.

Sto se ti¢e pojma spora o gradanskim pravima i obavezama, njegovo konvencijsko
znacenje se razlikuje od onog koje mu daje srpski zakonodavac. Utvrduje se da se razlog za
postojanje ovakve razlike nalazi zapravo u razli¢itim teorijskim polaziStima, konkretno teoriji
interesa, kojom se vodi Evropski sud, i teoriji podvrgavanja sa elementima teorije subjekta,
kao znacajnim za srpskog zakonodavca. Medutim, zakonodavac je 2009. godine uzeo u obzir
praksu Evropskog suda u tom smislu i, pomerajuci teziste sa ovih teorija na teoriju interesa,
uskladio svoje zakonske norme sa Konvencijom, izvr§iv§i izmene Zakona o upravnim
sporovima. Upravni postupci predstavljaju sporove o gradanskim pravima i obavezama prema
praksi Evropskog suda, tako da je neophodno i na njih primeniti konvencijske garancije
pravi¢nog sudenja, bez obzira na to kako ih nacionalno zakonodavstvo vidi. Brojni su
izgubljeni slucajevi drzave Srbije pred Evropskim sudom. Obrativsi se goru¢im problemima
pravi¢nosti sudenja, najnoviji talas pozitivnih pomaka srpskog zakonodavstva ka

harmonizaciji sa Evropskom konvencijom, kao i ka reSavanju sistemskih problema na koje je
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ukazao Evropski sud u svojim odlukama protiv Srbije, primecuje se i kod Zakona o
parni¢nom postupku, Zakona o vanparni¢nom postupku, Zakona o Ustavnom sudu i Zakona o
izvrSenju i obezbedenju. Najznacajniji primer direktnog uticaja prakse Evropskog suda na
srpsko zakonodavstvo predstavlja donosenje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku. Njime se, kao novina, u pravni sistem Srbije uvodi pravno sredstvo prevencije
odugovlacenja sudskih postupaka. Ova vrsta pravnog sredstva se smatra najdelotvornijom, te
ocekujemo sudske postupke koji ¢e ubuduce biti okoncavani u odgovaraju¢im vremenskim
rokovima, imajuci u vidu da je Zakon poceo da se primenjuje tek od 01. januara 2016. godine.
Medutim, ve¢ se mogu staviti odredene zamerke na ova zakonska reSenja, koje bi mogle

neutralisati pozitivne pomake koje je Zakon u pravnom sistemu napravio.

Neophodno je reéi da je vaznu ulogu u harmonizaciji domaceg zakonodavstva imao
Ustavni sud, pozivaju¢i se u svom odlucivanju na praksu Evropskog suda. Medutim,
postupanju Ustavnog suda se mogu naci i ozbiljne zamerke. Odlucujuéi po odredenim
ustavnim Zalbama, Ustavni sud je ugrozio sopstvenu nezavisnost, zatim zakonitost osnivanja
sudova u Srbiji, kao 1 povredu prava na sudenje u razumnom roku, krSe¢i, duzinom svog
postupanja, pravo koje ima obavezu da sam Stiti. Posebno zbog problema neizvrSavanja

odluka Ustavnog suda moze se do¢i u situaciju da bude ugrozena delotvornost ustavne zalbe.

Kori§¢enjem komparativne metode, bez obzira na pozitivhe promene u
zakonodavstvu, ispostavilo se da je svaka od garancija prava na pravi¢no sudenje u srpskom
pravnom sistemu nedovoljno obezbedena. O tome svedo€i 1 dalje veliki broj izgubljenih
slu¢ajeva pred Evropskim sudom protiv drzave Srbije, kao i postojanje sistemskih problema
na koje Sud u svojim odlukama ukazuje. Najces¢i slucajevi pred Sudom protiv Republike
Srbije su oni koji se odnose na povredu prava na sudenje u razumnom roku, pri ¢emu se
posebno naglasava problem sa neizvrSavanjem domacih sudskih odluka. Generalno
posmatrano, da bi se doSlo do pozitivnih rezultata 1 uskladivanja pravnog sistema u Srbiji sa
Evropskom konvencijom i1 praksom Evropskog suda, pokazalo se da je neophodno izvrSiti
odredene ustavne i zakonske promene, kao i unaprediti njihovo posStovanje od strane
nadleznih organa, poSto je loSa praksa Cesto bila glavni razlog krSenja Clana 6., stav 1.
Evropske konvencije. Radi bolje preglednosti, ove rezultate istrazivanja ¢emo prikazati
Sematski. Naime, naveS¢emo probleme u srpskom pravnom sistemu povodom svake
pojedinacne garancije prava na pravicno sudenje, a zatim i nacin na koji smatramo da bi

trebalo resiti konkretno pitanje. Veoma je vazno naglasiti da je potrebno obratiti posebnu
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paznju na to da svaka aktivnost u jednoj oblasti uzrokuje posledice u drugim oblastima.

Recimo, mere preduzete u cilju osiguravanja prava na pristup sudu svakom gradaninu

rezultiraju povecanjem broja predmeta pred sudovima. Ako se istovremeno ne povecaju

novCana sredstva namenjena za pravosude, te mere ¢e imati za posledicu ili produzavanje

postupka 1 krSenje prava na sudenje u razumnom roku ili smanjenje kvaliteta odluka. U

svakom sluc¢aju ¢e pravic¢nost postupka biti ugrozena. Iz tog razloga je neophodno imati opsti

pristup pravosudu prilikom reSavanja pojedina¢nih problema.

GARANCIJA | PROBLEM RESENJE
P Sastav Visokog saveta Promena Ustava radi izopStavanja
R Nezavisan i | sudstva (VSS) predsednika odbora Narodne skupstine iz
A nepristrasan Clanstva u VSS; oduzimanje prava glasa
v sud zakonito Ministru pravde kao ¢lana u VSS
A osnovan Izbor predsednika sudova Promena Ustava, izbor predsednika
K od strane Narodne skupstine | sudova preneti na VSS
o Prevelika ovla$¢enja Promena Zakona o sudijama i Sudskog
3 predsednika suda poslovnika radi smanjivanja ovlaséenja
A predsednika sudova
Nejasni i objektivno Izmena i dopuna Zakona o Pravosudnoj
SE nedefinisani kriterijumi za | akademiji i Zakona o sudijama, jasno i
9 izbor i napredovanje objektivno definisati kriterijume za izbor i
D nosilaca pravosudnih napredovanje nosilaca pravosudnih
N funkcija funkcija
° Ojacavanje prava na Unosenje prava na slucajnog sudiju u
z slu¢ajnog sudiju ustavne garancije; dopuna ZPP-a, povredu
NA prava na slu¢ajnog sudiju uneti u bitne
SUD povrede parni¢nog postupka
Predsednik VVrhovnog Predsedniku Vrhovnog kasacionog suda
kasacionog suda pokrece ostaviti samo jedno od pomenuta dva
postupak za razreSenje ovlascenja
sudija i1 odlucuje u istom
postupku u okviru VSS
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Personalna | Delotvornost postupka za Promena odredaba ZPP-a i predvidanje
ogranienja | ostvarivanje pravnog pouzdanog metoda za utvrdivanje roditelja
prava na subjektiviteta lica o ¢ijem se subjektivitetu vodi
pristup sudu postupak
Siri imunitet od pokretanja | Ujednadavanje $irine sudijskog i
sudskog postupka za poslanickog imuniteta
zakonodavnu, nego za
sudsku vlast, ¢ime se
narusava ravnoteza ovih
grana vlasti
Ekonomska | Visina revizijskog cenzusa i | Izmeniti odredbu ZPP-a, kojom se regulise
ograniCenja | dalje ugrozava sustinu prava | visina revizijskog cenzusa i uskladiti je sa
prava na na pristup sudu zemljama u okruzenju. Rasterecivanje
pristup sudu Vrhovnog kasacionog suda izvrsiti
povecanjem broja sudija i pojacanim
nadzorom nad njihovim uc¢inkom, uz
postovanje garancija njihove nezavisnosti i
nepristrasnosti
Nepostojanje jedinstvenog | Neophodnost donosenja Zakona o
Pravo na zakona koji reguliSe pitanje | besplatnoj pravnoj pomo¢i u najkra¢em
pravnu besplatne pravne pomoci roku
pomo¢ Delotvornost prava na Prosiriti odredbu ZPP-a na ve¢i krug

pristup sudu u vezi sa

pruzaocima pravne pomoci

pruzalaca pravne pomoci, i to na sva

poslovno sposobna lica

Nejasna odredba ZPP-a 0
licima koja mogu biti
oslobodena od placanja

sudskih troskova

U odredbu ZPP-a i Zakon o sudskim
taksama zri¢ito ukljuciti i pravna lica kao
nosioce prava na oslobadanje od sudskih

troSkova/taksi

Delotvornost prava na
pravnu pomo¢ po pitanju

obaveza drzave

U ZPP uneti odredbu o duznosti suda da
kontrolise rad zastupnika u zastiti interesa
lica kome je dodeljena besplatna pravna
pomo¢, uz postovanje nezavisnosti

pravnicke profesije
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T Usko postavljeni kriterijumi | Prosiriti odredbe ZPP-a i Zakona o opStem
U za oslobadanje od sudskih upravnom postupku, koje regulisu
P troskova i dobijanje Kriterijume za dobijanje besplatne pravne
K besplatne pravne pomoci pomoci, na sloZenost slucaja, znacaj
. samog pitanja za stranku i eventualnu
pripadnost marginalizovanoj grupi
P Ravnopravn | Postojanje sistemske Davanje jednakih mogucnosti tuziocu i
R ost, neravnopravnosti izmedu tuzenom po pitanju podnosenja tuzbe i
A kontradiktor | parni¢nih stranaka odgovora na tuzbu
\Y nost, Ugrozena jednakost oruzja u | Odredbama ZPP-a omoguéiti tre¢im licima
A jednakost parnici tre¢im licima van van intervencijskog dejstva da iznesu svoj
oruzja intervencijskog dejstva slu¢aj kad stupe u parnicu
K Diskreciono odlucivanje o
O Javnost i prisustvu javnosti od strane
J usmenost sudova
A rasprave Relativnost odrzavanja Predvideti obaveznu usmenu raspravu u
usmene rasprave u Zakonu o opStem upravnom postupku
S upravnim postupcima
E Nejavnost sednica Visokog | Izmena odredaba Zakona o Visokom
saveta sudstva savetu sudstva i Poslovnika Visokog
O saveta sudstva, predvideti obaveznost
D odrzavanja javnih sednica Saveta
N Nije predvideno Ukljuciti u Zakon o Visokom savetu
0 objavljivanje pojedinaénih | sudstva obavezno objavljivanje
S pravnih akata Visokog pojedinacnih pravnih akata Saveta
E saveta sudstva
Neazurno objavljivanje Neophodnost azurnog objavljivanja odluka
NA odluka Ustavnog suda Ustavnog suda
Vreme trajanja postupaka Uvodenje mehanizama filtriranja ustavnih
S Sudenje u po ustavnoj zalbi zalbi
U razumnom Usko postavljena obaveza U odredbe Zakona o sudijama ukljuciti
D roku regresiranja naknade usled | opStu obavezu regresiranja naknade usled
S

utvrdene odgovornosti

utvrdene odgovornosti sudije za povredu
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K sudije za povredu prava na

I sudenje u razumnom roku

prava na sudenje u razumnom roku; pored
radnji, kao osnovnog uzroka odgovornosti
sudija za odugovlacenja u postupku,

uvrstiti 1 propustanja od strane sudija.

Moguénost diskrecionog
odlucivanja o oceni merila
za utvrdivanje povrede
prava na sudenje u

razumnom roku

U Zakonu o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku definisati standardni
vremenski okvir za svaku kategoriju

predmeta

Postojanje sistemskog

X » W C 4w o T

problema sa neizvrSavanjem

sudskih odluka

Postovanje zakonskih odredaba kojima se
reguliSe pitanje prava na sudenje u

razumnom roku

Pravo na pravicno sudenje jeste ljudsko pravo, koje predstavlja bitan element

vladavine prava. Od velike je vaznosti da mo¢ drzavnog aparata utice afirmativno na

postovanje ovog ljudskog prava. Ukoliko se desi da drzava ugrozava prirodna i neotudiva

ljudska prava, pojedinac mora imati delotvoran mehanizam, putem koga ¢e se zastititi od

samovolje drZzave. Zbog vaznosti ovog pitanja, proces sprovodenja presuda Evropskog suda

ne sme zavisiti samo od volje 1 spremnosti konkretne drzave, koja je povredila ljudsko pravo

na pravicno sudenje. Nadzor konvencijskih organa nad ovim procesom nije dovoljno efikasan

mehanizam. Neophodno je uvesti znacajnije sankcionisanje drzava koje ne pristaju da se

povinuju presudama Evropskog suda, kako bi se zastitila prirodnopravna tekovina ljudskih

prava, prava koja vaZe za sve ljude, u kojima su svi pojedinci jednaki, prava koja drzava

pojedincima ne moze oduzeti.
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