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EVIDENCIJALNOST I EPISTEMICKA MODALNOST: EPISTEMICKI
MODALNI OPERATORI KAO NOSIOCI EVIDENCIJALNIH ZNACENJA U
ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

Rezime

U ovom radu se sagledava kompleksnost odnosa dvaju kategorija, epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti, iz perspektive multidisciplinarnog pristupa zasnovanog na
sintezi semantike, pragmatike, sintakse, analize diskursa, sociolingvistike i kontrastivne
analize, s obzirom da su epistemicke procene verovatnoce/pouzdanosti sadrZaja
iskazanog suda zasnovane na dostupnim dokazima u direktnoj vezi sa mentalnim
aktivnostima posredstvom kojih pojedinac kao govornik odredene govorne zajednice
percipira realnost ¢iji je i sam konstitutivni deo, razmislja i donosi zakljucke, uticuéi
tako ne samo na formiranje sopstvenih stavova, ve¢ i kolektivnog misljenja i identiteta
govorne zajednice kojoj pripada.

Teorijski okvir ovog istraZivanja se zasniva na sintezi funkcionalne lingvistike
koja jezik posmatra iz perspektive uzajamnog odnosa pojedinca i drusStvenog konteksta i
u prvi plan isti¢e ulogu govornika i Palmerove teorije modalnosti sa elementima teorije
deikse, s obzirom na deikticki karakter obeju kategorija koje su predmet proucavanja u
ovom radu.

Polaze¢i od ¢injenice da u engleskom i srpskom jeziku evidencijalnost ne postoji
kao morfoloski gramatikalizovan sistem, ovo istrazivanje se bavi analizom upotrebe
Siroke lepeze epistemickih modalnih operatora kao nosilaca evidencijalnih znacenjskih
ekstenzija, ukljucujuéi subjektivnost/intersubjektivnost kao distinktivna obelezja
evidencijalnosti i pragmaticke efekte njihove upotrebe u medijskom diskursu. Predmet
jezicke analize Cine modalni glagoli, modalni prilozi 1 pridevi, nefaktivni glagoli
kognicije i misljenja, katenativni glagoli i znaCenjski i funkcionalno bliske lekseme na
marginama sistema u oba jezika.

Metodologija istrazivanja je zasnovana na kontrastivnoj analizi korpusa u
engleskom i srpskom jeziku i predstavlja sintezu elemenata kvalitativne 1 kvantitativne
analize. Kvalitativna analiza je zasnovana na tumacenju evidencijalnih znacenjskih

ekstenzija kao sekundarnih znacenja markera epistemicke modalnosti i znacenjski



bliskih leksickih markera u engleskom i srpskom jeziku iz funkcionalno orijentisane
perspektive interpersonalnog nivoa komunikacije koji podrazumeva aktivno ucesce
govornika u komunikativnom dogadaju manifestovano izrazavanjem govornikovih
licnih stavova o istinitosti/pouzdanosti informacije iskazane propozicijom. Osim
kvalitativne analize funkcionalnih, semanti¢ko-leksi¢kih 1 sintaksi¢kih karakteristika
epistemickih operatora, u radu se primenjuje i kvantitativna metoda u cilju razmatranja
korelacija izmedu frekvetnosti upotrebe odredenih izraza kao preferiranih strategija za
postizanje datih diskursnih efekata i zanrovske i tematske raznovrsnosti tekstova.

Korpus primera safinjen je na osnovu pisanih tekstova razli¢itih Zanrova
medijskog diskursa u britanskim 1 srpskim dnevnim novinama, nedeljnicima i
Casopisima. Glavni kriterijumi za odabir tekstova su vezani za aktuelnost 1
kontroverznost teme kojom se dati tekst bavi, s pretpostavkom o frekventnijoj pojavi
markera u tekstovima cije su teme aktuelne i od veceg nacionalnog i drustvenog
znacaja, pa su u skladu sa tim kao korpus primera za engleski jezik odabrani tekstovi sa
politickom i sportskom tematikom iz dnevnih novina The Times, The Independence, The
Daily Mirror, nedeljnika The Observer, The Guardian; zatim, intervjui iz oblasti
estradnog diskursa iz ¢asopisa Vanity Fair, Female First, Cosmopolitan, Marie Claire,
Ask Men. Sa druge strane, korpus primera iz srpskog jezika je sacinjen na osnovu
politickog 1 sportskog diskursa prisutnog u najpopularnijim dnevnim novinama kao §to
su Politika, Blic, Novosti, nedeljnici NIN i Vreme, dok su kao izvor tekstova zabavnog i
estradnog karaktera posluzili ¢asopisi Story, Hello, Svet.

Uzimajué¢i u obzir multidisciplinarni karakter pristupa razmatranju odnosa
epistemicke modalnosti i evidencijalnosti, mozemo identifikovati nekoliko ciljeva u
odnosu na vrstu lingvisticke perspektive analize. Sa sintaksicko-semantickog aspekta,
cilj analize podrazumeva identifikaciju sintaksickih struktura u okviru kojih epistemicki
modalni operatori u engleskom i srpskom jeziku impliciraju evidencijalna znacenja.
Zatim, sa stanoviSta semanticko-pragmatickog interfejsa, cilj analize predstavlja
utvrdivanje pragmatickih efekata upotrebe epistemickih modalnih operatora kao
nosilaca semantickih znaCenja evidencijalnosti, uz identifikaciju subjektivnosti i
intersubjektivnosti kao integrativnih cinilaca semantickog sadrzaja epistemickih
operatora u odgovarajuem pragmatiCkom kontekstu, sa naglaskom na efektima

uctivosti. Uz to, ispitacemo da li postoje korelacije izmedu stepena govornikove



uverenosti u istinitost propozicije i tipa dokaza impliciranih iskazima koji u engleskom i
srpskom jeziku upucuju na izvor dokaza dostupan ili isklju¢ivo govorniku ili Sirem
auditorijumu, u vidu opste poznate informacije koja je deo opsteg znanja ili kulturno-
istorijske tradicije odredene govorne zajednice. U svetlu funkcionalne interpersonalne
perspektive utvrdicemo na koji na¢in markeri epistemicke modalnosti evociraju izvor
informacije ,,iz prve ruke (firsthand) ili ,,posredan izvor informacije* (non-firsthand),
pozicioniraju¢i govornika kao aktivnog ucesnika i ,,svedoka“ komunikativnog dogadaja
ili ,,izvestaca“ o originalnom dogadaju koji je na izvestan nacin distanciran u odnosu na
izvor informacije i time u prilici da odbaci odgovornost za istinitost informacije ili
izrazi sumnju po pitanju njene adekvatnosti i pouzdanosti. Na kraju, cilj kvantitativne
analize predstavlja utvrdivanje frekventnosti javljanja epistemickih operatora sa
evidencijalnim znacenjima u zavisnosti od zanrovske i tematske raznovrsnosti tekstova.

Ocekivani rezultati istrazivanja podrazumevaju utvrdivanje sli¢nosti i razlika,
kako u semanticko-sintaksickoj strukturi paradigme operatora koji pored osnovnih
znacenja epistemicke modalnosti sugeriSu subjektivnost, intersubjektivnost i
objektivnost kao semanticke ekstenzije evidencijalnosti u zavisnosti od datog
pragmatickog konteksta, tako i na nivou jezicke upotrebe datih jedinica, odnosno
njihove interpersonalne funkcije u komunikaciji. Pokazacemo da markeri epistemicke
modalnosti u odredenim kontekstima zaista impliciraju evidencijalne semanticke
ekstenzije 1 kao takvi, na nivou pragmatike, ostvaruju efekte pozitivne i negativne
uctivosti, ali i onih diskursnih strategija koje u prvi plan istiu licnost govornika,
sugeriSuci potrebu za rekonstrukcijom i nadgradnjom teorije uctivosti koja bi umesto
primarnog fokusa na potrebama sagovornika inkorporirala i skup strategija za oCuvanje
,obraza“ govornika kao centralne figure komunikativne situacije, odnosno deiktickog
centra. Ovakva koncepcija teorije uctivosti bi sustinski odrazavala sliku meduljudskih
odnosa u celini, a ne samo na planu komunikativne interakcije, u savremenom drustvu
XXI veka u kome je akcenat na naglasavanju individualizma.

Upucuju¢i na neophodnost multidisciplinarne perspektive u istraZivanju
modalnosti i evidencijalnosti i ukazujuéi na drustveni znacaj istrazivanja jezickih pojava
koje ostvaruju interpersonalne funkcije, ovo istrazivanje sagledava kompleksan odnos
jezika i drustva, isticuci u prvi plan znacaj jezicke kategorije modalnosti kao jezickog

mehanizma drustvenog delovanja posredstvom kog pojedinac ne samo da konstituise i



odrazava sopstveni identitet iskazivanjem svojih stavova, ve¢ ima moguénost uticaja na

misljenje, stavove i identitet drugih ucesnika interakcije, a time i na celokupno drustvo.

Kljuéne re¢i — epistemicka modalnost, epistemicki modalni markeri, evidencijalnost,
semanticko-pragmaticki interfejs, interpersonalne funkcije, semanticke evidencijalne

ekstenzije, evidencijalne strategije, intersubjektivnost, strategije uctivosti

Nauc¢na oblast — modalnost, pragmatika, teorija uctivosti, analiza diskursa, kontrastivna
analiza

UZa naucna oblast — modalnost
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EVIDENTIALITY AND EPISTEMIC MODALITY: EPISTEMIC MODAL
MARKERS AS INDICATORS OF EVIDENTIAL MEANING IN ENGLISH AND
SERBIAN

Summary

This paper investigates the complex relationship established between the
categories of epistemic modality and evidentiality from the multidisciplinary
perspective based on the synthesis of semantics, pragmatics, syntax, discourse analysis,
sociolinguistics and contrastive analysis, taking into consideration that epistemic
evaluations of certainty/truthfullness of the propositional content, based on the available
evidence, directly correlate with the speaker’s mental activities; by means of these
activities an individual as a representative of a speech community depicts his perception
of reality to which he/she belongs as a constitutive part, performs the processes of
thinking and concluding, thus influencing not only his/her own attitudes, but also the
collective thought and identity of his/her speech community.

Theoretical background of the research is based on the synthesis of functional
linguistics which explains the language in terms of the mutuality between an individual
speaker and social context, focusing on the role of the speaker, and Palmer’s theory of
modality, combined with the elements of the theory of deixis, considering the deictic
features of epistemic modality and evidentiality.

Taking into consideration that evidentiality does not exist as a separate
morphplogical system in English or Serbian, this research investigates the use of
epistemic modal operators as markers of evidential meaning extensions, including
subjectivity/intersubjectivity as distinctive evidential features and the pragmatic effects
of their use in media discourse. The subject of analysis represents the plethora od
epistemic modal markers — modal verbs, modal adverbs and modal adjectives, verbs of
cognition and thinking, catenative verbs and semantically and functionally related
lexemes treated as marginal cases within the epistemic system in both languages.

Methodology of this research is based on the contrastive analysis of the corpus
od randomly chosen texts in English and Serbian, encompassing both qualitative and

quantitive analysis. The qualitative analysis is based on the interpretation of evidential



semantic extensions as secondary meanings of epistemic modal markers and
semantically close lexical markers in English and Serbian; it is oriented towards
functional interpersonal level of communication which suggests the active involvement
of the speaker in the communicative event, manifested through expressions of the
speaker’s attitudes about the truthfullness of the proposition. Apart from the qualitative
analysis of functional, semantic-lexical and syntactic features of epistemic modal
markers, we will also perform the quantitative anlysis so as to determine the
correlations between the frequency of use of certain expressions as the preferred
discourse strategies and the genre and thematic diversity of the texts.

The corpus of examples consists of the written texts of different genres in British
and Serbian daily and weekly newspapers and magazines. The principal criteria for
choosing the texts were related to the controversy and popularity of the topic, with a
presupposition about greater frequency of epistemic markers in the texts of political,
social and national importance. The corpus in English includes the political and sports
texts from the daily newspaper The Times, The Independence, The Daily Mirror, weekly
newspapers The Observer, The Guardian; then, the interviews from celebrity magazines
Vanity Fair, Female First, Cosmopolitan, Marie Claire, Ask Men. On the other hand,
the corpus in Serbian consists of political and sports discourse from the most popular
daily newspapers Politika, Blic, Novosti, weekly newspapers NIN i Vreme, and
entertainment discourse from glossy magazines Story, Hello, Svet.

With regards to the multidisciplinary aspect of theoretical approach to discussing
the relationship between epistemic modality and evidentiality established in this
research, we can identify several goals, each related to the respective linguistic field of
analysis. Within the syntactic-semantic analysis, the aim of this research is to
distinguish among the syntactic structures within which the epistemic modal markers in
English and Serbian imply evidential meanings. Furthermore, from the semantic-
pragmatic interface perspective, the aim of the analysis is to identify pragmatic and
politeness effects of the use of epistemic modal operators as markers of evidential
meanings, classifying subjectivity and intersubjectivity as integrative semantic
components of the meaning of epistemic modal markers determined by the pragmatic
context. Likewise, we will investigate the possible correlations between the degree of

the speaker’s confidence about the truth of the proposition and type of evidence implied



by the proposition, which can refer to the source of evidence known only to the speaker
or to the speaker’s community, in the form of general knowledge or part of the cultural
and traditional folklore. From the functional interpersonal perspective focused on the
speaker’s involvement in communicative situation, we will examine the way epistemic
modal markers imply the source of information as ,firsthand“or ,,non-firsthand®,
identifying the speaker as an active participant and the witness of the communicative
event or the reporter of the original communicative event who is at a certain distance
from the source of information, thus being able to reject the responsibility for the
adequacy and truthfullness of the proposition. The quantitative analysis is aimed at
establishing the frequency of use of epistemic modal markers with evidential meaning
with regards to the genre and thematic orientation of the corpus texts.

The findings of this research identify similarities and differences in semantic-
syntactic structure of the paradigm of epistemic modality markers which, except for the
literal modal meanings, imply subjectivity, intersubjectivity and objectivity as semantic
evidential extensions depending on the pragmatic context, and their interpersonal
functions as communicative strategies. The results of the analysis show that epistemic
modal markers imply evidential semantic extensions in certain contexts and, at the
pragmatic level, achieve communicative effects of positive and negative politeness and
various discourse strategies which put the speaker’s personality in the foreground,
suggesting the necessity for a reconstructed politeness theory which would incorporate
the strategies for saving the face of the speaker as a central figure, or deictic centre, in
the communicative situation. The new politeness theory would reflect the human
relations in contemporary society of the XXI century in general, with an emphasis on
the omnipresent individualism.

With a focus on multidisciplinary perspective in investigation of the complex
interaction between epistemic modality and evidentiality, this study reflects the complex
interrelation between language and society, extrapolating the significance of modality as
a linguistic mechanism of social action by means of which an individual constitutes not
only his/her own identity by uttering his/her own attitudes, beliefs and values, but also
has the capacity of influencing the thought, attitudes and identity of others, thus having

an impact on the society in total.
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1. UvOD

Modalnost predstavlja jednu od najinspirativnijih tema jezickih istrazivanja koja
prevazilazi okvire anglisticke literature i poprima globalni karakter s obzirom na rastuce
trendove interesovanja za istrazivanje ove kategorije u jezicima van indoevropske
porodice jezika, prvenstveno u ,,egzoti¢nim® jezicima americkog i azijskog kontinenta.
Kategorija modalnosti predstavlja izazov lingvistima, ne samo iz perspektive teoretskih
istrazivanja, ve¢ i sa aspekta jezicke upotrebe i nastave, o ¢emu govori mnostvo
multidisciplinarnih i interdisciplinarnih studija sprovedenih od 80-ih godina XX veka
naovamo. Mnogi autori, a medu njima i najistaknutiji na ovom polju, kao $to su Palmer,
Bybee, Perkins, Nuyts, izjednacavaju znacaj prouc¢avanja modalnosti sa tradicionalno
najdominantnijim istrazivanjima konvencionalnih gramatickih kategorija poput
glagolskog vremena ili aspekta. Uzrok velikog interesovanja lingvista za kategoriju
modalnosti lezi u ¢injenici da istraZivanja ovog koncepta nadaleko prevazilaze granice
lingvistike teorije zadiruéi u prostore ljudskog uma i svesti, ¢cime modalnost postaje
plodno tle za kognitivno orijentisana istrazivanja u oblasti pragmatike, sociolingvistike,
psiholingvistike, analize diskursa, kriticke analize diskursa, etnografije, itd.

Posmatrano sa stanoviSta razliitih lingvistickih disciplina, proucavanje
modalnosti i modalnih operatora predstavlja kontroverzni poduhvat, s obzirom da,
uprkos brojnim studijama modalnosti jo§S uvek nije uspostavljen konsenzus oko
jedinstvene definicije kategorije modalnosti, niti njenog statusa kao univerzalne
gramaticke ili semanticke kategorije. Potencijalne nedoumice u istrazivanjima poticu i
od izrazito sloZzenog gramaticko-semantickog ponasanja modalnih operatora u razli¢itim
kontekstima upotrebe, bilo da je re¢ o individualnim jezicima ili medujezickim
studijama tipoloski sli¢nih jezika. Stoga, prouc¢avanje modalnosti neumitno povlaci za
sobom razmatranje univerzalne gramatike i odnosa forme i znacenja, morfo-sintakse i
semantike. S tim u vezi, dovodi se u pitanje adekvatnost primene formalno-semantickog
pristupa na izucavanje kategorije modalnosti u razli¢itim jezicima u kojima formalne
realizacije modalnosti prevazilaze sistem modalnih glagola, kao $to su egzoti¢ni jezici
americkog 1 azijskog kontinenta u kojima razli¢ite morfoloSke partikule/morfeme

predstavljaju nosioce modalnih znacenja.



Problematika studija modalnosti se, medutim, ne zavrSava na nivou definicije i
istrazivacke perspektive. Mnogobrojne studije se bave specificnostima interaktivnog
odnosa modalnosti i drugih jezickih kategorija, ukljucujuc¢i glagolsko vreme, glagolski
nacin, aspekt, i naro€ito u novijim istrazivanjima sa kraja XX veka, evidencijalnost.

lako je pojam evidencijalnosti prisutan u lingvistickim krugovima jo$ od pocetka
XX veka zahvaljuju¢i Francu Boasu (1911) koji razmatra ovu kategoriju u okviru
Uvoda u Priru¢nik o jezicima ameri¢kih Indijanaca, interes za istrazivanje ovog
fenomena se javlja tek 80-ih godina proslog veka, uporedo sa razvojem kognitivne i
funkcionalne lingvistike u ¢ijim okvirima su sprovedena najznac¢ajnija istrazivanja ovog
fenomena. Evidencijalnost se dugo smatrala odlikom ,.egzoti¢nih“ jezika Amerike i
Azije, ali su novije studije Chafe & Nichols (1986) ukazale na znacaj evidencijalnosti
kao pojma koji je neizostavan prilikom sistematskog proucavanja 1 analize
komunikativnih efekata ostvarenih evidencijalnim markerima, odnosa govornik-
slusalac, i na Sirem drustveno-kulturnom planu, konstituisanja licnog i kolektivnog
identiteta. SuStinski problem u tumacenju odnosa modalnosti 1 evidencijalnosti
predstavlja nedostatak jedinstvenog teorijskog okvira posmatranja, s obzirom na
dominantne postojece tri perspektive u analizi datog odnosa — inkluzija, disjunkcija i
preklapanje.

Pored nerazjasnjenog odnosa modalnosti i evidencijalnosti, u istrazivanjima nije
uspostavljen jedinstveni stav ni kada je re¢ o odnosu modalnosti i gramaticke kategorije
modusa, niti je utvrdena jedinstvena klasifikacija podtipova modalnosti.

S obzirom na gorenavedenu problematiku koja je i dalje prisutna u studijama
modalnosti, pokusa¢emo da najpre u ovom uvodu, a zatim i u celom radu, sistemati;no
pristupimo pojedina¢nim problemima znacaja proucavanja kategorija koje su predmet
ovog istrazivanja, njihovog statusa i medusobnog odnosa u engleskom i srpskom jeziku,
ukljucujuci 1 klasifikaciju razli€itih tipova modalnosti u cilju utvrdivanja jedinstvene
perspektive koja ¢e se primenjivati u ovom radu. Nakon detaljnijeg razmatranja
navedene problematike, osvrnu¢emo se na strukturu teze, ciljeve i metodologiju

istrazivanja.



1.1 Znacaj proucavanja modalnosti i evidencijalnosti

Vecina jezika sveta poseduje kapacitet i mehanizme za izrazavanje modalnih
znaCenja, bilo kroz gramaticke sisteme modalnih struktura/modalnosti kao zasebne
gramatiCke kategorije ili kategorije modusa, Sto utiCe na sveprisutnost ovih tema u
lingvistickim komparativnim studijama.

Tema modalnosti dospeva u fokus lingvisti¢kih istrazivanja posebno nakon
objavljivanja Palmerove prve knjige posvelene istrazivanju odnosa modusa i
modalnosti 1986. godine. Cini se da je pomenuta studija pokrenula niz lingvisti¢kih
debata i simpozijuma na temu modalnosti od 90-ih godina naovamo, ukljucujuéi
radionice na Univerzitetu Sv. Andreja u Skotskoj 1998. godine, posvecene razmatranju
modalnosti iz perspektive generativne gramatike, kao i konferenciju na Univerzitetu u
Veroni u Italiji 2001. godine koja se bavila modalnos¢u u savremenom engleskom
jeziku. Uvazavajuéi ¢injenice da je engleski jezik lingua franca, da ima status najvise
istrazivanog jezika u lingvisti¢kim istrazivanjima i da poseduje distinktivni gramaticki
sistem modalnih glagola, nije iznenadujuce §to su na osnovu rezultata ovih istrazivanja
izvedene generalizacije koje su se primenjivale i jo$S uvek se primenjuju u
komparativnim i tipoloskim medujezi¢kim studijama drugih jezika. Medutim, novija
istrazivanja upravo dovode u pitanje adekvatnost ovakvog komparativnog postupka, s
obzirom da se fokus istraZivanja pomera ka jezicima izvan indoevropske porodice
jezika koji modalna znaCenja izrazavaju razliitim flektivnim morfemama ili
partikulama ¢ija primarna znac¢enja reprezentuju druge gramatike kategorije.

ZnacCaj proucavanja modalnosti prevazilazi tradicionalne okvire lingvistiCke
teorije 1 prvenstveno se manifestuje na planu jezicke upotrebe modalnih operatora u
odgovaraju¢em lingvistickom i drustveno-kulturnom kontekstu, dakle u domenu
pragmatike, sociolingvistike i analize diskursa. Tradicionalna lingvisti¢ka istrazivanja
zasnovana na sinhronijskom pristupu uglavnom su se fokusirala na sistem modalnih
glagola kao glavnih eksponenata modalnih znaenja, uz naglasak na polisemicnosti
njihovih znacenja, $to se neretko ispoljava i u aktuelnim istrazivanjima (Kratzer 1977,
Palmer 1979, 1986; Givon 1982; Nuyts 2001; Butler 2003). Specifi¢nost modalnih
glagola moze biti sagledana sa aspekta gramatike, odnosno, strukture jezika i semantike,

odnosno znacéenjskih varijacija koje se javljaju u zavisnosti od konteksta upotrebe, te



stoga literatura koja se bavi modalno$¢u neizbezno i u vise navrata upucuje na
isprepletanost gramatike, semantike i pragmatike. Sa stanoviSta gramatike, modalni
glagoli se posmatraju kao zasebne morfeme u okviru klase glagola, ali se razlikuju od
obi¢nih glagola, pre svega kada je re¢ o ,,NICE karakteristikama*!, pri ¢emu zapravo
imaju status gramati¢kih markera stava (stance). Posmatrani iz perspektive semantike,
modalni glagoli sadrze znacenjske komponente tri razlicita tipa modalnosti — dinamicke,
deonticke i epistemicke, o cemu ¢e viSe biti reci u jednom od narednih poglavlja.

Medutim, ono S$to razlikuje tradicionalne i savremene pristupe proucavanju
modalnosti jeste promena pristupa od strukturno-generativnog ka kognitivno-
pragmatickom, uz naglasavanje uloge konteksta dijaloske interakcije izmedu govornika
i sagovornika u tumacenju modalnosti i insistiranje Savremenih autora na potrebi
prosSirivanja opsega modalnih operatora koji bi obuhvatali ne samo verbalne, ve¢ i
neverbalne jezicke Cinioce, ukljucujuéi prozodiju i gestikulaciju, koji u odgovarajuc¢im
kontekstima postaju nosioci modalnih znacenja. Takode, novija istrazivanja upuéuju na
potrebu proucavanja harmoni¢nih kombinacija razli¢itih tipova modalnih izraza kojima
se ostvaruje modalna sinergija.

Pored usko gramati¢kog pristupa modalnosti ¢iji je primarni cilj utvrdivanje
distinktivnih semanti¢kih i morfolosko-sintaksickih obelezja modalnih operatora,
savremena istrazivanja naglasavaju znacCaj proucavanja modalnosti iz perspektive
pragmatickih efekata njihove upotrebe kao diskursnih strategija sa Sirim drustvenim
implikacijama. Ovakva istrazivanja su zasnovana na kognitivno-pragmati¢kom pristupu
tumacenju jeziCkog ponaSanja kao integrativnog c¢inioca kognitivne infrastrukture
ljudske svesti. U tom svetlu, empirijski pragmaticki efekti upotrebe modalnih operatora
odrazavaju raznovrsne koncepcije naSeg uma, prevashodno naSe stavove, poglede na
svet, vrednosti, uverenja i ocekivanja (Fairclough 1992 citirano u White 2003; Nuyts
1992, 2001; Gibbs 2003 citirano u Hoye 2005). Modalnost se u okviru pomenutog
pristupa posmatra kao mehanizam konstruisanja drustvene realnosti posredstvom jezika.
Predstave drustvene realnosti u diskursu su uvek obojene stavovima i li¢nim/drustvenim

vrednostima, bilo da govorimo o polu, rodu, etnicitetu, ratu, javnhom zdravlju, itd.

! Akronim NICE predstavlja osobine glagola koje razlikuju sistem pomo¢nih od sistema leksic¢kih glavnih
glagola u engleskom jeziku i odnosi se na njihovo specifiéno ponasanje u procesima negacije (Negation)
u smislu moguénosti direktnog negiranja pomo¢nog glagola odriénom re¢com not; inverzije (Inversion)
sa subjektom u upitnim konstrukcijama; kodiranja znacenja leksickog glagola uz njegovo izostavljanje u
narednoj klauzi (Code), i naglagavanja znaéenja glavnog glagola (Emphasis).



Ponekad su te vrednosti implicitno nagovestene, ali su sveprisutne u diskursu. Jezik
nam ne dopuSta da neSto saopstimo, a da na$ iskaz ne odrazava na$ stav prema
iskazanom sadrzaju; retko je pronaci neutralan, apsolutno objektivan tekst, liSen li¢nog
stava autora/pisca/govornika, njegovih vrednosti, ugla posmatranja. Fairclough (1992
citirano u Sulkunen i Torronen 1997) vrednosti smatra kontekstualnom dimenzijom
diskursa, jer one sugeriSu odredenu ideologiju, stavove ili odnose mo¢i koji postoje
izvan teksta. Posmatrano sa aspekta pragmatike mogu se ustanoviti direktne korelacije
izmedu komunikativnih efekata ostvarenih upotrebom modalnih i evidencijalnih
operatora.

Znacaj proucavanja koncepta evidencijalnosti se moze razmatrati iz perspektive
razli¢itih lingvisti¢kih disciplina koje se njime bave, Sto pre svega, kao i u slucaju
modalnosti, podrazumeva pristup zasnovan na sintezi semantickog, sintaksi¢kog i
pragmatickog interfejsa. U okviru ovih disciplina sprovedene su prve tipoloske studije
»egzoticnih® jezika kao §to su Tujuka, Kecua, Kogo, Tariana itd. 1 studije
gramatikalizacije, koje su se bavile prou¢avanjem procesa gramatikalizacije kao procesa
nastanka evidencijalnih znaéenja i evidencijalnih znacenjskih ekstenzija proisteklih iz
univerzalnih  jezickih kategorija, ukljucuju¢i kategorije glagolskog vremena,
modalnosti, aspekta ili nac¢ina. Rezultati ovih studija su upucivali na sustinski znacaj
uzajamne zavisnosti elemenata sintaksi¢ke strukture i pragmatickih efekata ostvarenih
iskazima koji sadrZe evidencijalne markere. S obzirom na medujezicke sli¢nosti koje
ispoljavaju evidencijalni sistemi Sirom svetskih jezika, javlja se potreba za utvrdivanjem
jedinstvene analize koja bi obuhvatila sve karakteristike evidencijala, ali i koja bi
ostavila dovoljno prostora za uvaZzavanje medujezickih razlika.

Medutim, znacaj istraZivanja evidencijalnosti podrazumeva 1 Sire implikacije za
sociolingvisti¢ke 1 socio-kulturoloske studije odnosa jezika 1 druStva. Naime, u jezicima
u kojima evidencijalnost ima status gramati¢ke kategorije sa jasno izdiferenciranom
morfoloSkom paradigmom, navodenje izvora informacije je obavezno jer sugeriSe
razli¢ite vidove saznanja i iskustva posredstvom kojih govornik dolazi do informacije,
obezbedujuéi na taj nacin jemstvo za pouzdanost/istinitost sopstvenih iskaza, Sto dalje
doprinosi ocuvanju njegovog ugleda, odnosno ,,obraza“ kao jednog od klju¢nih faktora
uspesne drustvene interakcije (Brown & Levinson, 1987; Aikhenvald, 2004). Definicija

pozitivnog identiteta govornika, kao pouzdanog izvora znanja/informacije, zasniva se ne



samo na faktorima van jezickog konteksta, ve¢ i na odabiru jezi¢kih struktura
upotrebljenih u datoj situaciji, a markeri modalnosti i evidencijalnosti igraju znacajnu
ulogu u navedenoj koncepciji govornikovog identiteta.

Sa druge strane, jezici u kojima evidencijalnost ne postoji kao gramaticka
kategorija per se smatraju se nepotpunim u smislu nedostatka morfoloskih sredstava
eksplicitnog prenoSenja evidencijalnih znacenja, jer je u ovakvim jezicima izvor
informacije nejasno istaknut, impliciran i nagovesten, $to je u direktnoj suprotnosti sa
visokim drustvenim standardima vezanim za preciznost U komunikaciji. Uz to,
prekomerna upotreba evidencijalnih strategija u vidu leksic¢kih jezickih sredstava i
evidencijalnih znacenjskih ekstenzija drugih gramatickih kategorija u jezicima koji
nemaju gramaticki sistem evidencijalnosti moze ugroziti reputaciju govornika, ¢ineci ga
sumnji¢avim, nepouzdanim i nepoverljivim (Aikhenvald, 2004: 334-335).

Naroc¢it interes lingvista pobuduje kompleksni odnos modalnosti, 1 to
epistemicke modalnosti, i evidencijalnosti, a dosadasnja istrazivanja upucuju na trojaki
pristup tretiranju interakcije dvaju kategorija — inkluzija, disjunkcija i prozimanje.
Neosporno je da priroda dokaza, odnosno izvor informacije utice na govornikovu
procenu istinitosti/pouzdanosti iskaza, te se u ovom radu insistira na dokazivanju da u
engleskom i srpskom jeziku evidencijalnost predstavlja semanti¢ku kategoriju koja se
formalno realizuje upotrebom epistemickih modalnih operatora u odgovaraju¢em ko-
tekstu i kontekstu. U cilju razjasnjavanja slozenog odnosa navedene dve kategorije,
jedan od prvih koraka predstavlja jasno definisanje kategorije modalnosti i
evidencijalnosti, kao 1 eliminisanje terminoloskih nedoumica zastupljenih u

dosadasnjim istrazivanjima, o ¢emu govore naredna poglavlja.

1.2 Problematika definisanja pojma kategorije u lingvistickim istrazivanjima — problem

definicije kategorija modalnosti i evidencijalnosti

Jedan od susStinskih problema sa kojima se susre¢emo u istraZivanjima koja se
bave odnosom modalnosti i evidencijalnosti jeste nejasno utvrden i nedovoljno
potkrepljen status navedenih kategorija koji bi se primenjivao kao jedan od principa
jezickih univerzalija u medujeziCkim studijama, S$to bi znatno olakSalo pristup

proucavanju i adekvatnijem tretiranju ovih kategorija. Postavlja se pitanje da li je



kategorija isklju¢ivo domen gramatikalizovanog sistema sa jasno izdiferenciranim
karakteristikama koje se ne mogu prosirivati ili su odredene semanticke komponente
pojedinih kategorija ipak podlozne promenama izazvanim pod uticajem konteksta i
drugih pragmati¢kih faktora. Problem definicije kategorije dalje dovodi do
terminoloskih nedoumica prilikom klasifikacije modalnosti i evidencijalnosti kao
gramatickih, semantic¢kih, konceptualnih kategorija sa jedne strane, ili specifi¢nih i
generickih kategorija sa druge strane.

U tradicionalnoj lingvistici ustanovljen je termin kategorija kao sredstvo
obelezavanja specifi¢nih, individualnih jezickih vrednosti, odnosno ,.specifi¢nih
kategorija“ kao $to su proslost, sadasnjost, buduénost, i skupova asocijativno povezanih,
komplementarnih vrednosti, takozvanih ,,generickih kategorija® kao Sto su glagolsko
vreme ili modus (Whorf 1956 citirano u Bybee 1994). Uprkos ¢injenici da se navedena
distinkcija i danas primenjuje u opisu struktura specificnih za jedan jezik, jezickih
pojava i kognitivno-komunikativnin faktora koji ih motivisu, kao i prilikom
uspostavljanja medujezi¢kih generalizacija, pomenuti termini se napustaju i zamenjuju
th novi, poput ,,gramema* (Bybee 1994) ili ,,sistema kategorije* (Haspelmath 2007). U
vezi sa pomenutom distinkcijom, predmet nedoumica i rasprava u lingvistici je status
kategorija modalnosti i evidencijalnosti kao diskretnih generickih medujezickih
kategorija koje odlikuju semanticko-morfoloska distinktivna obelezja i paradigme
formalnih markera ili kao specifi¢nih kategorija, ogranicenih na sisteme individualnih
jezika.

Jedan od prvih koraka u razjasnjavanju navedenog problema predstavlja
razlikovanje gramati¢kih kategorija od pojmovnih Kkategorija koje predstavljaju
stvarnost 1 koje se realizuju posredstvom formalnih markera odredenih gramatickih
kategorija koje na nivou jezicke strukture odrazavaju mentalne predstave o svetu oko
nas. Postavlja se pitanje kriterijuma na osnovu kojih se jezi¢ke pojave definiSu kao
jezicke kategorije, a kao jedan od opstih kriterijuma uzima se pojmovna koherentnost,
odnosno skup sli¢nih znacenja koja se mogu definisati na osnovu istog apstraktnog
pojma — kategorijskog koncepta (Bache 1997, citirano u Boye 2010). Primenom
pojmovne koherentnosti, kategorija modalnosti se definiSe na osnovu pojmovnih
dihotomija nuznost/mogucnost (Lyons 1977; van der Auwera & Plungian 1998) ili
faktualnost/nefaktualnost (Palmer 1979; Kiefer 1994 citirano u Bonyadi 2011), a



evidencijalnost u odnosu na pojam ,,izvor informacije” (Willet 1988; Bybee et al. 1994;
Aikhenvald 2004).

Pored pojmovne koherentnosti, prilikom definisanja odredene jeziCke kategorije
u obzir se uzima morfosintaksi¢ki kriterijum, prema kom se znacenja obuhvacena datom
kategorijom frekventno manifestuju na nivou svih konstituenata ogranicenih sistema
izraza koji su u morfosintaksickom smislu specifi¢ni za gramatiku odredenog jezika.
Nedostatak primene ovog kriterijuma na definisanje modalnosti i evidencijalnosti je
oCigledan, s obzirom da modalne strukture koje izrazavaju modalna znacenja
prevazilaze obim zatvorene morfoloske klase modalnih glagola u engleskom i srpskom
jeziku, obuhvataju¢i konstituente drugih jezickih Kkategorija, dok u slucaju
evidencijalnosti gramatikalizovani sistemi evidencijala nisu zastupljeni ni u jednom od
jezika koji su predmet ovog istrazivanja.

Tre¢i kriterijum za definisanje jezicke kategorije zasnovan na semantickim
odlikama, formulisan je u istrazivanjima novijeg datuma kao kriterijum semantickih
mapa (Boye 2010). S obzirom da se kategorije odnose na medujezicke generalizacije o
distinktivnim izrazima specificnim za odredeni jezik i povezanim kako u okviru datog
jezika tako i na nivou svih jezika u kojima su rasprostranjene, ove kategorije moraju
podrazumevati generalizacije znacenja, odnosno kategorije apstraktnog znacenja, jer
jezicki izrazi u razliCitim jezicima mogu biti povezani samo na osnovu njihovog
znacenja, a ne na o0snovu morfosintaksi¢kih karakteristika. Za razliku od
morfosintaksickih odlika koje se smatraju delom strukture jezika, specifiénim za svaki
jezik ponaosob, znacenje predstavlja supstancu, odnosno sadrzaj koji je potencijalno
univerzalan 1 nije ogranicen u okviru domena jednog specificnog jezika, te stoga moze
biti validan kriterijum u definisanju kategorija u medujezic¢kim istraZivanjima.

Prema kriterijumu Kontinuiteta na semantickoj mapi, sva znacenja koja su
obuhvaéena medujezi¢kom kategorijom ¢ine kontinuirano polje semanticke mape, jer
struktura semantiC¢ke mape pociva najpre na identifikaciji svih uporedivih znacenja na
nivou razlic¢itih jezika i uspostavljanju generalizacija, a potom na proucavanju direktnih
veza izmedu znaCenja na nivou sinhronijske polifunkcionalnosti i dijahronijskih
promena (Boye 2010: 4-5). Pomenuti autor smatra kategorije evidencijalnosti,
modalnosti, glagolskog vremena, aspekta, lica i broja medujezickim generi¢kim

kategorijama ciji Status i pripadnost jezic¢kih struktura nekoj od navedenih kategorija



mogu da se odrede na osnovu kriterijuma semanti¢ckih mapa. Van der Auwera &
Plungian (1998: 97-104) definisu modalnost na osnovu pojmova moguénosti i nuznosti,
tvrdeci da su sva znaCenja koja se mogu izvesti iz ovih pojmova blisko rasporedena na
semantickoj mapi. Dijahronijski posmatrano, izrazi koji oznac¢avaju nuznost mogu biti
podlozni promenama u izraze mogucnosti i obrnuto, a na sinhronijskom nivou postoje
polifunkcionalni izrazi koji izrazavaju oba znacenja. Prema ovim autorima, modalnost
definisana na osnovu pojmova nuznosti i mogucnosti ispunjava kriterijum kontinuiteta
na semanti¢koj mapi i moze se definisati kao medujezi¢ka generic¢ka kategorija. Kada je
u pitanju definisanje kategorije evidencijalnosti kao genericke kategorije definisane
putem semanti¢kih mapa, treba imati na umu da se status evidencijalnosti kao kategorije
uglavnom posmatra sa stanoviSta interaktivnog odnosa sa kategorijom epistemicke
modalnosti (Willet 1988; de Haan 1999; Palmer 2001; Nuyts 2001; Aikhenvald 2004;
Papafragou 2006; Boye 2010), posto postoje jezici u kojima izvor informacije nije
uopste morfosintaksicki markiran ili je markiran u okviru razli¢itih jezickih sistema Koji
nisu pojmovno koherentni, $to je slu¢aj sa engleskim i srpskim jezikom, o ¢emu c¢e biti
viSe reci u jednom od narednih poglavlja.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je ovo istraZzivanje posveceno razmatranju
odnosa epistemicke modalnosti i evidencijalnosti iz multidisciplinarne perspektive sa
akcentom na interpersonalnim funkcijama, kategorije modalnosti i evidencijalnosti
definiSemo kao generi¢ke semanti¢ke kategorije koje u engleskom i srpskom jeziku
pravazilaze diskretne formalne gramaticke sisteme i realizuju se posredstvom Siroke
lepeze kako morfoloskih tako i leksi¢kih jezickih jedinica. U analizi modalnosti kao
kategorije polazimo od funkcije ka formi, a ne obrnuto, jer se modalnost najuspesnije
istrazuje u druStvenom, interaktivnom kontekstu, s obzirom da se jezici razlikuju po
mehanizmima realizacije odredenog semantickog sadrzaja posredstvom jezic¢kih formi.
Uz to, mnoge od funkcija koje modalnost vr$i u okviru jezicke upotrebe neraskidivo su

vezane za interaktivni diskurs i1 ¢ine deo konteksta drustvene interakcije.

1.3 Modalnost i modus

Nedostatak jedinstvenog tumacenja statusa modalnosti kao kategorije 1 jasne

definicije njenog semantickog okvira doveo je do formulisanja razliCitih pristupa



tretiranju odnosa modalnosti i modusa, kategorija koje su u semantickom smislu
neraskidivo povezane. Postavlja se pitanje njihovog medusobnog statusa kao
distinktivnih gramatic¢kih ili konceptualnih kategorija, kao i pitanje medusobne
hijerarhije u smislu nadredenosti/podredenosti, ukoliko uopste ove kategorije mozemo
posmatrati u hijerarhijskom odnosu.

Posmatraju¢i pomenute kategorije iz perspektive semantike, zapazamo znacajna
preklapanja, s obzirom da obe kategorije svojim znaCenjem upucuju na govornikove
stavove prema situaciji iskazanoj predikacijom u okviru semantickih domena binarnih
opozicija realnog/nerealnog, faktualnog/nefaktualnog, realisa/irrealisa. S tim u vezi,
modalnost moze da se odnosi ne samo na propozicije faktualnog statusa, ve¢ i na one
koje karakteriSe nefaktualnost ili tentativnost ili hipoteticki karakter, Sto izdvaja
kategoriju modalnosti u odnosu na druge glagolske kategorije, prvenstveno kategoriju
glagolskog vremena koja se bavi faktualnim/nefaktualnim propozicijama i kategoriju
aspekta u okviru koje ne postoji direktna korelacija izmedu faktualnog statusa dogadaja
izrazenog propozicijom i aspekatske realizacije. lako je modalnost kao kategorija usko
povezana sa kategorijama glagolskog vremena i aspekta, ona se ne odnosi direktno na
karakteristike dogadaja u smislu vremenske reference ili svrSenosti/nesvrSenosti
izrazenih ovim kategorijama, ve¢ se odnosi na status propozicije, dakle celokupnog
iskaza koji opisuje dogadaj, u smislu njegove istinosne vrednosti.

Lyons (1977) pravi razliku izmedu modusa i modalnosti, pri ¢emu istice da je
modus gramaticka, a modalnost semantic¢ka kategorija, iako se mozZe priznati da je druga
kategorija zapravo na interfejsu gramatike i semantike, poSto izrazava znacenja bliska
glagolskom modusu. S tim u vezi, modalna znacenja mogu upucivati na faktualnost,
nefaktualnost ili kontrafaktualnost. Na osnovu ovih pojmova pomenuti autor razmatra
odnos modalnosti i glagolskog vremena. U slucaju proslosti koju karakteriSe najvisi
stepen faktualnosti, ne Cudi situacija S$to u sistemu modalnih glagola ne postoje
paralelne forme kojima bi izrazavali ovu vremensku odrednicu. Sa druge strane,
buduénost karakteriSe najnizi stepen faktualnosti i izvesnosti, te tako modali impliciraju
buduée radnje ¢iji faktualni status nije utvrden. Najzad, sadasnjost se u smislu
faktualnosti nalazi na sredini vremenske ose i ukljuc¢uje dogadaje ¢iji je faktualni status

poznat ili nepoznat (Lyons 1977: 820).
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U cilju razjasnjavanja terminoloskih nedoumica, u novijoj literaturi se
susrecemo sa upotrebom tehnickih termina realis/irrealis (Palmer 2001: 2), pri ¢emu
pojam realis pokriva sve one situacije koje su realizovane ili su u procesu aktualizacije
u realnom svetu za koje postoje perceptualni dokazi o njihovoj aktualizaciji, dok pojam
irrealis podrazumeva situacije u domenu misljenja, hipotetiCkog sveta za koje ne
postoje materijalni ili vidljivi dokazi koji bi implicirali faktualni status ovih dogadaja.
Razli¢iti jezici na razliCite nacine realizuju navedene tipoloske kategorije, a u
engleskom jeziku kategorija modalnosti realizovana modalnim glagolima uspostavlja
jasnu distinkciju izmedu kategorickog suda, koji bi pripadao domenu realisa, i suda o
propozitivnom sadrzaju koji moze reflektovati domen irrealisa. Takode, kategorija
glagolskog modusa moze biti posmatrana iz razli¢itih perspektiva u odnosu na navedene
kategorije, te se stoga u engleskom jeziku zapovedni nacin, kao uostalom i konjuktiv i
njegove parafraze, posmatraju iz perspektive irrealisa, dok se indikativ dovodi u vezu sa
kategorickim sudovima, odnosno tvrdnjama, koje imaju faktualni status, odnosno
predstavljaju realno stanje stvari.

Sa druge strane, postoje lingvisti koji distinkcije izmedu razmatranih kategorija
zasnivaju na morfolo§kim odlikama. U tom smislu, modus se odnosi na formalno
gramatikalizovanu glagolsku kategoriju koja vrSi modalnu funkciju; izrazava se
fleksijom, odnosno, flektivnim sufiksima u vidu razli¢itih glagolskih paradigmi
(indikativ, konjuktiv, kondicional, imperativ, optativ, itd.). Za razliku od modusa,
modalnost predstavlja semanticku, ne morfolosku, kategoriju koja obuhvata razli¢ite
nijanse znacenja izraZzene u jeziku (jusiv, dezidarativna znacenja, intenciju, hipoteticka
znaCenja, obligatorna, dubitativna, hortativna, eksklamativna, itd) koje u suStini
predstavljaju dodatnu komponentu neutralnog, osnovnog znacenja propozicije iskaza
koja je faktualna i deklarativna (Bybee 1995: 2; Huddleston 2002: 172). Modalnost se u
jeziku izrazava razli¢itim sredstvima — morfoloSkim, sintaksi¢kim, leksickim ili
suprasegmentalnim, kao §to su intonacija, prozodija i gestikulacija.

Razlike izmedu modusa i modalnosti se analiziraju i na hijerarhijskoj ravni, pri
¢emu se modalnost istice kao kategorija nadredena kategoriji modusa, a termini modus i
modalni sistem se navode kao potkategorije modalnosti (Palmer 2003: 2). Najistaknutija
razlika izmedu pojmova modusa i modalnog sistema je da modus podrazumeva binarnu

opoziciju, dok modalni sistem, koji je najbolje predstavljen u vidu sistema modalnih
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glagola u engleskom i nekim drugim evropskim jezicima, uvek sadrzi vise sastavnih
komponenti, u ovom slu¢aju modalnih markera. U velikom broju slucajeva, jezici koji
poseduju sistem modala, ne poseduju kategoriju modusa, §to je u izvesnom smislu
slu¢aj sa engleskim jezikom u kom je subjunktiv sveden na jedan oblik infinitivne
osnove, §to govori o medusobnoj iskljucivosti dve pomenute kategorije.

S obzirom da u jezicima koji su predmet razmatranja ovog rada, dakle, u
engleskom i srpskom jeziku, postoje gramaticke klase modalnih glagola kao primarnih
modalnih operatora, a da se modalna znacenja izrazavaju i1 drugim jezickim sredstvima
koja Cine paradigme drugih gramatickih kategorija, ukljucujuéi kategoriju modusa
naro¢ito u srpskom jeziku, modalnost tretiramo kao semanticku kategoriju, koja
predstavlja hiperonim kategoriji modusa kao njene morfoloske, odnosno flektivne

realizacije.

1.4 Definicija modalnosti i modalnih kategorija

Kao $to je ve¢ pomenuto u prethodnom delu teksta, modalnost kao jezicka
kategorija neosporno odrazava naSe kognitivne i mentalne predstave posredstvom
jeziCkog ponasanja i na taj nain se konstituiSe kao sastavni deo naseg svakodnevnog
delovanja, ukljucuju¢i i komunikativnu 1 druStvenu interakciju. U tom smislu,
modalnost moze da se definiSe kao skup alternativa koje obuhvataju nacine na koje
saznajemo i govorimo o svetu oko nas, na¢ine na koje je svet postao takav kakav jeste,
moguénost da kao njegovi sastavni ¢inioci svet u¢inimo drugacijim, da ga promenimo.
Ovakva definicija implicira postojanje autoriteta ¢iju ulogu mogu imati govornik, neki
drugi ucesnik komunikativnog dogadaja ili ¢ak neka druga situacija. Govornik kao
autoritet ima mogucnost da razmatra i procenjuje ili suprotstavlja alternativne verzije
realnosti 1 uti¢e na vezu izmedu mogucih svetova. Autoritet mu omogucava da uti¢e na
recipijenta poruke da izvrSi odredeni Cin, pri ¢emu u tom slucaju (poziva, obaveze,
naredenja) recipijent dobija status sekundarnog autoriteta koji preuzima odgovornost za
izvrSenje radnje, tj. promene postojecih okolnosti (Timberlake 1985: 316). Dakle,
modalnost posmatramo iz $ire perspektive diskursa kao mehanizam posredstvom kog

kroz jezicko delovanje pojedinci uti€u na realnost, konstruiSu je i rekonstruisu.
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Svaki unilateralni pokusaj tumacenja modalnosti sa stanoviSta samo jedne
nauc¢ne discipline, bilo da je re¢ o filozofiji, modalnoj logici ili lingvistickim
disciplinama, rezultirao je nepotpunom i ograni¢enom definicijom. S obzirom na obim
ovog istrazivanja, zanemari¢emo filozofske aspekte definisanja modalnosti i kratko se
osvrnuti na logicki i lingvisticki korpus definicija.

Za razliku od logickih shvatanja koja su ograni¢ena na istinosne vrednosti
propozicije utvrdene na osnovu pojmova nuznosti i moguénosti, odnosno aleti¢kih,
epistemickih, deontickih i egzistencijalnih modusa (von Wright citirano u Palmer 1979),
definicije modalnosti u lingvistici uglavnom isti¢u subjektivni odnos govornika prema
sadrzaju propozicije, odnosno radnji, procesu ili stanju iskazanim razli¢itim jezickim
sredstvima kao konstituentima date propozicije (Schmidt 1973; Stevanovi¢ 1979; Bybee
et al. 1994; Palmer 2001). Iako je tradicionalna klasifikacija modalnosti na epistemicku
modalnost koja se odnosi na mogucnost ili nuznost istinitosti propozicije i vezuje za
sistem znanja, odnosno verovanja (Lyons 1977: 793), i deonticku modalnost koja se
odnosi na nuznost ili moguénost izvrSenja radnje od strane moralno odgovornih agenasa
(Lyons 1977:823) i vezuje za sistem drustvenih funkcija izricanja dozvole i obaveze
utemeljena na principima modalne logike, ovakva podela otkriva znacajne nedostatke u
primerima polisemije znaCenja modalnih izraza, §to implicira znacaj situacionog,
lingvistickog i diskurzivnog konteksta, odnosno kontekstualno uslovljenih pragmatickih
faktora, presupozicija i implikatura u identifikovanju adekvatnog modalnog znacenja
izrazenog datim iskazom (Mathews 2003; Hoye 2005; Papafragou 2006).

Semanticki prostor modalnosti je izuzetno Sirok, §to potvrduju nemogucénost
uspostavljanja jedinstvene klasifikacije kategorija modalnosti 1 Siroka lepeza termina
koji se koriste za njihovo obeleZzavanje. Tradicionalne kategorije modalnosti
podrazumevaju epistemicku, deonticku i dinamic¢ku modalnost (Lyons 1977; Palmer
1979; Nuyts 2001a), iako se susre¢emo i sa terminima poput epistemicka/ne-
epistemicka modalnost (Coates 1983), epistemicka/korenska modalnost (Talmy 1981
citirano u Matlock 1989; Sweetser 1990; Coates 1995), modalnost orijentisana u
govorniku/modalnost orijentisana u agensu (Bybee et al. 1994) i modalnost
propozicije/modalnost dogadaja (Palmer 2001). U nastavku ¢emo se ukratko osvrnuti na

savremena tumacenja osnovnih modalnih kategorija iz perspektive triju autora koji

13



svoja tumacenja zasnivaju na tradicionalnoj podeli, Sto za posledicu ukazuje na izvesna
preklapanja u tumacenjima.

Bybee (1994) i Nuyts (2001a) tradicionalne kategorije modalnosti defini§u na
osnovu sustinskih razlika u odnosu prema ucéesnicima komunikativnog dogadaja, kao
modalnost ,,orijentisanu u agensu/vrsiocu radnje” (agent-oriented) i modalnost
»orijentisanu u govorniku“ (speaker-oriented), uz izvesne razlike koje se ti¢u
klasifikacije epistemicke modalnosti.

Bybee (1994: 177) definiSe deonticku 1 dinami¢ku modalnost u okviru domena
modalnosti ,orijentisane u agensu“ koja podrazumeva postojanje unutrasnjih i
spoljasnjih predispozicija/okolnosti u odnosu na agensa i izvrSenje radnje iskazane
predikacijom. Tri semantic¢ka pojma koja pripadaju domenu modalnosti ,,orijentisane u
agensu“ su: obaveza, koja implicira postojanje spoljasnjih, drustveno uslovljenih faktora
koji primoravaju agensa da izvrS$i radnju izrazenu predikatom; nuznost, Kkoja
podrazumeva postojanje fiziCkih uslova koji primoravaju agensa na vrSenje radnje, i
sposobnost, koja upucuje na postojanje unutrasnjih uslova koji omogucuju agensu/¢ine
ga sposobnim da izvr$i radnju predikacije. Sa druge strane, modalnost ,,orijentisana u
govorniku“ obuhvata sve direktivne iskaze kao i one u kojima govornik daje
sagovorniku dozvolu da izvrsi odredeni ¢in (imperativ, prohibitiv, optativ, hortativ,
admonitiv, permisiv). U slucaju ove modalnosti, uslovi nisu spoljasnji ili unutrasnji, ve¢
je govornik autoritet koji namece date uslove sagovorniku (Bybee 1994: 179).
Epistemi¢ka modalnost se definiSe na tradicionalan nacin, kao zasebna kategorija
modalnosti, koja izrazava govornikovu opredeljenost prema istinitosti propozicije.
Njene semanticke komponente podrazumevaju znacenja mogucénosti, verovatnoce i
pouzdanosti zasnovane na inferenciji (Bybee 1994: 180).

Sli¢no navedenoj autorki, Nuyts (2001a: 193) dinami¢ku modalnost definise kao
kategoriju koja se odnosi na kapacitet ili mogucnost/sposobnost subjekta da izvrsi
radnju naznaCenu glavnom predikacijom i stoga je ,orijentisana u agensu®, dok
epistemicku modalnost shvata kao kategoriju koja se odnosi na stav govornika prema
izrazenom komunikativnom dogadaju uopste i stoga je pozicionira u domenu
modalnosti ,,orijentisane u govorniku®, $to predstavlja kljuénu razliku u odnosu na
prethodno pomenutu Klasifikaciju. Nuyts deonticku modalnost locira na sredini

kontinuuma modalnih znacenja, s obzirom da se moralna vrednost izrazena modalnim
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izrazom odnosi na subjekat recenice, ali je govornik izvor ili autoritet koji namece datu
deonticku vrednost (Nuyts 2001a: 193). S tim u vezi, dinamicka modalnost izrazava
radnju/aktivnost pod kontrolom unutrasnjih/spoljasnjih faktora u vidu samog subjekta ili
drugih eksplicitnih ili implicitnih okolnosti ili Aktionzart (Nuyts 2001a: 194). Za razliku
od dinamicke, epistemi¢ka modalnost nema veze sa svojstvenim Aktionzart-om,
odnosno izvorom kontrole, jer se odnosi na procenjivanje mogucnosti/verovatnoée
izvrSenja odredene radnje ili stanja. Upravo se ovi parametri mogu uzeti u obzir
prilikom razlikovanja dinamickog od epistemickog tumacenja znacenja.

Na kraju, Palmer (2001) uspostavlja osnovnu distinkciju izmedu propozitivne
modalnosti (Propositional modality) i modalnosti dogadaja (Event modality), pri ¢emu
prva izrazava govornikov stav prema sadrzaju propozicije, dok druga izrazava stav
govornika prema potencijalnoj buducoj radnji/dogadaju. Tipoloske kategorije koje
pripadaju domenu propozitivne modalnosti su epistemicka modalnost, kojom govornici
izrazavaju svoj sud o faktualnom statusu propozicije, i evidencijalna modalnost, kojom
govornici sugeriSu dokaze na kojima zasnivaju svoj sud o faktualnom statusu
propozicije?. Sa druge strane, deonti¢ka i dinami¢ka modalnost predstavljaju podtipove
modalnosti dogadaja, pri ¢emu deonticka podrazumeva uslovljavajuce faktore koji su
eksterni u odnosu na subjekat iskaza (dozvola, obaveza koje namece spoljasnji izvor),
dok dinamicka modalnost podrazumeva unutrasnje predispozicije subjekta za vrSenje
odredene radnje (volja ili sposobnost). Kada je re¢ o izrazavanju zelja i strahova, njihov
status je delimi¢no deonticki delimi¢no epistemicki, jer one izraZavaju stav prema
propoziciji ¢iji faktualni status nije utvrden ili propoziciji nerealizovane radnje (Palmer
2001: 13).

Sve gorepomenute klasifikacije predstavljaju rezultat proucavanja i razmatranja
modalnosti u engleskom jeziku, ili primene ustanovljenih zakljucaka na istraZivanja
drugih jezika u kojima engleski jezik sluzi kao metajezik. Uprkos ¢injenici da u
literaturi o srpskom jeziku donedavno nisu postojale iscrpne analize modalnosti kao
semanticke kategorije, mozemo uociti izvesne paralele u tumacenju i definisanju
modalnosti i modalnih kategorija, pre svega kada govorimo o opStoj definiciji
modalnosti kao kategorije kojom govornik svom iskazu ili situaciji iskazanoj njime

pripisuje odredenu kvalifikaciju u smislu faktualnosti propozicije, 0dnosno

2 Detaljnija diskusija tumacenja odnosa dve navedene kategorije sledi u narednim poglavljima rada.
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realizovanosti/nerealizovanosti radnje koja se iskazuje predikacijom, sa jedne, i
sopstvenog stava, sa druge strane.

Tradicionalne gramatike srpskog jezika su se bavile modalnim znaCenjem
isklju¢ivo u okviru analize gramatic¢kih kategorija modusa i glagolskog vremena (Beli¢
1957 citirano u Beli¢ 1999; Stevanovi¢ 1979; Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 1997). Terminom
,modalni“ oznacavali su se iskazi Cije predikacije su upuéivale na nerealizovane radnje i
subjektivne stavove govornika/subjekta recenice (Stevanovi¢ 1979).

Novija istrazivanja na kriticki nacin sagledavaju tradicionalne pristupe
modalnosti u srpskom jeziku i pokuSavaju da ostvare doprinos jedinstvenoj teoriji
modalnosti analizama realizacije znaCenjskih koncepata izvesnosti, moguénosti,
verovatnoce, obaveze, permisivnosti, itd. u srpskom jeziku.

U danasnjoj literaturi koja se bavi modalnos¢u pored termina modalnost
nrealis/irrrealis“ koji se odnosi na modalnost u uZzem smislu, odnosno
objektivnu/asertivhu modalnost kojom se sadrzaj propozicije prikazuje kao realan ili se
upucuje na odsustvo takve Kkvalifikacije, susre¢emo i Sa terminom subjektivna
modalnost koja zapravo predstavlja modalnost u Sirem smislu i odnosi se na sva ona
znacenja | kvalifikacije koje govorno lice pripisuje svom iskazu uz jasno isticanje da je
re¢ o kvalifikaciji govornog lica, ukljucujuéi znacenja korisnosti onoga o ¢emu je rec,
znacenja verovatnoce da je realno ono o ¢emu je re¢, znacenja da govorno lice nije izvor
informacije za ono o ¢emu je re¢ (Piper 2005: 637-643). Kao podtipovi, odnosno
semanticke kategorije subjektivne modalnosti navode se epistemicka modalnost
(kvalifikacija stepena uverenosti govornog lica u istinitost sadrzaja propozicije),
imperceptivna modalnost (kvalifikacija iskaza u smislu da govorno lice nije izvor
informacije), metajezicka modalnost (kvalifikacija razumljivosti iskaza u smislu
adekvatnosti forme i1 sadrzaja iskaza), aksioloSka i ekspresivna modalnost (Piper 2005:
643-645). U ovom radu ¢emo se posebno zadrzati na tumacenjima epistemicke i
imperceptivne modalnosti u segmentu posve¢enom analizi odnosa epistemicke
modalnosti 1 evidencijalnosti, posto evidencijalne znacenjske ekstenzije u srpskom
jeziku tumacimo u odnosu na markere epistemicke i imperceptivne modalnosti.

Uzimajuéi u obzir sve gorenavedene probleme vezane za definisanje kategorije
modalnosti i njenih semanti¢kih potkategorija, pokusacemo da u ovom radu dodemo do

sistemati¢nog pristupa koji ¢e doprineti razjasnjenju postoje¢ih nedoumica u
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engleskom, a narocito u srpskom jeziku u kom nedostaje celovito objasnjenje 1 prikaz

kategorije modalnosti i spektra njenih jezic¢kih operatora.

1.5 Struktura teze

Nakon uvoda u problematiku i znacaj tematskog fokusa ovog rada,
predstavicemo strukturu teze koja pocinje od uspostavljanja jedinstvenog teorijskog
okvira za istrazivanje odnosa epistemicke modalnosti i evidencijalnosti. Teorijski okvir
je utemeljen na funkcionalnom lingvistickom pristupu, sa naglaskom na
interpersonalnim funkcijama jezika uopSte, a naroCito epistemicke modalnosti i
impliciranih semantic¢kih evidencijalnih ekstenzija. S obzirom na multidisciplinarni
pristup, uz znacajnu dominaciju pragmaticke perspektive i deikticki karakter kategorija
koje su predmet analize, teorijski okvir inkorporira elemente teorije deikse, ¢ije osnovne
odrednice izlazemo u nastavku, uz objasnjenje adekvatnosti primene ove teorije na
istrazivanje odnosa epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti.

U narednom delu rada bavimo se kategorijom epistemicke modalnosti u
engleskom i srpskom jeziku, razmatranjem terminoloske raznovrsnosti koja se susrece u
literaturi, razvojem epistemiCkih znacenja iz dijahronijske perspektive, definicijom
epistemicke modalnosti kao podsistema propozicione modalnosti, obrazlaganjem njenih
deiktickih obelezja 1 razmatranjem semanti¢kih 1 sintaksi¢kih karakteristika
epistemickih modalnih operatora u engleskom i srpskom jeziku.

Deo teze koji sledi nakon dela posveéenog epistemickoj modalnosti objas$njava
koncept evidencijalnosti, njen semanticki sadrzaj, dijahronijski razvoj evidencijalnih
znaCenja 1 ukazuje na druStveno-jezicki znacaj istraZivanja ove kategorije, Uz
uspostavljanje jasne distinkcije izmedu jezika u kojima evidencijalnost egzistira kao
diskretna morfoloska paradigma i jezika u kojima se evidencijalna znacenja realizuju
posredstvom drugih gramatickih kategorija 1 sintaksi¢ko-leksickih strategija, ukljucujuci
formalne markere gramatickih kategorija glagolskog vremena, aspekta, glagolskog
nacina, modalnosti, itd.

U nastavku teze pokuSavamo da identifikujemo korelacije izmedu
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti posmatraju¢i njihov interaktivni odnos u

engleskom i srpskom jeziku sa stanovista semanticko-pragmatickog interfejsa. Odnos
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epistemicke modalnosti i evidencijalnosti razmatramo iz perspektive teorije semanti¢kih
mapa i sa stanoviSta diskursa uspostavljanjem distinkcije izmedu ilokutivnih i
epistemickih evidencijala. Uz osvrt na dosadasnja istrazivanja odnosa epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti kroz realizaciju pomenutih Kkategorija, razmatramo
pojmove subjektivnost/intersubjektivnost i1  performativnost/deskriptivnost  koji
odrazavaju tesnu povezanost koncepata evidencijalnosti i epistemicke modalnosti.

Kontrastivna analiza koja sledi zapo¢inje opisom korpusa i metodologije, koja
podrazumeva kvantitativnu i kvalitativnu analizu.

Kvantitativna analiza ispituje ucestalost upotrebe epistemickih operatora sa
evidencijalnim znacenjem u engleskom i srpskom jeziku u odnosu na zanr medijskog
diskursa i drustveno-politicko-kulturoloski kontekst, ali i frekventnost zastupljenosti
odredene strukture kao preferirane komunikativne strategije.

Kvalitativna analiza se fokusira na identifikaciju epistemic¢kih operatora
posredstvom kojih se vrsi realizacija evidencijalnih znacenjskih ekstenzija u engleskom
i srpskom jeziku uz osvrt na pragmaticke efekte njihove upotrebe — strategije pozitivne i
negativne uctivosti 1 razli¢ite diskursne strategije, ukljucuju¢i nametanje sopstvenih
stavova 1 miSljenja u cilju uticanja na tude, sakrivanje iza tudih stavova, ogradivanje,
ublazavanje nametljivosti, itd. Analizirajuc¢i upotrebu markera epistemicke modalnosti,
modalnih glagola/priloga/prideva, nefaktivnih glagola kognicije i misljenja, glagola
percepcije, katenativnih glagola, kao i leksi¢kih markera evidencijalnosti koji se
smatraju marginalnim operatorima epistemi¢ke modalnosti u oba jezika u okviru
politickih, zabavnih 1 sportskih novinskih tekstova, ispitacemo na koji nacin sintaksicka
struktura receni¢nih, parentetickih 1 kopulativnih konstrukcija ciji su konstituenti
pomenuti markeri uti¢e na tumacenje evidencijalnih znaenja 1 pragmati¢ke efekte

njihove upotrebe.
1.6 Ciljevi istrazivanja
Ciljeve istrazivanja definiSemo i klasifikujemo u odnosu na dominantnu perspektivu

odredenih segmenata analize.

Cilj kvantitativne analize predstavlja:
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o utvrdivanje frekventnosti javljanja epistemickih  operatora sa
evidencijalnim znaCenjima u zavisnosti od Zzanrovske 1 tematske
raznovrsnosti tekstova;

o utvrdivanje frekventnosti upotrebe odredenih izraza kao preferiranih

strategija za postizanje datih diskursnih efekata.

Kvalitativna analiza je, medutim, znatno kompleksnija od kvantitativne 1 podrazumeva
viseslojnu perspektivu sinteze lingvistickih disciplina ukljucujuéi semantiku, sintaksu,
pragmatiku, analizu diskursa, sociolingvistiku i kontrastivnu analizu. Opsti cilj koji
objedinjuje navedene discipline mozemo formulisati kao utvrdivanje sli¢nosti i razlika,
kako u semantickoj i sintaksic¢koj strukturi paradigme epistemickih modalnih operatora
koji pored osnovnih modalnih zna¢enja sugerisu evidencijalne semanti¢ke ekstenzije® i
njene sadrzajne komponente subjektivnost, intersubjektivnost i objektivnost, tako i na
nivou kontekstualno uslovljene upotrebe datih jedinica, odnosno njihovih
interpersonalnih funkcija u komunikativnoj interakciji.

Preciznijim definisanjem ciljeva u odnosu na posebno izdvojene pristupe analizi,

dolazimo do sledece klasifikacije ciljeva:

Ciljevi zasnovani na semantickoj podlozi analize podrazumevaju:

o ispitivanje pretpostavke da operatori epistemicke modalnosti mogu kao,
posledica polisemije znacenja, odrazavati evidencijalne vrednosti, dok
markeri evidencijalnosti ne moraju nuzno implicirati epistemicki sud

o utvrdivanje korelacija izmedu stepena govornikove uverenosti u istinitost
propozicije 1 tipa dokaza na kome je sud zasnovan u cilju potvrdivanja
deiktickih skalarnih vrednosti epistemicke modalnosti 1 evidencijalnosti.

o ispitivanje uloge subjektivno markiranih iskaza u engleskom i srpskom
jeziku u implikacijama izvora dokaza koji je dostupan iskljuéivo
govorniku ili Sirem auditorijumu, u vidu opSte poznate informacije koja

moze predstavljati deo opSteg znanja ili kulturne i istorijske tradicije

3 Pod pojmom semantikih evidencijalnih ekstenzija podrazumevamo ona znaenja epistemickih
modalnih operatora koja se javljaju kao sekundarna znacenja datih operatora usled uticaja konteksta
iskaza i imaju status implikature u odsustvu leksi¢kih markera evidencijalnosti u okviru jednog iskaza.
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odredene govorne zajednice, pri ¢emu ¢emo razmotriti da li se govornik
poziva na li€nu ili zajedni¢ku, kolektivhu odgovornost prilikom
iznoSenja sopstvene evaluacije.

o utvrdivanje uloge govornika na osnovu izvora dokaza ,,iz prve ruke‘
(firsthand) ili ,,posredan izvor informacije“ (non-firsthand) - kao
aktivnog ucesnika i ,,svedoka“ komunikativnog dogadaja o kome je rec
ili ,,izvestaca“ o originalnom dogadaju koji je na izvestan nacin
distanciran u odnosu na izvor informacije i time u prilici da odbaci
odgovornost za istinitost informacije ili izrazi sumnju po pitanju njene

adekvatnosti i pouzdanosti.

Ciljevi istrazivanja utemeljeni na pragmaticko-sociolingvisti¢koj 1 diskursnoj
perspektivi ukljucuju:

o utvrdivanje komunikativnih ciljeva 1 pragmatickih efekata upotrebe
semantickih kategorija evidencijalnosti, subjektivnosti [
intersubjektivnosti kao integrativnih ¢inilaca semantickog sadrzaja
epistemickih operatora u odgovarajuéem pragmati¢kom kontekstu,

o analiza efekata pozitivne i negativne uctivosti, ali i onih diskursnih
strategija koje u prvi plan isticu li¢nost govornika, sugerisuci potrebu za
rekonstrukcijom 1 nadgradnjom teorije uctivosti koja bi umesto
primarnog fokusa na potrebama sagovornika inkorporirala i skup
strategija za ocuvanje ,obraza“ govornika kao centralne figure
komunikativne situacije, odnosno deikti¢kog centra, a s obzirom na
shvatanje kooperativne komunikativne interakcije kao procesa u kom se
potrebe 1 govornika i1 sagovornika neprekidno konstituiSu, pregovaraju,
uvazavaju 1 medusobno uticu jedne na druge;

o ukazivanje na mogucnost drugaijeg tumacenja strategija pozitivne
uctivosti, ne samo kao isklju¢ivo usmerenih ka sagovorniku, ve¢ i kao
strategija kojima se implicitno u prvi plan stavljaju potrebe govornika.

o ispitivanje korelacija izmedu pozivanja na odredene izvore informacije u

novinskim tekstovima i sadrzaja iskazane informacije, sugerisSuci razlicit
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stepen govornikovog autoriteta nad informacijom, odnosno razlicit
stepen pouzdanosti/validnosti informacije.

o razmatranje potencijalnih efekata koje upucivanje na razli¢ite vidove
izvora informacije moze imati na ugled govornika, isticu¢i pritom znacaj
komunikativnih strategija kojima govornik pribegava u cilju zastite i

ocuvanja sopstvenog imidza u drustvu.

1.7 Metodologija istrazivanja

Kontrastivna analiza korpusa u ovom istrazivanju kombinuje elemente
kvalitativne i kvantitativne metodologije i zasnovana je na tumacenju evidencijalnih
znacenjskih ekstenzija kao sekundarnih znafenja markera epistemicke modalnosti i
znacenjski bliskih leksi¢kih markera u engleskom i srpskom jeziku iz funkcionalno
orijentisane perspektive interpersonalnog nivoa komunikacije koji podrazumeva aktivno
ucesce govornika u komunikativnom dogadaju kroz izrazavanje govornikovih li¢nih
stavova o istinitosti/pouzdanosti informacije iskazane propozicijom. Osim kvalitativne
analize funkcionalnih i semanticko-sintaksickih karakteristika epistemickih operatora, u
radu primenjujemo 1 kvantitativnu metodu utvrdivanja frekventnosti javljanja
epistemickih operatora sa evidencijalnim znacenjima u zavisnosti od Zanrovske i
tematske raznovrsnosti tekstova, pri ¢emu se najfrekventnija upotreba ocekuje u
tekstovima politicke orijentacije s obzirom na istaknuto uceS¢e govornika u
komunikativnom dogadaju, kao i tendencija frekventnosti upotrebe odredenih izraza kao
preferiranih strategija za postizanje datih diskursnih efekata.

Korpus primera sacinjen je na osnovu pisanih tekstova razli¢itih Zanrova
medijskog diskursa u britanskim i srpskim dnevnim i nedeljnim novinama i ¢asopisima.
Glavni kriterijumi pri odabiru tekstova bili su vezani za aktuelnost i kontroverznost
teme kojom se dati tekst bavi, s pretpostavkom o frekventnijoj pojavi markera u
tekstovima cije su teme aktuelne i od veceg nacionalnog i druStvenog znacaja, pa su u
skladu sa tim kao korpus primera za engleski jezik odabrani tekstovi sa politickom i
sportskom tematikom iz dnevnih novina The Times, The Independent, The Daily
Mirror, nedeljnika The Observer, The Guardian; zatim, intervjui iz oblasti estradnog

diskursa iz ¢asopisa Vanity Fair, Cosmopolitan, Marie Claire. Sa druge strane, korpus
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primera iz srpskog jezika je sainjen na osnovu politickog i sportskog diskursa
prisutnog u najpopularnijim dnevnim novinama kao $to su Politika, Blic, Novosti,
nedeljnici NIN i Vreme, dok su kao izvor tekstova zabavnog i estradnog karaktera
posluzili ¢asopisi Story i Hello.

Analiza koja sledi fokusira se na identifikaciju epistemickih operatora
posredstvom kojih se vr$i realizacija evidencijalnih znacenjskih ekstenzija u engleskom
1 srpskom jeziku uz osvrt na pragmaticke efekte njihove upotrebe. Analizirajuci
upotrebu markera epistemicke modalnosti, modalnih glagola, modalnih priloga i
prideva, nefaktivnih glagola kognicije i misljenja, katenativnih glagola, kao i leksickih
markera evidencijalnosti koji se smatraju marginalnim operatorima epistemicke
modalnosti u oba jezika u okviru politi¢kih, zabavnih 1 sportskih novinskih tekstova,
ispitacéemo na koji nacin sintaksicka struktura receni¢nih, parentetickih i kopulativnih
konstrukcija ciji su konstituenti pomenuti markeri uti¢e na ispoljavanje evidencijalnih

znacenja 1 pragmatiCke efekte njihove upotrebe u razlic¢itim kontekstima.
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2. USPOSTAVLJANJE JEDINSTVENOG TEORIJSKOG
OKVIRA ISTRAZIVANJA

2.1 Funkcionalni pristup — opste odrednice

Shvatajuéi jezik kao sredstvo drustvene interakcije u toku koje se odvija
neprekidni proces pregovaranja znacenja izmedu ucesnika komunikativnog dogadaja,
teoretski okvir ovog istrazivanja se zasniva na postulatima funkcionalne lingvistike koja
jezik posmatra iz perspektive uzajamnog odnosa pojedinca 1 druStvenih faktora
impliciranih kontekstom govorne situacije. Uprkos tradicionalnim tumacenjima
strukturalizma i generativizma koja posmatraju jezik prvenstveno kao gramaticki sistem
posredstvom kog se formuliSe propozitivni sadrzaj iskaza, funkcionalna lingvistika
posmatra jezik kao dinamican, fleksibilan, promenama podlozan i kontekstualno-
osetljiv sistem ¢ijom upotrebom se ostvaruju ne samo komunikativne, ve¢ i razliCite
drustvene funkcije. Uvazavajuéi izvesne teorijske principe sociolingvistike i etnografije
komunikacije, funkcionalni pristup u prvi plan istice medusobno recipro¢an 0dnos
jezika 1 druStva manifestovan kroz uticaj drustvenih faktora na jezicku upotrebu, ali i
uticaj pojedinca na drustvo posredstvom jezika.

U skladu sa navedenim, teoretski okvir ovog istrazivanja se temelji na
hipotezama funkcionalne lingvistike Majkla Halideja (Halliday 1985), prema kojima
gramatika jednog jezika zapravo predstavlja samo resurs znacenja koja su na
raspolaganju govornicima datog jezika koji ¢e u odgovaraju¢em kontekstu ,,odabrati*
adekvatne jezicke strukture neophodne za postizanje njihovih komunikativnih ciljeva.
Prema ovoj teoriji, jezicke strukture kojima se izrazava propozitivni sadrzaj mogu vrsiti
trojaku funkciju — funkciju saopstavanja o stanju stvari u domenu realnog sveta u vidu
formulacije logic¢kih odnosa u okviru propozicije, §to se naziva ideacionom funkcijom
(ideational); funkciju saopStavanja o medusobnim drustvenim odnosima izmedu
ucesnika komunikativne interakcije, njihovim stavovima i drugim sadrzajima konteksta,
Sto se definiSe kao interpersonalna funkcija, i kona¢no, one mogu upudivati na
organizaciju poruke, odnosno vrsiti tekstualnu funkciju. Na nivou klauze, navedene
funkcije se realizuju posredstvom gramatickih komponenti tranzitivnosti, modusa i

modalnosti, i tema/rema distinkcije (Halliday 1985; citirano u Nichols 1984).
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Adekvatnost primene ovog pristupa lezi u Cinjenici da on naglasava ulogu
govornika, jer govornikov jezicki izbor ne odrazava samo njegove sopstvene procene
drustvenih aspekata situacije, ve¢ 1 recipro¢ni uticaj drustvenog konteksta na realizaciju
iskaza. Pomenute tri funkcije jezika se zapravo mogu svesti na jedinstvenu funkciju,
drustvenu funkciju jezika, koja oblikuje sistem izvesnog jezika i odreduje njegovu
strukturu. Analizom jezickih struktura odabranih od strane govornika mozemo
ustanoviti govornikove motivacije na kojima je odabir zasnovan, a time i zakljuciti o
govornikovom poimanju kontekstualnih faktora i drustvenog okruzenja u kome dati
iskaz nastaje. S obzirom na fokusiranost navedene teorije na aktivnu ulogu govornika u
odabiru dostupnih jeziCkih sredstava kojima ¢e se prilagoditi druStveno-kulturnom
kontekstu komunikativne situacije, ova teorija je pogodna za istrazivanje kategorije
modalnosti ¢iji operatori vrse interpersonalnu funkciju usmeravanja i upravljanja tudim
ponasanjem, definisanja drustvenih uloga, a time i oblikovanja socijalne realnosti.

U skladu sa postulatima funkcionalne lingvistike, ovo istrazivanje se zasniva na
pristupu koji polazi od funkcije ka formi, uz shvatanje pojma funkcije kao viseslojnog
koncepta koji podrazumeva komunikativni cilj, kontekst i znacenje (Nichols 1984: 100).
Polaznu osnovu analize predstavljaju komunikativni efekti ostvareni upotrebom
adekvatnih gramatickih sredstava odabranih od strane govornika i njihova znacenja, S
obzirom da realizacija odredene gramaticke funkcije u diskursu zahteva upotrebu
odredenih leksiCkih sredstava. Odnos izmedu gramatike i funkcije je indirektan i
ostvaruje se posredstvom dijahronijskih procesa, prevashodno gramatikalizacije, koja
predstavlja dragocen metod istrazivanja interakcije govornika i sagovornika, pruzajuci
¢vrste dokaze da su takvi procesi univerzalnog karaktera (Bybee 1995: 298). Upravo u
ovoj ¢injenici se ogleda podobnost primene ovog modela na istrazivanje ne samo
modalnosti, ve¢ 1 evidencijalnosti poSto dosada$nja istraZivanja upucuju na dijahronijski
razvoj evidencijalnih znacenja iz epistemickih modalnih operatora (Coates 1983;

Traugott 1989; Bybee 1995).
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2.1.1 Modalnost iz perspektive funkcionalne lingvistike — interpersonalne funkcije

epistemicke modalnosti

Ukoliko Zelimo da posmatramo modalnost sa aspekta diskursa i komunikativnih
funkcija koje modalni operatori vrSe, funkcionalna lingvisticka teorija se namece kao
jedan od najadekvatnijih teorijskih okvira istrazivanja, upravo zbog toga Sto zajedno sa
socijalno-konstrukcionisti¢kim pristupima posmatra jezicku upotrebu u druStvenom,
kulturnom i institucionalnom kontekstu. Takode, funkcionalna teorija koju je ustanovio
Michael Halliday predstavlja jednu od najuticajnijih lingvistickih teorija na c¢ijim
temeljima su se razvile druge teorije orijentisane ka proucavanju uticaja drusStvene
realnosti na jezik, poput teorije socijalne semiotike (Kress 2001) i kriticke analize
diskursa (Fairclough 1992 citiano u Strauss 2004). S obzirom da je odrazavanje
drustvene realnosti u diskursu kroz predstavljanje odredene ideologije i odnosa moc¢i
neminovno obojeno vrednostima i stavovima govornika/autora teksta (Sulkunen &
Toronen 1997: 43), a da se pomenute vrednosti i stavovi izrazavaju u jeziku
posredstvom modalnih operatora i na taj nacin uc¢estvuju u konstruisanju i govornikovog
identiteta, funkcionalna lingvisticka perspektiva obezbeduje plodno tle za istrazivanje
interpersonalnih funkcija modalnosti.

Modalnost svoje diskursne funkcije manifestuje vise implicitno nego eksplicitno
na interpersonalnom nivou, s obzirom da se uloge govornika i sagovornika formiraju u
toku interakcije na osnovu procenjivanja pouzdanosti sadrzaja izre¢enog klauzom, §to
upuéuje na pretpostavke da modalnost u funkcionalnom smislu podrazumeva samo
iskaze epistemicke modalnosti, dok deonti¢ka 1 dinamicka modalnost, ukljucujuéi 1
njihove semanti¢ke potkategorije zapravo predstavljaju modulacije i vrSe ideacionu
funkciju opisivanja logicke i iskustvene strukture realnosti, odnosno datog stanja stvari
(Halliday 1976 citirano kod lwamoto 2007). Halliday (2000) uspostavlja distinkciju
izmedu modulacije 1 modalizacije na osnovu procesa metaforizacije znacenja.
Modulacija se odnosi na kongruentne semanti¢ke predstave modalnosti i naglaSava
korenske funkcije modala, posmatrane kao ,unutrasnja“ (intrinsic) znacenja, dok
modalizacija podrazumeva proces metaforizacije kongruentnih semanti¢kih znacenja ka
njihovim apstraktnim tumacenjima, pri Cemu subjektivna eksplicitna znacenja

mentalnih glagola npr. postaju objektivno-implicitna upotrebom modalnih izraza; dakle,
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prilikom iznoSenja sopstvenih stavova upotrebom metaforiCkih izraza epistemicke
modalnosti govornici zapravo zamagljuju cinjenicu da iznose sopstveni stav ili
misljenje (Tarantino 2011: 21), $to predstavlja jo$ jednu od interpersonalnih funkcija —
ogradivanje.

Medutim, distinkcija izmedu modulacije i modalizacije nije jasno istaknuta u
okviru funkcionalne lingvistike. Naime, smatra se da ¢ak i modulacije kao S§to su
obaveza ili sposobnost, obi¢no sadrze govornikov sud, bilo kao izvora obaveze ili kao
evaluatora cinjeni¢nog stanja (Sulkunen & Toronen 1997: 50). Svaki pokusaj
uspostavljanja jasnih granica izmedu modulacije i modalizacije zapravo bi predstavljao
uspostavljanje razlike izmedu onoga $to se saopStava o svetu i struktura koje izrazavaju
odnos izmedu autora/govornika i recipijenta/sagovornika, odnosno razlike izmedu
ideacione i interpersonalne funkcije, ¢ime bi semanti¢ke funkcije modalnosti bile
svedene samo na odrazavanje odnosa izmedu govornika i sagovornika, odnosno
intepersonalni nivo. Na ovaj nacin, spektar znafenja obuhvaden semantickom
kategorijom modalnosti bi bio suviSe suzen, a analize jezicke upotrebe sadrze pregrst
dokaza o upravo suprotnim zakljuécima. Stoga se pomenuta diferencijacija moze
posmatrati kao pokusaj razjasnjavanja neodredenosti u znacenju modalnih tipoloskih
kategorija posredstvom definisanja funkcije, ali ne i kao polazna osnova u analizi
interpersonalnih funkcija modalnosti.

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da bi razmatranje interpersonalnih funkcija svih
tipova modalnosti i njihovih formalnih markera prevazilazilo obim ovog rada, a da je
tema istrazivanja vezana za epistemic¢ku modalnost, osvrnu¢éemo se na nekoliko
interpersonalnih funkcija epistemickih modalnih operatora.

Kao najznacajnije interpersonalne funkcije epistemi¢ke modalnosti navode se
funkcija uctivosti (Brown & Levinson 1978; Myers 1989 citirano u White 2003;
Turnbull and Saxton 1997; Qiuping 2012), pregovaracka funkcija i konstruktivna
funkcija. Navedene funkcije upucéuju na recipro¢nu konstruktivnu ulogu jezika i drustva
i odnose se pre svega na predstavljanje govornika i njihovog imidza posredstvom jezika,
formiranje razli¢itih tipova identiteta govornika/pisca (pregovaracki/autoritativni
govornik), odnosa poSiljaoca i recipijenta poruke (odnos jednakosti vs. hijerarhijski
odnos, dvosmeran ili jednosmeran) i konstituisanje govornih zajednica kao

demokratskih ili hegemonskih (Qiuping 2012: 353). U okviru teorije uctivosti (Brown
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& Levinson 1978), interpersonalne strategije u prvom planu sluze da zastite negativni
obraz sagovornika kao najznacajniju komponentu postovanja u zapadnjackoj kulturi.
Upotreba ograda i ,slabih® modalnih izraza istovremeno S§tite negativni obraz
sagovornika i pozitivni obraz govornika kroz ukazivanje poStovanja sagovorniku
izbegavanjem nametljivosti i zauzimanjem otklona prema sadrzaju iskaza (Hyland
1996: 15; Qiuping 2012: 356).

Pregovaracka funkcija epistemiCkih modalnih operatora se posmatra u okviru
teorije heteroglosije zasnovane na pregovaranju znacenja izmedu razli¢itih glasova
(Bakhtin 1998). Ova teorija istice znacaj dijaloga u kreiranju i Sirenju novih ideja,
podsti¢u¢i na taj nain socio-lingvisticku kreativnost. Naime, prema ovoj teoriji, nase
ideje dobijaju oblik tek nakon §to produ kroz proces aktivne interakcije ideja, odnosno
njihove razmene u komunikativnoj interakciji, pri ¢emu se isti¢e aktivna uloga
recipijenta poruke, ¢itaoca ili sluSaoca. Oni su ti prema kojima je odredeni iskaz
usmeren i ¢ije tumacenje iskaza koje podrazumeva i izrazavanje njihovog sopstvenog
stava 1 miSljenja doprinosi generisanju novih ideja i znanja. Upotreba ,,slabih* modalnih
izraza 1 ograda predstavlja dvosmernu, dinamicku 1 otvorenu diskurzivnu praksu koja
podsti¢e primaoce poruke na razmisljanje i ostavlja prostor za reakciju, a samim tim i
interakciju. Upotreba ,,jakih® epistemickih operatora predstavlja jednosmeran, statican i
zatvoren nacin komunikacije kao sredstvo nametanja govornikove sopstvene volje i
stavova u odnosu na recipijenta (Qiuping 2012: 358).

Konstruktivna funkcija epistemi¢ke modalnosti se analizira iz perspektive
interfejsa jezika i drustva kao dva entiteta koja medusobno uti¢u na sopstveno
konstituisanje. Medusobni uticaj drustva i jezika se prevashodno ogleda u nacinu na koji
se jezi¢kim sredstvima uspostavljaju i promovisu kontrola i moé. Modalnost se
posmatra kao mehanizam diferenciranja moc¢i ucesnika interakcije i definiSe se na
osnovu dualizma modéi i sigurnosti (Kress 2001). Analizom upotrebe epistemickih
modalnih operatora, mozemo zakljuciti na koji na¢in se govornik pozicionira u odnosu
na recipijente pre svega na skali moc¢i i hijerarhije (jednakost/nejednakost;
superiornost/inferiornost), kakav odnos Zeli da uspostavi sa njima upotrebom odredenih
diskursnih  markera (monoloSko/dijalosko izrazavanje), kakav ton interakcije
(tentativni/asertivni) Zeli da uspostavi i kakvu govornu zajednicu zeli da stvori

(demokratsku/pot¢injenu). Jaka modalnost implicira visok stepen pouzdanosti i
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sigurnosti, a samim tim i mo¢i, dok slaba modalnost implicira nesigurnost. Izricanje
stavova u tekstu tumaci Sse kao nacin uticanja na mis$ljenje Citalaca ili podilazenje
njihovim oc¢ekivanjima. Li¢ni sudovi deluju ubedljivo 1 znacajno, samo ako odrazavaju
ili su vezani za ideologiju date zajednice, sistem vrednosti koji se u datoj zajednici
smatra normalnim, zanimljivim, relevantnim, novim, korisnim, dobrim, loSim, itd.
(Hyland 1996: 175). Mozemo zakljuciti da navedene tri funkcije zapravo reflektuju tri
medusobno odvojene, ali u analizi modalnosti nuzno isprepletane perspektive —
pragmaticku, socijalnu 1 ideolosku.

Pored navedenih funkcija, operatori epistemicke modalnosti mogu u odredenim
kontekstima implicirati znacenja evidencijalnosti, subjektivnosti ili intersubjektivnosti i
vrsiti 1 druge pragmaticke funkcije, kao $to su ubedivanje, ublaZavanje kritike,
izbegavanje odgovornosti (lwamoto 1998; Bogaert 2010; Bonyadi 2011), itd. o ¢emu
govore naredna poglavlja.

Dakle, mozemo zakljuciti da funkcionalna lingvistika posmatra modalnost, i to
pre svega epistemicku modalnost, kao lingvisticko sredstvo usmeravanja i kontrolisanja
ponaSanja ljudi, §to potvrduju dosadaSnja istrazivanja utemeljena na premisama
funkcionalizma (Halliday 1985; Verstraete 2001; Bonyadi 2011). Na taj nacin,
epistemicka modalnost se dovodi U vezu sa izrazavanjem odredene ideologije, stavova i
odnosa mo¢i u drustvu, najpre u okviru medijskog diskursa, $to upucéuje na neophodnost
multidisciplinarnog pristupa izucavanju modalnosti koji bi ujedinio jezicke discipline
pragmatike, analize diskursa i kriti€¢ke analize diskursa. Ovo istrazivanje upravo polazi
od pomenutih funkcija epistemi¢kih modalnih operatora sa ciljem utvrdivanja
kontekstualnih faktora koji uticu na njihovo javljanje u medijskom diskursu engleskog i
srpskog jezika 1 otkrivanja potencijalno novih znafenja koja proisticu iz druStveno-

jezickog konteksta njihove upotrebe, kao Sto su semanticke ekstenzije evidencijalnosti.
2.2 Deiksa kao jezicki fenomen

Imajuéi u vidu da funkcionalni pristup u prvi plan isti¢e ulogu govornika kao
centralne figure u komunikativnhom dogadaju i ,,egocentri¢ni® karakter tumacenja

fenomena deikse u odnosu na ,,kanonski kontekst situacije” — govornikovo ,,ovde i

sada® pri ¢emu govornik predstavlja deikticki centar (Lyons 1977: 637; Levinson 1983:
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63; Frawley 1992: 275), u ovom radu uspostavljamo jedinstveni teorijski koncept deikse
zasnovan na Semanticko-pragmatickim principima koji najotvorenije oslikava odnos
strukture jezika i1 druStvenog konteksta.

Najjednostavnije receno, jeziCki fenomen deikse najtransparentnije oslikava
odnos jezika i konteksta kroz strukturu samog jezika, $to ovaj teorijski koncept ¢ini
pogodnim za primenu u okviru ovog istrazivanja. lako se znaCenje samog termina
deiksa, koji poti¢e iz grc¢kog jezika i oznaCava upuéivanje na odredeni entitet i
prototipi¢ni  primeri  gramatikalizacije deikse u vecini jezika (pokazne
zamenice/determinatore, licne zamenice prvog i drugog lica, gramaticka kategorija
glagolskog vremena, specifiéni vremenski i prostorni prilozi, kao §to su sada i ovde)
¢ine relativno jednostavnim za analizu 1 tumacenje, znafaj proucavanja deikse i
raznolikost deiktickih sistema u jezicima sveta potvrduju obimna istrazivanja pod
okriljem Maks Plank Instituta za psiholingvistiku (Silverstein 1976; Goodwin 2000;
Levinson 2003; Enfield 2003 citirano u Dendale & Tasmowski 2001).

S obzirom da ista receni¢na struktura odredenog semantickog sadrzaja moze u
razli¢itim kontekstima vrsiti funkcije razli¢itih govornih ¢inova, deiksa se tumaci kao
interfejs u okviru kog se preplicu granice pragmatike i semantike (Lyons 1977;
Levinson 1983; Frawley 1992). Prilikom takvog dvostranog tumacenja, treba uzeti u
obzir distinktivno obelezje deikse kao nacina enkodiranja svih moguéih diverziteta
kontekstualnih aspekata iskaza, kao 1 same unutra$nje strukture iskaza. Postavlja se
pitanje na koje sve aspekte konteksta se deiksa odnosi prilikom interpretiranja znacenja
odredenog iskaza. Nezavisno od gramaticke strukture kojom se deiksa manifestuje, tj.
deikti¢kih markera, kontekst, koji pritom utice 1 na istinitost propozicije iskazane datim
iskazom, obuhvata niz spoljaSnjih faktora kao $to su identitet govornika i recipijenta
poruke, predmeti, vreme ili mesto na koje se upucuje, ali i unutraSnje markere, prisutne
u samom iskazu, medu kojima najznaCajnije mesto pripada kategoriji glagolskog
vremena (Lyons 1977: 637-638; Levinson 1983: 58).

Prihvaceno je tumacenje na osnovu kojeg propozicije iskazane refenicom
predstavljaju funkciju izmedu mogucih svetova i datog konteksta koji obezbeduje
istinosnu vrednost propozicije. DefiniSuci kontekst kao skup pragmatickih koordinata ili
referentnih tacki koje se odnose na govornika, recipijenta poruke, vreme ili mesto

iskaza, zakljucujemo da recCenice mogu izraziti razliite propozicije u razli¢itim
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situacijama upotrebe. Znacenje iskaza se stoga izvodi na osnovu povezanosti konteksta i
propozicije, ¢ime se ostvaruje veza izmedu znacenja propozicija u moguéim svetovima i
njene istinosne vrednosti u referentnom svetu.

Uzevsi u obzir filozofske i pragmaticke aspekte deikse, deiksa se moze definisati
kao nacin referiranja na entitete u datom kontekstu, odnosno kao nacin na koji se neki
iskaz vezuje za neku tacku u kontekstu. Deiksa predstavlja funkciju mogucih
kontekstualnih svojstava koja sluze kao tacke vezivanja (anchoring points) koje
odreduju vrste deikse (Frawley, 1992). Tradicionalne vrste deikse obuhvataju licnu,
prostornu i vremensku deiksu. Dok se li¢na deiksa (person deixis) bavi enkodiranjem
uloge ucesnika odredenog komunikativnog dogadaja u okviru kog je izrecen dati iskaz,
prostorna (spatial deixis) i vremenska deiksa (temporal deixis) enkodiraju prostorne i
vremenske relacije i lokacije u odnosu na lokaciju u¢esnika komunikativnog dogadaja i
vreme u kom je iskaz izre€en, ili, ukoliko je re¢ o pisanom medijumu, vreme kada je
poruka napisana. Tradicionalna istrazivanja deikse istiCu znacaj prostorne deikse u
tumacenju znacenja glagolskih kategorija, prvenstveno na osnovu disitnkcije izmedu
dva osnhovna tipa prostornih markera, onih koji ukazuju na blizinu u odnosu na
govornika, proksimalnih izraza, i onih koji ukazuju na udaljenost od govornika,
distalnih izraza. Ova distinkcija se primenjuje i na interpretaciju modalnosti kao
epistemicke deikse s obzirom na postojanje distalnih modalnih markera koji se u svom
znaenju udaljavaju od centralnih semanti¢kih komponenti, ostvarujuéi na taj nacin
viSestruke pragmaticke ciljeve, medu kojima dominiraju aspekti distance i ogradivanja.

Pomenutim tradicionalnim kategorijama, Lyons (1977) i Levinson (1983) dodaju
jos dva tipa deikse, diskursnu ili tekstualnu deiksu i socijalnu deiksu. Diskursna deiksa
(discourse deixis) se bavi enkodiranjem relacija izmedu sadrzaja iskaza i delova
teksta/diskursa u kom se pomenuti iskaz stvara. Kona¢no, socijalna deiksa se bavi
tumacenjem druStvenih razlika u odnosu na uloge ucesnika komunikativnog dogadaja,
narocito u okviru odnosa govornika i1 sagovornika ili govornika i odredenog referenta. U
mnogim jezicima disitinkcije u gradaciji drustvenog ranga govornika i sagovornika su
gramatikalizovane u morfoloSkom sistemu u formi honorifika, ali i izborom zamenica
ti/Vi, odredenim nac¢inom obrac¢anja, kao i odabirom formalnog ili neformalnog stila u
komunikaciji, Sto proizvodi implikacije za uzajamnu povezanost fenomena deikse i

uctivosti, pri ¢emu se uctivost tumaci prevashodno na osnovu upotrebe distalnih formi.
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2.2.1 Osnovne karakteristike deikti¢kih sistema

Deikticki sistemi prirodnih jezika nisu proizvoljno organizovani oko bilo kog
konteksta, ve¢ naprotiv, podrazumevaju kontekst razgovora licem u lice. Slede¢i Lyons-
ove teorijske postavke (1977: 637), mozemo zakljuciti da se gramatikalizacija i
leksikalizacija deikse najbolje tumace u odnosu na takozvani ,kanoni¢ni kontekst
situacije* koji podrazumeva odnos govornik-sagovornik ili govornik-vise sagovornika u
okviru usmenog medijuma komunikacije u situaciji u kojoj su svi ucesnici
komunikativnog dogadaja prisutni uz moguénost opazanja jedni drugih, kao i svih
paralingvistickih odlika date situacije.

Koncept deikse je konstruisan na egocentri¢an nacin $to sugeriSe da su deikticki
izrazi vezani za specificne tacke komunikativnhog dogadaja koje se smatraju
nemarkiranim tackama vezivanja koje ¢ine deikti¢ki centar ili ,,0rigo“ u odnosu na koji
se tumaci komunikativni dogadaj i njegova povezanost sa kontekstom (Frawley 1992:
275). Deikti¢ki centar podrazumeva govornika kao centralnu figuru komunikativnog
dogadaja, vreme nastanka iskaza kao centralno vreme, lokaciju govornika u trenutku
izricanja iskaza kao centralno mesto, diskursni centar kao tacku na kojoj se govornik
nalazi u toku izricanja iskaza i socijalni centar kao govornikov drustveni status i rang u
odnosu na koji se posmatra status i rang referenta. Sve deikticke komponente se jasno
odrazavaju u domenu epistemi¢ke modalnosti koja je orijentisana ka govorniku kao
izvoru iskaza, odnosno suda ¢ije tumacenje se vezuje isklju¢ivo za sadasnjost, odnosno
sam trenutak nastanka iskaza, a sam odabir jezickih sredstava od strane govornika
reflektuje uticaj drustvenih okolnosti, izmedu ostalog i1 druStvenog statusa i1 ranga
govornika u odnosu na status i rang recipijenta poruke ili sadrzaja poruke kao
potencijalnih referenata.

Moderna istrazivanja, medutim, opovrgavaju znacaj prostorne bliskosti referenta
kao polazne osnove tumacenja deikse 1 u prvi plan isticu nafin na koji ucesnici
komunikativnog dogadaja pristupaju referentu, putem percepcije, kognicije ili
drustvenog delovanja (Hanks 2009: 10). Naglasavaju¢i pragmaticku orijentaciju
deiktickih kategorija, analiza deiktickih markera treba da bude zasnovana na tumacenju
njihove upotrebe u drustveno uslovljenim kontekstima. Savremena istrazivanja deikse

dovode u sumnju tradicionalno utvrdene deikticke komponente prostorne i vremenske
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bliskosti/udaljenosti, egocentri¢nost kao suStinsku osnovu tumacenja deiktickih
znaenja 1 origa predstavljenog u vidu govornika kao centralne figure interakcije,
zanemarujuc¢i na taj naCin liCnost sagovornika koji takode predstavlja neizostavni
element komunikativnog dogadaja. Origo mogu predstavljati govornik, sagovornik,
njihov medusobni odnos ili bilo koji drugi aspekt konteksta u zavisnosti od
komunikativne situacije. Egocentri¢nost predstavlja samo jednu od moguénosti. Pored
prostora kao deikticke odrednice koji predstavlja samo jednu sferu konteksta, ne smemo
zapostaviti vreme, percepciju (taktilnu, vizuelnu, auditivnu), pamdcenje nasuprot
anticipaciji i funkcije koje neki autori smatraju ,,snagom deikse“, ukljucujuci
predstavljanje, direktivnost, demonstrativnost, referencijalnost i ne-referncijalnost
(Hanks 2009: 11).

2.2.2 Deikticki karakter epistemicke modalnosti i evidencijalnosti

S obzirom da morfoloSke kategorije evidencijalnosti i modalnosti uopSte
odlikuje deikti¢ki karakter (Chung & Timberlake 1985; Jakobson 1957 citirano u
Mushin 2000), logi¢no je da se teorijski okvir za tumacenje ovih kategorija oslanja na
teoriju modalnosti kao epistemicke deikse.

Shvatanje modalnosti u okvirima fenomena deikse lezi u osnovi pragmatickih
tumacenja modalnosti kao kategorije kojom govornik uspostavlja distancu, otklon
prema sadrZzaju iskazane propozicije 1 njenoj aktualizaciji. Modalnost se u okviru
strategija negativne uctivosti javlja kao glavni marker konvencionalne indirektnosti pri
¢emu doprinosi promeni ilokucione sile odredenog iskaza, ostvarujuci efekat distance 1
uctivosti. Upravo se na komponentama prostorne deikse zasniva tumacenje fenomena
uctivosti kao deikticki ustrojenog sistema. Efekat uctivosti se ostvaruje deiktickom
upotrebom glagolskih vremena ili modalizovanih iskaza koji referiraju u najve¢em broju
slucajeva na svet hipotetickog, koji se udaljava od sveta realnog, odnosno govornikovog
,ovde i sada“. Na taj nacin, udaljavanjem od referentnog sveta, stvarnog sveta u kome
nastaje iskaz, govornik namece izrazeni svet, odnosno sadrzaj propozicije referentnom
svetu, stvaraju¢i distancu, otklon prema iskazanom sadrzaju 1 prema sagovorniku.

Distanca izmedu govornika i sagovornika postaje gradacioni koncept, koji moze biti
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ispoljen u jaem ili slabijem stepenu u zavisnosti od jezic¢kih sredstava kojima se
izrazava.

Interpretacija epistemicke modalnosti na osnovu principa deikse koja dovodi
ovaj tip modalnosti u blisku vezu sa evidencijalno$¢u zasnovana je na postavkama
kategorija izvora/pravca znanja i skalarnih vrednosti jadine znanja. U deiktickom
smislu, modalnost se definiSe kao nacin na koji jezik enkodira poredenje izmedu
izrazenog sveta (neaktualizovano stanje stvari sadrzano u propoziciji) sa referentnim
svetom (stvarni svet u kome naastaje iskaz, govornikovo ,,ovde i sada“). U skladu sa
osnovnim deiktickim pojmovima, izrazeni svet (neaktualizovano stanje stvari sadrzano
u propoziciji) predstavlja epistemicki ekvivalent locirane deikti¢ke tacke, dok referentni
svet (stvarni svet u kome nastaje iskaz, govornikovo ovde i sada) predstavlja ekvivalent
deiktickog centra. Sa stanoviSta deiktiCkih tacaka, epistemiCki centar ili glavnu
deikticku tacku ¢€ini izvor znanja koji moze biti sam govornik (self) ili drugo lice
(nonself) (Frawley 1992; Huddleston 2002). Medutim, jezici uglavnom sadrze i dodatne
kategorije izvora znanja nastale kombinacijom deikticke kategorije pravca i izvora — od
govornika, ka govorniku, od drugog lica, ka drugom licu (Frawley 1992: 412).

Ono S§to povezuje deiktiCke sisteme i sistem epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti jeste karakterizacija referenta kao predmeta obostranog/zajednickog
znanja ili predmeta na koji jedan ili drugi ucesnik polazu pravo na osnovu autoriteta,
vlasni$tva ili ucestale interakcije. Na ovaj nacin klju¢no pitanje prostorne lociranosti
referenta u odnosu na deikticki centar zamenjuje pitanje nacina na koji mi pristupamo
referentu i identifikujemo ga u odnosu na nas.

Na osnovu definisanja epistemicke modalnosti posredstvom deiktickih
komponenti, dolazimo do zakljucka da epistemicka modalnost implicira semanticke
ekstenzije evidencijalnosti, gramaticke kategorije kojom se u odredenim jezicima
markira izvor informacije i koja u engleskom i srpskom jeziku ne postoji kao
distinktivna morfoloska kategorija. Stoga, otvara se pitanje identifikacije i statusa
evidencijalnosti kao zasebne gramaticko-semanticke kategorije ili integrativne
komponente epistemicke modalnosti u engleskom i srpskom jeziku, o ¢emu jos uvek ne
postoji konsenzus medu proucavaocima ove specificne gramati¢ke kategorije. Jedan od
ciljeva ovog istrazivanja jeste pruzanje nove sistemati¢ne perspektive za posmatranje

odnosa ove dve kategorije. U nastavku studije ¢emo podrobnije objasniti 1 primerima

33



potkrepiti deikticku prirodu epistemi¢ke modalnosti koja na posredan nacin,
gradiranjem i skalarnim kvalifikovanjem izvora znanja i dokaza za pouzdanost

informacije, otkriva deikticki karakter evidencijalnosti.
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3. EPISTEMICKA MODALNOST U ENGLESKOM I SRPSKOM
JEZIKU

3.1 Terminoloska problematika u nomenklaturi epistemi¢ke modalnosti

U prethodnim odeljcima teze istaknuta je kompleksnost definisanja modalnosti
kao kategorije u Sirem smislu, $to se neumitno odrazava i na definisanje tipova
modalnosti, konkretno epistemicke modalnosti kao predmeta interesovanja u okviru
ovog rada. U literaturi se susreCemo sa terminima epistemologija, epistemicka logika,
epistemicnost, epistemiCka modalnost. Ovaj segment teze posveéen je razjasnjavanju
ovih termina u cilju rasvetljavanja terminoloskih razlika u okviru razli¢itih teorija koje
se bave epistemickom modalnos¢u 1 uspostavljanja terminoloSkih odrednica koje ¢e se
primenjivati u okviru ovog rada.

Naime, tradicionalni lingvisticki pristupi polaze od filozofskih postavki i
definicija epistemologije, na koje se u znatnoj meri nadovezuju i savremene definicje
epistemicke modalnosti. Upravo c¢injenica da se definicije epistemiCke modalnosti
zasnivaju na epistemologiji ukazuje na neodvojivu povezanost i isprepletanost
epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti koja u filozofskom smislu takode pripada
domenu epistemologije.

Medu prvima Lyons (1977: 793) upucuje na dva termina koja se javljaju u
istrazivanjima utemeljenim na principima modalne logike — epistemologija, oblast koja
se bavi prirodom i izvorom znanja, i epistemi¢ka logika koja se bavi logickim
strukturama iskaza kojima se tvrdi ili implicira da je odredena propozicija ili skup
propozicija poznat ili pouzdan. U lingvistickim istrazivanjima termin epistemologija
obuhvata sve nacine na koje govornici stiCu znanje i manipuliSu njime u smislu
potkrepljivanja pouzdanosti sopstvenih iskaza §to se dalje odraZzava na njihov status u
datoj komunikativnoj interakciji i mogucnost uticaja na sagovornika. Postavlja se
pitanje da li je epistemi¢ka modalnost potkategorija epistemologije ili se epistemologija
kao pojmovna kategorija formalno realizuje posredstvom jezickih markera epistemicke
modalnosti. S obzirom da postoje jezici u kojima se izvor informacije formalno
obelezava distinktivnim morfoloskim kategorijama koje mogu, ali ne moraju nuzno biti

obojene znacenjima epistemicke modalnosti, namece se zakljucak da u tim jezicima
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formalni markeri epistemologije odrazavaju evidencijalnost, ali ne nuzno i epistemicku
modalnost. Medutim, s obzirom da postoje i jezici u kojima se izvor informacije,
odnosno saznanja, formalno ne markira posredstvom morfolo$ke paradigme, kao $to je
slucaj sa engleskim i srpskim jezikom, mozemo zakljuciti da epistemicki operatori u
izvesnim kontekstima nagovestavaju izvor informacije i na taj nadin upuéuju na
povezanost epistemologije, odnosno evidencijalnosti, i epistemicke modalnosti.

Za razliku od Lyons-a koji epistemicku modalnost posmatra kroz prizmu
epistemicke logike, savremeni lingvisti tumace epistemicku modalnost kao zasebnu
semanticku kategoriju koja odrazava elemente epistemologije, ali iskljuc¢ivo u zavisnosti
od konteksta date upotrebe. S tim u vezi, Timberlake (1985: 316) razlikuje tri osnovne
oblasti u okviru modalnosti — epistemologiju, koncept obaveze i koncept kontigentnosti,
¢ime epistemologiju 1 epistemiCku modalnost posmatra kao odvojene koncepte. Iz
njegove perspektive, epistemologija se odnosi na sistem znanja o dogadajima i svetu
oko nas. U kontekstu komunikativne interakcije, figura govornika se Cesto posmatra
kao neprikosnoveni autoritet i izvor znanja i uverenja koja iznosi, ali je ta uloga
sustinski mnogo slozenija. Naime, govornik ima dvostruku ulogu — ulogu primaoca
znanja posredstvom izvora informacija (kao §to su senzorna percepcija, poruke/izvestaji
drugih lica) i ulogu govornika, onog koji saopstava dati informativni sadrzaj.

Iako se u jezicima u kojima se govornik dozivljava kao neprikosnoveni autoritet
nad informacijom Cesto zanemaruje njegova aktivnost u pribavljanju informacija i
znanja, $to za posledicu ima odsustvo morfo-sintaksickih markera izvora saznanja, u
pojedinim jezicima postoje sredstva kojima se takvi epistemoloski procesi markiraju
(Timberlake 1985: 317). Pitanja su najeksplicitniji operator u domenu epistemologije —
u njima govornik priznaje nedostatak apsolutnog autoriteta i zahteva od sagovornika da
preuzme ulogu autoriteta i ispravi nedostatak informacije. Cak i tvrdnja sa visokim
stepenom pouzdanosti poseduje izvesni stepen epistemoloSke modalnosti. Na skali
izmedu epistemoloSke nesigurnosti izraZene pitanjima i priblizne apsolutne sigurnosti
asertivnih iskaza, govornik moze da referira na odredene aspekte epistemologije, ¢esto
definisane kao evidencijalnost — obracanje paznje na izvor i nacin sticanja znanja i
stepen njegove pouzdanosti. Epistemologija kao domen, dakle, podrazumeva stepen
pouzdanosti znanja, koji je u direktnoj vezi sa ¢injenicom da li je govornik ultimativni

autoritet nad znanjem — u deklarativnim indikativnim tvrdnjama govornik potvrduje
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svoj autoritet nad znanjem 1 kategoricki iskljucuje sve alternativne verzije realnosti, ali
odredeni jezicki operatori upucuju na relativni karakter govornikovih tvrdnji i ukazuju
na alternativna tumacenja pouzdanosti u zavisnosti od morfo-sintaksickih karakteristika
datih operatora, ali 1 konteksta datog komunikativnog dogadaja.

Sliéno shvatanjima u okviru kojih se epistemicka modalnost i evidencijalnost
posmatraju kao potkategorije nadredene kategorije epistemologije sa izvesnim
preklapanjima, savremene teorije modalnih znacenja, poput teorije semantickih mapa,
tumace epistemi¢ku modalnost i evidencijalnost kao odvojene kategorije, odnosno kao
potkategorije jedne nadredene kategorije oznaCene kao epistemiCnost (epistemicity)
(Hengeveld 1989; Boye 2006 citirano u Boye 2010). S obzirom da se pojam kategorije
u okviru ovih pristupa defini§e na osnovu pojmovne koherentnosti, pomenute distinkcije
se mogu posmatrati u domenu terminoloSke problematike. S tim u vezi, pojam
epistemicnosti pokriva oblasti pouzdanosti, verovatnoce i epistemicke mogucnosti koje
su medusobno pojmovno koherentne, jer se sva semanticka polja navedena na
semanti¢koj mapi epistemickih izraza mogu definisati na osnovu filozofskog pojma
»opravdavajuée potpore” (Boye 2006 citirano u Boye 2010), §to u izvesnom smislu
ukazuje na znacenjska preklapanja pojma epistemi¢nosti i epistemologije. U okviru
teorije semantickih mapa epistemicnost se definiSe kao nadredena kategorija u odnosu
na evidencijalnost i epistemi¢ku modalnost, $to takode potvrduje sli¢nosti izmedu ovog
koncepta i koncepta epistemologije.

U cilju olakSavanja terminolo$ke problematike, u narednim segmentima teze,
ukljucujuéi i analiti¢ki segment, koristicemo termin epistemi¢ka modalnost prilikom
referiranja na pouzdanost i verovatnocu istinitosti iskaza, i termin evidencijalnost
prilikom upucivanja na izvor informacije, odnosno saznanja. Takode, sledec¢i Perkins-a
(1983) koristicemo termin modalni operator prilikom referiranja na sve gramaticko-
leksicke realizacije modalnosti, bilo da su u pitanju modalni glagoli, modalni pridevi,
modalni prilozi ili leksiCki nosioci modalnih znacenja.

U narednom odeljku ¢emo se posvetiti definisanju epistemi¢ke modalnosti u okviru
teorija Cije premise predstavljaju predmet ispitivanja u okviru ove teze, pre svega

Palmerove teorije propozitivne modalnosti i epistemicke modalnosti kao deikse.
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3.2 Epistemicka modalnost iz perspektive razlicitih lingvistickih teorija

Za razliku od jedinstvenog pristupa definisanju deonti¢kih, odnosno korenskih
znaCenja modala, definisanje epistemicke modalnosti na jedinstven i sistemati¢an nacin
predstavlja izazov za sve lingviste, nezavisno od njihove lingvisticke orijentacije. Moze
se re¢i da definisanje epistemicke modalnosti karakteriSu dve struje razmatranja. Prvo
stanoviste, orijentisano na pojmove subjektivizma i relativiteta, posmatra epistemicku
modalnost kroz prizmu licnih uverenja i stavova, dok se u okviru druge struje u prvi
plan isticu pragmaticke funkcije epistemi¢kih modalnih operatora na osnovu kojih se
dalje izvode znacenja modalnih operatora. Odrazavajuéi prethodno navedene struje u
okviru razli¢itih teoretskih pristupa, Ovaj segment teze posvecen je razmatranju
razli¢itih definicija epistemi¢ke modalnosti, polaze¢i od modalne logike preko
semantickih definicija do kognitivno-pragmatickih shvatanja epistemicke modalnosti.

U okviru tradicionalnih shvatanja modalnosti, ukljucujuci 1 generativni pristup,
modalnost se definisala na osnovu logi¢kih pojmova nuznosti, moguénosti i
verovatnoce, $to se dalje odrazavalo i na semanticki domen epistemi¢ke modalnosti i na
definisanje pomenutog koncepta na osnovu distinkcije epistemicka/korenska modalnost,
odnosno na osnovu izvodenja epistemickih znacenja iz korenskih i deonti¢kih znacenja
posredstvom razli¢itth mehanizama semanticke promene o kojima ¢e biti viSe re¢i u
narednim poglavljima. Epistemicka modalnost se u okvirima tradicionalne gramatike
proucavala prevashodno sa formalnog stanoviSta, na osnovu morfo-sintaksic¢kih
karakteristika modalnih glagola i njihovih komplemenata, uz isticanje paralelizma
izmedu logic¢ke strukture i logi¢kog sadrzaja iskaza. Za razliku od tradicioanino-
logickog, savremeni kognitivno-pragmaticki pristupi se fokusiraju na epistemicku
modalnost iz perspektive analize kognitivnih procesa i mehanizama koji se aktiviraju u
umu govornika prilikom formulisanja 1 izraZavanja procene aktuelnog stanja stvari, ali
ne iskljucujuéi 1 njihove formalne realizacije u jeziku posredstvom razli¢itth modalnih
operatora.

Prvi pokusaji jasnog definisanja epistemicke modalnosti javljaju se pod okriljem
filozofije jezika, odnosno modalne logike, na ¢ijim temeljima je zasnovan najveci broj
definicija. Tumacenja epistemi¢ke modalnosti sa stanovista modalne logike pocivaju na

pojmovima moguénosti 1 nuznosti istinitosti propozicije, uklju¢ujuci sistem znanja i
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uverenja (Lyons 1977: 793). U svetlu logike, epistemi¢ka modalnost se definise kao
potkategorija aleticke modalnosti zasnovane na govornikovom opStem znanju o svetu
oko sebe 1 objasnjava se posredstvom dve vrste propozicija — propozicije koja izrazava
epistemicki stav govornika i1 propozicije koja izrazava stanje stvari (Kiefer 1987 citirano
u Sulkunen & Toronnen 1997). Skup propozicija koje opisuju govornikovo znanje ¢ini
tzv. ,,moguci svet“ u odnosu na cCije uslove se formuliSe govornikov stav prema
propoziciji u smislu validnosti date propozicije. Na neodvojivu povezanost epistemicke
modalnosti sa pojmovima znanja i racionalnog rasudivanja ukazuju i Turnbull & Saxton
(1997: 150), jer njeno osnovno znacenje predstavlja izrazavanje govornikovog suda o
sopstvenom znanju, uverenju ili misljenju. Kiefer (1994 citirano u Bonyadi 2011) istice
da tumacenje modalnosti na osnovu koncepta mogucih svetova moze biti izuzetno
korisno prilikom objaSnjavanja brojnih jezi¢kih pojava koje se obicno analiziraju u
okviru domena modalnosti, ukljuujuéi receni¢ne tipove i govornikove emotivne,
kognitivne i volitivne kvalifikacije stanja stvari.

Medutim, nedostatak logickih definicija modalnosti lezi u ograni¢enosti ovakvog
pristupa isklju¢ivo na istinosne vrednosti propozicije. Definicije epistemi¢ke modalnosti
zasnovane na polazistima modalne logike isticu znacaj logic¢ke strukture iskaza koja
reflektuje logicki status dogadaja ili stanja iskazanih propozicijom (Biber et al. 1999:
485), ¢ime se potvrduje ili implicira da je propozicija istinita (Crystal 2003: 163).

S obzirom da u mnogim jezicima postoje gramaticki markeri kojima se
eksplicitno izrazava procena istinitosti propozicije, lingvisti uglavnom definisu
epistemiC¢ku modalnost kao izrazavanje stepena govornikove opredeljenosti ili stava
prema istinitosti propozicije sadrzane u iskazu (Halliday 1985; Bybee 1995; lwamoto
1998; Huddleston 2002; Rubin 2010; Qiuping 2012). Lyons (1977) smatra da
epistemicka modalnost uglavnom izrazava govornikov subjektivni stav koji ne mora da
se poklapa sa objektivnim CcCinjenicama. Svaki iskaz koji sadrzi govornikovu
kvalifikaciju smatra se epistemicki modalizovanim bez obzira da li je kvalifikacija
realizovana verbalnim ili prozodijskim ili paralingvistickim komponentama (Lyons
1977: 797). Ovakva definicija epistemicke modalnosti potkrepljena je 1 opStim
principima semanticke promene na osnovu kojih znacenja proisti¢u iz govornikovih

subjektivnih uverenja i stavova prema propoziciji (Traugott 1989: 31). Lyons-ove
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postavke u potpunosti sledi Hoye (2007) koji navodi da epistemi¢ka modalnost markira
govornikov subjektivni stav prema objektivnom svetu.

Pored logi¢ki utemeljenih definicija koje po€ivaju na pojmovima nuznosti i
mogucénosti, pojedini autori uvode i pojmove verovatnoce i sigurnosti kao skalarnih
vrednosti u okviru semanti¢kog epistemickog kontinuuma (Hoye 2005). Coates (1983)
definiSe epistemicku modalnost kao izrazavanje govornikovog suda o verovatnoci.
Quirk et al. (1985: 219) definiSu epistemicku modalnost sa stanovista tradicionalnog
logicki zasnovanog tumacenja prema kom se epistemicka modalnost odnosi na logicki
status dogadaja ili stanja izraZzenog propozicijom i u najvecoj meri podrazumeva
gradiranje koncepata moguénosti, nuznosti ili predvidanja. Navedeni autori zapravo
opStu definiciju modalnosti izvode na osnovu definicije epistemicke modalnosti kao
nacina na koji kvalifikacija iskaza odrazava govornikov sud o verovatno¢i istinitosti
sadrzaja izreCene propozicije. Pored termina epistemicka modalnost, u srpskoj literaturi
se koriste i termini persuazivnost ili inferencijalnost, ali sustinsku odrednicu ovog tipa
modalnosti predstavlja modifikovanje iskaza u smislu izrazavanja sigurnosti, istinitosti i
verovatnoc¢e (Piper 2005: 643).

Kada je re¢ o skalarnim vrednostima govornikove opredeljenosti prema sadrzaju
propozicije u literaturi se susre¢emo sa razliitim terminima koji u sustini odrazavaju
kategorije nuznosti, verovatnofe i moguénosti. Uzimaju¢i u obzir definiciju da
epistemicka modalnost karakteriSe asertivne iskaze u vidu stepena govornikove
opredeljenosti prema istinitosti propozicije (Bybee 1994:179), formalno markiranje
skalarnih vrednosti upucuje na to da nemarkirani iskazi predstavljaju apsolutno istinite
tvrdnje, dok epistemic¢ki modalni operatori markiraju izvesno nizi stepen govornikove
uverenosti u istinitost propozicije u vidu moguénosti, verovatnoce i sigurnosti izvedene
na osnovu zakljucka, $to su ujedno 1 tipicne potkategorije epistemicke modalnosti.

Drugadiju  terminologiju  skalarnih  vrednosti nalazimo kod Simon-
Vandenbergen-ove (1997), po kojoj epistemi¢ku modalnost odlikuju skalarne vrednosti
neutralnosti kada govornik ne izrazava opredeljenost, tentativnost, odnosno slabu
opredeljenost ili asertivnost, odnosno visoki stepen opredeljenosti (citirano u Vukovié
2013). Takode, pojedine definicije isticu da epistemicka modalnost predstavlja
govornikovu procenu verovatnoce da je izvesno hipoteticko stanje stvari istinito,

odnosno definitivno istinito ili moguce istinito (Rubin 2010: 533), Sto ukazuje na
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razliite termine upotrebljene umesto opstih pojmova nuznosti i mogucnosti i pokusaj
savremenih autora da tumacenje epistemiCke modalnosti preformulisu. Medutim,
ocigledno je da se sve definicije epistemicke modalnosti formuliSu na osnovu kanonskih
koncepata nuznosti i mogucnosti, te da postoji izvestan konsenzus oko tripartitnog
kontinuuma epistemicke modalnosti koji se kre¢e u rasponu od sigurnosti preko
verovatno¢e do moguénosti.

Medutim, analize prirodnih jezika upucuju na to da epistemicka modalnost
svojim semantickim sadrzajem nije ograni¢ena samo na pojmove nuznosti i mogucnosti,
ve¢ podrazumeva i komponente evidencijalnosti, odnosno karaktera dokaza na kojima
se zasniva stepen pouzdanosti propozicije. Razli¢ite hipoteze o odnosu epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti nalazimo u tipoloskim studijama, u okvirima funkcionalne
lingvistike, kod lingvista kognitivno-pragmaticke orijentacije.

U okviru tipoloskih studija modalnosti, Palmer (2001) definiSe epistemicku
modalnost kao jednu od cCetiri tipoloske kategorije propozitivne modalnosti koja
podrazumeva modalnost sudova (judgements) kojom govornik izrazava svoj sud o
faktualnom statusu propozicije, izuzimajuci iz ove definicije izvor dokaza na osnovu
kojih govornici procenjuju faktualni status, $to bi pripadalo domenu evidencijalne
modalnosti. Pored sustinskih koncepata moguénosti, verovatno¢e i nuznosti na kojima
pociva definicija epistemicke modalnosti, Palmer uvodi nove kategorije kao semanticke
¢inioce epistemi¢kog modalnog znacenja — spekulaciju (speculative) izrazenu glagolom
MAY, dedukciju (deductive) izrazenu glagolom MUST i pretpostavku (assumptive)
izrazenu glagolom WILL.

Pored sazetog osvrta na Palmerovo tumacenje epistemicke modalnosti u odnosu
na evidencijalnost (o ¢emu ¢e podrobnije biti re¢i u jednom od narednih poglavlja teze),
naves¢emo jo§ dve definicije koje svojom formulacijom sugeriSu na kompleksnost
medusobnog odnosa kategorija koje su predmet ovog istrazivanja.

Iwamoto (1998: 175) definiSe epistemic¢ku modalnost u odnosu na pojam
pogleda na svet/stava koji odrazava govornikovu konceptualizaciju sadrZaja propozicije
kao sigurnog, pouzdanog ili nuznog, isticu¢i da perceptivna modalnost predstavlja
sastavnu komponentu epistemicke modalnosti jer izrazava stepen govornikove

opredeljenosti prema istinitosti propozicije zasnovan na ljudskoj percepciji, Sto
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epistemicku modalnost dovodi u vezu sa evidencijalnos¢u, S obzirom da se percepcija
smatra primarnim izvorom dokaza za potkrepljivanje pouzdanosti informacije.

Timberlake (1985: 321) definiSe epistemicku modalnost u okviru kategorije
direktivne modalnosti ¢iji stozer predstavljaju pojmovi autoriteta i odgovornosti. Ovaj
teoretski pristup sazima premise logi¢kog shvatanja modalnosti i Lyons-ove postavke
modalnosti u smislu semanticke komponente ,,so be it* u odnosu na koju se posmatra
autoritet odgovoran za aktualizovano ili neaktualizovano stanje stvari. S obzirom da se i
u ovoj definiciji epistemicke modalnosti polazi od osnovnih pojmova nuznosti i
mogucénosti, §to ukazuje na izvedenost epistemickih znacenja iz deonti¢kih modalnih
znacenja obaveze i dozvole, autoritet odgovoran za uspostavljanje Zeljenog stanja stvari
u slucaju epistemicke modalnosti postaje depersonalizovan — odgovornost ne pociva na
pojedincu kao agensu, ve¢ na ,,svetu* kao objektivnom, opstem akteru u odnosu na koga
se odredena situacija posmatra u jednom od mogucih svetova, apstraktnom svetu.

Sa formalnog aspekta, epistemi¢ka modalnost se odnosi na stepen pouzdanosti
izreCene informacije u celini, odnosno celokupne komunikativne situacije, Sto se
odrazava 1 kroz sintaksic¢ku strukturu iskaza koji sadrze epistemicke modalne operatore
buduéi da oni ¢ine modalni okvir i njihovo znacenje utiCe na tumacenje sadrzaja
propozicije u celini. Timberlake (1985) takode uzima u obzir ¢injenicu izvodenja
epistemickih znacenja iz deontickih, S§to za posledicu daje slucajeve polisemije
odredenih modalnih operatora, §to predstavlja ,,sivu zonu“ u teorijama modalnosti.
Epistemicko ili deonti¢ko tumacenje njihovog znacenja izvodi se iskljuc¢ivo na osnovu
konteksta date komunikativne situacije, a ono $to razlikuje ova dva tipa modalnosti jeste
gorepomenuti autoritet koji u slucaju deonticke modalnosti predstavlja opsti autoritet
moralnog kodeksa zajednickog za sve govornike, dok u slucaju epistemicke modalnosti
autoritet na osnovu koga govornik iznosi stav o propoziciji predstavlja postojece stanje
stvari u trenutku govorne situacije i priroda dokaza dostupnih govorniku, $to upucuje na
to da Timberlake evidencijalnost vidi kao semanticku komponentu epistemicke
modalnosti, o ¢emu ¢e vise biti re¢i u narednom poglavlju.

Iz perspektive funkcionalne lingvistike koja polazi od funkcije ka formi,
epistemicka modalnost se definiSe na osnovu svojih drustvenih funkcija, odnosno u
okviru interpersonalnog nivoa komunikacije, kao strateSko sredstvo konstruisanja

stvarnosti 1 drustvenih uloga govornika i sagovornika putem izrazavanja uverenosti u
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pouzdanost/istinitost sadrzaja izreCene propozicije (Halliday 1985). Funkcionalisti
zapravo celokupno tumacenje modalnosti svode na tumacenje epistemicke modalnosti
koju Halidej naziva ,modalizacijom®, za razliku od korenske modalnosti koja
predstavlja ,,modulaciju i koja se manifestuje na ideacionom nivou diskursa (Halliday
1985). Ono $to povezuje funkcionalni sa prethodno razmatranim pristupima jeste pojam
opsteg znanja koje govornik poseduje i u odnosu na koje iznosi svoju procenu o stanju
stvari iskazanom propozicijom u poredenju sa realnim stanjem stvari. Stoga, moguce
govornikove evaluacije mogu imati skalarne vrednosti uverenja, pretpostavke, sumnje,
maste. U svojim novijim istrazivanjima Halliday (1985) definiSe epistemicku modalnost
na osnovu filozofske semantike koja kao centralni pojam definicije epistemicke
modalnosti postavlja pojam verovatnoée (probability), pokuSavajuci na taj nacin da se u
terminoloSkom smislu odvoji od tradicionalno usmerenih definicija.

Iz kognitivno-pragmaticke perspektive, epistemicka modalnost zauzima
centralno mesto u okviru ljudske percepcije sveta i sposobnosti funkcionisanja u drustvu
jer se epistemicke procene smatraju fundamentalnim kategorijama ljudske
konceptualizacije (Hoye 2005: 1309). Kognitivno-pragmaticku perspektivu tumacenja
nalazimo prvenstveno kod Nuyts-a (2001a) koji, definiSuci epistemi¢ku modalnost u
odnosu na status propozicije, uspostavlja distinkciju izmedu ovog tipa modalnosti i
evidencijalne modalnosti koju posmatra u odnosu na status dokaza, a ne u odnosu na
govornikovu procenu, s obzirom da se procene mogu saopstavati bez eksplicitnog
referiranja na izvor dokaza, $to pokazuju i engleski i srpski jezik u kojima formalno
markiranje izvora dokaza nije obavezno.

Sa druge strane, pragmaticki orijentisana istrazivanja se bave epistemiCkom
modalno$éu sa stanoviSta jezicke upotrebe i1 komunikativnih ciljeva postignutih
upotrebom epistemickih operatora u zavisnosti od kontekstualnih ¢inilaca odgovarajuce
govorne situacije, isticu¢i upotrebu epistemickih modalnih operatora upravo u onim
segmentima interakcije u kojima govornik moZe da narusi ili popravi sopstveni ugled 1
imidz ukoliko sagovornik odbacuje ili podrzava njegovo misljenje iskazano datom
propozicijom (Hoye 2005: 1484). S obzirom da komunikativna interakcija ¢esto ne
razmenu misljenja i stavova ucesnika interakcije, upotreba modalnih operatora se

direktno dovodi u vezu sa kontekstualnim aspektima komunikativnog dogadaja u cilju
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postizanja odgovaraju¢ih pragmatickih ciljeva, o ¢emu ¢e preciznije i detaljnije biti

razmatrano u analiti¢kom delu teze.

3.3 Definicija koncepta stava izrazenog epistemickom modalnos$¢u - distinkcija ,,stance*

vs. ,,attitude*

U prethodnom delu teze smo ukazali na Cinjenicu da se epistemicka modalnost
defini$e na osnovu pojma opredeljenosti/stava prema statusu propozicije u smislu njene
istinosne vrednosti, odnosno pouzdanosti. Medutim, anglofona i druga strana literatura
obiluju raznovrsnim terminima Koji imaju razli¢ite prevodne ekvivalente u srpskom
jeziku, ali koji svojim osnovnim zna¢enjem vise ili manje upucuju na pojam stava,
izmedu ostalog terminima stanoviste/stav/pozicija - ,,stance* (Biber et al. 1999), stav -
Lattitude™ (Halliday 1994), pogled na svet - ,point of view* (lwamoto 1998),
perspektiva - ,,perspective (Simpson 1993; Reilly et al. 2005), procena - ,,evaluation*
(Hunston & Thompson 2000), te je neophodno osvrnuti se na znacenje ovih termina u
definicijama epistemicke modalnosti.

Kao $to smo videli u prethodnim segmentima teze, interpersonalne funkcije
epistemicke modalnosti ukljucuju izrazavanje govornikovog stava kao sastavnog
elementa interakcije. Iskazom kao jednim od klju¢nih elemenata govorne situacije ne
saopStava se samo sadrzaj odredene poruke upucene sagovorniku/sluSaocu, ve¢ se
nagovestava 1 odnos govornika prema sadrZaju, kako li¢ni tako 1 druStveno uslovljen
odnos, kao i odnos govornika prema sagovorniku/slusaocu. Upravo taj li¢ni i drustveno-
kulturoloski milje koji €ini sastavnu komponentu svakog iskaza predstavlja govornikov
stav (Reilly et al. 2005: 186).

Tumacenja govornikovog odnosa prema sadrZaju iskaza dobijaju na znacaju u
savremenim studijama diskursa koje u prvi plan stavljaju povezanost pojmova stava i
evaluacije, sa kojima se susreCemo jo§ u klasi¢énim narativnim studijama (Labov &
Waletzky 1967 citirano u Reilly & McGivern 2005). Polaze¢i od definicije evaluacije
kao naratorove perspektive dogadaja ili junaka u tekstu i1 uzimajuéi u obzir
kontekstualne ¢inioce odredene komunikativne situacije, mozemo re¢i da pojam stava
ne podrazumeva samo govornikovu evaluaciju komunikativnog dogadaja, ve¢ 1 njegov

emocionalno-socijalni odnos prema recipijentu poruke. S obzirom na slojevitost
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znacenja koja pojam stava nosi u sebi, autori isticu razli¢ite dimenzije ovog pojma, kao
Sto su afekt, sumnja, li¢ni stav i reakcija prema sadrzaju poruke, moralna evaluacija,
stepen pouzdanosti.

Medutim, sam pojam stava se moze odnositi na razlicite komponente
komunikativnog dogadaja. S obzirom na fokusiranost interpersonalnog pristupa na
aktivnoj ulozi govornika u diskursu, pojam stava se prvenstveno odnosi na njegovu
opredeljenost prema sadrzaju iskazane propozicije u odnosu na njene istinosne
vrednosti i pouzdanost. Pored centralne figure govornika i formiranja govornikovih
stavova i pozicije u interakciji, neizostavni i ne manje znacajan Cinilac komunikativne
interakcije je sagovornik, pa pojam stava podrazumeva i govornikov odnos prema
sagovorniku, kao i konstituisanje njihovih uloga u toku interakcije i razvoj njihovog
medusobnog odnosa. 1znoSenjem stavova govornici uspostavljaju sopstvene pozicije u
odnosu na sadrzaj svojih iskaza, konstituiSu svoj identitet koji uti¢e na tumacenje
poruke od strane sagovornika i postavljaju osnove za prihvatanje i odobravanje njihovih
stavova ili opovrgavanje, poricanje i konfrontiranje od strane sagovornika.

Odrazavaju¢i pomenuta interpersonalna i  drustveno-konstruktivisticka
tumacenja komunikativne interakcije, Hyland (2005) uspostavlja distinkciju izmedu dva
termina — stav (stance) koji podrazumeva nac¢ine na koji pisci/autori predstavljaju sebe i
izrazavaju sopstvene sudove, misljenja i uverenja, i ucesce (engagement) koje ukljucuje
odnos sa €itaocima, uvazavanje njihovog prisustva i razvijanje medusobnog odnosa kao
ucesnika komunikativnog dogadaja kroz podsticanje iznoSenja i pregovaranja sli¢nih ili
alternativnih stavova, mi$ljenja i uverenja. Stav i u¢eS¢e predstavljaju ,,dve strane iste
medalje” koje podjednako doprinose interpersonalnoj dimenziji diskursa i stoga se u
njihovim formalnim realizacijama mogu uoditi izvesna preklapanja, s obzirom na
frekventnost javljanja epistemickih modalnih operatora kao mehanizama njihove jezicke
manifestacije. Stav u Sirem smislu, pojam kojim ¢emo definisati engleski termin
»stance®, podrazumeva sve one karakteristike diskursa kojima govornik obeleZava
preciznost i kredibilitet sopstvenih tvrdnji i iskaza, stepen svoje opredeljenosti prema
navedenim vrednostima, ukljucujuéi i stav prema odredenom entitetu, propoziciji ili
sagovorniku (attitude). Prema Hyland-u (2005: 178) ovaj pojam obuhvata tri glavne
komponente — evidencijalnost, afekt i prisustvo. Evidencijalnost se odnosi na

govornikovu/piséevu opredeljenost prema pouzdanosti propozicije i njen potencijalni
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uticaj na sagovornika/¢itaoca, Sto implicira preklapanja u definisanju evidencijalnosti i
epistemicke modalnosti. Afekt podrazumeva razli¢ite licne i profesionalne stavove
prema izreCenom sadrzaju, ukljucuju¢i emocije, perspektive i uverenja, dok prisustvo
govornika/pisca oznaCava stepen u kom govornik/pisac projektuje sebe u
diskursu/tekstu. Medu jezickim sredstvima kojima se stav u Sirem smislu formalno
realizuje znacajno mesto zauzimaju epistemicki modalni operatori ¢ijom upotrebom se
ostvaruju pragmaticki efekti ogradivanja (hedges), odnosno govornikovog uzdrzavanja
od potpune opredeljenosti ka pouzdanosti propozicije koja u tom sluc¢aju poprima status
miSljenja, a ne akreditovane tvrdnje, ili potkrepljivanja pouzdanosti informacije
(boosters), sto sugerise na govornikovu uverenost i ubedenost u sopstvene argumente i
visi stepen uceS¢a u komunikativnoj interakciji. Kod istog autora se susreemo i sa
terminom stava (attitude), koji u uzem smislu moze podrazumevati govornikov sud o
epistemickom statusu propozicije u odnosu na epistemicke vrednosti verovatnoce i
pouzdanosti (Hyland 2005: 175).

Definicije modalnosti pored stava u svojoj formulaciji sadrze ¢esto i pojam
stanoviSta/pogleda na svet (point of view) koji predstavlja poseban nacin
konceptualizacije i upucuje na naine na koje ucesnici komunikativne interakcije
percipiraju realnost i formiraju sopstveni pogled na svet koji uklju¢uje odredeni stepen
opredeljenosti u smislu pouzdanosti ili verovatnoce iskaza (lwamoto 1998:175 - 178).
Smatra se da govornikov/autorov specifi¢an nacin konceptualizacije pogleda na svet
odreduje sustinu price/teksta i daje joj poseban ton ili nijansu (Simpson 1993 citirano u
Iwamoto 1998: 178), odnosno implicira razli¢it stepen subjektivnosti ili objektivnosti.
Simpson (1993) istice dva osnovna koncepta stanoviSta — unutra$nji i spoljasnji.
Unutra$nje stanoviSte se obelezava upotrebom prvog lica, govornik je ucesnik dogadaja
I centar interakcije, glavni junak. Spoljasnje stanoviste ukljucuje objektivan, neutralan
stil izrazavanja govornika koji nije direktan ucesnik dogadaja, ve¢ narator (lwamoto
1998). Prema pomenutim autorima, modalnost i stanoviste su u bliskoj i uzajamno
odredujucoj vezi, Sto se prvenstveno odrazava na planu njihove formalne realizacije.

Kada je re¢ o lingvistickim markerima stava u govoru/tekstu, istrazivanja
upucuju na Siroku lepezu sredstava koja pripadaju razli¢itim jezickim domenima 1 koja
sinergijom na razli€itim jezickim nivoima, morfoloskom, sintaksi¢kom, leksiC¢kom i

diskursnom nivou, dinamicki konstruiSu govornikov stav. Za razliku od pozitivhog
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stanoviSta koje se izrazava deontickom i1 bulomaickom modalno$éu, negativno
stanoviSte definisano kao =zauzimanje otklona, distance, realizuje se u jeziku
epistemickim modalnim operatorima, ukljucuju¢i i perceptivne glagole i re¢i koje
denotiraju otudenje 1 nesigurnost (Iwamoto 1998:181). Upotrebom modalnih glagola,
modalnih priloga, leksickih kognitivnih glagola (WONDER, THINK, SUPPOSE),
perceptivnih priloga (EVIDENTLY, APPARENTLY), perceptivnih i katenativnih glagola
(LOOK, SEEM, APPEAR) kao jezickih mehanizama ,,otudenja“ u svesti govornika,
odnosno ucesnika komunikativnog dogadaja, zapravo se oznacava njihova nesigurnost u
pozdanost sadrzaja iskaza. OpSte posmatrano, jeziCka sredstva za izrazavanje
govornikovog stava karakteriSe kretanje od licnog ka opStem, od konkretnog ka
apstraktnom, od posebnog ka uopStenom, od neposrednog ka distanciranom i1 od
angazovanog ka izuzetom. Upravo se u okvirima ovog kontinuuma naziru veze izmedu
epistemicke modalnosti kojom se komunicira govornikov stav i evidencijalnosti koja
implicira potporu iskazanog govornikovog stava.

U ovom istrazivanju, dakle, polazimo od opsteg pojma stava, odnosno stava u
Sirem smislu (stance) definisanog kroz $iri kontekst analize odnosa jezika i drustva iz
interpersonalne perspektive kao drustveno uslovljen dijadni konstrukt koji kao prvu
komponentu podrazumeva epistemicki stav, odnosno drustveno prihvaéeno znanje o
propoziciji, ukljucujuéi direktno, iskustveno znanje i indirektno, znanje steCeno putem
posrednih dokaza (second hand knowledge), na kom se zasniva stepen uverenosti u
istinitost propozicije, dok se druga komponenta stava odnosi na afektivni stav koji
podrazumeva osecanja, emocionalni stav (attitude), raspoloZenje i stepen emocionalnog
intenziteta izreCenih u odnosu na sadrzaj poruke i recipijenta (Ochs 1990; citirano u
Reilly et. al. 2005: 187). Tumacenja govornikovog stava sa naglaskom na epistemickoj
komponenti nedvosmisleno impliciraju snazne korelacije izmedu epistemicke

modalnosti 1 evidencijalnosti, §to predstavlja primarni fokus ovog istraZivanja.
3.4 Razvoj epistemickih znacenja iz dijahronijske perspektive semanti¢kih promena
Jedna od nezaobilaznih tema zastupljenih u studijama modalnosti podrazumeva

razmatranje polisemije, odnosno pojave da odredene modalne strukture, prvenstveno

modalni glagoli, mogu istovremeno ili u zavisnosti od kontekstualnih faktora govorne
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situacije izrazavati i deonticku i epistemicku modalnost (Coates 1983; Traugott 1989;
Bybee 1994; Palmer 2001). Najrasprostranjenije objasnjenje postojanja polisemi¢nih
znaCenja svodi se na dijahronijska tumacenja semantickih promena kojima su se iz
deontickih, odnosno korenskih modalnih znafenja razvila epistemicka modalna
znacenja. Pored toga, dijahronijska prespektiva analize semanti¢kih promena upucuje na
to da je proces gramatikalizacije univerzalan i predvidiv na osnovu ops$tih semantic¢kih
principa. Stoga, neophodno je da se ukratko osvrnemo na mehanizme semanticke
promene koje su dovele do razvoja epistemickih znacenja, ukljucuju¢i prevashodno
mehanizme metaforicke ekstenzije, tj. metaforickog transfera i konvencionalizacije
implikature, odnosno inferencije.

Posmatrano sa aspekta opstih principa gramatikalizacije, gramati¢ka znacenja se
konstituiSu na osnovu skupa dijahronijski povezanih upotreba sa znacenjima koja su u
velikoj meri kontekstualno uslovljena (Bybee 1994: 281). Znacenje se posmatra kao
supstanca, ¢ija promena u jednom lingvistickom kontekstu ne dovodi nuzno do gubitka
prvobitnih znacenja u svim kontekstima, te je stoga nemoguce identifikovati iskljucivo
jedno apstraktno znacenje adekvatno za sve kontekste upotrebe date jezicke strukture,
¢ime se objasnjavaju primeri polisemije modalnih znacenja. Pored dijahronijske
perspektive gramatikalizacije, namece se jedno od vrlo bitnih, mozda i klju¢nih pitanja
u istrazivanjima semanti¢kih promena i nastanka gramatic¢kih znacenja, a ono je vezano
za sinhronijske psiholingvisticke aspekte promene koji upuéuju na to kako se promena
znacenja u procesu gramatikalizacije odvija u umovima govornika dok koriste jezik, Sto
ponovo svedo¢i o kompleksnosti analize modalnih znafenja 1 neophodnosti za
sazimanjem dijahronijske i sinhronijske analize.

Dosada$nja istraZivanja nastanka i1 razvoja gramatickih kategorija vremena,
aspekta i modalnosti otkrivaju pet mehanizama semanticke promene — metaforicku
ekstenziju, odnosno metafori¢ki transfer; konvencionalizaciju implikature, odnosno
inferenciju; generalizaciju; harmoniju i apsorpciju kontekstualnog znacenja (Bybee
1994).

Prema mnogim autorima, metaforicka ekstenzija, tj. metaforicki transfer,
predstavlja najstariji 1 najznacajniji proces semanticke promene (Bybee & Pagliuca
1985; Sweetser 1990). Metafora podrazumeva promenu domena, iz konkretnog u

apstraktni, uz zadrzavanje nekih komponenti prvobitno izrazene znacenjske strukture.

48



Uprkos cinjenici da je metaforicki transfer jedan od vode¢ih mehanizama u razvoju
gramatickih kategorija (Bybee 1994: 283), kada je re¢ o postepenoj promeni znacenja,
autori identifikuju znatno drugaciji proces koji je motivisan pragmati¢kim faktorima i
koji podrazumeva kontekstualno uslovljena tumacenja razlic¢ita u odnosu na prethodno
znacenje, ukljucujuci i metonimijske veze, ¢ime se ostvaruje preklapanje znacenja,
odnosno, uz osnovno, gramaticka jedinica dobija novo znacenje koje postepeno kroz
jezicku upotrebu postaje konvencionalizovano znacenje. Ovakav mehanizam promene
znaCenja se u literaturi oznaCava kao inferencija, ili konvencionalizacija implikature
(Traugott 1989; Heine et al. 1991 citirano u Boye 2010; Bybee 1994).

Slede¢i mehanizam semanticke promene u nizu, kada govorimo o znacaju
njihove uloge u nastanku epistemickih modalnih znacenja, jeste inferencija, odnosno
konvencionalizacija implikature. Cinjenica je da se u jezi¢kim istrazivanjima inferencija
I implikatura posmatraju kao dve strane iste medalje; naime, govornik implicira vise
nego Sto tvrdi/izrazava, a sagovornik zakljucuje vise od onoga $to je iskazano (Bybee
1994: 285). Sam termin inferencija upucuje na istaknutu ulogu sagovornika u ovom
mehanizmu, jer proces zakljucivanja vrsi upravo sagovornik, a govornik je prema
principima kooperativne komunikacije u obavezi da uvazava potrebe sagovornika, sto
uslovljava datu semanticku promenu. Inferencija je proces koji se neprekidno odvija u
toku interakcije i zasniva se na principu najmanjeg napora (a principle of least effort). 1z
govornikove perspektive, ovaj princip nalaze da se govornik izrazava na najsazetiji
moguéi nacin, impliciraju¢i tako Grajsovu maksimu nacina, dok iz perspektive
sagovornika ovaj princip nalaze da govornik saopsti §to viSe moZe. S obzirom na
oc¢igledni stepen kontradiktornosti ove dve perspektive, sagovornik je u obavezi da
iscrpi svo moguce znacenje iz iskazane poruke koje ukljucuje i sve implikacije koje nisu
eksplicitno izreCene. Semanticka promena nastaje onda kada se izvesna implikacija
ponavlja zajedno sa odredenim jezickim oblikom. Usled frekventnosti njihove
zajednicke pojave, ta implikacija moze da se tumaci kao deo inherentnog znacenja
datog oblika, a moze Cak i da zameni originalno znacenje forme (Bybee 1994: 286).
Inferencija dovodi do promene korenskih znacenja modalnog glagola SHOULD u
epistemicka, o ¢emu ¢e u nastavku biti vise reci.

Generalizacija predstavlja gubitak specifi¢nih nijansi znacenja §to dovodi do

proSirivanja adekvatnog konteksta upotrebe date gramaticke jedinice. Procesom
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generalizacije nastaju znacenja korenske moguénosti glagola CAN koja poticu iz
znaenja mentalne sposobnosti i opste sposobnosti (Bybee 1994: 290). Ovaj proces se
moze posmatrati kao opis faza gramatikalizacije odredene jezicke jedinice, ali jo$ uvek
nije utvrdeno da li je generalizacija poseban proces ili je ishod nekog drugog procesa
semanticke promene.

Kona¢no, harmonija podrazumeva upotrebu modalnih  operatora u
subordinativnim klauzama, $to se reflektuje u primerima modalne harmonije, odnosno
harmoni¢nih konstrukcija koje podrazumevaju isti stepen modalnosti u glavnoj i
subordinativnoj klauzi. Primer harmonije je upotreba glagola SHOULD u britanskom
engleskom kao perifrasticni oblik konjuktiva, pri ¢emu je modalna jacina ovog
modalnog glagola u harmoni¢énom odnosu sa modalnom ja¢inom glavne klauze. U
takvim slucajevima, modalni operator ne daje dodatno znacenje iskazu i na osnovu ove
upotrebe izvedena je generalizacija upotrebe ovog modalnog operatora u drugim
zavisnim klauzama u kojima ne postoji modalna harmonija (Bybee 1994: 293).

Znacaj proucavanja semantickih promena ne lezi samo u Cinjenici da one
doprinose utvrdivanju jezi¢kih univerzalija, kada je re¢ o izvodenju i interpretaciji
znacenja odredenih jeziCkih leksickih ili gramatickih konstrukcija. Na nivou
pragmatike, one mogu sugerisati, konkretno u slucaju inferencije, procese kojima
ucesnici dolaze do nameravanog znacenja, Sto dalje moze posredno uticati na
konstrukeiju 1 tumacenje celokupne komunikativne interakcije izmedu dva ili vise
ucesnika.

U narednom delu, razmotricemo mehanizme metaforickog transfera 1 inferencije
kao kljuénih mehanizama semanticke promene koji su doprineli nastanku epistemickih
modalnih znafenja u procesu gramatikalizacije, s obzirom da gramatikalizacija
predstavlja dragocen metod za istrazivanje interakcije govornika i sagovornika, ali i

pruza ¢vrste dokaze da su takvi procesi univerzalnog karaktera.

3.4.1 Metafori¢ki transfer i konvencionalizacija implikature kao mehanizmi razvoja

epistemickih znacenja iz osnovnih korenskih znac¢enja modalnih operatora

Dijahronijska istrazivanja razvoja modalnih znaCenja pruzaju dokaze koji

potkrepljuju pretpostavke da epistemiCka znacCenja nastaju iz deontickih, odnosno
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korenskih modalnih znacenja posredstvom semantickih promena, medu kojima su
procesi metaforickog transfera i inferencije, odnosno konvencionalizacije implikature
od najveceg znacCaja (Bybee & Pagliuca 1985). U narednom delu razmotri¢emo
nastanak epistemickih znaCenja moguénosti, nuznosti i verovatnoce glagola MAY,
MUST i SHOULD.

Nastanak epistemickih znaenja modalnog glagola MAY objasnjava se
principima semantickih promena zasnovanih na tendenciji da znacenja utemeljena na
unutrasnjoj (evaluativnoj, perceptualnoj, kognitivnoj) datoj situaciji nastaju iz znacenja
zasnovanih na spoljasnjoj datoj situaciji (Traugott 1989: 34), odnosno promeni od
konkretnog ka apstraktnom, §to predstavlja sustinu metaforickog transfera. Polazec¢i od
navedenog principa prenos$enja znacenja iz sociofizickog u svet mentalnih, odnosno
kognitivnih procesa, Sweetser (1990:74) objasnjava epistemicka znacenja modalnog
glagola MAY kao ,,odsustvo potencijalne prepreke u sociofizickom svetu®, Sto se u
kognitivnom domenu odrazava kao odsustvo prepreke u procesu govornikovog
rasudivanja i zakljucivanja o istinitosti propozicije na osnovu dostupnih premisa.

Takode, epistemicka znadenja glagola MUST su izvedena posredstvom
metaforickog transfera iz domena drustvenih obaveza i fizicke nuznosti, nametnutih
agensu, u epistemicki domen u kojima je nuzno postojanje uslova u kojima se odredena
propozicija smatra istinitom. U sluc¢aju dozvole i obaveze, primarni autoritet postaje
obezli¢en, generalizovan, a recipijent postaje sekundarni autoritet u realnom svetu koji
preuzima odgovornost za izvrSenje radnje. Ukoliko i recipijent postane obezlicen i
autoritet se prebaci sa konkretnog pojedinca na svet uopste, onda obaveza i dozvola
dobijaju znaCenje moguénosti ili nuznosti neke situacije u apstraktnom domenu,
odnosno domenu epistemi¢ke modalnosti koja podrazumeva stepen pouzdanosti
dogadaja u celini (Timberlake 1985: 321). Razli¢iti domeni zapravo predstavljaju
razli¢ite, medusobno iskljucive kontekste u kojima je moguce deonti¢ko 1 epistemicko
tumacenje glagola MUST. Deontic¢ka znacenja se vezuju za kontekst buducnosti, dok se
epistemicka znacenja zakljucka o istinitosti propozicije na osnovu dostupnih dokaza
mogu identifikovati samo u kontekstima proslosti ili sadaSnjosti u okviru konstrukcija
sa progresivnim aspektom ili staticnim glagolima (Bybee 1994: 201).

Pored navedenog, pojedini autori smatraju da epistemicka znacenja poticu iz

govornikovih subjektivnih uverenja i stavova prema propoziciji (Traugott 1989), sto u
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kombinaciji sa prethodno navedenim gramatickim karakteristikama epistemickih
modalnih konstrukcija upucuje na izvesna preklapanja u nastanku epistemickih i
evidencijalnih znacenja glagola MUST koja podrazumevaju saopStavanje zakljucka na
osnovu dostupnih dokaza.

Sa druge strane, razvoj epistemickih znacenja glagola SHOULD odvija se
drugacijim putanjama semanticke promene, s obzirom da se deonti¢ka znacenja obaveze
1 epistemicka znacCenja verovatnoce javljaju u istim kontekstima, Sto doprinosi
dvosmislenosti tumacenja odredenih iskaza. Mehanizmi tumacenja znaCenja od strane
recipijenta poruke stoga upucuju na inferenciju, odnosno zaklju€ivanje na osnovu
sopstvenog znanja, uverenja ili opste posmatrano dostupnih dokaza. Sustina inferencije
je inkorporiranje novonastalih znacenja koja prvobitno nisu bila prisutna u semantickom
sadrzaju date jezicke jedinice. Jedan od preduslova za integrisanje novonastalih
znacenja u semanticki domen jednog jezickog oblika je frekventnost javljanja datog
znacenja u odgovaraju¢em kontekstu, odnosno njegova konvencionalizacija u upotrebi,
te se stoga Cesto za ovaj] mehanizam semantiCke promene koristi i1 termin
konvencionalizacija implikature.

Analize uloge metaforickog transfera i inferencije u nastanku epistemickih
znac¢enja modalnih glagola MUST i SHOULD upucuju na nekoliko vaznih ¢injenica i
dokaza. Metaforicki transfer i inferencija se nuzno ne deSavaju istovremeno, razliciti
mehanizmi generiSu nova znacenja u razli¢itim slucajevima; sli¢ne promene u znacenju
se mogu dogoditi posredstvom razli¢itth mehanizama; jace, viSe leksicko znacenje
glagola MUST se menja putem metaforicke ekstenzije, dok se viSe gramatikalizovano
znaCenje glagola SHOULD menja inferencijom, $to govori da je metafora mehanizam
semanticke promene leksickog znacenja 1 onog gramati¢kog koje je na skali blize
apstraktnija znaCenja.

Semanticke promene nuzno uticu na formalni plan realizacije odredenih
znacenja. Promena u znacenju povlaci za sobom i promene u strukturi u okviru koje se
javlja dati modalni operator. Promena korenskih u epistemiCka znalenja izaziva
promenu u modalnom okviru. Naime, u slu¢aju korenske modalnosti modalni operator
predstavlja sastavni deo propozitivnhog sadrzaja klauze i1 uspostavlja relacije izmedu

agensa 1 glavnog predikata. U slu€aju epistemic¢kih znacenja, modalni operator Cini
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sastavni deo modalnog okvira koji je spoljasnji u odnosu na propozitivni sadrzaj klauze
i koji obuhvata datu klauzu u celini, utiCuéi na njeno znacenje. Naime, promena se
odvija u smeru od predikativnog izrazavanja uslova nametnutih agensu (modalnost
orijentisana ka agensu) ka modalnom izrazu koji svojim okvirom obuhvata i kvalifikuje
Citavu propoziciju, saopStavaju¢i govornikov stav prema istinitosti date propozicije
(modalnost orijentisana ka govorniku).

Iz prethodno navedenog mozemo uociti da je jedna od posledica pracenja
semantickih putanja nastanka epistemickih znacenja iz deontickih utvrdivanje drugacije
nomenklature kada su u pitanju modalne kategorije. Termini ,,modalnost orijentisana ka
agensu“ i ,,modalnost orijentisana ka govorniku®“ upucuju na medusobnu zavisnost
semantickih 1 sintaksi¢kih svojstava modalnih operatora, Sto se takode uocava i1 kod
Palmera koji svoju koncepciju modalnih kategorija zasniva na terminima propozitivne

modalnosti i modalnosti dogadaja, o ¢emu govori naredno poglavlje teze.

3.5 Epistemicka modalnost kao podsistem propozitivne modalnosti

Semanti¢ka osnova za interpretaciju epistemicke modalnosti u ovom radu je
bazirana na sintezi Palmerove teorije epistemicke modalnosti koja u prvi plan istice
kategorijalnu strukturu i slojevitost koncepta epistemicke modalnosti i teorije
modalnosti kao epistemi¢ke deikse (Frawley 1992), s obzirom da navedene teorije
sugeriSu neraskidivu povezanost epistemickih i evidencijalnih semantickih dimenzija.

Polaze¢i od pojmova moguénosti i nuznosti kao bazi¢nih koncepata modalnosti
u semantiCkom smislu, Palmer (1979; 2001) pravi osnovnu distinkciju izmedu
propozitivnhe modalnosti (Propositional Modality) i modalnosti dogadaja (Event
Modality), pri ¢emu prva izrazava govornikov stav prema sadrzaju propozicije, dok
druga izrazava stav govornika prema potencijalnoj buducoj radnji/dogadaju. Tipoloske
kategorije koje spadaju u prvi tip modalnosti obuhvataju epistemicku i evidencijalnu
modalnost koje se odnose na govornikov stav prema istinosnoj vrednosti ili faktualnom
statusu propozicije, dok deonticka i dinami¢ka modalnost upucuju na dogadaje koji nisu
aktualizovani 1 €ija realizacija je moguca, sa najceS¢om referencom buducnosti, te stoga

pripadaju drugom tipu modalnosti.
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U svojim ranijim istrazivanjima, Palmer (1979) epistemicku modalnost
karakteriSe kao modalnost propozicije, za razliku od modalnosti dogadaja, a primer koji
ilustruje pomenutu distinkciju upucuje na razliCite naCine realizacije 1 parafraziranja
koncepta mogucénosti u zavisnosti od njegovog tumacenja u epistemickom ili

dinamic¢kom smislu.

(3.5.1) They re all very sort of Kentish and they may be in Sussex, actually.
(3.5.2) I think partly though that that can be explained by the fact that we’re in

university in London.

Stoga parafraza moguénosti koja predstavlja epistemi¢ku modalnost glasi ,,moguce je
da*“ (MAY), za razliku od dinami¢ke moguénosti u okviru koje okolnosti ili izvor van
govornika omoguéavaju realizaciju dogadaja (izraZzene sa CAN), a parafraza je ,,moguce
je za X da izvrsi Y (Palmer 1979: 22).

Palmer podvlaci jasne granice izmedu epistemi¢ke modalnosti i drugih tipova
modalnosti u ranim studijama, isticu¢i njen najvisi stepen unutraSnje regularnosti i
celovitosti kao modalne kategorije. DefiniSe je oslanjaju¢i se na pomenute bazi¢ne
koncepte modalnosti kao iznosenje sudova o mogucnosti, nuznosti da nesto jeste ili nije,
smatrajuci je dakle, kao $to je ve¢ pomenuto, modalnoséu propozicije, a ne dogadaja.
Medutim, za razliku od parafraze epistemicke mogucnosti, Palmer (1979) smatra da
formalno slican obrazac parafraze epistemi¢ke nuznosti ,,nuzno je da‘“ nije adekvatan i
stoga definiSe nuznost preko pojma mogucnosti parafrazirane kao ,,jedini moguci
zakljucak je da‘, objaSnjavaju¢i da pojmovi nuznosti nisu parafraze koje bi se koristile u
prirodnom, svakodnevnom govoru (pojmovi koji izrazavaju mogucénost se nalaze u
domenu aletickog modusa kod fon Wright-a).

U svojim novijim studijama, Palmer proSiruje koncept epistemicke modalnosti,
obuhvatajué¢i ovim terminom raznovrsne na¢ine kojima se u nekom jeziku denotiraju i
enkodiraju ne samo znacenja mogucénosti i nuznosti, ve¢ i procesi indukcije 1 dedukcije
kao tipova zakljucivanja, verovanje, izveStavanje, prenoSenje glasina, miSljenje,
opredeljenje, spekulacija, sumnja, evidencijalnost i izvesnost. Na osnovu pomenutih
parametara, Palmer (2001: 24) utvrduje tri tipa epistemi¢ke modalnosti, koji

podrazumevaju spekulativnu epistemic¢ku modalnost koja implicira nesigurnost,
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nedostatak uverenosti u istinitost propozicije; deduktivnu, koja se odnosi na
zakljucivanje na osnovu vidljivin dokaza, i asumptivnu koja pretpostavlja izvodenje
zakljucka na osnovu opste-poznatih ¢injenica. Uzimajuéi u obzir ne samo semanticke
komponente znacenja pomenutih modalnih kategorija, ve¢ 1 gramatiCcko-pragmaticka
obelezja modalnih operatora kojima se date kategorije realizuju, prvenstveno vremensku
referencu u odgovaraju¢em kontekstu, Palmer istice da je neophodno razlikovati
epistemicku mogucénost (speculative MAY) od epistemicke nuznosti (deductive MUST),
odnosno ono §to je moguéi zakljucak i ono Sto je jedini moguéi zakljucak na osnovu

dostupnih premisa.

(3.5.3) John may be in his office.
(3.5.4) John must be in his office.

Takode, on navodi i distinkciju izmedu inferencije na osnovu posmatranja dokaza,
odnosno dokaza Kkoji su vizuelno dostupni govorniku u datim okolnostima
komunikativnog dogadaja (deductive MUST) i inferencije na osnovu iskustva ili opste-
poznatih Cinjenica, odnosno dokaza koje je govornik stekao ponavljanjem sli¢nih
situacija 1 rutinskih aktivnosti ili situacija koje se tipicno dogadaju u ljudskom Zzivotu

(asumptive WILL).

(3.5.5) It ’s nine o ’clock — John will be in his office now.

(3.5.6) Yes, the lights are on, so he must be there.

Pomenuti kontrast je tipican za jezike koje karakteriSu evidencijalni sistemi, dok su u
engleskom oba kontrasta jasno vidljivi. Svrstavanje dedukcije kao tipoloske kategorije u
domenu epistemic¢ke modalnosti potkrepljuju i1 drugi autori poput Coates (1983:41),
koja epistemicko znaCenje engleskog glagola MUST definiSe kao saopstavanje
govornikove uverenosti u istinitost propozicije zasnovane na deduktivnim zaklju¢cima
donetim na osnovu premisa poznatih govorniku, koje mogu, ali ne moraju biti
precizirane u samom iskazu.

Kao jedan od problema prilikom tumacenja epistemicke modalnosti

posredstvom termina nuznosti/sigurnosti/mogucnosti, Palmer (1979: 43) istice da

55



faktualna tvrdnja ne sadrzi epistemicki sud te ne mozemo govoriti 0 100-postotnoj
verovatno¢i, dok izrazavanje najviSeg stepena verovatnoce kroz epistemicki sud nije
isto Sto 1 iznoSenje tvrdnje koja je izvan svih epistemickih sudova na skali verovatnoce.
Stoga, ukoliko prethodno navedene tipove epistemicke modalnosti posmatramo iz
perspektive sistema sudova, moze se re¢i da Palmerova teorija modalnosti razlikuje dva
podsistema epistemickih sudova — podsistem sudova koji obuhvata misljenje i
zakljucke, dakle, spekulativne 1 deduktivne iskaze, i podsistem evidencijala koji istice
da se prenosenjem neCega Sto je rekao neko drugi zapravo upucuje na neku vrstu
potpore, dokaza za ono Sto se iskazuje propozicionim sadrzajem u vidu kvotativnih
iskaza i iskaza kojima se prenosi culni opazaj.

SaZimajuci tradicionalne modalne koncepte moguénosti i nuZnosti sa pojmovima
faktualnosti/nefaktualnosti u novijim studijama, Palmer (2001) proSiruje znacenje
termina ,,epistemicka modalnost™ na sve sisteme koji mogu ukazati na govornikovo
opredeljenje prema sadrzaju propozicije, odnosno, nefaktualni iskaz kojim se sadrzaj
propozicije ne predstavlja kao €injenica, tj. tvrdnja. S tim u vezi, Palmer istie Cetiri
nacina izrazavanja nefaktualnosti koji sugeriSu epistemicka i evidencijalna znacenja:

- govornik razmi$lja o sadrzaju propozicije kao o mogucnosti,
dakle, spekulira;
- sadrzaj propozicije predstavlja kao zakljuCak izveden putem
dedukcije;
- sadrzaj propozicije predstavlja informaciju prenetu od strane neke
druge osobe, i
- sadrzaj propozicije moze ukazivati na informaciju koju je
govornik stekao posredstvom c¢ula koja ne moraju biti
nepogresiva, te i sam sadrzaj propozicije ne mora biti onakav
kakav se ¢ini govorniku.
Dalje, Palmer smatra da ¢e u svakom jeziku biti gramatikalizovan bar jedan od ovih
nacina, ili ¢ak kombinacija dva ili viSe sistema, dok ¢e u nekim jezicima, kao §to je
slucaj u engleskom i srpskom, navedeni nacini izrazavanja epistemicke modalnosti biti
gramatikalizovani ili izraZeni perifrastiénim konstrukcijama kao subordinativna klauza
koja sadrzi propoziciju, a kojoj prethodi modalni okvir, odnosno glavna klauza sa

leksickim modalnim operatorima. S tim u vezi, jedan od ciljeva ovog istrazivanja
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podrazumeva ispitivanje pretpostavke da formalne realizacije modalnih znacenja tipa It
Is possible that/l think that; It is to be concluded that/l conclude that; It is said that/X
said that; It appears that; i njihovi znacenjski ekvivalenti u srpskom jeziku Moguce je
da/Mislim da; Moze se zakljuciti da/Zakljucujem da;, Kazu da/X je rekao da; 1zgleda
da/Cini se da; zaista sugeriSu semanticke komponente epistemi¢ke modalnosti i
evidencijalnosti (Palmer 2001:52), ukljucuju¢i vizuelne, senzorne, inferencijalne,
spekulativne i reportativne komponente.

U zaklju¢ku mozemo re¢i da Palmer prvobitno jasno istiCe razliku izmedu
epistemicke i evidencijalne modalnosti kao dva osnovna tipa propozitivne modalnosti,
definisu¢i epistemicku modalnost kao izrazavanje govornikovog stava prema
faktualnom statusu propozicije, a evidencijalnu modalnost kao impliciranje dokaza na
kojima je faktualni status propozicije zasnovan, §to ukazuje, medutim, na izvesne
dodirne tacke i preklapanja izmedu navedenih kategorija u domenu semanti¢kog polja.
Ovakva distinkcija sugeriSe na neraskidivu povezanost pomenuta dva tipa modalnosti, s
tim da epistemi¢ka modalnost ima status ,hiperonima® u odnosu na evidencijalnu
modalnost, ali predstavlja nizi, bazi¢ni nivo strukture iz semanti¢ke perspektive, $to
ukazuje na neophodnost jedinstvenog sistemati¢nog gramati¢ko-semantickog pristupa
prilikom posmatranja i analize modalnosti.

U nastavku ¢emo razmotriti epistemi¢ku modalnost iz perspektive deikse kako
bismo uspostavili odredene paralele izmedu Palmerovog i deikti¢kog teorijskog okvira
tumacenja epistemicke modalnosti 1 utvrdili jedinstven pristup analizi odnosa
epistemicke modalnosti 1 evidencijalnosti koja ¢e uslediti u jednom od narednih

poglavlja.

3.6 Deikticke odlike epistemic¢kih modalnih operatora

Nadovezujucéi se na prethodno definisane teorijske odrednice deiktickih sistema 1
uspostavljajuéi jedinstveni teorijski okvir koji objedinjuje pretpostavke funkcionalne
lingvistike 1 deikticke teorije, u ovom poglavlju ukazujemo na deikticke odlike
epistemickih modalnih operatora koji svojim semantiCkim sadrZzajem evociraju
evidencijalna znacenja. Iz navedene perspektive epistemicku modalnost mozemo

posmatrati kao gramaticku kategoriju koja u velikoj meri doprinosi ostvarenju
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interpersonalne funkcije jezika odrazavaju¢i medusobni reverzibilni uticaj pojedinca i
drustva koji se prvenstveno manifestuje posredstvom jezika kroz komuniciranje
interaktivnog odnosa pojedinca prema sadrzaju propozicije (Verstraete 2001: 1506). Uz
to, ukoliko kontekst interakcije definiSemo sa deikticke tacke gledista kao skup
pragmatickih koordinata ili referentnih tacki relevantnih za dati komunikativni kontekst,
mozemo zakljuciti da se znaCenje iskaza izvodi na osnovu povezanosti konteksta i
propozicije, ¢ime se ostvaruje veza izmedu znacenja propozicija u mogucéim svetovima i
njihovih istinosnih vrednosti, $to se prevashodno odrazava na domen epistemicke
modalnosti, ¢ineéi je na taj nacin adekvatnim predmetom analize u okviru pomenutog
teorijskog okvira.

Ve¢ je prethodno receno da se deikticki karakter epistemicke modalnosti
uglavnom tumaci na osnovu elemenata prostorne, odnosno vremenske deikse. Medutim,
uzimajuéi u obzir raznovrsnost drustvenih aspekata konteksta koji se mogu posmatrati
kao deikticki centar iskaza obojenih epistemickim znacenjima, namece se zakljucak da
tumacenje epistemicke modalnosti iz deikticke perspektive sugeriSe i elemente socijalne
deikse ¢iji deikticki centar predstavlja medusobni odnos ucesnika interakcije,
ukljucujuéi i njihov drustveni status (Levinson 1983: 89), o ¢emu svedoce potencijalni
pragmaticki efekti upotrebe epistemickih operatora.

U prethodnim segmentima teze ve¢ je pomenuto da se deikticki karakter
epistemi¢ke modalnosti prvenstveno zasniva na deikti¢kim kategorijama izvora/pravca
znanja i skalarnih vrednosti jacine znanja (Frawley 1992: 412), te se u deiktickom
smislu epistemicka modalnost moze definisati kao nacin na koji jezik enkodira
poredenje izmedu izraZzenog sveta sa referentnim svetom (Chung 1 Timberlake 1985,
prema Frawley 1992: 387) ili kao ,,funkcija strukturnih i semantic¢kih sredstava koje
govornik ima na raspolaganju kako bi izrazio sud o faktualnom statusu i izvesnosti
nekog stanja stvari, tj. 0 izvesnosti konvergencije izrazenog i referentnog sveta“
(Trbojevi¢ 2004: 60).

Analizirajuéi deikticke kategorije izvora/pravca znanja impliciranih upotrebom
epistemickih modalnih operatora u epistemi¢kim sudovima 1 uspostavljajuci korelacije
izmedu pomenutih kategorija i tipa, odnosno kvaliteta dokaza na kojima se zasnivaju
epistemicki sudovi, uofavamo neraskidivu povezanost epistemickih 1 evidencijalnih

znacenja. Naime, epistemicki sudovi zasnovani na procesima zaklju¢ivanja na osnovu
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dostupnih dokaza ili poznatih ¢injenica koje mogu, ali ne moraju biti prisutne u samom
iskazu, mogu u celini imati svoj izvor u govorniku (Coates 1983: 41; Nuyts 2001a:
386). Sa druge strane, epistemicki stavovi mogu poticati iz dokaza koje govornik prima
putem cula iz spoljaSnjeg sveta, pri cemu se dokazi kategorizuju kao direktni ili
senzorni, orijentisani ka govorniku (Palmer 2001: 49), ili u slucaju da znanje proistice iz
drugog lica (izvestaji, glasine, navodi, itd.), dokazi se kategorizuju kao indirektni
(Aikhenvald 2004).

Kada su u pitanju skalarne vrednosti na osnovu kojih se karakteriSu epistemicki
sudovi, postoje razli¢ita shvatanja. Palmer (2001: 47-49) pravi distinkciju izmedu
direktnih i indirektnih dokaza, a Givon (1982; citirano u Frawley 1992) ih rangira na
osnovu njihove emanacije iz kanonskog izvora, tj. govornika ka spoljasnjem svetu.
Frawley (1992: 413) ove postavke dopunjuje deiktickom komponentom udaljenosti na
osnovu ¢ega se javljaju sledece skalarne vrednosti: kada je govornik u manjem stepenu
opredeljen prema propoziciji, dokaz je slabiji ili u manjem stepenu direktan, stepen
govornikovog uverenja u istinitost propozicije je nizi, a distanca izmedu deiktickih
tacaka, referentne i locirane tacke je relativno velika. O udaljenosti izmedu izvora
znanja, tj. referentnog sveta i objekta znanja, odnosno, izrazenog sveta, mozemo
govoriti u smislu govornikovog uverenja, opredeljenosti ili jacine njegovih uverenja u
istinitost propozicionog sadrzaja (Frawley 1992: 413). Stepen udaljenosti dva sveta je
obrnuto srazmeran govornikovom uverenju da ¢e se izraZeni svet, tj. stanje stvari
aktualizovati, ostvariti; $to je taj stepen udaljenosti visi, to je slabije govornikovo
uverenje u aktualizaciju sadrzaja propozicije.

Epistemicki modalni operatori najbolje ilustruju deikti¢ki karakter epistemicke
modalnosti na nivou ostvarivanja pragmatickih efekata uctivosti, i to prevashodno u
domenu strategija negativne udtivosti, usmerenih ka ofuvanju potreba sagovornika za
autonomijom li¢nosti i slobodom delanja. Ove strategije podrazumevaju izbegavanje
direktnih strategija, uvazavanje sagovornika i ukazivanje poStovanja putem formalnosti,
rezervisanog stava i uspostavljanja distance izmedu ucesnika komunikativnog dogadaja,
Sto implicira udaljavanje od kanoni¢nog konteksta i promenu deiktickog centra koji vise
ne predstavlja samo 1 isklju¢ivo govornik, ve¢ medusobni interaktivni odnos ucesnika

komunikativnog dogadaja, sugeriSuci tako elemente socijalne deikse.
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Operatore epistemicke modalnosti u deikticCkom smislu tretiramo kao
mehanizam kojim govornik uspostavlja distancu, otklon prema sadrzaju iskazane
propozicije i njenoj aktualizaciji (Frawley 1992: 421; Trbojevi¢ 2004: 35). U engleskom
1 srpskom jeziku postoji Siroka lepeza modalnih konstrukcija koje ukljucuju epistemicke
modalne operatore koji u pragmatiCkom smislu evociraju strategije distanciranja i
ogradivanja, ukljucujué¢i distalne modale WOULD/COULD + subj. + glagol u
indirektnim  pitanjima, ograde (epistemicko MAY/MIGHT sa koncesivnim
zna¢enjem/WOULD+glagol/PERHAPS/MAYBE, evidencijalnu  modalnost (glagoli
misljenja i kognicije + ,that“ klauza/markeri senzorne modalnosti (perceptualni
glagoli/katenativni glagoli seem i appear)/reportativi), MUST sa znaCenjem epistemicke
nuznosti u deklarativnim klauzama sa upitnom intonacijom u engleskom jeziku (Cikara
2015) i oblike potencijala u indirektnim pitanjima i deklarativnim klauzama,
perceptualne glagole, modalni glagol MOCI + da + prezent/infinitiv u indirektnim
pitanjima, MOZDA kao ogradu, glagole misljenja/stava/pretpostavljanja, modalni glagol
MOCI sa koncesivnim zna¢enjem, modalni glagol HTETI u indirektnim pitanjima,
evidencijale, hipoteticku upotrebu proslog vremena u srpskom jeziku.

Intenzitet distanciranja moze da zavisi od sintaksicko-semantickih karakteristika
upotrebljenih operatora, a stepen distance se moze povecati upotrebom distalnih modala
u harmoni¢nim kombinacijama sa modalnim pridevima/prilozima ili modalizovanom
upotrebom proslog vremena. S obzirom na deikti¢ku prirodu kategorije glagolskog
vremena 1 modalnosti, sasvim je opravdana Cinjenica da vremenska distanca moze
posluziti kao zamena za modalnu distancu (Frawley 1992: 416). Uspostavljajuci
korelacije izmedu kategorije glagolskog vremena 1 deikticke kategorije izvora znanja,
moze se re¢i da se sadaSnje vreme dovodi u vezu sa neposrednim dokazima jer
sadasnjost zapravo enkodira nedostatak vremenske udaljenosti izmedu referentnog i
lociranog vremena. Sa druge strane, proSlo vreme se vezuje za udaljavanje,
distanciranost, te se ono prevashodno upotrebljava za ublazavanje jaCine dokaza
(Frawley 1992: 417). Stoga, namece se zaklju€ak o preklapanju pomenutih gramatickih
kategorija pri markiranju stepena govornikove opredeljenosti prema verovatnoci
aktualizacije stanja stvari predstavljenog propozicionim sadrzajem.

Deikticki aspekt markiranja distance se takode manifestuje posredstvom

evidencijalne modalnosti, odnosno udaljavanjem od izvora informacije, tj. govornika
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kao referentne tacke. Palmer (2001: 51) isti¢e tri mehanizma udaljavanja govornika od
sadrzaja iskaza koji nije prezentovan kao ¢injenica — spekulaciju, senzornu percepciju i
kvotaciju. Posredstvom spekulacije, govornik sadrzaj izreGene propozicije posmatra kao
mogucnost 1 ostvaruje distancu upotrebom nefaktivnih glagola miSljenja i1 stava:
THINK, CONSIDER, GUESS, ASSUME, BELIEVE, koji ne impliciraju
Istinitost/neistinitost propozicije, ve¢ njenu mogucu istinitost/neistinitost (Trbojevi¢
2004: 88). Upotrebom ovih glagola koji uvode propoziciju, govornik zauzima otklon
prema sopstvenim stavovima, ne opredeljuje se ni prema istinosti ni prema neistinosti,
ve¢, umesto direktnog izricanja, svoje stavove vidi kao stavove ili misljenje
sagovornika.

U slucaju senzorne modalnosti realizovane posredstvom perceptualnih glagola
HEAR i SOUND, izvor informacije je lociran u govorniku koji posredstvom ¢ula dolazi
do iste, te se njegova distanca u odnosu na sadrzaj propozicije povecava, jer ¢ula nisu
nepogreSiva. S obzirom na ¢injenicu da upotrebom ovih oblika govornik izbegava
upucivanje direktnog pitanja’komentara, konstrukcije sa perceptualnim glagolima se
mogu tumaciti kao potencijalno uctive u odgovaraju¢em kontekstu.

Katenativni glagoli SEEM i APPEAR u engleskom jeziku takode imaju funkciju
lingvistickih markera distance, s obzirom na njihovu blisku semanti¢ku povezanost sa
perceptualnim glagolima (Trbojevi¢ 2004: 93-95). Kada je re¢ o kvotaciji, izvor
informacije nije govornik, Sto implicira izmeStanje deiktickog centra. Centar je van
govornika koji uspostavlja distancu izricanjem nefaktivnih iskaza ¢iji izvor moze biti
neka druga osoba. Najces$¢i vid manifestacije ovakvih iskaza predstavlja navodenje
tudih reci ili glasina.

U zakljuc¢ku moZemo re¢i da tumacenje epistemiCke modalnosti iz deikticke
perspektive ima kljuéni znacaj u razmatranju odnosa epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti. lako tumacenje orijentisano u tom smeru ne pruza konacna reSenja za
tretiranje ovih kategorija kao zasebnih ili medusobno isprepletanih, ono daje znaajne
uvide u neraskidivu povezanost datih kategorija na viSe jeziCkih nivoa, isti¢uci
pragmaticko-semantic¢ki nivo. Medutim, ono $to sa aspekta deikse upucuje na razlike
izmedu pomenutih kategorija jeste odnos govornika prema referentu. Za razliku od
operatora sa epistemi¢kim modalnim znacenjem, posredstvom kojih govornik izrazava

stepen uverenja u aktualizaciju stanja stvari izrazenog propozicijom kao moguceg u
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viSem ili nizem stepenu, zauzimajuci na taj nacin otklon prema istinitosti propozicije ili
udaljavajuéi se od istog, kod upotrebe modalnih operatora sa evidencijalnim znac¢enjima
reC je o nefaktivnim iskazima u kojima se govornik udaljava od Cinjeni¢nog stanja koje
bi bilo ekvivalentno referentnom svetu.

U narednom segmentu teze, govoricemo o semantiCkim 1 sintaksickim
obelezjima epistemickih modalnih operatora u engleskom i srpskom jeziku kako bismo
utvrdili na koje nacine 1 u kojoj meri oni doprinose razli¢itim epistemickim ili

evidencijalnim interpretacijama njihovih znacenja u razli¢itim drustvenim kontekstima.

3.7 Semanticke i sintaksicke odlike epistemickih modalnih operatora u engleskom i

srpskom jeziku

U okviru ovog poglavlja, pokuSatemo da ukazemo na meduzavisni uticaj
semantickih tumacenja znacenja modalnih operatora 1 njihovih morfoloskih
karakteristika i sintaksi¢kih obelezja konstrukcija u kojima se upotrebljavaju.

Radovi veéine autora upucuju na to da u lingvisti¢koj literaturi, engleski modali,
kao i modalnost uopste, predstavljaju uvek aktuelnu temu, kako sa teorijskog stanovista,
sa stanoviSta upotrebe i nastave, tako i sa stanovista uporedivanja engleskog sistema
modalnih glagola sa sistemima drugih jezika (na primer, Palmer 1979, Coates 1983,
Nuyts 2001; Trbojevi¢-Milosevi¢ 2004, Novakov 2008). Medutim, postoje i oni koji
svojim istraZzivanjima ukazuju na suprotne tendencije.

Leech (2003) se bavi proucavanjem upotrebe engleskih modala u britanskoj i
americkoj varijanti engleskog jezika u periodu od trideset godina (1961-1991) i iznosi
zapazanja o smanjenju upotrebe modala kada se uporede korpus iz 1961. godine i
korpus iz 1991. godine. Pomenuti autor navodi tri moguca razloga za pomenute
trendove: amerikanizaciju, kolokvijalizaciju i demokratizaciju, odnosno ¢injenice da se
varijeteti engleskog jezika pomeraju ka americkom engleskom, da se i pisani jezik
pomera ka govornom, kolokvijalnom jeziku, da postoje promene u izraZzavanju
modalnih znacenja zbog, uopsteno govoreci, indirektnijeg obracanja i komunikacije,
odmerenijeg izrazavanja autoriteta i pozicije mo¢i (Leech 2003: 237).

Uprkos mogucénosti da se frekventnost upotrebe modalnih glagola smanjuje u

odredenim jezicima ili njihovim varijacijama, to svakako ne utie na njihovu
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zastupljenost kao teme lingvistickih istrazivanja, narocito u anglistickoj literaturi, jer se
modalna znacenja prenose ne samo modalnim glagolima, ve¢ i brojnim drugim jezickim
sredstvima, uklju¢uju¢i modalne priloge, prideve, glagole kognicije i misljenja, glagole
percepcije 1 katenativne glagole, kao 1 modalizovane re¢ce 1 konstrukcije sa
marginalnim modalnim znadenjima®. S obzirom da je semanti¢ka analiza prirodnih
jezika izrazito komplikovan proces, posto se neodredenost znacenja javlja kao posledica
¢injenice da jezik u semantickom smislu nije kruto ustrojen sistem sa jasno utvrdenim
granicama izmedu znacCenja, potpuna analiza modalnih operatora mora da ukljuci i
morfo-sintaksicke aspekte njihove upotrebe, §to predstavlja predmet ovog poglavlja.
Prilikom semanticke analize, osvrnu¢emo se na problem neodredenosti znacenja i
pojavu polisemije u razlikovanju epistemickih od ne-epistemi¢kih znacenja,
karakteristi¢nu pre svega za sistem modalnih glagola, dok ¢emo u morfo-sintaksi¢kom
smislu razmotriti ,,NICE*“ karakteristike modala kao i specifi¢nosti konstrukcija koje
doprinose razjasnjenju pomenute semanticke distinkcije.

Semanti¢ka analiza konvencionalno podrazumeva razlikovanje znacenja i
utvrdivanje distinktivnih kategorija, ali u slu¢aju modalnih glagola izvesni stepen
neodredenosti (indeterminacy) onemoguéuje precizno razgrani¢avanje epistemicke i
deonticke modalnosti prema semantickim kriterijumima. Postoje¢a tumacenja modalnih
znaCenja pocivaju na dva tipa pristupa, monosemantickom ili polisemantiCkom. S
obzirom da monosemanticki pristup podrazumeva utvrdivanje osnovnog znacenja
svakog modala ponaosob koje predstavlja polaznu ta¢ku analize datog modala u bilo
kojoj upotrebi, zakljucujemo da ovakav pristup zapravo negira postojanje odvojenih,
diskretnih kategorija modalnog znacenja.

Sa druge strane, za razliku od pristupa koji ponisStava distinkciju epistemicko/ne-
epistemicko znacenje, polisemanticki pristup uvazava postojanje razliCitih kategorija
realizovanih istim formalnim sredstvima, uz postojanje grani¢nih slucajeva/slucajeva
preklapanja (merger). Stoga, adekvatan semanti¢ki pristup definisanju modalnih
znacenja treba da predstavlja sintezu navedena dva pristupa, jer neosporno je da postoje
razli¢ite, diskretne modalne kategorije, ali je takode utvrdeno da u odredenim

kontekstima upotrebe modali ispoljavaju neodredenost u znacenju, odnosno njihovo

4 Uzimajuéi u obzir dominaciju anglisti¢kih autora u razmatranjima modalnosti, razmatranja semantic¢kih i
sintaksi¢kih odlika gorenavedenih modalnih operatora zasnivamo upravo na pomenutim izvorima, na
prvom mestu radovima Coates (1983), Palmer (1979; 2001), Nuyts (2001a).
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znaCenje ne pripada nijednoj kategoriji, ali implicira elemente obe kategorije,
dvosmislenost u smislu nemoguénosti utvrdivanja onog od dva znacenja koje je
govornik nameravao da prenese ili preklapanje u znacenju, odnosno mogucnost da u
datom kontekstu dva znacenja istog modala nisu medusobno iskljuciva.

Pomenute varijacije tumacenja modalnih znacenja evociraju model gradijenta
koji podrazumeva postojanje utvrdenih ekstrema i kontinuuma izmedu datih ekstrema
koji bi obuhvatao sve slucajeve neodredenog znacenja (Coates 1983). U svojim
narednim istrazivanjima, medutim, Coates (1983) uoCava prednosti teorije ,,fuzzy*
skupova koji podrazumevaju postojanje odvojenih kategorija, ali ne u vidu ekstrema
nego kontinuuma koji podrazumeva postepen prelaz iz jedne u drugu kategoriju i koji
dopusta postojanje grani¢nih slucajeva (Zadeh 1972, citirano u Coates 1983). Ova
teorija zapravo odraZava sintezu monosemantickog pristupa i teorije gradijenta, sa
neznatnim razlikama, s obzirom da se umesto jasno utvrdenih ekstrema gradijenta
koriste termini ,,centra“ (core) koje se odnosi na znacenje koje prvo usvajaju deca i koje
odrazava kulturne stereotipe jedne govorne zajednice, ,,meduprostora“ (skirt) kom
pripadaju sva znacenja na prelazu iz jedne u drugu kategoriju, i ,,periferije” (periphery)
koja obuhvata grani¢ne slucajeve koji se oznacavaju kao znaCenja U nastajanju
(emergent meanings). PoSto se ova teorija zasniva na matemati¢kim konceptima
skupova, klasifikovanje znacenja kao epistemickih ili korenskih, subjektivnih ili
objektivnih moralo bi da podrazumeva i1 njihovu kvantifikaciju, ali poSto je re¢ o
lingvistickom modelu koji se primenjuje na jezik koji nije moguce kvantifikovati u
smislu preciznog stepenovanja ispoljavanja odredenog znacenja, smatra se dovoljnim
identifikovati znacenje deskriptivnim terminima kao jako ili slabo (Coates 1983: 13). S
obzirom da se u ovom radu fokusiramo na epistemic¢ka znac¢enja modalnih operatora
koji prevazilaze sistem modalnih glagola i obuhvataju Siroku lepezu operatora koji
pripadaju drugim jezickim kategorijama koje kao centralna znacenja nemaju modalna
epistemiCka znacenja, termin epistemi¢ko znacenje ¢emo posmatrati kao centralno
znacenje, koje mozZe biti deskriptivno okvalifikovano kao jako ili slabo u zavisnosti od
konteksta date upotrebe modalnih operatora.

Tumacenje modalnosti 1 to pre svega epistemicke modalnosti u ovom odeljku,
kao Sto se vidi iz prethodno navedenog, zasniva se na anglisti¢koj literaturi s obzirom na

dominaciju pomenutih studija u oblasti modalnosti, ali i s obzirom na ¢injenicu da se u
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srpskom jeziku kategoriji modalnosti pristupa iz perspektive analize upotrebe glagolskih
vremena 1 kategorije glagolskog nacina kao nosioca modalnih znacenja. Sistemati¢an
pristup modalnosti kao semantickoj kategorji iz perspektive kontrastivne lingvistike
nalazimo kod Trbojevi¢ Milosevi¢ (2004) koja, polaze¢i od modernih lingvisti¢kih
teorija metaforicke ekstenzije i teorije modalnosti kao epistemicke deikse, vrsi
poredenje epistemiCkih modalnih operatora u engleskom i srpskom jeziku u cilju
konstruisanja jedinstvenog lingvisti¢ko-semanti¢kog modela njihovog opisa. Uz to, u
srpskom jeziku ne postoji semanticka diferencijacija modalnosti u vidu epistemicke,
deonticke i dinamicke modalnosti, ve¢ se epistemi¢ka modalnost posmatra kao tip
subjektivne modalnosti koja jo$ obuhvata imperceptivnu, metajezicku, aksioloSku i
ekspresivnu modalnost 1 pokriva Sirok spektar znacenja koja podrazumevaju
govornikovu kvalifikaciju situacije iskazane propozicijom u smislu korisnosti,
verovatnoée realizacije, izvora informacije (Piper 2005: 643). Medutim, znacenje
epistemicke modalnosti kao tipa subjektivne modalnosti poklapa se sa definicijama
epistemi¢ke modalnosti u anglistickoj literaturi u smislu stepenovanja govornikove
uverenosti u istinitost iskazanog sadrzaja.

Kada je re¢ o morfo-sintaksi¢kim karakteristikama epistemi¢kih modalnih
operatora, utvrdicemo najpre koje morfoloske kategorije predstavljaju sisteme
epistemickih modalnih operatora, a zatim sintaksicke aspekte konstrukcija u kojima se
ovi operatori javljaju kao markeri epistemi¢ke modalnosti, ukljucuju¢i razmatranje
sintaksi¢kih odlika modalnog okvira propozicije i same propozicije, sa naglaskom na
analizi negacije, vremenske reference, parentetickih 1 harmoni¢nih modalnih

konstrukcija.

3.7.1 Sistem modalnih glagola kao epistemickih operatora — semanticke i sintaksicke
odlike

Medu svim jezickim sredstvima koja mogu vrsiti funkcije modalnih operatora,
modalni glagoli neosporno predstavljaju najkontroverzniju oblast istraZivanja
zahvaljujuéi specificnostima koje ispoljavaju na strukturnom i semantickom planu.
Kada je re¢ o strukturi, odnosno njithovom morfoloskom statusu, modalni glagoli

predstavljaju morfeme nalik glagolima sa jedne strane, ali sa druge strane oni se
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upotrebljavaju u drugacijim sintaksi¢kim konstrukcijama u odnosu na obi¢ne leksicke
glagole i imaju osobine gramatickih markera. Engleski jezik odlikuje jedinstven i bogat
sistem modalnih glagola, §to se ne moze tvrditi i za srpski jezik, mada, kao $to ¢emo
videti u nastavku, izvesna strukturna poklapanja postoje.

Sa aspekta semantike ve¢ smo videli da modalni glagoli mogu biti nosioci
trojake kvalifikacije, odrazavajuci tipove modalnosti, ali takode mogu implicirati
raznovrsna semantiCki neodredena znacenja. Uprkos postojanju sistema modalnih
glagola u vecini prirodnih jezika, neki autori smatraju da se njihovo postojanje ne moze
smatrati jezickom univerzalijom, s obzirom da sistem modalnih glagola u veéini jezika
ne predstavlja podsistem pomoc¢nih glagola, Sto je evidentno u engleskom jeziku, a
takode 1 u srpskom, mada se u srpskom jeziku za nadredenu kategoriju koristi termin
nepotpuni ili medijalni glagoli. Upravo zbog navedenih varijabilnosti koje se
manifestuju ne samo u individualnim oblicima, ve¢ i semanti¢kim grupama datih oblika,
kako u okviru jednog jezika, tako i u okviru medujezickih poredenja, modalni glagoli se
smatraju izuzetno problemati¢nim, ali i izazovnim i plodnim podru¢jem istraZivanja. S
obzirom da je predmet naSeg razmatranja ogranicen na epistemicku modalnost, u ovom
radu ¢emo navesti samo epistemicke modalne glagole i razmotriti njihove morfo-
sintaksiCke karakteristike 1 tipove konstrukcija u kojima se upotrebljavaju. Pritom,
neéemo prenebregnuti ¢injenicu da mnogi od njih mogu u odredenim kontekstima
implicirati deonti¢ku ili dinami¢ku mogucénost, ili ¢ak ispoljavati izvesna semanticka
preklapanja, ali ¢e fokus diskusije biti isklju¢ivo vezan za modale sa epistemickim
znacenjem.

Polaze¢i od definicije epistemicke modalnosti kao izrazavanja govornikovog
rezervisanog stava, tj. otklona prema istinitosti propozicije, postavlja se pitanje koji od
kriterijuma treba uzeti kao dominantan u klasifikaciji modalnih glagola kao ¢lanova
podsistema epistemickih modalnih glagola, semanticki ili morfo-sintaksicki kriterijum.
Ukoliko posmatramo modale iz perspektive semantike, o¢igledno je na osnovu diskusije
iz prethodnog odeljka da ne postoje jasne semanti¢ke granice izmedu individualnih
formi u smislu izraZavanja iskljuc¢ivo jednog od tri tipa modalnosti, pa je stoga pozeljno
semanti¢ku analizu upotpuniti morfo-sintaksickim karakteristikama modalnih glagola
kao epistemickih operatora. U tom smislu, autori istiu znacaj razmatranja takozvanih

»NICE®“ karakteristika modalnih glagola koje ukljucuju negaciju uz pomo¢ odri¢ne
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recce not (Negation), inverziju sa subjektom (Inversion), ,.kod*, odnosno izbegavanje
ponavljanja (Code) i emfati¢nu afirmaciju® (Emphasis) i koje uspostavljaju jasne
granice izmedu pomoénih, modalnih i glavnih, leksi¢kih glagola (Palmer 1979;
Huddlestone 1976; Coates 1983). Emfaticna afirmacija oznaCava naglaSavanje i
potvrdivanje sadrzaja iskaza koji je pod sumnjom, dok ,.kod“ ima narocCito znacajnu
ulogu u diskursu jer omogucava upotrebu modalnog glagola bez dopune leksickog
glagola koji se podrazumeva u datom iskazu po principu anafore prethodno izrecenog
leksickog glagola, ¢ime se izbegava ponavljanje i ostvaruje ekonomicnost jezika
(Palmer 1979: 60). Moze se re¢i da pomenute formalne karakteristike odlikuju modalne
glagole u engleskom i srpskom jeziku, dok se ostala morfo-sintaksicka distinktivna
obelezja modalnih glagola koja se navode u anglistickoj literaturi, ukljucujuc¢i tu
odsustvo flektivnih nastavaka za tre¢e lice jednine, nepostojanje nefinitnih oblika i
nemogucnost zajednicke upotrebe dva ili vise modalnih glagola u sekvenci, vezuju za
sistem modala u engleskom jeziku.

Medutim, autori upucuju na neadekvatnost navedenih kriterijuma (Huddlestone
1976), tvrde¢i upravo da su oni specifiéni za odredene jezike i da ne mogu biti
primenjeni kao univerzalni kriterijumi prilikom medujezickih poredenja. Sa druge
strane, ukoliko bismo kao polaznu tacku u klasifikaciji modala kao epistemickih,
deontickih ili dinamickih operatora uzeli semanticki kriterijum, grani¢ni slucajevi u
kojima dolazi do preklapanja znacenja bi onemogudili jasno izdiferenciranu
klasifikaciju. Takode, objasnjenje principa na kojima bi semanticki orijentisana
klasifikacija bila zasnovana moralo bi da inkorporira i elemente teorije semantickih
promena, posSto je dokazano da epistemicka znacCenja nastaju iz deontickih. Dakle,
kriterijum za klasifikaciju modala kao epistemi¢kih modalnih operatora morao bi da
objedinjuje semanti¢ki i morfo-sintaksic¢ki kriterijum, uz uvazavanje kontekstualnih
¢inilaca koji doprinose tumacenju njihovog znacenja, Sto ukazuje na pragmaticko-
semanticku isprepletanost koja se reflektuje u svim aspektima razmatranja modalnosti.

Kada je re¢ o sintaksickim obelezjima modalnih operatora, polemika se vodi
prvenstveno oko statusa modalnog okvira i propozicije, tj. nacina na koji se morfoloske,

sintaksiCke, aspekatske specifi¢nosti modala odrazavaju na modalni okvir, odnosno

> Navedene karakteristike modalnih glagola je sintetizovao i primerima potkrepio Palmer (1986: 33), a
upotrebljene termine na srpskom jeziku smo preuzeli iz literature koja se bavi analizom engleskih
modalnih glagola (Radovanovi¢ 2012: 124) i koji su kao takvi odobreni u nau¢nim krugovima.
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samu modalnost ili propozitivni sadrzaj iskazan glavnom klauzom. Gramaticke,
odnosno morfo-sintaksi¢ke odlike operatora epistemicke modalnosti podrazumevaju
negaciju koja utice na propoziciju, a ne na modalnost; vremensku referencu pri
izrazavanju proslog vremena pri ¢emu paradigma epistemickih modalnih operatora ne
sadrzi oblike za izrazavanje proslog vremena; tip konstrukcija u kojima se epistemicki
modalni operatori javljaju sa oblicima svrSenog infinitiva, 0dnosec¢i se na propoziciju, a
ne na modalnost. S obzirom da modali u sintaksickom smislu nemaju autonomiju
upotrebe, ve¢ ¢ine deo glagolske fraze, uz predikat koji izrazava stanje stvari 1 koji se
direktno odnosi na subjekat i vremensku referencu, i da je epistemicka kvalifikacija
semanti¢ki nezavisna od unutrasnje strukture konstrukcije koja izrazava dogadaj,
logi¢no je da modalni izraz ostaje nemarkiran u smislu vremenske reference i tumacenja
subjekta iskaza (Nuyts 200la: 203). Istrazivanja upucuju na zakljuc¢ke da upravo
upotreba markera epistemicke modalnosti sa svrSenim i progresivnim aspektom
razlikuje ovu modalnost od ne-epistemi¢ke modalnosti. (Coates 1983: 20).

Medutim, Palmer (1979: 25) u svom proucavanju modalnosti i modalnih glagola
u engleskom jeziku pruza na izvestan nain drugaciju sliku morfo-sintaksickih odlika
epistemickih operatora. Ovaj autor dopusta moguénost negacije propozicije i negacije
modalnosti, ukazujuéi na postojanje formalne i semanticke negacije (narocito u slucaju
modala MAY i CAN sa znaCenjem mogucnosti i nemogucénosti). Kao mehanizme
upucivanja na proslo vreme, Palmer (1979: 30) istie distalne modale koji izrazavaju
vremenske reference u neupravnom govoru, dok u drugim slucajevima izraZavaju ili
hipoteti¢ka ili tentativna znacenja u kondicionalima (u apodozi — glavnoj klauzi ili u
slucaju neiskazane protaze — ,,if* klauze), a ne proSlo vreme. U slu€aju epistemicke
modalnosti, proslo vreme se obelezava perfektivnim aspektom.

Za razliku od tumacenja formalnih, morfo-sintaksickih karakteristika modalnih
operatora koja u izvesnom stepenu odrazavaju razliita shvatanja autora, u analizi
modala iz semanti¢ke perspektive nailazimo na konsenzus medu autorima, pre svega
ukoliko govorimo o distinkciji izmedu epistemicke i1 ne-epistemickih modalnosti. |
Coates (1983) i Palmer (1979) u svojim ranim razmatranjima koriste istu terminologiju
pri oznaCavanju pomenute distinkcije, ali klasifikaciju epistemi¢kih modala zasnivaju na
drugacijim principima. Coates (1983: 18) dihotomiju epistemicka/ne-epistemicka

modalnost definise u odnosu na izrazavanje govornikove uverenosti ili nedostatka
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uverenosti u istinitost propozicije i u skladu s tim epistemi¢ke modale klasifikuje u dve
grupe, od kojih se prva vezuje za govornikove pretpostavke (MUST, SHOULD,
OUGHT), a druga za procene mogucnosti (MAY, MIGHT, COULD, WILL). Sa druge
strane, Palmer (1979: 35) klasifikaciju modalnih glagola u svojim ranim istrazivanjima
bazira na definiciji tipova modalnosti, koriste¢i identi¢nu binarnu distinkciju i upuéujuci
na tri tipa modalnih glagola — epistemicki modali, modali orijentisani ka subjektu,
njegovoj volji ili sposobnosti (CAN, WILL) i modali orijentisani ka diskursu, odnosno
ka govorniku kao centralnoj figuri komunikativnog dogadaja (MAY, SHALL, MUST).
Medutim, uvidevsi da se moguénost koja se odnosi na propozitivni sadrzaj i moguénost
koja se odnosi na komunikativni dogadaj mogu podvesti pod opsti pojam moguénosti,
autor prihvata terminologiju Fon Wright-a i isti¢e tri tipa modalnosti - epistemicku,
deontic¢ku i dinami¢ku modalnost, dok bazi¢ne modalne koncepte moguénosti i nuznosti
oznacava kao razliCite stepene modalnosti, koji u zavisnosti od semantickih i
sintaksickih elemenata konteksta mogu da se tumace kao realizacije jednog od navedena
tri tipa modalnosti.

S obzirom da su dva ekstrema semanti¢kog kontinuuma epistemickog znacenja
uverenost/pouzdanost i sumnja u istinitost propozicije, epistemic¢ki modali se vezuju za
sistem znanja ili verovanja na osnovu Kojih govornici izrazavaju svoje sudove o
dogadajima, postupcima i situacijama (Palmer 2001; Nuyts 2001; Hoye 2005; Bonyadi
2011; Qiuping 2012; Radovanovi¢ 2012). Epistemicki sudovi sadrze kvalifikacije u
smislu pomenutih ekstrema, ali u razli¢itom stepenu. Znacenja variraju od uverenog
(confident) do sumnji¢avog (doubtful), pri ¢emu se kao princip klasifikacije moze
koristiti proces logickog zakljuCivanja na osnovu kog MUST izrazava ekstrem
pouzdanosti, a SHOULD i OUGHT ekstrem sumnje, nesigurnosti, pri ¢emu moramo
uzeti u obzir da se zaklju¢ak izvodi na osnovu dostupnih dokaza, §to implicira
evidencijalna znacenja. Kada je re¢ o znacenjima koja nisu vezana za procese logickog
zakljucivanja, WILL izrazava pouzdano predvidanje, a MAY, MIGHT i COULD razlicite
stepene mogucnosti (Coates 1983: 19). U srpskom jeziku, modalni glagoli MORATI i
MOCI se smatraju centralnim nosiocima epistemi¢kih znadenja, dok se glagoli
TREBATI, SMETI, HTETI i UMETI mogu obeleziti kao epistemicki periferni modali
(Trbojevic¢ 2004: 156).
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3.7.1.1 Modalni glagoli sa epistemickim znacenjima nuznosti/obaveze

Razmatranja epistemickih modala i njihovih sintaksi¢kih odlika zapocinjemo
operatorima kojima se realizuju znacenja pozitvnog ekstrema epistemickog kontinuuma,
glagolom MUST i njegovim polumodalnim varijacijama.

MUST sa epistemickim znacenjem izrazava govornikovu uverenost u istinitost
sadrzaja iskazane propozicije, zasnovanu na procesu logickog zaklju¢ivanja na osnovu
poznatih Cinjenica koje mogu, ali ne moraju biti iskazane u samoj propoziciji, ¢ime se
sugeriSe na evidencijalne semanticke ekstenzije u smislu nagovesStavanja izvora
informacije, odnosno dokaza na osnovu kojih se iskaz tumaci kao istinit. Govornikova
uverenost moze biti jasno naznacCena u iskazu u vidu komplementnih ili dodatnih
konstrukcija sa jasno izrazenim i obja$njenim razlozima za takav stav. Sa druge strane,
izvor informacije, odnosno stepen uverenosti moze biti ublazen upotrebom ograda u
slu¢aju kada ne postoje jasne indicije u tekstu koje bi podrzale govornikov stav.

U sluCaju glagola MUST postoje dve komponente znafenja — logicko
zakljucivanje i stepen govornikove uverenosti u istinitost propozicije, $to se u svetlu
razlike subjektivna/objektivna modalnost moze protumaciti kao naginjanje od izrazito
subjektivne komponente u sluc¢aju zakljucivanja i1 najviSeg stepena uverenosti do
objektivnih tumacenja koja se oslanjaju na poznate Cinjenice. Logicari i lingvisti na
razli¢ite nacine tumace epistemiCka znacenja, pri ¢emu se logiCari oslanjaju na
objektivna tumacenja i parafraze tipa Na osnovu pozmatih cinjenica/onoga sto je
poznato, dok lingvisti u prvi plan isticu aktivnu ulogu govornika u procesu logickog
zaklju€ivanja, sugeriSu¢i  subjektivnu  epistemiCku modalnost tipa Ja sa
sigurnoscu/uverenoscu pretpostavljam da... U slu€aju subjektivne modalnosti fokus je
eksplicitno na govorniku kao centralnoj figuri komunikativne situacije i izvoru
informacije, odnosno utemeljenost iskazane propozicije poc¢iva na njegovom licnom
iskustvu, odnosno licnom procesu zaklju¢ivanja. U slucaju objektivne modalnosti,
kontekst situacije moze implicirati pozivanje na poznate Cinjenice, iskustvo, tradiciju,
folklor ili sagovornikovo iskustvo kada se javljaju implikacije intersubjektivnosti kao
kontekstualnog efekta ili pragmaticke implikature. Uz to, Palmer (1979: 34) upucuje na
razlike u stepenu uverenosti, odnosno jaéini zakljucka, u zavisnosti od formalne

realizacije pomenutog u vidu modalnih glagola ili modalnih adverba/partikula, tvrdeci
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da je u ovom slucaju re¢ o dva odvojena pitanja. Modali impliciraju jac¢inu zakljucka s
obzirom na kvalitet dokaza na osnovu kojih se zakljuak donosi, bilo da je re¢ o
gorenavedenim tipovima dokaza, dok je u slucaju adverbijala i partikula re¢ o
izrazavanju stepena govornikovog uverenja U istinitost propozicije. Proces dedukcije
nije tipiCan isklju¢ivo za znacenja realizovana glagolom MUST, ve¢ i drugim
epistemickim modalima, ali se razlike u znacenju temelje na karakteru dokaza na
osnovu kojih se zaklju¢ak donosi. Deduktivno MUST karakteriSe izvodenje zakljuc¢ka na
osnovu okolnih senzornih dokaza, najceS¢e vizuelnih, a u slucaju asumptivnog WILL
zakljucak se izvodi na osnovu iskustva sli¢nih situacija, rutinskih obrazaca ponasanja ili

ponovljenog iskustva/okolnosti tipi¢nih za ljudski zivot (Palmer 2001: 30).

(3.7.1.1.1) It’s nine o’clock — John will be in his office now.

Yes, the lights are on, so he must be there.

U sluc¢aju zakljucivanja, govornik je uveren u istinitost propozicije, te tako markiranje
inferencije implicira ne nedostatk uverenosti ve¢ samo nedostatak viSeg stepena
pouzdanosti dokaza (vizuelni dokazi se smatraju najpouzdanijim vidom dokaza). Neki
autori isticu moguénost markiranja zaklju¢ka na osnovu fizickih dokaza posredstvom
perceptualniih glagola, a ne modalnog glagola MUST (Palmer 2001: 31).

Sintaksi¢ke odlike glagola MUST obuhvataju ¢itav niz parametara koji doprinose

tumacenjima njegovog epistemic¢kog znacenja (Coates 1983: 43-44)

e Cesto se javlja u glavnim klauzama koje prate kondicionalnu zavisnu klauzu
(logika epistemicke nuZznosti je eksplicitno izrazena);

e glavna predikacija izrazava stanja ili radnje u sada$njosti ili proslosti, ali ne
iskljucuje ni buduénost; vremenske reference se odnose na propoziciju, ne na
modalnu predikaciju | am sure/infer that X is/was/will be

e upotreba sa neanimatnim ili egzistencijalnim subjektima (this, that, there...);

e 0bi¢no se koristi sa staticnim glagolima (be, have...);

e mogucnost dopune svrSenim ili progresivnim aspektom glavnog glagola;

e govornik izraZzava uverenost u istinitost propozicije; moze izrazavati Cistu

logicku nuznost bez ucesca govornika;
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e mogucnost upotrebe u harmoni¢nim kombinacijama — konstrukcije sa modalnim
glagolima 1 drugim modalnim jezickim sredstvima koji izrazavaju isti stepen
modalnosti 1 koje pojacavaju medusobna znacenja (Lyons 1977: 807; Halliday
1970: 331). Najcesce se javlja u harmoni¢nim kombinacijama sa ogradama, jer
izrazavaju govornikov stav — | am sure, surely, certain/certainly, | think, I mena,
| suppose, | fancy, I take it, | would guess;

e ne postoji direktna negacija glagola posredstvom odri¢ne recce not.

lako vlada shvatanje da glagol MUST izrazava najjaci stepen nuznosti ¢ija bi parafraza
bila ,,neophodno je da“, treba uzeti u obzir Ceste upotrebe ovog glagola sa znaenjem
neutralne dinamic¢ke nuznosti ili eksterne nuznosti kod kojih okolnosti ili spoljasnji
faktori predstavljaju izvor nuznosti (Palmer 1979: 23).

U srpskom jeziku centralni epistemicki modal MORATI izrazava najvi$i moguci
stepen pozitivnog opredeljenja govornika prema istinitosti propozicije (Trbojevic 2004:
156) jer govornik na osnovu premisa i dostupnih dokaza, koji mogu biti zasnovani na
mentalnom ili perceptivhom iskustvu, donosi zaklju¢ak o istinitosti propozicije,
pripisujuéi joj najvisu moguéu vrednost. Sto se sintaksi¢kih parametara ti¢e, ovaj glagol

se upotrebljava u bezli¢nim konstrukcijama ili kao prepozicija u odnosu na subjekat.

(3.7.1.1.2) Mora da se tako osecao i Kostner dok je pokusavao da preotme

kontrolu...

Neki autori (Palmer 1979) smatraju da polumodalna konstrukcija BE BOUND
TO prenosi visi stepen sigurnosti u odnosu na glagol MUST. Upotrebom ovog oblika
govornik zeli da potvrdi na najsigurniji nacin da je u pitanju jedna jedina moguénost,

dok u slucaju glagola MUST postoji implikacija da je re¢ o najociglednijem zakljucku.

(3.7.1.1.3) If the Government deals with situation realistically the cost is bound

to be great.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da se upotreba ovog oblika vezuje za vremensku
referencu buduénosti i da se teSko moze dovesti u vezu sa procesom zakljucivanja
(Palmer 1979: 46).

Takode, zabelezeni su primeri upotrebe polumodalne konstrukcije HAVE GOT
TO sa znacenjem logic¢ke nuznosti ,,nuzno je da X** u harmoni¢nim kombinacijama Sa

ogradama u vidu glagola kognicije i misljenja (Coates 1983: 53).

(3.7.1.1.4) ...something has got to give in this second half, I think...

3.7.1.2 Modalni glagoli sa epistemickim znacenjem predikcije

Sledeci u nizu epistemic¢kih modalnih glagola jeste glagol WILL koji se odnosi
na ,,ono §to je razumno za ocekivati, razumno je zakljuciti da“. Palmer (1979: 47)
definiSe znacenje ovog glagola na osnovu procesa zakljuéivanja, za razliku od Coates
(1983: 177) koja osnovna znacenja glagola WILL temelji na ponovljenom iskustvu,

odnosno praksi.

(3.7.1.2.1) The French will be on holiday today.
(3.7.1.2.2) It is a fairly safe bet that one of the guests will want to take the empty

flask home.

WILL implicira visok stepen govornikove uverenosti u istinitost propozicije, kao i
MUST, s tim da su u slucaju glagola MUST premise sa evidentnim dokazima ili
eksplicitno naznacene ili prisutne u vidu implikature, dok kod WILL znacenje proistice
iz govornikovog prethodnog znanja/iskustva. WILL sa epistemickim znacenjem (I
confidently predict that it is the case that X) izrazava govornikovu uverenost u istinitost
propozicije, ali njena zasnovanost ne pociva na procesu logickog zaklju€ivanja na
osnovu premisa ili dokaza, ve¢ na zdravom razumu, iskustvu, praksi, $to implicira
nijanse intersubjektivnosti, i moze se okvalifikovati kao habitualno znacenje (Coates
1983: 177). Za razliku od epistemi¢ke moguénosti kojom se zapravo izrazava sumnja,
WILL izraZzava uverenost u istinitost propozicije sa vremenskom referencom sadasnjosti.

Na skali predvidanja postoji gradijent u pomeranju znacenja od uverenog predvidanja u
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sadasnjosti ka wuverenom predvidanju buducih radnji i stanja, Sto dovodi do
uspostavljanja distinkcije izmedu WILL sa znaCenjem predvidanja, uz izvesni stepen
nesigurnosti i vremenskom referencom buduénosti (I predict that X) i WILL sa

zna¢enjem predvidljivosti u sadaSnjosti (Coates 1983: 178-179).

(3.7.1.2.3) ...the antibodies are naturally occurring and over 95 per cent of all
recipients will have anti-A or anti-B in their serum.

(3.7.1.2.4) Plans for strengthening Britain’s strategic reserve division will be
announced by Mr. Watkinson, Minister of Defence, in the Commons this

week.

Sintaksi¢ki obrasci u okviru kojih modalni glagol WILL manifestuje epistemicka
znacenja sadrze sledece parametre (Coates 1983: 181):
e egzistencijalni subjekat i 3. lice jednine
e svrseni i progresivni aspekt
e statiCne glagole
e pasivne konstrukcije
e kvazi-modale
e harmoni¢ne kombinacije sa izrazima | am (quite) sure, certain, bound to, no
doubt, almost definitely, I should think, presumably, probably, maybe.
Sa pragmatic¢kog aspekta upotrebe postoji izvesna polemika oko jacine zakljucka
izrazenog glagolima MUST i WILL u zavisnosti od tipa diskursa u kojima se pomenuti
glagoli upotrebljavaju. Evidentirani su primeri diskurno-orijentisane upotrebe glagola
WILL kao zapovesti i u tom smislu se ovaj glagol posmatra kao ja¢i u odnosu na glagol
MUST ¢&ijom se upotrebom govornik ograduje od faktualnosti propozicije, jer proces
logickog zakljucivanja moZe biti zasnovan na ogranicenom znanju govornika 0 Svetu u
kom se data propozicija posmatra kao istinita ili ne (Lyons 1977: 808; Coates 1983:
184). Medutim, u nau¢nom diskursu se MUST tretira kao jaci, upravo zbog zasnovanosti
tvrdnji na dostupnim dokazima, S§to nije slu¢aj sa tvrdnjama 1 pretpostavkama
zasnovanim na iskustvu i praksi.
Modalni i polumodalni oblici koji ispoljavaju epistemicka znacenja slicna onima

koja su tipi¢na za glagol WILL jesu modalni glagol SHALL, ¢ija upotreba sugerise
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znaenja namere i naglasava habitualnu komponentu znacenja (whenever X, then Y)
(Coates 1983: 193). Pored toga, polumodalnu konstrukciju BE GOING TO karakterise
epistemicko znaéenje predvidanja stanja ili radnje koja ¢e uslediti neposredno nakon
trenutka govora, sa vremenskom referencom sadasnjosti. Predvidanje se zasniva ha
zakljucivanju na osnovu dostupnih dokaza. U pragmatickom smislu, ¢esto se koristi sa

implikacijom direktiva (Coates 1983: 202).

3.7.1.3 Modalni glagoli sa epistemickim znacenjem verovatnoce

Nakon navodenja glagola koji realizuju epistemicka znaenja pozitivnog
ekstrema semantickog kontinuuma pouzdanosti/sigurnosti, navodimo glagole koji u
epistemickom smislu izrazavaju stepen verovatnoCe, epistemickog polja koje bi
semanticki posmatrano zauzimalo meduprostor izmedu dva ekstrema, odnosno dva
osnovna epistemicka znacenja. Glagol SHOULD sa epistemi¢kim znac¢enjem izrazava
nesigurnu pretpostavku, procenu verovatnoée zasnovanu na cinjenicama poznatim

govorniku, ¢ija parafraza bi mogla da glasi ,,mislim da je moguce/verovatno* (Coates

1983: 64).

(3.7.1.3.1) The trip should take about sixteen days.

Smatra se da ovaj glagol u svom znacenju saZima elemente logicke pretpostavke i
subjektivnosti, jer se propozicija zasniva na dokazima/€injenicama poznatim govorniku.

Analiza sintaksi¢kih obelezja koja se ispoljavaju u upotrebi ovog glagola sa
epistemic¢kim znacenjem ukazuje na sugerisanje vremenske reference buduénosti, ali ne
isklju€ivo; uocena su i1 kontra-faktivna znafenja, odnosno znacenja suprotna realnom
stanju stvari. U upitnim konstrukcijama sa Why glagol SHOULD ima znacenje
retorskog pitanja, sugeriSu¢i govornikovu nestrpljivost uzrokovanu prisustvom laznog
iskaza u datom kontekstu, sa parafrazom znacenja ,,da li je razumno da X?*“(Coates
1983: 66). Takode, sintaksicki faktori koji uslovljavaju epistemicke interpretacije
znaenja ovog glagola podrazumevaju upotrebu u konstrukcijama sa neagentivnim

glagolom i neanimatnim subjektom.
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Paralelno glagolu SHOULD u engleskom jeziku, u srpskom jeziku se Koristi
glagol TREBATI, koji, uprkos primarno deontickm znacenju, izrazava slabiju
epistemicku modalnost, ¢ija se jaCina na epistemic¢kom kontinuumu moZze pozicionirati
izmedu one oznacene glagolom MORATI i one oznadene glagolom MOCI. Upotrebom
ovog glagola u bezlicnim konstrukcijama sa da-klauzom govornik sugerise
primoranost/prinudu da na osnovu dostupnih dokaza donese odredeni zakljuc¢ak

(Trbojevi¢ 2004: 162).

(3.7.1.3.2) Treba da stignu svakog casa.

Slede¢i ¢lan paradigme modalnih glagola kojim se realizuju epistemicka
znaCenja u smislu verovatnoce jeste glagol OUGHT, kojim se izrazava nesigurna
pretpostavka/tvrdnja uz govornikovu procenu verovatnoce zasnovanu na logi¢kom
zaklju¢ivanju koja moze evocirati subjektivnost ,,| assume that/probably X ili
objektivnost ,,It is reasonable to assume that X“ (Coates 1983: 73). U nekim
kontekstima ovaj glagol naginje oznacavanju negativnhog ekstrema epistemi¢kog
kontinuuma, odnosno sumnje.

Sintaksicke odlike upotrebe ovog glagola se poklapaju sa prethodno navedenim
ukoliko govorimo o vremenskoj referenci i neanimatnom subjektu, ali su takode Ceste
interpretacije nefaktivnih ili kontra-faktivnih znacenja u konstrukcijama sa svrSenim

aspektom ,,it is/was supposed to happen but it is/was not the case* (Coates 1983: 74).

3.7.1.4 Modalni glagoli sa epistemickim znac¢enjem mogucénosti

Modalni glagoli kojima se izraZzava drugi suStinski koncept epistemicke
modalnosti, moguénost, obuhvataju glagole MAY, MIGHT, CAN i COULD, uz
postojanje izvesnih nedoumica kada je u pitanju epistemicki status poslednja tri glagola.

Modalni glagol MAY izrazava epistemicko znaenje nedostatka govornikove
uverenosti u istinitost propozicije. Implicira subjektivnu modalnost ,,it is possible
that/perhaps®, fleksibilnost po pitanju vremenske reference i u pragmatickom svetlu

predstavlja primer ¢ijom upotrebom se najfrekventnije ostvaruju pragmaticki efekti
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ogradivanja kojima govornik zauzima otklon i izbegava asertivan stav prema istinitosti
propozicije.
Iz perspektive sintakse, glagol MAY karakteri$u sledece sintaksicke odlike:

e svrSeni i progresivni aspekt

egzistencijalni subjekat

e kvazi-modal

e staticni glagoli

e negacija koja uti¢e na glavnu predikaciju, a ne na modalnu

e upotrebljava se u harmoni¢nim kombinacijama sa modalnim prilozima
perhaps/possibly i izrazima u funkciji ograda sa ciljem impliciranja nejasnoca u
tumacenju znacenja iskaza

e slucajevi preklapanja znaCenja (merger) se javljaju u okviru neformalnog
registra, liéne prepiske/dokumenata — pisama, dnevnika

e neutralizacija pasivizacije - epistemicko MAY se ne moze upotrebljavati pasivno

(Palmer 1979: 34).

Za razliku od prethodno navedenog glagola ¢iji se status u okviru paradigme
epistemickih operatora ne dovodi u pitanje, glagol MIGHT odlikuje problemati¢an
status. Naime, postavlja se pitanje da li je re¢ o zasebnom obliku ili specificnom,
distalnom obliku glagola MAY sa zna¢enjem nerealnosti i tentativnosti. U analizama
modernog engleskog jezika ovaj glagol ima individualan status kao sredstvo izrazavanja
epistemicke mogucnosti u sadasnjosti, ali sinkreticki posmatrano, forma ovog glagola
predstavlja tentativni oblik glagola MAY sa vremenskim referencama u proslosti ,,it was
possible that X, impliciraju¢i nefaktivnost, dok kao distalni ekvivalent glagola MAY
ima hipoteticko znacenje ,,it is possible that X would*“ u kondicionalnim klauzama,
sugeriSuci kontra-faktivnost (Coates 1983: 147). MAY i MIGHT se mogu upotrebljavati
sinonimno, bez obzira na stepen tentativnosti ili promenu u znacenju. Kao i MAY,
upotrebljava se kao ograda kojom govornik izbegava zauzimanje stava prema istinitosti
propozicije, odnosno faktualnosti iskaza (procena mogucnosti 50/50) i izrazava svoje
uverenje o postojanju nekoliko mogucéih svetova od kojih ¢e samo jedan biti realizovan.
Fraza MIGHT WELL implicira vi$i stepen uverenosti u ishod propozitivnog sadrzaja,

izrazavajuci verovatnocu, a ne moguénost. Sa druge strane, pomenuta fraza sugerise
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objektivnost propozicije. Za razliku od glagola MAY nisu evidentirane koncesivne
upotrebe ovog glagola. Sintaksi¢ki obrasci upotrebe se podudaraju sa onima koji su
karakteristicni za glagol MAY, osim u slucaju svrSenog aspekta, a u harmoni¢nim
kombinacijama se javlja sa modalnim adverbima perhaps i probably, modalnim
imenicama possibility/probability, modalnim pridevima possible, likely, improbable i
ogradama (Coates 1983: 151). U kondicionalnim konstrukcijama sa hipotetickim
znaCenjem, glagol MIGHT mozZe biti pracen perfektivnom konstrukcijom infinitiva
ukoliko je potrebno oznaciti vremensku referencu proslosti. Moguci su slucajevi
preklapanja hipotetickog 1 epistemic¢kog znacCenja i1 korenskog hipotetickog i
epistemiCkog hipotetickog znacenja (Coates 1983: 163).

Glagol CAN predstavlja jedini modalni glagol kod kog ne postoji jasno
razgrani¢ena distinkcija korenska/epistemi¢ka modalnost (Coates 1983: 85). U znacenju
mogucénosti, spoljaSnje okolnosti omoguéuju vrSenje radnje i one su veoma retko
eksplicitno iskazane. Stoga, postoji mnogo neodredenih tumacenja koja bi mogla biti
posmatrana kao slucajevi preklapanja u zavisnosti od toga da li se faktor koji
omogucava vrienje radnje posmatra kao spoljasnji autoritet ili urodena sposobnost
govornika. Postavlja se pitanje na osnovu ¢ega se odredena situacija smatra mogué¢om i
da li govornik upotrebom ovog glagola zauzima stav prema propoziciji ili se moguénost
posmatra iskljué¢ivo kao domen objektivne modalnosti. Coates (1983: 102-103) smatra
da CAN izrazava iskljucivo korensku mogucénost usled prisustva spoljasnjeg izvora koji
omogucuje radnju ,,it is possible for X*, dok MAY izrazava epistemicku mogucnost jer
izrazava govornikov nedostatak uverenosti u istinitost propozicije ,,it is possible that X*.
Sa druge strane, Palmer (1979: 155) upucuje na epistemi¢ku upotrebu glagola CAN koja
je moguca u pitanjima i odri¢nim recenicama, dok je u potvrdnim klauzama epistemicka

upotreba ograni¢ena na tentativne oblike COULD i COULD HAVE.
(3.7.1.4.1) This picture can be a Chagall, but is, in fact, a Braque.
(3.7.1.4.2) The banging on the ceiling could have been water in the pipes or the

central heating or something.

Novija istrazivanja potkrepljuju pretpostavku o epistemickim upotrebama glagola CAN

koje ukazuju na procenu govornika/pisca/subjekta da postoji moguénost realizacije
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situacije oznacene leksickim glagolom. U ovim primerima bitan je neanimatni subjekat
kome se ne moze pripisati fizicka ili mentalna sposobnost, ve¢ samo ¢injenica da prema
uobi¢ajenom stanju stvari postoji mogucnost da se navedeni dogadaj realizuje (Novakov
2012: 194-195). Dakle, znac¢enja se mogu jasnije odrediti tek u Sirem kontekstu, pri
¢emu su bitne komponente animatnost subjekta, leksi¢ko znaenje glagola i uticaj
dopuna.

Glagol MOCT u srpskom jeziku predstavlja centralni epistemicki modalni glagol
s obzirom da u svom semanticCkom sadrzaju objedinjuje znaCenje mogucénosti kao
¢inioca dihotomije nuznost/moguénost kao stozera definisanja epistemi¢ke modalnosti.
Semanticki sadrzaj ovog glagola je isti kao i kod glagola MORATI, uz slabljenje
epistemickog suda, odnosno niZeg stepena govornikove uverenosti u istinitost
propozicije. Sintaksicki obrasci upotrebe ovog glagola podrazumevaju fraze u prezentu
MOZE SE + infinitiv, MOZE BITI + da-klauza ili varijacije sa izrazom MOGUCE JE +
da-klauza (Trbojevi¢ 2004: 160).

(3.7.1.4.3) Moze se lako desiti da produ i obrnutim smerom na najbrzi i

najgadniji nacin.

S obzirom da distalni modali odrazavaju tentativna i hipoteticka znacenja u
najvecem broju slucajeva, glagol COULD razmatramo kao individualni modalni glagol
sa epistemickim znaCenjem tentativne mogucénosti za koju se ¢ini da popunjava
prazninu izmedu MAY i MIGHT na skali moguénosti i ima sve sintaksi¢ke odlike kao i
drugi modali epistemicke mogucnosti (Coates 1983; Quirk 1985, Biber et al. 1999).
Cinjenicu da postoje osnove za epistemicka tumacenja glagola COULD potkrepljuje i
pretpostavka da se epistemiCka znacenja razvijaju iz korenskih (Traugott 1989,
Sweetser 1990). Autori istiCu razlike izmedu termina epistemi¢ko tumacenje i
epistemiCko znaclenje/vrednost. EpistemiCko tumacenje je moguce u slucaju kada
govornik ima razlog za iznoSenje pretpostavke sa glagolom COULD, §to predstavlja
tumacenje nastalo na osnovu korenskog znacenja (Gresset in Faccineti et al. 2003: 88).

U literaturi se susrecemo sa polemikama oko sinonimne upotrebe glagola
MIGHT i COULD kao epistemi¢kih operatora. Uzimaju¢i u obzir kontekstualnu

uslovljenost tumacenja epistemi¢kog znacenja, MIGHT i COULD se ne mogu
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posmatrati kao sinonimi, jer se COULD tumaci epistemicki samo u epistemicki
orijentisanim kontekstima. Ne mogu se upotrebljavati kao alternative u istom kontekstu,
uprkos tvrdnjama da je epistemicka mogucnost bilateralna, dok je korenska moguénost
unilateralna, te se epistemic¢ka tumacenja mogu izvesti na osnovu korenskih (Gresset in
Faccineti et al. 2003: 95).

Za razliku od MIGHT koje obavezuje govornika u smislu opredeljenja prema
istinitosti propozicije, COULD izrazava da je propozitivni sadrzaj razuman, ali ne
implicira govornikov stav (Coates 1983: 165). U tom smislu, moZemo govoriti o
distinkciji subjektivna/objektivna modalnost, pri ¢emu MIGHT implicira postojanje
dokaza na osnovu kojih se iznosi stav, iako govornik mozda ne Zeli da donese upravo
takav zakljucak, Sto predstavlja pragmaticki aspekt upotrebe.

Sa aspekta sintakse, epistemicko tumacenje je moguce u slucaju staticnog
predikata i potpunog odsustva kontrole, bez obzira da li je ona implicirana subjektom
iskaza ili prvim argumentom, ili bilo kojim drugim eksplicitnim ili implicitnim

ucesnikom koji se oznacava kao izvor kontrole (Nuyts 2001a: 194).

3.7.1.5 Distalni/periferni epistemicki modalni operatori u engleskom i srpskom jeziku

Razmatranje epistemi¢kih modalnih glagola nastavljamo osvrtanjem na distalne
oblike kojima se epistemicka znacenja realizuju u vidu tentativnih 1 hipotetickih
znalenja, sa izrazeno naglasenim vremenskim referencama proSlosti ili buduc¢nosti i
pragmatickim efektima uctivosti 1 ogradivanja.

Distalni modal MIGHT izrazava niZi stepen uverenosti u mogucnost istinitosti
propozicije, dok WOULD predstavlja hipoteticku, tentativnu formu glagola WILL sa
znaCenjem ,,I should think that“, ,,It would be reasonable to conclude that“. Takode,
distalni oblik SHOULD ne izrazava nuznost, ve¢ ekstremnu verovatnocu, razumnu
pretpostavku ili zaklju¢ak (Palmer 1979: 49). Implicitno sugeriSe mogucénost da
govornik nije u pravu. Kontrafaktualno znacenje ovog glagola sugerisSe bliskost u
znacenju sa dinamickim znacenjem u kondicionalima gde uslov u protazi predstavlja
okolnost ili spoljasnji faktor u odnosu na govornika. SHOULD sa hipotetickim

znaCenjem nikada ne izraZava korenska znacenja. Koristi se u pragmaticke svrhe radi
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izrazavanja uctivosti 1 tentativnosti uz ograde ,I| should think“ i 1 should
like/imagine/say* (Coates 1983: 221).

Ukoliko govorimo o vremenskoj referenci distalnih modala, najfrekventnije se
upotrebljavaju u indirektnom govoru sa zna¢enjem proslosti, dok se epistemicki sudovi
odnose na sadasnjost, ali ne isklju¢ivo i apsolutno (Palmer 1979: 52). Ipak, najcesce je
glavna predikacija, tj. propozicija obeleZena proslim vremenom. Buduée vreme se
implicira glagolima MAY, MIGHT, BE BOUND TO, WILL.

Kod upotrebe epistemickih modala sa hipotetickim zna¢enjem, hipoteza se
vezuje za glavnu predikaciju, a ne za modalnost; u sluc¢aju eksplicitnog izrazavanja
uslova u kondicionalnim recenicama, uslov je deo propozicije, a epistemicki sud se
iznosi 0 sadrzaju i apodoze i protaze (Palmer 1979: 143).

Istrazivanja ukazuju na to da se medu distalnim modalima jedino glagol
WOULD moze okarakterisati kao epistemiCki operator (Perkins 1982; Coates 1983;
Palmer 2001), ¢ijom upotrebom govornik iznosi svoju procenu istinitosti propozicije,
odnosno, stepen uverenosti u istinitost, koji je nizi u odnosu na indikativnu tvrdnju, a
visi u odnosu na iskaze koji sadrze epistemicke evidencijalne modale SHOULD i MUST
(Ward in Faccineti et al. 2003: 71). Epistemicko WOULD zahteva jasno istaknutu
propoziciju u datom kontekstu, predstavlja primer varijable kategorije prisutne u
prethodnoj propoziciji sa posebnim ¢lanom i konvencionalno implicira da je istinitost
propozicije empirijski proverljiva (Birner, Kaplan & Ward 2001 citirano u Speas et al.
2007). Centralni primeri ovog znacenja upucuju na tvrdnju ili pretpostavku o nekom
stanju ili radnji u proSlosti sa visokim stepenom uverenosti, bez zasnovanosti na
zakljuCivanju 1 iskazanim/neiskazanim premisama, ve¢ na ponovljenom iskustvu na
osnovu ¢ega doti¢na radnja zaista postaje predvidiva, jer se u proSlosti ponavljala
(habitualno znacenje). Govornik izrazava visok stepen uverenosti u istinitost, ali ne
pominje da je propozicija istinita (Coates 1983: 209). Pored epistemickog, navedeni
glagol ispoljava 1 hipoteticka znaCenja 1 to prvenstveno u kondicionalnim

konstrukcijama.
(3.7.1.5.1) If you feel you’d rather have a flat we will enquire but I think it

would be cheaper for you to stay with somebody and you could spend the

proceeds on taking us out to dinner.
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Najfrekventnije se upotrebljava u neupravnom govoru kao distalni oblik glagola WILL
sa znaCenjem predvidanja. Sa aspekta pragmatickih efekata, glagol WOULD se uz
glagole HOPE, WONDER, THINK i WANT odnosi na sadasnjost, a prosli oblik zapravo
implicira uctivost, indirektnost. Govornik izbegava odavanje utiska da saopstava
sagovorniku Sta treba da uradi. U upitnim konstrukcijama govornik delikatno i
indirektno ispituje sagovornika o njegovim Zeljama (Coates 1983: 216). Slucaj
preklapanja korenskog znacenja volje 1 epistemickog znacenja mogucnosti javlja se U
kontekstima sa animatnim subjektom i agentivnim glagolima (Coates 1983: 211).
Upotrebljava se i kao ograda u harmoni¢nim kombinacijama sa katenativnim glagolima
IT WOULD SEEM, IT WOULD APPEAR, o kojima ¢emo govoriti u narednim
poglavljima.

U srpskom jeziku se, pored navedenih modala, u epistemickoj upotrebi
sporadi¢no nalaze periferni modalni glagoli SMETI, HTETI i UMETI (Trbojevi¢ 2004:
163-164).

(3.7.1.5.2) To ne sme biti istina.

(3.7.1.5.3) Ta infekcija hoée/ume jako da se pogorsa u viaznim uslovima.

3.7.2 Modalni prilozi i modalni pridevi

Osim modalnih glagola kao primarnih operatora epistemi¢ke modalnosti u
engleskom 1 srpskom jeziku, Cesto se kao nosioci epistemickih znacenja upotrebljavaju
modalni receni¢ni prilozi i predikativni epistemicki modalni pridevi, ukljuc¢ujuéi oblike
PROBABLY/PROBABLE, POSSIBLE/POSSIBLY, CERTAINLY/CERTAIN u engleskom
i oblike VEROVATNO, MOGUCE, SIGURNO u srpskom jeziku. Sami termini kojima
su oznacene ove klase modalnih operatora u literaturi (Nuyts 2001) sugeriSu njihove
najznacajnije sintaksicke odlike, a to je da se prilozi najceS¢e upotrebljavaju kao
recenicni modifikatori, predstavljaju¢i samostalni modalni okvir koji se odnosi na
propoziciju koja sledi, za razliku od prideva koji se najceS¢e upotrebljavaju kao
predikativni komplement bezli¢ne konstrukcije ,,It is* sa kojom ¢ine modalni okvir koji

kvalifikuje propoziciju iskazanu zavisnom klauzom. Takode, ocigledne su formalne
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razlike izmedu ove dve klase u jezicima koji su predmet ovog istrazivanja. Ukoliko se
pridevi 1 prilozi u srpskom jeziku koriste u navedenim sintaksi¢kim obrascima,
zapazic¢emo da se isti oblici koriste i u funkciji prideva i u funkciji priloga, Sto upucuje
na sinkreticki karakter ovih oblika 1 nejasne granice izmedu ove dve klase reci u
srpskom jeziku. U ovom radu ¢emo, radi ekonomicnosti, i u teorijskom i u analitickom
segmentu, Koristiti termine modalni prilog i modalni pridev ukoliko govorimo o
njihovoj upotrebi u navedenim sintaksi¢kim strukturama. Svaka druga varijacija
zabelezena u korpusu bi¢e razmotrena detaljno u okviru analitickog dela iz uporedne
perspektive.

Smatra se da modalni prilozi i modalni pridevi na najprecizniji nacin odrazavaju
semanti¢ka znacenja epistemicke modalnosti, odnosno razli¢ite stepene pouzdanosti,
verovatnoce i moguénosti, u smislu da njihova upotreba ne implicira pojavu polisemije
kao S§to je slucaj sa modalnim glagolima. U engleskom jeziku, oblici
CERTAIN/CERTAINLY oznaCavaju pozitivni ekstrem semantickog kontinuuma
epistemi¢ke modalnosti, PROBABLE/PROBABLY i POSSIBLE/POSSIBLY oznacavaju
sredi$nje oblasti kontinuuma koje karakteriSu pozitivna ili neutralna znacenja, dok se za
oznacavanje negativnog ekstrema ne koriste modalni prilozi i pridevi, ve¢ u najvecoj
meri modalni glagoli. Uprkos tvrdnjama o njihovoj relativno stabilnoj upotrebi sa
semanti¢kog aspekta, moguce su i varijacije u zavisnosti od konteksta date govorne
situacije, $to ¢e biti predmet analize u kontrastivnom odeljku rada.

U morfoloskom smislu, modalni prilozi i modalni pridevi predstavljaju
zatvorene klase re¢i koje obuhvataju relativno ograni¢en skup oblika. Postoje izvesna
preklapanja izmedu pomenutih klasa, kao $to je evidentno 1 u srpskom jeziku, 1 mada se
moze uciniti da se mogu sinonimno upotrebljavati, to ipak nije moguce, pre svega s
obzirom na sintaksi¢ke obrasce u kojima se koriste i1 koji zna€ajno uticu na realizaciju
epistemickih znacenja. U analitickom delu ¢emo ispitati u kojim sve sintaksickim
kontekstima ove dve klase impliciraju isklju¢ivo epistemicka znafenja, a koji obrasci
upotrebe  karakteriSu realizaciju evidencijalnih ekstenzija, subjektivnosti ili
objektivnosti.

Ukoliko govorimo o razlikama izmedu oblika koji se odnose na isti deo
epistemiCkog kontinuuma u okviru jedne klase iz semanticke perspektive, re€ je zapravo

o oznacavanju razli€itih stepena u kvalifikaciji propozicije, odnosno jacini epistemicke
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evaluacije, pri ¢emu se smatra da recca MAYBE oznacava visi stepen mogucnosti u
odnosu na POSSIBLY® (Nuyts 2001a: 56). Uz to, upotrebu alternativnih oblika
CERTAINLY/SURELY/UNDOUBTEDLY u velikoj meri odreduju regionalne i stilisticke
varijacije konteksta.

Posmatrano iz ugla sintakse, ve¢ smo pomenuli osnovne sintaksicke konstrukcije
u kojima se koriste modalni prilozi i pridevi, Sto upuéuje na ¢injenicu da pridevi kao
deo predikatske fraze imaju fiksiran polozaj, dok prilozi zapravo mogu menjati svoju
poziciju u okviru recenice, §to je prvenstveno odredeno strukturom iskaza s obzirom da
prilog obuhvata sadrzaj propozicije, odnosno informaciju u celini, ali se njihov
»slobodan® polozaj moze dovesti u vezu i sa pragmati¢kim efektima njihove upotrebe u
smislu naglasavanja stava, odnosno epistemicke evaluacije u zavisnosti od konteksta. U
engleskom 1 srpskom jeziku modalni prilozi se upotrebljavaju ili u inicijalnom polozaju,
uvodeci klauzu sa propozicijom ili odmah ispred glavnog, a iza pomo¢nog glagola.

S obzirom na leksicke podudarnosti izmedu modalnih priloga i prideva,
povedena je polemika u literaturi o njihovoj semantickoj ekvivalentnosti. Medutim,
analize semanti¢ko-sintaksickog ponasanja datih oblika, pre svega njihove upotrebe u
upitnim konstrukcijama i nepostojanje odri¢nih oblika u okviru klase priloga dovelo je
pretpostavku o njihovoj semantic¢koj identi¢nosti u pitanje (Perkins 1982; Nuyts 2001a).
Rezultati istrazivanja pokazuju da se modalni pridevi mogu upotrebljavati u upitnim
konstrukcijama zadrzavajuci epistemicko znacenje, za razliku od modalnih priloga koji
se vrlo retko mogu javiti u upitnim konstrukcijama u kojima u tom slucaju ne
predstavljaju epistemicke modalne operatore, ve¢ pragmaticke modifikatore govornih
¢inova (van der Auwera 1983) koji neutralno pitanje pretvaraju u tendenciozno pitanje
kojim govornik izrazava sumnju u pouzdanost sagovornika, a ne propozitivnhog
sadrzaja.

Kada govorimo o odricnim oblicima, odri¢ni oblici modalnih prideva mogu
1zrazavati epistemicka znacenja, dok medu modalnim prilozima u semanti¢kom smislu
ne postoje takve forme. Uprkos morfoloskim oblicima kao $to su UNDOUBTEDLY ili
IMPOSSIBLY, ne moZemo govoriti o odri¢nim epistemickim modalnim prilozima. Prvi

od navedenih modalnih prideva ne izrazava negativni ekstrem epistemickog modalnog

® U ovom radu lekseme maybe i perhaps u engleskom jeziku i leksemu moZda u srpskom jeziku tretiramo
kao modalne partikule i njima se kao epistemi¢kim operatorima bavimo u odvojenom poglavlju.
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znacenja, sumnju ili nesigurnost, ve¢ upravo suprotno, krajnje pozitivan ekstrem,
odnosno snazan stepen pouzdanosti i sigurnosti. Drugopomenuti prilog, medutim, ima
morfoloski posmatrano odri¢an oblik, ali se ne upotrebljava kao operator epistemicke
modalnosti jer niti nosi znaCenje epistemicke evaluacije niti se javlja u onim
sintaksickim obrascima karakteristiénim za oznacavanje epistemicke evaluacije (Nuyts
2001a: 59). Pitanje negacije se zapravo moze posmatrati na dva nivoa — kao negacija
situacije iskazane propozicijom, pri ¢emu se primenjuje receni¢na negacija, ili negacija
epistemicke kvalifikacije, kada se negacija vezuje za pridev u cilju izrazavanja znacenja
u domenu negativnog ekstrema epistemickog kontinuuma.

Jos§ jednu od sintaksickih specifi¢nosti vezanih za razlikovanje modalnih priloga
od modalnih prideva ¢ini njihova upotreba u kondicionalnim konstrukcijama. Modalni
prilozi se ne mogu upotrebljavati u protazi kondicionalnih konstrukcija, dok modalni
pridevi mogu (Lyons 1977: 806; Perkins 1982; Hengeveld 1989; Nuyts 200la: 77).
Objasnjenje koje potkrepljuje moguéu upotrebu modalnih prideva u protazi
kondicionala govori da epistemic¢ka kvalifikacija sadrzana u protazi ne predstavlja
govornikovo stanoviste, ve¢ moguce shvatanje date situacije.

Poslednja ¢injenica u razmatranju upotrebe modalnih priloga i modalnih prideva
koju iznosimo vezana je za njihovu upotrebu u harmoni¢nim kombinacijama. Iako
prethodne analize brojnih korpusa ukazuju na cCeste upotrebe modalnih prideva ili
modalnih priloga u harmoni¢nim kombinacijama sa modalnim glagolima i1 drugim
modalnim operatorima koji prenose isti stepen jacine epistemicke evaluacije, zabeleZeni
su slucajevi zajednicke upotrebe modalnih prideva i modalnih priloga u okviru istog
modalnog okvira, ali izrazavaju¢i razliite Kkategorije epistemicke kvalifikacije

(Hengeveld 1989, citirano u Nuyts 2001a: 104).

(3.7.2.1) It is certainly possible that they have run out of fuel.

Mnogo znacajniji argument koji potkrepljuje pretpostavku o razlikama izmedu
modalnih priloga i prideva vezan je za semanticki aspekt, ali u ovom slucaju za
dvostruki semanti¢ki domen iskaza koji se odrazava u zavisnosti od upotrebe jednog ili
drugog oblika. Smatra se da modalni prilozi kvalifikuju istinitost propozicije,

govornikov stav u okviru iskaza u kome se upotrebljavaju, cine¢i tako drugu,
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metalingvisticku propoziciju, dok modalni pridevi kvalifikuju stanje stvari/situaciju na
koju se propozicija odnosi i ¢ine deo slozene propozicije sadrzane u datom iskazu (
Nuyts 2001a). Pojedini autori ove razlike posmatraju u ravni razlika izmedu objektivne 1
subjektivne epistemi¢ke modalnosti (Lyons 1977: 799). lako sam Lyons ne uspostavlja
korelacije izmedu ova dva tipa modalnosti i distinkcije izmedu modalnih priloga i
modalnih prideva, drugi autori na razli¢ite nacine odreduju modalne priloge i modalne
prideve u pogledu subjektivnosti i objektivnosti. Kiefer (1984 citirano u Bonyadi 2011)
i Hangeveld (1989) smatraju da modalni prilozi uvek izrazavaju subjektivnu modalnost,
sugeriSu¢i da bi subjektivha modalnost obuhvatala samo epistemicka znacenja
pozitivnog ekstrema, dok modalni pridevi izrazavaju objektivnu modalnost koja bi u
tom slucaju sadrzala znacenja u domenu oba ekstrema epistemickog kontinuuma,
pozitivnog i negativnog. Sa druge strane, neki autori obe klase modalnih operatora
svrstavaju pod okrilje objektivne (Perkins 1982), odnosno subjektivne modalnosti
(Watts 1984). Ovakva shvatanja su ocigledno karakteristi¢na za starije pristupe analizi
distinkcije subjektivna/objektivna modalnost. Ono §to nam sugeriSu moderna
istrazivanja u ovom polju jeste utvrdivanje nove kategorije intersubjektivnosti koja se
smatra evidencijalnom kategorijom, pre nego epistemickom, a u tesnoj vezi s
razmatranjem subjektivnosti je 1 distinkcija izmedu performativne i deskriptivne
upotrebe modalnih priloga i prideva. S obzirom da performativna upotreba modalnog
izraza uvek podrazumeva li¢ni stav govornika, i samim tim subjektivnost, modalni
prilozi koji izraZzavaju epistemicku evaluaciju se upotrebljavaju uvek performativno, s
izuzetkom indirektnog govora u okviru kog €ak i tada predstavljaju performativnu
upotrebu sa glediSta govornika Cije se re¢i navode. S druge strane, modalni pridevi se
mogu javiti i u deskriptivnoj upotrebi koja podrazumeva izrazavanje evaluacija koje ne
pripadaju govorniku, ve¢ se odnose na subjekat glavne klauze (Nuyts 2001a: 72). S
obzirom da kategorija intersubjektivnosti odraZzava odnos epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti, distinkcije izmedu modalnih priloga 1 prideva iz perspektive
subjektivnosti bic¢e detaljnije razmotrene u nastavku teze.

U srpskom jeziku modalni prilozi se mogu javiti u harmoni¢nim kombinacijama
sa modalnim glagolima kada funkcioniSu kao amplifikatori modalnog znacenja ili

samostalno.
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(3.7.2.2) Mora biti da su deca sigurno na ulici.

Modalni prilozi koji na epistemiskom kontinuumu izrazavaju stepen govornikovog
opredeljenja prema istinitosti propozicije od najviSeg do najnizeg obuhvataju sledec¢i niz

— SIGURNO-VEROVATNO-MOZDA-TESKO (Trbojevié 2004: 170).

3.7.3 Semanticke i1 sintaksicke odlike glagola miSljenja 1 kognicije kao epistemickih

operatora

Glagoli misljenja i kognicije zauzimaju znacajno mesto u teoriji o epistemickim
operatorima, pre svega zbog toga Sto se svojom kompleksnom semanti¢kom strukturom
1 sintaksi¢kim konstrukcijama u kojima se javljaju kao nosioci epistemi¢kog znacenja
izdvajaju u odnosu na ostale pripadnike klase glagola. Stoga glagoli kognicije i
misljenja ne predstavljaju znacajno tematsko podruc¢je samo u okvirima lingvistike, ve¢
1 u domenima drugih naucnih disciplina i filozofije, kognitivne psihologije i teorije
obrade informacija. Medutim, uprkos njihovoj pomenutoj rasprostranjenosti,
lingvisticka teorija se ne moze pohvaliti mnostvom studija sa jasno definisanim
zaklju¢cima 0 njihovom slozenom semantickom sadrzaju, sintaksickim obrascima i
diskursnim funkcijama. Stoga nasa razmatranja glagola kognicije i mi$ljenja zasnivamo
na kontrastivnim studijama engleskog i drugih jezika, u prvom redu studijama koje je
sproveo Nuyts (2001a).

Osnovna problematika vezana za razmatranje glagola kognicije i misljenja svodi
se na izrazito slozenu semanticku strukturu ovih glagola koja se manifestuje na dva
nivoa — na nivou pojmovnog (notional) i odnosnog (relational) znaéenja i na nivou
kvalifikativnog i nekvalifikativnog znacenja. Prva distinkcija nije direktno povezana sa
tumacenjem epistemickog znaCenja ovih jezickih jedinica, ali se posredno moze
odrazavati na analizu njihove performativne, odnosno deskriptivne upotrebe, o ¢emu
¢emo govoriti u nastavku poglavlja. Pojmovno znafenje zapravo upucuje na to da
govornik moze izraziti tude misljenje ili uverenje u doslovnom smislu, stavljajuci na taj
nacin u fokus iskaza isklju¢ivo mis$ljenje izvornog govornika, dok odnosno znacenje
zapravo govori 0 tome da se govornik pri izrazavanju tudeg misljenja ili uverenja

ustvari fokusira na situaciju na koju se iskazano misljenje odnosi i da uz tude misljenje
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moze upotrebiti 1 sopstveno znanje o datoj situaciji kako bi ona bila saopStena na Sto
precizniji nac¢in (Nuyts 2001a: 108). Stoga se ova distinkcija zapravo svodi na razliku
izmedu direktnog 1 indirektnog saopStavanja, a u manjem stepenu na razliku izmedu
performativne i deskriptivne upotrebe, s obzirom da glagoli misljenja u ovom slucaju ne
moraju nuzno imati kvalifikativno epistemicko znacenje. Druga dihotomija sugeriSe
kompleksnost semantickog sadrzaja glagola kognicije i misSljenja u smislu njihovog
kapaciteta da pored osnovnog, nekvalifikativnog znaCenja, izraZavaju ne samo
epistemicke ve¢ i1 evidencijalne kvalifikacije, u zavisnosti od sintaksickog obrasca
upotrebe i konteksta datog komunikativnog dogadaja (Perkins 1982; Chafe 1986;
Hengeveld 1989; Nuyts 2001a).

Kada govorimo o taksonomiji glagola miSljenja 1 kognicije koji izrazavaju
epistemicke kvalifikacije u engleskom jeziku, glagoli THINK i BELIEVE se namecu kao
prototipi¢ni primeri, dok su u srpskom jeziku to nefaktivni glagoli MISLITI i
VEROVATI. Medutim, rezultati istrazivanja ukazuju i na ucestalost drugih glagola poput
DOUBT, KNOW, SUPPOSE, GUESS, ali i kombinacija | WOULD THINK, | SHOULD
HAVE THOUGHT, | WOULD GUESS kao nosilaca epistemickih i/ili evidencijalnih
znaCenja i vrSilaca interpersonalnih funkcija (Thomson & Mulac 1991 citirano u Nuyts
2001; Wierzbicka 2006; Van Bogaert 2010).

(3.7.3.1) I think that we 're definitely moving towards being more technological.

(3.7.3.2) Now they’re sort of things that you’ve probably seen yourself quite
frequently I would think.

(3.7.3.3) ...and therefore | believe the executive committee as the trustees and
custodians on our behalf, in this matter, should take responsibility ...

(3.7.3.4) Mislim da je njegova najstarija sestra umrla u Parizu pocetkom

sedamdesetih.

(3.7.5) Verujem da je on odlican strucnjak.
Pored glagola misljenja i kognicije, medutim, koriste se i drugi glagoli koji izrazavaju

govornikove sli¢ne kvalifikacije, pre svega glagoli govorenja 1 glagoli percepcije, koji

pritom sugeriSsu dokaze na kojima se zasniva kvalifikacija i postaju nosioci
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evidencijalnih znacenja, o ¢emu ¢emo govoriti u poglavlju posvec¢enom analizi
evidencijalnih ekstenzija epistemickih modalnih operatora.

Ukoliko se osvrnemo na semanticki domen epistemickih znacenja i pokuSamo
da pozicioniramo glagole misljenja i kognicije na skali epistemi¢kog kontinuuma,
zaklju¢icemo da pojedini glagoli, poput KNOW i DOUBT jasno razgrani¢avaju
pozitivne i negativne ekstreme, pouzdanost i sumnju, zauzimajuci fiksne pozicije u
okviru kontinuuma, ali problematika nastaje ukoliko sve druge ¢lanove niza glagola
misljenja 1 kognicije, koji su mnogo CeS¢e u upotrebi kao epistemicki operatori,
pokusamo da lociramo u fiksnim tackama kontinuuma u smislu distinktivnog
odrazavanja epistemiCkih kategorija verovatnoée, moguénosti i pouzdanosti. Ja¢ina
epistemicke evaluacije izraZena nekim od ovih glagola je svakako u domenu pozitivnog
ekstrema, izvan mogucénosti, ali smatramo da u tom slu¢aju samo kontekst date situacije
moze doprineti specifi¢nijem i preciznijem tumacenju njihove epistemicke kvalifikacije.

Smatra se da su cak i razlike izmedu pojedinacnih predstavnika ovih glagola
zasnovane na njihovim epistemickim i evidencijalnim znacenjskim ekstenzijama (Nuyts
2001a: 111). U tom svetlu, znaCenje glagola KNOW bismo mogli parafrazirati kao ,,I
consider it quite certain/l am convinced that X iako ne postoje ¢vrsti dokazi za datu
tvrdnju koja je zapravo zasnovana na intuiciji; znaCenje glagola SUPPOSE bi
impliciralo ,,I consider it likely/l expect that X“ na osnovu postojecih dokaza; na kraju,
znacenje glagola GUESS bi se iz perspektive epistemickih i evidencijalnih kvalifikacija
parafraziralo kao ,,I consider it probable that X bez ¢vrstih dokaza. Sa druge strane, u
slucaju prototipicnih predstavnika THINK i BELIEVE, epistemicke ekstenzije su
ocigledne kao centralna komponenta njihove semanticke strukture, ali se evidencijalne
nijanse ispoljavaju tek u zavisnosti od drustveno-jezickog konteksta situacije. U sluc¢aju
ova dva glagola, epistemi¢ke kvalifikacije u smislu verovatnoce predstavljaju deo
osnovnog znacenja, dok se evidencijalne ekstenzije mogu tumaciti na nivou implikacije.
U analitickom segmentu teze ¢emo utvrditi u kojim kontekstima glagoli misljenja i
kognicije evociraju evidencijalna znacenja i na osnovu kojih kontekstualnih faktora je
omoguceno njihovo takvo tumacenje.

Pored kvalifikativnog, pomenuli smo da glagole misljenja i1 kognicije karakterise
1 nekvalifikativno znaCenje koje se razlikuje od glagola do glagola, ali ¢ija uopStena

parafraza moze glasiti "biti u mentalnom stanju X* ili ,,vrsiti mentalni proces X** (Nuyts
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2001a: 113). Stoga, znacenje glagola THINK mozemo definisati kao mentalni proces
rasudivanja na osnovu opSteg znanja; glagol BELIEVE oznacava mentalno stanje
verovanja informaciji; glagol GUESS upuc¢uje na mentalni proces procenjivanja, ali sa
izvesnom rezervom; glagol KNOW oznacéava posedovanje znanja o neCemu; i na kraju
glagol SUPPOSE upuéuje na mentalni proces obrazovanja hipoteze koja bi mogla
posluziti kao premisa u procesu zakljuCivanja. Na osnovu ovakve interpretacije
njihovog nekvalifikativnog znacenja sti¢e se utisak da i ova znacenja u izvesnom smislu
evociraju epistemicke i evidencijalne ekstenzije, Sto potvrduju i pretpostavke drugih
autora koji smatraju da kvalifikativno znacenje glagola BELIEVE sugerise objektivnu
epistemicku modalnost, dok nekvalifikativno implicira subjektivnu epistemicku
modalnost (Hengeveld 1988). Povezanost izmedu ova dva tipa znacenja je ocigledna i
upucuje na istorijsku medusobnu uslovljenost razvoja ovih znacenja. Naime,
nekvalifikativno znacenje se smatra originalnim, osnovnim znacenjem, dok su
kvalifikativna, odnosno epistemic¢ka i evidencijalna znacenja ovih glagola nastala na
osnovu konvencionalizacije njihove upotrebe u kontekstima koji uslovljavaju
epistemicke 1 evidencijalne interpretacije.

S obzirom da je na semantickom polju vrlo tesko razgraniéiti kvalifikativna i
nekvalifikativna znacenja glagola misljenja i kognicije, faktor koji doprinosi razresenju
ovakvih nedoumica je sintaksi¢ka struktura obrazaca u kojima se doti¢ni glagoli
upotrebljavaju. Nekvalifikativna znacenja se uglavnom realizuju u razli¢itim
idiosinkreticnim konstrukcijama koje su ponekad u okviru jednog jezika specifi¢ne za
pojedinacne pripadnike ove grupe, kao Sto se glagol THINK u engleskom jeziku javlja
uglavnom kao neprelazni glagol ili u kombinaciji sa ograni¢enim brojem predloga, $to
je slucaj i u srpskom jeziku, dok se BELIEVE i u engleskom i u srpskom jeziku moze
upotrebljavati u kombinaciji sa indirektnim objektom, dakle prelazno, komplementom,
ili predloskom frazom. Sa druge strane, kvalifikativno znafenje ovih glagola se
sistematiéno moze ocitati u okviru dve sintaksicke konstrukcije u kojima se tipi¢no
javljaju svi glagoli misljenja i kognicije, ne samo na nivou jednog jezika, ve¢ u ovom
slu¢aju na nivou oba jezika koja su predmet kontrastiranja u ovom radu. Prva od njih
podrazumeva komplement ,,that* zavisne klauze, odnosno njenu ekvivalentnu verziju u
srpskom jeziku u vidu ,,da“ klauze, ili njenu redukovanu varijantu uz izostavljanje

veznika that, odnosno veznika da, dok druga podrazumeva upotrebu ovih jedinica u
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parentezama. Kada govorimo o komplementnim konstrukcijama, zanimljiva su
tumacenja nekih autora da je i veznik that zapravo marker modalnosti per se, i to
marker hipotetickih znaCenja koja se izvode na osnovu originalne upotrebe ovog
veznika kao komplementa uz glagole govorenja prilikom saopsStavanja indirektnog
govora, koji svakako odlikuje nizi stepen pouzdanosti u odnosu na realnost u kojoj se
dati iskaz izrice (Frajzynger 1991, citirano u Nuyts 2001a: 119).

Sa druge strane, parenteza podrazumeva sintaksi¢ku konstrukciju koja je u
gramatickom smislu nezavisna u odnosu na klauzu kojoj pripada i koja se formalno
obelezava ili kao umetnuta struktura u okviru date klauze ili kao dodatni komentar na
kraju klauze. U engleskom jeziku parenteza moze isklju¢ivo da ukljucuje subjekat i
glagol misljenja ili kognicije kao predikat, dok u srpskom jeziku subjekat moze biti
izostavljen s obzirom na ¢injenicu da u srpskom jeziku red reci u recenici nije fiksiran.
Istrazivanja ukazuju na to da glagoli KNOW i DOUBT, iako upotrebljeni u parentezi, ne
impliciraju epistemi¢ka znacenja pouzdanosti i sumnje, ve¢ koncesivno, dopusno
znaCenje (Nuyts 2001a: 117) koje je u takvim slucajevima odredeno pragmatickim
faktorima. Komplementne konstrukcije sa glagolima misljenja i kognicije mogu biti
upotrebljene upitno, za razliku od parentetickih, koje poput modalnih priloga, u tom
sluc¢aju gube epistemicka znacenja i postaju modifikatori govornih ¢inova sa agresivnim
tonom. Sli¢no tome, komplementne forme se mogu javiti u protazi kondicionalnih
konstrukcija u cilju iznoSenja hipoteticke kvalifikacije, ali parenteticke ne (Nuyts
2001a: 136).

Ukoliko glagole miSljenja i kognicije posmatramo sa stanoviSta kategorije
glagolskog vremena, mozemo refi da se ovi operatori tipicno upotrebljavaju u
sadasnjem vremenu ukoliko impliciraju epistemicke ili evidencijalne znacenjske
ekstenzije. Medutim, izvestan broj slucajeva ukazuje na to da se pomenuti glagoli mogu
upotrebiti u progresivnim oblicima, jer progresivni aspekt metaforicki oznacava
nesigurnost ali u pravcu pozitivnog ekstrema epistemickog kontinuuma (Nuyts 2001a:
134). Usled ogranicene upotrebe progresivnih oblika, neophodno je da glagoli misljenja
1 kognicije u tom slucaju budu prac¢eni dodatnim epistemi¢kim izrazom iste jacine,
najc¢es¢e modalnim prilogom, sa kojim bi u umetnutoj klauzi ¢inio harmoni¢nu

konstrukciju.
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U prethodnom delu teksta smo naveli sve ¢eS¢u upotrebu konstrukcija u kojima
glagoli kognicije i mi$ljenja ¢ine harmoni¢nu kombinaciju sa modalnim glagolom
WOULD, | WOULD THINK, | WOULD SUPPOSE, | WOULD GUESS, zasnovanu na
kompatibilnosti epistemickih znacenja glagola WOULD i epistemickih i evidencijalnih
znaCenja ovih glagola, pri ¢emu dati modalni glagol doprinosi efektu tentativnosti (van
Bogaert 2010: 410).

SintaksiCke varijacije u upotrebi glagola misljenja 1 kognicije uticu i1 na
tumacenje njihove upotrebe kao performativnih ili deskriptivnih sredstava. Promenom
subjekta u 1. licu u 2. ili 3. lice jednine i upotrebom proslog umesto sadasnjeg vremena,
pomera se i perspektiva iskaza od govornikovog ,,ovde i sada“ koje karakterise
performativnu upotrebu (Verstraete 2001) ka distanciranom, bilo prostorno bilo
vremenski posmatrano, $to se moze javiti u okviru deskriptivne upotrebe ovih operatora,
ali isto tako i ostati u domenu performativnosti, impliciraju¢i sli¢nosti sa distalnim
modalnim glagolima (van Bogaert 2010: 411). Smatra se da je deskriptivna upotreba
ograni¢ena na komplementne forme (Nuyts 2001a: 129) §to ¢emo ispitati u okviru
analitickog segmenta rada. Na nivou pragmatike, istrazivanja upucuju na to da
deskriptivna upotreba glagola misljenja 1 kognicije zapravo sugeriSe da aktuelni
govornik evaluaciju iznetu od strane subjekta klauze dovodi u pitanje ili je ¢ak smatra
pogresnom, o ¢emu ¢emo takode detaljnije govoriti u kontrastivnom segmentu rada,
potkrepljujuci ili osporavajuéi date tvrdnje primerima iz korpusa engleskog i srpskog

jezika.

3.7.4 Glagoli percepcije i katenativni glagoli SEEM i APPEAR/IZGLEDATI i CINITI SE

u engleskom i srpskom jeziku

Glagoli percepcije zauzimaju zna¢ajno mesto u istrazivanjima koja objedinjuju
aspekte kognitivne lingvistike, psiholingvistike i teorije obrade informacija s obzirom
da se njima zapravo jeziCki kodira jedan od osnovnih ljudskih kognitivnih procesa,
proces percepcije. Upotreba ovih jezickih sredstava ilustruje nafine na koje ljudi
opazaju, dozivljavaju i tumace svet oko sebe kroz neprekidni proces sticanja iskustva
putem cula. Ukoliko posmatramo glagole percepcije u odnosu na druge modalne

operatore, neizostavno je razmatrati ih iz perspektive interfejsa izmedu epistemicke
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modalnosti 1 evidencijalnosti. Upravo iz navedenog razloga u ovom segmentu ¢emo
izneti opste odlike glagola percepcije koje su dosadasnja istrazivanja istakla kao klju¢na
u njihovom tumacenju kao nosilaca modalnih znacenja. Koristicemo opS$te termine
,modalno znacenje* 1 ,,modalni operator* posto se ovi glagoli retko javljaju kao markeri
isklju¢ivo epistemi¢kog znacenja. Oni modalizuju iskaz predstavljaju¢i govornikov
stav, ali u najve¢em broju slucajeva sugeriSu evidencijalna znac¢enja, odnosno nacin na
koji je govornik stekao iskazanu informaciju ili dokaze na kojima zasniva svoj iskaz.
Takode, pojedine klasifikacije modalnosti upucuju na tip senzorne modalnosti kao
podvrste evidencijalne modalnosti koja predstavlja potklasu modalnosti propozicije
(Palmer 2001). Pomenuti autor senzornu percepciju smatra jednim od Cetiri nacina, Koji
pored navedenog obuhvataju spekulaciju, inferenciju 1 kvotaciju, na koje govornik istice
da ono $to govori ne predstavlja kao ¢injenicu, i u tom smislu se glagoli percepcije
mogu smatrati modalnim operatorima, posto je re¢ o neCemu o ¢emu govornik dobija
informaciju putem cula koja ne moraju biti nepogreSiva. Samim tim, steena
informacija nema status tvrdnje koju bi odlikovala apsolutna istinitost, te se moze
smatrati modalno markiranim iskazom. Modalno znacenje koje se prenosi upotrebom
glagola percepcije posmatratemo kao realizaciju perceptualne, odnosno senzorne
modalnosti. Uz to, s obzirom da se rad bavi analizom odnosa epistemic¢ke modalnosti i
evidencijalnosti, a da se u ovom radu polazi od isprepletanog odnosa ovih kategorija u
semantiCkom smislu, u ovom delu smo razmotrili i sintaksicke konstrukcije na koje
upucuju dosadasnja istrazivanja kao sintaksicki kontekst u kom glagoli percepcije
ispoljavaju evidencijalna znacenja. U nastavku analiti¢kog dela ukaza¢emo na primere
1z korpusa koji potvrduju ili opovrgavaju dosadasnje rezultate.

Medu glagolima koji oznaCavaju procese ljudske percepcije koji mogu imati
epistemicka ili evidencijalna znacenja narocito se izdvajaju glagoli vizuelne i auditivne
percepcije HEAR i SEE u engleskom i glagoli CUTI i VIDETI u srpskom jeziku. Ovi
glagoli razvijaju pomenute semanticke ekstenzije u procesu gramatikalizacije, a
istraZzivanja upucuju na to da su evidencijalna znacenja najfrekventnija. U engleskom
jeziku glagoli percepcije svoja evidencijalna znacenja impliciraju u vidu upuéivanja na
izvor informacije iskazane u propoziciji. Senzorna percepcija zauzima primarnu
poziciju u okviru tipova percepcije kao sredstvo kojim ljudi sticu iskustvo o spoljasnjem

svetu. Glagoli senzorne, prevashodno vizuelne percepcije razvijaju evidencijalna
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znacenja jer predstavljaju najpouzdaniji izvor informacija koji moze posluziti kao
osnova za evaluaciju situacija iskazanih propozicijama.

Pojedini autori smatraju da su evidencijalne upotrebe glagola percepcije
medusobno isklju¢ive sa upotrebama u epistemickom smislu (Whitt 2010: 14). Cak i u
slu¢ajevima u kojima je evidentno da glagoli percepcije sugerisu procese inferencije,
zabelezeno je odsustvo epistemic¢ke modalnosti — govornik ne iznosi svoj sud o
istinitosti propozitivnog sadrzaja, ve¢ samo konstatuje dato stanje stvari bez upucivanja
na stepen verovatnoce ili pouzdanosti u istinitost opisane situacije. U cilju prenoSenja
epistemickog stava, glagoli percepcije se ne mogu samostalno upotrebljavati, ve¢ u
konstrukcijama sa drugim jezickim sredstvima koji u tom slucaju predstavljaju
epistemicke modalne operatore.

Razliciti tipovi perceptualne modalnosti se u okvirima lingvistike ne posmatraju
na ravnopravan nacin, ve¢ postoji utvrdena hijerarhija zasnovana ne samo na
frekventnosti njihove upotrebe ve¢ i njihovom kapacitetu da izraze polisemi¢na
znacenja i druge tipove senzorne modalnosti, pri ¢emu prvu poziciju na lestvici
zauzimaju glagoli vizuelne percepcije kao najpouzdanijeg sredstva poimanja spoljasnjeg
sveta, a zatim slede glagoli koji predstavljaju jezicke realizacije procesa percepcije
putem cula sluha, dodira i ukusa (Viberg 1983 citirano u Whitt 2010: 20). Prema ovom
autoru, glagoli koji zauzimaju vise pozicije u hijerarhiji ispoljavaju slucajeve polisemije
odrazavajuci znacenja u domenu glagola percepcije koji se nalaze na nizim stupnjevima
hijerarhije. Takode, ovi glagoli u ve¢oj meri impliciraju evidencijalna znacenja
(Sweetser 1990).

U pogledu sintaksickih odlika, mogu se razlikovati dva tipa glagola percepcije,
oni orijentisani ka subjektu koji je agens perceptivnog ¢ina i oni orijentisani ka objektu
percepcije. Glagole koji izrazavaju perceptivni ¢in subjekta odlikuje gramaticka
kategorija tranzitivnosti i oni se dalje mogu razvrstati u dve grupe na osnovu toga da li
se odnose na sam Cin percepcije kao zaseban biolosko-psiholoski proces ili kao ¢in u
kom agens posredstvom namere i volje ima aktivnu ulogu. Agentivni perceptualni
glagoli koji se fokusiraju na aktivno ucesS¢e agensa u procesu percepcije retko upucuju
na evidencijalna znacenja, jer u njihovom fokusu nije perceptualni dozivljaj na osnovu
koga se dokazi zasnivaju. Glagoli percepcije koji su orijentisani ka objektu percepcije u

sintaksickom smislu za subjekat recenice imaju upravo pomenuti objekat dok je agens
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percepcije uglavhom u potpunosti odsutan iz reenice. Ovi glagoli su neprelazni, a
predmet percepcije je gramaticki subjekat klauze. Karakteristike koje vrSilac
perceptivnog ¢ina pripisuje objektu percepcije predstavljaju fokus klauze. S obzirom da
je u slucaju ovih glagola govornik agens, ¢iji iskaz saopStava rezultat procesa percepcije
I moze, ali ne mora nagovestavati i njegov stav prema iskazanom sadrzaju, a gramaticki
subjekat predmet percepcije, ovi glagoli impliciraju evidencijalna znacenja. Glagoli
percepcije koji su orijentisani ka subjektu impliciraju evidencijalna zna¢enja ukoliko su
upotrebljeni sa gramatickim subjektom u 1. licu jednine, dok glagoli orijentisani ka
objektu dozvoljavaju upotrebu 2. i 3. lica uz pomenute semanticke ekstenzije.

Utvrdeni su sledeci sintaksi¢ki obrasci u kojima perceptualni glagoli ispoljavaju

evidencijalna znacenja:

. Glagol percepcije pracen finitnom komplementnom klauzom (najfrekventnija
upotreba)
. Glagol percepcije pracen komplementnom klauzom sa upitnom rec¢ju koja skriva

odredeni deo informacije
. Glagol percepcije prac¢en direktnim objektom 1 nefinitnim glagolskim oblikom
(infinitiv, sadasn;ji ili prosli particip)
. Glagol percepcije prac¢en predloskom frazom
. Glagol percepcije pracen klauzom koja sadrzi irealis koji sugeriSe dokaze za
moguce ili hipoteti¢ko stanje stvari
. Glagol percepcije pracen infinitivnom kopulom i pridevsko-imeni¢kom frazom
ili pojedinaénim pridevom ili imenicom
. Parenteze koje u fokus ne stavljaju evidencijalna znacenja ve¢ pozadinsku
informaciju (u slucaju auditivne percepcije u parentezi, evidencijalna znacenja se uvek
javljaju)
. Konstrukcije u kojima je perceptivni glagol u potpunosti izvan sintaksic¢ke
strukture klauze koja izrazava datu situaciju, ve¢ pripada zasebnoj klauzi koja
predstavlja deo prate¢eg konteksta glavne klauze, uspostavljajuéi vezu izmedu
pomenutih klauza anaforickog ili kataforickog karaktera (Whitt 2010).

Katenativni glagoli SEEM i APPEAR u engleskom i IZGLEDATI/CINITI SE u
srpskom jeziku se u odredenim slucajevima mogu posmatrati kao glagoli percepcije,

ukoliko su orijentisani ka objektu klauze (Gisborne & Holmes 2007), pri cemu APPEAR
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sugeriSe vizuelnu percepciju. Ukoliko govorimo o modalnom znacenju ovih glagola,
ono proisti¢e iz sintaksi¢ko-pragmatickog konteksta njihove upotrebe i prevashodno se
manifestuje kroz upotrebu ovih glagola u bezlicnim konstrukcijama pracenih that-
klauzom 1ili parentetickim, umetnutim klauzama koje ostvaruju pragmaticke efekte
zauzimanja otklona prema iskazanoj informaciji i distanciranja. Uprkos kontekstualnoj
uslovljenosti njihovog tumacenja kao modalnih operatora, u literaturi o modalnim
operatorima ovi glagoli zauzimaju znacajnu poziciju u odnosu na druga leksiCka
sredstva kojima se modalnost realizuje i koja se nalaze na granici semanti¢kog domena
modalnosti (Reilly et al. 2005; Bonyadi 2011; Qiuping 2012).

3.7.5 Leksicki modalni operatori na marginama sistema epistemicke modalnosti

Pored kanonskih ili prototipskih predstavnika epistemicke modalnosti,
ukljucujuéi pre svega modalne glagole, a zatim i modalne priloge i prideve (Qiuping
2012: 354), i drugih jezi¢kih jedinica koje sugeriSu govornikovo pozitivno opredeljenje
prema propoziciji, istrazivanja realizacije modalnosti ukazuju na Sirok spektar leksickih
jedinica koje takode u odgovaraju¢im kontekstima impliciraju semanticka znacenja
epistemicke modalnosti. Kljuéni faktor u tumacenju epistemickih znacenja ovih
leksema ili leksickih fraza je druStveno-jezicki kontekst date komunikativne situacije i s
obzirom na njihovu meduzavisnost U 0dnosu na pragmaticke efekte njihove upotrebe,
one se smatraju modalnim operatorima na marginama sistema epistemi¢ke modalnosti.
Medu leksickim konstrukcijama koje mogu vrsiti funkcije epistemicke modalnosti isticu
se razli¢iti  evaluativni  pridevi i  prilozi (DOUBTFUL/DOUBTFULLY,
SURPRISING/SURPRISINGLY, ALLEGED/ALLEGEDLY, SUPPOSEDLY), glagoli
govorenja i izveStavanja (CLAIM, HOPE, PREDICT, CONCEDE), glagoli sa
epistemickim znacenjem (SPECULATE, IMPLY), modalne partikule (MAYBE,
PERHAPS) i razli¢iti genericki ili formulaicki izrazi sa kondicionalnim i modalnim
konstrukcijama (1 am told/If I may say/That is looking less likely/It is unlikely that...)
kojima govornici izraZzavaju svoje stavove prema iskazanom sadrzaju u smislu
verovatnoce, pouzdanosti, moguénosti ili se ograduju prema istom (Bonyadi 2011;
Qiuping 2012).
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3.7.6 Glagolski nacin potencijal kao epistemicki operator u srpskom jeziku

Potencijal pripada glagolskoj kategoriji modusa, i pored osnovnog znacenja mogucnosti
izvrSenja odredene radnje, ovaj oblik izrazava govornikov stav, odnosno Zelju za
izvrSenjem radnje, sugeriSuci epistemicku modalnost. Takode, ovaj oblik se u srpskom
jeziku koristi sa istim hipoteti¢kim i1 pragmaticki motivisanim znacenjima kao distalni
modalni glagoli u engleskom jeziku, s obzirom da sistem modalnih glagola u srpskom
jeziku nije izdiferenciran na isti nacin kao u engleskom. Upotrebom potencijala u
epistemickom smislu govornik izrazava svoje opredeljenje prema nerealizovanoj radnji
u smislu njenog obistinjenja. Semanticki uslov za upotrebu potencijala sa znacenjem
epistemicke distance je nepostojanje konkretizovane radnje, §to se smatra epistemickom
modalizacijom u Sirem smislu (Trbojevi¢ 2004: 148). Potencijal se Cesto koristi u
kombinaciji sa centralnim modalnim glagolima MORATI i MOCI kao amplifikator
epistemicke distance (Trbojevic¢ 2004).

(3.7.6.1) Imas jake zube, mogao bi da pojedes celu ovcu.

Epistemic¢ka upotreba potencijala u uzem smislu podrazumeva pretpostavku da ée se
neka radnja izvrSiti, sugeriSu¢i epistemicke kvalifikacije nesigurnosti i sumnje u
izvrSenje date radnje. Stoga, epistemicka modalnost u uZem smislu podrazumeva one
primere u kojima se potencijal javlja u harmoni¢nim kombinacijama sa nekim drugim

epistemiCkim sredstvima, ukljucuju¢i modalne adverbe ili modalne glagole.

(3.7.6.2) Bjanka je, medutim, kasnije izjavila da ju je mucila pomisao $ta bi

moglo da se dogodi toj trojici studenata.

S obzirom na znacaj potencijala u pragmatickom smislu, kao jednog od najfrekventnijih
mehanizama uspostavljanja epistemicke distance u srpskom jeziku, u okviru analitickog
dela razmotri¢emo da li i u kojim konteksStualnim uslovima ovaj epistemicki operator

postaje nosilac evidencijalnih znacenja.
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4. KATEGORIJA EVIDENCIJALNOSTI I NJENA
REALIZACIJA U ENGLESKOM | SRPSKOM JEZIKU

4.1 Znacaj proucavanja evidencijalnosti u jezicima sveta

Jezicki fenomen evidencijalnosti se nametnuo kao predmet proucavanja u
lingvistickim studijama 80-ih godina XX veka. Prvi simpozijum posvecéen izuc¢avanju
ovog jezi¢kog fenomena na nivou razli¢itih jezika odrzan je u Berkliju 1981. godine.
Tema simpozijuma je obuhvatala opsta pitanja vezana za domen epistemologije 1 novi
koncept evidencijalnosti, ukljucuju¢i raznovrsne nacine manifestovanja datih
epistemoloskih kategorija, njihovo markiranje u jeziku, distribuciju i semanticko-
pragmaticke odlike. Znacaj proucavanja ovog fenomena prevazilazi usko lingvisticke
okvire, s obzirom na isprepletanost koncepta evidencijalnosti i drugih jezickih
kategorija, u prvom redu kategorije modalnosti i prozimanje sa epistemoloSkim
pojmovima saznanja i dokaza. Uprkos Cinjenici da se evidencijalnost dugo smatrala
odlikom ,,egzoti¢nih“ jezika Amerike i Azije (Chafe & Nichols 1986: 75), u okviru
kojih je bila proucavana prvenstveno sa aspekta lingvistike kao morfoloska kategorija,
novije studije proistekle iz gorepomenutog simpozijuma ukazale su na znacaj
evidencijalnosti kao pojma koji je neizostavan prilikom sistematskog proucavanja
jezickih kategorija na nivou medujezickih studija, kao 1 prilikom analize
interpersonalnog odnosa govornik-sagovornik, sto upucuje na Sire implikacije rezultata
pomenutih istrazivanja za sociolingvisticke studije, ukljucujuéi studije uctivosti, i Socio-
kulturolosSke studije odnosa jezika i drustva.

U jezicima u kojima evidencijalnost ima status gramaticke kategorije sa jasno
izdiferenciranom morfoloSkom paradigmom, navodenje izvora informacije je obavezno
jer sugeriSe razli¢ite vidove saznanja i iskustva posredstvom kojih govornik dolazi do
informacije, obezbeduju¢i na taj nacin jemstvo za pouzdanost/istinitost sopstvenih
iskaza, Sto dalje doprinosi ocuvanju njegovog ugleda, odnosno ,,obraza* kao jednog od
klju¢nih faktora uspes$ne drustvene interakcije (Brown & Levinson, 1987; Aikhenvald,
2004). Sa druge strane, jezici u kojima evidencijalnost ne postoji kao gramaticka
kategorija per se smatraju se nepotpunim i neadekvatnim, jer je u njima izvor

informacije nejasno istaknut, impliciran 1 nagovesten, $to je u direktnoj suprotnosti sa
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visokim drustvenim standardima u vezi sa precizno$¢u u komunikaciji. Medutim,
prekomerna upotreba evidencijalnih strategija u vidu leksic¢kih jezickih sredstava i
evidencijalnih znaCenjskih ekstenzija drugih gramatickih kategorija u jezicima koji
nemaju gramaticki sistem evidencijalnosti moze ugroziti reputaciju govornika, ¢inec¢i ga
sumnjic¢avim, nepouzdanim i nepoverljivim (Aikhenvald, 2004: 334-335).

Uprkos mnostvu studija predstavljenih na pomenutom simpozijumu, a potom
sabranih u vidu zbirke (Chafe & Nichols 1986), jos uvek nije ustanovljen jedinstven i
sistematiCan pristup proucavanju evidencijalnosti, te odatle proistice potreba za
medujezi¢kim poredenjima mehanizama kojima se u razli¢itim jezicima ova kategorija
formalno realizuje.

Prva istrazivanja evidencijalnosti obuhvatala su jezike ameri¢kih Indijanaca,
narocito onih u Severnoj Kaliforniji u kojima se evidencijalnost obelezava glagolskim
sufiksima. Zapravo, na ¢itavoj zapadnoj hemisferi postoji snazna tendencija ka jeziCkom
markiranju ove pojmovne kategorije, pri ¢emu Status evidencijalnosti kao zasebne
kategorije ostaje jo§ uvek predmet rasprava. Jezici u okviru kojih se evidencijalnost
prvobitno ispitivala obuhvataju makah (jezik koji se govori na poluostrvima u blizini
Vasingtona), kasaja (jezik Pomo Indijanaca severno od San Franciska), vintu i patvin
(jezici severne Kalifornije), marikopa (jezik u Arizoni), irokvijanske jezike Njujorka,
Kvebeka i Ontarija, jezike koji se govore u Peruu, Cileu i Boliviji (jaka jezitka
porodica), kecua, tibetanske i burmejske jezici, kao i indoevropske jezike ukljucujuci
turski, ukrajinski, bugarski i makedonski, ali i $panski, italijanski, francuski, danski
(Chafe & Nichols 1986; Jakobsen; Boas 1911 citirano u Boas 2013; Mushin 2000;
Dixon 2003; Aikhenvald 2004; 2004; Popovi¢ 2005; Faller 2006; Squartini 2012;
Mortelmans 2012; Rossari 2012). Vecina studija se fokusira na razmatranje formalnog
obeleZavanja izvora informacije i sociolingvisticke implikacije njegovog navodenja. Na
primer, u jezicima Juzne Amerike koji se govore u Cileu, Peruu i Boliviji,
evidencijalnost je sveprisutna u ljudskom poimanju stvarnosti i predstavlja sastavnu
komponentu njihovog pogleda na svet. Stoga se markiranje izvora informacije smatra
obaveznim jer upravo nacin njegovog formalnog obelezavanja u jeziku pokazuje da li
informacija potice iz licnog iskustva, saznanja ste¢enog putem jezika, odnosno govora,
ili iz posrednog saznanja, uz isticanje razli¢itih nivoa potencijalnog posredstva u
saznanju (Hardman 1986 citirano u Chafe & Nichols 1986).
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Uz to, Friedman (1986) upucuje na implikacije evidencijalnosti u jezicima
Balkana, isticu¢i da u bugarskom i makedonskom jeziku postoje odvojeni sistemi
glagolskih oblika koji izrazavaju indirektno znanje steCeno putem izveStaja 1 tudeg
govora, nasuprot znanju koje poti¢e iz direktnog iskustva. Ove forme ne poseduju
inheretno znacenje evidencijalnosti, ve¢ se evidencijalne vrednosti manifestuju u
zavisnosti od konteksta u kojima se dati oblici upotrebljavaju. Takode, Aksu i Slobin
(1986) analiziraju turski sufiks ¢ija upotreba oznacava zakljuak i glasine.
Multidisciplinarni pristup proucavanju ovog sufiksa kroz analizu pragmatickih
ekstenzija, istorijskog razvoja i usvajanja ovog sufiksa pokazuje da njegovo znaéenje
zapravo predstavlja ,,iznenadne pojave u svesti iz psiholoski udaljenih svetova iskustva i
misljenja koji nisu tako lako shvatljivi®.

Za razliku od indoevropskih jezika, u japanskom jeziku se razlikuju tri velike
oblasti evidencijalnosti - izvestavanje o senzacijama koje su deo iskustva drugog lica, a
ne govornika; diskutovanje necega §to nije direktno poznato kao ¢injenica, i ukazivanje
na poreklo znanja u glasinama ili procesu dedukcije (Aoki 1986).

Sa druge strane, pojedini autori se bave analizom funkcija sufiksa i klitika koje
objedinjuju sisteme evidencijalnosti i modalnosti. U tom smislu, Weber (1986) analizira
disinkciju izmedu evidencijalne funkcije sufiksa kao sredstva obelezavanja izvora
govornikovog znanja i njegove validativne funkcije kojom se izrazava govornikov stav
prema sopstvenom znanju. Na sli¢an nac¢in, Donaldson (1980 citirano u Palmer 2001:
59) uocava nekoliko evidencijalnih markera egzoti¢nih jezika kasSibo i ngijamba Koji
zauzimaju znacajno mesto u diskursu i koji kao diskursni konstituenti u formi klitika
markiraju tvrdnje, sluze¢i za privlaCenje paznje sagovornika, kategoricke sudove,
odnosno tvrdnje koje odlikuju apsolutne istinosne vrednosti, kontra-argumente koji se
suprotstavljaju prethodnom iskazu ili presupozicijama za koje govornik veruje da
sagovornik ima na umu, i hipoteze.

Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da skoro cetvrtina svetskih jezika poseduje
gramatiCke sisteme kojima se realizuje evidencijalnost (Aikhenvald 2004) i1 da su
mnogobrojna istrazivanja ovog jezickog fenomena otvorila mnoStvo pitanja u
lingvistici, naroCito kada je re¢ o proucavanju ove kategorije u jezicima u kojima ona
nije formalno realizovana posredstvom posebnog gramatickog sistema markera i njenog

odnosa sa drugim gramatickim kategorijama, nije iznenadujuce S$to interesovanje za
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izu¢avanje ove pojave ne jenjava, ve¢ naprotiv uzima sve vise maha u lingvistickoj

literaturi.

4.2 Evidencijalnost u Sirem smislu vs. evidencijalnost u uzem smislu

Osim nerazjaSnjenog statusa evidencijalnosti kao gramaticke kategorije u
jezicima sveta iz perspektive jezickih univerzalija, istrazivanja upucuju i na raznolikost
poimanja samog pojma evidencijalnosti. Naime, odredena grupa autora koji se bave
evidencijalnos¢u u jezicima u kojima ona ne postoji kao distinktivna gramaticka
kategorija posmatraju je u odnosu na filozofske koncepte istinosti i saznanja, dovodeci
evidencijalnost u tesnu vezu sa pojmovima epistemologije, a posredno i jezickom
kategorijom modalnosti, i to pre svega epistemicke modalnosti, o ¢emu ¢e detaljno
govoriti naredno poglavlje ove teze.

Sa druge strane, autori koji su uocili ovu jedinstvenu morfolosku kategoriju u
»egzoticnim® jezicima sveta ograniCavaju ovaj pojam na informaciju u datom iskazu,
odnosno njen izvor, koji je u direktnoj vezi sa pouzdano$c€u, tj. istinitoS¢u izrecene
informacije. Stoga mozemo zakljuciti da su definicije evidencijalnosti u $irem smislu i
evidencijalnosti u uzem smislu povezane pojmovima istinitosti i pouzdanosti, koji sluze
kao stozer definicije ove kategorije bez obzira na tip jezika u kojima se vr$i analiza.
Medutim, razlike u tumacenju ipak postoje, ma koliko neznatne bile, i uti€u na
terminoloSku problematiku o kojoj ¢e ubrzo biti reci, te ¢emo se u ovom delu ukratko
osvrnuti na definicije evidencijalnosti u Sirem 1 u uzem smislu.

Prema autorima ¢ija zbirka studija predstavlja temelj i pionirski poduhvat u
kasnije izrazito plodnom istrazivanju koncepta evidencijalnosti na globalnom nivou,
evidencijalnost u opstem smislu odrazava koncept istine kao entitet relativnog karaktera
i nacine na koje se pomenuta relativnost izrazava u jeziku (Chafe & Nichols 1986). U
tesnoj vezi sa izraZavanjem istinitosti su 1 sredstva koja upucuju na visi ili niZi stepen
govornikove uverenosti u istinitost propozicije koji direktno zavisi od dokaza ili izvora
saznanja na kojima je zasnovan dati iskaz. U slucaju opredeljenja ka apsolutnoj
istinitosti iskaza, govornik iznosi tvrdnju koja je zasnovana na pouzdanim dokazima
koji su dostupni ili samo govorniku (subjektivnost) ili Sirem auditorijumu ¢lanova

odredene govorne zajednice (intersubjektivnost), ili na neprikosnovenoj veri, odnosno
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sistemu verovanja, koji takode moze biti obojen nijansama individualnog ili kolektivnog
misljenja. Nizi stepen pouzdanosti implicira nizi stepen verovatnoce realizacije radnje
iskazane predikatom, a domen moguénosti podrazumeva jo$ nizi stepen pouzdanosti,
ukljucujuci misljenje, stav, pretpostavke, ili puka nagadanja. Ovakav pristup definisanju
evidencijalnosti sugeriSe snaznu povezanost evidencijalnosti kao jezicke kategorije i
modalnosti koja se manifestuje i na formalnom planu. Jezici poseduju raznovrsna
sredstva izrazavanja pomenutih skalarnih vrednosti, koji u jezicima u kojima
evidencijalnost predstavlja zasebnu morfoloSku kategoriju obuhvataju sisteme partikula,
sufiksa ili klitika, dok u jezicima u kojima evidencijalnost nije utemeljena kao
individualna gramaticka kategorija ova sredstva obuhvataju modalne glagole, priloge,
prideve, leksicke glagole kognicije, govorenja i katenativne glagole, modalizovane
partikule na marginama sistema, o ¢emu ¢emo detaljno govoriti u narednom poglavlju
posveéenom interaktivnom odnosu evidencijalnosti i epistemi¢ke modalnosti.

Chafe (1986) posmatra evidencijalnost u Sirem smislu kao fenomen Koji
obuhvata pouzdanost znanja, nacin saznanja, izvor saznanja, poklapanje znanja sa
verbalnim izrazima dostupnim u datom jeziku kao sredstvima njegovog izrazavanja ili
sa prethodnim ocekivanjima govornika, odnosno sagovornika U vezi sa iskazanom
informacijom. Znanje se poklapa ili sa verbalnom realizacijom tog znanja u onoj meri u
kojoj govornikov odabir jezickih sredstava adekvatno izrazava dato znanje ili sa
oc¢ekivanjima samog govornika, sagovornika ili drugih ucesnika.

Za razliku od evidencijalnosti u Sirem smislu koja oznacava stavove prema
znanju (Chafe & Nichols 1986), evidencijalnost u uzem smislu se Strogo ogranicava na
proucavanje izvora saznanja koji je u direktnoj korelaciji sa pouzdanos¢u tog saznanja
koncipiranog i izrazenog posredstvom jezika i iskaza, izuzimajuci filozofsko poimanje
pojma epistemologije koja se definiSe kao disciplina koja se bavi nacinima sticanja i
prenoSenja saznanja.

Osim navedenih, epistemoloski usmerenih definicija, tumacenju evidencijalnosti
se u novijim istrazivanjima pristupa i sa stanovista funkcionalne lingvistike kroz prizmu
distinkcije izmedu pismene i usmene komunikacije. U tom svetlu, evidencijalnost u
Sirem smislu obuhvata sve epistemoloske kategorije koje se jeziCki realizuju 1 U
govornom i u pisanom medijumu, §to podrazumeva govornikov stav prema znanju, pri

c¢emu oblici kojima se evidencijalnost formalno realizuje prevazilaze ograni¢enost u
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okviru jedne gramaticke kategorije. Ukoliko govorimo o uticaju razlika izmedu pisanog
I usmenog medijuma komunikacije na realizaciju evidencijalnosti, treba imati na umu
da u pisanom medijumu komunikacije pisac ima viSe vremena da promisli o sadrzaju
onoga Sto pise, da ga izmeni 1 upotrebi najbolji moguci nacin izraZzavanja, za razliku od
govornika koji ucestvuje u neposrednoj komunikaciji koja se deSava ,,ovde i sada“.
Pritom, usmena interakcija se smatra drustvenom aktivnos¢u u kojoj je govornik aktivni
ucesnik, dok je pisanje proces koji pisac vr$i nasamo, bez direktne dijaloske forme
interakcije. Stoga, govornici svojim izborom jezi¢kih sredstava izraZavanja u vecoj
meri odrazavaju direktno iskustvo, ono Sto se odvija u trenutku i na licu mesta
komunikativnog dogadaja, pa u skladu s tim njihovo izlaganje sadrzi vise onih izraza
koji sugeriSu li¢no, neposredno iskustvo koje sadrzi dokaze koji upucéuju na razlicit
stepen pouzdanosti. Sa druge strane, pisac paZljivo bira jezicka sredstva koja ¢e na
najbolji moguéi nalin ukazati na pouzdanost saopStenih informacija ili, u slucaju
nedostatka pouzdanosti, obezbediti opravdanje za dati nedostatak kroz upucivanje na
posredan izvor, informaciju iz druge/trece ruke, ili glasine. Istrazivanja evidencijalnosti
u pisanoj komunikaciji sugeriSu da se evidencijalnost odnosi na pis¢evu opredeljenost
prema pouzdanosti propozicije i njen potencijalni uticaj na cCitaoca, ukljucujuéi
prisutnost pisca, tj. stepen pisceve sopstvene projekcije u tekstu (Bonyadi 2011: 178).
Evidencijalnost se iz funkcionalne perspektive definise kao govornikova procena
dokaza na kojima se zasniva njegov iskaz, dok evidencijali podrazumevaju gramaticke
oblike kojima se realizuje evidencijalnost (Portner 2009: 263). Ovakva definicija,
medutim, stvara konfuziju prilikom definisanja evidencijalnosti kao semanticke
kategorije 1 identifikovanja razlicitih jezic¢kih jedinica poput modalnih glagola i
konstrukcija tipa | heard that, | see that kao evidencijala, s obzirom da u narednim
poglavljima terminom evidencijal ozna¢avamo iskljucivo sistem morfema kojima se
obelezava vrsta izvora informacije u jezicima u kojima je evidencijalnost definisana kao
posebna gramaticka kategorija. Ovakvo tumacenje sugeriSe tesnu povezanost izmedu
evidencijalnosti i1 epistemicke modalnosti, jer pomenuti autor smatra da impliciranjem
evidencijalnosti pisac, pored epistemickih stavova, upuéuje i na afektivne stavove,
obuhvatajuéi razlicite licne i profesionalne stavove prema izreCenom sadrzaju, emocije,

perspektive i li¢na uverenja.
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Kako bi se objasnio i razumeo pojam evidencijalnosti u Sirem smislu, Chafe
(1986: 263) predlaze razmatranje nekoliko pojmova — znanje (osnovnu informaciju, ¢iji
status je okvalifikovan markerima evidencijalnosti) koje moze od strane pisca ili
govornika biti tretirano kao vi$e ili manje pouzdano, uz utvrdivanje kontinuuma od
najpouzdanijeg znanja do najnepouzdanijeg znanja; nacini Sticanja znanja — verovanje,
indukcija, glasine/drugi izvor, dedukcija; izvore saznanja — neutvrden izvor kada je u
pitanju verovanje, dokaz za indukciju, jezik za glasine, pretpostavka za dedukciju. Na
slican nacCin, Almeida & Garcia (2011) smatraju da evidencijalnost predstavlja
kvalifikaciju pouzdanosti informacije koja se prenosi na pomenuta cetiri nacina, dok
evidencijali preciziraju izvor dokaza na kojima je informacija zasnovana, njihov stepen
pouzdanosti, njihove verovatnoce i ocekivanja koja se odnose na verovatnocu.

Kada govorimo o evidencijalnosti u uzem i Sirem smislu, moramo imati na umu
da pojednostavljivanje date distinkcije u vidu razgrani¢avanja evidencijalnosti u Sirem
smislu koja upucuje na izvor informacije i stepen pouzdanosti izrazene propozicije Koji
proistie iz upotrebe evidencijalnih markera i evidencijalnosti u uzem smislu koja
pokriva gramati¢ke evidencijale kao sredstva formalne manifestacije izvora znanja ne
moze biti adekvatan parametar analize niti poredenja dva jezika koja su predmet ovog
istrazivanja, a u kojima evidencijalnost nije utvrdena kao jedinstvena gramaticka
kategorija. Stoga ¢emo u ovom radu govoriti o evidencijalnosti kao o opStem pojmu
koji se odnosi na izvor informacije, odnosno dokaz na kome pociva pouzdanost datog
iskaza, dok ¢emo izraZavanje govornikovih stavova posmatrati isklju¢ivo iz perspektive
epistemicke modalnosti koja moze, ali ne mora u zavisnosti od konteksta, sugerisati

evidencijalne znacenjske ekstenzije.

4.2.1 Terminoloska distinkcija — evidencijal vs. izvor informacije

Kao posledica pomenutih dvostranih tumacenja evidencijalnosti javlja se
problem terminoloske prirode koji se vezuje za razlikovanje termina evidencijal od
termina izvor informacije. lako se Boas smatra osnivacem moderne lingvistike i
zacetnikom studija gramatickog izrazavanja izvora informacije, termin evidencijal kao
oznaku za gramati¢ku kategoriju izvora informacije prvi uvodi Jakobson (1957 citirano
u Mushin 2000).

104



Kada govorimo o terminoloskim nedoumicama, neophodno je razlikovati
gramaticke kategorije od pojmovnih kategorija koje predstavljaju stvarnost i koje su
znaCajne za strukturu jezika, posto jezik odrazava mentalne predstave 0 svetu oko nas.
Upravo zbog toga se relacija termina evidencijal/izvor informacije Cesto posmatra sa
aspekta odnosa termina tense/time.

lako se sa pomenutim terminima susreCemo jo§ u prvonastalim studijama 0
evidencijalnosti, u kojima se termin evidencijal koristio za markiranje izvora
informacije (Hardman 1986; Matlock 1989; de Haan 1997), niko od autora jo$ uvek nije
insistirao na razgrani¢avanju upotrebe datih termina. Termin evidencijal se odnosi na
morfemu koja signalizira izvor informacije na osnovu kog govornik zasniva svoj iskaz,
izrazava svoj stav prema situaciji u smislu stepena pouzdanosti iskaza i ukazuje na vrstu
potpore/opravdanja na osnovu kog govornik iznosi tvrdnju kao faktualni ¢in (Anderson
1986; Matlock 1989; de Haan 1997: 75). Kada je govornik siguran u ono $to govori, on
koristi evidencijale koji markiraju snazne dokaze, a u suprotnom one koji impliciraju
slabe dokaze (Matlock 1989: 215).

U jezicima na opStem planu postoji distinkcija izmedu direktnih i indirektnih
iskustava, pri ¢emu direktno iskustvo podrazumeva govornikovo direktno vizuelno,
auditivno ili neko drugo iskustvo situacije ste¢eno putem cula, za razliku od indirektnog
iskustva koje se odnosi na izvestaj o situaciji, uglavnom u vidu izvestaja iz druge/trece
ruke, ili na informaciju izvedenu posredstvom zaklju¢ivanja, obi¢no na osnovu
oCiglednih razultata ili posledica proisteklih iz odredene situacije. Na planu
medujezickih poredenja, postoji prirodna hijerarhija evidencijala koja korelira
direktnost iskustva sa pozdanoscu informacije - direktno iskustvo implicira visok stepen
pouzdanosti, indirektno iskustvo u obliku tudih izvestaja implicira nizak Stepen
pouzdanosti, a inferencija jo§ nizi stepen sigurnosti (Willet 1988). Semanticka
interpretacija pojma evidencijala sugerise da je njihovo primarno znacenje upuéivanje
na dokaz, potporu na kojoj je pouzdanost iskaza zasnovana, dok sa aspekta morfologije
evidencijali uopSteno obuhvataju skup flektivnih sufiksa, klitika, razli¢itih sintaksickih
konstrukcija i leksickih jedinica (Anderson 1986: 274-275).

Autorka koja je dosada najsistematicnije pristupila istrazivanju evidencijalnosti,
Alexandra Aikhenvald (2004) upucuje na neophodnost razgrani¢avanja dva pojma —

izvor informacije i evidencijalnost, kao i na potrebu za razlikovanjem evidencijalnosti
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kao kategorije od pojma evidencijalne strategije. Kod cetvrtine svetskih jezika
obelezavanje izvora informacije je obavezno i u njihovom sistemu postoji gramaticka
kategorija evidencijalnosti koja se formalno markira sufiksima ili flektivnim
nastavcima. Kod drugih jezika postoje evidencijalne strategije, odnosno evidencijalne
znaCenjske ekstenzije ne-evidencijalnih kategorija, ukljucujuc¢i pasiv, kondicional,
perfektivni aspekt ili modalnost. Ove evidencijalne strategije imaju status negramatic¢kih
izraza izvora informacije, ali kao nosioci evidencijalnih zna¢enja mogu cesto podstaci
nastanak gramati¢kih evidencijala (Aikhenvald 2004: 209).

Kada je u pitanju distinkcija pojmova evidencijal vs. izvor informacije, termin
evidencijal se prevashodno odnosi na markiranje izvora informacije posredstvom
zatvorenog gramatickog sistema ¢ija upotreba je obavezna, dok se termin izvor
informacije odnosi na konceptualnu kategoriju (sli¢cno gorepomenutoj relaciji tense-
time). Na primer, u irokvijanskim jezicima evidencijalnost se realizuje glagolskim
sufiksima, leksickim predikatima stava i miSljenja, govorenja i leksickih izraza
sigurnosti, kao i bogatom lepezom recca.

Evidencijalne strategije predstavljaju heterogeni skup jezic¢kih sredstava,
ukljucujuéi zatvorenu klasu recca i modalnih glagola i otvorenu klasu glagola misljenja
I verovanja i iskljuéuju leksi¢ku evidencijalnost, koja ¢esto dovodi do konfuzije u
klasifikaciji markera evidencijalnosti. Problemati¢no obelezje ’leksicka evidencijalnost’
karakteriSe vecinu evropskih jezika koji nemaju kategoriju evidencijalnosti per se,
ukoliko ih posmatramo iz prespektive dihotomije gramatika/leksikon, S§to se
suprotstavlja idejama o kontinuumu za koje se zalazu studije gramatikalizacije
poslednjih 20 godina, jer u svakom jeziku postoji skup mehanizama kojima se moze
izraziti izvor informacije, ukljucujuéi glagole izvestavanja, tvrdnje, misljenja, priloge,
parenteze, predloske sintagme, recce. (Aikhenvald 2004: 222).

Jo$ jedno problemati¢no polje koje se naglasava od samog pocetka istrazivanja
evidencijalnosti jeste neophodnost uspostavljanja kriterijuma za razlikovanje
gramatickih evidencijala od leksi¢kih. Problem ove prirode nije karakteristi¢an za jezike
u kojima je evidencijalnost zasebna gramaticka kategorija realizovana flektivnim
nastavcima 1 sufiksima, ve¢ prvenstveno za jezike u kojima se realizacija
evidencijalnosti vrSi posredstvom evidencijalnih strategija ili leksi¢kih sredstava. U

cilju razjaSnjavanja ovog problema, autori su predlagali razli¢ite kriterijume distinkcije,

106



uklju¢ujuéi nepostojanje kongruencije izmedu subjekta i evidencijala, jer kod
gramatickih evidencijala govornik nema sintaksicku ulogu subjekta 1 njegovu
nemogucénost upotrebe u sklopu negacije, $to je dokazano na primeru analize
evidencijalnih  ekstenzija modalnog glagola MUST koji  o€igledno nije
gramatikalizovani evidencijal (de Haan 1997).

Sa druge strane, u jezicima u kojima evidencijalnost postoji kao diskretna
morfoloska kategorija, evidencijali su markirani flektivnim, ne derivacionim sufiksima i
mogu nastati iz morfema sa konkretnim znacenjima, udaljavaju¢i se od centralnih
semanti¢kih sadrzaja date morfeme i dovode¢i do promene znacenja, ¢ime morfeme
gube derivacioni karakter (Jacobsen 1986: 11-20). Anderson (1986: 277) takode izvodi
izvesne generalizacije o upotrebi evidencijala - upotrebljavaju se u okviru realis
domena, dakle asertivnih iskaza, ne u domenu irrealis-a ili presuponiranim klauzama;
ukoliko je tvrdnja direktno dostupna ili opazljiva i govorniku i sagovorniku, evidencijali
se retko koriste, osim u slucajevima isticanja i naglasavanja u smislu efekta iznenadenja
I mirativnosti; ukoliko je govornik direktni uéesnik nekog dogadaja, svesni akter i voljni
agens, znanje o tom dogadaju se smatra direktnim i evidencijali se izostavljaju.

U ovom segmentu dotakli smo se pitanja nastanka evidencijalnih znacenja i
realizacije evidencijalnosti u jeziku, o ¢emu ¢e detaljno biti re¢i u nastavku. Vazno je
napomenuti da ¢emo u ovom istrazivanju termin evidencijal upotrebljavati iskljucivo u
okviru teorijskog razmatranja evidencijalnih sistema u drugim jezicima izuzev
engleskog 1 srpskog jezika, dok ¢emo u okviru analize ova dva jezika upotrebljavati
termine evidencijalne strategije, ukoliko govorimo o realizaciji evidencijalnosti sa
stanoviSta pragmatike 1 morfosintakse, dok ¢emo prilikom interpretacije evidencijalnih
znaenja upotrebljavati termin evidencijalne ekstenzije s obzirom da su osnovna
znacenja oblika koji se javljaju kao nosioci i realizatori evidencijalnosti zapravo

znacenja drugih jeziCkih kategorija.
4.2.2 Semanti¢ke komponente evidencijalnosti
Iz prethodno razmatranih definicija evidencijalnosti 1 evidencijala moZemo

zakljuciti da je primarno znacenje evidencijalnosti kao pojma upucivanje na izvor

informacije kao dokaz za pouzdanost i istinitost iskazane informacije. Medutim,
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pojedini autori proSiruju semanticki domen evidencijalnosti, isticu¢i da pojam
evidencijalnosti u Sirem smislu prevazilazi isklju¢ivo pojam dokaza i ukljucuje i
preciznost, verovatnoc¢u i o¢ekivanja (Mithun 1986 citirano u Dandale & Tasmowski
2001: 343). Pritom, iste jezicke forme mogu izraZzavati razli¢ita znacCenja i navedena
autorka nagasava mogucnost semantickih promena na dijahronijskom nivou kao nacin
razvoja evidencijalnih znacenja.

Ukoliko zelimo da definiSemo semanticke komponente evidencijalnosti na
opsStem nivou, neophodno je po¢i od znacenja evidencijalnosti u jezicima u kojima je
evidencijalnost prvobitno ustanovljena kao individualna morfoloska Kategorija.
Semanti¢ki parametri koji karakteriSu jezike sa gramatickom evidencijalnosséu
podrazumevaju fizi¢ka Cula, nekoliko tipova zakljucivanja i izveStavanja kao izvore
dokaza. Vizuelna evidencijalnost oznacava dokaz dostupan putem vida; senzorna
evidencijalnost dokaze dostupne drugim ¢ulima, ukljucujuci ¢ula sluha, ukusa, mirisa i
ponekad dodira; inferencijalna evidencijalnost se takode zasniva na vizuelnom ili
opipljivom dokazu ili posledici; asumptivna evidencijalnost podrazumeva drugaciji vid
sticanja dokaza, izuzimajuéi vizuelne dokaze, a ukljucujuéi logicko zakljucivanje,
pretpostavku ili jednostavno opste znanje 0 Svetu oko nas; ,.glasine se odnose na
informaciju saopStenu od strane nepoznatog/neidentifikovanog izvora, dok kvotativ
upucuje na izvestaj koji potice iz eksplicitno navedenog izvora (Aikhenvald 2004: 63-
64). Na planu formalne realizacije ovi semanti¢ki parametri se u razli¢itim jezicima
kombinuju na razli¢ite nacine.

Cini se da su se studije evidencijalnosti u najveéoj meri bavile analizama
inferencijalne 1 reportativne evidencijalnosti, narocCito u jezicima u kojima se realizacija
evidencijalnosti vr$i posredstvom evidencijalnih strategija i drugih jezic¢kih kategorija.
Domen inferencije se u razli¢itim jezicima analizira na osnovu distinkcije izmedu
zaklju€ivanja na osnovu vidljivih ili opipljivih dokaza 1 zaklju¢ivanja na osnovu
pretpostavki, rasudivanja ili opsteg znanja.
Inferencijalna evidencijalnost implicira da ne postoji nepogresivi dokaz na osnovu kog
bi se definitivno tvrdilo da se odredeni dogadaj desio ili da se o njemu izvode zakljucci
na osnovu pouzdanih Cinjenica ili da je iskaz proizvod govornikovog sopstvenog

misljenja/ubedenja/verovanja (Timberlake 1985: 317). Sa aspekta pragmatike,
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inferencijalne konstrukcije upucuju na ublazavanje/potiskivanje govornikovog autoriteta
koji se posmatra kao nesiguran.

Sa druge strane, reportativi zauzimaju vazno mesto u okviru opsteg domena
epistemoloSke modalnosti, s obzirom na vaznost isticanja da li informaciju saopstava
prvi govornik ili je informacija steCena na osnovu izveStaja drugih govornika. S
obzirom da semanticke komponente evidencijalnosti sugeriSu tesnu povezanost sa
kategorijom epistemicke modalnosti u smislu meduzavisne veze izmedu pouzdanosti
informacije i dokaza na kome se njena pouzdanost zasniva, evidencijalne semanti¢ke
komponente spekulacije, dedukcije, pretpostavke, posmatraju se i kao tipoloske
kategorije propozitivne modalnosti koja predstavlja kategoricki hiperonim epistemicke
modalnosti (Palmer, 2001: 24).

U jezicima u kojima evidencijalnost postoji kao jedinstvena gramaticka
kategorija gorenavedene semanticke komponente evidencijalnosti se obelezavaju i
navode razli¢itim jezickim sredstvima u zavisnosti od broja izvora informacije Koji se
navode u iskazu, te tako razlikujemo sisteme koji odrazavaju distinkciju izmedu dva, tri,
Cetiri ili viSe tipova izvora (Aikhenvald 2004: 23). U sistemima u kojima postoji
dvostruka distinkcija izmedu izvora informacije, njihova klasifikacija moze biti
oznatena kao direktno/posredno iskustvo  (firsthand/nonfirsthand), posredno
iskustvo/drugi izvori informacije, izveStaji i saopStenja ili glasine/drugi izvori
informacije, culni dokazi/izvestaji, auditivni dokazi/drugi izvori informacije. Sistemi
evidencijalnosti koje karakteriSe trojaka klasifikacija izvora ukljucuju distinkcije
izmedu direktnog ili vizuelnog iskustva/inferencije/izvestaja, vizuelnog/ne-vizuelnog
senzornog iskustva/inferencije i vizuelnog/ne-vizuelnog Culnog izvora/izvestaja. Dalje,
sisteme u okviru kojih se realizuju cetiri semanticke komponente evidencijalnosti
odlikuju sledece klasifikacije evidencijalnih semanti¢kih kategorija (Aikhenvald 2004:
25-51):

- vizuelna/ne-vizuelna ¢ulna evidencijalnost/inferencija/izvestaj

- direktna ili vizuelna evidencijalnost/inferencija/pretpostavka/izvestaj

- direktna evidencijalnost/inferencija/izvestaj/kvotacija.

Upravo date klasifikacije izvora informacije odreduju klasifikaciju dokaza, o ¢emu

govori naredni segment teze. Dokazi mogu biti eksplicitno navedeni ili implicirani
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iskazom, a oni dalje uti¢u na odredivanje stepena pouzdanosti izre¢enog sadrzaja i ugled

govornika.

4.2.3 Klasifikacija dokaza

S obzirom da vecina autora tumace evidencijalnost u uzem smislu polaze¢i od
osnovnih znacenja evidencijala kao sredstava koja podrazumevaju specifikaciju izvora
dokaza kojima govornici potkrepljuju svoje faktualne iskaze (Anderson 1986: 273;
Qiuping 2012), nije iznenaduju¢e S$to se u literaturi susreCemo sa razliCitim
klasifikacijama dokaza i njihovim formalnim markiranjem.

Osnovnu Klasifikaciju dokaza predstavlja Willet (1988). Direktni dokazi
podrazumevaju vizuelne, auditivne i druge senzorne izvore informacije, dok indirektni
dokazi ukljucuju informacije dobijene od strane drugog lica u vidu izvestaja proisteklih
posrednim putem, ,,iz druge/trece ruke®, folklora ili tradicije i zakljucke izvedene na
osnovu vidljivih posledica ili procesa razmisljanja. Ovu klasifikaciju sledi i dopunjuje
Anderson (1986: 308) koji kao izvore dokaza navodi direktno govornikovo iskustvo
zasnovano na senzornoj (vizuelnoj, auditivnoj, olfaktornoj ili taktilnoj) percepciji,
logi¢ko rasudivanje koje podrazumeva inferenciju bez jasno definisane potpore ili
razuman zakljucak proistekao iz logickih i drugih ¢injenica, i na kraju kombinaciju ova
dva izvora.

Istrazivanja novijeg datuma koja se fokusiraju na analize evidencijalnosti u
Sirem smislu dopunjuju 1 obogacuju prethodno ustanovljene klasifikacije 1 ukazuju na
neraskidivu povezanost impliciranja izvora dokaza i pouzdanosti iskaza. Plungian
(2001: 354) razliku izmedu tipova dokaza uspostavlja na osnovu nadina pristupa
informaciji (direktni vs. indirektni dokazi) i govornikovog ucescéa (li¢ni vs. posredovani
dokazi). Stoga, pomenuti autor predlaze sledecu trojaku distinkciju — direktni li¢ni
dokazi, koji ukljuCuju vizuelne i senzorne dokaze, kao i one steCene na osnovu
govornikovih unutras$njih stanja i osecanja); ,reflektovani* dokazi (reflected evidence),
koji sugerisu li¢ni, ali indirektni pristup dokazima putem sinhronog zakljucivanja na
osnovu neposrednih, vidljivih posledica, retrospektivnog zakljucivanja ili rasudivanja, i
posredovani dokazi, koji odrazavaju indirektni pristup dokazima posredstvom iskaza i

uverenja drugih lica. Ukoliko uspostavljamo paralelu izmedu tipova dokaza i
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pouzdanosti iskaza zasnovanog na datim dokazima, perceptualne dokaze, kao i one Kkoji
upucuju na liéno iskustvo i ucesce govornika odlikuje visi stepen validnosti, dok dokaze
zasnovane na rasudivanju i iznoSenju zakljuc¢aka karakteriSe nizi stepen govornikove
opredeljenosti.

S obzirom da jezik predstavlja mehanizam sticanja znanja o0 svetu oko nas,
evidencijalnost shvaéena u Sirem smislu pored dokaza sugeriSe i vidove saznavanja,
odnosno njihov izvor. Chafe (1986: 263) kao nacine saznavanja navodi verovanje,
odnosno uverenja (belief), indukciju, glasine i dedukciju. lzvor na kome se
verovanja/uverenja zasnivaju i dalje je nerazjasnjen u literaturi, dok je za indukciju to
dokaz, za glasine jezik, odnosno verbalna komunikacija, a za dedukciju pretpostavka. U
slu¢aju verovanja/uverenja ili misljenja prisustvo dokaza je od manjeg znacaja i njegovo
navodenje je podstaknuto pragmati¢kim faktorima. Dokaz se moZze navesti i eksplicitno
izraziti u slucaju neverice od strane sagovornika, ali verovanje je uvek zasnovano na
neCem visem od samog dokaza, a to mogu biti misljenje, pretpostavka, intuicija,
ubedenje (Chafe 1986: 266). Za razliku od prethodnog, u procesu indukcije, odnosno
inferencije dokaz igra klju¢nu ulogu. U engleskom jeziku, na primer, dokaz ne mora biti
eksplicitno markiran ili naveden u samom iskazu, ve¢ se akcenat stavlja na sam proces
inferencije, odnosno rezultat ovog procesa, a to je zakljucak. Medutim, ukoliko se u
jeziku eksplicitno navode dokazi na osnovu kojih se vrSi proces induktivnog
zaklju€ivanja, tipicno je re¢ o senzornim ili perceptualnim dokazima. Prilikom
specifikacije dokaza na kojima je dedukcija zasnovana u nekim jezicima se koriste
sredstva za markiranje senzorne percepcije, bilo da je re¢ o vizuelnoj, kao
najpouzdanijem tipu percepcije, auditivnoj, taktilnoj, olfaktornoj percepciji. Senzorni
dokazi impliciraju visok stepen pouzdanosti na $ta ukazuje ekvivalentnost takvih iskaza
sa asertivnim iskazima, dok se nizi stepen pouzdanosti/sumnja izrazavaju katenativnim
glagolima SEEM, LOOK LIKE, SOUND LIKE, FEEL LIKE (Chafe 1986: 267). U
slu¢aju dedukcije ne postoji jos uvek iskreiran model na osnovu kog bi bilo jasno
odrediti $ta konkretno spada u dokaze. Priroda dokaza je podlozna intuitivnim
pretpostavkama kao izvoru saznanja (Chafe 1986: 269).

Autori koji pristupaju evidencijalnosti iz perspektive njenog interaktivnog
odnosa sa drugim gramatickim kategorijama, prvenstveno epistemickom modalnoss¢u, i

to u jezicima u kojima evidencijalnost ne postoji kao zasebna gramaticka kategorija,
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tumace dokaze kao potporu istinitosti iskazanog propozitivnog sadrzaja i kao
sekundarne semanti¢ke komponente izraza epistemi¢ke modalnosti. Palmer (2001) na
osnovu rezultata istrazivanja egzoti¢nih jezika uspostavlja korelacije izmedu tipoloskih
kategorija epistemickog suda (spekulacije, dedukcije i pretpostavljanja) i razli¢itih
tipova dokaza u engleskom jeziku. Neki egzoti¢ni jezici, poput jezika centralnog
Pomoa, upucuju na pet tipova dokaza: opste znanje, li¢no iskustvo iz prve ruke, obi¢no
vizuelnog tipa, auditivni dokazi, glasine i zaklju¢ivanje. Prve Cetiri kategorije pripadaju
evidencijalnim kategorijama reportativne i senzorne modalnosti, dok zaklju¢ivanje
predstavlja epistemicku kategoriju dedukcije. Medutim, engleski glagol MUST u svom
znacenju podrazumeva i epistemicke i evidencijalne komponente znacenja, SugeriSuci
vid dokaza na kojima se izreceni sud zasniva.

Kada su u pitanju skalarne vrednosti na osnovu kojih se karakteriSu epistemicki
sudovi, postoje razli¢ita shvatanja. Palmer (2001) pravi distinkciju izmedu direktnih i
indirektnih dokaza, a Givon (1982 citirano u Palmer 2001) ih rangira na osnovu njihove
emanacije iz kanonskog izvora, tj. govornika ka spoljasnjem svetu. Frawley (1992) ove
postavke dopunjuje deiktickom komponentom udaljenosti na osnovu ¢ega se javljaju
slede¢e skalarne vrednosti: kada je govornik u manjem stepenu opredeljen prema
propoziciji, dokaz je slabiji ili u manjem stepenu direktan, stepen govornikovog
uverenja u istinitost propozicije je nizi, a distanca izmedu deiktickih tacaka, referentne i
locirane tacke je relativno velika. O udaljenosti izmedu izvora znanja, tj. referentnog
sveta 1 objekta znanja, odnosno, izraZzenog sveta, moZemo govoriti u smislu
govornikovog uverenja, opredeljenosti ili jacine njegovih uverenja u istinitost
propozicionog sadrzaja. Stepen udaljenosti dva sveta je obrnuto srazmeran
govornikovom uverenju da ¢e se izraZeni svet, tj. stanje stvari aktualizovati, ostvariti,
Sto je taj stepen udaljenosti visi, to je slabije govornikovo uverenje u aktualizaciju
sadrzaja propozicije. Pogodnost primene pomenutog teorijskog okvira je sasvim
opravdana s obzirom da se istrazivanje bavi 1 analizom pragmatic¢kih efekata upotrebe
epistemickih operatora sa sekundarnim evidencijalnim znacenjima, a da je distanca kao
jedna od semantic¢kih komponenti uctivosti takode jedan od klju¢nih aspekata deiktickih

tumacenja epistemicke modalnosti i evidencijalnosti.
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4.3 Razvoj evidencijalnih zna¢enja sa aspekta gramatikalizacije i semanti¢kih promena

U okviru ovog poglavlja razmotricemo mehanizme nastanka evidencijalnih
znaCenja, procese gramatikalizacije 1 semanticke promene koje su dovele do
proSirivanja znacenja odredenih morfoloskih jedinica koje pripadaju drugim jezickim
kategorijama kao i leksickih jedinica, prvenstveno glagola percepcije i govorenja, koji
su u zavisnosti od konteksta upotrebe stekli sekundarno znacenje upucivanja na izvor
informacije. Pritom, vazno je ista¢i da ¢emo u ovom poglavlju zapravo govoriti o
evidencijalima, odnosno o znacenjima razli¢itth morfoloskih oblika kojima se
evidencijalnost kao gramati¢ka kategorija realizuje u jezicima u kojima postoji kao
takva, dok ¢emo sa druge strane posmatrati razvoj evidencijalnih znacenja gramatickih
operatora kojima se realizuju druge gramaticke kategorije, uklju¢uju¢i modalnost i
aspekt, u jezicima u kojima evidencijalnost ne postoji kao zasebna morfoloska
kategorija.

Dosadasnja istrazivanja evidencijalnosti iz ugla semanticke analize bavila su se
pitanjima homogenosti, odnosno heterogenosti evidencijalnosti kao semanticke
kategorije. Analize jezika poput kecue ili tibetanskih jezika upucuju na heterogenost ove
kategorije u semanti¢kom smislu, s obzirom da u datim jezicima evidencijalni markeri
mogu imati performativna epistemi¢ka znacenja, mogu funkcionisati kao operatori
ilokutivne snage iskaza ili se podrazumevati datim oblikom, pri ¢emu ne moraju biti
formalno obelezZeni (Speas 2008: 945).

Zastupnici teze o homogenosti evidencijalnosti kao semanticke kategorije
analiziraju evidencijalna znaCenja kao semanticke ekstenzije drugih gramatickih sistema
(Nilolaeva 1999; Speas 2008). Nilolaecva (1999 citirano u Speas 2008) istice da
evidencijali oznacavaju odnose poklapanja ili nepoklapanja izmedu razli¢itih situacija.
Prema ovakvom shvatanju, evidencijali kao operatori markiraju dve vrste situacija —
situaciju koja predstavlja posledicu nekog dogadaja ili situaciju u kojoj govornik
ostvaruje pristup dokazima koji potkrepljuju datu posledicu. Razli¢ite evidencijalne
kategorije proisticu upravo iz razli¢itih moguénosti kombinovanja odnosa izmedu datih
situacija, pri ¢emu, na primer, glasine kao tip dokaza predstavljaju dokaze do kojih se
dolazi u situaciji koja se ne poklapa niti sa aktuelnim komunikativnim dogadajem niti

njegovom posledicom. Sa druge strane, inferencijalni dokaz proistice iz situacije koja se
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preklapa sa posledicom dogadaja, ali ne i sa samom situacijom u kojoj govornik
saopStava nacine putem kojih stice date dokaze. Ovakav ugao posmatranja zapravo
uspostavlja ograni¢enja za utvrdivanje evidencijalnih semantickih kategorija, uzimajuci
u obzir ne samo logicka ograni¢enja, ve¢ 1 kognitivna i gramaticka ograni¢enja vezana
za izrazavanje evidencijalnih kategorija razlicitim jezickim operatorima.

Medutim, veéina istrazivanja upuéuju na heterogeno poreklo evidencijala koje u
velikom broju slucajeva podrazumeva intenzivni kontakt izmedu jezika koji pripadaju
istom lingvistickom podru¢ju. Mehanizmi nastanka evidencijala podrazumevaju
gramatikalizovane glagole govorenja, percepcije i glagole koji pripadaju drugim
semantickim grupama; deikticke markere i1 markere lokacije; gramatikalizaciju
evidencijalnih strategija, ukljucujué¢i modalnost, perfektivna i rezultativna aspekatska
znacenja i prosSlo vreme, participe 1 nominalizaciju; reformulaciju subordinativnih i
kopulativnih konstrukcija (Anderson 1986; Aikhenvald 2004: 271; De Haan 1999
citirano u Speas 2008: 954).

Glagoli govorenja cesto dobijaju znaCenja reportativne i Kkvotativne
evidencijalnosti, kao $to je slucaj sa engleskim jezikom i jezicima, marikopa, saksena,
hajne, kuteva ili tibetsko-burmanskim jezicima (Anderson 1986; Aikhenvald 2004). Tri
mehanizma na osnovu kojih leksicki glagoli govorenja dobijaju evidencijalna znacenja
podrazumevaju (Aikhenvald 2004: 273):

- reformulaciju reportativnih i kvotativnih konstrukcija sastavljenih
od matriks klauze koja sadrzi glagol govorenja i komplementne
klauze ovog glagola, koje se stapaju u jednu klauzu gubitkom
subordinativnog veznika;

- reformulaciju kvotativnih i reportativninh konstrukcija koje se
sastoje od dve suprotne nezavisne klauze, od kojih jedna sadrzi
glagol govorenja kao predikat, i

- reformulaciju klauze koja predstavlja komplement glagolu
govorenja u glavnu klauzu.

Osim glagola govorenja, glagoli percepcije, ukljucujuéi vizuelnu percepciju i
druge vidove percepcije, mogu postati markeri senzorne evidencijalnosti, kao §to je
sluaj u jezicima marikopa, vintu ili tarijana (Anderson 1986; Matlock 1989;

Aikhenvald 2004). Glagoli koji svojim primarnim znacenjem upucuju na auditivhu
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percepciju mogu sugerisati reportativnu evidencijalnost. U tibetansko-burmejskim
jezicima, glagoli percepcije mogu imati i znacenja kvotativne evidencijalnosti.
Medujezicke studije ukazuju na frekventnost izvodenja implicitnih ili eksplicitnih
evidencijalnih znaCenja iz glagola, naroCito iz dijahronijske perspektive razvoja
evidencijalnih markera, pri ¢emu glagoli uz eksplicitna evidencijalna znacenja
prisvajaju novu gramaticku funkciju (Matlock 1989: 216). Ukoliko glagole koji
impliciraju evidencijalnost posmatramo sa aspekta njihovog dijahronijskog razvoja,
proSiruje se samo njihov semanticki domen, uz usvajanje dodatnog, evidencijalnog
znaCenja. Primer ovakve promene je glagol SEE u engleskom jeziku, ¢ije osnovno
znacenje se odnosilo samo na proces vizuelne percepcije. Medutim, u toku procesa
gramatikalizacije doslo je do proSirenja znacenja ovog glagola koji je pored osnovnog
stekao 1 znacenje inferencijalne evidencijalnosti, odnosno znacenje upucivanja na
zakljuCak kao izvor informacije, izveden na osnovu nekog proteklog dogadaja. Nova
znacenja nekog oblika u pocCetku nastaju kao pragmaticki motivisane ekstenzije
upotrebe, ali vremenom postaju nova osnovna znaenja, nezavisna U odnosu na
prvobitna osnovna znaéenja nekog oblika (Anderson 1986: 281).

Takode, glagoli sa egzistencijalnim znacenjima i znacenjima lokacije ili kretanja
mogu dobiti evidencijalna znacenja izvedenog zakljucka ili pretpostavke kao izvora
informacije. Kada govorimo uop$teno o gramatikalizaciji glagola u evidencijalne
markere, neophodno je ista¢i da se prilikom promene njihovog znacenja moze promeniti
njihov status od glavnog do sekundarnog, ali se njihov morfoloski status ne menja. To
potvrduje prethodno navedena teza da gramatikalizacija leksickih glagola ne dovodi do
nastanka novih vezanih morfema, ve¢ samo do proSirenja njihovog semantickog
sadrzaja (Matlock 1989; Aikhenvald 2004).

S obzirom da smo u prvom delu teze istakli da epistemi¢ku modalnost i
evidencijalnost karakteriSe deikti¢ki karakter, u smislu uzimanja govornika i
govornikovog ,,ovde i sada“ kao centralne tacke komunikativne situacije, ali i
semanti¢ke promene (Traugott 1989), izvor dokaza takode mozemo definisati u odnosu
na pomenute parametre, te stoga jezicke jedinice koje primarno vrSe funkciju deiktickih
markera mogu ste¢i evidencijalna znacenja. Pomenute jezicke jedinice prvenstveno
uklju¢uju demonstrativne 1 zamenice treceg lica, kao 1 markere prostorne deikse koji

upucuju na lokaciju i pravac (Aikhenvald 2004: 275). Istrazivanja korejskog jezika
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(Chung 2005 citirano u Speas 2008) pruzaju primere nastanka evidencijalnih znacenja
iz prostorne deikse, ukoliko se markeri prostornog deiktickog vremena kombinuju sa
morfemama aspekta ili glagolskog nacina. Prostorno deikticko vreme upucuje na
ogranicenost govornikove prisutnosti na datom mestu govorne situacije u datom
trenutku, iz ¢ega proisti¢u direktna evidencijalna znacenja, s obzirom na njegovo ucesce
u dogadaju. Shodno tome, indirektna evidencijalna znacenja proisticu iz situacija u
kojima se dogadaj iskazan propozicijom odvija van govornikove lokacije u trenutku
njegovog deSavanja.

Kao $to smo naveli, evidencijalne strategije u velikom broju slucajeva
predstavljaju izvor evidencijalnih znacenja. Ove strategije podrazumevaju sve druge ne-
evidencijalne kategorije ¢iji formalni markeri mogu ste¢i evidencijalne semanticke
ekstenzije u zavisnosti od konteksta upotrebe. U okviru ovog segmenta ¢emo navesti
tipove evidencijalnih znacenja koja nastaju upotrebom ovih markera, dok ¢emo o
nacinima i okolnostima pod kojima se dati operatori upotrebljavaju sa evidencijalnim
znacenjima govoriti u narednom delu teze. Kada je re¢ o evidencijalnim strategijama,
govorimo zapravo o operatorima drugih gramatickih kategorija ¢ije osnovno znacenje
usled konvencionalizacije upotrebe smenjuje znacenje izvora informacije kao primarno
znacenje.

Medu evidencijalnim strategijama modalnost se navodi kao glavni izvor
evidencijalnih znaCenja, 1 to pre svega modalnost bez indikativnih znacenja, Ciji
operatori mogu imati evidencijalna znacenja izvora koji ne predstavlja izvor iz ,,prve
ruke® (non-firsthand). Najées¢i izvor pomenutih evidencijalnih znafenja predstavlja
kategorija buduc¢nosti, koja svojim semantickim sadrZzajem sugeriSe znacenje
predvidanja koje implicira da govornik nije direktni u€esnik niti svedok datog dogadaja
i nedostatak njegove sigurnosti koji proistiCe iz date Cinjenice. Stoga, evidencijalna
znaCenja koja nastaju na osnovu markera buducnosti podrazumevaju pretpostavku,
nagadanje, zakljucak ili glasine kao izvor informacije. Pored buduénosti, glagolski
nacin potencijal se navodi kao izvor evidencijalnih znacenja u juzno-estonskim jezicima
(Aikhenvald 2004: 277). Takode, markeri deklarativnih i asertivnih iskaza mogu imati
evidencijalna znac¢enja direktnog uces¢a govornika ili vizuelnog iskustva, kao $to je u
jezicima Sipibo-konibo i tarijana. Kada je u pitanju epistemicka modalnost, izrazi

kojima se realizuju znacenja logickog oc¢ekivanja ili nuZnosti mogu predstavljati izvor
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reportativnih evidencijala, kao $to je slucaj sa nemackim jezikom (Anderson 1986:
289).

Pored modalnosti, kategorije aspekta 1 proSlog vremena, kao i1 oblici sa
perfektivnim 1 rezultativnim znacenjima mogu sugerisati dodatna znalenja izvora
informacije. Semanticka putanja nastanka evidencijalnih znacenja polazi od rezultata
radnje ili stanja koji se posmatraju kao relevantni konstituenti trenutka govora na
osnovu kojih se zasnivaju vidljivi dokazi, pretpostavke ili glasine na kojima pociva
zakljucak koji sugeriSe razlicit spektar posredovanih izvora informacije. U engleskom
jeziku modalni glagol MUST upotrebljen sa perfektivnim aspektom dobija dodatno
znacenje evidencijalnog markera sa znacenjem logi¢ke inferencije. Jezici Kkoji
predstavljaju naj€es$¢i primer navedenih evidencijala obuhvataju slovenske jezike na
Balkanu, turkijske, iranske i ugro-finske jezike (Anderson 1986: 275; Aikhenvald 2004:
279).

Kao tre¢i mehanizam nastanka evidencijalnih znacenja navode se participi i
proces nominalizacije koji dovode do razvoja reportativnih evidencijala i evidencijala
koji sugeriSu posredovane izvore (non-firsthand).

Osvrnuvsi se na mehanizme posredstvom kojih nastaju evidencijalna znacenja
markera drugih gramatickih kategorija i razliCitih leksic¢kih jedinica, razmotri¢emo
procese koji motiviSu nastanak pomenutih evidencijalnih znacenja. Dosadasnja
istrazivanja upucuju na proces metafore kao primarni uzrok semantickih promena koje
rezultiraju evidencijalnim znacenjima (Matlock 1989; Aikhenvald 2004). Znacaj uloge
metafore u procesu gramatikalizacije poc¢iva upravo na njenoj strukturi koja
podrazumeva preslikavanje izvornog domena konkretnog na ciljni domen apstraktnog
sveta. Matlock (1989: 219) smatra da metafora ZNANJE JE VIDENJE (KNOWING IS
SEEING)’ lezi u osnovi sinhronijskog razvoja evidencijalnih znacenja iz glagola
vizuelne percepcije posredstvom procesa gramatikalizacije. Data metafora je
sveprisutna i izuzetno konvencionalizovana u indo-evropskim jezicima (Sweetser 1984)
i predstavlja osnovu tumacenja glagola vizuelne percepcije kao evidencijalnih markera
sa znacenjem shvatanja, zaklju€ivanja na osnovu opazanja rezultata/posledice zavrSenog

dogadaja. Mogucénost navedenog tumacenja je zasnovana na sli¢nosti izmedu procesa

7 U studijama metafore, navedena metafora postoji u obliku UNDERSTANDING IS SEEING (Lakoff &
Johnson 1980), ali s obzirom da proces znanja podrazumeva proces shvatanja, navedena autorka se
opredeljuje za termin ZNANJE (KNOWING).
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opazanja i procesa kognicije. Vizuelni fokus na odredeni entitet u konkretnom svetu
metaforicki odrazava mentalni fokus na dati entitet u apstraktnom svetu. Uz to,
navedena metafora sugerise tesnu recipro¢nu povezanost opazanja i znanja, jer znanje u
najve¢em broju slu¢ajeva presuponira opazanje kao primarni metod sticanja informacija
o spoljaSnjem svetu, na isti nacin kao S§to opazanje, odnosno prepoznavanje i
identifikovanje odredenog entiteta presuponira opste znanje o svetu oko nas, odnosno o
datom entitetu. Primarni znaaj vizuelne percepcije u odnosu na druge vidove
percepcije objasnjava se samom prirodom procesa opazanja i ¢injenicom da ¢ulom vida
stiCemo najtacnije informacije o objektu percepcije, ukljucujuéi boju, oblik, veli¢inu,
dubinu, udaljenost i brojne druge parametre bitne za identifikaciju i karakterizaciju
datog objekta. Upravo naSe poimanje koncepta percepcije odreduje njeno
manifestovanje jezickim sredstvima, §to moze posluZziti kao objasnjenje diferencijacije
dokaza u odnosu na stepen pouzdanosti, pri ¢emu vizuelna percepcija uvek upucéuje na
»snazne“ dokaze sa najviSim stepenom pouzdanosti, dok svi ostali tipovi percepcije
impliciraju ,,slabije* dokaze razli¢itog stepena pouzdanosti.

U narednom segmentu teze posmatratemo nacine na koje se dokazi, odnosno
izvor informacije markira u jezicima koji poseduju flektivne sisteme za obelezavanje
evidencijalnosti, nasuprot jezicima u kojima se evidencijalna znacenja realizuju
evidencijalnim strategijama u vidu ekstenzije znacenja operatora drugih gramatickih

kategorija ili razlicitih leksickih sredstava.

4.4 Mehanizmi realizacije evidencijalnosti 1 upuc¢ivanja na izvor informacije

Uzimajuéi u obzir heterogenost semantickih komponenti evidencijalnosti, u
ovom segmentu teze razmatramo bogatu lepezu mehanizama kojima se evidencijalnost
realizuje na formalnom planu. Semanticka heterogenost pojma evidencijalnosti
odrazava se 1 na planu njene realizacije, $to se odrazava u mnogobrojnim afiksima,
klitikama, specificnim glagolskim oblicima, kao i mnogim drugim jezi¢kim operatorima
koji u svom osnovnom znacenju predstavljaju markere drugih gramatickih kategorija, a
u odredenim sintaksi¢ko-pragmati¢kim kontekstima mogu postati nosioci evidencijalnih
znaCenja. U prvom delu ovog poglavlja osvrnu¢emo se na evidencijale, odnosno

gramaticke morfeme kojima se evidencijalnost realizuje u onim jezicima u kojima
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postoji kao individualna morfoloSka kategorija. Zatim ¢emo sumirati evidencijalne
strategije, odnosno mehanizme kojima se evidencijalna znacenja realizuju u jezicima u
kojima gramati¢ki oblici koji predstavljaju deo paradigme kojom se formalno
obelezavaju druge gramaticke kategorije postaju nosioci evidencijalnih znac¢enja. Medu
strategijama evidencijalnosti izvor informacije mogu sugerisati razliite konstrukcije,
ukljucujuéi parenteze, epistemicke modale, priloge i prideve, nominalne i participske
konstrukcije, pasivne i aspekatske forme (Aikhenvald 2004; Speas 2008) Na kraju,
osvrnu¢emo se na leksicka sredstva kojima se navodi izvor informacije, bilo da je re¢ 0

eksplicitno iskazanom izvoru ili njegovim implikaturama.

4.4.1 Gramaticka sredstva realizacije evidencijalnosti — evidencijalnost kao distinktivna

morfoloSka kategorija u jezicima sveta

Gramaticka sredstva kojima se evidencijalnost realizuje na formalnom planu
obuhvataju paradigmu evidencijalnih morfema u vidu reéca, sufiksa, klitika, kopula,
pomoc¢nih glagola ili re¢i koje izrazavaju izvor informacije ili upucuju na tip dokaza
kojim govornik potkrepljuje sopstveni iskaz. lako svi jezici poseduju niz sredstava
kojima se prenose evidencijalna znacCenja, markeri izvora informacije cCine
gramatikalizovani sistem u vidu zatvorene klase formi u etvrtini svetskih jezika, klase
koja je koherentna i nezavisna u odnosu na druge gramaticke sisteme (de Haan 1999;
Lazard 2001; Aikhenvald 2004). Sa druge strane, postoje shvatanja prema kojima
evidencijali predstavljaju heterogeni sistem morfema koje poseduju zajedniCka
semanticka obelezja, ali nisu ograni¢eni iskljucivo na jedan odredeni gramaticki sistem
(Speas 2008: 941).

Jedan od jezika koji imaju jasno razgranicen sistem evidencijalnih morfema ¢ija
upotreba je obavezna jeste tarijana. U ovom jeziku, evidencijali sugeriSu Cetiri tipa
izvora informacije — vizuelnu percepciju, sva druga cula, zakljuéak i izvestaj.
Upotrebom jedne od ovih morfema iskljucuje se moguénost istovremenog markiranja
jo§ jednog tipa izvora informacije i ovakav morfoloski sistem ispunjava uslove
definicije gramatikalizovane kategorije tj. grameme, prema kojoj pripadnost jednoj

morfoloskoj klasi odreduje jedinstveno gramati¢ko ponasanje date jedinice, ukljucujuci
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obrasce upotrebe i1 ogranienja u interakciji sa istim ili razli¢itim gramatickim
elementima (Bybee 1994: 2).

Medutim, status evidencijala i dalje ostaje kontroverzna tema za lingviste zbog
toga Sto se njihova znaCenja ili distribucija Cesto preklapaju sa markerima drugih
gramatickih kategorija, ukljucujuci aspekt, vreme. Jos§ jedan od faktora koji doprinose
nerazjasnjenom statusu evidencijala kao distinktivne kategorije odnosi se na uzimanje
definicije semanti¢ke konceptualne kategorije izvora informacije kao pocetne tacke
istrazivanja morfema oznacenih kao evidencijalne, pa se tek potom analiziraju nacini na
koje se pomenuta konceptualna kategorija izrazava u datom jeziku. Ovakav pristup je
rezultirao zakljuccima da evidencijali ne ¢ine homogeni, ve¢ heterogeni sistem i da ne
postoji poklapanje ,,jedan na jedan“ izmedu koncepta izvora informacije i njegovog
morfosintaksi¢kog markiranja (Speas 2008: 942).

Ve¢ smo naveli da evidencijali mogu imati oblik raznovrsnih morfoloskih izraza.
U jezicima poput vintua, isto¢nog pomoa, jukagira ili kjanga, evidencijali imaju oblik
flektivnih sufiksa koji mogu, ali ne moraju biti kompatibilni sa sufiksima drugih
gramatickih kategorija, kao $to su modalnost ili glagolski na¢in. U pomenutom tarijana
jeziku, evidencijali su obelezeni klitikama koje se ne vezuju uvek za glagol, ali se
odnose na klauzu u celini, dok se u slucaju kecua jezika evidencijalne enklitike nalaze
na drugom mestu u klauzi kao vezivne morfeme prvog receni¢nog konstituenta. Takode,
evidencijalna zna¢enja se mogu izrazavati re¢cama ili kopulama i pomoénim glagolima,
kao $to je slucaj sa tibetsko-burmanskim jezicima. Ukoliko evidencijali ¢ine deo
glagolske paradigme jednog jezika, njihovo navodenje je obavezno, dok se u slucaju
drugih vrsta markera pravila za njihovu upotrebu razlikuju od jezika do jezika.

Kada govorimo o markiranju izvora informacije, osnovna distinkcija se
uspostavlja izmedu formalnog i funkcionalnog markiranja (Aikhenvald 2004: 70).
Formalno nemarkiranje izvora informacije se poklapa sa nultom realizacijom u sistemu,
dok se funkcionalno markiranje odnosi na kontekst upotrebe evidencijala koji moze
podrazumevati niz specifi¢nosti kao ograniavajuce faktore. U vecini jezika sa
evidencijalnim sistemom nemarkirani glagoli sugeriSu vizuelnu percepciju govornika
kao izvor informacije koja se saopStava. Medujezicke studije su takode pokazale da se
direktna percepcija, koja obuhvata vizuelnu percepciju, ali i druge tipove culnog

dozivljaja, rede formalno obelezava u odnosu na druge izvore informacije. Tarijana je
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primer jezika u kome se vizuelni dokazi markiraju u najmanjoj meri. Medutim, kod
jezika kjang situacija je potpuno drugacija, jer nemarkirana klauza predstavlja pouzdano
znanje govornika koje moze, ali ne mora biti steCeno posredstvom vizuelnog iskustva.

Pored termina markiranosti, susre¢emo se i sa terminom neutralnih evidencijala
koji se upotrebljava u sistemima u kojima se jedan izvor dokaza eksplicitno markira u
odnosu na sve ostale tipove dokaza. Neobelezavanje izvora dokaza je fenomen koji se
razlikuje od izostavljanja evidencijala, jer je u slucaju izostavljanja evidencijala izvor
informacije impliciran kontekstom ili je njegovo izostavljanje uzrokovano odredenim
gramatickim kontekstom.

Ukoliko u jeziku postoji nekoliko razliCitih podsistema evidencijalnosti,
reportativna evidencijalnost se izdvaja u odnosu na druge tipove dokaza. Istovremena
upotreba razliCitih evidencijala u jednoj klauzi, zajedno sa njihovim razli¢itim
morfoloskim statusom, pruza korisne metode za identifikaciju evidencijalnih
podsistema u jednom jeziku. Pored gorenavedenih pristupa koji insistiraju na principu
iskljuc¢ivosti u upotrebi evidencijala, istrazivanja jezika jaravara, kjang ili Sipibo-konibo
ukazuju na moguénost markiranja dva razliita izvora informacije posredstvom dva
razli¢ita evidencijalna markera (Aikhenvald 2004: 70-103).

Evidencijalnost se razlikuje od bilo koje glagolske kategorije, iako je parametri
poput moguénosti negacije i interogativnih konstrukcija, istinosne vrednosti koja moze
biti drugacija u odnosu na glagol klauze, vremenske reference koja ne mora da se
poklapa sa vremenskom referencom dogadaja o kome je re¢, klasifikuju kao specifi¢an

vid predikacije.

4.4.2 Strategije realizacije evidencijalnih znacenja

Termin evidencijalne strategije koristicemo kako bismo oznacili sve one
konstrukcije 1 oblike koji ne pripadaju morfoloskoj paradigmi evidencijala, ve¢ drugim
gramatiCkim kategorijama, a koji u odredenom gramatickom ili pragmatickom
kontekstu mogu poprimiti semanticke ekstenzije evidencijalnih komponenti.
Evidencijalne strategije obuhvataju sve one kategorije i oblike koji svojim sekundarnim
znaCenjem upucuju na izvor informacije. Medu evidencijalnim strategijama kao

najznacajnije nosioce evidencijalnih znacenja navodimo gramaticke kategorije
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modalnosti i glagolskog nacina, ali ¢emo o ovim gramatickim kategorijama detaljno
govoriti u narednom poglavlju koje ¢e se baviti razmatranjem odnosa evidencijalnosti i
epistemicke modalnosti, s obzirom na mnogobrojne nedoumice koje postoje u vezi sa
statusom ovih kategorija, kao 1 sa njihovom isprepletanos¢u na semantickom planu. U
okviru kategorije glagolskog nac¢ina, medutim, treba ista¢i da se evidencijalna znacenja
javljaju u upotrebi ne-indikativnih nacina, ukljuc¢ujuéi kondicionale, irrealis i futur.
Pored pomenutih, evidencijalnim strategijama pripadaju i1 prosla glagolska vremena i
aspekatske konstrukcije sa perfektivnim 1 rezultativnim znaCenjem, pasivne
konstrukcije, nominalizovane konstrukcije participa ili infinitiva, komplementi i
markeri kategorije lica, demonstrativne zamenice i konstrukcije indirektnog govora
(Aikhenvald 2004: 105). Evidencijalne ekstenzije drugih gramatickih kategorija
uglavnom podrazumevaju posredne izvore informacije (non-firsthand), neposredne
izvore (firsthand), izvestaje (reported) i zakljucke (inferred)®.

Medu ne-indikativnim glagolskim nac¢inima Kkoji mogu biti nosioci
evidencijalnih znacenja koja se odnose na posredne izvore dokaza na prvom mestu se
istice kondicional koji ve¢ 1 u svom primarnom znacenju sugeriSe izvor informacije,
narocito ako se upotrebljavaju u glavnim klauzama, zatim futur, irrealis i interogativne
konstrukcije.

U francuskom jeziku kondicional moze da se upotrebljava sa evidencijalnim
znaenjem posrednog izvora koji se smatra nepouzdanim, iz ¢ega proisti¢e da govornik
zauzima otklon, odnosno izbegava preuzimanje odgovornosti za istinitost iskazane
informacije. U novinskim c¢lancima govornik upotrebom kondicionala sugeriSe
sopstvene stavove o0 nepouzdanosti izvora informacije i stoga ne garantuje za njenu
verodostojnost, dok u nauc¢nim tekstovima kondicional upucuje na tumacenja drugih
autora kao izvora navedenih tvrdnji koji se mogu okarakterisati kao tentativni zakljucci,
¢ime bi ovakve upotrebe mogle da se dovedu u vezu sa epistemiCkom modalnos¢u
(Dendale 1993 citirano u Aikhenvald 2004: 106). Kondicional u nemackom i
italijanskom jeziku moze biti upotrebljen u razliitim kontekstima sa znacenjem
reportativne evidencijalnosti (Aikhenvald 2007: 213). U spanskom jeziku kondicional i

konjuktiv u novinskom diskursu mogu oznacavati informaciju za koju se pretpostavlja

8 U zagradama su na engleskom jeziku navedene evidencijalne vrednosti koje mogu biti implicirane
navedenim nizom evidencijalnih strategija.
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da je poznata ¢itaocima (Lunn 1995 citirano u Aikhenvald 2004: 106). U australijskim
jezicima prosli irrealis se upotrebljava na sli¢an nacin kao kondicional u kontekstima u
kojima govornik ne poseduje direktne dokaze za taCnost informacije i zbog toga ne
moze da garantuje za njenu verodostojnost.

Sa druge strane, futur u svojim indikativnim upotrebama moze postati nosilac
spekulativnih i inferencijalnih evidencijalnih znacenja kao posrednih izvora informacije.
Interogativne konstrukcije se mogu smatrati evidencijalnim strategijama ukoliko
upucuju na zakljucak govornika o proslom dogadaju izveden na osnovu dostupnih
dokaza.

Pored navedenih, istrazivanja estonskog, srpskog, hrvatskog i slovenskog jezika
ukazuju 1 na mogucnost evidencijalnih ekstenzija imperativnih konstrukcija u
kombinaciji sa tre¢im licem koje u tom slucaju sugeriSu da je izvor informacije izvan
samog govornika (Gvozdenovi¢ 1996 citirano u Aikhenvald 2004: 110). Sintaksicki
uslov koji omogucava tumacenja evidencijalnih ekstenzija navedenih konstrukcija
podrazumeva desubordinaciju, odnosno upotrebu zavisne klauze kao nezavisne glavne
klauze u kojoj osnovna znacenja datih konstrukcija koje oznacavaju nerealizovane ili
moguce radnje/stanja impliciraju pretpostavke ili zakljucke kao posredne izvore dokaza
za informaciju ¢ija verodostojnost ostaje pod znakom pitanja.

Aspekatski oblici sa znaCenjima svrSenosti i posledice u svom osnovnom
znacenju povezuju zavrseni dogadaj i sadasnje vreme u smislu relevantnosti posledica
zavrSenog dogadaja u sadasnjem trenutku. Upravo iz te povezanosti vremenskih sfera
proSlosti 1 sadaSnjosti mogu proiste¢i evidencijalne ekstenzije posrednog izvora
informacije u vidu inferencije izvedene na osnovu prethodno zavrSene radnje ili stanja
(Bybee et al. 1994: 95-97). Jezici u kojima se javljaju evidencijalne ekstenzije
aspekatskih oblika obuhvataju veliki broj kavkaskih 1 iranskih jezika. Oblici proslog
vremena, kao $to je slucaj sa preteritom u Spanskom jeziku koji se govori na podruc¢ju
La Paza, mogu sugerisati direktno iskustvo govornika ste¢eno posredstvom vizuelne
percepcije kao izvor informacije ili reportativnu evidencijalnost u kontekstu
pripovedackih zanrova (Aikhenvald 2004: 114-116).

Slicno aspekatskim formama, pasivne konstrukcije sa rezultativnim
konotacijama mogu postati nosioci evidencijalnih znacenja inferencije zasnovane na

vidljivim posledicama, odnosno neposrednom prisustvu fizickog dokaza, kao Sto je
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slucaj sa bezli¢nim pasivom u litvanskom (Timberlake 1982 citirano u Aikhenvald
2004: 117).

Nominalizovane konstrukcije obuhvataju nelicne deverbalizovane oblike,
ukljucujuéi participe, gerunde, infinitive, koji mogu postati evidencijalne strategije
prema istom obrascu semanticke promene kao aspekatske i rezultativne konstrukcije,
oznacavajuci vizuelnu percepciju posledice dogadaja kao izvor dokaza.

Jo§ jedno od jezickih sredstava koja mogu postati markeri evidencijalnih
znaCenja predstavljaju komplementne klauze koje kao dopuna glagola percepcije i
kognicije mogu sugerisati evidencijalna znacenja upuéivanja na izvor informacije ili
stepena uverenosti govornika u pouzdanost iskazanog sadrzaja. S obzirom da ove
konstrukcije u najve¢em broju konteksta upotrebe impliciraju i epistemicka znacenja, o
njihovoj upotrebi ¢emo detaljnije govoriti u poglavlju koje se bavi odnosom
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti.

U slucaju markiranja kategorije lica, ocigledno je da prvo lice pripovedanja
sugeriSe neposredno govornikovo iskustvo ili znanje kao izvor informacije, a u nekim
jezicima postoje ogranicenja u upotrebi prvog lica sa implikacijama reportativne i
inferirane evidencijalnosti (Aikhenvald 2004: 123).

Kao jo$ jedan od mehanizama impliciranja evidencijalnih znacenja navodimo
indirektni govor, odnosno saopsStavanje tudih iskaza. Govornik pri navodenju tudih reci
moze koristiti navod od reci do reci ili moZe parafrazirati tudi iskaz sopstvenim izborom
jezickih jedinica, sugeriSuci reportativna i kvotativna evidencijalna zna¢enja. U slucaju
navodenja tudih iskaza od reci do rec¢i govornik mozZe koristiti glagole govorenja kao
sredstva koja uvode komplementnu klauzu koja sadrzi tudi iskaz, pri cemu
evidencijalne ekstenzije proisticu ne samo iz eksplicitnog navodenja originalnog
govornika, ve¢ 1 iz navedene sintaksicke strukture. Sa druge strane, u slucaju
parafraziranja tudih iskaza dolazi do promene perspektive saopStavanja Sto uzrokuje 1
promenu svih deiktickih elemenata situacije. Govornikov izbor strategije navodenja
tudeg iskaza moZze odraZavati njegov stav prema pouzdanosti datog iskaza, Sto pored
reportativne evidencijalnosti sugeriSe 1 epistemicke konotacije. Takode, razli¢iti nacini
saopStavanja mogu biti u korelaciji sa stepenom uceS€a izveStaCa u originalnom
dogadaju koji u svom znacCenju nosi i implikacije njegovog stava prema istinitosti

saopStenog sadrzaja. U skladu s tim, u pragmatickom smislu, nagoveStavanje ucesca
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izvesStaca moze posluziti kao opravdanje za odbacivanje odgovornosti za pouzdanost
izreCenog iskaza i uspostavljanje konceptualne distance izmedu izvestaca i informacije.

S obzirom da konstrukcije indirektnog govora Cesto impliciraju epistemicka znacenja,
njihove semanticke i sintaksi¢ke parametre, kao i pragmaticke efekte njihove upotrebe

razmotri¢emo u nastavku teze.

4.4.3 Leksicka sredstva izrazavanja evidencijalnih znacenja

Kao S$to smo videli iz prethodnih delova teze, gramaticka kategorija
evidencijalnosti ne postoji u svim jezicima sveta, ali svi jezici poseduju mehanizme
upuéivanja na izvor informacije, bilo da je re¢ o evidencijalnim strategijama ili
leksickim sredstvima ¢ije osnovno znacenje implicira izvor informacije, odnosno nacin
saznanja na kome pociva istinitost iskazanog jezickog sadrzaja. U ovom delu ¢emo
razmotriti leksi¢ka sredstva upuéivanja na izvor informacije, medu kojima primarno
mesto zauzimaju glagoli kognicije i misljenja, perceptivni glagoli i glagoli govorenja
koji svojim osnovnim znafenjem preciziraju tip iskustva na kom se zasniva poreklo
informacije. Kao $to ¢emo videti, neki od ovih glagola se upotrebljavaju u odredenim
sintaksickim konstrukcijama, prvenstveno parentezama, koje doprinose njihovom
tumacenju kao markera evidencijalnosti. Pored ovih glagola, osvrnuéemo se i na
leksicke konstrukcije i izraze koji se mogu posmatrati kao sredstva na margini sistema,
s obzirom da njihovo primarno leksi¢ko znacenje ne precizira izvor informacije.

Leksicka sredstva izrazavanja evidencijalnosti podrazumevaju otvorene klase
glagola, priloga 1 prideva ¢ija znacenja variraju od upucivanja na izvor informacije do
specifikacije pouzdanosti iskaza. Romanski i germanski jezici se naroCito isti¢u
bogatstvom 1 raznovrsnoS¢u leksickih sredstava koja upucuju na izvor informacije.
Pored katenativnih glagola SEEM i APPEAR, najfrekventniji primeri glagola kognicije,
misljenja, percepcije i govorenja, podrazumevaju glagole kao $to su THINK, GUESS,
SUPPOSE, HEAR, SEE, SOUND, SAY, ALLEGE, REPORT u engleskom ili PENSER,
TROUVER, AVOIR u francuskom jeziku (Chafe 1986; Aikhenvald 2007: 215; Rossari
2012; Mortelmans 2012; Squartini 2012). Svi navedeni glagoli se mogu podjednako

efikasno koristiti kao leksicki markeri evidencijalnosti u nemackom, holandskom,
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italijanskom, $panskom ili §vedskom jeziku (Nuyts 2001a), odnosno u svim onim
jezicima u kojima evidencijalnost ne postoji kao gramaticka kategorija.

Evidencijalno tumacenje ovih glagola u razli¢itim jezicima moze biti uslovljeno
njihovom upotrebom u parentetickim konstrukcijama ili uvodnim klauzama pracenih
komplementnim izrazima tipa | think that, | hear that, It seems to me that u engleskom
jeziku. Parenteza, definisana kao re¢, fraza ili klauza koja prekida strukturu recenice sa
kojom ne ostvaruje nikakvu sintaksi¢ku povezanost u tacki prekida (Trask 1991 citirano
u Aikhenvald 2007: 217), moze implicirati mnogo raznovrsnijih znacenja od izvora
dokaza, ukljucujuéi necije misljenje, sud, uverenje, zakljucak, pretpostavku, sumnju,
itd. Parenteze pripadaju otvorenoj klasi reci i najcesce ih Cine glagoli misljenja i paznje,
ali i katenativni glagoli SEEM i APPEAR, ukoliko se mogu upotrebljavati sa
komplementima 1 ukoliko nose pozitivha znacenja. Ova dva glagola imaju sli¢na
sintaksicka obelezja, a njihove znacenjske ekstenzije u smislu ,,posmatrano od strane
govornika/subjekta® u slu¢aju glagola APPEAR i ,zakljuteno od strane
govornika/subjekta® sugeriSu izvor informacije samo kao dodatno, a ne jedino njihovo
znacenje (Aikhenvald 2007: 217).

Priloske fraze koje upucuju na moguénost, verovatnocu, sumnju ili govornikov
stav u italijanskom, japanskom i estonskom jeziku mogu sugerisati izvor informacije i
stepen njene pouzdanosti (Aikhenvald 2004: 10).

Leksicke izraze evidencijalnosti ni u kom slu¢aju ne treba postavljati u istu
ravan sa gramatickim evidencijalima u smislu klasifikovanja evidencijalnosti kao
gramaticke kategorije, te stoga ne treba govoriti o postojanju evidencijalnosti kao
kategorije u jezicima u kojima se ona izrazava posredstvom evidencijalnih strategija ili
leksi¢ke evidencijalnosti. Slicno tome, gramati¢ke evidencijale u ,,egzotiénim® jezicima
ne treba posmatrati kao superiornija jezicka sredstva u odnosu na leksicke markere
evidencijalnosti. Leksi¢ka sredstva upucivanja na izvor informacije mogu pojacati
znaCenja gramatickih evidencijala ili pruziti adekvatno leksicko objasnjenje u cilju
preciziranja znacenja evidencijala koga odlikuje viSe znacenja. Takode, usled
nedostatka gramatickih evidencijala za obelezavanje znacenja intuicije 1 logickog
zakljuCivanja, kao S$to je slu€aj u jeziku tarijana, leksicka sredstva, C€ija raznovrsnost
neosporno prevazilazi gramati¢ke opcije, kompenzuju navedeni nedostatak (Aikhenvald
2007: 216).
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4.5 Realizacija evidencijalnosti u engleskom i srpskom jeziku

S obzirom da engleski jezik poseduje bogat repertoar sredstava kojima se
izrazavaju evidencijalna znaCenja, u literaturi Cesto nailazimo na konfuziju u
posmatranju statusa evidencijalnosti. lako se evidencijalnost realizuje posredno, ne-
gramatiCkim sredstvima, ne mozemo govoriti o evidencijalnosti kao posebnoj
gramatickoj kategoriji karakteristicnoj za engleski jezik. Naprotiv, evidencijalnost u
engleskom jeziku, a takode i u srpskom, kao $to ¢emo videti u nastavku, ima status
semanticke kategorije €iji se semanticki sadrzaj realizuje markerima drugih gramatickih
kategorija i bogatom lepezom leksickih sredstava. Medutim, ¢ak i na nivou semantike
postoje izvesne nejasnoée i nedoumice, a one se prevashodno odnose na preplitanje
znacenja epistemicke modalnosti i evidencijalnosti, $to ¢e biti predmet razmatranja
narednog poglavlja. U ovom delu ¢emo govoriti o realizaciji evidencijalnih
inferencijalnih i reportativnih znacenja u engleskom i srpskom jeziku sa teorijskog
aspekta, ukazujuci na rezultate 1 zaklju¢ke dosadasnjih studija.

Medu modalnim glagolima kao jednoj od strategija evidencijalnosti centralno
mesto zauzimaju epistemicki modali MUST i MAY sa inferencijalnim znacenjima, S
obzirom na centralnu ulogu dokaza u procesu zakljucivanja. U slucaju ovih glagola,
evidencijalno znacenje moze proisteci iz navodenja premisa ili dokaza u prethodnom
kontekstu na kojima se zasniva zaklju€ak iskazan ovim modalima ili moze predstavljati
sekundarno znacenje C¢ije tumacenje zavisi od konteksta dostupnog ucesnicima
interakcije. U engleskom jeziku, glagol MUST kao najtipi¢niji operator inferencije koju
karakteriSe visok stepen pouzdanosti, obi¢no naglasava sam proces zakljucivanja, bez
preciziranja prirode dokaza na osnovu kojih je dati zakljuéak izveden (Coates 1983: 16;
Chafe 1986: 266; Mortlmans 2012: 2152). Pored navedenog glagola i modali SHOULD
I OUGHT TO mogu, pored deontickih i epistemickih znacenja, biti upotrebljeni sa
evidencijalnim znacenjem (Coates 1983: 17).

Pored epistemickih modalnih glagola, nosioci evidencijalnih znacenja u
engleskom jeziku mogu biti i modalni pridevi i1 prilozi. U slucaju prideva sa
epistemickim znaCenjem verovatnoce evidencijalna znacenja predstavljaju dodatnu
kvalifikaciju koja proisti¢e iz sintaksi¢ke strukture u kojima se dati pridev upotrebljava.

Re¢ je o bezlicnim predikativnim konstrukcijama u kojima su pridevi poput
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PROBABLE, CERTAIN, POSSIBLE, SURE kopula glagolu BE (Nuyts 200la: 66),
sugeriSuci pored modalne kvalifikacije iskazane situacije i ona znacenja koja upucuju na
izvor dokaza koji mogu biti ili objektivne ili subjektivne prirode, ukljucujuci i proces
logickog zaklju¢ivanja kao izvor dokaza. Modalni prilozi takode mogu biti markeri
inferencijalne evidencijalnosti u zavisnosti od konteksta datog iskaza.

Pored modalnih glagola, znacajno mesto medu evidencijalnim markerima
zauzimaju glagoli kognicije 1 misljenja THINK, BELIEVE, GUESS, SUPPOSE. Kao
nosioci evidencijalnih znacenja ovi glagoli se javljaju u kontekstima u kojima govornik
iznosi li¢ne stavove, miSljenja, uverenja koja podrazumevaju domene strogo
individualnog iskustva. Dokaz na kom se zasniva uverenje moze biti eksplicitno
naveden ukoliko to dati kontekst zahteva, ali ¢eS¢e to nije slucaj upravo usled
subjektivnosti koja karakteriSe kvalifikativna znacenja ovih glagola. U slucaju
mentalnih predikata evidencijalna znacenja ne proisticu iz konteksta upotrebe vec
predstavljaju sastavnu komponentu njihovog semantickog domena, s obzirom da svaki
od njih karakteri$u drugacdije evidencijalne vrednosti (Nuyts 2001a: 128).

U odredenim slucajevima proces indukcije se dopunjuje eksplicitnim
izrazavanjem vrste dokaza na kojima se indukcija zasniva. Dokazi u tom slucaju tipi¢no
poti¢u iz senzorne percepcije, $to se u engleskom jeziku realizuje perceptualnim
glagolima SEE, HEAR, FEEL. Ukoliko su praceni progresivnim komplementima, ovi
glagoli impliciraju visok stepen pouzdanosti, dok fraze LOOK LIKE, SOUND LIKE,
FEEL LIKE nose izvesni stepen sumnje (Chafe 1986: 267).

Glagoli govorenja u engleskom jeziku predstavljaju nosioce reportativnih
evidencijalnih znacenja koja sugeriSu izvor dokaza u tudim refima, navodima i
glasinama/tra¢evima. Pored glagola SAY i TELL kao najtipi¢nijih markera u razli¢itim
tipovima impersonalizovanih fraza poput PEOPLE SAY, THEY SAY, | HAVE BEEN
TOLD navedeni tip dokaza moze biti impliciran i katenativnhim glagolom SEEM
upotrebljenim kao parenteza IT SEEMS (Chafe 1986: 268).

Istrazivanja evidencijalnosti u srpskom jeziku su oskudna i novijeg su datuma i
predstavljaju zacetke interesovanja za razmatranje ovog koncepta u srpskom jeziku.
Dosadasnje studije koje su se bavile ovim pojmom obuhvataju kontrastivne studije
ukrajinskog i srpskog jezika u kojima je upravo ova kategorija predmet kontrastiranja

(Popovi¢ 2010) i kontrastivne studije modalnosti u engleskom i srpskom jeziku
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(Trbojevi¢ 2004). U srpskom jeziku su dosada iznete samo osnovne teorijske
pretpostavke o semanti¢ko-leksi¢koj prirodi kategorije evidencijalnosti koje bi mogle
posluziti kao polaziste u formiranju jedinstvenog modela opisa ove kategorije u
srpskom jeziku. Cilj ove teze upravo i jeste doprinos dosada formulisanim teorijskim
pretpostavkama i njihovo potvrdivanje, odnosno opovrgavanje potkrepljeno primerima
iz realne, svakodnevne upotrebe jezika. Stoga ¢emo se ukratko osvrnuti na dosadasnje
analize evidencijalnih znacenja i1 njihove rezultate kako bismo u analitickom segmentu
teze nastavili sa prakticnom proverom utvrdenih pretpostavki.

Naime, u srpskom jeziku se evidencijalnost tumaci kroz prizmu neraskidive
povezanosti sa epistemickom modalnoscu, Sto je u izvesnoj meri slucaj i u engleskom
jeziku, verovatno usled nedostatka morfoloske paradigme gramatickih operatora
evidencijalnosti u oba jezika. U okviru ovog dela teze, medutim, neCemo razmatrati
odnos evidencijalnosti i epistemicke modalnosti, $to je predmet narednog poglavlja, veé
¢emo navesti formalne markere evidencijalnosti koji su dosada evidentirani u srpskom
jeziku, a koji, pored razlicitih leksi¢kih jedinica i sintagmi, obuhvataju i epistemicke
operatore, uklju¢uju¢i modalne glagole i priloge, glagole govorenja i glagole percepcije,
kao i nefaktivne glagole misljenja i kognicije i katenativne glagole IZGLEDATI i
CINITI SE. Veza izmedu evidencijalnosti i epistemi¢ke modalnosti ustanovljena je na
osnovu zakljucaka da ista jezi¢ka sredstva mogu vrSiti evidencijalne i/ili epistemicke
funkcije, s obzirom da modalni napon istih markera varira od neutralnog do izrazito
negativne procene stepena istinitosti propozicije u zavisnosti od izvora prenesene
informacije koji moze biti odreden, uopsten ili neodreden (Popovié¢ 2010).

S obzirom da ni u srpskom, a ni u engleskom jeziku, evidencijalnost ne postoji
kao distinktivna morfoloska kategorija, razmatranje evidencijalnosti se bazira na analizi
leksickih sredstava koji na semanti¢kom ili pragmatickom nivou upucuju na postojanje
izvora informacije, ali i odredenih sintaksickih svojstava datih leksickih markera koja
mogu u velikoj meri uticati na njihovo evidencijalno/epistemicko tumacenje. Analiza
semanticke kategorije evidencijalnosti u slovenskim jezicima se Cesto posmatra sa
aspekta imperceptivnosti, jer se u semantic¢koj strukturi imperceptivnog iskaza izdvajaju
faktori koji upucuju na evidencijalnost — prenosenje informacije, isticanje konkretnosti

ili uopstenosti izvora, ali i na epistemicku modalnost — govornikovo distanciranje od
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izreCenog sadrzaja, izbegavanje odgovornosti za istinitost prenete informacije ili
zauzimanje otvorenog stava po pitanju procene istinitosti date informacije.

U jezicima u kojima se evidencijalnost izrazava leksi¢ckim markerima markere
mozemo podeliti na one koji upucuju na li¢no iskustvo 1 one koji se koriste prilikom
navodenja nekog prethodnog iskaza izreCenog od strane ili izvornog ili aktuelnog
govornika (autocitiranje). U analizi evidencijalnih markera u srpskom jeziku markeri se
razvrstavaju na pokazatelje nulte, inferencijalne i reportativne evidencijaolnosti.

Uzimajuéi u obzir razliku izmedu direktnog i indirektnog li¢nog iskustva kao
izvora informacije, Popovi¢ (2012) isti¢e dva tipa evidencijalnosti zasnovana na licnom
iskustvu — nulti stepen evidencijalnosti i inferencijalnu evidencijalnost. Nulti stepen
evidencijalnosti oznaCava upravo neposredno licno iskustvo, odnosno sticanje
informacije putem procesa percepcije, pri ¢emu se i u ovim sluc¢ajevima vizuelnoj
percepciji daje primat u odnosu na druge vidove percepcije. Markeri evidencijalnosti u
ovom slucaju ukljucuju raznovrsne deklarativne iskaze koji ne sadrze modalne
operatore, a koji su rezultat direktne vizuelne ili auditivne percepcije u aktuelnoj,
realnoj govornoj situaciji ili situaciji koja je prethodila trenutku izricanja datog iskaza.
Takode, u srpskom jeziku se kao marker nulte evidencijalnosti navodi i imperativ
glagola koji upucuju na neko od cula, odnosno kojim se podstice sagovornikova
direktna percepcija aktiviranjem jednog od ¢ula, dok se intonacija smatra prozodijskim
markerom navedenog tipa evidencijalnosti (Popovi¢ 2010). S obzirom na dominaciju
percepcije kao glavnog procesa u okviru licnog iskustva kao izvora informacije logi¢no
je da ¢e najfrekventniji markeri evidencijalnosti u ovom slucaju biti perceptivni glagoli
GLEDATI, CUTI, VIDETI, SLUSATI upotrebljeni u indikativu u nesvrienom obliku u
situacijama u kojima se proces percepcije odvija za vreme trajanja govorne situacije. 1z
sintaksic¢ke perspektive, ovi glagoli su praceni subordinativnim klauzama koje uvode
kopule KAKO i GDE. U sludaju dvovidskih glagola VIDETI i CUTI moguée je
izrazavanje inferencijalne evidencijalnosti u subordinativnim konstrukcijama sa
veznikom DA, pri ¢emu ovi glagoli gube primarna perceptivna znacenja i postaju
nefaktivni glagoli u istoj ravni sa glagolima kognicije i misljenja sa znacenjem logickog
zakljucivanja.

Pored percepcije, izvor informacije zasnovan na licnom iskustvu moze da bude i

proces logi¢kog zakljuc¢ivanja na osnovu dostupnih premisa i dokaza. Zaklju¢ak moze
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da se izvodi na osnovu govornikovog uceS¢a u realnoj govornoj situaciji u ulozi
neposrednog svedoka koji direktno percipira dokaze na osnovu kojih se zasniva iskaz,
ali njegova uloga kao svedoka nije obavezna. Proces inferencije se moze vrsiti i na
osnovu govornikovog prethodnog iskustva koje se ne poklapa sa vremenom realne
govorne situacije u kojoj data propozicija nastaje. U ovom slucaju izvor informacije
predstavlja indirektno li¢no iskustvo Cije se vremenske odrednice mogu poklapati ili
prethoditi vremenu aktuelne govorne situacije, pri ¢emu je u ovakvim iskazima moguca
modifikacija pomoc¢u modalnih operatora koji upucuju na put logickog zakljucivanja
kojim se doslo do informacije (Popovi¢ 2010). U tom slu¢aju, medutim, postavlja se
pitanje da li su date leksi¢ke jedinice poput I[ZGLEDA, PO SVEMU SUDECI,
OCIGLEDNO modalni ili evidencijalni operatori ili je takvu distinkciju nemoguce
ustanoviti. O tome d¢emo diskutovati u analitickom segmentu na primerima
potkrepljenim adekvatnim kontekstom. Pomenuta autorka ove izraze svrstava u leksicke
markere inferencijalne evidencijalnosti koji ukazuju na percepciju simptoma kao na
izvor informacije koja se prenosi. Pored li¢ne percepcije kao izvora informacije na koju
upucuju izrazi NA PRVI POGLED, NAIZGLED, PRIVIDNO, STVARA SE UTISAK, itd,
izvor informacije moze biti zasnovan na simptomima realne situacije koji se odrazavaju
na fizioloskom/emotivnom planu, ¢ime se zapravo sugerise endofori¢ka evidencijalnost®
kao podvrsta inferencijalne evidencijalnosti. Takode, licno iskustvo moze biti
utemeljeno i na ustaljenim misljenjima, opSteprihva¢enim stavovima, ocekivanjima,
opSteprihva¢enim nauc¢nim ¢injenicama. U ovom slucaju se najcesce javljaju sintagme
POZNATO JE DA, KAO STO JE POZNATO koje sugerisu da je izvor informacije
zajednicko predznanje ucesnika komunikativne situacije. Na planu sintakse, ove
sintagme vrSe funkciju predikata koji uvek stoji na pocetku recenice ili funkcioniSu kao
parenteze.

Funkciju inferencijalne evidencijalnosti mogu vrSiti 1 katenativni glagoli

perceptivnog porekla IZGLEDATI i CINITI SE. Ovi glagoli se mogu upotrebljavati sa

® Termin endophoric evidential value uvodi Plungian (2001) u cilju upu¢ivanja na fizioloske ili emotivne
simptome na osnovu kojih se iznosi zakljuc¢ak sadrzan u iskazu i koji je potrebno razlikovati u odnosu na
termin sensoric evidential value koji sugeri$e spoznaju spoljnog sveta na osnovu spoljasnjih nadrazaja.
Popovi¢ izjednacava navedene evidencijalne vrednosti i svoje tvrdnje zasniva na moguénosti upotrebe
modalnih markera u iskazima tipa Gladan sam./Krée mi creva. Po svemu sudeéi/Ocigledno sam gladan.
U ovom radu zadrzavamo distinkciju izmedu zakljuc¢ivanja na osnovu simptoma iz spoljasnje sredine i
govornikovog unutrasnjeg stanja, s obzirom da ¢emo u nastavku teze razmatrati pojmove subjektivnosti,
objektivnosti i intersubjektivnosti kao evidencijalnih kvalifikacija.
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dativom li¢ne zamenice koji upucuje na cCinjenicu da je govorno lice jedini izvor
informacije koju saopstava i tada se mogu upotrebljavati sinonimno sa evidencijalnim
leksemama PRIMETIO SAM DA, PO MENI/MOM MISLJENJU, ZAKLJUCIO SAM
DA. Drugi sintaksicki obrazac u kom se ovi glagoli javljaju kao pokazatelji
evidencijalnih znac¢enja podrazumeva parentezu, ali se u ovom slu¢aju ne moze samo na
osnovu semanti¢kih parametara sa sigurnos¢u razgraniciti da li je re¢ o inferencijalnoj
ili reportativnoj evidencijalnosti.

Medu operatorima sa primarnim modalnim funkcijama koji mogu biti nosioci
evidencijalnih znacenja u srpskom jeziku, primarno mesto zauzimaju glagoli MORATI i
TREBATI wupotrebljeni u bezlicnim konstrukcijama sa ,,da*“ klauzom. Ovako
upotrebljeni, ovi glagoli sugeriSu da je izvor informacije govornikovo zaklju¢ivanje na
osnovu premisa i dokaza koji su mu dostupni putem neposredne percepcije. Popovi¢
(2012) istice da ukoliko epistemicki modalni markeri gube mo¢ graduiranja mere
istinitosti propozicije, oni preuzimaju evidencijalne funkcije upuéivanja na izvor
informacije. Autorka kao markere inferencijalne evidencijalnosti navodi i priloge za
vreme VEC i JOS koji upuéuju na informaciju koja je suprotna ocekivanjima
sagovornika, pri ¢emu JOS nosi evidencijalno znadenje samo u odriénim
konstrukcijama.

Prethodno navedeni izvori informacije odrazavaju dokaze ,iz prve ruke®,
odnosno direktne dokaze. Pored navedenih tipova evidencijalnosti koji naglasavaju
direktno ili indirektno govornikovo iskustvo, u srpskom jeziku se uocavaju i markeri
reportativne evidencijalnosti koja podrazumeva iskaze drugih lica kao izvor informacije
u odnosu na koje aktuelni govornik ima poziciju metagovornika. Reportativna
evidencijalnost obuhvata i proces autocitiranja u kom se aktuelni govornik izjednacava
sa izvornim govornikom. U funkciji reportativne evidencijalnosti nailazimo na razlicite
operatore sa modalnim znacenjima, prvenstveno glagole govorenja, ali 1 priloge poput
NAVODNO, zatim sintagme PREMA X, SUDECI PO X, KAKO JAVLJA X. Svi ovi
operatori odraZzavaju neodredenost/uopStenost/konkretnost izvora informacije, u
zavisnosti od cega aktuelni govornik zauzima stav prema istinitosti iskazane
propozicije, Sto iznova upucuje na povezanost evidencijalnosti 1 epistemicke
modalnosti. U skladu sa karakterom izvora informacije, markeri reportativne

evidencijalnosti u srpskom jeziku se dele na autoreportativne, odredeno-reportativne i
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neodredeno-reportativne. Autocitiranje se formalno obelezava glagolima govorenja u
prvom licu jednine koji odrazavaju poklapanje izvornog i aktuelnog govornika kao
izvora informacije. U slucaju odredeno-reportativne evidencijalnosti u srpskom jeziku
se koriste konstrukcije sa glagolima govorenja i saopStavanja pracenih nominativom
imenice koja zapravo predstavlja izvor informacije, sintagmama PREMA
RECIMA/MISLJENJU praéenih genitivom, SAGLASNO + dativ, U SKLADU SA +
instrumental, PREMA/PO + Nomen Verbale Loc.

Srpske markere NAVODNO, KAO, BAJAGI, TOBOZ(E) i njihove kombinacije
nalazimo u primerima u kojima je izvor informacije uopsten, neodreden i samim tim i
nepouzdan, $to upucuje na poveéavanje epistemic¢ke distance u odnosu na verovatnoéu
istinitosti propozicije u pravcu negativne ocene, odnosno sumnje. Pored datih leksema,
neodredeni ili uopSten izvor informacije se formalno obelezava i bezli¢nim pasivnim
konstrukcijama glagola govorenja PRICA SE, GOVORI SE, kao i pluralnim oblicima
verba dicendi KAZU, GOVORE, VELE u prezentu, ili REKLI SU u perfektu, ili rede
REKOSE u aoristu. Ukoliko se navedeni glagoli koriste kao uvodni predikati na poc¢etku
recenice, izvor informacije je neodreden jer sa stanovista govornog lica nije bitno ko je
preneo informaciju. Medutim, ukoliko se ovi glagoli koriste u kombinaciji sa odredbom
za mesto sa predlogom U, onda se implicira da je izvor informacije neko ko je nadlezan
da je pruzi.

Na osnovu rezultata dosadasnjih istraZivanja evidencijalnosti u engleskom 1
srpskom jeziku moZemo zakljuciti da postoje znaajna preklapanja izmedu pomenuta
dva jezika, ukljucujuéi 1 teorijski 1 formalni plan. Sa teorijske tacke glediSta mozemo
videti da se u oba jezika evidencijalnost tumaci u odnosu na epistemi¢ku modalnost, ali
da medu istrazivacima jo§ uvek ne postoji konsenzus oko preciznog opisa semanticke
kategorije evidencijalnosti. Pitanje statusa evidencijalnosti kao potkategorije
epistemiCke modalnosti ili statusa epistemicke modalnosti kao dodatne kvalifikacije
evidencijalnih operatora ostaje i dalje bez konkretnog odgovora. U narednom poglavlju
¢emo stoga razmotriti odnos ovih kategorija u engleskom i srpskom jeziku koji pojedini
autori opisuju kao interaktivni s obzirom na isprepletanost epistemickih i evidencijalnih

znacenja kod istih jezickih jedinica.
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5. SEMANTICKO-PRAGMATICKI INTERFEJS U ODNOSU
EPISTEMICKE MODALNOSTI | EVIDENCIJALNOSTI

U ovom delu teze se osvréemo na interaktivni odnos izmedu epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti u jezicima u kojima evidencijalnost nije definisana kao
distinktivna gramati¢ka kategorija, ali u kojima postoji Sirok spektar gramatickih i
leksickih jedinica kojima se pomenuta kategorija formalno realizuje. S obzirom da
dosadasnja istrazivanja u engleskom i srpskom jeziku evidencijalnost posmatraju kao
semanticku kategoriju koja moze biti realizovana oblicima koji svojim primarnim,
osnovnim znacenjem ¢ine paradigmu operatora drugih gramatickih kategorija, u prvom
redu epistemicke modalnosti, odnos izmedu ovih kategorija se moze okarakterisati kao
interaktivni poSto ista jezicka sredstva mogu istovremeno biti nosioci oba znacenja, §to
bi predstavljali svi Slucajevi oznaceni kao merger. Sa druge strane, evidencijalna
znacenja mogu proisteci iz sintaksickog, odnosno pragmatickog konteksta datog iskaza,
te je tako nemoguce odvojiti jeziCke nivoe analize prilikom analize odnosa ovih dvaju
kategorija.

Stoga u nastavku razmatramo interaktivni odnos datih kategorija iz tri
perspektive koje pristupaju epistemickoj modalnosti i evidencijalnosti kao dvama
odvojenim kategorijama, kategorijama izmedu kojih postoji kategorijalni odnos
hiperonimije/hiponimije ili kategorijama ¢iji se semanticki i gramaticki nivoi prozimaju

i preklapaju.

5.1 Odnos epistemicke modalnosti i evidencijalnosti sa aspekta disjunkcije, inkluzije i

preklapanja

Analize odnosa izmedu evidencijalnosti i epistemicke modalnosti na opStem
planu  sugerisSu da ne postoji odnos jedan-na-jedan izmedu termina
evidencijalnost/evidencijal i koncepta izvor informacije sa jedne, i termina
modalnost/modalni marker i konceptualnog domena pouzdanosti informacije, sa druge
strane. Iz toga proisti¢e trojaka definicija odnosa pomenutih kategorija - disjunkcija,

inkluzija i intersekcija, odnosno preklapanje (Dandale & Tasmowski 2001: 341).
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Disjunktivni pristup tretira evidencijalnost i epistemicku modalnost kao dve
distinktivne kategorije, pri ¢emu definicija evidencijalnosti reflektuje evidencijalnost u
uzem smislu kao impliciranje dokaza na kojima se zasniva iskaz, dok epistemicka
modalnost implicira stepen pouzdanosti i istinitosti datog iskaza (De Haan 1999: 85;
Cornillie 2009).

Princip inkluzije poti¢e od Palmera (2001) koji evidencijalnost podvodi pod tip
propozitivne modalnosti, u ravnopravnom odnosu prema epistemickoj modalnosti. U
slucaju inkluzije semanticki domen evidencijalnosti pokriva konceptualne domene
izvora informacije i pouzdanosti govornikovog znanja, ¢inec¢i pojam evidencijalnosti
hiperonimom u odnosu na epistemi¢ku modalnost (Matlock 1989; Dandale &
Tasmowski 2001: 342). Sa druge strane, postoje autori koji zastupaju suprotna shvatanja
prema kojima epistemi¢ka modalnost predstavlja hiperonim evidencijalnosti (Palmer
2001; Willet 1988).

Na kraju, poslednji pristup, intersekcija, tj. preklapanje karakteriSe posmatranje
odnosa evidencijalnosti i epistemi¢ke modalnosti kao dvaju isprepletanih kategorija u
domenu znacenja inferencijalne evidencijalnosti 1 epistemi¢ke nuznosti (van der
Auwera & Plungian 1998: 86). Razli¢ita tumacenja odnosa ovih kategorija su
prouzrokovana cinjenicom da u evidencijalnim sistemima mnogih jezika oblici koji
oznacavaju izvor informacije takode upucuju na govornikov stav prema pouzdanosti

informacije.

5.1.1 Disjunktivni pristup - evidencijalnost i epistemicka modalnost kao dve zasebne

kategorije

Prema disjunktivnom pristupu, modalnost i evidencijalnost predstavljaju dve
odvojene kategorije koje nisu medusobno iskljucive, tako da ista jezicka sredstva mogu
u odredenim kontekstima imati epistemicko 1/ili evidencijalno tumacenje. Disjunktivni
pristup se zasniva na odbacivanju povezanosti pojmova nacina sticanja saznanja (mode
of knowing) i stepena govornikove opredeljenosti prema iskazanoj propoziciji. Nacin
sticanja saznanja o informaciji, odnosno izvor dokaza, prema ovom pristupu, ne upucuje
na stepen sigurnosti, opredeljenosti ili verovatnoce istinitosti neke buduce situacije

izrazene propozicijom. Evidencijalnost obuhvata procese zakljucivanja koji vode ka
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formiranju propozicije, dok epistemi¢ka modalnost podrazumeva procenu verovatnoce
da je izrecena propozicija istinita (Almeida & Garcia 2011: 62).

Istrazivanja evidencijalnosti koja pored semantickog 1 morfo-sintaksickog nivoa
uzimaju u obzir i pragmaticki nivo analize isti¢u da evidencijalni i epistemicki operatori
mogu funkcionisati i na pragmatickom nivou u smislu ilokutivnih modifikatora iskaza,
ali 1 na semantickom i morfo-sintaksickom nivou kao sastavni elementi iskazane
propozicije (Faller 2006: 1). Ovakva Kklasifikacija evidencijalnih 1 epistemickih
operatora zasnovana je na disjunktivnom pristupu tumacenja odnosa navedenih dvaju
kategorija 1 definiciji semantike evidencijalnosti u uzem smislu. Pomenuta autorka,
medutim, ostavlja moguénost povezanosti datih kategorija na konceptualnom nivou, Sto
ide u prilog tezi da odredena jezicka sredstva mogu kombinovati evidencijalna i
epistemicka znaCenja. U jezicima u kojima postoji sistem evidencijala kao zasebna
morfoloska paradigma, evidencijali ne prenose direktno nikakva znacCenja vezana za
stepen istinitosti propozicije koju je govornik saopstio. Medutim, ukoliko u datoj
propoziciji govornik upotrebljava evidencijal koji upuéuje na direktno govornikovo
iskustvo, on implicira visok stepen uverenosti u ono $to govori. U ovom slucaju,
epistemicka znacenja proisti¢u iz evidencijalnih u vidu implikature. Jo§ jedna stvar je
zanimljiva kada je re¢ o jezicima u kojima postoji koherentan skup evidencijalnih
morfema kao S$to je kecua jezik u oblasti Kusko. Za razliku od engleskog jezika, ovaj i
sliéni jezici ne poseduju morfolosku klasu modalnih glagola niti homogeni skup
modalnih klitika 1 verbalnih sufiksa, te stoga evidencijali postaju markeri epistemicke
modalnosti (Faller 2006: 4), Sto podrzava pretpostavku da su svi evidencijalni markeri u
osnovi nosioci epistemi¢kih znacenja. U ovom slu€aju moZemo govoriti o
evidencijalnosti kao nadredenoj katogoriji u odnosu na epistemi¢ku modalnost (Matlock
1989), sto je jos jedan od disjunktivnih nacina tretiranja odnosa ovih kategorija.

Disjunktivni pristup zastupa i Marin-Arrese (2007: 82) koja smatra da
epistemiC¢ka modalnost izrazava razliite stepene govornikove/piS€eve subjektivne
procene pouzdanosti iskazane informacije, dok evidencijalne kvalifikacije predstavljaju
govornikovu/pis€evu procenu pouzdanosti informacije na osnovu izvora dokaza, uz
impliciranje razlicitih vrednosti govornikove opredeljenosti prema iskazanom sadrzaju.

Crystal (2003 citirano u Hoye 2005) tretira epistemi¢ku modalnost i

evidencijalnost kao odvojene kategorije u engleskom jeziku, tvrde¢i da sistem
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evidencijala ne postoji u engleskom jeziku, ve¢ se evidencijalna znacenja prenose
posredstvom sudova u kojima navodenje dokaza nije od vaznosti. Medutim, u slucaju
izricanja suda koji sadrzi modalni glagol MUST i koji time implicira visok stepen
uverenosti, neophodno je precizirati izvesni tip dokaza na kojima je dati sud zasnovan.
Cinjenica da u engleskom jeziku ne postoji morfolodki sistem za izrazavanje
evidencijalnosti ne znaci da su govornici ovog jezika nezainteresovani za preciziranje

dokaza i izvora informacije na kojima zasnivaju svoje iskaze (Hoye 2005: 1501).

5.1.2 Princip inkluzije — problem hiperonima

U sredi$tu inkluzivnog pristupa se nalazi zaklju¢ak da se svi markeri
evidencijalnosti smatraju u osnovi epistemi¢kim markerima dok se svi epistemicki
markeri ne mogu smatrati nosiocima evidencijalnosti (Almeida & Garcia 2011: 60).
Definicije evidencijalnosti na osnovu kojih je ocigledna povezanost koncepata
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti u prvi plan isti¢u znacenje evidencijalnosti
kao kvalifikacije pouzdanosti iskazane informacije zasnovane na Ccetiri osnovna
parametra — izvoru dokaza na kojima je utemeljena propozicija, stepenu njihove
preciznosti, njihove verovatnoce i ofekivanja vezanih za njihovu verovatno¢u (Mithun
1986 citirano u Dandale & Tasmowski 2001: 343). Medutim, namece se pitanje koje je i
danas bez jasnog odgovora, a to je da li je evidencijalnost podvrsta epistemicke
modalnosti. U pokusaju davanja odgovora na ovo pitanje autori su zapravo ustanovili
dva tipa evidencijalnosti — evidencijalnost u uzem i evidencijalnost u Sirem smislu, o
¢emu smo govorili u jednom od prethodnih poglavlja teze. Evidencijalnost u uzem
smislu smo definisali kao isklju¢ivo referiranje na izvor dokaza, dok definicije
evidencijalnosti u Sirem smislu ukljucuju i impliciranje epistemickih semantic¢kih
komponenti u smislu izvodenja zakljucka o pouzdanosti propozicije na osnovu izvora
saznanja, odnosno dokaza na kojima se zasniva informacija.

Izvestan broj istraZivanja zasnovanih na teoriji epistemi¢ke modalnosti koju je
iznela Kratzer (1991) sugeriSe da evidencijali ipak nose odredene epistemicke vrednosti
u svom znacenju. Prema ovoj teoriji, modalni sudovi uvek sadrze modalnu osnovu
(modal base) ili pozadinu govorne situacije i izvor konstrukcije iskaza (ordering

source). Modalnu osnovu ¢ine propozicije na kojima se zasniva modalni sud, a izvor
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konstrukcije iskaza ogranicava modalnu osnovu na one svetove kompatibilne sa
dostupnim informacijama o datom kontekstu. U sintezi, modalna osnova i izvor
ustrojenosti obuhvataju sve one pretpostavke na kojima pociva modalni sud. Modalna
osnova za epistemicki modal jeste znanje, ono $to je poznato u datoj situaciji, odnosno
dokaz koji govornik poseduje prilikom iznoSenja modalnog suda. Stoga, evidencijali
pruzaju informaciju o modalnoj osnovi, sugeriSu¢i dokaze na kojima se modalni sud
zasniva. S obzirom na to, epistemicke modalne vrednosti mogucnosti ili nuznosti mogu
biti deo implikature ili inferencije, zajedno sa kontekstualnim informacijama. Da li ¢e se
evidencijali u ovom slucaju smatrati modalima zavisi od nac¢ina na koji ¢e modalna
osnova uticati na klasifikaciju modala. Ukoliko se jezicka jedinica na osnovu zavisnosti
od modalne osnove definiSe kao modalni operator, onda ¢e se evidencijali smatrati
modalima. Medutim, ukoliko se modali definiSu kao jedinice koje kvantifikuju moguce
svetove, odnosno situacije, evidencijali se ne mogu identifikovati kao modali (Speas
2008: 953). U svakom slucaju, evidencijali se razlikuju od epistemic¢kih modala kakvi
postoje u engleskom i drugim evropskim jezicima, a namece se pitanje proSirivanja
tumacenja kategorije modalnosti u ovim jezicima u cilju uklju¢ivanja one vrste
informacije kakvu evidencijali enkodiraju.

Timberlake (1985) smatra da termin evidencijalnost moze da se izjednaci sa
terminom epistemologije koji podrazumeva nacine sticanja znanja i stepen njegove
pouzdanosti. Dati autor navodi primere upotrebe inferencijalnih evidencijalnih markera
koji se koriste u sluc¢aju kada dokaz nije eksplicitno naveden i u cilju upucivanja da
govornik nije jedini izvor informacije. Inferencijalne konstrukcije ublazavaju
govornikov autoritet sugeriSu¢i njegovu nesigurnost. Reportativna evidencijalnost
takode pripada domenu epistemologije s obzirom da upucuje na proces sticanja znanja
posredstvom govornika koji nije primarni govornik u aktuelnoj govornoj situaciji.
Timberlake (1985: 317) epistemologiju svrstava u domen modalnosti, nezavisno od
epistemiCke modalnosti koju definiSe u okviru koncepta obaveze, Sto implicira da je
evidencijalnost podtip modalnosti, na istom nivou sa epistemickom modalnos$¢u. Sa
druge strane, definicija epistemicke modalnosti posredstvom autoriteta kao izvora
obaveze identifikuje stanje stvari u trenutku govora i prirodu dokaza dostupnih
govorniku kao autoritet (Timberlake 1985: 321), ¢ime se sugeriSe isprepletanost

epistemologije, odnosno evidencijalnosti i epistemicke modalnosti.
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U pragmatickim analizama interakcije orijentisane ka govorniku/piscu
evidencijalnost se posmatra kao komponenta govornikovog/pis€evog stava prema
saopStenim informacijama u smislu govornikove/pisceve sigurnosti o pouzdanosti
informacije, nacinu na koji su dosli do nje i njenog uticaja na sagovornika ili ¢itaoca.
Dodatne komponente stava ukljucuju jos afekat, koji podrazumeva Siroku lepezu li¢nih i
profesionalnih stavova, i prisustvo, odnosno uces¢e govornika/pisca u iskazima koje

iznosi (Hyland 2008: 7).

5.1.3 Intersekcija — preklapanje semanti¢ckih domena evidencijalnih i epistemickih

vrednosti

Moze se primetiti da u studijama novijeg datuma susre¢emo intersektivni pristup
kao najpodesniji za tretiranje odnosa evidencijalnosti i epistemicke modalnosti.

Carretero (2004 citirano u Almeida & Garcia 2011: 61) posmatra odnos
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti sa stanovista kontinuuma od evidencijalnih do
epistemickih izraza koje dalje klasifikuje u zavisnosti od njihovog upucivanja na
istinitost propozicije ¢iji su sastavni deo. Na primer, data autorka navodi da glagoli
govorenja u prezentu aktiva ili pasiva mogu upuéivati na navodenje eksplicitnog ili
implicitnog izvora dokaza sa ili bez impliciranja govornikovog stava prema istinitosti
propozicije ili njegovog zaklju¢ka o pouzdanosti propozicije, dok modalni operatori
poput APPARENTLY, MUST, MAYBE sugeriSu zaklju¢ak na osnovu ¢vrstih dokaza,
procenu verovatno¢e propozicije zasnovanu na vanjeziCkom kontekstu ili opStem
znanju.

Plungian (2001) smatra da se oblasti epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti
preklapaju u smislu procenjivanja verovatnoce istinitosti propozicije. Termin
verovatno¢a implicira da govornik ne poseduje direktno znanje o propoziciji, a
epistemicki marker odrazava vise evidencijalnih vrednosti kada je izvor govornikovih
pretpostavki preciziran, bilo da je re¢ o dokazu koji ¢ini deo situacije koja prethodi ili
sledi nakon aktuelne govorne situacije u kojoj nastaje iskaz. Ovaj autor takode smatra
da epistemicki markeri uvek mogu biti nosioci evidencijalnih vrednosti, ali evidencijalni
markeri ne impliciraju nuzno epistemicke sudove. Povezanost epistemicke modalnosti 1

evidencijalnosti se ogleda u ¢injenici da se pouzdanost informacije zasniva na nacinu na
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koji se doslo do informacije, pri ¢emu se vizuelna percepcija tretira kao najpouzdaniji
metod sticanja informacije, dok se sticanje informacije posrednim putem smatra
najmanje pouzdanim. Plungian (2001: 354-355) po prvi put uvodi termin ,,modalizovani
evidencijalni sistem* u svojim istrazivanjima balkanskih jezika kako bi oznacio
gramatikalizovani stereotip o uzajamno zavisnom odnosu izmedu izvora dokaza i
pouzdanosti informacije - manje direktna informacija povla¢i za sobom nizi stepen
pouzdanosti. U slucaju ovakvih sistema vizuelna percepcija kao izvor dokaza se Cesto
ne markira ni morfoloski ni semanti¢ki upotrebom posebnih evidencijalnih morfema,
dok u jezicima u kojima ne postoji relacija izmedu indirektnosti i nizeg stepena
pouzdanosti kvotativni markeri imaju prednost u odnosu na markere vizuelne
percepcije.

van der Auwera & Plungian (1998) smatraju da se preklapanje polja
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti odvija na relaciji domena epistemicke
nuznosti ili pouzdanosti 1 relativno visokog stepena verovatnoée i domena
evidencijalnosti koji se odnosi na inferencijalne dokaze koji ¢ine podsistem indirektnog

dokaza.

5.1.4 Teorija semanti¢kih mapa

U prethodnom segmentu smo videli da se status evidencijalnosti i epistemicke
modalnosti moze posmatrati iz viSestruke perspektive — evidencijalnost i epistemicka
modalnost kao odvojene kategorije (Aikhenvald 2004; de Haan 1999; Nuyts 2001a),
evidencijalnost obuhvata epistemicku modalnost (Papafragou 2006), epistemicka
modalnost obuhvata evidencijalnost (Willet 1988; Palmer 2001), odvojene kategorije sa
izvesnim preklapanjima (van der Auwera & Plungian 1998; Palmer 2001), odvojene
kategorije kao potkategorije jedne nadredene kategorije epistemi¢nosti (Hengeveld
1989; Boye 2006 citirano u Boye 2010). S obzirom da navedena tumacenja polaze od
pojma kategorije definisanog na osnovu pojmovne koherentnosti, pomenute distinkcije
se mogu posmatrati u domenu terminoloske problematike.

U cilju unapredivanja prethodno navedenih pristupa tumacenju kompleksnog
odnosa epistemicke modalnosti 1 evidencijalnosti, ustanovljene su razlicite teorije ¢iji su

tvorci pokuSali da na osnovu izolacije jednog od kriterijuma jezicke analize definiSu
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odnos datih kategorija na jedinstven nacin. Jedna od takvih teorija je svakako teorija
semanti¢kih mapa, iz ¢ijeg naziva se uocava da je stub ovakvog tumacenja semanticki
Kriterijum.

U postoje¢im istrazivanjima, kriterijum semanticke mape nalazimo u definiciji
modalnosti na osnovu pojmova mogucnosti i nuznosti identifikovanih u vidu relacije
,»susednih® (adjacent) znacenja u okviru semanticke mape (van der Auwera & Plungian
1998). Iz perspektive dijahronijskog razvoja, znacenja mogucénosti mogu proisteéi iz
znaCenja epistemicke nuznosti 1 obaveze, i obratno, dok na nivou sinhrone upotrebe
jezika, jezicki izrazi mogu biti identifikovani kao polifunkcionalni u odnosu na
realizaciju datih znacenja, §to znacajno doprinosi definiciji modalnosti kao genericke
kategorije univerzalne u razli¢itim jezicima sveta.

Oslanjajuci se na rezultate navedenog istrazivanja, Boye (2006: 4-5) u prvi plan
definicije odnosa epistemicke modalnosti i evidencijalnosti isti¢e Kriterijum kontinuiteta
na semantickoj mapi prema kom sva znacenja koja su obuhvadena medujezickom
kategorijom ¢ine kontinuirano polje semanticke mape. Struktura semanticke mape
pociva najpre na identifikaciji svih uporedivih znacenja na nivou razlicitih jezika i
izvodenju generalizacija na osnovu poklapanja ili razlika, a potom na proucavanju
direktnih veza izmedu znaCenja na nivou sinhronijske polifunkcionalnosti i
dijahronijskih promena. U okviru semanti¢ke mape znacenjska polja koja pripadaju
odredenoj kategoriji moraju formirati kontinuum i svako od polja mora biti povezano sa
najmanje jo$ jednim semantickim poljem u okviru date kategorije. Semanticka mapa
evidencijalnosti pokriva polja direktnog i indirekinog dokaza, ¢ime se uspostavlja
kontinuitet i ispunjava uslov semanti¢kog kriterijuma, ali ostaje nerazjasnjeno da li je
iskljuivo semanticki kriterijum dovoljan da bi evidencijalnost bila smatrana
generickom kategorijom.

U skladu sa pomenutim semantickim kriterijumom vrsi se i klasifikacija jezickih
izraza kao epistemiCkih, evidencijalnih ili polifunkcionalnih. Epistemicki izrazi
obuhvataju sve one jezicke jedinice 1 konstrukcije, gramaticke 1 leksicke, koje
izrazavaju ili izvor informacije ili stepen (ne)pouzdanosti, ili oba znacenja. Semanticki
domeni koji pokrivaju epistemi¢ka znafenja obuhvataju odnos izmedu direktnog i
indirektnog tipa dokaza (vizuelni, auditorni, nepreciziran vs. reportativni, inferencijalni

ili neprecizirani) sa jedne strane kontinuuma 1 pouzdanosti, delimi¢ne
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(ne)pouzdanosti/verovatnoée  (jake, slabe ili  neprecizirane) 1  potpune
nepouzdanosti/epistemicke moguénosti sa druge strane kontinuuma. Jezic¢ki izrazi u
okviru odredenog jezika mogu biti polifunkcionalni u odnosu na navedena znacenjska
polja u smislu izrazavanja epistemiCkog, evidencijalnog ili oba znacenja na
sinhronijskom nivou ili se mogu dijahronijski kretati izmedu navedenih polja, ¢ime se
sugeriSe preplitanje epistemickih i evidencijalnih znacenja.

Dosadasnja lingvisticka istrazivanja koja evidencijalnost 1 epistemicku
modalnost posmatraju kao odvojene kategorije pokazuju da su u slucaju epistemickih
izraza ova dva regiona odvojena — izrazi koji sugeriSu stepen pouzdanosti ne impliciraju
izvor dokaza kao §to ni izrazi koji oznacavaju izvor dokaza ne upucuju na stepen
pouzdanosti (Boye 2006 citirano u Boye 2010), Sto podrzava tezu da epistemicki izrazi
ne moraju svojim osnovnim znacenjem implicirati evidencijalne vrednosti.

Pored pojmova evidencijalnosti i epistemicke modalnosti, u razmatranjima
odnosa ovih dvaju kategorija vrlo ¢esto se susreCemo sa terminom epistemicnosti koji
smo i ranije pominjali kao zasebnu kategoriju koja bi obuhvatila kategorije o kojima
govorimo. Posmatrano sa aspekta terminoloSke problematike, semanticki domen
epistemicnosti pokriva oblasti direktnih/indirektnih dokaza, pouzdanosti, verovatnoce i
epistemicke moguénosti koje su medusobno pojmovno koherentne, jer se sva
semanticka polja navedena na semantickoj mapi epistemickih izraza mogu definisati na
osnovu filozofskog pojma ,,opravdavajuce potpore* (justificatory support) (Boye 2006
citirano u Boye 2010), iz Cega proistice da se epistemi¢nost moze definisati kao
nadredena kategorija u odnosu na evidencijalnost i epistemicku modalnost.

Prednosti tumacenja statusa evidencijalnosti 1 epistemicke modalnosti leze u
¢injenici da kriterijum semanti¢kog kontinuiteta ne podrazumeva nuzno i pojmovnu
koherentnost, s obzirom da izraZzavanje izvora informacije u razliitim jezicima moZe da
se vrsi sredstvima koja ne pripadaju istim morfosintaksickim ili pojmovno koherentnim
kategorijama. Kao manu teorije kriterijuma semanticke mape lingvisti navode
nemogucnost upostavljanja podudarnosti ,jedan-na-jedan“ izmedu spektra znacenja
definisanih na osnovu pojmovne koherentnosti i znacenja definisanih na osnovu
semanticke mape, jer kategorija moze obuhvatati i druga polja znacenja, a ne samo ona

koja su od znacaja za dato ispitivanje.
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Da bi se odredena kategorija definisala kao distinktivna gramaticka kategorija
univerzalna u razli¢itim jezicima sveta, neophodno je, pored semantickih, u obzir uzeti i
morfosintaksicke kriterijume. To bi znacilo da svi ¢lanovi jednog morfosintaksickog
sistema u odredenom jeziku moraju biti nosioci isith znafenja u najfrekventnijim
kontekstima njihove upotrebe. U slucaju modalnosti u engleskom i srpskom jeziku,
evidentni su primeri polifunkcionalnosti jezickih izraza koji simultano mogu upucivati
na epistemicka i deonti¢ka znaCenja. Sa druge strane, sli¢ni odnosi se mogu utvrditi kod
jezickih izraza koji predstavljaju epistemicke operatore, ali koji takode nose u sebi
evidencijalne znacenjske ekstenzije. Postavlja se pitanje da li ¢e u slucaju jezika koji su
predmet ovog istrazivanja biti moguée uspostaviti apsolutne korelacije izmedu
epistemickih 1 evidencijalnih znacenja na osnovu principa semanti¢ke mape, §to ¢emo

utvrditi u analiti¢kom delu teze.

5.1.5 Evidencijalnost i imperceptivnost

lako u srpskom jeziku, kao i u engleskom, evidencijalnost ne postoji kao
distinktivna morfoloska kategorija, semanticke koncepte izrazavanja izvora informacije
mozemo pronaéi u okviru tumacenja subjektivne modalnosti koja u Sirokom spektru
svog semantickog domena obuhvata i znacenja koja impliciraju da govornik nije izvor
informacije za sadrzaj iskazan propozicijom (Piper 2005: 643), Sto dalje sugeriSe da je
informacija ste¢ena posrednim putem, preko izvora ,,iz druge ruke®. Tip modalnosti u
okviru subjektivne modalnosti koji podrazumeva kvalifikaciju iskaza u smislu da
govornik ne predstavlja izvor informacije sadrZzane u datom iskazu naziva se
imperceptivna modalnost ili imperceptivnost.

U srpskom jeziku se razlikuju tri tipa imperceptivnosti — odredena
imperceptivnost, koja podrazumeva da je izvor informacije na koji se govornik poziva
odreden, poznat 1 imenovan u iskazu odredenom sintaksickom konstrukcijom;
neodredena imperceptivnost koja sugeriSe nepoznato, neodredeno poreklo informacije, i
kontekstualna imperceptivnost koja upucuje na odsustvo pokazatelja imperceptivnosti u
blizem ili daljem okviru konteksta (Piper 2005: 646). Istraziva¢i posmatraju kategoriju
imperceptivnosti kao ,.konceptualni hermafrodit* (Popovi¢ 2010) poSto semanticku

strukturu imperceptivnog iskaza Cine faktori koji upuéuju na evidencijalnost, odnosno
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konkretni ili uopsteni izvor informacije, i oni koji sugerisSu epistemi¢ku modalnost, s
obzirom da govornik nije izvor informacije i stoga izbegava odgovornost za istinitost
saopStene informacije, odnosno uspostavlja distancu.

Dosadasnja istrazivanja evidencijalnosti u srpskom jeziku isticu da
imperceptivnost predstavlja konkretno ispoljavanje evidencijalnosti, obuhvatajuéi samo
onaj njen aspekt koji se odnosi na prenosenje informacije iz druge ruke uz izrazavanje
procene istinitosti informacije koja se prenosi (Popovi¢ 2010), Sto implicira neraskidivu
povezanost evidencijalnosti 1 epistemicke modalnosti. U okviru ove teze, pokusac¢emo
da utvrdimo da li epistemicki izrazi u srpskom jeziku nuzno izrazavaju evidencijalne
vrednosti 1 da li leksicke evidencijalne konstrukcije nuzno impliciraju procene

verovatno¢e pouzdanosti datih iskaza.

5.2 Problem klasifikacije jezickih operatora kao evidencijalnih ili epistemickih markera

Odnos evidencijalnih i epistemic¢kih modalnih markera je predstavljao centralni
problem razmatran u istrazivanjima od samog =zacetka studija evidencijalnosti.
Evidencijalnost se u vecini istrazivanja dovodi u vezu sa epistemickom modalnoscu i
izrazavanjem govornikovog ili pisc¢evog stava, ali je vazno napomenuti da tumacenje
datog odnosa u velikoj meri zavisi od ¢injenice da li u odredenom jeziku evidencijalnost
postoji kao gramaticka kategorija per se ili ne. Takode, u obzir treba uzeti i perspektivu
koja se namece kao dominantna u datom tumacenju, s obzirom da se do razliitih
zaklju€aka dolazi ukoliko se ovaj odnos definiSe na pojedinacnim nivoima semantike,
sintakse, pragmatike, ili se posmatra sa stanovista interfejsa navedenih jezickih nivoa.

U pocetku razmatranja pojma evidencijalnosti smatralo se da je evidencijalnost
deo domena epistemicke modalnosti i da je vezana sa izrazavanje stepena govornikove
ili piSceve opredeljenosti prema iskazanom sadrzaju, a ne iskljucivo za iskazivanje
izvora saznanja (Palmer 1979; Chafe 1986). Rana istrazivanja (Boas 1911 citirano u
Boas 2013) su upucivala da evidencijali pripadaju sistemu epistemickih operatora jer su
modalni sudovi zasnovani na odredenom tipu dokaza, ali su novija istrazivanja uporno i
argumentovano opovrgavala ovu tvrdnju (de Haan 1999; Hardman 1986; DelLancey
1986; Lazard 2001; Plungian 2001; Aikhenvald 2004), ukazuju¢i na sistematske razlike

izmedu navedena dva tipa operatora.
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Razlike pocivaju na pretpostavkama da se evidencijalni i epistemicki operatori
mogu istovremeno javljati u okviru iste propozicije, ¢ime se sugeriSe nemogucnost
njihovog pripadanja istoj paradigmatskoj kategoriji (de Haan 1999 citirano u Speas
2008: 951). Medutim, postoje jezici u kojima je moguca visSestruka upotreba modala u
istom iskazu, pod uslovom da modali izraZzavaju razliCite tipove modalnosti, $to
umanjuje adekvatnost prethodno navedene pretpostavke. Do sada utvrdene razlike
izmedu evidencijala i epistemickih operatora ne predstavljaju konacne 1 apsolutne
zakljucke, ve¢ zapravo odrazavaju dosadaSnja shvatanja epistemicke modalnosti i
nepodudaranje sa semantickim, sintaksickim 1 pragmati¢kim karakteristikama
epistemickih modalnih operatora.

Sa stanovista semantike, evidencijali ne izraZzavaju direktno nuznost, mogucnost
ili govornikovu sigurnost i mogu, ali ne moraju biti deo suStinskog znacenja
propozicije. Iz dijahronijske perspektive razvoja znacenja, oni imaju razli¢itu putanju
istorijskog razvoja u odnosu na epistemicke modale. UopSteno posmatrano na planu
sintakse, evidencijali se ne upotrebljavaju tipicno u umetnutim klauzama, dok na
pragmatickom nivou ne funkcioniSu kao atenuatori ili ublazivaéi propozicije kojoj
pripadaju (Speas 2008: 952).

Prva razlika je zasnovana na istrazivanjima jezika u kojima evidencijalnost
postoji kao diskretna morfoloSka kategorija i u kojima se evidencijali koriste u
asertivnim iskazima koji se smatraju istinitim, bez kvalifikacija u smislu moguc¢nosti ili
verovatnote (Aikhenvald 2004). Epistemicke modalne vrednosti se prenose
eksplicitnom upotrebom modalnih izraza ili se formiraju na nivou pragmatike na osnovu
poznatih ¢injenica o izvoru informacije. Na primer, evidencijal koji sugeriSe tra¢/glasine
kao izvor informacije ne mora da implicira znacCenje govornikove nesigurnosti u
istinitost propozicije u kontekstu u kom se zna da glasine poticu iz pouzdanog izvora,
kao $to je mudrost koja se prenosi s generacije na generaciju (Speas 2008: 952).

Slede¢a razlika se vezuje za razliCito dijahronijsko poreklo evidencijala 1
epistemickih modala, iako se izvesna preklapanja uocavaju ¢ak i na ovom nivou.
Dijahronijski izvori evidencijala podrazumevaju epistemi¢ke modale, glagole
govorenja, videnja 1 inferencije, kategorije glagolskog vremena i aspekta, prostornu
deiksu, dok epistemicki modali nastaju iz deontickih modala, glagola sumnje i

sigurnosti i evidencijala (de Haan 1999 citirano u Speas 2008: 954). S obzirom na
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semanti¢ku povezanost glagola na osnovu kojih nastaju evidencijalna i epistemicka
znacenja, kao i na recipro¢nu vezu izmedu razvoja evidencijalnih iz epistemickih i
epistemickih iz evidencijalnih znacenja, moguce je tretirati date kategorije kao
podsisteme jedne nadredene kategorije.

Na nivou sintakse, epistemicki modali se upotrebljavaju cesto u umetnutim
klauzama, dok se evidencijali retko javljaju u ovakvim tipovima konstrukcije. Ova
razlika je utemeljena na teoriji evidencijala kao ilokutivnih operatora, o ¢emu ce
govoriti jedno od narednih sekcija ovog poglavlja. Ukoliko se ipak evidencijali jave u
okviru umetnutih klauza, oni se odnose ili na govornika ili na subjekat klauze. Takode,
kao ilokutivni operatori, na nivou pragmatike, evidencijali ne ublazavaju govornikov
stav prema iskazanoj propoziciji, ve¢ naprotiv, pojacavaju njegov stav potkrepljujuci
propoziciju sugerisanjem ili eksplicitnim navodenjem dokaza. Na kraju, evidencijali
mogu, ali ne moraju biti deo osnovnog znaCenja iskaza, ali se istrazivaci slazu da
evidencijali ne podrazumevaju konverzacione implikature i ne ¢ine deo presupozitivnog

konteksta koji prethodi izricanju iskaza (Speas 2008: 957).

5.2.1 Semanticke evidencijalne ekstenzije epistemickih modalnih operatora u

engleskom i srpskom jeziku u dosadasnjim istrazivanjima

Razmatranje evidencijalnih ekstenzija epistemickih modalnih operatora
neizbezno polazi od tumacenja evidencijalnosti u Sirem smislu koje u svojoj definiciji
odrazava preklapanje semantickih domena evidencijalnosti i epistemi¢ke modalnosti.
Osim strogo evidencijalnih semantickih domena upucivanja na izvor informacije,
odnosno direktni ili indirektni tip dokaza, evidencijalnost u Sirem smislu obuhvata i
sekundarne domene koji sustinski predstavljaju epistemicka znacenja, u smislu stepena
preciznosti, istinitosti ili adekvatnosti obelezavanja date kategorije, verovatnoce
istinitosti propozicije 1 o¢ekivanja uc€esnika govorne situacije u vezi sa verovatnocom
validnosti iskaza (Mithun 1986, citirano u Dandale & Tasmowski 2001: 343). Ovakva
interpretacija  semantickih  vrednosti kategorije evidencijalnosti  sugeriSe da
evidencijalnost ukljucuje epistemicku modalnost, te da predstavlja nadredenu kategoriju
u odnosu na epistemicku modalnost. To je moguce u slucaju jezika u kojima postoje

morfoloski sistemi evidencijala i u kojima nedostaje sistem modalnih glagola kakav
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postoji u engleskom jeziku. Medutim, s obzirom da se u ovom istrazivanju fokusiramo
na engleski i srpski jezik koje u smislu evidencijalnosti i epistemicke modalnosti
odlikuje strukturna sli¢nost, posto oba jezika poseduju gramati¢ke kategorije modalnosti
sa jasno izdiferenciranim skupovima modalnih markera, mi odbacujemo pretpostavke o
evidencijalnosti kao hiperonimu epistemicke modalnosti i u ovom delu se osvréemo na
dosadasnja istrazivanja evidencijalnih semanti¢kih ekstenzija epistemickih modalnih
operatora u dva navedena jezika kako bismo na osnovu razmatranja rezultata ovih

studija ukazali na dosadasnja poimanja statusa ovih kategorija.

5.2.1.1 Epistemicki modalni glagoli i polumodalne konstrukcije kao nosioci

evidencijalnih znacenja

Medu epistemic¢kim operatorima sa evidencijalnim znacenjima na prvom mestu
se isticu modalni glagoli sa epistemickim znacenjem nuznosti koji u svom semanti¢kom
sadrzaju upucuju na izvesne evidencijalne vrednosti u vidu sugerisanja tipova dokaza na
kojima se zasniva pouzdanost iskaza ili nacina na koji se dolazi do saznanja koje
predstavlja izvor informacije sadrzane u propoziciji. Modalni glagoli MUST i WILL sa
epistemickim znacenjem sugeriSu evidencijalne ekstenzije u smislu nagovestavanja
izvora informacije, upucéujuci na zakljucak izveden na osnovu dostupnih dokaza ili
opSte poznatih Cinjenica, na osnovu ¢ega se tumaci istinitost iskaza (Palmer 2001: 8).
Govornikova uverenost moze biti jasno naznaCena u iskazu u vidu harmoniénih
konstrukcija sa jasno izrazenim i objaSnjenim razlozima za takav stav. Sa druge strane,
izvor informacije, odnosno stepen uverenosti moze biti ublazen upotrebom ograda u
slucaju kada ne postoje jasne indicije u tekstu koje bi podrzale govornikov stav. Oba
glagola mogu biti upotrebljena sa eksplicitno navedenim ili impliciranim senzornim ili
reportativnim dokazima. Epistemicka tumacenja glagola MUST impliciraju ucesce
govornika u procesu logi¢kog zaklju€ivanja, iako same premise, odnosno ¢injenice na
osnovu kojih se izvodi zaklju¢ak ne moraju biti iskazane u propoziciji (Coates 1983:
18). U slucaju glagola MUST postoje dve komponente znacenja — logicko zakljucivanje
I stepen govornikove uverenosti u istinitost propozicije, Sto se u svetlu razlike
subjektivna/objektivna modalnost moze protumaciti kao naginjanje od izrazito

subjektivne komponente u sluc¢aju zakljucivanja i1 najviSeg stepena uverenosti do
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objektivnih tumacenja koja se oslanjaju na poznate Cinjenice. U slucaju subjektivne
modalnosti fokus je eksplicitno na govorniku kao centralnoj figuri komunikativne
situacije, a izvor informacije, odnosno utemeljenost iskazane propozicije, pociva na
njegovom licnom iskustvu, odnosno licnom procesu zakljucivanja. U slu¢aju objektivne
modalnosti, kontekst situacije moze implicirati pozivanje na poznate ¢injenice, iskustvo,
tradiciju, folklor ili sagovornikova iskustva kada se javljaju implikacije
intersubjektivnosti kao kontekstualnog efekta ili pragmaticke implikature.

Paralelno modalnom glagolu MUST u engleskom jeziku, u srpskom jeziku se
kao pokazatelj inferencijalne evidencijalnosti javlja modalni glagol MORATI u
bezli¢noj upotrebi sa da-klauzom (Popovi¢ 2010). U epistemi¢kom smislu ovaj glagol
oznacava najvi§i moguci stepen pozitivnog opredeljenja prema istinitosti propozicije
(Trbojevi¢ 2004: 156) zasnovan na premisama i dokazima koji su dostupni govorniku 1
koji ga primoravaju da donese zakljucak o istinitosti propozicije, ¢ime se sugeriSu
evidencijalne semanticke komponente ovog glagola. Ovakva upotreba ovog glagola se
naziva jo$§ 1 neapodiktiénom persuazivnom 1 razlikuje se od deziderativne upotrebe
karakteristi¢ne za iskaze u kojima se radi o nametanju obaveze drugom licu, odnosno
deonti¢koj modalnosti (Piper 1983: 168). Konstrukcije sa navedenim glagolom je
mogucée zameniti katenativnim glagolom IZGLEDATI ili prilogom SIGURNO, od kojih
svaki izraz upucuje da je izvor informacije govornikovo zakljucivanje na osnovu dokaza
steCenih putem neposredne percepcije.

Modalni glagol WILL sa epistemi¢kim znaéenjem ,,uvereno tvrdim da jeste
slucaj da X* izrazava govornikovu uverenost u istinitost propozicije, ali njena
zasnovanost ne pociva na procesu logickog zakljucivanja na osnovu premisa ili dokaza,
ve¢ na zdravom razumu, iskustvu, praksi, impliciraju¢i habitualno znacenje (Coates
1983: 177).

Pored pomenutih modalnih glagola, i drugi epistemicki modalni glagoli i
polumodalni oblici svojim semantickim sadrzajem sugeriSu evidencijalne vrednosti.
Glagol SHOULD sa epistemickim znacenjem ,mislim da je moguce/verovatno®
izrazava nesigurnu pretpostavku, procenu verovatnoce zasnovanu na cinjenicama
poznatim govorniku (Coates 1983: 64). Nacin na koji je govornik dosao do informacije
iskazane propozicijom koja sadrzi navedeni modalni glagol moze ili ne mora biti

eksplicitno naveden u neposrednom jezickom ili situacionom kontekstu.
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U srpskom jeziku, prevodni ekvivalent glagola SHOULD, glagol TREBATI, koji
prvenstveno ima deonticka znacenja, moze u odgovaraju¢im kontekstima uz
impliciranje epistemickih znaCenja sugerisati i evidencijalne komponente dokaza u
znacenju ,,moje premise me obavezuju da zakljucim...ali dokazi mogu opovrgnuti moj
zakljuéak* (Trbojevi¢ 2004: 162).

Potom, glagol OUGHT TO koji oznaCava nesigurnu pretpostavku/tvrdnju
sugeriSe govornikovu procenu verovatno¢e zasnovanu na logickom zakljucivanju,
slicno glagolu MUST, ali sa znatno niZim stepenom uverenosti, koji se u okviru
kontinuuma epistemickih znacenja krec¢e ka suprotnom ekstremu, oznacavajuéi sumnju
(Coates 1983: 73).

Medu polumodalnim operatorima, oblik BE GOING TO karakterise epistemicko
znaCenje predvidanja stanja ili radnje koja ¢e uslediti neposredno nakon trenutka
govora, a predvidanje se zasniva se na zakljuCivanju na osnovu dostupnih dokaza
(Coates 1983: 202).

U slucaju glagola WOULD centralna epistemicka znacenja upucuju na tvrdnju ili
pretpostavku o nekom stanju ili radnji u proslosti sa visokim stepenom uverenosti, bez
zasnovanosti na zakljucivanju i iskazanim/neiskazanim premisama, ve¢ na ponovljenom
iskustvu na osnovu Cega doti¢na radnja zaista postaje predvidiva, jer se u proslosti
ponavljala, $to predstavlja habitualno znacenje. Govornik izrazava visok stepen
uverenosti u istinitost, ali ne pominje da je propozicija istinita (Coates 1983: 209).

Medutim, novija istrazivanja upotrebe ovog glagola sa evidencijalnim
znaCenjem isti¢u drugacije pristupe analizi njegove upotrebe zasnovane na identifikaciji
tipa propozicije u kojoj se dati glagol upotrebljava. Ward et al. (2001) naglasavaju kao
najznacajniju stavku u razlikovanju glagola WOULD u odnosu na druge evidencijale
ulogu otvorene propozicije u njegovom tumacenju. Otvorena propozicija sadrzi jedan ili
dva elementa koja su deo skupa elemenata kategorije koja se prethodno navodi (Ward et
al. 2001: 72). Upravo otvorena propozicija dopusta upotrebe kleft-konstrukcija i
promenu reda re¢i usled pragmatickih faktora. Navedeni autori takode smatraju da
upotreba epistemickog WOULD konvencionalno implicira da govornik poseduje
ubedljiv objektivni dokaz da je propozicija istinita, $to eliminiSe znacenja pukog
nagadanja, predvidanja ili odlucivanja i suprotstavlja se prethodno navedenoj tvrdnji da

ovaj glagol ne implicira istinitost propozicije (Ward et al. 2001: 75).
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Savremena istrazivanja takode upucuju na evidencijalna znacenja MAY Kkoja
sugeriSu autorov deduktivni proces zaklju¢ivanja na osnovu kog dolazi do dokaza na
kojima zasniva iskaz i ovakva znaCenja su evidentirana U primerima sa veznicima

’hence’ i ’thus’ (Almeida & Garcia 2011).

5.2.1.2 Glagoli misljenja i kognicije kao pokazatelji evidencijalnih znacenja

U okviru skupa epistemickih operatora sa evidencijalnim ekstenzijama, izuzetno
znacajno mesto zauzimaju glagoli kognicije 1 misljenja koji u svom semantickom
sadrzaju upravo objedinjuju epistemicka i evidencijalna znacenja. Ne-kvalifikativna ili
osnovna znaenja ovih glagola se odnose na odredena mentalna stanja ili vrSenje
odredenih mentalnih procesa. Glagol THINK oznacava mentalni proces rasudivanja na
osnovu znanja, BELIEVE mentalno stanje predanog verovanja u informaciju (dobijenu
od nekoga), KNOW mentalno stanje posedovanja znanja o ne¢emu, SUPPOSE/GUESS
mentalni proces formiranja pretpostavke koja bi se koristila kao premisa u procesu
rasudivanja. Kvalifikativna znaCenja glagola KNOW, SUPPOSE i GUESS, koja
ukljucuju i epistemiCke i evidencijalne semanticke komponente (Nuyts 2001: 111),
mogu se intepretirati kao ,,smatram vrlo sigurnim, ubeden sam da...iako nemam cévrste
dokaze za to i svoj sud zasnivam na intuiciji (KNOW), ,.smatram izvesnim/mogucim,
ocekujem da...s obzirom da imam pouzdane dokaze za svoj sud“ (SUPPOSE) ili
Lsmatram verovatnim, iako nemam cévrste dokaze za svoj sud“(GUESS).

Sa druge strane, neki autori smatraju da ovi glagoli samo impliciraju
epistemicku modalnost, dok evidencijalnost predstavlja njihovu osnovnu semanticku
komponentu. Chafe (1986: 112) smatra da glagoli THINK i BELIEVE nisu izrazi
pouzdanosti, dakle, epistemic¢ke modalnosti, ve¢ modusi saznanja, semanticlke
kategorije koja podrazumeva evidencijalnost, sa implikacijama pouzdanosti.
Evidencijalne komponente glagola KNOW, SUPPOSE i GUESS su dominantnije nego u
slucaju glagola THINK i BELIEVE (Nuyts 2001a: 112). Prvopomenuta grupa sadrzi
znacenjske elemente evidencijalnosti u tradicionalnom smislu inferencijalnosti koji
upucuju na kvalitet dokaza na kojima se zasniva proces zakljuc¢ivanja, dok druga dva
glagola sadrze evidencijalna znacenja u domenu (inter)subjektivnosti, §to sugeriSe

prisustvo semanti¢kih komponenti epistemicke modalnosti koje su isuvise jake da bi se
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svele jednostavno na implikaciju. Njihovo centralno znacenje je izrazavanje epistemicke
verovatnoc¢e. Postavlja se pitanje granica izmedu znacenja evidencijalnosti i epistemicke
modalnosti, ukoliko se takve granice uopsSte mogu uspostaviti, kao 1 pitanje implikacije 1
inherentnog znacenja. U odredenim kontekstima dominiraju ili epistemicka ili
evidencijalna znacenja, tako da mozemo govoriti o postojanju preklapanja (merger).
Nuyts (2001a: 113) smatra da u slucaju glagola THINK i BELIEVE govorimo upravo o
preklapanju epistemi¢ko-evidencijalnih zna¢enja. | u srpskom jeziku nefaktivni glagoli
MISLITI i VEROVATI predstavljaju standardna sredstva za izraZavanje epistemickih
modalnih vrednosti, uz sugerisanje evidencijalnosti, a s obzirom da se upotrebljavaju u
licnim glagolskim oblicima, oni eksplicitno vezuju premise na osnovu kojih se vrsi
zakljucivanje za govornika ili subjekat klauze (Trbojevi¢ 2004: 166).

Medutim, pojedini autori smatraju da i ne-kvalifikativna znaenja zapravo
predstavljaju tip kvalifikacije stanja stvari, pri ¢emu se razlika zasniva na distinkciji
subjektivna/objektivna modalnost (Hengeveld 1988 citirano u Nuyts 2001a: 114). S
obzirom da se ovi glagoli odnose na razliite dimenzije ljudskog procesa obrade
informacije, ovi glagoli upucuju 1 na stanje stvari iskazano datom informacijom.
Medutim, ovde nije re¢ o govornikovoj evaluaciji niti njegovoj epistemickoj
kvalifikaciji, ve¢ je re¢ o neutralnom karakterisanju objekta procesa obrade informacije.
Dijahronijski posmatrano, ne-kvalifikativno znacenje je ,starije“ i odnosi se na
originalno, bukvalno znacenje, dok se kvalifikativna znacenja razvijaju na osnovu
otvorenosti tumacenja faktualnog stanja stvari koje rezultira iz mentalnog procesa
izrazenog ne-kvalifikativnim znaCenjem. Ova otvorenost zapravo upucuje na
govornikovu nesigurnost prilikom iznosenja informacije. Kod glagola sa inferencijalnim
znacenjem, inferencijalnost se moze povezati sa ne-kvalifikativnm znacenjem, npr.
pretpostavljajuéi izvesni sadrzaj kao premisu rasudivanja, taj sadrzaj, iako nije
proveren, moze da posluzi kao dovoljno ¢vrsta osnova za dalje rasudivanje, odakle 1
poti¢e evidencijalna komponenta pouzdanosti necije informacije. Tentativnost glagola
GUESS direktno upucuje na nedostatak adekvatnih dokaza, a u slucaju glagola KNOW
evidencijalna znacenja intuicije bez ¢vrstih dokaza implicirana su referencama na
znanje, a ne na ¢injenice u realnom svetu (Nuyts 2001a: 115).

Za razliku od ostalih markera epistemi¢ke modalnosti, gorepomenute modalne

glagole i glagole misljenja i kognicije karakteriSe prisustvo evidencijalne komponente
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koje varira u odnosu na znacenje i upotrebu pojedinac¢nih glagola i ona je inherentna
znacenju glagola, dok kod modalnih priloga i pridevskih izraza evidencijalnost rezultira
iz kontekstualne upotrebe i sintaksicke kontrukcije (Nuyts 2001a: 128). Stoga ¢emo o
evidencijalnim ekstenzijama ovih epistemickih operatora govoriti u analiticCkom delu,
ukoliko u korpusu primera pronademo adekvatnu potporu za tumacenje njihovih

evidencijalnih znacenja.

5.2.2 Tlokutivni vs. epistemicki evidencijali

Savremena istrazivanja evidencijalnosti pomeraju fokus sa dominantne teme
razmatranja odnosa evidencijalnosti i drugih gramati¢kih kategorija i fokusiraju se,
izmedu ostalog, na klasifikaciju evidencijalnih markera i njithovu analizu iz perspektive
semanti¢ko-pragmatickog interfejsa, poSto su dosadasnji formalni pristupi uglavnom
tretirali evidencijale kao epistemicke modale sa evidencijalnim presupozicijama (Faller
2006).

Pored opste klasifikacije evidencijala kao gramatickih jedinica ¢ije je primarno
znacenje upucivanje na izvor informacije na direktne evidencijale, koji enkodiraju
vizuelne i druge senzorne tipove dokaza, i indirektne evidencijale koji upucuju na
reportativne ili deduktivne dokaze, ustanovljena je 1 semanticka klasifikacija
evidencijala (Faller 2006). Semanticka klasifikacija evidencijala po¢iva na razmatranju
doprinosa znacenju propozicije ostvarenog upotrebom evidencijalnin markera i
semantickim odlikama koje se baziraju na odnosu evidencijalnosti 1 epistemicke
modalnosti. Tlokutivni evidencijali ispoljavaju slicne karakteristike kao parenteticke
konstrukcije ..., | hear, ...; ..., they say, ...; ..., it seems, ... — upotrebljavaju se kao
umetnute klauze 1 vrSe funkcije razli¢itth govornih ¢inova, ne utiCuéi pritom na
propozitivni sadrzaj iskaza. Sa druge strane, epistemicki evidencijali se ponaSaju sli¢no
epistemiCkim operatorima, odrazavaju¢i govornikovu opredeljenost prema istinitosti
dokaza koji predstavljaju izvor izreCene informacije i znatno uti¢u na propozitivni
sadrzaj iskaza, pri ¢emu se analiziraju uglavnom kao epistemi¢ki modali sa
evidencijalnim presupozicijama (lzvorski 1997; Matthewson et al. 2007).

Dosadasnja istrazivanja ova dva tipa evidencijala bavila su se njihovim

ponasanjem u razli¢itim kontekstima upotrebe i njihovom interakcijom sa upitnim
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konstrukcijama. Rezultati medujezickih studija upuéuju na znacajna preklapanja izmedu
razli¢itih tipova evidencijala. Na primer, direktni i inferencijalni evidencijali mogu
sugerisati znaCenja govornikovog opredeljenja prema propoziciji u smislu
pouzdanosti/moguénosti, dok reportativni evidencijali upotrebljeni kao ilokutivni
operatori ne odrazavaju govornikovo opredeljenje prema istinitosti propozicije, s
obzirom da govornik u slucaju reportativno markiranih iskaza ne mora biti uveren u
istinitost iskaza €iji on nije izvorni govornik i moze pouzdanost datog iskaza dovoditi u
sumnju ili negirati (Faller 2006).

Osnovna razlika izmedu ilokutivnih i epistemic¢kih evidencijala se ogleda u
njihovoj relaciji sa operatorima kategorija glagolskog vremena i modalnosti. Kao
umetnute strukture, ilokutivni evidencijali ne potpadaju pod okvir glavnog predikata
klauze i ne kongruiraju sa markerima glagolskog vremena ili modalnosti, dok
epistemicki evidencijali mogu biti upotrebljeni u okviru iste klauze sa gramatickim
operatorima glagolskog vremena, modalnosti ili negacije i u tom slucaju njihova
upotreba moze zavisiti od vremenske ili modalne reference glavnog predikata.
Ilokutivni evidencijali, dakle, ne mogu vrSiti funkcije propozitivnih operatora, dok
epistemicki mogu. U jezicima u kojima postoje morfoloske paradigme evidencijala
ilokutivni evidencijali mogu obuhvatiti predikat glavne klauze, ali ne mogu biti
obuhvaceni izvesnim operatorima, ukljuuju¢i negaciju i modale, $to nije slucaj sa
epistemickim evidencijalima koji mogu funkcionisati kao propozitivni modifikatori i
mogu biti umetnuti u razlicite sintaksicke kontekste poput modala, ukljucujuéi
kondicionalne konstrukcije na primer.

Posmatrano iz perspektive pragmatickog doprinosa evidencijala znacenju
propozicije, do sada je utvrdeno da evidencijalna znacenja nisu deo konverzacione ili
konvencionalne implikature, ve¢ deo lingvistickog znacenja recenice (Speas 2008).
Medutim, jedan od ciljeva ove teze je upravo uspostavljanje korelacije izmedu
osnovnog znacenja iskaza zasnovanog na sintezi znacenja njegovih sastavnih
komponenti i impliciranja izvora informacije, odnosno tipa dokaza, kako bismo na

osnovu uspostavljene korelacije proverili validnost i primenjivost navedene hipoteze.
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5.3 Subjektivnost i intersubjektivnost kao epistemicke ili evidencijalne kvalifikacije

Jo§ jedno od nezaobilaznih pitanja u razmatranjima odnosa epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti jeste pitanje subjektivnosti/intersubjektivnosti kao odlike
epistemickih izraza ili kao dodatne evidencijalne kvalifikacije. Termin subjektivnost
prvi put definise Benveniste (1966 citirano u Marin-Arrese 2007: 82) kao sposobnost
govornika da samog sebe sagleda kao subjekta datog iskaza. Lyons (1977) smatra da
subjektivnost podrazumeva govornikove subjektivne stavove i uverenja prema
propoziciji, dok se u svetlu kognitivne lingvistike subjektivnost tumaci kao stepen u
kom je informacija iskazana propozicijom implicitno zasnovana na perspektivi
govornika kao subjekta iskaza (Langacker 1991 citirano u Marin-Arrese 2007).

U dosadasnjoj literaturi o epistemickoj modalnosti u zapadnoevrospkim jezicima
govori se o distinkciji subjektivna/objektivna modalnost. Ovu distinkciju prvi put uvodi
1 najjasnije objasnjava Lyons (1977: 797) koji zapravo polazi od mnogo starijih logicki
utemeljenih razlika izmedu epistemicke i aleticke modalnosti. Prema ovom autoru
subjektivna epistemicka modalnost podrazumeva subjektivna, li¢na nagadanja
govornika o istinitosti izreCenog suda, dok objektivna epistemicka modalnost
podrazumeva rasudivanje o istinitosti propozicije na osnovu objektivnih merila koja
mogu ukljucivati kako faktore iz spoljasnje sredine tako i faktore unutar samog
govornika, kao $to su njegovo iskustvo ili opSte znanje o stanju stvari o kome se govori.

Hengeveld (1987 citirano u Verstraete 2001: 1511) uspostavlja distinkciju
izmedu epistemoloske, objektivne 1 inherentne modalnosti, pri ¢emu bi epistemoloSka
modalnost obuhvatala subjektivhu epistemicku modalnost u Lyons-ovom smislu i
evidencijalnost. Objektivna modalnost prema ovom autoru podrazumeva evaluacije
stanja stvari zasnovane na govornikovom znanju u odnosu na epistemi¢ke parametre
mogucih 1 hipotetiCkih situacija ili deontiC¢ke parametre moralnih, zakonskih 1
druStvenih normi, dok inherentna modalnost objedinjuje deonticku 1 dinamicku
modalnost.

Koncept subjektivnosti, medutim, treba razlikovati od pojma ,,govornikove
opredeljenosti (speaker commitment) prema iskazu, s obzirom da se distinkcija

subjektivnost/objektivnost moze tumaciti u odnosu na direktno, eksplicitno govornikovo
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uces¢e u komunikativnoj situaciji ,,ovde i sada“ (Verstraete 2001: 1512), §to se joS$
naziva i performativnoscu, o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u narednom poglavlju.

Dosadasnja literatura tretira subjektivnost kao dimenziju inherentnu
epistemickoj modalnosti (Lyons 1977; Coates 1983; Sulkunen & Torronen 1997;
Palmer 2001), ali novija istrazivanja upucuju na subjektivnost kao posebnu,
evidencijalnu kvalifikaciju (Nuyts 2001b). Uz to, smatra se da evidencijalnost odrazava
subjektivnost 1 zbog svog deiktickog karaktera, s obzirom da je usmerena ka govorniku
kao centru komunikativne situacije (Whitt 2011: 347). Naime, kada govornik iznosi sud
0 stanju stvari iskazanom propozicijom, bilo da je re¢ o evaluaciji na nivou pukog
nagadanja ili visokog stepena uverenosti u istinitost propozicije, sud mora biti zasnovan
na nekom tipu dokaza, ukljucujuéi direktnu percepciju, glasine, inferenciju. U
suprotnom, ukoliko ne postoje dokazi koji €ine deo situacije sadrzane u propoziciji,
govornik ne moze iznositi procene o njenj istinitosti. Iz ovoga proistice da kvalifikacija
suda zavisi od kvaliteta dokaza, pa samim tim ,,pouzdaniji* tip dokaza koji bi na prvom
mestu podrazumevao direktnu govornikovu percepciju ili liéno iskustvo i Kkoji je
matematicki ili empirijski proverljiv lezi u osnovi objektivnih epistemickih evaluacija,
dok manje pouzdani dokazi, cCesto zasnovani na govornikovoj intuiciji, ukljucujuci
posredne izvore informacije, predstavljaju osnovu subjektivno markiranih epistemickih
evaluacija. Ono §to povezuje navedene dve pretpostavke jeste uloga govornika u
proceni dve dimenzije — proceni verovatnoce stanja stvari iskazanog propozicijom,
odnosno epistemicka kvalifikacija, i proceni Kkvaliteta dokaza na kome se zasniva
epistemicka kvalifikacija, $to bi se moglo podvesti pod okrilje koncepta evidencijalnosti
u Sirem smislu (Nuyts 2001b: 386).

Tvrdnje koje potkrepljuju tumacenje subjektivnosti kao potencijalne
evidencijalne kvalifikacije govore da subjektivnost ne KkarakteriSe iskljucivo
epistemicku, ve¢ 1 deonticku modalnost (Lyons 1977), a pored toga postoje i leksicki
izrazi ¢ija znacenja upucuju da govornik saopstava informaciju zasnovanu na strogo
liénim, subjektivnim procenama, poput in my view/opinion/mind, if you ask me, to me,
itd. Takode, ukoliko bismo subjektivnost posmatrali kao inherentnu epistemicku
kvalifikaciju, onda bi svi epistemicki izrazi u svom znaenju nosili subjektivnu
dimenziju, §to nije slucaj sa modalnim glagolima i modalnim prilozima, kod kojih

subjektivna dimenzija dolazi do izraZaja pod uticajem konteksta, a kKoji su u svojim
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osnovnim znac¢enjima neutralni (Nuyts 2001b: 391-392). Medutim, postoje shvatanja da
epistemicki modali implicitno upucuju na subjekat iskaza i time sugeriSu govornikovu
licnu odgovornost za istinitost informacije, naro€ito glagol MUST sa deduktivnim
znaCenjem 1 glagol WILL sa znacenjem predvidanja, uzimajuéi u obzir i evidencijalne
vrednosti sugerisane ovim epistemi¢kim znacenjima (Marin-Arrese 2007: 91).

Za razliku od modalnih priloga, modalni pridevi i pridevske konstrukcije sa
epistemickim znacenjem mogu u svom osnovnom znacenju biti obelezZeni subjektivnim
ili objektivnim nijansama u zavisnosti od sintaksi¢ke konstrukcije u kojoj se
upotrebljavaju. Bezli¢ne konstrukcije tipa It is probable that sugerisu objektivnost i kao
takve najcesce se javljaju u nauc¢nom diskursu (Nuyts 2001b: 389). Izrazi epistemicke
sigurnosti poput | am sure, | am certain sugerisu subjektivno govornikovo opredeljenje
bez obzira na kontekst u kome se upotrebljavaju.

Subjektivnost je inherentna glagolima kognicije i mi$ljenja, narocito u slucaju
glagola THINK i BELIEVE, s obzirom da se tipicno upotrebljavaju u kontekstima u
kojima govornici iznose sopstvena misljenja i stavove koji pripadaju domenu strogo
licnih iskustava 1 shvatanja ili u slucajevima suprotstavljanja govornikovog i
sagovornikovog gledista, tj. antagonizma. Njih odlikuje subjektivnost, §to objasnjava
njihovu frekventnost upotrebe u govornom diskursu koji karakteriSe visi stepen
spontanosti u odnosu na planirani pisani diskurs, narocito u otvorenim debatama,
intervjuima jer je govornik prinuden da iznosi svoje stavove na licu mesta
komunikativnog dogadaja kao neposrednu reakciju bez prethodne pripreme, te su
govornikovi iskazi obojeni tentativnoS¢u, nesigurno$¢u i licnim tonom. U pisanom
diskursu, novinskim c¢lancima, nau¢nim studijama, autor ima prostora za pazljivo
kreiranje i formulisanje sopstvenog misljenja koje treba da bude §to objektivnije. U
pisanom diskursu retko nailazimo na performativne upotrebe, vise deskriptivne, kojima
govornik iznosi tuda misljenja i stavove ili stavove vezane za proslost (Nuyts 2001a:
122-124). Medutim, i u sluc¢aju navedenih glagola primarni uslov za ispoljavanje
subjektivnih znacenja predstavlja sintaksicki obrazac njihove upotrebe, posSto se poput
prideva, ovi glagoli upotrebljavaju sa subjektom u prvom licu jednine. Dakle,
subjektivnost kao semanticka dimenzija nije inherentna epistemickoj modalnosti.

S obzirom da smo na pocetku ovog odeljka ustanovili vezu izmedu epistemicke

modalnosti 1 evidencijalnosti posredstvom subjektivnosti, subjektivnost se moze
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definisati u smislu razlike u statusu dokaza i epistemicke evaluacije zasnovane na tom
dokazu iz perspektive ucesnika interakcije u datoj situaciji. Sa jedne strane, mozemo
govoriti o dokazima koji su dostupni isklju¢ivo govorniku koji na osnovu njih donosi
zakljucak. Sa druge strane, govornik moze implicirati da su dokazi dostupni Sirem
auditorijumu ili grupi ljudi koji na osnovu njih zajedno dolaze do istog zakljucka. U
prvom slucaju govornik je jedini autoritet nad informacijom, dok u drugom slucaju
postoji zajednicka odgovornost svih ucesnika kojima su dokazi dostupni i koji donose
dati zakljucak.

Pored termina subjektivnost i objektivnost, Nuyts (2001b: 396) uvodi termin
»intersubjektivnost® kako bi oznacio zajedni¢ko iskustvo, odnosno zajednicko znanje
ucesnika komunikativne interakcije kao izvor dokaza na kojima se temelji epistemicka
evaluacija propozicije. U opStem znacenju intersubjektivnost oznac¢ava odnos/vezu koja
se uspostavlja izmedu govornika i sluSaoca u toku komunikativne interakcije (Whitt
2011: 350; Portner 2009), ali se u lingvistickom smislu prevashodno definise u okviru
semanti¢ko-pragmatickog interfejsa u analizi odnosa epistemicke modalnosti 1
evidencijalnosti. Intersubjektivnost moze karakterisati dokaze zasnovane na opstem
znanju o svetu oko nas, opste poznatim Cinjenicama, Sto implicira da izvor dokaza ne
mora biti sastavni Cinilac neposredne komunikativne situacije. Intersubjektivnost je
vrednost koja karakteriSe i modalne i evidencijalne izraze u smislu zajednickih
pretpostavki, vrednosti, uverenja, kulturne tradicije odredene govorne zajednice i
zajednicke odgovornosti za pouzdanost izreCenog sadrzaja (Tarantino 2011: 17).
Intersubjektivnost se prvenstveno vezuje za izrazavanje evidencijalnosti i smatra se
evidencijalnom vredno$éu posto upuéuje na karakter dokaza u smislu njegove
dostupnosti 1 pristupac¢nosti kako neposrednim ucesnicima interakcije tako i onima
izvan aktuelne komunikativne situacije, jer intersubjektivnost moze upucivati na opste
poznate Cinjenice.

U jezicima u kojima evidencijalnost ne postoji kao distinktivna morfoloska
kategorija, veza izmedu intersubjektivnosti i epistemicke modalnosti se ostvaruje
posredstvom epistemckih modalnih operatora koji sugerisanjem evidencijalnih
vrednosti tipa dokaza i izvora informacije istovremeno upuc¢uju i na individualnu ili
kolektivnu odgovornost kao osnovu validnosti iskazane informacije. Mnogi epistemicki

operatori sa evidencijalnim znacenjem nose subjektivne tonove, ali mnogi od njih,
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ukljucujuéi modalne glagole MUST, WILL, MAY, katenativne glagole SEEM i APPEAR
i glagole percepcije, objedinjuju i intersubjektivne nijanse znacenja (Marin-Arrese
2007; Whitt 2011).

U okviru ove teze razmotricemo da li subjektivnost/intersubjektivnost proistice
iz kontekstualne upotrebe epistemickih operatora sa evidencijalnim znacenjem ili
predstavlja specificnu epistemicku ili evidencijalnu dimenziju koja ¢ini sastavni deo

semantickog domena pomenutih dvaju kategorija.

5.4 Performativnost i deskriptivnost — pozicija govornika u odnosu na kvalitet i poreklo
dokaza

U tesnoj vezi sa razlikovanjem subjektivno, intersubjektivno i objektivno
obojenih iskaza sa evidencijalnim znaCenjima je i distinkcija izmedu pojmova
performativnosti i deskriptivnosti. Ova distinkcija se ispoljava u zavisnosti od upotrebe
epistemickih operatora sa evidencijalnim znacenjima u direktnom ili indirektnom
govoru 1 odreduje poziciju govornika u odnosu na dati iskaz kao direktnog ucesnika u
komunikativnom dogadaju, svedoka, ili posrednog izvora odgovornog za pouzdanost
izreCenog sadrzaja. U najopstijem smislu performativnost je deiktickog karaktera i
predstavlja odliku koja karakteriSe subjektivnu modalnost s obzirom da ona sugerise
govornikovo licno opredeljenje prema iskazu, uzimajuéi u obzir deikticki karakter
epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti, dok deskriptivnost predstavlja sastavnu
komponentu objektivno modalizovanih iskaza u kojima se isti¢e poreklo dokaza iz
spoljasnje sredine, nezavisno od govornika.

Dosadasnja literatura upucuje na performativnost kao veoma znacajan faktor u
analizi modalnih operatora koji reflektuje razlike u njihovoj upotrebi na osnovu sinteze
njihovih semantickih 1 gramati¢kih osobina, narocito ukoliko govorimo o razlikama
izmedu subjektivne i objektivne modalnosti u engleskom jeziku (Palmer 1983; Nuyts
2001b; Verstraete 2001). Tradicionalne definicije performativnosti su vr§ene u odnosu
na ilokutivnu snagu iskaza, dok savremena tumacenja performativnosti stavljaju akcenat
na narocitu interaktivnu ulogu govornika u odnosu na sluSaoca. Portner (2009) i Lyons
(1977) isticu da performativnost ¢ini sastavnu komponentu konvencionalnog znacenja

iskaza, daju¢i tom iskazu posebnu dodatnu ilokutivnhu snagu uz vrSenje osnovnog
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govornog ¢ina tvrdnje. Izricanjem obecanja, na primer, govornik se obavezuje u odnosu
na sagovornika, postavljanjem pitanja uspostavlja se asimetrican odnos posedovanja,
odnosno neposedovanja odredenog znanja izmedu govornika i sagovornika. S obzirom
da navedeni primeri predstavljaju razli¢ite odnose izmedu ucesnika interakcije u
zavisnosti od vrste izvrSenog govornog ¢ina, ovakav tip performativnosti se naziva
interaktivnom performativno$c¢u jer odrazava drustvenu interakciju, tj. drustveni odnos
izmedu govornika i slusaoca (Verstraecte 2001: 1517). Medutim, performativnost koja
karakterise subjektivne upotrebe modalnih operatora ne upuéuje na takav tip odnosa
izmedu ucesnika interakcije, ve¢ prvenstveno implicira posebnu vrstu opredeljenosti
prema propozitivnom sadrzaju iskaza.

Tradicionalno interpretirana performativnost u prvi plan istice ublazavanje
ilokutivne snage govornog €ina tvrdnje upotrebom subjektivno markiranih epistemickih
modala (Lyons 1977). Sa druge strane, u slu¢aju subjektivno markirane epistemicke
upotrebe modalnog glagola MUST iz perspektive novijih tumacenja performativnosti to
bi znacilo da govornik upotrebom ovog glagola izrazava svoje opredeljenje prema
sadrzaju propozicije kao nuznom zakljucku, dok bi u slucaju subjektivne deonticke
upotrebe ovog glagola govornikovo opredeljenje prema propozitivnom sadrzaju
impliciralo status iskazane radnje kao nezeljenog postupka. Sli¢no tome, modalni glagol
MIGHT sa epistemickim znacenjem moze da vrsi performativne upotrebe sugerisanja
sluaSaocu kako da promeni svoja uverenja, pruzaju¢i mu alternative, odnosno
moguénosti kojih mozda i nije bio svestan (Portner 2009: 173). Uzimajuéi u obzir
¢injenicu o razlikama izmedu performativnosti govornih ¢inova i1 performativnosti koja
ukazuje na poziciju govornika, neki autori za drugopomenutu pojavu upotrebljavaju
termin modalna performativnost (Verstraete 2001: 1517) ili M-performativnost (Faller
2006)™.

Performativnost shva¢ena u navedenom smislu interaktivno deluje sa
sintaksickim faktorima, doprinose¢i razjaSnjavanju distinkcije izmedu subjektivnih 1
objektivnih modalnih upotreba. Na primer, za razliku od objektivno obojenih modala

modali sa subjektivnim znacenjima ne mogu biti upotrebljeni u protazi kondicionalnih

10 Navedena autorka koristi termin ,,M-performativity* kako bi naglasila mentalni ¢in izvodenja procene
situacije iskazane propozicijom i smatra da kao koncept m-performativnost ne zahteva verbalnu
manifestaciju. Medutim, s obzirom da se kao epistemicki modali identifikuju kao jezicki izrazi m-
performativnosti, zakljuCujemo da je zapravo re¢ o modalnoj performativnosti, odnosno iskazivanju
govornikove opredeljenosti prema iskazanom sadrzaju.
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konstrukcija. Ukoliko se modali jave u performativnoj upotrebi u kondicionalu, oni ne
upucuju na govornikovu opredeljenost, ve¢ na iskaze drugih ljudi koji ¢ine sastavni deo
diskursa koji prethodi datoj propoziciji. Subjektivno obeleZzeni modali se javljaju u
deklarativnim 1 interogativnim konstrukcijama pod istim sintaksi¢kim uslovima, dok se
objektivno markirani modali ne mogu upotrebljavati u upitnim konstrukcijama posto ne
odreduju govornikovu opredeljenost prema iskazanom sadrzaju. Takode, modali sa
subjektivnim znaCenjima ne podlezu slaganju sa kategorijom glagolskog vremena, s
obzirom da se interaktivni drustveni odnosi ne konstituiSu u proslosti ili buduénosti, ve¢
u toku neposredne interakcije koja se odvija ,,ovde i sada“, implicirajuéi deikticki
karakter modalnosti.

Prethodno navedena tumacenja i1 rezultati dosadasnjih studija ukazuju na
zaklju€ak da je performativnost svojstvena svim epistemickim operatorima, posto je i
sama epistemicka modalnost deiktickog karaktera i u osnovi svoje definicije
podrazumeva govornikovo opredeljenje prema propoziciji. Razlike u performativnoj i
deskriptivnoj upotrebi pocivaju na razlikama u kontekstima upotrebe epistemickih
operatora. Ukoliko govorimo o deskriptivnim upotrebama, one podrazumevaju odsustvo
govornikove opredeljenosti prema propozitivnom sadrzaju i tipi¢ne su za indirektni
govor. Pojedini epistemicki operatori ne mogu biti upotrebljeni deskriptivno, kao $to je
to slu¢aj sa modalnim glagolima i prilozima. Modalni glagoli sa epistemickim
znacenjem u svom osnovnom znacenju nose obeleZzje performativnosti.

Sliéno epistemickim modalima, modalni prilozi ne izrazavaju deskriptivne
epistemicCke kvalifikacije osim u slu¢aju indirektnog govora kada ne postoje implikacije
govornikove opredeljenosti ka epistemickoj kvalifikaciji. Medutim, iako u takvom
kontekstu aktuelni govornik neutralno sugerise stav izvornog govornika, takve upotrebe
se mogu smatrati performativnim sa tacke gledista citiranog govornika. U ovom slucaju,
dakle, govornik u sada$njem trenutku ponovo vrsi epistemi¢ku kvalifikaciju u ime
drugog govornika (Nuyts 2001a: 72).

Sa druge strane, modalni pridevi se mogu upotrebljavati deskriptivno prilikom
opisivanja tude evaluacije ili evaluacije u proslosti, ali bez upucivanja na govornikovo
sopstveno glediste u trenutku govora (Nuyts 2001a: 73). Da li ¢e odredeni modalni
operator biti upotrebljen performativno ili deskriptivnho zavisi u velikoj meri od

sintaksickih odlika datih operatora i sintaksickih relacija izmedu konstituenata datog
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iskaza. U slucaju receni¢nih priloga koji nisu u direktnoj vezi sa subjektom i predikatom
klauze, mozemo govoriti o iskljué¢ivo performativnoj upotrebi, orijentisanoj ka izricanju
govornikovog stava. Na predikativne modalne prideve, medutim, nuzno uti¢u subjekat i
vreme u kom se nalazi kopulativna konstrukcija, pa u skladu sa modaifikacijama ovih
elemenata tumacenje prideva moze varirati od performativnog do deskriptivnog (Nuyts
2001a: 74). Ukoliko se pridev nalazi u sklopu konstrukcije u sada$njem vremenu, rec je

o performativnoj epistemickoj upotrebi, kao §to je u primeru

(5.4.1) It is probable that they have run out of fuel.

U slucaju da je kopulativni glagol u proslom vremenu, upotreba modalnog
prideva bi se mogla tumaciti kao performativna samo sa stanovista izvornog govornika
koji je u kontekstu tadasnje situacije predstavljao centar govorne situacije. Medutim, sa
aspekta aktuelne govorne situacije, upotreba modalnog prideva se moze okarakterisati
kao deskriptivna jer ne upucuje na govornikov li¢ni stav u trenutku govora.

Postavlja se pitanje da li i na koji nacin performativna, odnosno deskriptivna
upotreba evocira evidencijalne vrednosti i u sklopu toga subjektivne ili intersubjektivne
kvalifikacije. U slucaju prethodno navedenog primera, govornik samog sebe predstavlja
kao sastavnog clana grupe ljudi koja poseduje isti stav u smislu epistemicke
verovatno¢e prema propozitivhom sadrZaju, a evidencijalne vrednosti implicirane
kontekstom intersubjektivne upotrebe upucuju na to da je govornik samo potencijalni,
ali ne 1 nuzni izvor dokaza za izreCeni stav. Odgovornost za pouzdanost datog iskaza,
stoga, pociva na svima onima koji poseduju znanje o aktuelnoj govornoj situaciji, bili
oni njeni neposredni ucesnici ili ne, §to potkrepljuje definicije intersubjektivnosti iznete
u prethodnom delu teze. Intersubjektivnost implicira govornikovo poznavanje
epistemiCkih evaluacija drugih lica o dogadaju, tako da intersubjektivni performativni
izraz ukljucuje 1 deskriptivni element jer opisuje misljenje drugog. Stepen govornikove
opredeljenosti izrazene pridevskom frazom varira u odnosu na njegovu poziciju u
odnosu na dogadaj i dokaze koje poseduje o tom dogadaju (Nuyts 2001a: 75).

U slucaju glagola kognicije i miSljenja prelaz sa performativne na deskriptivnu
upotrebu odvija se promenom subjekta sa 1.1.j. na 2. ili 3. 1j. ili promenom sadasnjeg

vremena u proslo, odnosno pomeranjem, udaljavanjem od deiktickog centra,
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govornikovog ,,ovde i sada“. Deskriptivna upotreba ovih glagola, karakteristicna za
komplementne konstrukcije, sugeriSe da aktuelni govornik smatra evaluaciju subjekta
klauze sumnjivom, ili ¢ak pogresnom, pri ¢emu su u tom slucaju glagoli praceni
iskazima koji eksplicitno saopStavaju da je tvrdnja sumnjiva, isticu¢i u prvi plan
skepticizam govornika, ili formulacijama alternativnih stanovista (Nuyts 2001a: 131).
Govornikov skepticizam je obojen subjektivnim tonom, cak i1 kada je re¢ o
deskriptivnim upotrebama, jer sugeriSe obelezje licnog, a ne opste-prihvacenog stava.
Pored deskriptivne upotrebe, mogu se javiti i pragmaticki uslovljene upotrebe
pripisivanja stavova drugim licima od strane govornika, odnosno askripcija, koja
predstavlja kontekstualni efekat, a ne inherentno semanticko obelezje, o cemu ¢emo
vise govoriti u narednom delu teze. Ono §to razlikuje ove modalne operatore od drugih
jeste njihova nezavisnost u odnosu na vremensku referencu, s obzirom da upotreba ovih
glagola u proslom vremenu upuéuje samo metafori¢ki na proslost, dok zapravo sugerise
govornikov stav u trenutku govora, doprinoseci epistemickoj, odnosno evidencijalnoj
kvalifikaciji iskaza slabijeg stepena (Nuyts 2001a: 133).

U okviru analize upotrebe epistemickih operatora razmotricemo u kojoj meri
performativne i deskriptivne upotrebe impliciraju intersubjektivnost kao evidencijalnu
kvalifikaciju 1 odredicemo poziciju govornika kao izvora dokaza =za
pouzdanost/nepouzdanost informacije u skladu sa navedenim karakterom njegovog

iskaza.

5.5 Pragmaticki efekti upotrebe epistemickih operatora kao nosilaca evidencijalnih

znacenja

Shvatajuéi jezik kao sredstvo druStvene interakcije u toku koje se odvija
neprekidni proces pregovaranja znacenja izmedu ucesnika komunikativnog dogadaja,
teoretski okvir ovog istrazivanja se zasniva na postulatima funkcionalne lingvistike koja
jezik posmatra iz perspektive uzajamnog odnosa pojedinca i drustvenih faktora
impliciranih kontekstom govorne situacije. Funkcionalna lingvistika posmatra jezik kao
dinamican, fleksibilan, promenama podlozan i kontekstualno-osetljiv sistem ¢ijom
upotrebom se ostvaruju ne samo komunikativne, ve¢ i razli¢ite drustvene funkcije. S

obzirom na uticaj modalnih struktura na ostvarivanje interpersonalnih funkcija jezika,
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nezaobilazno je osvrnuti se na pragmatiCke efekte ostvarene upotrebom epistemickih
operatora sa evidencijalnim znacenjima. Analizom znacenja i konteksta upotrebe datih
operatora iz perspektive funkcionalnog dinamickog pristupa jeziku u narednom
poglavlju teze pokusac¢emo da odredimo koje komunikativne ciljeve govornici postizu
njihovom upotrebom. Pokaza¢emo da markeri epistemicke modalnosti u odredenim
kontekstima zaista impliciraju evidencijalne semanticke ekstenzije i kao takvi, na nivou
pragmatike, ostvaruju efekte pozitivne i negativne uctivosti, ali i onih diskursnih
strategija koje u prvi plan istiu li¢nost govornika.

Dosadasnja istrazivanja upucuju na znaCajnu rasprostranjenost upotrebe
epistemickih operatora kao raznovrsnih diskursnih strategija koje odreduju medusobni
odnos ucesnika interakcije ili uticu na komunikativnu situaciju uopste (Coates 1983).
Pragmaticki efekti njihove upotrebe se uglavnom odnose na ostvarivanje efekta
uctivosti, ublazavanja ilokutivne snage iskaza, izrazavanja hvalisanja ili skromnosti, itd.
Epistemicki modalni operatori vrSe interpersonalnu funkciju, jer sugeriSu ucesce
govornika u komunikativnom dogadaju posredstvom izrazavanja sopstvenih stavova o
statusu ili validnosti izre¢enog suda (Halliday 1970: 335 citirano u Verstraete 2001).
Pored interpersonalnog aspekta, koncept ,orijentisanosti ka govorniku“ (speaker-
relatedness) predstavlja sustinski faktor u razlikovanju subjektivne i objektivne
modalnosti (Halliday 1970; Lyons 1977; Hengeveld 1989), ¢ije formalne realizacije u
jeziku vrSe razlicite pragmaticke funkcije o kojima ¢emo govoriti u nastavku.

U ovom istraZivanju, markere epistemicke modalnosti tretiramo kao mehanizam
kojim govornik uspostavlja distancu, otklon prema sadrzaju iskazane propozicije 1
njenoj aktualizaciji (Frawley 1992: 421; Trbojevi¢, 2004: 35) 1 kao nosioce
evidencijalnih znacenjskih ekstenzija koje upucuju na visi ili niZi stepen otklona u
zavisnosti od kvaliteta dokaza na osnovu kojih se iznosi govornikov stav prema datoj
propoziciji.

Termin ,,u¢tivost” tumacimo iz perspektive pragmaticke ,,teorije obraza*“ kao
izbor komunikativnih strategija posredstvom kojih govornik uvazava potrebe
sagovornika definisanih kroz pojmove ,pozitivhog® 1 ,negativhog™“ obraza.
Komunikativne strategije su predstavljene u vidu dve distinktne klase, strategija
,pozitivne® i ,,negativne uétivosti. Strategije pozitivne uctivosti impliciraju bliskost

izmedu ucesnika interakcije koja se manifestuje isticanjem zajedniCkih stavova
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govornika 1 sagovornika, naglasenim interesovanjem za potrebe sagovornika,
izbegavanjem neslaganja i uspostavljanjem saradnje (Brown & Levinson 1987). Sa
druge strane, strategije negativne uctivosti podrazumevaju uspostavljanje distance
izmedu ucesnika u interakciji, rezervisanost u obracanju i ukazivanje posStovanja kroz
formalnost. Modalni operatori se javljaju kao mehanizmi realizacije kako strategija
pozitivne, tako i strategija negativne uctivosti. U tom svetlu, bi¢e razmotrene
potencijalne upotrebe epistemickih 1 evidencijalnih operatora kao podstrategija
pripisivanja sopstvenih stavova sagovorniku u cilju uticanja na iste ili sakrivanja
govornika iza tudih stavova, uvaZavanja sagovornikovog misljenja, signaliziranja
saradnje i optimizma sa jedne, i kao podstrategija indirektnosti, eksplicitnog/implicitnog
ogradivanja, ublaZavanja nametljivosti/sopstvenih stavova, sa druge strane (Brown &
Levinson 1987; Coates 1983; Turnbull & Saxton 1997).

Cilj analize pragmatickih funkcija epistemicke modalnosti jeste da ukazemo na
potrebu za dopunjavanjem i rekonstrukcijom teorije obraza koja se pokazuje
nedovoljnom kada je re¢ o strategijama za zastitu govornikovih potreba, s obzirom da je
govornik jedan od aktera komunikativnog dogadaja, a da se uspeSna, kooperativna
komunikativna interakcija posmatra kao proces u kom se potrebe i govornika i
sagovornika neprekidno konstituisSu, pregovaraju, uvazavaju i medusobno uti¢u jedne na
druge. Takode, zelimo da ukazemo i na mogucnost drugacijeg tumacenja strategija
pozitivne uctivosti, ne samo kao isklju¢ivo usmerenih ka sagovorniku, ve¢ i kao
strategija kojima se implicitno u prvi plan stavljaju potrebe govornika.

S obzirom da je predstavljanje drustvene stvarnosti u diskursu uvek obojeno
razli¢itim vrednostima 1 subjektivnim stavovima, a da se formalne realizacije
pomenutog ostvaruju posredstvom modalnih operatora, nezaobilazno je posmatrati
upotrebu modalnih konstrukcija iz perspektive pragmatike i komunikativnih efekata
postignutih razlicitim kontekstualno uslovljenim upotrebama navedenih operatora.
Gotovo svaka vrsta diskursa, ukljucujuéi politi¢ki 1 nau¢ni diskurs, predstavlja sredstvo
konstruisanja identiteta govornika ili pisca kao pouzdanog izvora informacija koje
iznosi, a modalna sredstva koja se javljaju u njihovim iskazima znacajno doprinose
konstrukciji pozitivnog identiteta kao poZeljnog u drustvenoj interakciji.

U svetlu kriticke analize diskursa i sociolingvistike, modalne strukture mogu na

nivou jezika odrazavati odnose mo¢i izmedu ucesnika komunikativne interakcije. U tom
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smislu modalnost se posmatra u odnosu na dualizam pouzdanosti/sigurnosti i moci.
Upotrebom modalnih operatora sa ,jakim*“ znacenjem sigurnosti/pouzdanosti
(Sulkunene & Torronen 1997: 49) govornik/pisac izraZzava svoju poziciju na skali moci
kao superiorniju u odnosu na sagovornika/¢itaoca. Pored sugerisanja odnosa moci,
epistemicki modalni operatori mogu vrsiti pragmaticke funkcije ubedivanja sagovornika
u istinitost ili neistinitost stanja stvari iskazanog propozicijom, predstavljajuci iskazani
sadrzaj kao istinu, laz, iluziju, tajnu ili gresSku (Sulkunen & Torronen 1997: 55).

Pored toga, analiza interpersonalnih funkcija jezickih sredstava ne moze zaobici
interpersonalne sisteme stava (stance) i uces¢a (engagement). Izrazavanje stava
podrazumeva predstavljanje govornika/pisca u tekstu, ukljucuju¢i njegova misljenja,
sudove 1 opredeljenost prema iskazanom sadrzaju, dok pojam ucesca podrazumeva
nacin na koji govornik/pisac projektuje sebe u odnosu na sagovornika/¢itaoca i uvazava
njihovo prisustvo ukljucujuci ih kao uéesnike u aktuelnom komunikativnom dogadaju i
uticuéi na njihovo tumacenje iskazanih informacija (Hyland 2008: 5). Smatra se da
pomenuti koncepti predstavljaju ,,dve strane iste medalje” s obzirom na njihov doprinos
interpersonalnom nivou komunikacije. Stav podrazumeva govornikove procene
pouzdanosti iskaza zasnovane na dokazima, kao i potencijalni uticaj ovih stavova na
stavove sagovornika/Citaoca, Sto ukazuje na povezanost epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti. Uz to, evidencijalne vrednosti se odrazavaju u domenu ucesca, s
obzirom na sugerisanje intersubjektivnih znaenja zajednic¢ke odgovornosti svih
ucesnika interakcije za istinitost propozicije. Upulivanja na zajednicko znanje
podrazumevaju ubedivanje sagovornika/Citaoca da je sadrzaj iznete propozicije opste
poznat ili druStveno prihvaéen, pomeraju¢i fokus sa govornika/pisca na
sagovornika/sluasoca i njegovo tumacenje.

U pragmatickom smislu, epistemicki modalni operatori sa evidencijalnim
ekstenzijama kao indikatori stava i u¢e§¢a mogu funkcionisati kao ograde, sredstva koja
ublazavaju govornikovu potpunu opredeljenost prema propoziciji, sugeriSu¢i da je
izneta tvrdnja zasnovana na govornikovom/pis¢evom procesu razmiSljanja i
zaklju€ivanja, a ne na pouzdanom znanju. Upotrebom ovih sredstava govornici/pisci
ublazavaju svoja shvatanja 1 izbegavaju preteranu kategori¢nost u svojim tvrdnjama. Sa
druge strane, epistemicki modalni operatori mogu biti upotrebljeni kao pojacivaci

(boosters), ¢ijom upotrebom govornici/pisci insistiraju na pouzdanosti svojih iskaza i
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izrazavaju svoje ucesée u datoj temi i solidarnost sa sagovornicima/Citaocima (Hyland
2008: 7).

Dosadasnja istrazivanja su se mahom bavila pragmatickim efektima
epistemickih modalnih glagola MUST i MAY, i glagolima kognicije i misljenja kao
nosiocima evidencijalnih  znaCenja. Interpersonalne funkcije glagola MUST
podrazumevaju izrazavanje znacenja orijentisanih ka sagovorniku i u tom smislu
intersubjektivna upotreba ovog glagola sugeriSe govornikovu fokusiranost na li¢nost
sagovornika, uklju¢uju¢i uvazavanje pretpostavki o njihovim stavovima prema
iskazanom sadrzaju i njihovog identiteta, odnosno imidza u druStvu. Stoga, Ceste su
upotrebe epistemickog MUST u cilju dopadanja sagovorniku, izazivanja njegove
simpatije, doprinosa sagovornikovom pozitivnom obrazu (Mortelmans 2012: 2159).

Modalni glagol MAY predstavlja uvodenje moguéih posledica koje proisti¢u iz
prethodno navedenih propozicija, ukoliko se u obzir uzima strogo lingvisticki kontekst
iskaza. U tom slucaju, ovaj modalni operator moze simultano odrazavati epistemicka i
evidencijalna znacéenja, funkcioniSu¢i kao indikator govornikovog stava ili izvora
saznanja, ublazavajuéi stepen govornikove opredeljenosti prema propozitivnom
sadrzaju, §to ga svrstava u mehanizme ogradivanja (Nuyts 2001: 225; Almeida &
Garcia 2010: 66). U svetlu uctivosti, modalni glagol MAY sa inferencijalnim znacenjem
predstavlja primer strategije pozitivne uctivosti, ¢ijom upotrebom govornik pokusava da
zastiti svoj javni imidZ u drustvu izbegavajuéi eksplicitnu kritiku suprotnih stavova. Sa
druge strane, postoji moguénost tumacenja upotrebe ovog glagola kao strategije
negativne uctivosti koja predstavlja govornika kao manje pouzdanog i manje mo¢nog u
odnosu na sagovornika, §to odrazava njihov neravnopravan odnos na skali moci
(Almeida & Garcia 2010: 71). Vrlo cesto se koristi sa koncesivnim znaéenjem, a
pragmaticki efekti ove upotrebe upucuju da govornik ublazava tvrdnju uvazavajuci i
suprotne strane, suprotna misljenja, ili dovode¢i u pitanje preciznost i tacnost prethodne
tvrdnje na implicitan nac¢in. Obi¢no govornik uvazava stavove sagovornika pre nego $to
im protivure¢i. Dalje, govornik koncesivnim znafenjem moze pripisivati sopstvene
stavove sagovorniku kao nacin uticanja na iste, podsecati ili opominjati sagovornika za
nesto S§to bi trebalo da zna na netransparentan nacin ili otvoreno izneti komentar na

racun lazne tvrdnje (Coates 1983: 133-136). Koncesivne upotrebe glagola MAY, dakle,
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ostvaruju pragmaticke efekte izbegavanja pretnji sagovornikovom obrazu, odnosno
ugledu (Nuyts 2001: 225).

Glagoli kognicije i mi$ljenja vrSe interpersonalne performativne funkcije
izrazavanja govornikovog stava prema propoziciji u cilju distanciranja govornika u
odnosu na izreceni sadrzaj sugeriSuc¢i govornikovu nesigurnost i moguénost promene
njegovog stava, naroCito ukoliko se upotrebljavaju u proslom vremenu. Sli¢no tome,
upotrebljavajuéi ove glagole u progresivnom aspektu, govornik umanjuje rizik stvaranja
nametljivosti u odnosu na druge (van Bogaert 2010: 412-413). Ukoliko govornik
poseduje visi stepen strucnosti u vezi sa temom diskursa, on ¢e upotrebom glagola
kognicije 1 miSljenja ublaziti svoju dominaciju u odnosu na sagovornika kako ne bi
delovao arogantno i nametljivo. U funkciji ogradivanja, ovi glagoli ublaZzavaju tvrdnje u
cilju izbegavanja uvredivanja ili povredivanja sagovornika. Subjektivne upotrebe ovih
glagola koje karakteriSu iznoSenje govornikovih li¢nih ubedenja i stavova mogu
sugerisati da je ono $to govornik saopStava ustvari pogresno i u tom slucaju ostavljaju
prostor za sagovornikovu intervenciju u cilju odrzavanja uspesne komunikacije (Nuyts
2001a: 163-165).

Povezanost epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti se odrazava i na planu Sire
sociolingvisticke analize upotrebe markera pomenutih kategorija. Evidencijalne
vrednosti epistemickih operatora odrazavaju dokaze na kojima govornici kao pripadnici
jedne govorne zajednice zasnivaju svoja miSljenja koja predstavljaju deo kulturnog
stanoviSta relevantne zajednice u pogledu tretiranja odredenih tema kao kontroverznih,
podloznih pregovaranju ili uzetih ,,zdravo za gotovo* (Strauss 2004: 161). IzraZzavanje
kulturnog stanovista je u tesnoj vezi sa efektima uctivosti, s obzirom da obeleZavanjem
odredenog stava govornici ne samo da izbegavaju da uvrede sagovornika, vec Stite
sopstveni ugled, Sto upucuje na potrebu za unapredenjem teorije uctivosti. Izrazavajuci
svoja miSljenja kao deo kulturnog stanovista odredene govorne zajednice, govornici
1znose sudove koji mogu predstavljati ¢inove koji ugrozavaju obraz sagovornika, te se u
svrhu ublaZavanja ili izbegavanja ovakvih ¢inova koriste modalne konstrukcije sa
efektima ogradivanja ili pozitivne, odnosno negativne uctivosti, ¢ija upotreba ukazuje
na razliCite stepene kontroverznosti teme o kojoj se govori. Pragmaticke funkcije
modalnih operatora u tom slucaju mogu biti pripisivanje stavova i mis$ljenja drugim

licima ili bezli¢nim i neimenovanim agensima (Strauss 2004: 175).
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Iako se teorije uctivosti i teorije kulturnog stanovista medusobno dopunjuju s
obzirom da se teorija uctivosti bavi socijalnim fenomenima, a teorija kulturnog
stanovista kulturoloSkim pojavama, postoje autori koji smatraju da markeri modalnosti i
evidencijalnosti nisu istovremeno 1 markeri kulturnog stanovista (Strauss 2004: 169).
Nasuprot tome, istrazivanja ukazuju na izvesna preklapanja u okviru domena
epistemicke modalnosti i kulturnog stanovista, te se veruje da evidencijalne morfeme,
odnosno evidencijalni markeri mogu izrazavati kulturno stanoviste, kao $to je slucaj sa
jezicima Serpa i ute (Givon 1982 citirano u Strauss 2004: 167). U ovom istrazivanju,
razmotricemo da li je moguée na osnovu dominantnih epistemickih i evidencijalnih
markera utvrditi na koji nac¢in govornici engleskog i srpskog jezika tretiraju teme o
kojima govore novinski ¢lanci razli¢itih zanrova.

Fokusiraju¢i se na interpersonalni nivo komunikacije koji determiniSe odnos
izmedu ucesnika interakcije, jedan od ciljeva ovog istrazivanja predstavlja analiza
kontekstualnih faktora i pragmatickih efekata upotrebe epistemiCkih operatora sa
evidencijalnim semanti¢kim ekstenzijama kao komunikativnih strategija pozitivne i
negativne uctivosti, sa ciljem da ukazemo na neophodnost reformulacije teorije obraza
uvodenjem strategija usmerenih ka ocuvanju obraza govornika (Brown & Levinson
1987). Osvrnué¢emo se na pragmaticke efekte realizacije evidencijalnih potkomponenti
subjektivnosti/intersubjektivnosti kao diskursnih strategija pozitivne uctivosti
(podrzavanje i slaganje sa idejama i stavovima sagovornika), strategija negativne
uctivosti (uspostavljanje distance izmedu govornika i1 sadrZaja propozicije, govornika i
sagovornika, ,,ograde®), ili strategija kojima govornik $titi sopstveni ugled, ukljucujuc¢i
strategije ,,sakrivanja iza drugih“ 1 izbegavanja odgovornosti 1 strategija ,,antagonizma“,

odnosno suprotstavljanja sagovorniku.
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6. KONTRASTIVNA ANALIZA UPOTREBE EPISTEMICKIH
OPERATORA SA EVIDENCIJALNIM SEMANTICKIM
EKSTENZIJAMA U ENGLESKOM | SRPSKOM JEZIKU

Kontrastivna analiza korpusa u ovom istrazivanju kombinuje elemente
kvantitativne i kvalitativne metodologije i usmerena je od tumacenja evidencijalnih
znaCenjskih ekstenzija kao sekundarnih znaCenja markera epistemicke modalnosti i
znacCenjski bliskih leksickih markera u engleskom i srpskom jeziku ka funkcionalno
orijentisanoj perspektivi interpersonalnog nivoa komunikacije koji podrazumeva
aktivno uces¢e govornika u komunikativnom dogadaju manifestovano izrazavanjem
govornikovih li¢nih stavova o istinitosti/pouzdanosti informacije iskazane propozicijom
(Halliday 1970). Analizu zapocinjemo kvantitativnom metodologijom ¢iji je cilj
utvrdivanje frekventnosti javljanja epistemickih operatora sa evidencijalnim znacenjima
u zavisnosti od zanrovske i tematske raznovrsnosti tekstova, kao i utvrdivanje
frekventnosti upotrebe odredenih izraza kao preferiranih strategija za postizanje datih
diskursnih efekata. Kvalitativna analiza je, medutim, znatno kompleksnija od
kvantitativne 1 podrazumeva viseslojnu perspektivu sinteze lingvistickih disciplina
ukljuujuéi semantiku, sintaksu, pragmatiku, analizu diskursa, sociolingvistiku i
kontrastivnu analizu.

Ocekivani rezultati istraZivanja vezani su za utvrdivanje sli¢nosti i razlika, kako
u lingvisti¢koj strukturi paradigme operatora koji pored osnovnih znacenja sugeriSu
subjektivnost, intersubjektivnost 1 objektivnost kao semanticke ekstenzije
evidencijalnosti i epistemicke modalnosti u zavisnosti od datog pragmatickog konteksta,
tako i na nivou jezicke upotrebe datih jedinica, odnosno njihove interpersonalne
funkcije u komunikaciji. Analizom znacenja i1 konteksta upotrebe datih operatora iz
perspektive funkcionalnog dinamickog pristupa jeziku pokuSa¢emo da odredimo koje
komunikativne ciljeve govornici postizu njihovom upotrebom. Pokaza¢emo da markeri
epistemicke modalnosti u odredenim kontekstima zaista impliciraju evidencijalne
semanticke ekstenzije 1 kao takvi, na nivou pragmatike, ostvaruju efekte pozitivne i
negativne uctivosti, ali 1 onih diskursnih strategija koje u prvi plan istiCu li¢nost
govornika, sugeriSu¢i potrebu za rekonstrukcijom i nadgradnjom teorije uctivosti koja bi

umesto primarnog fokusa na potrebama sagovornika inkorporirala i skup strategija za
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oCuvanje ,,obraza“ govornika kao centralne figure komunikativne situacije, odnosno
deiktickog centra. Ovakva koncepcija teorije uctivosti bi sustinski odrazavala sliku
meduljudskih odnosa u celini, a ne samo na planu komunikativne interakcije, u

savremenom drustvu XXI veka u kome je akcenat na naglasavanju individualizma.

6.1 Opis korpusa

Korpus primera sainjen je na osnovu pisanih tekstova razliitth Zanrova
medijskog diskursa u naj¢itanijim i najpopularnijim britanskim i srpskim dnevnim i
nedeljnim novinama i ¢asopisima, ukljucujuéi britanske dnevne novine The Times, The
Independent, The Daily Mirror, nedeljnik The Observer, The Guardian, ¢asopise Vanity
Fair, Cosmopolitan, Marie Claire i srpske dnevne novine Politika, Blic, Novosti,
nedeljnike NIN i Vreme, dok su kao izvor tekstova zabavnog i estradnog karaktera
posluzili ¢asopisi Story i Hello. Pored Stampanih verzija, koristili smo resurse dostupne

u elektronskom obliku, preuzete sa zvani¢nih sajtova navedenih dnevnih i nedeljnih

novina i Casopisa -  http://www.independent.co.uk, https://www.theguardian.com,

http://www.cosmopolitan.co.uk ~ za  korpus na  engleskom  jeziku [

http://www.srpskapolitika.com, http://www.novosti.rs, http://sport.blic.rs,

http://www.politika.rs, http://www.story.rs za korpus na srpskom jeziku. Celokupan

korpus sadrzi 10 tekstova na engleskom jeziku i 14 tekstova na srpskom jeziku, dok
ukupan broj re¢i iznosi 10 000 re¢i za svaki jezik ponaosob. Tekstovi politicke
orijentacije ¢ine polovinu korpusa (5000 re¢i) u svakom jeziku, dok drugu polovinu ¢ine
tekstovi koji govore o situacijama iz svakodnevnog Zivota, svetskim zanimljivostima 1
otkri¢ima, uz pretpostavku da ¢e epistemiCki operatori biti zastupljeniji u ovoj vrsti
diskursa.

Tekstovi su nasumi¢no odabrani u cilju umanjivanja subjektivnog uticaja
analizatora na ishod analize. Glavni kriterijumi pri odabiru tekstova bili su vezani za
aktuelnost i kontroverznost teme kojom se dati tekst bavi, s pretpostavkom o
frekventnijoj pojavi markera u tekstovima ¢ije su teme aktuelne i od ve¢eg nacionalnog
i drustvenog znacaja. U skladu sa tim, kao korpus primera za engleski jezik odabrani su
tekstovi sa politickom tematikom vezanom za sprovodenje predstojeceg referenduma o

napustanju ili ostanku u Evropskoj uniji i1 za izbore gradonacelnika Londona,
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ukljucujudéi i razmatranje antisemitizma i nacionalizma u vode¢im britanskim politickim
partijama i ekonomske teme vezane za predvidanja stanja u drzavnom budzetu i status
funte kao valute nakon referenduma. Tekstovi politickog diskursa ¢ine polovinu
celokupnog korpusa i obuhvataju ¢lanke izveStavanja u rubrikama najnovijih vesti i
kolumne u kojima autori iznose svoja misljenja u nedeljnim novinama, dok tekstovi sa
zabavnom i sportskom tematikom ¢ine drugu polovinu korpusa, ukljucujuéi ¢lanke sa
temama iz svakodnevnog zivota, porodi¢nog Zzivota, mode 1 stila, svetskim
zanimljivostima, ali 1 intervju sa knjizevnikom De Lilo.

Sa druge strane, korpus primera iz srpskog jezika, koji takode sadrzi 10 000 reci
nasumi¢no odabranih tekstova, sacinjen je na osnovu politickog, zabavnog i sportskog
diskursa prisutnog u najpopularnijim srpskim dnevnim i nedeljnim novinama i
Casopisima. Politicki diskurs, koji sadrzi 5000 reci, obuhvata tekstove najnovijih vesti i
kolumni misljenja Sa temama politickih izbora u Srbiji i na Kosovu i ekonomske
problematike vezane za stanje u drzavnom budzetu, kao tema koje su od velikog
drustvenog znacaja i koje se stoga smatraju kontroverznim. Korpus zabavnog diskursa,
koji takode obuhvata 5000 reci, ¢ine tekstovi raznovrsne tematike iz svakodnevnog i
porodi¢nog zivota, zanimljivosti, estrade i sporta, kao i intervju sa antropologom
Ivanom Colovi¢em, ¢ime je uspostavljena izvesna paralela sa tematikom britanskog
korpusa.

Korpus je sainjen na osnovu raznovrsne tematike s obzirom da je cilj
kvantitativne analize, koja na izvestan nacin predstavlja prvi korak u ovom istraZivanju i
sastavni element kvalitativne analize, utvrdivanje frekventnosti javljanja epistemickih
operatora sa evidencijalnim znafenjima u zavisnosti od zanrovske 1 tematske
raznovrsnosti tekstova, pri ¢emu se najfrekventnija upotreba ocekuje u tekstovima
politicke orijentacije s obzirom na istaknuto uée$¢e govornika u komunikativnom
dogadaju, u ovom slucaju ukljucenost politi¢ara u politi¢ki Zivot ¢iji su dati iskazi samo

deo.

6.2 Opis metodologije — kvantitativna i kvalitativna analiza

Kvantitativna analiza u ovom istrazivanju predstavlja metod utvrdivanja

frekventnosti javljanja epistemickih operatora na svakih 100 rec¢i u okviru korpusa koji
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ukupno sadrzi 10 000 re¢i u svakom jezika ponaosob. Cilj kvantitativne analize jeste
utvrdivanje frekventnosti javljanja epistemickih operatora na nivou korpusa na svakih
100 reci, zatim frekventnosti njihovog javljanja u okviru dva tipa diskursa — politickom
1 zabavnom, kao i utvrdivanje frekventnosti onih epistemickih operatora koji sugeriSu
semantiCke ekstenzije evidencijalnosti na nivou celokupnog korpusa. Pored toga,
kvantitativnom metodom ¢emo utvrditi frekventnost eksplicitnog navodenja izvora
informacije u engleskom i srpskom jeziku u dva pomenuta tipa diskursa. Prilikom
izraCunavanja frekventnosti javljanja primera leksicke evidencijalnosti fokusira¢emo se
iskljuc¢ivo na kontekst u kom se istovremeno javljaju operatori epistemicke modalnosti i
leksic¢ki markeri izvora informacije, dok ¢emo u okviru kvalitativne analize razmatrati i
one primere leksi¢ke evidencijalnosti koji nisu neposredno vezani za epistemicke
operatore, kako bismo njihovu upotrebu uporedili sa primerima iz dosadasnjih studija i
ustanovili pragmati¢ke efekte njihove upotrebe.

Kvalitativna analiza koja sledi u nastavku je znatno kompleksnija i obimnija.
Ona je fokusirana na identifikaciju epistemickih operatora i njihovih znacenja na nivou
celokupnog korpusa, a naro€ito onih epistemickih operatora posredstvom kojih se vrsi
realizacija evidencijalnih znacenjskih ekstenzija u engleskom i srpskom jeziku uz osvrt
na pragmaticke efekte njihove upotrebe. Analiziraju¢i upotrebu markera epistemicke
modalnosti, nafaktivnih glagola kognicije i misljenja, katenativnih glagola, kao i
leksi¢kih markera evidencijalnosti koji se smatraju marginalnim operatorima
epistemi¢ke modalnosti u oba jezika u okviru politickih i zabavnih novinskih tekstova,
ispitacemo na koji nacin sintaksicka struktura receni¢nih, parentetickih i kopulativnih
konstrukcija €iji su konstituenti pomenuti markeri utiCe na tumacenje evidencijalnih
znacenja, subjektivnosti/objektivnosti/intersubjektivnosti prevashodno u  okviru
reportativne i inferirane evidencijalnosti.

Drugi deo kvalitativne analize podrazumeva analizu percepcije Citalaca na
osnovu pitanja postavljenih u anketi vezanoj za tumacenje stepena govornikove
uverenosti u istinitost svojih iskaza i potencijalno sugerisanje izvora informacije u
iskazima koji sadrZe epistemic¢ke modalne operatore, kao i ostvarivanje odredenih
pragmatickih efekata koji proistiCu iz upotrebe datih jezickih sredstava. Struktura
upitnika je identi¢na u oba jezika, a kao primeri uzete su reCenice sa onim epistemickim

operatorima koji se najfrekventnije javljaju u datom jeziku, u sluc¢aju engleskog jezika
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modalni glagoli, dok se u slucaju srpskog jezika pored modalnih glagola vrlo frekventno
javlja oblik potencijala i modalna reéca MOZDA. Cilj upitnika je analiza govornikove
percepcije iz trojake perspektive — najpre u smislu osnovnih znacenja epistemickih
operatora, zatim u smislu odredivanja izvora informacije, posto su ¢itaocima ponudeni
primeri bez i sa eksplicitno nazna¢enim izvorom informacije kako bismo ispitali da li na
osnovu odredenog epistemickog oblika upotrebljenog per se citaoci nasluéuju izvor
informacije ili ne, 1 kona¢no, iz perspektive pragmatike, u vidu definisanja
komunikativne funkcije datih iskaza sa stanoviSta Citalaca kao izvornih govornika
engleskog i srpskog jezika. Sustina analize je da izademo iz striktno teorijskih okvira i
da ispitamo da li do sada utvrdene teprijske postavke zaista imaju potporu u okviru

realne komunikativne interakcije.

6.3 Kvantitativna analiza

Kvantitativna analiza u ovom istrazivanju podrazumeva utvrdivanje
frekventnosti javljanja epistemickih modalnih operatora na svakih 100 re¢i na nivou
celokupnog korpusa, a zatim i zastupljenost epistemickih modalnih operatora u okviru
politickog i zabavnog diskursa ponaosob, kako bismo ispitali da li postoje tendencije za
ucestalijom upotrebom epistemickih operatora u zavisnosti od tematske raznovrsnosti
tekstova.

Prvi segment analize podrazumeva analizu ucestalosti odredenih tipova
modalnih operatora u korpusu, uklju¢uju¢i modalne glagole, modalne priloge 1 prideve,
glagole kognicije i misljenja, katenativne glagole i modalne reéce u engleskom jeziku, i
modalne glagole, modalne priloge i prideve, katenativne glagole, potencijal i modalne
recce u srpskom jeziku. Nakon toga, izloZi¢emo koji tipovi konstrukcija se najcesce
javljaju u domenu svake klase epistemi¢kih modalnih operatora, kako na nivou
celokupnog korpusa, tako i na nivou individualnih tipova diskursa koji se analiziraju u
ovom istrazivanju.

Drugi deo analize podrazumeva identifikovanje ucestalosti javljanja
epistemickih operatora koji svojim znafenjima sugeriSu semantiCke ekstenzije

evidencijalnosti i onih kod kojih se evidencijalnost javlja kao kontekstualni efekat, kao i
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ucestalost upotrebe eksplicitnih leksic¢kih evidencijalnih markera u oba jezika. Rezultati

analize bice predstavljeni u vidu tabelarnih i grafickih prikaza.

6.3.1 Analiza ucestalosti razli¢itih tipova epistemic¢kih modalnih operatora

Kvantitativhu analizu  zapoCinjemo razmatranjem ucestalosti javljanja
epistemickih operatora na svakih 100 reci na nivou celokupnog korpusa koji obuhvata
10 000 reci, a potom na nivou dva tematski razli¢ita tipa diskursa kojima pripadaju
tekstovi korpusa.

Kao markeri epistemicke modalnosti, karakteristicni i za engleski 1 za srpski
jezik, u korpusu su evidentirana sledeca jezi¢ka sredstva — modalni glagoli, modalni
prilozi, modalni pridevi, glagoli kognicije i misljenja, katenativni glagoli i modalne
recce. Kao frekventan marker epistemicke modalnosti u srpskom jeziku, za koji ne
postoji paralelni oblik u engeskom jeziku koji bi pripadao istoj gramatickoj kategoriji,
javlja se glagolski nacin potencijal.

Suprotno ocekivanjima visoke stope upotrebe epistemickih modalnih operatora,
rezultati upucuju na uopsteno nisku frekventnost javljanja epistemickih operatora, §to
podrzava zakljucke do kojih je u svojim istrazivanjima dosao Leech (2003), koji je u
svom proucavanju upotrebe engleskih modala u britanskoj i ameri¢koj varijanti
engleskog jezika u periodu od trideset godina (1961-1991) zabelezio zapaZanja o
smanjenju upotrebe modala kada se uporede korpus iz 1961. godine i korpus iz 1991.
godine. Za sada jo$ uvek nije ustanovljeno §ta je pravi razlog ovakvog trenda, ali
mozemo se sloziti sa ¢injenicom koju i pomenuti autor navodi kao uzrok opadanja
upotrebe epistemickih operatora (Leech 2003: 237), a to je da se i pisani jezik pomera
ka govornom, kolokvijalnom jeziku, da postoje promene u izraZzavanju modalnih
znacenja zbog, uopsteno govoreci, indirektnijeg obrac¢anja i komunikacije, odmerenijeg
1zrazavanja autoriteta 1 pozicije moci.

Tabele 1 1 2 predstavljaju koeficijente ucestalosti javljanja razli¢itih tipova
epistemickih operatora u engleskom i srpskom jeziku, najpre na svakih 100 reci, a
potom ukazuje 1 na brojcane vrednosti zastupljenosti datih klasa epistemickih modalnih

operatora na nivou celokupnog korpusa.
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*Tabela 1. Ugestalost javljanja epistemickih operatora u engleskom jeziku

Tip epistemickih

modalnih operatora

Koeficijent
ucestalosti javljanja

na 100 reéi

Broj¢ana
zastupljenost na

nivou korpusa

Procentualna
zastupljenost na

nivou korpusa

Modalni glagoli 1,08 108 76%
Modalni prilozi 0,15 15 10,5%
Modalni pridevi 0,03 3 2,2%
Glagoli kognicije i 0,04 4 2,8%
misljenja

Katenativni glagoli 0,09 9 6,3%
Modalne recce 0,03 3 2,2%
Ukupno 142 100%

Rezultati ukazuju na najfrekventniju upotrebu modalnih glagola sa epistemi¢kim

znacenjima, naroCito u kontekstima u kojima autori iznose svoje stavove kao

mogucnosti, pretpostavke ili predvidanja zasnovana na manje ili viSe konkretizovanim

¢injenicama i dokazima koji su eksplicitno iskazani u daljem kontekstu ili njime

implicirani.

(6.3.1.1)

The British public is split 50/50 on whether to leave the EU but a higher turnout

among the Outers could tip the balance in favour of Brexit, according to an

opinion poll for The Independent.

(6.3.1.2)

for the In campaign.

(6.3.1.3)

would hardly be sensational.

(6.3.1.4)

The belief that the referendum will produce an In vote may be a mixed blessing

And the impact on inflation — which is already well below the official target —

David Cameron’s campaign to stay in the EU received a boost on Sunday as a

new poll showed more people believe the economy will be stronger if Britain

remains inside the 28-nation community than if it opts for Brexit.

(6.3.1.5)

internment camps and to Srebrenica”.

Obama said that “twisted thinking can lead to oppression, segregation,
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(6.3.1.6) For some people with a learning disability being a parent might not be
possible, but it’s about having the right support if it’s needed.

(6.3.1.7)  "Moist-averse participants should also be more likely to recall having rated the
word in a surprise recall task if it has a stronger emotional valence for them."

(6.3.1.8)  “But I never thought of my own work in those terms. Is there a glimmer of
James Joyce in Ulysses? Or F Scott Fitzgerald in Tender Is the Night? Well
yeah, there must be.

Nakon modalnih glagola, oblici kojima se u engleskom jeziku najée$c¢e sugerisu stavovi
pisca prema iskazanom sadrzZaju u smislu verovatnoc¢e, odnosno mogucénosti istinitosti

datog sadrzaja predstavljaju modalni prilozi.

(6.3.1.9) Would it sound awfully weaselly to say | wondered at the time if this
prediction might be the one | came to regret? Yes, almost certainly.

(6.3.1.10) Those aged 65 and over are the age group most likely to vote, with 80 per cent
saying they definitely will.

(6.3.1.11) Although to put it in context the previous sentence spoke of Leicester possibly
being in the relegation mix (I tipped Bournemouth, Norwich and Watford for
the Championship).

U cilju zauzimanja otklona prema istinitosti propozicije, ,,ogradivanja“ i izbegavanja
odgovornosti za istinitost iskaza, autori su koristili katenativne glagole SEEM i
APPEAR.

(6.3.1.12) 1 ask DeLillo how he came to write it, but his recollection is hazy. The rhythms
and patterns appear to be all that remain.
(6.3.1.13) To me, OkCupid’s question seems to cast doubt on my ability to live the type

of life | dream for.

Tabela 2 ukazuje na frekventnost javljanja epistemickih operatora u srpskom jeziku,
medu kojima takode dominiraju modalni glagoli, praceni glagolskim nac¢inom
potencijala i modalnim prilozima kao najées¢e upotrebljenim epistemi¢kim sredstvima
za iskazivanje govornikovih stavova. Uopsteno posmatrano na nivou celokupnog

korpusa, uocavamo poklapanja izmedu engleskog i srpskog jezika na planu

176



frekventnosti javljanja epistemickih operatora. Jedina razlika koja se moze istaci jeste
da je u srpskom jeziku u izvesnoj meri zastupljenija upotreba modalne reéce MOZDA u
odnosu na engleski jezik, Sto bi moglo da se pripiSe nedostatku sredstava za izrazavanje

mogucnosti 1 pretpostavljanja u okviru klase modalnih glagola u srpskom jeziku.

*Tabela 2. Ucestalost javljanja epistemickih operatora u srpskom jeziku

Tip epistemickih Koeficijent Broj¢ana Procentualna
modalnih operatora | ucestalosti javljanja zastupljenost na zastupljenost na
na 100 reci nivou korpusa nivou korpusa
Modalni glagoli 0,82 82 50,6%
Modalni prilozi 0,16 16 9,9%
Modalni pridevi 0,06 6 3,7%
Glagoli kognicije i 0,07 7 4,3%
misljenja
Katenativni glagoli 0,09 9 5,6%
Potencijal leksickih 0,3 30 18,5%
glagola
Modalne rec¢ce 0,12 12 7,4%
Ukupno 162 100%

Kada su u pitanju ostali epistemi¢ki markeri, kao $to vidimo iz gorenavedenih podataka,
u srpskom se najc¢eSce upotrebljavaju modalni glagoli sa epistemi¢kim znacCenjem
moguénosti 1 nuznosti, §to se moze pripisati statusu modalnih glagola kao primarnih
modalnih operatora, za razliku od drugih epistemickih operatora ¢ija osnovna znacenja
odrazavaju druge gramaticke ili leksicke kategorije. Medutim, njihova paradigma nije

raznovrsna u onoj meri u kojoj je to slucaj sa engleskim jezikom.

(6.3.1.14) Od tada tri vlade nisu uspele da obnove ili zaklju¢e novi aranzman, §to moZze
znaditi da nisu spremne za ozbiljnije reforme.
(6.3.1.15) Hoce li budzet isplivati iz svojih poplava i kako, moglo bi umnogome zavisiti

od eventualnog novog aranzmana sa MMF-om i moguceg reprograma duga.
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(6.3.1.16) Ovom bloku trebalo bi da se pridruZi i Nova demokratska stranka...

U srpskom jeziku je upotreba modalnih glagola ograni¢ena na modalne glagole MOCI i
TREBATI, a u znatnom broju primera ovi glagoli su upotrebljeni u obliku potencijala
koji po ucestalosti javljanja sledi odmah nakon modalnih glagola, s obzirom da njegovo
primarno znacenje pripada domenu epistemickih znacenja i podrazumeva izrazavanje
moguénosti. Pored potencijala navedenih modalnih glagola, u naSem korpusu se i drugi
leksicki glagoli Cesto javljaju u ovom obliku sa znaenjem mogucnosti, predvidanja,

zakljucka i pretpostavke.

(6.3.1.17) Po mom misljenju, uspeh za nasu listu bila bi ¢injenica da ustavne odredbe ne
mogu da se menjaju bez nase saglasnosti.
(6.3.1.18) To bi znadilo da bi u parlamentu osvojili 60-70 odsto mesta i tada im Srbi ne bi

bili potrebni za promenu Ustava, isti¢e Janjic.

Sto se ti¢e ostalih epistemickih operatora u srpskom jeziku, pre svega modalnih priloga
i katenativnih glagola!!, frekventnost njihovog javljanja se priblizno podudara sa

njihovim ekvivalentima u engleskom jeziku, izuzev pomenute modalne reéce MOZDA.

(6.3.1.19) ,,Sa ovako formiranom listom sasvim sigurno prelazimo cenzus i to je pozicija
sa koje bismo mogli da uti¢emo na mnoge stvari.

(6.3.1.20) To mozda nekome zvuci kao platforma jedne dobro odmerene i uravnotezene
kulturne politike, koja ¢e biti 1 evropska i nacionalna.

(6.3.1.21) Cini se da u obnovu zemlje kreéemo sa sasvim praznom kasom.

Ukoliko posmatramo zastupljenost navedenih epistemickih operatora na nivou
politi¢kog i zabavnog diskursa ponaosob, rezultati ukazuju na to da u engleskom jeziku
ne postoje znacajne razlike u rasprostranjenosti odredenog tipa operatora u zavisnosti od
tematike diskursa, $to je prikazano u tabeli 3. Ovakav brojcani ishod moZze sugerisati

teznju britanskih novinara da u naj¢itanijim novinama i ¢asopisima svaka tema treba da

115 obzirom da procentualna zastupljenost modalnih prideva i glagola kognicije nije ni u jednom od datih
jezika od statistickog znacaja, primere za navedene operatore nec¢emo navoditi u delu posvecenom
kvantitativnoj analizi, ve¢ ¢emo ih razmatrati u okviru kvalitativne analize iz perspektive semantike i
pragmatike.
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bude predstavljena na S$to objektivniji nafin sa maksimalnim moguéim stepenom

istinitosti informacije, oslobodena li¢nih tonova i stavova autora.

"Tabela 3. Ucestalost javljanja epistemi¢kih operatora u engleskom jeziku u zavisnosti od tipa

diskursa
Tip epistemickih Ucestalost Ukupan broj Ucestalost Ukupan broj
modalnih upotrebe u primera upotrebe u primera
operatora politickom zabavnom
diskursu diskursu
Modalni glagoli 1,18 59 0,98 49
Modalni prilozi 0,16 8 0,14 7
Modalni pridevi 0,04 2 0,02 1
Glagoli 0,06 3 0,02 1
kognicije i
misljenja
Katenativni 0,1 5 0,08 4
glagoli
Modalne rec¢ce 0,02 1 0,04 2
Ukupno 78 64

Medutim, u srpskom jeziku je upotreba epistemickih modalnih operatora
frekventnija u politiCkom nego u zabavnom diskursu (Tabela 4). Na primer, upotreba
modalnih glagola je skoro dvostruko ¢e$¢a u politickom diskursu, dok je upotreba
potencijala trostruko ceS¢a, Sto se moZe opravdati znaCenjem 1 pragmatickim
funkcijama ovih oblika koji se vrlo Cesto koriste kao sredstva ogradivanja prilikom
iznoSenja stavova ili komentara na teme koje se mogu oznaciti kontroverznim s obzirom
na njihov potencijalni drustveno-politi¢ki znacaj i uticaj na javno mnjenje. Sa druge
strane, zabavni diskurs Cine tekstovi u kojima autori teze da zadrze objektivnost u
saopStavanju vesti 1 zanimljivosti iz svakodnevnog modnog i porodi¢nog Zivota, novih

nauc¢nih otkri¢a, dogadaja iz Zivota poznatih i sportskih deSavanja.
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*Tabela 4. Ucestalost javljanja epistemi¢kih operatora u srpskom jeziku u zavisnosti od tipa

diskursa
Tip epistemickih Ucestalost Ukupan broj Ucestalost Ukupan broj
modalnih upotrebe u primera upotrebe u primera
operatora politickom zabavnom
diskursu diskursu
Modalni glagoli 1,04 52 0,6 30
Modalni prilozi 0,24 12 0,08 4
Modalni pridevi 0,12 6 0 0
Glagoli 0,06 3 0,08 4
kognicije i
misljenja
Katenativni 0,12 6 0,06 3
glagoli
Potencijal 0,46 23 0,14 7
leksickih glagola
Modalne recce 0,16 8 0,08 4
Ukupno 110 52

Na osnovu datih vrednosti, ocigledno je da je upotreba epistemickih operatora ¢esc¢a u
srpskom jeziku u okviru politickog nego u okviru zabavnog diskursa, za razliku od
engleskog jezika, zahvaljuju¢i umnogome Cestoj upotrebi potencijala kojom autori
teksta zauzimaju otklon prema sadrzaju izreCene propozicije i samim tim umanjuju
stepen istinitosti iskazanog sadrzaja. Takode, upotreba epistemickih operatora je
frekventnija u politickom u odnosu na zabavni diskurs s obzirom da autori iskazuju
svoja miSljenja i stavove prema aktuelnim politickim deSavanjima, kritikujuéi aktuelna
deSavanja u politickom 1 druStvenom Zivotu i1 predstavljaju¢i svoja glediSta kao moguca
alternativna stanovista, $to nije slucaj sa zabavnim diskursom u kom se razmatranje
zanimljivosti iz porodi¢nog i1 svakodnevnog Zzivota, mode, sporta i estrade sastoji
mahom od tvrdnji zasnovanih na istrazivanjima, eksperimentima, iskustvu ili opste

poznatim ¢injenicama.
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6.3.2 Ucestalost upotrebe specifi¢nih modalnih konstrukcija sa epistemi¢kim znacenjem

U okviru ovog segmenta analize, razmotricemo frekventnost javljanja
specificnih modalnih konstrukcija sa epistemickim znacenjima na nivou celokupnog
korpusa i naveséemo one primere koji su najéeséi u oba jezika?.

Kao S§to mozemo videti iz prilozene tabele 5, najfrekventnije modalne
konstrukcije koje se javljaju u nasem korpusu na engleskom jeziku jesu konstrukcije sa
modalnim glagolom WOULD (27,5%) i modalnim glagolom COULD (16,9%) pra¢enim
infinitivom, sa znacenjem predvidanja proisteklog na osnovu iskazanih 1 opazljivih

¢injenica, odnosno zna¢enjem mogucénosti koja se preklapa sa hipotetickim znacenjem.

(6.3.2.1) It is suggested he was hoping that being in coalition with the Liberals
would mean never having to follow through on his pledge.

(6.3.2.2) With less than two months before the in/out referendum, the latest
Opinium/Observer poll shows 38% of voters believe the UK economy
would fare better inside the EU, against 29% who think it would do better
if the UK voted to leave.

(6.3.2.3) Remain claimed that the Leave campaign was losing the argument on the
economy, and said its leaders, including Boris Johnson, had performed a
brazen U-turn on the TTIP trade deal because they felt unable to admit that
anything that the EU was doing could be good for the UK economy.

(6.3.2.4) He also acknowledged that democracy could be slow, messy and

frustrating.

Sledeci u nizu ¢esto upotrebljavanih glagola je glagol MIGHT (9,9%) pracen sadasnjim
ili perfektivnim infinitivom sa znacenjem tentativne mogucnosti koja se na skali
epistemickih vrednosti moZe izjednacditi sa stepenom mogucnosti iskazanom glagolom
COULD, s obzirom na nedostatak eksplicitno naznacenog izvora informacije Koji bi

potkrepio govornikovu uverenost u istinitost iskazanog sadrzaja, ¢ime bi data

12 Primere sa niskom stopom frekventnosti neCemo navoditi u okviru ovog dela analize, ve¢ ¢emo se
osvrnuti na njih u okviru kvalitativne analize, s obzirom da u statistickom smislu ne daju znacajan
doprinos analizi, dok u Ivalitativnom smislu predstavljaju vredne primere razliitih kontekstualnih
upotreba epistemickih operatora.
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informacija bila premestena iz domena pretpostavke 1 nasumi¢nog nagadanja u domen

jake mogucnosti iskazane glagolima CAN i MAY.

(6.3.2.5)  That was a setback but the team looked strong and the crowd never seemed
edgy in a way that might transmit to the players.

(6.3.2.6)  Something has gone very awry with the inner wiring of a politician when he
prays in aid what Hitler might have thought to judge any contemporary
political controversy, and his neural pathways must be blown to introduce
Hitler as a witness for the defence against a charge of antisemitism.

Podjednako zastupljeni epistemicki modali u nasem korpusu su glagoli WILL (6,3%) i
MAY (6,3%), praceni infinitivnim konstrukcijama sa znacenjima predvidanja, odnosno
mogucénosti. U slucaju ovih glagola, stepen govornikove uverenosti u verodostojnost
svojih iskaza je vi$i u odnosu na glagole WOULD i MIGHT koji pripadaju istim

epistemickim domenima predvidanja i moguénosti kao i dva pomenuta glagola.

(6.3.2.7)  His unrepentant performance on radio yesterday morning guarantees that
this storm will rage on.
(6.3.2.8)  DeLillo fled his copywriting job and reinvented himself, but he may well

have carried its lessons with him.

U neznatno manjem broju sluCajeva javlja se i modalni glagol CAN (5,6%) sa

znaenjem epistemicke moguénosti.

(6.3.2.9)  But most of these challenges come from the negative attitudes many people

can have towards learning disabilities.

Na kraju, osim modalnih glagola, relativno ¢esto se javljaju primeri sa katenativnim
glagolima SEEM i APPEAR pra¢enim infinitivom (6,3%), ¢ija znafenja primarno
upucuju na senzornu ili perceptivhu modalnost koja se iz perspektive pragmatike moze
podvesti pod epistemiC¢ku modalnost jer upotrebom ovih glagola govornici i pisci
izrazavaju otklon, odnosno distancu prema sadrZaju propozicije, sugeriSuci nizak stepen

istinitosti date informacije.
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(6.3.2.10) This pre-dated Jeremy Corbyn, but it seems to have got worse and has
certainly become more visible since he took over the Labour leadership.
(6.3.2.11) The rhythms and patterns appear to be all that remain.

*Tabela 5. Ucestalost razli¢itih modalnih konstrukcija sa epistemi¢kim znadenjem u

engleskom jeziku

Modalna konstrukcija Frekventnost u Frekventnost u Frekventnost na
politiCkom zabavnom diskurs | nivou korpusa
diskursu
COULD + inf 0,34 0,14 0,24
WOULD + inf 0,44 0,34 0,39
WILL + inf 0,16 0,02 0,09
MAY + inf 0,06 0,12 0,09
CAN + inf 0,06 0,1 0,08
MIGHT + inf 0,1 0,18 0,14
SHOULD + inf 0,02 0,04 0,03
MUST + inf 0,02 0,04 0,03
LIKELY 0,12 0,02 0,07
CERTAINLY 0,02 0,02 0,02
PROBABLY 0 0,06 0,03
POSSIBLY 0 0,02 0,02
VERBS OF 0,04 0,02 0,03
COGNITION/THINKING

+ WILL + inf

SEEM/APPEAR + , that* 0,1 0,08 0,09
klauza

MAYBE/PERHAPS 0,02 0,04 0,03

Sa druge strane, u srpskom jeziku (Tabela 6), najveci stepen frekventnosti odlikuje

modalni glagol MOCI, prvenstveno upotrebljen u obliku potencijala (34%), a potom i u
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obliku indikativa prezenta ili perfekta prac¢enog konstrukcijom ,,da + prezent” ili rede,

infinitivom (28,4%). Pomenuti modalni glagol primarnim znacenjem u indikativu

implicira moguc¢nost, u ovom slucaju epistemicku mogucénost, dok oblik potencijala

pojacava epistemi¢ko znac¢enje u smislu udaljavanja govornika, njegovog distanciranja

u odnosu na iskazani propozitivni sadrzaj.

(6.3.2.12)

(6.3.2.13)

(6.3.2.14)

(6.3.2.15)

U zemlje EU sa Kosova je za dva meseca otislo oko 200.000 Siptara, a
posle dobijanja vizne liberalizacije moze se ocekivati / da ova povlastica
bude maksimalno iskori$¢ena.

MozZe da prode Citav Zivot da se bogatas i siromah nikada ne sretnu jer
pripadnici i jedne i druge klase imaju svoje restorane, kafice, radnje.

Naime, kako prenose juznoafricki mediji, novi fudbaler osvajaca Kupa
Srbije mogao bi da postane ¢lan Bidvest Vitsua Sibusis Vilakazi, kojeg
crno-beli, navodno, skautiraju poslednja tri meseca.

A ako se pitate da li je momak sa kojim ste trenutno stvarno za vas, ovo su

znakovi koji bi mogli da vam pomognu da odgovorite na pitanje.

I drugi leksicki glagoli se Cesto upotrebljavaju u obliku potencijala (27,5%), s obzirom

da ovaj oblik, iako pripada drugoj gramatickoj kategoriji, kategoriji nacina, predstavlja

jedan od osnovnih epistemickih operatora u srpskom jeziku. Znacenja ovog oblika se

krecu od epistemiC¢ke mogucnosti preko pretpostavke do zaklju€ka zasnovanog na

poznatim ¢injenicama, iskustvu govornika ili drugom izvoru informacije.

(6.3.2.16)

(6.3.2.17)

(6.3.2.18)

Jo§ od rimskog doba postoji princip da zemlju, to jest imanje, ne nasleduju
sva deca ravnopravno jer / bi u tom sluéaju za nekoliko generacija doslo do
toga da brojni potomci budu vlasnici zanemarljivih delova istog imanja.
Razumeli bi to oni koji su glasali za njega, jer Sto ono kazu gledaoci TV
Kopernikusa: ,,Neka mu je Bog u pomo¢i i sre¢a junacka!*

Ne znam za$to bi se neko stideo da kaze da ide u Rusiju, naprotiv, to bi se

iznelo sa ponosom.

Dalje, modalni glagol TREBATI sa epistemic¢kim znacenjem pretpostavke viseg stepena

uverenosti 1 zakljucka zasnovanog na iskazanom ili impliciranom izvoru informacije se

Cesto upotrebljava u obliku potencijala (12%), koji zapravo doprinosi epistemickom
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znacenju ovog glagola, s obzirom na njegovo primarno znacenje nuznosti u deontickom

smislu.

(6.3.2.19) I tako, mada mu formalno mandat jos nije poc¢eo, Vuci¢u je pao u krilo vru¢
krompir koji bi trebalo da bude njegova druga vazna tema pored reformi i
srpskog puta u EU.

(6.3.2.20) Vladeta Kostié, lider Gradanske inicijative ,,Srpska“ kaze za NIN da su
donedavno vodeni nezvani¢ni razgovori, a da bi sada pored ove stranke na
listi trebalo da budu Samostalna liberalna stranka i Gradanska inicijativa

SDP Olivera Ivanovica.

Na kraju, izuzev modalnih glagola i kategorije nacina, kao nosioci epistemickih
znadenja u srpskom jeziku se &esto javljaju modalna re¢ca MOZDA (11%) koja sugerise
epistemicku mogucénost i koja kompenzuje nedostatak modalnog glagola u srpskom koji
bi omogucio distinkciju stepena moguénosti u onom smislu u kom se to postize
glagolima MAY i MIGHT u engleskom jeziku. Uz nju, ekvivalentno engleskom jeziku,
koriste se katenativni glagoli IZGLEDATI i CINITI SE (8,3%) u kombinaciji sa dativom

ili ,,da“ klauzom ili u bezli¢noj varijanti sa ,,da* klauzom.

(6.3.2.21) Mozda se u euforiénom dimu dogovora o jedinstvenoj listi ovog trenutka
ne vidi da je na severu pokrajine i dalje donekle pristuna atmosfera bojkota.

(6.3.2.22) Ova decja bolest izgleda da nije prelezana u Srbiji.

(6.3.2.23) Cini mi se da smo pozurili i da nije trebalo da se mesamo u raspustanje
kosovske skupstine.

(6.3.2.24) Cini se da u obnovu zemlje kreéemo sa sasvim praznom kasom.
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Tabela 6. Ucestalost razli¢itih modalnih konstrukcija sa epistemi¢kim znacenjem U Srpskom

jeziku
Modalna konstrukcija Frekventn | Frekventn | Frekventn
ost u ost u ost na
politickom | zabavnom nivou
diskursu diskurs korpusa
MOCI (indikativ) + ,.da“prezent/inf 0,3 0,32 0,31
TREBATI (potencijal) 0,2 0,06 0,13
MOCI (potencijal) 0,52 0,22 0,37
MORATI 0,02 0 0,01
POTENCIJAL leksickih glagola 0,46 0,14 0,03
MOGUCE/NEMOGUCE 0,12 0 0,06
VEROVATNO/IZVESNO/POUZDANO/NESU 0,06 0,06 0,06
MNJIVO
GLAGOLI KOGNICIE I MISLJENJA +,,da“ 0,06 0,08 0,07
klauza
BITI + SIGURAN 0,02 0,02 0,02
CINITI SE/IZGLEDA + ,,da“ klauza 0,12 0,06 0,09
MOZDA 0,16 0,08 0,12

Posmatrajuéi rezultate kvantitativne analize ucestalosti javljanja epistemickih
markera u engleskom 1 srpskom jeziku, moZemo zakljuciti da se razlike izmedu dva
jezika ocitavaju prevashodno na planu strukture jezika u pogledu formalne realizacije
gramatiCke kategorije modalnosti koja se u srpskom jeziku najéeSée realizuje
gramatiCkom kategorijom modusa, odnosno glagolskim nacinom potencijala koji u
semantiCkom smislu obuhvata najSiri spektar epistemickih znaenja, ukljucujuci
mogucnost, pretpostavke, predvidanje, dok se u engleskom jeziku epistemicka
modalnost izrazava paradigmom modalnih glagola koji su polisemi¢ne prirode i ¢ija
znacenja odreduje prvenstveno kontekst njihove upotrebe. S tim u vezi, modalni glagoli
1 kategorija modusa potencijala se mogu oznaciti kao preferirane strategije izrazavanja

epistemickih zna€enja u engleskom 1 srpskom jeziku, uz rede prisutne primere drugih
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leksickih sredstava c¢ija primarna znacenja odrazavaju druge domene semanticke
kategorije modalnosti, dok sekundarna epistemicka znacenja proisticu pod uticajem

pragmatickih faktora njihove upotrebe.

6.3.3 Epistemicki operatori sa semantickim ekstenzijama evidencijalnosti u engleskom 1

srpskom jeziku

Ovaj segment analize je posvecen identifikaciji onih epistemickih operatora u
engleskom 1 srpskom jeziku koji, pored osnovnih epistemickih, impliciraju
evidencijalna znacenja, odnosno upucuju na izvor informacije koju govornik iznosi u
propoziciji ili na dokaze na kojima se zasniva verodostojnost i pouzdanost izre¢enog
sadrzaja. Ve¢ je u viSe navrata pomenuto da u engleskom 1 srpskom jeziku kategorija
evidencijalnosti ne postoji kao distinktivna morfoloska kategorija, te je u ovom
istrazivanju tretiramo kao semanticku kategoriju koja se formalno realizuje Sirokom
lepezom jezickih sredstava, medu kojima se, pored razli¢itih leksickih izraza 1
konstrukcija, nalaze i epistemic¢ki modalni operatori.

Evidencijalna znacenja se u naSem korpusu manifestuju na dva nacina —
eksplicitno, kroz upotrebu leksickih sredstava koja obuhvataju raznovrsne leksicke
jedinice i fraze, i implicitno, posredstvom epistemickih operatora koji mogu svojim
primarnim epistemi¢kim znafenjem ili pod uticajem refeni¢nog konteksta sugerisati
izvor informacije. Eksplicitno markiranje izvora informacije leksickim sredstvima javlja
se u dva vida — u okviru klauza koje ne sadrze modalizovanu propoziciju, ve¢ tvrdnju, i
u okviru klauza u kojima se javljaju u prepoziciji ili postpoziciji u odnosu na
epistemicki modalizovanu propoziciju. Implicitno navodenje izvora informacije je
prisutno u iskazima koji sadrZe epistemicke modalne operatore koji sugeriSu
evidencijalnost ili nezavisno od konteksta ili pod uticajem neposrednog rec¢eni¢nog
konteksta koji determinise izvor informacije.

Analizu  zapoCinjemo  utvrdivanjem  frekventnosti  javljanja  leksicke
evidencijalnosti u engleskom jeziku, odnosno fraza i struktura koje na eksplicitan nacin
izrazavaju izvor informacije, u odnosu na one sluc¢ajeve u kojima se izvor informacije

sugeriSe kao sekundarna semanticka komponenta epistemickog operatora, kao 1 situacije
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u kojima se evidencijalnost implicira kontekstom u kom je izreCena propozicija koja
sadrzi epistemic¢ki modalni operator.

Opsta frekventnost upucivanja na izvor informacije na nivou celokupnog
korpusa u engleskom jeziku iznosi 1,4, pri ¢emu se eksplicitno navodenje izvora javlja u
76,4% slucajeva, dok su evidencijalna znaCenja implicirana u 23,6% slucajeva.

Procentualna zastupljenost markera evidencijalnosti je prikazana u tabeli 7.

*Tabela 7. Zastupljenost sredstava eksplicitnog i implicitnog navodenja informacije u engleskom

jeziku
o . Leksicka  sredstva +  modalizovana
Eksplicitno navodenje L 50%
_ ) § propozicija
izvora informacije : :
Leksicka sredstva + tvrdnja 26,4%
Epistemicki  operatori  kao  nosioci
. . . . .o . . 15%
Implicitno navodenje evidencijalnih znacenja
izvora informacije Kontekstualno uslovljena evidencijalna 8 60¢
,6%

znacenja epistemiCkih operatora

Ukoliko posmatramo zastupljenost markera evidencijalnosti na nivou dva tipa
diskursa ponaosob, znatno je frekventnije navodenje izvora informacije u politickom
diskursu, $to je evidentirano u 64,3% slucajeva, pri ¢emu dominira eksplicitno leksicko
obeleZavanje izvora informacije koje se javlja u 58,6% primera, dok je izvor informacije
impliciran epistemickim operatorima ili kontekstom u 5,4% slu€ajeva. Sa druge strane,
u diskursu raznovrsnih tema eksplicitno markiranje izvora informacije je zastupljeno u
17,9% primera, dok se na evidencijalna znacenja implicitno upucuje u 7,8% slucajeva.
Dakle, rezultati ocekivano potvrduju znatno vecu zastupljenost markera evidencijalnosti
u politickom kontekstu, s obzirom da se u tekstovima politicke orijentacije iznose
informacije, tvrdnje, Cinjenice i misljenja ¢iji sadrzaj moze uticati na formiranje stavova
i misljenja Siroke citalacke publike, a time i opSteg javnog mnjenja date govorne
zajednice. Takode, politicka tematika zahteva znatno viSi stepen preciznosti u
izrazavanju i govornici, odnosno pisci teze ka eksplicitnom navodenju potpore, dokaza i

izvora na kojima su zasnovani njihovi iskazi kako bi odrzali sopstveni integritet i
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kredibilitet kao ucesnika ili direktnog izvestaca, odnosno svedoka ili posrednog izvora
informacije.

Tabela 8 upucuje na ucestalost navodenja izvora informacije u srpskom jeziku,
bilo da je re¢ o eksplicitnom leksickom navodenju ili implicitnom upucivanju na izvor
informacije posredstvom epistemickih operatora koji svojim znacenjem ili u zavisnosti

od konteksta upotrebe sugerisu izvor informacije.

"Tabela 8. Zastupljenost sredstava eksplicitnog i implicitnog navodenja informacije u srpskom

jeziku
o . Leksicka  sredstva +  modalizovana
Eksplicitno navodenje L 25,5%
_ ) § propozicija
izvora informacije
Leksicka sredstva + tvrdnja 31,7%
Epistemicki  operatori  kao  nosioci
. . . . .o . . 31,7%
Implicitno navodenje evidencijalnih znacenja
izvora informacije Kontekstualno uslovljena evidencijalna
11,1%

znacenja epistemiCkih operatora

U srpskom jeziku frekventnost navodenja izvora informacije uopSteno iznosi
1,61, pri ¢emu se evidencijalnost eksplicitno markira u 57,1% slucajeva, dok se
evidencijalna znaCenja impliciraju kao sekundarne semanticke komponente
epistemickih operatora u 42,9% slucajeva. Ukoliko posmatramo zastupljenost leksicke
evidencijalnosti u zavisnosti od tipa diskursa, rezultati pokazuju da se izvor informacije
u politickom diskursu obelezava razli¢itim leksi¢kim sredstvima u 37,9% slucajeva, dok
u tekstovima raznovrsne tematike data zastupljenost iznosi 19,9%. Sa druge strane,
izvor informacije se implicira upotrebom epistemickih operatora u 30,4% slucajeva u
politickom diskursu, a u 11,8% slucajeva u okviru tematski raznovrsnog diskursa.
Uopsteno posmatrano, dakle, izvor informacije se u srpskom jeziku u politickom
diskursu obelezava u 68,2% slucajeva, Sto je znatno viSe u odnosu na tematski
raznovrstan diskurs u kom se markiranje izvora informacije vrsi u 31,8%.

U poredenju sa engleskim jezikom, dakle, mozemo zakljuciti da u oba jezika

postoje sli¢nosti u tendencijama obelezavanja izvora informacije u onim kontekstima u
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kojima je re¢ o informacijama od druStvenog i nacionalnog znacaja, kao Sto su iskazi
koji sadrze tvrdnje, ¢injenice, pretpostavke, stavove i misljenja o aktuelnim politickim
situacijama, s obzirom da ovakav tip iskaza i njegova verodostojnost mogu uticati na
reputaciju govornika, odnosno pisca/novinara u ovom slucaju. Medutim, rezultati iz
tabela upucuju na znatno rasprostranjeniju upotrebu epistemickih operatora kao nosilaca
evidencijalnih znacenja u srpskom jeziku, $to se moze objasniti ¢injenicom da glagolski
nacin potencijala kao epistemicki operator koji ne postoji kao takav u engleskom jeziku
u svom osnovnom znacenju sadrzi semanticke komponente pretpostavke, ¢ime se u
datim primerima sugeriSe izvor informacije. U engleskom jeziku se, sa druge strane,
modalizovana propozicija koja sadrzi epistemicki modalni operator dopunjuje leksickim
sredstvima koja €ine sintaksicki okvir modalizovane propozicije i eksplicitno navode
izvor informacije u cilju naglasavanja njene verodostojnosti. O sintaksiC¢kim i
potencijalnim komunikativnim ciljevima i pragmatickim efektima upotrebe jezickih
sredstava koja izrazavaju evidencijalna znacenja u oba jezika govori¢emo u narednom

poglavlju koje se bavi kvalitativnhom analizom.

6.3.4 Diskusija rezultata kvantitativne analize

Kvantitativna analiza korpusa u engleskom 1 srpskom jeziku izvrSena je na tri
zasebna nivoa — na nivou celokupnog korpusa i u okviru dva razlicita tipa diskursa,
najpre u cilju utvrdivanja ucestalosti upotrebe epistemic¢kih modalnih operatora uopste,
a potom i frekventnosti javljanja onih epistemickih operatora koji svojim sekundarnim
znacenjima ili u zavisnosti od konteksta impliciraju evidencijalne znacenjske ekstenzije.
Poslednji nivo analize se odnosi na analizu frekventnosti upotrebe eksplicitnih
evidencijalnih markera, odnosno stope zastupljenosti leksicke evidencijalnosti.

Uprkos ocekivanjima da ¢emo u okviru kvantitativne analize utvrditi visok
stepen ucestalosti upotrebe epistemickih modalnih markera s obzirom na sloZenost
politicke tematike izbora u Velikoj Britaniji i na Kosovu i izlazak Velike Britanije iz
EU, rezultati analize ukazuju na opadaju¢i trend u upotrebi epistemickih modalnih
sredstava. Ovakvi rezultati potkrepljuju zaklju¢ke do kojih je dosao Leech (2003) i u
ovom slucaju se mogu objasniti teZznjom autora da zadrZe $to visi stepen objektivnosti u
svojim izveStavanjima, kao 1 visokom stopom ucestalosti navodenja izvora informacije

koji prvenstveno upucuju na objektivne Cinjenice, istraZivanja, ankete 1 statistiCke
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podatke. Samim tim, autori tekstova impliciraju visok stepen uverenosti u pouzdanost
navedenih izvora, §to se odrazava preovladavajuom upotrebom deklarativnih
indikativnih klauza sa leksickim markerima evidencijalnosti.

Medutim, u okviru paradigme evidentiranih upotrebljenih modalnih markera u
engleskom jeziku oc¢ekivano dominiraju modalni glagoli, pra¢eni modalnim prilozima i
katenativnim glagolima. U srpskom jeziku takode preovladavaju modalni glagoli sa
epistemickim znaCenjima, uz potencijal leksickih glagola, Sto upucuje na sli¢nost
izmedu engleskog i srpskog jezika u strukturnom smislu u okviru kategorije modalnosti
posmatrane sa morfoloskog aspekta. Sa druge strane, ocigledna je razlika u slozenosti
morfoloske paradigme kojom se obelezava epistemicka modalnost, S§to se u srpskom
jeziku nadoknaduje upotrebom glagolskog modusa potencijala koji pokriva
ekvivalentan spekatr znacenja engleskih distalnih modala.

Dalje, ukoliko posmatramo frekventnost upotrebe epistemickih modalnih
operatora u zavisnosti od tematike kojom se data vrsta diskursa bavi, mozemo zakljuéiti
da u engleskom jeziku ne postoje znaCajne razlike u rasprostranjenosti modalnih
markera. Nasuprot engleskom jeziku, rezultati analize srpskog korpusa ukazuju na
znatno frekventniju upotrebu modalnih sredstava u politickom diskursu u odnosu na
zabavni. Upotreba potencijala je trostruko c¢eséa u politickom diskursu nego u
zabavnom, s obzirom na pragmaticke efekte distanciranja i ogradivanja koji se ostvaruju
upotrebom ovog oblika. Takode, upotreba modalnih glagola je dvostruko ceS¢a u
politi¢kom diskursu, $to je motivisano pragmati¢kim interpersonalnim funkcijama ovih
markera koje podrazumevaju tendencije autora da ublaze nametljivost stavova 1
misljenja i Citaocima ostave prostora i dovoljno alternativa da formiraju sopstveno
misljenje.

Rezultati analize frekventnosti upotrebe specificnih modalnih konstrukcija
pokazuju da u engleskom jeziku dominiraju modalne konstrukcije sa distalnim
modalnim glagolima WOULD, COULD i MIGHT, a potom slede konstrukcije sa
centralnim epistemi¢kim modalima WILL, CAN, MAY i konstrukcije sa katenativnim
glagolima koji upuéuju na senzornu modalnost sa implikacijama evidencijalnih
vrednosti. Za razliku od engleskog jezika u kom se raznovrsni modalni glagoli javljaju u
priblizno istoj ili slicnoj procentualnoj zastupljenosti, u srpskom jeziku dominira

upotreba modala MOCI, kako u indikativnim upotrebama, tako i u obliku potencijala,

191



koji, posmatrano na nivou korpusa u celini, predstavlja najzastupljenije upotrebljenu
konstrukciju sa modalnim znacenjem, posto se pored pomenutog modalnog glagola i
drugi leksicki glagoli ¢esto javljaju u ovom obliku. Pored potencijala, Cesto se koriste
katenativni glagoli i modalna reéca MOZDA. Na opstem planu, moZemo uspostaviti
paralele izmedu engleskog i srpskog jezika na nivou upotrebe distalnih modalnih
glagola u engleskom jeziku i glagolskog modusa potencijala u srpskom jeziku kao
preferiranih jezickih strategija za izrazavanje epistemiCkih modalnih znacenja u
kontekstima u kojima pragmaticki i interpersonalni aspekti igraju znac¢ajnu ulogu.
Analiza jezickih sredstava koja impliciraju evidencijalne vrednosti izvora
informacije ili dokaza na kojima se zasniva pouzdanost propozicije obuhvata i
identifikaciju sredstava eksplicitnog i implicitnog navodenja izvora informacije, pri
¢emu u engleskom jeziku dominiraju leksicka sredstva koja navode izvor informacije u
odnosu na epistemicke modalne operatore koji svojim sekundarnim znaéenjima ili pod
snaznim uticajem konteksta nagovestavaju evidencijalne vrednosti. Nasuprot engleskom
jeziku, u srpskom jeziku ne postoje drasti¢na razmimoilazenja izmedu eksplicitnog i
implicitnog navodenja informacije. Ako posmatramo ucestalost navodenja izvora
informacije u zavisnosti od tematske fokusiranosti diskursa, uo¢avamo slicnost izmedu
engleskog i srpskog korpusa u kojima se izvor informacije znatno ¢e$ce navodi u
politickom diskursu, bilo eksplicitno ili implicitno, $to je i ocekivano, uzimajuci u obzir
¢injenicu da autori navodenjem izvora informacije potkrepljuju svoje tvrdnje, misljenja
1 stavove, u teznji za ouvanjem sopstvenog kredibiliteta i ugleda u javnosti, ¢cime se

iznova potvrduju neraskidive veze izmedu drustvene i jezi¢ke interakcije.

6.4 Kvalitativna analiza

Kada su u pitanju primarni epistemiki operatori, fokusiratemo se na
epistemicka 1 kontekstualno uslovljena evidencijalna znacenja centralnih modalnih
glagola MUST, MAY, CAN i distala MIGHT i COULD u engleskom jeziku i centralnih
modalnih glagola MORATI i MOCI, uz osvrt na periferni modal TREBATI u srpskom
jeziku, kao 1 harmoni¢nih kombinacija u okviru kojih se ovi glagoli javljaju u
kombinaciji sa drugim modalnim operatorima u cilju ublazavanja ili naglasavanja

govornikovog stava. S obzirom na rasprostranjenu upotrebu glagolskog nacina
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potencijala u srpskom jeziku kao markera semanti¢kih kategorija moguénosti i
verovatno¢e, neophodno je uvrstiti ovu gramaticku kategoriju u istrazivanje, sa
posebnim naglaskom na njegovoj upotrebi kao atenuatora ilokucione sile, odnosno
oslabljivaca epistemickog suda u harmoni¢nim modalnim Kkonstrukcijama sa
operatorima epistemicke modalnosti (Trbojevi¢ 2004: 158). Razmotri¢emo elemente
sintaksickog 1 pragmatickog konteksta koji uslovljavaju tumacenje interpersonalnih
funkcija navedenih modalnih operatora u odnosu na li¢nost i potrebe sagovornika.
Upotreba ovih operatora ¢e, dakle, biti razmotrena na dva nivoa - epistemi¢kom, u vidu
sugerisanja stepena uverenosti u istinitost propozicije, ¢ime se takode upucuje na
evidencijalne =~ komponente = znacenja, 1  interpersonalnom  nivou,  kao
konvencionalizovana komunikativna strategija izbegavanja potencijalnih ,,¢inova koji
ugrozavaju obraz*.

Kada je re¢ o ostalim markerima epistemicke modalnosti, ispitacemo u kojim
kontekstima se modalni prilozi moguénosti (POSSIBLY, MAYBE u engleskom i
MOZDA u srpskom jeziku), verovatnoée (PROBABLY, LIKELY u engleskom i
VEROVATNO u srpskom jeziku) i izvesnosti (CERTAINLY, SURELY u engleskom, a
SIGURNO u srpskom jeziku), ukljucujué¢i i njihove sinonime, upotrebljavaju
performativno, implicirajuéi subjektivnu dimenziju govornikove evaluacije, odnosno,
kvalitet dokaza na kojima je epistemiCka procena zasnovana koji moze da varira od
matematicki i formalno pouzdanog do izrazito subjektivnog, tj. intuitivnog dokaza;
nasuprot tome, ispitatemo uzajamno zavisan odnos sintaksickih i semantic¢kih faktora u
upotrebi modalnih prideva za koje se tvrdi da u kopulativnim konstrukcijama sa
bezli¢nim subjektom upucéuju na objektivnost (Hengeveld 1989; Nuyts 2001a).

Posebno mesto medu epistemickim operatorima zauzimaju nefaktivni glagoli
kognicije i misljenja koji se javljaju kao konstituenti modalnog okvira iskaza kojim se
kvalifikuju stavovi i procene koje proisti¢u iz individualnog, li¢nog iskustva koje se
posmatra kao izvor subjektivnih dokaza. Njihovom upotrebom govornik odaje utisak
nedostatka sigurnosti/pouzdanosti u ono §to govori, te ostavlja prostor za drugo
misljenje i moguénost da se njegovo misljenje protumaci kao pogresno (Nuyts 2001b:
391). S tim u vezi, utvrdicemo u kojoj meri se glagoli THINK, BELIEVE, KNOW,
ASSUME, GUESS u engleskom i glagoli MISLITI, VEROVATI, SMATRATI,
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PRETPOSTAVLJATI u srpskom jeziku javljaju kao atenuatori ilokucione sile i ograda,
odnosno u funkciji gore navedenih pragmatickih strategija.

Pored modalnih i nefaktivnih glagola, analiziratemo evidencijalne ekstenzije
znaCenja katenativnih glagola SEEM i APPEAR, kao i perceptivnhog glagola LOOK u
engleskom i njihovih prevodnih ekvivalenata u srpskom jeziku, glagola CINITI SE i
IZGLEDATI, koji se u literaturi o modalnosti nazivaju i evidencijalnim glagolima
(Trbojevi¢ 2004: 168). Uz to, kao leksicke jedinice na margini sistema epistemicke
modalnosti, osvrnu¢emo se 1 na upotrebu glagola govorenja i navodenja u bezlicnim
pasivnim konstrukcijama IT 1S SAID u engleskom i KAZE SE, PRICA SE, NAVODI SE
u srpskom jeziku kao realizacija evidencijalnih znacenja ,,posrednog izvora
informacije* (non-firsthand information).

Na kraju, razmotricemo upotrebu leksickih markera evidencijalnosti kojima se u
engleskom i1 srpskom jeziku upuduje na izvor informacije. Polaze¢i od distinkcije
izmedu performativne, odnosno subjektivne upotrebe evidencijalnih operatora koja u
prvi plan istice subjektivno, licno misljenje i stav govornika, i deskriptivne upotrebe
evidencijalnih operatora koja podrazumeva elemente objektivnosti i intersubjektivnosti i
sugeriSe tude stavove i misljenja (Nuyts 2001a: 75) u direktnom i indirektnom govoru,
osvrnu¢emo se na pragmaticke efekte realizacije evidencijalnih potkomponenti
subjektivnosti/intersubjektivnosti kao diskursnih strategija pozitivne uctivosti
(podrzavanje 1 slaganje sa idejama 1 stavovima sagovornika), strategija negativne
uctivosti (uspostavljanje distance izmedu govornika 1 sadrzaja propozicije, govornika i
sagovornika, ,,ograde®), ili strategija kojima govornik $titi sopstveni ugled, ukljucujuc¢i
strategije ,,sakrivanja iza drugih“ 1 izbegavanja odgovornosti 1 strategija ,,antagonizma“,
odnosno suprotstavljanja sagovorniku. Uzimaju¢i u obzir pragmaticke aspekte
komunikativne situacije, prevashodno, Grajsovo nacelo kvaliteta, prema kom govornik
treba da saopsti samo onu informaciju za koju pouzdano zna da je istinita, ispitatemo u
kojoj meri pozivanje na odredene izvore informacije u novinskim tekstovima korelira sa
sadrzajem iskazane informacije, sugeriSuci razli¢it stepen govornikovog autoriteta nad
informacijom, odnosno razli¢it stepen pouzdanosti/validnosti informacije. Uz to,
razmotricemo 1 potencijalne efekte koje upucivanje na razliCite vidove izvora

informacije mogu imati na ugled govornika, isticu¢i pritom znacaj komunikativnih
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strategija kojima govornik pribegava u cilju zastite i ocuvanja sopstvenog imidza u

drustvu.

6.4.1 Analiza pragmatickih efekata upotrebe epistemickih modalnih glagola kao

nosilaca evidencijalnih znacenja

U ovom segmentu analiziramo modalne glagole koji pored primarnih
epistemickih znacenja postaju nosioci evidencijalnih znacenjskih ekstenzija u zavisnosti
od jezickog ili vanjezickog konteksta njihove upotrebe, sa akcentom na pragmatickim
komunikativnim ciljevima koje govornik postize njihovom upotrebom. S obzirom da
smo prethodno naveli da se evidencijalnost u korpusima u oba jezika manifestuje
implicitno 1 eksplicitno, najpre ¢emo razmotriti primere implicitnog obeleZavanja
evidencijalnih znacenja posredstvom epistemickih modalnih glagola u iskazima koji ne
sadrze leksicke markere evidencijalnosti, a potom ¢emo se osvrnuti na one konstrukcije
u kojima leksicki markeri samo pojacavaju evidencijalna znacenja epistemickih
operatora.

Iako dosadasnja istrazivanja kao najcesc¢e primere modalnih glagola kao nosilaca
evidencijalnih znaéenja navode glagole MUST i MAY, u naSem korpusu engleskog
jezika zabeleZeni su sporadi¢ni primeri ovih glagola kao nosilaca evidencijalnih
semantickih ekstenzija. U primeru 6.4.1.1 glagol MUST prvenstveno nosi epistemicko
znadenje izrazavanja logickog zakljucka koji karakteriSe visok stepen uverenosti u
istinitost propozicije. S obzirom da se zaklju¢ak nuzno donosi na osnovu premisa,
odnosno dokaza, koji mogu, ali ne moraju, biti eksplicitno izraZeni, mozemo zakljuciti
da se inferencijalna evidencijalnost javlja kao sastavna semanticka komponenta
znacenja modalnog glagola MUST. Pritom, evidencijalno znacenje je dodatno
potkrepljeno kontekstom, koji, medutim, ne sadrzi premise koje direktno vode ka
navedenom zakljucku, ve¢ upucuje na govornikovo prethodno iskustvo, u ovom slucaju
teznje pisca De Lila da u svojim delima posebnu paznju obraca na rime i podudaranje
slova koja ¢ine imena glavnih junaka njegovih dela. U ovom primeru, dakle, pisac na
osnovu svojih ponovljenih iskustava i sopstvenog znanja o svojim postupcima u svojim

prethodnim delima izvodi navedeni zakljucak.
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(6.4.1.1) He says, “I can remember the main character’s name, which is Jack Gladney. And
there was something in that name — JA for Jack and GLA for Gladney — which felt
important. I’ve done the same thing in other books. I’'m always very conscious of
the patterns of letters in a name. Ross Lockhart isn’t a great example, but it’s RO
and then LO. So it’s a thing that I do. A character takes shape because of that

confluence of letters. I’m trying to think of another example. There must be others.

Jo§ jedan primer modalnog glagola sa epistemickim znacenjem koji se Cesto
javlja kao nosilac evidencijalnog znaCenja u nasem korpusu jeste distalni modal
WOULD. U primerima 6.4.1.2 i 6.4.1.3 ovaj glagol sugerise preklapanje epistemickih
vrednosti pretpostavke, inferencije i predvidanja. Upotreba ovog glagola u nasem
primeru potkrepljuje tvrdnju da centralno znacenje ovog distala podrazumeva
pretpostavku koja nije zasnovana na procesu zaklju¢ivanja i iskazanim ili neiskazanim
premisama, ve¢ na ponovljenom iskustvu na osnovu c¢ega dotiCna radnja postaje
predvidiva usled njenog ponavljanja u proslosti (Coates 1983: 209). S obzirom da ovaj
glagol sugeriSe visok stepen pouzdanosti informacije, a da je izvor informacije
impliciran osnovnim epistemi¢kim zna¢enjem ovog modala, moZzemo re¢i da je u ovom
sluc¢aju, kao i u slucaju znacenja glagola MUST, epistemi¢ko znacenje hiperonim u
odnosu na evidencijalno i da nije isklju¢ivo kontekstom uslovljeno. Kontekst samo
doprinosi razjasnjavanju i eksplicitnom navodenju dokaza kao potpore istinitosti

propozicije.

(6.4.1.2) Nigel Farage is loving it. The Ukip leader smirkingly remarks that we are “no
longer the party accused of harbouring extremists” and accuses Labour of nurturing
“sectarianism”. Mr Farage would know about that. His contributions to injecting a
racial charge into our politics have included defending the use of the word
“Chinky” to describe someone with a Chinese name...

(6.4.1.3) Another person who has taken hypocritical relish in Labour’s travails is Boris
Johnson, who has delivered himself up of the opinion that there is “some sort of
virus of antisemitism in the Labour party”. This would be the same Boris Johnson
who recently dismissed Barack Obama’s right to hold an opinion on British
membership of the European Union on the grounds that the US president is “part-

Kenyan”.
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Navedena dva primera sugeriSu sli¢nosti izmedu glagola MUST i WOULD kao
epistemickih modala koje karakteriSe visok stepen pouzdanosti i kao nosilaca
inferencijalnih evidencijalnih znacenja koja sugeriSu logicko zakljuCivanje, ali se
razlikuju u smislu karaktera dokaza i kvaliteta izvora informacije.

U primeru 6.4.1.4 susre¢emo se sa glagolom MIGHT upotrebljenim u
kondicionalnoj konstrukciji i nezavisnoj glavnoj klauzi, pri ¢emu u oba slucaja dati
glagol ima znacenje epistemicke mogucnosti. S obzirom da je re¢ o hipotetickom
kondicionalu, znacenja mogucnosti se zapravo preklapaju sa znacenjima pretpostavke,
Sto se moze protumaciti kao evidencijalna ekstenzija semantickog domena glagola
MIGHT koja je motivisana i pragmati¢kim faktorima udaljavanja, odnosno, zauzimanja
otklona govornika prema istinitosti propozicije za koju ne postoje ¢vrsti dokazi, vec

samo govornikova li¢na nagadanja.

(6.4.1.4) He explained: “If increased uncertainty were a key underlying cause of this
depreciation, aggregate demand might be affected.” Firms might postpone

investment projects and households defer spending.

Vrlo blizak epistemickom znacenju glagola MIGHT je modal COULD Kkoji u
ovoj studiji tretiramo kao epistemicki modal sa znaenjem tentativne mogucnosti. U
naSem korpusu nije evidentiran kontekst koji bi uslovljavao evidencijalna tumacenja
ovog glagola, ali je moguce, sa stanovista semantike evidencijalnost posmatrati kao
sastavnu komponentu znacenja koje obuhvata govornikov proces pretpostavljanja, $to
uslovljava dalje pragmaticke efekte upotrebe ovog glagola kao mehanizma distanciranja
govornika u odnosu na status propozicije. Tentativna moguénost implicira niZi stepen
uverenosti u istinitost propozicije u odnosu na pretpostavku koja uopSteno ne
podrazumeva ¢vrste dokaze, te se izvor informacije u ovom sluc¢aju moze sagledavati
kao semanticki uslovljena komponenta iskaza koja kao i u sluc¢aju glagola MIGHT

podrazumeva govornikova nagadanja.

(6.4.1.5) The EU could sometimes feel like an extra layer of bureaucracy, he said...
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Za razliku od primera u kojima su epistemicki operatori upotrebljeni samostalno
kao nosioci ili implikatori evidencijalnih znacenja, u korpusu su zabeleZzene mnogo
frekventnije upotrebe modalnih konstrukcija u kombinaciji sa leksickim markerima
izvora informacije. U primeru 6.4.1.6 nailazimo na viSestruke upotrebe glagola CAN
koje su u prva dva slucaja, kao i1 u poslednjem, jasno epistemic¢kog karaktera, s obzirom
da je re¢ o konstrukcijama sa neanimatnim subjektom kom se ne moze pripisati fizicka
ili mentalna sposobnost, ve¢ je re¢ o tome da prema uobiCajenom stanju stvari postoji
moguénost za realizaciju iskazane radnje (Novakov 2012: 194-195). U ovim
slu¢ajevima, dokazi na kojima se zasniva iskazana mogucnost sadrzani su, kako u
okviru semantickog domena glagola CAN sa implikacijama pretpostavke, tako i u
nastavku konteksta, ukljucujuéi i iskustvo samog govornika s obzirom da govornik
pripada grupi ljudi sa manama u sposobnosti u¢enja. Leksicka konstrukcija so it’s clear
we face challenges at almost every step of our lives implicira zajednic¢ko znanje,
zajednicko iskustvo govornika i Citalaca kojima je dati tekst upucen, S$to sugeriSe
intersubjektivnost kao sastavnu komponentu evidencijalnosti. Dakle, dokaz za
pretpostavku iskazanu tre¢im primerom upotrebe glagola CAN proistice iz jezickog i

vanjezickog konteksta date situacije.

(6.4.1.6) For many, having a learning disability can mean living a life of inequality. People
with a learning disability can still be shut away in institution-like buildings
hundreds of miles from their families; just 6% are in employment; and 1,200 are
dying avoidably every year in the NHS — so it’s clear we face challenges at almost
every step of our lives. But most of these challenges come from the negative
attitudes many people can have towards learning disabilities. This is why questions

such as OkCupid’s can be so dangerous.

U narednim primerima, izvor informacije je eksplicitno naveden leksickim frazama koje
preuzimaju funkciju obelezavanja izvora informacije, upucujuci na statistiCke podatke,
ankete 1 istrazivanja. U navedenim iskazima dakle, epistemi¢ki modali svojim
znacenjem sugeriSu inferencijalne evidencijalne vrednosti u smislu zasnovanosti
zakljucka ili pretpostavke na viSe ili manje pouzdanim dokazima, ali u kombinaciji sa
leksickim sredstvima oni gube status primarnih nosilaca evidencijalnih znacenja.

Znacenjske ekstenzije evidencijalnosti epistemickih modalnih operatora se javljaju kao
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njihova sekundarna znacenja cija je interpretacija pod uticajem eksplicitnog

kontekstualnog navodenja izvora informacije.

(6.4.1.7) The British public is split 50/50 on whether to leave the EU but a higher turnout
among the Outers could tip the balance in favour of Brexit, according to an opinion
poll for The Independent.

(6.4.1.8) Well, to judge from recent figures for gross domestic product in general and retail
sales in particular, the economy may already be affected by concerns about the
outcome of the referendum.

(6.4.1.9) David Cameron’s campaign to stay in the EU received a boost on Sunday as a new
poll showed more people believe the economy will be stronger if Britain remains
inside the 28-nation community than if it opts for Brexit.

(6.4.1.10) with less than two months before the in/out referendum, the latest
Opinium/Observer poll shows 38% of voters believe the UK economy would fare
better inside the EU, against 29% who think it would do better if the UK voted to
leave.

(6.4.1.11) The findings suggest that warnings about the damage to the UK and global
economies from Brexit, issued recently by the IMF, the OECD and the Treasury,
and reinforced by US President Barack Obama on his recent visit to the UK, may
be having an effect on public opinion.

U svim prethodno navedenim primerima, izvor informacije se obelezava leksickim

sredstvima i predstavlja objektivnu €injenicu, statisticki podatak, ili misljenja i uverenja

drugih lica kao u primeru 6.4.1.10, bez naznaka subjektivnosti i intersubjektivnosti.
Primeri u kojima evidencijalni markeri sigeriSu govornikovo iskustvo,

percepciju, misljenje ili znanje kao izvor informacije obuhvataju sledece iskaze:

(6.4.1.12) ... but | assume he worries that a necessary devaluation could get completely out
of hand — as happened in 1976, when the balance of payments position was not
nearly as bad as it is now, although inflation certainly was.

(6.4.1.13) On Saturday it became clear that the crisis could even have serious international
repercussions, when the leader of Israel’s opposition Labour party, Isaac Herzog,
wrote to Corbyn saying he was “appalled and outraged” by “recent examples of

antisemitism by senior Labour party officials in the United Kingdom”.
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(6.4.1.14) 1t was clear within a couple of weeks I’d misjudged them but it took until the
Liverpool-Manchester City double-header in February before | felt they would go
all the way to the title.

(6.4.1.15) 1 seem to be one of the few who contend that the management of the world
economy would benefit from international coordination to limit wild swings in the
exchange rates that have such an influence on investment decisions.

(6.4.1.16) However, when I watch TV or films I still sometimes hear people using the R-word,
and display negative attitudes about people with a learning disability that | do not
think would be as widely tolerated if they were about race or sexuality.

Ukoliko posmatramo fraze koje impliciraju govornikovo iskustvo, moZemo uociti
razliku izmedu onih fraza koje impliciraju govornikovo svedocenje o dogadaju
posredstvom percepcije, naglaseno bezliénim konstrukcijama ,,it was clear/it became
clear” (6.4.1.12 — 6.4.1.14) i onih koje upucuju na govornikovo unutrasnje stanje kao
izvor informacije izrazen glagolima FEEL i THINK u primerima 6.4.1.14 i 6.4.1.15.
Navedene bezli¢ne konstrukcije mogu sugerisati komponente intersubjektivnosti posto
u datom kontekstu nema indicija da je isklju¢ivo govornik svedok datih dogadaja jer je i
sam tekst upucen Sirokom cCitalaCkom auditorijumu za koji se pretpostavlja da je svedok
datih drusStvenih zbivanja.

U slucaju navodenja govornikovog misljenja, uverenja ili znanja kao izvora
informacije, ocigledno su prisutne implikacije subjektivnosti uzimajuéi u obzir da
dokazi na kojima se zasniva pouzdanost informacije poticu iskljuc¢ivo iz domena
govornikovog li¢nog, unutrasnjeg sveta.

1z sintaksicke perspektive, nisu uo€ene specifi¢ne konstrukcije koje bi uticale na
realizaciju evidencijalnih znaenja kada je re¢ o modalnim glagolima sa epistemickim
znaCenjem. Modali ¢ine deo glavne predikacije propozicije, a evidencijalnost proistice
iz interfejsa semantickog, kontekstualnog 1 leksi¢kog plana. U pragmatickom smislu,
najfrekventnije su upotrebe u cilju ogradivanja govornika, odnosno zauzimanja otklona
prema istinitosti propozicije u cilju izbegavanja odgovornosti za tacnost navedenih
iskaza, s obzirom da se teme izlaska Velike Britanije iz EU i teme rasizma i
antisemitizma smatraju ,,vru¢im“ temama koje mogu samo dalje raspirivati suprotna
stanovista i1 polemike kako medu govornicima i piscima tako i u okviru javnog mnjenja

kome se doti¢ni tekstovi plasiraju. U pragmatickom smislu, primer 6.4.1.6 je zanimljiv
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posto istovremeno implicira efekte pozitivne uctivosti i1 prikrivenog osudivanja, S
obzirom da autorka koristi glagol CAN, a ne neki drugi modal poput MAY ili MIGHT ili
distalnih modala, kojima bi se ublazio sadrzaj propozicije. Kao pripadnik grupe sa
manama u sposobnosti u¢enja, ona izrazava simpatije prema pripadnicima iste tako $to
upotrebom glagola CAN zapravo kritikuje i osuduje sve druge koji nemaju razumevanja
za njihov problem i na koje implicitno upucuje u navedenom odlomku.

Za razliku od engleskog jezika, u srpskom korpusu su zabelezeni sporadic¢ni
primeri upotrebe modalnih glagola sa epistemickim znafenjem kao nosilaca
evidencijalnih znacenja u okviru iskaza koji ne sadrze dodatne leksicke markere
evidencijalnosti. U primeru 6.4.1.17 modalni glagol TREBATI je upotrebljen u znacenju
inferencijalne evidencijalnosti koja kao premise sugeriSe pretpostavke govornika,
odnosno autora teksta o moguc¢em sastavu srpske liste stranaka koje ¢e uéestvovati kao
jedinstvena srpska inicijativa na izborima na Kosovu. Govornikove/autorove
pretpostavke su zasnovane na iskazima drugih lica, u ovom slucaju lidera Gradanske
inicijative ,,Srpska® koji se na osnovu svoje pozicije i drustvenog poloZaja u datim
politickim zbivanjima moze smatrati pouzdanim izvorom informacije. Medutim,
posmatrano u kontekstu datog iskaza, izvor informacije sadrzane u navedenom iskazu
zapravo ne predstavlja aktuelni govornik, ve¢ drugo lice, ¢ime se dodatno ublazava
stepen pouzdanosti informacije, $to dalje opravdava upotrebu ovog glagola u obliku
potencijala kao pragmatickog sredstva distanciranja od istinitosti propozicije koji
upucuje na nameru aktuelnog govornika da se ogradi od preuzimanja odgovornosti za
istinitost datog iskaza, jer na osnovu konteksta ne mozemo tvrditi sa sigurnos¢u da je
potencijal glagola TREBATI upotrebljen u izvornom iskazu. S obzirom da je navedena
propozicija u obliku neupravnog govora mozemo govoriti o deskriptivnosti ovog iskaza,
s obzirom da dokazi poticu iz spoljasnje sredine, od strane drugog lica, nezavisno od
aktuelnog govornika. Iskazi ovog tipa takode ukazuju na deikti¢ku prirodu epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti i uzajamnu zavisnost pouzdanosti iskaza od govornikove
pozicije u odnosu na dati iskaz, kao i uzajamnu povezanost dokaza i stepena

govornikove opredeljenosti prema istinitosti propozicije.

(6.4.1.17) Vladeta Kosti¢, lider Gradanske inicijative “Srpska”, kaze za NIN da su donedavno

vodeni nezvani¢ni razgovori, a da bi sada pored ove stranke na listi trebalo da
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budu Samostalna liberalna stranka i Gradanska inicijativa SDP Olivera Ivanovica.
Ovom bloku trebalo bi da se pridruZi i Nova demokratska stranka koju u pokrajini

predvodi Goran Bogdanovi¢ i jos nekoliko manjih stranaka.

Naredni primer, 6.4.1.18 sadrzi takode modalni glagol TREBATI u obliku potencijala,
ali za razliku od prethodnog primera aktuelni govornik predstavlja izvor informacije,
odnosno njegovo prethodno li¢no iskustvo. Naime, u ovom tekstu, autorka se obraca
svim Zenama koje su u potrazi za ,,gospodinom Pravim® i govori o percepciji doticnog
sa stanovista devojCica koje mastaju o princu na belom konju i stanovista zrelih Zena.
Autorka se u navedenom iskazu poziva ne samo na sopstveno iskustvo, ve¢ i na
iskustvo celokupne zenske citalacke publike kojoj je ovaj tekst upucen, Sto sugeriSe
intersubjektivnost kao dimenziju koja karakteriSe poreklo dokaza na kome je zasnovana
pouzdanost informacije. Potencijal glagola TREBATI u ovom primeru takode upucuje
na pretpostavku koja moze biti opovrgnuta suprotnim dokazima u realnoj situaciji koji
nisu eksplicitno navedeni u ovom primeru. Dakle, u ovom primeru mozemo govoriti o
inferencijalnom znacenju glagola TREBATI, s obzirom da u datom primeru nije
isklju¢eno ni deonti¢ko tumacenje upotrebe ovog glagola kao njegovo primarno
znacenje, pri ¢emu bi oblik potencijala mogao da se tumaci kao strategija negativne
uctivosti, odnosno strategija ublazavanja govornikove nametljivosti. Medutim,
lingvisticki kontekst ovog iskaza, odnosno prilog ,,vec, navodi nas da se opredelimo za
epistemicko tumacenje pretpostavke kao znacenja glagola TREBATI u ovom slucaju, jer
pomenuti prilog kao izvor dokaza sugeriSe prethodno iskustvo ne samo autorke, veé
¢itavog Citalackog auditorijuma, Sto dalje implicira intersubjektivne vrednosti kao

kontekstualne ¢inioce evidencijalnog znacenja.

(6.4.1.18) Razlika u odnosu na nezrelo razmisljanje je ta Sto bi sada ve¢ trebalo da

shvatite da sre¢na veza podrazumeva i svade i krize i povremena neslaganja.

Naredni primer 6.4.1.19 sadrzi glagol MOCI sa epistemickim znaGenjem
mogucnosti. Autor teksta koristi ovaj glagol kao komunikativnu strategiju ogradivanja
od asertivnog tvrdenja da je EU reSila da normalizuje odnose sa Kosovom i kao
pragmaticko sredstvo ukazivanja na postojanje opcija u tumacenju ,naklonjenog*

odnosa EU ka Kosovu. Zasnovanost ovog iskaza pociva na kontekstu ¢itavog ¢lanka u
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kome autor taksativno iznosi sve privilegije koje je Kosovo do sada primilo od strane
EU 1 na osnovu toga ukazuje na mogucnost da je EU reSila da uspostavi normalne
odnose sa Kosovom, izuzimaju¢i stavove Beograda u tom procesu. Dakle, u ovom
slu¢aju, pouzdanost iskaza se zasniva na autorovom objektivnom iskustvu kao
pripadnika srpskog naroda koji je svedok datih desavanja na Kosovu. Evidencijalno
zna&enje U smislu pretpostavke, dakle proisti¢e iz semantike glagola MOCI, a dopunjuje
se kontekstom drustveno-politi¢ke realnosti autora teksta na osnovu koje on iznosi svoja
nagadanja 1 obojeno je intersubjektivnim vrednostima koje u ovom slucaju proisticu iz
prethodnog konteksta datog iskaza u kome autor koristi 1. lice mnozine u obracanju
gitaocima. Upravo sa pomenute pozicije svedoka, autor glagol MOCI upotrebljava u
prezentu, ¢ime se povecava stepen istinitosti datog iskaza sa jedne strane, a u
pragmatickom smislu ublazava stepen njegove opredeljenosti prema iskazu, uzimajuéi u
obzir da je autor srpskog porekla i da tekst poti¢e iz srpskih novina koje u srpskoj
javnosti nece propagirati pozitivne odnose izmedu EU i Kosova. U skladu s tim, takode
mozemo govoriti o ironi¢noj upotrebi ovog glagola koja na prvi pogled izgleda kao da
upucuje na blagonaklono posmatranje odnosa izmedu EU 1 Kosova, a ustvari ih Zestoko
osuduje. Performativni karakter upotrebe ovog glagola sugeriSe pokusaj uticaja autora

na ¢italacku publiku u vidu nametanja sopstvenih pogleda i stavova.

(6.4.1.19) Jos jedno objasnjenje za sve ,,poslastice* koje PriStina obilato dobija od EU moZe
da bude i da je EU resila da normalizuje odnose sa Kosovom, a Beograd da ostavi

po strani — pa kad odluéi da prizna Kosovo — neka se javi...

Primeri 6.4.20 i 6.4.1.21 ukazuju na inferencijalna evidencijalna znacenja koja
proisticu 1z semantickog sadrzaja modalnog glagola, a dopunjuju se jezickim
kontekstom modalnih operatora. U prvom navedenom primeru nezavisna recenica
upucuje na prethodna iskustva u sprovodenju reformi i ona predstavlja premisu
zakljucka sadrzanog u pratecoj zavisnoj klauzi. Takode, leksicki glagol koji dopunjuje
modalni glagol MOCI svojom semantikom oznadava zakljuak, tako da u navedenom
primeru epistemicki modalni operator MOCI postaje sekundarni nosilac evidencijalnih

znacenja.
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U drugom navedenom primeru, koncesivno znalenje glagola MOCI sugerise
inferencijalna evidencijalna znacenja, ukoliko se zakljucak izvodi na osnovu premise
izrazene u nastavku recenice. U ovom sluCaju, epistemicki modalni glagol u
koncesivnoj upotrebi moze postati nosilac evidencijalnih ekstenzija ukoliko je pracen

eksplicitnim navodenjem premise u kontekstu njegove upotrebe.

(6.4.1.20) Od tada tri vlade nisu uspele da obnove ili zaklju¢e novi aranzman, §to moZe
znaditi da nisu spremne za ozbiljnije reforme.
(6.4.1.21) Moze da prode citav zivot da se bogatas i siromah nikada ne sretnu_jer pripadnici i

jedne i druge klase imaju svoje restorane, kafice, radnje.

Mnogo ¢eS¢e u srpskom korpusu, kao i u engleskom, nailazimo na upotrebe
modalnih glagola u konstrukcijama koje sadrze leksicke markere evidencijalnosti koji
upucuju na razlicite vrste izvora informacije.

U narednim primerima, izvor informacije je naglaSen leksi¢kim sredstvima koja
upucuju na objektivno iskustvo govornika, tj. autora teksta. Medutim, u primerima
6.4.1.22 i 6.4.1.23 autor teksta implicira intersubjektivna tumacenja evidencijalnosti, s
obzirom da se predstavlja kao pripadnik ¢italackog auditorijuma ¢ije zajednicko
iskustvo predstavlja izvor informacije na kome se zasniva pouzdanost iskaza.
Intersubjektivnost se realizuje upotrebom zamenice ,,nas“ i glagola u prvom licu

mnozine ,,ne Smemo*.

(6.4.1.22) Kako stvari stoje, ne bi trebalo da nas iznenadi da se jednog dana probudimo i
saznamo da je Kosovo postalo i ¢lanica Ujedinjenih nacija...

(6.4.1.23) Naravno, ne smemo zaboraviti da je Kosovo ve¢ duze vreme pod , stresom zbog
pritisaka za osnivanja Specijalnog suda za zloc¢ine OVK, pa se dobijanje vizne
liberalizacije mozZe tumaditi i kao ,bensedin — nagrada“ za napredak na ovom
polju.

(6.4.1.24) Ovaj primer pokazuje da se ona mozZe bez problema lisiti kosovskog mita, pa ¢ak i
to da zalaganje za evropski put Srbije i nacionalizam mogu da idu zajedno, na

radost ovog drugog.
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U narednim primerima, modalni glagol MOCI sugerise govornikov zakljudak
zasnovan na eksplicitno navedenim premisama u vidu leksicko-sintaksickih
konstrukcija (6.4.1.25 i 6.4.1.26) ili pretpostavku eksplicitno obelezenu glagolima

prestpostavljanja kao izvora informacije (6.1.4.27 i 6.1.4.28).

(6.4.1.25) Iz prethodnog sledi da bi ukupan deficit u 2014. i bez efekta poplava,
mogao da iznosi oko 300 milijardi dinara...

(6.4.1.26) To zmnaci da svoju inteligenciju moZete unapredivati u toku Ccitavog
zivota®, zakljucuje cuveni psiholog sa Novog Zelanda!

(6.4.1.27) U novoj vladi, ako bi ga Vuci¢ ipak pozvao, spekulisalo se da bi Daci¢
mogao da preuzme Ministarstvo odbrane.

(6.4.1.28) ... te pretpostavlja da bi ukupni prihodi do kraja godine mogli podbaciti za

Sezdesetak milijardi dinara.

U primerima inferencijalne evidencijalnosti, leksicki sastav konstrukcije koja
predstavlja premisu odreduje inferencijalno znacenje modalnog glagola, te mozemo reci
da modalni glagol MOCI u srpskom jeziku moze biti nosilac inferencijalnih
evidencijalnih ekstenzija ukoliko su premise jasno izrazene u kontekstu. Razlika u
upotrebi ovog glagola u obliku potencijala ili prezenta moze se objasniti sa
pragmatickog stanovista u smislu govornikove Zelje da se upotrebom potencijala
distancira u odnosu na istinitost propozicije, na Sta moZe uticati tematika kojom se dati
iskaz bavi, ili sa druge strane, u smislu govornikovog isticanja 1 naglasavanja
sopstvenog zakljucka u sluc¢aju upotrebe prezenta.

O sli¢nostima i razlikama u realizaciji evidencijalnosti posredstvom modalnih glagola u

engleskom i srpskom jeziku govori¢emo u odeljku posveéenom diskusiji analize.

6.4.2 Pragmaticki efekti upotrebe modalnih priloga kao nosilaca evidencijalnih znacenja

u engleskom i srpskom jeziku
U ovom delu razmotricemo upotrebu modalnih priloga sa epistemickim

znacenjima 1 utvrdi¢emo da li dati oblici mogu vrsiti funkciju evidencijalnih markera u

zavisnosti od konteksta njihove upotrebe. Analizu zapocinjemo razmatranjem
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semantickog domena modalnih priloga i identifikacijom evidencijalnih znacenja kao
sastavnih komponenti njihovog semantickog sadrzaja ili kontekstualno uslovljenih
znaCenja. U nastavku se bavimo pragmatickim efektima upotrebe modalnih priloga kao
nosilaca evidencijalnih znaéenja, najpre u engleskom, a potom i u srpskom jeziku.

U nasem korpusu engleskog jezika zabeleZeni su sporadi¢ni primeri upotrebe
modalnih priloga sa epistemickim znacenjem. Za razliku od modalnih glagola, modalni
prilozi svojim semantickim sadrzajem jasno odrazavaju epistemic¢ka znacenja stepena
pouzdanosti iskaza, nezavisno od konteksta njihove upotrebe. Medutim, ukoliko
govorimo o implikacijama evidencijalnosti u obzir moramo uzeti i kontekst u kome se
nalazi dati iskaz. U primeru 6.4.2.1 prilog CERTAINLY izrazava pozitivni ekstrem
semanti¢kog kontinuuma epistemi¢ke modalnosti u smislu visokog stepena govornikove
uverenosti u istinitost iskaza, §to za sobom povlaci implikacije dokaza na kojima je dati

iskaz zasnovan.

(6.4.2.1) The convulsion about antisemitism within the Labour party has been a long
time brewing. Some in the party’s senior ranks even call it “a cancer”. That is
hyperbolic because it implies that the party is so riddled with a voracious disease that it
is being devoured by it. The vast majority of Labour members are not antisemitic, but
there is a serious problem with a nasty strand of the hard left who are. This pre-dated
Jeremy Corbyn, but it seems to have got worse and has certainly become more visible

since he took over the Labour leadership.

Dakle, upravo odabir ovog modalnog priloga, a ne nekog drugog koji bi izrazavao nizi
stepen uverenosti ili nedostatak govornikove uverenosti u istinitost iskaza, sugeriSe da
autor teksta poseduje ¢vrste dokaze za izricanje ovakvog stava, na Sta upucuje kontekst
koji prethodi modalizovanoj propoziciji. Prethodno iskustvo, odnosno autorovo znanje o
prethodnim politickim zbivanjima dovodi do odabira ovog priloga koji svojim
epistemickim znacenjem implicira posedovanje dokaza na kojima bi stav visokog
stepena uverenosti u istinitost iskaza bio zasnovan. Kontekst u ovom sluc¢aju eksplicitno
predstavlja dokaze na kojima pociva govornikov/piscev stav. U sintaksickom pogledu,
modalne priloge karakteriSe fleksibilan poloZaj u reCenici, te u ovom slucaju umetnutost

priloga izmedu pomocnog i glavnog glagola moze da se tumaci iz pragmaticke
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perspektive kao isticanje, naglasavanje govornikovog/autorovog stava u cilju njegovog
nametanja javnom mnjenju.

U slede¢em primeru 6.4.2.2 upotrebljen je prilog PROBABLY koji izrazava
epistemiCke vrednosti na sredini epistemickog kontinuuma, koje mogu biti ili pozitivne
ili neutralne. U semantickom sadrzaju ovog priloga dominira znacenje verovatnoce
zasnovane na pretpostavkama koje moraju biti zasnovane na odredenom tipu dokaza,
nezavisno od njihovog kvaliteta. Stoga, i u sluc¢aju ovog priloga, evidencijalne
ekstenzije predstavljaju sastavnu komponentu njegovog znacenja, dok kontekst
precizira dogadaje koji su prethodili izricanju iskaza i na kojima autor teksta bazira svoj
stav. U okviru konteksta mozemo zapaziti leksicke markere evidencijalnosti koji
upucuju na autorova uverenja ,,I became convinced* i dogadaje u proslosti kao potporu
pouzdanosti iskaza. Kontekst takode uti¢e i na epistemicka tumacenja ovog priloga u
smislu stepena verovatnoce posSto evaluativni prilog DEFINITIVELY doprinosi

pojacavanju stepena verovatnocée iskazanog modalnim prilogom.

(6.4.2.2) It was probably after the José Mourinho-slaying win over Chelsea that | became
convinced things had definitively changed for the better, and February’s win at
Manchester City followed by the series of 1-0 victories in March suggested they

would not succumb to nerves.

Pored modalnih priloga sa epistemi¢kim znacenjem, u korpusu engleskog jezika
zabelezili smo primere upotrebe evaluativnih priloga sa nijansama epistemickih
znafenja visokog stepena istinitosti iskaza 1 neutralnog stepena zasnovanog na
pretpostavljanju. Prilog OBVIOUSLY u primeru 6.4.2.3 implicira evidencijalna znacenja
u smislu vizuelne percepcije kao leksickog markera evidencijalnosti, $to dalje u domenu
epistemickih vrednosti sugeriSe visok stepen pouzdanosti govornikovog stava, te stoga
mozemo govoriti o reverzibilnom medusobnom uticaju evidencijalnosti 1 epistemicke
modalnosti, pri ¢emu i evidencijalna znacenja koja podrazumevaju vidove percepcije

mogu implicirati epistemicke ekstenzije.

(6.4.2.3) It would be obviously wise, though, for Labour to be much more thorough about
invigilating the back catalogue of the opinions of people who seek to stand for

public office in the party’s name.
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Prilog DEFINITIVELY, kao §to smo ve¢ videli, implicira visok stepen govornikove
uverenosti u istinitost iskaza 1 moze se sinonimno upotrebljavati sa modalnim prilogom
CERTAINLY. Medutim, njegova upotreba povlaci za sobom eksplicitno navodenje
izvora informacije koji potkrepljuje pouzdanost iskaza posto se radi o izrazito visokom

stepenu pozdanosti koji se granici sa asertivnim iskazima.

(6.4.2.4) According to ORB, 65 per cent of people will definitely vote in the referendum. But

that figure masks big variations.

U primeru 6.4.2.5 evaluativni prilog PRESUMABLY implicira evidencijalna znacenja
nepoznatog izvora informacije Sto u epistemickom smislu upucuje na govornikov
nedostatak uverenosti u pouzdanost iskaza, s obzirom da kontekst klauze koja prethodi
upotrebi ovog priloga ne odrazava poziciju aktuelnog govornika, ve¢ subjekta iskaza.
Na pragmatiCkom nivou, upotreba ovog priloga se moze objasniti
autorovom/govornikovom namerom da se distancira u odnosu na sadrzaj iskaza kako bi

zastitio sopstveni kredibilitet.

(6.4.2.5) David Cameron knows he’s not a racist, which is presumably how he convinces

himself that it can’t be racist when his party plays the race card in London.

U srpskom jeziku smo u okviru korpusa evidentirali upotrebu modalnog priloga
SIGURNO u primeru 6.4.2.6. Kao i u engleskom jeziku, semanticki sadrzaj ovog priloga
podrazumeva epistemi¢ku komponentu visokog stepena uverenosti govornika u
istinitost propozicije i evidencijalnu komponentu dokaza na kojima se pouzdanost
iskaza zasniva. Medutim, $iri kontekst u kome se nalazi ovaj iskaz ne precizira vrstu
dokaza na kojima je iskaz zasnovan, te stoga ne mozemo identifikovati na osnovu ¢ega
je govornik u toj meri uveren u istinitost stava koji iznosi, te kao ¢lanovi ¢italackog
audotirijuma 1 recipijenti poruke ne mozemo zaista suditi o njegovoj pouzdanosti. Sa
stanoviSta pragmatike, autor teksta naglaSava svoj stav u cilju ubedivanja Citalaca 1

ulivanja optimizma po pitanju ishoda izbora na Kosovu.
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(6.4.2.6) Sa ovako formiranom listom sasvim sigurno prelazimo cenzus i to je pozicija sa

koje bismo mogli da uticemo na mnoge stvari.

U srpskom korpusu smo takode identifikovali upotrebu evaluativnih priloga sa
primesama epistemickih znacCenja. Re€ je o dve varijante istoznacnog priloga, prilozima
OCITO i OCIGLEDNO u primerima 6.4.2.7, 6.4.2.8 i 6.4.2.9 koji sugeridu vizuelnu
percepciju kao izvor dokaza za iznetu informaciju 1 upuduju na poziciju
govornika/autora teksta kao svedoka dogadaja o kome je re¢. Ovi prilozi sugerisu visok
stepen pouzdanosti iskaza, a u pragmatickom smislu autor koristi ovaj prilog kako bi

ublazio ilokutivnu snagu svojih iskaza, njihovu ostrinu 1 kriticki ton.

(6.4.2.7) Ako se danasnji srpski premijer ¢uva nacionalne retorike, to o¢igledno ne vazi za
predsednika drzave.

(6.4.2.8) Ocigledno se rezerve nacionalizma ¢uvaju za ne daj boze.

(6.4.2.9) Posle ubrzanog dobijanja SSP-a, i to mimo procedure, prijema u UEFA, mimo

vazecih standarda, o€ito da nista viSe nije nemoguce kada je re¢ o ,,drzavi“ Kosovo.

U narednom primeru, evaluativni prilog POUZDANO upotrebljen je u kombinaciji sa
modalnom konstrukcijom koja na skali epistemi¢kog kontinuuma implicira moguénost,
dakle drugaciji domen epistemicke modalnosti, §to upucuje na pragmaticku motivaciju
upotrebe ovog priloga kao pojacivaca govornikovog stava u cilju zaStite njegovog
ugleda 1 imidZa u politickim krugovima 1 druStvu u celini, s obzirom da modalizovana
propozicija koja sledi upravo sadrzi adekvatan modalni operator epistemicke
moguénosti posto u Sirem kontekstu ¢lanka u okviru kog se nalazi odabrani iskaz nisu
eksplicitno navedeni razlozi niti dokazi koji bi potkrepili pouzdanost ovog iskaza. Dati
prilog funkcioniSe kao leksicki marker evidencijalnosti u semantickom smislu

impliciranja dokaza.

(6.4.2.10) ,,Kancelarija radi u nekom obliku, ali ono §to pouzdano mogu da tvrdim jeste da
medunarodna zajednica neée dozvoliti Setnje srpskih ministara po Kosovu tokom

izborne kampanje”, kaze Dus$an Janjic.
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U svim primerima modalni i evaluativni prilozi sa epistemickim nijansama
znacenja sugerisSu subjektivnu modalnost, s obzirom da izrazavaju govornikov li¢ni stav
prema istinitosti propozicije, odnosno stepen njegove uverenosti u pouzdanost
sopstvenog iskaza. Samim tim, govornik uvek poseduje dokaze na kojima zasniva svoj
sud, a pouzdanost suda zavisi od kvaliteta dokaza. Dakle, mozemo zakljuciti da u
slu¢aju modalnih priloga, evidencijalne ekstenzije epistemickih modalnih operatora ¢ine
deo njihovog semantickog sadrzaja, ali dokazi na kojima se zasniva pouzdanost iskaza

moraju biti eksplicitno navedeni u kontekstu komunikativne situacije.

6.4.3 Pragmaticki efekti upotrebe epistemickih modalnih prideva kao nosilaca

evidencijalnih znac¢enja u engleskom i srpskom jeziku

U razmatranju upotrebe modalnih prideva znacajno mesto zauzima sintaksicki
aspekt njihove upotrebe s obzirom na njihov dominantan polozaj kao predikativnog
komplementa u okviru bezli¢ne konstrukcije sa kojom ¢ine modalni okvir i kvalifikuju
propoziciju u smislu izrazavanja epistemi¢kih vrednosti. Sintaksicka svojstva
predstavljaju upravo i najznacajniji kriterijum za razlikovanje ovih oblika od modalnih
priloga, posto u engleskom jeziku pojedini modalni prilozi i modalni pridevi imaju isti
formalni oblik, te sintaksi¢ki kontekst njihove upotrebe primarno utice na njihovo
adekvatno tumacenje 1 analizu.

U narednim primerima analiziratemo upravo sintaksi¢ke konstrukcije u kojima
se modalni pridevi javljaju kao nosioci prvenstveno epistemi¢kog znacenja, a potom 1
evidencijalnih znacenjskih ekstenzija u engleskom 1 srpskom jeziku.

U korpusu engleskog jezika, medutim, nisu zabeleZeni primeri upotrebe
modalnih prideva u bezli¢nim konstrukcijama ,,It is* sa epistemickim znacenjem koje se
odnosi na propoziciju obuhva¢enu modalnim okvirom. U primerima koji slede, modalni
pridevi SURE/UNSURE, LIKELY, UNCERTAIN svojim semanti¢kim sadrzajem
izrazavaju stav subjekta klauze u smislu uverenosti u istinitost sadrzaja iskaza i
izrazavaju kvalifikaciju koja se odnosi na subjekat date klauze koji moze, ali ne mora da
se poklapa sa aktuelnim govornikom i stoga ih u tom slu¢aju ne mozemo posmatrati kao

realizatore evidencijalnosti per se. Medutim, u slu¢aju poklapanja mozemo govoriti o
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evidencijalnim znacenjima na nivou implikature koja tada proisticu iz konteksta

propozicije.

(6.4.3.1) 1 am not sure that this makes him a “disgusting Nazi apologist”, as John Mann had
it when the Labour MP confronted Mr Livingstone before the TV cameras.

(6.4.3.2) Besides, he adds, there was a point where he was unsure whether he would even be
published, let alone conceive of a time where those books might outlive him.

(6.4.3.3) “We’re not sure where this is coming from but let me make it absolutely clear that
it doesn’t matter where it’s coming from.

(6.4.3.4) Although 23 per cent said his support for the UK remaining in the EU had made it
more likely they would vote to stay in, 66 per cent said it had not.

(6.4.3.5) These are unsettling times and when the future is uncertain there seems to be an
instinct in human nature to withdraw to the perceived comfort of our own tribe, our

own sect, our own nationality: people who look like us, sound like us,” he said.

U okviru navedenih primera modalni pridevi vr$e funkciju predikativnih komplemenata
u smislu njihovih osnovnih znacenja kvalifikacije odredenih entiteta. Posmatrano iz
ugla pragmatike, navedeni pridevi 6.4.3.1, 6.4.3.2, 6.4.3.3 i 6.4.3.4 izrazavaju
govornikov stav prema istinitosti propozicije koja sledi i mogu se posmatrati kao ograde
ili sredstva zauzimanja otklona prema istinitosti iskazane propozicije. U slucaju prideva
LIKELY u primeru 6.4.3.4, re¢ je o izrazavanju verovatnoce kojoj prethodi eksplicitno
navodenje izvora informacije na ¢emu se zasniva govornikovo pozitivno opredeljenje
prema sadrZaju propozicije. Pragmaticke funkcije ovog prideva mogu obuhvatati
isticanje tudeg stanoviSta i njegovo prikriveno nametanje drugima kroz upotrebu u
indirektnom govoru.

U srpskom korpusu nailazimo na prideve sa epistemickim znacenjima stepena
govornikove uverenosti u istinitost iskazanog sadrzaja koji su upotrebljeni kao
predikativni komplementi sa funkcijom kvalifikacije subjekta klauze koji i u ovom
slu¢aju moze, ali ne mora nuzno da predstavlja aktuelnog govornika, ali i na primere u
kojima epistemicki modalni pridevi karakteriSu stanje stvari iskazano propozicijom.
Primer 6.4.3.6 jasno upucuje na isticanje govornikovog negativnhog stava prema
apsolutistickom politickom rezimu Kkoji je ublazen upotrebom prideva SIGURAN u

odri¢noj predikativnoj konstrukciji. U ovom primeru dati pridev kvalifikuje subjekat
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klauze koji se poklapa sa aktuelnim govornikom, ¢ine¢i modalni okvir propozicije
iskazane ,,da“ klauzom koja sledi i sugeriSe evidencijalna znacenja izvora informacije u
govornikovim uverenjima, misljenju ili opStem znanju, implicirajuci time subjektivnost

iskazane evaluacije.

(6.4.3.6) Zasto da ne, treba isprobati i taj koncept, mada ipak nisam siguran da je jedan
¢ovek u stanju da bude u svakom trenutku na svakom mestu, pridaju mu se

nadljudske sposobnosti.

U slede¢a dva primera, modalni pridevi su upotrebljeni kao deo predikativne
konstrukcije koja se odnosi na stanje stvari iskazano propozicijom. Za razliku od
prethodnog primera, u primerima 6.4.3.7 i 6.4.3.8 izvor informacije, odnosno dokazi na
osnovu kojih je zasnovana govornikova evaluacija su eksplicitno navedeni. Semantika
prideva MOGUC, -a, -e i I1ZVESTAN, -a, -0 upucuju prvensveno na epistemicke
vrednosti mogucnosti i verovatnoce i impliciraju postojanje dokaza, ali kontekst njihove
upotrebe zapravo precizira karakater i pouzdanost dokaza na kojima se zasniva izreceni
sud. U pragmatickom smislu, oba primera vr$e funkciju isticanja govornikovog stava,

&emu znacajno doprinose i evaluativni prilozi OCITO i GOTOVO.

(6.4.3.7) Posle ubrzanog dobijanja SSP-a, i to mimo procedure, prijema u UEFA, mimo
vaze¢ih standarda, ocito da nista viSe nije nemoguée kada je re¢ o ,,drzavi“
Kosovo.

(6.4.3.8) On dodaje da Taci, prema istraZivanjima, uziva najveéu podrsku. ,,Gotovo je

izvesno da ¢e on i tre¢i put biti premijer.”

Dakle, tumacenje upotrebe prideva kao epistemickih operatora zavisi umnogome
od sintaksicke konstrukcije u kojoj se upotrebljavaju, te stoga mozemo govoriti o
evaluativnim upotrebama ukoliko su upotrebljeni u okviru li€nih predikativnih
konstrukcija, ili o epistemickim upotrebama ukoliko se odnose na propoziciju ¢iji
modalni okvir predstavlja bezli¢na konstrukcija ¢iji su modalni pridevi sastavni deo. [ u
engleskom 1 u srpskom jeziku zabelezene su upotrebe prideva kao kvalifikatora
govornikovih li¢nih stavova i misljenja, pri ¢emu je naglasena subjektivna komponenta,

ali 1 epistemic¢ke upotrebe u kojima je fokus na kvalifikaciji stanja stvari iskazanog
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propozicijom pri ¢emu epistemicki modalni pridevi sugeriSu objektivnost. U oba slucaja
pridevi nose komponente evidencijalnih znacenja, implicirajuci postojanje dokaza, ali
ne upucuju na prirodu dokaza i njihovu karakterizaciju kao manje ili visSe pouzdanih, o

¢emu moze, ali ne mora da svedoc¢i kontekst.

6.4.4 Pragmaticki efekti upotrebe glagola kognicije i misljenja kao nosilaca

evidencijalnih znacenja u engleskom i srpskom jeziku

Dosadasnja istrazivanja ukazuju na razlike izmedu nekvalifikativnih i
kvalifikativnih znacenja nefaktivnih glagola kognicije 1 misljenja, medu kojima
kvalifikativna ukljucuju epistemicke i evidencijalne semanticke ekstenzije. U okviru
korpusa engleskog i srpskog jezika razmotricemo u kojim kontekstima glagoli kognicije
1 misljenja funkcioniSu kao epistemicki modalni operatori i nosioci evidencijalnih
znacenja kako bismo potvrdili ili opovrgnuli rezultate dosadasnjih studija koje su se
bavile ovim jezickim sredstvima.

U korpusu engleskog jezika identifikovali smo primere 6.4.4.1 i 6.4.4.2 sa
kvalifikativnom upotrebom glagola THINK sa epistemickim znacenjskim ekstenzijama

izrazavanja govornikovog stava.

(6.4.4.1) Personally, 1 think the calling of the referendum signified a colossal failure of
leadership by David Cameron.

(6.4.4.2) Likewise, the economist Christopher Smallwood, who chaired a discussion of the
pamphlet, thinks that for this reason a panic about Brexit could have unintended good

consequences.

Ovi primeri sugeriSu da je epistemicko znalenje sastavna komponenta osnovnog
znaCenja ovih glagola, pri ¢emu je epistemicko znacCenje naglaseno upotrebom
evaluativnog priloga PERSONALLY koji svojim znafenjem sugeriSe evidencijalna
znacenja izvora informacije u govornikovom li¢nom iskustvu, odnosno njegovom
misljenju. Iz toga sledi da glagoli kognicije 1 misljenja impliciraju poreklo dokaza na
kojima je zasnovan odredeni iskaz u sopstvenim stavovima, misljenju, iskustvu ili

opStem znanju vezanom za aktuelnu govornu situaciju. Kontekst primera 6.4.4.1 i

213



6.4.4.2 ne precizira dokaze na kojima se zasniva autorov stav prema aktuelnoj govornoj
situaciji, ali sugeriSe da je izvor informacije iskazane datom propozicijom u domenu
govornikovog li¢nog iskustva. U primeru 6.4.4.1 proslo vreme predikata “that” klauze
moze upucivati na cCinjenicu da govornik na osnovu posledica proSlog dogadaja
prisutnih u sadasnjosti, iznosi svoj stav, s obzirom da nedostatak jasno preciziranog
dokaza ostavlja prostor za otvorena tumacenja. U primeru 6.4.4.2 re¢ je o indirektnom
govoru u kom kognitivni glagol THINK wupotrebljen u prezentu takode vrSi
interpersonalnu funkciju izricanja stava, ne aktuelnog, ve¢ izvornog govornika, §to je u
ovom slucaju dodatno istaknuto upotrebom distalnog modalnog glagola sa tentativnim
znacenjem u “that” klauzi koja predstavlja komplement glagolu THINK. U oba
primera, glagol THINK je upotrebljen performativno i naglaSava subjektivnu
epistemicku modalnost. Sa pragmatickog aspekta upotrebe, glagoli kognicije i misljenja
se najcesce koriste kao sredstva ogradivanja, $to je slucaj i u navedenim primerima.
Ovim sredstvima govornici ukazuju na Cinjenicu da je re¢ o liCnim stavovima, bez
ikakvog impliciranja istinitosti propozicije.

Drugi u nizu prototipicnih predstavnika glagola kognicije 1 misljenja je glagol
BELIEVE (6.4.4.3) koji u osnovnom znacenju inkorporira epistemicke i evidencijalne
znacenjske ekstenzije, sugeriSu¢i kao izvor informacije govornikovo uverenje
zasnovano na intuiciji, prethodnom iskustvu, tradiciji, folkloru. Dakle, u zavisnosti od
toga na ¢emu je govornikovo uverenje zasnovano i da li kontekst precizira ili ne
precizira karakter dokaza, moZemo govoriti o subjektivnim ili objektivnim upotrebama
ovog glagola. Stoga, upotreba datog glagola u 3. licu mnozine implicira zajednicko
uverenje pripadnika jedne govorne zajednice $to bi moglo da se podvede pod okrilje
intersubjektivnosti, dok bi upotrebe u 1. licu jednine koje se odnose na aktuelnog
govornika predstavljale primere subjektivnosti i performativnosti, s obzirom da se

odnose na aktuelnog govornika u govornoj siutaciji ,,ovde i sada“.

(6.4.4.3) Nearly four in 10 believe it would neither help nor harm them, while 23% thought

that Brexit would make them worse off and 21% better off.

Za razliku od gorenavedenih prototipi¢nih glagola kognicije 1 misljenja koji ne

odrazavaju jasno stepen pouzdanosti u okviru epistemi¢kog kontinuuma, glagol KNOW
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precizno oznacava pozitivan ekstrem pouzdanosti zasnovan na Cvrstim dokazima.
Dakle, osnovno znafenje navedenog glagola u smislu posedovanja informacije,
posedovanja znanja o nekom dogadaju implicira evidencijalne ekstenzije per se,
upucujuci na subjektivnu dimenziju izvora infomracije u govornikovom unutrasnjem
sistemu znanja. Medutim, ukoliko se ovaj glagol upotrebljava kao marker epistemicke
modalnosti sa znacenjem ,,smatram da je sigurno da X; ubeden sam da X*, on postaje
takode i nosilac evidencijalnih vrednosti, sugeriSu¢i ¢vrste dokaze, odnosno izvor
informacije u govorniku, bez nuzno preciziranog tipa izvora, kao $to je sluc¢aj u primeru

6.4.4.4.

(6.4.4.4) 1 don’t see the glimmer of Don DeLillo in this book, but then I’'m not the best person

to ask. I know that other people have seen it.

Takode, u korpusu su zabelezeni primeri sa glagolom ASSUME koji ima
sinonimno znacenje sa glagolom GUESS. U slucaju ovog glagola moZemo re¢i da i1
osnovno, nekvalifikativno znacenje u smislu mentalnog procesa obrazovanja hipoteze
implicira epistemicke i evidencijalne ekstenzije u smislu verovatno¢e i moguénosti bez
¢vrstih dokaza. U primeru 6.4.4.5 govornik iznosi pretpostavku zasnovanu na relativno
¢vrstim dokazima uzimajuci u obzir prethodno iskustvo kao izvor dokaza za iznoSenje

pretpostavke.

(6.4.4.5) ... but | assume he worries that a necessary devaluation could get completely out of
hand — as happened in 1976, when the balance of payments position was not nearly as bad as it

is now, although inflation certainly was.

U ovom primeru aktuelni govornik zapravo iznosi svoje misljenje kroz
navodenje tudeg misljenja, cemu u prilog govore tentativna upotreba modalnog glagola
COULD sa efektom ublazavanja stava, predstavljajuci situaciju sadrzanu u propoziciji
kao mogucnost u smislu opcije. Efektu ublaZzavanja stava doprinosi upravo i navedeni
glagol ASSUME c¢ijom upotrebom se iskaz oblikuje kao pretpostavka, dakle, moguénost,
a ne tvrdnja koja sadrzi asertivan stav, uprkos kontekstu koji sugeriSe da se sli¢na

situacija ve¢ dogodila u proslosti.
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Ukoliko posmatramo sintaksi¢ke obrasce upotrebe glagola kognicije i misljenja,
primeticemo da se dominantno upotrebljavaju sa “that” klauzama u postpoziciji. U
korpusu engleskog jezika nismo evidentirali parenteticke upotrebe ovih glagola koje
doprinose ispoljavanju epistemickih i evidencijalnih ekstenzija.

U korpusu srpskog jezika zabelezni su sporadi¢ni primeri upotrebe glagola
MISLITI i mnogo frekventnije upotrebe glagola VEROVATI sa epistemi¢kim
znaenjima izrazavanja stava i miSljenja. U primeru 6.4.4.6 glagol MISLITI je
upotrebljen sa osnovnim znacCenjem izrazavanja miSljenja kao rezultata mentalnog
procesa razmis$ljanja ili rasudivanja. Pojedini autori (Hengeveld 1988) smatraju da i
nekvalifikativna znacenja evociraju epistemicke i evidencijalne komponente. U srpskom
jeziku “da klauza” moze biti upotrebljena u slucaju oba tipa znacenja, a kontekst
upotrebe u primeru 6.4.4.6 upucuje na dokaze na kojima je zasnovano misljenje
ispitanika, te mozemo govoritio interpersonalnim, modalnim funkcijama ovog glagola u
datom primeru, Sto potvrduje prethodno istaknutu pretpostavku o epistemickim i

evidencijalnim zna¢enjima u kvalifikativnim 1 nekvalifikativnim upotrebama.

(6.4.4.6) 75% ispitanika u jednom istraZivanju misli da je hrabrost bitnija od samopouzdanja,
jer pokazuje ne¢ije mane u pozitivnom svetlu, pa se tako mogu bolje povezati jedni

sa drugima.

Sa druge strane, glagol VEROVATI je u narednim primerima upotrebljen u
direktnom (6.4.4.7), indirektnom govoru (6.4.4.8) i u okviru deklarativne klauze sa ,,da
klauzom* kao komplementom (6.4.4.9). U slucaju prva dva primera, ocigledna je
kvalifikativna upotreba glagola VEROVATI koja podrazumeva isticanje govornikovog
stava prema sadrZaju propozicije. Sintaksicka konstrukcija u ovom slu€aju ne igra
znacajnu ulogu pri odredivanju znaenja, ve¢ to prvenstveno ¢ini kontekst. U oba
primera autor iznosi tude stavove, te stoga koristi glagol VEROVATI jer Zeli da ublazi
snagu tvrdnje sadrzane u propoziciji, s obzirom da tvrdnje nisu li€no njegove, ve¢ tude,
pa samim tim zauzima otklon prema pouzdanosti iste i izbegava apsolutnu odgovornost
za njenu istinitost. Takode, upotrebom ovog glagola autor moze sugerisati nedostatak

sopstvene uverenosti u pouzdanost sadrzaja propozicije, posredstvom izrazavanja
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sumnje subjekta klauze, s$to je nagovesteno u primeru 6.4.4.8 upotrebom potencijala sa

znacenjem tentativnog zakljucka u kontekstu koji prethodi glagolu VEROVATI.

(6.4.4.7) Dimitrijevi¢ pre veruje da je u pitanju vetar u leda kojim je EU Zelela da na ovaj
nacin progura normalizaciju Beograda i Pristine.

(6.4.4.8) ,,Ako je poenta da se na ovaj na¢in odrzi kurs normalizacije odnosa, onda je logi¢no
da posle Pristine neki poklon dobije i Beograd. Tako bi se odobrovoljile obe strane

da budu kooperativnije i da se sve nekako slegne*, veruje on.

U primeru 6.4.4.9 glagol VEROVATI je upotrebljen u osnovnom znacenju mentalnog
stanja uverenosti u istinitost informacije. Iz pragmati¢ke perspektive, mozemo govoriti
o modalnom znacenju ovog glagola samo kao kontekstualnom efektu u smislu isticanja,
naglasavanja stanja stvari iskazanog propozicijom i ubedivanja primalaca poruke u

istinitost propozitivnog sadrzaja.

(6.4.4.9) Mada je sve vise onih koji veruju da bankrot nije najgore reSenje.

Na kraju, zabeleZeni su primeri upotrebe kognitivnog glagola ZNATI u bezli¢nim
1 parentetickim konstrukcijama u prezentu u osnovnom znacenju mentalnog procesa
posedovanja znanja o neCemu. Medutim, u navedenim primerima moguce je tumaciti
date glagole kao nosioce epistemickih i evidencijalnih znacenja samo u odnosu na
kontekst 1 pragmaticke efekte njihove upotrebe. U oba primera, glagol ZNATI vrsi
funkciju isticanja, naglaSavanja posedovanja znanja o stanju stvari iskazanog
propozicijom na opStem nivou, s obzirom da je re¢ o konstrukcijama u kojima se autor
obraca Sirokom c¢italaCkom auditorijumu i poziva se na njihovo zajednicko iskustvo, tj.
znanje, kao na osnovu na kojoj pociva pouzdanost iskaza. U tom smislu, glagol ZNATI
u navedenim primerima sugeriSe intersubjektivnost kao evidencijalnu komponentu koja

proistice isklju¢ivo kao kontekstualni efekat, a ne iz osnovnog znacenja glagola.

(6.4.4.10) Jer zna se da u srpskom srcu ima mesta samo za Rusiju.
(6.4.4.11) Tu je, kao Sto znate, pre nekoliko godina iz Amerike preneto telo kontroverznog

pravoslavnog teologa Nikolaja Velimirovica...
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Dakle, ukoliko posmatramo nefaktivne glagole kognicije 1 misljenja, mozemo
zakljuciti da epistemicke i evidencijalne komponente njihovog znacenja proisti¢u
prevashodno iz konteksta njihove upotrebe i pragmatickih efekata, a da sintaksicki
obrazac ne predstavlja presudan faktor u tumacenju njihovog semantickog sadrzaja. O
sli¢nostima 1 razlikama izmedu upotrebe glagola kognicije i misljenja u engleskom i

srpskom jeziku govori¢emo u odeljku posvecenom diskusiji analize.

6.4.5 Glagoli percepcije i katenativni glagoli kao markeri evidencijalnosti u engleskom i

srpskom jeziku

Iz perspektive semantike, znafajno mesto medu nosiocima evidencijalnih
znaCenja zauzimaju glagoli percepcije i katenativni glagoli SEEM/APPEAR u
engleskom i CINITI SE/IZGLEDATI u srpskom jeziku. Njihova znadenja odrazavaju
interfejs semantickih domena evidencijalnosti 1 epistemicke modalnosti, uzimajuci u
obzir ¢injenicu da svojim osnovnim znacenjima ovi glagoli sugeriSu evidencijalna
znacenja upucivanja na razli¢ite vidove percepcije kao nacina sticanja informacije koja
u okviru izreéene propozicije ne predstavlja tvrdnju, jer cula ne predstavljaju
nepogresivi nacin sticanja informacije koju stoga ne odlikuje apsolutna istinitost, pa se
dati glagoli u tom slu¢aju smatraju i nosiocima epistemickih znacenja.

U korpusu engleskog jezika zabeleZzeni su primeri upotrebe perceptualnih
glagola sa agentivnom upotrebom koja podrazumeva aktivno ucesce subjekta klauze u
perceptivnom ¢inu, kao u primerima 6.4.5.1 i 6.4.5.2. U ovim primerima, govornik
ujedno predstavlja i agensa perceptivnog ¢ina kao bioloSko-psiholoskog procesa, bez

sugerisanja epistemickih ili evidencijalnih ekstenzija.

(6.4.5.1) | don’t see the glimmer of Don DeLillo in this book, but then I’'m not the best
person to ask. | know that other people have seen it.

(6.4.5.2) However, when | watch TV or films I still sometimes hear people using the
R-word, and display negative attitudes about people with a learning disability that I do not think

would be as widely tolerated if they were about race or sexuality.

Medutim, naredni primer 6.4.5.3 upucuje na govornikov proces percepcije u

smislu pripisivanja odredenih kvalifikacija objektu klauze s obzirom da se perceptualni
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glagoli u ovom primeru odnose na objekat perceptivnog c¢ina. U ovom slucaju,
konstrukcija predikata koji sadrzi perceptualni glagol LOOK pracen predlogom ,,like*
sugeriSe govornikov li¢ni stav, njegovo licno videnje objekta klauze, kao i1 ulogu
govornika kao posmatraca situacije, ¢ime se implicira znacenje senzorne modalnosti

kao podtipa evidencijalne, odnosno propozitivne modalnosti (Palmer 2001).

(6.4.5.3) There was something relentless about them that day: they looked like a

tightly-knit and expertly-drilled collective who had forgotten how to lose.

U primeru 6.4.5.4 glagol percepcije je upotrebljen u pasivnoj konstrukciji bez
implikacija agensa perceptualnog procesa i bez jasnog upucivanja na govornikovu ulogu
u odnosu na perceptualni dozivljaj. Pasivna konstrukcija perceptualnog glagola moze
sugerisati govornikovu poziciju kao sastavnog ¢inioca javnosti koji iznosi sopstveno
videnje 1 sopstveni stav prema Kanovoj pobedi na izborima. Iz pragmaticke perspektive,
pasivna konstrukcija perceptualnog glagola moze sugerisati jednu od opcija posmatranja
politickih deSavanja koja nudi govornik, odnosno autor ovog teksta. U tom smislu,
glagol SEE predstavlja nocioca modalnog znacenja koje proisti¢e iz uzajamnog dejstva
sintaksickih 1 pragmatickih faktora, ali bez upucivanja na evidencijalne ekstenzije.
Ovakve upotrebe perceptualnih glagola podrzavaju pretpostavke autora o zasebnim

epistemickim, odnosno evidencijalnim upotrebama ove vrste glagola (Whitt 2010: 14).

(6.4.5.4) A Khan victory is seen as vital for Jeremy Corbyn in his biggest electoral test

since becoming leader in September last year.

Osim tipiénih perceptualnih glagola, kao nosioci modalnih i evidencijalnih
znaCenja mogu se javiti katenativni glagoli ¢ija znacenja se u tom slucaju tumace na
osnovu pragmaticko-sintaksickih faktora njihove upotrebe. U primerima 6.4.5.5 —
6.4.5.9 katenativni glagoli SEEM i APPEAR predstavljaju modalne operatore s obzirom
da se upotrebljavaju kao pragmaticka sredstva ogradivanja i distanciranja, odnosno
zauzimanja otklona prema istinitosti sadrzaja propozicije. U primeru 6.4.5.5 kontekst
uvodne klauze sugerise govornikovo li¢no iskustvo kao osnovu za izricanje iskaza koji
sadrzi katenativni glagol, ali ne doprinosi tumacenju evidencijalnih ekstenzija ovog

glagola.
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(6.4.5.5) These are unsettling times and when the future is uncertain there seems to be
an instinct in human nature to withdraw to the perceived comfort of our own tribe, our own sect,

our own nationality: people who look like us, sound like us.

Sto se ti¢e evidencijalnih znaGenja, smatramo da se ona ispoljavaju u primeru 6.4.5.6, u
kom predloska konstrukcija sa zna¢enjem dativa precizira izvor informacije u govorniku

li¢no, dok u ostalim slu¢ajevima katenativni glagoli vrse isklju¢ivo modalne funkcije.

(6.4.5.6) To me, OkCupid’s question seems to cast doubt on my ability to live the type

of life | dream for.

U primeru 6.4.5.7 glagol SEEM vrsi funkciju ogradivanja, odnosno izbegavanja
odgovornosti govornika za iznoSenje iskazanog stava u cilju zaStite govornikovog

imidZa u javnosti.

(6.4.5.7) 1 seem to be one of the few who contend that the management of the world
economy would benefit from international coordination to limit wild swings in the exchange

rates that have such an influence on investment decisions.

U slucaju glagola APPEAR, moZemo govoriti o znacenju vizuelne percepcije, uz
sugerisanje neodredenog izvora informacije, s obzirom da ne znamo da li je re¢ o
govornikovom liénom iskustvu, njegovom neposrednom uceSéu u komunikativnom
dogadaju i procesu percepcije, ili njegovoj inferenciji. U primeru 6.4.5.9 leksicki marker
izvora informacije se odnosi samo na prvu klauzu, dok katenativni glagol APPEAR
pracen progresivnim infinitivom sugeriSe govornikovu prisutnost u trenutku izricanja
iskaza 1 njegovo aktivno uceS¢e u posmatranju politickih prilika. Iz pragmati¢kog ugla,
katenativni glagol sluzi kao sredstvo ublazavanja nametanja sopstvenog stava i politicke

preferencije.
(6.4.5.8) The rhythms and patterns appear to be all that remain.

(6.4.5.9) The online poll shows the result is still on a knife-edge, although Remain

appears to be making progress and now holds a narrow lead.
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U korpusu srpskog jezika zabelezeni su primeri sa upotrebom perceptualnih
glagola CUTI i VIDETI koji upuéuju na nulti stepen evidencijalnosti (Popovi¢ 2010).
Re¢ je o indikativnim upotrebama ovih glagola u deklarativhim recenicama bez
modalizovanih konstrukcija (6.4.5.10; 6.4.5.11 i 6.4.5.13); u modalnim konstrukcijama
kao dopune modalnih glagola (6.4.5.13), i u pasivnim konstrukcijama bez jasnog
navodenja preciznog izvora informacije (6.4.5.14 i 6.4.5.15). U prva tri navedena
primera evidencijalna znaCenja se ispoljavaju na nivou osnovnog znacenja
perceptualnih glagola koji oznacavaju procese vizuelne i auditivne percepcije. Upotreba
ovih glagola u 1. licu jednine i 1. licu mnozine upucuje na aktivno uc¢e$c¢e govornika u
procesu percepcije 1 istie njegovo neposredno iskustvo perceptualnog ¢ina koji ¢ini deo

aktuelnog komunikativnog dogadaja ili mu prethodi.

(6.4.5.10) Cujem da samo pljuste nezvani¢ne kandidature za Nemanjinu 11, ali i za
javna preduzeca i upravne odbore.

(6.4.5.11) Ja sam ¢&uo, ako je istina, neSto Evropa nas dribla, §ta ¢e biti od svega toga
ne znam.

(6.4.5.12) Ali nema sumnje da se on na tim visinama dobro oseca, jer vidimo da ne

propusta priliku da oda pocast svetinjama srpskog nacionalizma i izvan Kosova.

Dalje, u primerima pasivnih konstrukcija izvor informacije nije konkretizovan u
smislu njegovog navodenja poimence, pri ¢emu na osnovu pasivne konstrukcije ne
mozemo jasno da definiSemo ulogu govornika kao direktnog ili posrednog svedoka
komunikativnog ¢ina. Iz pragmati¢ke perspektive, upotrebom pasiva govornik izbegava
odgovornost za pouzdanost iskazane informacije i ogradivanjem sugeriSe da on nije
direktni izvor iste. Primer 6.4.5.15 sadrzi leksicki marker izvora informacije, ali ne

nagovestava vr§ioca analize kao originalnog izvora.

(6.4.5.13) ...u krugovima bliskim vladi moZe se ¢uti da se razmatra i opcija uvodenja
neke vrste poreza solidarnosti kako bi se smanjio minus u budzetu.

(6.4.5.14) U novoj vladi, ako bi ga Vu¢i¢ ipak pozvao, spekulisalo se da bi Dagi¢
mogao da preuzme Ministarstvo odbrane, mada se ¢ulo da bi socijalisti hteli Ministarstvo

spoljnih poslova.
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(6.4.5.15) Analizom zvani¢nih podataka vidi se da, kao i prethodne godine, podbacuju

prihodi, dok su rashodi uglavhom pod kontrolom.

Primeri 6.4.5.16 — 6.4.5.20 sadrze katenativne glagole IZGLEDATI i CINITI SE
upotrebljene u bezlinim konstrukcijama koje sugeriSu inferencijalna evidencijalna
znaCenja koja proistiCu iz prethodno naznacenog konteksta koji moze upucivati na
govornikovo li¢no ili posredno iskustvo. Ovi glagoli, medutim, prvenstveno oznacavaju
govornikov stav prema propoziciji, odnosno distancu koju uspostavlja kako bi svoje
li¢ne stavove nametnuo javnosti na posredan nacin, predstavljajuci ih kao potencijalne
alternative dominatnom mis$ljenju ili kako bi ublaZio negativhu realnost. Dakle,
mozemo zakljuciti da se evidencijalna i epistemicka znaCenja ovih glagola javljaju
odvojeno, s obzirom na pragmaticku uslovljenost modalnih tumacdenja, dok
evidencijalna znacenja proisti¢u iz analize kontekstualnih cinilaca 1 sintaksickog

obrasca upotrebe.

(6.4.5.16) lako se stidljivo prethodnih dana najavljivalo da bi uskoro mogao da usledi
novi “napad” Partizana na Sumu, izgleda da su sportski direktor Ivica Iliev i trener Ivan Tomié
resili da probaju sa drugom opcijom.

(6.4.5.17) Murinjo mozda nije plavokos kao ona, ali izgleda da ¢e da nabavi zmaja.

(6.4.5.18) Cini se da u obnovu zemlje kreéemo sa sasvim praznom kasom.

(6.4.5.19) Zato se &ini da je Vuci¢u u ovom trenutku vazno hoce li se kriza u Ukrajini
otegnulti, jer nervoza Brisela raste.

(6.4.5.20) Cini mi se da smo pozurili i da nije trebalo da se mesamo u raspustanje

kosovske skupstine.

U primeru 6.4.5.20 katenativni glagol je pracen dativom licne zamenice kao
eksplicitnim sredstvom markiranja prisustva govornika i njegovih stavova i misljenja
kao izvora informacije, dok je u slu¢aju ostalih primera izvor informacije govornikov
tentativni zakljuc¢ak koji moZe biti izveden na osnovu navedenih ili samo govorniku
poznatih premisa.

Kao opsti zakljucak analize perceptualnih i katenativnih glagola u engleskom 1
srpskom jeziku, smatramo da evidencijalna znacenja predstavljaju sastavne komponente

semantickog sadrzaja perceptualnih glagola u oba jezika, ali da se razlike ispoljavaju
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pre svega u domenu katenativnih glagola koji u engleskom jeziku prvenstveno vrse
modalnu funkciju, uz impliciranje evidencijalnosti u zavisnosti od sintaksic¢kih
konstrukcija u kojima se javljaju, dok u srpskom jeziku predstavljaju markere
inferencijalne evidencijalnosti u bezli¢nim konstrukcijama pra¢enim da-klauzama. O
medujezickim slicnostima i razlikama ¢emo detaljnije govoriti u odeljku posvec¢enom

diskusiji rezultata analize.

6.4.6 Analiza realizacije evidencijalnosti leksickim sredstvima na marginama modalnih

sistema 1 pragmaticki efekti njihove upotrebe

S obzirom da u engleskom i srpskom jeziku evidencijalnost nije realizovana
zasebnom morfoloSkom paradigmom oblika, ne iznenaduje ucestalost upotrebe
leksic¢kih jedinica kao nosilaca evidencijalnih znacenja. U okviru ovog dela analize
razmotricemo kontekstualne uslove u kojima leksicke jedinice poput raznovrsnih
evaluativnih prideva 1 priloga, zatim glagola govorenja i izveStavanja, ili modalnih
partikula ispoljavaju, pored epistemickih i evidencijalna znacenja. Ustanovi¢emo da li
se u korpusima jezika koji su predmat ove analize epistemicka i evidencijalna znacenja
javljaju zajedno ili odvojeno i koje pragmati¢ke efekte govornici ostvaruju upotrebom
datih leksickih jedinica.

U korpusu engleskog jezika nailazimo na glagole govorenja kao najzastupljenije
sredstvo realizacije reportativne evidencijalnosti koja upucuje na izvor informacije iz
druge ruke u vidu upravnog ili neupravnog govora 6.4.6.1 — 6.4.6.6. U slu¢aju upravnog
govora, aktuelni govornik ne dovodi u pitanje istinitost datog iskaza, s obzirom da
sintaksicka forma upravnog govora odrazava iskaz originalnog govornika u potpunosti.
Sa druge strane, u primerima neupravnog govora mozemo govoriti o modalnosti u vidu
implikature na nivou Ccitavog iskaza poSto je u osnovi neupravnog govora pravilo
slaganja vremena usled ¢ega govornici koriste distalne oblike i na taj nadin ostvaruju
efekat distance u odnosu na izvornog govornika. Takode, u primerima neupravog
govora nailazimo na deskriptivne upotrebe epistemickih operatora koji u tom slucaju
mogu da se poklapaju i sa stavovima aktuelnog govornika, kao u primeru 6.4.6.3. Pored
glagola SAY, nailazimo 1 wupotrebe razli¢itih evaluativnih glagola poput
ACKNOWLEDGE, CLAIM, CONCEDE, ADMIT, ANNOUNCE.
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(6.4.6.1) A spokesman for the Stronger In campaign said: “They cannot claim one day
that it is great for the UK and then say it is terrible the next.

(6.4.6.2) Obama said that “twisted thinking can lead to oppression, segregation,
internment camps and to Srebrenica”.

(6.4.6.3) He also acknowledged that democracy could be slow, messy and frustrating.

(6.4.6.4) Obama conceded there were legitimate concerns about how global forces had
deepened inequality.

(6.4.6.5) Obama — who is to hold talks on Monday afternoon with the leaders of
Germany, France, Italy and the UK — also announced the US would be sending an extra 300
troops to Syria, mainly special forces, to help train local fighters, predominantly Kurds fighting
Isis in the country’s north.

(6.4.6.6) With only days to go before voters go to the polls across Britain, Sadig Khan
admits that tens of thousands of Jewish voters in the capital may feel unable to back him
following incendiary comments about Zionism and Hitler made by the last Labour occupant of
the job, Ken Livingstone.

U narednim primerima nailazimo na upotrebe leksickih glagola sa epistemickim
znacenjima predvidanja i1 pretpostavljanja koji sugeriSu evidencijalna znacenja izvora
informacije u aktuelnom govorniku 6.4.6.8 ili Siroj druStvenoj grupi kojoj pripada i
aktuelni govornik 6.4.6.7. Stoga, u primeru 6.4.6.7 mozemo govoriti 0
intersubjektivnosti posto autor teksta upotrebom prisvojnog prideva ,,0ur® upucuje na
svoju pripadnost odredenoj grupi pisaca i1 sugeriSe da je izreCeni stav drugih lica
zapravo njegovo misljenje. Njihova upotreba u uvodnim klauzama utice na upotrebu
modala u subordinativnim klauzama koje slede, prevashodno u pragmatickom smislu

ostvarivanja efekta distance.

(6.4.6.7) Most of our writers predicted before the start of the season that Claudio
Ranieri’s side would be relegated.
(6.4.6.8) ... but I assume he worries that a necessary devaluation could get completely

out of hand.

Pored leksi¢kih glagola govorenja i evaluativnih glagola, u korpusu smo zabelezili

primere leksickih konstrukcija koje oznaCavaju reportativnu evidencijalnost
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upuéivanjem na statistiCke podatke kao izvor informacije iz druge ruke 6.4.6.9 —
6.4.6.11.

(6.4.6.9) The online survey of 2,000 people by ORB, conducted between
Wednesday and Friday (29), suggests that Barack Obama’s intervention in the debate has not
been the game-changer the In camp was hoping for.

(6.4.6.10) Opinium found that 39% of voters believed that being a member of the EU
made the UK more influential in the world while only about half as many (18%) thought it
made Britain less influential.

(6.4.6.11) PLOS ONE has discovered that between 10 — 20% of the population is

averse to the word 'moist'.

Takode, u korpusu engleskog jezika smo naisli na primere evaluativnih priloga

koji sugeriSu epistemicka i evidencijalna znacenja 6.4.6.12 — 6.4.6.14.

(6.4.6.12) Personally, | think the calling of the referendum signified a colossal failure
of leadership by David Cameron.

(6.4.6.13) Labour evidently has a serious problem, but the last place to go for sincere
advice about tackling racism is the Conservative party.

(6.4.6.14) Apparently referring to some of the rhetoric of the right in both Europe and

the US, he admitted the politics of immigration is hard in every country.

U primeru (6.4.6.12) evaluativni prilog upotrebljen u parentezi predstavlja
leksicki marker evidencijalnosti koja upucuju na izvor informacije u govorniku, tj.
njegovom procesu razmisljanja. Ovaj leksicki marker sluzi kao pojaciva¢ epistemickog
znacenja glagola miSljenja u klauzi koja sledi i vr$i funkciju isticanja govornikovog
licnog stava. Sa druge strane, upotrebom ovog priloga govornik naglasava da je u
pitanju njegov li¢ni stav koji ne mora biti nepogresiv.

Primeri 6.4.6.13 i 6.4.6.14 sugeriSu govornikovu percepciju kao izvor
informacije bez upucivanja na govornikovo direktno ucesce u situaciji iskazanoj datom
propozicijom. Sa stanoviSta pragmatike, upotrebu ovih priloga mozemo tumaciti kao

nameru govornika da ukaZe na Cinjenicu da je situacija iskazana propozicijom dostupna
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svim ucesnicima komunikativnog dogadaja i da govornik nije jedini autoritet odgovoran
za pouzdanost datog iskaza.

U srpskom jeziku se kao leksicki markeri reportativne evidencijalnosti najcesce
javljaju glagoli govorenja i izveStavanja koji sugeriSu konkretan izvor informacije ili
neodreden izvor ,,iz druge ruke* u vidu glasina/trata. Kao i u engleskom jeziku, u
primerima upravnog govora u slucaju eksplicitnog navodenja originalnog govornika kao
izvora informacije, istinitost propozicije se ne dovodi u pitanje od strane aktuelnog
govornika 1 ne mozemo govoriti 0 modalnoj dimenziji datog iskaza (6.4.6.15). Sa druge
strane, u primerima neupravnog govora (6.4.6.16), narocito ako se izvorni govornik
pominje u parentezi, aktuelni govornik upotrebom ovog jezickog oblika istice da je u
pitanju iskaz drugog lica i da on nije odgovoran za istinitost iskazanog misljenja, Sto
predstavlja strategiju distanciranja, te mozemo zakljuditi da je neupravni govor obojen

nijansama modalnog znacenja.

(6.4.6.15) Jedino $to mi pada na pamet jeste da se sve deSava zbog unutra$njih pitanja
na Kosovu, odnosno spustanja tenzija, i mozda zbog ucestalih hapSenja osoba koje su povezane
sa raznim vrstama kriminala na Kosovu*, kaZe Dimitrijevic.

(6.4.6.16) lako je Visoka predstavnica EU za spoljnu politiku i bezbednost Federika
Mogerini pohitala u Pristinu da proslavi ovaj sveéani korak za gradane Kosova, kako je rekla,

u EU ima i onih kojima se nisu obradovali ovom potezu EK.

Sledec¢i primeri neupravnog govora 6.4.6.17 i 6.4.6.18 upucuju na neodreden
izvor informacije 1 samim tim pouzdanost datog iskaza se dovodi u pitanje. ParentetiCka
upotreba glagola govorenja u tre€em licu mnoZine sugeriSe govornikovo ogradivanje od
pouzdanosti saopstene informacije, ali i njegov pokusaj skrivanja iza stavova ili
misljenja drugih koji u ovim primerima predstavljaju nekonkretizovan izvor
informacije. U primeru 6.4.6.19 izvor informacije predstavljaju glasine drugih lica koji
ne ¢ine aktere aktuelne govorne situacije, ¢ime se takode pouzdanost informacije dovodi

u pitanje.

(6.4.6.17) Taj Cetvorospratni "zamak", a kaZu da zaista li¢i na srednjevekovnu
gradevinu, kosta oko pet miliona evra.

(6.4.6.18) I Vuci¢, kazu, treba da bude oprezan.
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(6.4.6.19) Pronese se glas da je neki na$ sused opet ukrao i prisvojio neku od ovih

svetinja...

Primeri koji slede, 6.4.6.20 - 6.4.6.23, sadrze varijacije glagola govorenja i
izveStavanja, upotrebljene u bezlicnim pasivnim konstrukcijama koje upucuju na
neodredeni izvor informacije, Sto u pragmatickom smislu, pord efekta distance, moze da
oznacava i sumnju aktuelnog govornika u istinitost saopStenog sadrzaja. Upotrebom
parenteze aktuelni govornik naglasava da on nije izvor informacije i time odbacuje

odgovornost za njenu tacnost.

(6.4.6.20) Sladoled ,,gjeondo” (u prevodu ,,drzi se”) lansiran je u jednom lancu
prodavnica i, kako se tvrdi, to je prvi sladoled namenjen za razbijanje posledica preteranog
konzumiranja alkohola.

(6.4.6.21) lako se stidljivo prethodnih dana najavljivalo da bi uskoro mogao da usledi
novi “napad” Partizana na Sumu, izgleda da su sportski direktor Ivica Iliev i trener Ivan Tomi¢
resili da probaju sa drugom opcijom.

(6.4.6.22) U tekstu se navodi i da bi Partizan u Juznu Afriku trebalo da posalje ponudu
od 300.000 evra, uz dodatak da bi pomenuta suma mogla da bude premala, posto su ¢elnici
Bidvest Vitsua u proslosti odbijali i ve¢e ponude.

(6.4.6.23) U saopStenju prodajnog lanca navodi se da je ime sladoleda za treZnjenje
odabrano da bi ,jizrazilo napore zaposlenih koji moraju da izdrze radni dan posle teskog
opijanja, kao i pruzilo utehu onima koji moraju da dodu rano na posao posle ¢estih burnih no¢i”,

preneo je Tanjug.

Kao opsti zaklju€ak o realizaciji evidencijalnosti posredstvom leksickih
sredstava mozemo reci da se epistemi¢ka modalna znacenja i u engleskom i u srpskom
jeziku javljaju kao implikacije evidencijalnih znafenja, s obzirom da se navodenje ili
izostavljanje izvora informacije, kao i konkretizovanje ili uopStavanje datog izvora
dovodi u vezu sa tumacenjem stepena pouzdanosti datog iskaza. Za razliku od modalnih
operatora Cija primarna znaCenja obuhvataju stavove govornika i njegove procene
pouzdanosti situacije na osnovu implikacija evidencijalnih znacenja, u slucaju leksicki
markiranih evidencijalnih znacenja modalna znacenja Se javljaju kao implikature, $to

svedoci o interaktivnom odnosu kategorija modalnosti i evidencijalnosti.
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6.4.7 Glagolski modus potencijala kao epistemicki operator i nosilac evidencijalnih

znacenja u srpskom jeziku

S obzirom da u srpskom jeziku ne postoji jasno izdeferenciran sloZeni sistem
modalnih glagola kao u engleskom jeziku, glagolski nacin potencijala se ¢esto koristi
kao marker epistemickih modalnih znafenja u smislu razli¢itog stepena moguénosti
izvrSenja nerealizovane radnje. Stepen mogucénosti ostvarenja radnje iskazane
potencijalom moze uveliko da zavisi od konteksta iskaza i navodenja konkretnih razloga
zbog kojih govornik smatra datu radnju mogu¢om u visem ili nizem stepenu. Uz to,
potencijal implicira govornikov stav prema neizvrSenoj radnji u vidu izrazavanja
njegove Zelje za njenim obistinjenjem. Takode, u pragmatickom smislu, potencijal vrsi
funkcije uspostavljanja distance i zastite govornikovog ili sagovornikovog ,,negativnog
obraza“ ¢ime postaje i strategija izrazavanja uctivosti.

U korpusu srpskog jezika zabelezili smo primere potencijala harmoni¢nih
kombinacija sa drugim modalnim markerima i primere samostalne upotrebe potencijala
leksickih glagola. U svim navedenim primerima potencijal nosi jedno od osnovna dva
znafenja — znaCenje mogucénosti ili pretpostavke. Osnovna znacenja potencijala
obuhvataju znacenja mogucénosti i pretpostavke koje podrazumevaju zasnovanost na
odredenim dokazima ili premisama, iz ¢ega proistice da glagolski modus potencijala
implicira evidencijalne vrednosti inferencije, odnosno govornikovog zakljucka
zasnovanog na premisama koje mogu ili ne moraju biti eksplicitno izraZene u kontekstu
date propozicije. U primerima 6.4.7.1 — 6.4.7.7 modalni glagol MOCI je upotrebljen u
obliku potencijala, ¢ime se pojaCava epistemicka distanca govornika u odnosu na
mogucnost realizovanja radnje iskazane potencijalom. U primerima 6.4.7.1, 6.4.7.2,
6.4.7.6, 6.4.7.7 potencijal oznacava mogucnost, pri ¢emu stepen realizacije radnje zavisi
od dokaza na kojima pociva izreCena propozicija, a koji upucuju na govornikovo
iskustvo kao svedoka aktuelnih politickih deSavanja (6.4.7.1), govornikovo uverenje
(6.4.7.2), opste Cinjenice/zakljucke/statisticke podatke koji nisu dostupni iskljuéivo
govorniku (6.4.7.6 1 6.4.7.7).

Primeri 6.4.7.3, 6.4.7.4, 6.4.7.5 izrazavaju govornikove pretpostavke zasnovane
na kontekstu iskaza, na osnovu kog mozemo razmatrati pragmaticke efekte upotrebe

potencijala. Izvor informacije je u datim primerima nagoveSten kontekstom, ali se
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upotreba potencijala moze u ovim primerima tumaciti kao izrazavanje govornikove
sumnje i nesigurnosti u realizaciju radnje (6.4.7.3) ili, naprotiv, govornikove uverenosti
u realizaciju pomenutog propozitivnog sadrzaja, pri cemu se potencijal posmatra kao
strategija uctivosti 1 diskurzivna strategija ublazavanja ilokutivne snage tvrdnji na koje
dati iskazi upucuju. Autor teksta koristi oblike potencijala kako bi zastitio sopstveni
ugled i imidz u srpskoj javnosti, uzimajuéi u obzir da je re¢ o temama koje imaju

izrazito negativan status u srpskoj politickoj realnosti.

(6.4.7.1) Sada, posle dobijanja vizne liberalizacije, i Francuzi veruju da bi Albanci sa
Kosova mogli da zloupotrebe ovu povlasticu.

(6.4.7.2) Sa ovako formiranom listom sasvim sigurno prelazimo cenzus i to je pozicija
sa koje bismo mogli da uti¢emo na mnoge stvari.

(6.4.7.3) Ono sto bi za Srbe mogla biti nevolja jeste injenica da jo$ nije zavrSeno
konstituisanje opstinskih struktura...

(6.4.7.4) Ako Beograd racuna na homogenu kampanju, uveren da je atmosfera lokalnih
izbora tek neprijatna epizoda, mogao bi da se suo¢i sa nepredvidljivom ra¢unicom.

(6.4.7.5) Hoce li budzet isplivati iz svojih poplava i kako, moglo bi umnogome zavisiti
od eventualnog novog aranzmana sa MMF-om i moguceg reprograma duga.

(6.4.7.6) Naime, deficit republickog budzeta je ve¢ do kraja aprila dostigao 91,7
milijardi dinara, §to je na nivou polugodisnjeg plana, pa bi, ako se nastavi ovim tempom,
budzetska rupa do kraja godine mogla dostié¢i, umesto planirane 182 milijarde, ogromnih 275
milijardi dinara ili oko 2,4 milijarde evra.

(6.4.7.7) A racunica kaze da bi Srbi na parlamentarnim izborima mogli da imaju vise

od 20 poslanika ukoliko obezbede 70.000 glasova...

U primeru (6.4.7.8) modalni glagol TREBATI je upotrebljen u obliku potencijala
sa znacenjem zakljucka donetim na osnovu prisustva govornika u drustveno-politickoj
situaciji na koju se iskaz odnosi 1 njegovog poznavanja politickih deSavanjima o kojima
je re€. Pored konteksta, govornikovo prisustvo je naznaceno upotrebom zamenice ,,nas*
kojom govornik sebe predstavlja kao ¢lana Sire javnosti, odnosno ¢lana srpskog naroda
koji je svedok aktuelnih politi¢kih zbivanja, $to se moze tumaciti i kao impliciranje
intersubjektivnosti, odnosno pozivanja na zajednicko iskustvo pripadnika srpskog

naroda.
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(6.4.7.8) Kako stvari stoje, ne bi trebalo da nas iznenadi da se jednog dana

probudimo i saznamo da je Kosovo postalo i ¢lanica Ujedinjenih nacija...

Primer 6.4.7.9 predstavlja upotrebu potencijala u znac¢enju pretpostavke koju
govornik iznosi na osnovu sopstvenih uverenja i misljenja, bez njihovog eksplicitnog
obelezavanja. I u ovom slucaju, govornik upotrebom potencijala koji sugerise
inferencijalnu evidencijalnost izrazava nedostatak uverenosti u istinitost stanja stvari

iskazanog propozicijom.

(6.4.7.9) Razlika u odnosu na nezrelo razmisljanje je ta Sto bi sada veé¢ trebalo da

shvatite da sre¢na veza podrazumeva i svade i krize i povremena neslaganja.

Naredna cCetiri primera predstavljaju upotrebe leksickih glagola u obliku
potencijala sa implikacijama inferencijalne evidencijalnosti. Ono §to je zajednicko
datim primerima jeste konkretno upucivanje na premise, odnosno dokaze na osnovu
kojih govornik donosi zakljucak i koji obuhvataju govornikovo misljenje i stavove
(6.4.7.10 i 6.4.7.11); stavove i izreke drugih lica (6.4.7.12 i 6.4.7.13). Sa stanovista
pragmatike poslednji primer upucuje na visok stepen govornikove distance i
izbegavanja odgovornosti za izreceni stav, o ¢emu svedo€i bezlicna upotreba
potencijala. Govornik pokuSava da svoje stavove zapravo predstavi kao tude, ali bez
njihovog pripisivanja drugom konkretnom entitetu, uzimajuc¢i u obzir bezli¢nu upotrebu
1 neimenovanje entiteta, Sto se moZe jo$ objasniti i govornikovom teZznjom da uopsti
izvor informacije 1 da sopstvene stavove koji mogu biti protumaceni negativno ne

pripiSe drugom konkretnom licu koje bi na taj nacin bilo kompromitovano.

(6.4.7.10) Po mom misljenju, uspeh za nasu listu bila bi ¢injenica da ustavne odredbe
ne mogu da se menjaju bez naSe saglasnosti.

(6.4.7.11) Ne iskljucujem mogucnost da mu partner u viadi budu Ramu$ Haradinaj i
njegova Alijansa za buducénost Kosova. To bi znacilo da bi u parlamentu osvojili 60-70 odsto
mesta i tada im Srbi ne bi bili potrebni za promenu Ustava, isti¢e Jan;jié.

(6.4.7.12) Razumeli bi to oni koji su glasali za njega, jer Sto ono kazu gledaoci TV

|¢¢

Kopernikusa: ,,Neka mu je Bog u pomo¢i i srec¢a junacka
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(6.4.7.13) Reklo bi se da nasi politi¢ari ne sumnjaju u njegovu snagu, jer ga i dalje rado

koriste.

Na osnovu izvrSene analize mozemo da zaklju¢imo da glagolski nacin
potencijala kao epistemicki operator nosi inferencijalna evidencijalna znacenja, ali da se
tip dokaza, odnosno identifikacija ili karakter izvora informacije impliciraju ili
eksplicitno leksicki obelezavaju u kontekstu datog iskaza. Iz pragmati¢ke perspektive,
dominantna funkcija potencijala je uspostavljanje distance prema realizaciji, odnosno
obistinjenju radnje izrazene ovim oblikom. Takode, potencijal kao diskursna strategija
sluzi zastiti govornikovog/autorovog ugleda u drustvu posto njegovom upotrebom
govornik/autor zauzima otklon prema svim onim stavovima za koje nema c¢vrsta
uverenja i dokaze i time S§titi svoju reputaciju kao kredibilnog izvora informacije i
pripadnika naklonjenog dobrim ili loSim zbivanjima u okviru njegove govorne

zajednice koja ujedno predstavlja njegov ¢italacki auditorijum.

6.4.8 Diskusija rezultata kvalitativne analize

U okviru kvalitativne analize razmotrili smo koji epistemic¢ki modalni operatori
se u engleskom i srpskom jeziku javljaju kao nosioci evidencijalnih znacenjskih
ekstenzija, bilo kao sekundarnih komponenti njihovog semantickog sadrzaja, bilo kao
kontekstualno uslovljena znacenja. Prilikom analize uzimali smo u obzir dodirne tacke
semantike, pragmatike i sintakse ispoljene u upotrebi datih epistemickih modalnih
operatora, ukazuju¢i na neophodnost viSestranog pristupa prilikom analize interaktivnog
odnosa epistemic¢ke modalnosti i evidencijalnosti. Sa semanti¢ke tacke gledista, utvrdili
smo koji epistemicki operatori evociraju evidencijalna znacenja kao sekundarne
komponente njihovog semantickog domena, dok smo iz pragmatickog ugla posmatrali
na koji nain se upotrebom datih epistemickih operatora realizuju razlicite
komunikativne strategije i ostvaruju govornikove namere u smislu strategija negativne i
pozitivne uctivosti, izbegavanja nametljivosti, ali 1 uticaja na miSljenje drugih
posredstvom izbegavanja direktnog isticanja sopstvenog misljenja i sakrivanja iza
stavova drugih lica u cilju zastite govornikovog ugleda i1 kredibiliteta u drustvenoj

zajednici u kojoj deluje, sve to u zavisnosti od specificnosti sintaksi¢ke konstrukcije u
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okviru koje je dati modalni operator upotrebljen. Sa stanovista analize interaktivnog
odnosa epistemicke modalnosti i evidencijalnosti, utvrdili smo na koji nacin eksplicitno
ili implicitno isticanje izvora informacije utice na pouzdanost iskaza i u kojoj meri
odreduje autoritet govornika nad informacijom.

Kada je re¢ o modalnim glagolima kao nosiocima evidencijalnih znacenja u
engleskom jeziku ustanovili smo da inferencijalna evidencijalnost predstavlja sastavnu
semanticku komponentu epistemickog znacenja modalnih glagola MUST, WOULD,
MIGHT, COULD i CAN, s obzirom da epistemicka zna¢enja ovih glagola impliciraju
zasnovanost inferencije na odredenom izvoru informacije, koji moze da se odnosi na
pretpostavku, ponovljeno iskustvo i govornikovo znanje o govornoj situaciji, ¢ime se
potvrduje pretpostavka da premise izvedenog znaCenja mogu, ali ne moraju biti
neposredno navedene u kontekstu iskaza (Coates 1983). U prilog ovoj pretpostavki
svedoCe i mnogobrojni primeri upotrebe modalnih konstrukcija u kombinaciji sa
leksickim sredstvima koja na eksplicitan nacin obelezavaju izvor informacije. U tom
slu€aju, primarni nosioci evidencijalnog znacenja upucivanja na izvor informacije
postaju leksicka sredstva koja determiniSu karakter i tip izvora informacije, dok
epistemicki modalni operatori impliciraju evidencijalne ekstenzije u smislu
neophodnosti postojanja dokaza na kojima je iskaz zasnovan, upucujuéi takode na
meduzavisni uticaj epistemickog znacenja glagola, stepena pouzdanosti iskaza i stepena
pouzdanosti dokaza. Slicno engleskom jeziku, i u srpskom jeziku znacenja
inferencijalne evidencijalnosti predstavljaju znacenjske ekstenzije modalnih operatora
TREBATI i MOCI sa epistemikim zna¢enjem, pri Gemu se takode mnogo Ge$ée
modalni operatori javljaju u konstrukcijama sa leksi¢ki markiranim izvorima
informacije. U smislu sintaksic¢kih konstrukcija, nisu uo¢ene specifi¢ne konstrukcije na
nivou korpusa dva jezika u zavisnosti od kojih bi epistemicki modalni operatori postali i
markeri evidencijalnosti, s obzirom da su evidencijalne vrednosti implicirane njihovim
osnovnim epistemickim znafenjem, Sto epistemicku modalnost €ini hiperonimom u
odnosu na evidencijalnost.

Slicno modalnim glagolima, modalni prilozi u engleskom i srpskom jeziku
svojim osnovnim zna¢enjem impliciraju evidencijalnost u smislu izvora informacije i
posedovanja dokaza na osnovu kojih govornik odredenu propoziciju kvalifikuje kao

pouzdanu u viSem ili nizem stepenu upotrebom odredenog modalnog priloga. U naSim
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korpusima dvaju jezika koji su predmet analize, modalni prilozi su upotrebljeni u okviru
konteksta koji upuéuje na kvalitet dokaza, odnosno karakter izvora informacije, koji
nedvosmisleno utice na evaluaciju stepena pouzdanosti iskaza.

U slucaju modalnih prideva, medutim, zapazamo da se modalni primeri u oba
korpusa javljaju u konstrukcijama u kojima izrazavaju kvalifikaciju odredenog entiteta,
u ovom slucaju subjekta klauze, koji moze, ali ne mora da se poklapa sa aktuelnim
govornikom. U tom slu¢aju ne mozemo modalni pridev posmatrati kao nosioca
evidencijalnih znacenja per se, ve¢ ona proisti¢u iz konteksta upotrebe. Dakle, u slucaju
modalnih prideva, sintaksicki faktor igra znacajnu ulogu, posto iskljucivo u
konstrukcijama u prvom licu jednine ili mnozine u kojima se subjekat klauze podudara
sa aktuelnim govornikom i izrazava stav aktuelnog govornika, mozemo govoriti o
epistemickim znacenjima koja sugeriSu evidencijalne vrednosti upucivanja na izvor
informacije u govornikovom licnom iskustvu ili stavovima, ¢ime se takode impliciraju
subjektivne vrednosti kao sastavna obelezja evidencijalnog znacenja.

Glagoli kognicije 1 miSljenja u engleskom 1 srpskom jeziku predstavljaju
epistemiCke operatore ukoliko su upotrebljeni bilo u kvalifikativnom ili
nekvalifikativnom znaCenju, ali je razlika u tome da u slucaju nekvalifikativnog
znacenja evidencijalno znacenje upucivanja na izvor informacije proistice iz konteksta
datog iskaza i podrazumeva eksplicitno navodenje premisa na osnovu kojih govornik
iskazuje svoje misljenje, uverenost, pretpostavku ili znanje. Sa druge strane, u slucaju
kvalifikativnih epistemickih upotreba ovih glagola evidencijalna znacenja predstavljaju
sastavne semanticke komponente epistemickih znacenja, Sto je tipi¢no i za prethodno
razmotrene epistemicke operatore. Takode, ovi epistemicki operatori impliciraju
subjektivnost i intersubjektivnost kao evidencijalne vrednosti s obzirom na centralnu
ulogu govornika i njegovog li¢nog iskustva ili unutrasnjeg sveta kao izvora dokaza i
pouzdanosti datog iskaza.

Dalje, ukoliko govorimo u upotrebi glagola percepcije i katenativnih glagola kao
nosilaca evidencijalnih znacenja, moZemo zakljuciti da se evidencijalne ekstenzije
javljaju u onim slucajevima u kojima se glagoli percepcije upotrebljavaju kao markeri
senzorne modalnosti implicirajuci ulogu govornika kao direktnog ili posrednog svedoka
situacije o kojoj govori dati iskaz. U tom slucaju glagoli percepcije se odnose na objekat

perceptivnog ¢ina govornika, a njihovom upotrebom u iskazu govornik iznosi sopstveni
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stav o datoj situaciji, zauzimajuéi otklon prema istinitosti iskaza. Nasuprot ¢injenici da
su epistemicke funkcije ovih glagola motivisane pragmatic¢kim aspektima njihove
upotrebe, evidencijalne vrednosti predstavljaju sastavnu komponentu njihovog znacenja
u oba jezika u onim slucajevima kada ne oznacavaju iskljuc¢ivo biolosko-psiholoske
procese percepcije. Slicno modalnim pridevima, sintaksicki obrazac upotrebe
katenativnih glagola bitno odreduje njihove epistemicke i evidencijalne upotrebe koje se
najfrekventnije javljaju u bezli¢nim konstrukcijama u oba jezika, pri ¢emu se implicira
neodredeni izvor informacije §to dalje direktno utice na evaluaciju stepena pouzdanosti
iskaza.

Kada govorimo o leksickim markerima evidencijalnosti, uo¢avamo sli¢nosti
izmedu engleskog 1 srpskog jezika u kojima se kao najfrekventniji leksi¢ki markeri
evidencijalnosti koriste glagoli govorenja, navodenja 1 izveStavanja kao nosioci
reportativne evidencijalnosti, upucujuéi na neodreden izvor informacije ,,iz druge ruke*
ili u vidu traca/glasina. U slucaju ovih glagola evidencijalnost nije semanticki povezana
sa epistemickom modalnos¢u, posto o modalizovanim upotrebama mozemo govoriti
samo u slu¢ajevima neupravnog govora pri ¢emu aktuelni govornik moze implicirati
svoj stav u smislu pouzdanosti iskaza upotrebom odredenih glagolskih konstrukcija u
klauzama koje navode tude reci, kao Sto su, recimo, distalni modalni glagoli, ¢ijom se
upotrebom govornik distancira u odnosu na izreceni sadrzaj, $to ponovo upucéuje na
neraskidivu povezanost semantike, pragmatike i sintakse u tumacenju kompleksnog
odnosa epistemicke modalnosti 1 evidencijalnosti.

Za razliku od engleskog jezika, u srpskom jeziku su zabeleZene Ceste upotrebe
glagolskog modusa potencijala kao nosioca prvenstveno epistemickih znaéenja
mogucénosti 1 pretpostavke koja dalje impliciraju evidencijalne vrednosti inferencije,
odnosno zakljucka da je odredena radnja moguca u zavisnosti od premisa koje mogu, ali
ne moraju biti eksplicitno navedene u kontekstu. Rezultati izvrSene analize upucuju na
inferencijalne evidencijalne ekstenzije potencijala, ali se karakter i priroda dokaza na
kojima se zasnivaju govornikovi zakljucci ili pretpostavke eksplicitno navode u
kontekstu datog iskaza.

Ukoliko govorimo o subjektivnosti i intersubjektivnosti kao evidencijalnim
komponentama, rezultati analize sugeriSu da pomenute kvalifikacije proisti¢u iz

evidencijalnih znacenja u onim sluc¢ajevima u kojima je implicitno (U okviru osnovnog
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znacenja, kao $to je slucaj sa glagolima kognicije i misljenja ili modalnim prilozima) ili
eksplicitno (leksickim sredstvima) naglasena centralna uloga govornika kao izvora
informacije, odnosno njegov unutrasnji ili spoljasnji svet. Implikacije subjektivnosti i
intersubjektivnosti su odredene i1 sintaksickom strukturom konstrukcije u kojoj se
upotrebljava dati modalni operator i koja podrazumeva prvo lice jednine Kkoje
identifikuje aktuelnog govornika kao agensa kluze koji iznosi svoj stav, $to se jo$
definiSe 1 kao performativnost, ili prvo lice mnozine koje predstavlja govornika kao
pripadnika §iroj javnosti ili odredenoj drustvenoj grupi kojoj se obraca i sa kojom deli
zajednicko znanje ili iskustvo vezano za situaciju o kojoj je rec.

Iz pragmaticke perspektive, mozemo zakljuciti da se epistemicki modalni
operatori sa evidencijalnim znafenjskim ekstenzijama prvenstveno koriste kao sredstva
ogradivanja govornika, zauzimanja otklona prema istinitosti iskaza i izbegavanja
odgovornosti za istinitost izre¢enog sadrzaja, naroc¢ito u onim primerima u kojima nisu
upotrebljeni eksplicitni leksicki markeri izvora informacije. Eksplicitnim upuéivanjem
na izvor informacije posredstvom leksickih sredstava govornici prenose odgovornost za
verodostojnost informacije na druga lica, dok se implicitnim sugerisanjem izvora
informacije razli¢itim modalnim operatorima govornici takode ograduju od pouzdanosti
iste, a sve u cilju zastite sopstvenog obraza, odnosno ugleda u drustvu i profesionalnog
kredibiliteta.

Dakle, rezultati analize u prvi plan isti¢u izuzetno interaktivan odnos
epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti zasnovan na medusobnom reciproénom
uticaju pomenutih kategorija manifestovanog u vidu meduzavisnosti izrazavanja
pouzdanosti informacije implicirane epistemickim modalnim operatorima i impliciranja
izvora informacije koji potkrepljuje verodostojnost iste. Zakljucili smo da evidencijalna
znaenja predstavljaju sekundarna znacenja epistemickih operatora, ali da se 1 u
engleskom 1 u srpskom jeziku izvor informacije znatno ceS¢e obeleZava eksplicitno
leksickim sredstvima, Sto se moZe opravdati odsustvom evidencijalnosti kao zasebne
morfoloske kategorije u oba jezika koji su predmet ovog istraZivanja. S obzirom da smo
videli da evidencijalna znaCenja proistiu iz epistemickih znacenja u slu€aju svih
modalnih operatora, izuzev katenativnih glagola, ne mozemo tvrditi da epistemicka
modalnost predstavlja apsolutni hiperonim u odnosu na evidencijalnost. Suprotan odnos

uocavamo u slucaju katenativnih glagola i glagola govorenja, gde evidencijalna
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komponenta izvora informacije u vidu percepcije ili reportativne evidencijalnosti utice
na epistemicka tumacenja znacenja ovih jezickih jedinica. Stoga, odnos pomenutih
kategorija mozemo oznaéiti kao odnos inkluzije, pri ¢emu status hiperonima ostaje

fleksibilan u zavisnosti od vrste epistemickih ili evidencijalnih markera.

6.5 Analiza epistemickih i evidencijalnih znacenja iskaza i komunikativnih ciljeva

ostvarenih njihovom upotrebom sa stanovista percepcije recipijenta poruke

Drugi deo kvalitativne analize obuhvata analizu upitnika na engleskom i
srpskom jeziku koji sadrzi primere iskaza sa epistemickim modalnim operatorima kao
samostalnim nosiocima evidencijalnih znacenja ili u kombinaciji sa leksicki markiranim
izvorom informacije. Svaki upitnik se sastoji iz tri dela koja reflektuju isprepletanost
semantike i pragmatike u tumacenju odnosa epistemicke modalnosti i evidencijalnosti.
Prvi deo se odnosi na analizu epistemi¢kih znacenja koja se prenose upotrebom
odredenih modalnih operatora sa aspekta recipijenta poruke. Cilj ovog segmenta je da
ispitamo na koji nacin ¢itaoci razumeju epistemi¢ka znafenja 1 percipiraju stepen
istinitosti nekog iskaza, u smislu pouzdanosti, verovatnoc¢e, moguénosti, predvidanja ili
sumnje. Drugi deo upitnika se odnosi na ¢italacku percepciju evidencijalnih znacenja,
odnosno njihovo razumevanje i identifikaciju izvora informacije u zavisnosti od
prisustva leksickih markera evidencijalnosti koji na eksplicitan nacin obelezavaju izvor
informacije. Na kraju, tre¢i deo upitnika se odnosi na identifikaciju komunikativnih
efekata ostvarenih upotrebom modalnih oblika koji obuhvataju ograde, uspostavljanje
distance, sakrivanje iza tudeg stava, ubedivanje, nametanje sopstvenog misljenja,
uvazavanje tudeg misljenja ili suprotstavljanje tudem misljenju.

Primeri su odabrani u okviru korpusa engleskog i srpskog jezika na osnovu
ucestalosti javljanja odredenih modalnih operatora utvrdenoj na osnovu prethodno
izvrSene kvantitativne analize U oba jezika. Grupa ispitanika obuhvata pedeset izvornih
govornika engleskog jezika poreklom iz Londona i pedeset izvornih govornika srpskog
jezika, starosti preko 25 godina, sa fakultetskim nivoom obrazovanja. Primeri upitnika
se nalaze na kraju teze, u Prilogu 1 (upitnik na engleskom jeziku) i Prilogu 2 (upitnik na

srpskom jeziku).
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6.5.1 Analiza epistemickih i evidencijalnih znaenja, uz osvrt na pragmaticke efekte

njihove upotrebe sa stanovista izvornih govornika engleskog jezika

Analizu zapo€injemo razmatranjem percepcije izvornih govornika engleskog
jezika sa aspekta njihovog poimanja semanti¢kih obelezja markiranih modalnih
konstrukcija i pragmatickih efekata njihove upotrebe. AnaliziraCemo parove iskaza sa
istim epistemi¢kim modalnim operatorima, upotrebljenih kao samostalnih nosilaca
evidencijalnih znacenja i u kombinaciji sa eksplicitno naznacenim izvorom informacije.

U prvom paru iskaza re¢ je o epistemickom modalnom operatoru WOULD, koji
kao $to smo utvrdili u prethodnom delu kvalitativne analize oznafava predvidanje
govornika koje za sobom povlaci implikacije zasnovanosti tog predvidanja na manje ili
viSe pouzdanim dokazima, iskustvu ili ponovljenim dogadajima iz proSlosti,
implicirajuéi na taj na¢in inferencijalna evidencijalna znaGenja. Sto se ti¢e epistemickih
znacenja prenetih upotrebom ovog modala, 50% ispitanika smatra da markirani modalni
oblik implicira predvidanje visokog stepena istinitosti u oba primera. U primeru
6.5.1.1.a 50% ispitanika kao izvor informacije navodi opSte Cinjenice sugerisane
kontekstom iskaza, ali mozemo pretpostaviti da je ovakvo tumacenje neizbezno pod
snaznim uticajem njihovog sopstvenog znanja o datim li¢nostima. U primeru 6.5.1.1.b
identifikovani izvor informacije su govornikova uverenja i misljenje, $to je potvrdeno
upotrebom zamenice u prvom licu jednine i glagolima SEEM i CONTEND. U
pragmati¢kom smislu, 33% ispitanika tumaci iskaz (6.5.1.1.a) kao govornikov pokusaj
ubedivanja ¢italaca, dok u iskazu 6.5.1.1.b 55% ispitanika vidi govornikovo nametanje
sopstvenog misljenja, Sto se moze objasniti eksplicitnim navodenjem izvora informacije
koji u ovom slucaju predstavlja sam govornik, odnosno autor teksta. Dakle, moZzemo
uspostaviti izvesne korelacije izmedu implicitnog/eksplicitnog markiranja izvora
informacije, kao i njegovog karaktera, neodreden (opSte Cinjenice, opSte znanje)
nasuprot odredenom izvoru informacije (govornik) i tumacenja pragmati¢kih efekata

njihove upotrebe.

(6.5.1.1.a) This would be the same Boris Johnson who recently dismissed Barack
Obama’s right to hold an opinion on British membership of the European Union on the grounds

that the US president is “part-Kenyan”.
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(6.5.1.1.b) I seem to be one of the few who contend that the management of the world
economy would benefit from international coordination to limit wild swings in the exchange

rates that have such an influence on investment decisions.

Naredni iskazni par obuhvata primere upotrebe modalnog glagola COULD sa
epistemickim znacenjem mogucnosti koje implicira evidencijalne znacenjske ekstenzije
pretpostavljanja kao potpore iskaza. Sa aspekta epistemickih znacenja, 45% ispitanika
smatra da primer 6.5.1.2.a oznaava mogucnost, dok 50% tumaci primer 6.5.1.2.b kao
predvidanje koje karakteriSe visi stepen istinitosti u odnosu na moguc¢nost iskazanu
prvim primerom. Ovakvo tumacenje sugeriSe isprepletanost epistemickih znacenja i
polisemi¢nost epistemickih oblika, kao i uticaj konteksta na njihovu interpretaCiju, S
obzirom da 50% ispitanika kao izvor informacije u primeru 6.5.1.2.b identifikuje opste
¢injenice, odnosno statisticke podatke, Sto moze uticati na tumacenje znalenja
epistemickog modala COULD u ovom primeru i viSeg stepena istinitosti ovog iskaza u
odnosu na iskaz 6.5.1.2.a u kom su interpretacije izvora informacije raspodeljene — 20%
identifikuje kao izvor informacije govornikova uverenja, 20% govornikove
pretpostavke, dok 17% smatra da je izvor informacije drugo lice. Upotrebom glagola
COULD u oba primera govornik izrazava uvazavanje tudeg misljenja, prema 50%

ispitanika, §to se moze objasniti tentativnim karakterom upotrebe distalnog modalnog
oblika.

(6.5.1.2.a) Labour’s candidate for mayor of London accepts that the antisemitism row
engulfing his party could harm his chance of pulling off a historic victory by becoming the first
Muslim to occupy the post.

(6.5.1.2.b) The British public is split 50/50 on whether to leave the EU but a higher
turnout among the Outers could tip the balance in favour of Brexit, according to an opinion poll

for The Independent.

Sliéno upotrebi glagola COULD, u slede¢em iskaznom paru upotrebljen je
modalni glagol MIGHT sa znafenjem moguénosti sa implikacijama evidencijalnih
znaCenja pretpostavke. 50% ispitanika tumaci znacenja glagola kao izraz moguénosti u
oba primera, s tim da 30% smatra da u primeru 6.5.1.3.b ovaj glagol takode implicira

verovatnocu kao epistemicku vrednost. Kao izvor informacije, 28% identifikuje
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govornikovu pretpostavku, 25% govornikova uverenja, 23% govornikovu percepciju u
primeru 6.5.1.3.a. Medutim, u primeru 6.5.1.3.b 28% ispitanika smatra da je iskaz
zasnovan na govornikovom iskustvu, a isti procenat misli da je izvor informacije drugo
lice. Ovakva tumacenja mogu sugerisati ¢injenicu da citaoci ne zapazaju odnos
govornik/subjekat u okviru iskaza, za razliku od jezickih struc¢njaka, sto dalje svedoci o
znacajnoj ulozi sinatksicke strukture iskaza u tumacdenju njegovog znacenja i
perspektive od strane Citalaca, pre svega neodredene zamenice ,,one™ ili odredene
zamenice ,,he* u ovom slucaju. Sa aspekta pragmatike, 35% smatra date iskaze
nametanjem misljenja, dok 38% smatra drugi primer uvazavanjem tudeg misljenja,
verovatno sa aspekta govornika, s obzirom da u oba slucaja glagol MIGHT moze

oznacavati opcionalnost u pogledu tudih shvatanja.

(6.5.1.3.a) One might view his books as an anti-commercial for western capitalism or
— more complicatedly — as a dispassionate study of how capital’s language speaks through its
consumers.

(6.5.1.3.b) He says his parents spent their lives trying to understand America, to make
sense of the culture they found themselves in. He accepts he might be doing a similar thing

with his books.

U ¢etvrtom iskaznom paru upotrebljen je modalni glagol WILL sa epistemickim
znacenjem predvidanja koje identifikuje 35% u oba iskaza, pri c¢emu 30% smatra da
drugi iskaz odlikuje visok stepen pouzdanosti, Sto se moze objasniti kontekstualnim
¢iniocima datog iskaza koji upucuju na dogadaje koji su prethodili izricanju iskaza i koji
sugeriSu da ¢e predvidanje zaista da se obistini. Epistemicki operator WILL u primeru
6.5.1.4.a sugeriSe inferencijalna evidencijalna znafenja prema 25% ispitanika,
govornikova uverenja (22%) i pretpostavke (20%). Medutim, u primeru 6.5.1.4.b
ispitanici u vecoj meri tumace zasnovanost iskaza na govornikovim uverenjima (35%) 1
govornikovom zaklju¢ku, ¢emu takode doprinosi eksplicitno navodenje prethodnog
iskustva. Pragmaticke funkcije navedenih iskaza podrazumevaju u oba iskaza

ubedivanje Citalaca (45%) 1 nametanje misljenja (35%).

(6.5.1.4.a) The Tories will now retort: sort out your party before you accuse us of

racism.
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(6.5.1.4.b) His unrepentant performance on radio yesterday morning guarantees that

this storm will rage on.

Poslednji par iskaza obuhvata iskaze sa glagolom MAY kao epistemic¢kim
operatorom koji u osnovi oznacava epistemicka znacenja mogucénosti, ali se u ovim
primerima njegova upotreba tumaci sa aspekta visokog stepena istinitosti iskaza, s
obzirom da 35% ispitanika mogucnost iskazanu glagolom MAY u oba primera
interpretira kao realno vrlo ostvarivu. Prvi iskaz 50% ispitanika zasniva na
govornikovim uverenjima i njegovom misljenju, dok u drugom iskazu jasno obelezen
izvor informacije 44% ispitanika tumaci kao opSte Cinjenice, odnosno statisticke
podatke, ¢ije navodenje moze, ali ne mora doprineti tumacenju visokog stepena
istinitosti iskaza. U pragmatickom smislu, interpretacije ispitanika su znacajno
podeljene, s obzirom da 37% ispitanika smatra prvi iskaz nametanjem govornikovog
misljenja, dok 43% primer 6.5.1.5.b interpretira kao ogradivanje govornika od istinitosti
iskaza, Sto na izvesni nacin predstavlja kontradikciju, s obzirom na visok stepen
istinitosti iskaza. Sa druge strane, moZemo pretpostaviti da se visok stepen istinitosti
iskaza percipira ne samo na osnovu modalnog operatora ve¢ i na osnovu znacenja

celokupnog iskaza, a prvenstveno na osnovu eksplicitnog markiranja izvora informacije.

(6.5.1.5.a) One day | may want to have children, but just because | have a learning
disability my right to do so is being questioned.

(6.5.1.5.b) Well, to judge from recent figures for gross domestic product in general and
retail sales in particular, the economy may already be affected by concerns about the outcome

of the referendum.

Dakle, na osnovu analize percepcije Citalaca kao recipijenata poruka iskazanih u
novinskim ¢lancima, mozemo zakljuciti da se epistemicka modalna znacenja dovode u
vezu sa evidencijalno$¢u, prvenstveno kroz interpretaciju evidencijalnih semantickih
ekstenzija u okviru modalnih znacenja. Pritom, stepen pouzdanosti iskaza se dovodi u
vezu sa nafinom obeleZavanja izvora informacije, pri ¢emu eksplicitno navodenje
izvora informacije, kao 1 njegova odredenost u smislu imenovanja i Citaocevog

sopstvenog znanja o njemu, zna¢ajno uti¢e na tumacenje visokog stepena pouzdanosti
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iskaza. Detaljnije ¢emo diskutovati o odnosu lingvistickih tumacenja i percepcije

¢italaca u nastavku rada u okviru diskusije posveéene ovom segmentu analize.

6.5.2 Analiza epistemickih i1 evidencijalnih znacenja, uz osvrt na pragmaticke efekte

njihove upotrebe sa stanovista izvornih govornika srpskog jezika

Primeri iz korpusa srpskog jezika su odabrani prema istim kriterijumima kao i
primeri engleskog jezika i svrsatni su parove prema samostalnim implikacijama
evidencijalnih vrednosti i leksicki oznacenim izvorom informacije.

Prvi par iskaza kao modalne markere sadrzi oblike glagolskog modusa
potencijala modalnog glagola MOCI, dakle harmoni¢nu kombinaciju modalnih
sredstava, ¢ime se znatno naglasava modalno znaenje propozicije. 60% izvornih
govornika srpskog jezika identifikuje znacenje predvidanja u primeru 6.5.2.1.a, dok je
procenat ispitanika sa istom percepcijom znatno nizi u primeru 6.5.2.1.b i iznosi 35%,
dok 25% tumadi dati iskaz kao izraz moguénosti. Sto se ti¢e opazanja izvora
informacije, 25% ne identifikuje izvor informacije u prvom navedenom primeru, dok
17% identifikuje pretpostavku, 16% govornikova uverenja, 15% govornikovu
percepciju i iskaz drugog lica kao izvor informacije. U drugom navedenom primeru
30% ispitanika smatra da je izvor informacije iskaz drugog lica, dok 27% navodi
pretpostavku. Ovakav rezultat sugeriSe da izvorni govornici srpskog jezika izvor
informacije interpretiraju na osnovu leksickih markera, a ne samog modalnog oblika.
Primer 6.5.2.1.a u pragmati¢kom smislu implicira ubedivanje ¢italaca prema misljenju
60% ispitanika, dok u primeru 6.5.2.1.b ispitanici identifikuju i druge komunikativne
strategije — ogradivanje (35%), nametanje sopstvenog misljenja (20%), sakrivanje iza

tudeg misljenja (16%).

(6.5.2.1.a) A ako se pitate da li je momak sa kojim ste trenutno stvarno za vas, ovo su
znakovi koji bi mogli da vam pomognu da odgovorite na pitanje.

(6.5.2.1.b) U tekstu se navodi i da bi Partizan u Juznu Afriku trebalo da posalje ponudu
od 300.000 evra, uz dodatak da bi pomenuta suma mogla da bude premala, posto su celnici

Bidvest Vitsua u proslosti odbijali i ve¢e ponude.
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U drugom paru primera glagol MOCI je upotrebljen u obliku prezenta sa
osnovnim znacenjem moguénosti. Izvorni govornici srpskog jezika tumace znaenje
ovog modala u domenu moguénosti u 30% slucajeva, sa preklapanjem domena
verovatnoce u 35% slucajeva u oba primera. U primeru 6.5.2.2.a 23% ispitanika smatra
da izvor informacije nije prisutan u iskazu, dok 16% smatra da je iskaz zasnovan na
govornikovom zakljucku ili percepciji (15%). U slucaju takvog poimanja evidencijalnih
vrednosti, mozemo re¢i da cCitalac smatra sebe i govornika ¢lanom iste grupe koja
percipira iste drustveno-politicke prilike u zemlji. U drugom primeru 36% ispitanika
navodi izraz drugog lica kao izvor informacije, Sto je leksicki oznaCeno frazom
»hajnovija studija je pokazala®. Sa aspekta pragmatike, 48% ispitanika smatra da prvim
iskazom govornik Zeli da ubedi ¢itaoca da veruje u isto, dok se ista strategija u drugom
primeru uocava od strane 37% ispitanika, uz tumacenja skrivanja govornika iza tudeg

misljenja, u ovom sluacaju statistickih ili nau¢nih podataka.

(6.5.2.2.a) Moze se tvrditi da postoji politi¢ki podsticaj da se fiskalni prihodi, rashodi i
deficit neumereno povecaju.
(6.5.2.2.b) Najnovija studija pokazala je da brak sa natprose¢no inteligentnom osobom

moZe izuzetno povoljno uticati na vas IQ!

Tre¢i iskazni par predstavlja upotrebe modalnog glagola TREBATI u obliku
potencijala koji prema rezultatima prethodno izvrSene kvalitativne analize odrazava
modalne vrednosti verovatnoce i predikcije, ali 1 inferencijalne evidencijalne vrednosti.
U okviru ankete 50% ispitanika interpretira znacenje predvidanja u primeru 6.5.2.3.a,
dok je taj procenat neSto nizi u primeru 6.5.2.3.b (25%) u kojem 40% ispitanika
prepoznaje znacenje verovatnoce, na osnovu ¢ega mozemo zakljuciti da ¢itaoci smatraju
predvidanje iskazano ovim modalnim glagolom verovatno istinitim, opredeljujuci se
pozitivno prema tumacenju njegovog znacenja. 20% ispitanika ne identifikuje izvor
informacije u primeru 6.5.2.3.a, dok 18% smatra da je to govornikov zakljucak ili
govornikova percepcija (16%). U narednom primeru, medutim, 50% identifikuje iskaz
drugog lica kao izvor informacije, $to je eksplicitno izraZzeno leksickim sredstvima. U
pogledu komunikativnih ciljeva, 70% ispitanika smatra da je re¢ o ubedivanju ¢italaca i

nametanju misljenja od strane govornika u oba primera.

242



(6.5.2.3.a) I tako, mada mu formalno mandate jo$ nije po&eo, Vu€i¢u je pao u krilo

vru¢ krompir koji bi trebalo da bude njegova druga vazna tema pored reformi i srpskog puta u
EU.

(6.5.2.3.b) Konstitutivna sednica bi, tvrde naprednjaci, trebalo da se odrzi 17. aprila, a
kad poslanici poloZe zakletvu Aleksandar Vuci¢ bi trebalo da dobije mandat za osnivanje

vlade od predsednika Nikolica.

Naredni iskazni par sadrzi primere upotrebe potencijala leksickih glagola kao
sredstvo izrazavanja epistemiCkih modalnih znafenja moguénosti i pretpostavke.
Ispitanici identifikuju znacenja moguénosti (40% u prvom i 22% u drugom primeru) i
predvidanja (23% u prvom i 36% u drugom primeru). 20% ispitanika ne uocava izvor
informacije u primeru 6.5.2.4.a, dok 20% smatra da su u pitanju govornikova uverenja,
pretpostavka (18%), iskaz drugog lica (16%). U primeru 6.5.2.4.b 50% identifikuje
govornikova uverenja, odnosno misljenje, kao izvor informacije. Sto se tite
komunikativnih efekata, misljenja ispitanika su podeljena s obzirom da u prvom
primeru 32% ispitanika smatra da je re¢ o nametanju sopstvenog misljenja, dok 24%
smatra da se govornik oblikom potencijala ograduje od odgovornosti za dati iskaz. U
drugom primeru, naprotiv, veéina ispitanika, 64% smatra da govornik namece svoje
misljenje, Sto se moZe povezati sa prisustvom leksicke fraze koja upucuje na izvor

informacije u govorniku.

(6.5.2.4.a) Reklo bi se da nasi politicari ne sumnjaju u njegovu snagu, jer ga i dalje
rado koriste.
(6.5.2.4.b) Po mom misljenju, uspeh za nasu listu bila bi ¢injenica da ustavne odredbe

ne mogu da se menjaju bez nase saglasnosti.

U slucaju poslednjeg para iskaza, epistemicki modalni operator predstavlja
modalna partikula MOZDA sa znalenjem epistemicke moguénosti i impliciranjem
evidencijalnih vrednosti pretpostvljanja kao procesa na kome je zasnovana propozicija.
40% ispitanika interpretira iskaze sa ovim modalnim operatorom kao iskaze
mogucénosti, ali 35% smatra da oni takode oznafavaju sumnju govornika u istinitost

propozicije ukoliko izvor informacije nije eksplicitno naveden (6.5.2.5.a). Dakle,
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mozemo zakljuéiti da tumadenje moguénosti iskazane modalnom partikulom MOZDA
od strane izvornih govornika srpskog jezika naginje ka izrazito negativnom ekstremu
epistemickog kontinuuma. Nasuprot tome, u slucaju eksplicitnog markiranja izvora
informacije u primeru 6.5.2.5.b, stepen istinitosti informacije se povecava i varira i
zmedu pozitivnih ekstrema mogucénosti i verovanoce, prema shvatanju 55% ispitanika.
22% ispitanika ne identifikuje izvor informacije u prvom iskazu, dok 23% smatra da je
to govornikova pretpostavka. U drugom primeru 36% identifikuje govornikov zakljucak
kao izvor informacije. Sa stanoviSta diskursnih strategija, 36% prepoznaje strategije
ogradivanje govornika u upotrebi modalne partikule MOZDA, 22% ubedivanje ¢italaca
od strane govornika u prvom primeru, dok u drugom 46% ispitanika smatra da govornik
namece svoj stav ¢itaocima, $to je u suprotnosti sa dosada ustanovljenim pragmatickim

efektima upotrebe ovog modalnog operatora.

(6.5.2.5.a) MozZda se u eufori¢nom dimu dogovora o jedinstvenoj listi ovog trenutka ne
vidi da je na severu pokrajine i dalje donekle prisutna atmosfera bojkota.

(6.5.2.5.b) Upravo Petrovi¢evo okretanje ka ,,Srpskoj“ i premijeru Aleksandru Vuéicu,
moZda je najvece iznenadenje, posebno ako se ima u vidu da je pre otprilike pola godine, uoci
drugog kruga lokalnih izbora, ova partija, koja je bila deo kosovske vladajuc¢e koalicije, optuzila

odbornika liste ,,Srpska“...

Kao opsti zakljucak analize primera iz srpskog korpusa 1 percepcije izvornih
govornika srpskog jezika moZemo re¢i da govornici u vecoj meri identifikuju izvor
informacije u iskazu nezavisno od njegovog leksi¢kog markiranja. Medutim, ne postoje
jasne osnove na kojima bi se izvrsila klasifikacija izvora informacije ukoliko on nije
leksicki preciziran. Takode, primeri upucuju na meduzavisnost epistemicke modalnosti 1
evidencijalnosti u smislu odredivanja stepena pouzdanosti iskaza u odnosu na
eksplicitno prisustvo izvora informacije ili dokaza koji potkrepljuje njegovu istinitost.
Uz to, preciziranje 1 konkretizovanje izvora informacije uti€e i1 na tumacenje
pragmatickih efekata upotrebe modalnih operatora, u smislu da navodenje 1 imenovanje
izvora informacije koji recipijenti poruke smatraju pouzdanim moZe dovesti do
tumacenja iskaza koji se u literaturi interpretiraju kao strategije ogradivanja i
ublazavanja na upravo suprotan nacin, kao strategija nametanja sopstvenog misljenja i

ubedivanja, uticaja na recipijente poruke.
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O slicnostima 1 razlikama u tumacenjima izvornih govornika engleskog i
izvornih govornika srpskog jezika govoricemo u nastavku posvecenom diskusiji

rezultata analize.

6.5.3 Diskusija rezultata analize percepcije epistemickih i evidencijalnih znacenja sa

stanovi$ta recipijenta poruke

U okviru upitnika sa primerima najfrekvenije upotrebljenih epistemickih
operatora kao nosilaca evidencijalnih znacenja per se ili u kombinaciji sa leksickim
markerima evidencijalnosti analizirali smo percepciju ¢italaca, odnosno njihovo
tumacenje epistemickih i1 evidencijalnih znacenja, kako bismo ustanovili da li postoje
korelacije izmedu njihovog tumacdenja stepena istinitosti iskaza i eksplicitnog ili
implicitnog navodenja informacije, kao i da li Citaoci prepoznaju implikacije izvora
informacije u iskazima u kojima su iskljuivo epistemicki operatori nosioci
evidencijalnih znac¢enja. Tre¢i deo upitnika se odnosi na identifikaciju komunikativnih
efekata upotrebe epistemi¢kih modalnih operatora sa evidencijalnim znacenjem,
odnosno prepoznavanje namere govornika od strane ¢italaca kao recipijenata poruke.

Rezultati analize ukazuju da ¢itaoci ve¢inom interpretiraju epistemicka znacenja
engleskih modalnih glagola WOULD, COULD, MIGHT, WILL i MAY u skladu sa
teorijskim tumacenjima njihove semanticke strukture, kao i da prepoznaju implikacije
izvora informacije u onim slufajevima u kojima se isklju¢ivo ovi operatori
upotrebljavaju kao nosioci evidencijalnih znacenja, Sto potvrduje zakljucke do kojih
smo dosli u prvom delu kvalitativne analize. Medutim, u ovim primerima ¢itaoci nisu
bili u stanju da u potpunosti identifikuju kvalitet dokaza, odnosno preciziraju tip izvora
informacije koji su tumacili na osnovu konteksta, za razliku od primera u kojima je
izvor informacije eksplicitno naveden leksickim sredstvima.

Sa druge strane, u srpskom jeziku, izvorni govornici srpskog jezika interpretiraju
epistemicka znagenja na osnovu konteksta iskaza i u sludaju glagola MOCI konkretno
navode znacenje predvidanja, $to potvrduje pretpostavke o polisemicnosti semantike
modala i meduzavisnog odnosa izmedu znacenja jezickih jedinica i konteksta njihove
upotrebe. U ostalim primerima epistemicka znacenja se tumace u skladu sa teoretski

utvrdenim osnovnim znacenjima datih modalnih operatora kao i u engleskom jeziku,
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dok takode znatno veci procenat Citalaca identifikuje implikacije izvora informacije u
odsustvu leksickih markera, $to jo$ jednom potkrepljuje zakljucke o odnosu epistemicke
modalnosti 1 evidencijalnosti kao medusobno povezanih semantickih kategorija.
Precizna Klasifikacija izvora informacije je moguca u prisustvu leksic¢kih sredstava koja
imenuju 1 konkretizuju izvor informacije, Sto se podudara sa percpecijom govornika
engleskog jezika.

Iz ugla pragmatike, veéina Citalaca smatra da epistemicki modalni operatori
ostvaruju pragmaticke efekte pokusaja ubedivanja citalaca da prihvate govornikov,
odnsono autorov stav, odnosno nametanja njihovog sopstvenog misljenja, dok
upotrebom distalnih oblika i potencijala autor ublazava nametljivost uvazavajuéi tude
misljenje.

Opsti zakljucak analize percepcije recipijenata poruke je da postoji korelacija
izmedu tumacenja stepena pouzdanosti iskaza 1 prisustva eksplicitnog leksickog
markera evidencijalnosti, S$to svedo¢i o neraskidivoj povezanosti epistemicke
modalnosti 1 evidencijalnosti kao semantickih kategorija. Takode, epistemicka
modalnost implicira izvor informacije, Sto potkrepljuje pretpostavke o statusu
epistemicke modalnosti kao hiperonimu u odnosu na evidencijalnost. Medutim,
evidencijalne implikacije nisu dovoljne kako bi se definisala priroda dokaza, odnosno
tip izvora informacije, cemu znacajno doprinose leksi¢ki markeri evidencijalnosti u oba
jezika. Sa pragmati¢ke taCke glediSta, ustanovili smo da postoje izvesne korelacije
izmedu eksplicitnog navodenja izvora informacije koji ¢itaoci smatraju pouzdanim i
strategije ublazavanja nametljivosti iskaza u smislu da ¢itaoci smatraju da navodenjem
ovakvog iskaza govornik svoje misljenje pripisuje drugom izvoru informacije Koji se u
javnosti smatra pouzdanim, a samim tim i Sire prihva¢enim od strane celokupne
drustvene zajednice kojoj pripadaju i autor i Citalac. Ovakvi zakljucci svedoce o
isprepletanosti jezickih i druStvenih aspekata komunikativne situacije koje je neophodno

uzeti u obzir prilikom interpretacije znacenja i upotrebe odredenih jezickih jedinica.
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7. ZAKLJUCAK

U okviru teorijskog i analitickog dela ove studije pokusali smo da obrazujemo
jedinstven 1 sistematian pristup razmatranja kompleksnog interaktivnog odnosa
epistemiCke modalnosti 1 evidencijalnosti u engleskom 1 srpskom jeziku. Takav pristup
podrazumeva aktivnu wulogu pragmaticko-semantickog interfejsa u definisanju
epistemickih i evidencijalnih znacenja modalnih operatora koji se provlaci kroz svaki
segment ove teze. Uz to, neophodno je pomenuti pristup obogatiti elementima
kontrastivne analize i analize diskursa, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je studija
zasnovana na poredenju realizacije epistemiCkih i evidencijalnih znacenja na nivou
korpusa novinskih tekstova u okviru dvaju jezika koji predstavljaju predmet ovog
istrazivanja. Posto ni u jednom od datih jezika evidencijalnost ne postoji kao zasebna
morfoloska kategorija, analiza evidencijalnih znacenja je izvrSena posredstvom
semantickih varijacija epistemi¢kih modalnih operatora kao osnovnih strategija
realizacije evidencijalnosti u zavisnosti od sintaksi¢ko-pragmatickih faktora njihove
upotrebe i Sireg komunikativnog i drustvenog konteksta.

Uvod u istrazivanje sazima aktuelne probleme i nedoumice u dosadasnjim
istrazivanjima odnosa epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti, koji se prevashodno
odnose na definisanje pojma kategorije u lingvistickim istrazivanjima, i s tim u vezi,
status epistemicke modalnosti 1 evidencijalnosti kao morfoloskih/semantickih kategorija
u indoevropskim jezicima. U ovoj studiji kategorije epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti tretiramo kao genericke semanticke kategorije koje u engleskom 1
srpskom jeziku prevazilaze diskretne formalne gramaticke sisteme i realizuju se
posredstvom S§iroke lepeze morfoloskih i leksi¢kih jedinica. Pritom, kategoriju
modalnosti posmatramo kao hiperonim kategorije modusa posto se u srpskom jeziku
modalna znacenja vrlo Cesto izrazavaju kategorijom glagolskog nacina potencijala usled
nedostatka bogate paradigme modalnih operatora kao $to je sluc¢aj u engleskom jeziku.
Takode, jedan od problema prilikom izu€avanja kategorije modalnosti uopSte
predstavlja polisemicni karakter ove kategorije i nemoguénost uspostavljanja jasnih
granica izmedu razli¢itih tipova modalnosti. S tim u vezi, epistemicku modalnost u
ovom istrazivanju definiSemo sa aspekta Palmerove teorije modalnosti prema kojoj

epistemicka modalnost predstavlja tipoloSku kategoriju propozitivne modalnosti, ali za
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razliku od Palmera koji pod okrilje propozitivne modalnosti svrstava i evidencijalnu
modalnost, evidencijalnost definiSemo kao semanticku kategoriju koja €ini integrativnu
komponentu semantickog domena epistemicke modalnosti, uspostavljaju¢i odnos
hiperonimije, odnosno inkluzije medu pomenutim kategorijama.

Teorijski okvir istrazivanja je zasnovan na sintezi elemenata funkcionalne
lingvistike, teorije deikse 1 Palmerove teorije epistemicke modalnosti, ¢iju zajednicku
komponentu ¢ini aktivna uloga govornika u procesu interakcije u smislu
perfprmativnosti, odnosno iznoSenja li¢nih stavova prema sadrzaju propozicije koji
reflektuju njihovu evaluaciju drustvenih aspekata situacije, validnosti propozicije i
kvaliteta dokaza u cilju uticaja na stavove 1 miSljenja drugih ucesnika date
komunikativne situacije. Sa druge strane, analiza evidencijalnih znacenjskih ekstenzija
podrazumeva analizu epistemickih znacenja modalnih operatora — modalnih glagola,
modalnih priloga i prideva, glagola kognicije i mi$ljenja, perceptivnih i katenativnih,
leksickih jedinica na marginama sistema, potencijala — koji u zavisnosti od konteksta, ili
kao sekundarna znacenja impliciraju izvor informacije ili postojanje dokaza na osnovu
kojih se iznosi dati sud ¢iji se stepen istinitosti koji korelira sa implikacijama dokaza
obelezava odredenim epistemickim modalnim operatorima.

Funkcionalni lingvisticki pristup analizi modalnosti u prvi plan isti¢e interpersonalne
funkcije epistemicke modalnosti u vidu izrazavanja govornikovih stavova i njegovog
predstavljanja u drustvu kao pouzdanog autoriteta na informacijom, direktnog ili
posrednog ucesnika ili svedoka u komunikativnom dogadaju. Interpersonalne funkcije
epistemicke modalnosti su neraskidivo povezane sa analizom pragmatickih efekata
upotrebe epistemickih modalnih operatora, koje ukazuju na pokuSaje govornika da
upotrebom uctivih modalnih oblika i1 konstrukcija ublazi nametljivost sopstvenih
stavova sa jedne strane, ali da u kombinaciji sa leksickim markerima preciznog izvora
informacije govornik Zeli da naglasi stepen pouzdanosti sopstvenog iskaza i predstavi
sebe kao kredibilan autoritet u Siroj drustvenoj zajednici. U tesnoj vezi sa pragmatickim
efektima upotrebe epistemickih operatora je 1 deikti¢ka priroda njihove upotrebe u vidu
uspostavljanja distance/otklona izmedu govornika i sadrzaja propozicije posredstvom
upotrebe distalnih epistemickih markera 1 potencijala koji se u svom znacenju
udaljavaju od centralnih semanti¢kih komponenti epistemickih operatora, pojacavajuci

na taj nacin stepen distance, a srazmerno umanjujuéi stepen pouzdanosti iskaza, §to
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potvrduje analiza percepcije Citalaca na osnovu koje utvrdujemo korelacije izmedu
implikacija izvora dokaza i pouzdanosti ikaza.

Slede¢i deo teze obuhvata razmatranja epistemi¢ke modalnosti u engleskom |
srpskom jeziku, sa aspekta terminoloSke problematike, raznovrsnosti definicija ove
tipoloSke kategorije i1 njenih deiktickih karakteristika, koncepta stava, razvoja
epistemickih znacenja iz dijahronijske perspektive i sintaksicko-semantickih odlika
epistemickih modalnih operatora u engleskom i srpskom jeziku. Epistemi¢ku modalnost
smo definisali na osnovu Palmerove teorije propozitivne modalnosti kao njenu
tipoloSku potkategoriju koja u terminoloSkom smislu referira na pouzdanost i
verovatno¢u iskaza 1 podrazumeva izrazavanje stava koji ukljucuje sve one
karakteristike diskursa kojima govornik obelezava preciznost i kredibilnost sopstvenih
tvrdnji, stepen svoje opredeljenosti prema datim vrednostima, ukljucujuéi i stav prema
odredenom entitetu, propoziciji ili sagovorniku. Ovako definisan termin stava takode
implicira evidencijalne znacenjske vrednosti u smislu upuéivanja na drustveno-
prihvaéeno znanje o propoziciji, obuhvataju¢i direktno znanje posredstvom li¢nog
iskustva i indirektno, posredno znanje, na kom se zasniva stepen govornikove
uverenosti u istinitost propozicije, Sto dalje potkrepljuje pretpostavke o interaktivnom
reciprocnom uticaju epistemickih i evidencijalnih znacenjskih komponenti.

Jo$ jedan dokaz koji potkrepljuje hipotezu o meduzavisnom odnosu epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti iz perspektive primenjenog teorijskog okvira pruza
definicija epistemi¢ke modalnosti kao potkategorije propozitivne modalnosti koja pored
osnovnih epistemiCkih znacCenja podrazumeva i evidencijalne komponente znafenja
spekulacije, dedukcije, reportativne 1 senzorne evidencijalnosti, $to je takode potvrdeno
analizom korpusa primera u kojima operatori epistemicke modalnosti postaju nosioci
evidencijalnih znac¢enja kao dodatnih, sekundarnih semantickih ekstenzija impliciranih
osnovnim epistemickim znaCenjima koja se odnose na istinitost, pouzdanost,
verovatno¢u 1 mogucnost.

U sintaksi¢kom smislu nisu uocene specificne konstrukcije koje bi uticale na realizaciju
evidencijalnih znaenja epistemic¢kih operatora. Modalni glagoli ¢ine glavni deo
predikacije propozicije, a evidencijalnost proisti¢e kao posledica medusobnog uticaja
semantiCkih, kontekstualnih 1 leksi¢kih faktora. Medutim, sintaksicki obrazac upotrebe

presudno uti¢e na epistemicka tumacenja znacenja modalnih prideva, s obzirom da su
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epistemicke upotrebe karakteristicne za bezli€ne konstrukcije koje sa modalnim
pridevom ¢ine modalni okvir. U naSem korpusu engleskog jezika, medutim, nisu
zabelezeni primeri takvih konstrukcija, te ne mozemo govoriti o realizaciji
evidencijalnih znacenja poSto modalni pridevi u nasim primerima kvalifikuju subjekat
klauze koji moze, ali ne mora nuzno da se poklapa sa aktuelnim govornikom. U sluc¢aju
poklapanja mozemo govoriti o implikacijama evidencijalnih znafenja koja tada
proisticu isklju¢ivo iz konteksta propozicije, a ne modalnog prideva per se. Nasuprot
engleskom jeziku, u srpskom jeziku upotreba modalnog prideva u bezli¢noj konstrukciji
koja se odnosi na stanje stvari iskazano propozicijom implicira evidencijalna znacenja
upucivanja na dokaze, ali bez precizne kvalifikacije i Kklasifikacije tipa dokaza. lako
istrazivanja nefaktivnih glagola kognicije 1 miSljenja isti€u ulogu parentetickih
konstrukcija u tumacenju evidencijalnih znacenja, u naSem korpusu nisu evidentirani
Cesti primeri ovakve upotrebe. Dominantan sintaksicki obrazac upotrebe datih glagola
predstavlja kombinaciju ovih glagola i ,,that”, odnosno ,,da“ klauza u postpoziciji. U
korpusu srpskog jezika prisutne su upotrebe glagola ZNATI u parentezi, ali u slu¢aju
ovih modalnih operatora, sintaksicki kontekst ne predsravlja presudan faktor prilikom
interpretacije evidencijalnih znacenja. Upotreba katenativnih glagola je interesantna iz
sintaksicke perspektive, s obzirom da smo u korpusu engleskog jezika uocili pasivne
konstrukcije glagola SEE koje sugerisu izvor informacije koji se moze klasifikovati kao
neodreden, uzimaju¢i u obzir odsustvo agensa perceptualnog procesa. Uz to, upotreba
progresivnog infinitiva iza glagola APPEAR upucuje na aktivno uce$ée govornika u
posmatranju 1 analizi aktuelnih politi€kih zbivanja. Dakle, u slucaju glagola percepcije i
katenativnih glagola, sintaksicki obrazac njihove upotrebe utiCe na tumacenje
evidencijalnih znaCenjskih ekstenzija 1 pragmatickih efekata. Osim navedenih
prototipskih markera epistemicke modalnosti, dosada$nja istraZivanja upucuju na Sirok
spektar leksiCkih jedinica kojima se u zavisnosti od drustveno-jezickog konteksta
formalno realizuje kategorija epistemicke modalnosti. Rezultati analize potvrduju
ucestalost upotrebe leksema koje se smatraju epistemickim operatorima na marginama
sistema, kako sa iskljuc¢ivo epistemickim, tako 1 sa evidencijalnim znacenjskim
ekstenzijama. Medu leksi¢kim markerima evidencijalnosti, u korpusima engleskog 1
srpskom jezika kao najfrekventniji pokazatelji evidencijalnosti zabelezeni su glagoli

govorenja 1 izveStavanja sa implikacijama reportativne evidencijalnosti i glagoli
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pretpostavljanja 1 predvidanja kao nosioci inferencijalne evidencjalnosti. Takode,
evaluativni prilozi sa znaenjem percepcije upucuju na aktuelnog govornika kao
direktnog izvora informacije ili ucesnika/svedoka dogadaja koji predstavlja izvor
informacije. Za razliku od engleskog jezika, u korpusu srpskog jezika su uoceni primeri
u kojima sintaksicki obrazac upotrebe glagola govorenja utie na realizaciju
evidencijalnih i epistemickih znacenja, prvenstveno u smislu pragmatickih funkcija
uspostavljanja distance 1 govornikovog ogradivanja od pouzdanosti izreCene
propozicije. Rezultati upucuju na pojacavanje distance u parentetickim 1 bezlicnim
konstrukcijama koje sadrze glagole govorenja, impliciraju¢i neodredenu reportativnu
evidencijalnost. Kao zaklju¢ak o medusobnom odnosu epistemickih i evidencijalnih
znacenja glagola govorenja moZzemo re¢i da se epistemicka znacenja preplicu sa
evidencijalnim u vidu implikatura, s obzirom na korelacije izmedu konkretizovanja ili
uopstavanja izvora informacije i pouzdanosti propozicije.

Pored razmotrenih oblika koji se javljaju kao nosioci epistemickih i
evidencijalnih znacenja, u srpskom jeziku znacajno mesto pripada glagolskom modusu
potencijala kao nosiocu pomenutih semantickih vrednosti. Osnovna znacenja
potencijala, kao $to smo videli u analitiCkom delu, impliciraju evidencijalne znacenjske
ekstenzije u vidu inferencijalne evidencijalnosti, ali se kvalitet dokaza, kao i u slucaju
drugih epistemickih operatora, precizira posredstvom konteksta ili leksickih
konstrukcija koje eksplicitno navode tacan izvor informacije. Znacaj upotrebe
potencijala se prevashodno ogleda u sferi pragmati¢kih funkcija ovog oblika kao
mehanizma realizacije negativne uctivosti u smislu distanciranja, ali 1 diskursne
strategije zastite govornikovog ugleda u drustvu kao kredibilnog izvora informacije.

U delu teze posve¢enom razmatramo evidencijalnost kao semanticku kategoriju
u engleskom i srpskom jeziku usled nedostatka morfoloske paradigme formalnih
markera ove kategorije u navedenim jezicima. U okviru ovog dela uspostavljamo
izvesne paralele izmedu pomenute kategorije i1 kategorije modalnosti, prvenstveno u
smislu definisanja ovih kategorija, a potom i njihovog statusa u jezicima u kojima
evidencijalnost ne postoji kao morfoloska kategorija, kao Sto je slucaj u jezicima koji su
predmat ovog istraZivanja. Evidencijalnost shvacena kao semanticka kategorija evocira
definicije evidencijalnosti u uZzem smislu koje podrazumevaju upucivanje na izvor

informacije, odnosno tip dokaza na kojima pociva pouzdanost date informacije. U
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terminoloskom smislu ograni¢ili smo se na upotrebu termina evidencijalne znacenjske
ekstenzije prilikom upucivanja na izvor informacije posredstvom epistemickih operatora
u obliku sekundarnog znaCenja ili implikature. U okviru teorijskog razmatranja
evidencijalnosti iznosimo osnovne odrednice evidencijalnosti, njene definicije u uzem i
Sirem smislu, usvajaju¢i definiciju u uzem smislu, klasifikaciju tipova dokaza i
evidencijalnih vrednosti, pri ¢emu rezultati analize upuéuju na leksicko obelezavanje
konkretizovanih dokaza ili preciznog izvora informacije prilikom impliciranja
inferencijalne ili reportativne evidencijalnosti kao dva osnovna tipa evidencijalnih
vrednosti koje se realizuju posredstvom epistemickih operatora. Analiza potvrduje
pretpostavke o heterogenom karakteru evidencijalnosti kao semanticke kategorije, s
obzirom da smo pokazali u kojim kontekstualnim uslovima evidencijalna znacenja
nastaju kao sekundarna znacenja markera drugih gramatickih kategorija koji se smatraju
evidencijalnim strategijama. Za razliku od jezika u kojima evidencijalnost ima status
gramaticke kategorije per se i u kojima postoji morfoloska paradigma recca, sufiksa,
Klitika koje formalno obelezavaju izvor informacije, u engleskom i srpskom jeziku se u
tu svrhu koriste markeri drugih jezickih kategorija, prvenstveno epistemicke modalnosti
i glagolskog modusa potencijala koji se smatraju dominantnim evidencijalnim
strategijama.

Naredni deo teze istiCe interaktivni odnos epistemicke modalnosti i
evidencijalnosti. U dosadaS$njim istraZivanjima dominira trojako poimanje odnosa
navedenih kategorija u vidu disjunkcije, inkluzije i1 preklapanja. Rezultati naseg
istrazivanja upucuju na to da evidencijalne znaCenjske ekstenzije proisticu iz
epistemickih znacenja kao sekundarna znacenja 1 u slu¢aju epistemickih operatora imaju
niZi status u odnosu na epistemicka znaCenja koja se smatraju primarnim, osnovnim
znalenjem ovih operatora. Stoga, moZemo govoriti o odnosu hiperonimije izmedu
pomenutih kategorija koji je relativnog karaktera. Tome doprinose primeri leksicki
markirane evidencijalnosti posredstvom glagola govorenja i1 drugih leksi¢kih jedinica
koje se smatraju marginalnim epistemickim operatorima, posto u slu¢aju ovih operatora
evidencijalnost ima status primarnog znafenja, dok se epistemicke znacenjske
ekstenzije procena pouzdanosti smatraju sekundarnim znafenjem i u pragmati¢kom
smislu imaju status implikature. Dakle, mozemo zakljuciti da formalna realizacija

evidencijalnosti bitno utice na status ove kategorije u odnosu na epistemi¢ku modalnost.
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Utvrdivanju statusa navedenih kategorija znac¢ajno doprinosi polazna teorijska osnova
koju ¢ini Palmerova teorija propozitivne modalnosti utemeljena na osnovu inkluzije
datih kategorija. Tezu o epistemickoj modalnosti kao hiperonimu u odnosu na
evidencijalnost potkrepljuje teorija semantickih mapa, s obzirom na direktne veze
izmedu epistemickih 1 evidencijalnih znacenja iz perspektive sinhronijske
polifunkcionalnosti, poSto ista jezic¢ka sredstva mogu simultano upuéivati i na
epistemicka 1 na evidencijalna znacenja. Sa druge strane, u srpskom jeziku
evidencijalnost se smatra potkategorijom imperceptivnosti, odnosno subjektivne
modalnosti, $to na izvestan nacin takode odrazava hiperonimni status modalnosti u
odnosu na evidencijalnost. Analiza primera u oba korpusa pokazala je da
evidencijalnost proisti¢e iz epistemi¢ke modalnosti kao znacenjska ekstenzija ili iz
pragmaticke perspektive kao implikatura, ali i obratno, te ¢emo odnos datih kategorija
oznaliti kao inkluziju sa hiperonimnim odnosom relativnog karaktera. Ovakav
zaklju¢ak dovodi u pitanje jednu od dosada utvrdenih hipoteza prema kojoj se svi
markeri evidencijalnosti smatraju u osnovi epistemi¢kim markerima, dok svi
epistemicki markeri ne mogu biti nosioci evidencijanosti (Almeida & Garcia 2011:60).
Analiticki deo teze pociva na kvantitativnoj analizi frekventnosti upotrebe
epistemickih operatora uopste, a potom narocito onih sa evidencijalnim znacenjskim
ekstenzijama, na nivou celokupnog korpusa dva jezika i na nivou zasebnih tipova
diskursa, 1 kvalitativnoj analizi kontekstualnih faktora i pragmatickih efekata upotrebe
epistemickih modalnih operatora sa evidencijalnim znacenjem, uz osvrt na analizu
percepcije citalaca u smislu identifikacije epistemickih 1 evidencijalnih znacenja,
ukljucujuéi 1 pragmaticke funkcije najfrekventnije upotrebljenih epistemickih markera.
Rezultati kvantitativne analize pokazuju da, uprkos neocekivano niskoj stopi
zastupljenosti epistemi¢kih modalnih operatora, najfrekventnije se javljaju modalni
glagoli, modalni prilozi i katenativni glagoli u engleskom jeziku, a u srpskom takode
modalni glagoli, potencijal leksickih glagola 1 modalni prilozi. U engleskom jeziku nisu
zabeleZene znacajne razlike u upotrebi epistemickih operatora u zavisnosti od zanrovske
I tematske raznovrsnosti tekstova, za razliku od srpskog jezika u kom epistemicki
modalni operatori, pre svega oblik potencijala, dominiraju u politickom diskursu, $to se
moze opravdati pragmatickim efektima distanciranja i zaStite govornikove reputacije

prilikom razmatranja tema od visokog druStveno-politi¢kog znacaja.
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Kao preferirane konstrukcije oznaCavanja epistemickih i evidencijalnih znacenja,
govornici upotrebljavaju distalne modalne glagole WOULD i COULD, zatim MIGHT,
WILL, MAY i katenativne glagole u engleskom jeziku, i modalne glagole MOCI i
TREBATI, prvenstveno u obliku potencijala, modalnu partikulu AOZDA i katenativne
glagole u srpskom jeziku.

Ukoliko posmatramo frekventnost realizacije evidencijalnosti posredstvom epistemickih
modalnih operatora i leksickih markera, vidimo da u engleskom jeziku dominira
eksplicitno navodenje izvora informacije posredstvom leksickih sredstava u kombinaciji
sa modalizovanim propozicijama ili upotrebljenih samostalno, dok se epistemicki
operatori kao isklju¢ivi nosioci evidencijalnih znacenja javljaju u niskoj procentualnoj
zastupljenosti. Nasuprot engleskom jeziku, u srpskom jeziku ne postoje drasticne
razlike izmedu eksplicitnog 1 implicitnog navodenja informacije, pri cemu se
epistemicki modalni operatori javljaju kao nosioci evidencijalnog znafenja na nivou
tre¢ine korpusa. Ovakvim rezultatima doprinosi visoka stopa upotrebe potencijala u
srpskom jeziku kao preferirane strategije realizacije epistemickih i evidencijalnih
inferencijalnih znacenja, ali i pragmatickih efekata negativne uctivosti, ublaZzavanja
nametljivosti i ogradivanja.

Rezultati kvalitativne analize ukazuju na polifunkcionalnost i polisemi¢nost
jeziCkih izraza u vidu sinhronijskog obelezavanja vrednosti i znafenja razlicitih
gramatickih kategorija. Prilikom analize uzimali smo u obzir semantic¢ke, pragmaticke i
sintaksicke faktore vezane za upotrebu datih epistemickih modalnih operatora,
ukazuju¢i na neophodnost visestranog pristupa prilikom analize interaktivnhog odnosa
epistemicke modalnosti i evidencijalnosti. Sa stanoviSta semantike utvrdili smo koji
epistemicki operatori evociraju evidencijalna znacenja kao sastavne komponente
njihovog semanti¢kog domena, dok smo iz pragmatickog ugla posmatrali na koji nacin
se upotrebom datih epistemickih operatora realizuju razli¢ite komunikativne strategije 1
ostvaruju govornikove namere u smislu strategija negativne 1 pozitivne uctivosti,
izbegavanja nametljivosti, ali i uticaja na misljenje drugih posredstvom izbegavanja
direktnog isticanja sopstvenog misljenja i sakrivanja iza stavova drugih lica u cilju
zastite govornikovog ugleda 1 kredibiliteta u drustvenoj zajednici u kojoj deluje, sve to u
zavisnosti od specificnosti sintaksicke konstrukcije u okviru koje je dati modalni

operator upotrebljen. Evidencijalne semanticke ekstenzije proisticu iz epistemickih
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znaenja nezavisno ili u zavisnosti od konteksta u kom se upotrebljava odredeni
epistemicki operator.

Iz pragmaticke perspektive, mozemo zakljuciti da se epistemicki modalni operatori sa
evidencijalnim znacenjskim ekstenzijama prvenstveno koriste kao sredstva ogradivanja
govornika, zauzimanja otklona prema istinitosti iskaza i izbegavanja odgovornosti za
Istinitost izre¢enog sadrzaja, naroCito u onim primerima u kojima nisu upotrebljeni
eksplicitni leksicki markeri izvora informacije. Eksplicitnim upuéivanjem na izvor
informacije posredstvom leksickih sredstava govornici prenose odgovornost za
verodostojnost informacije na druga lica, dok se implicitnim sugerisanjem izvora
informacije razli¢itim modalnim operatorima govornici takode ograduju od pouzdanosti
iste, a sve u cilju zasStite sopstvenog obraza, odnosno ugleda u drustvu i profesionalnog
kredibiliteta.

Opsti zakljucak analize percepcije recipijenata poruke je da postoji korelacija
izmedu tumacenja stepena pouzdanosti iskaza 1 prisustva eksplicitnog leksickog
markera evidencijalnosti, S$to svedo€i o neraskidivoj povezanosti epistemicke
modalnosti i evidencijalnosti kao semanti¢kih kategorija. Takode, epistemicka
modalnost implicira izvor informacije, S§to potkrepljuje pretpostavke o statusu
epistemicke modalnosti kao hiperonimu u odnosu na evidencijalnost. Medutim,
evidencijalne implikacije nisu dovoljne kako bi se definisala priroda dokaza, odnosno
tip izvora informacije, ¢emu znacajno doprinose leksicki markeri evidencijalnosti u oba
jezika. Sa pragmaticke tacke gledista, ustanovili smo da postoje izvesne Kkorelacije
izmedu eksplicitnog navodenja izvora informacije koji €itaoci smatraju pouzdanim i
strategije ublazavanja nametljivosti iskaza u smislu da ¢itaoci smatraju da navodenjem
ovakvog iskaza govornik svoje misljenje pripisuje drugom izvoru informacije koji se u
javnosti smatra pouzdanim, a samim tim i Sire prihvaenim od strane celokupne
drustvene zajednice kojoj pripadaju 1 autor 1 ¢italac.

Nadamo se da smo ovim istrazivanjem nismo doprineli samo uspostavljanju
jedinstvenog teorijskog okvira za tumacenje interaktivnog odnosa izmedu epistemicke
modalnosti 1 evidencijalnosti koji nuZno podrazumeva multidisciplinarni pristup
zasnovan na sintezi razlicitih lingvistickih disiplina 1 teorija, ve¢ 1 da smo podstakli
razvoj metodoloskih mehanizama za analizu percepcije Citalaca kao realnih govornika

jednog jezika, ¢ime smo ukazali na nuznost izmestanja istrazivanja jezika iz vakuuma
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teorijskih okvira i proucavanja jezika i jezicke percepcije govornika jednog jezika u
Zivom Qovoru i realnim govornim situacijama. Stoga, ovo istrazivanje moze posluziti
kao polazna tacka usavrSavanja novih metoda analize percepcije ne samo govornika,
ve¢ 1 recipijenata poruke kako bismo obogatili metodoloski aparat lingvistickih
istrazivanja i unapredili dvosmernu analizu interakcije podjednako i sa stanoviSta

govornika i sa aspekta recipijenta poruke.
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Prilog 1

QUESTIONNAIRE

The aim of this questionnaire is to determine the degree of the speaker’s confidence in the truthfulness of
his utterances based on the marked linguistic forms, as well as to investigate if the marked forms imply the source of
speaker’s information and to identify communicative goals achieved by the use of the marked forms.

The examples were taken from the most popular UK daily newspapers and magazines.

Put the numbers of the given values in each task next to examples in the table below, according to your
intuition as a native English speaker.

Task I — Which meanings according to you does the speaker imply in the examples below? What he is saying is
1 certainly true 2 probably true 3 possibly true 4 prediction 5 doubt 6 other (specify)

Task Il — Mark the type of a source of information implied or clearly stated in the examples below. Underline the
part of the sentence that indicates the source of information.

0 none 1 speaker’s experience 2 general facts 3 speaker’s belief 4 speaker’s conclusion 5 assumption 6
speaker’s perception 7 other person/rumour 8 other (specify)

Task 111 — Which of the following communicative effects does the speaker achieve in the examples below?

1 hedging (avoiding responsibility for the truthfulness of the information) 2 establishing distance 3 hiding
behind other people’s opinion 4 convincing 5 imposing your opinion 6 acknowledging other opinion 7
contradiction 8 other (specify)

EXAMPLE TASK I  TASKII

1) This would be the same Boris Johnson who recently dismissed Barack Obama’s right to
hold an opinion on British membership of the European Union on the grounds that the
US president is “part-Kenyan”.

2) |Iseem to be one of the few who contend that the management of the world economy
would benefit from international coordination to limit wild swings in the exchange rates
that have such an influence on investment decisions.

3) Labour’s candidate for mayor of London accepts that the antisemitism row engulfing his
party could harm his chance of pulling off a historic victory by becoming the first
Muslim to occupy the post.

4)  The British public is split 50/50 on whether to leave the EU but a higher turnout among
the Outers could tip the balance in favour of Brexit, according to an opinion poll for
The Independent.

5) One might view his books as an anti-commercial for western capitalism or — more
complicatedly — as a dispassionate study of how capital’s language speaks through its
consumers.

6) He says his parents spent their lives trying to understand America, to make sense of the
culture they found themselves in. He accepts he might be doing a similar thing with his
books.

7) The Tories will now retort: sort out your party before you accuse us of racism.

8) His unrepentant performance on radio yesterday morning guarantees that this storm will
rage on.

9) One day | may want to have children, but just because | have a learning disability my
right to do so is being questioned.

10) Well, to judge from recent figures for gross domestic product in general and retail sales
in particular, the economy may already be affected by concerns about the outcome of
the referendum.
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Prilog 2
UPITNIK

Ciljevi ovog upitnika obuhvataju identifikaciju stepena govornikove uverenosti u istinitost iskaza na osnovu
obelezenih oblika, ispitivanje da li oznaceni oblici impliciraju izvor informacije i ispitivanje komunikativnih ciljeva
ostvarenih upotrebom oznacenih oblika.

Primeri su sakupljeni iz popularnih srpskih dnevnih i nedeljnih novina.

U tabeli sa primerima navesti broj vrednosti date u svakom zadatku pored adekvatnog primera prema
Vasoj intuiciji kao izvornog govornika srpskog jezika.

Zadatak | — Koja znagenja implicira govornik u primerima u tabeli? Sadrzaj njegovih iskaza je
1 sigurno istinit 2 verovatno istinit 3 mozda istinit 4 predvidanje 5 sumnja 6 drugo (precizirati §ta)

Zadatak 11 — Oznacite datim brojevima tipove izvora informacije koji su implicirani ili jasno navedeni u primerima u
tabeli. Podvucite onaj deo recenice koji upucuje na izvor informacije.

0 izvor informacije ne postoji 1 govornikovo iskustvo 2 govornikovo opste znanje 3 govornikova
uverenja

4 govornikov zaklju¢ak 5 pretpostavka 6 govornikova percepcija 7 iskaz drugog lica/glasine 8 drugo
(precizirati Sta)

Zadatak 111 — Koji od navedenih komunikativnih ciljeva se ostvaruje upotrebom oznacenih oblika u datim
primerima?

1 ogradivanje (izbegavanje odgovornosti za istinitost informacije) 2 uspostavljanje distance 3 sakrivanje
iza tudeg miSljenja/stava 4 ubedivanje Citaoca 5 nametanje sopstvenog misljenja 6 uvazavanje tudeg misljenja

7 suprotstavljanje tudem misljenju 8 drugo (precizirati §ta)

PRIMERI Zadatak Zadatak Zadatak
| 1 11

1) A ako se pitate da li je momak sa kojim ste trenutno stvarno za vas, ovo su znakovi koji
bi mogli da vam pomognu da odgovorite na pitanje.

2) U tekstu se navodi i da bi Partizan u Juznu Afriku trebalo da posalje ponudu od 300.000
evra, uz dodatak da bi pomenuta suma mogla da bude premala, posto su ¢elnici Bidvest
Vitsua u proslosti odbijali i ve¢e ponude.

3) Motze se tvrditi da postoji politicki podsticaj da se fiskalni prihodi, rashodi i deficit
neumereno povecaju.

4) Najnovija studija pokazala je da brak sa natprose¢no inteligentnom osobom mozZe
izuzetno povoljno uticati na vas I1Q!

5) I tako, mada mu formalno mandate jo§ nije po¢eo, Vuci¢u je pao u krilo vru¢ krompir
koji bi trebalo da bude njegova druga vazna tema pored reformi i srpskog puta u EU.

6) Konstitutivna sednica bi, tvrde naprednjaci, trebalo da se odrzi 17. aprila, a kad
poslanici poloZe zakletvu Aleksandar Vuéi¢ bi trebalo da dobije mandat za osnivanje
vlade od predsednika Nikoli¢a.

7) Reklo bi se da nasi politi¢ari ne sumnjaju u njegovu snagu, jer ga i dalje rado koriste.

8) Po mom miSljenju, uspeh za nasu listu bila bi ¢injenica da ustavne odredbe ne mogu da
se menjaju bez naSe saglasnosti.

9) Mozda se u eufori¢nom dimu dogovora o jedinstvenoj listi ovog trenutka ne vidi da je
na severu pokrajine i dalje donekle prisutna atmosfera bojkota.

10) Upravo Petrovic¢evo okretanje ka ,,Srpskoj* i premijeru Aleksandru Vuci¢u, mozda je
najveée iznenadenje, posebno ako se ima u vidu da je pre otprilike pola godine, uoci
drugog kruga lokalnih izbora, ova partija, koja je bila deo kosovske vladajuée koalicije,
optuzila odbornika liste ,,Srpska“...
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1. AytopcTeo - [loseorbaeaTte ymHOxaBare, AWCTPUOYLMY 1M JaBHO CAOMWITaRam:e
Lena, u npepaje, ako ce Haeene UMe ayTopa Ha Ha4uH ogpeheH o cTpaHe ayTopa
WY aBaclua NUUeHUE, Yaxk 1 y komepumjande cepxe. OBo je HajcnobogHWja of crUX
NMUEHUH.

2. AYTOpcTBO — HekomepUujanHo. Jo3eorbagate yMHOXKaBawe, gucTpubyuny 1 jasHo
caoniuTasake Aena, U npepane, ako ce HaBeje umMe aytopa Ha HausuH ogpefeH of
cTpaHe ayTopa wunv AaBaoua nuuedue. OBa nNuUeHUa He 0O03BOfbasa KoOMepLujanHy
ynotpeby nena.

3. AyTopcTBO - HekomepumjanHo — Ges npepage. [o3BorbasaTe yMHOXaBarke,
anctpudyumjy 1 jaBHO caoniiTaBakee fAena, 6e3 npomeHa, NpeobnukoBaka WUhw
ynoTpebe fena y CBOM Jeny, &Ko ce Hapefe WMe ayTopa Ha Hadud cofgpefjeH of
CTpaHe ayTopa wniv gaBaoua nuueHue. Osa nuueHua He NoaBorbasa KoMepuwjanHdy
ynotpeby gena. Y ogHocy Ha cee ocTane NuueHue, oBoM FMLUEHLOM Ce OorpaHu4asa
Hajzehu obum npaea kopuiLhera gena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMepuujanHo — AeNnWTu nog WCTUM ycrioBuma. [Jossorsaeare
YyMHOXaBamke, QUCTpuOyUUjy 1 jaBHO CacniuTasake Aena, u npepage, ako ce HaBege
MMe ayTopa Ha HaduH ogpefier og cTpade ayTopa WnW fasacua NKUeHUe W ako ce
npepafa auctpubyupa nop uCToM UK cnivdHoM nuueHuowm. Opa nuuyeHua He
[03BOrbaea KoMepuujandy ynotpeedy nena u npepaga.

5. AytopctBo — Ge3 npepage. [o3eorbaeate ymHOMaBare, AWcTpubyuwrjy v jasHo
caonwiTasake fena, bes npomeHa, npectnukosak-a unn ynotpebe gena y ceom geny,
aKko ce Haeege uMe ayTopa Ha HaduH oapefeH of cTpaHe ayTopa uny jasaola
nuueHLle. Ora nuueHua 403B0rsasa koMepuujandy ynotpedy gena.

6. AyTopcTBO - [HeNUTW nog MeTuMm  yenoeuma. [lo3sorbagaTe YMHOXaBaHE,
SmcTpubyumrjy 1 jaBHo caonluTasake Aena, U npepage, aKo ce HaBeJe WMe ayTopa Ha
HauuH ogpefeH of cTpaHe ayTopa wnW JaBaouya NMUUEHLEe W ako ce npepaga
oucTpubyupa nog WCTOM WM cnyyHom nuueHuom. Osa nuuexua [03BOSLasa
komepumrjandy ynoTpeSy gena w npepapa. CrnudHa je codiTBepcKUM nuueHuama,
OAHOCHO MUUEHLEME OTBOREHON Koa.
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