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REZIME

U najSirem smislu, disertacija se bavi bioloSkim, psiholoSkim 1 druStvenim
karakteristikama rituala kao evolucione univerzalije, koje se manifestuju kako kod ljudi, tako i
kod ne-ljudskih vrsta. Cilj disertacije jeste utvrdivanje funkcionalnih i konceptualnih granica
njegovog istrazivanja i razvoj socioloski zasnovane, integrisane teorije rituala. U uvodnom
poglavlju analiziraju se problemi odredenja rituala i razgrani¢enje izmedu pojmova rituala,
ritualizacije, aktivnosti nalik ritualu, obreda i1 performansa. Pored toga, analizirana su i1 etoloska
izuCavanja rituala kod ne-ljudskih vrsta, razvoj i funkcije ljudskih rituala kao proizvoda bioloske
i kulturne evolucije.

Drugo poglavlje posveceno je analizi telesnih dimenzija ritualnog ponasanja. Najpre su
obradeni neurobioloski mehanizmi kao determinante rituala, dok je u drugom i tre¢cem delu
poglavlja paznja posveéena biogenetickom strukturalizmu i neurosociologiji kao integrativnim
pristupima. Biogeneticki strukturalizam je predstavljen kao inicijalni pokusaj prevladavanja
ograni¢enja dominantnih paradigmi u izu¢avanju rituala, integracijom bioloskih, antropoloskih,
psiholoskih, fenomenoloSkih i1 neuroloskih saznanja o ritualizovanim oblicima ponaSanja i
nac¢inima na koje ta ponaSanja indukuju izmenjena stanja svesti. Neurosocioloski teorijski
program predstavljen je kao novi korak u stvaranju intergrisane teorije rituala, kojim se analizira
sloZzen, dinamicki odnos izmedu mozga i okruzenja, uz izbegavanje svakog vida redukcionizma.

PsiholoSki mehanizmi kao determinante ritualnog ponasanja analizirani su u tre¢em
poglavlju. Analiza je usmerena na teorije koje spajaju kognitivizam i adaptacionizam u
objasnjenju mentalnih predstava i1 bave se fenomenima selekcije 1 kulturne transmisije, ali govori
se 1 0 sloZzenom odnosu izmedu rituala, spoznaje 1 emocija. Predstavljen je odnos specifi¢ne
dinamike rituala i psiho-fizioloskih procesa i reakcija organizma koje su indukovane njome, jer

razumeti ritual izmedu ostalog znaci objasniti sloZen odnos uzmedu uma i tela.

Cetvrto poglavlje bavi se sociologkim konceptualizacijama rituala i procesom
transformacije socioloSkog i antropoloskog izucavanja od kraja devetnaestog veka, pa sve do
danasnjih dana. Inicijalni pokuSaji stvaranja 1 isticanja vaznosti interdisciplinarnosti za
razumevanje ritualnog ponasanja i polivalentnosti rituala razmatraju se kroz rad Emila Dirkema,

Bronislava Malinovskog, Alfreda Radklif-Brauna, Arnolda Van Genepa, Maksa Glukmana,
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Viktora Tarnera, Meri Daglas, Roja Rapaporta, Kliforda Gerca, Ervinga Gofmana, Rendala
Kolinsa i Dzefrija Aleksandera.

U petom i zaklju¢nom poglavlju obradeni su izazovi i problemi koji se pojavljuju u
domenu zasnivanja integrisane teorije rituala i predlaze se rekonceptualizacija socioloskih teorija
rituala u svetlu neusociologije. Ukazano je na potrebu i vaznost interdiciplinarnog proucavanja
rituala, kako radi unapredenja socioloSkog znanja u ovoj oblasti proucavanja, tako 1 unapredenja
epistemoloskih moguénosti sociologije uopste. Istrazujuéi socijalnu dimenziju funkcionisanja
mozga i spajajuci funkcionisanje mozga sa ponasanjem i procesima sopstva, neurosociologija je
predstavljena kao pogodan teorijski okvir za objasnjavanje slozenog odnosa izmedu mozga,
prirodnog i socijalnog okruzenja.

Kljucne reci: ritual, ritualizacija, dimenzije rituala, interdisciplinarnost, neurosociologija,

integrisana socioloska teorija.
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SUMMARY

This dissertation is, in its broadest sense, on biological, psychological and social
characteristics of the ritual which as the evolutional universalities are manifested both with
human and non-human species. The aim of this dissertation was to determine the functional and
conceptual limits of the research, and the development of sociology based, integrated theory of
the ritual. The introductory chapters present the analyses of problems relating to the defining of
the ritual and distinction between the terms of ritual, ritualization, activities resembling the ritual,
rite, and performances. Furthermore, etiological studies of the rituals of nonhuman species are
also analyzed, and the development and functions of human rituals as the result of biological and
cultural evolution.

The second chapter focuses on the analysis of body related dimensions of ritual
performances. First, the neurobiological mechanisms are studied as determinants of the ritual,
and then, in the second and third part of the chapter, the focus moves to biogenetical
structuralism and neurosociology as integrative approaches. Biogenetic structuralism is presented
as the initial attempt to overcome the limits of the predominant paradigms related to the study of
the ritual by integrating biological, anthropological, psychological, phenomenological, and
neurological knowledge on ritualized forms of behavior and the ways such behaviors induce the
changes of mental state. Neurosociological theoretical program is presented as a new step in the
creation of integrated theory of ritual which can analyze complex, dynamic relationship between
the brain and its environment, while completely avoiding the reductionism.

Psychological mechanisms, as the determinants of ritual behavior, are analyzed in the
third chapter. The analysis focuses on the theories which associate cognitivism and
adaptationism when explaining the mental representations, and which study the phenomenon of
selection and cultural transmission, however, the complex relationship between the rituals,
cognition and emotions is also discussed in this chapter. The relationship between specific
dynamics of the ritual and psycho-physiological processes and reactions of the organism induced
by such dynamics is also presented here because to understand the ritual means, among other
things, to explain the complex relationship between the body and mind.

The fourth chapter focuses on the sociological conceptualization of the ritual and the

process of transformation of sociological and anthropological studies from the end of the 19th
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century onwards. The first attempts to develop and emphasize the importance of
interdisciplinarity for the understanding of ritual behavior and its polyvalence are observed in the
works of Emile Durkheim, Bronislaw Malinowski, Alfred Radcliff-Brown, Arnold Van Gennep,
Max Gluckman, Victor Turner, Mary Douglas, Roy Rappaport, Clifford Geertz, Erving
Goffman, Randall Collins and Jeffrey Alexander.

The challenges and problems of development of an integrated theory of ritual are
presented in the final, fifth chapter of the dissertation, and reconceptualization of sociological
theories of ritual is proposed in the light of neosociology. This chapter signals the need for and
importance of interdisciplinary study of the ritual, both to improve the sociology related
knowledge in this field of study, and to develop epistemological possibilities of sociology in
general. Neurosociology, which focuses its research on the social dimension of brain and merges
the functioning of brain with the behaviors and processes of selfhood, is offered here as an
adequate theoretical framework for the explanation of complex relationship between the brain,
natural, and social environment.

Keywords: ritual, ritualization, dimensions of ritual, interdisciplinarity, neurosociology,

integrated sociological theory.
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1. Razvoj i dometi izucavanja rituala

Ritual se najopstije moze odrediti kao univerzalni kros-kulturni oblik organizacije
drustvenog Zivota, koji se u svojim pojavnim oblicima razlikuje od kulture do kulture, vrste do
vrste i Koji nam pruza potpuniji uvid u organizaciju drustvenog zivota. | pored toga sto je ritual
aktivnost prisutna u zivotima ljudi i ne-ljudskih vrsta od njihovog nastanka i $to predstavlja
prostor za neiscrpnu nau¢nu analizu, kod nas i u svetu ova oblast je i dalje na marginama
akademskog proucavanja. Proucavanje bioloskih i psihosomatskih aspekata rituala dugo je bilo
zanemareno, a kada su i bili predmet analize, izostajala je njihova integracija sa socioloskim i
antropoloskim aspektima. Sve donedavno, izucavanje rituala bilo je prvenstveno orijentisano na
religijske rituale i njihove drustvene funkcije.

Zbog svoje polivalentnosti, rituali danas predstavljaju polje istrazivanja koje pruza
mogucénost stvaranja interdisciplinarno zasnovane teorije koja bi nam omogudéila analiti¢niji i
potpuniji uvid u istoriju ljudskog drustva i ponaSanja ljudi i Zzivotinja, kako u "grani¢nim
situacijama", tako 1 u situacijama iz svakodnevnog Zivota. Od pocetka devetnaestog veka
naucnici se bave deskripcijom i analizom rituala, ali i pokusajem utemeljenja teorije koja bi
predstavljala podsticajni saznajno teorijski okvir za objasnjenje i razumevanje prirode, strukture i
funkcija rituala. U ovom periodu razvijena je paradigma o ritualima kao religijskim praksama i
nauc¢ni "mikroskop" jo$ nije bio usmeren ka ritualima u svakodnevnom Zivotu, nego su oni bili
obuhvaceni analizom magijsko-religijskih rituala kao spontanih aktivnosti zaduZenih za
organizaciju svakodnevnog Zivota (v. Marett, 1914; Frejzer, 2003; Robertson Smith, 1995; Bell,
1997; Bell, 2009).

Mnogobrojne antropoloske i socioloske istrazivacke studije rituala, koje nastaju u periodu
od kraja devetnaestog veka do osamdesetih godina dvadesetog veka, nisu bile samo usmerene na
pronalazenje istorijskog porekla ili aistorijske esencije religije, ve¢ su pokusale da utvrde
drustvene funkcije rituala, primenjujuéi holisticki i pragmatisticki pristup izu€avanju razlicitih
dimenzija rituala kao drustvenog fenomena (v. Dirkem, 1912/1982; Malinovski, 1972, 1979;
Radcliff-Brown, 1922, 1931, 1952; Van Genep, 2005; Gluckman, 1965a; Turner, 1969/1977;
Rappaport, 1968, 1971). "[R]itual, sekularni ili sveti, povezuje grupe, omogucava njihovo
harmoni¢no funkcionisanje, stvaraju¢i i odrzavaju¢i red znacenja, svrha 1 vrednosti"

(Stephenson, 2015: 38).



Rituali su posmatrani kao "sredstva putem kojih drustvo, zajednica ili grupacija daju
podrsku klju¢nim vrednostima i nacelima i odrzavaju moralno ustrojstvo" (Hamilton, 2003: 242).
Religijski rituali nisu jedini oblici rituala i samim tim jedini predmet naucne analize, jer je
krajnje jednostrano svoditi rituale na religijske fenomene i pri tome gubiti iz vida ostale
dimenzije rituala. Cinjenica da sve segmente naseg Zivota moZemo posmatrati kao u vecoj ili
manjoj meri ritualizovane dovoljan je razlog za znatno Siru teorijsku analizu. Na potrebu za
Sirom teorijskom analizom ukazuje i to §to je u socioloSkim izucavanjima bila zanemarena
funkcionalna 1 manifestaciona viSedimenzionalnost rituala i oni su analizirani samo u
semantickom i kulturnom kontekstu. Njihova adaptivna uloga nije bila predmet analize, a
objasnjenja nisu pokusavala da odgovore na pitanje zasto rituali ostavljaju odredene posledice na
um i telo ljudi i drugih, ne-ljudskih vrsta i iz kojih razloga ljudi stalno i predano ucestvuju u tim
repetitivnim aktivnostima.

Zanemaruju¢i u svojoj analizi procese promene drustvene strukture, ovi naucnici su
rituale videli samo kao puki odraz drustvenog poretka. Mnogobrojni nedostaci ovih pristupa
podstakli su istrazivanje efikasnosti rituala i njihove transformacije, kao i izucavanje
komunikativne prirode i znacenja ritualnih aktivnosti (Daglas, 2001; Gere, 1998; Geertz, 1974;
Turner, 1977, Gofman, 2000; Collins, 2004). Analiza rituala pocinje da se Siri sa proucavanja
religijskih rituala na proucavanje svih njegovih pojavnih oblika i aktivnosti nalik ritualu, kako u
ljudskom svetu, tako i u svetu zivotinja. Ritual postaje jedna vrsta kritickog spoja u kojem su
povezane suprotne druStvene 1 kulturne sile, kao npr. priroda i kultura, subjektivnost i
objektivnost, red 1 haos, individua i grupa, verovanja i ponaSanja (Bell, 1997).

Koncept ritualizacije dugo godina nije bio uvrsten u socioloska i antropoloska izu¢avanja
rituala. Prvi naucnici koji su sistematski razvili ovaj pojam bili su etolozi, koji su izu€avali
ponasanje ne-ljudskih vrsta. Proces ritualizacije medu prvima definiSe biolog DzZulijan Haksli
(Julian Huxley) tvrde¢i da "[r]itualizacija u Zivotinjskoj etologiji zna¢i proces kojim su
objektivna izrazavanja motivisanih stanja, koja najces¢e ukljucuju konflikt, modifikovana
prirodnom selekcijom sa namerom povecanja njihove komunikativne (signalne) funkcije i zarad
redukovanja oStecenja 1 uspostavljanja povoljnih seksualnih i drustvenih veza unutar iste vrste*
(Huxley, 1966: 2-3). Ritualizacija se stoga moze posmatrati kao proces oblikovan prirodnom
selekcijom kojim se voljne aktivnosti neke vrste transformisu u delotvorne signale, jasne svim

¢lanovima jedne vrste, €ija uloga postaje primarno komunikativna, $to mozemo videti kod



mnogobrojnih ne-ljudskih vrsta (v. Hinde, 1966; Lumsden, 1983; Rogers and Kaplan, 2000;
Sosis and Alcorta, 2003; Crist, 2004; Eilam, Zor, Fineberg and Hermesh, 2006; Darvin, 2009;
Alcorta and Sosis, 2010; Eilam, Zor, Szechtman and Hermesh, 2011). "Pretpostavljamo da nam
detaljno izucavanje zivotinjskog ponasanja, njihovih 'ceremonija’ moze re¢i nesto o ljudskim
ritualima; ali upravo je ljudski ritual ono $to je omogucilo etolozima da percepiraju zivotinjsko
ponasanje u vidu rituala" (Stephenson, 2015: 6). Novi uvidi do kojih su dosli etolozi izucavajuci
ritualizaciju kod zivotinja omogucili su da se "ljudski rituali i ceremonije vrate na zemlju,
povezujuci ritual sa svakodnevnim drustvenim Zzivotom, locirajuéi ritual u telu i grupnim
interakcijama, pre nego u nebesima™ (Stephenson, 2015: 12).

Ritual je sveprisutan, kako u Zivotu ¢oveka, tako i u vidu ritualizacije kod ne-ljudskih
vrsta, i predstavlja "prozor" u kulturnu dinamiku drustva kojim ljudi kreiraju i (pre)oblikuju
sopstveni svet, a istovremeno, u pitanju je i moc¢no sredstvo konstrukcije sopstva i drugog,
individualnih i kolektivnih identiteta. Kulturni identitet i druStveni odnosi stvaraju se i odrzavaju
posredstvom rituala kojima se nastoji uneti red u narastajucu sloZenost drustva. "[N]alik jeziku,
upotrebi oruda, simbolizmu i muzici, ritual je jedan od konstitutivnih elemenata u mnostvu
onoga §to znaci biti covek" (Stephenson, 2015: 2).

Polivalentnost rituala ¢ini ga faktorom utemeljenja ekvilibrijuma izmedu fundamentalnih
socioloskih dualizama: mikro/makro, delanje/struktura, sveto/profano. Njegovu sloZenost
najbolje oslikavaju njegove karakteristike i mnostvo pojavnih oblika — on je kulturno konstruisan
1 tradicionalno sankcionisan, manifestuje se kao odredeno ponaSanje, performans, telesna akcija
i/ili govorni akt, ima svoje izvodace i1 publiku, odvojen je od rutine svakodnevnog Zivota,
uokviren je, liminalan, odvija se na specificnom mestu i u specificnom vremenu, moze da bude
kolektivan, javan, privatan, individualan, multimedijalan, uti¢e na stvaranje, organizovanje
drustva ili drusStvenih grupa, dovodi do promene ili transformacije, svrhovit je 1 smislen za
ucesnike, repetitivan i standardizovan, sveti ili sekularan, simbolicki, formalizovan, predstavlja
mesto komunikacije, stilizovan je, nareden, personalizovan, ali i depersonalizovan (v. Kreinath,
Snoek and Stausberg, 2006). Svaka od ovih karakteristika predstavlja potencijalno polje
istrazivanja.

Ritualizovano ponaSanje i kod ljudi i kod Zivotinja ima istu ulogu, a to je da proizvede
emocionalne i fizioloske reakcije koje uti¢u na zdravlje i ponaSanje jedinki 1 da obezbedi okvir 1

strukturu druStvenoj interakciji. Spoznajom da ritual ima uticaja na ljudski i1 Zzivotinjski



organizam omogucen je intelektualni dijalog izmedu sociologije, antropologije, arheologije,
istorije, psihologije, etologije, biologije, neurologije i fenomenologije religije, i zato danas
mozemo da poku$amo da odgovorimo na neka fundamentalna pitanja: Sta je ritual? Kakav
znacaj ima u ljudskom i Zivotinjskom svetu? Da li su rituali efikasni? MoZemo li racionalno da
objasnimo religijske fenomene analizom uticaja rituala na ljudski organizam?

Postalo je jasno da sociologija i antropologija same ne mogu da odgovore na narastajuce
probleme i pitanja koja su dolazila iz oblasti studija rituala i da su kulturoloski aspekti ritualnog
ponasanja samo jedan mali deo mnogo slozenijeg predmeta izuavanja. Od osamdesetih godina
dvadesetog veka nastupa period intenzivnog interdisciplinarnog istrazivanja rituala, kojim se
nastoji objasniti veza ritual-mozak-um-telo, kako u procesu inhibiranja izmenjenih stanja svesti,
emocija i spiritualnih iskustava, tako i u procesu stvaranja temelja za drustvenu interakciju.

Neurobioloska i neurosocioloska proucavanja mozga omoguéila su nam da poznajuéi
strukturu 1 funkcije mozga razumemo na koji nacin funkcioniSe ljudsko telo, kako reaguje na
stimuluse iz okruzenja, kako nastaju osecanja, kako dozivljavamo sliku i emocije koje je prate,
kako vidimo, odakle nam sposobnost orijentisanja u prostoru, kako pamtimo, kako dozivljavamo
misti¢no i koja je uloga rituala u zivotu ¢oveka i ne-ljudskih vrsta (D’Aquili, E. and A. B.
Newberg, 1999; Damasio, 2000; Laughlin, 1994, 1996, 1999; Newberg and Waldman, 2009;
Shutt, Seidman and Keshavam, 2015; Numan, 2015; Franks, 2010; Franks and Turner, 2013).
Akcenat je posebno stavljen na ulogu mozga u genezi religijskog iskustva i ulogu dinamike
rituala u indukovanju odredene fizioloske reakcije. Biogeneticki strukturalisti su uveli pojam
neurognoze ili neurognostickog modela kako bi skrenuli paZznju na ono §to poseduju svi ljudi i
Sto predstavlja osnovu njihovog razvoja. Ti modeli su urodene strukture U genomu sisara,
odnosno primata i Homo sapiensa, i one odreduju nacin na koji percipiramo, spoznajemo i
ose¢amo, odnosno daju arhetipski okvir iskustvu i odreduju kako ¢emo iskusiti svet u najranijem
zivotnom dobu. To bi znacilo da po rodenju svi ljudi na identi¢an nacin iskustveno doZivljavaju
svet, dok varijacije iskustvenog dozivljaja nastaju zbog procesa enkulturacije i promenljivosti
okruzenja, ali i zbog moguénosti razliitog neuroloskog razvoja (v. Laughlin, 1994; v.
Martindale, Peredes and Hepburn, 1976).

Interdisciplinarna istrazivanja rituala koja su integrisala saznanja iz oblasti neurobiologije
pokazala su da se izucavanje rituala ne mora ogranic¢iti samo na analizu sociokulturnih aspekata

rituala, jer oni nisu samo repetitivne, rutinske aktivnosti nuzne za opstanak druStva, vec se



posledice ucestvovanja u ritualima manifestuju 1 u vidu naSe psihosomatske i neuroloske
reakcije. Inicijalni napori da se objasni veza izmedu razli¢itih drustvenih odnosa i interakcija i
funkcionisanja mozga realizovani su u neurosocioloskim istraZzivanjima. Mnoga saznanja iz
oblasti neurologije produbljuju nase znanje o osnovama ljudske prirode i omogucavaju nam bolje
razumevanje sopstva i drugog, determinizma i delanja (Franks, 2010; Franks and Turner, 2013;
Damasio, 2000; Shutt, Seidman and Keshavam, 2015). U domenu izuavanja rituala
neurosociologija je znacajna zbog nacina na koji gleda na interakciju, na ulogu neuronskih veza i
struktura u stvaranju emocija, fizioloskih odgovora na akciju, posebno na ulogu neurona ogledala
(mirror neurons) (Rizzolatti and Craighero, 2004; Rizzolatti and Fabbri Destro, 2008). U pitanju
su motorni neuroni koji se aktiviraju ne samo kada izvodimo neku akciju nego i kada neku drugu
akciju posmatramo, omogucavajué¢i nam da razumemo namere i emocije skrivene iza delanja.
Kao glavni faktor koji koordinira imitacijom, neuroni ogledala su odgovorni za drustveno
uslovljavanje 1 predstavljaju bioloski mehanizam koji ¢ini moguc¢im druStvene odnose (v.
Bulinska, 2007: 1; Franks, 2010). Istrazivanja Ramacandrana (Ramachandran and Blakeslee,
1998) i Frenksa (Franks, 2010; Franks and Turner, 2013) pokazuju da su fizioloske reakcije
organizma na spoljasnje stimuluse i nafin na koji percipiramo sebe i druge ljude, kao i1
interakcije u kojima ucestvujemo, u velikoj meri odredeni funkcionisanjem sloZzenog mozdanog
sistema.

Jednako su znacajni 1 kognitivni pristupi izu€avanja rituala koji proucavaju vezu izmedu
rituala, emocija 1 pamcenja. Prema Losonu 1 Makoliju, u€esnici u ritualu se moraju setiti svojih
rituala da bi se obezbedio kontinuitet u performansu, ali isto tako rituali moraju da motivisu
ucesnike da ih oni prenose i ponove (Lawson and McCauley, 2003). Da bi ritual bio uspeSan,
potrebno je da ostvari veliki uticaj na dugotrajno paméenje kod ljudi i to tako da se nakon dugog
vremenskog perioda moze replikovati 1 uticati na kasniju spoznaju. Ucestalost ponovnog
izvodenja i visoka emocionalna stimulacija koja se odvija u toku samog rituala jesu krucijalni
¢inioci za njegov opstanak. Ucesnici u ritualu poseduju kognitivne predstave o ritualnim
formama koje omogucavaju njegovo ponovno odvijanje. Cilj je utvrditi univerzalne psiholoske
procese koji predstavljaju osnovu, ali 1 strukturiSu sve sociokulturne performanse. Da bi se
razumeli religijski rituali, potrebno je razumeti samo na koji nacin funkcioniSe kognitivni
mehanizam koji ljudima sluzi za reprezentaciju aktera i njihovih akcija. Teorija spoznaje

religijskih rituala odnosi se na slucajeve individualnog ili grupnog izvodenja nekih radnji ili



akcija u okviru organizovanih zajednica ljudi koji poseduju konceptualne sheme koje ukljucuju
pretpostavke o vezama tih akcija sa akcijama aktera koji pokazuju razliite kontraintuitivne
karakteristike. Mnogobrojne interpretacije rituala podrazumevale su da forma i nacin izvodenja
rituala ostaju nepromenjeni iako im akteri pripisuju razliita znacenja. Zbog toga je vazno
naglasiti da ritual treba posmatrati kao oblik akcije, ali nezavisno od znacenja koja im ucesnici
pripisuju, odnosno treba proucavati ritualnu formu nezavisno od semantickog i kulturnog
konteksta (Lawson and McCauley, 2003; Andresen, 2001; Boyer and Ramble, 2001; Collins,
2004; Czachesz, 2007; Frey, 2009; Richert and Smith, 2009; Ryle, 1963; Wallace, 1989).

Novija istrazivanja rituala, kao $to vidimo, javljaju se u vidu teorijskih
rekonceptualizacija postojecih teorija (Bell, 1997, 2007, 2009; Kreinath, Snoek and Stausberg,
2006; Stephenson, 2015; Grimes, 2010b, 2014; Insoll, 2004; Kuklick, 2008); kao pokusaji
stvaranja empirijski zasnovanih pogleda na ritual (Beauregard and O'Leary, 2007; Boyer and
Ramble, 2001; D’Aquili and Newberg, 1999; Alcorta and Sosis, 2010; Laughlin, 1994) i kao
pokusaji zasnivanja integrativnog pristupa ritualu (Turner, 1985; Collins, 2004; Marshall, 2002;
Lawson and McCauley, 2003; Shut, Seidman and Keshavam, 2015; Winkelman, 2010).

Kao $to mozemo da vidimo, teorije rituala su se razvijale u mnogobrojnim nauc¢nim
disciplinama i intelektualnim tradicijama, $to je jo$ jedan od razloga evidentne razudenosti polja
izu¢avanja. Pored toga, znacaj rituala u druStvenom zivotu je fluktuirao tokom istorije. U odnosu
na negativan trend krajem dvadesetog veka, u dvadeset i prvom veku u zapadnim zemljama
belezi se rast ucestvovanja u ritualima i obnavljanje ranijih napora da se objasni veza izmedu
rituala i druStvene solidarnosti, ali sada u Sirem eksplanatornom okviru. U tom kontekstu, od
posebnog znacaja za sociologiju bi bila analiza rituala interakcije i procesa ritualizacije, kao 1
kriticka rekonceptualizacija postoje¢ih socioloskih teorija rituala, 1 to iz perspektive
interdisciplinarnih teorijskih pristupa ritualu.

Imajudi u vidu zapostavljenost navedenih pristupa u drustvenim naukama, neadekvatan i
fragmentiran okvir analize drustvenih implikacija ritualnog ponasanja na mikro i makro nivou,
nastojacemo da ukazemo na potrebu interdisciplinarnog, teorijsko-empirijskog pristupa pri
analizi 1 razumevanju drustvenih implikacija rituala kao nac¢ina unapredenja socioloskog znanja u
ovoj oblasti proucavanja. Dvadeseti vek nije mogao da iznedri integrativnu teoriju rituala, dok su
se nastojanja da se konstruiSe sveobuhvatna eksplanatorna shema zavrSavala nastankom

inspirativnih, ali ne i sveobuhvatnih teorijskih pristupa. Ronald Grajms (Grimes, 1995/2010a)



navodi kako se izuCavanje rituala nalazi tek na svom pocetku kojeg odlikuje Cesto spoticanje i
lutanje. Desetak godina kasnije u odnosu na Grajmsa, u svojoj studiji Ritual Theory, Ritual
Practice, u pokusaju da pruzi ¢itaocima pregled glavnih teorijskih perspektiva o ritualu koje su
ga ucinile razumljivim i vaznim istrazivackim problemom, Ketrin Bel (Bell, 2009) zapaza kako
se ritual viSe ne istrazuje samo u okviru pojedinih nauka i nau¢nih disciplina, ve¢ da je ritual
postao predmet interdisciplinarne platforme koja se zove Studije rituala (Ritual studies) i to
prvenstveno zahvaljuju¢i Ronaldu Grajmsu.

Osnovni predmet ove doktorske disertacije jeste analiza biopsihosocijalnih karakteristika
rituala kao evolucione univerzalije, koje se manifestuju kako kod ljudi, tako i kod ne-ljudskih
vrsta, sa posebnim fokusom na epistemoloske i prakti¢ne probleme konstruisanja socioloski
zasnovane integrisane teorije rituala i utvrdivanja funkcionalnih i konceptualnih granica
njegovog izucavanja. Ritual je veoma vazna komponenta drustvenog Zzivota, jer je nuzan za
opstanak i funkcionisanje mnogobrojnih vrsta, a njegova sveprisutnost i polivalentnost ¢ine ga
podobnim za socioloSku/antropoloSku, psiholosku i biolosku analizu. Kako je evoluciju ljudske
vrste uzajamno pratila i evolucija rituala, ritualizacija je odigrala adaptivnu ulogu u bioloskoj i
kulturnoj evoluciji (v. Stephenson, 2015: 21). On, medutim, "nije samo intrinzi¢na, univerzalna
kategorija ili karakteristika ljudskog ponasanja. Ritual je kulturna i istorijska konstrukcija koja se
koristi da bi se diferencirali razli¢iti stilovi i stepeni religioznosti, racionalnosti i kulturnog
determinizma" (Bell, 2009: ix). Proucavati rituale znaCi proucavati stvarnost njihove
egzistencije, jer oni '"ne znace niSta odvojeni od ili van strukturne kompleksnosti koju
izrazavaju" (Staal, navedeno prema Severi, 2006: 588).

Kroz predstavljanje i iscrpnu teorijsku argumentaciju prednosti i nedostataka
dominantnih teorijskih koncepata o ritualima, i uzimajuc¢i u obzir uvide koje daje ne samo
sociologija ve¢ i antropologija, psihologija i biologija, nastojatemo da ukazemo na vaznost i
potrebu zasnivanja interdisciplinarnog i integrativnog pristupa razumevanja i posmatranja rituala
i konstruisanja sveobuhvatne eksplanatorne sheme ritualnog ponaSanja. Namera je da se
kritickom analizom dominantnih teorijskih stanoviSta utvrde ne samo socioloski nego 1 bioloski,
neuroloski 1 psiholoski doprinosi razumevanju druStvenih 1 adaptivnih karakteristika 1 funkcija
rituala, a da se istovremeno prevazidu nedostaci navedenih pojmova. Sve bi to omogucilo da se
konstruise epistemoloski adekvatniji okvir za analizu rituala. Na ovaj na¢in mogu da se

identifikuju poreklo i priroda rituala, kao i aktivnosti nalik ritualu koje nastaju u procesu



ritualizacije ponasanja kod ljudi i ne-ljudskih vrsta, i da se utvrdi da li je ritual kao evoluciona
univerzalija odigrao ulogu u procesu adaptacije i druStvenog razvoja. PokuSa¢emo da utvrdimo i
Sirinu polja izu€avanja rituala kroz analizu vrsta rituala i aktivnosti nalik ritualu sa ciljem
utvrdivanja njihovih funkcionalnih i pragmatickih karakteristika.

Kako su sociolozi najviSe paznje posvetili izuavanju religijskih rituala i njihovoj ulozi u
socijalnoj organizaciji i dinamici ljudskih drustava (uz zanemarivanje aktivnosti nalik ritualima),
potrebno je dati novi socioloski model za analizu rituala koji bi ukljucio i neurobioloske i
psiholoske mehanizme u svoju analiticku formulu 1 omoguéio razumevanje rituala u ve¢em broju
njegovih pojavnih oblika. Pored navedenog, jedan od vaznih ciljeva ove doktorske disertacije
jeste i reinterpretacija mikrosociologije rituala, koja ritual posmatra na nivou pojedinacnih
situacija, kao aktivnost, interakciju oblikovanu potrebama konkretne situacije, u kontekstu
neurosocioloski zasnovane teorije interakcije. Rezultati i zakljucci interdisciplinarnog teorijskog
istrazivanja rituala trebalo bi da predstavljaju doprinos razli¢itim disciplinama, i to neé samo u
oblasti drustvenih nauka. Na prvom mestu to su sociologija religije, studije rituala, sociologija

kulture i komunikacije, antropologija, ali i biologija, psihologija i medicina.



2. TerminoloSka razgranicenja: ritual, ritualizacija, obred, performans

Ritual je vazan deo ljudskog zivota, kao i zivota mnogobrojnih ne-ljudskih vrsta. Dajuéi
smisao nasem iskustvu i organizujuci ga, prenoseci poruke putem zive, dinamicke komunikacije
kojom se izrazavaju misli i osecanja, ritual daje okvir naSem Zivotu i omogucava regulisanje i
kodiranje promenljivih odnosa izmedu individue i individue, individue i grupe, individue i
drustva, grupe i grupe, grupe i druStva. PonaSanje ljudi i ne-ljudskih vrsta je promenljivo i
raznoliko, i ukoliko se akcenat stavi na analizu ponasanja ljudi, mozemo uo¢iti dva moguca
pogleda na njega. Prema reCima ruskog antropologa Bajburina (baiiOypun Anb0epT
Kam¢ymnosuu) postoje dve suprotstavljene tendencije u izu€avanju ponasanja: centrifugalna i
centripetalna. Centrifugalna tendencija pretpostavlja postojanje razli¢itih oblika ponaSanja i
stalan rast njihove promenljivosti, i to prvenstveno kada se govori o individualnim
karakteristikama ponasanja jedne vrste. Raznoliko ponasanje nikada nije apsolutno, u suprotnom
pripadnici jedne vrste ne bi mogli medusobno da komuniciraju i stvaraju drustvo. Sa druge strane
se nalazi centripetalna tendencija koja naglasava potpunu unifikaciju i tipizaciju ponasanja
kojom se obezbeduje stabilnost jednog drustva. Sistem ima funkciju u tom slucaju da generiSe
drustvene kodove koji odreduju i ograni¢avaju ponaSanje ¢lanova drustva (v. baitOypun, 1993:
5). Ono §to je najverovatnije jeste da svako druStvo odreduje koja ¢e ponaSanja biti tipizirana i
obavezna, a koja slobodna i individualna, tj. §to je sfera ponasanja znacajnija za opstanak
drustva, to ¢e 1 proces tipizacije 1 kontrole biti intenzivniji. "Ponasanje svakog Zivog organizma
okrenuto je ka optimizaciji veze sa spoljasnjom sredinom u cilju sniZavanja stepena
neodredenosti, slu¢ajnosti u konkretnim situacijama" (baiit6ypus, 1993: 6), odnosno u cilju bolje
adaptacije (shvacene kao jedan od mehanizama u procesu bioloske i kulturne evolucije). Ritual
upravo predstavlja takav specifiCan oblik tipizovanog, svrhovitog ponaSanja, univerzalnu
kategoriju ljudskog iskustva raznolikih pojavnih oblika. Razli¢ite vrste rituala karakteriSe
mnostvo oblika u kojima se oni mogu javiti u zavisnosti od specifi¢nog kulturnog, prostornog,
vremenskog konteksta. lako je ritual koncept koji se Cesto koristi u antropologiji i sociologiji, ne
postoji konsenzus oko njegovog taénog znacenja.

Zbog svoje slozenosti 1 polivalentnosti, ritual je tesko definisati i zato je nuzno istaci
ve¢i broj razli¢itih definicija rituala uz procenu da li je moguce dati jednu jedinstvenu,

univerzalnu i integrisanu definiciju rituala. Ronald Grajms (Ronald Grimes) pomalo pesimisti¢éno
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navodi kako je potraga za tom jedinstvenom i koherentnom definicijom rituala kao potraga za
Svetim gralom (Grimes, 2010b: 8).

Od naucne je vaznosti definisati ritual (ali i druge pojmove njemu bliske), buduci da je
on kao pojam u svakodnevnoj upotrebi, ali da ljudi poseduju samo intuitivni ose¢aj na $ta se on
stvarno odnosi. Odsustvo univerzalnog poimanja rituala rezultat je i ¢injenice da je ritual u
industrijalizovanom Zapadu marginalizovan na kulturnom i intelektualnom pejzazu, a njegov
kreativan, kriti¢ki, transformativan potencijal zanemaren. "Cak iako ne smatramo da Smo
ritualna bic¢a ili da je naSe drustvo utemeljeno u ritualima, susret sa ritualima tokom naSeg zivota
je siguran kao izlazak i zalazak sunca™ (Stephenson, 2015: 10).

Broj razli¢itih definicija rituala je veliki, ali je pitanje da li je moguée jednom
definicijom obuhvatiti sve karakteristike koje rituali mogu da poseduju. Jan Snoek (Jan Snoek)
smatra da se treba pre pozabaviti utvrdivanjem S§to veceg broja karakteristika rituala i
klasifikovanjem tih karakteristika (Snoek, 2006). Snoek uvodi pojam politetickih klasal i
politeti¢kih karakteristika, i zakljutuje da je veéina definicija koje daju teoreti¢ati monoteti¢na?.
Monoteticnom definicijom nastoji se dati tacno odreden skup karakteristika koje mora da
poseduje fenomen koji se definiSe u svakom svom pojavnom obliku. Sve §to ne sadrzi
karakteristike date definicijom, ne moze se podvesti pod taj fenomen. Poredenjem definicija
rituala koje daju Viktor Tarner (Victor Tarner), Stenli Tembaja (Stanley Tambiah), Roj Rapaport
(Roy Rappaport) i Dejvid Kertcer (David I. Kertzer), Snoek izdvaja politeticke karakteristike
rituala smatraju¢i da cilj nauc¢nika ne treba da bude izdvajanje nekoliko esencijalnih
karakteristika rituala, nego je potrebno tragati za Sto ve¢im brojem Kkarakteristika
reprezentativnih za vecinu rituala (Snoek, 2006).

Osnovne karakteristike rituala prema Snoeku su sledece: ritual je kulturno konstruisan 1
tradicionalno sankcionisan; manifestuje se kao odredeno ponaSanje, performans, telesna akcija
i/ili govorni akt; ima svoje izvodafe i svoju sopstvenu publiku; odvojen je od rutine
svakodnevnog Zivota, uokviren, liminalan; odvija se na specificnom mestu i u specificnom
vremenu; moze biti kolektivan, javan, privatan, individualan; moze biti multimedijalan; uti¢e na

stvaranje, organizovanje drustva ili drustvenih grupa; dovodi do promene ili transformacije;

1 "Klasa je politeti¢na ako i samo ako (A) svaki ¢lan klase ima veliki, ali ne odreden broj karakteristika koje se
pojavljuju u klasi kao celini, (B) svaku od tih karakteristika poseduje veliki broj tih ¢lanova i (ako je potpuno
politeti¢na) (C) nijednu od tih karakteristika ne poseduje svaki ¢lan klase" (Snoek, 2006: 5).

2 "Klasa je monoteti¢na ako i samo ako (A) svaki ¢lan klase ima sve karakteristike koje defini$u klasu kao celinu, i
(B) svaku od tih karakteristika poseduju svi ¢lanovi klase" (Snoek, 2006: 5).

11



svrhovit je za ucesnike; repetitivan i standardizovan; sveti ili sekularan; simbolicki; smislen za
participante; formalizovan, predstavlja mesto komunikacije, stilizovan je, strukturisan, nareden,
sekvenciran, personalizovan, ali i depersonalizovan (v. Snoek, 2006; Grimes, 2010b).

Dajuéi spisak karakteristika koje odreduju ritual, Snoek nije nastojao da da jednu krutu
definiciju rituala, ve¢ da pokaze na koji nac¢in mozZe da se konstruiSe definicija u zavisnosti od
svrhe za koju Zelimo da konstruiSemo definiciju. Pored tog skupa kriterijuma na osnovu kojih
nesto zovemo ritualom, potrebno je da postoje i dodatne kategorije za lakSe razvrstavanje
fenomena koji nemaju sve kriterijume na osnovu kojih bismo ih svrstali u rituale, ve¢ pripadaju
potkategorijama kao $to su npr. ritualizacija, aktivnosti nalik ritualu. "Definicije rituala moraju
i¢i dotle da predlazu, eksplicitno ili implicitno, prirodu i odnos neritualne aktivnosti i razlicitih
nivoa skoro-ali-ne-u-potpunosti-ritualnog ponasanja" (Bell, 2009: 69). Bel (Catherine Bell)
takode pokusava da odredi neke opste karakteriste rituala kao npr.: formalizam, tradicionalizam,
invarijantnost i poStovanje pravila, ali i dodatne kategorije koje olaksavaju proces klasifikacije, 0
kojima e biti viSe reci u daljem tekstu. Mozemo zakljuciti da nema velike razlike izmedu nacina
i kategorija koje koriste Bel i Snoek u pokusaju da dodu do odredenja rituala i ponasanja koja mu
nalikuju, i ista¢i vaznost razumevanja i uporedivanja raznolikih poimanja i definisanja rituala,
shvacenih kao jedan korak u procesu konstruisanja epistemoloski adekvatnijeg okvira za analizu
rituala.

Etimolosko poreklo reéi ritual nalazimo u latinskoj imenici ritus i pridevu ritualis koji
se Cesto koriste sinonimno, ali je u teorijskom pogledu veoma bitno napraviti razliku izmedu ova
dva pojma. Pojam ritus je oznaCavao nacin delanja, nacin slavljenja religijskih rituala i festivala,
dok je pridev ritualis oznacavao sve §to se odnosi na rituale (v. Stausberg, 2006: 51-55). Za
Rimljane su pojmovi sacra i caerimoniae imali zna¢enje koje mi danas pripisujemo pojmu ritual.
U sedamnaestom veku nastaje pridev ritual (rituale) od latinske reéi ritus i oznacava knjigu
tekstova i pravila za vrSenje religijskih radnji, pod nazivom Rituale Romanum (1614). Pojam
ritus u ovom leksi¢kom obliku prvi put upotrebljava 1871. godine Pjer Danijel Santepi od Sosaja
(Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye) u kritici arheologa koji su na osnovu polozaja skeleta

tvrdili da je u paleolitu® postojao "doodenritus" ili ritual sahranjivanja. Pored Sosaja, medu

3 Paleolit (donji, srednji i gornji paleolit), ili starije kameno doba, izuzetno je interesantno poznavati posebno zbog
¢injenice da se u tom periodu (od 2600000 godina do 11700 pre nove ere) razvijaju hominidi, s vremenom nastaje
red Homo (Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens, Homo sapiens sapiens) i deSava se paleolitska kulturna
revolucija koja se ogleda u stvaranju oruzja, ukrasnih predmeta (od kojih je najpoznatija Vilendorfska venera) i
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prvima koji su koristili pojam ritus, bili su Kornelius Tile (Cornelius Petrus Tiele) (upotrebljava
pojam ritus prvi put 1873. godine) i Avram Kjunen (Abraham Kuenen). Tile kao sinonime
koristi pojmove obred (ritus) i obozavanje, religijska akcija, religijska svecanost. Tek 1880.
godine ovi autori pocinju da upotrebljavaju pojam ritual, ali mnogo rede nego pojmove
obozavanje, ceremonija, obred (ritus) ili kult (cultus) (v. Platvoet, 2006: 165-169).

U periodu od 1870-1890. engleski teoreticari, kao npr. Edvard Barnet Tajlor (Edvard B.
Taylor), Endru Lang (Andrew Lang) i Vilijam Robertson Smit (William Robertson Smith),
koristili su za oznacavanje religijskih akata pojam "worship" ili obozavanje. Razumevanje
originalnih dela autora koji su se bavili ritualom tesko je upravo zbog upotrebe niza sinonima. Sa
Langom i Smitom zapoc€inje era intenzivnije upotrebe pojma ritual, kao i polako nestajanje
hris¢anskog shvatanja rituala kao religije u akciji. Pojam ritual postepeno postaje sve
fleksibilniji, obuhvataju¢i ne samo religijske nego i sekularne aktivnosti, i biva ukljucen u
psiholoske, etnoloske, antropoloske, socioloske, neuroloske teorije.

U Leksikonu stranih reci i izraza Milana Vujaklije nalazimo nekoliko odrednica koje su
vezane za ritual — ritual, ritualan, ritualistika, ritus* — na osnovu kojih ne bismo mogli jasno da
razgrani¢imo S§ta je ritual, a Sta obred, i da li je ritual isto Sto i obred, obi¢aj, navika, skup
uputstava za vrSenje rituala ili neSto potpuno drugacije. Na osnovu datih definicija vidimo da
Vujaklija ove pojmove posmatra sinonimno. Slicno Vujakliji, u Longmanovom recniku
Engleskog jezika imenica ritual definiSe se kao "ceremonija koja se uvek izvodi na identi¢an
nacin u cilju oznacavanja vazne religijske i socijalne situacije" (Longman, 2008: 878) i sinonim

je sa re¢ju obred (rite), s tim §to je u definiciju obreda dodato da ¢esto ima religijsku svrhu (npr.

peéinskoj umetnosti. Jedno od najpoznatijih i najintrigantnijih otkri¢a danasnjice je pe¢ina Sove (Chauvet cave) u
Francuskoj, stara vise od 32000 godina, sa fenomenalnim pecinskim crtezima, ali bez ljudskih ostataka. U peéini su
pronadene lobanje i tragovi medveda, delovi skeleta vukova i otisak stopala decaka i vuka jedno pored drugog, a
pretpostavka je da je pecina imala ceremonijalnu funkciju. Vise informacija o pe¢ini moguce je dobiti u filmu
Vernera Hercoga Cave of Forgotten Dreams (2010).

4 "[R]itual (lat. rituale) knjiga o verskim i crkvenim obifajima i obredima (agenda); knjiga koja sadrzi propise o
vrSenju izvesnih ceremonija; svi obi€aji 1 obredi koji su u vezi sa izvesnim ceremonijalnim ¢inom, po tac¢no
utvrdenom redu; ritualno umorstvo kultni obred prinoSenja ljudskih Zrtava boZanstvu ili demonima, ubistvo iz
religioznih pobuda" (Vujaklija, 2007: 784, kurziv u originalu).

"[R]itualan (lat. ritualis) koji spada u versko-crkvene obicaje i obrede; obi¢ajni, obredni; ritualno klanje Zivotinja,
namenjenih za ishranu, po naro¢itim verskim propisima (npr. kod Jevreja); ritualno ubistvo ubistvo iz versko-
obrednih pobuda, pripisivano bez osnova Jevrejima, koji, toboze, upotrebljavaju hris¢ansku krv za hleb i vino o
Pashi " (Vujaklija, 2007: 785, kurziv u originalu).

"[R]itualistika (lat. ritus) u¢enje o vrienju versko-crkvenih obi¢aja i obreda" (Vujaklija, 2007: 785).

"[R]itus (lat. ritus) verski obicaj, obred, verski propis; obicaj, nacin, navika " (Vujaklija, 2007: 785).
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ritual sahranjivanja). Pridev ritualan (ritual) definiSe se kao ne$to $to je deo obreda ili rituala
(npr. ritualna Zrtva, ritualno kupanje itd.) (Longman, 2008: 878).

U Socioloskom recniku "ritual (lat. ritus-verski obicaj, obred)" definiSe se kao
"[flormalne kolektivne prakse koje se izvode periodi¢no s naglaseno simbolickim ciljevima"
(Sekuli¢, 2007: 497), ali se ova definicija prosiruje sa konstatacijom da je to distinktivno ljudski
nacin ponasanja, da se pojam povezuje sa sakralnim i profanim znacenjima koja se preklapaju 1
da podrazumeva upotrebu simboli¢kih i psihoaktivnih sredstava. U ovoj definiciji vidimo
o¢igledan nedostatak koji se ogleda u definisanju rituala kao distinktivno ljudskog nacina
ponaSanja, ¢ime se iskljucuje ritualizacija kod ne-ljudskih vrsta, ali i preterano naglasavanje
simbolickih ciljeva rituala i isticanje da je ritual oblik kolektivne prakse. Potrebno je napomenuti
i to da ucestvovanje u ritualu ne podrazumeva uvek konzumiranje psihoaktivnih supstanci, jer
postoje 1 drugi nacini stavljanja organizma u izmenjeno stanje svesti, o kojima ¢emo detaljnije
govoriti u drugom poglavlju.

Posto je ritual izucavan iz perspektive razlicitih disciplina, nastale su mnogobrojne
definicije rituala, dok je razvoj studija rituala doveo do toga da je danas veliki broj druStvenih
fenomena moguce konceptualizovati, analizirati i teoretisati kao da govorimo o ritualu, i to u
meri da se "sve" oko nas moze analizirati kao ritual. Svesni problema koji moze da proistekne iz
pokuSaja stvaranja univerzalne definicije rituala i same Sirine pojma, veéina antropologa i
sociologa se opredeljivala da u definiciji ponudi samo segmentarnu definiciju ili monoteticku
definiciju u odnosu na polje svog interesovanja. Tako Dirkem, daju¢i funkcionalisticku
definiciju, pod pojam ritual svodi obrede, ceremonije i sve druge radnje koje za cilj imaju jacanje
kolektivne svesti ili moralnih ideala drustva skrivenih pod maskom religije (Dirkem, 1912/1982).
Ubacujuéi psiholoske elemente u dirkemovsku definiciju rituala, Malinovski (Bronislaw
Malinowski) naglasak stavlja na individualna psiholoska stanja i iz te perspektive ritual posmatra
kao aktivnost koja ima funkciju izrazavanja emocija i smanjivanja anksioznosti, straha, patnje,
nesigurnosti (Malinovski, 1979). Radklif-Braun (Alfred Radcliff-Brown) ritual definiSe kao
oblik kolektivne akcije ¢lanova drustva koja je propisana obifajima, izvodi se u situacijama
promena u druStvenom Zivotu, sluzi za ekspresiju sentimenata vezanih za konkretnu promenu u
drustvu, omogucéava opstanak drustvenih veza i odnosa medu clanovima drustva. Arnold van
Genep (Arnold van Gennep) prikazuje faznu prirodu rituala, ili obrede prelaza, naglasavajudéi tri

faze kroz koje rituali prolaze: odvajanje, tranzicija i reintegracija, ¢cime se omogucéava opstanak i

14



integracija drustva, ali i unose promene. Viktor Tarner (Victor Turner) ritual posmatra kao
proces Kojim se uspostavlja i odrzava jedinstvo grupe, koje je ugrozeno zbog stanja socijalne
drame ili endemskog sukoba (Turner, 1956/1996; Turner, 1969/1977; Delijez, 2012: 292-304;
Deflem, 1991). Ritual je 1 oblik simbolicke komunikativne akcije ¢ije izvodenje omogucava
usaglasavanje zahteva drusStva i promenljivih ekonomskih, kulturnih, prirodnih uslova Zivota i
bioloskih ograni¢enja (Turner, 1969/1977). Kliford Gerc (Cliford Geertz) ritual posmatra kao
model komunikativnog ponasanja koji funkcioniSe da bi obezbedio religijska raspoloZzenja i
motivacije, ali ne i da transformiSe drusStvene odnose. Ritual je kulturna predstava koja je
implementirana u najbanalnije aktivnosti svakodnevnog Zivota, ali aktivnosti koje su neophodne
za opstanak Coveka (Gerc, 1998). Prema Gofmanu (Erving Gofman), "[r]itual je mehanizam
reciprocno fokusiranih emocija i paznje koji, proizvodeci trenutno oblikovanu realnost, rada
solidarnost i simbole grupne pripadnosti” (Collins, 2004: 7), dok Kolins (Randall Collins) razvija
mikrointegralni pristup ritualima koji se bavi razliitim oblicima okupljanja ne samo na
kolektivnom nivou (okupljanja mase, publike, kongregacije) ve¢ i na mikronivou — zajednicki
obed male grupe ljudi, zaustavljanje poznanika na ulici radi pozdrava, razgovora, klimanje
glavom u prolazu itd. Tek nakon okupljanja grupe moze da nastupi period intenzifikacije
deljenog iskustva, odnosno period stvaranja kolektivne uzavrelosti (pojam preuzet od Dirkema),
a uzro¢no-posledi¢no iz toga postaje moguc nastanak kolektivne svesti ¢lanova okupljene grupe
(Collins, 2004).

Navedene definicije rituala ukazuju na slozenost procesa definisanja rituala koji se
javlja u razli¢itim pojavnim oblicima i sa mnostvom funkcija. Bilo da je re¢ o religijskom ritualu,
sekularnom ritualu, sekularnoj ceremoniji, politickom ritualu, privathom ritualu, javnom ritualu,
kolektivnom ritualu, individualnom ritualu, ritualu pobune, ritualu solidarnosti, dramati¢nom
performansu, ritualnom performansu, prazniku ili konkretnije: ritualu oci$éenja, inicijacijskom
ritualu, ritualu vencanja, ritualu leCenja, ritualima transa, plesu, ritualima moci i vodstva itd.,
adekvatna definicija rituala bi bila inkluzivisti¢ka definicija koja bi obuhvatila karakteristike niza
rituala i obreda (rites) pod jedan eksplanatorni okvir. Nedostaci ekskluzivistickih definicija
rituala, koje naglasak stavljaju na religijski ritual, obavezuju nas da te definicije prihvatimo sa

rezervom. Reéi da je ritual "religija u akciji" (Wallace, 1966b: 61)° ili da je ritual ogranien na

5 Entoni Volas (Anthony Wallace) u radu "Rituals: Sacred and profane" prosiruje svoju definiciju rituala kao
"stereotipizovane komunikacije, samostalne ili interpersonalne, koja redukuje anksioznost, priprema organizam da

15



simboli¢ki odigran odnos izmedu Coveka i onoga $to je pojmljeno kao "transcendentalna
realnost" (Wilson navedeno prema Blasi, 1985: 60) niSta nam ne govori o Sirini pojma ritual,
nego redukuje ritual na religiju. "Ne postoji inherentna veza izmedu religije, verovanja i rituala.
Svaka kultura ima svoj sopstveni nacin stvaranja ili ignorisanja veza izmedu ovih kulturnih
fenomena. Kako postoje rituali koji nemaju veze sa religijom (npr. gradanske ceremonije) i
religije koje malo Sta imaju sa misti¢nim bi¢ima ili silama (npr. Zen budizam), ugradivanje
takvih kvalifikacija u definiciju je greska" (Grimes, 2010b: 9).

Do sedamdesetih godina dvadesetog veka, pristupi proucavanju rituala — bilo da se radi
o funkcionalistickom (gde je akcenat na svrsi rituala u drustvu), strukturalistiCkom (koji nastoji
da pronade duboke strukture ljudskog uma koje ¢ine osnovu rituala i mita), interpretativnom (
gde se ritual shvata kao simboli¢ka manifestacija kulturnog pogleda na svet) — ogranic¢avali su
svoju analizu na religijske rituale. Nakon sedamdesetih godina dvadesetog veka ritual se
posmatra kao toliko sveprozimaju¢i da ga nije ni potrebno definisati: ukljucuje skoro sve.
Ovakvo videnje rituala nas vodi na pogreSan trag, jer je moguce napraviti distinkciju izmedu
rituala i drugih aktivnosti nalik ritualu. Analiza rituala se Siri sa proucavanja religijskih rituala na
proucavanje svih oblika rituala, kao i na aktivnosti nalik ritualu. Naucnici koji se bave teorijom
performansa, kao Viktor Tarner, vide ritual u svim performansima, interpretiraju¢i ih mnogo
dinami¢nije, kao fleksibilne i interaktivne, fokusiraju¢i se viSe na fizicke i senzorne aspekte
ritualne aktivnosti u odnosu na kognitivne aspekte (Schechner, 2004; Schechner, 2013; Turner,
1974, Turner, 1985; Turner, 1987). Bobi Aleksander (Bobby Alexander) definiSe ritual kao
performans, bilo planiran ili improvizovan, koji omogucava prelaz iz svakodnevnog Zivota u
alternativni kontekst. Ritual je, po njegovom shvatanju, utemeljen u svakodnevnom, ljudskom
svetu (Lamoreaux, 2009). Po misljenju Ketrin Bel, ritual je jedna vrsta kritickog spoja u kojem
bivaju povezane suprotne drustvene i kulturne sile, kao npr. priroda 1 kultura, subjektivnost 1

objektivnost, red i haos, individua i grupa, verovanja i ponasanja (Bell, 1997).

2.1. Obred
Pored definisanja rituala, potrebno je preciznije odrediti i pojam obreda. Pojmovi obred
i ritual se u mnogim radovima koriste sinonimno (Dirkem, 1982; baiiGypun, 1993; Daglas,

2001). Obred (rite) je element svakog rituala, odnosno to je konkretna aktivnost ili praksa u

dela, i (u druStvenim ritualima) koordinira pripremu za akciju viSe organizama i ¢ini to mnogo brze i pouzdanije
nego $to bi to bilo ostvareno (. . .) nestereotipizovanom, informacionom komunikacijom" (Wallace, 1966b: 64).
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ritualu. Svaki ritual je izgraden od jednog ili visSe obreda. Kao prakti¢na strana rituala, obred je
njegov esencijalni deo. Nasuprot obredu, kult je slozeniji pojam jer, pored prakticne strane,
poseduje i duhovnu stranu zbog Cega ga je teSko razlikovati od religije. Kultovi su najlabaviji i
najnepostojaniji tip verske organizacije u kojoj su grupe istomisljenika neformalno okupljene
oko idejnog vode. Kultna aktivnost ljudi se odnosi npr. na obozavanje duhova predaka, Kult
prirode itd. Da bi odredena aktivnost postala obred, mora da nastane proces ritualizovanja
(ritualizing), odnosno proces njihovog izmi$ljanja ili kultivacije (v. Grimes, 2010Db).
Ritualizovanjem odredene aktivnosti stvara se veza izmedu svetog i profanog sveta, jer su obredi
posvetovljene aktivnosti svakodnevnog zivota ¢ijim izvodenjem na specijalno odabranom mestu
1 vremenu, strogim poStovanjem pravila, nastaje ritual. Obredi su odredene radnje koje se izvode
na konkretnom mestu i vremenu i koje prepoznaju pripadnici jedne kulture. Prema Grajmsu

primeri obreda su bar micva ili krstenje (Grimes, 2010b: 7).

2.2. Aktivnosti nalik ritualu

Ketrin Bel je prva teoreti¢arka koja je upotrebila pojam aktivnosti nalik ritualu, u cilju
pravljenja razlike izmedu rituala i aktivnosti koje poseduju sve odlike rituala, osim $to se ne
odnose na neke natprirodne sile, bi¢a, predmete (Bell, 1997). Dzeklin L. Dzefri (Jaclyn L.
Jeffrey) tvrdi da se ritualima uvek pripisuje posedovanje religijske ili natprirodne dimenzije, ali u
odnosu na Bel smatra da formalizovane svakodnevne aktivnosti, npr. niz aktivnosti koje
obavljamo pre odlaska u krevet ili nakon budenja, treba da se posmatraju kao rituali, jer imaju
iste funkcije kao rituali. Bilo da ih zovemo ritualima ili aktivnostima nalik ritualu, sasvim je
sigurno da nam rutinizovane svakodnevne aktivnosti pomazu da se stvori osecaj reda u drustvu i
da se pomire suprotstavljene sile u zivotu. Razumeti aktivnosti nalik ritualu zna¢i razumeti nac¢in
na koji "kultura ritualizuje ili deritualizuje drustvene aktivnosti" (Bell, 1997: 138). Osnovne
odlike aktivnosti nalik ritualu su: formalizam, tradicionalizam, performans, sakralni simbolizam,
vladavina pravila, invarijantnost (Bell, 1997). Razumevanje svake prethodno navedene odlike
aktivnosti nalik ritualu pomo¢i ¢e nam da bolje shvatimo ritual, budu¢i da se u pogledu obelezja
u velikoj meri preklapaju.

lako je jedna od najvaznijih odlika rituala, formalizam ipak nije ograni¢en samo na
ritual. Razumevanje formalnog je moguée samo putem kontrastiranja i odredivanja stepena
formalnosti. Okarakterisati neku aktivnost kao formalizovanu moguce je samo ako se ona

uporedi sa neformalnim oblikom aktivnosti. Aktivnost ¢e biti formalna ako je za njen uspeh
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potrebno da bude sacinjena od ogranic¢enih i1 kruto organizovanih gestova, ponasanja, pokreta
tela, odnosno ukoliko se trazi ograni¢en kod u komunikaciji, ponasanju. Nepostovanje unapred
propisanih pravila za vrSenje odredene aktivnosti dovodi do neuspeha te aktivnosti. Formalni
dogadaji, kao npr. razliciti banketi, poslovni sastanci itd., zahtevaju od participanata da budu
obuceni na odreden nacin (muskarci moraju da nose odelo, Zene moraju da budu u sveCanim
haljinama), ponasanje je takode propisano, svako krSenje pravila ponaSanja posmatra se kao
incident i osoba koja je akter u tom incidentu biva etiketirana; propisan je ograni¢eni kod u
komunikaciji. Komunikacija se svodi na teme koje nece uvuéi aktere u debatu, diskutuje se o
neutralnim temama. Svaki element dogadaja je unapred propisan i formalizovan. Formalizovan
govor, koji nije uobi¢ajen u svakodnevnim Zivotnim situacijama, ograni¢en je u pogledu reci,
specifican u pogledu intonacije, glasnoce, stila, kvaliteta. Prema Morisu Blohu (Maurice Bloch)
"visoko formalizovani nacini izrazavanja i komunikacije nastoje biti tesno povezani sa
tradicionalnim formama socijalne hijerarhije i autoriteta, uspesno odrzavajuéi pretpostavke na
kojima takav autoritet pociva" (Bell. 1997: 140). Formalnost sluzi da se odrzi status quo u
drustvu ili nekom njegovom delu. Kroz postovanje odredenih pravila u svakodnevnom zivotu
moze se potvrditi status neke osobe. Feministkinje su kritikovale formalizovanu i ritualizovanu
situaciju kada muskarci otvaraju vrata Zenama, tvrde¢i da se tako odrZzava i jaca obrazac po
kojem je Zena krhka, nemoc¢na, slaba i ona kojoj je potrebna zastita i poStovanje, dok se kreira
slika muskarca kao nosioca snage, moci, autoriteta. Ovakav odnos prema Zenama 1 gest otvaranja
vrata bio je za feministkinje ¢in kojim se unizava zena. Vreme je donelo promenu ovog
sekularnog rituala tako da sada onaj ko prvi dode do vrata, bilo da je Zena ili muSkarac, otvara ih
osobi koja ide iza ili, ukoliko je osoba zdrava, trebalo bi da otvori vrata starima, deci ili
bolesnima. Situacija sa otvaranjem vrata teSko da bi mogla da nosi ime ritual, ali je sasvim
sigurno jedna ritualizovana, rutinizovana radnja.

Pozivajuéi se na Gofmana (Gofman, 2000), mozemo tvrditi da je za odrZanje reda u
drustvu potrebno da postoji red u svakodnevnim interakcijama medu ljudima. Rituali interakcije
su visoko formalizovani, jer da bi se odrzalo poverenje medu Clanovima drustva, nuzno je da
postoje 1 propisani nacini reagovanja 1 delanja u odredenim situacijama koje se ponavljaju
svakodnevno. Pozdravljanje je tipican oblik aktivnosti nalik ritualu. Pored formalizma u pogledu
komunikacije, odlike rituala u svakodnevnim aktivnostima proisticu i iz neverbalne ekspresije, a

ne samo iz verbalne. Pozdrav nekada ne mora uopSte da ukljuci verbalnu ekspresiju, npr.
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klanjanje glavom, odreden pokret ruku tj. stavljanje ruku u odreden polozaj. Nivo
formalizovanosti zavisi od konkretne situacije u kojoj se ljudi nalaze.

Obedovanje je takode, u zavisnosti od prilike, u vecoj ili manjoj meri formalizovana
aktivnost, koja upravo zbog toga nalikuje ritualu. Postoje pravila koja formalizuju obed: nacin
postavljanja stola, serviranje hrane, koriS¢enje pribora za rucavanje, pravilo da se ne sme jesti i
pricati u isto vreme. Jedna pravilnost koju uocava Ketrin Bel je da "Sto je intimnijji odnos medu
akterima, to je njihovo ponaSanje manje formalno i ne podleze krutim pravilima" (Bell, 1997:
143). Nasuprot ovome, veca socijalna distanca medu ljudima podrazumeva i veéi stepen
formalizacije njihovog odnosa. U odredenim situacijama u svakodnevnom Zzivotu stepen
formalnog ponasanja ili govora odrazava socijalni status osoba u interakciji. Pravila ponasanja za
stolom odvajaju situaciju obedovanja od drugih drustvenih aktivnosti, i time naglasavaju
drustvenu vaznost jela i pridaju socijalni znacaj tome kako ko jede. Pravila ponasanja bilo u
crkvi ili tokom obeda ukazuju na delovanje jake kulturne sile. Putem internalizacije pravila tece
proces civilizovanja, kako tvrdi Norbert Elijas (v. Elijas, 2001). Ritualizacija svakodnevnih
aktivnosti nam pomaze da ucestvujemo u drustvu izdeljenom na drusStvene klase. Formalizam
odredene situacije ili delanja utice na to koliko ¢e ona nalikovati ritualu.

Obedovanje je u savremenom svetu izgubilo religijski karakter, pripremanje hrane ili
pak samo klanje Zivotinje viSe nema karakter svetog ¢ina u vecini kultura. Aktivnosti koje danas
vezujemo za kuhinju i samo obedovanje u davnoj su proslosti bile u svojoj srzi religijske. U
Rimu kuhinju su naseljavali Lares, ili bogovi domacéinstva, u Kini je postojao bog kuhinje koji je
Stitio porodicu od nedaca. Kod Jevreja je postojao ritual humanog ubijanja Zivotinja kojim se
izbegava stvaranje straha kod Zivotinje koja treba da bude ubijena i samim tim ne dolazi do
luCenja adrenalina. Klanje Zivotinje obavljala je osoba koja je kvalifikovana za takav nacin
ubijanja. Meso dobijeno ovim postupkom se zove koser meso. Ritualno klanje kod Jevreja se
zadrzalo do dana dana$njeg.

Cesto je davanje Zrtve u vidu hrane. Ovakav vid rituala Zrtvovanja bio je rairen u
starom Rimu, gde se jedna porcija hrane uvek bacala u vatru kao dar bogovima. Ritualno
konzumiranje hrane i njeno postavljanje postalo je dominantno za vreme gozbi u Cast nekog
boga, a kasnije je, sa sekularizacijom drustva postalo uobicajeno za vreme nekih svetovnih
praznika, npr. Nove godina, Dana zahvalnosti (Thanksgiving day), slavljenja nekih istorijskih

dogadaja itd., ili pak za vreme religijskih praznika kao $to su Uskrs, Bozi¢, Jom Kipur, razlicite
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slave. Karakteristi¢na je, za svaki od ovih praznika, vrsta hrane koja se servira i koja ima
odredeno simboli¢ko znacenje. Zabrana konzumiranja mesa Zivotinje i ritualno oboZavanje (npr.
krave) ne mora se objaSnjavati pozivanjem na religiju ili tradiciju. Marvin Haris, predstavnik
kulturnog materijalizma, daje potpuno racionalno objasnjenje zabrane konzumiranja kravljeg

mesa kod Indijaca. Njegovo objasnjenje glasi:

Ljubav prema kravi doprinosi adaptivnoj gipkosti ljudskog stanovniStva time Sto Stiti
privremeno bezmlecne ili jalove, ali jo§ uvek korisne Zivotinje; time S$to ometa razvoj
energetski rasipne industrije govedeg mesa; time Sto §titi stoku koja se goji na javnom
dobru ili na troSak bogatasa; i time S§to u periodima suSe i gladi ¢uva potencijal za
oporavak sto¢ne populacije [Haris, 1995:27].

Krava za Indijce ima vaznost opstanka u uslovima promenljive klime, samim tim jedini
nacin da se spreci njeno klanje za vreme susnog perioda jeste da se stavi zabrana ili tabu na nju.
Religijski elementi implementirani u konzumiranje hrane s vremenom blede, kao i vaznost koju
mi pridajemo samom ¢inu obedovanja, posebno kada je re¢ o grupnom obedovanju. Obedovanje
¢e sasvim sigurno s vremenom biti o¢is¢eno od preostalih religijskih elemenata.

U dvadeset i prvom veku, i dalje se zadrzavaju neki tradicionalni obicaji i verovanja.
Kod Srba jo$ uvek nije nestalo verovanje da je hrana koja padne sa stola hamenjena mrtvima.
lako je pad hrane proizvod nespretnosti onoga ko obeduje ili stavlja hranu na sto ili nekog
drugog uzroka, njegovo religijsko objasnjenje je da su mrtvi gladni. Hrana koja padne sa stola se
poklanja kao zrtva duSama umrlih. Kada se za vreme obeda prepuni ¢asa sa vodom i voda krene
da se sliva niz zidove caSe, verovanje je da je za stolom neko veoma Zedan. Bez obzira na to o
kojoj kulturi je re¢, formalizovane aktivnosti koje su prestale biti religijske, ili su zadrzale
odredeni kontakt sa religijom ili magijom, nastavljaju da zive organizuju¢i Covekov Zivot.
Uredenost nase svakodnevice — ritualizovanost aktivnosti koje se ponavljaju svakodnevno — ¢ini
da se jednom nauceno ponasanje u odredenoj situaciji svaki put kada se nademo u istoj ili slicnoj
situaciji samo obnovi.

Tradicionalizacija je proces kojim se odredene aktivnosti priblizavaju ritualnim
aktivnostima. Ovaj proces se moze definisati kao pokusaj ponavljanja aktivnosti iz proslosti,
prilagodavanje tih aktivnosti novom okviru, ili pak stvaranje praksi koje evociraju veze sa
proslos¢u. Tradicionalizacija moze da tece 1 kroz upotrebu tradicionalnih kostima, obnavljanje

obicaja ili pak Cuvanje tradicionalnog, starog jezika. Tipi¢ni primeri zajednica koje neguju
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tradiciju i zive po pravilima iz proslosti su AmiSi, Menoniti, hasidska zajednica Jevreja.
"[T]radicionalizam je bitna dimenzija onoga $to mi nastojimo nazvati i1 identifikovati kao ritual"
(Bell, 1997: 145), dok se aktivnosti nalik ritualu mogu tako zvati samo ukoliko pobuduju neke
oblike tradicionalizma. Formalizam 1 tradicionalizam obi¢no prate jedan drugog i time
naglaSavaju ritualnu prirodu neke aktivnosti. Tradicionalizam se moze videti u noSenju
tradicionalne odec¢e npr. medu sudijama, univerzitetskim profesorima.

Danas je Cesto pominjan i termin "izmi$ljanje tradicije" (invention of tradition).
Tradicija moze biti izmiSljena kroz proces formalizacije i ritualizacije radnji ritualne i/ili
simbolicke prirode koje se upravljaju ka otvoreno ili prikriveno prihvacenim pravilima i teze da
ponavljanjem usade odredene vrednosti i norme ponasanja (Hobsbawm, navedeno prema Bell,
1997: 148). Mnoge tradicije savremenog drustva su nove po poreklu. Uvode se novi sekularni
praznici, modifikuju se ne tako stari obicaju. TeSko je staviti jasnu crtu koja bi odvojila
tradicionalizaciju od drugih oblika ritualizacije. Pitanje koje postavlja Ketrin Bel je: da li je
tradicionalizacija nacin ritualizovanja ili je efekat ritualizovanja? Sasvim je sigurno da je putem
rituala moguce udinititi tradicionalno neoc¢ekivanim i novim.

Pored formalizma i tradicionalizacije, ritualna i ponasanja nalik ritualu uvek su pra¢ena
razli¢itim pokretima tela, koreografijom, ponavljanjem, koji dovode do nestanka osecaja
proticanja vremena — odnosno invarijantnosti. Invarijantnost se odnosi na osobinu rituala da
participante stavi u jedan vremenski vakuum u kojem vlada bezvremeni autoritet grupe, njena
doktrina, praksa. Svakodnevni zivot ispunjen je nizom aktivnosti koje se ponavljaju (npr. razni
rituali tela, ulep$avanja, odrzavanja higijene). Samo ponavljanje takvih aktivnosti nije ono $to ih
priblizava ritualu. Cinjenica da ulepsavanje vrsimo u prostoriji koja je specijalno namenjena za
to, i kao takva dobija odlike ritualnog prostora (npr. kupatilo), i ta¢nost s kojom pristupamo
pojedinim delovima tela priblizava tu rutinsku radnju ritualu. Ritualnom ponaSanju nalikuje i
aktivnost radnika na pokretnoj traci ¢iji su pokreti izuzetno precizni i kontrolisani, kao i monaski
nacin zivota Cije su odlike: disciplina, samokontrola, obra¢anje paznje na detalje, Zivotne
aktivnosti tako programirane da se obavljaju svakodnevno (v. Bell, 1997).

Cilj kontrolisanja vremena i zivota ljudi je da se kroz ustaljenost i nepromenljivost
svakodnevne rutine preoblikuje individua. Centri za odvikavanje od zavisnosti nalikuju
monaskom Zivotu, a krut raspored svakodnevnih aktivnosti ima za cilj da izmeni individuu 1

odvoji je od prethodnog zivota. Kroz uceS¢e u obaveznim aktivnostima zavisnik prolazi kroz
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srednju fazu rituala prelaza. Odvojen je od dotadasnjeg Zivota, nema vise nikakav poloZzaj, ulogu
— nalazi se u liminalnom periodu i nastoji da uspe$no prede u treCu fazu reagregacije ili
reintegracije kada opet postaje punopravni ¢lan drustva. Monaski nacin zivota ima za cilj da
potisne zelje, traznje i slabosti tela i da se kroz kontrolu tela uspostavi kontrola uma. Teoreticari
su bili skloni 1 da ceo obrazovni sistem porede sa ritualom. Znajuci da su ciljevi Skole da oblikuje
i razvija dispozicije individua, da ucestvuje u njihovoj socijalizaciji kroz internalizaciju
opsStedrustvenih 1 opstekulturnih vrednosti i da se to odvija kroz rutinizovane aktivnosti,
prihvatanje autoriteta, samokontrolu — skola se moZe posmatrati kao institucija rituala prelaza.

Aktivnosti za ¢ije Cinjenje je potrebno postovanje pravila nalikuju ritualu. Naucnici su
odlazili u krajnost tako da je ¢ak i voznja automobila objasnjavana kao ritual. Bel tvrdi da su
tipicne aktivnosti, koje su regulisane pravilima i nalikuju ritualu: sportski dogadaji, borbe
bikova, boks-mecevi, prezentovanja ratnicke vestine, razlicite igre, kao npr. Sah itd. (Bell, 1997).
Dok god je izvodenje aktivnosti kontrolisano, one nalikuju ritualu. Onog trenutka kada se izgubi
kontrola nad dogadajem i prevlada haos i li¢ni interes, aktivnost gubi epitet ritualno. Ritualne
odlike sporta nagone teoreticare da tragaju za njegovom religijskom osnovom. Olimpijske igre u
staroj Grckoj, astecke igre imale su svoje ishodiste u ritualu; danas su sportske igre od religijsko-
magijskih elemenata zadrZale niz tabua i magijskih praksi. Pristupanje sportskom dogadaju kao
svetinji, velianje igraca kao heroja, ritualni odlazak na spektakl koji podrazumeva niz zabrana,
obavljanje svojevrsnih magijskih rituala u cilju uticanja na ishod takmicenja, uvodenje maskote
koja povezuje igraCe i neatletsku publiku — sasvim sigurno sportskom dogadaju daju odlike
rituala. Rat, Sah takode su aktivnosti regulisane pravilima i mogu se svrstati u aktivnosti nalik
ritualu. "Vladavina pravila, kao osnova mnogih razli¢itih aktivnosti ili strategija ritualizacije,
takode nam predlaze da nastavimo da mislimo o ritualu u terminima formulisanih normi
nametnutih haosu ljudske aktivnosti i interakcije” (Bell, 1997: 15). Ritualizacija svetovnog
Zivota podrazumeva samo prenoSenje formule religijskih rituala na nivo aktivnosti koje se
ponavljaju u svakodnevnom zivotu dovoljno Cesto.

Obnovljivi 1 ponavljacki karakter nekih svetovnih radnji, vaznost njihovog identi¢nog
ponavljanja, potreba da se znaju pravila situacije daju tim radnjama karakter aktivnosti koje
nalikuju ritualu. Da bi odredena radnja bila ritual potrebno je da poseduje momenat obracanja
svetom. Ponekad je obracanje svetom indirektno, kao npr. u slucaju kada predsednik polaze

zakletvu stavljanjem leve ruke na Bibliju. Cin polaganja zakletve mogao bi se posmatrati kao
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potpuno svetovna radnja, jer je i samo vladanje drzavom svetovno zbog odvojenosti crkve i
drzave. Naizgled svetovnu aktivnost upravljanja drzavom od niza svakodnevnih aktivnosti
odvaja upravo ¢in spustanja ruke na svetu knjigu, kojim biva razdvojeno profano i sveto.
Vladavina predsednika je dozvoljena bozijom milos¢u. Zastava kao materijalni simbol jedne
zemlje takode dobija oreol svetosti i postaje simbol poStovanja drzave i reprezent njene
vrednosti. Odnos prema zastavi kao prema svetom predmetu znaci isto takav odnos prema zemlji
koju ta zastava predstavlja. Aktivnosti nalik ritualu postaju svete i odredeni predmeti postaju
sakralni simboli, ali ne zbog svojih materijalnih odlika, nego zbog niza aktivnosti koje ih prate i
pridaju im odreden skup vrednosti, istoriju, identitet. Identifikacija sa zastavom sopstvene zemlje
nije identifikacija sa komadom tkanine, ve¢ sa vrednostima i istorijom koji se vezuju za zemlju
koju ta zastava simbolizuje.

Bilo da je re¢ o ritualima ili aktivnostima nalik ritualu, svi oni proisti¢u iz potrebe
coveka da spozna, razume, prilagodi svet 1 druStvo sebi. Svaki ritual u kojem dolazi do stvaranja
odnosa izmedu aktera i neke spoljasnje sile, tlo je njihovog recipro€nog odnosa. Ucesnici u
ritualu daju deo sebe aktivno da bi, zauzvrat, istovremeno postali pasivni primaoci. Upravo se
moguénost nastanka recipro¢nog odnosa izmedu participanata u ritualu i neke spoljasnje sile ili
bozanskog bi¢a, moze uzeti kao faktor razlikovanja rituala od aktivnosti koje nalikuju ritualu,
odnosno svakodnevnih aktivnosti koje su ritualizovane ili formalizovane. Ritual je znatno
sloZenija aktivnost ¢ija se analiza ne moZe svesti samo na puko proucavanje oslobadanja emocija
i distanciranja od njih. Kroz ritual mi percipiramo sebe, ali i druge, svaki akter u ritualu je
istovremeno publika drugim akterima, i obrnuto.

Rituali i aktivnosti nalik ritualu su sociokulturni konstrukti koji daju autoritet i
legitimnost polozaju individua, organizacijama, moralnim vrednostima, situacijama, pogledima
na svet, 1 tako strukturiSu nac¢in na koji ljudi misle o druStvenom Zzivotu (v. Tennekoon, 1988).
Ritual je evoluciona i kulturna univerzalija, jer nam jo§ uvek nije poznato drustvo koje ne
poznaje ritual ili ¢iji zivot nije ritualiziran. Prema Levi-Strosu (Claude Lévi-Strauss), ono $to
razdvaja ritual kao akciju od drugih sli¢nih operacija u svakodnevnom Zzivotu jeste ¢injenica da
se "ritual kondenzuje u konkretnu i jedinstvenu formu procedure” (Levi-Stros, navedeno prema
Severi, 2006: 585). Ritual je taj kojim se aktualizuje mitoloski sadrzaj. "[R]itual se razlikuje ne
po tome Sta kaze, nego kako to kaze." (Severi, 2006: 586) Antropolog Pjer Smit (Pierre Smith),

tvrdi da pod ritualom treba da podrazumevamo samo one aktivnosti ili ceremonije koje vode
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nastanku verovanja (Severi, 2006). Misljenje o rituala se obi¢no odvija u okviru rituala poimanih
kao aktivnosti koje su izvorno Zivotne. Nisu sve aktivnosti rituali, ali je moguce zakljuciti da su
neke aktivnosti i interakcije na nivou svakodnevnog zivota ritualizovane ili podlezu procesu
ritualizacije. "[A]ktivnosti nalik ritualu pretpostavljaju da ono §to se odvija u ritualu nije
jedinstveno samo za religijske institucije ili tradicije” (Bell, 1997: 164). Postoji puno nacina na

koje ljudi mogu da delaju ritualno, posebno u svakodnevnom Zzivotu.

2.3. Ritualizacija
Ritualizacija (ritualization) podrazumeva diferenciranje i privilegovanje pojedinih

aktivnosti ili, kako Grajms navodi, proces kultivacije ili izmi$ljanja obreda (Grimes, 2010b).
Ritualizacijom se postize da se odredene aktivnosti razlikuju od ostalih, npr. u pogledu prostora
koji se koristi za njihovo vrSenje 1 kojem ne moze svako da pristupi, periodi¢nosti vrSenja
aktivnosti, tj. vremenske odredenosti, pravila koja moraju da se postuju da bi odredena aktivnost
bila uspesna, ograni¢enog koda u komunikaciji i visoke formalnosti pokreta i govora, aktera
specijalizovanih za obavljanje ritualizovane aktivnosti itd. (Bell, 2009). Proces ritualizacije
obuhvata kako neka ljudska ponasanja i aktivnosti, tako i zivotinjska ponaSanja. U literaturi
dominantna je etoloSka perspektiva prema kojoj se proces ritualizacije odnosi na evolucione
promene kroz koje prolaze Zivotinje u procesu adaptacije komunikacionih mehanizama svoje
vrste sa prirodnim 1 socijalnim okruZzenjem u kojem se odvija njihov Zivot ili adaptivno
repetitivno ponaSanje koje je karakteristika Citave vrste. Edmund Li¢ (Edmund Leach) smatra da
postoji oStra razlika izmedu rituala kod Zivotinja i ljudskih rituala, jer dok su ritualna ponasanja
zivotinja karakteristika Citave vrste, ljudski "ritual je povremeno ponaSanje odredenih ¢lanova
jedne kulture” (Leach, 1966: 403).

Univerzalno razumevanje rituala ne postoji, ali postoji veci ili manji stepen slaganja oko
toga Sta odredenu aktivnost ¢ini ritualom. Ritualizacijom jedna aktivnost postaje potencijalni
ritual. ArheoloSki podaci nam govore da je ritual prisutan pre same pojave CoveCanstva, a
bioloSki dokazi nam pokazuju da je ritualizacija fundamentalna karakteristika zivotinjskog
ponasanja i doprinosi procesu evolucije, tj. ima adaptivne karakteristike i neophodno ju je
ukljuciti u definiciju rituala. Ostvarivanje samo simbolickih ciljeva putem rituala nije dovoljno
snazan faktor opstanka rituala kroz cCitavu ljudsku istorija, jer preveliko troSenje energije
prilikom izvodenja rituala podrazumeva i velike dobitke za jedinku, grupu ili drustvo koji

ucestvuju u ritualima. Zbog toga je veoma vazno za socioloSko 1 antropolosko izu¢avanje rituala
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da ne svrstava rituale u tipi¢no ljudske karakteristike zajedno sa jezikom, razumom, upotrebom

simbola 1 oruda.

2.4. Performans i ritual
Predstava, performans, izvodenje — sastavni je deo svake ritualne aktivnosti i aktivnosti
nalik ritualu. Unapred nauceni pokreti, ples, ¢ine da ritual deluje kao akt jedinstva, stapanja
ucesnika i poStovanja prema sili kojoj se obraca. Performans moze dobiti oblik pozorisnog
izvodenja, dramaticnog spektakla, javnih dogadaja. Posmatranje performansa kao rituala pociva

......

tradicionalno shvacen ritual.® Ljudi nastoje da svoje aktivnosti strukturi$u na ritualan nagin. Kroz

6 Sa girenjem podru¢ja proudavanja rituala s religijskih rituala na ostale oblike rituala i aktivnosti nalik ritualu,
postepeno se razvijalo i teorijsko stanoviste poznato pod nazivom "teorija performansa". Sedamdesete godine
dvadesetog veka dovode do bujanja ovog pravca u proucavanju rituala. U odnosu na dotadasnja shvatanja rituala,
koja su zastupali funkcionalisti, strukturalisti, interpretativni sociolozi, teorija performansa je predstavljala glavni
preokret u razumevanju rituala i performansa. Primena dramske strukture na antropoloska istrazivanja zabeleZena je
u radovima Gerca, Tarnera, Ternbula (Colin Turnbull), ali su i poznati teoreticari i prakti¢ari pozorista, kao npr.
Rigard Sekner, Piter Bruk (Piter Brook), Jezi Grotovski (Jerzy Grotowsky), Eudenio Barba (Eugenio Barba), Nikola
Savareze (Nicola Savarese), poceli da primenjuju "antropoloski metod u stvaranju, posmatranju i analiziranju
pozorisnih predstava" (Jovicevi¢ i Jovanovié, 2007: 4; Grimes, 2010b). Saradnja Seknera i Viktora Tarnera rada
studije izvodenja — proizvod simbioze antropologije i pozoriSta nastale zbog obostrane saglasnosti da je izvodenje
univerzalan naéin izrazavanja. "Ri¢ard Sekner smatra da svi scenski oblici (teatar, parateatar, ritual) u svim
kulturama sadrze iste strukturalne elemente: tekst, pokret, mizanscen, organizaciju, i upotrebu prostora, scenografiju
ili ambijent, atmosferu, publiku, recepciju" (Jovicevi¢ i Jovanovi¢, 2007: 11). Upravo zbog ovolikog preklapanja
veoma je tesko razgraniciti $ta je ritual, a Sta performans.

Nezadovoljstvo funkcionalistickim pristupom proucavanja rituala iznedrilo je novi pristup prouc¢avanja —
rituali se prou¢avaju cirkularno pristupom koji polazi od rituala do pozorista i obrnuto. Ri¢ard Sekner veruje da su
svi performansi bazirani na obnovljenom ponasanju (Schechner, 1986). Kada je performans gotov, kao dokazi za
njegovo vrsenje ostaju samo arheoloski tragovi (oltari, hramovi, ritualno posude, pisani dokumenti, snimci) i secanja
samih ucesnika u ritualu. Budu¢i da je ritual nepostojan, on zahteva konstantno obnavljanje putem ponovnog uceséa
u performansu. Po Seknerovom shvatanju, "svako ponovljeno ponasanje/izvedba/predstava/izlozba ée uvek pruzati
nova iskustva gledanja, jer ¢e biti sagledana putem novog programa i uslovljena savremenim sistemima, tako da ¢e
pruzati novu vrstu iskustva" (Jovicevi¢ i Jovanovi¢, 2007: 7). Ova konstatacija o obnovljenom ponasanju nije
primenljiva na sve Zanrove performansa, jer postoje takvi performansi koji iziskuju novine i jedini na¢in da zadrze
publiku i da na nju uti¢u jeste njihovo osvezavanje, a ne puko obnavljanje vise puta ponovljene i nau¢ene aktivnosti.
Unosenje novina u performans je karakteristika umetnic¢kih performansa, koji moraju biti nepredvidivi, drugaciji, da
bi uhvatili paznju zainteresovanog posmatrata, a samim tim i posrednog ucesnika. U odnosu na ovaj vid
performansa, participanti u ritualu ne smeju da unose novine u samu ritualnu aktivnost, jer bi se "ogresili" o drustvo
i naisli na drustveno negodovanje.

Ronald Grajms ipak tvrdi da i rituali trpe promene ili pak dolazi do improvizacije samog rituala, ali ne u
onoj meri u kojoj se to zbiva u pozorisnom, umetnickom performansu (Grimes, 2006a). Sekner pravi razliku izmedu
pojma transformacije i transportacije. Prema njemu u toku rituala (npr. rituala prelaza) dolazi do promene statusa
participanata (transformacije), samim tim i do promene stanja u drustvu, dok se u performansu akteri transportuju u
odredene uloge, ali se sa zavrSetkom performansa vracaju svojim svakodnevnim, drustveno datim ulogama. Samo
uspesan ritual moze da dovede do promene stanja, tj. transformacije. Razlika izmedu rituala i pozorista je u tome Sto
se u ritualu stavlja naglasak na efikasnost same aktivnosti, dok je u pozoristu naglasak na zabavi.

U Seknerovoj teoriji, ali i u veéini teorija performansa, vidi se veliki uticaj Arnolda Van Genepa i
njegovog proucavanja rituala prelaza. Tri faze u ritualu prelaza (separacija, liminalnost, reagregacija) bivaju preuzeti
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performans ljudi zele da na simboli¢an nacin iskazu sopstvene misli, iskustva. Performans
nastaje svaki put kada osoba nastoji da kroz odredenu aktivnost pokaze drugima S§ta ona u stvari
radi (v. Salamone, 2004: 321). Pitanje je da li to znaci da je svaki performans ritual, odnosno
svaki ritual performans.

Performansom akteri deluju na publiku putem vizuelne, olfaktorne, gustatorne
stimulacije 1 naravno obaveznih jakih, dramati¢nih zvukova. Multisenzorno iskustvo ¢ini
posledice performansa znatno ja¢im. Cilj performansa nije samo da pokaze odredenu radnju,
nego je cilj 1 da ukljuéi, poveze i promeni publiku. Pasivno ucesc¢e publike postaje aktivno onog
trenutka kada ona pocinje da se menja. Sociolog Don Handelman (Don Handelman) tvrdi, i to
veoma vispreno, da su "svi javni dogadaji, u svojoj kreaciji ograni¢enih socijalnih svetova,
vezbanja holizma" (Handelman, navedeno prema Bell, 1997: 160). Severi i Majkl Hausman
(Michael Houseman) tvrde da proucavanje rituala treba da se svede na proucCavanje
organizovanja same ritualne aktivnosti (Severi, 2006). Po njima ritualnu formu ¢ine specifi¢ni
odnosi medu ljudima koji se deSavaju u toku samog performansa. U toku rituala se ostvaruje
interakcija medu participantima, a samim tim se i konstruiSe identitet ucesnika, kao i specifican
kontekst interakcije.

Pitanje koje se u nasem slucaju postavlja jeste $ta je to performans i moze li biti odvojen
od rituala ili ima mnogostruku primenu i znacenje? Pod performansom se moze podrazumevati
skup aktivnosti nalik ritualu kakve su npr. pozoriste, film, sport, javni spektakli, igre, popularne
zabave, izvodacke umetnosti, izvodenje profesionalnih, socijalnih, rasnih, rodnih 1 klasnih uloga
itd. Za Seknera performans je samo ono izvodenje koje je svesno da je izvodenje, dok njegov
pristup performansu nije pristup performansu kao fenomenu, ve¢ konstruktivisticki pristup

performansu kao problemu (v. Schechner, 1986). Savremeni teoretiCar performansa Mark

od strane teoreti¢ara performansa uz blage izmene. Najveca sli¢nost izmedu rituala i pozorista je u periodu dok traju
probe za odredenu predstavu. Izgradnja predstave u potpunosti odgovara elementima rituala prelaza. Prvi stadijum
predstave je potraga za radnjama koje ¢e biti sastavni deo predstave ili performansa. U toku ovog perioda odvija se
ritual prelaza. Producent i glumci se odvajaju od svakodnevnog zivota, nastoje da se iniciraju u zivot grupe u cilju
prikupljanja materijala za predstavu i realno prikazivanje Zeljenog sadrzaja. Glumci uce svoje uloge koje im, kada je
priprema predstave zavrSena, omogucéavaju ponovno intergrisanje u drustvo putem javnog igranja pred publikom.
Tokom pripreme predstave glumci su istovremeno i publika sami sebi — takvu vrstu publike Sekner naziva
integrativna publika, koja ne obraca veliku paznju na sam performans, jer je ona ve¢ upoznata s njim. Pored
integrativne publike, postoji i slucajna publika, ili gledaoci koji prvi put posecuju izvodenje dela. Slucajna publika
veliku vaznost i paznju pridaje samom izvodenju performansa. "[I]zvodenje nije samo ¢in predstavljanja, ve¢ i
mesto realnog okupljanja, dakle prostor u kome dolazi do jedinstvenog preseka izmedu nekog 'organizovanog'
(ponekad estetskog) predstavljanja i svakodnevnog (realnog) zivota" (Jovi¢evi¢ i Jovanovié¢, 2007: 8; kurziv u
originalu).
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Frontiar (Mark Frontier), performansu daje dvostruko znacenje: prvo, znacenje performansa u
uzem smislu, koje se odnosi na parateatarske aktivnosti, kao $to su hepeninzi, uli¢ne
demonstracije i, drugo, znacenje performansa u $irem smislu, kada se ovaj pojam odnosi na "'sve
izvodacke (eng. performative) ljudske aktivnosti, od socijalnih rituala (npr. izbora) do
svakodnevnih ¢inova (npr. brijanja pred ogledalom)" (Frontier, navedeno prema Jovicevié¢ i
Jovanovié, 2007: 24).

Etimoloski, re¢ performans poti¢e od dve latinske re¢i: per — kroz i forma — oblik,
forma. Prema re¢ima Ronalda Grajmsa, performans se moze poimati kao oblik formalnog
ponasanja, kao igranje uloge pred publikom; izvoditi neSto moze da se i definiSe kao postizati
nesto (to perform equals to achieve) (Grimes, 2006a). Religijski ritual kao oblik formalnog
ponasanja ne moze se poistovetiti sa performansom, jer je ritual uvek nesto specijalno, razlicito
od svakodnevnog zivota. Sli¢nost pozorisnog performansa i religijskog rituala je u tome $to
glumci svoje uloge 1 samu predstavu opisuju u ritualistickim, religijskim terminima. Za glumca

predstava je sveta radnja.

Izvodenje ili performans se moze posmatrati na cetiri razli¢ita nacina:

o kao ljudsko ponaSanje koje se moze nazvati "obnovljenim" ponaSanjem.

. kao umetnicko izvodenje koje je bazirano na avangardnom, eksperimentalnom
izvodenju.

. izvodenje 1 posmatranje kroz primenu antropoloS$kog metoda neposrednog ucesca,

neodvojivog od distanciranog posmatranja otvorenog za kritiku samog izvodenja, ali i ucesca sa
razumevanjem. Ovakvo posmatranje samog izvodenja kroz neposredno uces¢e, omoguéava nam
da uo¢imo stalnu promenljivost drustvenih okolnosti i ¢injenicu da nase znanje nije fiksirano,
nego je predmet onoga $to Sekner naziva neprekidni "proces proba".

Sli¢nosti koje postoje izmedu rituala 1 performansa su sledece:

1. Strukturisani su po odredenim pravilima, sa tacno utvrdenim vremenskim i
prostornim granicama koje ih odvajaju od svakodnevnih aktivnosti i privremeno deaktiviraju
opsta drustvena pravila.

2. Odvijaju se u okviru kognitivne infrastrukture u kojoj akti ili poruke grade

interpretativni okvir za dalje razumevanje drugih akata ili poruka. Na primer, okvir moze biti
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podizanje i spustanje zavese, promena stila govora participanata (ceremonijalni govor, promena

ritma govora, recitovanje, ponavljanje, stilizovan ritam).

Neslaganje medu nauc¢nicima postoji u pogledu uloge publike u ritualu 1 performansu.
Oni koji izucavaju ritual naglasavaju pasivnost publike u performansu, koja samo prima paket
simbola koje joj Salju uc€esnici u performansu bez ikakvog spiritualnog ili drustvenog uticaja na
nju, ili pak na njenu transformaciju. U odnosu na teoreticare koji se bave ritualom zastupnici
teorije performansa smatraju da je performans kreacija publike i direktnih ucesnika u
performansu, i samim tim pridaju aktivnu ulogu publici. Ukoliko je performans uspesan, i
publika ¢e biti transformisana njime’.
Teorije performansa je ostroj Kritici podvrgla Ketrin Bel u svojoj studiji Ritual Theory,
Ritual Practice. Prema Bel, pogresna je analogija izmedu ritualnih aktivnosti i akata
dramatizacije i performansa, ove dve aktivnosti treba da budu razdvojene. Ona smatra da se ne
sme staviti znak jednakosti izmedu rituala i performansa, kritikuje videnje rituala kao simbolicke
aktivnosti kojoj je jedini cilj da uti¢e na publiku i da izmeni njeno interpretativno opredeljenje.
Isto tako videnje rituala kao performansa nam ne omogucava da napravimo razliku izmedu

ritualnih aktivnosti i aktivnosti nalik ritualu. Ritual nije isto $to i dramati¢no pozoriste ili sportski

spektakl, ali teorije performansa ne nastoje da utvrde razlike izmedu nacina izvodenja. Rapaport

7 Uéesce u kulturnom performansu (npr. borba petlova na Baliju, koju je prou¢avao Kliford Gerc) pomaze ljudima
da stvore svoj kulturni identitet, predstavu o sebi samima i svojoj kulturi. Kroz borbu i saradnju, navijanje, kladenje
ljudi postaju jedno, prepoznaju se medusobno, upoznaju se. Pored zabrane borbe petlova od strane balinezanske
vlade, ona je opstajala i davala identitet narodu Balija (Gerc, 1998). Politicki rituali takode imaju odlike
performansa. Politicki rituali su u drustvima kako simbolicki tako i ideoloski dogadaji; da bi se oni razumeli,
potrebno je da se istrazi odnos dve varijable: moci i simbolizma. Da bi jedan politicki ritual bio uspesan, potrebno je
da bude dobro isplaniran i da bude u skladu sa kulturom naroda u kojoj se vrsi.

Zanimljiv je primer na koji nadin je vlada Sri Lanke 1985. godine sprovela ritual razvoja (ritual of
development) Koji je bio baziran na programu navodnjavanja veéeg dela zemlje iz najvece reke Mahaveli. Potpuno
sekularan program je prilagoden tradicionalnoj budistickoj religiji i tradicionalnim vrednostima postovanja vode i
prirodnih ciklusa. Ekonomski razvoj bi trebalo da bude u skladu sa spiritualnom orijentacijom drustva. Ritual koji je
pratio program navodnjavanja ili program stvaranja irigacionih rezervoara bio je oblik ritualnog nudenja vode. Voda
je nosena u najveée budisticke hramove u Sri Lanki, vodu je pratila svedana procesija, laticama cveéa voda je
osvecena, a samim tim je sekularni projekat posvetovljen. Ritual i sama ceremonija koja ga je pratila, koncerti,
karnevali, doveli su do veli¢anja religije kroz razvoj, ali je istovremeno sam ritual doprineo ve¢em publicitetu
ekonomskog programa i njegove prepoznatljivosti i prihvacenosti od strane javnosti. Voda projekta Mahaveli je
izjavio kako je "religija nesto Sto ljudi prihvataju bez pitanja. Tako kada povezemo Mahaveli program sa religijom,
ljudi ¢e ga najverovatnije prihvatiti na isti nacin. Tu je ukljucena politicka dobit" (Tennekoon, 1988: 302).

Najvaznija funkcija performansa jeste privlacenje paznje, posebno ako se govori o sekularnim ritualima
ili aktivnostima nalik ritualu. Javne predizborne kampanje su najbolji primer na koji naéin performans politi¢ara
deluje na masu. Predstava je ta koja baca u ekstazu, zanosi politiCke sledbenike ili protivnike i u njima proizvodi
osecaj identifikacije sa svojim izabranim kandidatom. Politicki ritual se zavrSava izmenom publike, jacanjem ili pak
slabljenjem njihovih uverenja, euforijom koja donosi glas na izborima.
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(Roy Rappaport) je pokusao da u svojoj teoriji prevazide nedostatke teorije performansa, tvrdeci
da "ritual nije drama, mada je performans, kao formalnost, sine qua non rituala™ (Bell, 2009: 43).
U odnosu na Bel, Grajms tvrdi da ova dva pojma iako razli¢ita, ne treba da budu kruto

razdvojena, jer je performans (izvedba) sastavni deo svakog rituala.

2.5. Rituali, verovanja, simboli i mitovi

Debata nau¢ne zajednice o ritualima nije se zaustavila samo na razgrani¢avanju rituala
od obreda, aktivnosti nalik ritualu i performansa. Diskusija se takode vodila u cilju pojmovnog
razgranicenja rituala od drugih aspekata religije (verovanja, simbola, mitova) i utvrdivanja izvora
religije. IzuCavanje rituala kao religijskog fenomena je najviSe razvijano podrucje naucnog
proucavanja rituala. Ritual se prvenstveno identifikuje kao akcija, dok se verovanjima, mitovima,
simbolima pripisuje karakter misli. Simboli, verovanja, mitovi jesu forme mentalnog sadrzaja i
imaju funkciju da "usmeravaju, inspiriSu i promovisu aktivnost, tj. akciju, ali oni sami nisu
aktivnost” (Bell, 2009: 19). Ritualom, shvaé¢enim kao akcija, te konceptualne orijentacije bivaju
odigrane, izrazene. Kruta diferencijacija i razdvajanje rituala od simbola, mitova i verovanja nije
moguca. Isprepletanost rituala i verovanja je neosporiva, ali to ne vazi i za njihovu neodvojivost
(naizgled, verovanja mogu da postoje bez rituala, dok rituala nema u slu¢aju odsustva
verovanja). Razdvajanje akcije od misli, odnosno rituala od verovanja, simbola, mitova, nije
jedino moguce videnje rituala. Drugo moguce videnje je ono gde se ritual posmatra kao
"strukturalni ili funkcionalni mehanizam reintegracije dihotomije misao-akcija" (Bell, 2009: 20).
Ovaj model moguce je uociti u delu Emila Dirkema Elementarni oblici religijskog Zivota
(Dirkem, 1912/1982).

Ova dva modela, tj. model diferencijacije misli i akcije i model rituala kao mehanizma
reintegracije dihotomije misli i rituala, bivaju spojena u modelu koji daje Stenli Tembaja.
Tembaja ritualu pripisuje epitete sinhroni¢nog, kontinualnog, ontoloskog, tradicionalnog,
nasuprot dijahroni¢nog, promenljivog, istorijskog ili druStvenog. Ritual je arena u kojoj ove
snage interaguju. Protivi se stvaranju opozicije misao-akcija. Prema Tembaji, ritual je aktivnost
strukturisana odredenim, unapred definisanim pravilima, u kojoj se razvija osecaj kolektivne
realizacije sa definisanom svrhom 1 stvara osecaj da je ta aktivnost razli¢ita od rutinizovanih
dogadaja (Peirano, 2000). U svom kasnijem radu on proSiruje Svoju definiciju rituala,
predstavljaju¢i ga kao "kulturno konstruisan sistem simbolicke komunikacije" (Tambiah,

navedeno prema Peirano, 2000: 11). On odbacuje Dirkemovu teoriju dalje razvijenu u delima
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Viktora Tarnera (Victor Turner) i Maksa Glukmana (Max Gluckman), smatraju¢i da u ritualu ne
dolazi do budenja osecanja ili ekspresije mentalnih orijentacija individua na bilo koji spontan ili
direktan nacin. Teoriju performansa on vidi kao najbolji okvir za najlakSe objasnjenje rituala.

Traganje za strukturalnim elementima rituala i njegovim funkcijama, razgranicenje
verovanja, simbola i mitova od rituala, bio je samo jedan od puteva analize rituala. lzuzev
pokusaja da se ritual odvoji od verovanja, da se prikaze kao jedini element religije vredan
proucavanja, da se uzdigne na pijedestal kao nuzni uslov organizovanog drustva, javila se i
potreba da se konstruiSe jedna nova interpretacija rituala. Zelja za revolucionarnim,
kontroverznim, kreativnim pristupom ritualu izrodila je teoriju Frica Stala (Frits Staal), koji tvrdi
da je "[r]itual ¢ista aktivnost, bez znacenja ili cilja” (Staal, 1979: 9; upor. Emerson, 1991). Ritual
je primarna aktivnost vodena eksplicitnim pravilima. Ritual sam konstituiSe svoje znacenje, on
ima vrednost, ali je njegova vrednost intrinzi¢na. Ako je ritual bez svrhe to ne znaci da ne moze
imati svrhovite sporedne efekte. Sporedni efekti rituala nam ne mogu objasniti genezu rituala, ali
nam mogu ukazati na razloge njegovog dugogodis$njeg odrzanja. U toku samog rituala ucesnici
su potpuno fokusiranu samo na pravilno izvrSenje datih im zadataka. Oni se koncentriSu na
ispravnost izvodenja, recitovanje i molitvu, a ne na neko konkretno simboli¢ko znacenje rituala.
Pogresno je ritual videti kao skup simboli¢kih aktivnosti koje se odnose na nesto drugo. Stalova
teorija je teorija ritualnog recitovanja, u kojoj naglasak nije na konkretnoj aktivnosti koja ¢ini
ritual, jer je performans epifenomen u odnosu na jezi¢ku strukturu rituala. Stal odbacuje teorije
koje tvrde da je funkcija rituala obnavljanje mita, da ritual reflektuje druStvenu strukturu, da
putem rituala dolazi do prenosenja kulturnih i drustvenih vrednosti sa generacije na generaciju.
Teorije koje kao efekat ritualne aktivnosti vide prelaz iz sveta profanog u svet svetog po Stalu su
tautoloSke. Ako su sveto i1 profano definisani u terminima rituala, onda ritual ne moze biti
definisan u terminima svetog i profanog — jer razlika izmedu svetog i profanog jeste razlika
izmedu statusa osobe pre i nakon rituala (v. Staal, 1979).

Validnost Stalove teorije je osporena, dok je prihva¢ena jedino njegova sugestija o
proudavanju rituala u svojim sopstvenim terminima. Ridard Sekner ritual vidi kao performans
koji se uvek menja. On odbacuje Stalovu statiGnu viziju rituala u ¢ijoj osnovi stoji duboka
struktura i po kojoj se rituali ne menjaju, tj. tvrdnju da su pravila koja moraju da postuju ucesnici
u ritualu uvek ista. [zmena rituala ne zahteva i izmenu teksta koji je vodi¢ u ritualu, promene se

mogu uociti u "stilu performansa, modelu transmisije, gestovima, odredenom rasporedu
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ucesnika" (Schechner, 1986: 361). Baveéi se prou¢avanjem Vedskih rituala kao i Stal, Sekner
tvrdi da je ritual Agnikajana tipic¢an primer kako su i rituali podlozni promeni (Schechner, 1986).
Ukoliko se prihvati Stalova teza o ritualu kao aktivnosti bez cilja i funkcije, pitanje koje se
namece je zasto su ljudi uopste poceli da uéestvuju u ritualu ako on za njih nije imao svrhu.
Rituali nisu iracionalna ponaSanja i funkcionalni su za jedno drustvo i njegove ¢lanove; kao Sto
Meri Daglas tvrdi: "glavna je funkcija svih odvajanja, ¢iS¢enja, omedavanja, te kaznjavanja
prestupa — nametnuti neki sistem nasem po prirodi neuredenom iskustvu. Poredak se moze
stvoriti jedino prenaglasavanjem razlike izmedu unutra i napolju, gore i dole, muskog i Zenskog,
savezniStva 1 neprijateljstva" (Daglas, 2001: 13).

Bez obzira koju definiciju rituala prihvatimo kao nau¢no najadekvatniju, jedno moramo
zakljuciti — ritual je univerzalan ljudski fenomen. Ritual je ono $to je zajednic¢ko za hominide,
bande lovaca skupljaca, tribalne zajednice, ¢oveka modernog doba. Zivot ljudi, ali i Zivotinja,
jeste ritualizovan. Bilo da se radi o ritualima u izvornom smislu ili o aktivnosti koje nalikuju
ritualu, sasvim je sigurno da potreba da se unesu pravila u sveti i profani svet, nastojanje da se
oni kontrolisu i da se uti¢e na Coveka, da se konstruiSe socijalni identitet pojedinca i podstakne
njegova integracija, doprinosi ocuvanju rituala, njihovoj sveprisutnosti, varijacijama.
Interesovanje naucnika pobuduje i Cinjenica da je ritual fenomen koji se opire zatvaranju u
tamnice teorija koje zele da ga objasne redukuju¢i ga na jedan determiniSuci faktor, koji sluzi
kao temelj tumacenja 1 analize. Prodiranje u sustinu rituala je moguce samo ako se ima u vidu
Sirok spektar ljudskog saznanja o ovom fenomenu i izvrSi njihova sistematizacija i nau¢na

verifikacija.
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3. Vrste rituala i problemi efikasnosti i promene

Ritual nije oblik stati¢ne aktivnosti i, iako naizgled deluje kao da se sporo ili gotovo
uopste ne menja, on se transformiSe i usloznjava. Zbog toga je u izucavanje rituala potrebno
uklju¢iti analizu njegove promene, faktora koji odreduju njegov opstanak i uti¢u na njegovu
efikasnost. U ovom poglavlju se ne¢emo baviti pojedinacnim manifestacijama ritualnog
ponasanja, jer sveukupnost pojavnih oblika rituala nije uspela da obuhvati ni Encyclopedia of
Religious Rites, Rituals and Festivals (v. Salamone, 2004), koja je sama po sebi jedan smeo
pokus$aj povezivanja sekularnih i religijskih rituala, rituala i verovanja u kontekstu analiziranja
svetskih i lokalnih religija i postojecih teorija rituala. Kao Sto se moze zakljuciti iz prethodnog
poglavlja, ne postoji konsenzus o tome Sta je sve ritual i kako ga definisati, tj. nema neke
univerzalne definicije kojom bi bila obuhvacena polivalentnost rituala. Politeticke definicije nam
omogucavaju da sakupimo $to veci broj karakteristika razliCitih rituala, ali i tada postoji pitanje
da 1i je neka od karakteristika izostavljena. Najopstije shvaéen, ritual je svaki oblik
stereotipizovane, repetitivne, formalizovane aktivnosti ili ponasanja, od pranja zuba svakog jutra,
obedovanja, treniranja tri puta nedeljno, odlaska na utakmicu jednom mese¢no, svakodnevnog
odlaska na posao, pozdravljanja, pijenja kafe/Caja, slavljenja rodendana i drugih sekularnih
praznika, slavljenja slave, krstenja, vencanja, sahrane itd. Naizgled ceo jedan Zivot kao da je
istkan od mnostva rituala koje i ne primecujemo, Cesto im ne pridajemo ni vaznost, a Koji
potpuno organizuju i odreduju na$ Zivot od rodenja pa sve do smrti. Zbog same slozenosti
rituala, njihove raprostranjenosti i ukorenjenosti u ¢ovekovom zivotu, neophodno je
sistematizovati razliCite vrste rituala u (Sire) kategorije 1 koncepte, uopStavanjem podataka o
njihovim razli¢itim pojavnim oblicima.

Ketrin Bel zapaza kako su teoreticari od samih pocetaka razvoja studija rituala kreirali
kategorije u cilju razdvajanja razlic¢itih vrsta rituala, ali da je svaka od tih podela proizilazila iz
specifi¢ne teorijske perspektive teoreti¢ara koji ju je stvarao, Sto je vodilo stvaranju velikog broja
podela (Bell, 1997: 91). Arnold van Genep je dao jednu univerzalnu kategoriju rituala — rituale
prelaza, u koje svrstava sve rituale Zivotne krize; dok Viktor Tarner prosiruje ovu kategoriju,
dele¢i rituale na dve vrste: rituali zivotnih kriza (life-crisis rituals) i rituali procis¢enja usled
posednutosti (rituals of affliction). Edmund Li¢ (Edmud Leach) takode navodi kako "velika

veéina ceremonijalnih prigoda u svim ljudskim druStvima, predstavlja 'obrede prelaza’ koji
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oznacavaju granice izmedu jedne i druge drustvene kategorije™ (Li¢, 1983: 56). Dirkem govori o
pozitivnim i negativnim ritualima (Dirkem, 1982).

Razvoj studija rituala vodio je veéem stepenu slaganja o tome koje su osnovne kategorije
rituala. Bel navodi Sest standardnih vrsta rituala: 1) rituali prelaza (rodenja, vencanja, sahrane,
inicijacije u odraslo doba), 2) kalendarski (prate sezonske promene u prirodi) i komemorativni
rituali, 3) rituali razmene i zajedniStva (rituali u kojima se prinosi Zrtva, poklon boZanskoj sili),
4) rituali proc¢is¢enja (rituals of affliction - nastaju u slucaju posednutosti od strane neke
natprirodne sile, u slucaju greha ili necistoce, kada je telo potrebno ocistiti), 5) rituali gozbe,
posta i festivala (rituali javnog izlaganja religijskih sentimenata), 6) politicki rituali (rituali
kojima se konstruise, izrazava i promovise mo¢ politi¢kih institucija) , ali i aktivnosti koje je teze
kategorizovati, i koje mogu biti nalik ritualu, ali ne i ritual prema njegovoj kulturnoj definiciji.
Vrste rituala koje navodi Ketrin Bel ukorenjene su u tradiciji i religiji, ali kao §to se moze videti,
ritual se danas mnogo Sire definiSe 1 zbog toga nam je potrebna opstija podela kojom bismo
pokusali da obuhvatimo najveéi broj rituala. Prema ops$toj podeli, rituali se mogu podeliti na:
religijske rituale, aktivnosti nalik rituale, performans i ritualizaciju. Ova opSta podela je
objasnjena u prethodnom poglavlju, tako da nece biti ovde ponovo analizirana. U okviru svake
od ovih opstih kategorija rituala nalazimo niz potkategorija koje je najlakSe utvrditi ukoliko
nabrojimo karakteristike ili kvalitete koje jedan ritual moze da ima: tradicionalan, arhaicki,
primordijalan, moderan; individualan, kolektivan, institucionalizovan, konsenzualan; privatan,
javan; sveti, profani; ritmicki (brz, spor); instrumentalan, ekspresivan; simbolicki, referencijalan;
multidimenzionalan; formalizovan, stilizovan, diferenciran; repetitivan; negativan, pozitivan;
transformacionalan; otelotvoren, odigran, izveden; svestan i nameran; adaptivan i funkcionalan
(ponekad moze biti 1 disfunkcionalan); paradigmatski; dramati¢an; savrSen, idealizovan;
multidimenzionalan. Jedan ritual moZe imati viSe navedenih karakteristika. Polivalentnost i
multidimenzionalnost rituala ukazuju nam na ¢injenicu da se ritual ne mora pojmiti kao fiksiran
skup karakteristika koje se moraju izvoditi na jedan specifi¢an i unapred odreden nacin, dok nam
promena rituala govori u kojoj meri je ritual zavistan od mnogobrojnih spoljasnjih i unutrasnjih

faktora (socijalnih, somatskih, psiholoskih, ekografskih).

3.1. Efikasnost i promena rituala

Pitanje efikasnosti rituala retko se postavlja u antropoloskim 1 socioloskim istraZzivanjima

jer se pretpostavlja da je ritual oblik simboli¢kog izrazavanja i da je, kao takav, sastavni deo
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zivota ¢lanova jednog druStva i da, poSto opstaje toliko dugo, zaista ima neko znacenje i
prvenstveno simbolicku funkciju za one koji ga izvode, ili je pak besmislen za ucesnike ali
opstaje kao prezitak tradicionalnog nafina misljenja i delanja. Pitanje je i da li uopste treba
razmatrati ritualnu efikasnost i da li je moguce dati samo jedan odgovor na pitanje kako rituali
funkcioniSu i da li su efikasni (v. Quack, 2010). Posto je efikasnost rituala uslovljena i
kontekstom situacije u kojoj se izvodi ritual, pozicijom onih koji govore o ritualnoj efikasnosti,
stepenom uverenosti u pozitivan ishod rituala, stepenom poverenja u onoga ko izvodi ritual, pa
¢ak i stepenom obrazovanosti ucesnika, dati odgovor na pitanje da li su rituali isceljenja (healing
rituals), prelaska iz adolescentskog u odraslo doba (inicijacijski rituali), rituali pro¢i¢enja usled
posednutosti (rituals of affliction) i dr. stvarno efikasni — izuzetno je tesko. U jednom slu¢aju oni
mogu da vode isceljenju, procis¢enju, povezivanju sa ¢lanovima grupe, reSavanju socijalnih
konflikata, dok u nekom drugom slu¢aju mogu se pokazati kao potpuno neefikasne aktivnosti.
Kvek (Johannes Quack) navodi kako "[g]ovorni akti, opSti uzro¢ni odnosi, placebo efekti,
katarza, retorika i sre¢a mogu olaksati i stvarno olakSavaju objaSnjavanje efikasnosti aktivnosti —
ali ova Cinjenica ne zavisi od toga da li je aktivnost ritualizovana" (Quack, 2010: 183), dok nacin
na koji je jedna aktivnosti izvedena (ritualni performans) moze da uti¢e na njenu efikasnost.
Ritualna efikasnost sui generis ne postoji, ve¢ se efikasnost rituala mora tretirati od sluc¢aja do
slucaja.

Vilijam Saks (William S. Sax) isti¢e da je 0 efikasnosti rituala moguce dobiti razli¢ite
odgovore od onih koji ih praktikuju i od onih koji ih izu¢avaju. Sa jedne strane imamo optimiste
i vernike koji tvrde da je ritual efikasan i nuZzan za jedno drustvo, §to predstavlja odbranu rituala,
a sa druge strane imamo pesimiste koji odbacuju efikasnost rituala, a one koji praktikuju rituale
nazivaju indoktriniranim, zrtvama neznanja. Cini se da Saks problem vidi upravo u onima koji
izuCavaju ritual, a ne u onima koji ga praktikuju, isticu¢i da su mnogi teoretiCari krivi za
reifikaciju rituala, odnosno "[o]ni sprovode istrazivanje o ritualima, oni predaju i piSu o njima,
posle nekog vremena oni pocinju da misle da je 'ritual' neSto S§to postoji u svetu, cije
karakteristike mogu biti klasifikovane, prebrojane i analizirane, nalik kristalima ili virusima"
(Sax, 2010: 3-4). Pozivaju¢i se na Gudija (Jack Goody) i Luksa (Steven Lukes), Saks kaze da oni
koji istrazuju ritual, kad god uoce neku aktivnost koja im se ucini iracionalnom, U njoj vide
ritual. Odnosno, ritual se posmatra kao iracionalna, tj. prvenstveno kao neefikasna aktivnost.

Zanemaruje se Cinjenica da se razlikuje nain na koji mi kao istrazivaci vidimo neku aktivnost
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(eticka perspektiva) 1 nacin na koji je vide oni koji u njoj ucestvuju (emicka perspektiva). "Ono
Sto mi vidimo kao ritual, oni vide kao tehniku" (Sax, 2010: 4; kurziv u originalu), ono §to je za
nas inicijalno iracionalno, neefektivno, ¢esto besmisleno ponasanje, za same izvodace rituala je
potpuni opozit (v. Malinovski, 1979). Dihotomija emicko-eti¢ko definitivno stvara problem
prilikom analiziranja rituala, jer bez obzira na to Sto je primarni zahtev da kao istrazivaci budemo
vrednosno neutralni, nas pogled na svet je oblikovan nasim socijalnim i kulturnim miljeom.
Potreba istrazivaca je da razume znacenje nekog rituala (ortodoksija), dok je za samog ucesnika
rituala najvaznije njegovo pravilno izvodenje (ortopraksija) i sSmisao koje ono daje njegovom
Zivotu.

Svrstavajuéi pod rituale samo aktivnosti koje su formalizovane, regulisane unapred
odredenim pravilima i1 prvenstveno iracionalne, Saks kritikuje modernu teoriju rituala ili
reprezentacionu teoriju rituala koja naglasak stavlja pre na ideje, emocije, strukture ili odnose
koji se izrazavaju putem rituala, nego na same ishode rituala (jer rituale posmatra kao
neefikasne). "Analizirati ritual kao sredstvo ‘izrazavanja' unutra$njih osecanja i emocija ili
'simbolizovanja’ teoloskih ideja ili drustvenih odnosa ili 'reprezentovanja’ psihofizic¢kih stanja
ljudskog organizma, znaci zanemariti pitanje kako oni mogu biti instrumentalni, kako oni cine
stvari” (Sax, 2010: 6, kurziv u originalu). Rituali ne samo $to imaju simboli¢ku funkciju, oni su i
instrumentalni. Odbacivanje rituala kao oblika iracionalne aktivnosti ne mora istovremeno da
oznatava ne verovanje u njegovu efikasnost, nego pre proizilazi iz drustvene i profesionalne
pozicije onoga ko govori o ritualu. Saks navodi primere obrazovanih ljudi koji u javnosti
kritikuju i odbacuju rituale, dok ih privatno praktikuju.® Javno praktikovanje rituala bi takve
ljude obelezilo kao tradicionaliste, zaostale, ne-nau¢no orijentisane, Sto oni zele da izbegnu.
Kartezijanski dualizmi tradicionalno-moderno, religija-nauka dolaze do izrazaja kada govorimo
o ritualnoj efikasnosti, posebno u kontekstu analiziranja rituala isceljenja. Tako, jedan od
moguc¢ih odgovora moderne medicine na pitanje jesu li rituali efikasni jeste pozivanje na placebo

odgovor® — kada vera i oéekivanje da ée odredena aktivnost umanjiti teskobu i bol dovodi do

8 Saks navodi primer himalajskog lokalnog vraca koji sprovodi rituale izle¢enja koji Sesto ukljuduju i Zrtvovanje
zivotinja. Ovaj vra¢ predmet je maltretiranja od strane satsangisa (postovalaca lokalnog religijskog vode) koji zele
da stare ritualne prakse zamene novim, modernim, vegeterijanskim praksama i zbog toga kritikuju lokalnog vraca.
Vra¢ isti¢e da su oni licemerni i da se javno pretvaraju da su satsangis, ali da iza zatvorenih vrata praktikuju stare
nacine (v. Sax, 2010: 11-13).

9 Brodi (Howard Brody) isti¢e da je bitno napraviti razliku izmedu placeba i placebo odgovora (placebo response),
jer se u zapadnoj medicini pod placebom podrazumeva najées$¢e uzimanje farmaceutskih preparata bez lekovitih
supstanci i lekovitog ucinka, dok se placebo odgovor najopstije moze definisati kao promena u zdravstvenom stanju

35



neurohemijske reakcije koja stvarno uklanja bol oslobadanjem neurotransmitera opioida
endorfina, koji imaju dejstvo sli¢no opijumu. Drugi odgovor je pojava simbolickog i socijalnog
isceljenja, koje pociva na veri utemeljenoj u harizmatskom odnosu izmedu pacijenta i iscelitelja
(v. Theissen, 2010). U ovom slucaju se tretiraju socijalni uzroci poremecaja izazvanih stresom,
tj. smanjuje se socijalni stres i konflikti. Bitno je da pacijent i iscelitelj imaju ista o¢ekivanja od
rituala, jer se pozitivan stav iscelitelja prenosi na pacijenta, ¢ime se kod njega stvara odredeni
okvir o¢ekivanja. Retko kada ritual dovodi do stvarnog izleCenja bolesti, ali on poboljSava opste
stanje zdravlja i olakSava suocavanje i suzivot pacijenta sa boles¢u (Theissen, 2010: 55). Pored
vere samog pacijenta i iscelitelja, veoma je vazna vera ljudi koji okruzuju i podrzavaju bolesnu
osobu. Nedostatak vere i o¢ekivanja uticu na to da ritual bude neefikasan. U slu¢aju simboli¢kog
i socijalnog isceljenja dolazi do reSavanja konflikata u okviru porodice, sela, Sto vodi
unapredenju zdravlja. Tajsen (Gerd Theissen) pokusava da objasni ritualnu efikasnost pozivajuéi
se na tri hipoteze: 1) Zielbezogenheits hipotezu, 2) Konvergenz hipotezu i 3) Wissen-Kreis
hipotezu nemacke antropoloskinje Ine Rozing (Ina Rdsing) u kontekstu rituala isceljenja. Prema
prvoj hipotezi, ritualna efikasnost je moguca samo ako postoji slaganje izmedu iscelitelja i
bolesne osobe koje pociva na konsenzusu o ciljevima ucestvovanja u ritualu. Prema drugoj
hipotezi, slaganje izmedu unutrasnjih i spoljasnjih procesa podrzava efikasnost unutarkognitivnih
simbola. Simbolicko leCenje je efikasnije ukoliko su unutra$nji procesi prac¢eni spoljasnjim
aktima. Prema trecoj hipotezi, slaganje izmedu znanja o nasem sopstvenom zivotu, zivotu
zajednice 1 kosmosa takode omogucava da rituali budu efikasni (v. Theissen, 2010: 62).

Primer isceliteljskih rituala je Cest kada se razmatra problem efikasnosti rituala (Sax,
2010; Theissen, 2010; Dinzelbacher, 2010; Brody, 2010; Weinhold, 2007; Polit, 2007, Merz,
2007; Hiisken, 2007), jer se mozda kroz ovu vrstu rituala najlakSe oslikavaju razliciti pogledi na
ritual. Kada su u pitanju neke druge vrste rituala, slazemo se sa Kvekom da "razli¢iti rituali
zahtevaju razli¢ito razmatranje njihove efikasnosti (...) 1 da moramo odoleti nasoj 'Zudnji za
generalizacijom™ (Quack, 2010: 185).

Kako ritual nije nista drugo do analiticka kategorija koja se moze definisati politetickom
definicijom, kojom bi bila obuhvacena pluralnost potencijalnih karakteristika rituala, razlike

medu ritualima ne proizilaze samo iz specificnosti skupa karakteristika koje ¢ine ritual, ve¢ su

osobe kao posledica simboli¢kih aspekata terapeutskih postupaka (Brody, 2010: 151). Brodi navodi kako je placebo
odgovor deo jo$ Sire kategorije koju naziva "um-telo leGenje" (mind-body healing) (Brody, 2010: 152).
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odredene specifiénim mestom izvodenja rituala, kontekstom u kom se izvode, na¢inima na koji
se izvode i ciljem zbog kojeg se izvode, $to sve otezava utvrdivanje da li je jedan ritual efikasan i
hoce li svako njegovo izvodenje biti uspesno i svrhovito. To nas dovodi do analiziranja neuspeha
i greSaka prilikom izvodenja rituala, koje su znacajan faktor u analizi efikasnosti rituala.
Neuspeh 1 greske prilikom izvodenja rituala su i pokazatelji da ritual nije statiCan 1 nepromenljiv,
ve¢ da se u njemu deSavaju cesto manje, ali ponekad i znac¢ajne promene usled protoka vremena,
transfera rituala u drugi kulturni kontekst ili kao dopuna rituala u cilju njegovog prilagodavanja
promenjenim uslovimal® (Hiisken, 2007: 338). Antropoloska i socioloska istraZivanja neuspeha i
promene rituala bila su, a i dalje su retka (v. Gerc, 1998; Grimes, 2010b), za $ta postoji nekoliko
razloga: 1) dominacija funkcionalizma u sociologiji i antropologiji, koji je svaki vid promene
posmatrao kao faktor dezintegracije, 2) skrivanje neuspesnih rituala od posmatraca jer, ukoliko je
ritual neuspesan, on postaje irelevantan, gubi svoju vrednost, greSske koje mogu nastati u ritualu
nisu nesto ¢ime se izvodaci ponose i zbog toga ih skrivaju, 3) takode su Cesti slucajevi da je
greska 1 neuspeh jednih u izvodenju rituala u stvari uspeh drugih koji su deo iste tradicije i zbog
toga se greska ne istice.

Kao §to je uobiCajeno za drustvene nauke, i kod definisanja neuspeha rituala (ritual
failure) ne postoji konsenzus. Sifelin (Edward L. Schieffelin) isti¢e da je nejasno $ta jedan ritual
¢ini neuspes$nim, tj. da li su izvor neuspeha greske prilikom izvodenja rituala (ritualnog procesa)
ili je u pitanju nepostizanje Zeljenog ishoda rituala (v. Schieffelin, 2007: 3) 1 da li uopste
postojanje greSaka vodi neuspehu rituala. "Pojam 'greSke' ili 'meuspeha' obi¢no zavisi od
karaktera rituala, to jest da li su rituali pod striktnom kontrolom pravila ili su labavo

strukturisani, da li prate opste prihvacenu 'tradicionalnu’ formu ili skup (heterogenih) oc¢ekivanja"

10 Tipi¢an primer promene rituala usled promenjenih drustvenih uslova vidimo na primeru rada bruhoa, ili vraceva
iz Meksika, koji navodi Erik Vens (Eric Vance). "Cuo sam za izleenja utemeljena na verovanjima koja sprovode
bruhoi, ili vraevi u Katemanku, u drzavi Verakruz na isto¢noj obali Meksika. Oni su narodito teatralni iscelitelji i
mesaju $amansku tradiciju s rimokatolicizmom (...). Cuo sam pri¢e o golemim loma¢ama u obliku pentagrama i
ludacima koji plesu i sveg vas popljuju za blagoslov. No kada sam stigao u Katemako i doSao do moderne
kancelarije bruhoa, nisam nasao ni vatru ni Samana koji vi¢e. Daleko od mra¢ne pe¢ine pune §iSmisa koju sam
ocekivao, ¢ekaonica se pokazala kao uredan mali dnevni boravak (...). Tipi¢no za vraceve, bruho koji me je
pozdravio izgledao je viSe kao lekar, a manje kao vrac. Odeven u belo, imao je uredne brkove i kratku, veoma
geliranu kosu. Polovinu kancelarije zauzimao je oltar prepun krstova, kipova svetaca, cveéa i stotina treptavih
svetala u bojama. Pre dvadeset godina jo$ ste mogli na¢i 'autenticne’ vraceve u Katemaku koji plesu i pljuju (...). Ali
ocekivanja se stalno menjaju. Za vreme proteklog narastaja konvencionalna medicina je postala norma u Katemaku.
Pljuvanje i mahanje kokosijim perjem ulivalo je poverenje ranije, a ve¢ina bruhoa danas se prilagodila vremenima,
mesajuci laboratorijske bele mantile i antisepticki sprej sa svojim misticizmom kako bi se uklopili u ocekivanja
svojih savremenih pacijenata: teatar medicine™ (Vens, 2016: 52-53).
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(Husken, 2007: 347). Promena i adaptacija rituala u stvari su vrsta njegove devijacije u odnosu
na izvorni oblik, ali ne nuzno i razlog za njegov neuspeh. Promena rituala moze biti privremena
ili trajna, Sto je uslovljeno time da li je doslo do greske u izvodenju rituala koja se u svakom
slede¢em izvodenju ne ponavlja, ili je promena unesena svesno sa ciljem izmene rituala i lakSeg
postizanja zeljenog rezultata, ili promena nastaje spontano unosenjem malih izmena tokom
dugog vremenskog perioda, ili promena proisti¢e iz nepostizanja zeljenog rezultata standardnom
tehnikom. Devijacije u ritualu mogu biti u obliku odstupanja od eksplicitnih ili implicitnih
pravila, vrednosti, ocekivanja, normi ili modela koji mogu biti vrednovani od strane individua i
grupa pozitivno ili negativno. U slucaju negativnog vrednovanja promena u ritualu, govorimo o
neuspehu, greSkama, manama, propustima, dok se izmene prihvacene pozitivnho Cesto ne isticu.
U radovima koji ¢ine deo hrestomatije When Rituals Go Wrong: Mistakes, Failure and the
Dynamic of Ritual (Huisken, 2007) vidimo da rituali prolaze kroz promenu, ali da ta promena ne
mora nuzno da oznacava 1 neuspeh rituala, njegovu devijaciju. Promenom, ritual ne mora da
izgubi svoju drustveno pripisanu funkciju, odnosno da vise ne bude efikasan. U tom pogledu
klju¢na razlika izmedu neuspeha i greske u ritualu jeste u tome $to se neuspeh direktno odnosi na
efikasnost rituala, dok greska upuéuje na promenu u izvodenju rituala (Hiisken, 2007: 363).
Medu prvim radovima u kojima je stavljen akcenat na neuspeh rituala isti¢e se rad
Kliforda Gerca "Ritual i drustvena promena: javanski primer™ objavljen prvi put 1957. godine. U
ovom radu se analizira koncept promene i neuspeha rituala na primeru pogreba jednog decaka u
javanskom drustvu. Kritikujuc¢i funkcionalisti¢ki pristup zbog naglasavanja "onih aspekata
religijskih obrazaca koji harmonizuju, integrisu i daju psiholosku podrsku, a ne onih koji su
rusilacki, dezintegriSuci i psiholoski uznemirujuéi” (Gerc, 1998: 198), Gerc istiCe da "propast
Pajdzanovog pogreba potice iz jednog jedinog izvora: nesaglasnosti izmedu kulturnog okvira
znacenja 1 stvaranja obrasca socijalne integracije, nesaglasnosti koja proistiCe iz toga S$to
religijski sistem simbola prilagoden seljackoj drustvenoj strukturi nastavlja da Zivi u urbanom
okruzenju" (Gerc, 1998: 234-235). Socijalne promene koje su se desile u javanskom drustvu nisu
bile pracene promenama u domenu kulture, §to bi znacilo da je neuspeh jednog rituala bio u
stvari rezultat neuskladenosti 1 diskontinuiteta oblika integracije u dve dimenzije:
socijalnostrukturalnoj tj. kauzalno-funkcionalnoj i kulturnoj tj. logicko-znacenjskoj. To bi
znacilo da su ljudi u pogledu kulturnih obrazaca ponasanja sacuvali vezu sa tradicijom, ali da su

na socijalnostrukturalnom planu svi medusobno razli€iti u pogledu vrednosti u novom zivotnom
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okruzenju. Umesto da proizvodi druStvenu harmoniju, iz politickih razloga pogreb decaka je
izazvao socijalni sukob. Ritual je u tom kontekstu imao dvosmisleno znacenje za one koji su
ucestvovali u njemu, tj. dobio je i sveti i profani znacaj, i iz te dvosmislenosti proizilazio je
drustveni sukob, ali ne i druStvena dezintegracija. Kako drustvo nije jedna skladna, savrSeno
integrisana celina, pojava sukoba nije negativna pojava i Gerc je istakao da je za analizu tako
¢injenicu da je covekova potreba da zivi u svetu u kome moze da pripiSe neki smisao, ¢ije mu se
sustinsko znacenje Cini shvatljivim, ¢esto divergentna u odnosu na njegovu istovremenu potrebu
da ocuva funkcionisanje drustvenog organizma™ (Gerc, 1998: 235). Gercova analiza neuspeha
rituala otvorila je prostor za razvoj interpretativnog pristupa izucavanja rituala kojim bi se
prevazisli nedostaci funkcionalizma, $to ipak dugo godina nije uslovilo pojavu novih istrazivanja
ovog aspekta rituala.

Posle Gerca problemom promene i neuspeha rituala bavio se i Ronald Grajms u svom
delu Ritual Criticism, koje je prvi put objavljeno 1990. godine. Tokom perioda od 43 godine
izmedu radova Gerca i Grajmsa nije bilo znac¢ajnijih radova koji su se bavili promenom rituala.
U odnosu na Gerca, koji istiCe da ritual nije neuspeSan "zato $to nije uspeo da proizvede
sentimente koji odgovaraju prilici, ve¢ zato §to performans nije mogao da bude izveden do kraja,
tako da se njegove ritualne funkcije nisu mogle posti¢i" (Schieffelin, 2007: 3), Grajms istice da
neuspeh rituala proisti¢e iz neadekvatnog nacrta rituala ili iz njegovog nepravilnog izvodenja.
Kriterijumi za procenjivanje da li je jedan ritual uspeSan ili ne najces¢e su religiocentri¢ni ili
etnocentri¢ni. Da bi objasnio promenu rituala i/ili njegov neuspeh, Grajms Koristi koncept
ritualnog kriticizma i podelu neuspesnih izvedbi zasnovanu na teoriji govornih ¢inova'! (speech-
act theory) DZona Ostina (John L. Austin).

Ritualni kriticizam, prema Grajmsu, predstavlja interpretaciju obreda ili sistema rituala,
sa posebnim akcentom na samo izvodenje rituala, tj. njegovu praksu. U kontekstu analiziranja
promene 1 neuspeha rituala, jedan od zadataka ritualnog kriticizma je da utvrdi nacine na koje
ljudi odlu¢uju da je jedan nacin izvodenja rituala efikasniji ili adekvatniji od nekog drugog i, u

tom smislu, ritualni kriticizam se moze definisati kao davanje suda o necemu (to judge) ili

11 Osnovna teza teorije govornih ¢inova DZona Ostina je da tokom govora ljudi pokusavaju da se izraze. Izrazavajuéi
se kroz odredene gramaticke strukture i reci, ljudi ¢ine odredenu radnju/e tj. govorne ¢inove u specificnim
okolnostima koje mozemo nazvati govorni dogadaji. U zavisnosti od prirode govornog dogadaja zavisice i nacin na
koji ¢e biti intepretiran odreden iskaz.
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procenjivanje necCega. Ritualni kriticizam moze biti emicki i eticki. U slu¢aju emickog
kriticizma, procena ili sud o nekom obredu ili ritualu dolazi iz same kulture ili religije, tj. od
varijante emickog kriticizma — dogmatskog Kriticizma, sa ciljem promene rituala ili kreiranja
alternativnog rituala. Eticki kriticizam nastaje kros-kulturno ili inter-religijski i utemeljen je na
vrednostima 1 perspektivi autsajdera. Bilo da je u pitanju emicki ili eticki kriticizam, treba
naglasiti da "[p]raksa ritualnog kriticizma zavisi od osnovne humanisticke premise da su rituale,
iako oni mogu biti otkriveni ljudima od strane bogova, konstruisala ljudska bi¢a i kao takvi su
nesavrSeni i subjekti politicke manipulacije” (Grimes, 2010b: 6). Kao takvi, oni mogu da budu
neuspes$ni, mogu biti izmenjeni, mogu biti interpretirani na razli¢ite nac¢ine i mogu im biti
pripisani razli¢iti vrednosni sudovi. Ne ¢udi nas ¢injenica da uzroke promene i neuspeha rituala
Grajms pronalazi u neadekvatnom izvodenju rituala, buduci da je vecina njegovih (objavljenih)
radova iz oblasti (teorije) performansa. Za performans je mozda najvazniji element pravilna
izvedba, ali ¢esto i prostor u kom je dozvoljena fluidnost, sloboda, improvizacija, tj. promena
koja ne mora nuzno da bude ocenjena negativno, niti da izmeni sadrzaj i sustinsku poruku
performansa. U tom kontekstu "praksa ritualnog kriticizma pretpostavlja mogucnost da jedan
ritual bude neuspesan" (Grimes, 2010b: 151).

Pored koncepta ritualnog kriticizma, u analiziranju neuspe$nih rituala i promene rituala
Grajms koristi Ostinovu tipologiju neuspesnih izvedbi (infelicitous performance), koji se dele na
zastoje (misfires) i zloupotrebe (abuse). Zastoji se mogu definisati kao akti koji su izvedeni, ali
nisu efikasni, tj. prazni su. Primer za ovu vrstu neuspelih rituala je vencanje koje je umesto
sveStenika izveo neko ko nema ovlas¢enja da to vrsi. To bi znacilo da je ritual izveden, ali on
nema svrhu 1 znacenje. U slucaju zloupotrebe, ritual je uspesno izveden, ali nema znacenje 1 tu
kao primer Grajms navodi opet jedan aspekt vencanja kada dajete zakletvu da Zelite da budete
povezani svetom vezom sa drugom osobom, ali u sebi ipak to ne zelite da uradite. Zastoji
prilikom izvodenja mogu da nastanu zbog: nedostatka prihva¢ene konvencionalne procedure;
neadekvatnih osoba ili prilika u kojima se izvode rituali; neadekvatnih ili neta¢nih pravila za
izvodenje; nepotpune procedure. Zloupotrebe mogu da nastanu u slede¢im slucajevima: postoji
nedostatak neophodnih i iskrenih osecanja, misli ili namera prilikom izvodenja rituala; deSava se
neuspeh da se procedura isprati od pocetka do kraja; procedura se koristi da bi se prikrili

problemi; sve procedure su uspe$no izvedene, ali ritual ne uspeva da proizvede adekvatno
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raspolozenje ili atmosferu; procedura ne uspeva da proizvede predvidenu promenu; procedura je
efektivna, ali ponizavajuca i1 prevazilazi neke moralne granice; procedura se Siri van utvrdenih
granica i okvira; procedura je neprepoznatljiva, besmislena i ne moze se reinterpretirati;
procedura diskredituje procedure drugih; radnja ili neki njen deo nije izvrsen; radnja je pogresno
shvacena (v. Grimes, 2010b: 157-161).

Evidentno je da postoje faktori koji mogu da utiCu na ritual izazivajuéi njegovu
neefikasnost ili promenu, ali je pitanje ko ima pravo da odlucuje da li je jedan ritual uspesan ili
ne. Da li je to ucesnik ili posmatra¢? Pitanje je i da li je greska proizvod samih uéesnika u ritualu
ili je sama procedura neadekvatna? Hisken (Ute Hiisken) isti¢e kako je najceS¢e sam izvodad
rituala taj koji procenjuje da li je ritual bio uspesan ili ne, kao i da je najéesce uéesnik koji ima
najviSe moci taj koji ima pravo da odstupa od propisanih pravila izvodenja rituala, ali i da on, u
sluaju kada se deSava neka promena u samom izvodenju rituala, moze prekinuti ritual ili
ignorisati unesenu promenu i nastaviti sa izvodenjem (Hiisken, 2007: 345). Prema tome, krSenje
pravila i njihovo postovanje kao da stoje jedno uz drugo, jer se ¢ak i u nekim konzervativnim
tradicijama krSenje pravila izvodenja smatra kreativnim procesom (npr. kod rituala pobune,
konflikta). Jasno je da izvodenje rituala uvek nosi sa sobom odredeni rizik da ¢e do¢i do neke
promene ili greske koja ¢e uticati na ishod rituala. Promena i efikasnost rituala mogu biti blisko
povezane, ali treba jo§ jednom naglasiti da promena ne mora nuzno da utie negativho na
efikasnost odredenog rituala. Pored toga, oni koji izvode ritual najceS$¢e poseduju preventivne
mere kojima nastoje da preduprede negativno dejstvo greSaka na sam ishod rituala. Konacno,
ono §to treba da imamo u vidu je da, pored mogucnosti promene rituala i njegove efikasnosti,
postoji odredena “istorijski ukorenjena, kolektivna dimenzija bliska ritualu, koja prevazilazi
individualnu intencionalnost™ (Rudoph, 2007: 334).

Izu€avanje neuspeha 1 promene rituala izuzetno je zna€ajno jer nam otkriva nacine na
koji se ritual menja, ruse¢i dominantnu paradigmu o ritualima kao obliku formalizovanih,
repetitivnih i nepromenjlivih aktivnosti, koji uvek imaju pozitivno dejstvo, integrativnu funkciju
i smisao. Fleksibilniji pogled na ritual nam omogucava da ga analiziramo dosta Sire i slobodnije i

da ritual posmatramo kao adaptaciju.
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4. Ritual kao evoluciona univerzalija

Teorija evolucije putem prirodne selekcije Carlsa Darvina jedna je od najuticajnijih
paradigmi devetnaestog veka koja i dan danas izaziva mnogobrojna odobravanja i debate u
¢itavoj naucnoj zajednici, kako u prirodnim, tako i u drustvenim naukama i teologiji. Veoma je
vazno napomenuti da sama ideja evolucije ne dolazi od Darvina, nego je razvijana od perioda
anticke Grcke do Darvina, koji joj daje celovitost i empirijsku ukorenjenost. "Darvinisticka
revolucija je nesumnjivo starija od samog Carlsa Darvina i njeno trajanje se moZe pratiti
vekovima unazad" (Skori¢ i Kisjuhas, 2012: 13). Tako se u delima Anaksimandra, Empedokla,
Lukrecija, Kanta, Bejkona, Dekarta, Lajbnica, Hjuma, Lesinga, Herdera, Selinga, Didroa,
Mopertija, Bonea i Okena, Linea, Bifona, Erazmusa Darvina, Lamarka, Ovena, Spensera i
mnogih drugih postepeno razvijaju evolucionisti¢ke ideje (v. Skorié¢ i Kigjuhas, 2012; Birx, 2011
). Razvoj i ekspanziju evolucione teorije u velikoj meri su otezali kontraintuitivnost'?,
religioznost nauc¢nika, esencijalizam?®, teleologijal*, verovanje u specijalni status ljudi u odnosu
na druga ziva bica. Povezujuci elemente do kojih su dosli drugi naucnici i uvodeéi jedan svoj,
klju¢ni element — prirodnu selekciju, Darvin je otvorio vrata razvoju biologije, antropologije,
arheologije, psihologije, sociologije. Povezujuci ideju evolucije, “iz koje sledi da vrste nisu
konstantne, ve¢ varijabilne”, ideju 0 zajednickom poreklu, "$to bi znacilo da su sve vrste
genealoski srodne i da se mogu pratiti do pocetka zivota na Zemlji", ideju multiplikacije vrsta,
"$to oznacava Cinjenicu da se jedna vrsta deli na dve ili vise novih vrsta”, ideju o gradualizmu,
kojom se "opisuje tempo evolucije, odnosno isti¢e njena postepenost, bez vecih diskontinuiteta"
sa idejom o "prirodnoj selekciji*® kao mehanizmu evolucije" (Skori¢ i Kigjuhas, 2012: 262,
kurziv dodat), koji podrazumeva postojanje stalne borbe za opstanak, u kojoj Sansu da opstanu

imaju jedinke koje su najbolje adaptirane 1 usled koje dolazi do nasledivanja karakteristika koje

12 Kako je evolucija dugotrajan proces , nemoguce je uociti promene koje se deSavaju tokom evolucije, $to je mnoge
naucnike odbilo od istorijskog metoda evolucione teorije.

13 Fosilni ostaci predstavljaju jedine dokaze kojima raspolazu zagovornici teorije evolucije, §to je esencijalistima
neosnovano, jer su po njihovom misljenju fosilni ostaci posledica Velikog potopa.

14 "[Tleleologija je (...) verovanje da postoji univerzalna svrha u prirodi, kona¢ni ciljevi i neka vrsta svesnog aktera"
(Skori¢ i Kigjuhas, 2012: 261).

15 Pored prirodne selekcije, osnovni mehanizmi evolucije su genetski drift, protok gena i mutacije. Genetski drift
podrazumeva slucajne promene u ucestalosti alela, usled ¢ega moze do¢i do gubitka alela i, samim tim, do
smanjenja varijabilnosti. Protok gena podrazumeva prelaZzenje gena iz jedne populacije u drugu, i to najcesce
kretanjem jedinki ili npr. prenosenjem polena ili semena, ¢ime se menja postojeca ucestalost alela. Mutacije su izvor
(genetske) varijabilnosti u populacijama.
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omogucavaju opstanak, Darvin je uspeo da ponudi celovitu teoriju o poreklu ¢oveka i drugih
vrsta (v. Darwin, 1859; Darwin, 1871/2004 ). Svoju teoriju potkrepio je mnogobrojnim uzorcima
koje je prikupio i koji su predstavljali znacajan izvor informacija o poreklu vrsta i bio uveren da
govek vodi poreklo od dovekolikih majmuna (orangutana, gorile, §Simpanze i bonoba'®), od kojih
se razlikuje samo u stepenu razvitka, ali ne i1 vrsti. Ne postoji neSto Sto bismo nazvali
"inteligentni dizajn" (Seckbach and Gordon, 2009), jer mi nismo bi¢a stvorena prema "boZijoj
slici, veé (...) smo sludajna posledica tog slepog i besciljnog procesa” (Skori¢ i Kisjuhas, 2012:
267) koji zovemo evolucija. Na temelju teorije evolucije razvili su se: bioloska antropologija
(paleoantropologija, primatologija, forenzi¢ka antropologija, biomedicinska antropologija), koja
je imala za cilj da otkrije fosile koji bi predstavljali osnovu poredenja morfoloskih sli¢nosti
izmedu Coveka, lemura, majmuna i primata; neodarvinizam, ili sinteticka teorije bioloSke
evolucije, koja povezuje Darvinovu teoriju sa genetikom; sociobiologija, koja ima za cilj da
primeni teoriju evolucije u razumevanju ponasanja kod ljudi (Wilson, 2007), i mnoge druge
teorije (v. Skori¢ i Kigjuhas, 2012).

Primena teorije evolucije se proteze i na polje izuc¢avanja rituala, sa ciljem utvrdivanja da
li su razli¢iti oblici ritualnog ponaSanja prisutni kod covekovih predaka, tj. kod primata i
hominida. Osnovna hipoteza je da ritualno ponasanje nije karakteristika samo Homo sapiens
sapiensa, ve¢ da postoji hiljadama godina unazad kod nizih hominida, primata, kao i kod drugih
ne-ljudskih vrsta. Druga hipoteza bi bila da je ritualno ponasanje odigralo adaptivnu ulogu u
evoluciji hominida. Najveci problem u proveravanju ovih hipoteza je $to se naucnici koji se bave
evolucijom oslanjaju na fosilne ostatke koji svedoce o promenama u gradi tela, nafinu Zivota 1
ishrani 1 koji su u slu€aju izu€avanja rituala veoma oskudni, jer se nisu mogli sacuvati dokazi o
svim oblicima ritualnog ponaSanja kod naSih bioloSkih predaka. Kao 1 u slucaju analiziranja
drugih elemenata teorije evolucije i sada se u najvecoj meri oslanjamo na "metod istorijske price
— naucnik konstruiSe istorijsku pricu koja se zatim testira radi svoje eksplanatorne vrednosti"

(Skori¢ i Kisjuhas, 2012: 262).

16 Razvoj moderne geneticke teorije i otkrice modela DNK molekula od strane Votsona i Krika predstavljali su
nepobitan dokaz koji ide u prilog tvrdnji da postoji istorijski kontinuitet i hemijsko jedinstvo svih Zivih organizama
na Zemlji i olakSali povezivanje Coveka sa njegovim majmunskim pretkom. Razvoj geneticke teorije omoguéio nam
je da utvrdimo da izmedu Simpanzi i ljudi ima 99% identi¢nih gena, kao i da smo daleki rodaci gorila i orangutana, a
jos dalji srodnici gibona i sijamanga (v. Slika 1) (Tarner, 2009).
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4.1. Evoluciona istorija hominida
Inspirisani radom Carlsa Darvina i Ernesta Hekela, mnogobrojni antropolozi nastojali su

da pronadu fosilne i genetske dokaze koji bi osvetlili model ljudske evolucije i evolucije primata.
Istrazivanja su vrSena najviSe na teritoriji Afrike i Azije: tako 1890-ih godina Judzin Diboa
(Eugene Dubois) u Indoneziji (ostrvo Java) otkriva specimen hominida star 500.000 godina, koji
dobija ime Pithecanthropus erectus (Homo erectus); nekoliko decenija posle njega G. H. R. fon
Kenigsvald (G. H. R. von Koenigswald) na istom lokalitetu otkriva Pithecanthropus robustusa
(Homo erectus); 1924. godine Rejmond Dart (Raymond A. Dart) u Juznoj Africi otkriva viSe od
milion godina staru lobanju deteta Australopithecus africanusa; u Kini je pronaden specimen
Sinanthropus pekinensisa (Homo erectus) star 350,000 godina; 1959. godine u Tanzaniji Luis
Liki (Louis S. B. Leakey) i njegova zena Meri (Mary Leakey) pronasli su lobanju Zinjanthropus
boiseia, staru 1,75 miliona godina; 1961. godine Luis Liki pronalazi lobanju Homo habilisa, 1,9
miliona godina staru; tokom 1970-ih i 1980-ih otkrivena je Lusi (Australophitecus afarensis) u
Etiopiji (otkrio ju je Donald Johanson (Donald C. Johanson)); skelet Homo erectusa otkriva
Ricard Liki (Richard Leakey) na lokalitetu u Tanzaniji (v. Birx, 2011). Ovo nisu sva otkri¢a
fosilnih ostataka hominida, ali jesu jedna od najvaznijih za paleoantropologiju. Danas mozemo

da vidimo celovitiju sliku razvoja natporodice Hominoidea (Slika 1.).

|| Hominoidea H
Hylobatidae Hominidae
/\ Covekoliki majmuni i Covek
Sijamang Gibon
Poginae T
(Orangutani) Homininae
Gorillinae
(Gorile)
) N ) Panini HV o
Slika 1. Taksonomija natporodice &i ominini
SIS, Rod Homo
Hominoidea Bonobo)

U okviru plemena Homininae, u rod Homo svrstavamo Homo sapiens sapiensa i njegove
izumrle pretke. Aleksandra de Sousa (Alexandra de Sousa) i Eugenija Kuna (Eugenia Cunha)

daju celovitu taksonomiju plemena Homininae (v. Slika 2.). Ovaj pregled razvoja ¢ovekovih
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predaka nam je znacajan da bismo imali u vidu o kom vremenskom periodu i kojim prelaznim
oblicima govorimo kada pokusavamo da utvrdimo da li je ritual kao oblik simbolickog
izrazavanja bio prisutan i da li je imao neke veze sa stepenom fizickog razvoja jedinki. Prema
arheolozima (v. Insoll, 2004), Australopithecines su nestali bez ostavljanja tragova kulture ili
bilo kakve simboli¢ke aktivnosti, dok se kod Homo habilisaa, Homo erectusa i sve do Homo
sapiensa pronalaze tragovi ritualne aktivnosti, najces¢e u vidu rituala sahranjivanja, rituala koji
su ukljucivali upotrebu vatre. Pretpostavka je da su uvec¢anje mozga i bipedalizam imali klju¢nu
ulogu u razvoju simbolickog ponasanja, jer su covekovi preci mogli da drugacije percepiraju
svoje okruzenje i da uZzivaju u njemu, ali i da na simbolicki nacin olakSaju sebi zivot u

promenljivim uslovima okruZenja tj. da koriste kulturu za organizovanje svog Zivota.’

Table 1. Approximate date ranges for fossil hominin species, which are defined according to both speciose and short taxonomies

Speciose taxonomy Short taxonomy Approximate date range

Possible hominins Sahelanthropus tchadensis Ardipithecus ramidus s.1. TMa

Orrorin tugenensis Ardipithecus ramidus s.1. 6Ma

Ardipithecus kadabba Ardipithecus ramidus s.1. 58-52Ma
Ardipithecus ramidus Ardipithecus ramidus s.1. 4543Ma
Archaic hominins Australopithecus anamensis Australopithecus afarensis s.l. 42-3.9Ma
Australopithecus afarensis Australopithecus afarensis s.l. 37-3Ma
Australopithecus bahrelghazali Australopithecus afarensis s.1. 3.5-3.0Ma
Kenyanthropus platyops Kenyanthropus platyops 35-33Ma
Australopithecus africanus Australopithecus africanus 3-2.4Ma
Australopithecus sediba Australopithecus sediba 1.95Ma
Megadont archaic hominins Australopithecus garhi Australopithecus garhi 2.5Ma
Paranthropus aethiopicus Paranthropus boisei s.l. 25-23Ma
Paranthropus boisei s.s. Paranthropus boisei s.I. 23-1.4Ma
Paranthropus robustus Paranthropus robustus 20-1.5Ma
Transitional hominins Homo habilis s.s. Homo habilis s.1. 24-1.4Ma
Homeo rudolfensis Homo habilis s.1. 24-1.6Ma
Premodern Homo Homo erectus s.s. Homo erectus s.1. 1.9-1.5Ma
Homeo ergaster Homo erectus s.1. 1.8Ma-30ka
Homo antecessor Homo antecessor 780-500ka
Home heidelbergensis Homo sapiens s.1. 600-100ka
Homo neanderthalensis Homo sapiens s.1. 200-28ka
Homo floresiensis Homo floresiensis 74-17ka

Anatomically modern Homo Homeo sapiens s.s. Homo sapiens s.1. 195 ka—present

Note: s.5., sensu stricto; sk, sensu lato

Slika 2. Priblizni vremenski rasponi za vrste fosilnih Hominina, prema taksonomiji vrsta koje
pripadaju istom rodu (speciose taxonomy) i kratkoj taksonomiji (short taxonomy) (Sousa and
Cunha, 2012: 294).

7 Prema Normanu GesSvindu (Norman Geschwind) i Antoniu Damasiu (Antonio Damasio) ve¢ kod primata se
razvija kapacitet za govor i razumevanje govora, koji je rezultat prelaska primata na zivot u savani i prelazak sa
dominantnog ¢ula mirisa na ¢ulo vida koje je dovelo do povezivanja asocijativnog korteksa sa temporalnim,
parijetalnim i okcipitalnim reznjem u neokorteksu (Turner and Mariyanski, 2013: 296). Razlika koja postoji izmedu
majmuna i primata u pogledu kapaciteta za govor, odnosno razlog zasto primati imaju rudimentarni kapacitet za
govor lezi i u povecanju veli¢ine mozga i njegovoj funkcionalnoj reorganizaciji.
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Prvi razvijeniji oblici rituala kod hominida javljaju se u vreme paleolita (kameno doba) i
njihov razvoj je direktno povezan sa revolucionarnom eksplozijom kulture koja se odigrala pre
oko 40.000 godina. Ovaj proces nije bio samo kulturni, jer je nastanak rituala direktno povezan i
sa izmenama u neurobiologkoj strukturi mozga. Hominidi*® (osim Homo sapiensa), bez obzira na
nizi nivo razvoja, uspeli su da pronadu vrednost i znacaj rituala pomoc¢u neurognosti¢kih
struktura, koje su omogucile organizaciju iskustva. Ritualizovana ponaSanja $impanzi, njihove
individualne i grupne funkcije uzimaju se kao "egzemplari generalizovanih ritualnih kapaciteta
hominida" (Winkelman, 2010: 231). Tako su ovi urodeni mentalni moduli, neurognosticke
strukture 1 funkcionalni sistemi imali veliku ulogu u adaptaciji vrste, omogucavajuéi integraciju
grupe, zaStitu grupe, parenje, odrZanje hijerarhije, odrZzanje unutar i medugrupnih granica,
oslobadanje tenzije i frustracije. DZejms Maklenon (James McClenon) tvrdi da su "drevni
primati najverovatnije koristili rudimentarne rituale da bi ublazili drustveni stres" (McClenon,
1997: 345) i to prvenstveno kao mehanizme komunikacije i socijalne koordinacije.'® Bilo da je
re¢ o ritualizovanom ponasanju zivotinja ili ritualima kod hominida, takva vrsta ponaSanja ili
aktivnosti je u srzi komunikacionog mehanizma. Ritualizovana ponasanja su forma signalne
komunikacije koja omoguéava uskladivanje odnosa unutar vrsta i medu vrstama i prilagodavanje
okruzenju u kom su te vrste Zivele. Shvacéeni na ovaj nacin, rituali su bili deo genetski kodiranog
programa kod hominida, dok su tek jednim delom bili rezultat u€enja 1 simboli¢kog izraZavanja.

Postoji nekoliko oprec¢nih shvatanja o tome koji su primarni oblici ritualne prakse i koja
je bila njihova funkcija u zivotu hominida. Stivenson istice da "Bredli [Richard Bradley]
majstorski demonstrira kako je savremeno iskustvo sve sekularnijeg sveta, u kom su religija i
ritual marginalizovani u toj meri da se odvijaju na za to predvidenim mestima, dovelo do toga da
arheolozi previde intimni odnos izmedu rituala i svakodnevnog Zzivota u praistorijskim
drustvima" (Stephenson, 2015: 30). Nacini na koji se ostvarivala ta veza ipak nisu toliko poznati.
Jedan od kontroverznijih je pristup Majkla Vinkelmana (Michael Winkelman), koji tvrdi da je
prvi oblik rituala kod hominida bio hipnotizerski ili Samanski ritual, ¢ija je osnova lezala u
genetskoj predispoziciji prvobitnog ¢oveka da bude hipnotisan ili da upadne u neku vrstu transa
ili ekstaze (v. Winkelman, 2010; McClenon, 1997; Elijade, 1991; Elijade, 1985). Razvoj nekih

18 U Hominide (Hominidae) spadaju ¢ovekoliki majmuni (gorile, orangunati, Simpanze, bonobi) i ovek i njegovi
covekoliki preci.

19 O ritualizovanom ponasanju kod ne-ljudskih vrsta videti vise u poglavlju "Etologka izu¢avanja rituala kod ne-
ljudskih vrsta".
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primata (orangutani, gorile, Simpanze i bonobi) u hominide uslovio je i koris¢enje slozenijih
oblika rituala u cilju proizvodenja terapeutski izmenjenih stanja svesti. Slicnosti rituala kod ljudi
i zivotinja su velike, ali u pogledu religijskog kapaciteta mahom se razlikuju. Ukoliko je praritual
bio $amanski, kod Simpanzi kognitivni elementi Samanizma izostaju, tj. nema fenomena izmene
stanja svesti, vizija; izostaju natprirodna bica, mitski pogled na svet, domen svetog. Vinkelman,
smatra da to nije dovoljan dokaz da bi se odbacilo postojanje korena Samanskih rituala i religije u
ritualizovanom ponasanju hominida.

Poredenjem trinaest kategorija religijskog ponaSanja®® koje daje Volas (v. Wallace,
1966), Vinkelman dolazi do zakljucka da odredeni religijski kapacitet ipak postoji kod Simpanzi
(Winkelman, 2010: 236-237) i da religijski sentimenti imaju osnovu u genetici, odnosno da je
"religija evolucioni proizvod terapeutskih rituala i jezika™ (McClenon, 1997: 346; upor. Wilson,
2007). Rituali primata su terapeutski rituali, koji i kod drugih hominida igraju veliku ulogu u
odrZanju submisivnog poloZaja ve¢ine u odnosu na dominantnu jedinku. U tom kontekstu ovi
rituali predstavljaju okvir definisanja tabua suocavanja sa moénijim ¢lanovima grupe i imaju
nekoliko funkcija: deljenje hrane, okupljanje grupe, performans alfa muzjaka i simbolicko
predstavljanje dominacije i submisivnosti (dodirivanje i ¢etkanje jedinke koja ima mo¢ u grupi).
Terapeutski rituali pra¢eni su muzikom i ponavljanjem odredenih zvukova kojima se prenosi
poruka ili informacija drugim ¢lanovima vrste 1 ostvaruje signalna komunikacija.

Mimeticko ponaSanje hominida, kao 1 primata, bilo je takode zasnovano na gestovima,
jednostavnim igrama, ritualnim plesovima, nelingvistickim pesmama. Pokazalo se da je igra,
odnosno ples, od velike vaznosti u "identifikovanju bioloskih korena $amanizma" (Winkelman,
2010: 233), i to shvac¢ena kao normalno ponasanje (lov, agresija) izvedeno u novom kontekstu uz
dodate signale kojima se menja znacenje igre kao svakodnevne aktivnosti. Rituali su bili takode
mimetiCki, sazdani od plesanja, pevanja, stvaranja buke i drugih repetitivnih ponasanja koja su
proizvodila izmenjeno stanje svesti. lzmenjeno stanje svesti se manifestovalo kao osecaj
relaksiranosti proizveden sniZavanjem krvnog pritiska i usporavanjem rada srca, usporavanjem
disanja 1 potencijalnim padom u stanje hipnotiziranosti. Ovi naizgled Samanski rituali bili su

prednost za opstanak i adaptaciju. Svojim uticajem na psihofiziolo§ko stanje aktera hipnotickim

20 Univerzalne kategorije religijskog ponasanja koje daje Volas su: molitva; muzika, ukljudujuéi pevanje, plesanje i
sviranje instrumenata; fizioloske vezbe; podsticanje; recitovanje koda, ukljucujuéi mitologiju, moral i druge aspekte
sistema verovanja; simulacija; mana; tabu; gozbe; zrtvovanje; kongregacija — procesije, sastanci i sabori; inspiracija;
simbolizam (v. Wallace, 1966b: 60).
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ili Samanskim ritualima, koje su praktikovali covekovi preci, bile su povecane Sanse za opstanak
i fertilnost. Hipnotibilnost je varijabla pod uticajem genetskih faktora, dok se hipnoticki kapacitet
povecavao ucestalim ponavljanjem religijskog iskustva i postajao deo genotipa ili genske
konstitucije organizma. Samanistitke univerzalije, kao npr. totemizam, animizam, let duse,
iskustva smrti i ponovnog rodenja, "oslikavaju osnovne operacije mozga i strukture svesti"
(Winkelman, 2004: 193). Psihobioloska dinamika izmenjenog stanja svesti proizvod je slozene
aktivnosti mozga tokom koje dolazi do stvaranja jace veze izmedu limbickog sistema i nizih
mozdanih struktura slanjem blagog talasa praznjenja u prednji deo mozga. Ovaj proces povecava
paznju, samosvest, uenje, memoriju i izaziva mehanizme odgovorne za nastanak osecaja
uverenosti.?! Ukoliko se posmatra samo na osnovu efekata koje proizvodi, bez obzira na vrstu
induktora, na osnovu prethodno navedenog je jasno da su ishodiste participacije u ritualu brojne
zdravstvene 1 socijalne beneficije. Psihobioloska osnova Samanistickog rituala nagoni nas da
priznamo vrednost neurofenomenoskog pristupa religijskom iskustvu, koji nastoji da prouci um,
iskustvo, svest uz naglasavanje znacaja otelotvorenih stanja ljudskog uma. Hipnoticki kapacitet
drevnih hominida oblikovan je evolucionim procesima u cilju odrzanja Zivota u grupi. Samansko
lecCenje je, za Vinkelmana, univerzalna pojava u svim regionima sveta, posebno karakteristi¢na
za plemena lovaca skupljaca.

Na osnovu arheoloskih podataka omogué¢eno nam je da pratimo prelaz od Homo
simbolicusa ka Homo religiosusu. Da bi doslo do ovog prelaza bilo je potrebno dva miliona

godina. Hipnoticki kapacitet ipak nije bio dovoljan da bi doSlo do razvoja Samanskog rituala 1

21 Ovi efekti su posledica sposobnosti rituala da utice na lucenje endogenih opioidnih peptida, koji umanjuju osecaj
bola, povecéavaju telesnu temperaturu, uti¢u na imunolosku sposobnost organizma pojacavajuéi je i poboljsavaju
adaptiranost. 1zmenjena stanja svesti nisu proizvod natprirodne aktivnosti, nego su vestacki indukovana mentalnim
ili fizickim vezbama, upotrebom halucinogenih droga (npr. pejotl, ajahuaska, etilenski gas, psilocibinske gljive ili
psilocibe). Znaju¢i da su ljudi sa izmenjenim stanjem svesti hipersugestibilni, da im je umanjena sposobnost
normalnog kriti¢kog rasudivanja, da ne mogu da razdvoje subjektivinu od objektivne realnosti, da gube kontrolu nad
sobom, potpuno je jasno otkud ose¢aj komunikacije sa natprirodnim bi¢ima, jedinstva sa onostranom silom.
Samanski ritual vestatki indukovanim izmenjenim stanjem svesti obezbeduje terapeutske efekte, oseéaj
relaksiranosti. Pored veStackih stimulusa, neka prirodna stanja mogu takode da izazovu stanja jednaka transu u
Samanistickom ritualu, kao npr. snovi, epilepti¢ni napad, Sizofrenija, i imaju udela u kreaciji onostranog. Izucavajuéi
Samanizam, Mirca Elijade tvrdi da je Samanizam tehnika ekstaze i da su Samani ljudi koji poseduju neke fizioloske
odlike koje ih predisponiraju za poziv spiritualiste. Buduéi Saman pati od psihopatije, histerije, postaje odsutan,
sanjar, ima prorocke vizije, ima napade koji ga ¢ine nesvesnim. "Samanski dar je nasledan. Jos kao dete budué¢i Kam
[Saman kod Altajaca — S. P.] se pokazuje bolesljivim, usamljenim, zamisljenim" (Elijade, 1985: 40) i cesto podleze
napadima epilepsije. Samim tim, $amani mogu biti duSevni bolesnici ili osobe koje upotrebom psihodeli¢nih droga
izazivaju trans. No oni su ipak i osobe Cije "psihopatolosko iskustvo ima izvestan teorijski sadrzaj. Jer oni su se sami
izle¢ili i znaju da leCe druge, izmedu ostalog zato §to poznaju mehanizam — ili bolje teoriju — bolesti” (Elijade, 1985:
48, kurziv u originalu).
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nastanka religioznosti. Ritualni Zivot drevnih hominida i razvoj Samanizma omogucile su i
njihove druge sposobnosti koje su se formirale tokom evolucije, a koje su indukovale izmenu
svesti: delirijumski dozivljaji prirodnih fenomena (munje, vatre, vetra, zvezda), bipedalizam koji
je omogucio novi pogled na prirodno okruzenje, razvojni proces simbolizacije 1 percepiranje
transcedentnog, Homo erectusovo ¢uvanje vatre i plesanje oko nje, izgradnja peéina, grobnica i
rudimentarni rituali sahranjivanja®®> u srednjem?® i gornjem paleolitu, ¢uvanje i negovanje
bolesnih u doba neandertalaca, nastanak i razvitak jezika, umetnost iz doba paleolita, naizgled
inspirisana iskustvom ste¢enim tokom hipnotickih rituala koji vode izmeni stanja svesti, nosenje
delova lobanje umrlih u vidu ogrlice ili amuleta. Brojni slikovni zapisi na zidovima pecina koji
datiraju iz perioda srednjeg i gornjeg paleolita otkrivaju nam odredene Samanisticke aspekte
(prikaz coveka ptice koji asocira na let Samana, ranjeni covek koji bi mogao da simbolizuje smrt
$amana i njegovo ponovno rodenje, brojni prikazi antropozoomorfa?® itd.). Tumacenje peéinskih
slika u skladu sa $amanistickom paradigmom prili¢no je problemati¢no, jer ih je moguce na niz
razli¢itih nacina interpretirati. Vilson (Edward Wilson) navodi da umetnost kasnog paleolita
pokazuje ¢ovekovu obuzetost lovom i zivotinjama koje je lovio. "Brojne slikarije prikazuju
lovinu izbodenu strelicama i kopljima. Neke prikazuju ljude kako plesu pod Zzivotinjskim
maskama ili stoje glave prignute pred zivotinjom" (Wilson, 2007: 167). Sli¢no Frejzeru, koji
govori o imitativnoj magiji (Frejzer, 2003), i Vilson u ovakvom obliku aktivnosti pronalazi

magijsku funkciju, tj. pokusaj upravljanja realnim dogadajima koji su bili bitni za Coveka.

22 U pogledu praksi ritualnog sahranjivanja, pretpostavka je da je u Gornjem paleolitu sahranjivanje bilo veoma
vazno, ali da u odnosu na druge forme simboli¢kog izrazavanja nije imalo funkciju kakvu danas ima, jer je vidljivost
grobova bila privremena, kao i seéanje na jedinku koja je izgubila Zivot. Ceste promene mesta Zivota takode su
onemogucavale iskoriS¢avanje simbolickog potencijala sahranjivanja. U ranom paleolitu takode je individualno
sahranjivanje bilo retko, dok je u gornjem paleolitu ucestalije. Sto se ti¢e koriiéenja okera (zemljani pigment) i
ukrasa prilikom sahranjivanja, istrazivanjem koje su sproveli Dzulijjan Ril-Salvatore (Julien Riel-Salvatore) i
Klodine Gravel-Migel (Claudine Gravel-Miguel) pokazano je da ono nije toliko ucestalo. Oker je sasvim sigurno
koris¢en u ritualima sahranjivanja, ali nema sigurnih dokaza koji bi potvrdili da su dobra sa kojima su pokojnici
sahranjivani stvarno imala neko simboli¢ko znacenje (Riel-Salvatore and Gravel-Miguel, 2013). Pretpostavka je da
su oni ta dobra koristili ili nosili svakodnevno i da nisu napravljena specijalno za sahranjivanje. Sto se ti¢e nakita
izradenog od perlica, on se nosio najviSe na glavi, tako da je i u ovom slucaju pretpostavljeno da je nakit
svakodnevno nosen. "[E]mpirijski podaci sada snazno podrivaju uobiCajene pretpostavke da sahranjivanja u
Gornjem paleolitu predstavljaju samo jednu formu simbolickog ponaSanja Cije je izrazavanje i intenzitet fluktuirao
zbog klimatskih varijacija pre, tokom i posle poslednjeg glacijalnog maksimuma (the last glacial maximum)"(Riel-
Salvatore and Gravel-Miguel, 2013: 335). Zakljucak koji oni iznose na kraju svog rada pokazuje koliko je vazno
razumeti i socioekonomski i ritualni kontekst sahranjivanja, gde su se rituali izvodili i §ta su predstavljali u odnosu
na svakodnevni zivot grupe koja je umrle sahranjivala i secala ih se.

23 Srednji paleolit je drugi period starijeg kamenog doba, ili paleolita koji se smesta u okvir od pre 300.000 do pre
30.000 godina.

24 Antropozoomorf (Sovek-zivotinja) je na peéinskim crtezima &esto predstavljen kao Sovek sa glavom Zivotinje, ali
mogu mu biti pridodata jo§ neka anatomska obelezja Zivotinja.
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Sposobnost prepoznavanja sli¢nih oblika ponasanja kod zivotinja (npr. ritualizovana signalna
komunikacija pcela koja prenosi informaciju o udaljenosti polena) omogucila je ¢oveku da
pronade sopstvene nacine da preduhitri stvarnost (v. Wilson, 2007). Vilsonova konstatacija moze
da posluzi u nekoj meri za analizu ponaSanja ljudi u gornjem paleolitu, ali nikako ne mozemo na
osnovu nje tvrditi da je praritual bio $amanski. Vinkelman svoju tezu o Samanizmu kao prvom
obliku religije 1 Samanskom praritualu brani navodenjem tri stava koji je samo naizgled
podrzavaju (Winkelman, 2010): prvo, da su Samanska iskustva proizvod bioloski utemeljene
izmene stanja svesti; drugo, da je postojao kontinuitet Samanskog rituala medu hominidima i,
trece, da se grupni rituali javljaju na prelazu iz srednjeg u gornji paleolit. Od ove tri konstatacije
jedino tre¢a ima svoje pokrice u arheoloskim dokazima, dok su prve dve upitne.

Sliéno Vinkelmanu, Maklenon se slaze sa konstatacijom da je prvi oblik religije bio
Samanizam, a osnova te religije prosvecenost Cije poreklo lezi u natprirodnim iskustvima i
stanjima izmenjene svesti (v. McClenon, 1997). Ako su hominidi bili Samani, pitanje je Sta ih je
nagnalo da se okrenu takvom obliku religijske aktivnosti s obzirom na to da se pre prvih oblika
religije i1 kreiranja tvorca (boga) svet viSe od cetiri milijarde godina razvijao bez pomo¢i neke
misti¢ne sile ili entiteta, a bioloska evolucija se takode odvijala bez uplitanja boga. Zasto se
razvila religija ako je, fizicki, hemijski i bioloski objasnjivim procesima, fizicki svet, mogao da
nastane bez uplitanja neke viSe sile, onostranog bica, bozanstva ili, jednostavno, boga? Na
osnovu crteza u pe¢inama koje poticu iz paleolita, Vinkelman je doSao do zakljucka da je
Samanizam imao veoma veliku ulogu u spoznajnoj i socijalnoj evoluciji — kroz stvaranje
vizuelnog simbolizma, rituala koji su povezivali grupu, analoSkih misaonih procesa — i omogucio
laksi prelaz iz srednjeg paleolita u gornji paleolit. "Rituali su uticali na emocionalnu, spoznajnu i
interpersonalnu dinamiku, proizvode¢i fizioloske izmene koje obezbeduju niz mehanizama
transformacije zdravlja" (Winkelman, 2010: 225). Zbog terapeutske funkcije, Sirenje rituala
medu pripadnicima jedne vrste bilo je pozeljno. Potreba za ritualima kao oblikom terapeutske
aktivnosti lezala je u bioloski utemeljenim tendencijama za drustvenost, odnosno potrebi da se
takvim tipom ponaSanja odrzi veli¢ina grupe i njeno optimalno funkcionisanje. Prvobitni jezik,
kao krucijalan faktor za prenoSenje rituala, mitova, verovanja kao tradicije, nije bio govorni,
nego slikovni. Slika je bila osnovni medijum komunikacije medu ¢lanovima grupe hominida,

dok je razvoj mimeticke svesti, tj. sposobnosti podrazavanja i imitiranja, omogucio ¢ovekovim
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precima da dele znanja i iskustva, usmere paznju na odredene pokrete tela i time stvore osnovu
za kulturu, obicaje, rituale, gestove 1 naucena ponasanja (v. Winkelman, 2010).

Timoti Insol (Timothy Insoll) kritikuje tvrdnje autora koji u Samanizmu vide prvobitnu
religiju, smatrajuci ih simplicisti¢ckim, atraktivnim, ali ne i arheoloski potvrdljivim (Insoll, 2004).
Svodenjem religije na Samanizam ne moze se objasniti narastajua kompleksnost danasnje
religije, mnostvo oblika u kojima se ona javlja. Jedan od argumenata protiv teorije 0 Samanizmu
kao prvobitnom obliku religije lezi u neadaptiranosti neandertalaca za jezik, odnosno govor.
Visoko postavljen larinks, onemogucio je govor neandertalaca, Sto je indikator ogranicene
potrebe za govorenjem. Nesposobnost govora uzajamno prati odsustvo dokaza u Kkorist
simbolickog razvoja. Navodeci istrazivanja rituala sahranjivanja kod neandertalaca, Insol
objasnjava kako je tim ritualima nedostajala formalizacija koja je postojala kod ranih ljudskih
populacija i kako ti rituali nisu rezultat nikakvog Samanizma ili intencionalnosti (Insoll, 2004:
23-33).

Potecijal za simboli¢ko izrazavanje se postepeno razvijao, o ¢emu svedoCi otkrice
Australopithecus sedibe, koji je Ziveo pre 1,98 miliona godina na teritoriji danasnje Juznoafricke
Republike, koje je osvetlilo prelaz izmedu Australopithecus afarensisa i Homo erectusa. lako
nisu pronadeni elementi kulture kod ove vrste, na osnovu proucavanja skeleta uocene su
anatomske izmene koje ¢e evolucijom postepeno dovesti do simbolickog razvoja. Kod
Australopithecus sedibe zadrzava se mali mozak, ali je reorganizovan prednji deo mozga, noge
su duze, istaknut je nos, uzi kukovi, Sake su sa preciznim stiskom, manji su zubi 1 miSi¢i za
zvakanje. Ove izmene u odnosu na telo A. afarensisa ipak nisu bile dovoljne za nastanak kulture
1 simbola. Tek je daljim anatomskim prilagodavanjem 1 razvijanjem potrebe za jezikom
omogucena formalizacija 1 prenoSenje rituala 1 religije. Shvatanja Insola su u protivrecnosti ne
samo sa Samanistickim pristupima poreklu religije nego se kose 1 sa tvrdnjama teoreticara koji se
bave otkrivanjem neuroloskih osnova religioznosti. "[Z]atvaranje religije u glavu [prac¢eno
nedostatkom sposobnosti za naprednu verbalnu komunikaciju — S. P.] znacilo bi da ona moze
funkcionisati savrSeno adekvatno na nivou individue, dok bi prenoSenje u grupi ili Sirem
kontekstu bilo daleko od uspesnog™ (Insoll, 2004: 32). Sposobnost apstraktnog misljenja i govor
bili su dva uslova koja su mogla da dovedu do razvoja mita, ponavljanja i usloznjavanja rituala —
zbog odsustva ova dva uslova neandertalac nije bio u stanju da stvori religiju kakvu mi danas

poznajemo.
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Govorni kapacitet ipak nije morao da bude uslov za transmisiju rituala i religijskog
iskustva i stvaranje rudimentarnog oblika religije. Nesposobnost uspostavljanja verbalne
komunikacije, zasnovane na fondu re¢i poznatom svim ¢lanovima jedne zajednice, onemogucila
je nastanak mita kao usmenog predanja, ali to ne znaci da mit nije postojao. U kamenom dobu je
postojao svet bez rec€i, izgraden putem akcija koje ostvaruju legitimnost kroz performans i
signalnu komunikaciju. Ovo nas vodi zaklju¢ku da je ritual izvor religije, dok je izvor rituala
performans. Dinamicka praksa Covekovog pretka imala je vecinu funkcija kao i religija
(integracija ¢lanova horde, medikamentozni efekti Samanskog rituala, smanjenje anksioznosti i
straha, lakSe podnoSenje patnje, jacanje kolektivnog nesvesnog, usloznjavanje drusStvenih
odnosa) i tako bila prvi korak ka njenom celovitom utemeljenju.

Pre svega, svaka akcija hominida bila je utemeljena u performansu, dok praritual nastaje
kao posledica uvidanja blagotvornih dejstava formalizovane igre i plesa. Simbolic¢ko izrazavanje
misli i oseanja, oponasanje prirodnih fenomena u performansu, praspektakl kao mesto i vreme
velikih desavanja za jednu grupu — vodili su emotivnom budenju i ukorenjivanju rituala. Tek s
razvojem mozga i govornog kapaciteta, postaje mogu¢ mit kao usmeno predanje, sveta prica, dok
su prvobitna verovanja bila u formi slike, a ne price. Dokazi za nemi, slikovni oblik verovanja
kod hominida su brojni crtezi u pefinama i na stenama koje datiraju iz srednjeg i gornjeg
paleolita.

Na osnovu ovih tvrdnji moZzemo da zaklju¢imo kako razvijen mozak nije sam po sebi
dovoljan uslov nastanka religije, ali je krucijalan u proizvodnji spiritualnosti, natprirodnih
iskustava i potrebe da se rituali ponavljaju, a time da se obnovi njihova biopsihosocijalna
medikamentozna funkcija. Razvoj mozga (njegovo uvecanje, usloZnjavanje njegovih funkcija i
nastanak novih delova, sa novim funkcijama) omogucio je bolju adaptiranost ¢ovekovih predaka
iz reda Homo na uslove Zivota, stvaranje simboli¢kog sistema i sticanje iskustava koja se mogu
podvesti pod termin misti¢no, religijsko. Razvojem mozga usloZnjavaju se 1 rituali koji ne sluze
samo za ekspresiju apstraktnih ideja; oni ¢ine drustveni zivot, utiCu na svet, istovremeno ga
odrzavajuci i transformiSuéi. Ritual je, tako, uspeSan performans samo ako izmeni publiku i
ucesnike uz odrzanje strukture koja podaruje ekvilibrijum drustvenom zivotu.

Pored potpunog odbacivanja Samanizma kao izvorne religije, osporavana je i
medikamentozna funkcija Samanskih rituala. Tako Dokins (Richard Dawkins), zagovornik

darvinisticke teorije evolucije, smatra da religija i rituali nisu nastali 1 opstali da bi ublazili stres
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ljudi, odnosno da bi ih izlecCili. Univerzalnost religijskog ponaSanja on pokusSava da objasni
pozivajuci se na prirodnu selekciju. Bez obzira na izrazitu iracionalnost religijskih radnji, rituala
u kojima ljudi trose svoje vreme, religija ne bi opstala da nije imala indirektnu funkciju u
opstanku vrste. Religija je nusproizvod:"Religiozno ponasanje moze biti posledica nekakvog
promasaja, nesretan sporedni proizvod neke skrivene psiholoske sklonosti koja je pod drugim
okolnostima korisna (ili je nekada bila)" (Dokins, 2010b: 176). Ovo stanoviste poteklo je iz
evolucione psihologije, ¢iji predstavnici tvrde da je mozak nastao spajanjem skupa organa u
jednu celinu, od kojih je svaki deo imao odredenu funkciju. Disfunkcionalnost jednog ili vise
delova mozga ili modula proizvela je fenomen koji danas zovemo religija. Psiholog Pol Blum je
tvrdio da se deca radaju kao dualisti, odnosno da je njima urodeno poimanje uma kao duha koji
nastanjuje telo i koji, kao odvojiva struktura, moze da promeni svoju lokaciju, tj. moze da
napusti telo. Dualizam c¢oveku omogucava da neke dogadaje (npr. razne bolesti) tumaci
personifikovanjem nezivih objekata kao posednutih duhovima, demonima, ili pak da uzroke
prirodnih stanja tela pronalazi u onostranom. "[UJrodeni dualizam i urodena teleologija
predodreduju nas za religiju" (Dokins, 2010b: 182). Drugim re¢ima, ukoliko nam je urodena
potreba da svim stvarima, fenomenima pronadeno svrhu, onda je jasno da nas teleologija
usmerava ka religiji. Dualizam shvacen kao realna moguénost da se razdvoji "dusa"od tela,
odnosno um shvacen kao "nedokuéive realnosti koje proizvodi mozak" (d'Aquili i Newberg,
1999: 47) da se razdvoji od mozga, nemoguce je ostvariti u realnosti, jer da bi nastale misli i
osecanja (dusa) coveka, potrebno je da postoji mozak tj. stotine hiljada neurona koji moraju

funkcionisati kao celina.

Religijski fenomeni su tumaceni i1 kao neadaptivni ili adaptivno neutralni (Boyer and
Bergstrom, 2008). Religija je fenomen koji se kosi sa svim bioloskim pravilnostima; nasuprot
evoluciji kao procesu koji nastoji da izbegne nepotrebne troSkove, religijska ponasanja su oblik
skupih aktivnosti, bilo u pogledu oduzimanja vremena, materijalnih troSkova, fizickog i
psihickog bola, energetskih troSkova, "izvor su iracionalnih, kontraproduktivnih religijskih
fantazija" (Dokins, 2010b: 169), podsti¢u neprijateljstvo. Kada se svi troskovi uzmu u obzir,
opstanak religije je problemati¢an, ali ona je, iako prolaze¢i kroz stalnu transformaciju, ipak
opstala do danasnjih dana. Sa aspekta evolucione biologije, neka sociokulturna ponasanja mogu
biti pojmljena kao skupi signali koji obezbeduju prednost u pogledu fitnesa jedinki. Religija se, u

tom kontekstu moZe analizirati kao forma skupog signaliranja, jer je ona najc¢esce izraZzena kroz
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rituale koji su javni, tako da je posvecenost aktera u ritualima u stvari signal koji se Salje
posmatracima. Kroz religijske prakse se ostvaruje komunikacija demonstriranjem prihvatljivog
ponasanja ¢lanovima neke grupe ili drustva. Sosis tvrdi da je cena rituala veoma vazna, tvrdeci
da "[r]eligijske grupe koje traze veca ulaganja u skupe rituale nastoje da ostanu kohezivnije"
(Sosis and Bressel, navedeno prema Boyer and Bergstrom, 2008: 116). Korisnost religije
manifestovana je u unapredenom zdravlju, opstanku, ekonomskim prilikama, osecaju
zajednistva, psiholoskom "blagostanju", podrsci u kriznim momentima, fertilnosti, prilikama za
opstanak vrste koje aktivno uces¢e u religijskom zivotu pruza (upor. Boyer, 2003). Iz ovih
konstatacija je evidentno da je naSe razumevanje religije u pogledu njenog porekla i efikasnosti
jos§ uvek nepotpuno, ali noviji teorijski 1 empirijski dokazi pruZaju veoma intrigantne dokaze o
evoluciji religije i njenoj efikasnosti.

Kada govorimo o ritualu kao evolucionoj univerzaliji sloZi¢emo se sa konstatacijom da su
ritualizovana ponaSanja u vidu signalne, stereotipizovane, repetitivne komunikacije evoluciona
univerzalija i da su kao takva imala adaptivnu funkciju u zivotima ne-ljudskih vrsta i ljudi (Sto
mozemo videti detaljnije u slede¢em poglavlju). Jedan od klju¢nih adaptivnih problema u ranoj
ljudskoj istoriji bili su stalni sukobi medu susedskim grupama, pa su ritualizovana ponasanja U
znatnoj meri omogucavala ¢vrS¢e povezivanje ¢lanova jedne grupe.

Ono sa ¢im ne mozemo da se slozimo je simplicisticka Vinkelmanova tvrdnja o
Samanizmu kao prvobitnoj religiji 1 Samanskim ritualima kod hominida. U tom kontekstu ritual
nije evoluciona univerzalija, jer ovaj oblik ritualne aktivnosti arheoloski datira iz perioda
srednjeg i gornjeg paleolita, kada se razvija neurokognitivni i simboli¢ki potencijal ranih
modernih ljudskih populacija i po€inje tek da se konstruiSe domen natprirodnog, spiritualnog, tj.
domen religije. Ritual, kako ga danas posmatramo i praktikujemo (posebno u domenu religije),
nastao je iz povezivanja naSe sposobnosti genetskog 1 kulturnog transfera informacija koji
funkcioniSu kao simbiotski sistemi. To bi znacilo da je ritual istovremeno i urodena i naucena
aktivnost. Prema re¢ima Mura (R. L. Moore), Berhoa (R. W. Burhoe) i Hefnera (P. J. Hefner),
izvori religija ukljucuju kapacitet mozga da izrazi svoju genetski programiranu bazu na nove 1
adaptivnije na¢ine kroz informacije koje se prenose iz sociokulturnog sistema (Moore, Burhoe
and Hefner, 1983: 215). Novija istrazivanja postavljaju pitanje da li je religija nefunkcionalni
sporedni proizvod funkcionisanja ljudskog uma, odnosno da li ona ima svoj izvor u urodenim i

naucenim oblicima ponasanja i spoznaje.
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Tahir Sa (K. Tahir Shah) tvrdi da urodena komponenta proizilazi iz razvoja ToM-a
(teorije uma — Theory of Mind), koji predstavlja mentalni kapacitet zasnovan na uverenju da su
mentalna stanja (verovanja, zelje) intencionalna i razvija se kod Homo sapiensa pre 40.000-
50.000 godina. Razvoj ovog mentalnog kapaciteta omogucio je ¢oveku razvoj verovanja u
natprirodna bica ili objekte (Tahir Shah, 2009) i1 razvoj rituala kao klju¢ne komponente religije.
Prema Boajeu (Pascal Boyer) zamisljanje natprirodnih aktera proizilazi iz jednostavnih,
urodenih, kognitivnih mehanizama koji su naSim precima omogucavali da u opasnim
okruzenjima pretpostave prisustvo predatora. Ovo je vodilo razvoju jako osetljivog sistema
uocavanja skrivenih aktera. Mnogi od ovih zamisljenih aktera ostaju nevidljivi i ¢esto uopste i ne
postoje, ali mozak ima tu sposobnost da objasnjava dogadaje i oznacava iskustva veé postojecim
ontoloskim kategorijama, $to posledicno vodi pripisivanju svesnosti, emocija i namera ovim

nevidljivim akterima (Kunz, 2009: 91).

4.2. Kulturna evolucija religije i ritualnog ponasanja

Biolosku evoluciju nuzno prati i proces sociokulturne evolucije. Varijacije koje nastaju u
procesu bioloske evolucije u cilju opstanka najprilagodenijih pojavljuju se i tokom procesa
sociokulturne evolucije. "Donald Kembel (Donald T. Campbell) naglasava da te varijacije mogu
biti razli¢ite vrste, u skladu sa razli¢itim nac¢inima na koje grupa moze da se drustveno
organizuje, ili u razli¢itim nac¢inima na koje individue u okviru grupe mogu unistiti neki obicaj,
ili u razli¢itim nac¢inima na koje grupa moze pokusati da resi kolektivni problem™ (Verkamp,
1991: 14). Vilijam Dzejms (Wiliam James) je medu prvima koristio model prirodne selekcije da
bi objasnio izvore najrazli€itijih religijskih iskustava. Izvori varijacija su nagomilani uticaji
individua, "velikih” umova ¢ije se misli mogu poistovetiti sa darvinovskim varijacijama; u
slu¢aju religije i religijskog ponasanja, njihov nastanak je spontan ili "slep”.

Covekov pokusaj da pronade smisao realnosti, da odgovori na pitanja ko je, da razume
sopstveno poreklo, prirodu, doveo ga je do jednog od mogucih odgovora zasnovanog na
pozivanju na sveto, na boga. Ishodiste takvog odgovora, bio je nastanak bezbroj rituala, mitova,
svetih imena i likova, ¢iji je samo mali broj opstao u naS§em vremenu. Primenom Darvinove ideje
o evoluciji putem prirodne selekcije, nestanak varijacija u sociokulturnom Zzivotu bi se mogao
objasniti Cinjenicom da samo najjace misli, misli "velikih" umova koje daju najpotpunija

objasnjenja, opstaju. Nove ideje koje reSavaju vise problema od starih su "osudene" da opstanu.
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Uspesnost procesa bioloske evolucije, i uopSte njegov nastanak, nije uslovljen samo
postojanjem varijacija i sistema selekcije ili odabiranja, pored toga mora da postoji mehanizam
za oc¢uvanje, duplikaciju i Sirenje odabranih varijeteta. U slu¢aju kulturne evolucije, umesto gena
kao umnozivaca i depozita informacija, javljaju se "memi", iliti jedinice kulturne imitacije koje
su analogne genima (v. Dokins, 2010a). Veza izmedu bioloske i kulturne evolucije veoma je
jaka, jer su memi mogli nastati tek kada su geni stvorili mozgove sposobne za imitaciju i
krucijalne u odredivanju koji ¢e memi oziveti, a koji ne. Mem koji jednom ozivi nastavlja svoj
zivot nezavisno od mozga u kom je nastao (v. Blackmore, 1999).

Pojam "mem", ili "memi", skracenicu od grcke re¢i mimeme, prvi put pominje i teorijski
razraduje Ri¢ard Dokins u svom delu Sebicni gen (1976/2010a) poimajuc¢i meme kao elemente
kulture koji se prenose negenetskim putem, odnosno putem imitacije. Tradicija ili memi imaju
ulogu da odrze strukturu ljudskog drustva, bez njih bi za uniStenje drustva bila dovoljna jedna
jedina generacija. Teorija mema pociva na ¢injenici postojanja veoma jednostavnog mehanizma
kompeticije izmedu mema u cilju prodiranja u um coveka i dalje replikacije, odnosno Sirenja
putem imitacije (v. Blackmore, 1999). Veza i sli¢nost izmedu gena i mema manifestuje se i u
pogledu elemenata potrebnih da bi doslo do kulturne evolucije. Varijacija, selekcija i retencija su
uslovi potrebni da bi doslo do bioloske evolucije. "[V]arijacije moraju postojati da sva stvorenja
ne bi bila identi¢na. Drugo, mora postojati okruzenje u kojem ne mogu sva stvorenja preziveti, i
neki varijeteti se snalaze bolje od ostalih. Trec¢e, mora postojati proces kojim potomci nasleduju
karakteristike od svojih roditelja™ (Blackmore, 1999: 26). Kada su ova tri procesa obezbedena,
bioloska evolucija postaje moguca. Isto se deSava i u slucaju kulturne evolucije, s tim $to su tada
glavni akteri tog procesa memi, a ne geni. Memi su replikatori isto kao i geni koji odrzavaju
evolucioni algoritam baziran na tri prethodno opisana procesa krucijalna za biolosku evoluciju:
varijacija, selekcija, retencija. Apstraktnost obja$njenja mema kao jedinica kulturne evolucije
vodi nas postavljanju konkretnog pitanja: sta su zapravo memi, kako se prenose i na koji na¢in
nam mogu pomo¢i u objaSnjenju geneze rituala?

Meme Cini znanje akumulirano tokom generacija koje sa svakom novom generacijom
dozivljava izmenu i time ¢ini osnovu kulturnih varijacija. Memi su shvaceni kao "informacije
koje ljudi proizvode i unose u zajedni¢ko okruzenje i bore se za privatni i javni prostor i vreme,
tj. bore se za paznju, interno secanje, transmisiju i eksterno skladistenje" (Skori¢, 2011: 222).

Novi memi najceS$¢e nisu neizmenjene, konzervirane ideje njihovog tvorca, ve¢ oni nastaju
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procesom varijacije i izmene starih mema koji se odvija u "umu jedne osobe ili kada se memi
prenose od jedne do druge osobe"” (Blackmore, 1999: 31). Memi nisu neSto $to se mozZe opipati
ili jasno odrediti, to su analitiCke konstrukcije pod koje svodimo "instrukcije smeStene u
ljudskom mozgu ili u artefaktima kao S§to su knjige, slike, mostovi ili vozovi na paru"
(Blackmore, 1999: 33) itd. Memi su jedinice za prenos ideja, simbola, praksi jedne kulture,
putem raznih vidova interakcije: govora, pisanja, gestova, rituala. Putevi kojim se memi prenose
svode se pod pojam "imitacije”, shvacene kao proces prenosenja informacija putem jezika,
Citanja, instrukcija, drugih kompleksnih vestina i ponasanja. "Imitacija ukljucuje bilo koju vrstu
kopiranja ideja i ponaSanja od jedne osobe do druge osobe™ (Blackmore, 1999: 43). Broj "zivih",
aktivnih mema je neizbrojiv i njihov opstanak zavisi od ishoda kompeticije medu memima, koja
se odvija u ljudskom organizmu, tj. jednom njegovom delu — mozgu, videnom kao selektivno
okruzenje za meme — i od njihove "kompatibilnosti i uskladenosti sa ljudskom kognitivhom
organizacijom" (Skori¢, 2011: 222). Ovde se moZe nazreti veza izmedu biolodke i kulturne
evolucije, jer tek kada su bioloskom evolucijom stvoreni preduslovi za nastanak mema, proces
kulturne evolucije je mogao da otpoc¢ne kroz dinamicki proces psiholoskog preobrazaja ljudskog
sveta. Stvaranjem mozga, obezbeden je "milje" za nastanak prvih mema. "Kada su se pojavili
memi koji su se dalje kopirali sami, nastupila je i njihova, mnogo brza vrsta evolucije" (Dokins,
2010a: 204). U odnosu na evoluciju zasnovanu na genima kao umnozivac¢ima, kulturnu evoluciju
karakteriSe, i time odvaja od potpune analogije sa bioloskom evolucijom, ¢injenica da se memi
prenose u izmenjenom obliku. Memske jedinice mutiraju sa svakim skokom iz jednog mozga u
drugi, povezuju se sa drugim memima, a sve u cilju pobedivanja konkurencije i duzeg i
uticajnijeg "zivota". Jedina Cvrsta veza izmedu gena i mema je da su i jedni i drugi slepi,
nesvesni umnozivaci. Transmisija tradicije je onda proces "slepe varijacije i selektivne retencije"
(Campbell, navedeno prema Skori¢, 2008: 17). Ravnoteza procesa selekcije i retencije
obezbeduje uspesnu sociokulturnu evoluciju, jer prejaka retencija oteZava nastanak varijacija,
dok previse varijacija deluje ugrozavajuce na proces retencije.

Ljudska svest se takode moze posmatrati kao proizvod kompeticije mema u naSem umu.
Neki memi se ne replikuju sami nego to vrSe u grupama ili memepleksima (odnosno
koadaptiranim kompleksima mema) u cilju efektivnije replikacije. Tipi¢na vrsta memepleksa je
religija koja se kao "virus uma" Siri kroz populaciju koriste¢i sve nacine, trikove, u cilju

replikacije i, prema rec¢ima Suzan Blekmur (Susan Blackmore), ima katastrofalne posledice po
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one koji su inficirani (v. Blackmore, 1999), jer se memi ne moraju kopirati zato §to su dobri za
nesto, nego samo zato Sto su dobri u replikovanju. UspeSnost nekog mema ¢e prvenstveno
zavisiti od psiholoske privla¢nosti tog mema. Tako, "[b]og postoji, ako niSta drugo a ono u vidu
mema koji veoma uspesno opstaju, ili u vidu zarazne sile u okruzenju §to ga pruza ljudska
kultura” (Dokins, 2010b: 203). Religijski sadrzaji su jedni od najplodotvornijih mema iz
memskog fonda ¢ijim se "skakanjem" iz mozga u mozak produzava njihov "sebi¢ni" Zivot.
"Virusi uma" na nas tako programiraju da se ponaSamo i mislimo na nacine koji ¢esto mogu biti
destruktivni po nas same. Nase sopstvene misli i ideje ¢esto nisu nase nego su rezultat "infekcije
uma" veoma rezistentnim memima koji se lako Sire kroz populaciju. Brodi (Richard Brodie)

pravi razliku izmedu tri klase mema (Brodie, 2009):

. Memi razlikovanja (distinction-memes)
o Strateski memi (strategy-memes)
. Asocijativni memi (association-memes)

Memi razlikovanja sluze za razlikovanje medu stvarima, odnosno oni su nacini
uredivanja sveta putem kategorizovanja ili imenovanja stvari. Atmosfera, prasina, svemir, koka-
kola, ritual i sve stvari i fenomeni koji postoje u svetu jesu memi, odnosno sve razlike koje
mozemo da navedemo izmedu stvari u svetu nisu realnost, nego su izum ljudi. Memi
razlikovanja od samog naseg rodenja programiraju nas§ um da posmatra svet kao celinu izgradenu
od razli¢itosti.

Strategija je mem koji nas usmerava da nesto ¢inimo na nacin koji ¢e nas najlakSe dovesti
do cilja ili Zeljenog rezultata. "Strategije su verovanja 0 uzroku i efektu" (Brodie, 2009: 22).
Programiranost uma strateSkim memom ili memima se ogleda u nesvesnom verovanju da ¢e
ponasanje na odreden, programom zadat nacin proizvesti odreden efekat (v. Brodie, 2009). Kako
je odlika sveta da se neprestano menja, tako se i strategije koje upravljaju nasim zivotima moraju
menjati.

Treca vrsta mema su asocijacije, odnosno memi ¢ija je uloga da povezuju dva ili vise
mema u umu i time utiCu na izmenu naseg ponasanja npr. asocijacijama su povezani sledeci

memi: lepa Zena, pivo, automobili. Programiranost asocijativnim memom se odnosi na slucajeve
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kada mi, samom pomisli na nesto, mislimo o ne¢emu drugom $to u nasem programiranom umu
stoji pored manifestacije stvari ili fenomena o kojem je primarno misljeno.

Religijska verovanja su jedan od najja¢ih mema, a ne ideje potekle iz sfere onostranog.
Kako su se smenjivale epohe, tako se desavao i proces izumiranja pojedinih religija, koje su
izgubile memeticku bitku. Religijski memi koje danas mozemo prepoznati preziveli su proces
memeticke evolucije. Objasnjenje nastanka religije iz memeticke perspektive bazirano je na
analizi nastanka religijskog mema. Pretpostavka je da je primarni impuls praistorijskog coveka u
pocetku bio usmeren na otkrivanje tehnika za prezivljavanje, odnosno na to kako da se zastiti od
predatora, kako da nade hranu ili da osvoji osobu suprotnog pola. Tek kada je uspeo da resi ta
krucijalna pitanja, Covekova paznja biva usmerena na pitanja postanja, izvora prirodnih
fenomena i objasnjenje drugih nerazumljivih i razumom tesko objasnjivih dogadaja i situacija.

Ovakvo objasnjenje nastanka religije je intelektualistiCko i u isto vreme pogresno.
Objasnjenje stvari iz sveta zivota, iracionalnih situacija i drugih pitanja vezanih za bitak coveka,
nije bilo bitno za pripadnike svih kultura, niti je glavni poriv ljudskog uma da objasni. Religija
svoj izvor ima u posebnoj vrsti "mentalne epidemije u kojoj ljudi na osnovu raznih dostupnih
informacija razvijaju priliéno sli¢ne oblike religijskih koncepata i normi" (Skori¢, 2011: 222).
Pluralnost religijskih ideja i iskustava svoj izvor ima u sofisticiranoj mentalnoj aparaturi koja je
um osposobila "da identifikuje relevantne informacije u okruzenju i da ih obraduje na poseban
nacin" (Skori¢, 2011: 223).

Ljudska komunikacija se "sastoji iz kompleksnih procesa u kojima ljudi grade nove
mentalne predstave kao rezultat, pored drugih uzroka, informacija do kojih se doslo iz ponasanja
i govora drugih ljudi" (Sperber, navedeno prema Boyer and Bergstrom, 2008: 114), a he samo iz
pukog imitiranja ponaSanja ili jednostavnim skidanjem informacija iz tudeg mozga kao izvora.
Mozak kao slozeni aparat zaduzen za obradu i analizu informacija i stimulusa koji dolaze iz
okruZenja, ipak nije samo tabla na koju se moZe ispisati ili urezati sve §to prolazi kroz proces
obrade. Ljudski mozak je tako ustrojen da, posto funkcionise kao sistem, sprovodi filtraciju ideja
i koncepata, pri ¢emu neke ideje nastavljaju svoj zivot, dok druge bivaju odbacene i S vremenom
zaboravljene. Kulturna transmisija je tako u velikoj meri zavisna od kognitivnih dispozicija
svakog ¢oveka ponaosob, koje uti¢u na nastanak razli¢itih predstava u razli¢itim umovima.

Istovremeno su sli¢nosti u primanju i tumacenju informacija, odnosno donoSenju zakljucaka
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rezultat "precutnih principa koji su identicni u svim normalnim umovima" (Boyer and
Bergstrom, 2008: 114).

Rituali se takode prenose u vidu mema i njihove konstitutivne delove moguce je
posmatrati kao memske jedinice. Predispozicije koje je omogucio bioloski i1 psiholoski razvoj
coveka posmatraju se kao osnova daljeg kulturnog razvoja. Pored biopsihosocijalne osnove
rituala, vidimo da pluralnost religijskog iskustva proistice iz procesa odabiranja koji je osnova
kako bioloske, tako i kulturne evolucije. Teorija mema predstavlja doprinos teoriji evolucije, jer
produbljuje i ukorenjuje ideju evolucije bez inteligentnog tvorca. Nedostatak ove teorije lezi u
Cinjenici da religija nije samo kulturni fenomen, nego je ona prvenstveno uslov evolucione
adaptacije u terminima prirodne ili seksualne selekcije. Adaptivni kapacitet religije zavisi i od
abiotiCkog, biotickog, ali i drustvenog okruzenja. Podaci o izvorima religije se slazu sa

adaptacionistickom hipotezom, ali takode nisu dovoljni da bi je potvrdili.
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5. Etoloska izuc¢avanja rituala kod ne-ljudskih vrsta

Ponasanje zivotinja (Animal behavior) danas je jedna od najinteresantnijih nau¢nih
disciplina koja se oslanja u velikoj meri na Darvinovu teoriju evolucije putem prirodne selekcije,
kao i1 na njegova zapazanja o ponasanju brojnih zivotinjskih vrsta koja iznosi u delu Izrazavanje
emocija kod coveka i Zivotinja (Darvin, 1872/2009) baveci se analizom mehanizama i procesa
kojim odredena ponaSanja opstaju i imaju utilitarnu i adaptivnhu ulogu u Zivotu zivotinja.
Istrazujudi izrazavanje emocija kod ljudi i kod zivotinja, Darvin je smatrao da "emocije i njihova
izrazavanja nisu ograni¢eni samo na ljude", zbog ¢ega je bio "kriv za greh antropomorfizma —
pripisivanje zivotinjama onoga $to ose¢amo i mislimo mi ljudi" (Ekman, 2009: 40-41).
Istrazivanja Zzivotinjskog ponasanja nam pokazuju koliko i dalje malo znamo o ponasanju
mnogobrojnih vrsta i nainima na koji oni komuniciraju medu sobom i sa ¢lanovima drugih vrsta
zivotinja, zivotinja-Covek Cesto zanemarujemo i ne pridajemo joj vaznost zbog uverenosti da
smo mi jedina razumna bica sposobna da stvaraju kulturu i akumuliraju znanje, odnosno zbog
"verovanja u specijalni status ljudskih bi¢a u prirodi" (Skori¢ i Kigjuhas, 2012: 261) i ubedenosti
da "svaki pokusaj razumijevanja ljudske prirode sa stanovista etologije (...) pokazuje sramno
sljepilo za velicanstvenu prirodu ljudskog roda" (Lorenz, 1978: 367).

Polet izu¢avanju ponaSanja kod Zivotinja u svetlu Darvinove teorije evolucije dao je
etolog Dzulijan Haksli (Julian Huxley), i to svojim istrazivanjem cubastih gnjuraca (The great
crested crebe) (Huxley, 1914). Ovim istrazivanjem Haksli otkriva da postoje i drugi obrasci
ponasanja osim onih koji sluZe nekoj konkretnoj svrsi i ¢ija je funkcija evidentna i da, uvidanjem
postojanja ovih oblika ponaSanja kod Zivotinja, viSe nije moguce praviti oStru granicu izmedu
ljudi 1 Zivotinja. Od pedesetih godina dvadesetog veka beleZi se rast etoloskih izucavanja
ponasanja kod ne-ljudskih vrsta (Huxley, 1966; Tinbergen 1965; Lorenz, 1966; Lorenz, 1978;
Cullen, 1966; Krebs and Dawkins, 1984; Morris, 1966; Thorpe, 1966). Danas je izucavanje
ponasanja kod ne-ljudskih vrsta najzastupljenije u okviru etologije, bihevioralne ekologije,

evolucione i komparativne®® psihologije, ali sve vise postaje prisutno i u socioloskim i

25 U odnosu na etologiju, koja je bila zainteresovana da istrazuje ponaSanja i adaptivne karakteristike koje su
specificne za svaku vrstu, posmatrajuci ih najces¢e u njihovom prirodnom okruzenju, komparativna psihologija je
bila zainteresovana da otkrije sli¢nosti u ponasanjima vrsta i da pronade neke "opste zakonitosti ponasanja, posebno
one koji se odnose na razvoj i koje se mogu primeniti na sve vrste, ukljuujuéi i Coveka", i to sve analizirajuci
ponaSanje Zivotinja (najée$¢e pacova i golubova) u laboratorijskim uslovima (Barnard, 2004: 26). Zbog razlika u
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antropoloSkim komparativnim i integrisanim istrazivanjima, gde je prepoznato kao okvir za
razumevanje ljudskog drustva i drustvenih problema (Moore, Wendell Burhoe and Hefner, 1983;
Schechner, 2013; Birx, 2011; Stephenson, 2015).

Iz mnogobrojnih istrazivanja ponaSanja kod ne-ljudskih vrsta proizaSlo je vece
razumevanje sli¢nosti izmedu ljudi 1 Zivotinja u pogledu njihovog ponasanja, ali da bismo
razumeli ova ponaSanja u komparativnom kljucu, potrebno je da postavimo odredena pitanja
koja predlaze Tinbergen (Nikolaas Tinbergen®®): 1) pitanje funkcije — ¢emu ponasanje sluzi, koja
je njegova uloga u zivotu organizma, 2) mehanizma (fizioloski i kognitivni mehanizmi) — kako
ponasanje nastaje, odnosno kako sistem funkcioni$e u terminima mehanizma i organizacije, 3)
razvoja (ontogeneze) — kako se odredeno ponaSanje razvija, odnosno kako su u sistemu
reflektovani embrioloski, kulturni ili drugi uticaji, 4) evolucije — pitanje porekla ponasanja,
odnosno procesa selekcije i1 filogenetskih puteva koji su oblikovali i ograni¢avali sistem
(Tinbergen, navedeno prema Barnard, 2004: 10). Pored postavljanja ovih pitanja znacajno je
utvrditi sli¢nosti izmedu rituala kod ljudi i kod ne-ljudskih vrsta, odnosno njihovu homologiju.
Lorenc tvrdi da su homologna "ona obiljezja dviju ili vise vrsta, ¢ija se slicnost moze objasniti
pomocu zajedni¢kog porijekla odredenog oblika u predaka™ (Lorenz, 1978: 105). U nastojanju da
utvrdi homologiju ponasanja, on koristi jedan kriterijum za dijagnostiku obelezja strukture, i to
princip specijalnog kvaliteta (Lorenz, 1978: 106). Princip specijalnog kvaliteta podrazumeva da
se dva zivotinjska oblika (Coveka isto mozemo posmatrati kao ljudsku zivotinju (human animal))
podudaraju ako imaju S§to vise sli¢nih obelezja. Kada se govori o obeleZjima, prvenstveno se
misli na podudarna fizicka obelezja, ali mi ¢emo pokusati da primenimo princip homologije u

analiziranju podudarnih karakteristika ritualizovanog ponasanja kod ne-ljudskih vrsta i Coveka.

pristupu, izmedu etologa i komparativnih psihologa postojao je do Sezdesetih godina dvadesetog veka konflikt koji
je, posle kritike etologije Konrada Lorenca od strane psihologa Danijela Lermana (Daniel S. Lehrman), prevaziden
tako Sto su etolozi prihvatili ¢injenicu postojanja fleksibilnih obrazaca ponasanja i ulogu ucenja i promenljivih
uslova okruZenja na ponasanje, kao i vaznost sprovodenja ne samo terenskih posmatranja nego i kontrolisanih
laboratorijskih eksperimenata. Komparativni psiholozi su prihvatili ¢injenicu da je evolucija postavila neka
ograni¢enja u pogledu toga Sta moze biti nauCeno, a Sta ne, i odbacila ¢injenicu postojanja univerzalnih zakona
ponasanja za sve vrste (v. Barnard, 2004: 26—27). Prema Barnardovim re¢ima, istrazivanje ponaSanja zivotinja je
danas interdisciplinarno polje u kojem saraduju nauénici razli¢itog nau¢nog i teorijskog backgrounda.

%6 Nikolas Tinbergen (1907-1988) bio je poznati danski etolog koji je zajedno sa Karlom fon Frisom ( Karl fon
Frisch) i Konradom Lorencom (Konrad Lorenz) 1973. godine dobio Nobelovu nagradu iz oblasti fiziologije i
medicine za istrazivanje genetski programiranih obrazaca ponasanja kod Zivotinja.
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Polaze¢i od definicije ponasanja®’ prema kojoj "[p]onasanje ukljuduje niz odgovora, od
jednostavnog pokretanja udova do kompleksne socijalne interakcije” koje "[u] cilju izu¢avanja
mora biti raspar¢ano na merljive jedinice koje mogu biti prepoznate svaki put kada se izvode" i
mogu biti jednostavne aktivnost kao npr. podizanje kapka ili, ¢esée, delovi aktivnosti koji imaju
funkcionalan ishod, kao npr. pronalazenje hrane ili bezanje od predatora" (Barnard, 2004: 31),
kao 1 Cinjenice da Zivotinje izvode mnogobrojna ponaSanja na stereotipizovan nacin, moguce je
govoriti o ritualima kod Zivotinja, odnosno procesu ritualizacije njihovog ponasanja. Da bismo
razumeli ljudske rituale, moramo da razumemo proces ritualizacije, koji je "jedan od najbrzih
procesa evolucije poznat medu divljim Zivotinjama, $to se moze zakljuciti iz njihove razliitosti
kod relativno blisko povezanih vrsta" (Lorenz, 1966: 275).

Veliki broj ritualizovanih ponasanja je nastao u interakciji genetskih faktora? i iskustva
ili ucenja, i jednom naucena ponaSanja su se prenosila iz generacije u generaciju procesom
kulturne transmisije. Opstanak odredenih obrazaca ponaSanja zavisio je od postojanja uslova u
kojima su takva ponaSanja bila funkcionalna. Prilikom analiziranja ritualizovanih ponasanja kod
ne-ljudskih vrsta treba imati u vidu i ¢injenicu da nisu sva ponasanja koja predstavljaju neku
vrstu navike istovremeno i ritualizovana (Thorpe, 1966). Ritualizacija nastaje kada je odreden
signal prenaglasen, stereotipizovan, u€estao, samim tim i lako prepoznat od strane drugih jedinki

1 ne otkriva puno informacija o emocionalnom stanju posiljaoca signala.

5.1. Ritual kao oblik signalne komunikacije

Budu¢i da se pod pojam ritual mogu podvesti razni oblici ponaSanja u zavisnosti od
oblasti u kojoj se izucavanje sprovodi (npr. ritualizovana ponasanja u slucaju opsesivno-
kompulzivnih poremecaja, ritual kao performans odnosno umetni¢ka forma, rituali opStenja,

rituali parenja kod Zivotinja, ritual kao forma religioznog ponasanja i mnogi drugi), potrebno je

27 Kada govorimo o ponaSanju kod Zivotinja i kod ljudi jasno je da je ono ve¢im delom programirano u genotipu
tokom procesa filogeneze i da ostvarenje tog genetskog programa zavisi od uslova koji vladaju za vreme procesa
ontogeneze. Prema Lorencu, postoje odredena geneti¢ka uputstva koja omogucavaju jedinki da se tokom ontogeneze
prilagodava uslovima okruzenja i ta uputstva naziva otvorenim programom. Zahvaljujuéi fizioloSkom mehanizmu
koji stoji u osnovi ovog otvorenog programa, moguce je da se "informacija o okolini, koja nije sadrzana u genomu,
ne samo stekne nego i zadrzi u trajnoj prilagodenosti jedinke, dakle, da se uskladisti" (Lorenz, 1978: 288) i time se
ostvari proces prilagodavanja.

28 Geni su odigrali veliku ulogu u razvoju senzornog sistema kod ne-ljudskih vrsta, koji im omogué¢ava da opaze
razli¢ite signale, zatim u stvaranju odredenih fizioloskih karakteristika koje pospeSuju prenosenje signala (npr. u
razvoju pera koja imaju ulogu pri parenju, kontrastnih boja na telu), u seksualnoj selekciji na osnovu specifi¢nih
fizickih i vokalnih karakteristika koje olakSavaju prenosenje signala, kao i U razvoju kapaciteta za pamc¢enje koji
moze da uti¢e na signaliziranje.
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koristiti pojam ritualizacija?® prilikom objasnjavanja ponasanja Zivotinja koja nalikuju ljudskim
ritualima.

Rituali su ceremonije interakcije ne samo medu ljudima, nego i zivotinjama, dok je
ritualizacija "proces kroz koji se zivotinjski rituali razvijaju" (Stephenson, 2015: 10).
Pretpostavka je da stepen sli¢nosti izmedu ljudskog i zivotinjskog ponaSanja moZemo jednim
delom da utvrdimo analizirajudi ritualizovana ponaSanja Zivotinja kao oblik aktivnosti izvedenih
(Tinbergen, 1965) iz nestereotipizovanih i funkcionalnih ponasanja, poput radnji sa odredenom
namerom (priprema da se ode ili pobegne) i automnih odgovora (znojenje i uriniranje) (Barnard,
2004) — ali zbog nepostojanja fosilnih ostataka teSko je utvrditi evoluciju takvog ponaSanja.
Zahvaljujué¢i mnogobrojnim istrazivanjima koja su koristila metod posmatranja i deskripcije,
kako u prirodnom okruzenju, tako i u laboratorijskim uslovima, danas mozemo da navedemo niz
primera ritualizovanog ponaSanja kod zivotinja nastalih kao rezultat promenljivih uslova
okruzenja, koji pred zivotinje postavljaju probleme opstanka i reprodukcije, koje one moraju
reSiti sluze¢i se razli¢itim sredstvima. Ritualna ponasanja kod ne-ljudskih vrsta dobijaju oblik
komunikacije koja ima za cilj da prenese odredenu informaciju drugoj jedinki ili grupi koja ima
urodenu ili naucenu sposobnost da razume prenesenu informaciju. "Komunikacija je (...) na¢in
da se promeni ponasanje druge jedinke bez primene fizicke sile ili velike potroSnje energije"
(Rogers and Kaplan, 2002: 6), najceS¢e putem slanja signala koji razumeju sve jedinke jedne ili
viSe vrsta. Ritualizacija se stoga moze definisati kao proces oblikovan prirodnom selekcijom
kojim se voljne aktivnosti neke vrste transformisu u delotvorne signale, jasne svim ¢lanovima
jedne vrste, ¢ija uloga postaje primarno komunikativna.

Proces ritualizacije medu prvima definise biolog Dzulijan Haksli®*® (Julian Huxley)

tvrde¢i da "[r]itualizacija u Zivotinjskoj etologiji znaci proces kojim su objektivna izrazavanja

2 U literaturi se esto sinonimno koriste termini ritualizacija i ritual, $to bi znacilo da kada se govori o ritualu kod
zivotinja, misli se na ritualizovano ponasanje.

30 Pored Hakslija i drugih etologa, antropolog Ronald Grajms je takode koristio pojam ritualizacija u kontekstu
drustvenih odnosa, u cilju prosirenja pojma ritual van granica tradicionalne veze sa religijskim institucijama (Bell,
2009). Grajms je bio posebno zainteresovan za analizu procesa izmisljanja rituala ili izvodenja nekih tradicionalnih
religijskih rituala u savremenom i kontrolisanom okruzenju. Ritual nije viSe oblik komunikacije kojom se
uspostavlja odnos sa grupom ili ¢itavim drustvom. Cilj ritualnog eksperimenta je istrazivanje sopstva ili, kako
Tarner to naziva, antropologija iskustva. Postmoderni, paraSamanski ritual je mo¢na ali izolovana i neintegrativna
sila. "Parasamanski eksperiment sa ritualima podrazumeva: 1) prisustvo ili saradnju sa Samanom, 2) zabrinutost za
ekologiju i mir u svetu, 3) religijski pluralizam i eklekticizam, 4) umetni¢ku ili izvodacku orijentaciju, 5) period
pripreme, koji je obi¢no relativno kratak u poredenju sa onim koji je potreban u tradicionalnim ritualima inicijacije i
6) stvaranje dogadaja obelezenog pre privremenim communitasom, nego postoje¢im drustvenim strukturama kao §to
su crkva ili zajednica" (Grimes, 2010b: 91). Bez obzira na to da li je u pitanju paraSamanizam, parateatar ili
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motivisanih stanja, koja najceS¢e ukljuuju konflikt, modifikovana prirodnom selekcijom sa
namerom povecanja njihove komunikativne (signalne) funkcije i zarad redukovanja ostecenja i
uspostavljanja povoljnih seksualnih i druStvenih veza unutar iste vrste" (Huxley, 1966: 2-3).
Krebs (John Krebs) i Dokins (Richard Dawkins) ritualizaciju shvataju kao "proces evolucije
signala iz ne-signalnih pokreta” (Krebs and Dawkins, 1984: 382), pri ¢emu signali postaju
repetitivni i stereotipizovani, dok je za Kalena (Mike Cullen) ritualizacija proces koji ima za cilj
da redukuje dvosmislenost signala, jer se tako postize razlikovanje jednog signala od drugog i
redukuje se mogucénost da se primalac poruke ili signala zbuni, odnosno ne prepozna signal
(Cullen, 1966). Evidentno je iz ovih definicija da ritualizacija u osnovi ima komunikativnu
funkciju, ali kako Krebs i Dokins tvrde, ona istovremeno omogucava da individue eksploatisu i
koriste druge individue kao oruda (ova konstatacija nije vidljiva iz njihove definicije
ritualizacije, ali je sastavni deo njihovog objasnjenja ritualizacije koji je naveden u daljem tekstu
(v. Krebs and Dawkins, 1984)).

U osnovi ritualne komunikacije stoji "kéd" interakcije. Postojanjem koda omoguéeno je
razumevanje medu akterima, ¢lanovima vrste, i stvaranje odredenog ponasanja kao odgovora na
zahtev koda. Kodirana interakcija nije samo odlika ljudske komunikacije, ve¢ je prisutna i u
zivotinjskom svetu. Specifi¢na ponaSanja kod nekih vrsta nose odredeno znacenje: izazivanje,
predaju, poziv na parenje, upozorenje na opasnost. Da bi odgovor na odredeni kod bio pravilan,
potrebno je da se razumeju kod i performans koji ga prati (u ljudskom svetu razumevanje kodova
komunikacije i interakcije je jednim delom instinktivno, a sa druge strane je ustanovljeno
dogovorom, tj. drustvenim konsenzusom, dok Zivotinje razumeju kodove ve¢im delom
instinktivno, jer je kod genetski programiran prirodnom selekcijom, a delom u¢enjem procesom
kulturne transmisije (v. Lorenz, 1966). Tipican oblik kodirane interakcije je ritual. Kao oblik
formalizovane aktivnosti, ritual nije samo tvorevina ljudske kulture, ve¢ je 1 produkt evolucije.
Ritualizacijom (ritualization) nastaje skup ponaSanja ili matrica ponasanja koja "znaci nesto"
drugim ¢lanovima grupe. Ovim procesom ostvaruje se razumevanje medu ¢lanovima jedne vrste

1 razmena informacija. Krebs 1 Dokins smatraju da na proces zivotinjske komunikacije nije

pararitual, prema Grajmsu oni ukljucuju tri bitne komponente: ritual, performans, lecenje. Parasamanizam se
pojavljuje u savremenom, postmodernom drustvu i karakteristiCan je oblik aktivnosti za razli¢ite religijske
kontrakulturne pokrete (npr. Satanska crkva Antona la Veja, Vika (Wicca), trens (trans) i plemenski (tribal)
pokreti). Ritualizacija, prema Tarneru i Grajmsu, moze da se primeni i u edukativne svrhe. Grajms je poznat po
svom eksperimentalnom kursu The Ritual Studies Lab, koji je imao za cilj da rituale priblizi akademiji, studentima,
umetnicima, i to kroz konstruisanje i analiziranje ritualnog procesa u kontrolisanim uslovima (Grimes, 2010b: 107-
113).
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moguée u celosti primeniti Senonovu (Claude E. Shannon) matemati¢ku teoriju informacija,
prema kojoj se u ritualu odvija razmena “informacija 0 namerama (Sta ¢e akter uciniti sledece), o
snazi, statusu, velicini ili godinama aktera (...) i 0 okruzenju™ (Krebs and Dawkins, 1984: 397,
kurziv u originalu). Pretpostavlja se da je izveStavanje o namerama nepodobno zbog naruSavanja
mehanizama evolucije putem prirodne selekcije, dok se signalima prenose istinite informacije o
veli¢ini, snazi, statusu. Jedinka ¢e Cesto biti u poziciji da mora da prikriva svoje namere i
unutrasnja stanja i da redukuje informacije koje Salje primaocu poruke ili ¢e, sa druge strane,
morati da bude uverljiva prilikom slanja informacije (iskrenih signala) sa ciljem da ubedi
primaoca poruke da reaguje na odgovarajuci nacin. Prema Zahaviju (Amotz Zahavi) primalac
signala ne bi trebalo da odgovara na signal ukoliko on nije iskren. "To bi znacilo da je iskreno
signaliranje odabrano od strane primalaca i da na taj nacin primaoci kontroliSu evolucioni proces.
Rezultat ovog procesa selekcije bila bi evolucija signala koji su veoma skupi” (Rogers and
Kaplan, 2010: 8) i koje Zahavi naziva hendikepima (npr. paunov rep). U nekim sluéajevima
jedinka ipak mora da se sluzi i neiskrenim ili laznim signalima, ne otkrivajuéi svoje realno
fizicko stanje, veli¢inu, zdravlje, da bi zavarala neprijatelja.

Kada govorimo o ritualizovanom ponasanju, potrebno je naglasiti da ono nije samo po
sebi drugacije od uobi¢ajenog ponasanja, nego je nacin na koji se ono izvodi i vreme u koje se
izvodi kada se izvodi faktor njegovog razlikovanja od uobicajenih aktivnosti i ponasanja.
Izrazajna sredstva kod zivotinja (glas, uveéanje delova tela, pomeranje delova tela, npr.
zabacivanje ili podizanje uSiju i dr.) koriste se u razli¢itim ritualima i imaju ulogu da olakSaju 1
osiguraju zivot neke jedinke ili opstanak vrste. Telo postaje sredstvo vizuelnog izraZavanja
emocija 1 moguce je uociti pravilnosti u pogledu odgovora na neki emocionalni stimulus (v.
Darvin, 1872/2009). Razumevanjem odredenih signala i pokreta (krikova, plesa, pesmi,
podizanja 1 spustanja delova tela, Sepurenja, prikazivanja snage, promene boje perja) omogucéeno
je funkcionisanje sveta Zivotinja. Tako su npr. rituali parenja kod zivotinja aktivnosti koje su se
razvile evolucijom i pokazale se kao uspesne u produzenju vrste. Ovaj oblik kodirane interakcije
medu zivotinjama je uslov njihovog opstanka, jer formalizovanost i fiksnost odredene akcije
povecava verovatnocu uspesnosti komunikativne akcije, omogucava kanalisanje agresije i ima
ulogu u formiranju veza koje drze zajedno dve ili viSe individua (Lorenz, 1966). Posmatrajuci
telo pauna, uvek zapazamo lepotu i veli¢inu njegovog repa koji mu je neophodan da bi pronasao

zenku za parenje i da bi ga ona odabrala kao najpodobnijeg za njeno potomstvo. Zanemarujemo
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pritom koliko taj velelepni rep oteZava letenje i beZanje od predatora, ali kako kaze Dokins, gen
je sebi¢an® i Zeli da se reprodukuje koriste¢i sve moguée strategije da se to i ostvari (Dokins,
2010a). lako je potreba da se prenese genetski materijal velika i unapred programirana, Dokins i
Krebs se ne slazu sa konstatacijom da u procesu komunikacije jedinki obe strane, posiljalac i
primalac poruke, uvek imaju koristi od samog procesa, jer signali koje Salje posiljalac "mogu
imati efekte drugacije od onih zbog kojih ih je prirodna selekcija dizajnirala" (Krebs and
Dawkins, 1984: 380). U tom kontekstu, Dokins 1 Krebs, evoluciju signala kod zivotinja vide kao
uzajamno dejstvo manipulacije i "¢itanja misli" (mind-reading). Zivotinje predstavljaju masine
programirane da opstanu koriste¢i Zive i nezive objekte iz sopstvenog okruzenja, i to putem
manipulacije kada nastoje da promene ponasanje druge jedinke (manipulation) ili da iskoriste
ponasanje jedinke koje spontano nastaje u sopstvenu korist optimizirajuci sopstveno ponasanje u
skladu sa predvidenim ponasanjem druge individue (mind-reading). Ritualizovani signali deluju
na drugu jedinku isto kao Sto reklame deluju na ljude, putem ritmickog ponavljanja, upotrebe
jarkih boja i drugih stimulusa, tako da druga jedinka nema osec¢aj da je prisiljena nesto da uradi
ili da uradi to na odreden nacin. Bitno je naglasiti da jedna jedinka u zavisnosti od situacije moze
preuzeti ulogu manipulatora ili ¢itaca uma. KoriS¢enje ovih strategija moze da bude korisno za
sve jedinke koje su uklju¢ene u proces razmene signala (npr. ples pcela), i tada govorimo o
kooperativnoj komunikaciji, ili samo za jedinku koja preuzima ulogu manipulatora ili ¢itaca
uma, a na ustrb druge jedinke (koja skrec¢e paznju na sebe Saljuéi npr. repetitivni i glasni signal
upozorenja o predatoru). U slucaju upotrebe kooperativnih signala, Krebs i Dokins naglasavaju
da oni Cesto uzimaju oblik tihih, neupadljivih, nenaglaSenih poruka, odnosno postaju zaverenicki
Sapati, ¢ija je jedina mana Sto nekada ne mogu biti detektovani od strane onih kojima su upuéeni
i time ne mogu ostvariti svoju evolucijom programiranu funkciju (Krebs and Dawkins, 1984:
391-392). U tom slucaju nisu retki primeri pojacanja signala i njegove ucestalosti sa ciljem
lakSeg detektovanja, ali posledi¢no i povecanja uloZene energije u njegovo slanje. Prema re¢ima

Alkorte (Candace Alcorta) i Sosisa (Richard Sosis), "[r]ituali su najskuplji signali" (Alcorta and

31 Konrad Lorenc navodi interesantan primer azijskih majmuna semnopiteka kod kojih glavni muzjak vodi harem
zenski, pri ¢emu "svaka promena jednog takvog vladara povlaci za sobom op¢i pomor mladuncadi, jer zenske koje
su ostale bez mladuncadi postaju spremne za parenje prije nego one koje odgajaju mlade, pa tako novi tiranin ima
bolju Sansu da svoj genom ostavi u nasljedstvo" (Lorenz, 1978: 43). Ovakvo ponaSanje Lorenc pripisuje delovanju
"sebi¢nog gena", ali sa oprezom jer nije jasno na koji na¢in ono pogoduje opstanku vrste i da li kona¢no moze da
nasteti celoj vrsti. Ritualna borba je cesta kod Zivotinjskih vrsta, ali ne pogoduje uvek ocuvanju vrste, sli¢no kao i
neke fizicke karakteristike koje se dobijaju u cilju uspesnijeg parenja (u tekstu je naveden primer pauna).
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Sosis, 2010: 423), jer zahtevaju da akteri u ritualu potrose mnogo vremena, energije i resursa na
njihovo pravilno izvodenje, ali isto tako mogu da privuku predatora, redukuju efikasnost jedinke
koja Salje signal u vrSenju neke druge radnje. Posledice ritualizovanog ponasanja najcesce su
vrednije po jedinku/vrstu u odnosu na koli¢inu energije ulozenu u njihovo izvodenje, dok sam
repertoar izvodenja ritualizovanog ponasanja, njegova ucestalost, upadljivost 1 duzina variraju od
vrste do vrste i od specifi¢nosti situacije i okruzenja u kom se jedinka nalazi (npr. ukoliko je
signal upucen jedinki koja se nalazi na velikoj udaljenosti i u bu¢nom okruzenju, on mora biti

glasan i ucestao da bi bio detektovan, i obrnuto).

5.2. Vrste ritualizovanog ponasanja i njihova funkcija

Primeri ritualizovanog ponasanja kod ne-ljudskih vrsta su mnogobrojni. Dzulijan Haksli
je bio fasciniran ritualom udvaranja para ¢ubastih gnjuraca (Podiceps cristatus), koji prvo kao da
sinhronizovano klizu po vodi, zatim gnjuraju 1 izranjaju sa travom u svom kljunu, podizu grudi
dok se nalaze jedno ispred drugoga i brzo pocinju da trée po vodenoj povrsSini (Rogers and
Caplan, 2002: 6; Huxley, 1966; Stephenson, 2015). Kako Stivenson isti¢e, Haksli u ovom
ponaSanju nije video samo spremnost za parenje, ve¢ 1 oblik komunikativne akcije kojom se
uspostavljaju socijalne veze i uzajamno korisna emotivna stanja (Stephenson, 2015: 10-11). U
ovom kontekstu vazno je naglasiti da je u nauci dugo bio uvrezen stav da su signalna ponaSanja
zivotinja genetski programirana i kao takva nepromenljiva; novija saznanja etologa ukazuju nam
da su signali znatno kompleksniji i da ukljucuju genetske, ali i nau¢ene komponente. Robert
Hajnd (Robert Hinde) smatra da su signalni pokreti nizih ki¢menjaka pod malim uticajem
individualnog ucenja. Ovo ne vazi i za primate kod kojih je uofeno da "ucenje igra ulogu u
pokretima koji vode proizvodnji mehanicke buke ‘'drmanjem grana™ (Hinde, 1966: 292).

Kao i kod ljudi, odredena dinamika i karakteristike ritualnog ponasanja zivotinja veoma
su znagajni zbog svog uticaja na mozdanu strukturu, posebno na retikularnu formaciju®?, bazalnu
gangliju, amigdalu. Prou¢avanjem riba ciklida (Haplochromis burtoni) iz jezera Tanganjika u

Africi, biolog Rasel Fernald (Russel Fernald), profesor na Stenfordskom univerzitetu, ilustrovao

32 Retikularna formacija je specifican deo mozdane strukture, smesten duz mozdanog stabla, izgraden od mreze
neurona sa kratkim aksonima, koja se proteze u srediSnjem delu srednjeg mozga, mozdanog mosta (pons) i
produzene mozdine. Ukljucena je u gotovo sve funkcije centralnog nervnog sistema (CNS). Zbog svoje povezanosti
sa gotovo svim najvaznijim delovima mozdane strukture, ima viSestruk broj uloga: uti¢e na misiéni tonus, stav tela,
hod, reguliSe sekreciju hormona, ima uticaj na ponaSanje i paméenje, ucestvuje u intelektualnim funkcijama, utice na
biolo§ki ritam, tj. na reproduktivni ciklus, stadijume razvoja, ¢elijsku deobu, reguliSe svest, san, aktivnosti mozdane
kore i paznju.
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je efekte ritualizovanog ponaSanja na fiziologiju ciklida. Antagonisticko ponaSanje medu
muzjacima ciklida dovodi do izmene hormonalnog statusa (lu¢i se veca koli¢ina androgena),
veli¢ine mozdanih neurona, spoljasSnjeg izgleda, tj. boje krljusti (v. Alcorta and Sosis, 2010;
Barnard, 2004). Muzjaci ovih riba se dele na teritorijalne i neteritorijalne ciklide. Teritorijalni
ciklidi imaju krljust u crnoj, zutoj, plavoj i crvenoj boji i ima ith ukupno oko 10% 1 imaju ulogu
da brane mesto mre$¢enja, dok su neteritorijalni ciklidi braon boje, kao Zenke i mladi.
Interesantno je da su sukobi teritorijalnih i1 neteritorijalnih ciklida cesti, i u slucaju da
neteritorijalni ciklid pobedi teritorijalnog, ovaj odmah gubi svoje prelepe boje i postaje braon,
dok pobednik cesto dozivljava metamorfozu u prelepog muzjaka usled pojaanog lucenja
gonadotrofina. "Gonadotrofin stimuliSe razvoj testisa koji lu¢e androgene 1 stimuliSe
agresivnost" (Barnard, 2004: 11). Pretpostavka je da je braon boja manjih muzjaka posledica
socijalno posredovanog ponaSanja muzjaka kojim zeli da prevari dominantne muzjake da bi
lakSe doSao do hrane i zenki. FizioloSke promene su Ceste i kod ptica, posebno za vreme
izvodenja rituala parenja, kada dolazi do adaptacije neuromiSiénog sistema muZzjaka usled
podizanja nivoa seks-hormona (gonadalni steroidni hormoni, od kojih najcesc¢e testikularni
androgen). Zenka je u stanju da detektuje, putem audio-vizuelnih senzornih sposobnosti,
neuromisi¢nu sposobnost muzjaka i da odabere adekvatnog partnera za svoje potomstvo (V.
Fusani, Barske, Day, Fuxjager and Schlinger, 2014). Koliko rituali ne-ljudskih vrsta nalikuju
ljudskim ritualim svedoci i slucaj darivanja kod ptica, npr. fazana, paunova, tigrica, ili npr.
kodgalebova, koji daruju poklon (najée$é¢e hranu) prilikom udvaranja ¢ime pokazuju kako ce
obezbedivati hranu za svoju zZenku i potomke 1 to sve da bi Zenku podstakli na parenje. Nisu li
nam poznati takvi rituali i medu ljudima?

Ritualizovano ponaSanje karakteristi¢no je 1 za razne vrste sisara, posebno za ¢ovekolike
majmune (§impanze, orangutane, gorile, bonobe (patuljaste Simpanze)). Podaci o ritualizovanom
ponasanju primata sezu u doba praistorije i re¢ je o rudimentarnim oblicima rituala: rituali
parenja medu primatima, ritualizovano pozdravljanje rukom, ljubljenje i grljenje kada se grupa

n34

Simpanzi sretne, ¢etkanje, karnevali® ili pak "kisni ples"®* §impanzi. Rituali medu Zivotinjama

33 Karnevali kod §impanzi i babuna se manifestuju kao muzitke sesije koje traju i po nekoliko sati, a ponavljaju se
skoro svakog meseca. Ovaj oblik ritualizovanog ponasanja ukljucuje udaranje u tvrde predmete kao bubnjeve,
ispustanje specifi¢nih zvukova, divlje skakanje. Uzroke za nastanak ovih "karnevala", Renolds i Renolds (Reynolds
and Reynolds) pronalaze u gnezdenju, sastanku ili rastanku grupe, kretanju ka novim regijama sa hranom ili
vremenu koji mu neposredno prethodi, odgovoru na pozive i udaranje u bubnjeve drugih grupa, momentu kada
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imaju veliku ulogu u jaanju poverenja, promovisanju grupne harmonije, jacanju drustvenih veza
medu jednom grupom, spreCavanje sukoba. Medu babunima je raSiren ritual koji signalizuje
prijateljstvo medu muZzjacima i sastoji se od hvatanja skrotuma, Sto podrazumeva da je
dozvoljeno da se kratkotrajno drzi skrotum druge jedinke ¢ime ona voljno dozvoljava da uslov
njenog reproduktivnog uspeha bude u tudim rukama (Rossano, 2009). Slicno tome zenke
majmuna koriste razli¢ite zvukove kada se priblizavaju drugoj podredenoj grupi u cilju slanja
poruke ili signala da dolaze u miru i da nema potrebe da beze. Uloga ritualizovanja odredenih
aktivnosti je u kreiranju "okvira oc¢ekivanja" (Alcorta and Sosis, 2010: 520), odnosno u otvaranju
mogucnosti da se predvidi (v. Krebs and Dawkins, 1984) ponaSanje drugih zivotinja u poznatim
situacijama.

IzraZzavanje simbolima i odrzanje drustvenog reda simbolickim putem nije samo odlika
riba, ptica ili sisara; kod nekih insekata (pcele, mravi) takode se mogu uociti ritualizovana
ponasanja presudna za funkcionisanje zajednice. Tako pcele imaju sebi svojstven vid
komunikacije u vidu plesa. Plesni jezik pcela je toliko slozen da se moze postaviti na drugo
mesto po sloZenosti nakon ljudske komunikacije. Prema DzZejmsu Galdu (James Guld), ples
pcela je jedno od sedam cuda zivotinjskog ponasanja i njegovim otkricem dat je velik doprinos
razvoju nauke o ponasanju (v. Crist, 2004). Ovim otkri¢em onemoguceno je razgrani¢avanje
ljudi 1 Zivotinja utemeljeno na tvrdnjama da su akcije coveka intencionalne, dok je ponaSanje
zivotinja neintencionalno. Evidentno je da pcele koriste simbolicki sistem da bi medusobno
razmenjivale informacije o lokaciji hrane, drugih potrebnih materija i prirodnih resursa. Kada
jedna pcela pronade izvor hrane, vra¢a se na mesto blizu kosSnice, metaforicki nazvano "plesni
podijum"”, i1 plesanjem u krug ili u obliku osmice Salje informaciju ostalim pcelama o lokaciji
hrane. Pored uloge u lociranju hrane, plesnim jezikom se razmenjuju informacije o polenu, vodi
(potrebnoj za hladenje koSnice, u slucaju pregrevanja), voStanim materijalima potrebnim za

obnovu komora. Udaljenost mesta hrane se tumaci na osnovu brzine plesa pcele informanta. Sto

majmuni ugledaju ¢oveka ili osete da su ugrozeni (Winkelman, 2010: 234). Ovaj oblik ponasanja ipak nije tipi¢an
samo za ove dve vrste, nego ima dosta dodirnih tacaka sa ponasanjima hominida.

3 Kisni ples je oblik ritualnog ponaSanja kod Simpanzi. Ritual se ogleda u ritmi¢kom plesanju jednog muzjaka ili
pak ¢itave grupe u blizini vodopada ili kada pada kiSa. Plesanje je praceno izlivom agresije, bacanjem kamenja niz
vodopad, ljuljanjem na lijanama, lomljenjem i bacanjem grana na druge pripadnike vrste ukoliko su ukljuceni, a
zatim neocekivano mirnim sedenjem na kamenu sa kog se pruza pogled na vodopad. Telo Simpanze je tada potpuno
opusteno i on zuri u vodopad kao da je oCaran njegovom lepotom i da u njemu pronalazi neki dublji smisao, izvor
spiritualnosti. Slicno se odigrava i1 kada pada kiSa. Detaljnije o ovom fenomenu pogledati na
www.janegoodall.org/chimp-central-waterfalls-displays.
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je nektar dalje, ples je sporiji, a krugovi koje pravi pcela $iri. Ples pcela, odnosno njihov jezik,
jeste aktivnost kontrolisana pravilima, stabilna i dinamicna, i predstavlja simbolicki sistem i
oblik performansa. Dakle, plesni jezik péela se u odredenoj meri moze posmatrati kao oblik
ritualne aktivnosti kojom se odrzava stabilnost zajednice pcela. Nalikuje ljudskoj interakciji, koja
je takode regulisana pravilima, ali izvorno proistice iz urodenog kapaciteta za komunikaciju 1
interagovanje. Komunikacija medu pcelama je vid rituala interakcije, tj. slozena i kontekstu
okruzenja prilagodena radnja. Izvodenje rituala kao oblika komunikacije kod pcela —upravo zbog
njihove sposobnosti da se prilagode uslovima promenljivog okruzenja i slobode da se ne
povinuju pravilima komunikacije — nije mehanicka aktivnost. Kao i kod drugih Zivotinjskih
vrsta, ritualizovano ponasanje kod pcela uslov je njihovog opstanka.

Ritualizovano ponasanje je i u funkciji mapiranja okruZenja. S obzirom na to da svaka
zivotinja ima svoj Zivotni prostor u kojem obavlja aktivnosti potrebne za njen opstanak i da su te
aktivnosti rasporedene u relativno fiksiranim vremenskim intervalima, da se ponavljaju
svakodnevno, na identi¢an nacin ili sa malim modifikacijama u slu¢aju promene stanista, vidimo
da se ritualizovano ponasanje zivotinja i njegove funkcije ne razlikuju mnogo od uloge rituala u
ljudskom Zivotu. Ritualizovano ponasanje je uslov normalnog funkcionisanja zivotinjske
zajednice. Kao i Covek, zivotinje poput Simpanzi, gorila, damana ili pecinara (Procavia
capensis), kamila, antilopa i dr. uvek koriste jednom stvorene i nau¢ene putanje ili rute i izvode
sprecifiéne rituale na unapred odabranim lokacijama (v. Eilam, Zor, Fineberg and Hermesh,
2006). Ritualizovano ponaSanje Zivotinja je njthovo normalno ponasanje. Pitanje koje moze da se
postavi jeste: zasto se razvio takav oblik ponasanja kod zivotinja? Znajuéi da se evolucijom nista
nije razvilo bez razloga, kapacitet da se ritualizuju aktivnosti svakodnevnog Zivota doprineo je da
se jednom naucene putanje u staniStu mehanicki prolaze, ¢ime se omugucuje usmeravanje paznje
na nesto drugo (npr. na opaZanje neprijatelja ili predatora, brigu o mladuncima). Odnosno, "(i)
motorna aktivost je sazdana od ruta i lokaliteta (mesta); (ii) na odredenim lokalitetima, Zivotinje
normalno izvode specifi¢ne radnje na fiksiran, 'stereotipan’ nacin; i (iii) izvodenje 'stereotipnih’
rituala moze biti praktiéni mehanizam koncentrisanja ili odvla¢enja paznje" (Eilam, Zor,
Fineberg and Hermesh, 2006: 459).

Prilikom analize ritualizovanog ponasanja kod Zivotinja veoma je bitno obratiti paznju na
razlike tog ponasanja na slobodi, tj. u prirodnom stanistu, od ponasanja divljih Zivotinja u

zatoCeniStvu, na farmama ili pod dejstvom psihoaktivnih supstanci. Na osnovu proucavanja
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ponasanja zivotinja u divljini, u zato¢enistvu i pod uticajem psihoaktivnih supstanci, ritualizacija
shvacena kao proces nastanka motoric¢kih rituala, odvija se kroz "povecanje uocljivosti putem
pojednostavijenja i 'prenaglasavanja’ forme ponavljanjem (uglavnom ritmickim), naglasavanjem
pojedinacnih komponenti, usporavanjem ili ubrzavanjem performansa, dodavanjem morfoloske
podrske kao Sto su obojenost ili stereotipi (Immelman and Beer, navedeno prema Eilam, Zor,
Szechtam and Hermesh, 2011: 3, kurziv u originalu). Stereotipija je osnovna odlika ponaSanja
zivotinja u zatoCeniStvu. Stereotipno ponasanje zatoCenih zivotinja proizilazi iz ogranienosti
njihovog zivotnog prostora, stresa, kao i iz odsustva potrebe da se usmeri paznja na neke druge
C¢inioce iz okruzenja koji bi normalno bili prisutni u prirodnom stanistu, te je na osnovu toga

evidentno zbog ¢ega su njihova ritualna ponaSanja, odnosno signalna komunikacija zakrzljali.

5.3. Etoloski aspekti razumevanja rituala kod ljudi

IstraZzivanje ritualizovanog ponaSanja kod Zivotinja u stvari je istrazivanje jednog oblika
komunikativne prakse; tako Torp (Thorpe) naglasava da je za analiziranje ritualizacije u
zivotinjskoj ontogenezi nju najbolje posmatrati kao oblik signalne, simbolicke komunikacije
putem koje se individuama iste ili druge vrste izraZzava tok ponasanja ili namera (Thorpe, 1966).
Otkrivanjem sli¢nosti u komunikaciji medu razli¢itim vrstama vidimo da je jezik koji koriste
ljudi samo jedan od nekoliko alternativnih na¢ina komuniciranja. Covek je tokom evolucije
razvio sposobnost govora, ali je zadrzao i na¢ine komuniciranja koji su genetski programirani, o
¢emu svedoCi 1 Cinjenica da je ljudska komunikacija 74% zasnovana na neverbalnoj
komunikaciji. "Rituali su per se rituali interakcije, kojima je ponekad dodata religijska
dimenzija" (Baudy, 2006: 354). U tom Kkontekstu ljudski rituali predstavljaju nacin
komuniciranja koji se moze posmatrati iz razli€itih perspektiva i teorijskih orijentacija; postoji
odreden stepen slaganja da je ritual oblik komunikativne akcije kojom se prenose odredene
informacije, olakSava psihicki 1 fizi€ki Zivot, jac¢a druStvena kohezija, reSavaju drustveni
konflikti, ali da je on istovremeno oblik aktivnosti koja je slobodnija, u okviru koje ima prostora
za improvizaciju.

Kada se diskusija svede na proucavanje veze izmedu ritualizovanog ponasanja, njegovog
uticaja na neurofizioloSku strukturu jedinke, njegove funkcije u pogledu opstanka, vidimo da
razlike izmedu ljudi i zivotinja nisu velike i da je samo pitanje postoje li stvarne sli¢nosti izmedu
zivotinjskih rituala 1 ljudskih kulturnih rituala ili je to puka analogija. Ukoliko malo bolje

razmotrimo Hakslijevu definiciju ritualizacije kod ne-ljudskih vrsta, jasno nam je da ona moze

72



biti primenjena i na ljudske rituale interakcije, koji su postali predmet interesovanja mnogih
sociologa tek nekih pedesetak godina posle rada samog Hakslija i drugih etologa (v. Gofman,
2000; Gofman, 1998; Collins, 2004; Daglas, 2001). Konrad Lorenc zapaza kako postoji
evidentna analogija izmedu ponasanja Zivotinja i ljudi koja proizilazi iz konvergentne evolucije,
odnosno konvergentnog prilagodavanja®® (Lorenz, 1966: 279). | kod ljudi i kod Zivotinja
ritualizovano ponasanje ima istu funkciju, a to je da proizvede emocionalne i fizioloSke odgovore
koji uti¢u na zdravlje i ponaSanje jedinki i da da okvir i strukturu socijalnoj interakciji. To bi
znacilo da "bez obzira na to da li su se rituali razvili filogenetski ili kulturalno, oni imaju istu
komunikativnu funkciju, funkciju kanalisanja agresije i podsticanja kohezije parova ili grupa”
(Lorenz, 1966: 279), te samim tim olakSavaju i omogucéavaju opstanak i produZenje vrste. Lorenc
naglasava i vezu koja se stvara izmedu mlade i starije generacije ljudi, kada od starijih mladi uce
obicaje, verovanja, rituale, i koja se takode moze prona¢i u svetu Zzivotinja, npr. kada pti¢
zimovke (Pyrrhula pyrrhula), zauzimajuéi submisivnu poziciju posStovanja, u¢i od svog oca
njegovu pesmu. "Formiranje navika, kompulzivna anksioznost zbog kr$enja prihvacenih pravila,
postovanje i ljubav prema tradicionalnim obicajima — ovi i bilo koji drugi mehanizmi koji mogu
da obezbede trajnost kulturno ritualizovanih drustvenih normi i obreda, od generacije do
generacije, obavljaju analognu funkciju u kulturno ritualizovanim socijalnim normama i
obredima, ali i u genetskom nasledu u evoluciji filogenetski ritualizovanih formi socijalnog
ponasanja"® (Lorenz, 1966: 281).

Osnovna razlika izmedu rituala kod ljudi i ritualizovanog ponaSanja zivotinja jeste razlika
u mehanizmima koji ¢ine osnovu ove dve vrste rituala, zatim u vremenu potrebnom za svaku od

tih radnji, u svesnosti same radnje, kao moguénosti prilagodavanja i izmene karakteristika rituala

35 Konvergentno prilagodavanje "poc¢iva na tome $to su dvije Zivotinjske skupine, neovisno jedna o drugoj, pronasle
isti put rjeSavanja problema neke prilagodbe" (Lorenz, 1978: 108).

36 Edvard Vilson (Edward Wilson) smatra da je isticanje analogije izmedu ljudskih rituala i primera Zivotinjske
komunikacije, koje je zasnovano na brojnim etolo$kim istrazivanjima, neprecizno. Prema njemu "[t]ek neki primjeri
zivotinjskog ponasSanja, kao §to su najsloZeniji oblici seksualnog privlacenja ili sparivanja kod ptica" (Wilson,
2007:167) pokazuju vecu slicnost sa ljudskim ritualima, ali daleko od toga da se moze staviti znak jednakosti
izmedu njih. Kako je vec¢ina ljudskih rituala mnogo sloZenija od obi¢nog signala, Vilson kaze da "oni ne samo §to
oznaCavaju ve¢ i potvrduju i obnavljaju moralne vrijednosti zajednice"(Wilson, 2007:167). Problem sa ovom
kritikom lezi upravo u svodenju pojma ritual na oblik religijske ili magijske aktivnosti, ili neke vrste obreda prelaza
(npr. ritual inicijacije), koje kao takve ne pronalazimo kod zivotinja, ali se zanemaruje ¢injenica da izu¢avanje
rituala kod ne-ljudskih vrsta predstavlja pokusaj razumevanja bioloskih osnova iz kojih se razvijaju sloZeniji oblici
ritualnog ponasanja kod ljudi, a ne Zelju da sve ljudske rituale svedemo na genetski programiranu signalnu
komunikaciju.

73



37 i govor, obdarujué¢i doveka sa

po slobodnoj volji ucesnika u ritualu. "Konceptualna misao
mogucnoscu stvaranja kulturne tradicije, promenili su fundamentalno ljudsku evoluciju postizuci
nesto ekvivalentno nasledivanju ste¢enih karakteristika®" (Lorenz, 1966: 279). Ulogu koju u
odrzavanju filogenetski nastalih rituala kod zivotinja ima genetsko naslede, u slucaju kulturnih
rituala preuzima tradicija kroz proces stvaranja navika. Analiziraju¢i saznajne mehanizme
(apstrakcija, percepcija) koji su integrisani u proces usvajanja konceptualnog misljenja, Lorenc
je svaki od ovih mehanizama pronasao i kod zivotinja. Konceptualno misljenje predstavlja bitnu
razliku izmedu ljudi i zivotinja, ali to ne zna¢i da Zivotinje ne poseduju mehanizme koji
omogucéavaju neki stepen konceptualnog misljenja. "Funkcionalnost apstrakcije u perceptivnom
procesu, posebno kod opazanja oblika, omogucéava Zivotinji da koristi prepoznati predmet, koji je
istrazen, C¢ak i u krajnje razli¢itim uvjetima" (Lorenz, 1978: 371). Pretpostavka je da su
ritualizovana ponasanja zivotinja iskljuc¢ivo nesvesne radnje, dok kod ljudi uocavamo postojanje
bioloski kontrolisanih gestova, ali 1 bezbroj svesnih, voljnih i naucenih radnji. U izvodenju
rituala Covek je slobodan da unese izmene, da pleSe dinamicnije, strastvenije, da laze, pravi
greske itd., dok je kod zivotinja ponasanje u velikoj meri fiksirano naredbama koje dolaze iz
genetskog programa. Bitno je naglasiti da je "pronalazenje sli¢nosti, formalnih ili funkcionalnih,
izmedu ljudskih i zivotinjskih ceremonija (...) mozda heuristi¢ki plodnije od dokaza evolucionih
propozicija" (Stephenson, 2015: 20), ali to ne znaci da su svi ljudski rituali nalik na oblike
ritualizovanog ponaSanja kod Zivotinja.

Rigard Sekner (Richard Schechner) daje interesantan prikaz evolucije rituala iz etoloske
perspektive u vidu drveta rituala (v. Slika 3.), na osnovu kog mozemo videti da na nizim
evolucionim lestvicama rituali kod ne-ljudskih vrsta dobijaju oblik genetski fiksiranih (insekii,

ribe), fiksiranih i slobodnih (ptice i sisari) i socijalnih rituala (primati). Socijalni rituali primata

v e

37 Konceptualno misljenje se moze definisati kao sposobnost da se identifikuju obrasci ili veze izmedu objekata koji
ne moraju biti povezani ili kao proces nezavisne analize u potrazi za novim idejama i reSenjima. Ova vrsta mi§ljenja
utemeljena je na kognitivnim procesima apstrakcije i konceptualizacije.

% Ovde se ne opravdava Lisenkov (Tpodum Jlenucosuu JIbicenko) princip nasledivanja steGenih karakteristika
shvacen kao osnovni evolucioni mehanizam. Prema Lisenku, evolucija se nije mogla definisati kao proces prirodne
selekcije, "budu¢i da prirodni odabir ne postoji u borbi za opstanak izmedu jedinki iste vrste, jer izmedu pripadnike
iste vrste nema i ne moze ni biti prirodne borbe za opstanak™ (A¢imovi¢, 2009: 115). Lisenkova teorija predstavlja
potpuno odstupanje od moderne geneticke teorije koju je postavio Mendel, jer tvrdi da promene u fenotipu uti¢u na
genotip, odnosno da se promene u jedinki, koje nastaju pod delovanjem okruzenja, prenose i na njeno potomstvo (v.
Skori¢ i Kigjuhas, 2012). Lisenkova teorija je predstavljala osnovu sovjetske agrobiologije.
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na ljudske socijalne rituale (Schechner, 2013: 61). Altruizam je bitna karakteristika na osnovu
koje je moguce utvrditi razliku izmedu ljudi i ne-ljudskih vrsta, jer iako kod Zivotinja uo¢avamo
altruizam prema genetskim srodnicima, ljudi razvijaju mnostvo slozenih i altruisti¢kih odnosa sa
onima sa kojima nisu u srodstvu. Pored altruizma bitan faktor razlikovanja je moguénost
mentalne samoprojekcije (self-projection), koja se ogleda u sposobnosti da projektujemo svetove
razli¢ite od onog u kom zivimo i neposredno ga dozivljavamo (v. McConachie, 2011). U skladu
sa ovim je i Seknerova tvrdnja da religijski i estetski rituali ne postoje kod ne-ljudskih vrsta, §to
mozemo da vidimo iz drveta rituala.

everday observances, rites of codified ad hoc
life sports  politics  celebrations passage forms forms

“‘\\ ;/ Y \

RELIGIDUS RITUAL  AESTHETIC RITUAL

SOCIAL RITUAL \ //’
— -

HUMAN RITUALIZATION

Social ritual: /

nonhuman primates

—~
Fixed & free: 4
birds, mammals\/
Genetically fixed: |
insects, fish “‘*‘

RITUALIZATION

Slika 3. Prikaz evolucije rituala iz etoloske perspektive koji daje
Sekner u knjizi Performance Studies: An Introduction (v. Schechner,
2013: 61).

Temeljnijim uvidom u funkcije 1 posledice ritualizovanog ponaSanja kod Zivotinja
omoguceno nam je bolje razumevanje uloge bioloskih korena rituala kod ljudi, njihovog uticaja
na fiziologiju Coveka i stvaranja drugih funkcionalnih karakteristika. "Ritual je prozor kroz koji
mozemo da vidimo u dva smera — ka nasem bioloskom ili animalnom bicu i ka nasem kulturnom
bicu"( Stephenson, 2015: 20). Dostignu¢a etologa i biheviorista su nam ipak delimi¢no
odgonetnula zagonetku o Zivotinjskoj komunikaciji, ritualizaciji, kulturi, ali 1 u kojoj meri postoji
slicnost izmedu ljudi i Zivotinja, odnosno naglasila su da ritual nije samo proizvod naSeg
kulturnog razvoja; ritualizacija je kod ljudi odigrala adaptivnu ulogu u procesu bioloske i

kulturne evolucije (Stephenson, 2015). Razumevanje rituala tako ima ulogu da povezuje coveka
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sa ne-ljudskim vrstama i da nam pomogne da kroz njegovo (raz)otkrivanje dublje i temeljnije
razumemo sami sebe (v. Alcorta and Sosis, 2010). Nacin na koji razumemo ponasanje zivotinja i
dinamiku odnosa Covek-zivotinja utica¢e u buduénosti na na§ odnos prema njima, ali i njihov
opstanak. Pored uloge u razumevanju nas samih, proucavanje ritualizovanog ponasanja kod ljudi
i ne-ljudskih vrsta imalo je (i jo§ uvek ima) za cilj da utemelji i ucvrsti razorenu vezu izmedu
drustvenih i prirodnih nauka, odnosno "izmedu evolucione biologije i etologije sa jedne strane, i
sa druge strane antropologije, psihologije, psihijatrije, sociologije i drugih druStvenih nauka"
(Huxley, 1966: 2).
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I1-Neurobiologija rituala
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1. NeurobioloSki mehanizmi kao osnova ritualnog ponasanja

Citajuéi literaturu iz oblasti neurologije i istorije neuroloskih istrazivanja (Wickens,
2015), naisli smo na jednu interesantnu konstataciju koja kaze da nista u biologiji nema smisla
ukoliko se ne razume u terminima teorije evolucije. Cini se da je tako i u drutvenim naukama
jer, analizirajuci razliite teorijske orijentacije i pristupe izu¢avanju rituala, vidimo koliko su u
stvari znaCajna saznanja koja dolaze iz prirodnih nauka u razumevanju fenomena i ponasanja
koja naizgled deluju kao kulturna, izvorno druStvena. Jednako je znaajno i izucCavanje
ritualizovanih ponaSanja kod ne-ljudskih vrsta, koja su nam osvetlila instinktivnu prirodu i
adaptivnu vrednost rituala u Zivotima nas samih, jer ritual nije samo nacin simbolicke
manifestacije normi, vrednosti, drustvenih odnosa, nasih zelja i problema.

Teorija evolucije putem prirodne selekcije ponudila je osnovu za transformaciju
drustvenih nauka dajuc¢i im vecu preciznost i moguénost brzeg razvoja. "lpak, skoro vek i po
posle objavljivanja Porekla vrsta, psiholoske, drustvene i bihevioralne nauke ostale su netaknute
ovim implikacijama i mnoge od ovih disciplina nastavljaju da se oslanjaju na pretpostavke
evoluciono informisanih istrazivaca za koje se zna da su lazne" (Tooby and Cosmides, 2005: 5).
Cini se da standardni model drustvenih nauka (Standard Social Science Model — SSSM), koji
drustvene i1 kulturne fenomene proucava kao autonomne i potpuno nezavisne od bioloskih 1
psiholoskih mehanizama, viSe ne moZe da odgovori na sve ucestalije zahteve za integrisanim
modelom u drustvenim naukama (v. Tooby and Cosmides, 2005).

TeZnja za integracijom saznanja iz biologije, psihologije, sociologije i neurologije postoji
1 u oblasti izucavanja rituala, jer se povecanje i1 usloznjavanje mozga, kao i uvecanje kulturne
kompleksnosti i povecanje kapaciteta za emocije (Turner and Mariyanski, 2013) u okviru vrsta,
vide kao adaptacije potrebne za Zivot u grupi, posebno u grupama koje nisu zasnovane samo na
srodnickim odnosima, dok ritual kao proizvod ovih adaptivnih mehanizama "reSava adaptivne
probleme povezane sa grupnim zivotom: a) identifikuje ¢lanove grupe, b) demonstrira
posvecenost grupi, c¢) olakSava saradnju sa socijalnim koalicijama, d) povecava drustvenu
koheziju™ (Legare and Watson-Jones, 2015: 832; Tooby and Cosmides, 2005). Prema Kristini
Legari (Christine H. Legare) i Rej¢el Votson-Dzouns (Rachel E. Watson-Jones), ritual nije

proizvod selektivne genetske evolucije, nego je pre proizvod selektivne kulturne evolucije, jer
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postoje varijacije u efikasnosti samih rituala. To bi znacilo da isti rituali mogu da budu razli¢itog
stepena uspesnosti u procesu reSavanja adaptivnih problema drustvenih grupa i promovisanju
grupne solidarnosti. Ipak, rituali imaju svoju bioloSku osnovu: da nije doslo do procesa
cerebralne reorganizacije mozga i nastanka visih kognitivnih funkcija, ne bi postojala osnova za
razvoj religijskih rituala, dok u slu¢aju ritualizovanih ponaSanja u vidu signalne komunikacije
vidimo da su ona u velikoj meri bioloski determinisana. Kulturna evolucija rituala funkcioniSe na
slican nacin kao evolucija jezika, jer se prvo stvara neurofizioloska i kognitivna osnova za
nastanak jezika, dok je kasniji razvoj jezika odreden procesima kulturne selekcije (Legare and
Watson-Jones, 2015). Cerebralna reorganizacija je u tom pogledu jedan od najvazniji
neurobioloskih mehanizama koji stoje u osnovi razvoja rituala i ritualizovanog ponasanja, a
proizilazi iz slozenog mehanizma prirodne selekcije, razvoja bipedalizma i dominacije ¢ula vida.
"Organizacija i evolucija mozga su pocetak u obezbedivanju dokaza kako, zbog cega i kada su se
pojavila neka krucijalna ponaSanja kod hominina" (Hodgson and Helvenstone, 2006: 3).

Covek je kroz istoriju ljudske misli bio nazivan raznim imenima, on je zoon politikon,
homo religious, homo faber, homo ludens, homo duplex, homo viator, animal symbolicum,
animal rationale, animal sociale, animal laborans itd., i ¢ini nam se da se upravo u ovim
imenima koja povezuju ¢ovekovu biolosku i socijalnu prirodu naziru obrisi onoga $to mi zelimo
da postignemo kroz analizu biopsihosocijalnih aspekata rituala. Covek je i polititko biée, biée
koje se igra, radi, teZi nekoj boZanskoj sili, bic¢e koje se izraZzava kroz socijalne odnose, simbole
koje stvara i koji ga stvaraju, kroz racionalnost i potpunu iracionalnost, covek je sve ovo, ali i
mnogo vise — on je Zivotinja, proizvod prirode, odgovor organizma na okruZenje, Covek je
mnostvo &vrsto povezanih organa. Covek je ono §to mu omoguéava njegov mozak i okruZenje u
kojem Zivi.

Sposobnost ljudi da koriste oruda, stvaraju rituale, mitove, kulturu, dozivljavaju misti¢na
iskustva takode je proizvod razvoja mozga. Od poznate Lusi (Australopithecus afarensis), stare
preko tri miliona godina, koja se smatra po¢etnom tackom u razvoju hominida do Homo sapiens
sapiensa mozemo pratiti dugi period evolucije ljudskog mozga i njegovih kognitivnih
sposobnosti. Mozak je osnova svih nasih misli, emocija, iskustava; njegovim funkcionisanjem
omoguceno je da se svi kodirani impulsi koji dolaze iz tela 1 okruZenja dekodiraju. Nacin na koji
dozivljavamo svet oko sebe uslovljen je funkcionisanjem mozga, dok je um samo manifestacija

odredenih funkcija mozga. Neki bi um nazvali duSom, neki su tu dusu trazili u srcu. Religijski
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predstavljena, dusa bi trebalo da predstavlja element boZzanskog u ljudima, da je nepromenljiva,
vecna esencija covekovih misli 1 osecanja koja nakon smrti tela nastavlja da zivi. Konzumirajuéi
LSD, Metju Alper (Matthew Alper) dozivljava stanje klinicke depresije pracene
depersonalizacijom i anksioznos$¢u. Deluju¢i na prefrontalni kortekst i vezujuéi se za serotonin
2A receptore, LSD je kod Alpera izazvao psihicke poremecaje koje je samo upotreba inhibitora
monoamin oksidaze mogla da izleci (Alper, 2008). Svojim lo§im iskustvom Alper je pokazao da
ne postoji neka nepromenljiva, bozanska, nematerijalna esencija u nama: izmenjeno stanje svesti
moze nastati delovanjem stimulusa koji poti¢u iz nasSe fizicke okoline (psihodelicne droge,
trcanje, ritual) ili usled poremecaja u funkcionisanju nervnog sistema. Esencija u nama nije
"dusa", to su nase misli i emocije koje ose¢amo, to je nasa svest koja je proizvod rada mozga. Ne
postoji nikakav "duh u masini"®. Antonio Damasio (Anthonio Damasio) ipak tvrdi da je
odbacivanje ideje o postojanju svesnog uma samo rezultat jaza izmedu napora kognitivne
psihologije i neurologije, i jaza izmedu neurologije i fizike (Damasio, 2000). To ne znaci da taj
jaz ne moze biti ublaZen ili pak potpuno uklonjen. Razvojem neurobioloskih istrazivanja otvorice
se moguénost da "mentalno" i "neuralno™ ne budu razdvojeni. Um, shvac¢en kao mentalna stanja,
postoji i zavisi od stanja mozga, tj. od njegove fiziologije i funkcionalne o¢uvanosti. "Film-u-
mozgu" je "metafora za celinu razli¢itih senzornih slika koje konstituiSu multimedijalni umni
Sou" (Damasio, 2000: 459) 1 istovremeno je objaSnjenje njegovog nastanka jedan od najvecih
problema neurobiologije, neurosociologije i neuropsihologije.

Izmedu uma i mozga postoji meduzavisnost, tj. um je proizvod funkcionisanja mozga 1
moguce je otkriti bioloski supstrat "filma-u-mozgu". Izvoriste uma je u mozgu, dok je osecaj
sopstva nova, drugorazredna reprezentacija koja nastaje u talamusu i cingularnom korteksu kao
rezultat upotrebe mapiranih struktura od strane mozga, u koje su ukljuéene mape organizma i
mape objekata, ¢ime se pak indukuje da je organizam kako je predstavljen u umu ukljucen u
interakciju sa nekim objektom. Ovim procesom se proizvode informacije o tome da je organizam
vlasnik teku¢eg mentalnog procesa, odnosno otkriva se vlasnik misli. Bioloske osnove ljudske
subjektivnosti su tako stacionirane u mozgu.

To bi znaCilo da naSe znanje o svetu nikada ne moze biti apsolutno, jer je nasa

interpretacija stvarnosti u stvari samo skup slika i ose¢aja koje dobijamo iz mozga nakon procesa

39 Duh u magini (the ghost in the machine ) jeste pojam koji uvodi filozof Gilbert Rajl (Gilbert Ryle), kritikujuéi
Dekartovu tvrdnju da je ljudski um nematerijalni duh koji se razlikuje od fizickog sveta i tela koji nastanjuje. Rajl je

kritikovao kartezijanski dualizam ¢iji je uticaj o¢igledan u Dekartovom videnju uma (v. Ryle, 1963).
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obrade inputa koji dolaze iz spoljaSnjeg 1 unutrasnjeg okruzenja. "Svaka vrsta poseduje
jedinstveni skup cCulnih organa, svaka mora prema tome iskusiti i, posledi¢no, interpretirati
realnost iz sopstvene jedinstvene i relativne perspektive™ (Alper, 2008: 16). U tom kontekstu
treba naglasiti da se struktura i veli¢ina ljudskog mozga razlikuju od mozga drugih sisara, ali
samo u pogledu stepena razvijenosti, odnosno slozZenosti, ¢cime je uslovljen nacin na koji razlicite
vrste dozivljavaju svoje okruzenje.

Ljudski mozak je po svojim karakteristikama slozeni(ji) sisarski mozak, koji poseduje
posebno velike cerebralne hemisfere, ali koji zadrzava vecéinu karakteristika drugih
sisarskih mozgova. Takode, mnoge strukture mozga su izuzetno uniformne
(homologne) kod svih ki¢menjaka, §to implicira njihovo zajednicko poreklo, odnosno
evoluciju. Iz tih razloga 'mozemo biti sasvim sigurni da svi sisari imaju zajednicke
mnoge osnovne psihoneuronske procese zbog dugog evolucionog putovanja kojim su
zajedno prosli’ (Panksepp 1998: 21). S druge strane, ljudski mozak jeste i jedan od
najdelikatnijih, najsloZenijih i najimpresivnijih organa koji su ikada evoluirali, a
razumevanje njegove evolucije zahteva integraciju znanja iz razli¢itih disciplina
prirodnih i drustvenih nauka (Schoenemann, 2006) [Kisjuhas, 2015: 67-68].

Kada je re¢ o covekovom pogledu na svet i procese koji se u njemu desavaju, vidimo da
ljudska interpretacija realnosti nije nisSta bolja ili realnija od interpretacije bilo koje druge vrste —
ona je samo drugacija. Kao $to dva ¢lana iste vrste ne doZzivljavaju svet na identi¢an nacin,
razlike u percepiranju stvarnosti kod ljudi ipak nisu toliko velike, jer su nasi ¢ulni organi i mozak
dovoljno konzistentni da moZemo pojmiti svet na veoma sli¢an nacin. Zahvaljuju¢i milionima 1
milionima elektri¢nih impulsa koji prolaze kroz aksonska vlakna naseg nervnog sistema, U stanju

smo da mislimo i1 razumemo, smejemo se i placemo, delamo voljno (Wickens, 2015).
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Table 19.1 Relative size of brain components of apes and humans, compared to Tenrecinae

Brain component Apes (Pongids) Humans (Homo)
Neocortex 61.88 196.41
Diencephalon thalamus hypothalamus 8.57 14.76
Amygdala 1.85 4.48
Centromedial 1.06 2.52
Basolateral 2.45 6.02
Septum 2.16 5.45
Hippocampus 2.99 4.87
Transition coritices 2.38 443

Source: Data from Stephan (1983), Stephan and Andy (1969, 1977), and Eccles (1989)
Note: Numbers represent how many times larger than Tenrecinae each area of the brain is, with
Tenrecinae representing a base of 1

Slika 4. Relativna veli¢ina mozdanih komponenti kod majmuna i oveka u odnosu na Tenrecinae®® —

uporedni prikaz (Turner and Maryanski, 2013: 300).

Razvoj neurologije, neurofiziologije 1 mnogobrojna paleoantropoloska otkri¢a fosilnih
ostataka kranijuma Covekovih predaka omoguéila su nam da analiziramo evoluciju mozga i
cerebralnu reorganizaciju, koje su bile klju¢ne u procesu razumevanja nastanka kulture, rituala i
religije. Za razumevanje rituala, kulture i religije iz neurobioloske perspektive potrebno je
prikazati strukturalne i funkcionalne karakteriste mozga, kao i njegovu evoluciju pod uticajem
specificnih ekoloSkih 1 socijalnih uslova okruzenja u kojem su ziveli Covekovi preci.
Pretpostavlja se da je prva ekspanzija u veli¢ini mozga kod hominina (pre oko 2,5-1,8 miliona
godina pre sadasnjosti) bila uslovljena mutacijom koja se manifestovala u smanjenju
mastikatornih misi¢a (omogucavaju pomeranje vilice) i postepenom nestajanju sagitalne kreste,
koja je onemogucavala razvoj mozga. Nestanak sagitalne kreste pratilo je povecanje cerebralnog
korteksa, reorganizacija oblasti asocijativnog korteksa $to je vodilo poboljsanoj encefalizaciji
mozga i evoluciji kapaciteta za fleksibilno reSavanje problema, a samim tim i povecanju
kompleksnosti ponaSanja. Ove promene pratilo je i povecanje vizuelnog asocijativnog korteksa
koji je, udruZen sa poboljsanim nervnim mehanizmima pamcenja, ucenja, reSavanja problema i
motori¢kim sposobnostima, omogucio povecanje fleksibilnosti u ponasanju kod ranih hominina
(Hodgson and Helvenstone, 2006). Razvoj limbickog sistema i njegovo povezivanje sa

limbic¢kim, frontalnim i motornim korteksom povecali su sposobnosti primata da uce i omogucili

0 Tenrecinae je vrsta koja nalikuje malim sisarima koji su inicirali liniju primata pre vise od Sezdeset miliona
godina. Ovde se navodi koliko su puta osnovni mozdani elementi kod majmuna i ¢oveka veci u odnosu na ovu vrstu.
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¢itav niz fleksibilnih kognitivnih, emocionalnih i bihevioralnih reakcija, ali 1 ve¢u kontrolu nad
tim reakcijama. Maklejnov paleosisarski mozak (limbicki sistem) najstariji je deo mozga i
izuzetno je razvijen kod primata, iako je njegov amigdaloidni kompleks ¢inio samo Cetvrtinu ili
polovinu limbi¢kog sistema Homo sapiens sapiensa. Sli¢na je situacija i sa hipokampusom, koji
je tri puta veci kod ¢oveka u odnosu na primate i pokazuje hemisfernu asimetriju, i temporalnim
reznjem, Koji je 20-30% veci u odnosu na temporalni reZzanj primata. Povecanje temporalnog
reznja je povezano sa rastom limbickog sistema, ali i razvojem kapaciteta za govor. Kada je re¢ o
mozgu Homo sapiens sapiensa, iako su sve strukture u mozgu znacajne za skladno
funkcionisanje organizma, odredeni delovi mozga su funkcionalno najznacajniji u razumevanju
nastanka ritualnog ponaSanja, i to prednji mozak, cerebralni korteks, limbicki sistem (talamus,
hipotalamus, hipokampus i amigdala) i simpaticki i parasimpaticki sistem autonomnog nervnog
sistema.

Mozak nalikuje mapi na kojoj su obelezena odredena podrucja koja imaju svoju funkciju,
ali ¢ije su granice zamagljene, a sami delovi se preklapaju, Sto otezava funkcionalnu analizu
mozga. Za pocetak, razlikujemo tri osnovna dela nervnog sistema: centralni nervni sistem
(CNS), periferni nervni sistem (PNS) i autonomni nervni sistem (ANS). Sam mozak je deo
centralnog nervnog sistema (CNS) zajedno sa ki¢menom mozdinom, dok je periferni nervni
sistem (PNS) izgraden od nervnih ganglija i receptora*’. Autonomni nervni sistem se deli na
simpaticki 1 parasimpaticki sistem.

Mozak je izdeljen na prednji (Forebrain), srednji (Midbrain) i zadnji mozak

(Hindbrain)*. Prednji mozak (prozencefalon) sastoji se od velikog mozga (telencefalon) i

41 Uloga perifernog nervnog sistema je da putem receptora prenosi stimuluse koji dolaze iz spolja$njeg okruZenja, iz
unutras$njih organa ili unutra$njeg okruzenja organizma, koji se u vidu signala, odnosno impulsa prenose do mozga i
ki¢mene mozdine. Informacije koje nose ovi impulsi mogu da podstaknu zlezde na Iucenje, misi¢e da se kontrahuju
ili opuste, ili da uti¢u na samo nervno tkivo (Durkin, 1979).

2 Nalik ovoj podeli je koncept trijunskog mozga ili trojna teorija mozga Pola Maklejna, koji je tvrdio da je mozak u
stvari tri mozga u jednom. Ljudski mozak ima tri sloja, ili "mozga", koji su se razvijali tokom evolucije u skladu sa
potrebama organizama. Ta tri sloja su: R-kompleks ili reptilski mozak, paleosisarski mozak ili limbicki sistem i
neosisarski mozak ili neokorteks. Pod reptilski mozak (Protoreptillian brain) Maklejn svodi zadnji deo mozga koji
se nastavlja na ki¢menu mozdinu i mali mozak. Uloga ovog sloja je prvenstveno u fizickom opstanku i odrzanju
tela. Ponasanja kojima vlada ovaj mozdani sloj nalikuju ponaSanjima Zivotinja u cilju opstanka (ova ponasSanja su
automatska, ritualnog karaktera, tesko izmenjiva i povezana sa procesima reprodukcije, drustvene dominacije,
odbrane teritorije, odnosno sa fizickim opstankom. Limbicki sistem (Paleomammalian brain) odgovoran je za
nastanak emocija i razvio se u ranom periodu evolucije sisara, te se zato zove paleosisarski mozak, dok je nastanak
treceg mozga neokorteksa (Neocortex), koga karakterisu viSe mentalne funkcije, omogucio ljudima da stvore jezik,
da govore i piSu, reSavaju probleme, i to je "najmladi" deo mozga (v. MacLean, 1990: 15-18; George, 1992).
Panksep (Jaak Panksepp) kritikuje model trijunskog mozga navodeci kako je on jedan pojednostavljen model (iako
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medumozga. Izgraden je od cerebruma, ili mozdane kore, koja je najveé¢i deo ljudskog mozga i
sastoji se od &etiri reznja: frontalni rezanj*® (Frontal lobe), temporalni rezanj (Temporal lobe),
parijetalni rezanj (Parietal lobe) i okcipitalni rezanj (Occipital lobe). Prednjim mozgom je
obuhvacden i limbicki sistem (talamus, hipotalamus, hipokampus, amigdala, bazalna ganglija).
Srednji mozak** (mezencefalon) sastoji se od tektuma (Tectum) i tegmentuma (Tegmentum),
kvadripletnog tela (Corpora quadrigemina), drSke malog mozga i mozdanog akvadukta, dok se
zadnji mozak® (rombencefalon) sastoji od mosta (Pons), malog mozga (Cerebellum) koji &ini
metencefalon i produzene mozdine (Medulla oblongata) koja ¢ini mijelencefalon.

Osnovna jedinica mozga je neuron koji se sastoji od ¢elijskog tela (nukleus i citoplazma),
dendrita i aksona, i ima ulogu da prenosi informacije od jedne do druge nervne Celije, miSica i
¢elija zlezda. Oslobadanjem neurotransmitera, koji se prenose sa nervnog zavrSetka u
unutarsinapti¢ki prostor i vezuju se za receptore na povrsini ¢elije (drugog neurona, misica ili
¢elije Zlezde), omoguéeno je prenosenje poruke hemijskim putem (Brain Facts: A Primer on the
Brain and Nervous System, 2008). Osnovni neurotransmiteri su acetilholin, aminokiseline,
kateholamini (dopamin i norepinefrin), serotonin, peptidi (hipotalamusni peptidi (vazopresin,
oksitocin), pankreasni polipeptidi, opioidni peptidi (enkefalini, endorfini (endogeni morfini),
dinofini), pojedinacni polipeptidi i citokini, i Specifiéni neurotransmiteri u vidu gasa (ugljen-

monoksid i azot-monoksid). Pored komunikacionog mehanizma zasnovanog na postojanju

nije jedna izdvojena struktura od drugih delova mozga, ve¢ je ¢vrsto povezan sa drugim delovima mozga (Panksepp,
1998: 42-43; Franks, 2010).

3 Frontalni rezanj ima funkciju u regulisanju izvr$nih kognitivnih funkcija, odnosno uti¢e na aktivnosti kao $to su
planiranje, iniciranje, odrzavanje i prilagodavanje nerutinizovanim oblicima ponasanja, kao i ponasanjima koja su
ciljno orijentisana i ima ulogu u procesuiranju emocija. Frontalni reZanj, odnosno reznjevi (levi i desni) obuhvataju
primarni motorni korteks, premotorne, suplementarne motorne i prefrontalne oblasti mozga (v. McNamara, 2001).
Maknamara u svojoj analizi funkcionisanja frontalnih reznjeva zakljucuje kako je religija jedna od veoma vaznih
praksi za aktivaciju frontalnih reZnjeva. Aktiviranjem frontalnog reZnja postaje moguca licna autonomija koja
ukljucuje samosvest, moralno delanje i intelektualnu kreativnost, kao i prosocijalno ponasanje, empatiju, ose¢anje
zajedniStva. On istice da su se u okviru razli¢itih kultura tokom istorije razvile prakse koje podsti¢u aktivaciju
frontalnih reznjeva i da je religija bila jedna od tih praksi (v. McNamara, 2001: 249-250). lako Maknamara
pokusava da ponudi jedno racionalno objaSnjenje zbog Cega je vazno da su frontalni reznjevi aktivirani, posebno
istiCu¢i neurofizioloSke koristi koje Covek moze da ima od te aktivacije, ¢ini se da on naginje ka tome da opravda
postojanje religije, shvacene kao aktivator frontalnih reznjeva.

4 Srednji mozak ima funkciju da prenosi informacije izmedu prednjeg i zadnjeg mozga i direktno je povezan sa
vidom, sluhom, motornom kontrolom, stanjima svesti (spavanje, budnost, uzbudenje) i regulacijom temperature.
Pretpostavlja se da je ljudski mezencefalon arhipalijumskog porekla, tj. da njegova struktura poti¢e od najstarijih
ki¢menjaka.

45 Zadnji mozak (Hindbrain) kontrolise disanje i sréani ritam, dok mali mozak ima funkciju da kontroliSe pokret,
kao i kognitivne procese koji zahtevaju precizno merenje vremena (Brain Facts: A Primer on the Brain and Nervous
System, 2008).
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neurotransmitera, postoji jo$ i endokrini sistem koji omogucava prenoSenje informacija u telu

putem hormona, za koje postoje odgovarajuéi receptori u mozgu i drugim organima.
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Slika 5. Sagitalni presek mozga (Netter, Craig and Perkins, 2002: 2)

1.1.  Mozdane hemisfere i hemisferna asimetrija
Prednji mozak je od posebnog znacaja zbog funkcija koje njegovi delovi imaju u procesu
indukovanja izmenjenih stanja svesti pod uticajem spoljasnjih stimulusa u vidu rituala, muzike,
plesa,*® pored toga omoguéava najvise intelektualne funkcije kao npr. misljenje, planiranije,
reSavanje problema (Brain Facts: A Primer on the Brain and Nervous System, 2008). Najveci
deo prednjeg mozga &ine dve hemisfere (leva i desna) povezane corpus callosumom?*’, koje

zajedno formiraju mozdanu koru, ili cerebrum, koja pokriva srednji, ali i deo zadnjeg mozga.

6 U okviru prednjeg mozga, izmedu frontalnog i parijetalnog reznja, nalaze se senzorni korteks i motorni korteks.
Senzorni korteks ima funkciju da prima informacije iz celog tela preko senzornih receptora, dok je motorni kortekst
zaduzen za koordinaciju pokreta u celom telu.

47 Corpus callosum se sastoji od preko 200 miliona nervnih viakana.
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"Spoljasnji deo cerebralnih hemisfera se naziva cerebralni korteks™® (Durkin, 1979: 215; v.
D'Aquili and Newberg, 1999) i reguliSe vise kognitivne funkcije, ali i senzornu i motornu
kontrolu. Najveéi deo cerebralnog korteksa &ini neokorteks*® (neocortex), koji je u pogledu
filogenetskog razvoja najmladi deo mozga koji sluzi kao osnova razlikovanja ljudi od drugih
zivotinja. Razvoj neokorteksa je omogucio ljudima razvoj govora, kulture, umetnosti, rituala,
mitova i, konac¢no, drustva kakvo danas poznajemo.

Svaka cerebralna hemisfera poseduje Cetiri reznja: frontalni, temporalni, okcipitalni i
parijetalni rezanj i subkorticke strukture, vazne za razumevanje nastanka religijskog iskustva:
talamus, hipotalamus, razlicite strukture srednjeg mozga. Ove dve hemisfere (desna i leva), U
odnosu na stimuluse koje primaju iz tela i spoljasnje sredine, deluju na suprotnim stranama tela.
Desna hemisfera je zaduzena za primanje i analiziranje stimulusa ili senzacija, pokreta koji
dolaze iz leve strane tela, i obrnuto, leva strana prima impulse iz desne strane tela. Pored
strukturalne sli¢nosti ove dve hemisfere se u funkcionalnom pogledu razlikuju. U levoj hemisferi
je smesten centar za govor; veruje se da je ona zaduZena za matematicke i logicke procese, kao i
za vremenske i ritmicke aspekte svesti. Desna hemisfera je zaduzena za vizuelno-prostornu
percepciju, ekspresiju i izmenu skoro svih aspekata emocionalnosti. U odnosu na desnu
hemisferu, leva se smatra dominantnijom. Dominantna je upravo ona hemisfera koja kontrolise
govor, sposobnost apstraktnog i logi¢kog misljenja (v. Laughlin and D'Aquili, 1974; D'Aquili
and Newberg, 1999; Durkin, 1979). Pored ove funkcionalne razdvojenosti, ove dve hemisfere
funkcioniSu zajedno, jer npr. radom leve hemisfere dobijamo informaciju Sta je neko rekao, dok
nam desna hemisfera Salje informaciju o tome kako je nesto reCeno u pogledu emocija koje su

pratile govor.

8 Ne postoji velika razlika izmedu cerebruma i cerebralnog korteksa osim te da cerebralni korteks predstavlja sivu
materiju debljine 1-2 mm, dok je cerebrum ¢itava mozdana kora (siva materija koja se sastoji od velike
koncentracije nervnih éelija (neurona, neuropila, glijalnih ¢elija i kapilara) i bela materija izgradena od mnostva
mijelinizovanih aksona sa oligodentrocitima i dendritima) (Durkin, 1979).

49 Cerebralni korteks je izdeljen na Getiri reznja: prednji ili frontalni reZanj, parijetalni reZanj, temporalni reZanj,
okcipitalni rezanj. U okviru ovih reznjeva postoje manji regioni koji su krucijalni za nastanak religijskog iskustva i
grade limbicki sistem. Ti regioni ili delovi mozga koji ¢ine limbi¢ki sistem jesu: zlezda amigdala, hipokampus,
hipotalamus.
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(right visual field) (left visual liold)

Slika 6. Leva i desna hemisfera ( http://www.cosmic-mindreach.com/Gene_Expression.html).

Istrazivanja prekida veze medu hemisferama (v. Sperry, 1975; Sperry, Vogel and Bogen,
1967; Ramachandran and Blakeslee, 1998; TenHouten, 1997; Franks and Turner, 2013), u
slu¢ajevima propadanja ili namernog presecanja corpus callosuma u cilju izle¢enja epilepti¢nih
napada, pokazala su da, pored ocigledne sli¢nosti, svaka od hemisfera ima neke svoje specifi¢ne
funkcije i suptilne razlike u odnosu na onu drugu (Durkin, 1979). Desna hemisfera je povezana
sa kreativnim 1 intuitivnim operacijama, dok je leva zaduzena za logicke, apstraktne i verbalne
procese, odnosno desna je gestalt-sinteticka, apozicionalna, afektivna i holisticka, dok je leva
logicko-analitic¢ka, efektivna, propozicionalna, analiti¢ka (v. TenHouten, 1997).

Lohlin i D'Akili navode dve hipoteze o procesu evolucije hemisferne asimetrije: hipotezu
0 specijalizaciji i hipotezu o preadaptaciji (Laughlin and D'Aquili, 1974). Prema prvoj hipotezi
evolucija hemisferne asimetrije poizasla je iz specijalizacije nervnog sistema za govor i evolucije
kognitivnih procesa. Ovde se pretpostavlja da su funkcije koje danas pripisujemo nedominantnoj
hemisferi u stvari bile funkcije ¢itavog mozga prehominida, odnosno da su njihovi mozgovi bili
potpuno simetri¢ni. Prema drugoj hipotezi o preadaptaciji, funkcionalna asimetrija je vec
postojala kod prehominida, samo je leva hemisfera predstavljala pogodan matricu ne samo za
proces lingvisticke specijalizacije, ve¢ 1 za razvoj cerebralnih struktura koje su omogucile
slozenije oblike ponasanja (v. Laughlin and D'Aquili, 1974: 64). Nepostojanje dokaza o

hemisfernoj asimetriji kod majmuna 1 drugih sisara ¢ini ovu hipotezu prilicno kontroverznom.
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Cini se da je prva hipoteza o specijalizaciji realnija u odnosu na ovu drugu, s obzirom na
funkcionalne karakteriste hemisfera, jer su "mnogi intelektualni aspekti govora lokalizovani u
susednim oblastima parijetalnog i temporalnog reznja (Vernikeova oblast) dominantne
hemisfere. Kontrolu mnogih motornih aspekata govora ¢ini se da je moguée locirati u frontalnom
reznju (Brokina oblast) u blizini premotornog korteksa dominantnog reznja" (Durkin, 1979).
Istrazivanja afazije, ili gubitka sposobnosti da se kaze ono $to se misli usled povrede
subkortickih struktura, ukazuje na to da sposobnost govora, odnosno koris¢enja ste¢enih jezickih
vestina ne mozemo lokalizovati na nekom odredenom mestu. Pacijenti sa lezijama u Brokinoj i
Vernikeovoj oblasti ne gube uvek sposobnost govora ili razumevanje govora drugih. Novija
istrazivanja pokazuju da je ljudska sposobnost za govor i ucenje jezika rezultat mnogostruke
povezanosti razli¢itih delova mozga.>®

Istovremeno funkcionisanje ove dve hemisfere, kao i njihova delimi¢na povezanost (Sto
bi znacilo da ne prelaze sve informacije iz jedne hemisfere u drugu), uslov je nastanka misti¢nih
iskustava i izmenjenih stanja svesti. Veza medu hemisferama je gust splet nervnih vlakana —
corpus callosum, dok u pojedinim situacijama dolazi do preusmeravanja toka informacija preko
donjeg reznja mozga kroz limbicki sistem. Medusobno dopunjavanje hemisfera nam omogucava
percepciju sveta 1 realne dozivljaje i razlog je zaSto verujemo u odredena "¢uda". To znaci da ¢e
"misti¢na percepcija levoj hemisferi biti uverljiva sve dotle dok je prati snazno i istovremeno
naviranje emocija" (\Votson, 1996: 145), odnosno dok god je stabilna veza medu hemisferama i
dok su obe hemisfere istovremeno aktivne. Kada je re¢ o indukovanju izmenjenih stanja svesti
putem rituala, Barbara Leks isti¢e kako su ucesnici u ritualnom transu sposobni da konstatno
odrZavaju stimulus koji smanjuje dominaciju leve hemisfere i podsti¢e aktivaciju desne
hemisfere, zaduzene za intuitivno, kreativno ponasSanje i nelinearno shvatanje vremena.
Aktivacija desne hemisfere uslov je za stavljanje organizma u stanje ritualnog transa ili
meditativno stanje. D'AKili i Njuberg (D'Aquili and Newberg, 1999) osporavaju Barbaru Leks
zagovarajuci sinhronizovanost hemisfera prilikom indukovanja izmenjenih stanja svesti. Noviji

dokazi dobijeni elektroencefalografijom (EEG) mozga i pozitronskom emisionom tomografijom

%0 Istrazivanja Donald (Merlin Donald) i Dikona (Terrence Deacon) pokazuju da je sposobnost govora kod ¢oveka
rezultat postojanja dve sposobnosti koje ne postoje kod primata — motorne kontrole i voljnog pristupa paméenju.
Ove sposobnosti su omogucile opona$anje ili mimesis drugih pripadnika vrste, dok su pre i proto lingvisticke vestine
u vidu prozodije i gestova predstavljale osnovu za jedinstvenu evoluciju ljudskog mozga (Campbell, 2011: 32).
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(PET) tokom stanja meditacije ili transa idu u prilog tezi o hemisfernoj neuroloskoj

koherentnosti koju zagovaraju D'Akili i Njuberg (v. Brummel-Smith, 2008: 319).

1.2.  Simpaticki i parasimpaticki deo autonomnog nervnog sistema

Autonomni nervni sistem takode zauzima jednu od klju¢nih uloga u nastanku religijskog
iskustva usled ritualnih oblika ponaSanja. Sastoji se iz tri dela: simpatickog, parasimpatickog i
enterickog®! sistema. Za nastanak religijskog iskustva su najznaajnija prva dva dela
autonomnog nervnog sistema. Simpaticki nervni sistem uzrokuje ose¢aj uzbudenosti i uloga mu
je da mobilizuje telesne resurse pod stresom. Odgovor simpatickog ili ergotropskog sistema na
spoljasnje stimuluse su sprecavanje varenja, ubrzanje rada srca, lucenje adrenalina, ubrzano
disanje, smanjeno lucenje pljuvacke, podignute dlake na telu, ejakulacija, poja¢an rad misica i
njihova efikasnost. Simpati¢ki nervni sistem odgovoran je za stvaranje "borba ili bezanje"
odgovora. Parasimpaticki nervni sistem prouzrokuje efekte potpuno suprotne simpatickom
sistemu. Odgovoran je za homeostazu, tj. poseduje samoreguliSu¢i mehanizam koji organizam
vrac¢a u prvobitno stanje u slucaju neke promene. Odrzava fizioloske procese varenja, rasta ¢elija,
spavanja i relaksacije. Cesto se zove mirni ili tropotropski sistem.

Stimulacija jednog ili oba dela autonomnog nervnog sistema znacajna je za generisanje
religijskog iskustva, tako da odredena ritualna ponaSanja ili odredena dinamika ritualnog
performansa mogu proizvesti, prema D'Akiliju i Njubergu, cetiri stanja uzbudenosti ili
smirenosti. Prvo je stanje izrazite mirnoce; karakteriSe ga izuzetna smirenost ¢itavog organizma,
stanje potpune relaksiranosti. U ovom stanju organizam se nalazi tokom sna ili tokom meditacije
praéene povecanom mentalnom budnoséu. Lagani rituali, npr. molitva ili recitovanje, indukuju
slicne efekte. Drugo je stanje izrazite ili neblokirane uzbudenosti, koje nastaje tokom veoma
brzih ritualnih plesova, tr¢anja, plivanja. TreCe je stanje izrazite smirenosti pra¢eno erupcijom
uzbudenja — organizam mozZe da se nade u ovom stanju tokom veoma sporih rituala koji su
praceni oslobadanjem velike koli¢ine energije i kratkotrajno dolazi do izmene stanja Svesti.
Cetvrto je stanje izrazite uzbudenosti praéeno erupcijom smirenosti — organizam moze dospeti u
ovo stanje pod uticajem izuzetnog ritmi¢kog stimulansa, ¢ime ono zapada u stanje orgazmicke
ekstaze pracene stanjem koje nalikuje transu (ritual tokom kog se deSavaju ovakve reakcije

organizma je npr. ples sufija) (v. D'Aquili and Newberg, 1999; Laughlin, 1994).

51 Enteri¢ki nervni sistem smesten je u zidu organa za varenje i ima ulogu u peristaltici creva.
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Poznaju¢i funkcionisanje simpatickog i1 parasimpatickog dela autonomnog nervnog
sistema, mozemo jasno da prepoznamo koji je sistem bio odgovoran za nastanak prethodno
navedenih stanja svesti i u kakvom stanju se nalazi organizam ukoliko ova dva sistema

"saraduju".

1.3.  Limbicki sistem

Pored uloge mozdanih hemisfera i autonomnog nervnog sistema u nastanku religijskog
iskustva ili onog D'Akilijevog i Njubergovog "mistiénog uma”, limbicki sistem ima mozda
najvazniju ulogu u nastanku izmenjenih stanja svesti. Pojam limbicki rezanj pojavljuje se prvi
put 1878. godine u radu Pola Broke (Paul Broca, 1824-1880). Dzejms Papez je 1937. godine
utvrdio da je limbickim reznjem obuhvaceno mnogo Sire podru¢je mozga i da on povezuje
korteks sa hipotalamusom i ima ulogu u stvaranju emocija. Tek 1949. godine Pol Maklejn (Paul
D. MacLean, 1913-2007.) uvodi pojam limbicki sistem i uvrStava ga u svoju teoriju trijunskog
mozga.

Limbicki sistem je najstariji deo mozga i "veéina zivotinja sa centralnim nervnim
sistemom ima limbicki sistem, ¢ak iako nemaju cerebralni korteks za viSe nivoe miSljenja"
(D'Aquili and Newberg, 1999: 38). Prema re¢ima HodZzsona (Derek Hodgson) i Helvenston
(Patricia A. Helvenston), razvoj limbi¢kog sistema bio je stimulisan ucestalim lovom, jer lov
budi razli¢ite emocije, ne samo strah, uzas, svesnost smrti, nego i zamisljenost, postovanje i
svesnost da lov donosi veoma vrednu nagradu, dok su rituali u ovom sloZenom procesu imali
ulogu da pripreme lovce za situacije opasne po zivot darujuc¢i im osecaj kontrole prilikom
zastraSujucih susreta sa lovinom (Hodgson and Helvenstone, 2006). Sama c¢injenica da su
hominidi bili lovci uticala je na razvoj limbickog sistema, koji je postojao i kod drugih mesojeda
1 koji je podsticao ucenje koje je promovisalo predatorski nacin Zivota. "Limbicki sistem
kontroliSe 1 percepciju 1 ekspresiju emocija i blisko je povezan sa ucenjem i motivacijom"
(Hodgson and Helvenstone, 2006: 7), i predstavlja osnovu za neemocionalnu komunikaciju
medu ¢lanovima vrste 1 prepoznavanje 1 reagovanje u rizichim situacijama.

Limbicki sistem (Paleomammalian brain) osnov je ljudskog zadovoljstva i bola. Glavne
komponente limbickog sistema su: hipokampus (hipokampalna formacija, odgovorna za
nastanak dugotrajne memorije i pravljenje kognitivnih mapa), Zlezda amigdala (ucestvuje u
regulaciji nagona, afektivnih stanja, motivacijskih stanja, autonomnih i endokrinih funkcija,

posebno je vazna za prikopcavanje emocija na stimuluse koji dolaze iz asocijativnog korteksa),
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limbicki rezanj, prednje 1 mediodorzalno jedro talamusa, bazalni telencefalon, olfaktorni korteks,
septalno polje, hipotalamus, limbi¢ko mezencefalicno polje. Tri najznacajnija dela limbickog

sistema za nastanak religijskog iskustva su hipotalamus, amigdala i hipokampus.

Occipital lobe

1 Forebrain

2 Midbrain

3 Hindbrain

Slika 7. Struktura mozga (Brain Facts: A Primer on the Brain and Nervous System, 2008: 5).

Hipotalamus je najstariji deo limbickog sistema i ima tri glavne funkcije: 1) regulativnu
funkciju, preko autonomnog nervnog sistema i hipofize, 2) funkciju u kontroli motivisanih
ponasanja, ukljucujuci socijalna ponaSanja, kao $to su reproduktivna ponaSanja, agresivna i
odbrambena ponaSanja i, 3) reguliSe nase emocije (Numan, 2015). On dodatno vr$i regulaciju
telesne temperature, seksualne funkcije, ishrane i uzimanja tecnosti, kao 1 ispoljavanja

ofanzivnog (agresivnog) ili defanzivnog ponasanja jedinke" (Siegel and Sapru, navedeno prema
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Ljubomirovi¢, 2014: 8). Ukljucen je u proces regulacije rada organa, endokrine sekrecije,
autonomnog nervnog sistema i emocija. Primajuci senzorne impulse iz amigdale, hipokampusa,
prefrontalnog korteksa i posedujuci receptore za hormone kao S$to su prolaktin, estradiol,
testosteron, progesteron i adrenal, i kortikosteroide, hipotalamus omoguéava organizmu da
reaguje na odredeni nacin na konkretan senzorni stimulus. Hipotalamus je takode znaCajan za
stvaranje emocija koje su direktno vezane za odredeni stimulus i koje sa nestankom tog
stimulusa blede.

Amigdala je zlezda bademastog oblika, znacajna za "kontrolu i medijaciju emocija viseg
reda i motivacionih funkcija" (D'Aquili and Newberg, 1999: 39). Funkcionisanjem amigdale mi
smo u stanju da izrazimo ¢itav spektar emocija, odnosno da dozivimo razli¢ite nijanse emocija u
nasem dozivljaju spoljasnjeg okruzenja. "Amigdala igra vaznu ulogu u emocionalnim aspektima
pamcenja pripisuju¢i emocionalnu vaznost inace neutralnim stimulusima i dogadajima" (Brain
Facts: A Primer on the Brain and Nervous System, 2008: 23). Posebno je znacajna u stvaranju
refleksnog odgovora organizma usled straha, ali 1 izbegavanja opasnosti u slu¢aju opazanja da
odredena situacija moze da krene po zlu. Odredeni pozitivni ili negativni senzorni stimulusi
dolaze do amigdale preko cerebralnog korteksa, pri ¢emu pozitivni stimulusi aktiviraju odredenu
grupu neurona u amigdali, a negativni drugu grupu. Aktivacija razlicitih grupa neurona uti¢e na
specifican odgovor organizma, pri ¢emu negativni stimulus proizvodi ponaSanje u vidu bega,
izbegavanja opasnosti ili odbijanja odgovora, dok pozitivan stimulus podsti¢e ciljno orijentisano
apetitivno ponasanje, koje nastaje na osnovu sposobnosti organizma da predvidi potencijalnu
nagradu i na osnovu toga kreira ponasanje koje mu omogucava da tu nagradu osvoji (tipi¢an
primer je u¢enje uslovljavanjem) (Numen, 2015).

Hipokampus ima glavnu ulogu u pam¢enju, ucenju, stvaranju kognitivnih mapa, uti¢e na
orijentaciju. U odnosu na sve sisare, samo kod ¢oveka leva i desna strana hipokampusa imaju
razli¢itu funkciju (hipokampalna asimetrija). Desni hipokampus je zaduZen za stvaranje mapa,
dok je funkcija levog da proizvodi verbalni materijal. Sve subkorticke strukture limbickog
sistema imaju kljuc¢an uticaj na stanja temperamenta, raspolozenja i navike, ali igraju i veliku
ulogu u formiranju pamcenja povezujuci odredene dogadaje sa emocijom koja ih je pratila. Pored
toga, delovi limbi¢kog sistema funkcioniSu kao slozen mehanizam, posebno znacajan za
nastanak spiritualnosti kod coveka i osecaja postojanja neke viSe sile, transcendentnog bica ili,

jednostavno re¢eno, boga.
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1.4. Spoznajni operatori uma
Pored prethodno navedenih delova mozga, na stvaranje religijskog iskustva putem rituala

uticu i delovi uma, odnosno spoznajni operatori. Spoznajni operatori su funkcionalne
komponente uma i njihovo funkcionisanje u nama proizvodi osecaj da postoji neka materija u
nama, tj. um. "[O]peratori su specificne funkcije koje specifi¢ni delovi mozga izvode kao deo
uma" (D'Aquili and Newberg, 1999: 50). Pravimo razliku izmedu sedam spoznajnih operatora:
holistickog, redukcionistickog, uzroCnog, apstaktivnog, binarnog, kvantitativog i vrednosno-
emocionalnog operatora. Svaki od ovih operatora nam omogucava da na odreden nacin
spoznamo realnost, dok nam njihovo skladno funkcionisanje obezbeduje brzo manevrisanje u
nepoznatim situacijama u pogledu spoznaje. Holisticki operator nam omogucéava da vidimo
realnost kao celinu i on je taj koji nam obezbeduje da dozivimo spajanje sa bogom ili jedinstvo
sa univerzumom tokom izvodenja rituala. Redukcionisticki operator nam omogucava da
stvarnost vidimo kao celinu, kao jednu sliku, ali i da rasparamo tu celinu na delove koje
mozemo da analiziramo; smeSten je u levom parijetalnom reznju i povezan je sa Culnim
modalitetima sluha, vida i dodira i sa centrom za jezik. Uzro¢ni operator nam omogucéava da
svim procesima koji se deSavaju u naSoj okolini pronademo uzrok. Ovaj operator je doprineo
razvoju nauke, filozofije, religije (mitova, verovanja). Apstraktivni operator funkcionise tako §to
nam daje moguc¢nost da od parcijalnih Cinjenica stvorimo generalni koncept, tj. da na osnovu npr.
dve Cinjenice stvorimo apstraktni koncept u kojem bi one bile povezane. Binarni operator je
odigrao kljuénu ulogu u izgradnji mita, s obzirom da nam on omogucava da organizujemo
apstraktne elemente u dijade. Njime se stvara mentalna slika o svetu u kojem je sve
organizovano u binarne strukture (dobro-zlo, lepo-ruzno, istinito-lazno itd.). Kvantitativni
operator je zaduZen za nastanak matematike, jer ljudima omogucava da percepiranjem razli¢itih
elemenata apstrahuju kvantitet. Vrednosno emocionalni operator nam govori "§ta ose¢amo prema
informacijama dobijenim putem holistickog, redukcionisti¢kog, uzro€nog, apstraktivnog,
binarnog i kvantitativnog operatora” (D'Aquili and Newberg, 1999: 56).

U saradnji sa drugim delovima mozga, operatori su u stanju da stvore emocije, misli,
ponasanja. Vazno je da je veza medu delovima mozga i operatorima uma razvijena, ¢vrsta, jer
sve greSke koje nastanu u funkcionisanju mozga/uma odrazavaju se na funkcionisanje celog
organizma, percepciju realnosti i izvor su bolesti kod ljudi. Nesvesni procesi u umu igraju veliku

ulogu kao osnova religijskih univerzalija, tako da se spoznajni operatori uma mogu posmatrati
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kao funkcionalni kapacitet mozga, nastao uticajem prirodne selekcije na stvaranje genetske
osnove za adaptaciju. Rituali, religioznost 1 misti¢na iskustva velikim svojim delom su produkt
biopsiholoskog funkcionisanja organizma, ali ovo ne znaci da treba zanemariti drustveno-
kulturni uticaj na njihovo formiranje i ulogu kulturne evolucije na replikaciju religijskih ideja i
oblika ponasanja. S tim u vezi, u nastavku ¢emo se baviti ritualima iz perspektive biogenetickog
strukturalizma sa ciljem dublje analize uloge cerebralne evolucije u razvoju ritualnog ponasanja i

posledi¢no izmenjenih stanja svesti.
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2. Biogeneticki strukturalizam: uloga moZdanih struktura u procesu stvaranja
misti¢nih iskustava

Rituali predstavljaju kulturnu i evolucionu univerzaliju, ¢iji su efekti mnogostruki, kao i
njihovi pojavni oblici. Pretpostavlja se da ¢ak 90% drustava u svetu praktikuje rituale ¢iji se
efekti manifestuju u vidu izmenjenih stanja svesti, $to nas vodi zaklju¢ku da su nam neophodna
bioloska i psiholoska saznanja o putevima i mehanizmima razvoja ritualnog ponasSanja i stvaranja
specificnih iskustava. Pored toga videli smo da su etoloska izuCavanja ritualizovanih ponaSanja
kod ne-ljudskih vrsta doprinela ruSenju paradigme po kojoj su rituali iskljuc¢ivo ljudske
aktivnosti, ali i odbacivanju struktural-funkcionalistickog uverenja da su rituali aktivnosti koje
uvek vode integraciji i stabilnosti.

Biogeneticki strukturalizam u tom pogledu predstavlja pokusaj prevladavanja
ograni¢enja dominantnih paradigmi u izucavanju rituala, integracijom saznanja iz biologije,
antropologije, psihologije, fizike, fenomenologije i neurologije primenjenih na razumevanje
svesti, religijskog iskustva, rituala 1 ritualizovanog ponaSanja, objasnjenje uloge mozga u
percepiranju onoga $to nas okruZzuje. Percepiranje stvarnosti je u velikoj meri odredeno nac¢inom
na koji sti¢emo iskustva, odnosno nacinom na koji na§ mozak obraduje informacije iz okruZenja.
Glavni predstavnici ove teorije su Judzin d'Akili (Eugene d'Aquili), Carls Lohlin (Charls
Laughlin), Endru Njuberg (Andrew Newberg), Kris Makmanus (Chris McManus), Hauard
Gardner (Howard Gardner), Barbara Leks (Barbara Lex), Arnold Mendel (Arnold J. Mandell),
Robert Rubinstajn (Robert Rubinstein) 1 dr.

Nastanak i razvoj ove teorijske orijentacije plod je prijateljstva Judzina d'Akilija i Carlsa
Lohlina zapocetog 1972. godine na jednoj nauc¢noj konferenciji u Njujorku. Prvobitni proizvod
zajednickog rada ova dva autora je delo Biogenetic Structuralism, objavljeno prvi put 1973.
godine (Laughlin and D'Aquili, 1974), dok su kasnije usledili brojni radovi i knjige temeljeni na
teoriji biogenetickog strukturalizma (D'Aquili and Laughlin, 1975; D'Aquili, 1983; D'Aquili,
1985; D'Aquili, 1986; Laughlin, 1994; D'Aquili and Newberg, 1999). Biogeneticki
strukturalizam je inspirisao i antropologa Viktora Tarnera, koji u svom tekstu "Body, brain, and
culture™ (Turner, 1985; Turner, 1986a; Turner, 1986b) pokazuje otvoreno odusevljenje za nove

integrativne pristupe izucavanja rituala, religije, kulture, posebno za teoriju Lohlina i D'Akilija.
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Sli¢no odusevljenje pronalazimo i kod biogenetickih strukturalista koji se pozivaju na radove
Viktora Tarnera i Roja Rapaporta (Roy Rappaport).

Najsiru primenu ova teorija je dozivela u oblasti proucavanja izuzetnih iskustava,
izmenjenih stanja svesti, veze izmedu simbolizma, spoznaje i prakse u okviru religija. Pod
uticajem Huserla (Edmund Husserl), Morisa Merlo-Pontija (Maurice Merleau-Ponty), Arona
Gurvica (Aron Gurwitsch) biogeneticki strukturalisti primenjuju fenomenoloSke principe na
proucavanje mozga Sto vodi nastanku  neurofenomenologije.  Osnovni  principi
neurofenomenologije su odbacivanje "fenomenoloskog redukcionizma", Sto bi znacilo da je cilj
povratak fenomenima, odnosno da je proucavanje misti¢nih iskustava i izmenjenih stanja svesti
moguce samo vracanjem fenomenoloSkim komponentama iskustva. Ovo vracanje utemeljeno je
na poznavanju strukture i funkcionisanja mozga. Cilj je da se putem interpretacije smisla
odredenih fenomena dode do znacenja koja nisu neposredno data nasoj intuiciji, analizi 1 opisu.
Budu¢i da je svest aktivha sila u konstituisanju stvarnosti, a ne samo njen produkt,
transpersonalnom introspekcijom (koja je ostvariva dugotrajnim treniranjem tela i uma, npr.
praktikovanjem meditacije u budisti¢koj 1 hinduistickoj religiji) moguce je proucavati svest.

Pored pozivanja na radove fenomenologa, veliku inspiraciju za svoju teoriju
biogeneticki strukturalisti su pronasli u radovima Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure),
Kloda Levi-Strosa, Zana Pijazea (Jean Piaget). Dominacija strukturalizma, koja je obelezila
drugu polovinu dvadesetog veka, dovela je do potrebe nau¢nika da tragaju za strukturom svega,
za konstitutivnim, "nepromenljivim" 1 ¢vrsto isprepletanim delovima prirodnog i1 drustvenog
sveta. Verovalo se da u osnovi svake civilizacije stoje neke nepromenljive strukture ljudskog
duha koje ¢ekaju da budu otkrivene. Strukturalizam kao teorijska orijentacija prvobitno nastaje u
filozofiji i socijalnoj antropologiji i primarno se vezuje za rad Kloda Levi-Strosa, koji je bio pod
uticajem strukturalne lingvistike Ferdinanda de Sosira (otud i naglasavanje uloge jezika u
drustvenim 1 kulturnim pojavama). Glavni ciljevi strukturalista bili su da otkriju nesvesne nivoe
drustvenih pojava, tj. "duboke strukture", uz odbacivanje istorije praceno tvrdnjom da istorijske
promene druStvenih pojava nisu sustinskog karaktera, jer se sve drustvene pojave i sva drustva
zasnivaju na nekoliko osnovnih 1 jednostavnih pravilnosti, zakonitosti, kao 1 da se odnosi medu
pojavama mogu posmatrati kao trajne strukture, nastale nezavisno od volje ljudi. Biogeneticki
strukturalizam se u velikoj meri oslanja na nacela klasicnog strukturalizma, integriSuci ga sa

teorijom evolucije u procesu analize filogeneze.
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U odnosu na levi-strosovski strukturalizam ovde se u prvi plan stavlja cerebralna
struktura 1 njene funkcije u svetlu evolucije hominida i njihove adaptacije. Za biogeneticke
strukturaliste od velike je vaznosti povezati strukturalnu analizu ljudskog drustva i strukturalnu
analizu centralnog nervnog sistema. Istrazivanje ljudskog ponasanja je, prema njima, istrazivanje
samo onoga $to je manifestno, ili jedna vrsta povrsinske, lako uo¢ljive strukture, dok se "prave”
strukture nalaze u dubini ljudskog organizma, tj. u njegovom mozgu. "PovrSinske strukture su
iluzorne, jer variraju od individue do individue, ili od drustva do drustva, u prostoru, i od jedne
situacije do neke druge situacije” (Laughlin and D'Aquili, 1974: 9). U odnosu na te povrsinske
strukture, kako ih nazivaju Lohlin i D'Akili, duboka struktura je nepromenljiv i totalan sistem
koji je operativan na svakom mestu i u svakoj situaciji. Takva univerzalna, duboka struktura ima
svoju biolosku osnovu i moze se posmatrati i analizirati pracenjem neuroanatomsko-
neurofizioloskih odnosa, tj. kroz neuronsku organizaciju mozga. Struktura je u tom kontekstu
koncipirana na tri na¢ina: 1) struktura kao sloZeni skup delova u socijalnom, kognitivhom 1
lingvistiCkom sistemu, ili gorepomenuta povrSinska struktura, 2) struktura kao nesvesni
kognitivni elementi i veze medu njima, ili duboka struktura, 3) struktura shvacena kao
neuroanatomska konfiguracija mozga (dendritsko-aksonska-sinapticka konfiguracija), na koju
akcenat stavljaju Lohlin i D'Akili (Laughlin and D'Aquili, 1974: 15).

Na osnovu ovoga mozemo da navedemo osnovne elemente biogenetickog
strukturalizma: 1) ponasanje svakog viSeg organizma je rezultat procesa uravnotezavanja izmedu
centralnog nervnog sistema jedinke i1 njenog okruzenja; 2) vec¢ina ljudskih ponaSanja kojima
pripisujemo epitet kulturna, superorganska, jedinstveno ljudska jesu manifestacije univerzalnih
strukturalnih modela, koji su fenotipska izrazavanja nastala kao produkt slozenih neuronskih
veza u mozgu; 3) univerzalni strukturalni modeli su jednim delom kodirani u nasoj DNK, dok su
drugim delom proizvod modifikacije neuronske i/ili molekularne strukture pod delovanjem
senzornog inputa; 4) informacije kodirane u tim neuronskim, strukturalnim, univerzalnim
modelima nazivaju se neurognoza (neurognosis); 5) neurognoza, ili informacije kodirane u
neuronskim modelima, kao i same neuronske strukture podlozne su promeni i formiraju otvoren

sistem putem ciklusa empirijske modifikacije (EMC®? — Empirical Modification Cycle); 6)

52 EMC predstavlja jednu znadajnu karakteristiku funkcionisanja mozga, koja omogucava mozgu da procesuira
informacije (inpute) koje dolaze iz okruZenja, da razume njihovo znalenje, i da stvara nove oblike ponasanja kao
odgovore na inpute. Kako stalno dolaze nove informacije iz okruZenja, govorimo o jednom ciklusu. Ciklus
empirijske modifikacije nam omogucava da "prilagodimo sopstveno ponasanje i sebe svetu oko nas" (D'Aquili and
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mnogobrojni koncepti koji se koriste u drustvenim naukama, kao npr. misljenje, spoznaja,
razum, mitologizacija, strukturisanje, imaju svoje ekvivalente u neurofizioloSkim procesima
asocijacije — neurofizioloski procesi asocijacije su neurognosticki strukturisani i specifi¢ni za
svaku vrstu; 7) vecina neurofizioloskih procesa se odvija van granica nase svesti — svest je nus
proizvod neurofizioloskih procesa, pre nego ontoloski nezavistan fenomen, 8) ne treba izucavati
samo socijalne funkcije rituala (posebnu vaznost daje se religijskim ritualima), ve¢ treba
analizirati njihovu filogenetsku ili evolucionu bazu (D'Aquili and Laughlin, 1975: 34-35).
Razvoj mozga i uma je omogucio pojavu rituala, mitova i "misti¢nih" stanja svesti.
Mozak je, prema biogenetickom strukturalizmu, organ koji nam omoguéava da mislimo,
ose¢amo 1 reagujemo na stimuluse iz okruZenja, dok se um definiSe kao same misli i osecanja,
odnosno kao proizvod funkcionisanja mozga. "[M]ozak je odgovoran za primanje inputa iz
spoljasnjeg okruzenja, analiziranje inputa, obaveStavanje na S$ta se input odnosi, stvaranje
emocionalnog odgovora na input, stvaranje specifiénog odgovora na input u vidu ponasanja i
izvodenje samog ponasanja” (D'Aquili and Newberg, 1999: 22). U tom pogledu, izucavanje
rituala kao kulturne i evolucione univerzalije, zasnovano na istrazivanju neuroevolucije visih
nervnih funkcija, zauzima veoma vazno mesto u analizama biogenetickih strukturalista.
Ritualizacija je za njih nuZzna funkcija bioloSkog sistema, dok je ritual aktivnost koja je
evoluciono funkcionalna, pre nego disfunkcionalna aktivnost, i krucijalan je za kontrolu i
transformaciju svesti (Grimes, 2006b: 139). Daju¢i prednost religijskim ritualima, koji Cesto
vode izmeni stanja svesti 1 stvaranju specifi¢nog religijskog iskustva, ovi teoreticari postavljaju
pitanja o evoluciji hominida i ljudskoj adaptaciji koja je predstavljala osnovu za razvoj i
transformaciju ritualizovanih ponaSanja u razne oblike simboli¢ke, ritualne komunikacije

(Turner® 1986a; Winkelman, 2004; D'Aquili and Newberg, 1999; McClenon, 1997; Subbotsky,

Newberg, 1999: 58) i predstavlja adaptivni mehanizam za procesuiranje inputa i izmenu ponaSanja u cilju
maksimizacije Sansi za opstanak. D'Akili i Njuberg pretpostavljaju da se EMC kod ljudi razvio iz mnogo
jednostavnijeg EMC-a koji postoji kod zivotinja. Vazno je naglasiti da je veliki deo povrSine mozga i njegovih
funkcionalnih delova zahva¢en EMC-om: primarna senzorna oblast ili polje, sekundarna i tercijarna asocijativna
oblast ili polje, limbicki sistem, autonomni nervni sistem, frontalni rezanj, donji parijetalni reznji¢ (inferior parietal
lobule) ili Gesvindova teritorija.

53 Viktor Tarner je u svojoj teoriji posvetio deo istrazivanju bioloskih osnova religioznosti, no njegovo izucavanje
korena religije i rituala ipak nije bilo zasnovano samo na davanju primata ulozi mozga, tj. njegovoj strukturi. Tarner
stavlja naglasak na simbole u ritualima, tvrde¢i da je ritualni simbol kljucan faktor u drustvenoj akciji. Ritualni
simboli pokre¢u na akciju i generi§u snazne emocije putem svoje dvojne prirode. Svaki ritualni simbol ima dva pola
— normativni i ¢ulni. Normativni pol ¢ini obilje znacenja koja se odnose na moralne vrednosti i socijalne principe,
dok se kod cCulnog pola "sadrzaj znaCenja odnosi na prirodne i fizioloske procese" (Boudewijnse, 2006: 127).
Znacenja Culnog pola su konstantna, samim tim bazu svakog ritualnog ponasanja ¢ine nesvesni psiholoski procesi.
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2010; Laughlin, 1994). Dominantna paradigma medu nauc¢nicima, posebno paleoantropolozima,
dugo godina je bila da je uvecanje mozga kod hominida vodilo istovremeno 1 razvoju
inteligencije. Darvin je takode izjavio kako nema nikakave sumnje u postojanje veze izmedu
velikog mozga i razvijenin mentalnih sposobnosti (Campbell, 2011), $to bi znacilo da je
tranzicija iz majmuna (Simian) u ¢ovekolike majmune (Ponginae, Gorilinae, Panini) i kona¢no u
coveka (red Homo) u stvari bila uslovljena uvec¢anjem mozga (koje su pratili dominacija cula
vida i bipedalizam). Istrazivanja veli¢ine lobanje kod ljudi su ¢ak dovela do takvih tvrdnji da npr.
muskarci imaju ve¢i mozak od zena ili da Evropljani imaju ve¢i mozak od Afrikanaca, $to ih Cini
inteligentnijim.>* Skoro sto godina posle Darvina, dokazano je koliko je u stvari ova konstatacija
bila zavodljiva ali netacna. Danas je evidentno da varijacije u veli¢ini mozga kod ¢oveka nisu
faktor veli¢ine njegove inteligencije®® i funkcionalnosti mozdanih struktura, iako prilikom
uporedivanja razlicitih vrsta postoje podaci koji idu u prilog tezi da postoji veza izmedu prosecne
veli¢ine mozga, mentalnih sposobnosti i delom inteligencije vrste (Laughlin and D'Aquili, 1974:
19).

Kada govorimo o cerebralnoj evoluciji, za biogeneticke strukturaliste neuroloska
reorganizacija je bila klju¢na za evoluciju hominida. Uvecanje neuroloske kompleksnosti nije
nuzno bilo pra¢eno i uvecanjem mozga, iako “evolucija veceg mozga (...) nastoji da poveca
verovatnoéu kompleksne neuroloske reorganizacije” (Laughlin and D'Aquili, 1974: 19-20,

kurziv u originalu). To bi znacilo da su osnovne neuroloske sposobnosti (sposobnost

5 Artur Kit (Arthur Keith) je ¢ak tvrdio da je moguée utvrditi da li neki fosilni ostatak pripada redu Homo ili ne,
samo na osnovu veli¢ine mozga. Ukoliko bi kranijalni kapacitet fosila bio 750 cm? ili vise govorimo o redu Homo,
ukoliko je kapacitet manji govorimo o nekim nizim vrstama hominida. Ova konstatacije je brzo odbacena, posebno
sa Likijevim otkriéem Homo habilisa koji je imao kranijalni kapacitet manji od 750 cm?® (v. Campbell, 2011: 27).
%Objasnjenje procesa usloznjavanja mozdanih struktura ili hominidne encefalizacije kao procesa ¢&iji je cilj
povecanje intelektualnih sposobnosti vrste, a samim tim i poveéanje verovatnoCe opstanka, jeste problemati¢no
upravo zbog toga $to je nacin na koji mi koncipiramo inteligenciju problemati¢an. Kao nauc¢ni termin, inteligenciju
je potrebno mnogo preciznije odrediti, potrebno je pronaéi na¢in da se ona na adekvatan nacin izmeri. Standardni
naéini merenja inteligencije putem testova ograni¢eni su samo na merenje inteligencije kod ljudi i mogu biti
nauceni. Pored toga, problem sa inteligencijom i testovima inteligencije jeste i u tome $to je inteligencija shvacena
homocentri¢no, dok su sami rezultati testiranja bili predmet mnogih rasnih i rodnih debata. Ukoliko inteligenciju
najuze definiSemo kao sposobnost snalaZzenja i reSavanja problema u nekim novim situacijama, mozemo da
zaklju¢imo da su mnoge Zivotinje inteligentne, jer im njihovi mozgovi omogucavaju da se snalaze i izadu na kraj sa
svim zahtevima okruzenja u kojem zive. Veli¢ina mozga takode nije pouzdana u odredivanju slozenosti ponasanja
koje jedna vrsta moze da ima. Kembel navodi kako pacovi imaju mali mozak (priblizno 2g), ali da je njihov
repertoar ponasanja izuzetan i omogucava im da se prilagode svim okruzenjima (Campbell, 2011). Umesto Sirokog
pojma opste inteligencije potrebno je analizirati veStine i sposobnosti koje bi mogle biti izmerene kod svih vrsta, a
ne samo kod coveka (npr. izrada oruda, traganje za hranom, drustvenost, jezik, kultura). Frenks navodi kako je do
razvoja ljudske inteligencije doSlo usled delovanja specifi¢nih uslova okruzenja koja su inicirala potrebu za
odbranom, lovom, kooperacijom (Franks, 2010). Pretpostavlja se da je prvo morala da se razvije socijalna
inteligencija, ¢ime je uspostavljena kontrola nad bioloSkim impulsima i omogucena izrada oruda.
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apstrahovanja, reSavanja slozenih problema, pa Cak i jezik, tj. kognitivne i socijalne funkcije) veé
bile razvijene kod predaka hominida, ali da je sa uve¢anjem zapremine mozga u stvari doslo i do
usloznjavanja tog osnovnog neuroloskog sistema koji je ve¢ bio prisutan kod australopitecina i
povecéanja funkcionalne inteligencije. Od Australopithecusa do roda Homo, zapremina mozga je
utrostrudena (od 450 do 1250 cm?). Jedno od moguéih objasnjenja ovog uveéanja je pozivanje na
proces kladogeneze®® ili proces postepenog poveéanja telesne mase koje je bilo praéeno
povecanjem i usloznjavanjem mozdane strukture (povecanjem veliCine neurona i razgranatosti
dendritsko-sinaptickih polja), a samim tim i "kvalitativnom promenom u asocijativhim
sposobnostima mozga hominida" (Laughlin and D'Aquili, 1974: 35). Ova konstatacija ipak ne
moze biti potvrdena na osnovu fosilnih ostataka. Fosilni ostaci samo mogu da nam pomognu da
utvrdimo evoluciju mozga pracenjem veli¢ine lobanje ili kranijuma, ali ne svedoc¢e o promenama
koje su se desavale u okviru strukture neuronskih veza.

Ne postoji saglasnost oko toga da li je sama veli¢ina mozga faktor postojanja razvijenih
kognitivnih sposobnosti ili je usloznjavanje postoje¢ih neuroloskih veza i funkcija u stvari vodilo
povecanju mozga, ali je evidentno da sama veli¢ina mozga varira kod pripadnika iste vrste (kod
Homo sapiens sapiensa veli¢ina mozga varira od 650 do 2050 cm?®) i ne moze sluziti kao osnova
za utvrdivanje inteligencije i kognitivnih sposobnosti jedinke. Treba ista¢i da ve¢ na
prehominidnom nivou postoji cerebralna osnova za konceptualno misljenje, percepiranje
apstraktne uzroc¢nosti i1 reSavanje apstraktnih problema, ali da npr. kod Simpanzi esencijalni
neuroloski mehanizmi nisu dovoljno razvijeni da bi se ostvarile ove funkcije u vidu spontanog
ponasanja. Osim toga, primitivna priroda parijetalno-okcipitalnog reZnja i centra za govor
ograniCila je potencijal frontalnog reznja i time stvorila vecu razliku izmedu covekolikih
majmuna i ¢oveka (Laughlin and D'Aquili, 1974). Do razvoja funkcionalne efikasnosti mozdanih
struktura dolazi ve¢ kod Australopithecina i kod Homo erectusa. Usloznjavanje cerebralnog

kapaciteta 1 neuroloska reorganizacija posledica su adaptacije na Zivotno okruzenje, jer su

6 Koncept kladogeneze prvi je formulisao nemacki evolucioni biolog Rens (Bernhard Rensch) 1947. godine.
Kladogeneza je proces evolucije koji funkcioni$e po principu grananja ili diferencijacije tako $to se vece grane dele
na manje, ili klade. Proces kladogeneze se odvija u nekoliko faza:1) faza eksplozije ili radijacije, kada se iz jednog
oblika stvaraju novi da bi popunili nova ili ispraznjena ekolo$ka podru¢ja, ili u slu¢aju kada promene u okruZenju
vode nestanku nekih vrsta, 2) faza specijalizacije, koja nastaje posle faze radijacije i u kojoj dolazi do nastanka
novih formi ili vrsta, pri ¢emumnoge primarne vrste nestaju, dok neke prezivljavaju i specijalizuju se. U odnosu na
kladogenezu, anageneza oznacCava takode evolucioni proces kojim jedna vrsta akumulira toliko promena tokom
vremena da je u jednom trenutku izmenjena do te mere da se moze govoriti o potpuno novoj vrsti. U slucaju
anageneze ne dolazi do deljenja filogenetskog drveta kao Sto je slucaj prilikom kladogeneze.
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¢ovekoliki majmuni, potisnuti na obode kro$nji, morali da se prilagode opasnijim uslovima
zivota. Ovo prilagodavanje je podrazumevalo razvoj snaznih ruku i zglobova, Koji su im
omogucili da prelaze lako sa grane na granu, zatim razvoj Cula dodira u $akama, koje im je
omoguéilo da osete oblik i izdrzljivost grana. Culo vida je postalo dominantno, jer je primatima
omogucavalo da osmotre prostor i zastite se od opasnosti. Sa povlacenjem Suma, primati su bili
primorani na zivot u savani koji nije bio toliko bezbedan kao zivot u Sumi. Ovaj prirodni proces
vodio je razvoju bipedalizma — uspravljanjem na dve noge omoguéeno je tréanje, upotreba cula
vida u osmatranju okruzenja, upotreba oruda. U tom kontekstu mozemo napraviti razliku izmedu
nekoliko cerebralnih adaptivnih mehanizama koji su omogudili primatima i hominidima
prilagodavanje okruZenju: 1) razvoj asocijativnih oblasti (vizuelna asocijativna oblast®,
auditivna asocijativna oblast®®, asocijativna oblast primarnog motornog korteksa®®, senzorna
asocijativna oblast®®), 2) povezivanje vizuelne asocijativne oblasti sa limbic¢kim sistemom®?, 3)
vizuelni somestetski motorni sistemi®, 4) frontalni i frontalno-vizuelni sistemi®®, 5) frontalno-

talamicki sistemi®*, 6) parijetalno-okcipitalna oblast %, 7) nervni mehanizmi koji omoguéavaju

5"Vizuelna asocijativna oblast ili polje omogucava prepoznavanje opaZzenog objekta. Ova oblast se nalazi u donjem
temporalnom reznju (inferior temporal lobe) i sadrzi veoma razvijene neurone koji predstavljaju poslednji korak u
procesu percepcije i prepoznavanja specificnih oblika i formi, ali i usmeravanje emocionalnog odgovora prema
opazenim objektima. U okviru ove oblasti se nalaze i amigdala i hipokampus (koji su deo limbickog sistema) i koji
upravo omogucéavaju stvaranje odredenog emocionalnog odgovora prema opazenom objektu (v. d’Aquili and
Newberg, 1999: 32-33).

8Auditivna asocijativna oblast ili polje omoguéava da se prepozna zvuk koji se &uje.

%SAsocijativna oblast (polje) primarnog motornog korteksa nam omoguéava voljne motorne radnje kao npr. hodanje,
pricanje, tréanje.

80 Senzorna asocijativna oblast ili polje omoguéava organizmu da saduva informacije o nekom objektu u svom
spoljasnjem okruzenju i da opet reaktivira se¢anje u ponovnom prisustvu tog istog objekta. Objekat postaje stimulus
koji moze da izazove odredenu reakciju organizma, bilo pozitivnu ili negativnu.

61 Razvoj ovog cerebralnog adaptivnog mehanizma je omoguéio osnovne oblike udenja, posebno ucenje
uslovljavanjem, paméenje, prepoznavanje i pripisivanje odredene emocije onome §to smo opazili (pozitivna ili
negativna reakcija na stimulus).

62U ovom slu¢aju dolazi do stvaranja veze izmedu vizuelne i somestetske asocijativne oblasti (zaduZena za dodir) sa
glavnim motornim asocijativnim poljem. Ova vizuelno-motorna veza nam omoguéava motornu aktivnost kao
reakciju na vizuelni stimulus, dok nam veza somestetskog polja sa motornim omogucava upotrebu alata i oruda.

8 Razvoj frontalnog reznja (frontal lobe) i njegovo povezivanje sa vizuelnim asocijativnim poljem omogudili su
nasim prehominidnim precima i Simpanzama da koriste oruda, tj. da imaju sposobnost da resavaju probleme u svom
okruzenju opazajuéi veze u okviru svog opazajnog polja. Pretpostavlja se da je razvoj frontalnog reznja bio
esencijalan za razvoj jezika i to kroz povezivanje frontalnog reznja, parijetalno-okcipitalnog reznja i sistema govora
koji su povezani putem arcuate fasculusa. Mozemo zakljuditi da se kognicija razvila radi kori¢enja alatki i
opazanja objekata, a kao jedna vrsta nusprodukta pojavio se jezik.

84 Stvaranje veze izmedu frontalnog reZnja i talamusa omoguéilo je sintetisanje informacija o vezi izmedu okruzenja
i nas samih, tj. izmedu sopstva i drugog. Pretpostavlja se da je stvaranje ove veze predstavljalo osnovu za svesnu
misao.

8 Razvoj parijetalnog reznja (parietal lobe) omogucio je konceptualizaciju i kategorizaciju.
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govor®®, 8) integracija frontalnog, parijetalno-okcipitalnog reznja i sistema govora®’ (v. Laughlin
and D'Aquili, 1974: 40-59). Kao §to mozemo videti, adaptacija hominida bila je uslovljena
razvojem centralnog nervnog sistema, posebno njegovih delova koji su omoguéili izradu i
upotrebu oruda, a kasnije i stvaranje jezika i kulture. Danas se mozak posmatra kao jedna celina
medusobno povezanih delova, pri ¢emu jedan deo uti¢e na funkciju svakog drugog dela, dok su
odredeni delovi mozga blize povezani sa odredenim funkcijama od nekih drugih delova.
Izucavanje fiziologije mozga omogucilo nam je da damo bioloski zasnovano objasnjenje
subjektivnih, iracionalnih fenomena i iskustava i razliitih oblika rituala. Na§ um (ili mozak) je,
prema re¢ima D'Akilija i Njuberga, "misti¢an" (D'Aquili and Newberg, 1999). Kako to um moze
biti misti¢an? Objasnjenje leZi u izgradnji neurofizioloSkog modela uma, koji nam omogucava da
dozivljavamo misti¢na stanja svesti. Mozak je osnov nastanka svih ljudskih iskustava, samim tim
se pod njega mogu podvesti "svi religijski fenomeni i sva religijska iskustva, ukljucujuéi izrazito
lucidna vizuelna iskustva, stanja transa, razmisljanja o bogu, i iskustvo jedinstvene apsorpcije u
nesto apsolutno" (D'Aquili and Newberg, 1999: 22). Funkcionisanje mozga je takvo da postoji
mogucénost da odredeni stimulusi koji dolaze iz okruzenja kao input budu protumaceni na takav
naéin da odgovor tela bude u vidu izmenjenog stanja svesti. Za biogeneticke strukturaliste je, U
tom pogledu, izuc¢avanje rituala utemeljeno na izucavanju stanja koje oni izazivaju kod ucesnika
u ritualu. "Nije samo ritualno ponasanje univerzalno u ljudskim dru$tvima, nego su i neki oblici
disocijativnih stanja povezani sa ritualima u skoro svim drustvima™ (D'Aquili, 1985: 21; D'Aquili
and Laughlin, 1975: 32) i zbog toga je potrebno ritual analizirati kao kulturnu i evolucionu
univerzaliju nalik ratu i drugim oblicima agresivnog ponasanja, nalik jeziku, ali i braku, parenju.
D'Akili ritualno ponasanje, odnosno ritual, definise kao oblik strukturisanog, ritmickog i
repetitivnog ponasanja koje nastoji da se pojavljuje u istoj ili slinoj formi kao neka vrsta
pravilnosti i putem koga se sinhronizuju afektivni, perceptivno-kognitivni i motorni procesi u
okviru centralnog nervnog sistema individualnog ucesnika, ali i izmedu ucesnika u ritualu, ¢ime
se eliminiSe agresija i olakSava kohezija medu ucesnicima (D'Aquili, 1985: 22; D'Aquili and
Laughlin, 1975: 37). Sli¢no je definisana i ritualizacija kod zivotinja, posebno u funkcionalnom

pogledu smanjivanja agresivnosti i promovisanja unutargrupne kohezije, ali i ritualizovanih

% Ovde se misli na direktno spajanje verbalne auditivne asocijativne oblasti (polja), ili Vernikeove zone, i motorne
govorne oblasti, ili Brokine zone, preko arcuate fasciculusa, koji ¢ine mehanizam fonemicke identifikacije i
socijalne saglasnosti o zvukovima koji ¢e biti kori$éeni u jeziku.

57 Stvaranjem ove veze omogucen je razvoj jezika i kulture. "Ovim razvojem, 'kultura’ je procvetala i sa njom i
sposobnost adaptacije na skoro svako okruzenje"( Laughlin and D’Aquili, 1974: 59).
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ponasanja shvacenih kao oblici signalne komunikacije. Ovde je bitno naglasiti da D'Akili i
Lohlin pod ritualima ne podrazumevaju formalizovana, ritualizovana ponasanja kod Zivotinja, jer
takva ponaSanja ne pokazuju isti stepen ritmicnosti ili periodi¢nosti kao rituali kod ljudi. Rituali
se jo§ definiSu kao markeri ili medijatori socijalnih i psiholoskih promena (Laughlin, McManus,
Rubinstein and Shearer, 1986: 112).

Kada je re¢ o prirodi rituala, vidimo da mu njegova repetitivna i ritmicka priroda daje
sposobnost uticaja na mozdane strukture, posebno na limbicki sistem, ¢ime dolazi do odredenih
fizioloskih reakcija organizma, tj. dolazi do jedinstvenog odgovora organizma u vidu
sinhronizovanog, pozitivnog limbi¢kog praznjenja medu ¢lanovima grupe. Mozak kao osnova
svih naSih misli, emocija, iskustava i ponaSanja omogucava dekodiranje impulsa koji dolaze iz
tela i okruZzenja. Osnovna D'AKilijeva hipoteza je da "razlicita stanja ekstaze, koja mogu nastati
kod ljudi nakon njihovog izlaganja ritmi¢kom, auditivhom, vizuelnom ili taktilnom (dodir)
stimulusu, proizvode osecanje zajednistva sa drugim ucesnicima u ritualu” (D'Aquili, 1985: 23). i
Kod rituala dolazi do fizioloske reakcije organizma nalik orgazmu, tj. dolazi do intenzivnog
istovremenog praznjenja oba dela (simpatickog i parasimpatickog) autonomnog nervnog sistema
i stimulisanja snopa telencefalona (median forebrain bundle ili MFB snop), ¢ime se stvaraju
pozitivni osecaji u telu, ali 1 socijalno poZeljne posledice koje smo ve¢ naveli: smanjena agresija
i unutargrupna kohezija.

Kako je mozak podeljen na dve hemisfere, levu i desnu, koje su povezane corpus
callosumom, pretpostavka je da postoji hemisferna asimetrija. To bi znacilo da je jedna
hemisfera (najcesce leva, tj. ona hemisfera koja je zaduZena za govor, sposobnost apstrahovanja,
logi¢ke funkcije) dominantnija u odnosu na drugu.%® Kada govorimo o ritualima i stanjima koja
oni mogu da izazovu, funkcija nedominantne, desne hemisfere postaje veoma znacajna. Barbara
Leks (Barbara Lex) je isticala kako su stanja transa izazvana molitvom ili mantrom i upotrebom
halucinogenih droga u ritualu u stvari posledica deaktiviranja leve hemisfere, tj. njene logic¢ko-
analiticke funkcije i aktiviranja punog potencijala desne hemisfere (v. Laughlin and D'Aquili,
1974: 65). Desna hemisfera nam omogucava da u ritualu osetimo osecaj ujedinjenosti sa drugima

ili sa neki bozanskim entitetom. Slicnu posledicu ritualnog ponasanja koja se manifestuje kod

8 Ovde je bitno naglasiti da veza koja postoji medu hemisferama omoguéava da, pomocu mehanizma reciproéne
inhibicije, obe hemisfere budu jednako znacajne u reSavanju nekog problema. Kako se jedna hemisfera deaktivira,
druga se aktivira. Ovaj proces aktivacije i deaktivacije toliko je brz da se ne moze osetiti da do ovog procesa uopste i
dolazi (v. Martindale, Peredes and Hepburn, 1976).
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ljudi vidimo i kod Zivotinja jer, kao i u slucaju kulturne ritualizacije, ritualizovano ponasanje
(instinktivni rituali) vodi komunikaciji, kontroli agresije 1 jaCanju kohezije medu jedinkama iste
vrste. Kada je re¢ o neuroloskim procesima koji se odvijaju u telu ¢oveka prilikom njegovog
ucestvovanja u ritualu, oni predstavljaju svojevrstan neuroloski model koji se, kao takav, ne
moze u potpunosti primeniti kod zivotinja, iako se pretpostavlja da se analogna afektivna stanja
stvaraju i kod njih prilikom izvodenja ritualizovanih oblika ponasanja (v. D'Aquili and Laughlin,
1975). No pretpostavka je da je ritmi¢nost, kao karakteristika nekih oblika ponasanja, primarno
nastala u cilju razumevanja signala i socijalizacije mladih, dok se tek kasnije razvila funkcija
afektivnog uzbudenja.

Interesantno je, kao $to smo ve¢ spomenuli, da se Viktor Tarner u svom tekstu koji je
posveden savremenim istrazivanjima mozga 1 vaznosti implementacije tih saznanja u
antropologiju (Turner, 1985; Turner, 1986a) upravo poziva na Lohlina i D'Akilija, ali i da se
D'Akili iste godine (D'Aquili, 1985) u svom radu poziva na Tarnera isticu¢i vaznost njegove
analize antistrukture, communitasa i same ritualne aktivnosti. U odnosu na Tarnera, Kkoji je
isticao integrativnu prirodu rituala, D'Akili zapaza kako rituali ja¢aju unutargrupnu koheziju, ali
pojacavaju vangrupnu agresiju. To je paradoks, svojevrsno tuzno stanje, kako kaze D'AKili, koje
bi moglo da se izmeni ukoliko bi mit koji prati ritual definisao communitas koji nastaje
izvodenjem rituala, "ne kao communitas tribus ili ose¢aj jedinstva odredene drustvene grupe, veé
kao communitas hominis — jedinstvo ovedanstva"®® (D'Aquili, 1985: 28). Oslobadajuéi ljude od
anksioznosti i straha od smrti, rituali bi trebalo da stvaraju harmoniju izmedu ljudi i univerzuma.

Izucavanje neurobioloskih osnova religijskih rituala za biogenetiCke strukturaliste je
vazno 1 za otkrivanje izvora same religije i boZanskog entiteta. Neurofizioloska istraZivanja koja
su spoveli Judzin d'Akili (Eugen d'Aquili) i Endru Njuberg (Andrew Newberg) i dokazi do kojih
su dosli nagnali su ih da zakljuce da bog nikada nece nestati— jer religijski impuls ¢oveka potice

iz mozga tj. bioloski je uslovljen. Ljudski mozak i um su "misti¢ni" jer njihove funkcije mogu da

% Pretpostavljamo da ovu pomalo idealisti¢nu vizija rituala i njihovih funkcija nije moguée pronaéi kod svih oblika
rituala. Ako govorimo o ritualima koji se praktikuju u okviru velikih svetskih religija (npr. odlazak na hodocasée u
Meku ili Jerusalim za vreme velikih praznika ili odlazak na Svetu Goru i kratkotrajno prepustanje monaskom nacinu
zivota), u kojima ucestvuje veliki broj ljudi, koji su praceni velikom medijskom paznjom i €iji ucesnici posle
povratka normalnom nacinu Zivota prepricavaju svoja iskustva onima koji u ritualima nisu ucestvovali, vidimo da
ritual ima sposobnost da stvara osecaj ujedinjenosti. Diskutabilno je da li je moguca ta univerzalna, sveobuhvatna
ujedinjenost Covecanstva kroz ritual. Socijalna i vrednosna razjedinjenost religija, kultura, naroda ¢ini ovaj poduhvat
jednim utopijskim ¢inom.
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vode nastanku misti¢nog iskustva’®. Na osnovu prouc¢avanja funkcionisanja mozga budisti¢kog
monaha dok meditira ili sestre Franjevackog reda dok se moli, D'AKili i Njuberg su zabelezili
slabiju aktivnost prednjeg i zadnjeg dela temenog (parijetalnog) mozdanog reznja (koji sadrzi
senzorni korteks i zasluzan je za prostornu orijentaciju ljudi — ucestvuje u vizuospacijalizaciji).
Kada ovaj deo mozga funkcioniSe normalno i kada belezi intenzivniju aktivnost, tada se odrzava
veza izmedu sopstva i ne-sopstva, odnosno, kada je ¢ovek u stanju meditacije ili molitve, ova
veza se raskida i teSko je napraviti jasnu razliku izmedu realnosti i fantazije. Ovi procesi u
mozgu dovode do toga da svestenik u stanju meditacije oseti da je jedno sa univerzumom ili da
opatica oseti prisustvo boga (v. Shermer, 2001). Misti¢no iskustvo je proizvod niza neuroloskih
dogadaja koje je mogue posmatrati primenom brojnih nau¢nih tehnika.”* Zakljucak koji su
autori izneli je potpuno u saglasnosti sa postulatima biogenetickog strukturalizma i

konstatacijom da su sva ponasanja (bilo ljudi, bilo Zivotinja) odgovor mozga na prinude razlicitih

70 Neurofizioloska istrazivanja procesa nastajanja misti¢nih iskustava pruzila su nam jednu novu perspektivu kada je
re¢ o izvorima religije i rituala. Pretpostavlja se da religija izvire direktno iz nas, iz funkcionisanja naSeg organizma,
posebno glavnog pokretaca tela i osecaja — mozga. Mozak je svojevrstan sistem koji prima informacije iz okoline,
razvrstava ih i usmerava putem sinapsi u svoje podsisteme koji obraduju informacije i generi$u reakciju organizma.
"Promena svesti koja je sustastvena i koja se ¢esto identifikuje kao sveta (...) nije nuzno povezana sa tradicionalnom
verom. Cini se da je pre re¢ o nasoj fiziologiji nego o nasim kulturnim oéekivanjima" (Hardi, navedeno prema
Votson, 1996: 143). Misti¢no iskustvo, samim tim, izvoriSte ima u reakciji organizma na stimuluse iz okruzenja i
nastaje slanjem obradenih informacija iz mozga u ostale organe, dok je raznolikost tog iskustva i spiritualnih praksi
zavisna od brojnih utopijskih, utilitarnih teologija koje stvara na§ um misljenjem o bogu. Posto na§ mozak ne stvara
celovitu mapu spoljas$njeg sveta, da bi nastala celina, praznine te mape bivaju popunjene verovanjima, fantazijama,
pretpostavkama koje postaju osnova za bezbroj razli¢itih spiritualnih praksi i veroispovesti (Newberg and Waldman,
2009).

"l Posmatranje nacina na koji mozak funkcioniS§e moguée je primenom veoma sloZenih medicinskih aparata i
tehnika. Primenom metode elektroencefalografije, putem elektroda prikacenih na glavu pacijenta, moguce je pratiti
elektricnu aktivnost mozga. Kompjuterskom tomografijom i magnetnom rezonancom moguce je napraviti
trodimenzionalne slike celog mozga, ili pak slikati samo delove mozga. Jednofotonskom emisionom kompjuterskom
tomografijom (SPECT) i pozitronskom emisionom tomografijom (PET) (nuklearnim tehnikama) moguce je pratiti
aktivnost mozga. U slu¢aju SPECT analize, u mozak pacijenta se ubrizgava farmak. "Farmak je farmakoloski
aktivna supstancija obeleZena ozotopom. Gama emisija iz radiofarmaka omogucava dobijanje slike na osnovu
distribucije radiofarmaka u organu" (Risti¢, Kozomora i dr., 2009: 664). U sluc¢aju PET tehnike, u organ se ubacuje
pozitronski emiter kratkog zivota, ¢ijom anihilacijom dolazi do emisije dva fotona. PET kamerom se registruje
signal i rekonstruisana slika daje podatke o mestu i koncentraciji izotopa u mozgu. Poznavanjem ovih metoda
moguce je otkriti koji deo mozga je aktivan usled neke aktivnosti tela ili pak pod uticajem stimulusa iz okruzenja. U
slucaju istrazivanja izvora tj. uzroka nastanka religijskog iskustva, ove metode su takode veoma plodotvorne. Tako
je pracenje funkcionisanja pojedinih delova mozga (npr. amigdale, hipokampusa) moguce putem stimulacije mozga.
Elektrostimulacijom desne amigdale proizvode se Zivopisne vizije, stvara se osecaj izlaska iz tela, déja vu, razli¢ite
iluzije, dok su efekti stimulacije hipokampusa direktno vracanje secanja, sanjanje, halucinacije nalik sanjanju,
sanjanje na javi. Na osnovu svojih istrazivanja, D'Akili i Njuberg su zaklju¢ili kako do umerene stimulacije
hipokampusa moze dodi i tokom razli¢itih ritmickih rituala, ¢ime se obja$njava nastanak transa ili halucinacija
tokom rituala. Misticno iskustvo ne potiCe od neke viSe sile, onostranog bi¢a, ve¢ je proizvod nadrazaja
hipokampalne formacije (hippocampus).
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okruZenja. Na osnovu pracenja i merenja neurofizioloSkih struktura i inputa okruzenja, D'Akili,
Lohlin i Dzon Makmanus tvrde da je moguce predvideti ljudsko ponasanje.

Biogeneticki strukturalizam je u pogledu nacina na koji tumaci religiju, veoma blizak i
preplice se sa neuroloskim idejama o postojanju "centra za boga" u mozgu. Biogeneticki
strukturalisti nastojali su da pronadu izvore rituala, ali i ulogu takvog formalizovanog oblika
ponasanja, u adaptaciji organizama na promenljivo fizicko i socijalno okruzenje. ObjaSnjenje
nastanka misti¢nog iskustva neuroloskim idejama ne uklanja dilemu da li je to iskustvo proizvod
rada mozga ili pak u realnosti stvarno postoje misti¢ni fenomeni koji mogu biti dozivljeni samo
pomoc¢u mozga? Ovaj problem je najteze resiti, zato Sto su sva ljudska iskustva nastala kao
rezultat usloZznjavanja cerebralne strukture i odgovora mozga na razne stimuluse, tako da mi ne
mozemo jasno da utvrdimo poreklo i karakteristike nekog fenomena, bilo da je misti¢ne ili
svetovne prirode. Ukoliko posmatramo ¢ovekove pretke poput Australopithecusa, vidimo da je
malo verovatno da su na tom nivou cerebralnog razvoja praktikovani religijski rituali, kao $to je
malo verovatno da se razvila kognitivha matrica u vidu mitova u kojoj su bili ukorenjeni rituali.
Pretpostavka je da je, i pored toga S$to su mozda postojali mitovi u vidu apstraktnih simbola,
nepostojanje cerebralnog kapaciteta za verbalnu komunikaciju onemoguéilo razvoj religije. Carls
Lohlin smatra da za proucavanje natprirodnih fenomena mogu posluziti dva pristupa:
biogeneticki strukturalizam i transpersonalna antropologija’ (v. Laughlin, 1994). Metoda koja se
koristi da bi se doSlo do reprezentativnih podataka jeste posmatranje sa ucestvovanjem praceno
transpersonalnom introspekcijom. U slufaju transpersonalne antropologije, posmatranje sa
ucestvovanjem podrazumeva da sam istraziva¢ upoznanje razli¢ite kulture, u€estvuje u ritualima
koji vode izmeni stanja svesti i snimi sve §to se deSava tokom izvodenja rituala. Jedini nacin da
istraziva€¢ doZivi autenticno iskustvo jeste da prodre u domen misti¢nog putem upoznavanja

kosmoloSkog i mitoloSkog okvira kulture u kojoj sprovodi istrazivanje. Pored direktnog

2 Carls Lohlin (1938) jedan je od osniva¢a biogeneti¢kog strukturalizma. Danas radi kao emeritus profesor
antropologije i religije na Karliton univerzitetu (Karleton University) u Otavi (Kanada). Bavio se
neuroantropologijom i jedan je od osnivaca antropoloske discipline pod nazivom transpersonalna antropologija.
Zalagao se za to da je prilikom istrazivanja nekog fenomena, posebno izmenjenih stanja svesti, potrebno uvek uzeti
u obzir i emicku i etic¢ku perspektivu. Svoje istrazivanje tibetanske tantricke budisticke tradicije je upravo tako i
koncipirao. Od 1978. do 1985. godine boravio je u budistickom hramu kao monah, §to mu je obezbedilo emic¢ku
perspektivu, jer da je bio direktni u€esnik u ritualima i osoba koja je Zivela u skladu sa nacelima budizma, dok je
eticko objasnjenje dozivljenih iskustava temeljio na neuroantropoloskim objasnjenjima i teorijskim uopstavanjima o
ritualima i izmenjenom stanju svesti. "Transpersonalno antropolo$ko istraZivanje je ispitivanje odnosa izmedu svesti
i kulture, istraZivanje izmenjenih stanja svesti i istraZivanje integracije uma, kulture i li¢nosti" (Campbell and
Staniford, navedeno prema Laughlin, 1994: 101).
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dozivljavanja misti¢nog, spiritualna iskustva je moguce objektivno objasniti samo ukoliko se
prati funkcionisanje senzorijuma. Lohlin pod senzorijum svodi celokupni senzorni aparat tela,
definiSu¢i ga kao funkcionalni prostor u nervnom sistemu zasluzan za spoznaju realnosti
oblikovanu stalnim iskustvenim dozivljavanjem okruzenja (v. Laughlin, 1994). Senzorijum je, u
stvari, funkcionalni prostor u kom su spoznaja i percepcija tako povezane da daju jedinstveno
iskustvo. Preuzimajuéi od Tarnera koncept ritualne drame, Lohlin, Makmanus, Rubinstajn i Sirer
(John Shearer) smatraju da je ritualna drama pozoriSte uma i da predstavlja efikasan metod za
indukovanje izmenjenih stanja svesti. U pozoriStu uma publika izvodenja rituala je senzorijum
samih ucesnika koji putem ritualnih simbola shvaéenih kao stimulusi koji prodiru u najdublje
nivoe neurokognitivne organizacije ucesnika uzrokuju promenu stanja njihove svesti (Laughlin,
McManus, Rubinstein and Sheare, 1986: 118-119).

Kako svi posedujemo isti ili slican senzorijum, zar ne bi i iskustvo svih ljudi trebalo biti
isto? Objasnjenje ovog problema teoretiari biogenetickog strukturalizma objaSnjavaju
uvodenjem pojma neurognoze, odnosno neurognostickog modela. Dakle, svi ljudi poseduju
neurognosticke modele koji su osnova za njihov dalji razvoj. Ti modeli su urodene strukture koje
nosimo u genomu nas kao sisara, primata i ljudi. Te urodene strukture odreduju nacin na koji
percepiramo, spoznajemo, osecamo — odnosno daju arhetipski okvir iskustvu i odreduju kako
¢emo iskusiti svet u najranijem Zivotnom dobu. To bi znacilo da po rodenju svi ljudi na identic¢an
nacin iskustveno dozivljavaju svet, dok varijacije iskustvenog dozivljaja nastaju zbog procesa
enkulturacije 1 promenljivosti lokalnog okruZenja, ali 1 zbog mogucénosti razli¢itog neuroloskog
razvoja (v. Laughlin, 1994; upor. Martindale, Peredes and Hepburn, 1976). Lohlin i D'Akili
predvidaju da ¢e se u buduénosti razviti nomoteticka nauka o ¢oveku, zasnovana na saznanjima
strukturalne, neuroloske i1 evolucione teorije, kada ¢e biti moguce dati ta¢na predvidanja ljudskog
ponasanja (v. Miles, 1976). No, kako je mozak izgraden od oko 85 do 120 milijardi ¢elija, a broj
mogucih veza medu tim éelijama skoro neizbrojiv, jedino pracenjem rada svih Celija i njihovih
medusobnih veza, kao i promena koje se deSavaju mozgu, moze se konstruisati nomoteticka
nauka o ¢oveku 1 predvideti ljudsko ponasanje.

Specificnost biogenetiCkog strukturalizma lezi u c¢injenici da pokusSava da ponudi
naucno (medicinsko) objaSnjenje na koji nacin ritual uti¢e na mozak i nervni sistem i kako sam
mozak procesuira informacije koje dobija iz okruZenja prilikom izvodenja rituala. Kao $to smo

mogli da vidimo, za postizanje gorenavedenog cilja neophodno je utvrdivanje mehanizama
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putem kojih veliki broj neurona u ljudskom mozgu interaguje da bi proizvelo viSe kognitivne
funkcije. Kada govorimo o vezi izmedu rituala i mozdanih funkcija, mozemo re¢i da
biogeneticki strukturalizam predstavlja materijalisticki, neuroredukcionisti¢ki pristup analizi
religijskih rituala, misti¢nih iskustava, religije, zbog tvrdnji da su jedina ontoloska stvarnost u
stvari mozak 1 njegovo okruzenje, dok je sve drugo samo deo analiticke stvarnosti.

Jasno je da nam ovaj pristup nudi jednu provokativnu teoriju rituala, koja je tesko
primenljiva na sve oblike ritualnog ponasanja i aktivnosti. Kada govorimo o ritualima kao $to su
npr. meditacija ili vrste plesa koje organizam stavljaju u stanje transa, tj. aktivnosti tokom kojih
dolazi do izmene stanja svesti, onda se ¢ini da ova teorija ima smisla. Kada je re¢ 0 nekim
drugim oblicima rituala, tokom kojih ne dolazi do hiperstimulacije autonomnog nervnog sistema
1 pojave izmenjenih stanja svesti, ova teorija se ne moze u potpunosti primeniti. Sli¢an problem
je i sa Vinkelmanovom teorijom $amanizma kao prareligije. MoZemo govoriti o bioloskim
osnovama rituala 1 ritualizovanog ponaSanja, ali ne mozemo svakom ritualu pripisati efekte o
kojima govore biogeneticki strukturalisti. Pored toga, Grajms istice kako je nemoguée
generalizovati to da je ritual inicijalno aktivnost koja vodi jacanju druStvene kohezije i
smanjivanju unutargrupne agresije, jer ritual ne mora nuZzno da bude dobra stvar (Grimes, 2006b
:140). Isto tako neke kulture praktikuju rituale vise, neke manje, tako da ne postoji korelacija
izmedu mentalnog zdravlja jedinke ili njene ekoloSke senzitivnosti 1 koli¢ine ili broja

praktikovanih rituala u jednom drustvu.
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3. NeurosocioloSki pristup ritualu: interdisciplinarni dijalog kao osnova
stvaranja integrisane teorije rituala
Kraj dvadesetog i pocetak dvadeset i prvog veka obelezilo je sve vece interesovanje
sociologa za probleme coveka ne samo kao socijalnog ve¢ 1 Dbiopsihosocijalnog bica.
Interesovanje za interdisciplinarni dijalog prenelo se i na domen politike, tako da je kongres
SAD 1990-te godine proglasio dekadom mozga, sa ciljem unapredenja neurologije,
biobihevioralnih 1 drusStvenih nauka njihovim povezivanjem sa neuroloSkim istrazivanjima

(TenHouten, 1997: 7), ¢ime nastaju etnoneurologije’:

neurosociologija, neuroantropologija,
neuropolitika, neurokomunikacije, drustvena psihofiziologija, sociofiziologija, kros-kulturna
kognitivna neuropsihologija.

Pojam "neurosociologija” prvi put upotrebljavaju Dzozef Bogen (Joseph Bogen) i Voren
Tenhauten (Warren TenHouten) i drugi (Franks and Turner, 2013) u radu "The other side of the
brain: The A-P ratio” (1972) (v. Bogen, DeZure, Tenhouten and Marsh, 1972), dok se prvim
neurosociologom smatra Rober Herc (Robert Hertz), Dirkemov ucenik 1 prijatelj Marsela Mosa.
Od posebnog je znacaja Hercova knjiga Death and the Right Hand (1909) i njegov esej "The
pre-eminence of the right hand: A study in religious polarity” (1909/2013), u kojima analizira
cerebralnu lateralizaciju, odnosno hemisfernu asimetriju, u cilju objasnjavanja simbolickog
dualizam u kulturi Maora, koji desnoj ruci pripisuju atribute sveto, dobro, a levoj ruci profano,
zlo, subverzivno. Prema Hercu, nema nikakve sumnje da postoji veza izmedu dominacije desne
ruke i superiornog razvoja leve strane mozga (Hertz, 1909/2013). | pored organi¢enja medicine u
pogledu izu€avanja hemisferne asimetrije u to doba, ¢ini se da je Herc dobro pretpostavio da je
razlika izmedu leve 1 desne ruke organska (Delijez, 2012) i da su ponasanja i prakse koje se
pripisuju desnoj, odnosno levoj ruci u skladu sa funkcionalnim karakteristikama desne i leve
hemisfere mozga. Tako, desna strana tela prema svojim karakteristikama omogucava religijske 1
magijske prakse i ona je "muska" strana, snazna i aktivna i povezana sa domenom svetog.
Nasuprot desnoj strani, leva strana tela je povezana sa profanim i necistim, odnosno sa

devijantnim na¢inom spoznaje u odnosu na dominantno znanje ili ideologiju u tom drustvu i ona

8 Etnoneurologije se bave istraZivanjem socijalno organizovane upotrebe mozga i istrazuju slozeni odnos izmedu
centralnog nervnog sistema (njegovih neurofizioloskih, neuroelektriénih, neurohemijskih i drugih funkcija),
mentalnog nivoa funkcionisanja mozga (misli, emocije, percepcija, intuicija, svest i dr.) i funkcija, struktura i
procesa u sociokulturnom svetu i na individualnom nivou (TenHouten, 1997).
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je "Zenska" strana, slaba i pasivna (Hertz, 1909/2013; TenHouten, 1997; Davies, 2000). Desna
strana je strana bogova, strana zivota, dok je leva strana, strana demona, strana smrti. Herc je
pokusao da pronade vezu izmedu telesnog ponasanja i drustvenih vrednosti, tvrde¢i kako su
drustvene vrednosti utemeljene u ljudskom telu, kao i da "[o]bavezno razlikovanje medu
stranama tela predstavlja poseban slucaj i posledicu dualizma koji je svojstven primitivnoj misli"
(Hertz, 1909/2013: 1).

Herc naglasava da je i ta primitivna misao morala biti ukorenjena u necemu S§to je
odredilo da je desno dobro, sveto, dominantno, a levo loSe, profano i pasivno i da je to nesto
upravo struktura naseg organizma, odnosno strukturisanost nervnog sistema. Odvojena od
primitivne misli, hemisferna asimetrija je skoro beznacajna, jer nase dve strane tela, dve ruke,
nisu izolovane jedna od druge ili niti su abnormalne ¢injenice u nasoj kulturi, ve¢ omogucéavaju
harmonican razvoj i funkcionisanje organizma (v. Hertz, 1909/2013). To bi znacilo da ne treba
poricati organsku osnovu de$njastva, ali da je, pored bioloske osnove, ona rezultat i drugih
uzroka spoljasnjih ljudskom organizmu tj. da "[v]rednosna razlika izmedu dve strane naseg tela
predstavlja drustveno ustanovljeno delo™ (Delijez, 2012: 92).

Veoma vazna paradigma za neurosociologiju, koju i Herc naglasava, jeste cerebralna
lateralizacija, odnosno teorija dualnog mozga koja se bavi problemima hemisferne asimetrije o
kojoj smo govorili u prvom poglavlju ovog dela. Tenhauten navodi kako je ova teorija, detaljno
razradena u radu neuropsihologa Sperija (Robert W. Sperry) i Gazanige (Michael Gazzaniga) (v.
Sperry, Vogel and Bogen, 1967; Sperry, 1975; Gazzaniga, 1967), pripremila teren za smenu
paradigmi, tj. za prelazak sa materijalistickog redukcionizma na holizam (TenHouten, 1997).
Dve hemisfere — leva i desna — mogu da funkcioni$u odvojeno jedna od druge, dok su na jednom
drugom, viSem nivou normalne svesti one povezane 1 funkcionisu kao jedna celina. Spajajuci
svoju jedinstvenost u jedan sistem, hemisfere omogucavaju ¢oveku da neke stvari otkriva prvi
put.

Rodzer Speri i drugi bavili su se simptomima razdvojenih hemisfera i pokazali kako u
sluc¢ajevima komunikacije ili u nekim druStvenim situacijama nema velikih promena u ponasanju
i licnosti pacijenata. Posledice razdvajanja hemisfera, usled prekidanja veze u corpus callosumu,
manifestovale su se u slucaju visih funkcija koje obavlja mozak. "Svaka od odvojenih hemisfera
ima svoje privatne osecaje, percepcije, mentalne asocijacije 1 ideje. I svaka ima svoje procese

ucenja i svoj odvojen lanac secanja, koji su nedostupni drugoj hemisferi” (Sperry, Vogel and
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Bogen, 1967: 195). Bitno je naglasiti da je za razumevanje ljudske svesti neophodno uzeti u
obzir ne samo funkcionisanje mozga i uma, ve¢ 1 vrednosti, norme, ¢ime bi se spojila sociologija
sa neurologijom. "Komunikacija izmedu dve hemisfere mozga je esencijalna ako nasi kreativni
napori treba da budu dobro integrisani u mnoStvu njihovih dimenzija: verbalnoj i vizuelno-
prostornoj, internoj i eksternoj; proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti” (Austin, navedeno prema
Sperry, 1975: 32).

Kao $to smo mogli da vidimo u prethodnim poglavljima, analiza biopsiholoskih aspekata
nekih naizgled socijalnih tvorevina, kakav je ritual, izuzetno je vazna za naSe dublje razumevanje
sebe samih. Nasa bioloska priroda izvoriSte je mnogih ponaSanja, praksi koje Se moraju
analizirati van granica koje je postavio socioloski redukcionizam. Sociolozi su ¢esto u svojim
analizama kulture i jezika napominjali da je ve¢i ljudski mozak omogucéio stvaranje kulture, ali
su i dalje nastavljali da tvrde da je drustveni svet nastao iz socijalnih interakcija i delanja, a ne iz
nekih neurobioloskih mehanizama (v. Franks and Turner, 2013). Danas je cilj je da se u analizu
sociokulturnih tvorevina ukljuce bioloski i psiholoski faktori, a da se izbegne svaki oblik
redukcionizma. Neurosociologija, kao pokusaj razumevanja "dinami¢kog odnosa izmedu mozga
i okruzenja, koji pokriva teme kao §to su identitet, racionalnost, interakcija, drusStvenost,
predrasude, stvaranje stereotipa, status, emocije, zdravlje, veze, konformizam i um" (Franks and
Turner, 2013: v), ukazuje da smo na dobrom putu da taj cilj i realizujemo.

Neurosociologija bi imala za cilj da sruSi granice medu naukama 1 disciplinama,
promoviSu¢i interdisciplinarnost, a osporavaju¢i svaki vid redukcionizma, posebno
materijalisti¢ki redukcionizam, jer "mozak nije izolovan, nego je pre pozicioniran u vecem
pozoristu zivota" (TenHouten, 1997: 8) koje ima tri medusobno isprepletane dimenzije: bioloska
(mozak), psiholoska (um) i sociokulturna (drustvo). Tenhauten (Warren TenHouten) navodi da je
ova multidimenzionalna, neurosocioloska analiza zasnovana na nekoliko postulata: "(i) ciljni
dogadaji na jednom nivou mogu imati prethodnice na ostalim nivoima; (ii) mapiranje medu
elementima po nivoima je veée za neposredne nivoe, ali postaje kompleksnije kako broj
medunivoa raste; i (ii1) karakteristike nivoa same nastaju 1 ne mogu se predvideti na osnovu
njegovih delova" (TenHouten, 1997: 8). To bi znadilo da postoji uzajaman odnos i uticaj izmedu
mikroskopskih (uticaj mozga) i makroskopskih (drustvenih) faktora u odredivanju mozdanih i

bihevioralnih procesa (TenHouten, 1997).
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U neurosocioloS$koj analizi akcenat je stavljen i na "socijalnu proizvodnju misli i
socijalno odredenje organizacije mozga i njegovih funkcija" (TenHouten, 1997: 10; Franks,
2010), i to u toj meri da govorimo o socijalnoj konstrukciji mozga, jer je do razvoja i
reorganizacije mozga doslo delovanjem inputa iz spoljasnjeg okruzZenja na organizam i jer sam
proces socijalizacije oblikuje ljudske osobine nase vrste. "Drustvo je nastalo iz mentalnih napora
1 ponaSanja individua, ali jednom kada je shvaceno i institucionalizovano, ono postaje
neiskorenjiv uzro¢nik u procesu socijalizacije i strukturacije uma" (TenHoten, 1997: 15).
Pretpostavlja se da je saradnja neurologije sa sociologijom veoma vazna za dalji razvoj
sociologije, ali i neurologije, koje bas zbog toga Sto se razlikuju u pogledu metoda, teorije,
tradicije i prakse (Franks, 2010) saradnjom povecavaju validnost sopstvenih otkrica.

Kada je re¢ o istrazivanju rituala iz perspektive neurosociologije, vidimo da su ona retka,
ali ono o ¢emu ima literature jesu ponaSanje i interakcije, tako da ¢emo pokusati da ta saznanja
iskoristimo u analizi rituala. Kao $to je poznato, niz autora koncipira ritual kao oblik interakcije,
odnosno kao komunikaciju, kako kod ljudi (Daglas, 2001, Li¢, 1983, Turner, 1969/1977; Turner,
1985; Turner, 1986a; Gofman, 2000; Goffman, 1967; Collins, 2004; Marshall, 2002; Schechner,
1986; Schechner, 2004; Schechner, 2013; Gerc, 1998, Rappaport, 1999) tako i kod zivotinja
(Darvin, 2009; Lorenz, 1966; Lorenz, 1978; Huxley, 1966; Huxley, 1914; Barnard, 2004; Cullen,
1966; Krebs and Dawkins, 1984; Rogers and Kaplan, 2000; Tinbergen, 1965; Alcorta and Sosis,
2010; Eilam, Zor, Fineberg and Hermesh, 2006; Eilam, Zor, Szechtman and Hermesh, 2011). U
cilju razumevanja te interakcije, potrebno je integrisati saznanja iz neurologije, sociologije,
etologije i psihologije. Cini se da neurosociologija moze biti pogodno tlo za jedno takvo
spajanje, jer su inicijalni napori da se objasni veza izmedu razli¢itih druStvenih odnosa i
interakcija, sa jedne, i funkcionisanja mozga i uma, sa druge strane, realizovani u
neurosocioloSkim istrazivanjima. Saznanja iz oblasti neurologije produbljuju naSe znanje o
osnovama ljudske prirode i omogucavaju nam bolje razumevanje sopstva i drugog, determinizma
i delanja (Franks, 2010; Franks and Turner, 2013; Shutt, Seidman and Keshavam, 2015;
TenHouten, 1997).

Razumeti rituale znaci razumeti proces evolucije drustvenosti kod covekovih predaka, jer
je za ¢ovekolike majmune bilo karakteristi¢no individualistiCko ponaSanje, kratkokratrajne veze
medu C¢lanovima iste vrste 1 odsustvo drustvene solidarnosti, iako je postojao odreden stepen

empatije prema pripadnicima vrste. Procesom evolucije putem prirodne selekcije doslo je do

112



stvaranja kapaciteta za formiranje ja¢ih veza i druStvene solidarnosti medu pripadnicima iste
vrste, a samim tim i do povecanja fitnesa jedinki u otvorenoj savani gde je izloZenost
predatorima bila velika (Turner, 2015: 133). Neuroloski mehanizmi koji su doveli do stvaranja
kapaciteta za interakciju i socijalno vezivanje jesu: dominacija cula vida u odnosu na ostala cula,
sposobnost da se prati pogled i kretanje ociju drugih, sposobnost odoj¢adi da imitiraju
neverbalnu komunikaciju roditelja nekoliko nedelja nakon rodenja, sposobnost razumevanja
neverbalne komunikacije medu pripadnicima iste vrste i predvidanje ponasanja drugih, pojacana
sposobnost imitiranja u cilju ucenja adekvatnih signala i ponasanja, veca korticka kontrola
subkortickih oblasti kroz projekcije aksona, uvecanje prefrontalnog korteksa, koji je omogucio
donosenje odluka, sposobnost covekolikih majmuna da uce i koriste jezik do nivoa deteta od tri
godine, sposobnost prepoznavanja sopstvenog odraza u ogledalu i sebe kao objekta u okruzenju,
ritmicka sinhronizacija, posebno emocija pomoé¢u neurona ogledala’ (mirror neurons), sklonost
za reciprocitet u davanju i uzimanju resursa, sklonost da se poredi udeo u resursima sa drugima u
procenjivanju pravicnosti raspodele tih resursa, kapacitet da se iskuse varijante medu osnovnim
emocijama, naroCito medu sre¢om, strahom, tugom, besom, sposobnost da se iskusi empatija
prema pripadnicima iste vrste (Turner, 2013: 131). Sve ove promene su kroz dugi niz godina
dovele do razvoja drustvenosti i ucestalih socijalnih interakcija, ali sama njihova sloZenost nam
pokazuje koliko je za ljude tesko odrZzavanje komunikacije licem u lice (Turner, 2013; Turner
and Maryanski, 2013).

Interakciji okvir daju razvijeni rituali pozdravljanja, koji odreduju interpersonalno
raspolozenje tokom samog susreta, i rituali prilikom zavrSetka susreta, koje prate odgovarajuce
emocije, usmeravanje paznje na sagovornika, ritmicka sinhronizacija tela i govora. Sve ovo nam
ukazuje na to da interakcija licem u lice nije za ljude tako prirodna. Ukoliko se drustvenost
definiSe kao formiranje kohezivnih veza medu pripadnicima iste vrste putem interakcije licem u

lice, onda &ovek nije po prirodi drustveno biée™ (Turner and Maryanski, 2013: 289).

74 Otkri¢e neurona ogledala se vezuje za rad Pakoma Ricolatija (Giacomo Rizzolati), koji je 1991. godine,
istrazuju¢i mozdanu aktivnost makaki majmuna, prilikom posmatranja aktivnosti ruke drugog majmuna zapazio
aktivnost odredene grupe neurona koje je nazvao neuroni ogledala. Ovaj naziv proistice iz nacina na koji ovi neuroni
funkcioniSu kada se aktiviraju. Istrazivanja su pokazala da je "[p]asivno posmatranje ponaSanja i aktivno izvodenje
tog ponasanja (...) aktivirano istim neuronima. Na taj na¢in posmatranje postaje povezano sa cinjenjem i na Kraju
nije uopste pasivno"” (Franks, 2010: 85, kurziv u originalu). Pored majmuna, neurone ogledala poseduju neke vrste
ptica i covek.

5 Aleksandra Merjanski (Alexandra Maryanski) je, istraZivujuéi snagu veza medu primatima i medu majmunima,
utvrdila da postoje veoma slabe veze, umerene veze i jake veze. Medu majmunima beleZze se izuzetno jake veze
izmedu majke i mladunéeta, dok su sve druge veze slabe ili umerene. Izuzeci su muzjaci §impanzi, koji ponekad
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Pretpostavlja se da je pojacana emocionalnost bila veoma vazna za socijalnu interakciju,
stvaranje Cvrs¢ih veza, ali je isto tako ucinila socijalne veze veoma nestalnim jer su primarne
emocije ve¢inom bile negativne (strah, bes, tuga), pre nego pozitivne (sre¢a). Ustaljivanju
drustvenih veza i interakcija, jaCanju druStvene solidarnosti doprinelo je stvaranje moralnih
emocija kao §to su ponos, krivica i sram, ali i stvaranje kulture, tj. pojava vrednosti, normi i
verovanja (Turner and Maryanski, 2013: 290). Pojava rituala je takode bila veoma znacajna jer
rituali imaju funkciju da daju okvir toj interakciji tokom procesa preuzimanja i stvaranja kulture
(culture taking, culture making) (Turner, 2013: 133).

U procesu stvaranja emocionalisti¢ke teorije procesa interakcije (Theory of Interactional
Processes), koncepte sopstva, uma, preuzimanja uloga, uopstenog drugog, ritualizacije, Tarner
(Jonathan H. Turner) preuzima od Mida, ali i Gofmana. Frenks i Tarner (Franks, 2010; Franks
and Turner, 2013; Turner, 1988) posebno isticu Midovo shvatanje da um nastaje iz mozdanih
struktura, jezika i socijalne interakcije, ¢ime se on priblizava interdisciplinarnom programu koji
zagovara neurosociologija. Vazno je naglasiti da, iako um nastaje iz funkcionisanja mozga, on se
razlikuje od celine iz koje je nastao i uti¢e na sredinu iz koje je nastao, i moze se definisati kao
"sposobnost da se uoce alternativne linije ponaSanja, zamisle (...) buduce posledice razlicitih
alternativa i da se razume znacenje gestova" (Turner, 1988: 102). U odnosu na um, interakcija
nastaje procesom prilagodavanja ponaSanja bioloskih jedinki izazvanog interpretacijom
znacenja. Sopstvo se moze definisati kao sposobnost da vidimo sebe kao objekt u situacijama,
odnosno kao "relativno trajna konfiguracija stavova, dispozicija, definicija i ose¢anja o sebi koja
selektivno filtrira sliku o sebi u konkretnim situacijama™ (Turner, 1988: 103). U odnosu na Mida,
koji sopstvo vidi kao fluidnu kategoriju, ili Kolinsa (Randall Collins), koji ljude vidi kao
interpersonalne kameleone, Tarner smatra da sopstvo postaje strukturisano, odnosno da postoji

osnovni skup stavova, dispozicija, definicija i znaCenja o sebi samom koji ¢ini osecaj identiteta.

razvijaju ¢vrséu vezu sa svojom majkom, ali ne formiraju trajnu i kohezivnu grupu. Kod primata, slabe veze su
rezultat nekoliko faktora: 1) promiskuitetni odnosi muzjaka i Zenki i odsustvo institucije porodice; 2) mlade Zenke
napustaju svoju grupu, dok zenke koje dolaze u tu grupu nikada ne stvaraju trajnije i bliske veze medu sobom i sa
drugim ¢lanovima grupe; 3) muzjaci takode prelaze u druge grupe, osim kod Simpanzi gde ostaju u mati¢noj grupi
do kraja zivota; 4) muZjaci i Zenke nemaju nikakve odnose osim promiskuitetnih seksualnih odnosa (Turner and
Maryanski, 2013: 292). Mnogobrojne su negativne posledice slabih veza po opstanak vrsta, prvenstveno zbog
njihove nemoguénosti da se odbrane od neprijatelja i sakupljaju hranu kao grupa, ali se pretpostavlja, da je sa
aspekta ponaSanja ¢oveka postojala odredena snaga slabih veza koja je ljudima omoguéila da stvaraju vece makro
zajednice. "Mi mozemo da zivimo sa relativnim strancima; mi ne moramo da poznajem sve oko nas; mi mozemo da
igramo date nam uloge (kao insekti); ¢ime slabost slabih veza postaje snaga slabih veza u evoluciji makronivoa
ljudskih drustava" (Turner and Maryanski, 2013: 294, kurziv u originalu; v. Granoveter, 1973).
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Pored ovog osnovnog skupa, ili srZi sopstva, postoji i deo njegove strukture koji je fleksibilan i
prilagodava se od situacije do situacije. Pored tog fleksibilnog aspekta sopstva, vazno je
napomenuti da u svim situacijama ljudi nastoje da odrze stabilnom konfiguraciju stavova,
dispozicija, definicija, oseanja i znacenja koje ¢ine njihov identitet. U procesu interakcije, ljudi
preuzimaju odgovaraju¢e uloge zadrzavaju¢i deo sopstvenog identiteta. Teoriju preuzimanja
uloga koju daje Mid, Tarner koristi u procesu stvaranja adekvatne teorije uma (Theory of Mind —
ToM), odnosno u cilju objasnjavanja dinamike interakcije i procesa koji jednoj osobi
omogucavaju da razume misli, namere, motive drugih osoba (Turner, 2013).

Stvaranje neurosociologije procesa interakcije podrazumeva poznavanje neuroloSkih
osnova koje odreduju dinamiku interakcije i evoluciju tih osnova. Mozak nam omogucava da
sacuvamo ogroman repertoar razli¢itih uloga i1 sa njima uskladenih oblika ponaSanja i zato je
veoma vazno razumeti kako funkcioni$e proces pamcenja uloga, kao i na koji nacin se te uloge
ozivljavaju. Prema Tarneru, "ljudi u svojim kognitivnim strukturama nose popis opstih okvira za
osnovne tipove ili klase situacija, a sa druge strane, oni menjaju i oplemenjuju ove okvire tokom
interakcije, posebno kada se interakcije ponavljaju tokom vremena™ (Turner, 1988: 104). Svaka
situacija odredena je jednim op$tim, apstraktnim, standardizovanim okvirom koji je odreden
kulturom 1 viSe ljudi ga dele. Tokom procesa interakcije dolazi i do stvaranja novih okvira koji
su jedinstveni u okruZenju u kom se interakcija javlja, ali koji nisu kontradiktorni opStem okviru
(Turner, 1988: 105).

Dok bi se uloga mogla definisati kao niz ponasanja koja su nastala spajanjem elemenata
sacuvanih u frontalnom korteksu, razvoj specifi¢énih ponasanja kod ljudi i njihova dinamika
proizvod su procesa evolucije koji je doveo do toga da proces udruzivanja i povezivanja ¢lanova
ljudskog drustva viSe ne pociva na urodenom genetskom programu, ve¢ na upotrebi emocija u
cilju stvaranja i odrZavanja druStvenih odnosa i grupne afilijacije (Turner, 2015). Dinamika
interpersonalne komunikacije odredena je procesom preuzimanja (Citanje gestova i signala
drugih) i procesom stvaranja (namerno i nesvesno organizovana prezentacija gestova) (Turner,
2015: 122). Tarner proces preuzimanja i stvaranja vidi u slucaju statusa, kulture, emocija,
motiva, atribucija.

Za analizu rituala posebno su nam znacajni pojmovi procesa preuzimanja i stvaranja
kulture (culture taking / culture making) kroz koje se odvija proces normativizacije, koji pak

vodi stvaranju okvira oCekivanja kako ¢e individue interagovati tokom susreta. Kao Sto smo
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mogli da vidimo kod zivotinja, interakcija je odredena urodenim genetskim programom,
ritualizovana 1 u najvecoj meri instinktivna. Kod ljudi proces ritualizacije igra veoma veliku
ulogu, jer mi u¢enjem stvaramo okvire o¢ekivanja u socijalnim interakcijama. "Individue nose
kulturne kodove u svojim bazama znanja satuvanim u frontalnom korteksu i povezanim sa
emocijama iz supkorti¢kih oblasti mozga" (Turner, 2015: 123). Baze znanja nam jednim delom
omogucavaju da odredimo kada odredene kodove treba ili ne treba da koristimo. Proces
normativizacije se odvija stvaranjem mikrookvira susreta, kategorizovanjem susreta,
formiranjem komunikacije tokom susreta, ritualizacijom susreta i emocionalnim osnazivanjem
susreta. To bi znacilo da se stvaraju o¢ekivanja §ta moze da bude uklju¢eno u susret, odnosno §ta
¢e biti iskljuceno kao predmet govora 1 neverbalne komunikacije; zatim se odreduje ko moze da
bude akter prilikom susreta, relativna koli¢ina prakti¢ne, socijalne i ceremonijalne aktivnosti
tokom susreta, stepen intimnosti koji ¢e se posti¢i prilikom susreta, relativni autoritet sopstva i
drugih; odredice se i nacin govora i ekspresija jezika tela; kroz odredivanje o¢ekivanja prilikom
izvodenja rituala koji otvaraju i zatvaraju interakciju, odreduju tok interakcije, simbolizuju
znacajnost interakcije i popravlju greske tokom interakcije, susret ritualizuje se; bice odredeno i
koje ¢e se emocije osetiti, kakva ¢e biti njihova snaga, kao i koje ¢e emocije biti prikazane
drugima (Turner, 2015: 123). Kao $to vidimo, rituali odreduju jednim delom ocekivanja tokom
interakcije, ali unutar Sireg, opsteg okvira koji je definisan vrednostima, ideologijom,
verovanjima.

Sama cinjenica da je ritual prisutan 1 kod ljudi 1 kod Zivotinja 1 da ima veoma vaznu
ulogu u regulisanju i organizovanju socijalnih interakcija, zajedno sa drugim elementima koje
smo ovde ve¢ naveli, on ¢ini moguc¢im 1 stabilnim drustvo u kojem Zivimo. 1z ove konstatacije
vidi se u kojoj meri je Dirkem uzor neurosociolozima, $to uopSte nije ¢udno, jer su im uzori 1
Gofman i Kolins, koji su takode u procesu stvaranja svoje interakcionisti¢ke teorije rituala bili
inspirisani Dirkemom i njegovim spajanjem kognicije i rituala. Rituali imaju funkciju
sinhronizacije zajednice, odnosno da oslabljene veze medu ¢lanovima zajednice ojacaju i
transformiSu ih u privremeno jake veze. Smit (Thomas S. Smith) uzima Dirkemovu teoriju
religije 1 njegovo tumacenje oscilacija izmedu Zivota zajednice 1 individualnog Zivota, kao
osnovu za svoju ideju sinhronizacije "koja moze da ojaca interpersonalne veze i produbi
personalnu i socijalnu integraciju” (Smith, 2013: 249). Mehanizam sinhronizacije pociva u

osnovi na funkcionisanju imunog sistema organizma, koji reaguje na upalu i lu¢i endorfine
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(endogene opioide) koji smanjuju bol, a samim tim i redukuju zapaljenski proces. Prototip za
socijalnu integraciju je, prema Smitu, veza koja se stvara izmedu majke i deteta, koja je prirodno
sinhronizovana i iz koje proizilaze analgetski efekti endogenih opioida (Smith, 2013: 253). Kada
se funkcionisanje imunog sistema ljudi prenese na drustvo, vidimo da socijalne veze
predstavljaju produzetak prirodnog imunog sistema. To bi znaCilo da se periodicnom
sinhronizacijom prenosi osecanje zajedniStva, afilijacije, na sve ¢lanove jedne grupe ili drustva.
Oslabljene veze medu ¢lanovima jednog drustva predstavljaju vid zapaljenja, koje se ublazava
ponovnim okupljanjem kada dolazi do ponovne sinhronizacije drustvenih odnosa delovanjem
stresora na drustvene grupe.

Jedna od neurofizioloskih karakteristika koja omogucava ritualima da budu uspes$ni u
procesu odrzanja solidarnosti, sinhronizacije drustva, prenoSenja i ofuvanja vrednosti, normi,
uverenja jeste postojanje neurona ogledala. Kako je sposobnost interagovanja jedna
fundamentalna ljudska karakteristika, a ritual evoluciona univerzalija, neurosociolozi su pokusali
da proces interakcije objasne kroz analizu uloge neuronskih veza i struktura u procesu stvaranja
emocija, fizioloSkih odgovora na akciju, posebno na ulogu neurona ogledala (Rizzolatti and
Craighero, 2004; Rizzolatti and Fabbri Destro, 2008). U pitanju su motorni neuroni, locirani u
premotornom korteksu, u F5 oblasti mozga makaki majmuna, odnosno u Brokinoj oblasti
ljudskog mozga, koji se aktiviraju ne samo kada izvodimo neku akciju nego i kada neku drugu
akciju posmatramo omoguc¢avajuc¢i nam da razumemo namere i emocije skrivene iza delanja. To
bi znacilo da, kada npr. gledamo horor film i1 vidimo scenu mucenja, moZemo osetiti intenzivan,
¢udan osecaj i negativne emocije, kao da se mi nalazimo u toj nezgodnoj situaciji, ili u slucaju
rituala koji izaziva kolektivnu uzavrelost, to isto ose¢anje moZe da se prenese i na posmatrace
samog rituala. Mozak, putem neurona ogledala, ima sposobnost da simulira ono $to posmatra.
Bitno je naglasiti da proces simulacije, ne znaci puko preslikavanje opazenog ponasanja, jer tek
jedna tre¢ina neurona ogledala, tzv. strogo kongruentni (podudarni) neuroni (strictly congruent
mirror neurons) ogledala, omoguc¢avaju istu izvrSenu i posmatranu aktivnost (lacoboni, 2009:
660), dok c¢e ostatak neurona ogledala, tzv. Siroko podudarni neuroni ogledala (broadly
congruent mirror neurons), inicirati aktivnosti koje nisu identi¢ne opazenim, ali imaju isti cilj ili
su logicki povezane.

Kao glavni faktor koji koordinira imitacijom, neuroni ogledala su odgovorni za drustveno

uslovljavanje 1 ucenje 1 predstavljaju bioloSki mehanizam koji ¢ini mogu¢im drusStvene odnose 1
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interakcije (v. Bulinska, 2007; Franks, 2010). Odsustvo neurona ogledala ucinilo bi ¢oveka
slepim za radnje, namere i emocije drugih ljudi. Neuralni mehanizmi imitacije predstavljaju
adaptivnu prednost omogucavajuci razumevanje ose¢anja i mentalnih stanja drugih, koja Cine
temelj socijalnog ponasanja (Iacoboni, 2009: 654).

Vidimo da je razvoj mozdanih funkcija faktor koji je uticao na umnozavanje drustvenih
veza medu ljudima, podsti¢uci interpersonalno ponaSanje i upotrebu interpersonalnih kapaciteta
u cilju formiranja stabilnih socijalnih odnosa i stvaranju makrostruktura i kultura kakve imamo
danas. Kao jedna od posledica reorganizacije mozga kod hominida pojavljuje se intenzivnija
dinamika socijalnih interakcija, prvo na mikro, a potom na makro nivou. Omogucavajuci
socijalne interakcije, neuroni ogledala su omoguéili povecanje ljudskog fitnesa i usvajanje
vitalnih oblika ponasanja. U osnovi funkcionisanja neurona ogledala stoji imitacija kao
sposobnost koja je omogucila coveku da izbegne predatore, kopira najbolja ponasanja, da prevari
i razume druge, da procita emocije, ciljeve i namere drugih na pravi nacin; "[i]mitacija je jedna
od esencijalnih vestina koja omogucava ljudima da se razvijaju i prezive" (Bulinska, 2007: 4).

U domenu izu¢avanja rituala, neuroni ogledala nam mogu pomo¢i u razumevanju nacina
na koji sam ¢in izvodenja rituala utice na njegove aktivne i pasivne ucesnike. Ukoliko nas§ mozak
funkcioniSe tako da reaguje na aktivnost druge jedinke, njene emocije i neverbalnu
komunikaciju, automatski je oponaSaju¢i kroz slican fizioloski odgovor, vidimo da postoji
osnova za neurolosko objasnjenje imitativne dimenzije ritualnog iskustva i opstanka rituala.
"Ogledalne karakteristike nervnog sistema obezbeduju vazan prozor u analizu prirode kulture 1
toga kako nam deljena ritualna ponaSanja u okviru naSih porodica, Skola i1 zajednica
omogucavaju da se uskladimo sa unutra$njim stanjima drugih, ukljucujuéi tu i njithove namere"
(Siegel, navedeno prema McGrath, 2012: 153).

Posmatrajuci ples kao oblik ritualizovanog ponasanja, Makgrat (Eimir McGrath) zapaza
da ritual moze biti i jeste vrsta transformativnog iskustva kako za ucesnike, tako i za posmatrace.
Istrazujuéi ples ljudi sa invaliditetom, on uocava da samo posmatranje takvih ljudi dok plesu
dovodi do “kulturalnih promena u percepciji invaliditeta” (McGrath, 2012: 153). Kada
posmatramo neku akciju, neko izvodenje, aktivacija sistema neurona ogledala nam omogucava
stvaranje empati¢ne veze sa samim izvodacem, odnosno aktivaciju unutrasnjih emocionalnih
mehanizama. Rituali stimuliSu sistem neurona ogledala podsti¢u¢i time empatiju, poverenje 1

integraciju, kroz proces preuzimanja emocionalnih stanja drugih (v. lacoboni, 2009), dok
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"[t]a¢na imitacija ponaSanja ili gestova zavisi od prave interpretacije znacenja kopirane akcije"
(Becchio, Adenzato, Bara, u: Bulinska 2007: 5). Proces sinhronizacije ponaSanja, emocija i
mentalnih stanja pomoc¢u neurona ogledala omogucéio je proces integracije i stvaranje grupnog
identiteta.

Neurosocioloski uvid u ritualizovane oblike ponasanja pruza nam i En Grejbil (Ann
Graybiel), koja istrazuje neuroloSke osnove navika i rutina kao oblika ponasanja koja su "utkana
u tkaninu naSeg li¢nog i socijalnog zivota" (Graybiel, 2008: 374). U neurosocioloskom
kontekstu, jedna od tih navika je ritual kao oblik nauc¢enog, strukturisanog oblika ponasanja koje
se ponavljalo tokom niza dana ili godina, koje je postalo fiksirano i izvodi se automatski, skoro
nesvesno, omogucavaju¢i nam da usmerimo svoju paznju na nesto drugo i za ¢iju je aktivaciju
potreban odreden stimulus. Prema rec¢ima En Grejbil "[o]ve karakteristike sugeriSu da su navike
sekvencijalna, repetitivna, motorna ili kognitivna ponaSanja izazvana spoljasnjim i unutra$njim
okida¢ima" (Graybiel, 2008: 361). Kako u spektru ljudskih ponaSanja postoji veliki broj navika,
one mogu biti pozitivne, negativne i neutralne. U osnovi svih ovih oblika navika, kao unutrasnji
okida¢, stoje bazalne ganglije (grupa jedara od kojih su najveca nucleus caudatus, globus
pallidus i putamen), ¢ije je funkcionisanje povezano sa kontrolom i modulacijom socijalnog
ponasanja. Negativne navike koje nastaju u slu¢ajevima neuropsihoti¢kih poremecaja (Turetov
sindrom, opsesivno-kompulzivni poremecaji’®, Hantingtonova bolest, $izofrenija) posledica su
disfunkcije kruznog toka bazalne ganglije ili kortikostriatne petlje. Grejbilova zakljucuje da su
ritualna ponaSanja u normalnim druStvima, ritualizovana ponasanja kod neuropsihijatrijskih
poremecaja 1 ritualizovana ponaSanja kod Zivotinja pod snaZznim uticajem socijalnog konteksta,
ali da u osnovi na njih utie slozena interakcija bazalnih ganglija sa korom velikog mozga i
talamusom koji formiraju kruzne tokove prenosa podataka (Graybiel, 2008).

Na osnovu prethodne analize moZe se zakljuCiti da problem biosocijalnih osnova
stvaranja, odrzanja i transmisije rituala nije dovoljno istrazen, ali da postoji potencijal za njegovo

istrazivanje. Zapostavljenost rituala u okviru neurosociologije verovatno ima svoj uzrok u

8 Turetov sindrom, nasledni neuropsihoti¢ki poremeé¢aj, manifestuje se u vidu raznih motornih i vokalnih tikova.
Opsesivno-kompulzivni poremecaji predstavljaju oblik neuroze koja se manifestuje u vidu opsesivnih misli, prisilnih
radnji u vidu rituala koji se praktikuju sa namerom da se otkloni nerealan strah.

Hantingtonovu bolest je naslednog tipa i karakteriSu je nevoljni pokret, ruku, nogu, lica i glave i ima za posledicu
izumiranje mozdanih ¢elija $to vodi gubitku sposobnosti govora, kao i demenciji.

Sizofrenija je mentalni poremecaj koji se manifestuje kao veoma burna emotivna reakcija, pra¢ena halucinacijama,
nemogucnoscéu razlikovanja realnih od nerealnih dogadaja. Simptomi Sizofrenije su i otezano logicko razmisljanje,
drustvena povucenost, otupljene emocije prema drugim osobama.
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inicijalnom pokuSaju da se objasne problemi druStvene kognicije, evolucije ljudskog mozga i
njegove socijalne prirode, interakcija i razvoja druStvenosti, identiteta, socijalnih nejednakosti,
agresivnosti, mentalnog zdravlja (Franks, 2010; Franks and Turner, 2013). Neurosociolozi se
ritualom, kao okvirom ocekivanja, vise bave indirektno u procesu analize socijalnih interakcija.
Doprinos neurosociologije razvoju integrisane teorije rituala lezi u analizi procesa razvoja
drustvenosti — koja se u socioloskim istrazivanja podrazumeva kao neSto urodeno, Sto se ne
dovodi u pitanje — i proucavanju uticaja drustvenih procesa na evoluciju mozga. Opsti problem
sa integrativnim pristupima kakav je neurosociologija proistice iz oskudnog znanja iz oblasti
biologije i neurologije koje poseduju teoreticari drustvenih nauka, posebno sociolozi. Zbog toga
se postavlja pitanje ko poseduje dovoljno znanja da se bavi ovom disciplinom? Bez obzira na to
§to u nazivu discipline stoji "sociologija”, ¢ini se da se neurosociologijom najmanje bave
sociolozi, a mnogo vise neurolozi, evolucioni, kognitivni i neuro psiholozi. Kako
neurosociologija ima za cilj da osvetli kognitivne i neurobioloske mehanizme drustvenog
ponasanja (Franks and Turner, 2013), formalni sistemi obrazovanja sociologa trebalo bi da se
prilagode novim trendovima u razvoju sociologije i da se tako budu¢im istraziva¢ima olaksa

bavljenje interdisciplinarnim naukama kakva je neurosociologija.
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I11- Psihosomatika rituala
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1. Ritual i individua: psiholoSki mehanizmi kao determinante ritualnog
ponasanja

Poceci izucavanja rituala u oblasti drustvenih nauka iznedrili su videnje rituala kao
"specijalnog tipa drustvenog ponaSanja funkcionalno povezanog sa strukturom drustva ili kao
instrumentalnog ponasanja za transmisiju kulturnih vrednosti” (Boudewijnse, 2006:123). Tek od
kraja devetnaestog veka pocinje se davati znacajno mesto psihi u razumevanju ritualnog
ponasanja. Danas, u dvadeset i prvom veku, moguca je potpuna psiholoska eksplikacija ritualnog
ponaSanja. Posmatrano kroz vizuru psihologije, ritualno ponaSanje ima za cilj da ogranici
sebicnost, destruktivnost, da usmerava ili kontrolise emocije. Rituali su ti kojima se pridaje uloga
izgradnje sopstva i socijalnog identiteta grupe. "Kroz rituale, ljudi (...) iznose vazne poruke o
sebi, 0 svom odnosu sa drugima i svojoj vezi sa bogovima i duhovima” (Boyer, 2001: 232), iako
im konkretno znacenje rituala, njegov uticaj i njegova struktura, koja podrazumeva specijalna
pravila, mesto, naéin izvodenja (proceduru), aktere, instrumente, tekst, ¢esto ostaju zagonetni.
Paskal Boaje predlaze da je objasnjenje kulturnog uspeha rituala potrebno pronaci u "procesima
koji nisu transparenti ucesnicima u ritualu i koji postaju jasni samo pomocu psiholoskih
eksperimenata, antropoloskih poredenja i evolucionih razmatranja™ (Boyer, 2001: 263).

Psiholoska interpretacija rituala pojavljuje se ve¢ kod antropologa Robertson Smita, Cije
je istrazivanje ukazalo na postojanje nekih nesvesnih sila u oblikovanju ljudskog ponaSanja.
Latentna funkcija rituala je da ojata veze medu cClanovima jednog drustva, grupe, tj. medu
ucesnicima u ritualu, iako sami u€esnici nisu svesni da je to njegova primarna funkcija. Stvarna
svrha 1 vaZnost rituala razlikuju se od onog u $ta ljudi veruju. Prema recima Jana Platfuta (Jan
Platvoet) i Karela van der Torna (Karel van der Toorn), ljudi ne mogu da podnesu mnogo
realnosti i zato se pre obmanjuju nekim njima trenutno prikladnijim shvatanjima svrhe ritualnog
ponasanja (Bell, 1997). Naglasavanje ovog nesvesnog momenta imalo je odjeka u radovima
Vilijama Dzejmsa (William James), Sigmunda Frojda (Sigmund Freud), Teodora Rajka
(Theodor Reik), Bruna Betelhajma (Bruno Bettelheim), Dzozefa Kembela (Joseph Campbell),
Volnaja Geja (Volnay Gay), Donalda Vinikota (Donald Winnicott), Erika Eriksona (Erik
Erikson), Tomas Losona (Thomas E. Lawson), Roberta Makolija (Robert N. McCauley) i dr.
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Pocetkom dvadesetog veka Vilijam Dzejms u svom delu The Varieties of Religious
Experience, koje je prvi put objavljeno 1902. godine, posvecuje poglavlje odnosu izmedu religije
I neurologije, konceptu podeljenog sopstva i bavi se pitanjima funkcija religije i njenog porekla.
Mozemo reéi da je kao naucnik bio ispred svog vremena, i to iz nekoliko razloga. Polaze¢i od
ideje da, gledano sa aspekta psihologije, istrazivanje religije mora biti zasnovano na analizi
religijskih osecanja i impulsa, a ne religijskih institucija, kao i da "[s]vaki religijski fenomen ima
svoju istoriju i svoj izvor u prirodnim preduslovima™ (James, 2002: 13), Dzejms predstavlja
pionira kognitivne nauke o religiji. Istrazivati religiju za njega ne znaci analizirati ve¢ utemeljene
tradicije 1 repetitivne oblike ponaSanja koja se namecu individui kroz sloZene religijske sisteme.
Istrazivati religiju znaci baviti se individualnim iskustvima religije (ste€enim kroz trans, vizije 1
neka patoloska stanja’’) koji stvaraju tradicije. Vazno je istaéi da on naglasava osnovni
psiholoski postulat prema kojem sva mentalna stanja (normalna i patoloska) nemaju samo jedan
organski proces kao svoj uzrok, tako da je religijske fenomene potrebno analizirati u mnogo
Sirem kontekstu bioloskih i psiholoSkih procesa. Drugi njegov vazan doprinos je uvodenje
koncepta "svesti izvan polja"”, ili "podeljenog sopstva”, koji oznacava koegzistenciju nekoliko
stanja svesti, odnosno postojanje drugog sopstva (second self). Manifestacija podeljenog sopstva
moze biti patoloskog tipa, ali Dzejms tvrdi da ona moZe da postoji kod zdravih ljudi. Postojanje
drugog sopstva je uslovljeno postojanjem vise lanaca pamcenja. Razli€iti normalni ili patoloski
fenomeni mogu "probuditi” nove kombinacije lanaca pamcenja, tako da npr. u slucaju snova,
hodanja u snu, automatskog pisanja u stanju transa, epilepsije, histerija, ludosti moze doc¢i do
stvaranja sekundarnih mnemonickih lanaca — novih li¢nosti, manje ili viSe kompletnih, pored
normalnog stanja (Taves, 2004: 57). Objasnjenje sopstva kao multipleksa omogucilo je
razumevanje religijskin fenomena i iskustava izvan subjektivnih tvrdnji o postojanju neke
spoljaSnje sile koja ta stanja inicira. Praveéi razliku izmedu institucionalizovane religije i

personalne religije, DZejms daje prednost ovoj drugoj, jer smatra da religije svoje poreklo vode

" Veoma je interesantno kako Vilijam Dzejms ironi¢no (pomalo komi¢no) objasnjava koji su uzroci razliitih
religijskih sentimenata iz perspektive redukcionistickog pristupa medicinskog materijalizma, pa ¢emo zbog toga
navesti citat u celosti. "Alfred veruje u besmrtnost tako snazno zato §to je njegov temperament izuzetno emotivan.
Fanina izuzetna savesnost je samo posledica prenapetih nerava. Vilijamova melanholija o svetu je posledica loseg
varenja — verovatno je njegova jetra troma. Elizino oduSevljenje njenom crkvom je simptom njene histeri¢ne
konstitucije. Piter bi bio manje optere¢en svojom duSom ako bi vise vezbao na otvorenom. (...) U stvari, mogla bi se
religija interpetirati skoro kao perverzija respiratorne funkcije" (James, 2002: 19-20). Ovako shvacen, religijski
zivot zavisi jednako od funkcionisanja slezine, pankreasa, bubrega, seksualnog organa i Citava teorija gubi svoj
smisao isticuci neodredene opste tvrdnje o potpunoj zavisnosti uma od tela (v. James, 2002).
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iz iskustava individua koja podrazumevaju znacajnu izmenu stanja svesti (Rappaport, 1999).
Posmatrana iz danasnje perspektive, teorija Vilijama Dzejmsa predstavlja znacajan doprinos
razvoju kognitivne nauke o religiji. Bez obzira na to §to se DZejms u svojim istraZzivanjima nije
bavio ritualima, §to je na$ centar interesovanja, njegova teorija je znacajna zbog tvrdnji da je
"[n]ervni sistem svakog zivog bi¢a skup predispozicija da se reaguje na odreden nacin u slucaju
kontakta sa specifi¢nim elementima iz okruzenja" (James, 1884: 190). Naglasavajuci slozen i
dinamican odnos izmedu organizma i njegovog unutrasnjeg i spoljasnjeg okruzenja, Dzejms je
jedan od teoretiCara koji postavljaju temelje buducih interdisciplinarnih pristupa religiji.

Do cetrdesetih godina dvadesetog veka nauka o umu se diferencirala u tri discipline:
neurologiju, psihoanalizu 1 bihevioralnu eksperimentalnu psihologiju. Psihoanaliti¢ko
proucavanje rituala dozivljava svoj procvat sa pojavom kontroverznog psihologa Sigmunda
Frojda (1856-1939) koji razvija "teoriju potiskivanja, nesvesnog i psihoanalize kao
interpretativnog pristupa skrivenim nivoima znacenja" (Bell, 1997: 13). Na Frojdovu
psihoanaliticku teoriju najviSe je uticalo Frejzerovo shvatanje totemizma, Sto je i iznedrilo
njegovu studiju Totem i tabu iz 1913. godine. Frojd pokuSava da rekonstruiSe psiholoski razvoj
ljudske vrste na osnovu svojih klinickih rekonstrukcija psihicke istorije odredenih pacijenata. On
pravi razliku izmedu svesnog i nesvesnog dela li¢nosti. Svesni deo licnosti obuhvata sve one
misli, se¢anja, osecanja, zelje kojih smo svesni. Ispod ovog svesnog dela lezi dublji sloj svesti —
nesvesno sopstvo. Ovaj nesvesni deo licnosti izgraden je od seCanja iz ranog detinjstva,
potisnutih se¢anja i mnogih drugih unutra$njih konflikata. U delu Totem i tabu Frojd zakljucuje
da su potiskivanja koja dovode do rasta opsesivnih neuroza, i potiskivanja koja dovode do rasta
religije, u osnovi identi¢ne (Freud, 2000). Osnovna karakteristika opsesivnih akcija je da su
pacijenti nesvesni njihovog stvarnog znacenja. Isto se deSava i kod praktikovanja religijskih
rituala. Stvarnog znacenja neke ritualne radnje su svesni jedino sveStenici, dok obi¢no
stanovniStvo nije svesno motiva koji dovode do nastanka rituala. Ucesnici u ritualu, kao i
neuroticari, nisu svesni pravih razloga koji stoje u osnovi ritualne akcije. Potiskivanja stoje u
osnovi akcija neuroticara, ali i u¢esnika u religijskom ritualu. "Zbog toga $to potiskivanja nikada
nisu zavrsena, religijske akcije moraju biti ponavljane s vremena na vreme, proizvodeci porast
rituala™ (Boudewijnse, 2006: 132).

Edipov kompleks Frojd je video kao izvor religije, morala, umetnosti, drustva, ali 1 kao

izvor neuroza. Neuroze su za njega oblik individualne religioznosti, dok je religija univerzalna
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opsesivna neuroza. ldeja o postojanju boga nastaje preoblikovanjem oca u boga i pritom odnos
prema bogu zavisi od odnosa prema ocu — bog je "uzviSeni otac" (Freud, 2000:184). Totem je
kao 1 bog zamena za oca, ali na nizem stupnju razvoja religije. Ritual je za Frojda oblik
simbolickog ponaSanja koje ima obavezan karakter i sluzi za ispoljavanje drusStveno
destruktivnih individualnih nagona ili za ekspresiju kolektivnog osec¢anja krivice. Potisnuta
seksualna Zelja dovodi do neuroze, dok na nastanak religije utiCu potisnuti druStveno
destruktivni, egoisticki nagoni ili impulsi, ali i potisnuta seksualna zelja. Opravdanje za svoje
psiholoski utemeljene razloge nastanka religije i rituala, Frojd nalazi u ritualnim aktivnostima

primitivnih religija u kojima su dve najvece zabrane ili tabua:
o Ne ubiti totemsku Zivotinju.
. Izbegavati seks sa totemskim saputnicima suprotnog pola, tj. zabrana endogamije.

Kako iskustvo pokazuje, obi¢no se najviSe Zele stvari koje su zabranjene. Ove zabrane
svoje izvoriSte imaju u dogadajima koji su prethodili njihovom nastanku. Preuzimajuci od
Robertson Smita ideju o zrtvenom obedu i Darvinov pojam primarne horde u kojoj je l[jubomoran
otac sve zenske ¢lanove horde ¢uvao za sebe, dok je sinove proterivao, Frojd pronalazi osnovu
svoje teorije (Freud, 2000: 167—-183). Implementirajuci ove ideje u svoju teoriju, zakljucuje da
sinovi nisu mogli da trpe ponaSanje svog oca, pa su se dogovorili da ga ubiju i pojedu u
totemskom, Zrtvenom obedu. Nakon obeda oni su poceli da osecaju krivicu zbog ¢ina koji su
pocinili i tada otac dobija obelezje totema — pretka horde, dok se sinovi odri¢u Zena iz svoje
horde (favorizuje se egzogamija). Javlja se CeZnja za ocem, koja je postala moguca tek
sustinskom izmenom odnosa prema ocu. Kao posledica te ¢eznje nastaje ideal "koji je za sadrzaj
imao puninu mo¢i 1 neograni¢enosti praoca protiv kojeg su se jednom borili, kao 1 spremnost da
mu se podvrgnu” (Freud, 2000: 185-186). 1z ovih dogadaja nastaju dva, prethodno navedena,
najveca tabua, ili zabrane. Prema Frojdu, nuzna je povezanost tabua i ritualnih aktivnosti, jer se
putem njih ¢lanovi jednog drustva oslobadaju potiskivanja koja proizvode neuroze. Ritual za
Frojda ima terapeutsku vrednost.

Volnaj Gej (Volnay Gay) kritikuje Frojdovu ideju o postojanju jednog mehanizma koji je
osnova nastanka i opsesivnih neuroza i religijskog ponasanja, tj. ritualne akcije. Gej tvrdi da je
prvobitna Frojdova ideja bila da postoji analogija izmedu neuroza i religijskog rituala, ali da dva
razli¢ita mehanizma uti¢u na njihovo stvaranje — potiskivanje dovodi do nastanka neuroza, dok

supresija ili obuzdavanje kao psiholoski proces dovodi do nastanka religijskog rituala. Religijski
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ritual je proizvod nepatoloskog mehanizma. Obuzdavanje se odnosi na "adaptivni odgovor ega
na institucionalne impulse" (Boudewijnse, 2006: 133). Gej tvrdi da $to je neko sposobniji da
kontrolise svoje impulse, to je jaci njegov ego (Boudewijnse, 2006). Ponavljanje ritualnih radnji,
po Geju stvara uslove za normalno psiholosko funkcionisanje.

Karl Gustav Jung razvija Frojdovu teoriju nesvesnog, uvodeci ideju da pored tog jednog
sloja nesvesnog postoji jos dublji sloj ljudske svesti — kolektivno nesvesno. Do ovog zakljucka
Jung je doSao proucavanjem mitova u svetskim kulturama; buduci da postoji velika sli¢nost
medu mitovima iz celog sveta, onda oni mora da su nastali iz nekog psihi¢kog supstrata koji deli
Citava vrsta. Kolektivno nesvesno ¢ine komponente koje nasledujemo 1 koje su integralni deo
svesnog iskustva uzajamno deljenog medu svim ¢lanovima jedne vrste (v. Alper, 2008). Deo
ovog bazi¢nog supstrata svakog coveka ¢ini i prirodna religijska funkcija koju ¢ovek izrazava
kroz stalnu potrebu da stvara simbole i gradi i usloznjava religiju.

Frojdovu teoriju primenjenu na religijski ritual Teodor Rajk proSiruje na razlicite forme
rituala. Rajk smatra da je opravdano u psihoanalizi dati primarnost ritualnim aktivnostima u
odnosu na mit, ali da to ne znaci da je ritual stariji od mita, kao §to je tvrdio Robertson Smit
(Bell, 1997). Mit prati ritual, i mit "ostaje osnova za razumevanje prvog psiholoskog konflikta u
primitivnim dru§tvima" (Bell, 1997: 14). Kao $to se vidi kod Rajka, ali i kod Zirara (Rene
Girard) i Kembela, jak je uticaj teorije mita i rituala na psihoanalizu.”® Kembelova teorija
monomita implementira u sebe Frojdove ideje i osnovne elemente teorije mita i rituala. Tipi¢an
monomit je mit o heroju. Za Kembela mit 1 ritual imaju Cetiri funkcije: metafizicku (oni stvaraju
sveprozimaju¢e osecanje straha, Zivljenja), kosmoloSku (obezbeduju koherentnu viziju
kosmosa), sociolosku (integri$u i povezuju individue u drustvu), psiholosku (uti¢u na unutrasnji
razvoj individua). Teoriju monomita Kembel razvija pozivaju¢i se na Frojda, ¢ija ga teorija o
snovima i nesvesnom inspirise, kao i na Jungovu teoriju o arhetipu. Otkad je sveta ljudi kreiraju
mitove koji su bili "Ziva inspiracija svega §to je moglo da se pojavi iz aktivnosti ljudskog tela 1
uma" (Campbell, 2004: 3). Svako druStvo poznaje mitove i, pored pojavne razli¢itosti, po
Kembelu je svaka mitologija na neki nacin identi¢na. Cilj Kembelove teorije o monomitu je da

se pronade psiholoska osnova mita, religije, jezika, umetnosti, morala.

8 Dzozef Kembel u svom delu The Hero with the Thousand Faces razvija teoriju monomita — to je mit koji stoji u
osnovi svih drugih mitova i kulturnog razvoja. Pojam "monomit" Kembel preuzima od Dzejmsa Dzojsa (James
Joyce) koji ga pominje u svom delu Finnegans Wake iz 1939.
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Kembel prihvata Frojdovo tumacenje snova kroz pozivanje na mit o Edipu, odnosno
Edipov kompleks. Izvor Edipovog kompleksa se nalazi u bliskoj vezi izmedu majke i deteta
posle rodenja. Budu¢i da se dete rada prerano, kako tvrdi Frojd, ono je nesavrSeno, nespremno da
se suoci sa svetom. Psiholosko i fizicko jedinstvo majke i deteta koje nastaje u viSemesecnom
periodu pripreme deteta za suoCavanje sa svetom, postaje trajna veza zasnovana na ljubavi. Prvi
objekat koji dete opaza je majka sa kojom se ostvaruje bliska veza. Ocinska figura se detetu
pokazuje kao neprijateljski lik koji narusava jedinstvo majke i deteta. Otuda je otac otelotvorenje
Tanatosa — nagona smrti, dok je majka povezana sa ljubavlju ili Erosom. Neuroze i psihoze koje
nastaju kod nekih ljudi svoj izvor imaju u ovom kompleksu. Vecina ljudi ipak uspeva da odvoji
svoj seksualni nagon od majke i prestane da gaji ljubomoru prema ocu.

Nepravilnosti u razvoju dece dovode do raznih oblika poremecaja, izmedu ostalog i
poremecaja seksualnog zivota, koji u Frojdovoj teoriji zauzima glavno mesto. Potisnuti nagon se
manifestuje kroz snove. Heroj ima bezbroj lica, Zivi ve¢no kroz neprekinuti ciklus radanja i
ponovnog umiranja, prepoznajemo ga u sebi kada nam je potrebno reSenje antagonizma u Sebi
samima. Na nivou psiholoske teorije, heroji se bore protiv nasih kompleksa. Preuzimajuc¢i oblike
zmajeva, Cudovista, stvari koje Zelimo, a koje su pogubne po nas, kompleksi nastoje da ovladaju
nama i pobede u vecitoj borbi sa herojem koji nam pomaze da te komplekse spoznamo, suocimo
se sa njima, izbegnemo ih, pojatamo, transformisemo, ili pak na kraju pobedimo jednom za
svagda. Osnovna jedinica monomita je heroj ¢ije postojanje odrazava pravila rituala prelaza:
odvajanje — inicijacija — povratak. U osnovi ¢itavog Kembelovog dela stoji mit na pijedestalu
sveta. Definisati mit, opisati njegovu sustinu, obuhvatiti njegovu raznovrsnost, razumeti njegovu
pouku nikada nije jednostavno, mozda na kraju krajeva nije u potpunosti ni moguce. Mitologija
je sve ono $to su u¢eni ljudi, kao npr. Frejzer, Miler, Dirkem, Jung, pa i sama crkva rekli da jeste,
verovatno Cak i vise od toga. Mitologija jeste napor da se objasni prirodni svet, ona jeste
pogresno protumacena praistorijska poetska fantazija, niz alegorijskih instrukcija kojima se
individualno priblizava kolektivnom i postaje jedno s njim, objava boga njegovoj deci i mnogo
Sta drugo. Pored mita, rituali rodenja, inicijacije, braka, sahranjivanja itd. imaju ulogu da
individualne Zivotne krize i ¢inove prevedu u impersonalnu formu. Kroz ritual, u kojem
ucestvuju ¢lanovi drustva, individualna kriza postaje deo celog drusStva, koju svi na manje ili vise
intenzivan nacin prozivljavaju, stapaju¢i se u celinu. Tada ozivljava drustvo u svojoj

velianstvenosti 1 biva iznova 1 iznova obnavljano. "[R]ituali pripremaju zajednicu da izdrzi,
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zajedno sa prirodom, doba strasne hladnoce" (Campbell, 2004: 355). Godi$nji ciklusi prirode
uvek pripremaju izazove za ljude i drustvo, a samim tim i za njihov odgovor u vidu rituala, mita,
ali i racionalne aktivnosti.

Klasi¢ne psiholoske teorije nisu pruzile potpuno objasnjenje procesa koji uti¢u na nase
videnje rituala, njegovo znacenje, transmisiju i opstanak, ali su nam ukazale da postoje brojni
unutrasnji mehanizmi koji, izmedu ostalog, uticu na nacin na koji poimamo razliCite vrste rituala.
Ono $to rani psiholoski pristupi ritualu nisu ponudili jeste jasno objaSnjenje prirode psiholoskih
procesa koji stoje u osnovi rituala (koji odreduju efekte rituala, njihovo funkcionisanje). S kraja
dvadesetog 1 pocetkom dvadeset i prvog veka, na pitanja znacenja rituala za one koji u njima
ucestvuju 1 faktora opstanka rituala ponudeni su potpuniji odgovori. Jedan od najznacajnijih
pristupa koji se diferencirao u tom periodu jeste kognitivni pristup.

Harvi Vajthaus (Harvey Whitehouse) istice da u okviru kognitivnog pristupa kulturnoj
transmisiji postoje dva pristupa:

1) Kognitivni pristup koji se bavi "uticajem univerzalnih intuitivnih (ili minimalno
kontraintuitivnih) mehanizama misljenja na selekciju kulturnih predstava™ (Whitehouse, 2006:
659). Ovaj pristup zastupaju Den Sperber, Tomas Loson i Robert Makoli i Paskal Boaje.

2) Kognitivni pristup kulturnoj transmisiji zagovara sam Vajthaus isticuc¢i "aktivaciju
sistema pamcenja 1 drugih mehanizama eksplicitnog mentalnog procesuiranja pod specificnim
uslovima transmisivne frekvencije, emocionalne uzbudenosti i prethodnog uc¢enja” (Whitehouse,
2006: 659).

Ovim pristupima je zajednicko to $to Se, u pokusaju da objasne proces transmisije rituala,
bave pitanjima na koji nacin su rituali zapamceni i §ta je to Sto motiviSe ljude da prenose rituale.
U ovom poglavlju analizira¢emo pogled na ritual iz teorijske perspektive prvog pristupa, dok ¢e
pristup Harvija Vajthausa biti objasnjen u slede¢em poglavlju u okviru analize doprinosa
Losonovoj i Makolijevoj teoriji.

Kao §to smo vec¢ ranije naveli, ritual se moze posmatrati kao evoluciona univerzalija, §to
bi znacilo da su rudimentarni oblici ritualne aktivnosti postojali kod ¢ovekovih predaka i kod ne-
ljudskih vrsta, ali da se tokom procesa evolucije razvijao i usloznjavao spektar rituala. To,
medutim, ne znaci da je evolucija kreirala ova specificna ponaSanja, ve¢ da su se u procesu
evolucije stvorile mozdane i1 "mentalne organizacije koje omogucavaju da se ljudi ponasaju na

odredene nacine" (Boyer, 2001: 234) i da "ekstrahuju ogromne koli¢ine informacija iz
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sopstvenog drustvenog i prirodnog okruZzenja" (Boyer and Bergstrom, 2008: 119). Urodene
mentalne sposobnosti omoguc¢avaju ljudima da imaju intuitivna oc¢ekivanja o fizickim objektima,
intencionalnim akterima i bioloskim procesima.

U procesu analize rituala, Boaje ne pokuSava da ponudi jednu celovitu teoriju religijskog
rituala, smatraju¢i da ne postoji tatno odreden skup fenomena koji bi bili predmet te teorije i
predlaze selektivan pristup ritualima, koji u odnosu na generativne antropoloske pristupe ukazuje
da nije potrebno praviti razliku izmedu religijskih i drugih vrsta rituala. Religijski ritual moze
biti svaka aktivnost koja je u stanju da aktivira nase religijske pretpostavke (npr. pretpostavku o
postojanju kontraintuitivnog, natprirodnog entiteta, tj. nekog bozanskog bica), dok je razlika
izmedu religijskih 1 sekularnih rituala proizvod razlike izmedu religijskih i nereligijskih
predstava koje mi posedujemo (Boyer, 1994: 192). Zbog toga je veoma vazno da se objasni veza
izmedu nasih predstava ritualnih aktivnosti i1 religijskih pretpostavki koje su povezane sa
ritualnim performansom.

Boaje identifikuje Cetiri repertoara religijskih predstava — ontoloski, uzro¢ni, epizodni,

drustveni’®

, 1 isti¢e da su religijski simbolizam i predstave kognitivno ograni¢eni univerzalnim
karakteristikama ljudskog uma — mozga (Andresen, 2001: 19). Upravo ti aspekti "kognitivne
arhitekture™ (Liénard and Boyer, 2006) ¢ine da rituali okupiraju naSu paznju, da su intuitivno
adekvatni i ubedljivi. Interesantno je da je za ucesnike u ritualu, i pored urodenih, mentalnih
mehanizama (shema®, kategorija, pretpostavki, intuicije, predstava), pitanje $ta su naudili ili
iskusili u ritualu veoma cudno, jer ljudi svakodnevno ucestvuju u velikom broju rituala, ali
nemaju adekvatno objasnjenje zaSto religijski rituali treba da se izvode, kao i zbog Cega je
potrebno da se poStuje stroga procedura prilikom njihovog izvodenja (v. Boyer, 2001). lako

ponekad mozemo da pronademo znacenje nekog rituala, odgovor na pitanje zasto bas mora da se

izvodi na odreden nacin 1 dalje je nejasan.

7% Ontoloski repertoar je skup predstava koje ljudi imaju o postojanju nekih nadljudskih entiteta, koje se sastoje od
osnovnih pretpostavki o tome kakve sve stvari postoje u svetu. Uzro¢ni repertoar je skup predstava i pretpostavki o
uzro¢nim vezama izmedu entiteta koji su opisani u ontolosSkom repertoaru (npr. ukoliko ne budemo izveli ritual na
odreden nacin, bogovi ¢e biti nezadovoljno, besni...). Epizodni repertoar se sastoji od predstava odredenih situacija
koje su povezane sa idejama u ontoloskom i uzroénom repertoaru (npr. ritualni performans). Socijalni repertoar je
skup predstava o razlikama medu ljudima (predstave ljudi o njihovim sveStenicima, S$amanima, rodnim,
generacijskim razlikama) (Boyer, 1994: 42-45).

80 Shema je nasa sklonost ka formiranju obrazaca. Pretpostavlja se da su svi nasi utisci shematski odredeni, odnosno
da pomoc¢u shema razvrstavamo utiske i biramo samo one koji nam odgovaraju (v. Daglas, 2001: 54).
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Opsti stav Boajea je da ne postoji duboko simbolicko znacenje u osnovi rituala, kao Sto
su neki antropolozi pretpostavljali, jer su rituali Cesto sastavljeni od "nejasnih, nekoherentnih,
paradoksalnih ili jednostavno beznac¢ajnih elemenata™ (Boyer and Bergstrom, 2008: 121), ali ono
Sto ¢ini da oni opstanu pored te "beznaCajnosti” jeste postojanje odredenih kognitivnih
mehanizama: mehanizam izbegavanja opasnih zagadivaca, predatora i neprijatelja, odnosno
indirektnih i direktnih pretnji (normalna i patoloska®® ritualizovana ponasanja ljudi ukljucuju
mnoge bihevioralne rutine koje ih pripremaju za opasnost) i mehanizam opazanja natprirodnih
dejstvenika koji pociva na intuitivnoj sposobnosti razumevanja akcija prisutnih u svakodnevnom,
neritualizovanom ponasanju (Whitehouse, 2006: 661; Boyer and Bergstrom, 2008: 121).

Pored ovih mehanizama, na proces kulturne transmisije rituala uti¢u neke kognitivne i
bihevioralne sklonosti, kao npr. sklonost ka ponavljanju koja je omoguc¢ila kulturni konformizam
i sklonost ka prestizu koja je usmerena ka imitaciji uspeSnih modela ponasanja (Boyer and
Bergstrom, 2008: 114). Kako u procesu interakcije mi ne imitiramo u potpunosti ponasanje
drugih, ve¢ u nase mentalne predstave unosimo elemente mentalnih predstava nasih sagovornika
u koje imamo delimi¢an uvid kroz njihovo ponasanje i govor, nasi pogledi na ritual mogu se
razlikovati. Boaje isti¢e da se ljudi ne radaju sa idejom o postojanju nekih natprirodnih entiteta,
nego svoje predstave o njima kreiraju pomocu toga kako se drugi ljudi ponasaju i Sta govore 0
tim entitetima. Proces kulturne transmisije nije moguce objasniti samo pomoc¢u "mitskog™ pojma
kolektivnog pamcenja (Boyer, 2009b) koje biva socijalno distribuirano medu ¢lanovima grupe 1
instrumentalno pomocu aktivnih dejstvenika i instrumenata (odnosno pomocu javnih predstava
(Sperber, 1996) koji posreduju u procesu pamcenja (npr. razliciti zapisi, dokumenta, narativi,
kompjuteri itd.) (Wertsch, 2009). Za kognitivne psihologe pamcenje nije samo skup informacija
o nekim proslim dogadajima koje se mogu evocirati kada nam je to potrebno (eksplicitno
pamcenje), jer se proces kulturne transmisije viSe oslanja na neke druge vrste pamcenja kao Sto
su npr. semanticko (obuhvata opSte informacije o prirodnom 1 socijalnom okruZenju) i
proceduralno pamcenje (obuhvata vestine i navike) (Boyer, 2009b), kao i epizodno pamcenje

(Whitehouse, 2000). Prema epidemioloskom pristupu kulturnoj transmisiji (Sperber, 1996), u

81 Postoje velike sli¢nosti izmedu opsesivno-kompulzivnih poremecaja i ritualizovanih ponasanja, odnosno
pretpostavlja se da neki elementi rituala aktiviraju odredene mentalne sisteme koji funkcionisu kao u slucaju
opsesivno-kompulzivnih poremecaja. U slu¢aju OKP dolazi do distorzije normalnog funkcionisanja mozga, usled
¢ega se kod ljudi javlja nekontrolisano motorno ponasSanje u vidu rutinizovanih aktivnosti (pranje ruku, brisanje
prasine itd.) i odreden emocionalni odgovor, najéesce strah, ukoliko se ne izvr$i rutinizovana operacija (v. Boyer,
2001: 238-240; Whitehouse, 2006; Graybiel, 2008). Ova stanja se javljaju i u slu¢aju nekih rituala, posebno
religijskih rituala.
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ljudskom umu se nalazi veliki broj mentalnih predstava, koje mogu biti specificne za svaku
individuu ponaosob, dok neke imaju sli¢nu formu kod vecine ¢lanova jedne grupe. Pojava sli¢nih
kulturnih predstava® u umovima pojedinaca uslovljena je postojanjem niza kognitivnih
predispozicija koje kroz proces stvaranja koncepata i zaklju¢aka, omogucavaju tu slicnost.

Religijsko ponasanje moze takode biti objasnjeno putem osnovnih mentalnih kapaciteta i
dispozicija koji su ishodi evolucije (Boyer and Bergstrom, 2008: 115). Zasto su religijski rituali
onda tako misti¢ne, svete aktivnosti, kada je religija tako "prirodna" (Boyer, 1994)? Paskal Boaje
smatra da se kontraintuitivna priroda natprirodnih koncepata lakSe pamti nego neinteresantne
ideje 1li koncepti koji obezbeduju njihovu kulturnu transmisiju (Sosis, 2004). Veo misterije koji
pokriva religiju i rituale ima veoma jasnu funkciju, a to je njihovo dalje prenosenje i odrZavanje
vere u njihovu delotvornost. Misti¢nost religijskih koncepata—sposobnost duhova da prolaze kroz
zidove, ve¢na i sveprisutna priroda bogova, devi¢ansko rodenje — lezi upravo u tome $to oni krse
kognitivnu intuiciju o ontoloskim kategorijama (Boyer and Ramble, 2001). Religijskim
konceptima se krSe osnovna o¢ekivanja o zivim stvarima. Religijska verovanja, prema recima
Freja, nastala su zbog toga §to su "deca i odrasli prirodni dualisti, animisti, misle teleoloski i
poseduju hipersenzibilne 'uzro¢ne detektore™ (Frey, 2009: 239). Jednom nastala verovanja i
rituali opstaju pomocu brojnih mehanizama, manifestujué¢i se kao proizvod spoznaje, ali i
drustvenih 1 kulturnih potreba, ¢ija je osnova u evolutivhom procesu. Tri su kljucne
karakteristike koje pokazuju zasSto su rituali veoma vazni ljudima i1 koje €ine jedan ritual
relevantnim, a njegovu transmisiju uspeSnom:1l) Ucestvovanje u ritualu nije isto kao
ucestvovanje u aktivnostima koje su situacionizirane u drugacijem kontekstu. Ritual nije kao
obican rad, jer veza izmedu onoga Sto se €ini 1 pretpostavljenog ishoda te radnje nije potpuno
jasna. U ritualu se kombinuju elementi rada i igre sa ose¢ajem hitnosti, odnosno sa intuicijom da
treba da uradimo nesto kako treba inace ¢e se nesto strasno desiti. 2) Rituali ostavljaju posledice
na socijalne interakcije. 3) Pojam nadljudskog dejstvenika je uklju¢en u mnoge rituale (Boyer,
2001: 235-236).

Pretpostavlja se da su se odredene kognitivne dispozicije razvile kao "kognitivna oruda
esencijalna za ljudski opstanak" (Richert and Smith, 2009:182). Veza koja postoji izmedu

spoznaje, nastanka i transmisije rituala i drugih religijskih koncepata i iskustava izuzetno je jaka.

82 Kulturne predstave se mogu definisati kao mentalne predstave koje se ponavljaju i prenose se u okviru neke grupe
(v. Sperber, 1996; Andresen, 2001).
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Vaznost rituala u procesu prirodne selekcije ogleda se u Cinjenici da kao proizvod spoznaje i sam
ritual postaje mehanizam razvoja drugih druStvenospoznajnih vestina (Rossano, 2009). Ritual je
takode odigrao veoma vaznu ulogu u nastanku spoznaje Homo sapiens sapiensa, jer on usmerava
nasu paznju na odredeni senzorni signal ili ponasanje, pri ¢emu izostavlja druge signale i
sprecava nastanak odbrambenog mehanizma medu pripadnicima iste vrste dovoljno dugo da bi
nastale druStvene veze medu ucesnicima u ritualu i stvorilo se poverenje. Sa neuroloskog
gledista, rituali su odgovorni za aktiviranje dorzolateralnog predfrontalnog korteksa i prednjeg
cingulatnog korteksa, ¢ime je omoguceno usmeravanje paznje i kontrolisano ponasanje, dok je
sam ritual kao oblik repetitivnog ponasanja jednim delom proizvod rada nervnog kruznog toka
bazalne ganglije (Graybiel, 2008).

Dosada$nja analiza bioloskih i psiholoskih aspekata rituala ukazala nam je na slozenost
rituala 1 postojanje mnostva faktora koji uticu na njihov nastanak, transmisiju i opstanak. Ritual
nije samo kulturno konstruisan sistem simboli¢ke komunikacije, niti je jedini njegov pojavni
oblik religijske prirode. Aspekti koji su ostali zanemareni u velikom broju antropoloskih 1
socioloskih pristupa, ili su samo usputno pomenuti — prvenstveno mislimo na ulogu uma/mozga
u ritualnim ponaSanjima, odnosno na kognitivna ogranicenja u vidu pamcenja ili sistema
predstavljanja akcije — u centru su paznje evolucionih i kognitivnih psihologa. Saznajna vaznost
ovih pristupa lezi u ¢injenici da je objasnjenja kulturnog uspeha rituala potrebno potraZziti u
procesima koji nisu vidljivi onima koji u ritualima ucestvuju i u slozenoj strukturi ljudskog
mozga.

Kako je u ovom poglavlju analiza bila usmerena na teorije koje spajaju kognitivizam i
adaptacionizam u objasnjavanju mentalnih predstava i bave se fenomenima selekcije i kulturne
transmisije, u narednom poglavlju bi¢e problematizovan odnos izmedu rituala, spoznaje i
emocija objedinjenih u teoriji kompetencije religijskog rituala Tomasa Losona i Roberta
Makolija.
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2. Ritual, spoznaja i emocije u teoriji Tomasa Losona i Roberta Makolija

Efekti rituala ne manifestuju se samo na neurofizioloSkom ve¢ 1 na neuropsiholoskom
nivou, pa je razloge za opstanak i repetitivni karakter rituala potrebno potraziti u domenu
funkcionisanja ljudskog uma, odnosno mozga, a ne samo u njegovim socijalnim osnovama.
Pretpostavlja se da je kognitivna®® revolucija dovela do stvaranja "mosta izmedu biologije i
kulture stvaraju¢i novu nauku o umu" (Lawson, 2006) i nov nacin izucavanja ritualnih oblika
ponasanja i religije.®* Postavljajuéi pitanja o fundamentalnim mehanizmima pamcenja rituala,
faktorima njihovog opstanka i ucestalosti njihovog izvodenja, pitanja o tome zasto je u nekim
ritualima moguéa supstitucija osnovnih elemenata, odnosno instrumenata, a kod nekih je
zabranjena, ili na primer zaSto je neke rituale potrebno da izvodi osoba koja je za to
kvalifikovana, dok kod nekih rituala nije bitno ko ritual izvodi dok god ga izvodi pravilno,
kognitivni psiholozi su nastojali da otkriju mehanizme kojima su povezani mozak/um — spoznaja
— emocije — ritual. Od posebne vaznosti za Makolija (Robert McCauley) i Losona (Thomas
Lawson) jeste pitanje zasto su neki rituali jedinstveni dogadaji koji okupiraju nasu paznju i ostaju
sacuvani u dugotrajnoj memoriji, dok sa druge strane jednako dugo opstaju i oni rituali koji
postaju sastavni deo svakodnevnog Zivota tako da deluje kao da su obi¢ni dogadaji (Lawson and
McCauley, 2003: 1-4).

Svoje objasnjenje ovih pitanja u izucavanju rituala Loson i Makoli baziraju na teoriji
kompetencije religijskog rituala i na hipotezi ritualne forme, u ¢ijoj osnovi stoje "lingvisticke
metode (u strukturalistickoj tradiciji [uticaj Noama Comskog, S. P.]) i teorije kognitivnih
sposobnosti” (Boudewijnse, 2006: 128). Prema njima, jezici i religijski rituali su tipovi
simbolic¢ko-kulturnih sistema koji obuhvataju socijalne fenomene ogranicene u pogledu svoje
upotrebe i prenosenja. Religijski rituali, kao i jezik, jesu takvi fenomeni ¢ije odvijanje je nekad

delimi¢no regulisano odredenim pravilima, dok su nekad ta pravila odsutna. Da bi neko

8 Kognitivna neuronauka se razvija od pedesetih godina dvadesetog veka do danas u okviru psihologije i
neurologije i nastoji da kroz upotrebu novih tehnika snimanja mozga (jedno-neuronska snimanja, EEG, fMRI,
MEG) i bihevioralnih mera (kao $to su verbalni izvestaji i reakcionarno vreme), u cilju posmatranja mozga u
realnom vremenu, otkrije viSe o tome kako funkcioniSe nasa svest, kako se deSavaju nesvesni procesi, da istrazi
intuiciju, emocije, paméenje, jezik, misljenje, uCenje, voljnu kontrolu nad telom, stvaranje mentalnih slika i dr. (v.
Baars and Gage, 2010).

84 Pored Losona i Makolija, kao predstavnici kognitivnog pristupa proucavanja religije znacajni su i Paskal Boaje
(Pascal Boyer), Den Sperber (Dan Sperber), Carls Rembl (Charles Ramble), Dzastin Baret (Justin Barrett), Harvi
Vajthaus (Harvey Whitehouse) i dr.
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ucestvovao u religijskom ritualu potrebno je da poseduje intuitivno znanje, odnosno urodene
kognitivne mehanizme koji mu omogucéavaju posedovanje tog znanja (v. Lawson and McCauley,
2003). To bi znacilo da se traga za univerzalnim psiholoSkim procesima koji predstavljaju
osnovu, ali 1 strukturiSu sve sociokulturne performanse, jer se pretpostavlja da svi ljudi poseduju
kognitivni kapacitet koji im omogucéava da pojme stvari oko sebe, kao i da delaju u svetu u kom
zive. U osnovi ovog pristupa stoji ideja da se ljudski um razvijao na sli¢an nacin kod svih ljudi,
bez obzira na kulturoloske razlike, kao i da su se karakteristike naSeg uma razvijale pod uticajem
procesa prirodne selekcije u cilju reSavanja problema koji nemaju nikakve veze sa religijom, ali
da nam te univerzalne karakteristike spoznaje mogu pomoc¢i da objasnimo rasprostranjene
obrasce religijskog miSljenja i ponaSanja (Whitehouse, 2008: 35), odnosno nacin na koji je
spoznaja uticala na procese evolucije religije. MoZemo reci i da je klju¢ni psiholoski mehanizam
koji je omogucio opstanak rituala — pamcenje. To bi znacilo da su se u zajednicama u kojima nije
postojao spoljasnji sistem simbola kojim bi rituali ostali zabelezeni, a koje su imale velikog
uticaja u stvaranju slozenih religijskih sistema, njihovi ¢lanovi oslanjali na urodenu kognitivnu
sposobnost pamc¢enja u procesu ¢uvanja svojih ritualnih tradicija (McCauley, 2001). Pozivajuéi
se na teoriju "kulturne epidemiologije™ Dena Sperbera (Sperber, 1996), Loson i Makoli razvijaju
njegovu tezu da je jednim delom kultura konstituisana kroz distribuciju verovanja medu
populacijom ljudskih umova (McCauley and Lawson, 2007), odnosno da nesto postaje kulturna
predstava ako prvo nastane u ljudskom umu i posle se kao ideja (ili mem) prenese uspesno kroz
populaciju. "Epidemioloski pristup kulturi naglaSava uzro¢ne interakcije izmedu ovih verovanja i

druge vrste kulturnih predstava, koje Sperber (...) naziva 'javnim predstavama™ (McCauley and
Lawson, 2007: 210). Javne predstave se manifestuju u dva oblika, kao artefakti i kao prakse.
Ritual spada u javne predstave kao prakse i ima znacenje samo kroz vezu sa odgovaraju¢im
mentalnim predstavama aktera koji ucestvuju u ritualu.

Teoriju rituala iz perspektive kognitivne psihologije Loson i Makoli razvijaju na nekoliko
mesta, od kojih su od posebnog znacaja studije Rethinking Religion: Connecting Cognition and
Culture (1990) i Bringing Ritual to Mind (2002), u kojima se bave prvenstveno proucavanjem
religijskih rituala i religije, za koju tvrde da se najbolje moze prouciti ukoliko joj se pristupi sa
interakcionisti¢ke metateorijske pozicije, koja obuhvata i interpretativne i eksplanatorne pristupe

(Slone, 2006). Proucavanje religije ne treba samo da se odnosi na potragu za znacenjem religije

za njene sledbenike, potrebno je da hermeneuticki (interpretativni) ekskluzivizam i eksplanatorni
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ekskluzivizam (kakav postoji kod logic¢kih pozitivista) budu spojeni u jedan teorijski okvir.
Teorija spoznaje omogucava da se ostvari komplementarnost ova dva naizgled suprotstavljena
pristupa, jer "[o]bjasnjenja zahtevaju interpretativne akte, a interpretacije Cesto funkcionisu kao
objasnjenja" (Slone, 2006: 1). Povezivanje interpretativnih i eksplanatornih metodologija
omogucava Losonu i Makoliju da u svom objasnjenju religije spoje spoljasnji, nasleden
simboli¢ko-kulturni sistem i individualne kognitivne procese (Bell, 1996: 182).

U sredistu teorijskog istrazivanja Losona i Makolija je prouCavanje veze izmedu rituala,
emocija i pamcenja, odnosno analiza mikro mehanizama kognicije i komunikacije koje je
neophodno poznavati u analizi socijalnih i kulturnih sila (McCauley, 2001). Postojanje veze
izmedu rituala, emocija i paméenja podrazumeva da se ucesnici u ritualu moraju setiti (recall)
(Boyer, 2009a) svojih rituala da bi se obezbedio kontinuitet u performansu, ali isto tako rituali
moraju da motivisu ucesnike da ih oni prenose i ponove (Lawson and McCauley, 2003). Da bi
ritual bio uspeSan potrebno je da ostvari veliki uticaj na dugotrajno pamcenje kod ljudi tako da se
nakon dugog vremenskog perioda moze replikovati i uticati na kasniju spoznaju. Ucestalost
ponovnog izvodenja rituala, visoka emocionalna stimulacija koja se odvija u toku samog rituala,
ali u najvecoj meri ritualna forma koja predstavlja "znanje koje ucesnici u ritualima poseduju o
razlikama u ritualnoj formi koja odreduje kada religijski ritual ukljucuje vece nivoe senzorne
stimulacije 1 emocionalnog uzbudenja" (McCauley, 2001: 123, kurziv u originalu), jesu
krucijalni ¢inioci za njegov opstanak (pamcenje i trasmisiju). To bi znacilo da ucesnici u ritualu
poseduju kognitivne predstave o ritualnim formama koje omogucavaju ponovno odvijanje
rituala. Predstavljanja rituala i svakodnevnog Zivota, prema ovoj teoriji, imaju isti kognitivni
izvor (Lawson and McCauley, 2003; Lawson, 2006: 307—308).

Inspiraciju za svoju teoriju Loson i Makoli su (osim u radovima Paskala Boajea i Dena
Sperbera) nasli u radovima Harvija Vajthausa (Harvey Whitehouse), koji u svojoj primeni
kognitivnog pristupa na rituale naglasava ulogu paznje, pamcenja i motivacije u ritualu kao
religijskoj aktivnosti, posebno isticuci frekvenciju rituala kao klju¢nu varijablu za njihovo
istrazivanje koja odreduje koliko emocionalne stimulacije ¢e pratiti svaki ritual (Whitehouse,
2000; Whitehouse, 2008; McCauley, 2001). Pamcenje rituala odredeno je njegovom
frekvencijom, ali 1 senzornom raskosi (tj. emocionalnom stimulacijom ucesnika). To bi znacilo
da postoje dve moguce varijante u slucaju transmisije rituala: 1) §to je veéa frekvencija izvodenja

rituala, ritual se bolje pamti, te on moze manje da se oslanja na senzornu rasko$ u procesu

135



transmisije; 2) sa druge strane, $to se ritual rede izvodi mora viSe da se oslanja na senzornu
rasko$ sa namerom da bude zapamcen i samim tim prenesen (Whitehouse, 2000; Whitehouse,
2008; Lawson, 2006).

U prvom slucaju moze da nastane problem u kulturnoj transmisiji, jer kada se ritual ¢esto
izvodi, a prati ga niska senzorna raskos, on postaje dosadan ucesnicima i samim tim ima veliku
Sansu da nestane iz repertoara redovnih praksi (tada nastaje efekat dosade (the tedium effect)
(Whitehouse, 2000: 44-53)). Ritual ¢e biti zaboravljen. Rituali koji se ¢esto ponavljaju (npr.
ceremonije koje se izvode na svetim mestima doktrinarnih religija i koje prati odgovarajuca
liturgijska formula) sacuvani su u semantickoj memoriji, $to znaci da su saCuvane samo mentalne
predstave opste prirode (Whitehouse, 2000). Tokom ovih rituala telo automatski prolazi kroz
njegove faze, dok um luta. Zbog toga je potrebno, kada je efekat dosade u svojoj akutnoj fazi, u
religijske prakse ubaciti dramati¢ne 1 ekstatine elemente koji bi oZiveli vezu sa ritualom 1

doktrinom zajednice koja taj ritual praktikuje.

Nasuprot ovim ritualima, rituali koji stimuliSu nasa cula ne ponavljaju se ¢esto i mi o
njima posedujemo iskustvena sec¢anja (npr. inicijacije, kr§tenja, obrezivanje) koja su sacuvana u
epizodnoj memoriji. Jasno¢a i detalji ljudskog secanja rituala ovog tipa proizilaze iz
iznenadujuce i neocekivane prirode otkrovenja i visokog stepena emocionalnog uzbudenja koje
nastaje tokom izvodenja rituala (Whitehouse, 2000: 30), ali 1 zbog toga Sto ucesnici kroz neke
rituale ovog tipa mogu pro¢i samo jednom u Zivotu kao objekti u ritualu. Iskustveni doZivljaj
samog rituala u velikoj meri odreduje ne samo kako ¢e on biti zapamcen vec i da li ¢e on biti
prenesen drugima.

Problem sa Vajthausovom hipotezom o frekvenciji rituala lezi u €injenici da mi kroz neke
rituale mozemo proci samo jednom kao objekti u ritualu, dok kao posmatra¢i moZemo proci kroz
njih bezbroj puta. Pitanje je onda kako u slucaju takvih rituala ne dolazi do efekta dosade 1
mnogo slabijeg uticaja na pamcenje aktera? Odgovor leZi u Cinjenici da neki rituali mogu da se
ponavljaju i da ne izazivaju visok nivo emocionalne stimulacije, ali to ne znac¢i da moraju da se
izvode cesto. U ovom slucaju, prema hipotezi ritualne forme, se¢anje na rituale opstaje
zahvaljujudi "alternativnom sistemu mnemonicke podrske™ (McCauley, 2001: 136).

Oslanjajuéi se na osnove koje je postavio Vajthaus, Makoli i Loson postavljaju pitanje

zbog Cega postoje razliite vrste rituala i koji to faktori uticu na njihovu transmisiju (Lawson,
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2009). Kljuéna karakteristika koja omoguéava prenosenje rituala za njih je tzv. "blic" paméenje®
(flashbulb memory), cije je postojanje moguce samo u slu¢ajevima direktnog iskustva nekog
dogadaja. Emocionalno uzbudenje je jedan od nacina aktiviranja "blic" pamcenja (moze ga
aktivirati i svesnost da je odredeni dogadaj drugima veoma vazan) (Lawson, 2006; McCauley,
2001). Problem sa "blic" pam¢enjem je u tome $to ono ne mora uvek da bude ta¢no i precizno, i
postojanje emocionalne stimulacije ne mora uvek da olakSa pamcenje dogadaja. U odnosu na
Vajthausa, koji se u hipotezi ritualne frekvencije bavi samo procesom pamcéenja rituala, za
Makolija i Losona nije samo vazno da ucesnici zapamte svoje kulturne predstave, oni moraju biti
motivisani da ih prenesu. Pored frekvencije rituala, ritualna forma takode odreduje njegovu
transmisiju kroz stvaranje veze izmedu rituala, senzorne raskos$i, pamc¢enja i motivacije (Lawson
and McCauley, 2003: 113-115).

Nasuprot Vajthausu, za koga je frekvencija klju¢na u odredivanju stepena emocionalne
stimulacije u okviru jednog rituala, te samim tim i duzine pamcenja rituala, Makoli i Loson isti¢u
vaznost ritualne forme kao klju¢ne varijable od koje zavisi stepen senzorne stimulacije u okviru
jednog rituala. Osnovni principi koji omogucéavaju da se napravi razlika izmedu razli¢itih
ritualnih formi i objasne njihove karakteristike jesu princip nadljudske dejstvenosti (Principle of
Superhuman Agency (PSA)) i princip nadljudske trenutnosti (Principle of Superhuman
Immediacy (PSI)). Ova dva principa su ukorenjena u tvrdnji da ucesnicke kognitivne predstave
religijskih rituala proizilaze iz istog sistema predstavljanja koji mi koristimo u predstavljanju
svakodnevnih aktivnosti (McCauley, 2001: 123). To bi znalilo da je ustrojstvo naSeg
kognitivnog sistema tako saCinjeno da smo sposobni da napravimo razliku izmedu akcije 1
dogadaja. "Dok su sve akcije predstavljene kao dogadaji, nisu svi dogadaji predstavljeni kao
akcije" (Lawson, 2006: 310). Akcija ukljucuje agense/aktere ¢ije intencionalno delanje ¢ini jedan
dogadaj akcijom, dok se situacija u kojoj nema intencionalnosti naziva dogadaj. Poznavati
strukturu rituala znac¢i poznavati strukturu bilo koje akcije. Svaka akcija treba da sadrzi neke od
slede¢ih elemenata: aktere ili agense, aktivnosti, instrumente ili pacijente; bar dve uloge moraju
uvek biti ispunjene, a to je da svaka akcija ima aktera/e i da svaki od aktera mora da ¢ini nesto,

tj. da bude aktivan; Sta god da poseduje ulogu aktera moze da postane i pacijent u akciji, dok

8 Teoriju "blic"pamcenja kreirali su Braun (Roger Brown) i Kjulik (James Kulik) (1977), prema kojoj su "blic”
secanja, se¢anja na dogadaje koji su bili iznenadujuci i izazvali emocionalnu stimulaciju kod ucesnika i posmatraca
samog dogadaja (npr. ubistvo ameri¢kog predsednika DZona Kenedija) (v. Brown and Kulik, 1977).
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samo neke jedinice koje su pacijenti mogu postati akteri. 1z ove perspektive, religijski ritual se
posmatra kao bihevioralna kategorija koja se bavi interakcijama sa skrivenim i superempirijskim
akterima (Serensen, 2014: 207-208), dok je sloZzen proces pamcenja i transmisije rituala
uslovljen odnosom koji postoji izmedu dejstvenika/aktera, akta i pacijenta.

Prema Losonu sve kognitivne predstave akcija podrazumevaju da neko radi nesto ili da
neko ¢ini nesto neCemu ili nekome (npr. pacijentu) (Lawson and McCauley, 2003; Lawson,
2006). Religijski rituali obuhvataju dejstvenike (agents) koji svojom delanjem utic¢u na pacijente.
Tako sve aktivnosti poput molitve, pevanja, plesa, klecanja u crkvi ili nekoj drugoj svetinji, tj.
aktivnosti u kojima ne postoji odnos izmedu dejstvenika i pacijenta, prema Losonu i Makoliju ne
spadaju u religijske rituale. Religijski rituali su povezani sa KPI® dejstvenicima (Culturally
postulated superhuman agents) (Lawson and McCauley, 2003) ili KI dejstvenicima (Counter-
intuitive agents) (McCauley and Lawson, 2007) ¢ija je uloga da unose promene u religijski svet.
Tipi¢an religijski ritual za Losona i Makolija je inicijacijski ritual u kom su KPN ili Kl
dejstvenici odgovorni za promenu religijskog statusa osobe koja biva inicirana. KI dejstvenici
mogu da deluju na ucesnike u ritualu preko ljudskih posrednika npr. svestenika, Samana. Akcije
K1 dejstvenika su temelj religijskih rituala.

Postoje dva nacina organizovanja informacija o efektima uticaja KI dejstvenika na
religijski ritual: nadljudska dejstvenost (superhuman agency) i nadljudska neposrednost ili
trenutnost (superhuman immediacy). Ova dva principa predstavljaju srz Makolijeve i Losonove
teorije jer naglaSavaju pretpostavke ucesnika o doprinosima kontraintuitivnih dejstvenika
njihovom razumevanju rituala (Lawson and McCauley, 2003: x). Princip nadljudske dejstvenosti
podrazumeva da je KI dejstvenik povezan sa bar jednim elementom u ritualu (akterom,
instrumentom ili pacijentom). Ukoliko je KI dejstvenik povezan direktno ili indirektno sa
akterom u ritualu, tada se takav ritual naziva ritual specijalnog dejstvenika (special agent ritual).
U ovom ritualu su bogovi ili njihovi zemaljski predstavnici akteri u ritualu, odnosno oni koji
izvode odredenu aktivnost. Tipicni oblici ovih rituala su: inicijacije, sahrane, vencanja, ritual

obrezivanja. Karakteristika ovih rituala je da nisu reverzibilni i ponovljivi. U slucaju da je Kl

8 KPN je skracenica za kulturno postulirane nadljudske dejstvenike (CPS — Culturally Postulated Superhuman
Agents). KI je skracenica za kontraintuitivne dejstvenike (Cl — Counter-intuitive agents). Makoli i Loson u svom
kasnijem radu (v. McCauley and Loson, 2007) predlazu da je bolje upotrebljavati pojam kontraintuitivni dejstvenici
umesto kulturno postulirani nadljudski dejstvenici, jer kulture nisu vrsta stvari koje bilo $ta postuliraju. Zbog toga
¢emo u tekstu koristiti pojam kontraintuitivni dejstvenici.
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dejstvenik povezan sa druga dva elementa — instrumentom ili pacijentom, tada je re¢ o ritualu
specijalnog pacijenta (special patient ritual) ili ritualu specijalnog instrumenta (special
instrument ritual). U prvom slucaju akteri su ljudi (pacijenti), koji nemaju nadljudske
sposobnosti, dok su bogovi ti na koje je usmerena akcija ljudi. Tipi¢ni oblici ovih rituala su:
zrtvovanja, blagosiljanja. Ovi rituali su ponovljivi, supstitutivni (v. Lawson, 2006). Slican ovom
tipu rituala je ritual specijalnog instrumenta u kom se veza sa Kl dejstvenikom ostvaruje putem
nekog instrumenta, npr. rituali proricanja koji koriste karte, visak, kristalnu kuglu, kroz koje se
ostvaruje veza sa kontraintuitivnim dejstvenikom. Pravljenje razlike izmedu ovih oblika rituala je
prema Losonu veoma bitno, jer u zavisnosti gde je smeSten KI dejstvenik zavisice i karakter

rituala, tj. da li je on ponovljiv, reverzibilan, supstitutivan.

Princip nadljudske neposrednosti podrazumeva da je broj osposobljavajuéih rituala
potrebnih da bi se povezali neki elementi u ritualu sa KI dejstvenikom faktor koji determiniSe
blizinu tog dejstvenika odredenom elementu rituala (npr. svesSteniku) koji se izvodi trenutno.
Veza koja se stvara izmedu KI dejstvenika i drugih elemenata u ritualu inicijalno ne mora da
bude direktna. Ona se moze ostvariti kroz niz rituala koji prethode ritualu koji prou¢avamo (npr.
Jevrejin koji Zeli da postane rabin mora prvo da prode kroz ritual bar micva ili, da bi svesStenik
mogao da venéava, mora prvo da prode kroz niz rituala koji ga kvalifikuju za tu funkciju). Broj
rituala koji su potrebni da bi se elementi rituala koji sad izvodimo povezali sa Kl dejstvenikom
odreduje dubinu rituala. Sto je veéa dubina rituala, slabija je veza sa "bogovima", odnosno sa K
dejstvenicima, i ritual ima manju vaznost u religijskom sistemu (McCauley, 2001: 126). 1z ovoga
mozemo da zaklju¢imo da je nesto religijski ritual samo ako unosi promene u religijski svet kroz
transakcije u ritualu sa Kl dejstvenikom i prac¢en je drugim religijskim ritualima, utoliko
autsajderi ne mogu da ucestvuju u njemu. Svaki ritual, pa i religijski, zahteva od aktera da
poStuju odredena pravila ili uslove da bi uopste doslo do rituala. Akteri moraju ponekad i da
koriste odredene instrumente da bi ritual bio mogu¢. Na osnovu ovoga moze se zakljuciti da su
potrebna neka od ova tri elementa da bi ritual bio mogu¢: dejstvenici/akteri, instrumenti,
pacijenti, dok je ritualna forma potrebna da bi ucesnici mogli rituale da ponove i prenesu ih.
Istrazujuéi istoriju religija, Makoli i Loson zakljucuju kako su "rituali specijalnog dejstvenika
igrali fundamentalniju ulogu u transmisiji i odrzanju religije nego rituali specijalnog pacijenta

ili rituali specijalnog instrumenta™ (McCauley and Lawson, 2003: 212, kurziv u originalu).
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Loson i Makoli su nastojali da utvrde "univerzalne psiholoske uslove koji strukturiSu
promenljive druStvene procese Ciji je ritual deo" (Boudewijnse, 2006: 128) i "uzro¢ne
mehanizme koji proizvode religijske predstave"” (Pyysidinen, 2001: 73). Njihov finalni zaklju¢ak
je da je ¢ovek jos od rodenja sposoban da pravi razliku izmedu dejstvenika/aktera i svega ostalog
u drustvu, $to mu omogucava urodeni kognitivni kapacitet. Razumeti i objasniti ritual sa aspekta
teorije spoznaje odnosi se na prethodno navedenu sposobnost prepoznavanja i uocavanja aktera
neke aktivnosti. Proucavati ritual i religiju u celini ne znac¢i proucavati samo znacenja nekih
ponasanja i aktivnosti, znacajno je uzeti u obzir i spoznajne predstave raznih oblika religijskih
rituala. Teorija spoznaje religijskih rituala u stvari se odnosi na slucajeve individualnog ili
grupnog izvodenja nekih radnji ili akcija u okviru organizovanih zajednica ljudi koji poseduju
konceptualne sheme koje ukljucuju pretpostavke o vezama tih akcija sa akcijama dejstvenika
koji pokazuju razliCite kontraintuitivne karakteristike. Nacin na koji ucesnici u ritualu
dozivljavaju KI dejstvenike igra glavnu ulogu u poimanju karakteristika njegovih delova.
Mnogobrojne interpretacije rituala podrazumevaju da se njima pripisuju razli¢ita znac¢enja dok
forma rituala i nacin njegovog izvodenja ostaju nepromenjeni. Zbog toga je vazno fokusirati se
na proucavanje rituala kao oblika akcije nezavisno od znacenja koja mu ucesnici pripisuju.

Potrebno je proucavati ritualnu formu nezavisno od semanti¢kog i kulturnog konteksta.

Doprinosom ove teorije moZe se smatrati stvaranje strukturalne sheme religijskog rituala
¢iji su osnovni delovi dejstvenik/akter, instrument, pacijent. Svaki od ovih elemenata ima svoju
funkciju u procesu opstanka i transmisije rituala i veliki broj razli¢itih rituala moZe biti objasnjen
pomocu ove sheme, odnosno dinami¢kog odnosa elemenata koji je €ine. "Ono Sto €ini religijski
ritual razli¢itim je samo to da je jedan element u proceduri opisan kao ‘specijalan’ (...), odnosno
povezan sa natprirodnim dejstvenikom” (Boyer, 2001: 259), dok su procesi kojima se objasnjava
ovaj oblik ponaSanja isti 1 u drugim kontekstima. Testirajuci teoriju Losona i Makolija u tri
religijske tradicije — hinduizmu, judaizmu i islamu — koje su zastupljene u okviru kampusa
Univerziteta u Micigenu, Mali (Brian Malley) 1 Baret (Justin Barret) zapaZaju veoma znacajnu
"sposobnost njihovog modela da predvida, na osnovu ritualne mitologije®’, intuiciju obi¢nih
uCesnika o ponovljivosti i reverzibilnosti rituala (...) i da otkriva prethodno neocekivanu vezu

izmedu mita i rituala” (Malley and Barret, 2003: 13). Ispitanici su uspeli intuitivno da prepoznaju

8 Predvidajuéi gde ¢e u ritualu biti pozicioniran nadljudski dejstvenik, mitologija uzro¢no uti¢e na centralnost,
ponovljivost, reverzibilnost, senzornu raskos i emocionalnost rituala (Malley and Barret, 2003: 2).

140



vrstu rituala prema Losonovoj i Makolijevoj tipologiji, kao i da tacno utvrde karakteristike
rituala (ponovljivost, reverzibilnost, senzorna rasko$) koje su oni navodili u svojim radovima.
Ispitanici nisu znali na koji nacin je nadljudski dejstvenik ukljucen u ritual i, u nekim
slu¢ajevima, nisu bili upoznati sa mitologijom koja prati rituala, $to je uticalo na odgovor Kkoji su
dali o Kkarakteristikama rituala. Mitovi prate rituale, a informacije o vezi sa nadljudskim
dejstvenikom koje ucesnici u ritualu dobijaju iz mitova omogucavaju ucesnicima da daju svoj
sud o klju¢nim karakteristima rituala. Mali i Baret pretpostavljaju da obi¢ni ljudi (oni koji nisu
strucnjaci za ritual) imaju nepotpun pristup mnogim kognitivnim procesima, odnosno ne mogu u
svim slucajevima da objasne sopstvene mentalne predstave. Pored toga, njihova sposobnost da
povezu ritual sa nadljudskim dejstvenikom prenosi se putem kulture, tako da se ne moze
o¢ekivati da svi ljudi poseduju relevantno znanje za razumevanje rituala (Maley and Barret,
2003). Ono S§to Cini jedan ritual relevantnim, bez obzira na to kakvo znanje posedujemo o
njegovoj istoriji i znacenju njegovih elemenata, jesu socijalni efekti koji su rezultat posmatranja i
ucestvovanja u ritualima (Boyer, 2001).

Mladen Turk isti¢e da je osnovni problem ove teorije bavljenje prvenstveno analizom
religijskih rituala u kojima postoji veza sa kontraintuitivnim dejstvenikom, koji odreduje
dinamiku rituala, ¢ime se iskljucuju svi drugi oblici religijskih rituala u kojima ne postoji veza sa
KI dejstvenikom. Osim iskljucenja neki religijskih rituala iz definicije, prema Turku, teorija
Losona 1 Makolija ne moZe biti primenjena ni na druge oblike rituala 1 aktivnosti nalik ritualu.
Cinjenica da Loson i Makoli isti¢u ulogu kontraintuitivnog dejstvenika u ritualima, ne znaéi da je
njihova teorija podobna samo za objasnjenje relijskih rituala, jer oni naglaSavaju da ne postoji
razlika u kognitivnom aparatu koji nam omogucava predstavljanje religijskih aktivnosti 1 koji
nam omogucava predstavljanje aktivnosti svakodnevnog Zivota, odnosno da su iste kognitivne
sposobnosti 1 procesi ukljuéeni u proces konceptualizacije svih oblika aktivnosti. Nejasnoéi u
razumevanje njihove teorije doprinosi to sto oni nigde eksplicitno ne objasnjavaju ko sve moze
da bude KI dejstvenik i na koji nac¢in KI dejstvenici deluju na nas. Pruzajué¢i metodologiju
modelovanja kognitivnih procesa koja vise nalikuje lingvistickim modelima dubinskih struktura,
Loson i Makoli zanemaruju mnogobrojne neuroloske funkcije u mozgu koje takode uti¢u na
nacin na koji poimamo ritual (Turk, 2013). Pruzaju¢i nam jedno simplicisticko shvatanje rituala
kao aktivnosti oblikovanih verovanjem u nadljudske entitete i religije kao univerzalne stvari

individualnog verovanja u nadljudske entitete, njihova teorija kao da ne odstupa od
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devetnaestovekovne paradigme u izuc¢avanju rituala. Pomak u odnosu na klasi¢ne teorije rituala
ipak vidimo u pokusaju stvaranja "metode lingvisticko-kognitivne analize” (Bell, 1996: 183) i u
napustanju nedisciplinovanih interpretacija u korist formalnih nau¢nih metoda.

Analiza teorija koje su se bavile ritualom iz psiholoske perspektive pokazale su nam da
"[n]ije dovoljno, na primer, tvrditi da je ritual oblik 'svesnog ponasanja' — ili nesvesnog
ponasanja — bez objaSnjenja Sta to znaci psiholoski" (Boudewijnse, 2006: 140). Um, odnosno
mozak, igra veliku ulogu u spoznaji, nastanku i daljem prenoSenju religijskih rituala. Pocetak
psiholoskih izucavanja religije 1 rituala nije uspeo da izbegne kritiku brojnih naucnika, i to
prvenstveno zbog fokusiranja na ulogu nesvesnih struktura ljudskog uma u njihovom
obrazovanju koje je bilo praceno zanemarivanjem uticaja druStva i kulture na njihovo
uobli¢avanje i prenosenje. U odnosu na devetnaesti i veéi deo dvadesetog veka, psiholozi danas
uspevaju mnogo vise da nam kazu o religiji. Tome je doprineo razvoj kognitivne i evolucione
psihologije i njihovo povezivanje sa neurologijom. Razvojem kognitivne nauke o religiji
postignuta je integracija psiholoskih i neuroloskih osnova u izuCavanju religijskih iskustava,
verovanja i ponasanja. Kritike upuéene kognitivnoj nauci o religiji u kojima se istie da su
kognitivni pristupi ritualu vrste opstih pristupa koji mogu da nam pomognu da objasnimo na koji
nacin teCe proces transmisije rituala, ali ne 1 specifi¢ne kulturne situacije i razvoj rituala i religija,
odnosno kompleksnost fenomena koji se istrazuju; da su ovi pristupi redukcionisticki; da nisu
nikakva novina na nau¢noj sceni, ve¢ samo povezuju funkcionalizam, difuzionizam,
sociobiologiju, $to ovaj pristup ¢ini zastarelim; da ovi pristupi ljude tretiraju kao kompjutere bez
emocija; da je popularnost ovih pristupa samo stvar privremene mode, a ne njihove saznajne
znacajnosti — €ini se da nemaju mnogo realnih osnova (v. Cohen, Lanman, Whitehouse and
McCauley, 2008). "Ovaj opsti pristup kognitivnoj nauci i religiji, koji se u velikoj meri oslanja
na razvojnu psihologiju i antropologiju religije, vidi religijske predstave i ritualne akte kao
podskupove kulturnih predstava i akcija" (Andresen, 2001: 2). Iz toga sledi da, kako je covek
deo socijalne, psiholoSke i politi¢ke realnosti, potrebno je analizirati na koji nain kognitivne
karakteristike narativa, verovanja i rituala funkcioniSu zajedno sa individualnim, kolektivnim 1
institucionalnim agendama u kreiranju mo¢nih religijskih sistema (Andresen, 2001). Spremnost
kognitivnih psihologa da prihvate i na kreativan, ali i dalje objektivan nacin povezu saznanja

prirodnih nauka (medicine i biologije) sa svojim otkri¢ima otvorila je jedna nova vrata u
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razumevanju ljudske psihe. Istovremeno, svesnost uticaja drustva na Coveka i1 njegove

neurobioloske karakteristike otezala je redukcionizam i proSirila nau¢ni kapacitet psihologije.
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3. PsihoneuroimunoloSka reakcija na ritual: dinamika rituala kao determinanta
psihosomatske transformacije

Istrazivati dinamiku rituala znaéi istrazivati unutra$nje procese rituala i dinamiku odnosa
izmedu rituala i stvarnosti koja je deo njegovog Sireg konteksta. Nije nam cilj da stvorimo
demarkacionu liniju izmedu stati¢nih i dinamicnih rituala, jer sa aspekta efekata koje rituali
proizvode, odnosno iskustava koja iniciraju, i jedna i druga vrsta rituala uspeva da ostvari uticaj
na psihu i organizam 1 indirektno na Siri drustveni 1 politicki kontekst u kojem se rituali odvijaju.
Dinamika rituala se moze posmatrati iz razli¢itih uglova, odnosno moze se istrazivati promena
rituala, njegova transmisivnost, performativnost, sposobnost da izazove odredena iskustva i da
uti¢e na psihofiziolo§ke procese u naSem telu. Pojedini antropolozi, poput Tarnera (Turner,
1956/1996) i Rapaporta (Rappaport, 1999), bavili su se pitanjima dinamike rituala, pri ¢emu
Rapaport istice da su formalne karakteristike rituala od klju¢ne vaznosti za njegove efekte, dok
Tarner objasnjava dinamiku rituala kroz strukturalne karakteristike rituala prelaza. "Rituali
prelaza su za Tarnera instrumenti promene i njihova dinamika (dinamika tranzicije i
transformacije) moze biti pronadena u svim druStvima svih vremena" (Kapferer, 2006: 511,
kurziv u originalu). Dinamika rituala se moze konceptualizovati i kroz procese proizvodnje
verovanja, posvecenosti tim verovanjima, njihove destabilizacije i promene, $to se moze smatrati
osnovanim kada govorimo o ritualima u religijskom kontekstu, jer je ritual u tom slucaju
istovremeno proizvod i tvorac verovanja.

U ovom poglavlju problem ritualne dinamike bi¢e analiziran sa aspekta proizvodnje
odredenih iskustava u procesu izvodenja rituala, odnosno psihoneuroimunoloskih promena koje
jedan ritual moZe da izazove na individualnom i grupnom nivou. Cinjenica je da je ovo mozda
jedan od najkontroverznijih i najmanje istrazenih aspekata izu€avanja rituala, ali izuzetno
znaCajan za stvaranje integrativnog pristupa ritualima. Zbog efekata koje stvara na nivou
psihoneuroimunolo$kog sistema, pretpostavlja se da ritual moze biti iskori§¢en u procesu lecenja
1 terapeutizacije razliCitih poremecaja 1 bolesti ljudskog organizma, kao i da ¢e specificna
iskustva koja se sti¢u ucestvovanjem u ritualu olakSati njegovu transmisivnost. Nacin na koji ¢e
rituali delovati na nas uslovljen je njihovim karakteristikama, ali ne i1 ucestaloS¢u njihovog
izvodenja, 0odnosno ukupnim brojem rituala u kojima ucestvujemo tokom Zivota. Kao §to smo
mogli da vidimo kod Vajthausa (Whitehouse, 2000; Whitehouse, 2006; Whitehouse, 2008)

karakteristike rituala, posebno veoma snazna ili slaba emocionalna stimulacija koja se deSava
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tokom izvodenja rituala, odreduju ucestalost izvodenja rituala, ali delom i efekat koji ¢e ritual
imati na nas. Karakteristike rituala predstavljaju samo jedan faktor u procesu kreiranja specificne
psihosomatske reakcije organizma, jer su homeostaza i "bolest (...) simbolizacija genetskih
faktora, nesvesnih potreba i svesnih izbora, kao i interpersonalnih, socijalnih i faktora okruzenja"
(Grimes, 2010a: 139).

Na polju razvoja biobihevioralnih — drustvenih — ekoloskih modela koji obuhvataju
molekularni, ¢elijski, fizioloski, psihosocijalni nivo i nivo okruZenja, psihoneuroimunologija
predstavlja multidisciplinarnu platformu u oblasti razumevanja odnosa izmedu ponaSanja i
nervnog, imunoloskog i endokrinog sistema (Yan, 2016: 3). Psihoneuroimunologija (PNI) se
razvija osamdesetih godina dvadesetog veka i, izmedu ostalog, primenu pronalazi u izucavanju
religijskih rituala ¢iji su ishod odredene psihofizioloske reakcije (stanje transa, stanje ekstaze,
brzo zarastanje povreda nanetih u toku religijskih rituala, halucinacije), u izuavanju uticaja
psiholoskih stanja (npr. stres) na razvoj bolesti, kao i u onkoloskim istrazivanjima, U izuavanju
HIV-a, autoimunih bolesti, depresija, Sizofrenija, starenja, kardiovaskularnih bolesti, koznih
bolesti itd. (Yan, 2016; Koenig and Cohen, 2002; Ader, 2006; Peji¢, 2014: 185-186).

Istrazivanja evolucionog porekla neuroimunoloskih sistema interakcija danas se najvise
vrSe na glodarima i primatima, a rede na beskiémenjacima, pticama i ektotermnim
(hladnokrvnim) ki¢menjacima. Kada je re¢ o istrazivanjima psihoneuroimunoloskog sistema kod
ljudi, stvoreni su biopsihosocijalni modeli koji povezuju psihoneuroimunologiju i sistemsku
biologiju u cilju utvrdivanja veze bioloskih komponenti na razli¢itim nivoima, ukljucujuci
molekularni, ¢elijski nivo ¢itavog organizma i njegovog okruZenja (Yan, 2016). Primenom
biopsihosocijalnih modela razvija se personalizovana, sistemska i dinamicka medicina sa ciljem
predvidanja ponasanja Citavog organizma.

Psihoneuroimunolozi sugeriSu da mozak ima klju¢nu ulogu u stvaranju homeostaze, jer
"kada mozak percepira odredeni dogadaj kao neprijatan ili stresan, odredene moZdane oblasti se
aktiviraju, $to inicira oslobadanje hormona sa nervnih zavrietaka u limfoidna tkiva®®, dok su

drugi hormoni, povezani sa hipotalamo-hipofizno-adrenalnom osovinom®, oslobodeni u

8 U primarna limfoidna tkiva i organe spadaju timus i ko$tana srz, dok su sekundarna limfoidna tkiva i organi
krajnici, Pejerove ploce, izolovani limfni ¢vori¢i, difuzno limfoidno tkivo i inkapsulirani organi - limfni ¢vorovi i
slezina.

8 HPA - hipotalamo-hipofizno(-pituitarno)-adrenalna osovina sastoji se od tri glavne komponente: hipotalamusa,
adenohipofize i nadbubrezne Zlezde. HPA je homeostatski mehanizam putem kojeg se reguliSu mnogobrojni procesi
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plazmu" (Rabin, 2002a: vii). HPA (hipotalamo-pituitarno-adrenalna osovina) jeste mehanizam
kojim su povezani imuni, endokrini i nervni sistem. Interakcija neuroendokrinog i imunog
sistema odvija se prema re¢ima Miljane Ljubomirovi¢ na tri nac¢ina: "1) putem neuropeptida i
citokina prisutnih u imunom sistemu koji predstavljaju medijatore kako unutar samog imunog
sistema, tako i izmedu neuroendokrinog i imunog sistema; 2) putem hormona prednjeg i zadnjeg
reznja hipofize koji kontroliSu brojne imune funkcije; i 3) recipronom interakcijom citokina
neuroendokrinog sistema" (Ljubomirovi¢, 2014: 5). Sa aspekta imunog sistema, dokazano je da
su bela krvna zrnca, i to T 1 B limfociti, ¢elije koje reaguju na prisustvo antigena u organizmu i
koje preko receptora za hormone i neurotransmitere koji se nalaze u njihovoj ¢elijskoj membrani,
reaguju na neuroloske i endokrine signale koji do njih stizu putem hormona. Limfociti ipak ne
primaju samo informacije nego su sposobni da sami $alju informacije mozgu pomoc¢u hormona i
hemijskih supstanci koje luce (v. Rabin and Koenig, 2002). Aktiviranjem imunoloskih ¢elija
oslobadaju se citokini, koji stvaraju jo$ jednu vezu izmedu imunog sistema i centralnog nervnog
sistema, menjajuci tim putem aktivnosti mozga, endokrinog sistema i samo ponasanje.

Na neuroloskom nivou, neuropeptidi koje izlu¢uju neuroni u¢estvuju u prenosenju bola,
srece, zadovoljstva, tuge i zajedno sa citokinima, hemijskim aktivatorima imunog sistema, uticu
na celokupno stanje organizma (Peji¢, 2014). "U uslovima bolesti, kada organizam treba da
povrati homeostazu, imuni sistem moze da resetuje neuroendokrini mehanizam u mozgu u cilju
iniciranja imunoloskih procesa naustrb nekog drugog fizioloSkog sistema” (Maqueda, 2011: 15).
Neuropeptidi, kao veznici ili signalni molekuli u mozgu, jesu vrsta molekula proteinske strukture
koji igraju veliku ulogu u stvaranju emocija kod ljudi, u povezivanju uma i tela i, kona¢no, u
dostizanju homeostaze. Neuropeptidi zajedno sa ostalim neurotransmiterima nastaju kada
elektricni impuls dode u prostor izmedu dva neurona (do sinapse) 1 sintetiSu se u telu neurona,
¢ime se pokrecée sekrecija neuropeptida kao hemijskih prenosilaca poruka koji se vezuju za druge
neurone i tako prenose informaciju (v. Becker, 1994: 49). Neuropeptidi su u bliskoj veza sa
peptidnim hormonima® i Gesto peptidi koji imaju funkciju hormona na periferiji imaju i

neuroloSku funkciju kao neuropeptidi. Treba naglasiti da peptidne hormone lu¢e neuroendokrine

u telu, pocev od varenja, funkcionisanja imunog sistema, raspoloZenja i emocija, stvaranja i potro$nje energije (V.
Ljubomirovi¢, 2014).

% peptidni hormoni se dele na peptide, polipeptide i proteine koji imaju funkciju hormona. U peptidne hormone

spadaju insulin, hormon rasta, oksitocin, vazopresin, prolaktin, kortikotropin, glukagon, somatostatin, hormoni §titne
zlezde.
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¢elije 1 da oni putuju kroz krv do udaljenih tkiva. U ljudskom organizmu se stvara vise od 200
hemijskih supstanci koje uticu na nase ponasanje i nase raspolozenje i peptidi (neuropeptidi i
peptidni hormoni) imaju jednu od najvaznijih uloga u organizmu. Da bi ostvarili svoju funkciju,
peptidi moraju da se vezu za receptore do kojih dolaze putujuéi kroz krv i kicmenu mozdinu.
Postoji mogucénost interakcije peptida sa imunim sistemom u cilju njegovog oslabljivanja 1
konac¢no nastanka bolesti (ali i izleenja). Upravo pomocu peptida, emocije imaju veliki efekat
na imuni sistem i celokupno zdravstveno stanje organizma.

Veza izmedu mozga/uma, imunoloskog i endokrinog sistema ne stvara se samo u slu¢aju
uticaja negativnih faktora na organizam. Pretpostavka je da moze da se uspostavi veza izmedu
religije 1 mentalnog zdravlja, a samim tim izmedu mentalnog zdravlja i funkcionisanja
imunoloskog sistema, $to bi znacilo da religija (rituali, verovanja) moze da utie na fizicko
zdravlje kroz neuroendokrine i imunoloske mehanizme (Koenig and Cohen, 2002: 3). Ono u $ta
ljudi veruju, $to misle i oseaju (tj. njihove spiritualne prakse i verovanja) uti¢e na
neuroendokrine i1 imunoloSke funkcije i1 veliki broj istrazivanja pokazuje pozitivan ucinak
isto¢njackih religijskih praksi (npr. meditacije, joge) na smanjenje hormona stresa (npr.
kortizola, kateholamina (adrenalin, noradrenalin, dopamin), glukokortikoida, hormona rasta i
prolaktina). Bitno je naglasiti da "[s]tres moZe da poremeti homeostazu kroz odgovore na
razli¢ite stimuluse kao $to su strah, anksioznost, intenzivno vezbanje ili bol. Stimulus koji
indukuje poremec¢aj homeostaze se naziva 'stresor™ (Rabin, 2002b: 43).

Veliki je broj rituala Cije prakse izazivaju bol, strah, neizvesnost, tako da je bitno
naglasiti da religijske prakse ne moraju nuzno imati pozitivan efekat na opste stanje organizma.
Faktor koji utiCe na smanjenje uticaja stresora na organizam u tom slucaju je Cinjenica da je
religijsko iskustvo u ritualu jednim delom druStveno osmisljeno. Beker (Hauard S. Becker) u
tekstu "Becoming a marihuanna user” (Becker, 1953) objasnjava na koji nacin je uZivanje u
marihuani uslovljeno socijalnim iskustvima steCenim u potrazi za znafenjem ponaSanja,
percepcijama i sudovima o objektima i situacijama koje ¢ine aktivnost konzumiranja marihuane
mogucom 1 pozeljnom. U kontekstu izuavanja psihosomatskih reakcija na ritual, od znacaja su
Bekerova zapazanja o nac¢inima na koji uzivaoci-pocetnici uce o iskustvima koja treba da iskuse.
Ono $to Beker naglaSava jeste da treba da se prati razvoj ponaSanja i to kroz promene u
znaCenjima 1 konceptima, njihovoj organizaciji i reorganizaciji i nacinu na koji oni utiu na

ponasanje ¢ine¢i neke akte mogucim, a iskljucujuci neke druge (Becker, 1953: 242). Nacin na
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koji ¢ovek moze da reaguje na odredeno ponaSanje zavisi¢e od mnostva faktora, od kojih je od
posebnog znacaja serija komunikativnih aktova tokom kojih drugi isticu nove aspekte iskustva
koje osoba koja prvi put ucestvuje u nekoj aktivnosti treba da iskusi. To bi znacilo da odredena
aktivnost treba da se na adekvatan nacin konceptualizuje da bi doslo do odredenih iskustava.
Fizicka i psihicka stanja organizma inicirana ucestvovanjem u ritualu uslovljena su ne samo
biopsiholoskim predispozicijama, ve¢ i socijalnim uslovima u kojima se odredeno ponaSanje
izvodi. Da li ¢e nesto biti tretirano kao stresor ili ne, zavisic¢e od sposobnosti subjekta da se suoci
sa stresorom, $to je uslovljeno subjektovim sistemom verovanja, drustvenom podrskom, t].
socijalnim konceptualizacijama odredenog ponasanja, ali i prisustvom ili odsustvom osecéaja za
humor, nivoom optimizma, tj. individualnim karakteristima ucesnika. Pored sposobnosti
suocavanja, stepen ponavljanja stresora (da li se stresor prvi put javlja ili se subjekt ve¢ suocavao
sa njim), njegova snaga (tj. koliko je stresor znacajan za subjekta), percepcija konkretne situacije
kao stresora, habituacija® i supresija®® odredi¢e efekat koji ¢e stresor imati na organizam
subjekta (Rabin, 2002b: 44, 55-56).

Problem proucavanja rituala lezi u tome $to su na prvi pogled rituali drustveni konstrukti,
a religijsko iskustvo drustveno osmisljeno. Kada je re¢ pozitivnom uticaju rituala na zdravlje oni
mogu biti posledica placebo odgovora (placebo response), snazne drustvene podrske,
promovisanja zdravog nacina Zivota, optimizma i povecanja stepena zadovoljstva zivotom. Sa
druge strane, pored ove drusStvene uslovljenosti efekata spiritualnog iskustva, treba naglasiti da je
neuroimunoloski, odnosno kognitivni kapacitet takode veoma vazan faktor koji uti¢e na to kako
¢e odredene aktivnosti i dogadaji delovati na nas.

Dinamika ritualnog performansa jedna je od karakteristika rituala koja mozZe da utic¢e na
na§ psihoneuroimunoloski sistem. Uticaj razli¢ite dinamike ritualnog performansa na proces
stvaranja izmenjenih stanja svesti i misti¢nih iskustava direktno vodi poreklo iz sposobnosti

coveka da trc¢i brzo 1 dugotrajno do stadijuma iznemoglosti (Winkelman, 2010: 259). Sposobnost

9! Habituacija podrazumeva da su se, u slu¢aju kada se neka aktivnost ponavlja, odredeni delovi mozga koji reaguju
na stres navikli na ponavljanu aktivaciju. To bi znacilo da je npr. hormonalni odgovor na psiholoski stres manji kod
ljudi vece fizicke spremnosti. Ako neki trening aktivira iste oblasti mozga kao i psiholoski stresor, oblasti mozga se
navikavaju na ponavljanu aktivaciju putem treninga i iste te oblasti mozga manje reaguju na psiholoski stres (Rabin,
2002b: 55-56).

92 Supresija se deava u slu¢aju kada neka pona3anja umanjuju efekat stresa na na$ imuni sistem time §to aktiviraju
oblasti mozga koje potiskuju aktivaciju oblasti koje reaguju na stres. To bi znacilo da se kod osoba koje se osecaju
ugodno u druStvenim situacijama, koje ucestvuju u religijskim praksama, koje su optimistiéne, mogu razviti
mozZdani putevi koji spre¢avaju ili ublazavaju negativne reakcije imunog sistema i promene u zdravstvenom stanju
kao posledice delovanja stresa na individue (Rabin, 2002b: 56).
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dugotrajnog tr€anja proizvod je procesa evolucije tokom kog se razvijala sposobnost tréanja u
cilju opstanka, odnosno u cilju lakSeg dolazenja do hrane. Pod fenomenom koji se u engleskom
jeziku zove "runner's high" podrazumevaju se posledice napornog tréanja karakteristicne za
misticna iskustva kao Sto su sreca, radost, jedinstvo sa prirodom, oseéaj bezvremenosti,
kosmickog jedinstva itd. Ova iskustva indukovana tr€anjem nastaju kao posledica aktivacije
simpatickog dela autonomnog nervnog sistema, koja se manifestuje u vidu meditativnog disanja,
fizickog stresa kojim se povecava luCenje adrenalina, noradrenalina, rasta telesne temperature,
smanjenja kiseonika u organizmu ¢ime se stvara "hemijska i neuronska neravnoteza koja moze
da kreira neuobiCajena stanja svesti" (Winkelman, 2010: 259). Bipedalizam — razvijanje
sposobnosti za brzo 1 dugotrajno tréanje i ples — obezbedio je fizicku osnovu za ritualni ples 1
omogucio razvijanje mimetickog kapaciteta. Istrazivanje koje su sproveli Ditrih (Dietrich) i
Makdanijel (McDaniel) pokazalo je da dugotrajno i iscrpljujuée trcanje utice na povecano
lu¢enje endokanabinoida anandamida, koji ima slian efekat kao THC iz marihuane
(Winkelman, 2010). Psihoaktivni efekat endogenog kanabinoidnog neurotransmitera jeste
euforija, osecaj kontakta sa onostranim, odnosno misti¢na iskustva i prijatne senzacije. Plesom je
isto tako moguée izazvati izmenu stanja svesti povecanim lucenja opioida, ritmi¢kom
stimulacijom mozga. Ples (ritmi¢na igra, pljeskanje rukama, marSiranje) kao jedan od oblika
neverbalne komunikacije, svojim efektima na organizam okarakterisan je od strane Frimana
(Walter J. Freeman) kao biotehnologija formiranja grupa i kljuéni deo procesa socijalizacije vrsta
iz reda Homo (Winkelman, 2010). Muzika, ples i sport kao oblici ekspresivnih aktivnosti odigrali
su veoma veliku ulogu u stvaranju rituala i ritualnog identiteta grupe, kao i u stvaranju osnove
razlikovanja ritualnog ponaSanja ljudi i Zivotinja.

U odnosu na efekte koje treba da proizvedu u mozgu, rituali se mogu podeliti na brze i
spore. Ova dihotomija nam je potrebna da bismo razumeli kako dinamika ritualnog performansa
utice na funkcionisanje mozga, izaziva stvaranje religijskog iskustva i indukuje odgovarajucu
psihoneuroimunolosku reakciju. Proucavanjem rada mozga dokazano je da brzi ritam pokretanja
tela, muzika koja prati performans direktno dovodi do stimulacije centra za uzbudenje
hipokampalnom inhibicijom. Stvoreni impuls se preko amigdale prenosi do korteksa, Sto
organizam stavlja u stanje maksimalne uzbudenosti koja se manifestuje zapadanjem u stanje
smirenosti aktivacijom hipokampusa, koji je odgovoran za nastanak transa i stanja "dnevnog

snevanja" (D'Aquili and Newberg, 1999: 99). Spori rituali takode mogu da povecaju uzbudenje
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aktera u ritualu, ali se mehanizam dolaska u to stanje razlikuje u odnosu na prethodni sluc¢aj. U
toku sporih rituala aktivacija nervnih struktura ide od korteksa ka nizim nervnim strukturama pri
¢emu tek na kraju dolazi do aktivacije autonomnog nervnog sistema. Ne dolazi do direktnog
aktiviranja sistema uzbudenja, nego se Citav proces usmerava ka aktivaciji sistema mirnoce
(quiescent system), odnosno aktivira se parasimpaticki deo autonomnog nervnog sistema i
kona¢no postize osecaj jedinstva sa onostranim. Aktivacijom hipokampalne regije nastaju
halucinacije i misti¢ne vizije (Newberg and Iversen, 2003).

Meditacija koja se praktikuje u mnogobrojnim isto¢njackim religijama primer je jedne
vrste spore religijske prakse i karakteriSe je "aktivha pasivnost™ i “kreativha smirenost”
(Griffiths, 2002). D'Akili i Njuberg tvrde da postoje mnogobrojna preklapanja izmedu stanja
indukovanih ucestvovanjem u ceremonijalnim ritualima i meditativnih i kontemplativnih stanja,
odnosno da isti neuropsiholoski mehanizmi odreduju i jedno i drugo stanje (v. D'Aquili and
Newberg, 1999). U odnosu na meditativna stanja, u slucaju sporih rituala postize se manji stepen
spontane uzbudenosti i smirenosti, tj. govorimo o srednjoj ili umerenoj stimulaciji odredenih
neuronskih tokova. Meditacija nije ritual, ali moze biti deo nekog rituala, dok "principi
selektivne stimulacije i deaferentacije®® razli¢itih struktura mozga praéeni razli¢itim obrascima i
stepenima intenziteta limbicke (ili emocionalne) stimulacije” (D'Aquili and Newberg, 1999: 103)
predstavljaju osnovu za objasnjenje vecéine izmenjenih stanja svesti indukovanih ritualom,
meditacijom, molitvom ili spontano.

Brza ritmicnost, olfaktorna stimulacija, vizuelna fiksacija, ubrzano disanje, upotreba
halucinogenih droga, muzika, vode aktivaciji mozdanih struktura i omogucavaju doZivljavanje
specifi¢nih iskustava, tj. vode izmenjenim stanjima svesti: meditativnim stanjima, transu,
posednutosti. Paskal Boaje navodi da specificna fenomenologija takvih stanja vodi nastanku
religijskih pojmova odnosno tradicije prema slede¢oj uzro¢noj vezi: prvo, specifi¢ni dogadaji u
mozgu neke osobe vode karakteristicnim iskustvima natprirodnih entiteta ili aktera; drugo,
specifi¢na iskustva mistika vode specificnim konceptima te osobe; trece, koncepti mistika vode

ka grupnoj religijskoj tradiciji (Boyer, 2003: 121).

% Pojmom deaferentacija se oznaava izmena funkcionalnosti sistema senzorne transmisije kada odredene
informacije ne mogu da dodu do nekih mozdanih struktura. Deaferentacija moZze biti izazvana fizickim prekidom ili
da bude funkcionalna deaferentacija. Tipian primer fizickog prekida je presecanje corpus callosuma, ¢ime se
odvajaju hemisfere i, u slu¢aju epilepsije, onemogucéavaju epilepti¢ni napadi koji su posledica preterane uzbudenosti
obe hemisfere. U slucaju funkcionalne deaferentacije inhibitorna vlakna iz mozdanih struktura blokiraju transmisiju
informacija izmedu neke dve druge strukture (v. D'Aquili and Newberg, 1999: 41-42).

150



"Misti¢na" i paranormalna® iskustva esto su u vezi sa manijama, 3izofrenijom,
disocijacijom, depresijom, ali to ne znac¢i da su takva iskustva uvek rezultat patoloskih stanja
organizma. Sa stanovi$ta psihijatrije, misti¢no iskustvo se vidi kao dozivljaj izgraden od cesto
velikog broja elemenata: "ono ima tendenciju da bude iznenadno u pocetku, radosno, tesko za
verbalizaciju; podrazumeva osec¢aj opazanja svrhe postojanja" (Thalbourne, 2006:144), pruza
uvid u harmoniju stvari, moze se doziveti kroz percepciju krajnjeg jedinstva, daje osecaj
besmrtnosti 1 ¢esto nastoji biti kratkotrajno, autoritativno i pripisuje mu se vrhovna vrednost.
Zbog toga je Cesta interpretacija misticnog iskustva kao jedinstva sa bogom. Jedan od razloga
zaSto ne dozivljavaju svi ljudi misti¢na iskustva ili ih ne dozivljavaju na identi¢an nacin lezi u
transliminalnosti (transliminality) ili hipersenzitivnosti na psiholo§ki materijal koji se emanira iz
nesvesnog i istovremeno u hipersenzitivnosti ili osetljivosti na stimulaciju iz spoljasnjeg
okruzenja (Thalbourne, 2006).

Na osnovu stepena transliminalnosti koji poseduje neka osoba, razlikovace se i njena
iskustva mistiénog i paranormalnog. Tako su osobe koje imaju visoku transliminalnost
otvorenije za sadrZaje koji dolaze bilo iz subliminalnog regiona ili iz spoljasnje sredine, i to u
vidu slika, ideacija, percepcija, zbog Cega su skloni dozivljavanju materijala iz nesvesnog
(paranormalnih slucajeva, kreativnih impulsa, misti¢ne spoznaje, mani¢nih ideja) (Thalbourne,
2006). Nasuprot njima, osobe niske transliminalnosti poseduju odreden prag otpornosti na
materijal koji dolazi iz domena nesvesnog ili iz okruZenja (npr. nisu preosetljivi na jako svetlo,
miris, zvuk). Na osnovu istrazivanja dokazano je da je transliminalnost znatno veca kod ljudi
koji pate od Sizofrenije, manicne depresije, ali to ne mora uvek biti slu€aj. Za mozak, dovoljno
dugo kontempliranje boga znaci promenu koja se manifestuje kao stvaranje novih simpatickih
veza, stvaranje novih dendrita, Sto kona¢no vodi vecoj osetljivosti mozga na suptilne sfere
iskustva i, kako Njuberg i Voldman (Waldman) tvrde, "bog postaje neuroloski stvaran"
(Newberg and Waldman, 2009: 3).

Saznanja do kojih je dosao Stanislav Grof, ¢eski psihijatar, takode nam mogu pomo¢i u
osvetljavanju procesa proizvodnje natprirodnih iskustava i psihosomatskih reakcija organizma.
Grof se posebno bavio proucavanjem uticaja psihoaktivnih supstanci na Covekovu svest i

nastanak misti¢nih iskustava. Svoje istrazivanje sa LSD-om zapoceo je 1956. godine u Pragu,

% Telborn pod paranormalnim podrazumeva fenomene pod koje se svode procesi fizicki nemoguée izvodljivi od
strane bilo kog ¢oveka ili Zivotinje (Thalbourne, 2006: 145). Kao sinonim se &esto koristi re¢ natprirodno.
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kada je uCestvovao kao eksperimentalni subjekt u istrazivanju Sandos (Sandoz) kompanije 0
uticaju i efektima droge na mozak i svest i mogucoj upotrebi u psihijatrijskom le¢enju. Direktna
iskustva misti¢nog i natprirodnog, ¢ija su jaina i autenti¢nost oduSevila Grofa, odredila su tok
njegovog daljeg istrazivackog rada. Iako je u pocetku sve efekte pripisivao delovanju droge, u
svojim kasnijim radovima zakljucuje da je droga samo "kraljevski put u nesvesno" (Grof and
Bennett, 1993: 16). Potencijal za misti¢no iskustvo je pravo ste¢eno rodenjem kod svih ljudi.

Psihoterapija LSD-om se pokazala kao veoma zanimljiva i produktivna metoda
istrazivanja nesvesnog. Pacijenti kojima su date male doze LSD-a dozivljavali su scene iz
detinjstva, dok su iskustva onih kojima je data vefa doza nalikovala iskustvima isto¢njackih
mistika. Pacijenti su dozivljavali ose¢aj smrti 1 ponovnog rodenja, jedinstvo sa ¢ovecanstvom,
prirodom, kosmosom, imali su vizije demona i bozanstava iz kultura koje nisu njihove,
ozivljavali su secanja iz proslog zivota. Prvobitnu nemoguénost da racionalno objasni iskustva
svojih pacijenata Grof zamenjuje idejom da su u stvari sli¢na iskustva pacijenata "normalne i
prirodne manifestacije najdubljih domena ljudske psihe” (Grof and Bennett, 1993: 17). Posledica
psihoterapije LSD-om bila je ozdravljenje pacijenata. Dugotrajni simptomi su nestajali nakon
pacijentovog dozivljavanja psiholoske smrti i rodenja, jedinstva sa kosmosom, secanja iz
proslosti. Grofov zaklju€ak je da "svest nije samo slucajni proizvod neurofizioloSkih 1
biohemijskih procesa koji se odvijaju u ljudskom mozgu. (...) Ja vidim svest i ljudsku psihu kao
izraz 1 refleksiju kosmicke inteligencije koja prozima ceo univerzum i sva postojanja" (Grof and
Bennett, 1993: 17-18). Ljudska svest je polje bez granica, koje prevazilazi vreme, prostor,
linearnu kauzalnost.

Grof je svoje istrazivanje sa LSD-om zapoc¢eo kao materijalista i ateista, a nakon duzeg
perioda rada sa pacijentima poceo je da se otvara ka ¢injenici da je spiritualna dimenzija kljucni
faktor za razumevanje ljudske psihe. Za Grofa misti¢na iskustva, ¢ak i onda kada nisu izazvana
konzumiranjem psihoaktivnih supstanci, jesu "prirodne manifestacije dubinske dinamike ljudske
psihe” (Grof and Bennett, 1993: 18), a ne patoloska stanja organizma (iako to nekad mogu biti).
Kao i Carls Lohlin, Grof naglasava, iako ne eksplicitno, da jedno nau¢no istraZivanje mora da
obuhvatati 1 emicku 1 eticku perspektivu. Pored iskustava svojih pacijenata, sam Grof je
ucestvovao u Samanskim ritualima, psihodelicnim sesijama, eksperimentalnoj psihoterapiji,
meditaciji. Zajedno sa svojom suprugom razvio je eksperimentalni pristup za indukovanje

netipi¢nih stanja svesti i ulazak u nesvesnu i nadsvesnu psihu koji naziva "holotropno disanje”
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(Holotropic Breathwork). Ovaj pristup nastaje kao zamena za psihoterapiju LSD-om posle
zabrane upotrebe psihoaktivnih supstanci u terapeutske svrhe®®. Holotropno disanje podrazumeva
proces senzorne hipestimulacije, u kojem se kombinuje ubrzano disanje, evokativna, ritmi¢na
muzika, razni drugi zvukovi, artistiCka ekspresija, telesni performans, u cilju "otvaranja puta za
istrazivanje cCitavog spektra unutrasnjeg sveta" (Grof and Bennett, 1993: 20). Izmedu
holotropnog disanja i rituala postoji velika sli¢nost, jer je prvi proces izraden od istih ili sli¢nih
elemenata koji Cine ritual. "Misterije" uma bivaju probudene i otkrivene bilo kroz proces
holotropnog disanja, ritual ili meditaciju. Skriveni delovi ljudske psihe u aktiviranom stanju
izvor su brojnih 1 raznolikih iskustava koja uti¢u na nas neuroimunoloski sklop.

IstraZivanja nesvesnog koja je sprovodio Stanislav Grof dovela su do zakljucka da su
svest 1 ljudska iskustva posredovana mozgom, ali izvorno ne poticu iz mozga i ne zavise potpuno
od funkcionisanja mozga. "Jasno je da svest moze da Cini stvari koje mozak i senzorni organi ne
mogu" (Grof and Bennet, 1993: 195). Neurohirurg Vajlder Penfild (Wilder Penfield) tvrdi da
svest nema svoj izvor u mozgu, dok je kasnije postavljena teza (sa kojom se i Grof i Penfild
slazu) da je individualna psiha "manifestacija kosmicke svesti i inteligencije koja tece kroz sve
Sto postoji" (Grof and Bennet, 1993: 195-196). Znanje o perinatalnim iskustvima (koja se mogu
shvatiti kao evokacije uspomena iz detinjstva i ponovno prozivljavanje nekih krucijalnih
dogadaja iz tog perioda, ozivljavanje traume rodenja procesom holotropnog disanja),
transpersonalnim iskustvima i psihoidnim fenomenima pruza nam novi uvid u brojne rituale,
ceremonije 1 vaznost njihovog postojanja u ljudskom zivotu. Ta vaZnost ili uloga je bioloske,
drustvene, ali i psiholoske prirode. Rituali nisu patoloski fenomeni niti proizvodi sujeverja, veé
su "legitimne i izuzetno sofisticirane spiritualne prakse" koje pruzaju znatno S$iri pogled na
stvarnost nego $to je to u proslosti pruzao njutnovsko-kartezijanski model stvarnosti (Grof and
Bennet, 1993: 197). Iskustva koja se dozivljavaju kroz ucestvovanje u ritalima su takva da ¢ak i
najinteligentnije umove ne ostavljaju ravnoduSnim. Iz dubina ljudskog uma izviru perinatalna 1
transpersonalna iskustva kao inspiracija za spiritualnost. U ljudima postoji velika potreba za
transpersonalnim iskustvima i stanjima u kojima se otvaraju "vrata" za prevazilazenje
individualnog identiteta i spajanje sa bezvremenom celinom.

Ucesnici u ritualu ipak nemaju osecaj smisla i svrhe rituala, uloga rituala je njima

skrivena, jasna je samo potreba da se ucestvuje u aktivnostima koje aktiviraju najskrivenije

% Nakon zabrane upotrebe LSD-a, psihoterapija LSD-om je nastavila da Zivi kao andergraund praksa.
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senzorne centre u telu, iniciraju izmenu stanja svesti 1 ¢ine da svet bude jedno mesto. Posledice
koje direktnim u¢esnicima u ritualu ostaju skrivene su biopsihosocijalne prirode. Neo-jungijanski
misticizam, komercijalni transpersonalizam ili psihodeli¢ni misticizam Stanislava Grofa naiSao
je na kritiku 1 to prvenstveno zbog upotrebe psihodeli¢nih supstanci (LSD, MDMA) u lecenju
pacijenata i njegovih tvrdnji da je psihoterapija LSD-om sigurna i bezazlena metoda®. Metod
holotropnog disanja, koji je zamenio upotrebu LSD-a, trebalo je da da iste efekte kao i prvobitni
metod. "[M]ultimodalni mentalni fenomen indukovan takvim tretmanom ukljucuje
psihodinamicke, perinatalne i transpersonalne aspekte” (Terekhin, 1996: 730). Halucinogena
iskustva nastala kao proizvod voljne hiperventilacije, odnosno brzog disanja, ipak nisu proizvod
stapanja sa kosmickog sves¢u. Medicinsko objasnjenje nastalih iskustava je fenomen cerebralne
hipoksije®’ (cerebreal hypoxia) ili redukcije dovoda kiseonika u mozak. U analizi efekata rituala
1 uticaja promene njihove dinamike na mozdanu strukturu, istrazivanja Stanislava Grofa se
pokazuju kao veoma korisna, jer je on posmatrao efekte aktivnosti koje nalikuju ritualima u
kontrolisanim uslovima S$to nije mogucée posti¢i posmatranjem izvodenja rituala u njegovom
prirodnom okruzenju. Najveéi nedostatak materijalistickih objasnjenja transpersonalnih iskustava
lezi upravo u subjektivnoj prirodi tih iskustava i nemoguénosti da budemo neutralni posmatraci
izmenjenih stanja svesti drugih ljudi. Proces objektivizacije subjektivnih iskustava prepun je
teSkoca 1 pitanje je da li ga je moguce posti¢i. Kriti€¢ka promisljanja materijalisticke paradigme,
po kojoj je svest samo epifenomen funkcionisanja mozga i elektri¢nih i hemijskih procesa koji se
u njemu deSavaju, nije moguce u potpunosti prihvatiti, jer sva iskustva koja imamo o svetu
velikim delom su proizvod mozdane aktivnosti. Kada ne bi bilo mozga, ne bi bilo ni "svesti".
Razvoj tehnika snimanja i pracenja aktivnosti mozga omogudio nam je da, poznajuci

funkcionalne karakteristike mozdanih struktura, razumemo S$ta se deSava u psihi Coveka.

% MDMA (3,4-Methylenedioxymethamphetamine) popularno poznat kao "ekstazi" sintetisan je 1912. godine. U
psihoterapiji se poceo koristiti sedamdesetih godina dvadesetog veka. Indirektni inicijator upotrebe MDMA u
psihoterapiji bio je Aleksandar Sulgin (Alexander Shulgin), profesor na Berkliju koji je nakon konzumiranja ove
supstance napisao rad o njegovim psihoticnim efektima na coveka. Odusevljenje efektima MDMA preneo je i na
svoje kolege i poznanike, izmedu ostalog i na psihoterapeuta Lea Zefa (Leo Zeff) koji je poceo da ga primenjuje u
psihoterapiji. Zabranom legalne upotrebe MDMA, ovaj vid psihoterapije se seli u "podzemlje™ kao $to je bio slucaj i
sa psihoterapijom LSD-om.

 Hipoksija, odnosno smanjenje koncentracije kiseonika u krvi dovodi do nadraZaja centra za disanje i pojave
refleksne hiperventilacije 1 kona¢no do hipokapnije. Hipokapnija je stanje snizenog parcijalnog pritiska ugljen-
dioksida u arterijskoj krvi. Kao posledica hipokapnije prvo se javljaju telesne reakcije u vidu gréenja stopala, Saka,
usta i mozdanih reakcija u vidu fenomena koji su opisani u gorenavedenom tekstu.
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Funkcionalni kapacitet mozga je nazalost i danas jedna velika nepoznanica, tako da je teSko dati
konac¢ne sudove o mogucim efektima koje spoljasnji 1 unutrasnji stimulusi pobuduju.

Iskustvo misticnog nije niSta drugo do otelotvorena Zzelja za pripadanjem celini,
stapanjem sa njom i jedinstvom sa nekom silom, bi¢em koje je superiornije od nas, direktno
uslovljeno tipom ritualnog performansa, stepenom transliminalnosti i stanjem neuronskih veza.
Vazno je biti svestan da ne dovode svi rituali organizam i1 mozak u stanje izmenjene aktivnosti,
jer neki rituali nam pomazu samo da se opustimo, da organizujemo svoj svakodnevni Zzivot,
unesemo red u drustvo, dok nas samo mali broj rituala uvodi u sferu misti¢nih iskustava. Za
nastanak natprirodnih, misti¢nih ili religijskih iskustava telo postaje centralni koncept, jer je ono
u isto vreme medijum potreban za nastanak tih iskustava, ali i predmet opazanja drugih u¢esnika
u ritualu. Sposobnost detekcije dejstvenosti jeste "tendencija ljudi i Zivotinja da odgovaraju na
situacije kao da je tamo inteligentni, svrhoviti agens kao uzrok dogadaja koje percepiramo"
(Winkelman, 2010: 40; Lawson and McCauley, 2003). U slucaju da je viSe aktera u ritualu,
percepiranje reakcija njihovog tela 1 osecaj stapanja sa ostalim ucesnicima u ritualu ima veoma
veliki uticaj na brzinu dostizanja izmenjenog stanja svesti, ali i na nastanak simbolickog odnosa
koji ¢e strukturisati drustvene odnose kada se ritual zavrsi. Ritualne prakse imaju zadatak da
treniraju telo, a telesne prakse da aktivno oblikuju um; rituali su, konaéno performansi Koji
preoblikuju svet bioloske, psihicke i socijalne egzistencije i uvek za svoju posledicu imaju neki
vid prelaza u nesto novo, neocekivano, Sto tek treba da bude strukturisano. Ono §to treba imati u
vidu kada se analizira psihosomatika rituala jeste da nemaju svi rituali terapeutski potencijal koji
se manifestuje npr. u ritualnim moguénostima meditacije i igre, u kojima ciljevi nisu tako jasno
odvojeni od procesa.

Kada je re¢ o psihoneuroimunoloskim istrazivanjima uticaja religijskih praksi i verovanja
na zdravstveno stanje organizma, potrebno je naglasiti da, pored atraktivnosti ovog kompleksnog
pogleda na odnos uma i tela, treba biti veoma obazriv u pogledu toga kako se koriste podaci
dobijeni u ovim istrazivanjima, ko ih koristi i sa kakvom namerom. Posmatrano iz medicinske
perspektive, da bi veza koja postoji izmedu religijskih praksi i zdravlja bila implementirana u
standardnu medicinsku praksu, potrebno je da medicinsko osoblje ima razumevanja za religijski
zivot svojih pacijenata i njihovu religijski orijentaciju, kao i da poseduje znanja o razli¢itim
religijama. Pored toga, iako postoje podaci koji idu u prilog tezi da postoji veza izmedu

odredenih ponasanja i psihoneuroimunoloskog sistema individue, nemoguce je precizirati kako
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¢e odredene religijske prakse i verovanja uticati na neku individuu. To bi znacilo da nije u
potpunosti mogucée predvideti reakcije organizma na spoljasnje i unutraSnje stimuluse bez
poznavanja njihove biopsihosocijalne anamneze. U slu¢aju da se pacijentima isticu pogodnosti
religijske participacije po zdravlje, a izleenje izostane, mogu nastati brojni psiholoski problemi.
Pogresne predstave, nedostatak racionalnog pogleda na primenu religijskih praksi i verovanja u
medicini moze kod pacijenata kod kojih izostane izleCenje da izazove pojavu Kkrivice,
nedostojnosti da budu izleceni koje se pripisuje odluci nekog nadljudskog entiteta. Kej (Howard
L. Kaye) smatra da psihoneuroimunoloska istrazivanja uticaja faktora vere na organizam treba da
"podstaknu’ medikalizaciju religije’, a ne ‘spiritualizaciju medicine’, podsticanjem ¢isto
'‘terapeutskog’ stava prema religiji” (Kaye, 2002: 283). Razli¢ite ritualne prakse treba posmatrati
nezavisno od konteksta iz kog nastaju i istrazivanje usmeriti na analizu funkcionalnih
karakteristika tih praksi koje omoguéavaju da se organizam stavi u odredeno stanje i analizu
mehanizama kojima se stvara veza izmedu odredenog ponaSanja, cerebralnih struktura, imunog 1
endokrinog sistema. Specifi¢na dinamika rituala koja je analizirana u ovom poglavlju samo jedan

je segment u slozenom sistemu faktora koji uti¢u na psihoneuroimunoloski odgovor organizma.
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IV—Ritual i drustvo
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1.Razvoj sociolo$ki i antropolo$ki zasnovane teorije rituala

Istrazivanje rituala u antropologiji i1 sociologiji bilo je zastupljeno od samih pocetaka
razvoja ovih nauka i njihovih disciplina. Iako naj¢e$¢e govorimo o periodu devetnaestog veka
kao klju¢nom za antropologiju i sociologiju, kada se one razvijaju na univerzitetima i razvijaju
sopstveni metod i teoriju, antropoloskih istraZivanja i ideja je bilo ve¢ u radovima antickih
filozofa i pustolova, arapskih srednjovekovnih istoricara, evropskih pustolova u srednjem veku i
U doba renesanse (v. Barnard, 2004). Pitanja o ljudskoj prirodi, mestu Coveka u slozenom
prirodnom i drustvenom sistemu, njegovom odnosu sa ne-ljudskim vrstama zaokupljala su
paznju antropologa. Posebno je bilo aktuelno proucavanje nerazvijenih drustava, njihove kulture,
verovanja, nacina zivota koje je trebalo da osvetli i razjasni nacin na koji se drustva razvijaju i
funkcionisu tj. proces njihove evolucije. Prema Postu (Paul Post), istrazivanje rituala je proslo
kroz nekoliko faza: 1) prva faza bi obuhvatala period od polovine devetnaestog veka do polovine
dvadesetog veka, 2) druga faza obuhvata period od Sezdesetih godina dvadesetog veka, kada se
teoreticari sve vise okrecu interdisciplinarnosti i 3) tre¢a faza pocinje u dvadeset i prvom veku 1
smatra se najslozenijom fazom, zbog obima saznanja koje je integrisano u okviru studija rituala,
odnosno zbog razvijene interdisciplinarnosti (Post, 2015).

U odnosu na antropologiju i posebno etnografiju, koje su nastojale da razumeju i opiSu
razli¢ita drusStva i kulture, sociologija je htela da pokusa da na osnovu akumuliranog saznanja
ostvari pozitivnu promenu u drustvu. Nacini na koji su istrazivani rituali menjali su se u skladu
sa promenama paradigmi u proucavanju druStva i1 kulture, idu¢i od evolucionizma,
funkcionalizma,  struktural-funkcionalizma, strukturalizma, difuzionizma, relativizma,
interpretativizma, kognitivnih pristupa, feminizma, poststrukturalizma. Dugi niz godina
funkcionalisti¢ka paradigma je bila najdominantnija 1 paZnja je bila usmerena na to kako je
drustvo organizovano baveci se odnosima izmedu druStvenih grupa, institucija i organizacija, a
zanemaruju¢i nivo mikroanalize, tj. analize individua 1 njihove interakcije. Pored toga,
istrazivanje rituala je dugo bilo bazirano isklju¢ivo na analiziranju religije 1 rituala kao religijskih
praksi, iako je, ukoliko se posmatra razvoj rituala kod hominida, ritual osmisljavao 1 uredivao ne

samo sveti ve¢ 1 svakodnevni zivot ljudi. Do polovine dvadesetog veka "ritual, bilo sekularni ili
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sveti, povezuje grupe omogucavaju¢i njihovo harmoni¢no funkcionisanje putem stvaranja i
odrzavanja poretka znacenja, svrhe i vrednosti" (Stephenson, 2015: 38).

Danas je izucavanje rituala interdisciplinarna platforma koja povezuje razli¢ite nauke i
discipline u projektu stvaranja integrisanih studija rituala. Potreba za sistematizacijom i
stvaranjem teorijskih sistema u oblasti izu¢avanja postala je jo§ veca sa proSirenjem polja studija
rituala, ali Grajms zapaza kako u periodu krajem dvadesetog i pocetkom dvadeset i prvog veka
nema mnogo primera celovitih teorijskih sistema, osim mozda zametaka takvih sistema u
radovima DZonatana Smita (Jonathan Z. Smith) i Ketrin Bel i delimi¢no njega samog (Grimes,
2010a), dok su pokusaji stvaranja interdisciplinarnih pristupa ¢esto neuspes$ni, a sam proces
dugotrajan. Pristupi u izu¢avanju rituala koji danas mnogo obecavaju jesu teorija performansa
Ricarda Seknera i biogeneticki strukturalizam, ali oni zbog nepoznavanja jezika struke ostaju
teski za razumevanje. To je posebno slucaj kada govorimo o biogenetiCkom strukturalizmu, za
¢ije je razumevanje potrebno bar osnovno poznavanje neuroanatomije i neurofiziologije mozga,
Sto Cesto nije slucaj kod nauc¢nika iz oblasti drustvenih i humanistickih nauka.

Ritual se danas istrazuje sa raznih aspekata i ¢ini se da ne postoji neki zajednicki re¢nik
za sve koji se bave ritualom, kao S§to postoji i nedostatak poznavanja teorijskog znanja i
metodoloskih vestina koji se razvijaju u drugim naukama i disciplinama, a primenjuju u analizi
rituala. Ne moZe se razviti sloZena teorija u kojoj bi bila integrisana saznanja iz drugih nauka bez
tih teSkoca, posrtanja i ¢esto uzajamnog nerazumevanja medu naucnicima. Bitno je naglasiti da
su problemi sa kojima se suocavaju oni koji istrazuju Siroko polje rituala normalni 1 da ¢e trebati
niz godina na putu stvaranja integrisane teorije. Samoj sloZenosti doprinosi i to §to se sve vise
nauka (arhitektura, sport, zurnalizam, istorija, biznis, advertajzing) interesuje za ritual (v.
Grimes, 2010a). Problem izranja 1 iz €injenice da se vec¢ina onih koji istraZzuju neki aspekat
rituala bave njime iz pozicije svoje profesije, dok je malo onih koji su spremni da studije rituala
vide kao svoju profesiju. Bitno je izbe¢i fragmentaciju, a postic¢i integraciju u okviru izu¢avanja
rituala.

Na putu ka integrisanoj teoriji potrebno je analizirati socioloSke 1 antropoloSke doprinose
razvoju polja izuCavanja rituala, koji su sasvim sigurno znacajni i predstavljaju osnovu za sve
savremene interdisciplinarne pristupe. Vecina starijih antropoloskih i socioloskih teorija, koje ¢e
biti obradene u ovom delu indirektno se bave ritualom, izu¢avajuci ga kao usputnu karakteristiku

religijskog nacina Zivota, dok su odredene teorije bile veoma znacajne za promenu paradigme u
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izuCavanju rituala skre¢u¢i paznju na mikrointerakciju kao osnovnu jedinicu rituala. U
tradicionalnim pristupima najc¢esc¢e su tvrdnje da ritual omogucava vezu sa svetim, da odrzava
socijalnu koheziju, da je neodvojivo povezan sa mitom i da je simptom nereSenih neuroza (v.
Grimes, 2010a: 129). Sa novijim pristupima vidi se pomeranje od religijske paradigme ka
postepenom oslobadanju u pogledu praksi koje ovi pristupi svrstavaju pod ritual, ali i promena
naéina na koji se kontekstualizuje pozicija rituala u Sirem sistemu drustvenih odnosa. Iako
razliciti, pristupi ritualu ne moraju biti uzajamno iskljucivi, Sto se moze videti u na¢inu na koji su

integrisana saznanja klasika u savremene teorije rituala.
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2. Rane socioloSke i antropoloSke teorije rituala

Poceci izuCavanja rituala nas dovode u devetnaesti vek, tj. period jo§ uvek
nesistemati¢nog izucavanja rituala. Objasnjenje za ovu nesistemati¢nost je veoma jednostavno,
buduci da je devetnaesti vek period konstituisanja drustvenih nauka, njihove zainteresovanosti za
krupne drusStvene probleme i bezbroj pokuSaja da se objasni istorijski razvoj ljudskih drustava.
Antropolozi i etnolozi su bili ti koji su se prvi bavili ritualom. Baviti se pitanjima rituala,
verovanja, religije u devetnaestom veku, izmedu ostalog, znacilo je tragati za pravilnostima koje
bi i8le u korist unilinearnim ili difuzionisti¢kim objasnjenjima evolucije drustva. Nerazvijena
drustva su teoretiCari "razvijenog" Zapada posmatrali kao "prezitke"*® jednog sveta koji polako
izumire (ili je ve¢ izumro) i Cije razumevanje moze da nam otkrije podatke o sopstvenoj
(drustvenoj i kulturnoj) evoluciji.

Religija 1 elementi religije postali su objekat kriticke problematizacije jo§ pre 300
godina. Jo$ tada su ljudi poceli da postavljaju pitanja o odlikama prvih religija, o njihovoj
transformaciji i smeni na drustvenom "podijumu"”, 0 znacaju religije, da uopStavaju i
sistematizuju svoja videnja i mi$ljenja o religijskim fenomenima itd. Prvi pokusaji da se na
racionalan nain objasni religija oznacili su pocetak ere naucnog izu€avanja iracionalnih
fenomena. Ritual je sasvim sigurno zauzimao znacajno mesto u ranim nauc¢nim diskusijama. Ono
Sto je mozda najteZe odrediti u sociologiji 1 antropologiji jeste odakle poceti sa istraZivanjem
rituala jer, kako kaZe Delijez, "u nasim su disciplinama stvari malo sloZenije i teorije prethodnika
od kojih je svaka rekla neSto suStinsko o svetu i drustvu ne mogu se ignorisati" (Delijez, 2012:
9). Neminovno je da nekim takode znac¢ajnim autorima ne¢emo dati dovoljno prostora u ovom
poglavlju, ali ¢emo pokusati da bar uputimo na neke njihove radove koji mogu biti interesantni 1

znacajni onima koji izu€avaju ritual.

%8 Pojam "prezitak" u antropologiju uvodi E. B. Tajlor i govore¢i u pluralu, pod njima podrazumeva &inioce "koji su
nadziveli svoje druStvenoistorijske i kulturne okvire: to su procesi, obicaji, misljenja (...), koja se prenose snagom
navike u novo drustveno stanje, razli¢ito od onog iz kojeg poticu, i zbog toga ostaju kao dokazi i primeri jednog
ranijeg stanja kulture, iz koje je novija evoluirala" (Tylor, navedeno prema Lazar, 2008: 45).
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Jedan od prvih teoretic¢ara koji se bavio elementima religije bio je filolog i orijentalista
Fridrihn Maks Miler (Friedrich Max Muller) (1823—1900)*°. Miler se medu svojim
savremenicima, prvi bavio proucavanjem mitologije i to u svojoj poznatoj komparativno
lingvisti¢koj studiji Lectures on the Science of Language iz 1861. godine. U toj studiji Miler se
bavi indoevropskim korenima grc¢ke mitologije. Prema Mileru, mitovi su poetske izjave o
prirodi, posebno o suncu, koje su izrekli Indoevropljani. Miler spada i u kategoriju meteoroloskih
mitologa, zajedno sa Kunom (Franz Felix Adalbert Kuhn), koji su smatrali da su vremenske
prilike, boje neba i vetar osnove mita (Malinovski, 1971). Miler zakljuuje da su mitovi
Indoevropljana sa osvajanjem novih teritorija bili pogreSno interpretirani od strane kulturnih

grupa koje su naseljavale te teritorije. Drugadije reeno, mit je proizvod lingvisti¢kog sloma.

Delovanjem na misljenje, preobrazaj mitova obavlja jezik. Jezik ne sluzi samo da ispolji
misao kada je ona ve¢ uobli¢ena, nego i sam ucestvuje u oblikovanju misli. Jezik jednog naroda
je taj koji uti¢e na koji nacin ¢e biti pojmljene stvari koje ga okruzuju, na koji nacin su one
miSljene, klasirane (v. Dirkem, 1912/1982: 69). Tumaciti religiju 1 druStvo za Milera znaci
kriti¢ki proucavati tekst. U mitovima Miler vidi proizvod bolesti jezika 1 miSljenja. Sadrzan u
religiji, mit ostvaruje svoju latentnu funkciju maskiranja i iskrivljavanja stvarnosti. Iskrivljavanje
stvarnosti, kao odlika religije, moZe nestati ako se mitovi izuzmu iz religije 1 nastave da Zive kao
"parazitski izdanci koji su se, pod uticajem jezika, nakalemili na one osnovne predstave i
izoblicili ih" (Dirkem, 1912/1982: 74). Jednostavnim odbacivanjem mita, kao klju¢nog faktora u
iskrivljavanju stvarnosti, ne reSava se znatno krupniji problem postojanja i opstanka rituala u
religiji. Dirkem smatra da je mitologija bitan deo religijskog Zivota 1 da se odstranjivanjem mita
iz religije, odstranjuje i ritual (obred). "[O]bred i nije niSta drugo doli mit pretocen u delo"
(Dirkem, 1912/1982: 75). Pored toga $to se Miler nije konkretno bavio ritualima, njegovo delo je
znacajno za dalje usloznjavanje i proSirivanje izuc¢avanja religije 1 detaljnije izu€avanje rituala.
Miler prvi uvodi pojam "nauke o religiji”, koji je trebalo da objasni neteoloski i nefilozofski

pristup proucavanju religije. Kasnije je ovaj termin prevoden kao "fenomenologija religije". Pod

% Najpoznatija dela Maksa Milera su: Comparative Mythology (1859), Hibbert Lectures (1878), Natural Religion
(1889), Physical Religion (1898), Antropological Religion (1892), Theosophy of Psychological Religion (1893),
Lectures on the Science of Language (1861), The Science of Thought (1887).
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Milerovim uticajem u Nemackoj se krajem devetnaestog 1 poCetkom dvadesetog veka razvija
fenomenoloska skola religije®®.

Milerovo shvatanje mita je bilo kritikovano. Najranije kritike dolaze od strane njegovih
savremenika Edvarda B. Tajlora'® (E. B. Tylor, 1832—1917) i Endrua Langa (Andrew Lang,
1844—1912). U odnosu na Milera, Tajlor je svoja istrazivanja religije zasnivao na naturalistiCkom
1 evolucionisticCkom pristupu. U nau¢nom pogledu, izmedu Milera i Tajlora je postojalo duboko
postovanje, Miler je sebe video kao svojevrsnog Tajlorovog mentora buduci da je njegova
komparativna filologija bila prvi impuls daljem Tajlorovom radu. Tek kasnije Miler shvata da je
njegov saveznik u predmetu i nacinu izucavanja ipak nau¢nik koji odbacuje njegovu nauku o
religiji. Tajlor je pokuSao da "diskredituje naucne aspiracije Milerovog pristupa" (Strenski, 2008:
116). Tvrdio je da su mitska objasnjenja pogresna, ali da mit sam po sebi nije nesto pogresno i da
treba da bude proucavan kao proizvod ljudskog uma koji moze da nam da uvid u 'primitivne’
nacine razumevanja" (Bell, 1997). Ovaj stav Tajlor iznosi u svom delu Primitive Culture iz 1871.
godine.

U odnosu na Milera, Tajlor je bio evolucionista, nau¢nik u potrazi za dokazima o
razvoju ljudskog drustva od njegovih primitivnih oblika ka razvijenima. Smatrao je da se ljudsko
drustvo razvijalo kroz nekoliko faza, tj. od faze "divljaka" do faze "civilizovanog" ¢oveka. Miler

nije ostao duzan Tajloru, kritikujuéi njegov evolucionizam, ali je taj pokuSaj ostao bez efekta.

190 Glavni postulati fenomenoloskog pristupa religiji su: stavljanje naglaska na mit i sistematsko poredenje u
proucavanju religija, odbacivanje Tajlorovog racionalistickog pristupa religiji kao formi objasnjenja i Smitovog i
Tajlorovog redukcionizma, kritikovanje pokusaja utvrdivanja porekla religije i evolucionizma kao okvira za
utvrdivanje razlika medu religijama. Najznacajniji predstavnici ove $kole su: Rudolf Oto (Rudolf Otto), Dzerardus
van der Leuv (Gerardus van der Leeuw), Rafael Petaconi (Raffacle Pettazzoni), Mirce Elijade (Mircea Eliade),
Dzonatan Z. Smit (Jonathan Z. Smith). U odnosu na predstavnike Skole mita i rituala, teoreticari fenomenoloske
Skole '"nastoje da identifikuju mnogo kompleksniji skup aistorijskih univerzalija, koje se manifestuju u
mnogostrukim istorijskim formama" (Bell, 1997: 10). Odbacuju evolucionisticki pristup koji su negovali teoreti¢ari
Skole mita i rituala, jer smatraju da nije moguce da postoji samo jedna osnova svih rituala, mitova i drugih proizvoda
kulture. Fenomenoloski pristup je nastojao da umanji znacaj rituala, $to se posebno vidi kod Miréea Elijadea, koji
daje primat religijskim mitovima i simbolima u odnosu na ritual. Elijade preuzima ideju od Tajlora da mitovi moraju
biti predmet analize jer mogu mnogo da nam otkriju o ljudskoj percepciji i kogniciji. Kroz mit se pripoveda sveta
istorija, on nam slika nastanak svega, radanje ljudskog sveta, mit u stvari uvek govori o stvaranju. Kroz ritual dolazi
do ponovnog stvaranja i regeneracije svega onoga S$to je stvoreno u doba "bogova". Elijade smatra da u
tradicionalnim drustvima mit uvek prati odgovarajuci ritual i da su oni neodvojivi, jer kada mit postane nezavisan od
rituala tada gubi svoj znacaj za Coveka i postaje samo deo knjizevnosti ili umetnosti u celini. Modifikaciju
fenomenoloskog pristupa izvrsio je Dzonatan Smit. "[Z]a DZ. Smita, ritual oslikava idealizovani nac¢in na koji stvari
u svetu treba da budu organizovane, iako su ucesnici u ritualu veoma svesni da stvarni zivot stalno preti da ¢e
propasti u haos i beznacajnost" (Bell, 1997: 12). Ritual nam omoguc¢ava da uo¢imo neslaganje izmedu onoga §to
jeste i onoga Sto bi trebalo da bude. Iz perspektive fenomenoloske Skole, glavni zadatak religije je da formulise
stabilne i znacajne dimenzije iza slucajnih, promenljivih i haoti¢nih realnosti ljudskog postojanja.

101 Najpoznatije delo Edvarda Barnet Tajlora je Primitive Culture (1871).
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Konacno "[u] osnovi njihovih razlika, Miler i Tajlor se jednostavno nisu slozili o toku istorije. Za
Tajlora, progresivni razvoj je bio oCigledan; za Milera, degenerativno nazadovanje je izgledalo
svugde dokazivo" (Strenski, 2008: 117). Tajlorovo videnje mita se razlikovalo i od stava
Vilijama Robertson Smita. U odnosu na Robertson Smita, koji je tvrdio da je mit objasnjenje
rituala, Tajlor smatra da je mit objasnjenje fizickog sveta. Mit funkcioniSe nezavisno od rituala.
Za Tajlora mit ima sustinsku vaznost u odnosu na ritual. Ovo stanoviste je u potpunosti suprotno
Robertson Smitovoj misli i davanju primarnosti ritualu u odnosu na mit. "Gde za Smita mit
pretpostavlja ritual, za Tajlora ritual pretpostavlja mit" (Segal, 2006a: 103). Mit je za Tajlora
mnogo vazniji aspekt religije od rituala. On je religiju razumeo u kategorijama animizma,
definiSu¢i je najjednostavnije kao "verovanje u spritualna bi¢a" (Lang, 1901: 2). Ono S§to je
veoma interesantno u Tajlorovoj teoriji jeste ¢injenica da je on isticao psihicko jedinstvo coveka
te verovanje da su u pogledu razvoja mozga ljudi veoma sli¢ni, odnosno da oni imaju sli¢ne
mentalne sposobnosti, i da na osnovu toga "poreklo religije sustinski pripada intelektualnoj sferi,
u smislu da su religijski obicaji i doktrine kulturne pojave, proizvodi ljudskog uma, a ne
natprirodna otkri¢a"( Delijez, 2012: 31), i opstaju nakon Sto prestaje da postoji kontekst u kojem
su izvorno nastali.

Endru Lang (1844—1912), skotski antropolog i folklorista, takode je u mitovima video
svojevrstan oblik primitivne naucne teorije, jer je mitologija odgovorila na kljucna ljudska
pitanja: kako i zasto (v. Kluckhohn, 1942). On odbacuje Tajlorovu "minimalnu” definiciju
religije, jer ne postoji nijedno nama poznato drustvo koje ne veruje u neka spiritualna bica, ali
sasvim je sigurno da neka drustva veruju u bozanstva koja je tesko podvesti pod kategoriju
spiritualnih bi¢a i koja ne mogu biti izostavljena iz definicije religije. Umesto toga, Lang
predlaze da se religija definiSe kao "verovanje u primarno bice, tvorca, besmrtnog, obi¢no
moralnog, bez poricanja da verovanje u spiritualna bic¢a, ¢ak 1 ako su nemoralna" (Lang, 1901: 3)
moze biti pojmljeno kao religija. Langova kritika animizma predstavljala je jedan od prvih
pokusaja da se ospori evolucionizam. Ideja boga, prema Langu, prethodi animizmu, ali on je i
sam bio svestan da pitanje prioriteta nikada ne moze biti istorijski potvrdeno.

Nova definicija pojma religije posluzila mu je za obrazlozenje esencijalnog konflikta
izmedu mita i religije. Langova je tvrdnja da je verovanje u besmrtnog tvorca, oca, u odnosu na
bezbroj humoristi¢nih, nepristojnih mitova, racionalno verovanje. Mitovi su sa druge strane

iracionalni, ali je zadatak mitologa da pronade istorijske uslove i stanja ljudskog uma u kojima
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oni postaju potpuno racionalni i prirodni. Otkrivanjem univerzalnih mitopojetickih stanja uma
bilo bi moguce tvrditi da su sve "civilizovane" rase prosle kroz iste stadijume razvoja i donekle
bi se mogao objasniti proces univerzalne difuzije prica (Lang, 1901). Svaki mit istovremeno
moze sadrzati racionalne i iracionalne elemente. Lang odbacuje Milerovu teoriju o mitovima kao
rezultatu "bolesti jezika" i vidi mitologiju kao klju¢ u razumevanju stanja ljudskog intelekta.
Pored toga $to se nisu konkretno bavili ritualom, Miler, Tajlor i Lang su stvorili pogodno tlo za
dugoro¢nu i veoma slozenu diskusiju o religiji, mitovima i ritualima, koju ¢e medu prvima
otvoriti njihov savremenik Vilijam Robertson Smit.

Vilijam Robertson Smit (1846—1894) bio je Skotski lingvista, stru¢njak za Bibliju, svete
tekstove i orijentalista. Osnovu za razvoj teorije mita i rituala predstavlja njegovo poznato delo
Lectures on the Religion of the Semites (1889). Nastavio je da propagira ideje E. B. Tajlora, tj.
njegov progresivni evolucionizam, iako je Tajlorove ideje koje se tiCu mita i rituala u velikoj
meri kritikovao. Milerov uticaj na Robertson Smita ogleda se u njegovom zalaganju za kriticko
izucavanje svetih tekstova. Zalagao se za ideju da je ritual, a ne pojam duse, u osnovi svake
religije i drustva. Religija je, po njegovom misljenju, proizasla iz aktivnosti koje su ucvrstile
veze medu ¢lanovima zajednice i njena glavna funkcija bila je odrzavanje stabilnosti putem
participiranja u ritualu. Robertson Smit je posmatrao religiju iz perspektive prakse, pre nego
verovanja. Ovaj stav je plod njegovog terenskog istraZzivanja u Arabiji (danas Ujedinjeni Arapski
Emirati), gde je pokusao da pronade primitivne oblike religije koji bi bili analogni religiji Izraela
iz biblijskog doba, utemeljenoj na prinoSenju zrtve, ritualima, postojanju brojnih svetilista.
"Religioznom Zivotu arhajskih Semita nedostajale su elegantne doktrine ili eticke vizije, i on se
sastojao potpuno od rituala i drustvenih praksi" (Robertson Smith, navedeno prema Strenski,
2008: 121). Ritualna religija je religija "primitivne" proSlosti, ona je materijalisticka, izgradena
od akcija, pre nego od reci, verovanja ili mitova.

Ovako shvacena religija moZze da posluzi da se napravi razlika izmedu moderne i
anticke religije. Moderne religije se znatno razlikuju od starih, antickih religija upravo u pogledu
davanja primarnosti verovanju, odnosno praksi. Moderne religije su ustrojene na verovanju, dok
je osnova antickih religija praksa (v. Segal, 2006a). Umesto formalne objave verovanja i dogmi,
u antickim religijama je opravdanje za religijsku praksu lezalo u mitu shva¢enom kao od boga
objavljene okolnosti koje su dovele do nastanka rituala. "[R]eligija u primitivnim vremenima nije

bila sistem verovanja sa prakti¢nim aplikacijama, nego telo fiksiranih tradicionalnih praksi"

165



(Robertson Smith, navedeno prema Segal, 2006a: 104). Kod antickih religija, mit preuzima
mesto dogme, mada ne 1 primarnu funkciju i vaznost. U odnosu na ritual, shvacen kao praksa,
mit je sekundaran. Mit proistiCe iz rituala, ritual je neSto nepromenljivo, dok je mit varijabilan,
ritual je obligatoran, mit opcionalan. Bez rituala ne bi postojao mit, dok bi bez mita sigurno bilo
rituala.

Robertson Smit objasnjava odnos mita 1 rituala kroz skiciranje pet stadijuma kroz koje
prolazi religija idu¢i od "primitivne" religije ka modernoj. "U onome S§to je za njega prvi
stadijum religije, ritual sam postoji” (Segal, 2006a: 102), dok se na drugom, mito-ritualistickom
stadijumu mit "rada" da bi objasnio ritual. Treci stadijum je stadijum otcepljenja mita od rituala i
njegov ulazak u filozofiju, politiku, poeziju. Tek na Cetvrtom stadijumu religije mit dobija na
vaznosti. Na tom nivou mit dobija odbrambenu funkciju, Stiti religiju u koju je utkan od rivala
(npr. odbrana paganizma od hri$¢anstva), mit biva povezan sa teologijom i dogmom. Na petom
stadijumu religije, tj. stadijumu moderne religije, dolazi do nestanka mitova. Verovanje je
osnova religije, a osnova verovanja je dogma. Rastuci zna¢aj dogme umanjuje vrednost i potrebu
za ritualom. Suprotstavljaju¢i se Tajlorovom i1 Frejzerovom videnju prirode zrele, moderne
religije, Robertson Smit smatra da se ona moze poistovetiti sa moralnos¢u i da se nikako ne sme
posmatrati kao "kvazitehnologija za kontrolisanje prirode™ (Strenski, 2008: 121).

Nedostatak Robertson Smitove teorije lezi u objasnjavanju mita, odsustvu temeljnije
analize rituala, kao i u ograni¢avanju mita na ritual. Sigal zakljucuje da je klju¢na greska Tajlora
1 Robertson Smita upravo ta $to su odbacili postojanje mita i rituala u modernoj religiji 1 §to ih
pripisuju samo starim, primitivnim religijama (Segal, 2006a). Robertson Smit je najvise uticao
na Emila Dirkema, prvenstveno u gradenju njegove teorije o religiji. Ideju da je religija u
tradicionalnim druStvima bila druStvena institucija, koja je kroz svoje akte obezbedivala
blagostanje u drustvu, ali ne 1 spasenje individua, Dirkem je generalizovao, primenivsi je na sve
religije. Pored toga Dirkem uz izvesne izmene preuzima Robertson Smitovu teoriju Zrtvovanja,
prema kojoj zrtva nije poklon bogu, nego predstavlja npr. zajednicki obrok kojim biva potvrdeno
srodstvo medu ¢lanovima klana ili porodice. Ideju da je totemizam najjednostavniji oblik
socijalne organizacije, koju Robertson Smit iznosi pozivajuc¢i se na evolucionizam kao radni
okvir, takode preuzima Dirkem i na njoj bazira svoju studiju Elementarni oblici religijskog
Zivota (1912/1982).
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Idu¢i hronoloski stizemo i do Robertson Smitovog ucenika, Skotskog klasicara i
kabinetskog antropologa Dzejmsa Dzordza Frejzera (Sir James George Frazer, 1854—1941).
Njegovo najpoznatije delo Zlatna grana (The Golden Bough), prvi put je objavljeno 1890.
godine, dok je skraceno izdanje izaslo 1922. godine. Knjiga se i danas Stampa. U Zlatnoj grani
Frejzer je razvio jednu od najuticajnih teorija magije, baveéi se "principima magije, vrstama i
odnosom magije prema religiji i nauci” (Lazar, 2008: 30). Frejzer je bio nastavlja¢ Tajlorovog
evolucionizma i ideja svog prijatelja Robertsona Smita, no bio je i pod uticajem ideja Konta i
Spensera. Nastavio je i ideje Dzona Maklenanal®® (John F. McLennan), koji polovinom
devetnaestog veka uvodi pojmove egzogamija i1 totemizam, koji ¢e obeleZiti proucavanje religije
pocetkom dvadesetog veka. Frejzerovo delo je komparativna studija evolucije religije. Zlatna
grana je najpoznatija zbog tripartitne podele kulture na stadijume magije, religije i nauke, sa
posebnim naglaskom na medustadijum u kojem su magija i religija pomeSane. Samo u tom
medustadijumu suzivota magije 1 religije, mit i ritual funkcionis$u zajedno.

"Za Frejzera i njegove sledbenike, tema ritualnog umiranja i1 ozivljavanja boga postala
je osnova svih mitova i folklora.” (Bell, 1997: 5) U njegovoj teoriji ritual dobija tri oblika: ritual
kao krvna Zrtva, ritual kao aktivnost koja reprezentuje prirodan proces ili mitsko-istorijske
dogadaje ili narative i ritual kao magijski akt koji pociva na principu imitativne magije (Frejzer,
2003; Stephenson, 2015). Ova tri oblika rituala Sigal svrstava u dve verzije mito-ritualizma u
Frejzerovom delu (Segal, 2006a). U prvoj verziji mit opisuje zivot najveceg boga u panteonu —
boga vegetacije, dok se kroz ritual mit preta¢e u akciju i ritualom prikazuje smrt i ponovno
rodenje tog istog boga vegetacije. Ritual je u osnovi magijska radnja, koja pociva na zakonu

sliénostil®. Putem rituala se uti¢e na samog boga vegetacije, a posredno preko njega i na samu

192 Dzon Ferguson Maklenan (John Ferguson McLennan) (1827-1881), skotski etnolog, roden je u Invernesu.
Studirao je na Kraljevskom koledzu u Aberdinu, a zatim je svoje studije nastavio na Kembridzu, ali bez uzimanja
diplome. Pisao je Sest odrednica iz podru¢ja prava za Enciklopediju Britaniku (1857). Njegove ideje kulturne
evolucije, srodstva i porekla religije podstakle su antropoloska istrazivanja. Maklenan uvodi pojmove egzogamija,
endogamija, totemizam. lako nije bio poznat kao njegovi savremenici, njegove ideje su imale veliki uticaj na
Robertson Smita podstic¢u¢i ga da se bavi komparativnim izu¢avanjem religije i primitivne kulture. Maklenanov rad
na proucavanju totemizma znatno je uticao na mnogo zapazenije autore, kakvi su Emil Dirkem i Sigmund Frojd.
Njegova najpoznatija dela su: Primitive Marriage: An Enquiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage
Ceremonies, Memoir of Thomas Drummond, The Patriarchal Theory, The Worship of Animal and Plants: Totems
and Totemism, The Origin of Exogamy, Studies in Ancient History.

103 Zakon sli¢nosti po¢iva na principu da sli¢no proizvodi sli¢no ili da posledica li¢i na svoj uzrok. "Na osnovu (...)
zakona sli¢nosti, vra¢ zaklju¢uje da moze proizvesti koju kod hoée posledicu, samo ako je imitira" (Frejzer, 2003:
27). Magija koja poc¢iva na ovom zakonu se naziva imitativna ili homeopatska magija. Drugi zakon koji navodi
Frejzer je da stvari koje su jednom bile u dodiru deluju jedna na drugu i nakon razdvajanja, tj. "$ta god uéinio
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vegetaciju. Prema Frejzeru kombinacija mita i rituala je u suStini kombinacija magije i religije.
Ideja da je nesto kontrolisano od strane boga, u nasem slucaju vegetacija, tj. priroda, jeste u
osnovi religije. Dok je ideja da se neSto, u nasem slucaju vegetacija, moze kontrolisati putem
ljudskog uticaja, odnosno manipulacijom boga/bozanstva, osnova je magije. U ovoj verziji mito-
ritualizma, ¢ovek koji zauzima visok drustveni poloZzaj i uziva veliki ugled kod naroda, najcesce
kralj, u ritualu igra ulogu boga i vrsi one radnje koje bi zeleo 1 sam bog da izvrsi.

U drugoj verziji kralj zauzima centralnu ulogu. Kralj u ovom slu¢aju ne glumi boga, tj.
bozanstvo u koje se veruje, nego je on sam to bozanstvo, tj. bog pociva u njemu. Sve u prirodi i
Zivotu je uzro¢no-posledi¢no povezano sa kraljem. To zna¢i da ako "zdravlje" vegetacije, {j.
prirode, zavisi od boga, onda i zdravlje boga zavisi od zdravlja ljudskog kralja u kome obitava.
Ritualno Zrtvovanje kralja na vrhuncu njegovog zdravlja znacilo je prenosenje duha boga u
drugog zdravog ¢oveka i samim tim siguran prosperitet u narednom periodu. U ovom slucaju
ritual ima funkciju promene rezidencije boga kroz zrtvovanje starog kralja.

U odnosu na Robertson Smitovo naglaSavanje primarnosti ritualne aktivnosti u odnosu
na mit, za Frejzera mit je primaran i on je izvor rituala. "Mit daje ritualu njegovo originalno i
stalno znacenje" (Segal, 2006a: 106). Frejzerovo tumacenje mita i rituala mnogo je blize
shvatanju E. B. Tajlora, nego shvatanju V. R. Smita. Frejzer odbacuje Milerovu koncepciju
prvobitne prirodne religije, kao i Tajlorov animizam, i nastoji da objasni evoluciju religije
tvrde¢i da je "prvobitna Zelja ljudi bila da kontroliSu prirodu u interesu produktivnosti 1 Zivota,
pre nego religijskog obozavanja ili misticizma" (Strenski, 2008: 119). Pre perioda religije
postojao je period magije, koja je trebala da omoguci kontrolu prirode. Tek je svest o neuspehu
magije da kontroliSe prirodne procese okrenula ljude ka bogovima, tj. ka religiji. Frejzer
privileguje jedan domen kulture — nauku, koju pripisuje najprimitivnijim i najrazvijenijim
kulturama. Magija je primenjena nauka ili tehnologija u primitivnim drustvima (Barnard, 2004).

Frejzerovo delo bilo je dosta kritikovano, ali 1 veliCano zbog stila kojim je napisano,
njegove knjizevne vrednosti, ali i nekih podsticajnih, iako ne u potpunosti ubedljivih koncepcija.
Zbog uticaja koje je imalo delo, Cesto se kaze da ono Sto je psihoanaliticka Skola uradila za
individuu, to je Frejzer ucinio za cCitavu civilizaciju. Robert Louvi (Robert Lowie) tvrdi da je

Frejzer svojim ucenim jezikom uspeo da ukaZe svojim citaocima koja je perspektiva etnoloskog

materijalnom predmetu, to ¢e podjednako uticati i na lice sa kojim je doti¢ni predmet bio u dodiru bez obzira da li je
taj predmet bio deo njegovog tela ili ne" (Frejzer, 2003: 27). Ovakav oblik magije naziva se prenosna magija.

168



proucavanja kulturnih pojava. Teodor Gaster (Theodor Gaster), ameri¢ki antropolog, autor
knjige The New Golden Bough, smatra da je dosta Frejzerovih ideja prevazideno, posebno
njegovo tumacenje odnosa izmedu magije i religije, i pogresnog evolucionizma po kom doba
magije uvek prethodi dobu religije. "Rekao bih, iako sa razumljivom nepouzdanoscu, da je
postepeno uvidanje laznosti 1 neplodnosti magije probudilo obrazovaniji deo Covecanstva da
potrazi ta¢nu teoriju o prirodi i plodnije metode iskoriS¢avanja njenih sila i bogatstava" (Frejzer,
2003: 65). Gaster tvrdi da ovakav stav nema adekvatnu osnovu. "Cini nam se da je on 'Zrtva',
konac¢no, svoje planine podataka, nesreéni primer kabinetske Skole u antropologiji koja je
obrisana dolaskom terenskog rada" (Ackerman, navedeno prema Muntean, 1994: 7). Pogresno je
tvrditi da je evolucija religije i druStva u potpunosti jednaka u svim delovima sveta.
Jednostranost Frejzerovog dela ogleda se i u svodenju primitivnog mito-ritualizma na mit o bogu
vegetacije, kao i na mitove o smrti i ponovnom rodenju tog boga (v. Segal, 2006). Kriticke
primedbe usmerene su na izvore koje je Frejzer koristio, na metodoloski, kao i teorijski plan
dela. Isti¢e se kako nagomilavanje ¢injenica koje je Frejzer praktikovao u svom radu ne moze
biti odlika komparativnog nau¢nog metoda. Gaster tvrdi da je Frejzer svoje argumente zasnovao
na naivnim i amaterskim ocenama domorodackih obicaja i lokalnih obreda koje su dali slabo
upuceni putnici i misionari puni predrasuda (v. Gaster, 1961). Zbog toga je knjiga kao nauc¢ni rad
veoma kritikovana 1 pored velicanja njene knjizevne vrednosti.

Jedna od najostrijih kritika upucenih Frejzeru dosla je od Roberta Mareta (Robert F.
Marett, 1866—1943). Maret je posebno kritikovao Frejzerov intelektualisticki'® pristup magiji i
religiji, striktno razdvajanje magije 1 religije na osnovu njithove psiholoske prirode i tvrdnju da
se, kao ni ulje i voda, one nikada ne¢e pomesati (Marett, 1914: 29), pogresno tumacenje magije
kao primitivnog ekvivalenta nauci i tvrdnju da je magija sui generis fenomen koji prethodi
religiji te verovanje da je magija isklju¢ivo negativni tabu (Lazar, 2008). Nasuprot Frejzera,
Maret pretpostavlja "da je neka vrsta religije postojala istovremeno sa magijom™ (Marett, 1914:
36). U odnosu na prethodno navedene autore, Maret razvija emocionalisticki pristup religiji, koji
kasnije razraduje Malinovski. On se medu prvima poziva na ulogu emocija, nervnog sistema i

fizioloskih mehanizama u nastanku magijskih 1 religijskih rituala. "[N]a nizim stepenima

104 Glavni predstavnici intelektualistickog pristupa su Tajlor, Frejzer, Spenser. Ovaj pristup "karakteri$e posmatranje
primitivne religije i magije kao svojevrsnog obja$njenja dogadaja njihovim pripisivanjem boZanskom posredniku,
koji svoje poreklo duguje ljudskom pokusaju da objasni svet oko sebe" (Cunningham, navedeno prema Lazar, 2008:
18).
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religijske evolucije kombinacija emocionalnih i motorickih elemenata odnosi prevagu nad
elementima konceptualne misli" (Marett, 1914: 181), Sto bi znacilo, kako Maret navodi, da
religija divljaka nije toliko neSto Sto je miSljeno, koliko otplesano. Naglasavanje uloge
emocionalnih 1 motori¢kih procesa u konstruisanju religije moze se tumaciti kao pridavanje
velikog znacaja dinamickim aspektima, odnosno ritualima kao proizvodima nereflektovane
navike, koji prethode razvoju ideja.

Nadogradnjom na temelje o odnosu mita i rituala koje su postavili Tajlor, Smit, Frejzer,
Maret, razvija se $kola poznata pod imenom Skola mita i rituala (School of Myth and Ritual®®s).
Ova Skola se razvija u okviru britanske intelektualne tradicije, a posebno je znacajna
kembridzska Skola klasika 1 grupa specijalista za biblijski i stari Bliski istok. Samjuel Henri Huk
(Samuel Henry Hooke) (1874-1968), profesor Starog zaveta, bavio se komparativnim
proucavanjem religije i smatrao je da su mit i ritual bili nerazdvojni u ranim civilizacijama. S
vremenom se mit i ritual, odnosno prica i akcija razdvajaju i ustupaju mesto razliitim
religijskim pravcima.

Nesto drugacije videnje odnosa mita i rituala iznose teoretiari kembridzske Skole
klasika'®®. Ova skola se razvija na debati da folklor, knjiZzevnost i pozoriste proizilaze iz ritualnih
aktivnosti svetih kraljeva. To bi znacilo da su "tragovi najranijih rituala bili sacuvani, ako ne i
ponekad skriveni i transformisani, u klasi¢nim tekstovima" (Stephenson, 2015: 31). DzZejn
Harison'®” (Jane Ellen Harrison, 1850—1928), vidi ritual kao izvor mita. Bila je evolucionista i taj
okvir njenog rada se ogleda u tvrdnji da su izvorne ritualne aktivnosti postepeno nestale, ali da su

......

pozivajuci se na Frejzera i Van Genepa (Arnold van Gennep).

105 Pored $kole mita i rituala koja se razvila u Engleskoj, zna¢ajno je pomenuti da je proucavanje mita bilo rasireno i
u okviru nemacke intelektualne tradicije. U Nemackoj se razvija Skola mitologije prirode. Prema teoretiCarima ove
Skole, mit ima svoju sustinu koja se pronalazi u stvarnosti, to jest osnova svakog mita je neka prirodna pojava. U
Nemackoj (Berlin) je 1906. godine osnovano Drustvo za uporedno proucavanje mita, ¢iji clanovi su bili teoreticari
koji su izvor mita pronalazili u mesecu, kao npr. Erenrajh (Ehrenreich), Sik (Siecke), Vinkler (Winckler), drugi su
izvor mita videli u suncu, npr. Frobenijus (Frobenius), tre¢i u meteoroloskim prilikama, i to npr. Fridrih Maks Miler
i A. Kun. Ova skola je negovala naturalisticko tumacenje mita. Pored ove tradicije u Nemackoj i Engleskoj se
razvija orijentacija prema kojoj je mit ili sveta pric¢a "istinit istorijski opis proslosti" (Malinovski, 1971: 92).

® Najpoznatiji prestavnici KembridZske $kole klasika su: Gilbert Mari (Gilbert Murray), Frensis Kornford (Francis
M. Cornford), Artur Kuk (Arthur B.Cook), Dzejn Elen Harison (Jane Ellen Harrison), DZesi Veston (Jessie Weston),
A. M. Hokart (A.M. Hocart), F. R. R. S. Raglan (F. R. R. S. Raglan), Teodor Gaster (Theodor Gaster).

197 Glavna dela Dzejn Harison su Prolegonema to the Study of Greek Religion (1903), Themis (1912), Alpha and
Omega (1915).
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Prema Harison originalan ritual koji se praktikovao godi$nje i bio inicijacijski, nije imao
svoju osnovu u mitu. Nije postojao mit. "Bog je bio samo projekcija euforije stvorene u ritualu”
(Segal, 2006a: 108). Kako bog postaje bog vegetacije, tj. prirode, i nastaje mit o smrti i
ponovnom rodenju boga, tako i ritual inicijacije postaje agrokulturni ritual. Simbolicka smrt
osobe koja prolazi inicijaciju identi¢na je sa smréu boga vegetacije, dok se ponovno postajanje
Clanom drus$tva izjednaCava sa ponovnim rodenjem boga vegetacije. Huk i Harison odbacuju
Robertson Smitovu tvrdnju da je mit objasnjenje rituala. Prema njima, mit se razvija uporedo sa
nastankom rituala i1 sluzi za objaSnjenje onoga Sto se deSava u ritualu, ali ne uti¢e na sam
nastanak rituala. Prema DZejn Harison, mit je samo pisani, tj. govorni pratilac rituala koji se
odigrava.

Predstavnici ove $kole daju podjednaku vaznost i mitu i ritualu. Mit i ritual nastaju u
isto vreme i imaju jednaku mo¢. Za Harison i Huka, mo¢ mita je magijska. Izgovorena re¢ za
njih ima snagu, tj. efikasnost radnje, odnosno rituala. Kritika ove $kole dolazi od strane Klajda
Klakhona (Clyde Kluckhohn) i Dzozefa Fontenrouza (Joseph Fontenrose). Prema Klakhonu,
iako neki mitovi stvarno mogu proisteci iz rituala, to opet ne zna¢i da svi imaju svoj izvor u
ritualu (Kluckhohn, 1942). Neopravdano je to tvrditi, jer nema dokaza. Jedini dokazi koji postoje
upucuju na niz razli¢itih odnosa izmedu rituala i mita, kao i na njihovo nezavisno postojanje.
Debata o primarnosti mita i rituala je potpuno neodrziva. Klakhon tvrdi da je moguce naci bogati
ritualizam i bogatu mitologiju zajedno, ali da postoje slucajevi kada rituali i ceremonije nisu
imali mit za svog pratioca (npr. u staroj Gr¢ékoj postojalo je mnostvo mitova o bogu rata Aresu,
ali su rituali bili malobrojni, ili kod naroda Toda rituali su mnogobrojni, ali je mitologija
nerazvijena) (v. Kluckhohn, 1942). Fontenrouz takode kritikuje ideje ove $kole, smatrajuci ih
neodrzivim zbog nedostatka istorijskih i etnografskih podataka koji bi sluzili kao dokazi (Bell,
1997).

Vrednost jedne teorije ogleda se 1 u njenoj primenljivosti na svet koji nas okruZuje.
Pokusaj opravdanja teorije mita i rituala mnogobrojni teoreticari su trazili u primeni teorije na
stari svet i na literaturu. Gilbert Mari, F. M. Kornford, A. B. Kuk primenili su teoriju DzZejn
Harison na gréke fenomene kakvi su npr. komedija, tragedija, olimpijske igre, nauka, filozofija.
Oni su ove sekularne fenomene tumacili kao izraze mita o smrti i ponovnom rodenju boga

vegetacije (v. Segal, 2006a). Teorija o mitu i ritualu uticala je i na mnoge antropologe i istoricare
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religije: A. M. Hokarta (A.M. Hocart), O. Dzejmsa (O. James), Bronislava Malinovskog, Maksa
Glukmana (Max Gluckman), Edmunda Lica (Edmund Leach), Mircea Elijadea.

Jedna od najznacajnijih primena teorije mita i rituala je primena na knjizevnost.'%
Harison je izvor umetnosti, odnosno knjiZzevnosti pronalazila u ritualu. Sa gubljenjem funkcije
imitacije radnje zarad stvarnog odigravanja te radnje, ritual postaje umetnost. Primer za to su
drama, grcki epovi, tragedije, komedije. Teorija mita i rituala je primenjena i na legendu o
Svetom gralu (DZesi Veston), Faustu (E. M. Batler (E. M. Butler)), na Sekspirovu komediju (G.
I. Barber (G. I. Barber)), Sekspirovu tragediju (Herbert Vajsinger (Herbert Weisinger)) itd.

Ove teoreticare je zanimalo mitsko poreklo knjizevnosti, ali ne i sam mit. "Za knjizevne
mito-ritualiste, mit postaje knjizevnost kada se odvoji od rituala. Mit vezan za ritual Cini
religijsku literaturu; mit odsecen od rituala je sekularna knjiZevnost" (Segal, 2006a: 115).
Knjizevni mito-ritualizam nije teorija 0 mitu i ritualu ponaosob, nego je to teorija o uticaju
rituala na knjizevnost. Nedostatak ove teorije se ogleda u tome Sto ona pretpostavlja, ali ne
objasnjava mit i ritual. "KnjiZzevni mito-ritualizam je u najvecoj meri objasnjenje transformacije
mita i rituala u knjizevnost" (Segal, 2006a: 115).

Sredinom dvadesetog veka, mnogo teoreticara implementira u svoje teorije ideje koje je
propagirala Skola mita i rituala (Teodor Gaster, Adolf Jenzn (Adolf Jensen), Klod Levi-Stros,
Rene Zirar (Rene Girard), Valter Burkert (Walter Burkert)). Poku$avajué¢i da pronadu vezu
izmedu mita 1 rituala, ovi teoreticari su zaboravljali da je cilj teorije mita i rituala da objasni kako
mit i ritual funkcioni$u zajedno, a ne da li je prvo nastao ritual, pa mit, ili obratno. Analiza
teoretiCara mita i rituala je sve vreme bila usmerena na problem davanja primarnosti mitu ili
ritualu, bez konkretne analize samog rituala ili mita. Bilo da je re¢ o ideji o nerazdvojnosti mita 1
rituala, potpunoj suprotnosti mita i rituala, njihovoj periodi¢noj meduzavisnosti, pravu prvenstva
mita i rituala, teoretiari mita i rituala nisu odmakli daleko u svojoj analizi. Nau¢nici koji se bave
posebno mitom ili ritualom, odbacuju pokusSaje Skole mita 1 rituala smatraju¢i da mit 1 ritual
postoje nezavisno jedno od drugog, s tim da, ¢ak i ako postoji period povezanosti mita i rituala,
on je vremenski kratak. Teorija mita i rituala treba da nam posluZi za analizu slucajeva kada mit i

ritual funkcioniSu zajedno. Posmatranje mita samo kao teksta, samim tim i kao metafore, nije

108 Najznacajniji teoreti¢ari koji primenjuju teoriju mita i rituala na objaSnjenje nastanka knjizevnosti su: DzZesi
Veston, E. M. Batler, C. I. Barber, Herbert Vajsinger, Frensis Ferguson (Francis Fergusson), Lord Raglan (Lord
Raglan), C. M. Baura (C.M Bowra), Stenli Edvard Hajman (Stanley Edward Hyman), Nortrop Fraj (Northrop Frye).
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adekvatno jer se time odbacuje ideja mita kao performansa. Mit shvacen kao performans nam se
prikazuje kao forma rituala. Prema recima Gregorija Nada (Gregori Nagy) postoji kontinuum
izmedu mita i rituala, gde se mit poima kao verbalni aspekt rituala, dok je ritual pojmovni aspekt
mita.

Proces radanja teorije o ritualu, mitovima, religiji u devetnaestom veku je tek bio u
zamahu, otvaraju se mogucénosti za razvoj dijahroni¢nih perspektiva (evolucionizam,
difuzionizam) i sinhroni¢kih perspektiva (strukturalizam, struktural-funkcionalizam, relativizam,
kognitivni pristupi) u izu¢avanju druStvenih i kulturnih fenomena, a izmedu ostalog i rituala u
najSirem smislu. Od epifenomena jednog doba, ritual u dvadesetom veku zauzima zapaZenije
mesto u naucnim istrazivanjima, ali sada nije toliko kruto povezan sa religijom kao §to je to bio

slu¢aj u devetnaestom veku.
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3. Supkognitivni ritualizam Emila Dirkema

Najvece intelektualno postignuée u izucavanju religije 1 rituala, medu klasicima,
istori¢arima, terenskim antropolozima devetnaestog i ranog dvadesetog veka, sasvim sigurno se
pripisuje Emilu Dirkemu. Svoja teorijska zapazanja o ritualu Dirkem iznosi u delu Elementarni
oblici religijskog Zivota (1912) koje je i danas nezaobilazno delo u analizama rituala, religije i
verovanja. Dirkemovu teoriju, zajedno sa teorijama Fistela de Kulanza, Robertson Smita,
Frejzera, Mareta, teoretiCara Skole Mit i ritual, Frojda — Rendal Kolins svrstava u teorije
supkognitivnog ritualizma, iako jednim svojim delom njegova teorija spada i u teorije
funkcionalistickog ritualizma i emocionalistiCke teorije socijalne interakcije. U osnovi, teorije
supkognitivnog ritualizma naglaSavaju da su racionalnost i uopste sva verovanja povrsina ljudske
svesti. Program ritualne analize ide u dubinu, iza ove povrSine svesti, i pokusava da otkrije
iracionalne osnove ili istorijske korene ljudske racionalnosti i da objasni kako religijske ideje,
verovanja i vrednosti nastaju iz socijalnih praksi. Supkognitivna interpretacija rituala objasnjava
kogniciju (spoznaju) i moralna verovanja putem drustvenih praksi, posebno ritualnih praksi.

U Elementarnim oblicima religijskog Zivota, Dirkem ostaje veran metodoloskom
holizmu koji ga prati od samog pocetka njegove akademske karijere, Sto se u njegovom
izucavanju religije ogleda u definisanju rituala, odnosno obreda, kao radnji koje za cilj imaju
jacanje kolektivne svesti ili moralnih ideala drustva skrivenog pod maskom religije. lako svoje
videnje drustva obrazlaze preko analize totemizma kao religijskog sistema koji pronalazimo kod
drustava koja su po svojoj organizaciji najjednostavnija u odnosu na sva druga drustva i ¢iji se
religijski sistem moZe objasniti bez preuzimanja bilo kog elementa iz neke druge religije,
potrebno je da pokusamo da izdvojimo opste teorijske postavke vezane za pojam rituala.

Dirkem je u osnovi bio funkcionalista, Sto se moZe videti iz njegovih mnogobrojnih
ispoljavaju neku ljudsku potrebu, neki vid bilo individualnog, bilo drustvenog zivota" (Dirkem,
1912/1982: 4). U tom kontekstu, kohezija, ekvilibrijum, integracija klju¢ne su posledice
mnogobrojnih ritualnih praksi, dok je sam ritual izvoriste druStvene solidarnosti. U njegovom
delu se Cesto susreCe pojam obic¢aj — prevod francuskog pojma pratique — koji obuhvata sve
oblike ucestvovanja u religijskom Zivotu (od najjednostavnijih obreda do velikih verskih

ceremonija). Ono S$to oteZzava analizu njegovog dela je to Sto koristi viSe sinonima koji
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oznacavaju u¢estvovanje u religijskom Zivotu: kultna radnja, obred, ritual. Bez obzira koji pojam

da upotrebljava, nesumnjivo je da veoma veliku vaznost pridaje ritualu, odnosno obredu.

Za razumevanje Dirkemovog objasnjenja rituala potrebno je uzeti u obzir njegovo
tumacenje religijskog sistema. Tako, u svakom religijskom sistemu moguce je napraviti razliku
izmedu osnovnih religijskih kategorija i pojava. Svaka religija prepoznaje dve kategorije:
verovanja i obrede; i dva podrucja: sveto i profano. Nema religije koja ne sadrZi ritual.
Verovanja, kao sastavni deo svake religije, ne mogu da opstanu bez obreda koji ih prate i ¢ine
vezu izmedu pojedinca, grupe i drustva, koja se u obredu rada i periodi¢no obnavlja. "U osnovi
svih sistema verovanja i svih kultova nuzno mora pocivati izvestan broj osnovnih predstava i
obrednih ponaSanja koja, uprkos raznovrsnosti oblika Sto su ih mogla zaodenuti, svuda imaju isto
objektivno znacenje i svuda ispunjavaju iste funkcije" (Dirkem, 1912/1982: 7).

Elementarni oblici religijskog Zivota upravo i predstavljaju delo u potrazi za tim
opStedrustvenim, univerzalnim obrednim radnjama, predstavama, verovanjima koja bi ¢inila
supstrat svakog druStva. Dirkemovo proucavanje religije ipak pocinje 1 zavrSava se
konstatacijom da je ideja drustva dusa religije, odnosno da je religija iznedrila u svet sve ono §to
je u drustvu bitno. Proucavati religiju moze se automatski prevesti na — proucavati drustvo.
"[R]eligija je izrazito druStvena stvar. Religijske predstave su kolektivne predstave koje
izrazavaju kolektivne stvarnosti; obredi su nacini postupanja koji se radaju samo u krilu
okupljenih grupa, a namena im je da izazovu, odrZe ili okrepe izvesna mentalna stanja tih grupa"
(Dirkem, 1912/1982: 11). Odrzavanje normalnog toka Zivota u druStvima bilo je mogucée samo
jacanjem kolektivne svesti, osecaja zajedniStva sa grupom, solidarnosti, i to pomocu rituala.
Verovanje u mitoloSka bi¢a, bogove, snagu pretka, totem, duSe, odnosno duhove jeste
jednostavno verovanje u drustvo.

Obred, odnosno ritual je za Dirkema odreden nac¢in delanja koji je neodvojiv od svog
prateceg korelata verovanja. Dirkem zapaza da je objasnjenje rituala moguce samo ako se zna
predmet rituala ¢ija je priroda izrazena kroz verovanje. Ovde se zapaza dihotomija o kojoj govori
i Ketrin Bel: ritual i verovanje (mit), tj. akcija i misao, ne mogu jedno bez drugog (v. Bell, 2009).
Diskutovati o primarnosti verovanja ili rituala je izliSno, jer su oni jedna komplementarna celina
i jedno su drugom na neki na¢in nuzan uslov. Pozivajuci se na Maksa Milera i njegovo poimanje
mita, Dirkem zakljucuje da je mit jedan od bitnih elemenata svake religije i da izbacivanje mita

iz religije sa sobom nosi i automatsko izbacivanje rituala, to jest obreda. "[O]bred i nije niSta
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drugo doli mit pretocen u delo" (Dirkem, 1912/1982: 75). Ritual izvire iz verovanja, ali njihov
odnos je reciproCan, Sto znaCi da se mit Cesto oblikuje prema ritualu koji se moze javiti u dva
vida: kao pozitivni'® i negativnil® ritual/kult.

Odvijanje religijskih radnji, bilo da su pozitivne ili negativne, mora da te¢e na mestima
koja su klasifikovana kao sveta i na kojima niSta profano ne sme da remeti religijski zivot.
Odvajanje svetog od profanog samim tim dovodi do nastanka hramova, svetilista, tj. prostornog
odvajanja svetog, ali i posebnog vremena — jer jedinice svetog i profanog vremena ne mogu
postojati u isto vreme. Ova podela dovela je do pojave praznika. Religijske sile koje stoje u
osnovi onoga $to Dirkem naziva sveto jesu moralne sile, istkane od "ose¢anja koja u nama budi

prizor drustva" (Dirkem, 1912/1982: 296).

Dirkemov prelazak sa "rane makroanalize podele rada i pravila socioloskog metoda (...)
na kasnije mikronaglaSavanje kognicije i rituala" (Turner, 1988: 124) doveo je do stvaranja
sveobuhvatnije teorije stvaranja 1 odrZanja drustva kroz odnos simboli¢kog poretka, kolektivne
uzavrelosti 1 kolektivne svesti. U tom kontekstu moze se zakljuciti da je dirkemovska tradicija
dala najvec¢i doprinos mikrosociologiji daju¢i "model kako su solidarnost i deljeni simbolizam
proizvodeni [ritualnom, S. P.] interakcijom u malim grupama™ (Collins, 2004: 16; v. Stephenson,
2015; Alun Jones, 2005). Emocionalisticki aspekti Dirkemove teorije takode su veoma bitni, ali
Cesto zanemareni kada se govori o ritualima. Tokom izvodenja rituala dolazi do stvaranja
kolektivne uzavrelosti, odnosno stvara se specifican emocionalni dozivljaj svetog, kroz razlicita
iskustva, koja omogucavaju opstanak i transmisiju rituala. SnaZna emocionalna stimulacija
omogucava da rituali ne moraju Cesto da se ponavljaju da bi drustvena solidarnost i kolektivne
predstave ostale nepromenjene. Pored toga Dirkem naglasava da kroz ritual kolektivne predstave
opstaju u umovima individua i da sa svakim novim izvodenjem rituala one dozivljavaju
minimalnu transformaciju. Ono §to Dirkem ne objasnjava jesu kognitivni mehanizmi koji stoje u
osnovi tih procesa. Njegovo objasnjenje je bazirano na konstataciji da bol i trud ulozen u procesu

nametanja kolektivnih predstava sopstvenom iskustvu tokom rituala u stvari Cini te kolektivne

109 Skup obrednih radnji &iji je cilj uredivanje i organizovanje pozitivnog odnosa Soveka sa religijskim silama naziva
se pozitivni kult (v. Dirkem, 1912/1982: 275-298).

110 Skup obrednih radnji &iji je cilj spre¢avanje mesanja ili zblizavanja svetih i profanih bi¢a putem niza uzdrZavanja
i zabrana naziva se negativni kult. Zabrane mogu biti: zabrane dodira, zabrane opS$tenja, obredi u kojima se nanosi
bol. Pored naizgled negativnih aspekata ove vrste obreda ili rituala, negativni kult ima i svoje pozitivne aspekte. On
uci clanove jednog drustva o vaznosti i znaCenju odricanja. Negativni kult priprema teren za pozitivni kult (v.
Dirkem, 1912/1982: 299-376). "Pozitivni kult je, dakle, mogucan samo ako je Covek sviknut na odricanje,
pregaranje, ravnodusnost prema sebi, otuda, na patnju" (Dirkem, 1912/1982: 290).

176



predstave jasnim i ubedljivim u umovima uéesnika u ritualu (v. Greenwald, 1973: 167). Tokom
izvodenja rituala postavljaju se granice grupe i granice moralne duznosti, dok se nove drustvene
veze mogu ostvariti putem Sirenja rituala na nove ¢lanove jedne grupe ili druStva. Ritualom se
uspostavlja sveti/socijalni poredak koji je zasnovan na moralu, odnosno kolektivnoj svesti koja je
plod ucesca Clanova drustva u ritualima. Drustvo je u Dirkemovoj teoriji reifikovani agens ili
akter koji se produkuje i reprodukuje u ritualu (v. Sax, 2006). Izvoriste drustvenosti je ritual. Kao
baza drustvene solidarnosti, kolektivne predstave su pravila za delanje, misljenje i osecanje, koja
bivaju stvorena i interiorizovana od strane ¢lanova jednog drustva tokom izvodenja rituala.

Uspesnost obreda Dirkem ne dovodi u pitanje, "jer dok god su akteri prisutni, kada na
sli¢an nacin spoznaju situacije, kada dele zajednicke vrednosti, verovanja i norme, i kada su
povezani sa ve¢om makrostrukturalnom realno$¢u, oni ¢e najverovatnije stvarati rituale u svojim
interpersonalnim odnosima" (Turner, 1988: 126) koji ¢e imati funkciju da ojaCavaju te
zajedni¢ke vrednosti, norme, verovanja, opSteprihvadena pravila ponaSanja. Dok god akteri
imaju posvecenost istim idejama o pravima i obavezama i Koriste ih za strukturisanje interakcije
(Turner, 1988), drustvo ¢e opstati. Uzroke neuspeha rituala, Dirkem pronalazi u uplitanju neke
druge sile ili u bacanju kontracini. Urodenicima ne pada na pamet da bi se Zeljeni rezultat mogao
posti¢i i drugim sredstvima (upor. Malinovski, 1979). Bronislav Malinovski je, proucavajuéi
urodenike na Trobrijandskim ostrvima, doSao do potpuno suprotnog zakljucka. Urodenici
("primitivni" ljudi) rituale 1 obrede vrSe samo kada nisu sigurni u ishod neke situacije (npr. lov
na otvorenom moru), ali kad god mogu da se uzdaju u svoje znanje i vestinu, oni ne posezu za
magijskim obredima. Stanovnici Trobrijandskih ostrva se bave magijom samo kada iscrpe svoje
postojece prakti¢no znanje i iskustvo. Funkcija magije, samim tim i rituala koji je Cine, jeste ¢isto
psiholoSka — povecava sigurnost i veru u uspesno obavljanje svakodnevnih aktivnosti. U pogledu
funkcije obreda, Dirkem i Malinovski stoje u istoj ravni. Dirkem je, slicno Malinovskom, svestan
uticaja obreda ili rituala na psihu Coveka i njegovo dalje delovanje — obred ima moralnu
delotvornost, koja je ucinila "da se poveruje i u njegovu fizicku delotvornost, koja je umisljena;
delotvornost celine ulila je veru u delotvornost svakog dela uzetog ponaosob” (Dirkem,
1912/1982: 328).

Ucestvovanje u ritualu je akt stvaranja druStva, jer za Dirkema "uvek postoji
makrostrukturna pozadina interpersonalnih ponasanja, koja se sastoji od morfoloskih

karakteristika situacije (Durkheim, 1893) — broj prisutnih ljudi, njihova organizacija u odredene
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tipove strukture (srodstvo, zajednica i dr.), njihov plan organizovanja (diferenciran, autonomni,
medupovezan, zavistan, itd.) i priroda njihove povezanosti (lojalnost zajednickim idejama,
ugovor, razmena, postovanje prava)" (Turner, 1988: 125), Sto sve uti¢e na stvaranje, odrzanje,
formu i sadrzaj kolektivne svesti, pa samim tim i druStva. NaglaSavaju¢i vaznost obreda za
opstanak drustva, Dirkem se ipak fokusira samo na kolektivnu, religijsku dimenziju drustvenog
zivota, zanemaruju¢i rituale svakodnevnog Zzivota. Dimenzija svakodnevnog zivota bice
obuhvacdena u Gofmanovoj reinterpretaciji Dirkema kroz svodenje teorije kolektivne proizvodnje
zivota na nivo pojedinca i interakcije, tj. funkcionalnih potreba situacije (Goffman, 1967;
Goffman, 1956; v. Collins, 2004).

U osnovi, Dirkem nam nudi model drustvenog rituala koji prema Kolinsu (Randall

Collins) prolazi kroz tri stadijuma:

o elementi koji omogucavaju da dode do rituala (od kojih je najvaznije fizicko
okupljanje grupe),

o procesi kojima se stvara kolektivna uzavrelost,

o proizvodi ritualne aktivnosti.

Da bi doslo do rituala, potrebno je da dode do fizickog okupljanja grupe, koje moze
varirati u pogledu intenziteta 1 ucestalosti. Kult za Dirkema "nije samo skup obrednih
predostroZznosti koje ¢ovek mora preduzeti u odredenim prilikama, ve¢ sistem raznih obreda,
sveCanosti 1 ceremonija cije je zajednicko obeleZje da se periodicno obnavijaju™ (Dirkem,
1912/1982: 58, kurziv u originalu). Obred je aktivnost u kojoj ucestvuju ¢lanovi jednog drustva,
direktno ili indirektno, tokom koje se obnavljaju kolektivne predstave jednog drustva. "Predstave
se, naime, obrazuju u grupnom Zivotu, a grupni zivot je uglavnom isprekidan" (Dirkem,
1912/1982: 316). Jacanje grupnog zivota, oslabljenog duZzom vremenskom 1 prostornom
razdvojenoscu Clanova jednog drustva, odigrava se kada su "pojedinci okupljeni 1 jedni prema
drugima stoje u neposrednim odnosima, kada se svi sjedinjuju u istoj ideji ili istom osecanju"
(Dirkem, 1912/1982: 316). Sveti princip je preoblic¢eno drustvo, obredni Zivot je drustveni Zivot.
Bogovi su samo simbolicki izraz drustva, i1 kao Sto se druStvo ne moze liSiti pojedinaca, tako su i
pojedinci vezani za druStvo. "Obred deluje kroz kolektivne sile koje stavlja u pokret" (Dirkem,
1912/1982: 369). Poistoveéivanje religije sa druStvom je moguce ako uzmemo u obzir

Dirkemovo shvatanje drustva. "[D]rustvo nije definisan i opazljiv empirijski datum, ve¢ himera,
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sanjarija u kojoj su ljudi uljuljkivali svoju bedu, ali sanjarija koju u stvarnosti nikad nisu
doziveli" (Dirkem, 1912/1982: 381).

Dirkemovo proucavanje religije otvorilo je vrata aistorijskom, socioloskom proucavanju
religije videne kao sistem druStvenih odnosa, kao univerzalna dimenzija druStvenog Zzivota.
Religija je za njega svojevrstan medijum kroz koji jedinke postaju kolektivitet i kroz koji se
stvara osecaj jedinstva. U svoju teoriju implementira i psiholoska objasnjenja kolektivne
uzavrelosti, odnosno srca rituala. Upliv u polje psihologije nije oslabilo Dirkemovu teoriju.
Dirkem se tako naSao u ravni sa svojim savremenicima koji su naglasak stavljali na etnografiju i
psiholoske osnove religije i magije, kao npr: Bronislav Malinovski, Robert Louvi, Pol Radin
(Paul Radin)*?,

Proucavanje religije kao totalnog drustvenog fenomena nastavljeno je u delima
Dirkemovih ucenika Marsela Mosa i Anrija Ibera, koji su kreirali dirkemovski program
interpretiranja rituala u vezi sa socijalnim strukturama koje oni odrzavaju 1 program
komparativne analize Zrtvovanja i molitve. Marsel Mos proSiruje Dirkemovu teoriji rituala
svojim zapazanjima da je putem rituala omogucena razmena — iako postoje granice medu
grupama — kroz prakse kakva je ceremonijalna razmena poklona. Za Mosa, jedino ako se religija
poveze sa aspektima svakodnevnog zivota, onda se ona moze tumaciti u terminima totalnog
drustvenog fenomena. U odnosu na Dirkema, Mos ne izjednacava religiju i drustvo, ali ne
osporava religiju kao drustveni fenomen. Mos 1 Iber su zakljucili u svojim proucavanjima rituala
kako ne samo pojava kolektivne uzavrelosti nego i sama struktura rituala uti¢u na to kako ritual
funkcioniSe u druStvu (v. Bell, 1997), kao i da "ritualni mehanizam nije statican, nego je i
kreativan, i1 takode konfliktualan" (Collins, 2004: 12). Rekonceptualiziraju¢i Dirkemovu teoriju
religije iz perspektive teorije evolucije i savremenog razumevanja karakteristika ljudskog
uma/mozga, Moris Bloh (Maurice Bloch) isti¢e da postoje prirodne osnove za Dirkemovu teoriju
religije, jer u svim ljudima postoji uroden kapacitet — teorija uma (Theory of Mind) — koji nam

omogucava da "Citamo" umove drugih ljudi zahvaljuju¢i neuronima ogledala i da delimo

111 Robet Louvi (1883-1957) je americki antropolog; doktorirao je kod Franca Boaza, $to je i ostavilo velikog traga
na njegovom radu i odabiru teorijske orijentacije. Protivio se kulturnom evolucionizmu, a bio je zagovornik
kulturnog relativizma i kulturnog difuzionizma. Prouc¢avao je americke Indijance. Radio je kao profesor na Berkliju.
Pol Radin (1883-1959) americki antropolog poljskog porekla. Studirao je kod Franca Boaza, doktorirao je u oblasti
antropologije i istorije. Posebno ga je zanimalo proucavanje jezika, Cemu se i posvetio prosirujuci dotadasnje znanje
0 jeziku Indijanaca. Bio je jedan od predstavnika antropoloske $kole Kultura i li¢nost. U svojim izu¢avanjima kretao
je od coveka kao individue i tvrdio da religioznost nije proizvod kulture, nego prirodna predispozicija individua, jer
je u direktnoj sprezi sa njihovom inteligencijom i implikacijama.
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intencionalnost putem harmonizacije umova (Bloch, 2015: 289). Solidarnost ¢ini znanje o
interpenetraciji tela 1 nedostatku jasnih granica, kao 1 emocije koje su integralni element naseg
iskustva razli¢itih fenomena. U kontekstu izucavanja rituala, Bloh smatra da nije kolektivna
uzavrelost kljuéna karakteristika svih rituala. Za njega je to poStovanje (deference) koje se
manifestuje kao "prihvatanje sadrzaja drugih umova bez nuznog znanja razloga i svrhe
propozicija i akcija koje neko izvodi™ (Bloch, 2015: 296). U odnosu na Dirkema, Bloh ne nudi
jednu opstu teoriju religije/drustva, vec isti¢e da je kognitivni kapacitet kod ljudi izvor svega
drustvenog.

Ograni¢enje Dirkemove teorije rituala je u pripisivanju iskljucivo integrativne funkcije
ritualima. Proucavaju¢i praznike, Ecioni (Amitai Etzioni) zakljucuje da "praznici mogu biti
integrativni za neku grupu, ali nisu svi praznici integrativni za drustvo u celini, kao §to je Dirkem
predlozio" (Etzioni, 2000: 47). Praznici, videni kao jedan od mogucih oblika ritualne aktivnosti,
jacaju posvecenost nizu razli¢itih druStvenih entiteta, pre nego celom drustvu. Ovi entiteti mogu
biti razli¢ite etnicke ili rasne grupe, drustveni pokreti, denominacije ili entiteti koji traze nov
model drustva (v. Etzioni, 2000; Etzioni and Bloom, 2004). Kritika u pogledu metodologije
samog Dirkemovog dela o religiji odnosi se na ¢injenicu da je on svoje zakljucke donosio
proucavajuci mala drustva, sa visokim stepenom homogenosti i integracije, i to proucavanje je
bilo kabinetskog tipa. U sloZzenim ili kompleksnim druStvima, praznici nemaju samo funkciju
unifikacije drustva; ¢ak i1 ako imaju ulogu u jacanju solidarnosti, to ne znaci da ¢e povecati
solidarnost na nivou celog drustva. "[A]ko religija neizostavno ima drustvene vidove, svako
religijsko iskustvo nije obavezno zajednicko” (Delijez, 2012: 65). Praznici mogu da imaju uticaj
na jacanje solidarnosti na nivou grupe, na odnos ovih grupa prema drustvu u celini i njegovim
vrednostima, koji moze biti izuzetno komplementaran ili ¢ak integrativan, ali isto tako konfliktan
1 dezintegrativan. U odnosu na rituale shvacene kao aktivnosti koje se obavljaju javno, u
kompleksnim drustvima dolazi do povlacenja rituala u privatnu sferu, a samim tim i opadanja
drusStvene integrisanosti i povecanja heterogenosti drustva — §to se ne slaze sa pretpostavkom o
pozitivnoj korelaciji izmedu stepena integracije i participiranja u ritualima.

Bez obzira na kritike koje su upuéene nekim njegovim idejama, Dirkem ostaje klasik
socioloske misli i uzor brojnim sociolozima i antropolozima koji su stvarali u njegovoj epohi, ali
I onima koji se u dvadeset i prvom veku otiskuju u vode istrazivanja religijskih fenomena (v.

Gofman, 2000, Goffman, 1973; Collins, 2004; Bloch, 2015; Alun Jones, 2005). Jedan od
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njegovih najvec¢ih doprinosa je spajanje individualnog i druStvenog u ritualima koji strukturiSu
nas$ sveti 1 svetovni zivot pobudujuéi kolektivnu uzavrelost koja nas povezuje u jedan moralnih

poredak putem internalizacije kolektivne svesti.
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4. Funkcionalisticke konceptualizacije rituala: emocionalisticka teorija rituala
Bronislava Malinovskog i Radklif-Braunov pokusaj reinterpretacije Dirkema

Pocetak dvadesetog veka obelezen je svojevrsnim preokretom u antropologiji i
sociologiji koji se manifestovao u ohrabrivanju empirijskih istrazivanja i redem kabinetskom
teoretisanju i oslanjanju na teorijske spekulacije prethodnika (v. Delijez, 2012). Funkcionalizam
se rada kao reakcija na evolucionizam i difuzionizam i usmerava se ka istrazivanju kako drustvo
funkcioniSe, Sto se moze proucavati direktnim posmatranjem drustvenog organizma. U osnovi
funkcionalizma stoji ideja da se sve institucionalne prakse drustva slazu i uklapaju sa ciljem da
se ostvari opstanak strukture kao celine. Ovakvo tumadenje proglaseno je stati¢nim.!2
Funkcionalisticki orijentisani antropolozi svoj rad su bazirali na terenskim istraZivanjima na
kojima su mogli da posmatraju jedno drustvo u celini, da analiziraju sve njegove prakse kao
radne institucije u medusobnom odnosu. Ovaj pristup negovali su Bronislav Malinovski, njegovi
ucenici Edvard Evan Evans-Pricard (Edward Evan Evans-Prichard) i Majer Fortes (Meyer
Fortes)!'®, zatim Alfred Redzinald Radklif-Braun, Dzek Gudi. Oni smatraju da se nijedna
institucija ne moze proucavati u izolaciji (Bell, 1997). Promena u jednoj drustvenoj instituciju
dovodi, neizbezno, do promena u drugim institucijama, sve dok sistem opet ne uspostavi
ravnotezu.

Funkcionalisti odbacuju istorijsku interpretaciju drustvenih elemenata, jer ona ne vodi
racuna o kontekstu u kom je element nastao, i spekulativna istorijska objasnjenja; nastoje da
objasne strukturu u akciji 1 stoga se ovaj pristup Cesto naziva sinhronickim pristupom ili
perspektivom. To bi znacilo da je paznja nau¢nika usmerena na proucavanje odnosa izmedu
stvari, fenomena u okviru jednog istog vremena. Teoreti¢ari ove orijentacije nastoje da dodu do
opste teorije o funkcionisanju drustva. Funkcionalisti¢ku teoriju bilo je najlakSe primeniti na

izolovana drustva. Zacetak funkcionalistickog proucavanja drustva i religije nalazimo u delima

112 Alfred Radklif-Braun se ne slaze sa konstatacijom da je drustvena struktura nepromenljiva. On pravi razliku
izmedu strukture koja postoji kao konkretna realnost i strukturalne forme koja nije staticna, nego se pre moze
poimati kao nesto §to se prenosi u vremenu po principu dinami¢kog kontinuiteta. To bi znacilo da se u jednoj
zajednici konstantno deSavaju promene: odnosi medu ljudima se menjaju, novi ¢lanovi dolaze u zajednicu rodenjem
ili imigracijom, drugi umiru ili emigriraju, jedni se razvode, drugi vencavaju, tj. menja se stvarna struktura, ali zato
totalna strukturalna forma ostaje konstantna tokom duzeg ili kra¢eg vremenskog perioda i ponekad trpi male
promene (v. Radcliff-Brown, 1940).

113 Majer Fortes se bavio prou¢avanjem nekoliko afri¢kih plemena, sa fokusom na njihovu ekonomiju, politi¢ku
strukturu, sistem srodstva, religiju i druge institucije koje uspevaju da funkcionisu kao deo jednog sistema.
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Emila Dirkema, Marsela Mosa, dok kasnije bivaju razvijane i druge funkcionalisticke teorije, od
kojih su od posebnog znacaja u izucavanju rituala teorije Alfreda Radklif-Brauna (Alfred R.
Radcliff-Brown, 1881—1955) i Bronislava Malinovskog (Bronislaw K. Malinowski, 1884—1942).

Radklif-Braun reinterpretira Dirkemove ideje o religiji, s tim $to ih on bazira na

114 i na proucavanju

konkretnom empirijskom proucavanju stanovnika ostrvske grupe Andaman
plemena zapadne Australije. Njegov istrazivacki rad, na osnovu kog je i nastala knjiga The
Andaman Islanders (1922), trajao je od 1906. do 1908. godine, dok knjiga izlazi 14 godina
kasnije zbog Prvog svetskog rata. U centru njegovog rada bilo je izucavanje drusStvenih
institucija plemena sa ostrva Veliki Andaman.

Uz izvesne izmene on uvodi u englesku antropologiju Dirkemovo videnje rituala kao
aktivnosti €iji je cilj da se izraze kolektivne predstave u vidu religijskih verovanja i predstavi
drustveno Ja ljudi i tako obrazuje drustvo. Radklif-Braun naglasava primarnost rituala u odnosu
na verovanja, ali tvrdi da se rituali i verovanja razvijaju zajedno kao delovi koherentne celine.
"Ali u ovom razvoju akcija ili potreba za akcijom je to $to kontroliSe ili odreduje verovanja™
(Radcliff-Brown, 1952:154; Bell, 1997). Rituali su vazni za osiguranje i odrzanje jedinstva
grupe, ali je celina institucija, obi¢aja i verovanja to Sto odreduje zivot jednog drustva. "Svaki
obicaj 1 verovanje primitivnog drusStva igra odredenu ulogu u druStvenom Zivotu zajednice, kao
Sto svaki organ zivog tela igra neku ulogu u Zivotu organizma kao celine" (Radcliff-Brown,
1922: 229). Religijski rituali imaju posebno znacajne drustvene funkcije, nezavisne od verovanja
i, kao takvi, daju regulativni izraz odredenim ljudskim osecanjima i sentimentima, ¢ineéi na taj
nacin te sentimente aktivnim i Zivim. "Zauzvrat sentimenti su bili ti koji su, svojom kontrolom ili
uticajem na ponaSanje individua, ucinili mogu¢im opstanak i kontinuitet uredenog drustvenog
zivota" (Radcliff-Brown, 1952: 159).

Radna hipoteza na kojoj je Radklif-Braun stvorio svoju teoriju o ritualima i verovanjima

1 ¢ije poznavanje nam daje direktan uvid u njegovo delo, poc¢iva na pet stavki:

o Opstanak drustva zavisi od prisustva odredenog sistema sentimenata u umu

¢lanova tog druStva kojima se reguliSe njihovo ponasanje u skladu sa potrebama tog drustva.

114 Ostrva Andaman su deo lanca ostrva koji se §iri na teritoriju Burme i Sumatre. Ovu ostrvsku grupu &ine ostrva
Veliki i Mali Andaman.
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o Svaki dogadaj ili predmet (vatra, zivotinjske kosti, liS¢e hibiskusa kao primeri
predmeta sa zaStitnom mo¢i itd.) koji na bilo koji na¢in deluje na druStvo postaje objekt sistema

sentimenata.
o Sentimenti nisu urodeni, nego su proizvod delovanja drustva na individue.

o Ceremonije, tj. ceremonijalni obi¢aji (rituali, obredi), predstavljaju nacin da ovi

sentimenti budu kolektivno izrazeni u prigodnim Situacijama.

. Kolektivno, ceremonijalno izraZzavanje sentimenata u sluzbi je njihovog daljeg
prenosenja sa generacije na generaciju i jacanja njihovog intenziteta u umovima c¢lanova tog
drustva.

Na osnovu prethodno navedenih hipoteza mozemo da zaklju¢imo da je za Radklif-
Brauna drustvena funkcija ceremonijalnih obicaja (rituala) i verovanja prenoSenje 1 odrZanje
emocionalnih dispozicija od kojih zavisi opstanak drustva (Radcliff-Brown, 1922: 234). Cilj je
da ¢lanovi drustva postanu svesni da njihova sigurnost i blagostanje potpuno zavise od drustva,
tako da moraju da poStuju obi¢aje i verovanja i teze da odrze socijalnu koheziju. Radklif-Braun
se kriticki odnosi prema teorijama koje istiCu vaznost sentimenata, kao $to je Dirkemova teorija,
u kojoj je naglasak stavljen na psiholoska stanja individua u grupi koja bivaju modifikovana
uceS¢em u ritualu (stvara se osecaj solidarnosti, ljubavi, mrznje, dobre volje), ali ipak tvrdi da
psiholoska stanja uti¢u na ponaSanje individue u grupi i da je obnavljanje odredenih psiholoskih
stanja osnova reda u drusStvu. "Za Radklif-Brauna, ono $to je bioloSko, organsko, ne moze
objasniti ono §to se tice drustva, ve¢ naprotiv, drustveno funkcionise kao biolosko, poput Zivog
bica, te bioloSko ovde sluzi kao metodoloski model, ali se ne pojavljuje kao takvo u samoj
analizi" (Delijez, 2012: 193, kurziv u originalu).

Ritual zauzima veoma vazno mesto u njegovoj teoriji. Svaka ceremonija, odnosno ritual,
trebalo bi da se sastoji iz kolektivne akcije ¢lanova drustva koja je propisana obicajima, da se
izvodi u situacijama promena u druStvenom zivotu i sluzi za ekspresiju sentimenata vezanih za
konkretnu/e promenu/e u drustvu (v. Radcliff-Brown, 1922: 328).11° Uloga rituala je da obezbedi
"opstanak druStvene veze izmedu dve ili viSe osoba" (Radcliff-Brown, 1922: 240). Dva su
osnovna elementa svake ceremonije — zagrljaj (simbolizuje povezanost osoba) i oplakivanje

(weeping) (nije nuzno povezano sa emocijama tuge, nego moze da oznaci i oslobadanje tenzije u

115 U delu Radklif-Brauna jasno moZe da se uoci to da on koristi termine ceremonial, rite, ritual kao sinonime.
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nekim sreénim momentima), na osnovu C¢ega zakljuCujemo da u svakom ritualu (obredu,
ceremoniji) postoji stanje emocionalne tenzije. Oba ova elementa rituala su u sluzbi
gorenavedene funkcije jacanja drustvenih veza. Proucavajuéi rituale sahranjivanja, Radklif-
Braun je dosao do zakljucka da su to rituali za zZive, a ne za mrtve, jer sluze reintegraciji grupe
nakon smrti njenog Clana i jacanju efekta zagrljaja. Proces jacanja socijalnih veza ne nastupa
odmah nakon smrti ¢lana zajednice. Tokom zalosti, oni koji Zale su odvojeni od svakodnevnog
zivota zajednice, gube svoje ime i tokom tog perioda je naglasena njihova veza sa umrlim, dok
su veze sa grupom privremeno oslabljene, oni se prakticno nalaze u liminalnoj fazi (v. Van
Genep, 2005; Turner, 1969/1977). Nakon perioda intimne zalosti individue se vracaju u
zajednicu, vrata im se ime 1 zajedno sa svojim prijateljima Zale za pokojnikom c¢ime se
oslabljene drustvene veze jacaju i obnavljaju (v. Radcliff-Brown, 1922). Ovde se prepoznaje
treca faza obreda prelaza, iako Radklif-Braun nigde otvoreno ne govori o Van Genepovom
uticaja na sopstveno delo. Ista je funkcija i obreda vencanja, sklapanja mira, inicijacije, samo $to
se ritualni proces razlikuje. Rituali uticu 1 na stvaranje anksioznosti, $to znac¢i da nemaju uvek
pozitivne efekte.

U ceremonijalnoj sferi drustvenog Zivota, Radklif-Braun posebnu paznju posvecuje
plesu kao obliku prirodnog izraZzavanja mentalnog uzbudenja i pesmi kao prate¢em elementu.
Ritmicki ples je u funkciji povezivanja ljudi u jednu akciju 1 postizanja da tela u pokretu postanu
jedno uz obavezne pratece efekte kao Sto su osecaj jaanja telesne snage usled aktiviranja svih
miSi¢a u telu, dozivljaj lepog uzrokovan posmatranjem slika u pokretu npr. drugih ljudi dok
pleSu, uticanje na sentimente plesaa prema njegovim saplemenicima. To bi znacilo da je
"mentalno stanje plesaca blisko povezano sa mentalnim stanjem koji zovemo estetski uzitak"
(Radcliff-Brown, 1922: 251). Ritualni ples proizvodi stanja u kojima su jedinstvo i harmonija
zajednice na maksimalnom nivou. Ceremonijalnim obicajima drustvo deluje na svoje ¢lanove 1
"odrzava zivim u njihovim umovima odredene sisteme sentimenata" (Radcliff-Brown, 1922:
324), sputava njihove egoisti¢ne Zelje i stvara osecaj moralne duznosti.

Dirkemov uticaj na Radklif-Brauna je evidentan i posebno dolazi do izrazaja u delu The
Social Organization of Australian Tribe (1931), u kom je ocito preuzimanje Dirkemove ideje o
strukturi druStvenih odnosa, ¢ijom ¢e daljom razradom biti postavljeni temelji strukturo-
funkcionalizma. U radu "On social structure” (1940), Radklif-Braun odbija da bude svrstan u

funkcionalisti¢ku Skolu ili da bude proglasen za njenog osnivaca ili koosnivaca, jer za njega ona
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u stvarnosti ne postoji, postoji samo "mit koji je izmislio profesor Malinovski" (Radcliff-Brown,
1940: 1). Ono Sto je stvarno i §to je najvaznije jeste predmet proucavanja, a ne ime koje ¢emo
dati tom procesu. Antropologija za njega treba da bude jedinstvena nauka koja tezi "otkrivanju
opsSteg oblika nekog drustvenog odnosa, prevazilazeéi pojedinacne slucajeve" (Delijez, 2012:
193).

Bez obzira na njegovo odbijanje da bude svrstan u funkcionalisti¢ki pristup, predmet
interesovanja Radklif-Brauna govori kojoj struji pripada. Tako su za njega socijalni fenomeni
posebna vrsta prirodnih fenomena koji su povezani sa opstankom drustvene strukture, jer oni
nisu samo rezultat prirode ljudskih bica, nego su i proizvod druStvene strukture kojom su
ujedinjeni u celinu. Socijalne institucije, shva¢ene kao standardizovani modeli ponasanja, ¢ine
masineriju kojom socijalna struktura, definisana kao mreza drustvenih odnosa, uspeva da opstane
I ima kontinuitet u vremenu. Umesto termina "funkcija”, smatra da je bolje da se koriste termini
"upotreba", "svrha", "znaenje", jer mogu da nastanu brojne teSkofe u tumacenju pojma
"funkcija", kao $to je bio slu¢aj i sa pojmom "drustvena struktura" (Radcliff-Brown, 1940). Tako
proucavati ritual znaci tragati za svrhama i razlozima obreda, otkriti njihovo znacenje i konacno
otkriti njihove efekte (psiholoske, drustvene), a samim tim i njihovu drustvenu funkciju u
odrZanju drustvene strukture.

Ostru kritiku Radklif-Braunove teorije rituala daje Meri Daglas, koja smatra da je
njegovo videne rituala veoma usko, iako ne osporava vrednost njegovog rada, prvenstveno
njegovog nerazdvajanja verskih od sekularnih rituala. Ritualom Radklif-Braun Zeli da
"nadomesti Dirkemov kult svetog i tako ga ogranici na realizaciju drustveno znacajnih vrednosti"
(Daglas, 2001: 90). Pored toga, Daglasova je kritikovala i njegovo tretiranje rituala kao dela
teorije akcije, a ne drustvene teorije saznanja koju je sledio Dirkem (Daglas, 2001). Rituali imaju
s jedne strane ulogu da izraze druStvene vrednosti 1 da usmere naSu paznju na njih, stvarajuci
osecanja koja su nuzna za vrSenje drustvenih uloga, dok druga uloga rituala u kontroli situacije,
stvaranju, preobrazavanju i kontroli iskustva ostaje zanemarena U teoriji Radklif-Brauna.

Teorija Bronislava Malinovskog se razlikuje od Radklif-Braunove, iako obojica mnogo
duguju Dikremovom funkcionalizmu. Pored Dirkemovog uticaja, jasno je uocljiv i efekat koji je
Frojdova psihologija nesvesnog ostavila na Malinovskog, iako je on sam uvek naglasavao da je
Frejzer njegov najvec¢i mentor. Malinovski stavlja naglasak na individualna emocionalna stanja 1

tvrdi da je funkcija rituala da smanji anksioznost, strah, sumnju, patnju — zbog toga se njegova
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teorija naziva emocionalisticka. On odbacuje tvrdnju da je religija socijalni fenomen i osnovu
religije nalazi u individualnom iskustvu, i to prvenstveno u strahu od smrti. Malinovski
naglaSava pragmaticna ponasanja Clanova drustva i fleksibilnost personalnih interakcija
(Malinovski, 1979). Proucavanja zivota jednog naroda mogu da se sprovedu ukoliko se uzmu u
obzir potrebe tih ljudi kao glavni pokretaci njihovog delanja i ukoliko se utvrdi funkcija koju
Malinovski vidi kao nista drugo do "zadovoljenje potrebe kroz aktivnost u kojoj ljudska bic¢a
saraduju, upotrebljavaju vesStacke tvorevine i troSe dobra" (Malinovski, 1971: 293).
Funkcionalizam Malinovskog nije u potpunosti utilitaran jer, pored potrebe za zadovoljenjem
osnovnih potreba, cilj rada nije samo proizvoditi puno, nego i kvalitetno (npr. treba biti dobar
baStovan, dobar moreplovac, dobar lovac). Kultura je glavni determiniSuc¢i okvir svake ljudske
aktivnosti. U zavisnosti od kulturnog konteksta, isti problemi ¢e se reSavati najcesée na razliCite
nacine. I pored toga Sto u vecini situacija stanovnici Trobrijandskih ostrva delaju racionalno i
funkcija da "ritualizuje ¢ovekov optimizam, da pojaca njegovu veru u pobedu nade nad strahom"
(Malinovski, 1971: 86). Magija omogucava ¢oveku da "sa pouzdanjem izvrSava znacajne
zadatke, da odrzi ravnotezu i mentalni integritet u nastupima besa, u agoniji mrznje, nenagradene
ljubavi, ocajanja 1 strepnje" (Malinovski, 1971: 86). Putem magijskog rituala vraca se vera u
uspeh odredene radnje, ali opet to ne znaci da moZemo proSiriti uticaj magije na ceo Zivot jednog
Trobrijandanina. Magija biva neaktivna u svim situacijama u kojima ishod radnje zavisi od
vesStine 1 umeca samih ljudi. Magijski ritual se obavlja kada se Covek suoci sa ogranicenoscu
svog znanja i racionalnih tehnika.

Rituali su za Malinovskog prvenstveno izrazi emocija, ritual moze da imitira svoj cilj
(imitativna magija kod Frejzera), ili se pak kroz ritual nastoji direktno uticati na prirodne sile.
Ritual se prema Malinovskom sastoji od slede¢ih radnji: stvaranja zvucnih efekata (npr.
imitiranja prirodnih zvukova), €ini, tj. upotrebe rec¢i kojima se priziva ili izaziva Zeljeni cilj, i
mitova (verovanja) o precima i herojima koji su svojim potomcima ukazali na zna¢aj magije (v.
Malinovski, 1971). Za domoroca mitovi ili svete price su "opis iskonske, obimnije i1 znacajnije
stvarnosti koja odreduje sadasnji zivot, sudbine 1 aktivnosti ljudskog roda, ¢ije poznavanje

coveku daje motiv za ritualne i moralne akcije, kao 1 uputstva kako one treba da se obavljaju"

(Malinovski, 1971: 99).
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Karakteristika domorodac¢kog Zivota je da se klju¢ni znacaj u zivotu pridaje primitivnoj
magiji, jer sve aktivnosti krucijalne za opstanak povezane su sa magijom i ona igra veliku ulogu
u oblikovanju urodenickog mentaliteta. Magija je "najjaca tamo gde su u pitanju zivotni interesi,
gde su probudene snazne strasti ili emocije, kada su misteriozne sile protivne covekovim
ciljevima 1 kad on mora da shvati da postoji neSto Sto izmiCe njegovim najbrizljivijim
prora¢unima, njegovim najsavesnijim pripremama i naporima" (Malinovski, 1979: 349). Sustinu
magijskog ¢ina ¢ini dramati¢ni izraz emocija. Ovde se vidi direktan uticaj Mareta na
Malinovskog.

Pored rituala u kojima se izrazavaju osecanja ili odvija imitiranje ili predvidanje,
postoje 1 takvi u kojima sve to izostaje. lako je ritual bitan element svake magije, njen najvazniji
deo su ¢ini (bajalice). Odnos izmedu Cini 1 obreda je veoma specifiCan i zavisi od sloZenosti
obreda koji ih prate. Tako Malinovski razlikuje nekoliko vrsta obreda: bajalice koje se izgovaraju
direktno bez pratecih obreda; bajalice prac¢ene jednostavnim obredima impregnacije ili utkivanja
magijske mo¢i u neki predmet; bajalice pracene obredom prenosenja magijske moc¢i procesom
njenog sabiranja u medijum koji prenosi mo¢ na glavni predmet; bajalice pra¢ene ponudama ili
prizivanjima — cilj im je da se duhovi predaka umilostive i prime ponude (npr. magija za polja,
za vreme, za ribarenje) (Malinovski, 1979: 357-360). Na osnovu ove podele moguce je napraviti
razliku izmedu nezavisnog izvodenja obreda ili bajanja 1 sistemske magije koja zahteva strogo
poStovanje pravila 1 povezanost bajanja i obreda koji se ne mogu razdvojiti, jer uspeSnost magije
zavisi od njihovog pravilnog izvodenja i poStovanja uslova kao Sto su "ta¢no pamcenje Cini,
besprekorno vrSenje obreda, nepokolebljivo poStovanje tabua i pravila koja vezuju maga"
(Malinovski, 1971: 83).

Zanemarivanje ili nepravilno izvodenje samo jednog od ovih elemenata magije vodi
njenom neuspehu. Rezultati novijih izuavanja neuspeha rituala nisu tako pesimisti¢ni 1 mogu se
predstaviti kao svojevrsna kritika funkcionalistickog pristupa ritualima. Stvarnost svakodnevnog
zivota nije potpuno koherentna, stati¢na; postoji bezbroj sukoba, neuspesnih rituala, gresaka,
promena i transformacija. Rituali mogu biti disfunkcionalni, $to nas nagoni da tragamo za
posledicama te neuspesnosti, posebno u odnosu na aktere koji ucestvuju u ritualu sa namerom da
se postigne odredeni cilj. Pitanje je da li u svakom slucaju propasti ritualne aktivnosti dolazi i do

neuspeha magije.
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Proucavanje neuspeha ili propasti rituala je samo po sebi problemati¢no jer zavisi od
pogleda na svet u€esnika ili posmatra¢a samog rituala, 0odnosno pitanje je da li posmatra¢ ili
ucesnik odreduje da je ritual bio neuspeSan i koji ¢inilac je zasluzan za njegovu propast (v.
Schieffelin, 2007). Tesko je utvrditi i ko je zasluzan za gresku u ritualu; nekada to mogu biti
sami ucesnici u ritualu, nekada se problem javlja u samom ritualu, a nekada uzrok lezi u
slozenom odnosu rituala i okruzujuéih religijsko-kulturnih procesa. Multiperspektivni pristup
proucavanja rituala namece se kao najplodotvorniji, sveobuhvatan nacin objaSnjenja izmene

dinamike rituala, njegovog neuspeha i promene.

Edvard Sifilin (Edward L. Schieffelin) navodi tri moguéa naucna pogleda na
potencijalne izvore neuspe$nosti rituala (Schieffelin, 2007): prvi, u kom se neuspeh rituala
posmatra kao nemogucnost rituala da proizvede ocekivane rezultate — ovaj pogled na ritual u prvi
plan stavlja ishode rituala; drugi, u kom se neuspeh rituala vidi kao proizvod niza greSaka,
netacnog izvodenja performansa ili nepostovanja procedure — ovaj pogled na ritual daje primat
proceduralnom izvodenju ritualnih aktivnosti; tre¢i, gde je izvor neuspeha ili propasti rituala
pronaden u neoc¢ekivanim dogadajima ili nepredvidenim situacijama. Greske u ritualu su ucestale
posto je sam Covek nesavrSen, posto se kulturni milje u kom se izvodi ritual razlikuje, ali to ne
znaci da ¢e svaka greska u ritualu biti protumacena kao neuspeh. Izmena rituala ne mora da bude
loSa, ona mozZe biti interpretirana kao inovativnost, kao unapredenje ritualnog performansa.
Sekner (Richard Schechner) je tvrdio da je poZeljno da povremeno dolazi do izmene
performansa, samim tim 1 rituala, jer su 1 ljudi koji u€estvuju u ritualu najcesce razliciti 1 svako
od njih unosi nesto novo u ritual. Ritual ne treba identifikovati sa apsolutnom nepromenljivoscu,
kruto$¢u, postovanjem pravila, kako to tvrdi Stal, ili u ovom sluéaju Malinovski (Staal, 1979;
Malinovski, 1979).

Radklif-Braun je kritikovao razlikovanje izmedu magijskih i religijskih rituala koje
Malinovski utemeljuje na razli¢itoj prakti¢noj svrsi rituala, smatrajué¢i da se tu zanemaruje
emicCka perspektiva, odnosno ono $to akteri rituala misle da je njihova stvarna svrha (Homans,
1941). Mnogobrojni sentimenti uti¢u na ritualno ponasanje, od kojih je anksioznost najvaznija u
odredivanju funkcionalnih karakteristika rituala. Za Radklif-Brauna postoji konkretna svrha i
religijskih 1 magijskih rituala, $to bi znacilo da razlika koju izmedu ove dve vrste rituala pravi
Malinovski ne postoji u svim druStvima, niti je moguce tako oStru granicu postaviti izmedu ove

dve vrste rituala. Pored toga, Radklif-Braun isti¢e da individualna anksioznost ne bi postojala da
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ve¢ ne postoje druStveno utemeljena verovanja i rituali koji reguliSu (zabranjuju i dozvoljavaju)
odredena ponaSanja. Psiholoski efekat rituala za Radklif-Brauna je da stvara osecaj nesigurnosti i
opasnosti, odnosno anksioznost, u slucaju da se ne postuju odredena pravila, odnosno ritual ne
izvodi pravilno. Ono $to treba naglasiti jeste da u svojoj teoriji Malinovski posmatra individuu,
dok Radklif-Braun drustvo. Kod Malinovskog individua je ta koja oseti anksioznost, dok kod
Radklif-Brauna drus$tvo ocekuje da u odredenim situacijama individua oseti anksioznost
(Homans, 1941: 168). Cinjenica je da se individualno i drustveno prepliéu, to Homansa navodi
da zakljuci da bi adekvatna teorija trebalo da kombinuje zapazanja i jednog i drugog autora. U
tom kontekstu, Homans isti¢e da postoji nekoliko elemenata koji treba da se uzmu u obzir kada
se istrazuje (magijski) ritual ( Homans, 1941: 171-172):

e Primarna anksioznost nastaje kada Zelimo nesSto da postignemo, ali nemamo

odredena sredstva i tehniku koja moze da nam pomogne.

Primarni ritual oznacava aktivnost koja nema praktican rezultat i izvodi se u

slu¢aju pojave primarne anksioznosti.

Sekundarna anksioznost nastaje u slucaju greSke u izvodenju rituala, kada

konkretan ishod rituala postaje neizvestan.

Sekundarni ritual je ritual proc¢is¢enja u cilju smanjivanja ili otklanjanja

sekundarne anksioznosti.

Racionalizacija obuhvata tvrdnje povezane sa ishodom rituala, npr. "ako posle

rodenja deteta ne budes postovao tabu hrane, tvoje dete i ti bi¢ete bolesni".

Simbolizacija se odnosi na to da forma rituala nije odredena njegovim prakti¢nim

rezultatima, ve¢ specificnom simbolikom koja je drustveno konstruisana.

Funkcija rituala se odnosi na unutrasnju konstituciju drustva, jer ritual povecava
samopouzdanje ¢lanovima druStva koji ga praktikuju, smanjuje njihovu
anksioznost, disciplinuje socijalnu organizaciju.

Elementi rituala koje navodi Homans pokazuju u kojoj meri su teorije Malinovskog i Radklif-

Brauna komplementarne, iako oni kao savremenici nisu uspeli da pronadu zajednicki jezik u

stvaranju integrisane psihosocijalne teorije rituala.

Na opStem nivou, funkcionalisticka analiza u drustvenim naukama bila je cCesto

kritikovana i to prvenstveno iz tri razloga: prvo, ona je dala neadekvatno objasnjenje porekla
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kulturnih fenomena 1 institucija; drugi razlog proistiCe iz jednostrane analize fokusirane
isklju¢ivo na harmoniju, integraciju, koheziju, korisnost, pratenu zanemarivanjem dinamickog
karaktera drustva i prenaglaSavanjem statusa quo; tre¢i razlog kritike je nemogucnost
objektivnog testiranja hipoteza, zbog nedostatka empirijske osnove kljucnih termina i koncepata
(v. Rappaport, 1968). Ritualna analiza je takode bila kritikovana. Analiza rituala je isuvise
generalizovana, ritual je sveprisutan. To znaci da je sve ritual i onda se namece pitanje Sta nije
ritual. Funkcija rituala je da pomogne odrZavanju ravnoteze drustva, $to se postize kroz proslavu
u kojoj se dele vrednosti zarad odrzanja i obnavljanja drustvenog poretka. Kolins smatra da nema
problema sa analizom rituala, nego da je problem sam funkcionalizam (Collins, 2004). "Ako
oslobodimo rituale funkcionalistickog konteksta, i dalje imamo ¢ist model o tome koji socijalni
elementi ulaze u ritual i koji je ishod; snaga tih elemenata je varijabilna, S§to determiniSe koliko
¢e se solidarnosti stvoriti. Rituali mogu propasti ili mogu uspeti na razli¢itim stupnjevima
intenziteta” (Collins, 2004: 15). Pored ograni¢enja primene funkcionalisti¢ke teorije rituala, ona
je ipak dala veliki doprinos teoriji rituala, objasnjavaju¢i socijalne mehanizme funkcionisanja

rituala.
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5. Arnold van Genep i rituali prelaza

Arnold van Genep (Charles Arnold Kurr van Gennep) (1873—1957) svojim je
najpoznatijim delom Obredi prelaza: sistematsko izucavanje rituala**® (1909/2005) ostavio
veliki uticaj na antropologiju i sociologiju dvadesetog veka i buduca istrazivanja rituala (Turner,
1956/1996; Turner 1969/1977; Li¢, 1983; Gluckman, 1966; Grimes, 2000; Schechner, 2004). U
pogledu osnovne ideje vodilje, Van Genepova teorija nije bila neSto novo i originalno, jer je
ideja fazne strukture rituala, koja oznacava prelaze iz jednog stanja ili statusa u drugo/i, vec¢ bila
poznata u antropologiji, ali nedovoljno sistematizovana.

Neposredno pre nego §to ¢e Van Genep objaviti Obrede prelaza, Rober Herc je veé
izucavao rituale sahranjivanja kao tranzicione procese (v. Hertz, 1909/2006). "Herc vidi rituale
sahranjivanja kao proces koji se sastoji od dva komplementarna pojma: da smrt podrazumeva
trajnu proceduru i da je to prelazni proces" (Davies, 2000: 98). Ritual sahranjivanja omogucava
zivima da promene status preminulog, koji viSe nije zivi ¢lan druStva. Ritualom se menja odnos
zivih i mrtvih, tako da ovi rituali nalikuju ritualima kojima se mladi¢i odvajaju od zajednice Zena
i dece da bi bili integrisani u svet odraslih muskaraca. Herc smrt definiSe kao "drustveni fenomen
koji se sastoji od dualnog i bolnog procesa mentalne dezintegracije i sinteze™ (Davies, 2000:
100).

U odnosu na Herca, koji se bavio ritualima sahranjivanja, Van Genep se u Obredima
prelaza bavi izradom sheme ritualizacije tranzicionih procesa iz druStvenih statusa i stanja, i
ritualizacije druStvenih odnosa, porede¢i obrede i ceremonije u evropskim i poluprimitivnim
drustvima. Kako je drustvena pokretljivost (prostorna ili teritorijalna, vertikalna ili statusna 1
horizonalna ili pokretljivost uloga) stalna i ucestala pojava u svim druStvima, ona naruSava
skladne drustvene odnose; otuda potreba za ritualizacijom proisti¢e iz namere da se smanje
negativni efekti poremecaja druStvene stvarnosti. "Svaka promena u polozaju pojedinca
podrazumeva akcije 1 reakcije izmedu profanog i sakralnog, akcije i reakcije koje se moraju

odvijati na propisan nacin i pod nadzorom kako drustvo u celini ne bi trpelo nikakve potrese ili

116 Pored Obreda prelaza ostala zna¢ajna Van Genepova dela koja su ostala nedovoljno zapazena su Tabou et
Totémisme a Madagaskar (1904), Mythes et Légendes d'Australie (1906), Les Demi-Savants (The Semi-Scholars)
(1911), Le Folklore: Croyance et Coutumes populaires francais (1924), Manuel de Folklore Francais contemporain
(1937-58) u sedam tomova koju je izdavao do svoje smrti, Essais d'ethnographie et de Linguistique (Religion,
Customs, and Legends: Essays of Ethnology and Linguistics) (1908-14).
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Stete" (Van Genep, 2005: 7). Polaze¢i od tipologija rituala koje su ve¢ bile stvorene od strane
drugih antropologa (simpaticki obredi, kontagiozni obredi, direktni i indirektni, pozitivni i
negativni, animistic¢ki i dinamicki) i koje odrazavaju mehanizme obreda, Van Genep tvrdi da je
lako odrediti smisao obrednih sledova (Van Genep, 2005: 15). U obredima prelaza manifestuju
se svi nizovi obreda koji prate prelazak iz jednog stanja u drugo. Bez obzira na tip drustva, ljudi
menjaju svoj status, uzrast, delatnost prolaze¢i kroz razlicite faze (obrede prelaza) koji se
manifestuju u tri oblika: obredi separacije ili odvajanja, obredi prelaznih stanja (liminalni rituali)
I obredi prijema (postliminalni rituali). U zavisnosti od specifi¢nosti situacije, jedna od faza
obreda prelaza moze biti izrazenija, tako npr. u slucaju inicijacije razvijenija ¢e biti tranziciona
faza, u slu€aju sahranjivanja bice izrazena faza odvajanja, dok je u slucaju svadbe razvijenija
faza agregacije.

Inspiraciju za svoju teoriju Van Genep je pronasao u teritorijalnim ili fizickim prelazima
(prelazak praga kuce ili hrama, selidba van utvrdenih granica jednog drustva, prolazak kroz
kapiju, prolazak kroz tesnac), "jer 'prelazak preko praga' predstavlja prijem u jedan novi svet"”
(Van Genep, 2005: 25). Svoju teoriju obreda prelaza on, medutim, razvija istrazujuci rituale koji
prate odredene Zzivotne krize (life-crisis rituals) — kao $to su npr. smrt, rodenje, drustveno
sazrevanje (inicijacija u odraslo doba, profesiju, sveStenicki poziv), brak, specijalizacija u poslu,
uspon na drustvenoj lestvici — ali i kalendarske prelaze i prirodne cikluse. lako opisuje niz
razliitth obreda prelaza u poluprimitivhim druStvima, njega nisu zanimali obredi u svojim
pojedinostima, "ve¢ njihovo sustinsko znacenje 1 medusobni poloZaj u sklopu ceremonijalnih
celina" (Van Genep, 2005: 221).

Glukman navodi kako Van Genep nije uspeo da pruZzi razvijenu teoriju rituala koja bi
objasnila prirodu drustva i drustvenih odnosa u kojima se javljaju rituali i da je njegova teorija
"kao celina bila dosadna modernim socijalnim antropolozima" (Gluckman, 1966: I). Klju¢ni
nedostatak ove teorije prema Glukmanu je u tome §to Van Genep nije uspeo da poveze i primeni
svoju teoriju na razli¢ite druStvene odnose i tipove rituala, niti da pruzi jednu konzistentnu i
sistemati¢nu viziju drustvenih odnosa. Bitno je ista¢i da Van Genep nije imao pretenziju da
stvori teoriju koja bi objasnila sve aspekte rituala; za njega je vazan "mehanizam rituala, pre
nego uloga koju su ¢itave ceremonije i specifi¢ni rituali imali u organizovanju i reorganizovanju
drustvenih odnosa"(Gluckman, 1966: 4). Ono $to Van Genep istie je samo postojanje sheme

obreda prelaza koja se ne prepoznaje samo "u osnovi obrednih celina koje prate, olakSavaju ili
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uslovljavaju prelazak sa jednog zivotnog stupnja na drugi ili iz jedne drustvene situacije u drugu,
ve¢ 1 mnogih autonomnih sistema koji se koriste za dobro celog drustva, njegovih posebnih
segmenata ili pojedinaca” (Van Genep, 2005: 215). Prelaz ne objas$njava neku ceremoniju ili
ritual u celosti, jer svaka ceremonija ima i neke zastitne, produktivne, prediktivne i druge svrhe.
Kako se Van Genep bavio istrazivanjem francuskog folklora, mnogi antropolozi, posebno
krug oko Socioloskog godisnjaka, odbacivali su njegova dela kao deskriptivnu etnologiju
lokalnih obicaja i obreda, koja je bila passé u tom periodu. Sli¢nu sudbinu su doziveli i Obredi
prelaza, iako je to delo "daleko od Cisto etnografskog opisa" (Delijez, 2012: 106). Pojedini autori
(Turner, 1956/1996, 1969/1977, 1974, 1979; Lic, 1983; Grimes, 2000) rekonceptualizuju Van
Genepovu teoriju obreda prelaza, daju¢i joj dubinu 1 sistemati¢nost 1 proSiruju¢i domen njene
primene kroz stvaranje dinamickog, procesualnog pristupa ritualima. Li¢ zapaza da ova teorija
moze imati veoma Siroku primenu, jer je "svaki diskontinuitet u druStvenom vremenu svrSetak
jednog perioda i pocetak drugoga, i posto je kontrast rodenja — smrti samo ocigledno 'prirodno’
predstavljanje kontrasta poCetak — kraj, simbolika smrti i ponovnog rodenja odgovara svim
prelaznim obredima i vidno je prisutna u mnostvu razli¢itih slucajeva" (Li¢, 1983: 120). Na
temeljima Van Genepove teorije, Viktor Tarner razvija koncept socijalne drame i communitasa
koji je karakteristiCan za liminalnu fazu, ¢ime se menja odnos prema samom Van Genepu i

njegovom intelektualnom radu.
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6. Maks Glukman i rituali pobune

Interesovanje za sukob, reSavanje sukoba i1 funkcije drusStvenih sukoba u odrzanju
drustvenog poretka u sociologiji se pojavilo dosta rano u radovima Georga Zimela, medutim do
teorijskih i empirijskih istrazivanja Maksa Glukmana'l’, sukobi nisu direktno interesovali
antropologe koji su se bavili izu¢avanjem rituala. Koncept sukoba se provlacio kroz Frejzerov
rad 1 to kroz objasnjenje smene kralja koga ubija njegov naslednik. Postati kralj znacilo je postati
ubica (v. Frejzer, 2003). Prema Frejzerovim reCima ova vrsta rituala nije izuzetak, ve¢ se u
mnogobrojnim kulturama praktikuje i u skladu je sa prirodnim ciklusima, jer kada nesto slabi,
treba ga 1 ukloniti, jer sa njim slabi 1 druStvena zajednica. Pored Frejzera, Malinovski istice da
sukob predstavlja "sredi$nji deo intimnih druStvenih odnosa, kao 'nuspojava' saradnje" (Kozer,
2007: 85), ali ostaje u svojim istrazivanjima fokusiran na integraciju i zanemaruje sukob u okviru
institucionalnih struktura. Veliki utisak na Glukmana ostavio je i Evans-Pri¢ard (Edward Evan
Evans-Pritchard) svojim istrazivanjem plemena Nuer u istoénom Sudanu, koje kroz sukobe
uspostavlja uredenu anarhiju (poredak bez vlade), i isticanjem situacione analize, zasnovane na
uverenju da se vrednosti i norme jednog drustva menjaju u zavisnosti od situacije i da samim tim
nisu homogene. To bi znacilo da ljudi ujedinjeni u religijskom i socijalnom ritualu mogu u nekoj
drugoj situaciji da budu neprijatelji. Treba naglasiti da su Glukmanove ideje bile oblikovane i
socijalnim 1 politickim prilikama u JuZnoj Africi i kritikama kolonijalne realnosti Juzne Afrike i
rasisticke politike tog doba (Kapferer, 2008: 120).

Ketrin Bel istice da je Glukmanova teorija u stvari modifikovana Dirkemova 1 Van
Genepova teorija (Bell, 1997; Stephenson, 2015), jer Dirkemovo shvatanje rituala kao dogadaja
u kojem se ispoljava socijalna kohezija Glukman menja u dogadaj u kojem se ispoljavaju

socijalne tenzije, ali koji vodi koheziji. U odnosu na Van Genepa, Glukmana zanima zasto neki

117 Maks Glukman je bio idejni voda Rhodes-Livingston instituta za drustvena istrazivanja u Mangesteru, koji je
poznat po svojoj fokusiranosti na prouCavanje problema druStvene i ekonomske organizacije, migracije radnika,
urbanizacije, politickih sistema. Proucavanje rituala je bilo zanemareno i ritual je viden kao epifenomen. Institut je
osnovao 1938. godine profesor sa Viktorija univerziteta u Mang¢esteru. Za Glukmana je najvaznije bilo da se
proucava socijalna i ekonomska organizacija. Rituali, po Glukmanu, imaju funkciju odrzanja ekvilibrijuma u
drustvu, kao i osiguravanja solidarnost medu ¢lanovima druStva. U odnosu na funkcionalisticko videnje rituala,
kojem njegovo shvatanje rituala doduse nalikuje, Glukman smatra da ritual moZe da ostvari svoju funkciju i pored
drustvenih konflikata i borbe razli¢itih vrednosti i normi. Dok funkcionalisti konflikt vide kao bolest drustva, dotle
je za Glukmana konflikt sveprisutan. Jednako interesantna je i ¢injenica da su predstavnici Mancesterske $kole, i
pored Zelje da izucavaju drustvene sukobe, akcenat stavljali pre na procese kojima se drustvo odrzava istim u
odnosu na to kako se dru§tvo menja.
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drustveni odnosi zahtevaju rituale prelaza, a neki ne. To objaSnjava naCinom i stepenom
diferencijacije drustvenih uloga u nerazvijenim i razvijenim, industrijalizovanim drusStvima.
Inspirisan Frejzerom 1 kriti¢ki nastrojen prema britanskom funkcionalizmu (v. Norbeck, 1963),
istrazuju¢i odnose izmedu stabilnosti i promene u juznoafrickim drustvima, Glukman uocava da,
pored ritualnog ubistva kralja, postoji mnogo Siri skup rituala koji podrazumevaju neku vrstu
sukoba, odnosno otvorenog izrazavanja druStvenih tenzija. Te rituale Glukman naziva rituali
pobune (rituals of rebellion). Unutrasnja dinamika drustava je zasnovana na pobunama (a ne na
revolucijama) koje imaju ograni¢en kapacitet u procesu promene drustva. Konflikt je za
Glukmana deo druStvenog zivota 1 €ini se da "obi¢aji pogorSavaju ove konflikte, ali ¢ineci to
obicaji isto tako obuzdavaju konflikte da ne bi unistili Siri druStveni poredak" (Gluckman, 1965a:
2). Rituali pobune su aktivnosti kroz koje odredene drustvene grupe simbolicki izrazavaju svoje
nezadovoljstvo i predstavljaju ponaSanja koja odobravaju i podsti¢u ¢lanovi jedne zajednice. Za
Glukmana, mnogo veéi stepen ritualizacije druStvenih dogadaja — kao $to su svadba, sahrana,
rodenje, lov, briga o kravama, vojne operacije, bavljenje poljopriviedom — tipian je za
jednostavnija, nerazvijena drustva u odnosu na razvijena, industrijalizovana drustva. To pravilo
je za njega opste, ali ne 1 apsolutno, jer postoje jednostavna drustva manjeg stepena ritualizacije
(Gluckman, 1965a: 120). Razlog za vecu ritualizaciju je staticnost tih drustava u kojima je
promena retka, dru§tveni poredak stabilan, a drustvene uloge nisu jasno izdiferencirane. Cesto je
preplitanje, odnosno preklapanje drustvenih uloga koje se u ritualu razdvajaju (Gluckman, 1966).
U takvim drusStvima konflikt je simboli€ki, izrazen u vidu direktnog ili indirektnog neprijateljstva
prema individuama ili grupama i kao takav ima funkciju integracije i stabilizacije.

Tipi¢ni rituali pobune koje Glukman pronalazi kod Zulua, Tonga, Svazija, Baroca
rezultat su konflikta izmedu musSkaraca i Zena, izmedu kralja 1 njegovih pot¢injenih i izmedu
srodnickih grupa mlade 1 mladozenje (v. Gluckman, 1965a: 109—136; Gluckman, 1965b). Kroz
niz rodnih prestupa Zena, koji se manifestuju u vidu krSenja tabua (noSenje muske odece, muza
krava, koje su tipicno muske aktivnosti) kod Zulua ili kroz napadanje muskaraca kod Tonga,
izraZavaju se rodne nejednakosti izmedu musSkaraca i1 Zena (Gluckman, 1965a; Schréter, 2004).
Norbek (Edward Norbeck) isti¢e da ritualni transvestizam o kojem govori Glukman, nije
karakteristi¢an samo za Zene, jer se mnogobrojni muskarci u africkim plemenima preoblace u
zene u ritualne svrhe. Posmatran iz Sire perspektive, ritualni transvestizam ne mora da se

interpretira kao simbolicki konflikt kojim se izrazava potéinjen polozaj Zena, ve¢ 1 kao oblik
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prelaza iz jednog stanja u drugo (npr. prelazak u zrelo doba) (Norbeck, 1963; Van Genep, 2005).
Evidentno je da su i u harmoni¢nim porodi¢nim odnosima sukobi neizbezni, kao i da je pojava
seksualnog antagonizma moguca i neretka. Pobuna izrazena kao Cinjenje onoga §to je u
normalnim uslovima tabu ne izrazava protivljenje postoje¢em moralnom poretku, ve¢ upravo
njegovo prihvatanje. Ritual je efikasan samo ako npr. zene Zulua prihvataju potcinjen polozaj,
jer tada ritual ne dobija oblik revolucije, ve¢ pobune koja je integrativnog karaktera.

Kada je re¢ o sukobu sa kraljem, on dozivljava kulminaciju kada je kralj fizicki slab.
Kako kralj simbolizuje politicko jedinstvo plemena i identifikovan je sa zemljom, u slucaju
opadanja njegove fizicke snage veruje se da opada i njegova snaga da odrzava drustveni poredak.
Pobuna i simboli¢ko ubistvo kralja (The king is dead! Long live the king!) u oba slu¢aja imaju za
cilj da osnaze uspostavljeni druStveni poredak (Delijez, 2012) kroz ritual kao kulturni
mehanizam koji neutraliSe socijalne sukobe i obezbeduje prosperitet grupi koja ga praktikuje. U
odnosu na Glukmana, Norbek zapaZza da su mnogo redi odnosi izmedu kralja i podanika koje
opisuje Glukman, dok su ucestalija izraZzavanja ozlojedenosti i1 razocaranosti u vladara i
dovodenje u pitanje prikladnosti njegovog ponasanja (v. Norbeck, 1963).

Istrazujuéi konkretnu realnost drustvenog zivota u kojoj se ljudi ponasaju i reaguju u
zavisnosti od (istorijskih, prirodnih, sociokulturnih itd.) uslova u kojima delaju, Glukman stvara
svojevrsnu teoriju prakse (Evens and Handelman, 2008). Drustvo opstaje kroz sukobe koji se
pojavljuju u njegovim malim podsistemima, jer "se veruje da otvoreno izraZzavanje sukoba u
okviru grupe donosi uspeh 1 postizanje jedinstva i1 prosperiteta Sire grupe" (Gluckman, 1965a:
119; Gluckman, 1965b; Norbeck, 1963). Pobuna se afirmi$e u okviru drustvenog poretka kroz
rituale koji prenaglasavaju konflikt i neutraliSsu njegove negativne posledice. Pitanja koje se
mogu postaviti su: koliko Cesto se takvi rituali izvode, kakve posledice ostavljaju na ucesnike i
one kojima su upuceni, koliko efekti rituala dugo traju? Glukman se u svojim radovima u sustini
ne bavi ovim pitanjima, ve¢ pre akcentuje strukturu u odnosu na proces. Za njega je evidentno da
rituali pobune postoje, da su funkcionalni 1 samim tim poZeljni u jednom drustvu, ali ne pruza
dublju problematizaciju tih oblika ponaSanja. Norbek isti¢e Cinjenicu da se rituali o kojima
govori Glukman izvode neredovno, ¢ak retko, da je diskutabilno da se u njima izrazava bes, a
samim tim da oni mogu posluziti kao sigurnosni ventil za oslobadanje socijalnih tenzija (v.
Norbeck, 1963). Umesto da izu¢ava nacin na koji se drustvo menja, Glukman je ispitivao na koji

nacin se odrZava postojeci drustveni poredak, $to ga priblizava funkcionalistima koje kritikuje (v.
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Kapferer, 2008). Klju¢na je razlika u tome $to funkcionalisti potpuno odbacuju konflikt, dok je
za Glukmana konflikt presudan u odrzanju drustvene kohezije i stabilnosti.

Nacin na koji on poima ritual je interesantan, jer je istrazivanje rituala povezano sa
istrazivanjem drustva i drustvenih odnosa, tako da se ono ne ograni¢ava samo na religijske
rituale. Ritualom je obuhvacen c¢itav spektar formalizovanih, ali ne nuzno religijskih aktivnosti
(Bell, 1997: 39). To bi znalilo da je polje izuCavanja rituala sa Glukmanovom teorijom
prosireno, Sto ¢e postati evidentno u radu Viktora Tarnera. Pored toga, interesantno je i da
Glukman navodi da je za celovitu analizu rituala potrebno uzeti u obzir fizioloske, psiholoske i
socijalne faktore, ali da je njegova analiza usmerena iskljuc¢ivo ka socijalnim aspektima ritualnog
ponaSanja (v. Gluckman, 1965a: 110). Jedan antropolog, prema Glukmanu, treba da ima u vidu
doprinose drugih teorija i pristupa, ali svoje istrazivanje treba da ograni¢i analiti¢ki 1 da ne
pokusava da potpuno objasni neki fenomen. Bez obzira na to S§to on u svoju teoriju ne
implementira saznanja iz drugih nauka i disciplina, ¢injenica da isti¢e vaznost tih saznanja u
stvaranju antropoloSke teorije rituala, veliki je pomak u odnosu na dominantna uverenja tog
doba.

Kreativni i saznajni potencijal Van Genepa i Glukmana bice iskori$¢en u teoriji Viktora
Tarnera, koji se fokusira na druStvene sukobe, individualne krize i kulturne kontradikcije u
procesu drustvene promene koja dobija strukturu rituala prelaza. Glukmanovo isticanje da su
Van Genepovi rituali prelaza inkompatibilni sa modernim, industrijalizovanim druStvima

(Gluckman, 1966: 37) takode ¢e biti dovedeno u pitanje u radu Viktora Tarnera.
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7. Viktor Tarner i ritual kao sredstvo druStvene reintegracije

Teorija rituala antropologa i etnologa Viktora Tarnera (Victor Turner) stvorena je na
osnovu njegovog terenskog rada u Ndembu plemenu, Zimbabve (Severna Rodezija — danas
Zambija), i rada u dva socijalna okruZenja, Mancesteru (Velika Britanija) i Cikagu (SAD), i
predstavljala je prekretnicu u budu¢im istrazivanjima rituala. Inspirisan delima Margaret Mid i
Radklifa-Brauna, Tarner upisuje antropologiju, koju zavrSava 1949. godine, i svoje istrazivanje i
rad na doktorskoj disertaciji nastavlja u Africi, gde je boravio u Ndembu plemenu u periodu od
decembra 1950. do februara 1952. godine i od maja 1953. do juna 1954. godine. Tokom perioda
istrazivanja pokazalo se da je Ndembu pleme izuzetno plodno tlo za proucavanje drustvenih
sukoba 1 analizu mehanizama reSavanja tih sukoba, ¢emu je posvecena Tarnerova disertacija,
kasnije objavljena kao knjiga Schism and Continuinty in an African Society: A Study of Ndembu
Village Life (1957/1996), dok je samim ritualima posveceno tek jedno, deseto poglavlje "The
politically integrative functions of ritual".

Zivot i rad u Mangesteru i saradnja sa Maksom Glukmanom uticali su na Tarnerov rad i
nakon odlaska u SAD (1963. godine), ali nam je jasno da se, u meri u kojoj se menjao njegov
zivot, menjao i njegov intelektualni rad. Period saradnje sa Glukmanom obeleZen je Tarnerovim
razvijanjem Glukmanove teorije filijacije i ideje da "svako teorijsko i konceptualno razumevanje
drustvenih formi i njihovih definiSu¢ih ideja mora biti utemeljeno na istraZivanju socijalnih
praksi" (Kapferer, u Turner, 1957/1996: vii), kao i primenom metoda situacione analize, dok je
odlazak u Cikago period u kom je Tarner usmeren na izu¢avanje ne samo funkcija rituala nego i
njegovog znacenja — ritual se posmatra kao simbolicki proces (Turner, 1967; Turner, 1969/1977;
Turner, 1979).

Osnovna ideja koja se provlaci kroz Tarnerovo istrazivanje Ndembu plemena, njihovog
nacina Zivota, srodnickih veza, socijalne organizacije (a plod je direktnog Glukmanovog uticaja)
jeste Cinjenica da je u plemenu vladalo matrilinearno raCunanje srodstva koje je pratila
virilokalnost, ili obaveza Zzene da zivi u kuéi i na teritoriji muzevljevog plemena, $to je bila
"klju¢na determinanta strukturalne nestabilnosti na svim nivoima organizacije" (Turner,
1957/1996: 290). Takva organizacija socijalnog zivota uéinila je da veze medu c¢lanovima
plemena budu slabe, razvodi braka ucestali, selidbe Ceste, kao 1 promene lokacije, samim tim 1

Cesti socijalni konflikti. Nestabilni i naj¢eSc¢e kratki 1 povrsni bra¢ni odnosi €inili su da se veze
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medu partnerima tesko produbljuju i da su zbog toga Ceste individualne migracije. Ndembu sela
karakteriSu Cesti sukobi, kako u selu tako 1 izmedu sela.

Kao $to smo ve¢ naveli, ritualu u svojoj doktorskoj tezi Tarner daje malo mesta, sto je
posledica Glukmanovog insistiranja da naucnik prvenstveno treba da se bavi socijalnom i
politickom organizacijom drustva i da tek kada to savlada moze da po¢ne da se bavi ritualima (v.
Deflem, 1991). Prvobitne Tarnerove konstatacije o ritualu odnosile su se na ulogu rituala u
procesu drustvene reintegracije, jer "[jledinstvo svih Ndembua nije odrzavano politickom
kontrolom iz snaznog centra vlasti" (Turner, 1957/1996: 291), nego su se putem rituala stvarale
veze medu ¢lanovima jednog drustva koje nisu bile zasnovane na srodstvu ili lokalnim vezama,
¢ime je ritual predstavljao kompenzaciju za ograni¢enu politicku kontrolu i1 nestabilnost
srodnickih odnosa. Ritual ima politicko integrativnu funkciju, on je lepak koji drzi pleme na
okupu. Buduéi da je vecina pripadnika plemena prosla kroz sli¢ne rituale!'® (npr. rituale
povezane sa reproduktivnim zdravljem zena: Nkula, Wubwang'u, Chihamba, Isoma (v. Turner,
1957/1996; Turner, 1975)) i samim tim postala deo odredenog kulta, skup veza koji se stvara tim
putem ima politi¢ku funkciju. Slicno Dirkemovom zahtevu da je potrebno da ¢lanovi odredenog
drustva s vremena na vreme obnavljaju svoje rituale da bi se obnovila kolektivna svest i zadrzalo
jedinstvo grupe (v. Dirkem, 1912/1982), i Tarner uocava da je za politicku efikasnost veza
unutar kulta i integraciju potrebno da se ritual izvodi ¢esto (Turner, 1957/1996: 298). Osnovne
funkcije rituala su prema tome: redukovanje sukoba medu stanovnicima jednog sela i sukoba
stanovnika tog sela sa stanovnicima drugog sela, usaglasavanje frakcija unutar jednog sela kroz
saradnju u izvodenju rituala, obnavljanje i jaCanje srodnickih odnosa ljudi koji Zive u razli¢itim
selima; ritual sluzi i kao alternativni izvor prestiza onima koji imaju ograniCen autoritet u
svakodnevnom, svetovnom Zivotu. Preuzimajuc¢i od Glukmana ideju drustvenog konflikta kao
sveprisutnog fenomena 1 usredsredenost na proces pre nego na stanje, Tarner formuliSe pojam
drustvene drame (social drama) koja predstavlja jedan od koncepata procesualnog pristupa

izu€avanja rituala.

118 Veliki broj rituala u Ndembu plemenu takode je proizvod lo$ih Zivotnih uslova i velike smrtnosti kako odraslih,
tako i dece i odojcadi, uzrokovane brojnim faktorima (kuga, lepra, vasi, glad, susa, krvni sukobi i osvete) (v. Turner,
1975). Osnovni tipovi javnih rituala koje navodi Tarner su: 1) rituali Zivotnih kriza (life-crisis rituals), u koje
spadaju rituali obrezivanja de¢aka, rituali puberteta devoj€ica i rituali sahranjivanja, 2) rituali pro¢iS¢enja (rituals of
affliction), koji se sprovode u sluc¢aju bolesti ili kada individuu zaposedne duh umrlog srodnika koga je porodica
zaboravila (v. Turner, 1957/1996).
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Drustvena drama se moze posmatrati kao instrument za otkrivanje dubljih nivoa
drustvenog konflikta. "Drustvene drame se sistemski mogu podeliti na slede¢e sekvence: 1) iz
nekog razloga, dolazi do raskida izmedu dve strane; 2) kriza se pogorsava, raskid se pojacava; 3)
mehanizmi pomirenja se postavljaju na mesto; 4) sukob se okoncava razreSenjem ili vodi u
$izmu'® (Delijez, 2012: 294; v. Turner, 1957/1996). Uvodenjem koncepta socijalne drame,
Tarner razvija procesualni pristup Kkoji rituale i sa njima povezana verovanja povezuje sa
procesima u okviru drustvene zajednice koji uzimaju oblik drustvene drame. Drustvena dinamika
predstavlja osnovu za proucavanje rituala i verovanja. Ove sekvence ili faze socijalne drame
izuzetno podsetaju na Van Genepovu tipologiju obreda prelaza koja predstavlja osnovu
zasnivanja dinamickog, procesualnog pristupa kog Tarner podize na jedan visi nivo, razradujuci
poimanje liminalnog perioda i bavec¢i se simbolickim aspektima rituala u svojim kasnijim
radovima.

Pored analize rituala u kontekstu socijalne akcije, Tarner je bio zainteresovan za emicku
perspektivu, ispitivao je ¢lanove Ndembu zajednice i1 u€esnike u ritualu da bi spoznao na koji
nacin oni sami interpretiraju svoje rituale, odnosno bio je zainteresovan "za prirodu veze izmedu
kulture, kognicije i percepcije” (Turner, 1975: 7; v. Turner, 1969/1977) i simbolizma kao
osnovnog elementa rituala. Ritual je za Tarnera oblik simbolic¢ke akcije, dok je simbol najmanja
jedinica rituala u kojoj su sadrzane informacije potrebne za opstanak rituala. "Simboli mogu biti
objekti, aktivnosti, reci, odnosi, dogadaji, gestovi i prostorne jedinice" (Deflem, 1991: 5). Kao
stereotipizovana akcija, ritual ukljucuje gestove, reci, predmete dizajnirane tako da uti¢u na
natprirodne entitete ili sile u cilju ostvarenja odredene namere. Glavna funkcija rituala je da odrzi
ravnotezu u drustvu u kojem je konflikt svakodnevan i svaki vid konflikta dobija oblik socijalne
drame. Simboli kao najmanje jedinice rituala jesu nosioci njegovog zna¢enja i "znacenja simbola
su mnogostruka, daju jedinstvo moralnosti drustvenog reda i emocionalnih potreba individua"
(Deflem, 1991: 7; Grimes, 2010a).

"Ritual nije samo situiran u okviru procesa socijalne drame; ritual je sam po sebi
procesualan u formi” (Deflem, 1991: 7; v. detaljnije u: Turner, 1969/1977). Za Tarnera, ritual je
esencijalni element religijskog verovanja, iako religija istovremeno u sebe implementira

verovanja (religija kao misao) i praksu (religija kao ritualna akcija). Pored toga S§to naglasava i

119 Sizma ili potpuno odvajanje, raskol. Iz istorije nam je poznata Velika §izma (veliki raskol) ili razdvajanje
hri§¢anstva na katoli¢anstvo i pravoslavlje, 1054. godine.
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nivo verovanja i nivo prakse u razumevanju religije, Tarnerova analiza je ostala fokusirana na
proucavanje ritualnog performansa, odnosno verovanja u akciji, dok je izuCavanje verovanja i
mitova nedovoljno razradeno. Zbog te strane svog rada, Tarner se smatra jednim od zacetnika
teorije performansa ili predstave. Proucavati religiju za Tarnera znaci proucavati religiju u akciji.
Najbitnije je Sta religija €ini, a ne Sta ona konkretno jeste. Socijalno iskustvo koje stiCu akteri
ucestvovanjem u ritualu i verovanja ¢ine korpus religije. Ritual nije epifenomen — kao religija
¢iji je on krucijalni deo, ima ontolosku vrednost. Tarner ovim stavom daje veoma veliku snagu
religiji, skoro da se moze zakljuciti da religija ima pokretacku snagu u drustvu i da ona ima
primat u odnosu na ostale oblike znanja.

Inspiraciju za svoju teoriju rituala Tarner pronalazi u Van Genepovoj koncepciji obreda
prelaza (Van Genep, 1909/2005), ¢ija je upotreba po njemu ograni¢ena jer samo rituale zZivotne
krize koncipira kao prelazne. Prema Tarneru "sve vrste rituala imaju procesualnu formu
‘prelaza™ (Turner, 1974: 56, kurziv u originalu; Turner, 1969/1977: 94—130) $to znaci da prolaze
kroz tri perioda: odvajanje (separacija), prelazno stanje (tranzicija) i inicijacija (inkorporacija). U
odnosu na Van Genepa, kod Tarnera je ova podela rekonceptualizovana, tako da imamo
strukturu (predliminalni period), liminalnost (antistrukturu) i ponovno uspostavljanje strukture
(postliminalni period), s tim $to Tarner najvecu paznju posvecuje upravo liminalnosti. "Liminalni
period interesuje Tarnera, jer on otkriva osnovno stanje druStva. Na latinskom limen, liminis
oznacava prag, ulazna vrata kuce; u figurativnom smislu, to je pocetak, ¢ak 1 barijera. (...) U tom
stanju druStvena globalna veza ("struktura") prestala je da funkcioni$e i iz ove dispozicije se
nazire nova forma drustvenosti" (Delijez, 2012: 300-301, kurziv u originalu; v. Turner, 1974:
72; Turner, 1979). Liminalni period za osobu predstavlja limbo, strukturalnu smrt, stanje u
kojem nijedna od karakteristika prethodnog socijalnog statusa ne postoji, a simboli novog statusa
jo$ nisu uspostavljeni, individua je oslobodena od profanog sveta i postaje deo svetog. Individua
je u tom stadijumu tabula rasa, neispisana tabla, na koju ¢e biti upisano znanje i mudrost grupe u
skladu sa novim statusom koji individua bude dobila kada bude prosla kroz niz ritualnih
aktivnosti (Turner, 1969/1977: 103; Turner, 1979). U liminalnosti bizarno postaje normalno,
zabrane i pravila viSe ne postoje i, iako Tarner svoju teoriju gradi na analizi tribalnih i agrarnih
drusStava, ona se moZe primeniti i u analizi savremenih, slozenih drustava. Kada osobe, grupe,
skupovi ideja prelaze iz jednog nivoa ili tipa organizacije, ili vrste regulacije, uvek postoji taj

interval ili period kada je proslost poniStena, a buducnost jo$ nije pocela, koji prepoznajemo kao
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kulturnu i socijalnu revoluciju'?® (Turner, 1974: 75). U modernim, slozenim drustvima rituali ne
moraju biti direktno povezani sa religijom, niti se moraju izvoditi na svetom mestu, ali ih
prepoznajemo u domenu igre. Ritualne eksperimente Tarner je sprovodio izvodeé¢i Ndembu
rituale zajedno sa studentima antropologije i dramaturgije i u saradnji sa Ri¢ardom Seknerom. U
potpuno novom, savremenom okruzenju ritual nije viSe integriSuca sila koja povezuje drustvo, ali
povezuje ljude koji ¢ine male, privremene grupe koje ucestvuju u eksperimentu. "Tarnerovo
eksperimentisanje sugeriSe da je moguce izmisliti efektivne rituale u [savremenoj, S. P.]
kriti¢koj, samosvesnoj kulturi" (Grimes, 2010a: 101). U tribalnim i agrarnim drustvima rituali se
najvise izvode u liminalnoj fazi, u modernim drustvima rituali su odvojeni od religije, iako po
svojim karakteristikama nalikuju religijskim ritualima, i odvijaju se u domenu koji Tarner naziva
liminoidnim. Rituale ne praktikuje ¢itavo drustvo, veé specifi¢ne grupe i individue, i termin
"liminoidno oznacava kvaziliminalni karakter kulturnih performansa (npr. pozorisnih komada,
muzickih koncerata, umetnic¢kih izlozbi, ritualnih eksperimenata) i aktivnosti u dokolici u
slozenom drustvu™ ( Deflem, 1991: 1; Turner, 1974;Turner, 1975; Turner 1969/1977; Grimes,
2010a).

Tarnerova pocetna definicija rituala naglaSava distinkciju izmedu rituala, koji afirmise
komunalno jedinstvo (communitas), i ograni¢enja, kompetitivnosti druStvenog Zzivota i
organizacije. Ritual proizvodi antistrukturu. Antistrukturom se definiSe period nereda,
nestabilnosti i liminalnosti u drustvu, koje Kkasnije stavlja pod pojam "communitas"”.
"Communitas je nestrukturisan odnos ili, bolje, spontano strukturisan odnos Kkoji se obi¢no
razvija medu liminarijama, individuama u prelazu izmedu druStvenih statusa i kulturnih stanja
koja su bila kognitivno definisana, logicki izraZena i obdarena pravnim pravilima i obavezama"
(Turner, 1975: 22). Communitas je nediferenciran, egalitaran, direktan, iracionalan,
egzistencijalan odnos €lanova jednog druStva koji se nalaze u fazi liminalnosti ili prelaza, a
"drustvo nije viSe samo rigidna druStvena struktura, koja prevazilazi pojedince" (Delijez, 2012:

300). Kriza je stanje u kojem se pre ili kasnije nade svaki ¢lan jednog drustva, $to bi znacilo da

120 iminalnost je po Tarneru sa jednog aspekta videna kao nesto negativno, kao prodiranje haosa u kosmos, nereda
u red, naruSavanje sigurnosti, bolest, smrt, samoubistvo, anomija, alijenacija, anksioznost. U tribalnim i sli¢nim
drustvima ona moze biti domen vesti¢arenja, smrti, osvetoljubivih duhova stranaca, dok se u dokolici sloZenih
drustava predstavlja kao tortura, ubistvo, rat, samoubistvo, bolnicke tragedije. "Liminalnost je kreativnija i
destruktivnija od strukturalne norme" (Turner, 1974: 78).
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na kraju svi ucestvuju u ritualima, jednako kao $to ucestvuju u ekonomskom, politickom i
kulturnom zivotu svoje zajednice.

Struktura i antistruktura nisu totalni opoziti koji se ponistavaju, struktura i antistruktura
se spajaju, dok se rituali manifestuju kao "specijalne, paradigmatske aktivnosti koje posreduju ili
orkestriraju potrebne i suprotne zahteve communitasa i formalizovanog drustvenog reda" (Bell,
2009: 21). Ritual po Tarneru ima ulogu da povremeno konvertuje obavezno u Zeljeno. Iskustvo
communitasa postaje samo secanje na communitas — to je svojevrsni paradoks koji se
manifestuje tako da se "inicijalno slobodni i inovativni odnosi izmedu individua pretvaraju u
odnose izmedu socijalnih persona, koje reguliSu norme" (Turner, 1975: 78). Posvecujuéi paznju
prvenstveno ritualima u predindustrijskim drustvima,Tarner ne zanemaruje Cinjenicu da se
communitas i struktura mogu pronaci u svim drustvima bez obzira na stepen njihovog razvoja,
jer ucestvovanje u ritualima i ritualni simbolizam imaju funkciju ne samo da odrze socijalnu
organizaciju i integraciju ve¢ i funkciju kontrolisanja i usmeravanja emocija kao $to su mrznja,
strah, tuga, naklonost. Tarner naglaSava vaznost rituala za opstanak drustva i zdravlje individua
koje pate od razlic¢itih psihosomatskih oboljenja, ali ne objaSnjava na koji nacin ritual to postize.
Navodec¢i brojne primere Zena koje su imale reproduktivne probleme i koje su ih reSavale
prolaze¢i kroz raznorazne rituale, Tarner nigde ne daje racionalno objasnjenje na koji nacin je
ritual uticao na izlecenje, tj. da li je delovao kao placebo, da li je izlecenje rezultat koriS¢enja
odredenih preparata od lekovitih trava ili je ritual, kao placebo odgovor, oblik dinamicke
aktivnosti koji je delovao na organizam i psihu ¢oveka. Razmatrajuci otkrica neurologije i
neurofiziologije, Tarner pokuSava da napravi vezu izmedu rituala i njegovih karakteristika 1
efekata koji rituali imaju na organizam, ali i dalje ne daje kompleksno objasnjenje samog
procesa.

Tarnerov rad je posebno znaCajan 1 interesantan, ne samo zbog razvoja simbolickog 1
procesnog pristupa izu€avanja rituala ve¢ i zbog interdisciplinarnosti koja se ogledala u pokuSaju
povezivanja njegove teorije rituala sa novim otkri¢ima u okviru neurobiologije i etologije (v.
Turner, 1985; Turner, 1986). U radu Dzulijana Hakslija 1 njegovom definisanju ritualizacije,
Tarner pronalazi vezu izmedu Zivotinjskih rituala 1 ljudskih rituala, jer je po "definiciji ritual
povezan sa drustvenim tranzicijama, dok je ceremonija povezana sa druStvenim stanjima.
Izvodenja rituala su karakteristicne faze druStvenog procesa, pri ¢emu se grupe i individue

prilagodavaju unutra$njim promenama i adaptiraju na svoje spoljas$nje okruzenje" (Turner, 1985:
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251, Kurziv u originalu). Osnovna razlika izmedu antropologa i etologa, u odnosu na to kako
konceptualizuju rituale, lezi u ¢injenici da su antropolozi rituale videli kao naucene, kulturno
prenosive oblike ponasanja, dok je za etologe ritual genetski programirano ponasanje sa veoma
vaznim neverbalnim komponentama. Tarner smatra da ne moze da se napravi tako oStra
demarkacija izmedu izvora razliitih oblika ritualne aktivnosti. Na osnovu toga zakljucuje da su
religija i religijski rituali produkt genetskog nasleda, ali ne sa namerom potpunog redukovanja
rituala na cerebralnu neurologiju, ¢ime se otvara jedan od mogucih puteva daljeg proucavanja
rituala, atipi¢nih za antropologiju njegovog doba (v. Turner, 1986a).

Osnovne koncepte koje razvija izuCavajuéi rituale Ndembua (struktura, communitas)
Tarner povezuje sa neurobioloSkom tezom o funkcionisanju leve i desne hemisfere mozga,
smatrajuci da postoji odredeni stepen korespondiranja izmedu ove dve grupe naizgled potpuno
razli¢itih koncepata. Prema istrazivanjima Roberta Hesa (Robert W. Hess), ljudski mozak je
podeljen na dve sfere: levu i desnu, koje su povezane sa ergotropskim (ergotropic) i
tropotropskim (trophotropic) sistemom (v. Turner, 1986a; Turner, 1985: 257-262; Turner,
1986b). Termin "ergotropski"potice od dve grcke reéi: ergon — $to znaci rad, i tropos — nacin,
put. Ergotropski sistem "reprezentuje autonomni nervni sistem u rezimu rada, kao simpaticki
podsistem" (Turner, 1986: 30). Ergotropsko ponasanje, rukovodeno levom mozdanom
hemisferom, nastoji biti dramati¢no ponaSanje. Ergotropski sistem se ne sastoji jedino od
simpatickog nervnog sistema odgovornog za stanja uzbudenosti, nego 1 od procesa kao §to su
poviSen krvni pritisak, ubrzan rad srca, lu¢enje hormona (npr. epinefrin, koji stimuliSe rad srca,
povecava snagu miSica i izdrzljivost). Ergotropski sistem je taj koji na fizioloSkom nivou stvara
ekstati¢na stanja kod ucesnika u ritualu. Termin "tropotropski" potice takode od dve grcke reci:
trophe — $to znaci hrana, ishrana, i tropos — put, nacin. "Tropotropski sistem (...) reprezentuje
autonomni nervni sistem u reZimu odrzanja, kao parasimpaticki podsistem odgovoran za
proizvodnju ravnoteze funkcija i hemijske kompozicije organizma" (Turner, 1986a: 30).
Tropotropski sistem utiCe na stvaranje drusStvene rutine. Ovaj sistem je kljuan u odrzanju
osnovnih vegetativnih funkcija i vlada funkcijama centralnog nervnog sistema koje dovode do
efekata potpuno suprotnih onima koje izaziva ergotropski sistem: usporavanje rada srca, snizenje
krvnog pritiska, kontrola rada zlezda, povecana sekrecija insulina, estrogena, androgena.
PonasSanja izazvana radom tropotropskog sistema i desne moZzdane hemisfere uticu na nastanak

stanja nalik transu.
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Saznanja o funkcionisanju hemisfera, ali i na¢inima na koji nastaju ritualna iskustva do
kojih su dosli biogeneticki strukturalisti takode su bila veoma znacajna za Tarnera. Kako je
"[l]leva hemisfera mozga povezana sa strukturom i logikom, dok nam desna hemisfera daje
osecaj celine, communitasa, Tarner veruje da njegovi pojmovi communitas i struktura (...) imaju
neurofiziolosku osnovu" (Deflem, 1991: 1). Vazno je naglasiti da, i pored toga Sto je bio
zainteresovan za biogeneticki strukturalizam, neurofiziologiju i etologiju, Tarner smatra da nam
"ekstremno etoloski pogled na ljudsko drustvo kao kruto genetski determinisano ne pruza mnogo
informacija, bas kao ni ekstremno bihevioristi¢ko shvatanje ljudskog mozga kao tabule rasa koja
biva ispisana iskustvom" (Turner, 1985: 271). On zakljucuje da je moguce uspostaviti dijalog
izmedu neurologije i kulturologije, jer i jedna i druga uzimaju u obzir ulogu i kapacitet gornjeg
mozga (upper brain) za adaptabilnost, ucenje, simbolizovanje, ali odbacuje krutu etolosku
perspektivu koja proces ritualizacije posmatra kao genetski programirano ponaSanje donjeg
mozga (lower brain) (Turner, 1985: 272) i neuroloski postulat o imperijalizmu leve hemisfere
(Turner, 1985: 275). U knjizi eseja On the Edge of the Bush: Anthropology as Experience
(1985), Tarner jedno poglavlje posvecuje moguénostima zasnivanja neurosociologije, ali ne
objasnjava Sta bi ona eksplicitno trebalo da znaci, njen predmet, metod, ve¢ nastavlja da
diskutuje o dinamickom odnosu medu mozdanim hemisferama i pokuSaju povezivanja mita i
rituala sa konceptom socijalne drame i neurolo$kim saznanjima svog vremena.

Tarnerova teorija rituala ostavila je veliki trag ne samo na antropoloska ve¢ 1 na
socioloska i psiholoska istrazivanja kroz primenu koncepta liminalnosti na razliite segmente
drustvenog Zivota i upozoravanje da treba izbegavati kognitivni etnocentrizam koji se ogleda u
neuspehu da se prepozna da je antropoloski narativ emicki i da je vezan za kulturu i pogled na
svet onih koji su predmet istrazivanja (Grimes, 2010a: 139). Na temeljima Tarnerove teorije
otvorio se prostor za interdisciplinarni dijalog izmedu antropologije, sociologije i neurobiologije,
kojim je omogucéeno usmeravanje nau¢nog istraZivanja na proucavanje ritualnih praksi koje
dovode do promene telesnog iskustva, odnosno stavljaju telo u stanje transa ili posednutosti. Cilj
ovih teorija je da pokazu da je moguce uspostaviti vezu izmedu bioloskih procesa i1

sociokulturnih razlika.
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8. Meri Daglas i ritual kao oblik simbolicke komunikacije

Pokusaj sinteze saznanja o ritualima i simbolickim klasifikacijama do kojih su dosli
teoreticari okupljeni oko Socioloskog godisnjaka (L'Année sociologique), Van Genepovih rituala
prelaza i levi-strosovskog strukturalizma dobi¢e novu formu u radovima britanskih strukturalista
— Meri Daglas, Edmunda Li¢a i Rodnija Nidama (Rodney Needham). Terens Tarner (Terence
Turner) je misljenja da ovo nije tipi¢na strukturalisticka Skola francuskog tipa, jer nisu odbaceni
pozitivizam 1 funkcionalizam, niti se isticu strukture uma umesto dirkemovskih kolektivnih
predstava, a sama analiza te¢e od pojedinacnog, svakodnevnog ka opstem (v. Turner, 2006).

U radu Meri Daglas dirkemovska tradicija dolazi do izrazaja prvenstveno u
razgrani¢avanju svetog i profanog, ¢istoce i necistoce, koje je primer za sve kulture, ukljucujuéi i
primitivne kulture. Strukturalisticku analizu ona primenjuje na individualne druStvene sisteme i
kulturne konstrukte, ukljucujuéi klasifikacije, mitove 1 rituale. "Na taj nacin izraZena
strukturalisticka pretpostavka o postojanju dubinske veze izmedu kulturnih formi i drustvene
strukture, uz temeljnu Dirkemovu pretpostavku da je drustvo bazi¢na referenca za objasnjenje
kulturnih formi i fenomena, predstavlja osnovu strukturalistickog pristupa Meri Daglas" (Erdei,
2004: 4). Njeno delo Cisto i opasno (1966) jedan je od kljuénih radova u socijalnoj antropologiji
u kom ona pokusava da poveze koncepte CistoCe i1 neCistoce sa ritualima, odnosno da pokaze na
koji nacin je drustveni zivot ljudi organizovan pomocu koncepata ¢istoce 1 necistoce. U jednako
znaéajnom delu Prirodni simboli (Natural Symbols, 1970) razvija svoj metod "mreZa/grupa"'?:
(grid/group analysis), koji predstavlja produzetak Tarnerovih pojmova struktura i antistruktura
(v. Turner, 1969/1977). Ri¢ard Fardon navodi da su Prirodni simboli "[d]elom druStvena teorija,
delom spiritualna autobiografija, delom polemika, uvod u ono $to ¢e jedan recenzent odbaciti

m

kao 'antropolosku astrologiju™ (Fardon, 2001: 105), tj. na kontroverzan nacin revidirano Cisto i
opasno. Spajajuc¢i kosmologiju, drustvenu strukturu, psiholoske stavove, verske stilove, oblike i

gustinu rituala i pojmove Cisto¢e, Meri Daglas stvara novu paradigmu u socijalnoj antropologiji.

121 Mreza/grupa je metod opisivanja i klasifikovanja kultura, drustava, njihovih delova, individualnih drustvenih
situacija, individualnih preferencija pomoc¢u dve ose mreze (grid) i grupe (group). Mreza se odnosi ha shagu pravila
koja reguliSu meduodnos individualnih uloga i formalnih pozicija u drustvu, dok je grupa — pritisak, ose¢aj da covek
nema slobodu iskustva, ve¢ se stalno prilagodava zahtevima drugih ljudi (Bell, 1997: 43). Mrezom se meri
ograni¢enje koje je nametnuto coveku individualnom izolacijom, dok se grupom meri stepen kohezije neke grupe,
tako da dobijamo nekoliko mogu¢ih varijanti: 1) visoka mreza, niska grupa, 2) visoka mreza, visoka grupa, 3) niska
mreza, visoka grupa, 4) niska mreza, niska grupa. Kod drustava u kojima je visoka mreza i visoka grupa, postoji
snazna kontrola individua, ve¢i stepen ritualizacije i u takvim drustvima dominira kolektivizam (Douglas, 2002: 54—
69).
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Kada je re€ o istrazivanju rituala, ono je zasnovano na razlikovanju izmedu primitivnog i

modernog razumevanja ritualal??

, odnosno na razlikovanju primitivnih i modernih drustava.
Kljuéno je imati u vidu da bez obzira na to da li govorimo o primitivno-magijskim ili racionalno-
religijskim ritualima, oni prema Daglas zavise od nacina na koji je kreiran druStveni sistem, a ne
od stepena njihovog kognitivnog ili istorijskog razvoja (Bell, 1997). U tom konktekstu moZemo
ista¢i da je Daglas nastojala da univerzalizuje ljudsko iskustvo, istiCu¢i da ne postoje

nepomirljive razlike izmedu primitivnih i modernih drustava.

Daglas kritikuje koncepcije koje isticu antiritualisti¢ki karakter modernog drustva.

Budu¢i drustvena Zivotinja, ¢ovek je i ritualna Zivotinja. Ako se potisne u jednom
obliku, ritual izni¢e u nekom drugom, utoliko mo¢niji $to je drustvena interakcija
intenzivnija. (...) Drustveni rituali stvaraju realnost koja bez njih ne bi bila nista.
Nije preterano reci da je ritual vazniji za drustvo nego $to su reci za misljenje, (...)
jer je drustvene odnose nemoguce odrzavati bez simbolickih ¢inova [Daglas, 2001:
86-87].

Daglas pridaje ritualu veliki znacaj u svojoj teoriji, posebno isti¢u¢i da se neke stvari ne
mogu iskusiti bez rituala. U tom kontekstu ritual ima nekoliko veoma vaznih funkcija: sluzi kao
mehanizam fokusiranja, mnemonicki metod i ima ulogu u kontroli iskustva. Funkcija fokusiranja
se manifestuje tako $to ritual uokviruje nase iskustvo, jer "[jlednu vrstu stvarnosti, koja se smesti
unutra, okvir obeleZava kao razlicitu od one koja ostaje izvan" (Daglas, 2001: 87). Daju¢i okvir
naSem iskustvu ritual moZe da ispuni svoju mnemonicku funkciju, jer se na taj nacin
usredsreduje paznja, "pamcenje nam je Zivlje, sadasnjost se povezuje sa relevantnom prosloscu.
A sve to zajedno znaci da nam ritual pomaze u opazanju" (Daglas, 2001: 88). Funkcija kontrole
iskustva se manifestuje tako $to je neke stvari nemoguce iskusiti bez rituala — ritual povecava
receptivnost odredenih iskustava 1 ima realne efekte. Ritual je "modifikacija iskustva
izrazavanjem. Isto vaZi i za jezik. Postoje misli koje nikad nisu iskazane re¢ima. Cim se
uspostavi verbalni okvir, misao je izmenjena i ograni¢ena izabranim recima. Na taj nacin govor
nesto stvara — Stvara misao koja bez njega ne bi bila takva kakva jeste" (Daglas, 2001: 89).

Ritual nudi spoljaSnje znake unutrasnjih stanja, standardizuje situacije, olakSava

vrednovanje i moZe se smatrati uspeSnim sve dok god uliva poverenja svojim ucesnicima. Rituali

122 "Razlika izmedu nas i njih nije u tome $to se nae ponaSanje zasniva na nauci, a njihovo na simbolici, jer nase
ponasanje takode nosi simboli¢ko znacenje. Prava razlika je u tome Sto mi iz jednog konteksta u drugi ne prenosimo
jedan te isti skup moc¢nih simbola: nase je iskustvo rascepkano. Nasi rituali obrazuju skup medusobno povezanih
pod-svetova. Njihovi rituali stvaraju jedan jedini, simboli¢ki koherentan univerzum" (Daglas, 2001: 95).
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postoje u primitivnim i modernim druStvima, pri ¢emu je stepen ritualizacije u tim drustvima
odreden zatvorenos¢u drusStvenih grupa. To bi znacilo da §to su ljudi viSe povezani Cvrstim
vezama u zajednicu, veca je ritualizacija; $to su te veze slabije, Sto je pritisak druStva manji,
opada ritualizacija. Ritual je u stvari pokuSaj da se stvori i odrzi odredena kultura. "Rituali
otelovljuju oblik drustvenih odnosa i, daju¢i tim odnosima vidljiv izraz, omogucavaju ljudima da
nauc¢e neSto o vlastitom drustvu. Oni deluju na politicko telo, pomocu fizickog tela kao
simbolickog posrednika" (Daglas, 2001: 173). Ritual unifikuje drustvo i ima klju¢nu ulogu u
odrzanju drustvenog poretka. Upravo su rituali ¢istoce i necistoce ti koji uspostavljaju jedinstvo
iskustva svih ljudi.

Mnogobrojni pristupi pokusavali su da razgrani€e primitivna drustva od modernih isti¢u¢i
da svaki primitivni ritual ima racionalnu osnovu (kulturni materijalizam, medicinski
materijalizam), ¢ime se ritualu uniStava simbolicka dimenzija, ili istiCu¢i da primitivni ritual
nema nic¢eg zajednickog sa nasim idejama cistoce, odnosno da simbolic¢ki obredi predmodernih
drustava uopste ne lie na naSu higijenu (v. Daglas, 2001: 46—49). Daglas odbacuje oba pristupa
koji na neadekvatan nacin analiziraju razlike ova dva tipa drustva, jer zanemaruju ¢injenicu da su
sva pravila u drustvima proistekla iz simboli¢kog sistema. "[S]vi se mi pridrzavamo istih pravila.
Jedino S$to je u primitivnoj kulturi pravilo smeStanja u obrasce jace i obuhvatnije, dok kod
modernih ljudi deluje unutar zasebnih i medusobno razdvojenih oblasti Zivota" (Daglas, 2001:
59). Pored toga, 1 jedan 1 drugi tip druStva imaju svoje nacine da neutraliSu slabosti svoje
drustvene organizacije, koje se razlikuju u stepenu drusStvene diferencijacije 1 razvoja. Rituali 1
verovanja koji se koriste u tom procesu neutralisanja zavisni su od dominantnih obrazaca
drustvene strukture.

U Prirodnim simbolima Meri Daglas kritikuje odbacivanje rituala i negativne koncepcije
rituala u socioloSkoj teoriji 1 strastveno brani vaznost rituala za drustveni zivot modernog doba.
Ritual je u svojoj osnovi kreativan. Savremeni covek mora postati svestan siromastva sopstvenih
rituala i njihove nepovezanosti jednih sa drugima i sa nasim drustvenim svrhama, "jer cilj rituala
(...) je da se proslo iskustvo preformuliSe. Nesto §to se ve¢ dogodilo se ritualom 1 govorom
nanovo izrazava da bi ono §to je trebalo da se desi prevladalo nad onim Sto se desilo, da bi
dugoro¢na dobronamernost prevladala nad prolaznim odstupanjem" (Daglas, 2001: 92). To bi
znacilo da je postojanje anomalija, nereda i prljanja normalno u predmodernim, ali i modernim

drustvima i da, oslanjaju¢i se na Dirkema, za Daglas nered ima veoma vaznu funkciju u
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stvaranju drustvenog poretka. "Ceremonijom, govorom 1 gestom ljudi se neprestano trude da
izraze svoje videnje relevantne strukture i da se oko njega usaglase. A svako pripisivanje
opasnosti 1 mo¢i jeste deo tog napora da se komunicira, i time stvore drustveni oblici" (Daglas,
2001: 136).

Cini se da je u modernom drustvu ritual postao aktivnost bez znacaja i smisla, izvodenje
spoljasnjih gestova bez dublje posvecenosti njima samima. Ritual je za Daglas forma simbolicke
komunikacije, a ne samo instinktivni, formalizovani odgovor na specifi¢nu situaciju (v. Douglas,
2002). Kao simbolicka komunikacija, ritual ima sposobnost da transformise iskustvo onih koji u
njemu ucestvuju. Pozivajuéi se na BernStajnovo (Basil Bernstein) razlikovanje ogranicenog 1
razradenog koda komunikacije, Meri Daglas ritual vidi kao ogranic¢en kod komunikacije, jer je
on proizvod drustvenih odnosa i ima ogranicavajuci efekat na druStveno ponasanje (Douglas,
2002). Za Daglas je osnovni princip ritualne akcije isti u svim drustvima: "ritual je uvek stvar
simbolickih akcija koje izraZzavaju socioloske istine u kosmoloSkim terminima"(Bell, 1997: 50).

Dzejms Spikard (James V. Spickard) (Spickard, 1991) naziva Meri Daglas "anomalijom"
u sociologkom izu¢avanju religije, jer iako je slavu stekla delima Cisto i opasno i Prirodni
simboli, ona ih smatra zastarelim i stalno sprovodi njihovu reviziju. Kako su njena dela
komplikovana za Citanje, tesko je ispratiti i sve novine koje uvodi u svojim kasnijim radovima.

Adam Kuper (Adam Kuper) isti¢e da njen rad nije imao ozbiljnog kriti¢ara, osim
Edmunda Li¢a kojem se ¢inilo da Daglas "nije viSe zainteresovana za empirijske istine, vec
prilagodava svoju antropologiju katolickoj propagandi" (Kuper, 2015: 123). Iako konzervativna
katolikinja, ona je prvenstveno bila antropoloskinja i Li¢u nikada nije oprostila optuzbe. Gasper
(Des Gasper) teoriju Meri Daglas naziva "superdisciplinarnom sintezom" (Gasper, 2010: 63)
mnogih elemenata i1 aspekata, sa mnogo barijera koje onemogucavaju interdisciplinarnost.
Nedostatak interdisciplinarnosti u teoriji Meri Daglas je ocigledan jer, 1 pored toga $to razmatra
mnogobrojne pristupe (medicinski, psiholoski, socioloski, ekonomski, religijski), ona ih smatra
nedovoljno Sirokim i redukcionistickim. Zanimljivo je da je u svojim prvim znacajnijim delima i
ona sama bila svesni redukcionista. U jednom trenutku, u delu Cisto i opasno ¢ak i navodi da je
"[d]uznost svakog dobrog zanatlije da tera svoje. Sociolozi su duzni da jednoj wvrsti
redukcionizma suprotstave vlastiti. Ba§ kao $to je tacno da sve simbolizuje telo, isto je toliko
tacno (...) da telo simbolizuje sve ostalo" (Daglas, 2001: 165). Spremnost da revidira svoje ideje 1

ponovo preispituje zakljuCke koje je donela u prethodnim delima ublazava inicijalne
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redukcionisticke tendencije. To se jasno vidi u delu Kako institucije misle (1986), u kom navodi
da, iako su religijska i druga verovanja snazno povezana sa potrebama institucionalnog poretka,
ona su proizvod individualne svesti (v. Spickard, 1991: 1; Daglas, 2000). Ne treba poricati
drustvene korene individualnog misljenja, ali ne treba ni redukovati individue na robote.
Institucije su te koje svojim c¢lanovima pruzaju skup analogija kojima istrazuju svet i
opravdavaju prirodnost i razumnost ustanovljenih pravila i kontrolisu pamcenje svojih ¢lanova
navode¢i ih da zaborave iskustva neusaglasiva sa njihovim principima, "dovode¢i im u um
zbivanja koja podrzavaju videnje prirode komplementarno s njom samom" (Daglas, 2000: 325).
To, medutim, ne znaci da pojedinci ne mogu da menjaju drusStveni poredak ili da procenjuju koja
verovanja je razumnije negovati, jer kognitivna osnova druStvenog reda proizilazi iz potrebe
pojedinaca da izbegavaju neizvesnost, uspostave kontrolu nad njom i stvaraju veze sa drugim
ljudima. Kada pomoc¢u svojih verovanja ne budu mogli da organizuju drustveni poredak, ljudi ¢e
ga postepeno promeniti. Sloboda pojedinaca je moguénost da dele svoja miSljenja i zaista do
izvesne mere uskladuju svoje preferencije, jer "nemaju drugog nacina da donose krupne odluke

osim u delokrugu institucija koje su izgradili” (Daglas, 2000: 334).
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9. Roj Rapaport i eko-ritualizam

Neocekivan sled u razvoju teorija o ritualu iz antropo-socioloSke perspektive predstavlja
magnum opus Roja Rapaporta (Roy A. Rappaport) u kojem on nastoji da poveze religiju i nauku,
a ritual posmatra ne kao proizvod verovanja i moralnog kapaciteta, ve¢ kao ponaSanje koje je
starije od Covecanstva, koje je izvor svake religije i koje je klju¢no u procesu adaptacije. Da bi
objasnio svoje osnovne koncepcije, on kombinuje adaptivne i kognitivne pristupe sa saznanjima
iz antropologije, filozofije, istorije, komparativne religije. Klju¢no mesto u njegovoj ritual-
centri¢noj teoriji zauzima — ritual. "[R]itual nije samo jedna od mnogih znacajnih ljudskih
aktivnosti, nego je originalna i primarna u stvaranju sistema znacenja koja utemeljuju drustvo i
daju mu zivot" (Stephenson, 2015: 40). U odnosu na Dirkema, koji ritual/obred vidi kao oblik
aktivnosti koji povezuje zajednicu, ja¢a njenu kolektivnu svest stavljanjem organizma u stanje
kolektivne uzavrelosti, tj. stvara i odrzava drustvo, ali je samo omota¢ koji prikriva mentalne
procese, za Rapaporta ritual je taj koji stvara ideje. Nacelno mozemo re¢i da je Rapaportova
teorija utemeljena na Dirkemovoj teoriji rituala, ali da je istovremeno i kritika Dirkemovog
intelektualizma. Ritualizovano ponaSanje zajedno sa gestovnom komunikacijom, za Rapaporta,
prethodi drugim formama simbolicke komunikacije. Jezik, ideje, religija jesu proizvod ritualne
akcije.

Ekoloski aspekti ritualnog ponaSanja dolaze do izraZaja u jednom od prvih znacajnijih
Rapaportovih dela Pigs for the Ancestors (1968), koje ga smesta u grupu kulturnih materijalista
zajedno sa Marvinom Harisom. Istrazujuéi ritualne prakse naroda Maringa sa Nove Gvineje
(posebno klana Cembaga), Rapaport je nastojao da utvrdi kako ritual utice na odnos izmedu
drustvenih grupa/zajednica 1 njthovog okruzenja. Da li ritual uopSte uti¢e na okruzenje ljudi koji
u njemu ucestvuju, da li je ritual povezan sa eksploatacijom okruzenja ili je ritual aktivnost
kojom se uspostavlja homeostaza u prirodnom i socijalnom okruzenju — to su pitanja na koja je
Rapaport pokusao da odgovori. Nacin na koji on koncipira ritual ne znaci odbacivanje psiholoske
funkcije rituala (smanjivanje osecaja bespomocnosti, anksioznosti, straha, nesigurnosti) ili
drustvene funkcije (solidarnost, integracija, reSavanje konflikta), ali njega prvenstveno zanima
kako ritual uti¢e na spoljasnji svet, tj. prirodno okruZenje, odnosno kako reguliSe odnos izmedu
drustvenih grupa (kongregacija) 1 prirodnog okruzenja (v. Rappaport, 1968). Odnos izmedu ljudi,

svinja 1 basta regulisan je ritualom, sa racionalnim ciljem odrZanja. ZaStita Zivotne sredine od
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uniStenja, zastita ljudi od bolesti, odrzanje zdravlja, regulisanje ratova, podela zemljiSta i dobara
omoguceni su razvijenim ritualom koji je samo "jednostavna kvalitativna predstava slozenih
kvantitativnih informacija" (Rappaport, 1968: 235).

Ritualni ciklus je kljuéni mehanizam u Rapaportovom objasnjenju odnosa izmedu
prirodnog (ekosistem) i socijalnog okruzenja. "Duzina ritualnog ciklusa, a samim tim i duZina
primirja koja zavisi od ritualnog ciklusa, regulisana je demografskim stanjem populacije svinja"
(Rappaport, 1968: 153). Ritualni ciklus ima nekoliko faza i kulminira na svakih dvanaest godina,
kada pocinje jednogodisnji festival masovnog klanja svinja — kaiko. Po zavrsetku kaika klan koji
je organizovao festival zapocinje oruzanu borbu sa svojim neprijateljima. Posledica je Zrtvovanje
svih odraslih svinja, veliki broj mrtvih i ranjenih muskaraca i gubitak ili dobitak teritorije. Nakon
sukoba sledi sadnja rumbima, niskog drveta koje simbolizuje pocetak novog ciklusa primirja i
gajenja svinja sve do ponovnog kaika, kada novo krdo svinja dode do neodrzive veli¢ine. Tada
se ¢upa rumbim koji je posaden na kraju prethodnog ciklusa i ponovo pocinje kaiko. Kaiko,
ratovanje, sadenje rumbima, primirje, gajenje svinja, vadenje rumbima, novi kaiko predstavljaju
ciklus drustvenog zivota Maringa koji se iznova i iznova ponavlja.

Rapaport pruza racionalno objasnjenje ovog ciklusa, odnosno prikazuje njegovu latentnu
funkciju koja ostaje skrivena Maringama. Nacin na koji mi vidimo 1 stvaramo slike o prirodi
(spoznajni model/emicka perspektiva) i nacin na koji se priroda/ekosistem objaSnjava pomocu
pretpostavki 1 metoda objektivne nauke (operacionalni model/eti¢ka perspektiva) ne moraju
nuzno da budu suprotni ili da jedan bude tac¢niji od drugog (Rappaport, 1979). Spoznajni
procese u sopstvenom okruZenju. Rapaport nam daje uvid u emicku perspektivu Maringa, koji
objasnjavaju dinamiku socijalnog Zivota u religijskim terminima, ali akcenat stavlja na eticku
perspektivu iz ugla ekoloskog racionalizma.

DvanaestogodiSnje trajanje primirja je period kada je Zena najviSe angaZovana — Ona
obraduje baste, sadi slatki krompir, vodi brigu o svinjama i domacinstvu, rada decu. Populacija
svinja 1 ljudi u tom periodu raste da u jednom trenutku dostiZe veli€inu koja ne moze biti odrZiva
u oskudnim prirodnim uslovima (nedostaje hrana za ishranu svinja 1 ljudi, baSte se nedovoljno
brzo regeneriSu, svinje postaju destruktivne i unistavaju baste i zbog toga se zaoStravaju sukobi
sa susedima). Rast kolektivnog nezadovoljstva oznacava da je vreme da pocne kaiko. Kaiko je

period kada se konzumira velika koli¢ina mesa koje je inace retko na trpezi Maringa, §to ima za
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posledicu unosenje vece koliCine proteina i radanje zdravijeg ljudstva, davanje snage odraslom,
muskom stanovniStvu za ratovanje, obnavljanje zivotne sredine. Pored toga, kaiko je period
okupljanja klanova, medusobnog procenjivanja snage, sklapanje savezniStava koja ¢e biti od
velike vaznosti za vreme perioda ratovanja (v. Rappaport, 1968; Haris, 1995). Uopsteno,
posledice rituala su drustvene, demografske, nutritivne i ekoloske.

Konstatacije o funkcijama rituala koje Rapaport iznosi u knjizi Svinje za pretke bice
osnova za dalji razvoj njegove teorije rituala koja ¢e biti zaokruzena delom Ritual and Religion
in the Making of Humanity (1999). Unutrasnja logika rituala, proizvodi koje ta logika stvara i
njihova istina, kao 1 mesto rituala i njegovih proizvoda u evoluciji ¢oveCanstva, osnovni su
problemi kojima se Rapaport bavi u svom kasnijem nau¢nom radu. Kljuéno je naglasiti da se on
ne bavi evolucijom ¢oveka, ve¢ evolucijom Covecanstva, tj. "kapacitetom koji odvaja nasu vrstu
od drugih" (Rappaport, 1999: 4) i adaptacijom koju koncipira kao proces kojim se svi zivi
sistemi (organizmi, populacije, druStva, ekosistemi) suocavaju sa razli¢itim faktorima koji
nastoje da ih poremete ili uniSte. Kada je re¢ o kapacitetu koji je doprineo razvoju ¢ovecanstva,
to sasvim sigurno moze biti kapacitet za govor, koji je vodio razvoju konceptualnog kapaciteta 1
novim oblicima ucenja, nac¢inima ¢uvanja i prenoSenja znanja. Medutim, kljuéni kapacitet za
nastanak ¢ovecanstva koji se razvijao uporedo sa jezikom jeste religija koja je nastala u ritualu.
To bi znacilo da je ritual akt koji stoji u osnovi stvaranja Cove€anstva i koji zbog svojih
ekoloskih i psihosomatskih korena uti¢e na opstanak.

U odnosu na funkcije rituala koje je detaljno analizirao u Svinje za pretke, u kasnijim
radovima Rapaport stavlja akcenat na strukturu, odnosno formu rituala (Rappaport, 1979;
Rappaport, 1999). Razumevanje rituala u terminima njegovih funkcija ili kao simboli¢kog
medijuma znaci ignorisanje onoga $to je distinktivna karakteristika rituala u odnosu na sve druge
aktivnosti 1 ponasanja. U tom kontekstu, ritual je za Rapaporta "izvodenje manje ili vise
nepromenljivih sekvenci formalnih akata i izraza koji nisu u potpunosti kodirani od strane
izvodaca" (Rappaport, 1999: 24, kurziv dodat). Ovo je veoma Siroka definicija rituala koja istic¢e
slicnosti izmedu razli¢itih vrsta rituala: religijskih rituala, aktivnosti nalik ritualu, ritualizovanih
ponasanja kod ne-ljudskih vrsta. Fokus u ovoj definiciji nije na samom sadrzaju rituala koji
varira od slucaja do slucaja, jer "jedinstvenost rituala leZi u spajanju formalnih karakteristika
rituala, pre nego nekog pojedinacnog sadrzaja" (Stephenson, 2015: 41; Rappaport, 1999: 31-33).

Univerzalna forma, odnosno struktura rituala uokviruje sadrzaj rituala i omogucava
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utemeljivanje konvencija, formulisanje ideja, stvaranje koncepta svetog, zakljuc¢ivanje drustvenih
ugovora i predstavlja kolektivne okvire zna¢enja i svrhe (v. Rappaport, 1999). Formu rituala ¢ine
karakteristike rituala koje se mogu opaziti i kojima je ritual definisan kao takav, dok sama forma
daje simbolickom sadrzaju rituala nesto $to se ne moze njime izraziti.

Klju¢ni pojam u razumevanju Rapaportove teorije rituala je "liturgijski poredak"”, koji
obuhvata ne samo skup nepromenljivih sekvenci formalnih akata i izraza koji daju formu
individualnim ritualnim dogadajima, ve¢ obuhvata i fiksne sekvence rituala koje vode ljude kroz
razliCite, vangenepovski shvacene '"prelaze". "Liturgijski poredak ne odnosi se samo na
individualne rituale ve¢ obuhvata i manje ili viSe nepromenljive sekvence rituala koje Cine
cikluse" (Rappaport, 1992: 7) i utemeljuje prirodni, moralni i ekonomski poredak. Stvaranje i
odrzanje poretka se u ritualu postize razmenom dve vrste poruka: 1) autoreferencijalne (self-
referential) poruke, koje su kodirane od strane ucesnika u ritualu, a njihov sadrzaj je jasan,
nedvosmislen 1 izraZzava trenutno fizicko, psihicko i socijalno stanje ucesnika (neki ljudski i
vecina zivotinjskih rituala prenosi ovu vrstu poruka), 2) kanonske (canonical) poruke, koje
prenose ucesnici, ali su prethodno kodirane u liturgiji i ne izrazavaju trenutno stanje ucesnika u
ritualu. Kanonske poruke prenose informacije ucesnicima u ritualu o tome kako treba da se
ponasaju u slozenom druStvenom i prirodnom sistemu. U vecini ljudskih rituala, indeksicne ili
autoreferencijalne i kanonske poruke isprepletane su i zavise jedne od drugih.

Izuzeci — spontanost, inovativnost, varijabilnost — u ritualu postoje, ipak veéina rituala je
oblik formalizovane aktivnosti koja se ponavlja prema odredenim pravilima i koja nije u
potpunosti nova i inovativna, nego je odredena pravilima stvorenim u drustvenom poretku od
strane drugih ljudi, a ne samih ucesnika u ritualu. Kada ne bi bilo prostora za varijabilnost u
pogledu sadrzaja, mesta 1 vremena izvodenja rituala, autoreferencijalne poruke ne bi mogle da se
prenose putem rituala. Osim formalizmom, ritual je odreden i ¢injenicom da nema rituala
ukoliko nema izvodenja (performansa) (Rappaport, 1999: 37). Kroz nepromenljivi performans
ritual stvara osecaj trajnosti, doslednosti, sigurnosti, svetosti, koji se ne moze posti¢i drugim
sredstvima. Uticaj Dirkema je ovde evidentan — deljeno iskustvo u ritualu omogucava nastanak i
obnavljanje druStvenog poretka i olakSava zivot ¢ine¢i drustvena pravila prirodnim. U ritualu se
stvara obaveza poStovanja liturgijskog poretka Sto je kljucna tacka u stvaranju karakteristika
covecanstva — konvencija, morala i svetog (Laidlaw and Humphrey, 2006: 271). Od posebnog je

znacaja naglasiti Rapaportovo isticanje da u ritualu um, srce, telo 1 druStvo postaju jedno. Brz 1
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spor tempo rituala sinhronizuje pokrete plesaca, ¢ija unutrasnja dinamika nalikuje organizmu, a
ne grupi. Ucestvovanjem u ritualu ljudi ne prihvataju samo drusStveni poredak, nego i postaju
jedno kroz proces koordinacije koji ima neurofizioloske, kognitivne, afektivne i druStvene
posledice. U objaSnjenju nacina na koji ritual utiCe na naSe telo Rapaport se oslanja na
biogeneticke strukturaliste Carlsa Lohlina, Judzina d'Akilija, Dzona Makmanusa i Barbaru Leks,
Sto pokazuje koliko je bio zainteresovan za interdisciplinarnost i svoju interpretaciju rituala nije
zatvarao u ¢vrste okvire socioloske i antropoloske analize.

Ukratko, konstitutivni aspekti rituala su forma i izvodenje, dok simboli, iako nisu delovi
ritualne forme, imaju takode veoma vaznu ulogu u ritualnoj komunikaciji. Izvodenjem rituala,
autoreferencijalne i kanonske poruke su ujedinjene, a liturgijski poredak javno prihvacen.
Opstanak poretka ne pociva na verovanju u njega, ve¢ na javnom prihvatanju njegovih nacela
koje stvara obaveze kod onih koji su ga javno podrzali. Ritual moze imati kognitivne i afektivne,
kao 1 socijalne posledice, stvaraju¢i specifi¢no stanje uma i samo drustvo (Rappaport. 1999:
226).

Rapaportova teorija se moze razumeti kao pokusaj povezivanja pristupa koji ritual vide
kao komunikaciju i performativnog pristupa ritualu. Koncept komunikacije je kljuéan u
Rapaportovom razumevanju rituala, ali i jedan od najceS¢e kritikovanih aspekata te teorije.
Pojedini autori (Kreinath, 2006; Laidlaw and Humphrey, 2006) kritikovali su Rapaportovo
shvatanje autoreferencijalne, indeksi¢ne participacije 1 performansa kao simbolicke
komunikacije u funkciji prihvatanja liturgijskog poretka. lako Rapaport tvrdi da rituali nisu u
potpunosti simboli¢ke aktivnosti, "redukovanjem indeksi¢nosti performansa i ucestvovanja u
ritualu na stvar komunikacije, on ne shvata dinamiku i efikasnost rituala na pragmati¢an nacin.
Samim tim, njegovim pojmom indeksi¢nih poruka ne mogu se objasniti promena 1 transformacija
koje su sastavni deo svakog performansa" (Kreinath, 2006: 460—461). Ucestvovanje u ritualu
nije samo prenosenje poruke prihvatanja socijalnog poretka, niti je sam ritual uvek uspeSna
aktivnost, bilo zbog specificnog konteksta u kojem se ritual izvodi ili zbog odluka koje ucesnici
donose tokom izvodenja. Iz perspektive teorija kulturnog relativizma upucéena je kritika i
Rapaportovom konceptu univerzalnosti ritualne forme, poretka i kulturnih fenomena. Za kulturne
relativiste svaka kultura je specificna i mora se analizirati u svojim sopstvenim terminima
(Stepanek, 2006), ne postoji univerzalnost medu kulturama. Iako navodi da ritualna forma moze

biti univerzalna, Rapaport istice da svi ljudski rituali uklju¢uju elemente koji su specifi¢ni za
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kontekst u kom se oni izvode, kao i1 da je liturgijski poredak do odredenog stepena drustveno i
kulturno specifican (Rappaport, 1999: 111).

Kritike upuéene Rapaportu ne umanjuju znacaj i doprinos njegove teorije. Pojedini autori
(Lambek, 2001; Stepanek, 2006) ukazuju na kompleksnost Rapaportove teorije rituala i njenu
celovitost ukoliko se ona ¢ita u ekoloSkom i strukturalnom kontekstu. Lambek (Michael
Lambek) ¢ak navodi da je ono $to je Rapaport postigao na ekoloSkom nivou u stvari replikacija
onoga §to je Dirkem uspeo na socioloSkom (Lambek, 2001: 248). I jedan i drugi daju prednost
ritualima u odnosu na verovanja, formi nad sadrzajem, isticu koncept svetog i nastoje da utvrde
znacaj religije u drustvenom Zzivotu. Poreklo religije pronalaze u ritualu, s tim §to Rapaport
navodi da religija ne nastaje samo kroz kolektivnu, iskustvenu stranu rituala, nego i iz njegovih
formalnih kvaliteta i diskurzivnih karakteristika" (Lambek, 2001: 248).

Eko-ritualizam Roja Rapaporta predstavlja pokusaj da se ujedine biologija i kultura u
cilju suoCavanja sa mnogobrojnim problemima koji ugrozavaju opstanak ljudi, odnosno
covecanstva. Njegova ukljucenost u javni zivot americkog drustva, bavljenje problemima
okruzenja (posebno potrosnjom energije i uticajem Coveka na zivotnu sredinu), empirijsko
istrazivanje na Papua Novoj Gvineji i pozicija predsednika Americke socioloSke asocijacije
(1987—1989) uticali su da njegov rad podstakne mnogobrojna sli¢na istrazivanja, panel diskusije,
javne mere o problemima zivotne sredine. Kasnije neekoloSke interpretacije rituala koje iznosi u
delu Ritual and Religion in the Making of Humanity, nisu oznacile napustanje ekoloske
paradigme, nego samo prevazilazenje funkcionalne analize rituala koju iznosi u delu Svinje za
pretke, skretanjem paznje na ritual kao akt stvaranja drustva, njegovu strukturu i performans kao

komunikativnu praksu.
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10. Kliford Gerc i interpretativni preokret u izu¢avanju rituala

Pocetak kritickog proucavanja rituala obelezen je programskim tekstom Kliford Gerca
"Religija kao kulturni sistem". Antropoloski pristup proucavanja rituala postaje primaran u
odnosu na proucavanje religijskih tekstova i diskursa. U odnosu na funkcionalisticko videnje
rituala, religije i magije kao krucijalnih za jaCanje tradicionalnih druStvenih veza, za jaCanje i
odrzanje drustvene strukture kroz ritual ili zadovoljenje kognitivnih i afektivnih potreba ljudi za
kontrolom sveta Zivota i nestalne prirode, za upravljanjem svakodnevnim zivotom zajednice —
Gercov pristup potpuno preokrece tok misljenja o ritualima, verovanjima, religiji. On posebno
kritikuje funkcionaliste zbog zanemarivanja drustvenih promena (iako je, kao §to ¢emo kasnije
videti, i njegovo proucavanje drustvene promene problemati¢no). Tako Gerc smatra da je "[u]
analizi religije ovaj stati¢ni, neistorijski pristup doveo do donekle preterano konzervativnog
shvatanja uloge rituala i verovanja u druStvenom Zivotu", dosledno naglaSavajuci "aspekte
religijskih obrazaca koji harmonizuju, integriSu i daju psiholosku podrSku, a ne onih koji su
rusilacki, dezintegriSuci i psiholoski uznemirujuéi" (Gere, 1998: 198).

Nasuprot funkcionalista, Gerce religiju definise kao sistem simbola i identifikuje ritual sa
religijom. Ritual proizvodi religiju, jer je u stanju da obuhvati sistem simbola i obezbedi snazna,
dugotrajna raspoloZenja 1 motivacije u Coveku kroz formulaciju koncepata potpunog
egzistencijalnog reda. Proucavanje rituala na nacin koji ga identifikuje sa religijom dovelo bi do
toga da se fokus stavi na prouc¢avanje modela realnosti kao obuhvacenih ritualom, a zanemareno
bi bilo proucavanje samog rituala. Prema Gercu, bilo koja forma ritualne akcije moze biti videna
kao vrsta religioznog ponasanja. "Gerc razume ritual pre kao model komunikativnog ponasanja
koji funkcioniSe da bi obezbedio religijska raspoloZzenja 1 motivacije, nego kao formu ljudske
akcije koja obezbeduje i transformiSe drustvene odnose" (Kreinath, 2005: 102). Upravo ¢e to
zanemarivanje transformativne uloge kulture i rituala biti predmet kritike upuéene Gercovoj
teoriji (Sewel, 1997).

U dvadesetom veku se antropolosko izucavanje religije nalazilo u stagnaciji. Razlog za
tu stagnaciju lezao je u nemogucnosti, a mozda i u odsustvu Zelje, da se analiza religijskih
fenomena odvoji od teorijske osnove koju su dali klasici socioloSke i antropoloSke misli:
Dirkem, Frojd, Malinovski, Veber. Poput Meri Daglas i Roja Rapaporta, Gerc se ne zalaze za

odbacivanje zakljucaka i objasnjenja koje su dali klasici, nego trazi njihovo prosirivanje. Njegov
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doprinos proSirivanju ustanovljenih tradicija ogleda se u proSirivanju i razvijanju onoga $to on
naziva "kulturna dimenzija analize religije". Kulturu definiSe na slede¢i na¢in: "Pojam Kkulture
(...) oznacava istorijski prenoSen obrazac znacenja otelovljenih u simbolima, sistem nasledenih
pojmova izrazenih simbolickim formama pomoc¢u kojih ljudi prenose, ¢uvaju i razvijaju svoje
znanje o Zivotu i stavove prema njemu" (Gerc, 1998: 122). Pristup izucavanju kulture treba da
bude interpretativan, Sto bi znacilo da, u odnosu na pristupe koji teze objektivnosti i
operacionalizmu, interpretativni pristup pruza najverniju sliku neke kulture upravo zbog
svesnosti da je svaka nasa interpretacija necije kulture uvek interpretacija interpretacije, t;.
interpretacija drugog ili tre¢eg reda (Shankman, Agh, Bourguignon et al., 1984). Kultura ne
postoji u necijoj glavi, kultura je izrazena u simbolickom zivotu grupe. lako je idejna, ona je
"Javna, kao i parodi¢no namigivanje ili toboznja krada ovaca" (Gerc, 1998: 18). Kao i ovce i
namigivanje, tvorevine kulture su stvari ovoga sveta; ono S§to njima daje vrednost, $to ih
odreduje, razlikuje jeste njihovo znacenje.

Kultura je kontekst unutar koga se simboli mogu opisati, kultura je simbolicki sistem,
ona je tekst koji se moze ¢itati. U razumevanju kulture drugih naroda ¢iji se kulturni kontekst
razlikuje od naseg (ali i kulture kojoj sami pripadamo) i u formulaciji sistema simbola na koje
tamo nailazimo moramo biti orijentisani na ucesnika, odnosno moramo u obzir uzimati emicku
perspektivu analize. TeZina antropoloSkog izu¢avanja na terenu i1 razumevanje ljudi 1 druStva
koje se posmatraju 1 u slucajevima kada se kultura istraZivaca 1 posmatranih razlikuje veoma su
dobro opisani u posthumno objavljenom dnevniku Bronislava Malinovskog A Diary in the Strict
Sense of the Term (1967), koji i sam Gerc navodi kao delo koje razotkriva potpuno terenskog
antropologa, antropologa kameleona i njegov odnos prema novim kulturama koje proucava (v.
Geertz, 1974).

Svoje razmatranje religije kao kulturnog sistema Gerc zapocinje paradigmom prema
kojoj sakralni simboli funkcioni$u tako Sto sintetizuju etos jednog naroda i njegov pogled na
svet. Na osnovu ove paradigme moze se zakljuciti da religija uskladuje ljudske postupke sa
zamiSljenim kosmickim poretkom 1 nastoji da kosmicki red uvede u ljudsko iskustvo. Ova
konstatacija nije nova i sasvim je sigurno da mora biti proSirena i usloZznjena. ObjaSnjavanje
drustvenih fenomena ne treba da ide linijjom pojednostavljivanja sloZenosti, nego slozen fenomen

mora biti razjaSnjen na slozen nacin.
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Siroka definicija religije koju daje Gerc pomaZe nam da razumemo i u njoj objedinimo

elemente strukture religije.

Religija je (1) sistem simbola koji deluje tako da (2) u ljudima uspostavi snazna,
prozimajuca i1 dugotrajna raspoloZenja i motivacije (3) time $to formuliSe pojmove o
opstem poretku egzistencije i (4) obavija ove pojmove takvom aurom faktualnosti da
se (5) raspoloZenja i motivacije ¢ine jedinstveno realisti¢nim [Gerc, 1998: 124].

Simbol viden kao osnovna jedinica religije sluzi nam kao uputstvo ili vodi¢ kako da se
dela. Ova definicija religije, pored oduSevljenja mnogobrojnih naucnika, nije izmakla ostroj
kritici. Frankenberi (Nancy K. Frankenberry) i Pener (Hans H. Penner) smatraju da je svaki deo
ove definicije problematican (Frankenberry and Penner, 1999). Posebno je problemati¢na tvrdnja
da je religija sistem simbola, pri ¢emu se mora naglasiti da sam pojam simbol nije dovoljno
razjasnjen i stoga je potrebno jo$ pojasniti elemente koje Gerc svodi pod pojam simbol — objekat,
akt, dogadaj, kvalitet, odnos — koji sluze kao nosioci koncepcija, odnosno znacenja simbola.
Kritika je u ovom slucaju prvenstveno upucena nejasnoj upotrebi pojmova simbola i koncepta i
njihovom nedovoljno objasnjenom odnosu.

Gerc u svojoj teoriji pravi razliku izmedu dva kulturna modela: 1) model stvarnosti i 2)
model za stvarnost. Kod modela stvarnosti naglaSena je "manipulacija strukturama simbola u
cilju njihovog manjeg ili veceg uskladivanja sa prethodno uspostavljenim nesimbolickim
sistemom™ (Gerc, 1998: 128). Model stvarnosti nam pokazuje kakva stvarnost jeste, mada je
diskutabilno tvrditi da ¢e simboliC¢ke manifestacije stvarnosti autenticno odrazavati stvarnost.
Kada bismo primenili korespodentnu teoriju istine u objaSnjavanju modela stvarnosti, na$
zakljucak bi bio da ¢e "simbolicki sistemi korespondirati nesimboli¢kim fizickim, organskim 1
druStvenim sistemima na jedan kompleksan nacin" (Frankenberry and Penner, 1999: 622).
Upravo je ta kompleksnost i problemati¢na, jer je pitanje na koji na¢in ¢e simboli imitirati,
simulirati fizi€ku realnost 1 da li su simbolic¢ke reprezentacije stvarnosti verna slika ili kopija.

Kada je re¢ o modelu za stvarnost, tu je naglaSena manipulacija nesimbolickim
sistemima u okviru odnosa izrazenih u simboli¢kim sistemima. Ta manipulacija proisti¢e iz
osobine kulturnih obrazaca da daju znacenje, odnosno objektivhu konceptualnu formu
nesimbolickim sistemima, tj. drustvenoj i psiholoskoj realnosti, uz obostranu modifikaciju.
Model za stvarnost je teorija koja upravlja organizovanjem fizickih odnosa. Geni, ples pcela i

drugi nesimboli¢ki izvori informacija jesu uvek modeli za neSto, a ne modeli necega. Model za
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stvarnost se odnosi na to kakva bi stvarnost trebalo da bude. Ni ovaj momenat Gercove teorije
nije izmakao kritici. Posebno je naglaSeno da Gerc nije objasnio kako se odvija proces

manipulacije nesimboli¢kim sistemima (Frankenberry and Penner, 1999).

Sada kada nam je poznata razlika izmedu ova dva modela mozemo da ukazemo na to
Sta kulturne obrasce €ini razli¢itim. Kulturni obrasci su istovremeno i modeli neCega i modeli za
nesto. "[O]ni daju znacenje, to jest objektivnu pojmovnu formu drustvenoj i psiholoskoj realnosti
tako Sto istovremeno oblikuju sebe prema njoj, a nju prema sebi" (Gerc, 1998: 128). Ova
dvostruka priroda odvaja prave simbole od drugih vrsta znac¢enjskih formi.

Praveci razliku izmedu etosa i pogleda na svet, Gerc pod etosom podrazumeva moralne
i estetske aspekte kulture, koji ¢ine osnovu stava ljudi prema sebi i svetu u kome Zive. On
objasnjava etos pomocu pojma dispozicija (v. Bell, 2009). Znacaj religijskih radnji, samim tim 1
rituala, jeste u tome $to one pobuduju dve vrste dispozicija: motivacije i raspolozenja. U 0snovi
motivacije stoje motivi koji, kada su usmereni, teze odredenim ispunjenjima. Nasuprot
motivaciji, raspoloZenja nemaju usmerenje, ne streme nikuda, ona se samo mogu razlikovati
prema svom intenzitetu. Motivi traju duze ili krace vreme, dok raspolozenja imaju fluktuirajuci
karakter, pojavljuju se i nestaju iz sasvim nepoznatih razloga. "[M]otivacije 'dobijaju znacenje' s
obzirom na ciljeve kojima se pretpostavlja da vode, dok raspoloZenja 'dobijaju znaenje' s
obzirom na uslove iz kojih se pretpostavlja da izviru" (Gerc, 1998: 134). Etosom su obuhvaceni
moralni, estetski 1 vrednosni elementi date kulture, dok pogled na svet saZzima kognitivne 1
egzistencijalne aspekte kulture.

Svaki narod ima svoj karakteristiCan etos i pogled na svet. "Etos jednog naroda jeste
nivo, karakter i1 kvalitet njegovog Zivota, njegov moralni i estetski stil i raspoloZenje" (Gerc,
1998: 176), dok "[p]ogled na svet jednog naroda jeste njegova slika o tome kako stvari stoje u
¢istoj sadaSnjosti, njegov pojam o prirodi, o sebi, o drustvu" (Gerc, 1998:176) , ali on obuhvata i
ideje o poretku tog drusStva, odnosno specificnog sveta. Etos i pogled na svet se ne mogu
razdvojiti, oni upotpunjuju jedan drugog i pozajmljuju jedan drugom znacenje. Simboli
zauzimaju veoma vaznu ulogu u Gercovoj teoriji. Covek zavisi od simbola, oslanja se na njih u
kreiranju, odrzavanju i unapredivanju svog zivota, ali jedan trenutak je dovoljan da ¢ovek izgubi
tlo pod nogama ukoliko se simboli pokazu nesposobnim da se izbore sa nekim aspektom
iskustva. Proizvodnja simbola i njihovo otelovljivanje dogadaju se u ritualu. U ritualu se odvija

proces dramatizacije simbola. Ritualna aktivnost je element svakodnevnog Zivota Coveka,

221



implementirana je u neke najbanalnije aktivnosti svakodnevnog zivota, ali aktivnosti koje su
krucijalne za opstanak i1 zdrav zZivot Coveka, kao §to su obedovanje, paljenje vatre, pranje i razne
ceremonije. Kroz svakodnevne rituale se vrsi potvrdivanje plemenskog morala i priznavanje
njegove kosmicke uslovljenosti. U osnovi svakog rituala stoji slika jedinstva sveta u kojem se
zivi 1 sveta koji se zamiSlja: oni su stopljeni posredstvom skupa simbolickih formi u celinu.
"[R]eligijsko uverenje se na ljudskom planu rada iz konteksta konkretnih Cinova religijskog
obreda" (Gerc, 1998: 156).

Kada se nastojanje ljudi da rese probleme svakodnevnog Zivota na pragmati¢an nacin
pokaze neuspes$nim i kada nasi eksplikativni mehanizmi neuspe$no reSavaju probleme ljudskog
zivota, u Coveku se rada duboka uznemirenost. Tada na scenu ljudske svakodnevice stupa
religija. "Za Gerca, opozicija koncepcija i dispozicija, ili sveta u kojem se zivi i sveta koji se
zamislja, konstituise religiju per se" (Bell, 2009: 27). Tako religijski sistem ¢ini skup sakralnih
simbola. Ovako postavljene ideje o religiji se slazu sa teorijom Bronislava Malinovskog i
njegovom koncepcijom "sirove" religije. Malinovski smatra da religija ljudima sluzi da bi
podneli situacije emocionalnog stresa (v. Malinovski, 1971: 67). Religija pomaze ljudima da
izadu iz problema i to putem rituala i verovanja u natprirodno. No, nedovoljno je naglasavati
samo pozitivne funkcije religije bez osvrta na negativne aspekte religije. Gerc smatra da religija,
pored svojih pozitivnih funkcija, donosi ljudima nemir — "prisiljavala ih je da se direktno,
nedvosmisleno suoce sa Cinjenicom da su rodeni za patnju isto onoliko ¢esto koliko im je i
omogucavala da izbegnu takvo suocavanje projektuju¢i th u neku vrstu infantilnih svetova"
(Gerc, 1998: 142). Funkcija religije nije da nam pomogne da izbegnemo ili ublazimo patnju; njen
cilj je da nas nauci kako da patnju uc¢inimo podnosljivom, kako da je prihvatimo. Religija treba
naSem zivotu da da smisao, a iskustva koja mogu da naruSe smisao jesu zlo, patnja i zbunjenost.
"Kao religijski problem, problem patnje nije u tome kako da se ona izbegne, ve¢ u tome kako da
se pati, kako da se fizicki bol, li¢ni gubitak, poraz u raspravi ili bespomoc¢no razmisljanje o tudoj
agoniji uc¢ine podnosljivim, izdrzljivim" (Gerc, 1998: 143). Svaka religija koja u sebi obuhvata
forme, sredstva i objekte obozavanja protkana je moralnom ozbiljnos¢u, tj. sveto kod subjekta
koji veruje, ucestvuje u religijskim radnjama 1 aktivnostima, prozeto je osefajem intrinzicne
obaveze. Sveto zahteva predanost, poStovanje, obnavljanje, ali i jaca emocionalnu vezanost.

Religija nije samo metafizika, ali nije ni samo etika.
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Religijski ritual podrazumeva stapanje etosa jednog naroda i njegovog pogleda na svet.
Ritual kao kulturna predstava (npr. javni rituali u kojima ucestvuje veliki broj ljudi) oblikuje
duhovnu svest naroda, uti¢e na stvaranje motivacija i raspolozenja, koji predstavljaju odraz ili
pak odjek rituala kada je on zavrSen. Motivacije i1 raspoloZenja su istovremeno uzrok, ali i
posledica ritualne aktivnosti. Iz rituala kao posveCenog ponaSanja proizilazi ubedenje da
"religijski pojmovi govore istinu i da su religijska uputstva valjana™ (Gerc, 1998: 155).

Prema Gercu postoje tri nivoa analize rituala. Prvi nivo analize odnosi se na shvatanje
rituala kao dramatizacije, materijalizacije, izvodenja sistema simbola. To bi znacilo da je
aktivnost sekundarna, tj. da naglasak nije na fizickoj manifestaciji ili ekspresiji misli. Drugi nivo
analize se povezuje sa prvim, jer se izvodenjem simbola putem rituala vr$i povezivanje dva teSko
spojiva aspekta simbola: konceptualnog aspekta ili pogleda na svet i dispozicionalnog aspekta ili
etosa. Na ovom nivou analize dolazi do integracije misli i akcije. Na treem nivou koji
posledi¢no dolazi posle prva dva, ritual kao performans omogucava spajanje apstraktnog pogleda
na svet teoreticara i kulturnu partikularnost rituala (v. Bell, 2009: 31). Na ovom nivou analize
dolazi do integracije "nase" misli i "njihove" akcije putem ritualnih performansa.

"Ono Sto konstituiSe znacenje za aktere u ritualu videno je kao integracija njihovih
konceptualnih i dispozicionih orijentacija koja se odvija u ritualu. Ono $to konstituiSe znacenje
za teoretiCara je isti model, tj. integracija njegovih ili njenih konceptualnih kategorija sa
ritualnim dispozicijama prirodnih aktera, integracija omoguéena adekvatnom analizom rituala”
(Bell, 2009: 32). Za ucesnike u religijskoj predstavi ili ritualu, ritual predstavlja materijalizaciju
religijske perspektive 1 model za verovanje; u slu€aju posmatraca ili posetioca te iste religijske
predstave ili rituala, prezentacija neke religijske perspektive jeste ta koja mora biti estetski
ocenjena ili nau¢no ispitana. UlaZenje u samu sustinu, tkivo rituala, "odvija se posredstvom
razvijene sposobnosti za psiholosku disocijaciju velikog dela populacije" (Gerc, 1998: 161).
Religijsko verovanje se opravdava pozivanjem na autoritet, odnosno "[p]rihvatanje autoriteta
koji lezi u osnovi religijske perspektive otelovljene ritualom proistice, dakle, iz izvodenja samog
rituala” (Gerc, 1998: 163), jer je ritual mehanizam koji stvara veru i ubedenje (Hamilton, 2003:
296).

Za Gerca uloga rituala je reSavanje osnovnih kontradikcija i konflikata u druStvu.
Poimanje rituala kao glavnog posrednika u konfliktu i kao glavne sile u reSavanju sukoba moze

se naci 1 u delima Viktora Tarnera, Maksa Glukmana, Levi-Strosa, Pjera Burdijea (Pierre
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Bourdieu). Uloga rituala za Levi-Strosa je u reSavanju sustinskog sukoba koji postoji izmedu
kulture 1 prirode, ali ne i u reSavanju svih drustvenih sukoba (Bell, 1997). Naglasavanje uloge
rituala u reSavanju osnovnih drustvenih konflikata je, prema re¢ima Ketrin Bel, samo oblik
legitimizacije postojanja izuCavanja rituala. No, ritual nije samo mehanizam za reSavanje
konflikata u sociokulturnom Zivotu.

Hamilton kritikuje Gercovu teoriju i njoj sli¢ne teorije (Dirkemovu teoriju, teorije
Radklif-Brauna i Robertson Smita) koje daju primat ritualu u odnosu na verovanja. Ako je
religijsko ubedenje proizvod ucestvovanja u ritualu, pitanje koje se namece jeste zaSto ljudi
udestvuju u ritualima (v. Hamilton, 2003). Kako kaze Suc (Alfred Schiitz), svakodnevni Zivot
zdravorazumskih predmeta i ¢inova je najvisa realnost u ljudskom iskustvu, samim tim se i niz
dispozicija koje ritual pobuduje ukljucuju u tok svakodnevnog poimanja sveta zivota, upravo
izvan granica samog rituala, i povratno uticu na pojedin¢evu do tada ukorenjenu predstavu sveta.

Gerc smatra da "[r]eligija nije socioloSki zanimljiva (...) zato $to opisuje druStveni
poredak (...) ve¢ zato Sto ga ona oblikuje, kao $to to €ine 1 okolina, politicka mo¢, bogatstvo,
zakonska obaveza, li¢na naklonost i osecaj za lepo" (Gerc, 1998:165). Sa promenom religije
menja se i uticaj religije na svakodnevni, "obican" zivot. Doprinos Gerca je taj Sto se on ne
fokusira samo na uticaj 1 znacaj rituala za kulturni Zivot nego i na znacaj rituala u postupku
interpretiranja kulture. On naglaSava ulogu religije u preoblikovanju iskustava ¢lanova drustva, a
samim tim 1 aktivnu ulogu rituala u preoblikovanju sveta. Posto kulturne obrasce poistovecuje sa
genetskom programirano$¢u organizma, on govori o kulturnom determinizmu ljudskog
ponasanja, pored bioloskog determinizma.

U odnosu na funkcionalisticke teorije religije i rituala, Gercov pomak je taj Sto za njega
religija nije interesantna jer opisuje drustveni red, ona je plodno tlo za analizu druStvenog Zivota
jer ga ona sama preoblikuje. Kultura je diskurs, tj. skup tekstova koje antropolozi ¢itaju, dok je
ritual samo aktivnost kroz koju se prikazuju druStvene strasti (v. Bell, 1997). Kada je re¢ o
izucavanju religije, vidljivo je da je Gerc ostao na mnogim mestima veran funkcionalizmu, iako
se veli¢a kao njegov veliki protivnik. Ostaci funkcionalizma se vide u tvrdnji da su ljudi stvorili
sintetizovanju etosa i pogleda na svet ljudi prilikom formulisanja pojmova o opStem poretku
egzistencije. U istorijskom trenutku svog pojavljivanja, Gercov interpretativizam se pokazao kao

veoma plodotvoran pristup koji omogucava da se prevazidu nedostaci kvantitativnog istrazivanja
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1 da se zapo¢ne adekvatno istrazivanje svakodnevnog zivota ljudi, ali se iskristalisala i njegova
negativna strana, i to posebno kod pokusaja da se antropologija preusmeri od suparniStva sa
prirodnim naukama ka reintegraciji sa humanistickim naukama (Shankman, Agh, Bourguignon
et al. 1984). Novi smer razvoja druStvenih nauka bi zahtevao proucavanje znacenja, a ne
ponasanja, pokuSaj razumevanja, a ne potrage za uzro¢nim zakonima, 1 odbacivanje
mehanicistiCkih ~ objaSnjenja  prirodnih nauka u korist interpretativnih  objaSnjenja.
Interpretativizam je trebalo da omogu¢i da se prodre u dubinu fenomena.

Gercova teorija je bila kritikovana i od strane pozitivista, materijalista, postmodernista i
istori¢ara. Vilijam Rouzberi (Wiliam Roseberry) smatra da konceptualiziranje kulture kao teksta
mora biti zamenjeno misljenjem o kulturi kao materijalnom dru$tvenom procesu, nikako kao
kona¢nom proizvodu, i da poimanje kulturnog performansa kao teksta (uz naglaSavanje
sinhronije) zatvara i ograni¢ava njegovo izucavanje u dijahroni¢noj perspektivi (Sewell, 1997).
Pored koncepta kulture kao teksta, materijalisti upucuju kritiku i Gercovom zanemarivanju
istorije, mo¢i i1 drustvenog konflikta. Ideja kulturnog sistema takode biva kritikovana, jer ¢vrsta
veza izmedu simbola, raspolozenja, motivacija, afekata i aktivnosti oblikovanih simbolima
otezava izuCavanje i razumevanje kulturne promene. Kada je rec¢ o evaluaciji interpretacije, Gerc
ne daje nikakve kriterijume na osnovu kojih bismo znali koja je interpretacija dobra, potpuna,
realna, ve¢ nam ostavlja da sami procenimo da li nas je interpretacija nekog fenomena odvela u
njegovu srz (Shankman, Agh, Bourguignon et al., 1984).

Kritika je upucena i Gercovom poimanju rituala, posebno izjednaCavanju rituala sa
religijom i jezikom. Gercov interpretativizam tretirao je kulture kao jezike koji moraju biti
prevedeni u terminima razumljivim za €lanove drugih kultura ili terminima razumljivim za
antropologa. Drustvo je takode tekst koga antropolozi ¢itaju. Pored brojnih kritika nekih aspekata
njegovog dela, bilo je i takvih koje su Citav njegov nauc¢ni opus proglasavale kao "zlo"
savremene antropologije koje je unelo potpunu zabunu u antropologiju i ¢ijim nestankom bi svi
problemi u antropologiji bili reseni. Ovakav oblik kritike nam samo ukazuje na probleme sa
kojima se suocavala i1 suocCava antropologija 1 sasvim je sigurno da reSenje tih problema ne lezi u
potpunoj cenzuri jednog njenog “deteta”. Pored sve kritike, interpretativizam Kliforda Gerca
utemeljio je put razvoju postmoderne antropologije, entografije i izmenio kurs buduceg

tumacenja i razumevanja rituala, religije, kulture.
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11. Ritual kao interakcija: Gofmanova ritualizacija svakodnevnog Zivota i
Kolinsova teorija rituala interakcije
Polovinom dvadesetog veka "klima" u sociolo$kim krugovima se menja i umesto
dotadasnjeg prenaglasavanja celine — drusStvenih grupa, organizacija, institucija, tj. druStvene
strukture — u odnosu na delove, pocinje da se govori o pojedincu, situaciji, interakciji. Radikalno
odvajanje od mainstream socioloske tradicije, otelotvoreno u radu Cikaske $kole, pokazalo se
kao veoma inspirativno 1 plodotvorno u analizi promenljivih uslova drustvenog zivota u SAD.
Koherentnu analizu mikronivoa drustvene stvarnosti u dvadesetom veku pruza upravo Erving
Gofman. Prema Dzonson Vilijjamsu (Simon Johnson Williams), Gofmanov rad je, "nalik
radovima Zimela (Georg Simmel), Mosa 1 Dirkema, bio pokuSaj da se premosti jaz izmedu
situacija i struktura" (Johnson Williams, 1986: 351) 1 da se pokaZe na koji nacin drustvo oblikuje
sopstvo i na koji nadin se odrzavaju socijalne interakcije. Medu teoreti¢arima Cikaske $kole,
jedino je Gofmanova teorija postigla zapazen uspeh van granica nau¢ne zajednice tako da je
njegov rad recenziran u magazinu Time (1969) i New York Times Review of Books (1975)
(Johnson Williams, 1986). Interesovanje za Gofmanovu teoriju ni danas se ne smanjuje o cemu
svedoce podaci Google Scholara da je Gofman samo u 2016. godini citiran 17.260 puta (v.
Goffman Erving — citation indices, 2017). Kris (James J. Chriss) istice da je Gofmanov rad
klju€an u diskusiji da li postoji mogucénost ili Zelja da se stvori opsta socioloSka teorija ili ¢e
socioloSko polje ostati policentri¢no, karakterisano stalnim borbama razliCitih perspektiva za
primat (Chriss, 1996). Cini se da o kojem god problemu da govorimo u drustvenim naukama,
Gofmanova teorija poretka interakcije moZe da nam pomogne da razumemo bar jedan njegov
aspekt.
Kada je re¢ o analizi rituala, ona se ne moze zamisliti bez Gofmanovog rada i doprinosa.
U domenu izucavanja rituala Gofman je ostao poznat po uspeSnom pokuSaju da prevede
Dirkemovu teoriju rituala na nivo pojedinca i situacije. Funkcionalizam koji zagovara Dirkem u
Elementarnim oblicima transformisao se kod Gofmana u potragu za funkcionalnim potrebama
situacije, jer je sopstvo svake individue konstruisano u situaciji. Ritual je za Gofmana aktivnost u
toku koje individue, to jest ucesnici u ritualu, moraju kreirati i ¢uvati simbolicke implikacije
sopstvenog delanja u prisustvu objekta koji ima veliku vrednost za njih (v. Bell, 1997). Kroz

simbolicku komponentu rituala akteri prikazuju kako su vredni posStovanja druge osobe ili pak
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ukazuju posStovanje toj drugoj osobi. U definiciji koju daje Gofman, jasno se nazire uticaj
Dirkema, koji ritual vidi kao pravila ponasanja koja propisuju kako ljudi moraju da se ponasaju u
prisustvu svetih stvari. Za Gofmana lice drugog je sveta stvar (v. Goffman, 1967: 19). U odnosu
na Dirkema, Gofmanova teorija rituala se bazira na prouc¢avanju susreta kao sistema interakcije
organizovanog po ritualnim principima (Goffman, 1967: 45), kakvi su "pozdravi, komplimenti,
stereotipizovane verbalne razmene koje ¢ine ljubaznu ili prijateljsku rutinu verbalne interakcije"
(Collins, 2004: 17; v. Goffman, 1967). Ovakve verbalne razmene u svakodnevnom zivotu
naizgled deluju beznacajno, ali u sustini, konverzacijske rutine mogu da nam pomognu u
utvrdivanju tipa personalnog odnosa aktera u komunikaciji, nacina na koji drustvo i njegova
kolektivna svest reguliSu naSe svakodnevne susrete i na€ina na koji se drustvo odrzava (Johnson
Williams, 1986: 352). Rituali pozdravljanja na samom sretanju sa nekim ili pri rastajanju
odreduju kakav ¢e biti dalji odnos individua u komunikaciji, ili obezbeduju odredenu vrstu
odnosa u buduénosti. "Za Gofmana su i ova 'isprazna' ceremonijalna pravila takode u funkciji
odrZanja druStvenosti, a pojedinac 1 njegovo sopstvo su 'sveti predmeti' prema kojima se postupa
sa specijalnom ritualnom paznjom i koji se zauzvrat drugima moraju predstavljati u prikladnom
svetlu" (Kisjuhas, 2015: 191).

Gofman pravi razliku izmedu rituala predstavljanja (presentational rituals) i rituala
izbegavanja (avoidance rituals) u interpersonalnom odnosu (Goffman, 1967: 62). Rituali
predstavljanja obuhvataju akte kojima individue pokazuju drugima na koji nacin ih vide i kako
¢e ih tretirati u nastupajucoj interakciji 1 odreduju Sta ¢e biti uradeno tokom procesa interakcije.
Nasuprot ovoj vrsti rituala stoje rituali izbegavanja, koji propisuju Sta treba da se izbegava u
socijalnoj interakciji i na koji nacin se odrzava socijalna distanca. Ova dihotomija odgovara
Dirkemovoj podeli rituala na negativne i pozitivne kultove, ali sada reinterpretiranoj iz
perspektive socijalno-dramaturske teorijske orijentacije. U tom pogledu, svaka interakcija ima
dve strane: postovanje individua jednih prema drugima (deference) i ponasanje shvaceno kao
forma akcije lica, to jest konstrukcije drustvenog sopstva (demeanor). Izmedu ova dva aspekta
interakcije postoji reciprocan odnos.

U svakoj novoj situaciji individue traze "lice", odnosno drustveno sopstvo, samo da bi
se odrzala definicija situacione realnosti i njenih ucesnika. Svaki ucesnik u interakciji projektuje
definiciju situacije. "Definicije situacije koje projektuje nekoliko razli€itih ucesnika obi¢no su

medu sobom dovoljno uskladene da nema otvorenog sukoba" (Gofman, 1998: 69). Odrzanje
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ekvilibrijuma omogucavaju sami akteri koji zaodevaju "vlastite zelje u ruho opstih vrednosti,
koje svi prisutni oseCaju obavezu da na re¢ima poStuju" (Gofman, 1998: 69). Sopstvo
konstruisano za potrebu situacije je idealizovano i prikazano u nameri da izazove odredenu
impresiju kod ostalih aktera, ali nikako ne daje punu sliku sta individualno sopstvo jeste u svojoj
celini. Realnost se moze prikazati kao lanac situacija i priprema za te situacije. Da bi drustvo
funkcionisalo, potrebno je da rituali interakcije budu uspesni, a to se postize poStovanjem
poretka interakcije. Svakodnevno postovanje rutinskih ritualnih radnji olakSava zivot; ukoliko se
one ne postuju, zivot je znatno otezan. Rituali svakodnevnog zivota imaju svoja ogranicenja, pa
je zadovoljenje li¢nih potreba ucesnika u interakciji moguce, sve dok se ne narusSava ritual 1 ne
prelaze njegove granice.

Gofmanova teorija rituala prenosi sve elemente Dirkemove teorije na nivo svakodnevne
interakcije. Da bi ritual bio mogué, potrebno je fizicko prisustvo dve ili vise individua u
konkretnoj situaciji (drustvenoj prilici, okupljanju). Kada se akteri nadu u konkretnoj situaciji,
tada njihov odnos prerasta u fokusiranu interakciju koju obeleZava uzajamno usmeravanje
paznje, varijabilno u intenzitetu i obavezi. Sve mora da se odvija u korist odrzanja situacije.
Pozornica svakodnevice je podeljena na prednji (frontstage) i zadnji (backstage) deo bine,
analogno organizaciji pozorista. Mesto odvijanja rituala interakcije je frontstage, ali kako su
rituali Cesto komplikovani, oni ne mogu nastati sami od sebe, nego moraju biti unapred
pripremljeni i uvezbani, a cela priprema za ritual se odvija u backstageu.

Rituali nam omogucavaju da se odrzi druStvena solidarnost. Rituali poStuju ono §to je
drustveno vrednovano, a to je individualno sopstvo. Medutim, kada dode do narusavanja ritualne
pristojnosti, u prisutnim akterima se razvija osecanje moralne nelagodnosti. Jedini nacin da se
povrati ravnoteza je izvinjenje. Interpersonalna komunikacija na nivou svakodnevnog Zivota
pociva na poverenju. "Individue poStuju pravila sve dok imaju poverenja da ¢e i drugi tako
postupati" (Boudewijnse, 2006: 137). Uzajamno poverenje obezbeduje opstanak situacije. Ritual
ne proizilazi iz unutra$njih psiholoskih mehanizama, osnova rituala po Gofmanu je stacionirana
u interakciji koja je odredena unapred definisanim pravilima — normama, spoljaSnjim 1
unutrasnjim resursima i kulturom.

Celovita analiza drustva nije moguca ukoliko se ne uzme u obzir poredak interakcije,
koji omogucava sintezu druStva na mikronivou, koja je preduslov za njegovu makrostabilnost.

Jezik sociologije koji se bavio organizacijama, strukturama, ulogama i statusima kao takav je
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zastareo. Sociologiji je potrebna translacija "od strukturnih ka interacionim terminima, iako se
zadrzava fokus na pravilima i normativnim razumevanjima kao klju¢u socioloskog metoda.
Zapravo, opisati pravila koja reguliSu druStvenu interakciju znaci opisati njenu strukturu"
(Goffman, 1967: 144). U tom pogledu Gofmanova teorija predstavlja osnovu za stvaranje
integrisane socioloske teorije rituala, koja dobija svoje prve obrise u Kolinsovoj teoriji rituala
interakcije.

Gofmanove ideje Kolins povezuje zajedno sa idejama simboli¢kog interakcionizma,
etnometodologije, sociologije emocija, socijalnog konstrukcionizma u teoriju rituala interakcije
(Interaction Ritual Theory, odnosno IR Theory). Kolins smatra da je Dirkem postavio sociologiju
na visok teorijski nivo daju¢i odgovore na vazna pitanja: Sta proizvodi socijalno udruZzivanje,
moralna verovanja i ideje kojima ljudi komuniciraju i misle (Collins, 2004). U osnovi svega stoji
ideja da su ljudi povezani jednim mehanizmom: ideje su simboli grupnog zajednistva, a Kultura
je proizvod moralnih obrazaca socijalne interakcije. Baziraju¢i svoju teoriju lanaca rituala
interakcije na interpretiranju Dirkemove teorije socijalnog udruzivanja i oslanjaju¢i se na
shvatanja Erving Gofmana, simbolickog interakcionizma, etnometodologije, socijalnog
konstrukcionizma i sociologije emocija, Kolins je uspeo da napravi jedan svojevrstan
mikrointegralni pristup ritualima.

Prema Kolinsu "sociologija rituala je sociologija okupljanja™ (Collins, 2004: 34) koje ne
mora da se odvija samo na kolektivnom nivou (okupljanja mase, publike, kongregacija), ve¢ je
moguce da okupljanja budu na mikronivou — mala po obimu (zajednicki obed male grupe ljudi,
zaustavljanje poznanika na ulici radi pozdrava, razgovora, klimanje glavom u prolazu itd.). Tek
nakon okupljanja grupe, moZe da nastupi period intenzifikacije zajednickog iskustva, to jest
period stvaranja kolektivne uzavrelosti (collective effervescence), a uzro¢no-posledi¢no iz toga
postaje mogu¢ nastanak kolektivne svesti ¢lanova okupljene grupe.

Nastanak kolektivne uzavrelosti je uslovljen procesima zajedniCkog ucestvovanja u
aktivnostima i zajednickom emocionalnom dozivljaju. Ritual i ritualne kretnje (performans) koje
su sastavni deo ovog procesa dovode individue u stanje u kojem je jedinstvo sa grupom moguce
samo ako se ostvari komunikacija medu ucesnicima u ritualu i tako omogu¢i homogenizacija
grupe. U toku rituala medu akterima se Siri jedna vrsta "elektriciteta" koji podsti¢e egzaltaciju
grupe. Jedinstvo sa grupom uspostavljeno je usmeravanjem paznje individua jedne na drugu kroz

ucesS¢e u propisanim kretnjama, $to sve rezultira stvaranjem intersubjektivnosti. Tek kada su
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ucesnici kao grupa postali jedno, moguce je uociti rezultate rituala. "Kolektivna uzavrelost je
trenutno stanje, ali se prenosi u produzene efekte kada postane obuhvaéena sentimentima grupne
solidarnosti, simbolima ili svetim objektima i individualnom emocionalnom energijom™ (Collins,
2004: 36). Kada nakon kratkog perioda nestane kolektivne uzavrelosti, najvazniji podsetnik na
jedinstvo grupe ostaje amblem, odnosno simbol grupe. Da bi simbol ili amblem neke grupe bio
dugovecniji, potrebno je periodi¢no obnavljanje emocija kroz ucesce u ritualu 1 ponovno jacanje
jedinstva grupe. Energiju koja nastaje kao proizvod ritualne aktivnosti Kolins naziva
emocionalnom energijom. Emocionalna energija ljudima poveéava samopouzdanje, hrabrost da
ucestvuju u akciji, razvija u njima osecaj egzaltiranosti 1 osecaj da rade u Zivotu ono Sto je
najvaznije 1 najvrednije. Jedan od najvaznijih efekata ritualne aktivnosti je moral. OdrZanje
drustva je uslovljeno uspesnoscu rituala u kojem ucestvuju ¢lanovi tog drustva. Uspesan je onaj
ritual ¢iji su proizvodi kolektivna uzavrelost, kolektivna svest, emocionalna energija, amblem ili
simbol grupe i moral.

Sluze¢i se dirkemovskim mehanizmom, Kolins uocava razlike u intenzitetu rituala, koje
vode do razlika u obrascima socijalnog udruzivanja. Analiza nije usmerena na globalni drustveni
nivo, nego na udruzivanja koja su lokalna, ponekad kratkotrajna, stratifikovana, konfliktna.
"[[Intenzitet ljudske povezanosti sa simbolima, koji varira od entuzijastiCnog i opsesivnog do
dosadnog i otudenog, zavisi od periodi¢nog ponavljanja rituala interakcije" (Collins, 2004: xxii).
UspeSnim ritualom interakcije pojedinac se dovodi u stanje pojacane snage, veceg
samopouzdanja, jakog nagona za preuzimanje inicijative. Slab ili propao socijalni ritual
umanjuje samopouzdanje i inicijativu u€esnika, tj. snizava se njihova socijalna energija. Srce
rituala su emocije. Tokom rituala interakcije dolazi do transformisanja jednih emocija u druge.
"Kratkotrajne situacione emocije prenose se kroz situacije, u formi emocionalne energije, sa
svojom skrivenom rezonancom grupnog c¢lanstva, postavljaju¢i lance rituala interakcije tokom
vremena. Clanstvo i njegove granice, solidarnost, visoka i niska emocionalna energija, svi ovi
elementi funkcioniSu zajedno" (Collins, 2004: xxii). Kolins pravi razliku izmedu specificnih
emocija kao $to su bes, radost, strah i socijalnih emocija koje on naziva socijalna energija.

U srzi njegovog mikrosociolo§kog objaSnjenja stoji situacija, a ne individua. S obzirom
na to da Kolins gradi teoriju o ritualima interakcije, ¢injenica da se fokusira na situaciju zahteva
da pokazemo kako on poima ritual. Prema Kolinsu "[t]eorija rituala interakcije i lanaca rituala

interakcije je iznad svega teorija situacija” (Collins, 2004: xxii).
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Osnov za svoju teoriju Kolins nalazi kod Dirkema 1 Gofmana, ali to ne znaci da ih prati
slepo na putu izgradnje savremene integrisane socioloske teorije. Gofman definiSe ritual na
slede¢i nacin: "Ritual je mehanizam recipro¢no fokusiranih emocija i paznje koji, proizvodeci
trenutno oblikovanu realnost, rada solidarnost i simbole grupne pripadnost" (Collins, 2004: 7).
Kolins smatra da ovo teorijsko naslede nije precizno. Pored gofmanovskog nasleda koje
delimi¢no odbacuje, drugi problem u definisanju rituala je svakodnevna upotreba pojma ritual
(ritual se u svakodnevnom govoru upotrebljava u uzem znaCenju — kao formalnost ili
ceremonija). Ovakvo tumacenje rituala znatno je uze i od shvatanja koje daju neodirkemovske
teorije. Treca teSkoca ili konfuzija proizilazi iz razliitog nacina pristupanja proucavanju rituala
koji neguju antropologija i religijske studije. Antropolozi su nastojali da vide ritual kao deo
strukture drustva, kao formalni aparat odrzanja reda ili kao nacin manifestovanja kulture tog
drustva i njegovih vrednosti. Ovakvo stanoviste je suprotno shvatanju mikrosociologa. Umesto
naglaska na ritualu kao formi mikrosituacione akcije (Kolins), ritual reflektuje makrostrukturu.
"[R]itual je otvor ka neCemu vefem, viSem 1 u osnovi staticnom, suprotno fluidnosti lanaca
rituala interakcije™ (Collins, 2004: 7). Shvatanje da ritual koji se odvija u vremenu otkriva
bezvremenost, da lokalno manifestuje totalno karakteristicno je za strukturalizam, simboli¢ku
antropologiju, semiotiku i kulturne kodove.

Zadatak mikrosociologije je da pokaZe kako situacija, kao pocetna tacka analize, moze
da objasni da je ono $to obi¢no izgleda kao fiksirana globalna kultura u stvari situaciono
proizveden skup promenljivih pravila 1 znacenja. Dirkem je mikrosociologiju obezbedio sa
modelom koji je jo§ uvek validan i koristan — to je model situacionalne interakcije. Ovaj model
Dirkem razvija u svom delu Elementarni oblici religijskog zZivota, gde se bavi proucavanjem
religijskog rituala 1 pokusava da nam pokaze koji se drustveni elementi spajaju 1 ¢ine da ritual
bude uspesan ili ne. Situacije se obi¢no ponavljaju, ali i variraju i menjaju se — IR teorija ima za

cilj da nam pokaze kako se to odvija.
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SASTAVNI DELOVI RITUALA ISHODI RITUALA

grupno okupljanje grupna solidarnost
(zajednicko telesno
prisustvo) emocionalna energija
u pojedincu
barijera spram
autsajdera
simboli grupne pripadnost
L . - > (sveti predmeti)
zajeiﬁr:jlgke;g:_cua kolektivna
(ukljué%juéiji zajednicki usredsredena uzavrelost
---------- > >ni . .
stereotipne formalnosti) PESIIA standardi moralnosti
privremeni zajednicko V
emocionalni 4 raspoloZenje ,
stimulus pravedni beg usled

njihovog kr§enja

Slika 8. Ritual interakcije (Collins, 2004: 48).

IR teorija u svojoj osnovi sadrzi elemente koji €ine ritual 1 proizvode (ishode) ritualne
aktivnosti. Da bi ritual bio uspeSan, potrebno je da dode do grupnog okupljanja ili zajednickog
telesnog prisustva aktera, paznja u¢esnika u ritualu mora biti fokusirana kroz ucesce u aktivnosti
koja je formalizovana, isto osecanje mora da prozme aktere da bi delovalo kao emocionalni
stimulus. Proizvodi uspesnog rituala su grupna solidarnost, emocionalna energija kao proizvod
zajednickog iskustva, simboli socijalnog odnosa (kod Dirkema bi to bili sveti predmeti), pravila
moralnog ponaSanja koja bivaju interiorizovana na kraju samog rituala.

Svoju IR teoriju, Kolins je primenio na polju koje naziva sociologijom filozofije, a koja
bi trebalo da predstavlja ritualno-interakcionisti¢ku teoriju intelektualnog i filozofskog Zivota.
Kolins pokusava da stvori teoriju proizvodnje ideja pozivajuéi se na Dirkemov pojam ritualno
proizvedenih oblika solidarnosti. Kolinsova zapaZanja vezana su za proizvodnju ideja u okviru
zajednice intelektualaca, koji stupaju¢i u interakciju licem u lice, bivaju "napunjeni"
emocionalnom energijom koja postaje baza intelektualne kreativnosti. Da bi jedna zajednica
intelektualaca nastavila da postoji, nuzno je da postoji dinamicna interakcija medu ¢lanovima.
Ono S§to drzi mrezu intelektualaca su specificni rituali: proizvodnja istina ili
dekontekstualizovanih simbola (svetih stvari ili objekata). Mreza intelektualaca je mala i lokalna
zajednica ¢ije su tvrdnje kosmopolitske — univerzalisticke. Pored proizvodnje svetih objekata,

"osnovni rituali intelektualnih zajednica su predavanja, konferencije, diskusije, argumenti i
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prezentacije dokaza™ (Paget, 2001: 169). Debate i predavanja su najbolji na¢in da nau¢no znanje
u vidu teksta bude upotpunjeno emocionalnom energijom i samim tim se kroz interakciju licem u
lice stvore uslovi za stabilnost i promenu organizacione osnove.

Kolinsova IR teorija je videna kao jedna od najvisprenijih savremenih socioloSkih
teorija, koja 1 pored Sirokog polja primenljivosti, ipak nije sveobuhvatna i univerzalistika.
Prema re¢ima Ricarda Munha (Richard Miinch), Kolins je izgradio fokusirani pristup, ¢ija
usmerenost na procese proizvodnje drustvene solidarnosti, simbola, emocionalne energije ipak
ne pokriva ¢itavu drustvenu realnost (v. Miinch 2005, Paget 2001). Proizvodnja reprezentativnih
simbola epohe objasnjena u terminima IR teorije ne moze da nam pokaze zasto dolazi do rasta 1
opadanja znacaja tih simbola ili zasto neke mocéne ideje gube svoj kredibilitet 1 obrnuto.

Predstavnici mikrosocioloskog proucavanja rituala jasno su nam stavili do znanja da
ritual nije nuzno posmatrati kao integralni deo religije, nego da se on moze posmatrati na nivou
pojedinac¢nih situacija, kao aktivnost, interakcija oblikovana potrebama konkretne situacije. Bez
obzira na to o kom tipu rituala je re¢, svaki u svojoj osnovi sadrzi potrebu da se ostvari jedan vid
komunikacije, kontakta i upravo zbog toga je i prilikom proucavanja religijskih rituala potrebno
posedovati znanje o ritualima interakcije i performansu. Ritual nije aktivnost koja je kruto
regulisana pravilima, jer potrebe situacije zahtevaju veliku mo¢ transformacije i prilagodavanja u
cilju kona¢ne uspesnosti. Iako naglasak u ovim teorijama nije na makronivou, na primarnom
znacaju druStvene strukture, odrZanju druStvenog reda 1 poretka, ritual interakcije je upravo jedan

od mogucih nacina da se taj red odrzi.
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12. DZefri Aleksander i kulturna pragmatika drustvenog performansa

Neofunkcionalista Dzefri Aleksander (Jeffrey Alexander) znacCajan je predstavnik talasa
revitalizacije socioloskog funkcionalizma koji se razvija u periodu izmedu osamdesetih i
devedesetih godina dvadesetog veka. Prema reCima Alana Svindzvuda (Alan Swingewood)
neofunkcionalizam je imao za cilj da najvaznija dostignu¢a dvadesetovekovne drustvene misli
poveze sa Parsonsovom teorijom, sprovode¢i unutraSnju kritiku njegovih fundamentalnih
principa i uvodeé¢i elemente moci, konflikta i drustvenih borbi kao konstitutivnih procesa u
okviru funkcionalistickog modela (Swingewood, 2000: 157). Sofisticiranost i autenti¢nost
Aleksanderove teorije ogleda se u nacinu na koji on povezuje mikronivo i makronivo, akciju i
sistem, individualno i kolektivno sa namerom stvaranja sistemati¢ne drustvene teorije. Pored
toga, Aleksander se zalaze za strogi program u kulturnoj teoriji u ¢ijoj osnovi stoji "oStro
analiticko razdvajanje kulture od drustvene strukture" (Alexander and Smith, 2005: 71), tj.
isticanje kulturne autonomije.

Svoju analizu rituala Aleksander izlaZe u radu "Cultural pragmatics: Social performance
between ritual and strategy" (2004) 1 zasniva je na teoriji kulturne pragmatike koja pokuSava da
spoji znacenje strukture, kontingencije, mo¢i 1 materijalnosti stvaranjem "sistemati¢nog,
makrosocioloSkog modela drustvene akcije kao kulturnog performansa" (Alexander, 2004: 529).
Isticué¢i promenu u odnosu na tradicionalna drustva u kojima je ritualna simbolicka komunikacija
bila od velikog znacaja u odrzavanju drustva, integrisanju njegovih delova, Aleksander pokusava
da utvrdi ulogu koju aktivnosti nalik ritualu, u ovom slu€aju kulturni performans, ima u
savremenom druStvu. Rituale definiSe kao "epizode ponavljane i pojednostavljene kulturne
komunikacije u kojoj neposredni partneri druStvene interakcije, i oni koji to posmatraju, dele
uzajamno verovanje u deskriptivne i preskriptivne validnosti komunikativnih simbolickih
sadrzaja 1 prihvataju autenti¢nost namera jedni od drugih" (Alexander, 2004: 527). Specifi¢nost
rituala je da ostvaruju svoj uticaj zahvaljuju¢i zajednickom razumevanju sadrzaja i znacenja
rituala 1 intrinzi¢noj validnosti interakcije. Ritual uspeva da poveze u€esnike i posmatrace sa
simboli¢kim objektima komunikacije.

Kompleksna, savremena drustva karakteriSe odsustvo tradicionalno shvacenih rituala koji

su zamenjeni multidimenzionalnim konceptom performansa. U kompleksnim drustvima ritualnu
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123 ygesnika koji ne dele ista ili sli¢na

simbolicku komunikaciju zamenili su otvoreni sukobi
verovanja, ne prihvataju validnost namera drugih ljudi, ne slazu se sa na¢inima na koji drugi
opisuju svoje akte. lako je znacaj rituala opao, oni su u savremenim drustvima i dalje veoma
znacajni u neki javnim i kolektivnim procesima (drustveni pokreti, ratovi, revolucije, politicke
tranzicije, stvaranje naucnih zajednica), i to u obliku aktivnosti nalik ritualu koje ne izazivaju
snaznu i trajnu kolektivnu uzavrelost 1 retko se ponavljaju. To bi znacilo da u "diferenciranom,
stratifikovanom i refleksivnom drustvu strategijski uspeh pociva na verovanju u validnost
kulturnog sadrzaja simboli¢ke komunikacije stratega i na prihvatanju autenti¢nosti i iskrenosti
strateSkih namera drugog" (Alexander, 2004: 528).

Nasuprot jednostavnim, tradicionalnim drustvima u kojima dominira ritual, savremena
drustva karakteriSe postojanje kulturnog performansa. Kulturni performans je drustveni proces u
kojem akteri, individualno ili kolektivno, prikazuju drugima znacenje svoje socijalne situacije,
zele¢i svesno ili nesvesno da drugi ljudi veruju u to Sto se prikazuje. Kulturni performans mora
da bude autenti¢an, verodostojan, a njegovo kulturno znacenje razumljivo — on treba da ubedi
druge u istinitost sadrzaja koji se njime prikazuje. Razlika izmedu rituala i performansa je samo
stvar varijacije, nije u pitanju fundamentalna razlika, jer po Aleksanderu svaki ritual u svojoj
osnovi ima performativni akt.

Kljuéni elementi kulturnog performansa su: 1) kolektivne predstave — obuhvataju
zajednicka znacenja, verovanja, vrednosti, 2) scenario — pozadinske predstave koje se koriste i
organizuju tokom izvodenja performansa, 3) akteri — ucesnici u performansu koji treba da ucine
da nestane razlika izmedu kolektivnih predstava i onoga Sto izvode, 4) publika — posmatraci

performansa, koji kroz psiholosku identifikaciju sa ucesnicima u performansu i kulturnu

123 Aleksander ratove, teroristi¢ke napade analizira kao "groznu vrstu simboli¢ke akcije u sloZzenom performativnom
polju” (Alexander, 2006: 91). Kao odgovor na takve akte stvaraju se kontraperformansi koji strukturi$u kulturnu
pragmatiku danasnje nacionalne i internacionalne politike. Da bi uspeli da ostvare uticaj na Siroku publiku, politicari
moraju da stvore taktiku kojom ¢e obuhvatiti moralni okvir publike. Da bi to postigli, ulazu pragmaticne napore da
bi stvorili scenario koji ¢e im omoguciti realizaciju prakticnih ciljeva. U scenariju se definiSe ko su protagonisti i
antagonisti u jednoj socijalnoj akciji, ¢iji susret stvara emocionalne i moralne efekte. UspeSan performans kod
publike stvara katarzu, dolazi do stvaranja novih moralnih sudova i novih oblika socijalne akcije. Akteri u ovom
slucaju mogu biti politiCari, pobunjenici, revolucionari, aktivisti, koji imaju za cilj da izazovu razli¢ite pozitivne ili
negativne reakcije kod publike. Sto su drustva sloZenija, teZe je kontrolisati elemente kulturnog performansa, a
samim tim i ubedljivost socijalne drame. Teroristicki napadi Al Kaide (npr. napad na Kule bliznakinje) trebalo je da
destabilizuju moralni poredak SAD. Izazvali su fizi¢ku destrukciju i socijalnu nestabilnost, ali nisu uspeli da uniste
politicki zZivot nacije. Kontraperformans SAD je bio rat protiv terorizma i stvaranje nove solidarnosti americkog
naroda. Ovaj primer (v. Alexander, 2006) pokazuje koliko je lako da i dobro proracunat kulturni performans bude
neuspesan u promenljivim, dinamickim uslovima slozenih, savremenih drustava.
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ekstenziju sadrzaja kodiranog u scenariju dozivljavaju performans autenti¢nim ili ne, 5) znacenje
simbolicke produkcije — ukazuje na ¢injenicu da je za uspesan performans ucesnicima potrebna
adekvatna oprema (garderoba, prostor, artefakti) koja olakSava priblizavanje sadrzaja publici i
njegovu dramatizaciju, 6) mizanscen — vremenska i prostorna organizacija scene i koreografija
socijalnog performansa, 7) drustvena mo¢ — ukazuje na cinjenicu da ¢e razlicit politicki,
ekonomski i drustveni polozaj ljudi (publike i ucesnika) uticati na to kojim ¢e sadrzajima
simboli¢ke produkcije oni imati pristup, tj. kom performansu ¢e mo¢i da prisustvuju, ko ima
pravo da interpretira performans. Svi elementi zajedno odreduju da li i kada ¢e se performans
izvesti 1 da li ¢e 1 u kojoj meri biti uspesan.

Prave¢i razliku izmedu ritualnih praksi u jednostavnim, nerazvijenim drustvima i
sloZzenim, savremenim druStvima, Aleksander uocava da performansi koji spajaju sve elemente u
jednu celinu (fuzija elemenata) i stvaraju sli¢ne efekte kao rituali imaju veliki zna¢aj u modernim
druStvima. I u modernim drustvima primarne drustvene grupe su relativno homogene, drustvene
situacije se ponavljaju, akteri se poznaju, a fuzija elemenata koji ¢ine jedan ritual ili kulturni
performans i dalje ostaje jedan od glavnih ciljeva. Elementi performansa se u savremenim
drustvima, u odnosu na tradicionalna drusStva, nalaze u stanju razdvajanja (de-fusion) koje se
manifestuje kao razdvajanje pisanih tekstova i kolektivnih predstava, odvajanje sredstava
simboli¢ke proizvodnje od mase druStvenih aktera (to bi znacilo da sada odabrane osobe imaju
kontrolu nad simbolickim sadrzajima) 1 kao odvajanje elite, koja izvodi kljucne simbolicke
akcije, od masovne publike (Alexander, 2004: 539). Cilj performansa nije drugaciji u odnosu na
religijske rituale, jer 1 jedni 1 drugi nastoje da proizvedu psiholoSku identifikaciju i kulturnu
ekstenziju, odnosno da spoje publiku sa akterima i tekstom i time omoguce prenosenje elemenata
kulture. "Snaga kulturnih kodova u velikoj meri se oslanja na nacine na koji su oni 'izvedeni' od
strane aktera, koji mogu, ali ne moraju, biti sposobni da uspesno uhvate paznju i osecanja
publike" (Brasil Jr. and De Oliveira, 2014: 354).

U modernim drustvima fuziju razudenih elemenata performansa je mnogo teze postici
nego u tradicionalnim druStvima povezati elemente rituala, ali ne zna¢i da je to nemoguce.
"Performans u kompleksnim druStvima nastoji da prevazide fragmentaciju stvaranjem toka i
postizanjem autenti¢nosti" (Alexander, 2004: 548). Performans rusi drustveno i istorijski
utemeljene barijere, prikriva postojanje drustvene moci i socijalnih razlika, a mo¢ prestaje da

bude spoljasnja, hegemonska sila — $to omogucava uspeSnost kulturnog performansa. Akteri
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takode moraju veoma vesSto 1 prirodno da odigraju svoju ulogu. "Ucestvovanje u ritualu i
prihvatanje poruke koja se prenosi ritualom jesu stvar izbora, a ne obaveze" (Alexander and
Mast, 2006: 17). To bi znadilo da publika nije u obavezi da prihvati kulturne narative — ona moze
da ih odbaci, ignorise ili da se identifikuje sa akterima koji ih prenose.

Detaljno objasnjavaju¢i sloZzene nacine na koje se spajaju pojedinacni elementi
performansa 1 svi elementi medu sobom, Aleksander isti¢e da su u kompleksnim drustvima sve
aktivnosti do odredene mere simbolicke, jer "mora se insistirati da druStvena mo¢ bude
opravdana i da autoritet bude odgovoran, ali se takode mora priznati da cak i razvijena
demokratska 1 individualisticka druStva zavise od sposobnosti odrzavanja kolektivnih verovanja"
(Alexander, 2004: 568). Kako su savremena drustva nestabilna i karakteriSe ih slozena dinamika
procesa ritualizacija i deritualizacija, stabilnost kolektivnih verovanja je preduslov stabilnosti
drustvenog poretka.

Aleksanderovo razumevanje kulturnog performansa na prvi pogled se ne razlikuje mnogo
od Gofmanovog dramaturikog pristupa ili Seknerove teorije performansa. Ono $to je specifi¢no
u njegovoj teoriji jeste uklju¢ivanje koncepta moé¢i u analizu kulturnog performansa koja
oblikuje narativne scenarije i utice na efikasnost rituala koja pak "daje energiju ucesnicima
povezuju¢i ih jedne sa drugima, povecavajuci tako njihovu identifikaciju sa simbolickim
objektima komunikacije 1 intenzivirajuci veze ucesnika i simboli¢kih objekata sa posmatraju¢om
publikom, relevantnom 'zajednicom' u celini" (Alexander, 2004: 527). Sirok opseg ritualizovanih
fenomena koji Aleksanderova teorija moze da obuhvati, razumevanje politike kao performansa, a
politicara kao izvodaca (v. Alexander, 2010) ukazuje nam na to da je ovde re¢ o proSirivanju
istrazivanja rituala na institucionalizovanu druStvenu sferu. U tom kontekstu, od posebnog su
znacaja njegove studije slucaja koje se bave teroristickim napadom na Svetski trgovinski centar u
Njujorku 2001. godine (v. Alexander, 2006) i Obaminim izborom za predsednika SAD 2009.
godine (v. Alexander, 2010). Moguénost primene teorije kulturnog perfomansa na tako Sirok
spektar druStvenih aktivnosti i ponasanja, nezavisno od religijskih praksi koje su dugo godina
bile srediSte socioloSkog istrazivanja rituala, ukazuje na to da sociologija ima potencijal za

razvijanje integrisane teorije rituala.
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V—-Mozak, um i drustvo:

pokusaj zasnivanja integrativnog teorijskog
pristupa
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1. Polivalentnost rituala kao preduslov zasnivanja integrisane socioloske

teorije

Rituali su sastavni deo naseg zivota, iako ¢esto nismo svesni da je neka aktivnost ritual,
da ostavlja posledice na nas organizujuci nasSe vreme/prostor, utemeljujuci moralnost i drustvene
obaveze, i da predstavlja veoma vazan nacéin proizvodnje druStvenih veza i epistemickog
samopouzdanja. Ritual se viSe ne pronalazi na uobi¢ajenim mestima, ali ga pronalazimo u svim
drustvima bez obzira na stepen razvijenosti. Zbog toga nas univerzalnost ritualnog ponaSanja i
njegova polivalentnost usmeravaju da istrazujemo slicnosti medu ritualima, ne ogranicavajuci se
samo na nekoliko uobicajenih primera kojima se ritual svodi na oblik religijske prakse, a njegova
srz na simboli¢ko znacenje.

Ritual je politeti¢na kategorija 1 zbog toga postojanje mnoStva razli¢itih oblika rituala,
njihovih sadrzaja i znacenja od nas zahteva da ne govorimo samo u terminima rituala kao svetih
aktivnosti, nego i o sekularnim ritualima i aktivnostima svakodnevnog zivota koje su
ritualizovane. "[P]ostoji mnostvo konteksta van 'rituala' koji ukljucuju ritualizovano ponasanje"
(Liénard and Boyer, 2006: 815), kao 1 mnoStvo razloga zbog kojih ¢e jedna osoba ucestvovati u
ritualima, bilo da je u pitanju razmena informacija, verovanje, navika, prinuda ili posvecenost.
Tako na primer, Tinbergen navodi da su se ljudske emocionalne ekspresije razvile iz
ritualizovanih facijalnih 1 vokalnih izraZaja koji su nastali iz ponaSanja koja izvorno nisu ¢inila
signalnu komunikaciju, $to bi znacilo da signali nastaju iz nesignalnih ponaSanja kroz proces
ritualizacije. Kod zivotinja takode uo¢avamo da se obrasci ponasanja ritualizuju da bi posluzili u
komunikativne svrhe.

Ritualizovana ponaSanja Zivotinja i ljudi se po svom poreklu i funkciji ne razlikuju
mnogo. U oba slucaja ritualizovana ponasanja su bila deo svakodnevnog Zivota vrsta i nastala su
kao posledica procesa prirodne selekcije koji je transformisao obrasce ponasanja u pouzdanu i
prenaglasenu formu komunikacije (McFarland, 1982: 483). U tom procesu izmenjena je i
motivacija za izvodenje nekog ponasanja, kao i funkcija koje je odredeno ponasanje imalo pre
ritualizacije. Evidentno je da ljudski rituali imaju svoju bioloSku osnovu. Sli¢no Zivotinjskim
ritualima, ljudski rituali su transformisane svakodnevne aktivnosti koje su imale funkciju da
reSavaju konflikte i podsticu integraciju, ali je nacin na koji su ljudske rituale istrazivali sociolozi

I antropolozi, koji su zanemarivali genezu ritualizovanog ponasanja van okvira simboliCke
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komunikacije 1 znacenja, otezao komparativnu analizu rituala kod ljudi 1 Zivotinja i podstakao
njihovo ostro razdvajanje.

Godinama je u antropologiji i sociologiji ritual konceptualizovan kao osnovni element
svake religije i klju¢ za njeno razumevanje, dok je cilj rituala, opravdanih, tj. racionalizovanih
mitom (Wallace, 1966b), bio da mobiliSu natprirodne mo¢i u cilju postizanja ili prevencije
odredenih stanja u ¢oveku, prirodi i druStvu. Pretpostavljalo se da ritual mora biti efikasan (da
moraju da se postuju pravila i procedure) da bi izazvao odredena stanja kod ljudi i tako postao
vazan izvor religijskog iskustva. Teolosko objasnjenje se zasnivalo na ideji da je izvor rituala 1
njima proizvedenog religijskog iskustva neka visa sila, bog, Cije postojanje nije moguce potvrditi
materijalnim dokazima. U tom slu¢aju sve je postalo stvar vere i verovanja.

Cinjenica je, medutim, da "[r]itual (...) ima korene u mnogim drugim vrstama i verovatno
ima daleko dublju istoriju nego, na primer, mit (Eibl-Eibesfeldt, 1979; Rapaport, 1999)" (Skori¢,
2011: 231). Zbog toga se objaSnjenja koja pruzaju integrativni pristupi, kao npr.
neurosociologija, evoluciona psihologija, kognitivha neuronauka, razlikuju od dogmatskih,
nenaucnih, teoloskih objasnjena geneze rituala i spiritualnosti, ali i potreba ljudi za njihovim
nastankom. U sociologiji ritual je definisan kao koncept, praksis, ideologija, Zudnja, iskustvo,
funkcija, izvodenje, ili je identifikovan isklju¢ivo sa svetim, dok su aktivnosti nalik ritualu 1
ritualizovana ponaSanja kod Zivotinja ostali u senci socioloskog mikroskopa. Kada je ritual
pojmljen kao kolektivni drustveni instinkt, ukazivao je na razliku izmedu modernih i primitivnih
drustava. Pretpostavljalo se da primitivna druStva pocivaju na ritualima kao sloZenim sistemima 1
da su zbog toga potpuni opozit racionalnim, modernim, industrijskim i tehnoloskim drustvima
(Stephenson, 2015: 104). U savremenim analizama nema mesta za pezorativne koncepcije
rituala. Ritual je komunikacija koja nas spaja, a ne razdvaja od drugih vrsta, rasa, nacija,
individua i ¢ini ovaj svet boljim i organizovanijim mestom. Pokusaji da se resi psiholoska debata
"priroda nasuprot odgoju” (nature vs. nurture), odnosno pitanje da li su ljudska ponasanja
rezultat genetskih, hormonalnih i neurohemijskih procesa ili su rezultat socijalizacije i kulture,
veoma su vazni u razumevanju sli¢nosti rituala kod ljudi i kod Zivotinja. Melim (Tony Malim),
Ber¢ (Ann Birch) 1 Hejvard (Sheila Hayward) isticu da su pokuSaji da se napravi razlika izmedu
prirode 1 odgoja simplicisticki, "jer ono Sto je definisano kao 'instinktivno' ponasanje stalno se
usavrSava ucenjem i mno$tvo 'naucenih' ponaSanja u svojoj osnovi ima evolucione faktore"

(Malim, Birch and Hayward, 1996: 38). U teznji da reSe sukob izmedu prirode i odgoja,

240



sociolozi i dalje robuju predrasudama i potpuno odbacuju argumente o bioloSkoj utemeljenosti
ponasanja, isticuc¢i da je naSe ponasanje oblikovano kulturom i socijalizacijom.

Kao jedna od osnovnih razlika izmedu rituala kod Zivotinja i kod ljudi istiu se sa jedne
strane instinktivnost i1 automatizam ponaSanja zivotinja, a sa druge strane naucene i
transformativne karakteristike ljudskog ponasanja. U sociologiji i antropologiji jezik — sredstvo
koje omogucava simbolicku komunikaciju — istican je kao distinktivna karakteristika ljudi u
odnosu na zivotinje i kao izvor rituala. Ukoliko se posmatra istorija ljudskih drustava, ne postoje
dokazi za ljudska ponasanja koja se povezuju sa jezikom — rituali i kompleksne socijalne
interakcije, konceptualizacije i planiranja, umetnost i simboli¢ke predstave — sve do pre 40.000
godina (Dowling, 2004: 58), ali to ne znaci da nije postojao sloZen na¢in komuniciranja koji
postoji 1 kod Zivotinja, koji je bioloski utemeljen i nije kulturni artefakt — jer jezik je adaptacija
(v. Pinker, 1995). Ovako koncipiran, jezik nam omogucéava da na adekvatniji nacin istrazujemo
ljudski um, ljudsku prirodu i rituale, jer sva ponaSanja su proizvod slozenog odnosa izmedu nasih
nasledenih karakteristika i okruzenja u kom odrastamo. U terminima integrisanog kauzalnog
modela (Tooby and Cosmides, 1992), evolucija je uzrokovala razvoj mozga, koji je uzrokovao
psiholoske procese kao $to su procesi prepoznavanja i ucenja, koji uzrokuju sticanje vrednosti i
znanja koji ¢ine kulturu neke osobe (Pinker, 1995: 409).

U dekodiranju ljudskih i zivotinjskih rituala mi se oslanjamo na elemente neverbalne
komunikacije, koji sluze kao signali koji prenose veliki broj informacija, s tim §to je u sluc¢aju
ljudskih rituala ta analiza dopunjena ritualizovanim obrascima verbalne komunikacije ( v. Senft,
2009). Prema Braunovim (Donald E. Brown) istrazivanjima, ritual spada medu univerzalne
obrasce ponaSanja u svim ljudskim kulturama i njihova sli¢nost proizilazi iz univerzalne
strukture ljudskog uma, dok fleksibilnost ljudskog ponasanja proizilazi iz mnoStva modula u
umu, od kojih svaki ima neki sopstveni na¢in u¢enja (v. Pinker, 1995; Eibl-Eibesfeldt, 1977).
Pretpostavlja se da kod ljudi odredena ritualizovana ponaSanja opstaju jer su odabrana u procesu
kulturne transmisije kao prirodnija. U tom kontekstu Skori¢ navodi da su "ljudski umovi pre
takvi da ¢e bilo koja sekvenca akcije koja je tematski povezana sa nekim preventivnim brigama
privladiti paznju viSe nego sekvence akcije kojima ove karakteristike nedostaju. Tokom
dugotrajne kulturne transmisije ovo ¢e rezultirati u ocigledno ubedljivim i detaljno propisanim
sekvencama nepragmatickih akcija koje ljudi lako mogu da poveZzu sa svojim konceptima

nefizickih agenasa" (Skori¢, 2011: 245).
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Kod zivotinja, ucenje je determinisano filogenetskom adaptacijom, S§to omogucava
zivotinjama da nauce koja ponasanja doprinose njihovom opstanku i da u skladu s tim promene
svoje ponasanje. Ejbl-Ejbesfelt istice da su i ljudska ponaSanja unapred programirana, ali da
covek ima sposobnost da svoja ponasanja kontrolise pomoc¢u kulture i u¢enja (Eibl-Eibesfeldt,
1977: 167). Evidentna je homologija izmedu motori¢kih obrazaca kod ljudi i1 zivotinja i u oba
slucaja ritualizacija vodi transformaciji programiranih ponaSanja (npr. agresije) u oblike
komunikativne prakse. "Bioloski i kulturni rituali ¢esto po¢inju od sli¢nih preadaptacija" (Eibl-
Eibesfeldt, 1977: 178), ali to ne znaci da ljudi i zivotinje nemaju sposobnost da modifikuju svoja
ponaSanja u skladu sa okruzenje u kojem zive 1 situacijama u kojima se nalaze.

Osnova rituala je biogeneticka, dok polivalentnost rituala izranja iz sloZenih interakcija
pripadnika jedne ili viSe vrsta i prepreka i ograni¢enja kojima prirodno i socijalno okruzenje
nastoji da poremeti te interakcije. Sekner isti¢e da su "[i] kod ljudi i kod Zivotinja rituali nastali
ili su izmi$ljeni oko remetilackih, turbulentnih i ambivalentnih interakcija u kojima pogresna
komunikacija moze voditi nasilnim ili pak po Zivot fatalnim susretima" (Schechner, 2004: 230).
U tom pogledu mozemo govoriti o ritualnim formama ponaSanja koja kontroliSu drustvene
odnose njihovim definisanjem i modelovanjem (Bell, 2009: 89).

Da bismo razumeli ritual, veoma je vazno isticati biolosko jedinstvo ljudi u odnosu na
kulturni diverzitet. BioloSko "[n]aslede obezbeduje osnovu za uzajamno razumevanje i brigu.
Ako ne bi bilo tako, kulture bi se ponaSale kao razli¢ite vrste 1 bilo bi veoma teSko da se
prevazidu barijere koje kulture podizu" (Eibl-Eibesfeldt, 1977: 180), dok bi Zivotinjske zajednice
bile nekooperativne i razudene. Zbog toga je, u cilju razumevanja sloZenosti rituala, potrebna
intuitivna demarkacija ritualizovanih ponasanja od drugih oblika ponasanja, odnosno razdvajanje
odredenih akata, gestova, iskaza od nekih drugi koji se izvode u drugacijem kontekstu ili
situaciji. Da bi se izvrsila intuitivna demarkacija rituala od drugih oblika aktivnosti, potrebno je
da razlikujemo dva elementa: bihevioralni modalitet i situacije u kojima se odredeni ritual izvodi
(v. Boyer, 1994: 188-189).

Ritual se moze posmatrati kao bihevioralni modalitet iz nekoliko razloga:

e Nije tesko imati konacne, stabilne i zajednicke intuicije o ritualnim
karakteristikama odredenog ponasanja, tj. postoji moguc¢nost da intuitivno

odredimo koja ponaSanja su ritualizovana, a koja nisu.
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e Postoji oCigledna sli¢nost izmedu karakteristika ponasanja koja su
oznacena kao ritual u ljudskom i Zivotinjskom ponasanju (npr. stereotipija,
ponavljanje, ritam, naglasavanje, krut redosled izvodenja nekih radnji) (Boyer,
1994: 189-190; Schechner, 2004).

Kao $to pojedini autori istiCu (Rappaport, 1999; Liénard and Boyer, 2006; Eibl-
Eibesfeldt, 1977), umesto na ritual, istrazivanje treba da bude usmereno na ritualizovano
ponasanje, koje moze biti posmatrano u razli¢itim situacijama i sa razliitim posledicama.
"[R]itualizacija predstavlja nacin izvodenja koje specijalno razvija privilegovani kontrast,
diferenciraju¢i sebe kao znacajnije ili mocnije" (Bell, 2009: 90). Ritualizovana ponaSanja
predstavljaju strateSku verziju neritualizovanih oblika ponasanja. "Kako je praksa situacionalna i
strateSka, ljudi u€estvuju u ritualizaciji kao praktiénom nacinu suocavanja sa nekim specifi¢nim
situacijama. Ritual nikada nije samo stvar rutine, navike ili 'teSkog tereta tradicije" (Bell, 2009:
92), ve¢ predstavlja potrebu ljudi koja je smesStena u mozgu, koji genetske 1 kulturne informacije
povezuje u cilju stvaranja specificnog mentalnog, verbalnog, organskog ponaSanja.
Ritualizovano ponaSanje se razlikuje od svakodnevnog, ali je teSko utvrditi njegovu prirodu 1
smisao. Cinjenica je da ne moZemo uvek otkriti ili biti upoznati sa stvarnim znadenjem i
simbolikom rituala 1 zbog toga je veoma vaZno koncipirati ritual kao bihevioralni modalitet Cije
¢e istrazivanje biti zasnovano na analizi ritualne forme (Rappaport, 1999) koja stoji u srzi
integrativnog pristupa.

Rapaport smatra da je ritual osnovni druStveni akt koji se definiSe kao "izvodenje manje
ili viSe nepromenljivih sekvenci formalnih akata 1 izraza koji nisu u potpunosti kodirani od strane
izvodaca" (Rappaport, 1999: 24). Osnovne karakteristike svih rituala su formalnost,
nepromenljivost, izvodenje/performans, a sam ritual je oblik komunikacije tokom koje se
prenose informacije o fizickom, psihi€¢kom ili druStvenom stanju ucesnika (bilo da su u pitanju
ljudi ili Zivotinje). Primalac poruke koja se Salje ritualom skuplja informacije putem mnostva
kanala, ali na kraju "svi ti razni Culni utisci stvaraju u zbiru samo jednu poruku" (Li¢, 1983: 64).
Shvatanje rituala kao bihevioralnog modaliteta naglaSava sli¢nost medu ritualizovanim
ponasanjima ljudi i Zivotinja, dok je razlika medu njima zasnovana na nacinu njihovog
predstavljanja (ljudski rituali su predstavljeni kao oblici simbolicke akcije), a ne na osnovu
konkretnih aspekata ritualnog ponasanja. Kao faktor razlikovanja rituala kod ljudi i zivotinja

istie se 1 pouzdanost poruke koja se prenosi, jer Zivotinje uvek izrazavaju ono §to one jesu, dok
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ljudi najces¢e prikrivaju svoje namere i stanja, izrazavaju¢i ono S§to oni nisu. Zbog toga je
uobicajeno da se ritualna komunikacija kod Zivotinja shvata kao mnogo iskrenija u odnosu na
ljudsku. Komunikativni aspekti rituala su ipak ono $to povezuje ljudske i zivotinjske rituale, jer 1
u jednom i drugom slucaju rituali imaju za cilj da reguliSu opasne, promenljive, razaralacke,
ambivalentne interakcije.

Zbog svoje slozenosti ritual se moze koncipirati na razli¢ite naCine — kao deo
evolucionog razvoja zivotinja i ljudi, kao struktura sa formalnim karakteristikama i1 definisanim
odnosima, kao simbolicki sistem znaCenja, kao performativna akcija ili proces, kao iskustvo
(Schechner, 2004: 228). Ove razli¢ite dimenzije rituala se medusobno preklapaju, ali to ne znaci
da povezivanje bioloskih i psiholoskih mehanizama sa ritualnom aktivno§¢u iskljucuje €injenicu
da uzroci i posledice rituala ostaju o¢igledno drustveni. "Ritual se javlja kao drustveni odgovor
na zajednicke drustvene uslove" (Marshall, 1982: 369). Osim toga, nisu svi aspekti rituala
genetski determinisani, jer tokom ontogeneze dolazi do stvaranja kulturno konstruisanih aspekata
rituala. To bi znacilo da postoji kontinuum koji vodi od filogeneze, ontogeneze i konacno do
kulturom oblikovanih rituala.

Cinjenica je da postoje razlike izmedu rituala kod ljudi i Zivotinja, ali isto tako postoji
velika sli¢nost koja ne sme biti zanemarena. Socioloske i1 antropoloSke analize rituala nisu
pridavale vaznost biopsiholoskim aspektima rituala, kao 1 slicnosti ljudskih 1 Zivotinjskih rituala.
Imajuéi to u vidu, integrativni pristup treba da analizira ritual u njegovoj sveobuhvatnosti, ne
posmatrajuci ritualizovana ponaSanja ljudi 1 Zivotinja kao dijametralno suprotna, jer svi rituali

dele odredene kvalitete:

o neka obi¢na/svakodnevna ponasanja (pokreti, pozivi) oslobodena

su svoje primarne funkcije,

o ponasanje je prenaglaseno i1 pojednostavljeno, a pokreti ritmicki i
repetitivni,
o kod Zivotinja se razvijaju prenaglaSeni delovi tela, dok kod ljudi

dolazi do vestackog dodavanja elemenata koji prenaglaSavaju odredene delove
tela (npr. nakit, maske, kostimi, instrumenti kojima se proizvode zvukovi),
o ponasanje se izvodi uz pomo¢ specificnih mehanizama oslobadanja

(stimulusi oslobadaju uslovljene odgovore) (Schechner, 2013: 65),
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o u ritualima se odvija razmena informacija.

Ritualizovana ponasanja su deo naSe biologije 1 razvijaju se u slozenom odnosu
organizma, prirodnog i socijalnog okruzenja. Poznavanje specifi¢ne materijalnosti aktera, tj. nase
biologije, relevantno je za objasnjavanje zaSto se mi ponasamo na odredeni nacin i zasto su
ljudska drusStva organizovana na odreden nacin (v. Freese, Allen Li and Wade, 2003). Kao $to
smo mogli da vidimo, istrazivanja ritualizovanog ponasanja kod zivotinja jednim delom mogu da
nam pomognu da osvetlimo prirodu i razvoj rituala kod ljudi. Pored etoloskih istrazivanja,
neurosociologija koja se bavi istrazivanjem neurobiolo$kih mehanizama koji Stoje u osnovi
ljudskog ponaSanja, slozenim socijalnim interakcijama i drustvenom prirodom ljudskog mozga
(v. Franks, 2010) predstavlja integrativni pristup koji je plodotvoran za izucavanje sloZene
prirode rituala. Zbog polivalentnosti i multidimenzionalnosti rituala imperativ je da u njihovo
istrazivanje bude integrisan bioloski, psiholoSki i1 sociokulturni nivo analize, jer "nijedan
drustveni odnos ili druStvena interakcija ne mogu nastati u odsustvu ljudske mentalne
sposobnosti” (TenHouten, 1999: 42). Neurosociologija predstavlja pristup koji pokusava da
socioloSka 1 neuroloska saznanja spoji koriste¢i kognitivnu 1 evolucionu psihologiju kao most
integracije. Cilj ove integracije je unapredenje kljucnih socioloSkih koncepata 1 teorija, nikako
bioloski redukcionizam. Da bi se ovaj ambiciozni projekat ostvario, potrebno je : 1) razviti
nau¢no utemeljeno razumevanje doprinosa neuroloskih istraZivanja razumevanju kulture i
drustva, 2) oprezno 1 kriticki se odnositi prema pokuSajima unapredenja i razvoja klju¢nih
socioloskih koncepata pomocu neuroloskih saznanja, 1 3) ostvariti saradnju sa neurolozima i1
psiholozima u procesu stvaranja specificne metodologije neurosocioloskog istrazivanja koje bi
osvetlilo fizioloske osnove i posledice druStvenih struktura, procesa i mehanizama (v. Von
Scheve, 2011).
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2. Interdisciplinarna rekonceptualizacija i socioloSka sinteza postojecih
pristupa ritualu

Polje izu€avanja rituala karakteriSe kompleksnost i razudenost koja proizilazi iz velikog
broja oblika, struktura i funkcija rituala koji ureduju na$ svetovni i duhovni zivot. Svesnost ove
kompleksnosti nas je usmerila da prikazemo veliki broj tematskih celina koje upucuju na
razli¢ite mogucnosti tumacenja i analitickog sagledavanja rituala. U prethodnim poglavljima
predstavljeni su i analizirani telesni, individualni i druStveni aspekti rituala sa namerom
osvetljavanja prednosti 1 nedostataka socioloske teorije rituala i formulisanja epistemoloski
adekvatnijeg okvira za analizu rituala.

Inicijalno sdm rad na problemu biopsihosocijalne integracije zapocet je sa pesimisticnim
pogledom na sociologiju i njena dosadasnja (retka) stremljenja ka implementaciji saznanja
drugih nauka i nau¢nih disciplina u svoj "kovceg" akumuliranog znanja i sa uverenjem da je i u
slucaju sociologije 1 antropologije rituala re¢ o "standardnom modelu druStvenih nauka"
(Cosmides, Tooby and Barkow, 1992; Tooby and Cosmides, 1992; Tooby and Cosmides, 2005).
To bi znacilo da u sociologiji postoji odsustvo konceptualne integracije i multidisciplinarne
kompatibilnosti, koje se ogleda u socioloskom izolacionizmu od biologije, psihologije, medicine
i drugih nauka. Ova konstatacija, medutim, nije u potpunosti tatna, jer kako Skori¢ navodi
"SDMN!* se moze posmatrati kao idealni tip, a nikako kao neki realni intelektualni (ili
ideologki) pokret u drustvenim naukama" (Skori¢, 2011: 351), jer je "tokom dvadesetog veka
sociologija u najvecoj meri ignorisala postignuc¢a biologije 1 njoj srodnih nauka, ali realna
situacija je daleko kompleksnija da bi bila obuhvaéena jednim spornim terminom" (Skori¢, 2011:
19). Emergentizam 1 holisticko shvatanje sociokulturnih procesa obeleZja su standardnog modela
drustvenih nauka, na osnovu kojeg se predmet sociologije i antropologije "pokazuje na grupnim
ili kolektivnim nivoima druStvene stvarnosti, a kultura i/ili druStvo dobijaju status Sui generis
fenomena, koji se mogu objasniti iz sebe samih (Skori¢, 2011: 20).

Imajudi to u vidu, analizom razli¢itih socioloskih i antropoloskih teorija rituala utvrdeno
je da, i pored evidentne razudenosti polja izu¢avanja rituala, postoji napor da se u socioloske

konceptualizacije rituala ukljue bioloSki 1 psiholoski faktori. Iako nisu stvoreni celoviti

124 SDMN — standardni model drustvenih nauka.
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integrativni sistemi, pojedini autori pominju otkri¢a biologije, psihologije, medicine, a neki ih
¢ak 1 implementiraju u svoje socioloske i antropoloske teorije. Tako, Tajlor istice da su ritual, mit
1 mnogobrojne kulturne pojave proizvod razvoja ljudskog uma, a njihova slicnost u razli¢itim
kulturnim kontekstima posledica je sli¢ne strukture mozga, Robert Maret naglasava ulogu
neurofizioloskih i neuropsiholoskih mehanizama u nastanku rituala, ali ih ne objasnjava, dok
Robertson Smit ukazuje na postojanje nesvesnih sila u oblikovanju ljudskog ponasanja.

U odnosu na prethodno navedene teoretiare, supkognitivni ritualizam Emila Dirkema
elaboriran u Elementarnim oblicima obelezi¢e buduée pokusSaje zasnivanja interdisciplinarnih
pristupa 1 prevazilaZzenja dualizama sveto/profano, individualno/kolektivno, mikro/makro.
Veoma je interesantno da vecéina socioantropoloSkih teorija u kojima pronalazimo zametke
integrativnosti i interdisciplinarnosti (teorije Radklif-Brauna, Malinovskog, Herca, Rapaporta,
Gofmana, Kolinsa) kao svoju osnovu uzimaju upravo Dirkema, kojeg Tubi i Kozmidis prikazuju
kao najveceg zagovornika SMDN. lako Tubi i Kozmidis kritikuju Dirkemovo zalaganje da se
drustveni fenomeni mogu razumeti samo posredstvom drugih drustvenih fenomena (Tooby and
Cosmides, 1992: 22), Dirkemovo delo je znatno kompleksnije, posebno kada se analizira
njegovo shvatanje rituala (v. Dirkem, 1912/1982). Kljuéni elementi Dirkemove teorije koji ¢e je
predisponirati za buduce intedisciplinarne rekonceptualizacije jesu isticanje interaktivnog,
ritualnog odnosa izmedu ¢lanova jednog drustva ili drustvene grupe tokom kojeg dolazi do
stvaranja kolektivne uzavrelosti, tj. razli¢itih emocionalnih doZivljaja koji obezbeduju bolje
pamcenje rituala, njihovu transmisiju i odrzivost, I t0 pomoc¢u specificnih kognitivnih
mehanizama (koje Dirkem nazalost ne analizira). Njegove konstatacije o procesu odrZanja i
stvaranja druStva kroz odnos simbolickog poretka, kolektivne uzavrelosti i kolektivne svesti
maestralne su 1 inspirativne za sve koji se bave izucavanjem rituala. Pored Dirkema, u
socioloskoj teoriji znacajni su Rober Herc, koji analizira cerebralnu lateralizaciju kao faktor koji
je uticao na stvaranje specifiénih ponasanja i drustvenih vrednosti, Radklif-Braun, koji govori o
psiholoskim stanjima individua koja uti¢u na drustvo, i Malinovski, koji rituale vidi kao izraz
emocija individua i isti¢e znacaj bioloskih i psiholoskih ¢inilaca u kulturi.

Ovi retki primeri "dobre" prakse u sociologiji 1 antropologiji predstavljaju vaZzan doprinos
razvoju integrisane socioloske teorije koji je bio usporen specificnom nauc¢nom klimom u ranoj

dvadesetovekovnoj sociologiji i antropologiji. Postoji nekoliko razloga koji su uticali na to da do
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Sezdesetih godina dvadesetog veka nema veceg pomaka u interdisciplinarnom istrazivanju
rituala:

1) Tokom razvoja, izmedu drustvenih nauka je postojao kompetitivni (nipodastavajuéi)
odnos, umesto saradnje,

2) discipline su posmatrane kao kulture koje se medusobno razlikuju i svaka predstavlja
osnovu profesionalnog identiteta,

3) u osnovi disciplinarnih granica stajala je ideja da je celina skup delova od koji se svaki
moze analizirati ponaosob, tj. nezavisno od drugih delova, i da se odnosi medu delovima ne
menjaju (Gasper, 2010),

4) postojao je nedostatak znanja o psiholoSkim i bioloskim aspektima druStvenih pojava,
ali i odbijanje da se takva znanja primene u distinktivno razli¢itom polju istrazivanja ¢iji je
predmet covek i drustvo, koji se ne mogu svesti na "jednostavnost" bioloskih i psiholoskih
mehanizama, niti na nivo ne-ljudskih vrsta,

5) polje izucavanja rituala bilo je nerazvijeno, a ritual nije posmatran kao evoluciona
univerzalija, nego kao jedan od produkata drustvenog zivota,

6) u sociologiji i antropologiji ritual je konceptualizovan kao isklju¢ivo ljudska, religijska
praksa koja obezbeduje integraciju, koheziju, stabilnost.

Analizirajuéi probleme sa kojima se suoc¢ava sociologija, Skori¢ istice da:

[p]lored metodoloskih, teorijskih i epistemoloskih razloga zbog kojih postoji nada u
mogucnost sociologije i sociokulturne antropologije da dostignu visi nivo naucnosti (vidi

.....

predubedenja, koja se vrlo lako mogu odstraniti ako se radi o pukim epistemickim
faktorima. Medutim, u nauci veliku ulogu igraju i neepistemicki (vidi Skori¢, 2010), tako
da je za veliki broj (narocito) sociologa veoma problemati¢no da prihvate materijalizam
evolucione teorije. U sociologiji jo§ uvek dominiraju idealisticke tradicije, gde se smatra
da je najbolji naCin za shvatanje ponasanja ljudi onaj u kojem se o njemu izjasnjavaju
sami akteri [Skori¢, 2011: 362].

Jo§ jedan od mogucih razloga koji je sociologe odbio od interdisciplinarnosti jeste
¢injenica "da je za celovitu analizu potrebno uzeti u obzir fizioloske, psiholoSke 1 socijalne
Cinioce, ali da je to skoro nemogu¢ zadatak" (Gluckman, 1965a: 110). Sli¢no je razmisljala 1
Meri Daglas, koja je analizirala razliite pristupe izucavanja rituala, ali se uvek vracala

socioantropoloskom. Praktikovanje c¢isto socioantropoloSkog pristupa u izuCavanju rituala
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predstavlja na neki nalin izbegavanje neizvesnosti i nesigurnosti koju sa sobom nosi
interdisciplinarnost.

Nasuprot ogranicenja zatvorene disciplinarnosti, od Sezdesetih godina dvadesetog veka
razvija se svest da postoji univerzalna ljudska priroda na nivou razvijenih psiholoskih i bioloskih
mehanizama, ali ne i izrazenog kulturnog ponasanja (v. Cosmides, Tooby and Barkow, 1992). U
kontekstu izuCavanja rituala to bi znacilo da sloZzenim interagovanjem okruzenja i tih
univerzalnih bioloskih i psiholoskih mehanizama nastaje ritual koji se moze posmatrati kao
evoluciona univerzalija i vazan deo ljudskog zivota jo§ od perioda gornjeg paleolita Cija
primarna funkcija nije bila simbolic¢ka, nego adaptivna.

Godina 1966. predstavljala je prekretnicu za interdiciplinarno izu€avanje rituala. DZulijan
Haksli organizuje konferenciju The Philosophical Transactions of the Royal Society of London:
A Discussion on Ritualization of Behavior in Animals and Man, koja okuplja eminentne
istrazivace tog doba sa namerom da se stvori veza izmedu biologije i etologije, sa jedne strane, i
antropologije, psihologije, psihijatrije, sociologije i drugih druStvenih nauka, sa druge strane.
Pored toga, od 1966—1968. godine objavljene su knjige Meri Daglas, Kliforda Gerca, Dzulijana
Hakslija, Edmunda Li¢a, Konrada Lorenca, Ri¢arda Seknera, Entonija Volasa, Ervinga
Gofmana, Rodnija Nidama, Viktora Tarnera, Roja Rapaporta, Stenlija Tembaje (v. Kreinath,
Snoek and Stausberg, 2007) koje ¢e obeleZiti savremena istrazivanja rituala. Sociolozi su uspeli
da premoste konvencionalne barijere svog doba, $to je bilo veoma bitno jer "da bi se razvila
prava interdisciplinarnost, individua je ta koja mora da postane interdisciplinarna, a ne grupa”
(Gasper, 2010: 55).

U ovom nacelno "interdisciplinarnom" periodu, kljuéno mesto zauzima teorija Viktora
Tarnera, koja ima izuzetan potencijal da bude integrativna. Pored veoma promisljenog
dinamickog 1 procesualnog pristupa ritualima u kom podiZe na jedan visi nivo Van Genepovu
teoriju obreda prelaza, obuhvataju¢i njome mnogo Siri spektar ritualnih aktivnosti, Tarner
pokusava da objasni uticaj rituala na organizam. Isticuci da ne postoji ostra demarkaciona linija
izmedu rituala kod ne-ljudskih vrsta 1 kod ljudi, da su religijski rituali produkt genetskog nasleda,
a cerebralna lateralizacija faktor koji utiCe na ritualno ponasanje, Tarner, zajedno sa Hercom,
predstavlja pionira neurosociologije. Hercov intelektualni rad prekinula je rana smrt, tako da je
neizvesno u kom pravcu bi se razvijala socioloska istrazivanja rituala i da li bi zeljena

interdisciplinarnost nastupila mnogo ranije da je duze Ziveo. U rane integrativne poduhvate
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spada 1 materijalisticka teorija Roja Rapaporta, koji pokuSava da objasni dinamiku odnosa
izmedu Coveka i1 njegovog okruzenja i da religijske rituale analizira iz eticke perspektive, kao
potpuno racionalne aktivnosti koje ureduju i osmisljavaju drustveni zivot. Prekretnicu u
izuCavanju rituala predstavlja i razvoj mikrosocioloskih teorija Gofmana i Kolinsa, koji skrecu
paznju na mikronivoe socijalnih interakcija koje ureduju, stabilizuju i odrzavaju makrostrukture
drustva. U centru paznje vise nije bio religijski ritual, ve¢ situacija kao pocetna tacka analize
rituala, koji je shvaéen kao situaciono proizveden skup promenljivih pravila i zna¢enja. Ovako
konceptualizovan ritual prevazilazi ve¢ postojee pojmovne okvire, a samo polje izucavanja
rituala se proSiruje. Uporedo sa razvojem socioloskih 1 antropoloskih teorija nastaju biogeneticki
strukturalizam i kognitivna neuronauka, interdisciplinarni pristupi koji se bave pitanjima
evolucije hominida, adaptacije, cerebralne reorganizacije, neuroloskim i kognitivnim aspektima
stvaranja, transmisije i odrzanja religijskih rituala kroz proces stvaranja specifi¢nih stanja svesti i
emocionalnih doZivljaja. Dajuéi jedan sveobuhvatniji pogled na genezu rituala i uticaj koji oni
imaju na telo i psihu, biogeneti¢ki strukturalizam i kognitivna neuronauka predstavljaju izuzetan
doprinos buduéem razvoju socioloki zasnovanog integrativnog pristupa. Cinjenica da je ritual
polivalentan ukazuje na to da je potreban pristup/teorija koji/a ¢e obuhvatiti ritual u njegovoj
sloZenosti i u kojem/0j ¢e socioloska saznaja biti objedinjena sa bioloskim i psiholoskim, $to nije
bio slucaj sa biogenetickim strukturalizmom 1 kognitivnom neuronaukom.

Teorije i1 pristupi koji su prikazani u ovom radu odabrani su zbog svoje specifi¢nosti,
kreativnosti, heuristicke plodnosti za osvetljavanje sloZzenosti rituala i ukazivanje na potrebu
stvaranja intergrativnog pristupa ritualima. Zbog same sloZenosti rituala, potrebno je istaci
nekoliko problema/ograni¢enja koje treba imati u vidu prilikom formulisanja integrativnog
pristupa ritualima:

1) Problem definisanja i pojmovne obuhvatnosti. Definisanje i odredivanje Sirine pojma
rituala stvaralo je probleme od samih pocetaka izuéavanja rituala. Sta ritual predstavlja, postoji li
tacna formula na osnovu koje neku aktivnost moZemo klasifikovati kao ritual? U dvadeset i
prvom veku 1 dalje se vodi debata oko toga da li su eksplikativnije monoteticne ili politeti¢ne
definicije rituala 1 koji su to ta¢no kriterijumi koji nam pomazu da neSto svedemo pod pojam
ritual. Cini se da je danas jo§ teZe taéno odrediti §ta je ritual i da je, umesto davanja jedne
definicije, mnogo vaznije utvrditi i klasifikovati karakteristike rituala. Ako postoji potreba da se

formuliSe monoteticna definicija, treba utvrditi koja je njena svrha i1 na koje aspekte rituala neka
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konkretna teorija, pomoc¢u takve definicije, Zzeli da skrene paznju. Sa aspekta integrativnih
pristupa vazno je ista¢i da "iako mnogi rituali imaju slicne karakteristike koje mi intuitivno
povezujemo sa prototipom, ne postoji nijedna karakteristika za koju mozemo reéi da je istinita za
sve takve druStvene situacije" (Boyer, 1994: 187), pa je u tom pogledu mnogo efikasnije
formulisati politeti¢nu definiciju (Needham, 1975; Snoek, 2006, Platvoet, 2006). Ritual nema
jasno odredene granice, preliva se u svakodnevni zivot, etiku, dramu, politiku (v. Grimes, 2010b)
1 moze se posmatrati kao "jednostavni, primitivni bihevioralnih modalitet" (Boyer, 1994: 188)
koji intuitivno prepoznajemo na osnovu karakteristika koje su spefiéne ne samo za ljudsko vec i

zivotinjsko ponaSanje (stereotipija, ponavljanje, rigidno razdvajanje elementarnih akcija).

2) Problem geneze ritualnog ponasanja. Da bi se razumelo ritualno ponasanje kod ljudi,
bilo bi pozeljno utvrditi bioloske, psiholoske, kulturoloske i ekoloske faktore koji su vodili
razvoju specificnih oblika ponaSanja kod ljudi. Sociologija 1 antropologija nisu bile
zainteresovane da se bave generativnim modelima i selektivnim pristupima koji ritual posmatraju
kao bihevioralni modalitet koji se javlja i kod ljudi i kod Zivotinja. Izuavanja rituala (najcesce
religijskih) svodila su se na analizu struktura, funkcija, simbolickih karakteristika i znacenja
rituala u drustvenom poretku, §to je smanjilo eksplikativnu mo¢ takvih pristupa. Zbog toga
integrativni pristup mora uzeti u obzir i procese koji odredeno ponaSanje ¢ine mogué¢im — U

slu¢aju rituala, to su evolucija ljudskog mozga i razvoj kognitivnih sposobnosti.

3) Problem kontekstualne uslovljenosti. Kao jedan od najplodotvornijih i konceptualno
najsirih okvira namece nam se proucavanje rituala nezavisno od konteksta, koje nam omogucava
da spoznamo sustinu rituala, tj. ono $to Rapaport naziva ritualnom formom (Rappaport, 1999).
Pocetna vankontekstualizacija nam omoguc¢ava da utvrdimo univerzalne karakteristike rituala, a
onda da istrazivanjem kontekstualne specifi¢nosti produbimo analizu rituala. Kratkotrajno
zanemarivanje konteksta je veoma vazno u izucavanju religijskih rituala, jer se time omogucava
da analiziramo religijske rituale skoro kao rituale svakodnevnog zivota i da bolje uo¢imo njihovu
latentnu funkciju. Tada nam ne zamagljuje vid manifestna funkcija rituala kao aktivnosti u sluzbi
religije, ve¢ nam se tako otkriva jedna potpuno demistifikovana dimenzija rituala. Stavljanje
rituala u odredeni kontekst samo nam specifikuje 1 pojaSnjava njegovu prirodu.
Vankontekstualizacija se moze pokazati plodotvornom i kada je re¢ o ritualima koji objedinjuju

brojne dinamicke elemente (ples, odredene pokrete tela koji se ponavljaju u skladu sa nekim
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ritmom, meditacija, mantra) i konzumiranje psihoaktivnih supstanci, jer tada posledice rituala ne
zavise direktno od konteksta ili simbolickog znacenja, nego od aktivnosti koje se namecu telu i
prouzrokuju efekte kojima mi pripisujemo znacenja. Izu€avati kontekst ima smisla samo kada je
re¢ o predritualnim pripremama i postritualnim efektima i posledicama, jer nisu retki primeri da
se jedan odredeni ritual izvodi u razliCitim kontekstima sa identicnim posledicama po
organizam/um/svest. Sa jedne strane kontekst je poput resetki na zatvorskoj ¢eliji: dok god je u
¢eliji, zatvorenik ne moze da spozna kompleksnost sveta, on samo moze da menja svoju poziciju
u okviru ¢elije; tek izlazak iz kruga/Celije omogucava da se spozna i sam krug, ali i ono Sto je
izvan njega. Kontekst treba razumeti, ali ne biti njime ogranic¢en. Vazno je i razumeti o kom tipu
rituala je rec, jer u slucaju rituala kao simbolicke aktivnosti koja nema direktne posledice po
funkcionisanje organizma (npr. pruzanje ruke kao znak pozdrava ili pokret ruke kada se ljudi
prekrste) poznavanje konteksta ili situacije nam je krucijalno u analizi rituala. Kompleksnost

rituala utice na nacin njegovog proucavanja.

4) Problem znacenja. U vecini socioantropoloskih studija isti¢e se kulturno znacenje koje
ritual ima za udesnike i posmatrate. Cinjenica da su ta znaenja pluralna, disonantna i
subjektivna — tj. da ono S§to je za ucesnike ¢in spajanja sa nekim bozanskim entitetom, za
posmatraca moze da bude zabava, Cin drustvene integracije, reSavanja drustvenog konflikta —
otezava njihovo razumevanje. Rituali imaju znacenje, ali nisu oblici ekspresivnog ponasanja. To
bi znacilo da postoji velika sli¢nost izmedu ljudskih 1 Zivotinjskih rituala u pogledu stereotipije,
repetitivnosti, formalizma. Ono $to razlikuje te dve vrste rituala jeste upravo kulturno znacenje,
varijabilnost 1 promena znacenja rituala. Medutim, ¢injenica da se rituali Cesto praktikuju bez
znanja o njihovom teoloski ili druStveno pripisanom znacenju (npr. proslava Uskrsa), da ih ljudi
praktikuju iako se izvorno ne slazu sa onim $to oni reprezentuju i da se izvode sa razli¢itim
namerama jasno pokazuje da znacenja nisu esencijalni atribut rituala (Michaels, 2006: 259).
Pored toga, samo izvodenje, koje je veoma vazan element rituala, ne otkriva nam koje znacenje
ritual ima za ucesnike, a koje za posmatrace. Pojedini autori (Staal, 1979; Humphrey and
Laidlaw, 1994) zastupali su radikalno stanoviSte prema kojem je ritual repetitivna aktivnost,
regulisana unapred definisanim, eksplicitnim pravilima, koja je u osnovi bez znacenja ili namere.
Ovo je veoma radikalan pristup koji je oStro kritikovan, iako nije u potpunosti netacan, jer
znaCenje rituala nije od krucijalne vaznosti u razumevanju rituala, niti su oni koji izvode ritual

uvek svesni Sta zele da postignu samim izvodenjem. Cinjenica da rituali opstaju 1 prenose se iz
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jednog drustvenog konteksta u drugi, menjajué¢i samo svoje znacenje, ukazuje nam na to da
znaenje rituala nije jedini razlog zasto se ritual izvodi. Postoji besmrtna i nepromenljiva
dimenzija rituala koja ukazuje na to da oni mogu opstati bez nekog znacenja, ali ne i bez znacaja.
Univerzum u kojem zivimo je bez vrednosti i mi smo ti koji ga vrednujemo na osnovu
subjektivnih preferencija (Skori¢, 2011: 362). U tom pogledu, integrativni pristup mora da
objektifikuje stvarnost koju istrazuje usmeravanjem analize na trajnije karakteristika rituala,
njihovu genezu i nacin na koji samo njihovo izvodenje uti¢e na psihoneuroimunoloski sklop
ljudskog organizma i omogucava adaptaciju na promenljive uslove prirodnog i socijalnog

okruzenja.

5) Problem efikasnosti i promene. Ritual se u literaturi generalno predstavlja kao stati¢na,
nepromenljiva aktivnosti koja od trenutka svog nastanka, zahvaljuju¢i mimetickom kapacitetu
ljudi, opstaje kao takva. Slozi¢emo se sa konstatacijom da postoje elementi rituala koji su
relativno trajni, tj. da postoji jedna istorijski ukorenjena dimenzija rituala koja prevazilazi
individualnu intencionalnost, ali to ne znaci da se ritual ne menja i da je njegova funkcija
isklju¢ivo integrativna. Pitanje efikasnosti i razloga zbog kojih se ucestvuje u ritualima takode
treba imati u vidu, kao i to da li je postulirana efikasnost karakteristika rituala (da li pociva na
verovanju da ¢e jedna radnja imati pozitivne efekte) ili mozemo da govorimo o stvarnim,
merljivim efektima koje ritual ima na Coveka i drustvo. Efikasnost rituala moZe biti postulirana
na razli¢ite naine. Tako, sociolozi istinsku efikasnost rituala vide u njegovom doprinosu
socijalnoj strukturi. U odnosu na ¢isto socioloski pristup, integrativnim pristupom bi bilo moguce
utvrditi na koji nacin ritual utice na Covekov mozdani 1 mentalni sklop, koje se specificne
neurofizioloske i neuropsiholoske reakcije mogu uociti kod ucesnika u ritualu i koji su to
kulturni, ekonomski i politicki faktori koji odreduju funkciju i karakter rituala, tj. utvrdili bi se
spoljaSnji 1 unutraSnji faktori koji odreduju da li ¢e jedan ritual biti efikasan ili ne. Kako je
izvodenje jedan od klju¢nih elemenata rituala, razloge neuspeha i promene rituala treba upravo tu
traziti. Za ucesnike u ritualu ortopraksija je mnogo vaznija od znacenja koje jedan ritual moze da
ima. Kako su sociologe i antropologe manje zanimali performativni aspekti rituala, a vise
njihovo znadenje, oni su prioritet davali emi¢kom objasnjenju (Skori¢, 2011). Nasuprot takvog
trenda u sociologiji 1 antropologiji, budu¢nost izu¢avanja rituala lezi u stvaranju integrativnog
pristupa koji bi obuhvatao "makronivoe analize Citavih sistema rituala i mikronivoe Kkoji

obuhvataju akcije, faze, objekte i prostore. Dodatno, mi moramo izucavati ono §to je 'okolo' ili
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'ispod' rituala, njegovu infrastrukturu, bioloske, psiholoske i druStvene procese koji Cine sve
ljudske aktivnosti mogu¢im" (Grimes, 2014: 64-65).

Uocavanje gorenavedenih problema ¢ini neurosociologiju pogodnim okvirom za sintezu
saznanja prirodnih i druStvenih nauka o ritualu, analiziranje rituala kao evolucione univerzalije,
uklanjanje klju¢nih socioloskih dihotomija i produbljivanje socioloSkih objaSnjenja rituala.
Istrazivanjem socijalne dimenzije funkcionisanja mozga i spajanjem funkcionisanja mozga sa
ponasanjem i procesima sopstva, neurosociologija nam omogucava da objasnimo slozen odnos
izmedu mozga i njegovog prirodnog i socijalnog okruzenja. U kojoj meri je ona znacajna
pokazuje ¢injenica da je okruzenje to koje inicira odgovor, ali je mozak taj koji bira, interpretira 1
menja kvalitet dolaze¢ih informacija da bi ih prilagodio sopstvenim potrebama i ograni¢enjima.
Odnos izmedu mozga i okruzenja je interaktivan, jer efekti kulture i okruzenja ucenja uticu na
mozdane procese i neuronsku strukturu, kao Sto efekti mozdanih procesa utiCu na stvaranje
emergentnih drusStvenih struktura (Franks, 2007: 3185). U tom pogledu, neurosocioloski
utemeljeno istrazivanje rituala integrisalo bi neuroloSka istrazivanja, psiholoske eksperimente,
antropoloska poredenja i evoluciona razmatranja, jer ritual nije samo kulturno konstruisan sistem
simbolicke komunikacije, niti je jedini njegov pojavni oblik religijske prirode.

Na osnovu dosadasnje analize videli smo da postoje teorije koje zagovaraju ideju da je
praritual bio Samanski, odnosno da su prvi oblici ritualizovanog ponasanja bili terapeutski rituali
utemeljeni na primordijalnom kapacitetu da se upadne u stanje transa i da je njihova osnova bila
religijske prirode. Malo je verovatno da je kod hominida postojalo razvijeno simbolicko
izrazavanje, §to i potvrduju mnogobrojna arheoloska istrazivanja (v. Insoll, 2004; Riel-Salvatore
and Gravel-Miguel, 2013). Mnogo je verovatnija teza da su primarna ritualna ponasanja bila
racionalno motivisana, da je ritual bio izvor religije, a da je osnovu rituala ¢inio performans.
Rudimentarni rituali imali su funkciju da integriSu ¢lanove horde, stabilizuju prirodno 1
drustveno okruzenje u kojem su ljudi ziveli, usloznjavaju drustvene odnose, olaksavaju teske i
neizvesne zivotne situacije. Kako se usloZnjavao covekov nervni sistem, stvarale su se
biopsihosocijalne predispozicije za sloZena ritualna ponasanja. To bi znacilo da su se rituali
usloznjavali, kao 1 ritualna organizacija svakodnevnog i svetog Zivota. Cerebralna reorganizacija
1 pojacana emocionalnost omogudili su druStvenost i intenzivirali socijalne interakcije
(interakcije radi razmene informacija, resursa, partnera, konflikta, zadovoljenja socijalnih

potreba (potreba za pripadno$é¢u, ljubavlju, razvojem, samorealizacijom)).

254



Zbog same sloZenosti rituala, njegovih specifi¢nih karakteristika, funkcija i pojavnih
oblika potrebna nam je neurosociologija kao jednako slozen pristup koji ¢e mo¢i da na adekvatan
nacin poveze i objasni genealogiju rituala, ritualnu formu, simbolicke i performativne aspekte
ritualnog ponasanja, kao i funkcije rituala (eticku, profilakticku, ekspresivnu, socijalnu,
rekreativnu i funkciju praznjenja) sa procesima cerebralne reorganizacije. Veliki izazov za
neurosociologe koji istrazuju rituale jeste otkrivanje bioloskih i psiholoskih temelja ritualnog
ponasanja kod ljudi na osnovu analize cerebralne reorganizacije, komparativnog istrazivanje
rituala kod ne-ljudskih vrsta i kod ljudi, mehanizama imitiranja, procesa stvaranja navika i rutina,
kognitivnih mehanizama pamcenja 1 motivacije. U nekim buduéim istrazivanjima od velike
vaznosti bi bilo analizirati metodologiju istrazivanja rituala i utvrditi adekvatan metodoloski
okvir za sprovodenje neurosocioloskog istrazivanja. Buduci da je neurosociologija i dalje malo
poznata i nedovoljno zastupljena u dominantnim socioloskim tokovima, kao i da sami sociolozi
nisu dovoljno pripremljeni da se njome bave i da su uplaseni da je svaki bioloski radni okvir
redukcionisticki i antitetiCki, njene analize ostaju na nivou ametodoloskog teoretisanja. Veoma je
bitno imati u vidu da "[o]Cigledna nesposobnost naSeg suviSe specijalizovanog naucnog
establiSmenta da kaze iSta suvislo o uzrocima zivotnih stilova ne proistiCe ni iz kakvog
sustinskog bezakonja samih tih pojava" (Haris, 1995: 6). Prednost neurosociologije je u tome $to
ona predlaze viSe empirijski utemeljenu sliku rituala zasnovanu na obilju podataka iz
neurologije, paleoantropologije, etologije, psihologije, sociologije i samim tim predstavlja

razvojnu perspektivu ne samo za sociologiju religije, ve¢ 1 za druge nauke koje istrazuju ritual.
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