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HA3UB ®AKYJITETA: [IOJbOITPUBPEJJHU ®AKVIITET

MN3BEHITAJ O OHEHU JOKTOPCKE JUCEPTAIINJE
-00aBe3Ha caJp;KHHA- CBaKa pyOpHKa Mopa OUTH MOMyHeHa

(cBUM moganu ynucyjy ce y oAroBapajyhy pyOpuKy, a Ha3uB U MECTO pyOpHKE HE MOTY C€ MEFmhATH
HJTH N30CTaBUTH)

[ NOJAIIM O KOMHUCHUIN

1. Jlatym u opraH KOjH je IMEHOBAO KOMICH]Y:
Omnykom HacraBHo-Hayunor Beha IlospompuBpennor ¢akynrera, Yuuepsutera y HoBom Cany, Ha
cennuun oapxkanoj 10.04.2013. romune, mMeHoBana je Komucuja 3a OLeHy IpHjaBe JOKTOPCKE
JcepTalje, moj HacloBoM “Mooeau ynpasmarsa pypainum paszeojem y Cpouju u zemmama 3anaonoe
bankana y ycrosuma esponckux unmezpayuja’, kanauaara Mp Musana Byjuauha.

2. CacraB KOMHCHje Ca Ha3HaKOM HMMEHa M Npe3UMEHa CBaKOl 4WiaHa, 3Bamba, Ha3MBa Yy)Ke HayuHe
obxacTH 3a Kojy je m3abpaH y 3Bame, JaTyMa n300opa y 3Bambe U Ha3uB (aKylITeTa, yCTAHOBE Y KOjoj
j€ 4IaH KOMICH]je 3aII0CIIeH:

e Jlp 3opan Iberoam - MeHTOp, penoBHH mpodecop 3a yKy HaydHy obOnact ExonHomwuja;
Homwonpuspenuu dakynrer y HoBom Cany - u3abpan y 3same 13.09.2007. rogmae

o JIp Panonan IlejanoBuh, penoBHu npodecop 3a yxy H.0. EkoHoMuja, [TossonpuBpennan dakynret
Hosu Cap (matym nz6opa y 3Bame 16.01.1997. ronune)

o TIIpod. mp. Musnopan dununosuh, penoBHu mnpodecop 3a yxy H. o. ExoHomuja, ExoHOMCKH
¢axynrer, Beorpas (natym uz6opa y 3same maj, 2005. romune). (Omnyka 29.10.2014.roaune)

Il TOJAIM O KAHIAMJATY

1. Hwme, uMme jeqHOT pOAUTEIbA, IPE3UME:
Munan CnaBomup Byjuuuh

2. Jarym poljema, ONIITHHA, ApKaBa:
09.06.1981.romune, Kparyjesari, Penyonuka Cpouja

3. HasuB dakynrera, Ha3uB CTYJHMjCKOT IMporpama AWIUIOMCKHX aKaJIeMCKHX CTyIdja — MacTep U
CTEUECHH CTPYYHH HA3UB
ExoHomcku dakynret, YHuBep3uteT y Kparyjesity, TUniaoMupaHi €eKOHOMHUCTA.

4. TopuHa ymuca Ha JOKTOPCKE CTYAM]j€ M HA3MB CTYJIM]CKOT IpOrpama JIOKTOPCKHX CTYAH]a

5. Ha3us ¢akynrera, Ha3MB MarucTapcke Te3e, Hay4Ha o0JIacT U AaTyM o0paHe:

Marucrapcke crynuje Ha IlaneBporickom YHHBEp3UTETY ,,Anenpon’, @akynTeT MOCIOBHE €KOHOMHjE —
cmep: IlpemysetHnukn meHaumeHT, bama Jlyka, marmcrapcka Te3a IO HAacloBOM ,,Pa3Boj TuMoBa y
¢yHKUMjU euracHOT ynpaBibama“ ogopanuo 29.11.2010. rox.

6. Hayuna oGnacT u3 Koje je CTe4eHO aKaJeMCKO 3Bambe MarucTpa HayKa:

ExonomMmcke HayKe




111 HACJIOB JOKTOPCKE JUCEPTAIIMJE:
Mopnenn ynpasieama pypaiHuM pasBojem y CpOuju u 3emspama 3amanmHor bamkana y ycimoBuMma
€BPOIICKHIX MHTETPAaIHja

IV HOPEI'VIEJ JOKTOPCKE JUCEPTAIIMJE:
HaBecTu kparak cajipkaj ca Ha3HaKoM Opoja cTpaHa, II0IIaBiba, CJIHMKa, eMa, rpagMKoHa U CII.

Ionazehm on Mecta W 3Hayaja OJPXKMBOI PYPaJHOT pa3Boja y HAIMOHATHUM €KOHOMHjama
Hajpa3BHjEHHUX 3eMajba U HEOCIIOPHE YMELEHHMIIE 1a j€ ped 0 BeoMa KOMIUIEKCHOj, 60TaToj, pa3HOBPCHO]
W JYrOpOYHO] CTpaTeTHjH, MOJUTHLM W MOAENY APYIITBEHOT pa3Boja Ha PYpaJHUM MOAPYdYjUMa,
IpeIMET Hay4YHOT HCTPaKMBatba JOKTOPCKE AUCEPTalHje je Be3aH 3a aHaIN3y JIOCaIAIIBbIX TEOPH]jCKUX
U TpaKTHYHUX acnekara pypanHor passoja CpOwuje, 3emarba 3amagHor bankana u EBporicke yHuje
M0jeINHAYHO U Y KOManapaTHBHOM IIPUCTYIY, X Ha 0a3u Tora, U3rpajma MoJiella YIpaBibamba PypaTHuM
pas3Bojem y Cpbuju u 3emspama 3amagHor bamkaHa y ycioBIMa eBpONCKUX HHTETpanuja. Jucepranuja je
CTPYKTypHpaHa y JeBET TEMATCKUX TIOTJIAaBJba, Ca YBOJOM H 3aKJbydKoM, Ha 277 crpana: Yeox (1-10); |
OnpkuBY pa3Boj U KJbYYHE JeTCPMUHAHTE pypaiiHe ronuthke y Esponickoj yauju (11-38); |1 EBporicku
MOJIeTI pypajHOT pa3Boja y caBpemeHuM ycioBuMa (39-65); 1l Pypanuu pa3Boj y 3emibama 3amaaHor
Basnkana (66-101); 1V T'naBHe omtuke pasBoja pypannux obmnactu y Penyomnuuu Cpouju (102-120); V
Mogenu ynpasibama pypainuM passojem y Cpouju (121-182); VI Mepe 3a ynanpeljere n ucnymeme
JbEBa pypamHor pa3Boja y Pemy6muim Cp6uju (183-195); VIl JaBHo-npuBaTHO MapTHEPCTBO Yy
pas3Bojy pypamuux moapydja Cpb6uje (196-212); VIl Pernmonanna capaama W Mporpam MOIPIIKE
pypanHoM pasBojy (213-229); IX H3za3oBu pypanHor pas3Boja y caBpemeHHM ycioBuMma (230-253);
3akspyuak (254-262); Jluteparypa (263-277) u [pusosm.

Y yBomHOM geny cy nedunucanm IlpenMer W IMIBEBH HCTpakuBama, lIperyien NpeTXOTHHX
UCTpaXHBamba, MeToje CTaTHCTHYKEe o0paje ToJaTaka M OCTaJMX pPEIEeBAaHTHUX II0JaTaka, Kao M
OuekuBaHe HaydHE BPEIHOCTH paja. Y NPBOM ANy, Iocie JepHUHUCAka PYypPaTHOCTH W MHIMKATOpa
pypalHOT pa3Boja, caryieflaHO jé MECTO M TNPHUCTYNH PYPATHOM pa3BOjy Y Pa3BOJHUM TeopHjama,
MPE3CHTUPAHN Cy IWJBEBH M NMPUHIOUIN IONUTHKE PYpPaTHOT Pa3Boja, Ka0 M WHCTPYMEHTH IOJpIIKE
pypamHOM pa3Bojy. Y ApPYyroMm Iedy, Jara je OIeHa CTama M ImpobieMa pypaiHor passoja EVY,
aHAIM3UPaHU Cy LIMJbEBH M TNPUOPHUTETH PYPajHOT pa3Boja, Kao M MOJCIH YIpaBibamka PypaTHUM
pa3Bojem. IloceOHO je aHanmM3WpaH MOJEN pypaqHOr pa3Boja kpo3 Leader mpycTym y KOHTEKCTY
pas3Bojue crpareruje EBpoma 2020. V tpehem neny, aHanu3upana cy J0caalimba HCKYCTBa APYIITBEHO-
E€KOHOMCKOT' pa3Boja y pypajJiHUM obOyiacThMa 3eMasba 3amagHor bamkana, kpo3 kommapatusHy SWOT
aHaIM3y, Kao M TOJIMTHKAa M MOJEJIM YIpaBibalkba PypalHUM DPa3BOjeM Y CBaKoj OJf OBHUX 3eMalba.
[Tporpamupame nomohu EY mpojexTrma pypaiHor pa3Boja y OBUM 3eMJbama, Takohe je aHanu3upano. Y
YETBPTOM JIeTy, aHAJIM3MPaHO je mocTojehe crame W TPEeHJOBU y pypaHUM obnactuma y PemyOmumnm
CpOujH, y3 eMIHMPHjCKO-CTaTUCTHYKO YCHOCTaBJbalkb€ METOIOJIOTHjE 3a aHaJIW3y IOjeAWHHX THUIIOBa
pypamHux obmnactu, npemMa OECD kputepujymy pypamHoctu. Takole, yrBphena je pypamHoct Cpouje
npema ydenthy poJyKTUBHHX Yy YKYITHHUM MOBpIIMHAMA, 3a cBe pernone - NUTS nuBoe. Y nerom neny,
AQHAM3MPAHH Cy CTPATEIIKN IMJLEBH M IPUOPHUTETH 32 OCTBAPUBAE TIOJINTHKE PyPaTHOT Pa3Boja, Kao U
m3rpagma Mozena Oyayher pasBoja pyalnHHX 00JAacTH y CKJIALy ca JIOKAJHHM clienupuIHOCTHMA. Y
OBOM JIeJIy JIaTO j€ OIIIHUPHO €MITUPUjCKO UCTPaKUBame, KOje je CIpoBeaeHo y 15 cema MopaBuuke,
[Iymanujcke u [TomopaBcke 06sacTu, y3 npeiiarame Mojeaa oyayher passoja. 3a yrBphuBame cTaBoBa
CTaHOBHHMKA O KBaJWTETy KMBJbCHA Ha cely KopuinheHa je merocreneHa Jlukeprosa ckaiia, a aHaiu3a
CTaTHCTHYKHUX MMOJaTaKka paleHa je moMohy CTaTHCTHYKHUX METOMA: CTAaTHCTHUKe aeckpunuuje (oapehex
j€ pacriopes ancoIyTHHX M pelaTUBHUX (PEKBEHIINja, U3padyHaTe Cy apUTMETHYKE CPEeINHE, BapHjaHCe
U CTaHIapjHe ACBHjalMje 3a CBE aHKETHUPAHE M 32 CBaKH y30paK MOCEOHO) M CTATUCTHYKE aHAIN3e
(mpuMereHa je MMCKPUMHHALMOHA aHaiM3a, jeTHO(aKTOpcKa aHalu3a BapHjaHce, ofapelheHu cy
KOe(UIMjEHTH TIPOCTE JMHEapHe Kopelannje U TECTHpaHa HhHX0Ba CTATHCTHYKA 3HAYajHOCT; IPUMEHEH
je Kruskal-Wallisov Henapamerapcku Tect). AHaim3a je cpoBeAeHa NoMohy CTaTHCTHYKOT mporpaMa
IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft Excel 2007. Y oBoM aeny moceOHO je MCTaKHyTa yJora pypaiHOT
TypusMa, kpo3 FAS ananmzy. lllectu neo moceehen je Mepama M MHCTPYMEHTHMA IOJIPUIKE PYpaTHOM
Pa3Bojy U MHCTUTYIIMOHATHOM OKBHUPY jaBHHX YCIyTa 3a pypajdHH pa3Boj. Y CEAMOM JAeNy pa3MaTpaHo
j€ jaBHO-TIpUBATHO MAapTHEPCTBO, Kao OOJMK yIpaBibarka PYPaTHHM pa3BojeM, y3 KPHUTHUKY aHATU3Y
nocrojehnx ¢opmu mapTHEpCTaBa y pypajlHUM CpeinHaMa M yKasyje ce Ha MoryhHOCT ¢opmmupama
JIAT -a. Y ocMoM Jieny jaarta je KoMIapaTHBHA aHAIM3a MPUOPUTETA PYPATHOT pa3Boja 3eMasba 3amaHoT




Bankama, kao W mpexkorpaHwdHe capaame y mnpomecy uHTerpamumje y EY. HcrakayT je 3Hauaj
(dopMupama Mpexke 3a pypalHH pas3Boj, y3 KPUTHUKY aHAJIN3y HHBOA Pa3BUj€HOCTH COIIWjaIHOT
KaluTajla y pypajHUM TOApYyYjuMa. Y [EeBETOM [eily, MaXma je rmocBeheHa akTHBHOCTHMA Koje
noBehaBajy aTpakTHBHOCT pypajHHX IOApydYja 3a HHBECTHpame. Y 3aKJbydKy C€ CKCIUTHLHTHO
Npenn3npajy Haj3HaYajHUju CTABOBH pYypajHe MOJNUTHKE, yKadyje Ha IPUMEHY OPUIMHAIHHUX CTpaTertja
Y MoJieJia PypaJIHOT Pa3Boja, Kao M yKasyje Ha pe3yJiTaTe 0 KOjUX ce AOILIO TOKOM M3pajie AucepTanuje
U eMIIMPHjCKE MpOBepe MOYETHUX XHUIIOTe3a MCTpakuBama. Ha kpajy je nar mperniex nuteparype (267
pedepeHTHUX U3BOpA) U MPUIIOTA.

Bpoj crpana: 277

Bpoj nornasspa: 9
Cnmcaxk cimka: 36
Cnmcak Tabena: 79
Cnmcak rpadukoHa: 25

V BPEJHOBAIGE NOJEAMHUX JEJIOBA TOKTOPCKE JMCEPTAIINJE:

Onp>kMBHU pypasHU Pa3Boj, Ka0 CaBPEMEHHU Pa3BOjHH KOHIICTIT KOjH yCKialjyje COUO-KynITypHE, EKOHOMCKE
U CKOJIOIIKE HMHTepece cajalllbhXx M OyayhHx reHepanuja, jemaH je OI NPUOPUTETa Yy CaBPEMEHOM
JPYIITBY, IITO ce MOTBPhyje U y TCOPHjU M y MPAKCH, HAPOUUTO y PA3BHjECHUM 3eMibaMa. Y TEOPHUjCKOM
KOHTEKCTY, KOHLENT OAPKHBOI PYPaJHOT pa3Boja ce TPETHpa Kao HOBO IIOIJIABJEE TEOPHje HMPHBPEIHOT
pa3Boja, TAe MOCTOje PasIMYUTH MPUCTYIH IO3ULHOHUpaka PYpalHUX PErHOHa, Y OKBUPY KOjHX ce Ha
0a3u pa3IMYNTHX MOJeNia MPEUCHIHTYje Na JH pypallHa MOoApydja ca CBOJHM IPETHOCTHMA W OpOjHIM
cnabocTuMa MOTY Jla ce yKJbyde Y CaBpeMEHH M BeOMa 3aXTeBHM KOHIENT OJP>KUBOT PYpPaJHOI pa3Boja.
[TocTaB/beHH OKBHP MCTPaXKMBama, Yy KOjeM C€ IPEUCIUTyje yJiora M 3Hauyaj pa3IMuyuTHX MOjena
yIpaBjbakba PypaJHUM Pa3BOjeM, OTBOPHO je€ MHOTO TEOPH]CKHX M MPAaKTHYHHUX NHTama. OCBET/haBame
KJbYYHHX acrekara ClIo)KeHe NpobieMaTHKe N3HAIaKeha MoJielia YIIpaBibatbha PYypPaJIHUM pa3BojeM, peMa
3aXTeBMMa M M3a30BUMa CAaBPEMEHHMX EKOHOMCKHMX TEHJIIEHILWja, TMOTBphyje KOMILUIEKCHOCT, 3Hayaj] U
aKTYEJHOCT OBe mpobiiemaTuke. BpojHe Cy AuieMe 0 TOMe Ha KOjU HaYHMH yIPaBJbaTh OJPKUBUM Pa3BojeM
PYpaJHHX MOApPYYja, HaKo Cy, U y TEOPHjH U Y MpaKcH, Beh MO3HATH OPOjHH NPUCTYIIH, MOJCIIH, TOJTUTHKE
U CTpaTeTdje PypajdHOT pa3Boja. Y CaBpEeMEHHM YCIOBHMa, MpoOJeMe pypallHOT pa3Boja IOTPEOHO je
pelaBaTH WHTErPATHO U MPUMEPEHO CHEeN()UIHOCTHMA CBAKOT KOHKPETHOT IOJApPYyYja, jep YHHBEP3aTHH
MOJIEI 32 OP)KUBH PYPaJHHU Pa3Boj HE MOCTOjU, Beh 3aBUCH O MHTEPHUX M €KCTEPHUX (akTopa. Y MpakcH
ce dYecTo KOMOWHYjY er3oreHd, €HIOTeHH, ''omo3mo Ha rope”, "omo3ro Ha Joje", NpPOjeKTHH,
MyNTY(QYHKIHOHATHOCTH, Leader u Apyru NpUCTYNH, y TpaKewmy ONTUMAIHHX pellema. Pasmatpajyhn
nperse]] MPeTXOJHUX UCTPAXKHBaMba U3 OBE 00JACTH, ayTOp HarjailaBa 3Haya] HOBE pypajiHe eKOHOMH]e,
Kao M BEJIMKE YJIOTe M OJI'OBOPHOCTH pa3BOjHE IOJHMTHKE, y3 HMCTHLAmbE IMPEAHOCTH M HeJ0CTaTaka
mocrojehux Mozena 3a pa3Boj PYpaTHHX 3ajeIHHIA, Ca CTAHOBHINTA arpapHe, HHIAYCTPHjCKE H
MMOCTUHIYCTPHU]CKE PYPATHOCTH. JEIHO O CIIOKEHHjUX MHUTarha BE3aHUX 33 Pa3BOj PYPATHUX MOIPYyYja je
MUTakhe HUBOA PYyPaIHOCTH OBUX MOJIPY4ja, jep Cy pypaliHa MoJpydja y BEJIHKOj MEpH pa3iinuuTa, He camo
300 CBOjUX MPHUPOJAHUX, NPHUBPEIHHUX, COLMO-KYITYPHUX M HWHCTUTYIHMOHAJIHMX pa3jiMKa, Hero u 30o0r
CBOjUX Pa3BOjHHX MOryhHOCTH. 3a JAeHHHCame PYypPaTHOT IPOCTOPA, ayTOp C& ONPEIEIIHO 3a PEJICBaHTHE
METOJIOJIOTH]je HHANKAaTopa pypanHor pa3soja OECD-a, rae je riaBHE KPUTEPHjyM T'yCTHHA HACEJbEHOCTH
ucron 150 craHOBHHMKA MO KM2, a CeKyHJapHU KpHUTEpUjyM BeinuuuHa ypbanor uentpa, EY (100
CTaHOBHHMKA 10 KM?) M mpema ydyemlly MpOAyKTHBHHX y YKYIHHM IOBpIIMHAMA, 32 CBE TEPUTOPHjaHE
craructuuke jeaunune - NUTS HuBoe. Aytop y pany McTHYe Aa ce CTpaTeryja MHTErpajHOT PypaHOT
pa3Boja, Kao W3pa3uTo AMHAMUYHA U OTBOPEHA, M HA H0j 3aCHOBAHA MOJUTUKA M MOJIENH, CTAIHO MEHhajy,
moceOHO y KOHTEKCTY mpolieca Tiobanu3aiuje, IpoMemeHe pypallHe CTBAPHOCTH M TPOjEeKIHje ajbeT
mupema EY. Ca cra”oBumTa 00e30ehema epukacHUjer GyHKIIMOHHCAKA PypaHE €KOHOMHUjE U HEHOT
JOIIPUHOCA YKYITHOM TIPUBPEIHOM pa3Bojy, pypaiHu pa3Boj y EVY mpommao je kpo3 mecT eBOTyTHBHHX
¢asa, rae ce Tek y neroj dasu, y nepuoay 2007-2013. roaune, pypajiHa MOJUTHKA CIIPOBOAM OABOjEHO O
arpapHor pasBoja, a y ckiany ca Crparerujom Eppoma 2020 mmrieMeHTHpajy ce pa3jiM4uTH MOJEIH
pYpajJHOT pa3Boja y 3eMJbamMa wiaHWIama. Taxolje, yKJbydeHO je M KpHTHUKO npaheme ocTBapuBama
YKYIHOT pa3Boja M IOjeIMHAYHUX IporpaMa Koju ce peasin3yjy IOCPEICTBOM cpejcTaBa MelyHapoIHHX
(donmoBa y pyHKIMjU TOTIPUHOCA CKIIaJHHjEM €KOHOMCKOM pa3Bojy. Y TOM CMHCIy, ayTOp UCTHYE Ja je 3a
YCIIEITHO BH3MOHUpAE IOJUTHKE pypanHor pa3Boja CpOuje M ocranmx 3emaiba 3amagHor bankana,
3HAYajHA CIIO3HAja MOJIeNIa MHTETPATHOT pypaiiHOT pa3Boja y EBporckoj yHHjH, a IPUTOM ce pelema He




MOTY YONIITaBaTH ¥ TEHEPHCATH, jep CBAaKO MOAPYYje 3aXTeBa Crenn(UIHA periemha.

Mehy Haj3HaUajHUje W OpPUTHHAIIHE IPUCTYIEC PYpPaTHOM pa3Bojy, ayrop HaBomgu JIEAJIEP mannmjatusy,
KOja yBakaBa JIOKaJlHE CTIEIU(UIHOCTH, TIPUCTYN "070370 Ha Tope”, jaBHO-TPHUBATHO MapTHEPCTBO KPO3
JienoBabe JIoKanHux akiuonux rpyna (JIAT). JlokanHe akuuoHe Tpyme mpey3umajy cBe Behy ynory y
pa3Bojy JIOKalIHE 3ajelHuLle, IITO NOTBPhYjy OpojHH MpUMEpH y IpaKCH 3eMajba WIAHHWLA, Kao U IOYelH
npuMeHe y 3eMibama 3amnagHor bankaHa y mponecy npukibydewa EY. W mopen 3HauajHe pasHOIMKOCTH
OCHOBHUX 00€JIeXja pypallHiX MoJpyyja 3eMasba 3anagHor bankaHa, Ha OCHOBY 00jEKTHBHOT carjie/jaBama
pasMUUTUX MOJENa yIpaBjbalba PYPaIHHM pa3zBojeM Koju omoryhaBajy cTBapame cuHepruje usmely
pasHHX aKTepa W JONpUHOCE yHanpehemy KBajuTeTa jKMBOTa y PypalHUM HOAPYYjHUMa 3aCHOBAHOI Ha
OIP>KUBHM MPUHIMIINAMA, 3eMJbe 3anagHor bankaHa, kao 3eMJbe KaHAWAATH ¥ MOTSHIHWjaJHU KaHIUIATH 32
yaaHcTBO y EVY, cBoje HONMTHKE pypalHOr pa3Boja 3acHOBajJe Cy Ha NPUHLMIINMA, LUJBEBUMA H
NpHOPUTETUMA YHHUje M Yuelhy U3 IpHMepa ao0pe Ipakce, Y U3TPailbH COICTBEHHX MOJea PypasHOT
pa3Boja. AyTop HariamraBa 3Hadaj MOJeJa PYPaJHOT pa3Boja 3aCHOBAHOT HAa TEPUTOPHjaTHOM MPHUCTYITY,
QM ¥ youyaBa Ja KOMIUIEKCHOCT TPHUCTymHa "'010310 mpema rope’, HEeloCTojame ayTOHOMHjE JIOKAJTHHX
BJIACTM M AarcHIMja, HEJOBOJEHO IPENO3HABAKE CerMEHaTa PypajlHe SKOHOMHje U JIOKAIHE pa3BOjHE
CTparervje, Kao W HepasBHjeHE MHCTHTYLHOHAJIHE CTPYKType y OBHM 3eMJbaMa, OTPaHMYaBajy MPHUMEHY
oBor mpucryna. I[Iporpamu momohu EY u mpojexTn pypaiHOr pa3Boja HaMEHEGHU 3eMJbaMa 3araigHor
Bankana cy mHoro0pojuu, anu cxsaheHo je na ¢onmoBu EY Hucy umss, Beh cpeiacrtBo 3a moctuzame
JIOKQJIHUX LUJbEeBa Yy CKJIagy ca moinutukoM EVY, y3 ucroBpemeHo kopuinheme NpUBATHUX H3BOPA,
PETrHOHATIHUX TPAHTOBA U IPYTUX M3BOpa (PMHAHCUPAHA.

HcrpaxuBama y OBOM pamy cy ykasana jga neduHucame pypaiHux obnactd y CpOHjU HHje 3BaHHYHO
ycximahieno ca OECD u Eypocrtat cranmapauma. 3BaHndYHa craTHcTHKa y CpOWju Tpemo3Haje caMo OBa
THIIA HAceJba: ,,IPAICKO™  ,,0CTANIO™, M Hajuelhie ce IpHu W3BOleY MoAaTaka 3a pypaiHa Moapydja y3uma
y 003Hp KaTeropwja ,,0CTaNo™, Koja je HEZOBOJGHO HpenusHa. Ilomamy O pypaqHOM CTaHOBHHUIUTBY H
PYpaJHAM 0OJNaCTHMA Pa3iHKYjy e Y 3aBUCHOCTH OJ NPHMEHECHE METONO0JIOTHje. Y OCHOBH, METOJI0JIOTHja
Koja ce kopucti y CpOuju 1MoKa3yje MamU MPOIICHAT CTAHOBHUINTBA KOj¢ JKUBU Y PYPAIHUM CpeIHHaMa
Hero mTo 6u ce 706mo kaga 6u ce npumenmwia OECD umu EY Metonosoruja.

VY uniby mpuKasuBama JoMeTa U u300pa aJieKBaTHUX MOJENa, Y CarjaCHOCTH ca CTENEHOM Pa3BHjE€HOCTH
CEOCKHX 3aje/IHHUIIA, CIIPOBEICHO je eMIMPH]jCKO UCTPaKUBamke, Y epuoay oa centembpa 2013. roaute 10
Mmapra 2014. rogune, y cenuma Mopasuuke, [Tomopascke u lllymanujcke odiactu. Y cBakom of 15 cena
anketupano je ox 30-150 cranoBauka (ykymHO 1000 craHOBHUKA), cTapujux o 18 rogmHa. VcTpaxkuBame
KOje je ayTop CIpoBeO OMIIO je TEPEHCKOT KapakTepa, a napamerpu KopuirheHn 3a KOMIapaTUBHY aHAJIN3y
0azupany cy ce Ha OKBUPHUM Te3aMa 3a EMIIMPH]jCKO UCTpaknBame 3aBo/1a 3a IpoyJyaBame cena - beorpar,
CTPYKTYpPHPaHUX YIHUTHHKA CACTABJLEHMX O] CTPAHE ayTopa. Y HUTHHIM MPEACTaBIbajy KOMOWHALN]Y T3B.
"3aTBOpPEHUX NHTama" ca W300poM TNOHYhHEeHHX oOIroBopa M T3B. "OTBOPEHHX mNHTama'' Oe3 m3bopa
noHylheHNX oxaroBopa. AHKETHO HCTPXHBAWkE j€ CIPOBEICHO y JABa HHBOA. MECHE 3ajeJHHIE U
CTaHOBHHUIITBO Cela.

3a yrBphuBame CTaBOBa CTaHOBHHMKAa O KBAJINTETY J>KMBJCHA Ha celly KopuinheHa je IeTocTerneHa
JlukeproBa ckana, a aHajuM3a CTATUCTUYKMX MoJjiaTaka paljeHa je moMohy cTaTHCTHYKE NECKpHIILHje U
CTaTHCTHYKE aHajim3e, y3 Kopuiihieme craructuukor nporpama IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft Excel
2007. I1pu ToMe je HarjameHo Jia je OBO UCTPaXXHUBAbE MOJIOKHO YOOHYajeHUM OrpaHHYehUMa aHKETHOT
UCTpaXXMBamba U MPHUKYIUbakba Mojaraka U3 ceKyHaapHux u3Bopa. C 003UpoM Jia je aHKeTHpame KOPUCHO Y
yTBphUBamy IOBE3aHOCTH, a HE Y3pO4YHHMX Be3a u3Mmel)y Bapujabnm, oBakaB NPHUCTYN T'€HEpUILE
MIOTEHIMjaJTHE TIPETH-E BE3aHe 32 0J0r0BOPE MCIMTAHMKA, IITO BAKH M 32 CAaMOT UCTPaKHMBaya.

VY muspy MOACTUIIAKA MIAIUX JbYAH J1a OCTaHy Jia )KUBE U palie y CCOCKUM IMOJPYYjHMa, ayTOp UCTHYE Aa
je morpe6HO moBehaTH aTpakTHBHOCT OBUX HOJpYyYja 32 MHBECTHpame. BakaH MPHOPUTET Y TOM CMHUCIY
jecte oOHOBa W pas3Boj pypaiHe HHDPACTPYKType, KOja MMa BEJIMKM E€KOHOMCKH W €KOJIOIIKH 3Hauaj.
[IpuroM, TpPEeKOTrpaHWYHM NPOJEeKTH MOTY 3HAYajHO IONPHHETH KOopHImhemy NpUPOAHUX pecypca, a
CTBapame CTUMYJATHBHOT aMOMjeHTa 3a pa3BOj MAIMX M CPEImUX Mpeny3eha y pypamHuM MOIpydjuma
JIOTIpUHOCE TUBe3H(PHUKAIUjU pypasiHe ekoHOMHje. HapodnTo opraHcka MOJONPHUBPENa, Pa3Boj PypaHOT
Typu3Ma, 3aJpy’KHHX KOOIepaTWBa, KopHmIheme OOHOBJPMBHX H3BOpa EHEPrHje, MOTY JaTH CHaKaH




JIOTIPUHOC OJIP’)KUBOM Pa3BOjy PypPaNHUX Mojapydja. HeomxoMHo je u jadame JbyICKOT KaluTama, y CKIaay
ca 3aXTeBHMa TP)KUILITA Paja, IIe Cy O MOCeOHEe BaXKHOCTH CIICLMjaJIHU IPOTPaMH U eayKaluja pypasHor
CTaHOBHHUIITBA, Y CMHUCIY ILIEIOKHBOTHOT y4erma. IIpHTOM je of M3y3eTHOT 3Hayaja U MOJCpHH3aLHja
CaBETOAABHUX CTPYYHHX CITYy’KOW KOje MpYyKajy caBeTe PypalHOM CTaHOBHHUINTBY. Y paiy je, HApOYUTO Ha
npuMepy cTparervje u npakce EVY, yodyeHa BeimKka KOMIUIEMEHTapHOCT PYPalHOr pa3Boja M YKYITHOT
MIPUBPEIHOT pa3Boja, IITO je pesieBaHTHO 3a Kpearope Oynayhe pasBojHE MONMTHKE y 3eMJbamMa 3arajHor
Bankana u ykasyje ce Ha To fa he ycnemHoct y neduHucamy jaCHUX M OCTBApUBHX CTPATEIIKHX LUJbEBA U
MoJienia, Kao U BUXO0Ba peannsanuja, OUTH oJ] MpecyHe BaXKHOCTH 32 OJP>KUBH Pa3Boj pypaHUX MOApyYja
CpOuje u apyrux 3eMasba 3amagHor bankana y oOyayhHocTu.

VI CIIMCAK HAYYHUX U CTPYYHHUX PAJJOBA KOJU CY OBJAB/BEHU WJIHU
INPUXBAREHU 3A OBJAB/BUBAIBE HA OCHOBY PE3YJITATA HCTPAXKHUBABA Y
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Vil SAK/bYUIIN OJTHOCHO PE3YJTATHU HCTPA’KKHBAIbA

PesynraTu ucTpaxkuBama HaIMCaHU Cy y CarjJlaCHOCTH ca XMIOTEe30M M KopuuiheHoM MmetonosorujoM. Ha
OCHOBY UCTpaKHBamkha U JOOWjEHIX pe3ylTaTa U3BEACHHU Cy clieiehn 3aKJbydIIH:

- OznpxuBHM pypaJHH pa3Boj y HanuoHamHMM ekoHomujama EY, 3emarpa 3amagnor bankana u CpOuje,
aHAIN3UpPaH MOjeANHAYHO W Yy KOMIIAPATUBHOM HPHUCTYITy, ca KPUTHYKUM MPUCTYIIOM, MMa 3HA4ajHO
MECTO M yJOTy. 3a TO je y paay JaTo IOBOJAHO aprymeHrammje. Mehytum, meroB 3Hadaj He Tpeba
MperekUBaTH 003MPOM 1 TIPEICTaBIba AITCPHATUBHN Pa3BOjHU KOHIIETIT.

- ¥V pany ce 3akibydyje Ja IOCTOjH HEONXOJHOCT HM3TPaibe OJIPXKMBOT MOJENIa PYpaJHOT pa3Boja H
CTBapama ycJioBa 3a MyITH(YHKIIMOHATHOCT Ha JIOKAIHOM HHUBOY, u y CpOuju, 1 y 3emMJpama 3araJ HoT
bankana.

- Y ycioBuMa eBpOIICKHMX HMHTErpalyja, HEONXOAHO je MpuiarohaBaTu CBOje IUIAHCKE M YIpaBJbadyKe
aKTMBHOCTH y cariacHoctu ca EY nocrurnyhuma, Mel)yTim, HeomnxonaH je KpUTHUKU TPUCTYIT 003UPOM
na u EY jomr yBek He pacmoyiake jeQUHCTBCHUM M YHH(HLIUPAHUM METONOJOTHjaM HUTH 0Oazama
nojaTaka 3a OAPKHBO IUTaHHpame. IheHa mpakca TO Mmokasyje 003MpoOM Ja MOCToje oxpeleHa yrama u
HEJOYMHIIE KOje ce IOOylle IOCTeNeHO peNaTHBU3Upajy M He INPeIcTaBibajy YBEK aJeKTBATHY
napagurmy 3a ocraje 3eMJbe Koje Cy Y IOCTYIKY MpUKJbydera. To je moceOHO 3HaYajHO ca CTAaHOBUIITA
o0e30ehema edukacHHjer (QYHKIMOHUCAKA pypalHEe eKOHOMHje, HHCHOT JOMPHUHOCAa YKYITHOM
NPUBPEIHOM Pa3Bojy U CKIAJHHjEM PETHOHAIHOM Pa3Bojy.

- Kopucrehn 3nauajua Beh nocrojeha ncrpaxusama pypansocta y EVY, 3emspama 3ananHor bankana u
CpOuju, eMIHpPHUjCKO-CTATUCTUYKA aHAIN3a KaHIUIATa J€ oKas3aja:

- xana ce npumene kpurepujymu OECD-a 3a pypamsoct pernona sa NUTS 2 HuBOy peruona y Cpouju,
JIa ¢y Jak 3 on 4 permoHa mperexkHo pyparxau (Bojsommna, Hlymanmja u 3amamgna CpOwmja, JyxHa n
Hcrouna Cpbuja), ca M3paXEHUM ITafoM Opoja CTAaHOBHMKA M BPJIO MAaJOM T'yCTHHOM HACEJbEHOCTH.
Jemuro Beorpancku pernoH ce Moke cMarpatd npeTeskHo ypoanum. [Ipema knacudpukamuju NUTS 3,
HHUjemHa obyacT o 25 00IacTH HUje IPeTexHO ypOaHa.

- AKO ce KOpHCTH M CEeKyHAAapHU KPHUTEPHjyM, BEIW4YHMHA ypOaHOT IEHTpa, oHIa ce beorpancka obmact
Moke cMaTpaTu ypbaHow, a camo ommruHe (NUTS 4) Comot u bapajeBo umajy I'yCTHHY HaceJbeHOCTH
ucrionr 150 craHOBHMKA ITO KM?, I1a C€ MOTY CMaTpaTH pypainHuM. [Ipema BennunHu ypOaHOT LEHTpa, Y
Beorpanckoj obxactu jeaunu ypOanu nentap je Hosu beorpan. Pernon BojBoamHe Moke ce cMaTpaTu
peruonom Ha HuBoy HCTJ 2, anu ce kao neianHa HE MOXe ayTOMATCKH KIacHU(HUKOBATH Ka0 PypajHO
nojipydje, jep Jyxxnobauka odnact u omruae/rpajgosu Temepun, [TanueBo, Cpemcku Kapnosuu, Crapa
ITa3zoBa u HoBu Cax ce Mmory cmarparu ypbanum noapydjuma. Peruon llymanuje u 3anague Cpouje ce
Kao IeJMHA HE MOXKE ayTOMAaTCKu Kiacu(HKOBaTH Kao pypalHO NoApydje, jep rpanoBu Yauak,
Jaronuna, Kparyjesan u Kpyesan ce mory cmatparu yp6anum nojapydjuma. Peruon Jyxue u Mcroune
Cpbuje ce moxe cmarparu pernoHoM Ha HUBOy HCTJ 2 m uma rycTuHy HaceJbeHOCTH MpocedHo 61
CTaHOBHHK IO KM?, ocuM rpana [loxkapaBma (157 craHoBHHKa O KM?), KOjH ce cMarpa ypOaHHM.
BpannyeBcka obmacT ucmymaBa KpuTepjyme Ha HuBoYy pernona HCTJ 3, anmu je TycTHHA HAaCeJhbeHOCTH
40 craHoBHMKa IO KM?, Te ce cMmarpa pypaiHuM. Ha ocHOBy pesynTara J0OWjeHHX OPHIMHAIHUM
eMITUPUjCKUM HCTPAXHMBAKEM, y NWJbY IpUKasuBama JoMeTa M HM300pa afeKBaTHUX MOJENa, Y
CaracHOCTH ca CTENIEHOM Pa3BHj€HOCTH CEOCKHX 3ajeIHHUINA, Pa3MaTpaHy Cy MOJIENH pa3Boja (ormopaBKa
u 00HOBe, nuBep3uduUKaIije U KOHCONUIANN]e, YOP3aHOT pa3Boja U KOMIIEMEHTAPHOCTH, y3 OCHOBHHU
KOMOMHOBaHH Mojen "o070310 mpema rope" u "o703ro Ha moyie") 3a CeocKe 3ajeHHIle Ha TOAPYYjy
Mopasuuke obnactu (I'opwa Tpemua, bpecauma, ['padoBuia, Bpahesmuwnma u TakoBo), lymanujcke
obnctu (bopau, Japmenosum, Bunua, Bnakua u Jlyxxuune) u Ilomopascke obmactu (PuGape, Ctapo
Ceno, MuomieBo, Ceme u Kpymap).

- AHKETHO HCTPaKMBambe CTAaHOBHHKA CeJia, CIPOBEACHO Ca LUJbeM YTBphHBama CTaBOBA M MHIILIbEHA
MemTaHa 0 MoryhHocTMMa M OrpaHHYeHHMa 32 pPas3Boj, HUXOBO] CIPEMHOCTH Aa y3My ydemhe y
JIOKQJIHOM pPYypaliHOM pa3BOjy W MHUILJbEHa O aKTHBHOCTMMA BJIACTH HA CBMM HHMBOHMMA 32 OJIPIKHBH
pasBoj cea U TpH nocMatpane obnactu (Ha OCHOBY ynuTHHKA ca 300 ucnuranuka MopaBuuke 00J1acTH,
300 ucriuranuka u3 llymanujcke obnactu n 400 ucnuranuka n3 [lomopaBcke 00JIacTH, KOjU CaIapKu
JieceT TBPAKBM M TerocTeneHe JIMKepTroBe ckaie 3a yTBphUBame OJroBopa Ha TBPAIE) YKasyjy Ha
CTaTHCTUYKY 3HauyajHoCT (kopwiufieH je HuBO moBepewma 0=0,01 u 0=0,05). AHamM3a CTATHCTHYKUX




mojaTaka je paljeHa momohy MeToza ctaTHCTHUKE necKkpuruje (oapeljuBame pacropeia arncoinyTHUX U
penaTHBHHUX (ppeKBeHIMja, U3padyHaTe apUTMETHYKE CpPEeIUHEe, BapHjaHCce W CTaHAapIHE IeBHjanyje 3a
CBE aHKETHPAHEe W 3a CBAaKH y30pak MoCeOHO); M CTAaTUCTHYKE aHauu3e (MPUMCHCHE TUCKPHMHUHALIMOHE
aHammsze, jemHo(akTOpcke amHanmse Bapujance). OmpeljeHH cy KoehHIHjeHTH TPOCTE IJIMHEApHE
KOpealuje M TeCTHpaHa HHXOBA CTATHCTHYKa 3HadajHocT y3 mpumeny Kruskal-Wallisov-or
HerapamMeTapcKor TecTa. AHajiu3a je crpoBelieHa nomohy cratuctuykor nporpama IBM SPSS Statistics
19 i Microsoft Exel 2007. Tako ce Ha OCHOBY OICEXHE CTATUCTUYKO-EKOHOMETPH]CKE aHATIHM3e, MOXKE
3aKJbYUYHTH Jla: CBA NMTamka Y YIUTHHUKY KOPECIIOHAMPA]Y y3ajaMHO, a HAPOUYHTO je U3PAXKEHO Clarame
u3mel)y oarosopa ucnutannka Ha TBpame C3, C6, C7 u C9; 3akjbydyak KOjU ce€ OJHOCH Ha CBE TpHU
obnacty, 3a CBaKy TBPAIY j€ M3PAXKEH W y MPOLEHTHMA; AMCKPUMHHAIMOHA aHAJIM3a je MoKasaua Jaa
mocroje pasimke m3Mel)y oaroBopa MCIUTaHUKA Y CBE TPH 00JACTH 3a cBa TBplema, aHAIHM3a one-way
ANOVA na m3mehy onrosopa Ha 3. u 7. IHTame HE TOCTOje pa3iuke m3Mel)y mpocedHor oxarosopa
HCTIHUTAaHUKa 110 O0JlacTHMa ¥ aHaJM3a MendjaHa Ja caMo y oAroBopuMma Ha 3. TBpleme He MOCToje
pasimke mo obmacThMa; HmpodmI OAroBopa Ha TBphema y cBe TpH 00JacTH MO CBHM TBphemHMa,
oxpeheH Ha OCHOBY apUTMETHYKE CPEIHHE, MpocedyHu ncnutanuk Mopasuuke u Illymanujcke obmactu
UMajy CIMYHE CTaBOBE y TIOTJIEAY XXHMBJbCHA Ha Cely (BHCOK CTEICH HE33aJ0BOJCTBA), JIOK Y
IToMopaBckoj 001aCTH UCTIMTAHUIM MMajy IO3UTHBHU]E CTABOBE, IITO j€ Y CKJIAy Ca CTEIIEHOM HhHXOBE
Pa3BHjEHOCTH; Ha OCHOBY Mojyca, npoceunu wucnuranuk lllymanujcke oOmactu y oaroBopuMa Ha
mBpame Cl, C2, C3, C5, C7 u C9, uma rcTe OAroBOpe Kao W UCIUTaHUK MopaBuuke 00JIACTH, JOK je
npoce4yHd ucrnutanuk [lomMmopaBcke 00sacTH 3a0BOJbaH )KUBOTOM Ha Celly W Bepyje Aa he y HapeqHux
nert roauHa (PMHaHCHjCKa CUTyanuja OutH O6oJba, ma he mianu ocraTu Ha ceiny, a 1a he npukipydeme EY
TIOCTICIIIUTH Pa3Boj cena u mosponpuspene y Cpouju.

- ¥V mupy mnpoleHe 3Hauyaja TYPUCTHYKHMX IOTEHIMjajla [OCMAaTpPaHOr MoJpyYja 3a HHXOB pasBoj,
kauauaat je cuporeo ®AC aHamu3y, Ha OCHOBY Koje je 3ak/by4dHo aa Mopasuuka u lllymaaujcka obnact
pacroiaxy 3Ha4ajHUM (paKTOpUMa KOjU C€ MOTY IIPETBOPUTHU Y aTPaKTOpE.

- MHcTuTynMjama M MOJMTHLIM jaBHUX YCJIyra 3a pypajlHM pa3Boj, Kao M KOHIENTY jaBHO-NPUBATHOT
MapTHEPCTBA, KaHAWAAT IPHJIaje BEJIHKY 3Hauaj y YIpaBbaby JIOKAJIHUM PypallHUM Pa3BoOjeM U UCTHUYE
na je pa3Boj maptHepctBa u JIAI'-a jorn yBek ciabo 3actymbeH y CpOuju U IpyruM 3eMJbama 3amagHor
bBankana, a 1a Cy pernoHaiHa M NPEeKOrpaHUYHA Capajiha U TPAaHCHALMOHAIHH POrpaMH HEOIIXOJHH 3a
e(pUKaCHUjU pa3Boj pypallHUX TOJpPYydja, Ka0 M YCIIOCTABJhAEE MpPEXKE 3a pypaliHH pa3Boj y (dasm
npucrynama EY.

- Kanguaar takohe 3akjbydyje 7a CTBapame CTAOMIHOI MaKPOSCKOHOMCKOT OKPY)KEHha M CTUMYJIATHBHOT
amOHMjeHTa O]l CTpaHe JAp)KaBe 3a pa3Boj MalMX M CpelmbHX Ipenyseha, Typusma, NMpOM3BOAKY U
Kopumheme OOHOBJBMBUX H3BOpa €HEprHje, NMPOW3BOY 3/paBe XpaHe W moBehame aTpakTHBHOCTH
PYpaJHUX MOJpydYja 3a MHBECTHIHMjE, NPEICTaB/ba NMPHUOPHUTET Yy HAIMOHAIHUM IIOJMTHKaMa pas3Boja
3eMasba 3anaaHor bankana.

- Pesynratu ucTpaxkuBama jacHO OBOJIE 1O 3aKJbydKa Ja MOJEIM YIpaBibalba PYPaHUM pa3BoOjeM y
BEJINKO] MEPH 3aBHCE O aKTHBHOCTH KJbYYHHX aKTepa pa3Boja, HA CBMM HHBOMMA OJ APKaBHOT IO
JIOKAJIHOT, Ka0 ¥ O]l aJICKBaTHOT' yTBphHBama CTpaTelIKUX IpaBala pa3Boja M HUXOBOT CIIpOBOhema y
Ipakch. 3a TO ce y AWCepTaldju Aaje JOBOJEHO TEOPHjCKMX M EMIHMPHjCKHUX apryMmeHara. Takobe,
NoTBphEeHo je na cBeoOyxXBaTHA aHAIM3a CTATEIIKOT NMPHUCTYIA OJPXKHBOM pypaiHOM pa3Bojy y EVY, y3
3HAYajHO YyBaXXaBame€ MOJMTHKE PypajHOT pa3Boja, NPEACTaBba 3HauajHy pedepeHTHy Mapajurmy 3a
KOHIIMITUPAke MOJIeNIa OJPYKHBOT PypaHOT pa3Boja 3eMasba 3amafaHor bankana u Peny6nuke Cpouje,
yBaxkaBajyhu crieriu)MuHOCTH pypajHe eKOHOMHje U JPYLITBA Y OBUM 3eMibama. [Ipu ToM, ce He Mory
npey3uMaTu TOTOBU pelenTH, Beh je HEONXOJHO yBa)KaBaTH JIOKAlIHE, PErMOHAlHe W HAI[MOHAJHE
MPUPOJIHE U OCTaJle YCIIOBE.

- Kipyune xunorese ojJ KOjUX ce y paay NOLLIO, MOTBpheHe cy Kpo3 INpHMEHY KBaJUTATHBHE
METOJIOJIOTHje YTeMeJbeHE Ha NPOyYaBarmby U JIECKPUIITHBHO] aHAIM3H NCTPAXKUBAYKOT MpodiemMa U Kpo3
eMITUPHUjCKa UCTPAKUBAA J0CATALIBUX MOJIeNIa Pa3Boja pypalHUuX MOJpy4Yja, Pa3inuuTHX ayTopa, Kao
U mpeio3uMa 3a yHamnpeleme u M3HaJaxeme MojeNa pa3Boja MPUMEPEHUX CHennpUIHUM YCIOBHMA
MI0jeIMHMX TTOIPYYja O CTPAHE CaMOT' KaHIHUIaTa.

3aKJby4lM 3]y jaCHYy M HEJIBOCMHUCIICHY CIIMKY O JOOHMjeHUM pe3yJITaTUMa U y CKJIQAy Cy ca IOCTaBJbEHOM
XHIIOTE30M M I00MjeHUM pe3yJITaTuMa.




VIl  OHEHA HAYMHA ITPUKA3A U TYMAYEA PE3YJITATA HCTPAXKUBAIBA

ITocMaTpaHO ca METOJOJIOIIKOI AaclleKTa, paj je CTPYKTypHpaH Yy CarjaCHOCTH Ca IIOCTaBJbCHHM
IpenMeToM, LJBEM W XHIOTE30M HCTpaKMBamba. Pe3ynTaTH HCTpaXuBamba Cy CUCTEMAaTHYHO M jacHO
MpuKa3aHu. JacHUjeM yBULY Yy HoOWjeHe pe3ynrTaTe NOIPUHOCE CIHKe, TpaduKoHN 1 Taberre.

JobmjeHn pe3ynratu Cy ACTajbHO MPOAWCKYTOBaHH, MPHU YeMy je KOpHIIheH BETHKH Opoj JHTepapHUX
U3BOpa KOjU Cy CBU Yy JMPEKTHO] BE3U ca TEMOM JIOKTOpCKe auceprauuje. Kanaupar je cucreMaTHaHO
MpHKa3a0 pesynrare JOOWjeHE y TOKY HCTPaXKHBama, JIOTHYKAM CIIEOM M JACAYKTHBHO, OJ OIIITHX
acriekara Ka 1ojequHauHuM. [IpumuKoM npukasuBamba pes3yliTara, KaHAnAaT je MoKa3ao Jia Ioceyje 3Hambe
U3 TeopHje Koje je 00jeTMHUO CHHTETUYKNM 3aKJbyUHBABHEM.

AHanu3upaHu NpoOJeMH W II0jaBe Cy alJeKBaTHO HHTEPIPETHPAHH, HA OCHOBY 4Yera Cy H3BEICHU
oxaroBapajyhu 3akJbydIli, 3aCHOBAHU Ha jaCHO] apryMEHTAaNHjU. 3aKJbYUIH CYy JOBOJHHO jaCHO W MPETJIEAHO
U3BEICHH U [ajy OArOBOP Ha IIOCTaBJbEHE IIMJbEBE HCTpakuBama. [Ipuka3 pesynrara je ersakTaH H
omoryhyje BUXOBO jeqHOCTaBHO Mpaheme U pasyMeBame. Tabene u rpadukOHH Cy yjeIHA4YeHH IO CTHITY,
mTo oMoryhyje 60Jby YHOPEIUBOCT U OJIAKIIABA MPETIIea JOOMjeHUX pe3ynraTa.

Hauun npukasa u Tymauema pesynarara Komucuja ouemyje HO3UTHBHO.

IX KOHAYHA OLHEHA JOKTOPCKE JUCEPTALIMJE:

1. Jla 1 je nucepralnMja HaMmKUcCaHa y CKIaay ca 00pasiokemeM HABEIACHUM Y TIPHjaBH TEME

JlokTopcka aucepranyja moj HaciaoBoM: " Moodenu ynpasmarea pypainum paseojem 'y Cpouju u semmwama
3anaonoe bankana y ycrosuma esponckux unmezpayuja "' je y NMOTIYHOCTH HallMCaHa y CarJIaCHOCTH ca
oOpazioxemhrMa 1aTUM y NPUjaBH TeMe, TMOYEBIIN OJ XHUIIOTe3a, METOAOJIOTHje, OYCKUBAaHUX pe3yliTara,
aHaJM3e MojiaTaka 1 J00UjeHnX pe3ynTara.

2. Ja 1 qucepTaiyja caapKu CBE OUTHE eJIeMEHTE

ucepranuja caqpxi cBe OUTHE €NIEMEHTE: HAaCJIOBHY CTpaHy Ipema o0pacily 5, fetajbaH cajpiKaj, YBOL,
TperJie]] IUTepaType, XUIoTe3e, KOpUIhieHy METOIONIOTH]Y Y HCTPAXKUBAEY U M3BOPE TI0IaTaKa, TEOPHjCKU
OKBHP, pe3yJITaTe UCTPaXKNBamba, 3aKJbydKe U KopulllieHy JUTepaTypy, kao u 6uorpadujy ayropa. CBaku
on HO6pOjaHI/IX €JIEMCHATa KBAHTUTATUBHO M KBAJWUTATUBHO CaJIp>KW CBE INTO CC IMpemMa MCTOI[OJ'IOFI/IjI/I
MUCaka HAYYIHOT pajia OueKyje.

3. ITo yemy je aucepralija OpUrHHAIAH JOIIPUHOC HAYIU

JonpuHoc JOKTOpcke auceprauuje Mp MmnaHa Byjuunha ca HaydHOr acnekTa MOXe ce caryieiaTd y
TEOPHUjCKOM U TPAKTUYHOM KOHTEKCTY. TEOpHjCKH JONPUHOC paja orjiefia ce y IOCTYNKY M OO0MMY
cUcTeMaTH3aluje MocTojeinx TeopHjCKUX HCTpakMBamba W3 O0JIACTH Pa3Boja, OJPKUBOI M PYpaIHOT
pa3Boja, Kao W KOHIHUIKpama M yKa3uBama Ha Morylie Monese pasBoja, moceOHO, pypaiHor pa3Boja. Ca
MIPAaKTHYHOT aCHeKTa, JONPUHOC AWCEpTallije ce OrIefa y Jo0po CIPOBENEHO] €MIMPHjCKOj aHAIN3U
UCTpaXWBaHEe NpOOJIEMATHKe, KOja Ha OPHUTMHAJIAH M CHCTEMAaTH30BaH HA4YMH IpHKazyje: a) CTambe,
MIPEHOCTH, HEJOCTaTKe M MOTYhHOCTH Jajber oAp>KMBOT pypaiHor pa3zBoja CpOuje u 3emaspa 3amajHor
bankana, moceOHO, MCTpakMBame crnpoBeneHo y 15 cema Mopasuuke, Illymannjcke u Ilomopascke
obnactu, y3 npeiarame Mojena Oyayher pasBoja.; 0) aHanu3y (akropa Koju yTudy Ha pypaiiHH pa3Boj Ha
JIOKQJIHOM — DPErHOHAIHOM HHUBOY. Y TOM CMHCIY, MCTP)XHUBAamkE€ pPEaM30BaHO Yy OKBUPY HOKTOPCKE
JMcepTaluje, IpeCcTaB/ba BpeAaH U OPUTHHAIHK HAYyYHU JOMPHUHOC MPOOIEMATHIIM H3HATaXeha MoJiena
OAPXKHUBOT pypaiHOT pa3Boja. On moceOHOT 3Hauaja je pe3yaTaT KOju ce OJHOCH Ha aHaliu3y Koja ce 0aBH
"oHuM 1ITO OM Tpebano aa Oyaye" y ogHOCY Ha "OHO mITO jecTe" y pa3Bojy pypalHUX MOAPYYja, U C TUM Y
BE3W, M3HAIAXKEHE aJIEKBATHOT MOJIENIa ¥ CarJIaCHOCTH Ca CTEIIEHOM Pa3BHjE€HOCTH, a KOJH je Bepr(pHUKOBaH
IMOCEOHNM HCTPaXMBamkEM Ha aJeKBATHOM Y30pKy y TMoMmeHyTe Tpu obmactu y Pemybmmmm CpOuju.
Takohe, BpemaH Hay4HH JONPHHOC KaHIWJIATa NPEACTaB/ba METOJOJIOTHja aHAJIM3€ WHIUKATopa
pypaiHoctH, noceOHo Ha cBuM NUTS HuBomma y PenyOmamim Cpbuju, xao u yTBphuBame cTaBoBa




CTAaHOBHUKA O KBAJINTETY J>KUBJbCHA HA CeIy INPHUMEHOM IeTocTeneHe JIMKepToBe CKaje U OICEXHEe
CTaTHCTHYKE JECKPUIIIHje U aHanmu3e moMohy craructuukor nporpama IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft
Excel 2007, mrro nipeacraBiba OpUTHHANAH HAYIHHU JOTIPHHOC, yOCTaIOM Kao u cripoBenena GAC ananmsza.

Mornio 0u ce pehu &a je KaHAMIAT Y CBOjOj JOKTOPCKO] JWCEPTAIMjHU YCICIIHO YOurO, (OpMyIucao,
pamrwiaHuo cBa OWTHa MUTamka W MpodieMme cajap)kaHe y OJ00peHOj TeMH, a OPUIMHAIHOCT JTOKTOPCKE
JHCepTanyje ce oriea He caMo y HAECHTH(HUKOBabY UCTpaXUBauKor npobiema; Beh y jacHoj emnupujcko-
TEOPHjCKO] apTryMEHTALWjH Y 3aKJbyuuBamy; NMPUMEHU a/IeKBaTHE METOJOJIOTH]E; MPAaBUIIHO CayHEbEHO]
AHKETH, Ka0 ¥ KPUTHYKO] MHTEPIPETaLUju JOOUjeHUX pe3yraTa.

Ha ocHOBY HaunHa NpHKa3uBama ¥ TyMadema MoJaTaka, MOXe ce KOHCTAaTOBaTH Ja AUCEPTaIhja CaapXu
OpUTHHAIIHE HayYHE pe3yNTaTe KOjH 3aJ0BOJhaBA]y 3aXTeBE HUBOA JOKTOPCKE TUCEPTALIH]e.

4, Henocranu nucepranuje ¥ \BUXOB YTHUIIA] HA pE3yNTaT HCTPAKUBAHA
ITocmaTpaHo H3 yriia NeuHUCAHOT IIMJba U IPEIMETa HCTPAXKUBAKA HUCY YOUCHH HEJOCTALIH.

X HOPEJJIOT:

Ha ocHOBY yKymHE OIleHe JycepTanyje, KOMUCH]a TpeJlaxe:

Ha ocHoBy ykymHe omeHe nmucepranuje, Komucmja KoHCTaTyje Aa DOKTOpPCKa OucepTandja Mp MumaHa
Byjuunha cagpxu: (1) jacHo nmedwHECcaH NpeagMeT M IWJBbEBE HCTpaKUBama, (2) A0OpO TO3HABame
TCOPUjCKUX TIOCTaBKH IOCMaTpaHe mpoOiiemartuke, (3) aJeKBaTHO NPUMCHCHY METOOJOTH]jY
HCTpaXKWBamwa, (4) JTOTUYHO MOCTAaBJbEH U PEaM30BaH IUIAaH HCTpaKuWBama, (5) KPUTUYKK TPOBEPEHE
3aKJby4Ke Ha ITIOCTABJbCHE XMIIOTE3€ HCTPakKHBamba, (5) CErMEHTHpaH HAy4YHH NONPUHOC y O0JacTH
pypajHor pa3Boja (Ha npumepy Mopasuuke, [llymaaujcke u ITomopascke obnactu y P. Cp6ujn).

Ha oCHOBY mNpeTxXomHO W3HETHX MHUIUBCHA, KOMHCHja HO3UTHUBHO OLECHYje NOAHETY IHCEPTALH)y
kaHaugata Mp Mmumana Byjuumha "Monenn ympaBspama pypamHEM pa3BojeM y CpOuju u 3eMipama
3anagHor bBankaHa y ycioBMMa €BpOINCKMX HHTerpanuja", W mnpemiakxe HacraBHOM-HayuyHOM Behy
[MosponpuBpenHor dakyntera y HoBom Cany na ce TOKTOpCKa JucepTaluja MPUXBATH, a Ja e KaHIUIATY
ono0Opu jaBHa ogOpaHa.

HABECTU UME U 3BABE YWIAHOBA KOMUCUIE
HNOTIIMCHU YIIAHOBA KOMUCUIE

IIpod. mp 3opau Hheroran, peaoBuu mpodecop 3a yxy
H.0.EkoHOMU] 3,
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Polaze¢i od teorijskih razmatranja druStvene, eckonomske, eckoloske i
institucionalne relevantnosti ruralnog razvoja, u radu se istrazuju kljuéni potencijali,
prioriteti 1 izazovi ruralnog razvoja, kao i osnovni razlozi za iznalaZzenje modela ruralnog
razvoja u Republici Srbiji i zemljama Zapadnog Balkana u uslovima evropskih
integracija. Nakon pregleda literature iz odnosne problemske oblasti, eksplicitno se
naglasava da u savremenim uslovima probleme ruralnog razvoja treba resavati integralno
1 primereno specificnostima svakog konkretnog podrucja, jer opsteprihvaceni univerzalni
model za odrzivi ruralni razvoj ne postoji, ve¢ zavisi od lokalnih razvojnih potencijala i
drustveno-ekonomskog okruzenja. Osvrt na politiku odrzivog ruralnog razvoja Evropske
unije koja nije savrSena, ali na najbolji nadin daje snazan podrstrek socijalnoj i
teritorijalnoj koheziji ruralnih podrucja, znacajan je, pre svega, Sto predstavlja referentnu
bazu za koncipiranje buduce strategije i politike ruralnog razvoja Republike Srbije i
zemalja Zapadnog Balkana sa stanovista efikasnijeg endogenog razvoja i integracije u
EU. Zemlje Zapadnog Balkana imaju adekvatne preduslove za uspeSnu primenu
koncepta integralnog ruralnog razvoja, medutim, prisutna su brojna ogranienja razvoja
ovih podrucja u procesu evropskih integracija. Ove zemlje ocekuju krupne strukturne
promene u proizvodnoj, organizacionoj i upravljackoj strukturi u duhu nove ruralne
politike EU. U tom pravcu, sve zemlje sprovode reforme u cilju harmonizacije 1 jaanja
veza sa glavnim prioritetima ruralnog razvoja EU, pa se u praksi iznalaZenje adekvatnog
modela ruralnog razvoja jo§ uvek oblikuje. Krajnji smisao ovih promena se odnosi na
jacanje lokalnih preduzetnickih i organizacionih sposobnosti i inicijativa, mreZa lokalnih
organizacija civilnog drustva 1 lokalnih akcionith grupa u funkciji unapredenja
konkurentske sposobnosti ruralne privrede. Definisanje jasnih i ostvarivih strateskih
ciljeva i prioriteta, kao i njihova realizacija ¢e biti od presudne vaznosti za iznalazenje
modela razvoja ruralnih podru¢ja Republike Srbije i ostalih zemalja Zapadnog Balkana u
buduénosti. Identifikovana su i bitna otvorena pitanja i pravci regulatornih reformi
razvoja ruralnih podrucja u ovim zemljama.

Intersektorsko 1 interregionalno povezivanje, decentralizacija i jaCanje uloge
lokalnih aktera u kreiranju i ostvarivanju strategije, politike, modela i prakse ruralnog




razvoja, bitno utice na efikasnije aktiviranje lokalnih resursa, povecanje atraktivnosti
ruralnih podrucja za investicije i racionalnije koris¢enje finansijskih sredstava za razvoj
seoskih zajednica. Od sustinskog znacaja je i demografska revitalizacija ruralnih
podrucja, afirmacija seoskog gazdinstva i preduzetnicke inicijative u programima razvoja
malih i srednjih preduzeca, uz zastitu i unapredenje Zivotne sredine.
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Abstract:

AB

Beginning with the theoretical survey of social, economic, ecological and institutional
relevancy of rural development, the work explores vital potentials, priorities and
challenges of rural development, together with basic reasons for contrivance of the
model of rural development in the Republic of Serbia and the countries of the Western
Balkans in the conditions of Euro integrations. After the insight into the related
literature, the necessity of solving problems of rural development as integrated and
compatible with specificity of particular region in contemporary conditions is
emphasized, since no generally accepted universal model of sustainable rural
development exists, but depends on rural developmental potentials and social and
economic surroundings. Although the policy of sustainable rural development of
European Union is not perfect per se, it still provides the best and strongest support to
social and territorial cohesion of rural regions and is significant primarily as a reference
base for the outline of further strategy and policy of rural development of the Republic
of Serbia and the countries of the Western Balkans from the viewpoint of their more
effective endogenic development and EU integration. The countries of the Western
Balkans have suitable preconditions for successful application of the concept of integral
rural development; however, there are numerous limitations in the development of these
regions in the process of European integrations. These countries are faced with
significant structural changes in the economic, organizational and management
structure in terms of new EU rural policy. Therefore, all countries conduct reforms
aimed at harmonization and strengthening connections with major priorities of EU rural
development; hence a suitable model of rural development is still being shaped in
practice. The ultimate effect of these changes is related to strengthening of local
entrepreneuring and organizational activities and initiatives, the network of local
organizations of civic society and local action groups in the function of improvement of
competitive abilities of rural economy. Defining clear and realizable strategic aims and
priorities, as well as their implementation will be of decisive importance for
contrivance of the model of rural development in the Republic of Serbia and other
countries of the Western Balkans in the future. Significant unsolved issued were
identified together with the courses of regulatory reforms of development of rural
regions in these countries.

Intersectoral and interregional connection, decentralization and strengthening the role
of local factors in the creation and realization of strategies in policy, model and practice
of rural development have a strong effect on more efficient activation of local




resources, increase of attractiveness for investment in rural regions and more rational
utilization of finance for the development of rural communities. Demographic
revitalization of rural regions, promotion of rural economy and entrepreneurial
stimulation of the programs of development of small and medium enterprises, as well as
environmental protection and facilitation are of vital significance.
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UuvoD

Integralni ruralni razvoj predstavlja izuzetno kompleksnu oblast koja objedinjuje
ekonomsku, socio-kulturnu, ekolosku, demografsku, prostornu 1 druge vazne
komponente razvoja ruralnih podru¢ja. U teorijskom kontekstu, koncept odrzivog
ruralnog razvoja se tretira kao novo poglavlje teorije privrednog razvoja, gde postoje
razli¢iti pristupi pozicioniranja ruralnih regiona u okviru kojih se na razli¢ite nacine
tretiraju mogucnosti njihovog drustveno-ekonomskog razvoja. U savremenim uslovima,
probleme odrzivog ruralnog razvoja potrebno je reSavati integralno i primereno
specificnostima svakog konkretnog podrucja, jer opsteprihvaceni univerzalni model za
odrzivi ruralni razvoj ne postoji, ve¢ zavisi od lokalnih razvojnih potencijala i drustveno-
ekonomskog okruzenja, tj. zavisi od internih i eksternih faktora. Koncept ruralnog
razvoja je evoluirao, od agrarne, preko industrijske, do postindustrijske ruralnosti. U
razvijenim evropskim zemljama su se faze ruralnosti ¢esto medusobno preklapale, te se i
danas mogu istovremeno prepoznati. Faze ruralnosti se ne ostvaruju identi¢no u svim
regionima, ve¢ u okviru svake zemlje postoje podrucja razli¢ite ruralnosti.

Ruralni razvoj jedan je od najvaznijih prioriteta Evropske unije. lako se politika
ruralnog razvoja Evropske unije stalno menjala i dogradivala, sam koncept upravljanja
ruralnim razvojem je shvacen kao instrument modernizacije i zastite ruralnih podrugja,
koji se u praksi temelji na diverzifikaciji ruralne privrede, efikasnijem koris¢enju
resursa, ekoloski prihvatljivoj i konkurentnoj ruralnoj ekonomiji, kao i socijalnoj i
teritorijalnoj koheziji. Sa daljim prosirenjem Unije, izvesno je da teritorijalna
heterogenost i dostignuti stepen ekonomske razvijenosti umnogome menjaju ruralnu
stvarnost i uzrokuju dalje prilagodavanje politike integranog ruralnog razvoja u Uniji i
iznalazenje razlicitith modela razvoja ruralnih podrucja.

Ako se ima u vidu da je strateSko opredeljenje Republike Srbije i zemalja
Zapadnog Balkana (Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, Srbija i
Kosovo UNSCR 1244/99) priblizavanje EU, jasno je da je u tom procesu prioritet
prihvatanje evropskih standarda, implementacija preporuka Unije, ali i uenje iz primera
dobre prakse primene modela razvoja ruralnih podrucja. Uvazavajuéi evropska
opredeljenja, strateski pravci ruralnog razvoja Srbije usmereni su na podsticanje
ekonomskog 1 socijalnog razvoja ruralnih podrucja, u saglasnosti sa njihovim
specificnostima. Takode, zemlje Zapadnog Balkana, kao zemlje kandidati i potencijalni
kandidati za c¢lanstvo u EU, svoje politike ruralnog razvoja moraju zasnivati na
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evropskom modelu ruralnog razvoja, u cilju obezbedivanja uravnotezenog razvoja
ruralnih oblasti, kako bi one mogle da ponude odgovarajuée prilike za zaposljavanje i
kvalitet zivota konkurentan sa zivotom u urbanim podru¢jima. Da bi to postigle,
zemljama Balkana predstoje znacajne strukturne promene u proizvodnoj, organizacionoj
i upravljackoj strukturi, ¢iji je krajnji cilj jacanje konkurentske sposobnosti ruralne
privrede i razvoj lokalnih zajednica. Izrada efikasnijih modela buduceg razvoja ruralnih
oblasti treba da se zasniva na inicijativi lokalne zajednice, naglaSavajuéi znacaj

inovativnog kori$¢enja postojecih resursnih potencijala i vece institucionalne podrske.

Neposredni povod za istrazivanje naslovljene teme bio je upravo u nastojanju da
se u primenjenim modelima upravljanja ruralnim razvojem zemalja Evropske unije i
novim okvirima za pruzanje pretpristupne pomoé¢i zemljama Zapadnog Balkana,
pronadu relevantne pouke i beneficije za iznalaZenje sopstvenog modela ruralnog
razvoja, u procesu integracije u Evropsku uniju. Naime, zemlje Zapadnog Balkana koje
imaju status kandidata za ¢lanstvo u EU ostvarile su znacajan napredak u razvoju
ruralnih podru¢ja, zahvaljuju¢i pristupnim fondovima i drugim vrstama podrske
Evropske unije. Za ostale zemlje Zapadnog Balkana koje imaju status potencijalnog
kandidata za c¢lanstvo, veoma je vazno postojanje nacionalne strategije i politike
ruralnog razvoja, koja ukljucuje realne procene domacih potencijala, problema, kao i
potreba u ovoj oblasti, koje se stalno dograduju, u cilju poboljSanja performansi ruralne
zajednice.

Osnovno polaziste u ovom radu je identifikacija centralnih tema odrZivog
ruralnog razvoja, nakon ¢ega je usledilo sistematsko prikupljanje i analiza relevanih
podataka iz ove oblasti, u cilju spoznaje modela integralnog ruralnog razvoja u
Evropskoj uniji, kao vaznog Kkriterijuma za usmeravanje ruralnog razvoja Srbije i ostalih
zemalja Zapadnog Balkana. Na taj na¢in su dobijene dragocene smernice 0 mogucim
nacinima sprovodenja procesa obnove i razvoja ruralnih podruéja u ovim zemljama.
Pritom se vodilo racuna da svako podrucje zahteva posebna razmatranja i specifi¢na
reSenja, na Sta je ukazala i komparativna analiza strategije, politike i modela ruralnog
razvoja Evropske unije, Srbije i zemalja Zapadnog Balkana, kao i empirijska analiza
odrzivosti seoskih zajednica u pojedinim oblastima u Republici Srbiji. Disertacija je
strukturirana u devet tematskih poglavlja, sa uvodom i zakljuckom.

U Prvom delu disertacije - Odrzivi razvoj i klju¢ne determinante ruralne politike
u Evropskoj uniji, definisan je koncept integralnog ruralnog razvoja. Posle definisanja
ruralnosti i indikatora ruralnog razvoja, sagledano je mesto i pristupi ruralnom razvoju u
razvojnim teorijama, prezentirani su ciljevi i principi politike ruralnog razvoja, kao
finansiranje 1 instrumenti podrske ruralnom razvoju, sa posebnim naglaskom na podrsku
razvoju ruralnim podrué¢jima sa slabijim uslovima za poljoprivrednu proizvodnju.



U Drugom delu - Evropski model ruralnog razvoja u savremenim uslovima,
prezentiran je ruralni razvoj zemalja EU u istorijskoj perspektivi, data je ocena stanja i
problema ruralnog razvoja, analiziran je ruralni razvoj kroz LEADER pristup i LAG,
kao 1 primere dobre prakse, analizirani su ciljevi i prioriteti ruralnog razvoja, kao i
modeli upravljanja ruralnim razvojem. Posebno je analiziran i model ruralnog razvoja u
kontekstu razvojne Strategije Evropa 2020, u cilju teritorijalne kohezije, smanjenja
siromastva u ruralnim oblastima.

U Tre¢em delu - Ruralni razvoj u zemljama Zapadnog Balkana, analizirana su
dosadasnja iskustva i stanje druStveno-ekonomskog razvoja u ruralnim oblastima
zemalja Zapadnog Balkana, kroz komparativnhu SWOT analizu, politika i modeli
upravljanja ruralnim razvojem u svakoj od ovih zemalja, programiranje pomo¢i EU
projektima ruralnog razvoja, kao i monitoring i evaluacija procesa upravljanja ruralnim
razvojem u implementaciji programa i projekata ruralnog razvoja.

U Cetvrtom delu - Glavne odlike razvoja ruralnih oblasti u Republici Srbiji,
ruralni razvoj je posmatran sa istorijske tacke glediSta, analize postojeceg stanja i
trendova u ruralnim oblastima, na osnovu SWOT i PESTEL analize, uz empirijsko-
statisticko uspostavljanje metodologije za analizu pojedinih tipova ruralnih oblasti
prema OECD i EU kriterijumima ruralnosti. Ukazano je da se stanje ruralne ekonomije
usled nedostataka podataka ne moze predstaviti standardnim indikatorima vezanim za
BDP ruralnih sredina i njegovu strukturu, veé¢ je izvrSena tipologija ruralnosti na
NUTS2, NUTS3 i NUTS4 nivou. Takode, utvrdena je ruralnost Srbije prema uceScu
produktivnih u ukupnim povrsinama za sve regione.

U Petom delu - Modeli upravljanja ruralnim razvojem u Srbiji, analiziraju se
strateski ciljevi 1 prioriteti za ostvarivanje politike ruralnog razvoja, modeli upravljanja
sa posebnim osvrtom na LEADER pristup ruralnom razvoju i izvori finansiranja
dostupni u Republici Srbiji. U ovom delu dato je opsezno empirijsko istrazivanje, koje je
sprovedeno u 15 sela Moravi¢ke, Sumadijske i Pomoravske oblasti. U iznalaZenju
modela za odrzivo selo, pored anketa koje su sprovedne medu predstavnicima mesne
zajednice, u svakom od 15 sela anketirano je od 30-150 stanovnika (ukupno 1000
stanovnika), starijih od 18 godina. U zavisnosti od strukturnih karakteristika podru¢ja,
uz teritorijalni pristup lokalnom razvoju, u izboru modela za odrzivi ruralni razvoj,
razmatrani su modeli komplementarnosti, diverzifikacije i konsolidacije, ubrzanja
razvoja, oporavka i obnove, uz osnovni kombinovani model “"odozdo prema gore™ i
"odozgo na dole”. Za utvrdivanje stavova stanovnika o kvalitetu Zivljenja na selu
koriS¢ena je petostepena Likertova skala, a analiza statistickih podataka radena je
pomocu statistickih metoda: statistiCke deskripcije (odreden je raspored apsolutnih i
relativnih frekvencija, izraCunate su aritmeticke sredine, varijanse i standardne devijacije
za sve anketirane i za svaki uzorak posebno) i statistiCke analize (primenjena je



diskriminaciona analiza, jednofaktorska analiza varijanse, odredeni su koeficijenti proste
linearne korelacije i testirana njihova statisticka znacajnost; primenjen je Kruskal-
Wallisov neparametarski test). Analiza je sprovedena pomocu statistickog programa
IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft Excel 2007. U ovom delu posebno je istaknuta uloga
ruralnog turizma, kroz FAS analizu.

Sesti deo - Mere za unapredenje i ispunjenje ciljeva ruralnog razvoja u Republici
Srbiji, posveéen je merama i instrumentima podr§ke ruralnom razvoju, institucijalnom
okviru javnih usluga za ruralni razvoj, kao i finansiranju ruralnog razvoja.

U Sedmom delu - Javno-privatno partnerstvo u razvoju ruralnih podrucja Srbije,
navode se osnovne karakteristike javno-privatnog partnerstva kao jednog od oblika
upravljanja ruralnim razvojem, uz kriticku analizu postoje¢ih formi partnerstava u
ruralnim sredinama i ukazivanje na moguénosti formiranja lokalnih akcionih grupa.

U Osmom delu - Regionalna saradnja i programi podrske ruralnom razvoju, data
je komparativna analiza klju¢nih prioriteta ruralnog razvoja Srbije i ostalih zemalja
Zapadnog Balkana, kao i prekograni¢ne saradnje u procesu integracije u EU. Istaknut je
znacaj formiranja mreze za ruralni razvoj u procesu pristupanja EU, uz kriti¢ku analizu
nivoa razvijenosti socijalnog kapitala u ruralnim podruc¢jima.

U Devetom delu - Izazovi ruralnog razvoja u savremenim uslovima, paznja je
usmerena na aktivnosti koje pospeSiju povecanje atraktivnosti ruralnih podruéja za
investiranje, integrisanje ekoloSkih zahteva u ruralnu politiku, promociju odrzivog
ruralnog razvoja kreiranjem regionalnog brenda, proizvodnju i upotrebu novih vidova
energije, implementaciju rezultata naucno-istraZzivackog rada u ruralna podrucja,
celozivotno ucéenje i primena geografsko-informacionih sistema, uz razvoj malih i
srednjih preduze¢a (MSP) u ruralnim podrucjima, organsku proizvodnju 1 ruralni
turizam.

U Zakljucku se eksplicitno preciziraju najznacajniji stavovi ruralne politike,
sintetiSu vazni segmenti koncepcije i prakse integralnog ruralnog razvoja u Evropskoj
uniji, Srbiji i drugim zemljama Zapadnog Balkana, uz savremeno tretiranje ove
problematike i ukazivanje Sta od iskustava zemalja ¢lanica EU moze biti relevantno za
reformske procese u ovim zemljama, u cilju usvajanja jedne nove, kvalitetne, celovite i
ostvarive strategije ruralnog razvoja. Takode se ukazuje na primenu originalnih
strategija ruralnog razvoja, koje se usmeravaju na diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti
na nivou lokalne zajednice i pritom oslanjaju na princip partnerstva, meduregionalne
saradnje i razmene iskustava u okviru medunarodnih razvojnih projekata.



1. Predmet i ciljevi istraZivanja

Polazeci od mesta i znacaja odrzivog ruralnog razvoja u nacionalnim ekonomijama
najrazvijenih zemalja Evropske unije i neosporne cinjenice da je re¢ 0 veoma
kompleksnoj, bogatoj, raznovrsnoj i dugoro¢noj strategiji, politici i modelu drustvenog
razvoja u ruralnim podrué¢jima, predmet naucnog istrazivanja doktorske disertacije je
vezan za analizu dosadasnjih teorijskih i prakti¢nih aspekata ruralnog razvoja Srbije,
zemalja Zapadnog Balkana i Evropske unije pojedina¢no i u komaparativnom pristupu, i
na bazi toga, izgradnja modela upravljanja ruralnim razvojem u Srbiji i zemljama
Zapadnog Balkana u uslovima evropskih integracija. Na ovom modelu bi se zasnivao
odrzivi integralni ruralni razvoj Srbije i zemalja Zapadnog Balkana, odnosno, proces
formulisanja, vrednovanja i primene strategije i politike evropskog modela ruralnog
razvoja, uz istovremenu afirmaciju multisektorskog pristupa u obnovi i razvoju ruralnih
podrucja u Srbiji i zemljama Zapadnog Balkana.

Osnovni nauc¢ni cilj izrade doktorske teze proizilazi iz potrebe izucavanja i
pruzanja odgovarajucih novih saznanja u oblasti upravljanja ruralnim razvojem. Izvrsena
je analiza dosadasnjih modela razvoja ruralnih podrucja i, ha osnovu kriti¢kog pristupa,
obezbedena relevantna osnova za koncipiranje i izgradnju odrzivog modela ruralnog
razvoja i stvaranje uslova za multifunkcionalnost na lokalnom nivou. Ukazuje se na
relevantna iskustva i efekte primenjenih mera i instrumenata politike integralnog
ruralnog razvoja u Evropskoj uniji i ocenjuje njihova upotrebljivost u Srbiji i zemljama
Zapadnog Balkana. To je posebno znacajno sa stanovi$ta obezbedenja efikasnijeg
funkcionisanja ruralne ekonomije i njenog doprinosa ukupnom privrednom razvoju, ali i
skladnijem regionalnom razvoju.

Dalje, cilj je bio i da se sprovede komparativna analiza Srbije sa drugim zemljama
Zapadnog Balkana, ukaze na socio-ekonomsku realnost ruralnog Balkana i analizira
uskladenost nacionalnih strategija ruralnog razvoja ovih zemalja sa istim u Evropskoj
uniji. Poseban cilj odnosi se na prezentiranje rezultata empirijske analize razvoja seoskih
oblasti u Srbiji i identifikovanje problema sa kojima se suocavaju stanovnici ruralnih
podrucja u procesu koncipiranja vlastitog razvoja za prevazilazenje siromastva i
povecanje socijalne inkluzije.

Drustveni ciljevi istrazivanja odnose se, pre svega, na ¢injenicu da ruralna privreda
predstavlja vazan integralni deo nacionalne ekonomije, da je esencijalni faktor socijalne
stabilnosti i da je u znacajnoj meri povezana sa razvojem novih drustveno-ekonomskih
funkcija ruralnih podrucja i specificnim razvojnim ciljevima. Samim tim, cilj
istrazivanja je da se izradom doktorske teze pokaze sinteza nau¢nih saznanja i rezultata
savremene prakse iz ove oblasti, kroz adekvatan pristup savremenim modelima ruralnog
razvoja.



2. Pregled prethodnih istraZivanja

Ruralni razvoj predstavlja kompleksnu oblast koja objedinjuje ekonomsku,
socio-kulturnu, ekolosku, demografsku, prostornu i druge vazne komponente razvoja
ruralnih podruéja. Brojne su dileme o tome na koji naéin upravljati odrzivim razvojem
ruralnih podrucja, iako su, i u teoriji i u praksi, poznati brojni pristupi, modeli, politike i
strategije ruralnog razvoja. Analiza i interpretacija koncepta ruralnog razvoja zapocinje
u periodu posle Drugog svetskog rata, kada je poljoprivreda predstavljala sinonim za
ruralnost. Pojam ruralnog razvoja, kao prevashodno teritorijalnog koncepta koji u
znacajnoj meri ukljuéuje multifunkcionalnost, opravdava se heterogeno$¢u prostora i
njegovih potencijala i uticajem mnogobrojnih drustveno-ekonomskih promena na
ruralna podru¢ja. Osamdesetih godina proslog veka je u literaturi iz oblasti ruralnog
razvoja doslo do prelaska od modela egzogenog razvoja na tzv. model endogenog
razvoja ruralnih podru¢ja. Kljuéni princip ovog koncepta je oslanjanje na lokalne
razvojne potencijale (lokalna struktura i ¢lanovi lokalne zajednice), Terluin, 1. J. (2003).
Pri tome, prepoznatljiva su tri modela u okviru ovog pristupa: (1) model razvoja koji
sprovodi ruralna zajednica, a koji se fokusira na jacanje kapaciteta samih lokalnih aktera,
Murray and Dunn (1995), poznat i pod nazivom ,partnerski pristup odozdo na gore*,
Mannion, J. (1996); (2) model potencijala nepokretnosti za kreiranje kompetitivne
prednosti u ruralnoj zajednici, Bryden, J.M. (2002), prema kojoj ekonomski razvoj
ruralnih podruéja zavisi od kombinacija materijalnih i nematerijalnih resursa, kao i od
nacina na koji se oni medusobno odnose u lokalnom kontekstu; (3) model razvoja
zajednice kroz kreativnu destrukciju, Mitchell, C.J.A. (1998), koji pretpostavlja da je
razvoj tradiconalnih sela zasnovan na medusobnim odnosima preduzetnic¢ke inicijative,
kori$¢enja ruralnog nasleda i destrukcije ruralne idile.

Na pocetku novog milenijuma, preovladava stav da je probleme razvoja ruralnih
podru¢ja mogucée resiti kroz integrisani planski pristup koji polazi od paradigme
ruralnog razvoja, Vasilevska, Lj., Ribar, M. (2007). Takvo opredeljenje omoguc¢ava da se
problem ruralnih podrucja tretira viSesektorski, integralno i odrzivo, kroz sagledavanje
ekoloskih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i prostornih razvojnih aspekata, u cilju
obezbedenja dugoro¢nog blagostanja cele zajednice, Moseley, M.J. (1996 i 2003).
Poredenjem empirijskih rezultata i teorijskin modela razvoja ruralnih podrucja,
potvrdeno je da su u praksi dominantno zastupljeni endogeni pristup i tzv. mestoviti
egzogeno-endogeni pristup razvoju, Terluin, 1.J., Post, J.H. (2001), koji povezuje ruralni
razvoj sa procesom globalizacije, najvise zahvaljujuéi brzim tehnoloskim promenama u



informaciono-komunikacionom sektoru. Prema ovoj teoriji, ruralni razvoj se sastoji od
kompleksne mreze mobilisanja resursa i uzajamnog delovanja lokalnih i eksternih
faktora. Prema misljenju odredenog broja autora (Lowe, P. et all., 2002; Durand and
Huylenbroeck, 2002), ,,multifunkcionalnost* se, takode, posmatra kao model ruralnog
razvoja, gde su poljoprivreda i poljoprivredna preduzeéa osnovni faktori koji uticu na
uspeh procesa ruralnog razvoja, kroz diverzifikaciju ruralne ekonomije.

Decentralizovani pristup ruralnom razvoju podrazumeva kori$éenje teritorijalnog
razvojnog plana, baziranog na SWOT analizi i koncipiranog tako da omoguéi interisanje
sektorskih politika i politike regionalnog razvoja razli¢itih teritorijalnih celina
(meduregionalna saradnja i razmena iskustava — networking activities) oko specifi¢nih
pitanja razvoja, zajednickih za ruralne zajednice zemalja c¢lanica Unije, kao i za
finansiranje zajednickih projekata ruralnog razvoja (joint projects), Popovié, V. (2003).
Ove strategije ruralnog razvoja bazirane na prostornom pristupu oslanjaju se na lokalne
razvojne potencijale, izgradnju i podizanje kvaliteta ukupnih lokalnih resursa —
institucija, infrastrukture i znanja.

Moderne koncepcije upravljanja ruralnim razvojem - sire, Njegovan, Z., Crnokrak,
N. (2012), zahtevaju promenu tradicionalnih organizaciono-upravljackih struktura i
veza, §to podrazumeva da drzava pocinje da deli svoje nadleznosti i fondove sa velikim
brojem partnera. Jednu od formi decentralizacije predstavlja saradnja izmedu vlasti i
privatnog sektora na lokalnom i regionalnom nivou (JPP), koji preuzimaju odgovornost
za razvoj, sa ciljem da zajednickim delovanjem unaprede svoje okruzenje, Bogdanov, N.
(2011). Pri tome, uspeh ruralne zajednice zavisi od lokalne inicijative, vise nego od
direktive, inicijative odozgo, Bryden, J., Hart, K. (2004). Prema ovim autorima, oblasti
koje dobro funkcioniSu su takve uglavnom zbog svojih vlastitih napora, motivacije i
vestina.

Kompleksnost problematike ruralnog razvoja uocavaju Njegovan, Z., Pejanovié, R.
i Petrovi¢, D. (2008), Pejanovi¢, R. i Njegovan, Z. (2011), Pejanovi¢, R. (2013),
analiziraju¢i ruralni prostor kroz promene u seoskoj poljoprivrednoj populaciji i kroz
potrebe regionalne podele ruralnog prostora prema intenzitetu procesa urbanizacije,
koriste¢i izabrane indikatore za rangiranje 1 klasifikaciju ruralnog podrucja.

U savremenoj stru¢noj literaturi intenzivno Se proucavaju pitanja koja se odnose
na: projektni pristup ruralnom razvoju i integralno sprovodenje sektorskih programa,
siromastvo u ruralnim podrucjima naspram modernizacije 1 ekonomskog razvoja urbanih
centara, regionalni ruralni razvoj, ekologiju, ucenje iz primera dobre prakse, neophodne
promene u pristupu ruralnom razvoju (Van der Ploeg et al, 2000; Gsanger, 2005; Dwyer
et al, 2007; Severini i Tantari, 2013). NaglaSava se znacaj nove ruralne ekonomije, kao i
uloge i odgovornosti razvojne politike (Hill i Campbell, 2005; Bojnec, 2007). Smatra se
da je od izuzetnog znacaja za odrzivi ruralni razvoj: vodenje adekvatne agrarne politike,



integralno pristupanje ruralnom razvoju, pracenje efekata ,,zelene revolucije” (Gomez et
al, 2013), strukturno prilagodavanje i investiranje u odredene sektore i prioritete, razvoj
ruralnih kapaciteta i reSavanje drustveno-politickih problema u decentralizovanim
ruralnim podrucjima.

Shodno ruralnoj stvarnosti danasnjih 28 cClanica Evropske unije, definisani su,
kako integralni, tako i diferencirani ciljevi ruralnog razvoja na nivou drzava i na nivou
regiona, kroz LEADER aktivnosti, Vasiljevié, Z., Sevarli¢, M. (2005) i Jefti¢, S., Gulan,
B. (2007). Upravljanje ruralnim razvojem u Evropskoj uniji i moguénosti kori$¢enja
njihovih iskustava u zemljama Zapadnog Balkana, predmet je prou¢avanja mnogih
autora, Pejanovié¢, R. i Njegovan, Z. (2009), Pejanovi¢, R. (2009), Zaki¢, Z., Stojanovic,
Z. (2002), Malesevi¢, K. (2005), Dekié, S. (2000, 2006 i 2011), Nikoli¢, M. (2002),
Simonovi¢, D. (2005), Sotte, F. (2001), Terluin, 1. (2006), Hill, B. (2005), Casquilho, J.
(2006), Cvijanovi¢, D. i dr. (2005), Filipovi¢, M., Vujosevi¢, M. (2008), Vujici¢ et al,
(2012), Risti¢, L. (2012), Cizler (2013), Labrianidis i Sykas (2013) i dr.

Jedno od slozenijih pitanja vezanih za razvoj ruralnih podrucja je utvrdivanje
indikatora za merenje stepena ruralnosti. Mnoge medunarodne organizacije, a pre svega,
OECD, EU, FAO i Svetska banka, kao i autori, Stojiljkovi¢, D. i Boskovié, O. (2008);
Zari¢, V i Mizdrak, N. (2000); Njegovan, Z. (2002), Njegovan, Z., Pejanovié, R. i
Petrovi¢, D. (2008), Njegovan, Z., Pejanovi¢, R., Boskovi¢, O. i Njegovan, N. (2011),
ulozili su veliki napor da sacine metodologiju sa jedinstvenim setom indikatora,
medutim, jo§ uvek ne postoji jedinstveni medunarodni standard u ovoj oblasti. Siroki
spekatar OECD indikatora obuhvata razne ruralne interese, poboljSava razumevanje
faktora koji imaju uticaj na projektovanje i implementaciju ruralne politike, i ukazuje da
se ruralni uslovi i trendovi ne mogu jednostavno opisati, ve¢ da je za to potreban
kompleksan multidimenzionalni pristup.

Uvazavajuci evropska opredeljenja, strateski pravci ruralnog razvoja u Srbiji i
drugim zemljama Zapadnog Balkana usmereni su na podsticanje ekonomskog i
socijalnog razvoja ruralnih podru¢ja, u skladu sa njihovim specifi¢énostima. Takode, kao
zemlje kandidati i potencijalni kandidati za ¢lanstvo u EU, svoje politike ruralnog
razvoja zasnovale su na ciljevima, principima i prioritetima koji egzistiraju u Evropskoj
uniji. Pristup ruralnom razvoju, sa naglaskom na uces¢u lokalnih aktera u procesu
donosenja odluka, izuzetno je koristan u procesu izgradnje efikasnih modela upravljanja
ruralnim razvojem zemalja Zapadnog Balkana.



3. Metode statisticke obrade podataka i ostalih relevantnih podataka

U razmatranju opredeljenog predmeta istrazivanja, shodno ciljevima i
postavljenim hipotezama, u doktorskoj disertaciji se koriste razli¢ite metode istrazivanja:
metod analize i sinteze, u smislu prikupljanja, selekcije, obrade i analize relevantne
teorijske grade 1 rezultata prethodnih istrazivanja; metod komparacije i analogije,
odnosno, poredenja praksi primene koncepta ruralnog razvoja u zemljama EU i
Zapadnog Balkana; kao i deskripcije, u smislu detaljnog opisa bitnih cinjenica.
Parametri koris¢eni za komparativnu analizu baziraju se na osnovnim principima,
ciljevima i merama, koji sacinjavaju politiku ruralnog razvoja u Evropskoj uniji.

Za prikazivanje i obradu relevantnih podataka koris¢ene su odgovarajuce
statisticke metode (statisticke deskripcije, statistiCke analize, vremenske serije, indeksi,
indikatori razvoja, tabelarni pregledi, graficki prikazi). Uz navedeno, u radu su, posebno
u studiji slucaja primene koncepta ruralnog razvoja u lokalnim zajednicama, koris¢ene
razliite tehnike istrazivanja i prikupljanja primarnih i sekundarnih podataka metodom
anketiranja baziranog na upitniku, strukturiranom intervjuu i internim podacima mesnih
kancelarija, podacima Republi¢ckog zavoda za statistiku i veb sajt prezentacijama. Za
sagledavanje snaga i slabosti razvoja seoskih zajednica, kao i Sansi i opasnosti iz
okruzenja i njihove medusobne povezanosti i uslovljenosti, korisé¢ena je SWOT analiza,
kao i PESTEL analiza. S obzirom da su polazne hipoteze predmet verifikacije, u toku
istrazivanja je primenjen i metod verfikacije. Kod svih izlozenih i drugih adekvatnih
metoda koje su kori$¢enje U radu, posebna paznja se obraca na odnos izmedu teorijskog i
empirijskog pristupa problemu.

4. Ocekivani rezultati (hipoteze)

Kao znacajan rezultat izrade doktorske disertacije istice se jasno prezentiranje
teorijsko-metodoloskog okvira za razumevanje koncepta i politike ruralnog razvoja, uz
sveobuhvatni prikaz seta programskih, finansijskih i monitoring pravila sa merama
podrske na kojima pociva politika ruralnog razvoja EU, a koji ¢e u narednom periodu
predstavljati referentnu bazu za utvrdivanje nacionalnih programa ruralnog razvoja
zemalja ¢lanica, a posebno Srbije i zemalja Zapadnog Balkana u procesu pridruzivanja
EU. U vezi sa tim, znacCajan rezultat je vezan za hipotezu da je i pored znacajne
raznolikosti osnovnih obelezja ruralnih podrucja Srbije, Zapadnog Balkana i EU,
moguce objektivno sagledavanje razli¢itih modela upravljanja ruralnim razvojem, koji
omogucavaju stvaranje sinergije izmedu raznih aktera i doprinose unapredenju kvaliteta
zivota U ruralnim oblastima, zasnovanog na odrzivim principima, kroz javno-privatna
partnerstva, uz integraciju ruralnih podrucja u $iru drustvenu zajednicu i nacionalnu
ekonomiju, preko multifunkcionalne poljoprivrede, sekundarnih i tercijalnih delatnosti.

Vode¢i racuna 0 utvrdenom predmetu, ciljevima istrazivanja i kljucnoj hipotezi,
postavljene su sledece nau¢ne hipoteze, relevantne za ukupno koncipiranje disertacije:



—Evropska vizija odrzivog ruralnog razvoja moze posluziti kao osnova da se sintetizuje
diverzifikacija ruralne ekonomije, obezbedi o¢uvanje i obnova ekonomskih, kulturnih,
socijalnih, ekoloskih i institucionalno-upravljackih funkcija ruralnih zajednica Srbije i
drugih zemalja Zapadnog Balkana, po modelu integrisanog endogenog razvoja,
baziranog na vrednovanju unutrasnjih resursa i decentralizaciji, uz postovanje principa
supsidijarnosti.
—Ukoliko se utvrde prioriteti, obezbede odgovarajué¢i fondovi, mere i instrumenti
podrske, dakle, razvije institucionalna infrastrukturna mreza za realizaciju nacionalnih
programa ruralnog razvoja, onda primena evropskog modela ruralnog razvoja
omogucava maksimalnu uskladenost brojnih funkcija ruralnog prostora, u saglasnosti sa
principima odrzivog razvoja.
—Uspostavljanje adekvatnog modela upravljanja ruralnim razvojem povecava
atraktivnost ruralnih podru¢ja za investicije i preduzetnistvo, u Srbiji i drugim zemljama
Zapadnog Balkana u procesu evropskih integracija.
—Ako se kao osnovni instrumenti operacionalizacije politike upravljanja ruralnim
razvojem istakne LEADER pristup, inovativni model ,,odozdo na gore“ obebeduje
snaznu participaciju lokalnog stanovnistva, kroz lokalne akcione grupe, u svim fazama
kreiranja i implementacije strategije ruralnog razvoja.
—Ukoliko je za pokretanje ruralnog razvoja prioritetni zadatak identifikovanje i
organizovanje zainteresovanih lokalnih aktera i njihovo osposobljavanje da prime i
racionalno iskoriste spoljnu podrsku za razvojne modele sopstvene zajednice, onda je
krajnji smisao ovih inicijativa jacanje konkurentske sposobnosti ruralne privrede, vodec¢i
raCuna 0 specificnim potrebama i interesima ruralne zajednice; i kona¢no,
—Ako je strateSko opredeljenje Srbije i zemalja Zapadnog Balkana usmereno na
pridruzivanje Evropskoj uniji, onda u tom procesu prioritet predstavlja prihvatanje
evropskih standarda, implementacija preporuka Unije i uéenje iz primera dobre prakse,
uz izgradnju sopstvenih modela ruralnog razvoja.

Od posebnog znacaja je rezultat koji se odnosi na analizu koja se bavi "onim $to
bi trebalo da bude” u razvoju ruralnih podru¢ja i iznalazenju adekvatnog modela u
saglasnosti sa stepenom razvijenosti, koji je verifikovan posebnim istrazivanjem na
adekvatnom uzorku u tri oblasti u Republici Srbiji. Takode, doprinos ovog rada
predstavlja metodologija analize indikatora ruralnosti na svim NUTS nivoima u
Republici Srbiji, kao i opsezna statistiCka analiza za utvrdivanje stavova stanovnika o
kvalitetu zivljenja na selu, koja je sprovedena pomocu statistickog programa IBM SPSS
Statistics 19 i Microsoft Excel 2007. Sprovedena SWOT analiza za 15 sela u tri oblasti u
Republici Srbiji, kao 1 FAS analiza, takode, predstavljaju doprinos sa prakti¢nog
aspekta.
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| ODRZIVI RAZVOJ I KLJUCNE DETERMINANTE RURALNE POLITIKE U
EVROPSKOJ UNIJI

1. Definicija ruralnosti i indikatori ruralnog razvoja

Jedno od slozenijih pitanja vezanih za razvoj ruralnih podrucja je pitanje nivoa
ruralnosti ovih podrucja, jer ruralna podrucja su u velikoj meri razli¢ita, ne samo zbog
svojih prirodnih, privrednih, socio-kulturnih i institucionalnih razlika, nego i zbog svojih
razvojnih moguénosti. Mada jo$ uvek ne postoji opSteprihvacena definicija ruralnosti,
pod ruralnim podru¢jima se podrazumevaju odredeni delovi zemlje koji su
karakteristi¢ni po malom broju stanovnika, odnosno, po niskoj gustini naseljenosti ili po
odredenim socio-ekonomskim odlikama. Prema metodologiji OECD-a, lokalno podruéje
se definiSe kao ruralno ako je njegova gustina naseljenosti ispod 150 stanovnika/kmz2. Na
regionalnom nivou, identifikuju se tri vrste regiona (OECD, 1994):
(1) predominantno/izrazito ruralni regioni - vise od 50% populacije zivi u ruralnim
lokalnim zajednicama sa manje od 150 stanovnika/km?; (2) znacajno/delimi¢no ruralni
regioni ili prelazni - 15-50% populacije odredenog regiona zivi u lokalnim ruralnim
zajednicama; (3) predominantno/izrazito urbani regioni (PU) - manje od 15% populacije
zivi u lokalnim ruralnim zajednicama. Pored glavnog kriterijuma (regionalnog udela
ruralnog stanovniStva), od 2005. godine, koristi se sekundarni kriterijum - veli¢ina
urbanog centra. Ako u regionu postoji urbani centar sa vise od 200.000 stanovnika, koji
¢ine ne manje od 25% stanovnika regije, on se klasifikuje bar u delimi¢no ruralne
(meSovite) regione. Ako u regionu postoji urbani centar sa viSe od 500.000 stanovnika,
koji ¢ine ne manje od 25% stanovniStva regiona, on se klasifikuje kao izrazito urbani
region. Pod urbanim centrom smatra se lokalna jedinica (opstina/grad) koja ima vise od
200.000 stanovnika i gustinu naseljenosti preko 150 stanovnika/km? (Stojiljkovié¢ i
Boskovi¢, 2008, str. 49). Prema Nomenklaturi teritorijalnih statisti¢kih jedinica NUTS
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics), postoji NUTS1 - nacionalni nivo,
NUTS2 - veliki regioni, NUTS3 - mali regioni, NUTS4 - lokalne administrativne
jedinice (opstine) i NUTSS5 - mesne zajednice. Ova definicija prema OECD metodologiji
je internacionalizovana, mada, kada se tretiraju odredene karakeristike ruralnih podrucja
(naroCito kada je re¢ o gustini naseljenosti), ona nije precizna, pa se ovom
problematikom bave brojni institucionalni dokumenti. U tom kontekstu, znacajno mesto
pripada Studiji o prostornom planiranju (Study Programme on Europen Spatial Planning
- SPESP), prema kojoj se teritorije razgranicavaju prema slede¢im kriterijjumima: stopa
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urbanizacije, ruralna gustina naseljenosti, stepen kontrasta u distribuciji naselja, znacaj
najveCeg grada i veliCine najveéeg centra. Generalni direktorat za poljoprivredu
(Directorat General for Agriculture - DG AGRI), pored gustine naseljenosti, poseban
naglasak stavlja i na metod iskoriS¢avanja zemljista. U tom smislu, sve opstine u kojima
najmanje 90% teritorije pripada poljoprivrednom zemljistu i Sumama, klasifikovane su
kao ruralne kojima je potrebna posebna razvojna politika.

Prema definiciji Evropske komisije, ruralni region predstavlja teritorijalni entitet
sa koherentnom ekonomskom i socijalnom strukturom diverzifikovanih aktivnosti. Ovaj
entitet moze da ukljuci sela, male gradove i regionalne centre. Prema definiciji ,,Cork*
deklaracije, ruralna podrucja su prepoznatljiva po unikatnim ekonomskim i socijalnim
odlikama, izvanrednom sklopu aktivnosti i velikoj raznovrsnosti pejzaza (Sume i
poljoprivredno zemljiSte, nezagadena priroda, sela 1 mali gradovi i regionalni centri u
kojim dominira mala privreda). Ruralni region je teritorijalna jedinica sa jednim ili vise
malih/srednjih gradova okruzenih velikom povr§inom otvorenog prostora, sa relativno
niskom gustinom populacije i na kome je smeStena regionalna privreda koja reflektuje
odredeno trziste rada (Stojanovic, 2008).

Osnovne karakteristike koje povezuju mnoga ruralna podrucja su (Pordevic,
Todorovi¢, 2006, str. 36):

e mala gustina naseljenosti stanovniStva, starenje stanovni$tva, nesrazmerna
demografska struktura, odlazak obrazovanih mladih ljudi;

e dominantan poljoprivredni sektor, pad zaposlenosti u poljoprivredi, pritisak
obliznjih gradskih centara;

o velike razlike u imovinskom stanju stanovnistva, sve veci broj socijalno ugrozenih
ljudi, veca otudenost zbog nedostatka novca, nemoguénost zapoSljavanja van
poljoprivrede i nedovoljno usluZznih delatnosti na tim prostorima.

Posle definisanja ruralnosti, veoma je bitno odrediti indikatore kojima bi se pratio
razvoj ruralnih podrucja. Pored razli€itih pristupa definiciji pojma indikator, izbor
indikatora ruralnog razvoja u velikoj meri zavisi od tipa politike ruralnog razvoja
(Stojiljkovi¢ 1 Boskovi¢, 2008. str. 50-51). Sektorski pristup u shvatanju ruralnosti
uglavnom se koristi u nedovoljno razvijenim zemljama i polazi od cinjenice da
poljoprivreda, ribarstvo, Sumarstvo i rudarstvo karakteriSu ruralna podrucja. U tom
kontekstu, ruralna domacinstva su definisana prema njihovog osnovnoj ekonomskoj
aktivnosti, te je moguce primeniti ruralne indikatore i1 uporediti ih sa ruralnim
domacinstvima u razli¢itim regionima ili nepoljoprivrednim domacinstvima u istim
regionima. Prema teritorijalnom pristupu, ruralna podrucja se identifikuju u skladu sa
njihovim prostornim karakteristikama, kao $to su velika udaljenost domacinstava u
odnosu na pristup trziStima roba i usluga i niska gustina naseljenosti. Ovaj pristup je
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zastupljen u razvijenim zemljama gde ruralno stanovniStvo zivi udaljeno od urbanih
centara u podru¢jima sa niskom gustinom naseljenosti.

Za konstrukciju indikatora ruralnog razvoja, najvaznije su karakteristike koje su
specificne za ruralni razvoj, pri ¢emu se istiCu tri dimenzije: (1) teritorija kojom se
potvrduje da je ruralni razvoj prostorni koncept; (2) teme, po kojima se potvrduje da je
ruralni razvoj multisektorski koncept; (3) vreme, koje podrazumeva da je ruralni razvoj
dinamic¢ni koncept, u smislu promena u tehnoloskoj, privrednoj i socijalnoj strukturi. U
okviru ovih trendova, OECD posebnu paznju posvecuje temama, kao predmetu pracenja
ruralnog razvoja.

Tabela 1. Osnovni indikatori ruralnog razvoja klasifikovani prema OECD-u

Populacija i migracije

Drustveno blagostanje i jednakost

Gustina naseljenosti

Dohodak

Promene Potrosnja
Struktura Uslovi stanovanja
Domacdinstva Zdravlje
Zajednice Bezbednost

Kultura i rekreacija

Komunikacije

Ekonomska struktura i performanse

OkruzZenje i odrzivost

Radna snaga

Topografija i klima

Zaposlenost

Koris¢enje zemljista i promene

Struktura preduzeca

Nastanjenost i vrste

Udeo sektora

Zemljiste i voda

Produktivnost Kvalitet vazduha

Investicije

Izvor: OECD, 1994.

Izvori podataka koje medunarodne organizacije koriste za statistiku ruralnog
razvoja, kao $to su Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), Svetska banka
(WB), Medunarodna banka za obnovu i razvoj (IBRD), Organizacija UN za hranu i
poljoprivredu (FAO), veoma su raznovrsni i dovode do dva glavna problema
(Stojiljkovi¢ i Boskovi¢, 2008, str. 53-54):

Prvi problem je $to raznovrsni izvori podataka Cesto nisu dizajnirani na na¢in koji
moze zadovoljiti razli¢ite zahteve statistike ruralnog razvoja, pre svega u pogledu
podataka na niZim teritorijjalnim nivoima. To se, pre svega, odnosi na statisticka
istrazivanja zasnovana na uzorku, kod kojih se geografska stratifikacija ne podudara sa
granicama ruralnih podru¢ja.
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Drugi problem je S§to statistika ruralnog razvoja mora da kombinuje podatke iz
razli¢itih izvora, koji se mogu razlikovati u definicijama, obuhvatu, nivou preciznosti,
vremenu merenja i periodici. Ovaj problem se posebno odrazava u situacijama kada se
za obraCunavanje jednog indikatora ruralnog razvoja kombinuju dva ili viSe izvora
podataka.

Uzimajuéi u obzir specificnosti pojedinih ¢lanica EU, ovom problematikom se
bavi i EUROSTAT, koja je za tu svrhu uradila i nekoliko istrazivackih projekata: PAIS,
2001. - Predlog indikatora za agrookruZzenje - Proposal on agri-environmental
indicators (od preko 500 indikatora, odabrano je 58 indikatora, za koje se smatra da
predstavljaju dobru praksu korisnu za donosioce odluka o politici ruralnog razvoja);
Hejov izvestaj - Rural indicators and rural development, 2002. godine (istice ¢injenicu
da postoje znacajni problemi u vezi sa raspolozivoséu podataka); i SPESP - Studija 0
evropskim programima prostornog planiranja (Study Programme on European Spatial
Planning). Na bazi Hejovog izvestaja i projekata PAIS, Eurostat je lansirao model
prikupljanja podataka koji se odnose na sledece teme: (1) demografija - migracije; (2)
ekonomija - ljudski kapital; (3) privredna struktura i performanse sa naglaskom na
primarni sektor; (4) dostipnost servisa - infrastruktura; (5) socijalno blagostanje. Pri
tome se isticu tri osnovna principa svojstvena odredenom setu indikatora: relevantnost -
u pogledu jasnog definisanja svih indikatora; pouzdanost - koja proizilazi iz nau¢ne
zasnovanosti; i realnost - zasnovana na dostupnosti statistickih podataka.

OECD je definisala 1993.godine tri tipa ruralnih podruja i to polazeéi od
funkcionalne udaljenosti od urbanih prostora i stepena integracije u nacionalnu i
globalnu ekonomiju (TSUSS, 2014, str. 22):

— Ekonomsko integrisana podrucja Kkoja obuhvataju ruralne oblasti locirane blizu
urbanih centara. Ovakvi prostori kombinuju karakteristike ruralnog i urbanog nacina
zivota. Na ovim ruralnim podru¢jima postoji dobra infrastruktura i dobra komunikacija.
— Intermedijalna (sredisna) ruralna podrucja udaljena od urbanih centara, ali nivo
transporta i komunikacione strukture omoguc¢ava njihovim stanovnicima relativno lak
odlazak u urbane centre.

— Zabacena ruralna podrucja obi¢no imaju periferni polozaj, karakteriSe ih velika
udaljenost od urbanih centara, i nalaze se na planinama i ostrvima. Ekonomski se
baziraju na tradicionalnoj ekstenzivnoj poljoprivredi. Ova podrucja nisu integrisana u
ekonomski zivot ostalog dela zemlje.

Prema tipologiji EU, razlikuju se tri osnvna tipa ruralnih podrudja:
¢ Ruralna podrucja blizu velikih gradova;
e Periferija zahvacena propadanjem;

e Udaljenija periferija zahvacena ekstremnim propadanjem.
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Tabela 2. Tipologija ruralnih podruc¢ja prema EU

Ruralna podrudja blizu Periferija zahvaéena Udaljenija periferija
velikih gradova propadanjem zahvaéena ekstremnim
propadanjem
* Pritisak savremenog zivota | * Relativno visoko ucesce * Geografski hendikepiran
(razvoja) poljoprivrede polozaj
* Intenzivna, trzisno » Manje moguénosti za » Demografsko praznjenje
orijentisana poljoprivreda ?rljsggsr?as;l;i 2;;:;:125:{;\523? « Skupa infrastruktura
* Opterecenje zivotne sredine zaposlenja) « Ograni¢ene moguénosti za
» Ekonomska diverzifikacija poljoprivredu i

 Depopulacija
* Proces starenja

- Decentralizacija funkcija nepoljoprivredne delatnosti

(suburbanizacija)
 Depopulaconi pejzaz —

» Polifunkcionalni prostor )
zapostavljeno zemljiste

mozai¢ne fizionomije

+ Stanovnistvo
koncentrisano u
regionalnim i
subregionalnim centrima

Izvor: PMF ZG, 2014.

Navedena tipologija ruralnih podrucja nastala je u skladu sa OECD definicijom
ruralnih podrucja. Pri tome, najveé¢i udeo ruralnog u ukupnom stanovni$tvu imaju
Svedska, Poljska, Luksemburg, Finska, Bugarska, Slovenija i Irska, a najmanji udeo
ruralnog stanovnistva imaju Belgija, Malta, Holandija, Danska, Nemacka i V.Britanija.

2. Mesto ruralnog razvoja u razvojnim teorijama

U teorijskom kontekstu, koncept ruralnog razvoja se tretira kao novo poglavlje
teorije privrednog razvoja, gde postoje razli€iti pristupi pozicioniranja ruralnih regiona
u okviru kojih se na razliite nacine tretiraju moguénosti njihovog ekonomskog
razvoja. U tom smislu, mogu se izdvojiti slede¢i teorijski pristupi u okviru kojih se na
razli¢ite naCine objasnjavanju uslovi i moguénosti regionalnog ekonomskog rasta:
(1) tradicionalni modeli; (2) modeli Ciste aglomeracije; (3) endogeni modeli; (4) modeli
teritorijalnog pristupa inovacijama (Terluin, 2001, str. 59). Klju¢ni faktori ruralnog
razvoja se u ovim pristupima vezuju za dostupnost faktora proizvodnje, rada i kapitala,
1 njihov kvalitet na odredenom podrucju.
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Tabela 3. Klasifikacija teorija prema teoretiCarima regionalne ekonomije

. Proizvodna .
Modeli funkcija* Teorije
. . . _ Neoklasic¢na teorija rasta
Tradicionalni modeli | Y=1 (L, K) Kejnzijanski pristup: teorija eksportne baze
Cisti aclomeraciiski Teorije kumulativnih uzro¢nika
modelig ) Y=f(AE, L, K) Teorije polova rasta
Teorije nove ekonomske geografije
. Teorije endogenog rasta
Modeli lokalne Y =f (LM, L, K) Teorije zasnovane na promenama u

sredine AR
organizaciji rada

Teorije inkubatora

Teorije zZivotnog ciklusa proizvoda
Teorije inovativnog okruzenja

Porterova teorija kompetitivnih prednosti
drzava

llerijeva teorija induktivnog regionalnog
razvoja

Storperova teorija regiona kao lanca
nerazmenjenih meduzavisnosti

Modeli teritorijalnih

! | Y =f(l,LM, L, K)
inovacija

* Y: proizvodnja; L: rad; K: kapital; AE: aglomeracijski efekti, koji nastaju kao posledica
eksternih faktora ili ekonomije obima; LM: lokalna sredina, koja podrazumeva faktore kao $to su
prostor, ljudski kapital, tehnologija, mreze, kultura, politika i sl.; I: inovacije.

Izvor: Terluin, 1. J., 2003, str. 330.

U okviru tradicionalnih modela, proizvodna funkcija ima dva parametra - radnu
snagu i kapital. Glavni predstavnici ove grupe teorija su neoklasi¢ne teorije rasta i teorije
izvozne osnove. Neoklasi¢na teorija rasta regionalne razlike objaSnjava kao posledicu
raspolozivosti i intrregionalne mobilnosti proizvodnih faktora - rada i kapitala. S
obzirom na identi¢ne proizvodne funkcije, kapital tezi da se preseli u regione sa viSkom
jeftine radne snage, dok se radna snaga kre¢e u suprotnom smeru. Interregionalna
mobilnost faktora proizvodnje egzistira sve dok primanja po osnovu angazovanja faktora
proizvodnje ne budu izjednacena u svim regionima. Medutim, kako je mobilnost faktora
proizvodnje ograni¢ena dejstvom mnogobrojnih faktora, neoklasi¢na teorija rasta nije u
mogucnosti da da adekvatno objasnjenje za regionalne razlike u privrednom razvoju.
Zato, Kenzijanski pristup potencira dejstvo faktora traznje za proizvodima odredenog
regiona. Naime, teorija eksportne baze deli ekonomske aktivnosti na osnovne aktivnosti
koje proizvode za izvoz, i na nebazi¢ne aktivnosti za podmirenje interne potroSnje u
okviru regiona. Rast u osnovnim delatnostima je uslovljen tokovima novca u regionu,
povecava potraznju za robama i uslugama u okviru njega, i izaziva odgovarajuce
povecanje obima neosnovnih aktivnosti. Razlike u ekonomskoj razvijenosti direktna su
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posledica obima ekonomske aktivnosti usmerene ka proizvodnji dobara i usluga van
regiona. Porast bazicnih aktivnosti doprinosi prilivu stredstava u region, a povecana
traznja za proizvodima i uslugama u regionu podsti¢e razvoj nebazi¢nih aktivnosti, pri
¢emu multiplikatorski efekat priliva zavisi od obima sredstava koja se interno trose.
Osnovna zamerka ovoj teoriji odnosi se na potpuno zanemarivanje efekata importne
supstitucije i veliine regiona.

U drugoj grupi teorija, Cistih aglomeracijskih modela, proizvodnja zavisi od
koncentracije rada i1 kapitala u odredenom mestu, Sto dovodi do eksternih efekata
ekonomije obima. Na primer, osnovna ideja teorije polova rasta je postojanje
propulzivnog preduzeca koje stimuliSe rast drugih preduzeca i grana, kroz efekat
multiplikatora. Glavna pretpostavka teorije kumulativne uzroc¢nosti je da se jednom
nastale regionalne razlike mogu samo uvecavati pod uticajem tzv. samogurajucih
procesa. Aglomeracija privrednih aktivnosti U razvijenim regionima rezultira
migracijama (visoko kvalifikovane radne snage) iz regiona koji zaostaju u razvijene
regione. Proizvodnja potroSackih usluga ¢e se takode proSiriti sa rastu¢im brojem
stanovnis$tva u razvijenom regionu. Ovaj kumulativni proces koncentracije i proSirenja
privrednih aktivnosti u razvijenim regionima ima Stetne posledice za tzv. regione u
zaostajanju, koje poveéavaju njihove kompetitivne nedostatke. Jedna od novijih Skola
Cistih aglomeracijskih modela je "nova ekonomska geografija" (NEG) koja proucava
prostornu koncentraciju stanovnistva 1 / ili privredne delatnosti, u uslovima sve veceg
povratka ekonomiji obima i monopolistickoj konkurenciji (Fujita i dr., 1999). Prema
ovoj teoriji, postojeée veliko domace trziSte moze izazvati dalji kumulativni proces
privlacenja firmi 1 rada.

Prema teorijama lokalne sredine, osnov za dugorofno generisanje ekonomskog
prosperiteta nalazi se u lokalnim faktorima razvoja. Ovi modeli valorizuju uticaj
sposobnosti radne snage, tehnickog i organizacionog znanja, kao i socijalne
infrastrukture odredenog podrucja. Modeli endogenog rasta isticu da se razvoj lokalne
ekonomije bazira na preduzetniStvu i lokalnoj fleksibilnosti. Lokalnu ekonomsku
aktivnost kreira sektor malih i srednjih preduzeéa, u okviru koga se razmenjuju
poluproizvodi, a sama proizvodnja se moze posmatrati kroz prizmu zajedni¢kog procesa.
Odnosi izmedu preduzeca i lica u lokalnom sistemu nisu utvrdeni samo propisima, ve¢ u
velikoj meri zavise i od lokalnih pravila i obi¢aja, ukorenjenih u tradiciju i kulturu tog
podrucja. (lacoponi i dr., 1995, str. 34). Medutim, teritorijalna nejednakost u
raspolozivosti 1 kvalitetu faktora proizvodnje moZe izazvati seljenje kapitala iz tog
podrucja, izazivajuéi tako investicione i dezinvesticione cikluse. Druga teorija u
teorijama lokalne sredine je teorija razvoja po 0snovu promena u organizaciji rada.
Polazna pretpostavka ove teorije je da struktura radne snage, u pogledu vestina,
troskova, mobilnosti, broja i sli¢no, varira od regiona do regiona, a dezinvestiranje se
javlja u oblastima gde su iscrpljene moguénosti za profitabilno poslovanje.
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Prema cetvrtoj grupi teorija regionalne ekonomije, pored rada i kapitala, vazan
faktor rasta i razvoja lokalne sredine je i difuzija inovacija, gde se inovacija shvata u
Sirem smislu: ukljucuje inovacije proizvoda, procesa i organizacije u preduzecu, kao i
socijalne i institucionalne inovacije na nivou industrije, regiona i nacije (Morgan, 1997,
str. 492). Naglasak na inovacijama implicira da je tehnoloska mogucnost prilagodavanja
inovacijama krucijalna za osvajanje novih tipova proizvodnje i ulazak na nova trzista. U
okviru ove grupe pristupa objasnjenju mogucénosti za sticanje regionalnih ekonomskih
prednosti, isticu se: teorije inkubatora, teorije Zivotnog ciklusa proizvoda, teorije
inovativnog okruzenja, Porterova teorija kompetitivnih prednosti drzava i druge (Zaki¢ i
Stojanovic, 2008, str. 216).

Kada je re¢ o ruralnim regionima, teorijski pristupi problematici ruralnog razvoja
mogu se svesti na: (1) egzogeni modeli ruralnog razvoja; (2) endogeni modeli ruralnog
razvoja; (3) kombinovani modeli ruralnog razvoja. Egzogeni model odrzivog ruralnog
razvoja ukazuje na to da je razvoj znacajno opredeljen eksternim faktorima. U slucaju
endogenog razvojnog modela postoje interni faktori i lokalni resursi neophodni za
razvoj. Kljuéni princip ovog koncepta je oslanjanje na lokalne razvojne potencijale -
lokalna struktura i ¢lanovi lokalne zajednice (Terluin, 2003, str. 333). Pri tome,
prepoznatljiva su tri modela u okviru ovog pristupa: (1) model razvoja koji sprovodi
ruralna zajednica, a koji se fokusira na ja¢anje kapaciteta samih lokalnih aktera (Murray
i Dunn, 1995, str. 89-97), poznat i pod nazivom ,,partnerski pristup odozdo na gore®.
Top-down pristup (,,odozgo na dole”) odrzivom ruralnom razvoju podrazumeva da je
drzava ili sli¢an administrativni organ inicijator strategija 1 programa razvoja konkretnog
lokalnog podru¢ja. Nasuprot tome, bottom-up pristup (,,odozdo na gore*) podrazumeva
aktivnu participaciju veceg broja ucesnika 1 donosilaca odluka na nizim nivoima, t;.
potencira se uces€e lokalnog stanovniStva, odnosno, lokalne zajednice, kroz lokalne
akcione grupe, u svim fazama kreiranja 1 implementacije strategije odrZivog ruralnog
razvoja (Mannion, 1996; Petrick, 2013).; (2) model potencijala nepokretnosti za
kreiranje kompetitivne prednosti u ruralnoj zajednici (Bryden, 2002), prema Kkojoj
ekonomski razvoj ruralnih podrucja zavisi od kombinacija materijalnih i nematerijalnih
resursa, kao i od nacina na koji se oni medusobno odnose u lokalnom kontekstu;
(3) model razvoja zajednice kroz kreativnu destrukciju (Mitchell, 1998), koji
pretpostavlja da je razvoj tradiconalnih sela zasnovan na medusobnim odnosima
preduzetnicke inicijative, koriS¢enja ruralnog nasleda i destrukcije ruralne idile. U praksi
se veomo Cesto 1 uspeSno kombinuju oba navedena modela, u okviru tzv. meSovitog
egzogeno-endogenog pristupa ruralnom razvoju, koji se i u teoriji smatra optimalnim
resenjem (Terluin i Post, 2001). Odrzivi ruralni razvoj u ekonomskim teorijama predmet
je istrazivanja mnogih stranih i domacih autora, gde se apostrofira ulogu lokalnih
partnerstava za ruralni razvoj i evropsko iskustvo (Pejanovié, 2009; Njegovan i
Crnokrak, 2012; Moseley, 1996; Bogdanov i dr., 2011). Kako je poljoprivreda
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tradicionalno najzastupljenija oblast ruralne ekonomije, prisutan je i koncept odrzivi
poljoprivredni i ruralni razvoj (Sustainable agricultural and rural development) - SARD
koncept (Stojanovi¢ i Mani¢, 2009). Medutim, veliko oslanjanje ruralnih podrucja na
poljoprivredu, moze izazvati siromaStvo i nezaposlenost, pa za restrukturiranje i
unapredenje ekonomske baze ruralnih podruc¢ja neophodne su inicijative i napori svih
klju¢nih subjekata odrzivog ruralnog razvoja i promene u pristupu ruralnom razvoju
(Pejanovi¢ i Njegovan, 2011; Deki¢ i dr., 2011; Gsanger, 2005). NaglaSava se znacaj
nove ruralne ekonomije, kao i velike uloge i odgovornosti razvojne politike (Hill i
Campbell, 2005; Bojnec, 2007). Smatra se da je od izuzetnog znacaja za odrzivi ruralni
razvoj: vodenje adekvatne agrarne politike, integralno pristupanje ruralnom razvoju,
praéenje efekata ,,zelene revolucije”, strukturno prilagodavanje i investiranje u odredene
sektore i prioritete (Pejanovi¢, 2013; Gomez i dr., 2013). Savremeni izazovi ruralnog
razvoja u zemljama Zapadnog Balkana predmet su istrazivanja mnogih domacih i stranih
autora, a narocito se istrazuju: agrarni i neagrarni aspekti ruralnog razvoja (Peki¢, 2000),
stanje, problemi i mogucnosti ruralnog razvoja (Vuji¢i¢ i dr., 2012; Cizler, 2013),
drustvena struktura i kapital ruralnih podruéja (Labrianidis i Sykas, 2013). Prema
misljenju odredenog broja autora (Lowe i dr., 2002; Durand i Huylenbroeck, 2002),
,multifunkcionalnost™ se, takode, posmatra kao model ruralnog razvoja, gde su
poljoprivreda i poljoprivredna preduzeca osnovni faktori koji utiCu na uspeh procesa
ruralnog razvoja, kroz diverzifikaciju ruralne ekonomije. Decentralizovani pristup
ruralnom razvoju podrazumeva koriS€enje teritorijalnog razvojnog plana, baziranog na
SWOT analizi i koncipiranog tako da omoguci integrisanje sektorskih politika i politike
regionalnog razvoja razlicitih teritorjjalnih celina (meduregionalna saradnja 1 razmena
iskustava — networking activities) oko specifi¢nih pitanja razvoja, zajednickih za ruralne
zajednice zemalja Clanica Unije, kao i za finansiranje zajednic¢kih projekata ruralnog
razvoja (Popovié¢, 2003). Ove strategije ruralnog razvoja bazirane na prostornom
pristupu oslanjaju se na lokalne razvojne potencijale, izgradnju i podizanje kvaliteta
ukupnih lokalnih resursa — institucija, infrastrukture i znanja. Kompleksnost
problematike ruralnog razvoja uocavaju Njegovan, Pejanovi¢ 1 Petrovi¢ (2008),
analiziraju¢i ruralni prostor kroz promene u seoskoj poljoprivrednoj populaciji 1 kroz
potrebe regionalne podele ruralnog prostora prema intenzitetu procesa urbanizacije,
koriste¢i izabrane indikatore za rangiranje 1 klasifikaciju ruralnog podruc¢ja. Shodno
ruralnoj stvarnosti danaSnjih 28 ¢lanica Evropske unije, definisani su, kako integralni,
tako 1 diferencirani ciljevi ruralnog razvoja na nivou drzava i na nivou regiona, kroz
LEADER aktivnosti (Vasiljevié i Sevarli¢, 2005; Jefti¢ i Gulan, 2007). Upravljanje
ruralnim razvojem u Evropskoj uniji 1 moguénosti koriS¢enja njihovih iskustava u
zemljama Zapadnog Balkana, predmet je proucavanja mnogih autora (Zaki¢ i
Stojanovi¢, 2002; Malesevic, 2005; Peki¢, 2006; Nikoli¢, 2002; Simonovi¢, 2005; Sotte,
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2001; Terluin, 2006; Hill i Campbell 2005; Casquilho, 2006; Cvijanovi¢ i dr., 2005;
Filipovi¢ 1 Vujosevi¢, 2008; Risti¢, 2013).

Tabela 4. Pristupi ruralnom razvoju

Pristupi | Autori | Premise | Faktori
Endogeni pristup ruralnom razvoju
Teorija ruralnog Murray Razvijene moguénosti ¢ Kapacitet lokalnih aktera:
razvoja "iz samopomo¢i ruralne * administracije
zajednice" zajednice u obezbedenju | * preduzetnika
rasta zaposlenosti * radne shage
Teorija potencijala | Bryden Eksploatacija socijalnog
fiksnih resursa za kapitala, kulturnog ¢ Interne i eksterne relacije:
kreiranje nasleda i ruralnih * razmena roba i usluga,
komparativnih znamenitosti, lokalnih tehnologije i inforamacija
prednosti u znanja i prirodnih * migracije ekonomski aktivnog
ruralnim oblastima vrednosti u obezbedenju stanovni$tva i penzionera
rasta zaposlenosti * interakcije preduzetnika,
investitora i administracije po
MesSoviti egzogeno/endogeni pristup ruralnom razvoju lokalnoj / regionalnoj /
Lowe etal. | Aktivna uloga lokalnih nacionalnoj vertikali u EU
aktera u internim i
eksternim relacijama, ¢ Lokalni resursi:
usmerenim ka poveéanju | * fizicka infrastruktura
zaposlenosti * ruralne znamenitosti

Izvor: Terluin i Post, 2001.

Strategija ruralnog razvoja zasnovana na prostornom pristupu opravdava se
heterogeno$cu prostora i njegovih potencijala, vezama izmedu metropola i unutrasnjosti,
posledicama ekonomskog rasta i uticajem mnogobrojnih drustveno-ekonomskih
promena na pojedina podrucja. Kljucni princip ovih modela je oslanjanje na lokalne
razvojne potencijale (lokalna struktura i1 ¢lanovi lokalne zajednice). Shodno ovakvom
pristupu, razvojna politika se definiSe prema potrebama, kapacitetima i perspektivama
lokalnih faktora. Sistemska vizija celine je klju¢ni element teritorijalne strategije. Izbor
programske strategije razvoja uslovljen je mnogim institucionalnim i razvojnim
¢iniocima. Najcesce se javljaju sledeca dva osnovna, medusobno suprotstavljena tipa
strategija (Vasilevska i Ribar, 2007, str. 202-203):

e '"sejaC" strategija (“'sower" strategy) - karakteristicna za regione i ruralna podrucja
kod kojih nedostaje lokalna incijativa i imaju neke razvojne specifi¢nosti, kao i za
pocetne faze razvoja. Zasnovana je na primeni niza iniciraju¢ih mera iz raznih razvojnih
oblasti, u ocekivanju da ¢e jedna ili nekoliko njih izazvati "klijanje razvoja".

e "kapija" strategija (“gateway strategy") ili strategija "objedinjavajuc¢ih tema"
("unifying themes") - "kapije" ili "objedinjavajue teme" se biraju izmedu klju¢nih
elemenata koji su identifikovani analizom kapitala podrucja. Njithovo medusobno
delovanje se posmatra kao prioritetna pokretacka snaga u promociji 1 iskoriS¢avanju
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potencijala ruralnih podru¢ja. U nameri da se dode do pozitivnih multiplikativnih
efekata, programske mere 1 sredstva se koncentriSu na manji odabrani set medusobno
povezanih aktivnosti.

Model ruralne industrijalizacije namenjen je razvoju "ruralne ekonomije”, koja se
definiSe kao multisektorska, teritorijalno zaokruzena seoska privreda koju ¢ini skup
medusobno povezanih delatnosti, pa pored poljoprivredne proizvodnje, tu spada:
preradivacka industrija, vodoprivreda sa ribarstvom, Sumarstvo, trgovina, zanatstvo i
brojne aktivnosti vezane za ruralni turizam, javne usluge, informaticke delatnosti,
obrazovni sistem i1 ocuvanje ekoloske ravnoteze izmedu Coveka i prirode. O ruralnom
razvoju (politika podrske, stanje, ciljevi, prioriteti, savremeni izazovi) govore zvanicni
statisticki podaci 1 strateSka dokumenta, kao 1 istraZzivanja mnogih autora Sirom sveta,
koji se bave ovom tematikom (Dwyer i dr., 2007; Severini i Tantari, 2013; i drugi).

3. Integralni pristup ruralnom razvoju - koncept odrZivosti

Odrzivi razvoj je savremeni razvojni koncept koji obezbeduje usmeravanje
buduceg razvoja, uz uspostavljanje balansa izmedu socijalne, ekonomske 1 komponente
zivotne sredine. Jedan od pristupa u prikazivaju komponenti odrzivog razvoja je
pomocu tri koncentri¢na kruga, gde se ekonomska komponenta nalazi unutar socijalne,
a obe unutar ekoloske komponente (Giddings, Hopwood i O'Brien, 2002, str. 192).

Slika 1. Koncept odrzivog razvoja

Zivotna sredina

Drustvo

Izvor: Giddings, Hopwood i O'Brien, 2002, str. 192.
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U ovako prikazanom modelu, razvoj privrede zavisi od razvoja drustva i zivotne
sredine, ali su sve tri komponente u medusobnoj interakciji i zavisnosti.

Ekonomska komponenta koncepta odrzivog razvoja oznacava teznju da se uz
efikasnu upotrebu prirodnih resursa obezbedi blagostanje.

Socijalna komponenta predstavlja zahtev da socijalne usluge (obrazovanje,
zdravstvo, raznovrsnost medu ljudima, poStovanje razliCitosti, obezbedivanje
prihvatljivog Zivotnog standarda, zaposlenost i dr.) budu dostupni ljudima, odnosno,
ona podrazumeva upravljanje ljudskim resursima na odrziv nacin.

Ekoloska komponenta odrzivog razvoja podrazumeva ocuvanje fizi€ke i1 bioloske
baze ekosistema, odnosno, upravljanje Zivotnom sredinom, $to je usko povezano sa
ostvarivanjem prava sada$nje i buduc¢ih generacija na distribuciju zivotne sredine.

Kako bi se omogudila distribucija prava na zivotnu sredinu, neophodna je
institucionalna podrska. Tako su Komisija UN za odrZivo razvoj, Svetska banka i
OECD uveli institucionalnu odrzivost, kao cetvrtu dimenziju koncepta odrzivog
razvoja (Jovanovi¢, Raduki¢ i Petrovi¢-Randelovi¢, 2011, str. 49-52). Model pod
nazivom prizma odrzivosti, koja sadrzi Cetiri dimenzije koncepta odrzivog razvoja,
kreirao je Spangenberg.

Slika 2. Prizma odrzivosti

Institucionalna komponenta
- druStvene strukture

- institucije

- socijalni kapital

Socijalna komponenta
-rad

- zarade

- humani kapital

Ekonomska komponenta
- prihodi

- finansijski kapital

- ljudski stvoren kapital

- orirodni kapital

Izvor: Spangenberg, 2002, str. 303.

Pocevsi od Konferencije UN o Zivotnoj sredini, odrzanoj 1972. godine u
Stokholmu, gde je ukazano na globalnu problematiku zagadenja Zivotne sredine,
Konferencije u Najrobiju 1982. godine, preko Izvestaja pod nazivom "Nasa zajednicka
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buduénost" - Brundtland komisije 1987. godine, ukazuje se na ulogu medunarodne
ekonomije u budué¢em razvoju i njene implikacije na zivotnu sredinu, izazove sa kojima
se svet suofava i1 neophodnost izgradnje nvoih institucionalnin kapaciteta za
integrisanje ekoloskih 1 ekonomskih ciljeva razvoja. Godine 1992. odrzana je
Konferencija UN o Zivotnoj sredini i razvoju u Rio de Zaneiru, gde je doneta: (1)
Deklaracija o zivotnoj sredini i razvoju - Rio deklaracija; (2) Agenda 21 - Program
aktivnosti za XXI vek; (3)Konvencija o promeni klime; (4) Konvencija o bioloskoj
raznovrsnosti; (5) Principi o upravljanju, zastiti i odrzivom razvoju svih tipova Suma.
Agenda 21 je Program aktivnosti medunarodne zajednice u oblasti zivotne sredine i
razvoja. Ona je podeljena na cetiri oblasti, sa slede¢im sadrzajem: socijalna i
ekonomska pitanja; zaStita i upravljanje resursima za razvoj; jacanje uloge znacajnih
drustvenih grupa; sredstva za ostvarivanje Agende. Sama Agenda 21 dala je osnovne
preporuke za donoSenje lokalnih Agendi, koje predstavljaju operacionalizaciju
pomenutih ciljeva na nivou zajednice. Tokom devedesetih godina proslog veka odrzano
je nekoliko konferencija na kojima su doneti znacajni dokumenti o odrzivom razvoju:
Generalna Skupstina UN o odrzivom razvoju, Rio+5 ili Drugi Samit o Zemlji i Kjoto
konferencija o klimatskim promenama, 1997.godine; Medunarodna konferencija EU u
Amsterdamu - Amsterdamski ugovor 1999. godine. Milenijumski samit u Njujorku,
2000.godine - Milenijumski ciljevi razvoja; Samit u Geteborgu, 2001. godine -
Strategija odrzivog razvoja EU; Svetski samit o odrzivom razvoju u Johanesburgu,
2002.godine (Rio+10); Konferencija Rio+20, 2012.godine, o odrzivom razvoju u Rio
de Zaneiru.

Koncept integralnog ruralnog razvoja, u kontekstu odrzivog razvoja, predstavlja
kompleksan razvoj odredenog ruralnog podrucja, na osnovu raspolozivih prirodnih,
materijalnih, infrastrukturnih i ljudskih resursa kojima se upravlja u cilju oCuvanja
ravnoteze izmedu Coveka i prirode. Kao takav, ovaj koncept podrazumeva uravnoteZeni
razvoj ruralnih regiona, posmatran sa demografskog, socio-ekonomskog, prostornog,
medusektorskog, tradicionalno-kulturoloskog 1 ekoloSkog aspekta. Jednom recju,
smisao koncepcije integralnog ruralnog razvoja, kao svojevrsnog instrumenta (post)
modernizacije, nije samo u pukom ozivljavanju ovih prostora i reruralizaciji, ve¢ 1 u
omogucéavanju viSeg kvaliteta zivota u celini. Treba ista¢i da koncept integralnog
ruralnog razvoja ima snazne primese drZavne intervencije. To se narocito odnosi na
intervenciju medunarodnih razvojnih institucija, koja se sprovodi u nerazvijenim
zemljama, pocevsi od 1950-ih, a ¢ija namera je da se preko mobilnosti lokalnih faktora
za razvoj, uz koriS¢enje eksterne pomoci, poboljSa kvalitet zivljenja u ruralnim
podru¢jima. Kao primer, mogu se uzeti programi pod nazivom "Komunalni razvoj",
tokom 1950-ih godina, koji se pocetkom 1970-ih godina sprovode pod dva nova
naziva: “Integralni ruralni razvoj" i "Osnovne potrebe”. U okviru programa
"Komunalni razvoj"”, komunalni razvoj se sagledava kao trodimenzionalni proces:
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(1) direktna participacija ljudi u reSavanju komunalnih problema; (2) razvoj
demokratskog procesa u reSavanju problema komune; i (3) aktivnosti i pomo¢ pri
transferu tehnologije koja vodi efektivnijem reSavanju zajednickih problema. Ovaj
program u praksi nije dao zadovoljavajuce rezultate zbog neadekvatnih uslova u tim
zemljama - oskudno obrazovanje, nerazvijene lokalne strukture i dr. (Holdcraft,1978),
pa se tokom 1960-ih godina javljaju novi oblici intervencije za pobolj$anje stanja
ruralnih  ekonomija siromaSnih zemalja. Tako, u Programu Simpozijuma
"Poljoprivredne institucije za integralni ruralni razvoj", koji je odrzan 1971. godine u
Rimu, osim poveéanja poljoprivredne proizvodnje, projekti u okviru ovog programa
ukljucuju izgradnju saobracane infrastrukture, opSte i1 specificno obrazovanje ruralnog
stanovnistva radi razumevanja i prihvatanja marketing koncepta u poslovanju. Tu su
ukljuceni 1 drugi aspekti integralnog ruralnog razvoja, kao $to su: razvoj ruralne
industrije, usluznih delatnosti na zadruznim osnovama, unapredenje zdravstva,
planiranje porodice i dr. (Hayami i Ruttan, 1985, str. 403-413). Treéi oblik programa
pod nazivom "Osnovne potrebe" se bavi iznalazenjem boljih empirijskih kriterijuma za
raspodelu dohotka u nerazvijenim zemljama.

Tabela 5. Ruralni razvoj - vremenska dimenzija

1950-ih modernizacija poljoprivrede, dualna ekonomija, usporen razvoj sela i seoske
zajednice, nedovoljna inicijativa zemljoradnika
1960-ih proces transformacije, transfer tehnologija, mehanizacija, ekspanzija (razvoj)

poljoprivrede i njena znacajna uloga u privrednom rastu i razvoju, pocetak zelene
revolucije, racionalnije ponasanje zemljoradnika

1970-ih preraspodela bogatstva zahvaljujuci rastu i razvoju, zadovoljenje osnovnih potreba
seoskog stanovnistva, integrisani razvoj sela, jaca uloga drzave u razvoju agrara,
povoljniji krediti, uvodenje inovacija, nastavljanje zelene revolucije, rast i razvoj sela
1980-ih strukturna prilagodavanja, nagli porast pozitivnog vrednovanja zivota i rada na selu,
istrazivanja u oblasti agrarnog i ruralnog razvoja, analiza prehrambene sigurnosti,
obezbedenje dovoljnih koli¢ina hrane, razvoj sela je proces, podrska veéem uceséu
Zena u razvoju, pomoc¢ u otklanjanju siromastva

1990-ih krediti na mikronivou, participativna ocena snaga za razvoj sela, razvoj sela zasnovan
na osnovnim ucesnicima (zemljoradnicima, deoni¢arima i dr.), analiza ucesnika,
razvoj seoske infrastrukture, briga o natalitetu u ruralnim podrué¢jima, ekologija,
odrzivi razvoj, smanjenje siromastva

2000 - 2006. | odrzivi razvoj, upravljanje resursima, decentralizacija, pristupi orijentisani ka
celokupnoj brizi o Zivotu na selu (socijalna zastita, iskorenjivanje siromastva i dr.)
2007-2013. | osamostaljenje ruralne politike, konkurentnost poljoprivrede i Sumarstva, Zivotna
sredina i ruralni prostor, kvalitet Zivota u ruralnim podru¢jima, diverzifikacija
privrednih aktivnosti, ruralna ekonomija, ruralni turizam, javne usluge, informaticka
delatnost, obrazovni sistem, poboljSanje konkurentnosti ruralnih podrucja, o¢uvanje
ruralnog nasleda

2014 - 2020. | odrzivi razvoj - promovisanje vece efikasnosti u koris¢enju resursa, "zelene" i
konkurentnije ekonomije, konkurentnost poljoprivrede, odrzivo upravljanje
prirodnim resursima i klimatskim promenama; prostorno uravnotezeni razvoj ruralnih
podruc¢ja, promovisanje socijalne inkluzije, smanjenje siromastva u ruralnim
podrucjima (stvaranje novih MSP i radnih mesta, promocija lokalnog razvoja, jacanje
dostupnosti i upotrebe IKT u ruralnim podrucjima)

Izvor: prema Ellis i Stephen, str. 437-48.
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Prikazane faze razvoja se vremenski prepli¢u, u svakoj fazi razvoja moze doc¢i do
zastoja, koji uslovljava razliitu brzinu razvoja ruralnih podrucja, posmatrano na
globalnom nivou, kao i u pojedinim zemljama. Uocava se i velika komplementarnost
poljoprivrede, ruralne ekonomije 1 odrzivog razvoja. Pritom, strategije odrzivog razvoja
svojom kompleksno$¢u prevazilazi agrarni razvoj, jer se on odnosi i na neagrarne
aspekte razvoja ruralnih podrucja (industrija, turizam, trgovina) I neekonomsku

komponentu - demografski, ekoloski, institucionalni i socio-kulturni razvoj (Ristic,
2013, str. 234).

4. Politika ruralnog razvoja - ciljevi i principi

Ruralna politika se moze definisati kao skup mera kojima se, u okviru nacionalne
ekonomske politike, ostvaruju ciljevi strategije razvoja ruralnih podrucja svake zemlje.
Pomoc¢u nje drzava usmerava i podsti¢e razvoj odabranih modela ruralne ekonomije, u
okviru kojih se reSavaju ekonomski, socijalni i ekoloski problemi ruralnih zajednica. U
razvijenim zemljama ruralnu politiku vode posebne institucije (ministarstva, agencije,
departmani i sl.), a u nerazvijenim zemljama i u zemljama u tranziciji, ruralna politika
se vodi jo§ uvek zajedno sa agrarnom politikom, §to predstavlja sektorski pristup u
konceptu ruralnog razvoja.

Razli¢itim fazama razvoja ruralnih regiona u vremenu i1 prostoru odgovara
razli¢iti miks ruralne politike, pri ¢emu se izdvajaju sledeci vidovi ruralnosti (Esposti i
Sotte, 1999, str.42-44):

e agrarna ruralnost,
e industrijska ruralnost,
e postindustrijska ruralnost.
Agrarna ruralnost odlikuje regione koji ne poseduju preduslove za otpocinjanje
procesa endogenog razvoja. U pitanju su privremena ili trajna strukturno marginalna

podrucja. Poljoprivreda u tim oblastima igra vaznu ulogu 1 ruralna politika se u velikoj
meri poklapa sa agrarnom politikom.

Industrijska ruralnost je prisutna u ruralnim oblastima sa specificnim
pogodnostima, koje generiSu proces industrijalizacije, ali do stepena koji ne omogucava
stvaranje poslednje faze potpune ruralne industrijalizacije. To su regioni u kojima
uspeSno egzistira relativno veliki broj preduzetnika, ¢ija je ekonomska snaga pre u
diverzifikaciji, nego u specijalizaciji. Ruralna politika u lokalnoj ekonomiji ovog tipa
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moze, takode, imati uporiSte u agrarnoj politici, ali sa ciljem razvoja ruralnog biznisa na
farmi i van nje.

Postindustrijska ruralnost zahteva integralnu politiku ruralnog razvoja, koja
omoguc¢ava integrisanje sektorskih politika, kombinovanjem postoje¢ih mera 1
instrumenata, u skladu sa razvojnim potrebama razliCitih ruralnih oblasti 1 politike
regionalnog razvoja razliitih teritorijalnih celina sa meduregionalnom saradnjom i
razmenom iskustava oko specifi¢nih pitanja razvoja, zajednickih za ruralne zajednice iz
razli¢itih krajeva, kao 1 finansiranja zajednickih projekata ruralnog razvoja (Cvijanovi¢ i
dr., 2005, str. 210-211).

Reforme agrarne politike u razvijenim zemljama su otvarale ve¢e mogucnosti za
diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti u ruralnim podru¢jima. Lansiranje novog termina
"multifunkcionalnost poljoprivrede™ odnosi se prvo na ruralnu industrijalizaciju, a zatim
na samu poljoprivredu shvacenu u Sirem smislu. Multifunkcionalni model poljoprivrede
se objasnjava stavom da poljoprivreda pored svoje primarne funkcije u proizvodnji
hrane, ima vaznu funkciju i u upravljanju zivotnom sredinom, kao i1 u pruzanju usluga
lokalne zajednice Citavom drustvu, §to dovodi do kreiranja politike ruralnog razvoja,
koja je usmerena na smanjenje izolacije ruralnih podrucja i reSavanje identifikovanih
problema razvoja ovih podrucja. Posmatrano sa stanovista specificnih problema ruralnih
podrucja, tokom proteklih decenija, ovom politikom se nastoji na¢i reSenje kako da se
ruralni prostori odrZe i razviju u ekonomskom, socijalnom i kulturnom pogledu, uz
oCuvanje Zivotne sredine. U tom smislu, kao uspesna politika ruralnog razvoja, smatra se
ona koja omogucuje ruralnim podru¢jima da (Zakié i Stojanovié, 2008, str. 539):

e zadrze svoju populaciju 1 unutar nje Zivotno vitalnu strukturu;

e diverzifikuju svoju ekonomsku osnovu ili povecaju stopu zaposlenosti, kako bi
apsorbovali viskove radne snage u primarnom sektoru;

e ujednacene stope ruralnog i urbanog siromastva i nezaposlenosti, uz nastojanje da
omoguce prioritetno zaposljavanje zena i omladine;

e imaju Sto lakSu pristupacnost osnovnim uslugama koje ¢ine Zivot u ruralnim
podrucjima atraktivnijim;

e proSiruju imovinsko-vlasnicke strukture, iniciraju¢i otvaranje malih preduzeca na
bazi lokalnog finansiranja;

e odrzavaju fizicko i mentalno zdravlje ruralne populacije na istom nivou kao i izvan
ruralnih podrucja;

e glavni akteri podru¢ja rade zajedno na ostvarenju zajednickih ciljeva, na bazi
dogovorenog sistema vrednosti ostvarenog prema principu "odozdo na gore™;

e odgovaraju za svoj vlastiti razvoj, ne o¢ekujuci da to ¢ini neko drugi umesto njih.
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Za uspe$no vizioniranje politika ruralnog razvoja, posmatranih na globalnom
nivou, od posebnog znacaja je steCeno iskustvo u pojedinim razvijenim zemljama ili
Sirim zajednicama, poput EU i SAD. Dok Amerika jo$ uvek nema jedinstveni model za
ruralnu politiku na federalnom nivou, dotle je Evropa smisljeno, kroz reformisanje
Zajednicke agrarne politike (CAP) trasirala ruralnu politiku. To se moze naslutiti ve¢ u
Mansoltovom planu 1968. godine, koji se bazira na reorganizaciji proizvodnje strukture
u poljoprivredi, povlacenju zemljiSta iz poljoprivredne proizvodnje i poboljSanju
trzis$nih uslova (Fenel, 1997, str. 216-235). Od posebnog znacaja bila je i mera u okviru
Mansoltovog memoranduma iz 1972. godine, koja se odnosila na poljoprivredu brdsko-
planinskih manje razvijenih podru¢ja. Osnovni cilj ovog Memoranduma je bio da
zaustavi poljoprivredni i ruralni egzodus, koji je ugrozavao socijalni integritet ruralnih
podruclja 1 odrzivost zivotne sredine. U njemu je eksplicitno naglasSen teritorijalni
pristup, radi ostvarenja ekonomske, socijalne i prirodne ravnoteze ruralnih zona. Novi
pristup se oblikuje, po¢ev od 1980.godine, od ekonomske krize, u tri pravca Kkoji
profiliSu ruralnu politiku (Zaki¢ i Stojanovi¢, 2008, str. 541):

¢ da koncentriSe svoje strukturne intervencije, naroCito na nerazvijene regione;

e dauvede sufinansiranje viSegodis$njih programa od strane Komisije i drzava ¢lanica;

e da finansira akcije koje promovisu postojece razvojne potencijale odredenih ruralnih
regiona.

U ovom periodu javljaju se dva modela ruralnog razvoja u Evropi: Severni model
i Juzni model, uvazavajuéi stepen razvoja severa i juga evropskog prostora. Radikalniji
zaokret u procesu reformi CAP-a uCinjen je 1988. godine usvajanjem dokumenta
"Budu¢nost ruralnog sveta". Istovremeno je izvrSena reforma strukturnih fondova, koja
oznacava odvajanje ruralne politike od CAP-a. Prakti¢na primena ove ruralne politike
otpocela je u Liderovoj komunalnoj inicijativi (LEADER communal iniciative).
Osnovom za utemeljenje nove ruralne politke mozZe se smatrati reforma CAP-a olicena
u Mekserijevom paketu (MacSharry package) iz 1992. godine, koji je potvrden
Mastrihtskim sporazumom 1993. godine, kao i Agenda 2000 i reforme 2003-2006.
godine. Pored opstih pristupa politici ruralnog razvoja na nivou EU, mnoge zemlje
¢lanice primenjuju i nacionalne pristupe u razvoju ruralnih podrucja.

Kao opsti principi politike ruralnog razvoja, mogu se navesti (EAR, 2006, str. 2):

e partnerstvo 1 zajednicka odgovornost;
e strateSki pristup;
e komplementarnost i kohezija.

Od izuzetne vazZnosti za pripremu 1 implementaciju odredenih programa jeste
ucesce svih interesnih grupa (lokalna samouprava, poljoprivrednici i ostalo ruralno
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stanovniStvo). U tom smislu su partnerstvo i podela odgovornosti vrlo vazan princip
politike ruralnog razvoja.

Princip da se programi ruralnog razvoja predvode strategijom podrazumeva da za
svaki program ruralnog razvoja treba da postoji vizija i odgovaraju¢a dugorocna
strategija, koja je vodilja u ostvarenju postavljenih ciljeva i sprovodenju naznacenih
aktivnosti. Veoma vazna komponenta politike jeste pracenje i ocenjivanje. Nakon tri
godine sprovodenja odredenog programa, vrsi se analiza i procena ostvarenih aktivnosti.
Ovo ocenjivanje predstavlja osnov za dalje usmeravanje aktivnosti i eventualne promene
pravaca delovanja.

Komplementarnost kao princip politike ruralnog razvoja isti¢e potrebu da se
politika zaStite zivotne sredine, politika regionalne zaposlenosti i mere ruralnog razvoja
medusobno dopunjuju. Poseban znacaj ima komplementarnost politike agrarnog i
ruralnog razvoja. Ovakvim pristupom postize se stalna reforma, koja omogucava
poljoprivredi da ostvaruje bolje rezultate i isti¢e sve veci znacaj i ulogu politike ruralnog
razvoja.

Kao znacajni principi upravljanja integralnom ruralnom ekonomijom, navode se i
(Zaki¢ 1 Stojanovié, 2002, str. 207-225):

® ravnomernost razvoja na bazi raspolozivih resursa,
e inoviranje prisupa u podsticanju razvoja ruralne ekonomije i

e decentralizacija, pragmatsko partnerstvo i koordinatorska uloga drzave.

Ruralna razvojna politika ima za cilj balansirani razvoj u svim ruralnim
podru¢jima. Kljuéne karakteristike takvog razvoja su: ojacavanje sektora poljoprivrede i
Sumarstva; povecanje konkurentnosti ruralnih podrucja; odrZzavanje 1 oCuvanje zivotne
sredine 1 ruralnog nasleda.

Principi politike ruralnog razvoja formulisani za period 2007-2013.godine su (EC,
2010):

—> multifunkcionalnost poljoprivrede;

—> multisektorski i integralni pristup ruralnoj privredi, u cilju diverzifikacije
aktivnosti, kreiranja alternativnih izvora prihoda, zaposlenosti i zastite ruralnog
nasleda;

—> fleksibilna podrSka ruralnom razvoju, bazirana na subvencionisanju i podsticanju
decentralizacije, savetodavstvu na regionalnom, lokalnom nivou i u okviru
partnerstva,;

—> transparentnost u sastavljanju projekata i u upravljanju projektima, bazirana na
jasnoj i preciznoj zakonskoj regulativi.

Ovi principi ruralne politike sve vise se oslanjaju na uspostavljanje jednostavnijih
okvira za planiranje, operacionalizaciju i kontrolu razvojnih programa.
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Politika ruralnog razvoja u periodu 2014-2020 godine, oznacena kao “zelena",
predvida da se realizuje kroz sledece dugoro¢ne strateske ciljeve (EU, 2011, str. 6):
e konkurentnost poljoprivrede;
e odrzivo upravljanje prirodnim resursima i klimatskim promenama;
e prostorno uravnotezeni razvoj ruralnih podrucja;
e stabilnost u proizvodnji hrane;
e uvodenje inovacija;
e pruzanje podrske mladima.

Za poboljsanje uslova zivota i rada u ruralnim podrucjima potrebno je podrzati,
pre sve, ostvarenje odrzivog ruralnog razvoja, uz neophodnu komplementarnost
izmedu ciljeva i sektorskih politika. Cilj povezivanja razli¢itih politika i strategija u
njihovoj implementaciji jeste i efektivnost, optimizacija, racionalizacija i
usaglasavanje na svim nivoima. Realizacija navedenih ciljeva doprineée
prevazilazenju izazova globalnog razvoja, "zelenoj" ekonomiji i kreiranju boljeg
institucionalnog okvira za jacanje ekonomske, ekoloske i socijalne komponente
koncepta odrzivosti.

5. Finansiranje i instrumenti podr$ke ruralnom razvoju

Finansijski sistem za podrSku razvoju ruralnih podrucja, teorijski posmatrano,
¢ine institucije, instrumenti 1 trziSte. U definisanju finansijskog sistema u ruralnim
podru¢jima, uvek se polazi od razdvajanja i pojmovnog definisanja: ruralne finansije,
agrarne finansije 1 mikro finansije (Stojanovi¢, 2009, str. 189). Ruralne finansije
obuhvataju sve vrste finansijskih usluga u ruralnim podru¢jima usmerene ka svim
kategorijama korisnika usluga, poc¢ev od stanovniStva, preko ruralnih preduzetnika i
preduzeca, do lokalne samouprave. Agrarne finansije su Cesto centralni segment
ruralnih finansija i podrZavaju aktivnosti povezane sa poljoprivredom. Mikro finansije
podrazumevaju specijalno dizajnirani segment u okviru ruralnih i agrarnih finansija,
usmerenih ka zadovoljenju potreba za dodatnim finansijskim resursima kod
siromasnijih kategorija stanovniStva. Ruralni finansijski sistem, kao podrSka razvoju
ruralnih podrucja, uvek je zasnovan na programskom partnerstvu javnog, privatnog,
mestovitog 1 zadruznog sektora. DrZavi obi¢no pripada mesto koordinatora u izgradnji
institucionalne infrastrukture, dok se inicijative prepusStaju interesnim grupama i
zainteresovanim pojedincima. Ruralni preduzetnici, lokalne akcione grupe, obi¢no su
pokretaci projekata razvoja privredne strukture i podizanja nivoa drustvenog
blagostanja ruralnih regiona.
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Klasi¢ne institucije bankarskog sistema su u finansiranju aktivnosti ruralne
ekonomije suoCene sa poteskocama specifi¢nosti kreditiranja agroprivrede i ne daju
zadovoljavajuce rezultate. Takode, mikrofinansijske institucije (lokalni finansijski
fondovi formirani na privatnoj ili zadruznoj osnovi), svoje poslovanje uglavnom
zasnivaju na kratkoronom kreditiranju poslova u ruralnim podrucjima. Robni zapisi i
javno skladistenje poljoprivrednih proizvoda, kao institucionalne forme podsticanja
razvoja ruralnog finansijskog sistema, predstavljaju dodatni impuls razvoju ruralnog
preduzetnistva.

Za potrebe finansiranja ruralnog razvoja u EU, izdvajaju se sredstva u zajednicke
fondove, koja se zatim, prema utvrdenim kriterijumima, distribuiraju za kofinansiranje
razli¢itih projekata ruralnog razvoja. Ostatak, do punog iznosa investicija u konkretan
program ruralnog razvoja, sredstava se obezbeduju uz postojanje programskog
partnerstva na relaciji: raspolozivi javni fondovi na nacionalnom i lokalnom nivou -
privatni fondovi - zadruzni fondovi. Znacajni fondovi Cija se sredstava koriste za
usmeravanje ruralnog razvoja u zemljama ¢lanicama su: Evropski socijalni fond (ESF),
Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF) i Evropski fond za garancije i orijentacije
(EAGGF), odnosno, Evropski fond za ruralni razvoj (EARDF) koji je osnovan
Uredbom 1290/2005 EZ i Evropski fond za garancije (EAGF), dok je Uredba
1698/2005 postala osnova za modernu politiku ruralnog razvoja. Reformom se
nastojalo da se osigura bolji balans u podrSci i1 jaanju ruralnog razvoja putem
transformisanja fondova od prvog nosefeg stuba prema drugom nose¢em stubu,
uvodenjem Siroko rasprostranjenog sistema modulacije, tj. prebacivanja finansijskih
sredstava sa podsticanja proizvodnje na podsticaj ruralnog razvoja.

Evropski socijalni fond je usmeren direktno na reSavanje problema
nezaposlenosti. NajceS¢e su iz ovog fonda finansirane sledece aktivnosti: smanjenje
dugorocne nezaposlenosti, razvoj sistema obrazovanja i treninga, promocija sistema
celozivotnog ucenja, poboljSanje vestina radne snage, pomo¢ nezaposlenim Zenama,
pomo¢ u samozaposljavanju, pravna pomo¢ zaposlenima i nezaposlenima. Sredstava
ovog fonda su dominantno usmerena ka ruralnim podru¢jima koja su posebno zbog
svoje nerazvijenosti pogodena Sirokim spektrom socijalnih i ekonomskih problema.

Evropski fond za regionalni razvoj formiran je 1975. godine. Do kraja 1990-ih
godina, sredstva ovog fonda bila su usmerena ka uravnotezenju regionalnog razvoja.
Projekti su podrzavani u okviru sledecih ciljnih programa (Popovi¢, 2003, str. 94-96):

e Ciljni program 1: odnosi se na promociju razvoja i strukturno prilagodavanje regiona
koji izrazito zaostaju u razvoju, definisanih kao podrucja ¢iji ukupan drustveni proizvod
po stanovniku ne prelazi 75% od proseka EU za prethodni trogodisnji period.

e Ciljni program 2: regioni u tranziciji koji su pogodeni padom ekonomske aktivnosti
su podrzavani iz ERDF i ESF.
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e Ciljni program 3: borba protiv dugoro¢ne nezaposlenosti, podrska zaposljavanju
mladih osoba i pomo¢ osobama isklju¢enim sa trzista rada (ESF).

e Ciljni program 4: podrSska prilagodavanju radnika ekonomskim promenama i
promenama u proizvodnim sistemima (ESF).

e Ciljni program 5a: ubrzanje prilagodavanja agrarne strukture i promocija
modernizacije 1 strukturnog prilagodavanja sektora ribarstva.

e Ciljni program 5b: ubrzavanje razvoja i strukturno prilagodavanje ruralnih podrudja.
Narocito se primenjuje u ruralnim podruc¢jima sa nizim nivoom razvijenosti, sa niskim
dohotkom 1 sa slabom naseljenos¢u. Sredstva namenjena za ova podru¢ja u najvecoj
meri se odnose na diverzifikaciju aktivnosti u cilju razvoja nepoljoprivrednih aktivnosti,
unapredenje zivotne sredine, prekvalifikaciju radne snage, tehnicku 1 drugu pomoc.

e Ciljni program 6: promocija razvoja regiona sa izuzetno niskom gustinom
naseljenosti, finansirana iz svih strukturnih fondova.

Strukturni fondovi su doziveli zna¢ajnu promenu u periodu 2000-2006. godine, sa
ciljem: (1) smanjenja broja podru¢ja koja mogu da ocekuju pomo¢ iz zajednickih
fondova; (2) jacanja subsidijarnosti i podele odgovornosti; (3) pojednostavljenja
procedura i porasta fleksibilnosti u pruzanju pomo¢i (Armstrong i Taylor, 2000, str. 319-
335). Tako je ukupan broj ciljnih programa sveden na sledeca tri:

e Novi Ciljni program 1: za podrucja u zaostajanju koja beleze zaostajanje GDP za
25% ispod evropskog proseka i podru¢ja sa niskom gustinom naseljenosti (Ciljni
program 6 je priklju¢en ovom programu pomoci).

e Novi Ciljni program 2: ekonomska i socijalna transformacija regiona sa strukturnim
problemima (obuhvata Programe 2 i 5b).

e Novi Ciljni program 3: razvoj ljudskih resursa - odnosi se na novi cilj ESF, koji je
primenljiv u svim podru¢jima izvan Ciljnih programa 11 2.

Jedna od bitnih prednosti izvrSenih pod uticajem reforme Agenda 2000 je
pojednostavljenje procedura finansiranja i po prvi put se primenjuju mere finansiranja
zajednickog vlasniStva, obezbedenja garancije kredita, subvencija kamatnih stopa i dr.,
kako bi se olakSao pristup investiranju regionalnih strukturnih prilagodavanja u Uniji.

Podrska ruralnom razvoju, u programskom periodu 1994-1999. godine, odvijala se
u sklopu (Popovi¢, 2003, str. 94):

e regionalnih mera podrske (Objective 1, Objective 5b),
e horizontalnih mera podrske (Objective 5a),
e pridruzenih mera (Reg. 2078/92, Reg. 2079/92, Reg. 2080/92),

e inicijativa EU (Leader, Interreg, Regis, Peace).
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Nova faza u politici ruralnog razvoja EU vezana je za Berlinski sporazum iz
1999.godine, kada su dogradeni postoje¢i i definisani novi ciljni programi podrske
ruralnom razvoju inkoncipirani pretpristupni programi i fondovi za buduce ¢lanice EU.
U procesu prosirenja Unije, radi dostizanja proizvodnih i drugih standarda EU, veéina
zemalja kandidata koristila je sredstva pretpristupnih instrumenata, odnosno, programa
PHARE, SAPARD, ISPA i CARDS. Najve¢i deo sredstava iz navedenih programa
pomoci realizovan je u periodu 2000 — 2006. godine, te je implementacija ovih programa
trajala jo§ dve godine nakon datuma pristupanja 10 novih zemalja ¢lanica EU. Za period
2007-2013. godine, formiran je novi (pojednostavljeniji) vid pomod¢i, tzv. Instrument za
pretpristupnu pomo¢ (Instrument for Pre-Accession Assistance—IPA).

PHARE (Polish Hungary Assistance for Restructuring their Economies) —
Program pomo¢i zemljama centralne 1 istocne Evrope za oporavak njihovih privreda,
prvenstveno je bio namenjen izgradnji institucija 1 podrSci ekonomskoj reorganizaciji u
zemljama centralne i isto¢ne Evrope, koje su ga pocele koristiti jo§ od 1990. godine.
PHARE program se sastojao od tri glavne komponente (UNDP, 2006, str. 47):

» Programa na nivou drzave - ukljucivali su projekte koji su kao specificni cilj imali
pripremu zemlje za ¢lanstvo u EU,;

» Programa prekograni¢ne saradnje - predstavljali su pripremne programe za
ucestvovanje u drugim inicijativama u grani¢nim regionima;

» Multinacionalnih programa - sluzili su za osiguranje zadovoljavaju¢e podrske
saradnji 1 pripremi za ¢lanstvo u EU.

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
- Poseban pretpristupni program za razvoj poljoprivrede i sela - usmeren je bio na
diverzifikaciju aktivnosti u ruralnim podrucjima, zaStitu Zivotne sredine, povecanje
efikasnosti proizvodnje 1 poboljSanje kvaliteta proizvoda. SAPARD je obuhvatao mere
za lakSe prilagodavanje poljoprivrede i1 ruralnog razvoja organizaciji, trziStu i
zakonodavstvu Evropske unije. Pokrenut je 1999. godine, a mere podrske bile su
usmerene na (Bogdanov, 2007, str. 54):

4 povecanje trziSne efikasnosti;

4 prihvatanje standarda kvaliteta i zdravstvene bezbednosti EU, kako bi se novim
¢lanicama omogucilo ravnopravno uc¢esée na jedinstvenom trzistu i uspostavljanje
adekvatne grani¢ne kontrole; 1

4 podrSku otvaranju novih radnih mesta u ruralnim podru¢jima.

Podrugja finansiranja ruralnog razvoja iz SAPARD programa, odnosila su se na
(Jankovi¢, 20009, str. 42-61):

e obnovu i razvoj sela,

e diverzifikaciju ruralnih delatnosti,
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® razvoj i jacanje ruralne infrastrukture,
e tehnicku pomo¢ pri pripremi i pra¢enju projekata i kampanji informisanja javnosti,
e mere zastite i unapredenja zivotne sredine,

e savetodavnu pomo¢ (savetodavne sluzbe).

Nacionalni programi ruralnog razvoja ili nacionalni programi za SAPARD bili su
namenjeni kori$¢eni sredstava iz ovog fonda, tako da su sve zemlje kandidati morale da
ih poseduju.

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-accession) - Instrument za
strukturne politike pre pristupanja EU, bio je namenjen sufinansiranju infrastrukturnih

investicija 1 projekata iz domena zastite zivotne sredine. Glavni ciljevi ISPA programa
bili su (Juracak, 2005, str. 11):

e upoznavanje zemalja koje pristupaju EU sa politikom, procedurama i nacelima
finansiranja u EU;

e pomo¢ u dostizanju standarda zaStite zivotne sredine EU;

e jaCanje i Sirenje transportne mreze.

CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilization) — Pomo¢ EU za rekonstrukciju, razvoj i stabilizaciju - ovaj program
tehniCko-finansijske pomo¢i EU je pokrenula 2000. godine, da bi pomogla drzave
regiona na putu ka pridruzivanju EU, kroz ispunjenje obaveza iz Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju. U tom smislu, prioriteti programa bili su: rekonstrukcija 1
razvoj institucija, odrzivi ekonomski razvoj, funkcionalna trziSna ekonomija, regionalna
saradnja, smanjenje siromastva, obrazovanje, stru¢no usavrSavanje i1 zaStita Zivotne
sredine.

U cilju uproS¢avanja sistema pomoci, postizanja maksimalnih efekata uloZenih
sredstava, kroz pojednostavljenje administracije, kontrole, izvestavanja i evaluacije
ostvarenih rezultata, Evropska komisija je 2005.godine donela odluku da sve postojece
pretpristupne programe (PHARE, SAPARD, ISPA i CARDS), zameni novim
Instrumentom za pretpristupnu pomo¢ (Instrument for Pre-Accession Assistance — IPA).
Rec je o jedinstvenom pretpristupnom instrumentu koji je Evropska unija usvojila za
vremensko razdoblje 2007-2013. godine. Program IPA se sastoji od pet komponenti. Sve
komponente (od | do V) su namenjene zemljama kandidatima, a prve dve (I i 1l) kako
zemljama kandidatima, tako i potencijalnim kandidatima (Pejovié i dr., 2011, str. 15):

« | komponenta — Pomo¢ u tranziciji i izgradnji kapaciteta/ institucionalna
nadgradnja — odnosi se na harmonizaciju sa acquis communautaire i pomo¢ u izgradnji
administrativnih i drugih drzavnih kapaciteta. Ova komponenta je usmerena na jacanje
institucija, reformu drzavne uprave, pomo¢ ekonomskom razvoju, reformu obrazovanja,
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zaStitu Zzivotne sredine, kao 1 unapredenje regionalne saradnje i ravnomernog
regionalnog razvoja drzava korisnika finansijskih sredstava.

< 1l komponenta — Podr$ka uspostavljanju prekograni¢ne saradnje — odnosi se na
finansiranje projekata prekograni¢ne saradnje institucija iz pograni¢nih regiona jedne
zemlje sa institucijama iz pograni¢nih regiona susedne zemlje (bilo da je to susedna
zemlja Clanica EU ili ne), u oblastima koje same zemlje definiSu kao prioritetne. Ova
komponenta omoguc¢ava drzavama kandidatima i potencijalnim kandidatima adekvatno
ucestvovanje u programima transnacionalne i interregionalne saradnje.

«» 11l komponenta — Regionalni razvoj — namenjena je izgradnji infrastrukture,
projektima zasStite zivotne sredine i dr. Ova vrsta pomo¢i je dostupna samo zemljama
kandidatima, kako bi se pripremile za implementaciju i upravljanje kohezionom
politikom.

7

% IV komponenta — Razvoj ljudskih resursa — ima za cilj da pripremi zemlje
kandidate za programiranje, implementaciju i upravljanje Evropskim socijalnim fondom
u okviru Evropske strategije zaposljavanja. U kori$éenju ovih sredstava zemlje kandidati
moraju uvazavati ciljeve EU vezane za socijalnu ukljucenost, edukaciju, jednakost
polovai dr.

% V komponenta — Razvoj ruralnih podru¢ja —pomaze zemljama kandidatima da se
pripreme za postpristupni program ruralnog razvoja, koji finansira EU, primenjujuci
pretpristupnu  pomo¢ kroz sisteme slicne onima koji su potrebni za proces
postpristupanja. Cilj je da se u okviru ovog vida pomo¢i doprinese odrZzivom razvoju
poljoprivrednog sektora i ruralnih podruéja i omoguéi uspes$na implementacija asquis
communautaire u ovim segmentima.

Mere ruralnog razvoja u okviru IPARD programa (Instrument for Pre-Accession
Assistance - Rural Development) odnose se na (Bogdanov, 2007, str. 58):

m unapredenje efikasnosti trziSta 1 implementaciju EU standarda (investicije u
restrukturiranje farmi i podizanje standarda na nivo EU; pomo¢ u uspostavljanju
proizvodackih grupa i asocijacija u ruralnim podrucjima);

m pripremne akcije za implementaciju agro-ekoloskih mera i LEADER pristupa
(priprema lokalnih privatno-javnih partnera za implementaciju lokalnih razvojnih
strategija);

m razvoj ruralne ekonomije (unapredenje i razvoj ruralne infrastrukture; razvoj i
diverzifikacija ruralnih ekonomskih aktivnosti, unapredenje obrazovanja i obuke
ruralnog stanovnistva).

U okviru sprovodenja politike integralnog ruralnog razvoja, u delu koji se odnosi
na ekonomsku diverzifikaciju, inicijjativa LEADER dobija znafajno mesto u
stimulisanju inovativne inicijative ruralnog razvoja na lokalnom nivou, tako da je ovaj
program shvacen kao sustinski promoter ruralnog razvoja.
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Evropska komisija je tokom 2005. godine usvojila i niz posebnih programa
podrske ruralnom razvoju. U okviru ovih programa, Program za istraZivanje i razvoj
(FP7), u okviru cetiri glavna poglavlja: saradnja, ideje, ljudi i1 kapaciteti, obezbeduje
pomo¢ za kreativne istrazivace, jacanje istrazivackih 1 inovativnih kapaciteta,
usavrSavanje i razvoj ljudskih resursa kroz medunarodnu saradnju (CORDIS, 2014).

Program za konkurentnost i inovativnost (CIP) je strukturiran oko tri grupe
aktivnosti (EC, 2014a): Program za preduzetni$tvo i inovacije; Program podrske politici
informacione i komunikacione tehnologije; i Inteligentna energija za Evropu.

Program za dozivotno ucenje (Lifelong Learning) - obuhvata niz sektorskih
programa za: $kolsko obrazovanje (Comenius), visoko obrazovanje (Erasmus), stru¢nu
obuku (Leonardo da Vinci) i obrazovanje odraslih (Grundtvig), kao i dodatni program
Zan Mone (Jean Monnet) koji je orijentisan ka evropskim integracijama (EC, 2014b).

Program zdravlja i zaStite potrosata - glavni prioriteti su prevazilazenje
nejednakosti u zdravstvu i pitanje zdravlja starijih osoba i dece (EC, 2014c).

Ostali programi pomoci Evropske unije: Program TAIEX (Kancelarija za razmenu
informacija i tehni¢ku pomo¢), pruza pomo¢ u oblasti (EC, 2014d): posete eksperata;
studijskih poseta koje se bave prakti¢nim pitanjima; seminara i radionica u cilju sticanja
neophodnih tehnickih veStina, monitoring 1 analiza napretka, baza podataka i

informacioni proizvodi, prevodenje. Takode, postoji i drugi programi: Culture 2007,
Mediji 2007, Mediji plus, Mediji-obuka itd. (Kronja, 2005, str. 46-47).

6. Podrska ruralnom razvoju podruc¢jima sa slabijim uslovima za poljoprivrednu
proizvodnju (LFA-Less Favored Areas)

Sa stanoviSta specificnih razvojnih potreba, velika paZznja se posvecuje tzv.
podruc¢jima sa slabijim uslovima za poljoprivrednu proizvodnju (less favoured areas —
LFA). Mada sama definicija izaziva opravdane kritike, ova podrucja, po definiciji,
obuhvataju tri teritorijalne celine (USDA FAS, 2004, str. 8):

e planinska podrucja (prema kriterijumima nadmorske visine i nagiba zemljista);

e podruc¢ja ugrozena napusStanjem, koja mogu da uZivaju podrSku na osnovu
prirodnih ogranicenja u pogledu niske produktivnosti tla i loSih klimatskih uslova
(intermediate zone);

e podrucja sa specificnim ograni¢enjima, gde upravljanje zemljistem ima za cilj
odrzavanje 1 unapredenje zivotne sredine, pejzaza i turistickih potencijala. Ova tzv. mala
ruralna podrucja ne mogu da obuhvataju vise od 10% ukupne teritorije doticne zemlje
¢lanice EU.
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Slika 3. LFA podru¢jau EU

Less-Favoured Areas EU-27

Izvor: EUROSTAT - DG AGRI, 2008.

Pridavanje sve vece paznje razvoju ovih ruralnih podrucja je razumljivo kada se
ima u vidu da je oko 56% podru¢ja imenovano je kao LFA (Italija 51%; Finska i
Luksemburg po 95%; Malta 100%; Rumunija 11%; Bugarska 24%; itd.). Naime,
odredene ruralne oblasti oznacene su kao "manje popularne oblasti", zato $to su uslovi
za poljoprivrednu proizvodnju u njima nepovoljniji usled razlic¢itih faktora. Ove teskoce
poticu od prirodnih ogranic¢enja, kao $to je planinski teren, uslovi zemljista, klime, itd.,
koji znatno uvecavaju troskove proizvodnje i smanjuju prihode, a time 1 profit.
Poljoprivredni proizvodaci usled takvih prirodnih uslova imaju pravo na subvencije koje
su kompenzacija za dodatne troSkove sa kojima se suocavaju u proizvodnji. Rezolucijom
OJ S 305, 16.11.1987., Evropski parlament se zalaze za "balansirani ekonomski razvoj
planinskih podrucja, stvaranjem uslova za razvoj dopunskih delatnosti sitnim farmerima
kojima je dodatno zaposlenje van farme jedini nacin za dostizanje pristojnog
(reasonable) nivoa dohotka za izdrzavanje porodice". U strukturi podrSke ovim
podrucjima dominiraju direktna pla¢anja proizvoda¢ima po grlu stoke (compensatory
allowances), ustanovljena Direktivom 75/268 za brdsko-planinska i podrucja sa slabijim
uslovima za poljoprivrednu proizvodnju. Vremenom se podrucje klasifikovano kao
manje razvijeno prosirivalo, ublazavanjem kriterijuma za njegov obuhvat.
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Mere koje se odnose na poveéanje pomoci regionima sa nepovoljnim uslovima za
razvoj uvedene su 2003. godine, a podrska ovim regionima iznosila je 200-250 evra po
hektaru, s tim $to se konkretan iznos i oblik pomo¢i razlikovao po pojedinim zemljama,
u zavisnosti od procenjenih objektivnih okolnosti. Farmeri iz podru¢ja sa slabijim
uslovima za poljoprivrednu proizvodnju mogu konkurisati za smanjenje poreza i za
kredite sa nizim kamatnim stopama od uobicajene. Takode, podrucja sa nizom cenom
zemljista dobijaju veéu podrsku, kao i podrucja u slucaju prirodnih nepogoda ili su
ekoloski vrlo osetljiva.

Iako su mnoga ruralna podrucja uspesno izvrsila strukturne promene (poboljSanje
infrastrukture, diverzifikacija delatnosti farmi, otvaranje novih radnih mesta, poboljSanje
kvaliteta zivota u ruralnim zajednicama itd.), znac¢ajan broj ruralnih oblasti ima ozbiljne
poteskoc¢e u razvoju, tako da je i dalje neophodno prilagodavanje politike ruralnog
razvoja, u cilju podrske razvoju ovih podrucja. Finansijska podrska LFA podrucjima
iznosila je za programski period 200-2006. godine 8 milijardi €, tj. oko 18% sredstava
EU namenjenih ruralnom razvoju, dok je u periodu 2007-2013. godine iznosila 12,6
milijardi € ili 13,9%, Sto zapravo predstavlja 32% od ukupnih sredstava namenjenih
unapredenju zivotne sredine i sela kroz podrsku odrzivom upravljanju zemljistem - Osa
2 politike ruralnog razvoja (EU, 2014). Hrvatska kao nova c¢lanica EU (od
01.07.2013.godine) nije obuhvacena ovim programskim periodom.

Grafikon 1. Podrska LFA podruc¢jima u zemljama ¢lanicama za period 2007-
2013.godine (u milionima evra)
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Izvor: ENRD, 2013.

Najveca podrska LFA podru¢jima u zemljama c¢lanicama EU, u periodu 2007-
2013.godine (u milionima evra) odnosi se na Francusku i Finsku, a najmanja na Maltu i
Dansku.
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Grafikon 2. Broj domacinstava koja su dobila pomo¢ u LFA podruc¢jima, u periodu
2007-2011. godine (u hiljadama domacinstava)
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Izvor: ENRD, 2013.

Ukupan broj domacinstava u EU, koja su dobila pomo¢ u LFA podru¢jima je
2.778.000. Najveci broj domacinstava u Uniji, koja su dobila pomo¢ LFA podruc¢jima, u
periodu 2007-2011. godine, nalazio se u Poljskoj (838.000) i Rumuniji (427.000), a
najmanji broj domacéinstava u Luksemburgu (1.500) i Danskoj (500).

Oko 53.408.000 ha u LFA podru¢jima dobijalo je podrsku u periodu 2007-
2011.godine. Najvece povrSine u hektarima u LFA podru¢jima, na koje se odnosila
podrika, su u Poljskoj (7.790.000 ha), Spaniji (6.346.000 ha), Velikoj Britaniji
(5.941.000 ha) i Francuskoj (5.147.000 ha), a najmanje u Danskoj 21.000 ha i Malti
9.000 ha (ENRD, 2013).
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Il EVROPSKI MODEL RURALNOG RAZVOJA U SAVREMENIM
USLOVIMA

1. Ruralni razvoj u zemljama EU u istorijskoj perspektivi

Evropska unija vodi aktivnu ruralnu politiku, jer ruralna podrucja, posmatrano sa
teritorijalnog i demografskog stanovista, obuhvataju oxo 90% teritorije, gde Zivi oko
58% populacije. Predominantno ruralna podrué¢ja ¢ine oko 52% teritorije EU i 23%
stanovniStva. Ova podru¢ja generiSu 16% GVA (Gross Value Added) i 21%
zaposlenosti. Predominantno ruralna podru¢ja u EU-15 ¢ine oko 50% teritorije, a u EU-
N12 (novoprimljene ¢lanice) oko 57%. Populacija, GVA 1 zaposlenost je znatno veéa u
EU-N12, nego u EU-15: u EU-N12 40% stanovniStva zivi u predominantno ruralnim
podruc¢jima (18% u EU-15); u stvaranju GVA zemlje EU-N12 ucestvuju sa 29% , a sa
14% u EU-15; i oko 36% u ukupnoj zaposlenosti u EU-N12, a 17% u EU-15.
Predominantni ruralni regioni obuhvataju 80% teritorije Estonije, Irske, Grcke,
Portugala i Finske, a samo 2,1% Holandije se klasifikuje kao predominantno ruralni
regioni. Predominantno ruralni regioni Irske generiSu 57,8% ukupne ekonomske
aktivnosti zemlje, a viSe od 35% u Austriji, Sloveniji 1 Slovackoj. Zaposlenost u
predominantno ruralnim podrucjima najveca je u Irskoj 66,3%, Slovackoj, Estoniji,
Rumuniji 1 Gr¢koj (izmedu 40 1 45%), a najmanje ucesce je u Holandiji 0,6%, Velikoj
Britaniji 2,8%, Belgiji 6,7% i Spaniji 6,7% (Eurostat, 2013). Ako se uzme u obzir da je
Republika Hrvatska 01.07.2013. godine usla u EU, ruralnost EU se povecava, jer prema
kriterijumima OECD-a, 91,6% ukupne teritorije Hrvatske ¢ine ruralna podrucja, gde zivi
47,6% stanovnika.

Prema stepenu njihove integracije sa nacionalnom ekonomijom, ruralna podrucja
Evropske unije obi¢no se svrstavaju u tri grupe (Zakic i Stojanovi¢, 2002, str. 217-218):

= integralna ruralna podrucja — sa rastucom populacijom i zapo$ljavanjem u
sekundarnom i tercijalnom sektoru, mada je i dalje glavni nacin koris¢enja
zemljiSta podreden poljoprivredi. Posmatrano sa stanovista njihove Zivotne
sredine, socijalnog i kulturnog nasleda, neka od ovih podrucja, koja su relativno
blizu velikih gradova, postaju samo podrucja za stanovanje, a ne i radna podrucja
(tzv. "rurbanizacija").
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= prelazno ruralna podrucja — relativno udaljena od urbanih centara, sa razli¢itom
mesavinom primarnih i sekundarnih delatnosti, pri ¢emu je u mnogima od njih
poljoprivreda dominantna delatnost.

= zapostavljena ruralna podrucja — sa najnizom gustinom naseljenosti stanovnistva,
¢esto sa najnizim dohotkom i ostarelom populacijom, koja zavisi uglavnom od
zaposlenosti u poljoprivredi. U ovim podru¢jima nema adekvatnih osnovnih
usluga, opsta izolacija ¢esto je posledica topografskih karakteristika, kao sto su
planine ili udaljenost od transportne mreze.

Tabela 6. Ruralna populacija u zemljama EU-27 (u %)

StanovniStvo u Prema tipovima regiona
DrZava ruralnim Predominantno Znacajno Predominantno
zajednicama ruralni ruralni urbani

Austrija 414 46,5 30,9 22,6
Belgija 8,5 3,5 118 84,8
Kipar 30,0 0,0 100,0 0,0

Ceska 30,0 51 83,6 114
Nemacka 19,1 13,3 29,3 57,4
Danska 41,0 38,9 31,7 29,4
Estonija 32,0 10,5 76,5 13,0
Spanija 26,9 15,1 49,6 35,3
Finska 54,1 62,3 37,7 0,0

Francuska 29,4 17,0 54,5 28,5
Greka 38,6 37,3 27,1 35,6
Madarska 43,3 47,1 35,9 17,0
Irska 45,0 71,3 0,0 28,7
Italija 21,0 9,6 40,5 49,9
Litvanija 30,0 44,3 55,7 0,0

Luksemburg 28,0 0,0 100,0 0,0

Letonija 34,3 23,3 45,0 31,8
Malta 0,1 0,0 0,0 100,0
Holandija 6,8 1,3 15,8 83,0
Poljska 40,3 41,1 35,9 23,0
Portugalija 26,1 215 26,5 51,9
Svedska 69,3 66,5 33,5 0,0

Slovenija 50,0 61,7 38,3 0,0

Slovacka 40,0 27,0 61,8 11,1
V.Britanija 19,0 3,6 26,7 69,7
Bugarska 58,4 70,0 14,9 15,1
Rumunija 46,3 47,2 42,7 10,1
EU 56,0 23,0 35,0 42,0

Izvor: Eurostat, 2010.

Prose¢na gustina naseljenosti (Eurostat, 2010) u predominantno ruralnim
podru¢jima EU je 40 stanovnika/km?, pri ¢emu je najmanja u Finskoj (11
stanovnika/km?), a najveca u Holandiji (183 stanovnika/km?2). Prose¢na gustina
naseljenosti u znacajno ruralnim podrucjima EU je 118 stanovnika/km?, pri ¢emu je
najmanja u Letoniji (28 stanovnika/km?), a najve¢a u Holandiji (213 stanovnika/km?).
Prose¢na gustina naseljenosti u predominantno urbanim podru¢jima EU je 632
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stanovnika/km?, pri ¢emu je najmanja u Estoniji (53 stanovnika/km?), a najveca u
Madarskoj (3.294 stanovnika/km?). Prosec¢na stopa nezaposlenosti u predominantno
ruralnim podru¢jima je 10,7%, u znacajno ruralnim podru¢jima 9,8%, a u
predominantno urbanim podru¢jima 7,5%, pri ¢emu postoje znacajne razlike medu
pojedinim zemljama ¢lanicama Unije. Primarni sektor, sa prehrambenom industrijom,
Jjos uvek ima znacajnu ulogu u privredi ruralnih podrucja, a GDP po glavi stanovnika je
za oko 25% manji u ruralnim nego u urbanim podru¢jima. Generalno posmatrano, do
2003. godine, dostignuti nivo razvoja, meren velicinom prose¢nog BDP-a po glavi
stanovnika u zemljama c¢lanicama Evropske monetarne unije (EMU-12) se blago
priblizavao, nakon toga pocinje trend konstantnog, znacajnijeg povecavanja razlika. U
grupi zemalja severa nije ostvarena konvergencija nivoa razvoja, ali su razlike od starta
bile manje nego u grupi juznih zemalja i nije doslo do divergencije. Suprotno tome, kod
zemalja juga, prisutne su vece razlike u nivou razvoja koje se vremenom znacajnije
povecavaju. Na ¢elu ove grupe zemalja je Irska koja beleZi performanse blize zemljama
severa, na zacelju je Portugal koji u proseku ima duplo manji BDP po glavi od Irske.
Irska je jedina zemlja kod koje nakon ulaska u EMU pocinje proces konvergencije. Kada
se iz kalkulacije iskljuce podaci za Irsku, razlike izmenu severa i juga beleze konstantni
porast. To znaci da je u prethodnoj deceniji doslo do divergencije nivoa razvoja izmenu
ove dve grupe zemalja (Boskovi¢, Popovié¢ i Njegovan, 2013, str. 235-250).

Kada se razmatra evolucija koncepta ruralnog razvoja u zemljama razvijene trzi$ne
ekonomije, vazno je istaci da se ruralni razvoj vezuje direktno za proces restrukturiranja
poljoprivrede zasnovane na porodi¢noj farmi, u kome je merama nacionalnih agrarnih
politika, a posebno merama Zajednicke agrarne politike (CAP), pospesivan razvoj.

Ruralni razvoj u Evropskoj uniji prosao je kroz sest evolutivnih faza u procesu
reformisanja Zajednicke agrarne politike 1 koncipiranja savremene politike ruralnog
razvoja (Bogdanov, 2007, str. 44-51; EC, 2014e):

» | faza — od osnivanja EEZ do 1970-ih, kada je maksimalno podrzavana
poljoprivredna proizvodnja;

> |1l faza — od 1970-ih do kraja 1980-ih, kada je ruralni razvoj sagledavan u
kontekstu regionalnih i interregionalnih razvojnih politika;

> 1ll faza — pocela 1990-ih (Mastrihtski sporazum) karakteriSe je integralni pristup,
medusektorska saradnja 1 koordinacija 1 naglasava se znacaj okruzenja sa
ekoloskog stanovistva, u kome se posebno sagledavaju pozitivne i negativne
pojave vezane za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu;

» IV faza - ruralni razvoj se posmatra kao drugi stub CAP-a (Agenda 2000) za
period 2000-2006. godine;

» 'V faza - odnosi se na period 2007-2013. godine, kada se ruralna politika sprovodi
objedinjeno;
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» VI faza - odnosi se na period 2014-2020. godine, gde se razvoj ruralnih podrucja

razmatra u skladu sa Strategijom Evropa 2020.

Inicijalana faza traje od osnivanja Evropske ekonomske zajednice do sredine
1970-ih godina, kada je ruralni razvoj posmatran u kontekstu razvoja poljoprivrede, koji
se odnosio na: (1) modernizaciju farmi kroz pomo¢ u investiranju, kako bi se odrzao
paritetni dohodak sa ostalim privrednim sektorima (Direktiva 72/159); (2) program
ukrupnjavanja poseda i smanjivanja broja zaposlenih (Direktiva72/160); (3) savetodavnu
sluzbu, trening, edukaciju (Direktiva 72/161). Efekti ovih mera bili su izuzetno skromni.
Mnogo bolji rezultati usledili su nakon usvajanja Regulative 355/77, koja se odnosila na
podrsku razvoju prerade i marketinga poljoprivrednih i proizvoda Sumarstva i ribarstva
(Zakic, 2002, str. 13-14).

Tokom druge faze, od sredine 1970-ih, razvoj ruralnih podrucja sagledavan je u
kontekstu regionalnih i interregionalnih razvojnih politika. To je znacilo otvaranje
razvojnih moguénosti razli¢itim aktivnostima i delatnostima, $to je predstavljalo osnovu
za utemeljenje koncepta integralnog ruralnog razvoja. Za socio-ekonomski razvoj manje
razvijenih podruc¢ja utemeljeni su specifi¢ni institucionalni okviri. Pro§irivanjem EEZ
relativno siromasnijim zemljama (Gréka, Spanija i Portugalija), sve veéa paznja pocela
je da se pridaje regionalnoj neujednacenosti razvoja, pa je Komisija EU, 1983.godine,
zapocCela radikalnu reformu CAP, koja je rezultirala Zelenom knjigom (Regulation
797/85). Zelena knjiga (Green Paper) je bila usmerena na unapredenje efikasnosti
agrarnog sektora, narocito sitnih farmi 1 mladih poljoprivrednika, ali 1 zaStitu prirodnih
resursa 1 Zivotne sredine. Ovaj dokument je zna€ajan utoliko Sto predstavlja vazan signal
udaljavanja agrarne politike EU od produktivizma i otvaranja prostora za afirmaciju
integralnog ruralnog razvoja (Bogdanov, 2007, str. 44-50). Ova opredeljenja potvrdena
su McSharry-jevom reformom iz 1992. godine, gde je delimi¢no razdvojena podrska za
proizvodnju i podvucen znacaj oCuvanja prirode kroz dve od tri pratee mere koje su se
odnosile na: zivotnu sredinu (Reg. 2078/92), poSumljavanje (Reg. 2080/92) i rano
penzionisanje farmera (Reg. 2079/92).

Treéa faza predstavlja dalju nadogradnju koncepta integralnog ruralnog razvoja,
koji se karakteriSe kompeksnijim pristupom razvoju, u kome se naglaSava ne samo
integralni ruralni razvoj, nego i okruzenje pri ¢emu Se posebno sagledavaju pozitivne i
negativne pojave vezane za privredne grane koje su bazirane na koriS¢enju prirodnih
resursa. Osnova ovog pristupa nalazi se u Mastrihtskom sporazumu, Kkoji je usvojen na
bazi McSharry-jevih reformi 1993. godine. Jo$ u postupku reformisanja CAP (Common
Agricultural Policy) formulisana je Zajednic¢ka agrarna i ruralna politika Evropske unije
CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe). Osnovni cilj politike
CARPE bio je da obezbedi ekonomski efikasnu i ekoloski odrzivu poljoprivredu u
uslovima stimulisanja integralnog razvoja ruralnih podruc¢ja u Evropskoj uniji. Ovakva
politika zahtevala je sistematizaciju sledecih elemenata (Njegovan, 2001, str. 269):
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1. Stabilizacija trzista (Market stabilisation — MS);

2. Nadoknade za ekoloski i kulturni ambijent (Enviromental and cultural landscape
payments - ECLP);

3. Inicijative za ruralni razvoj (Rural development incentives — RDI), i
4. lzdvajanja za pomo¢ u prilagodavanju tokom tranzicionog perioda (Transitional
adjustment assitance - TAA).
Relacija izmedu navedenih elemenata prikazana je Slikom 4, gde vertikalna skala
predstavlja udeo u budzetskim sredstvima.

Slika 4. Elementi CAP i CARPE
1999 ————P 1996 —————P 2000 ——————P 2008

Subvencije Subvencije
Direktne Kompenzatorne pomoéi u pomoéi u
Sub\/encije subvencije procesu procesu
tranzicije tranzicije
Trzisne TrZiSne
Triitne TrZi$ne subvencije subvencije
subvencije subvencije -
Ekoloske
Ekoloske subvencije
Agrarne subvencije unapredenja
Agrarne__ subvencije - unapredenja zemljista
subvencije - ekologija zemljiSta _
ekologija
. Ruralni
Ruralni .
Strukturne Strukturne : razvoj
- b e razvoj
subvencije subvenclje
CAP CARPE

Izvor: Njegovan, 2001, str. 269.

Prvi element (MS) vraca politiku zajednickog trziSnog organizovanja svojim
bazi¢nim opredeljenjima, sa razlogom da obezbedi sigurnosnu mrezu za proizvode EU u
slu¢aju nekontrolisanih trzi$nih fluktuacija.

Drugi element (ECLP) se odnosi na zaStitu 1 podsticanje razvoja ruralnih resursa i
kulturnog okruZenja u ruralnim predelima.

Tre¢i element (RDI) se odnosi na sve aspekte ruralnog razvoja, ukljucujuci i
razvoj poljoprivrede, ali je naglasak na stimulisanju mogucnosti nepoljoprivrednog
koris¢enja resursa.

Svrha cCetvrtog elementa (TAA) je da potpomogne tranziciju poljoprivredne u
ruralnu politiku, tj. iz CAP u CARPE.
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Primena politike CARPE zahtevala je postepeno napustanje mehanizama koji su
vazili viSe decenija, omogucavajuéi farmerima jedan sasvim drugaciji pristup u zastiti
njihovih zarada, putem podsticanja efikasnosti i konkurencije u uslovima promovisanja
zdravog 1 kvalitetnog zivljenja, sa elementima u okruzenju koji stimuliSu lokalne
kulturne vrednosti i ispoljavanje jedinstvenog stila zivljenja (Njegovan, 2001, str. 269-
270).

Cetvrta faza - Politika ruralnog razvoja EU definisana u Agendi 2000 nazvana je
,,drugi stub“ Zajednicke agrarne politike. Mere ruralnog razvoja (Reg. 1257/99) kojima
je ova politika operacionalizovana obuhvatale su, pored strukturnih mera agrarne
politike i zajednicke mere definisane McSharry-jevom reformom, kao i seriju mera
namenjenih promovisanju integralnog ruralnog razvoja, odnosno, poboljSanju
konkurentnosti ruralnih podru¢ja, oCuvanju Zivotne sredine i ruralnog nasleda. Dalje
reforme CAP-a obuhvacene su Agendom 2000, kojom su definisane promene u ovoj
oblasti do 2006. godine.

Ciljevi reforme CAP, obuhvaceni Agendom 2000, su (EC, 2014f, Markovic,

Njegovan i Pejanovic¢, 2012, str. 486):

m povecanje konkurentnosti agrarnih proizvoda EU;
povecanje bezbednosti i poboljsanje kvaliteta hrane;
unapredenje zivotnog standarda za ruralnu zajednicu;
obezbedenje alternativnih izvora prihoda za farmere;
podsticanje ruralnog razvoja i intenziviranje ekoloskih programa;
razvoj agrarnog zakonodavstva u smislu povecanja transparentnosti;

dizajniranje agrarne politike prihvatljivije za poreske platiSe 1 potrosace u EU.
Agenda 2000 je ocenjena kao najradikalnija i najobuhvatnija reforma agrarne
politike EU od nastanka CAP, pokrivaju¢i ekonomsku, ekolosku 1 ruralno-sociolosku
dimenziju agrara. Ona kreira uslove za razvoj multifunkcionalne, odrzive i konkurentne
poljoprivrede u EU. Osim toga, njeni dugoro¢ni ciljevi nisu samo usmereni na buduce
Clanice, ve¢ 1 na buduce generacije (odrzivi razvoj).

Peta faza - Savet ministara EU je septembra 2005. godine usvojio Regulativu za
ruralni razvoj i prihvatio predlog reforme politike ruralnog razvoja, u cilju konsolidacije
I pojednostavljenja postoje¢ih mehanizama za podr$ku ruralnom razvoju. Predlozena su
rastuca izdvajanja za mere u oblasti ruralnog razvoja u periodu 2007-2013. godine.

Sesta faza - predstavlja novu politiku ruralnog razvoja za period do 2020. godine,
koja se oznacava kao "zelena", §to je u skladu sa ciljevima odrzivog razvoja.
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2. Savremeni koncept odrzivog ruralnog razvoja u EU — ocena stanja i
problema

U okviru zemalja Evropske unije odvijao se intenzivni proces transformacije
monofunkcionalne u multifunkcionalnu poljoprivredu, jednostrane seoske privrede u
ruralnu ekonomiju, kao i nerazvijenog koncepta ruralnog razvoja u vrlo kompleksnu
strategiju integralnog razvoja ruralnih podrugja.

Slika 5. Koncept ruralnog razvoja u EU

Politika u
tercijalnim
delatnostima

Industrijska
politika

Infrastru-
kturna politika

Obrazovna
politika

( Politika zastite

okruZenja

Izvor: Sotte, 2001.

Savremeni koncept odrzivog ruralnog razvoja, iskazan kroz strateske smernice za
ruralni razvoj za period 2007-2013. godine, usmeren je na poboljSanje implementacije
programa podrSke ruralnom razvoju, zaposljavanju, konkurentnosti i inovacijama u
ruralnim podru¢jima. Glavne Karakteristike politike ruralnog razvoja u periodu 2007-
2013.godine su bile (EC, 2010; Markovié, Njegovan i Pejanovic¢, 2012, str. 490):

¢ kreiranje instrumenta za finansiranje, odnosno, Evropskog fonda za agrarni i
ruralni razvoj EARDF (European Agriculture and Rural Development Fund),
kreiranje originalne strategije za ruralni razvoj, sa fokusiranim prioritetima,
jacanje kontrole 1 izveStavanja,

¢ jaCanje pristupa odozdo na gore (bottom-up) u definisanju programa i
implementaciji.

U okviru politike ruralnog razvoja, osnovni ciljevi odrzivog integralnog ruralnog
razvoja EU odnosili su se na (EC, 2010):

1. unapredenje poljoprivrednih poseda,

2. garantovanje zdravstvene bezbednosti i kvaliteta hrane,
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obezbedenje stabilnih prihoda farmera,
postovanje agroekoloskih zahteva,
jacanje performansi ruralne zajednice i

o ok~ w

unapredenje uslova zivota i rada u ruralnim podrucjima.
Politika ruralnog razvoja EU u periodu 2007-2013. godine, oslanjala se na cetiri
klju¢na stuba (EC, 2010):
e Povecanje konkurentnosti agrarnog sektora;
e Unapredenje Zzivotne sredine i ruralnog ambijenta, kroz podrSsku upravljanju
zemljiStem;
e Unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima i promociju diverzifikacije
ekonomskih aktivnosti u ruralnim podruc¢jima;
e LEADER pristup.

Slika 6. Politika ruralnog razvoja 2007-2013. godine

Ruralni razvoj

2007-2013
LEADER osa - noseéi stub
KLJUCNI KLJUCNI KLJUCNI
STUB 1 STUB 2 STUB 3
. . Ekonomska
Poveéanje Zvomz:-sredma diverzifikacija
konkurentnosti .. +
Upravljanje Kvalitet Zivota
polj.zemljistem

Jedinstveni set programskih, finansijskih, monitoring i
revizijskih pravila

Jedinstveni fond za ruralni razvoj

Izvor: EC, 2008, str. 8.

Mere za unapredenje konkurentnosti agrarnog sektora bile su usmerene na
(Cvijanovié i dr., 2005, str. 213-214):

e unapredenje ljudskog potencijala (stru¢na obuka 1 difuzija informacija
zaposlenima u poljoprivredi 1 Sumarstvu, podrSka mladim farmerima u preuzimanju
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gazdinstva, rano penzionisanje farmera i zaposlenih na farmi, troSkovi koris¢enja usluga
savetodavnih sluzbi);

e restrukturiranje fizickog potencijala (modernizacija farmi, podizanje ekonomskih
performansi Sumskih poseda, investiranje u mikro i mala preduzeéa u primarnoj
poljoprivrednoj proizvodnji i Sumarstvu, uredenje poljskih i Sumskih prilaznih puteva,
hidro i energetska infrastruktura i prevencija i otklanjanje posledica prirodnih nepogoda
u poljoprivredi);

e unapredenje kvaliteta u proizvodnji poljoprivrednih proizvoda (usvajanje
standarda Unije, podrSka uce$¢u farmera u Semama kvaliteta hrane i asocijacijama
proizvodaca za promociju i plasman proizvoda);

e tranzicionu podrSku novim zemljama ¢lanicama (restrukturiranje farmi sa pretezno
naturalnim karakterom i delom trzi$no usmerene proizvodnje — semi-subsistence farms,
formiranje proizvodackih asocijacija).

Tabela 7. Povecéanje konkurentnosti (kljucni stub 1)

MERE UNAPREDENJA KONKURENTNOSTI

Ljudski resursi:

X trening i informisanje

* mladi farmeri

Xk rano penzionisanje

X koris¢enje savetodavnih usluga (ukljucujuéi usvajanje standarda)

X uspostavljanje farm menadzmenta i savetodavstva u poljoprivredi i §umarstvu
Fizicki kapital:

X investicije u farme i Sumarstvo

* prerada/marketing

X poljoprivredna/Sumska infrastruktura

* obnova proizvodnih potencijala poljoprivrede

Kvalitet poljoprivredne proizvodnje i proizvoda (CAP reforma 2003):
* usvajanje standarda (privremena pomoc)

X unapredenje kvaliteta hrane

* promocija unapredenja kvaliteta hrane

Tranzicione mere:

X polunaturalne farme

X uspostavljanje proizvodackih udruzenja

OBLAST PRIMENE

Ucesée u finansiranju minimum 15%
Udesée EU u sufinansiranju maksimum 50/75%
Teritorija primene sva ruralna podrucja

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 48.

Unapredenje zivotne sredine i ruralnog ambijenta, kroz podrSku upravljanju
zemljistem, realizovalo se merama usmerenim ka (Cvijanovi¢ i dr., 2005, str. 214):

e odrzivom kori$¢enju poljoprivrednog zemljista (placanja farmerima suocenim sa
prirodnim ograni¢enjima u planinskim 1 drugim podruc¢jima, placanja farmerima
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suoCenim sa ogranicenjima usled posStovanja programa zastite retkih vrsta ptica i
prirodnih stanista — Natura 2000, Birds and Habitats Directives, agroekoloske mere i
neprofitabilne investicije povezane sa sprovodenjem ovih programa);

e odrzivom koriS¢enju Sumskog zemljiSta (poSumljavanje poljoprivrednog i
nepoljoprivrednog zemljista, placanja privatnim Sumskim gazdinstvima za ograni¢enja u
koriS¢enju Suma, usled posStovanja programa Natura 2000, Sumsko-ekoloske mere i
neprofitabilne investicije povezane sa njihovim sprovodenjem, prevencija i otklanjanje
posledica prirodnih nepogoda u Sumarstvu).

Tabela 8. Poboljsanje stanja zivotne sredine i prirodnih predela, podr§kom upravljanju
zemljiStem (kljucni stub 2)

MERE RUKOVODENJA ZEMLJISTEM / ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
Odrzivo koriSéenje poljoprivrednog zemljista:

X planinska podruéja sa razvojnim ograni¢enjima (LFA)

% druga podrugja sa hendikepom

X poljoprivredna podru¢ja u okviru programa Natura 2000

X zadtita zivotne sredine u poljoprivredi/briga o Zivotinjama

* podrska neproizvodnim investicijama

Odrzivo koriSéenje Sumskog zemljista:

X posumljavanje (poljoprivrednog/nepoljoprivrednog zemljista)
* Sumska podru¢ja u okviru programa Natura 2000

X zastita Suma

X obnavljanje Sumskog potencijala

X podrska neproizvodnim investicijama

OBLAST PRIMENE

Osnova (poljoprivreda) uslovljena davanja (cross-compliance)
Ucdesce u finansiranju minimum 25%

Uéesée EU u sufinansiranju maksimum 55/80%

Teritorija primene sva ruralna podrucja

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 49.

Diverzifikacija ruralne ekonomije 1 unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim oblastima Su
se realizovale putem lokalnih razvojnih strategija, primenom modela "odozdo na gore" i
selekcijom razvojnih projekata lokalnih akcionih grupa, i to kroz (Cvijanovi¢ i dr., 2005,
str. 214-215):

e mere diverzifikovanja ruralne ekonomije (razvoj nepoljoprivrednih aktivnosti,
povecanje ruralne zaposlenosti, promocija preduzetniStva i osnivanje i1 razvoj mikro
preduzeca, podrska razvoju seoskog turizma, zaStita 1 upravljanje prirodnim
vrednostima, u skladu sa principima odrZivog ekonomskog razvoja);

e mere unapredenja kvaliteta zivota u ruralnim oblastima (bazi¢ne usluge za ruralnu
privredu i stanovniStvo, obnova i razvoj seoske infrastrukture itd.), uz o¢uvanje seoske
arhitekture, odnosno, ruralnog nasleda;
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e mere strucnog osposobljavanja ekonomskih aktera u ruralnoj ekonomiji;

e mere obuke i animacije kreatora lokalne razvojne strategije.

Tabela 9. Diverzifikacija ruralne ekonomije i unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim
oblastima (klju¢ni stub 3)
MERE KVALITETA ZIVOTA | EKONOMSKE DIVERZIFIKACIJE
Kvalitet Zivota:
X osnovne usluge za ruralnu ekonomiju i stanovniStvo (organizovanje i infrastruktura)
X obnova i razvoj sela, zastita i konzervacija ruralnog nasleda
* obuka i edukacija
X izgradnja kapaciteta za lokalne razvojne strategije
Ekonomska divezifikacija:
* diverzifikacija na nepoljoprivredne aktivnosti
* pomo¢ malim (micro) preduze¢ima
X podrska razvoju turizma
X zastita i rukovodenje prirodnim bogatstvima
OBLAST PRIMENE

Implementacija pretezno kroz lokalne razvojne strategije
Ude$ée u finansiranju minimum 15%

Udesc¢e EU u sufinansiranju maksimum 50/75%

Teritorija primene sva ruralna podrucja

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 50.

Osnovna svrha ovih mera bila je ozivljavanje seoskih sredina i odrzivi razvoj,
naroCito udaljenijih ruralnih podruc¢ja, koja su suoCena sa depopulacijom, kao i
prigradskih podrucja.

Primena lokalne strategije ruralnog razvoja, koja se ostvaruje LEADER pristupom,
bila je usmerena na (Cvijanovic i dr., 2005, str. 215):

e primenu nekih od navedenih mera klju¢nih stubova, uz LEADER pristup;

e meduregionalne i medudrzavne projekte kljuénih stubova, primenom LEADER
pristupa;

e rad lokalnih akcionih grupa, obuku i animaciju lokalnih aktera.

Tabela 10. Primena lokalne strategije ruralnog razvoja, koja se ostvaruje LEADER
pristupom (kljucni stub 4)

OBLAST PRIMENE

Implementacija LEADER pristup za odabrane teritorije u okviru kljuénih
stubova
Uce$ée u finansiranju minimum 7%

rezerva 3% od ukupnog EU fonda za ruralni razvoj
(iskljuéujuéi modulaciju)

Udes¢e EU u sufinansiranju maksimum 55/80%

Teritorija primene sva ruralna podrucja odabranih teritorija

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 51; EC, 2008.
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Pored opstih pristupa politici ruralnog razvoja na nivou Evropske unije, mnoge
zemlje Clanice primenjuju 1 nacionalne pristupe ruralnom razvoju. Kao primeri dobre
prakse navode se Engleska, Svedska i Irska. U Engleskoj dominiraju tri cilja ruralne
politike: (1) ekonomsko-socijalni preporod podrucja sa najvec¢im potrebama; (2)
obezbedenje adekvatnog pristupa uslugama i drugim potrebama ruralne populacije; (3)
poveéanje sistema vrednosti sela i zastita prirodne okoline. U Svedskoj, ruralni razvoj se
tretira u okviru regionalnog razvoja, koji tezi kreiranju uslova za odrZzivi privredni rast,
jednakost 1 slobodu izbora, tako da se stvore sli¢ni zivotni uslovi za sve stanovnike u
zemlji. Nacionalna agencija za ruralni razvoj Svedske Vlade koordinira razli¢ite sektore
drustva za poboljsanje uslova zivljenja i razvoja ruralnih podrucja. Irska je medu prvim
evropskim zemljama izgradila vlastitu strategiju razvoja ruralnih podrucja. U tzv. Beloj
knjizi (White Paper on Rural Development) definisana je precizno politika ruralnog
razvoja, kojom se obezbeduje socio-ekonomsko blagostanje stanovnika ruralnih
podruc¢ja (Zaki¢ i Stojanovi¢, 2008, str. 543). Za Srbiju je posebno poucno iskustvo
Irske, koja je u Evropsku ekonomsku zajednicu usla 1973. godine, kao nerazvijena
zemlja. Danas je ona dostigla jedan od najvecih nacionalnih dohodaka po stanovniku u
EU. U Irskoj, jo§ na pocetku tranzicije, ruralni razvoj nije bio tretiran kao sinonim za
agrarni razvoj. Naime, integracija ruralnih podruéja ostvarivala se kako preko
poljoprivrednih, tako i preko nepoljoprivrednih delatnosti. Pri tome se koriste
tradicionalne vrednosti kooperacije, solidarnosti i samopomaganja lokalnih zajednica, sa
ciljem pomeranja od konvencionalnog farmerstva ka diverzifikaciji delatnosti u oblasti
turizma, zanatstva, usluga, zaStite Zivotne sredine 1 lokalnog nasleda. Privlaceci
investicije, bitno je uvecan broj i1 snaga malih 1 srednjih preduzeca vezanih za lokalni
ruralni biznis. Podizu¢i nivo proizvodnje i usluga, ulazu¢i u inovacije, tehnologiju,
obuku, upravljanje i marketing, znacajno je poveéan broj novih radnih mesta
(Cvijanovic, 2005, str. 146-53).

Realizacija utvrdenih ciljeva CAP i njeno prerastanje u CARPE je, osim pozitivnih
rezultata, proizvelo i odredene probleme. Negativne posledice odnosile su se,
prvenstveno, na probleme suficitarnosti i zaliha pojedinih proizvoda. Kao neposredna
posledica podrske farmerima, pojavili su se viSkovi pojedinih proizvoda cije je
finansiranje povecavalo troskove budzeta. Drugi klju¢ni nedostatak odnosio se na
dohodovnu podrsku, koja je srazmerna obimu proizvodnje, pa je oko 80% sredstava
EAGGEF u funkciji podrske 20% krupnih komercijalnih farmi, dok je ogroman broj
malih i srednjih porodi¢nih farmi prakti¢no bio izuzet iz ovakve podrske. Razvoj ruralne
infrastrukture, suzbijanje siromas$tva i socijalne isklju¢enosti, su, takode, problemi sa
kojima se i danas suocava veliki broj ruralnih podru¢ja. Demografski, institucionalno-
upravljacki i ekoloski problemi i dalje iniciraju potrebu za traZzenjem alternativnih
moguénosti za zapoSljavanje u ruralnim podrucjima, razvojem MSP, inkubatora i
klastera u okviru savremenog koncepta integralnog ruralnog razvoja.
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3. Ruralni razvoj EU kroz LEADER pristup i LAG — primeri dobrih praksi

Medu najznacajnije i originalne pristupe ruralnom razvoju spada LEADER
incijativa (engl. links between actions for the development of rural economy). LEADER
(Liason Entre Actions pour le Development d’lEconomie Rurale) je francuska
skracenica za mrezu akcija, usmerenih na razvoj ruralne ekonomije. LEADER pristup
uveden je 1991.godine kao Inicijativa Zajednice (Community Initiative) za podrsku
inovativnim pilot projektima koji podsticu ruralni razvoj i koji se finansiraju iz
Strukturnih fondova (Structural Funds). Ova inicijativa ima tri programska perioda:
LEADER 1 (1991-1993.), LEADER 11 (1994-1999.) i LEADER+ (2000-2006.). Od
2007. godine, LEADER je postao osnovni deo politike ruralnog razvoja u EU i sastavni
deo ruralnih razvojnih programa u svim zemljama ¢lanicama EU.

U svim svojim razvojnim fazama LEADER zadrzava osnovni pristup: uvazavanje
lokalnih obelezja; pristup ,,odozdo na gore*; javno—privatno partnerstvo izrazeno kroz
delovanje lokalne akcione grupe (LAG); integralni plan lokalnog razvoja; inovativni
pristup otvoren za saradnju i komplementarne aktivnosti, umrezavanje i medunarodno
partnerstvo, te ucestvovanje EU, drzava c¢lanica i/ili regija u finansiranju lokalnih
razvojnih planova.

Slika 7. Razvoj LEADER pristupa

LEADER | —» LEADER I| ——» LEADER+ ———F

v

1991. 1994. 2000. 2007.

Izvor: EC, 2003; EC, 2014g.

Kljuéni principi LEADER-a sadrzani su u zakonima EU (Clan 61, Regulativa EC
1698/2005), njihova primena ima sustinski znacaj za ostvarivanje LEADER pristupa i
obuhvataju (Toth i Armstrong, 2013, str. 7):

1. Lokalne strategije ruralnog razvoja teritorijalno specificne za subregionalne
ruralne oblasti - fokusirane na bolje iskoris¢avanje lokalnih resursa.
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. Lokalna javno-privatna partnerstva - Lokalne akcione grupe (LAG), ¢iji je zadatak
da identikuje i sprovede lokalnu razvojnu strategiju, donosi odluke o
dodeli/alokaciji finansijskih sredstava i upravlja njima. LAG su efikasne u
stimulisanju odrzivog razvoja zato §to (EC, 2013):

okupljaju ljudske i finansijske resurse iz javnog, privatnog i civilnog sektora;

okupljaju lokalne aktere oko kolektivnih projekata i multisektorskih akcija, kako
bi se postigla sinergija, zajedniCka svojina, i1 kriticna masa neophodna za
poboljsanje ekonomske konkurentnosti konkretne oblasti;

ojacavaju saradnju izmedu razlicitih ruralnih faktora;

omogucuju, kroz uzajamnu interakciju izmedu razli¢itih partnera, procese
prilagodavanja i promene u poljopriviednom sektoru (na primer, kvalitetni
proizvodi, prehrambeni lanci, integracija brige za zivotnu sredinu, diverzikacija
ruralne ekonomije i unapredenje kvaliteta Zivota).

. Pristup odozdo na gore - lokalni akteri umaju uce$¢a u donoSenju odluka o
strategiji i u selekciji prioriteta razvoja. Ovaj pristup se ne posmatra kao suprotnost
pristupima odozgo-nanize, ve¢ kroz povezanost sa njima, kako bi se postigli bolji
sveukupni rezultati.

. Multisektorski pristup - lokalna strategija ruralnog razvoja (LSRR) mora imati
multisektorsku svrsishodnost, integriSu¢i akcije 1 projekte koji se nalaze u
lokalnim strategijama i moraju biti povezani i koordinisani kao koherentna celina.

. Inovacije - podrazumevaju davanje novih odgovora na postojeCe probleme i
izazove ruralnih oblasti i integrisanje novih iskustava i znanja stecenih u postupku
implementacije LSRR.

. Saradnja izmedu lokalnih akcionih grupa na specifiénim projektima doprinosi
lokalnom razvoju kroz razmenu iskustava i racionalno koris¢enje resursa. Projekat
saradnje moZe da ukljuci jednu ili ve¢i broj Lokalnih akcionih grupa iz iste drzave
Clanice (tzv. interteritorijalna saradnja), ili iz najmanje dve drzave ¢lanice, ili moze
takode da ukljuci saradnju Lokalne akcione grupe iz EU sa sli¢nim grupama u
tre¢im zemljama koje koriste pristup sli€an LEADER pristupu (transnacionalna
saradnja).

. Umrezavanje ukljuCuje razmenu dostignuca, iskustava, znanja i veStina izmedu
LEADER grupa, ruralnih aktera, administracija i organizacija uklju¢enih u ruralni
razvoj na lokalnom, nacionalnom i medunarodnom nivou, bilo da se radi o
LEADER Kkorisnicima ili ne.
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Slika 8. Sedam principa LEADER-a

Lokalne razvojne

Umrezavanje

strategije
Saradnja ‘ odoz dO-qgvi_ée
LEADER pristup ¢ strategije i
njena primena
Inovacije "
Integrisane i Lokalna javno-
multisektorske privatna
i ; partnerstva
aktivnosti

Izvor: na osnovu Toth i Armstrong, 2013.

Inicijativa LEADER | okupljala je lokalne akcione grupe (LAG) u manje
razvijenim ruralnim oblastima, Sirom EU, $to je osiguralo moguénost za umrezavanje i
razmenu ideja i iskustava. Inicijativa LEADER Il unela je saradnju i inovacije kao
dodatne programske dimenzije, te ih zajedno sa umrezavanjem i razmenom iskustava,

preko teritorijalnih i drzavnih granica gde god je moguce, uvrstila kao neophodne u
pogledu aplikacije za kofinansiranje konkretnih aktivnosti. LEADER+ je uspostavljen
2000.godine kao jedna od "Inicijativa za druStvenu zajednicu” (zajedno sa inicijativama
Urban, Interreg, Equal) i za razliku od LEADER 1 i I, bio je dostupan u svim ruralnim
oblastima (Vasiljevi¢ i Sevarli¢, 2005, str. 155). Pored pruzanja generalne tehnicke
pomoc¢i, LEADER+ je strukturiran oko tri aktivnosti (ZOE, 2009):

e podrska integrisanom teritorijalnom razvoju primenom strategije "odozdo na gore",

e podrska saradnji izmedu ruralnih podrucja,

e umrezavanje.

Tabela 11. Faze LEADER inicijative

Broj lokalnih Oblast koja je EU finansiranje
LEADER inicijativa akcionih grupa obuhvacena
LEADER I 217 367 000km? 450 miliona EUR
LEADER II 906 1375 144 km? 1,755 milijardi EUR
LEADER + 893 + 250 1577 386 km? 2,1 milijarda EUR

Izvor: Toth i Armstrong, 2013, str. 6.

Prioritetne oblasti delovanja LEADER programa su (ZOE, 2009):
¢ najbolja iskoriS¢enost prirodnih 1 kulturnih resursa, ukljuujué¢i unapredenje
vrednosti lokacija;
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¢ unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima;

¢ poveCanje vrednosti lokalnih proizvoda, posebno omogucavanjem pristupa
trziStima za male proizvodne jedinice, putem kolektivnih aktivnosti;

¢ koriS¢enje novih tehnickih vesStina i novih tehnologija, u cilju povecanja
konkurentnosti proizvoda i usluga u ruralnim podrucjima.
Reformisanom politikom ruralnog razvoja za period 2007-2013. godine, predviden
je Sirok spektar mera, zasnovan na lokalnim specifi¢nostima.

Tabela 12. Specifi¢nosti LEADER pristupa 2007-2013. godine

Lokalne specifi¢nosti
(ove odlike usvojene
su od strane lokalne
akcione grupe i
lokalne strategije
razvoja)

Prostorni pristup

Nasuprot sektorskom pristupu, razvoj je usmeren na
specifi¢nu teritoriju, na bolju upotrebu endogenih
resursa, na integraciju lokalnih aktivnosti, na zajedni¢ku
prepoznatljivost vizije razvoja ruralnog podrudja.

Pristup "odozdo
prema gore"
("bottom-up™)

Aktivno ucesce svih zainteresovanih lica i organizacija u
planiranju, odlu¢ivanju i sprovodenju drustveno-
ekonomskog razvoja.

Lokalne akcione
grupe (partnerski
pristup)

Udruzivanje pojedinaca ili grupa, na osnovu ugovora
koji obavezuje sve partnere pod jednakim uslovima i u
istu svrhu.

Inovacije

Davanje novih odgovora postoje¢im problemima
ruralnog razvoja, koji treba da dovedu do unapredenja i
podizanja lokalne konkurentnosti.

Multisektorska

Kombinacija aktivnosti razli¢itih privrednih sektora ili
javne i privatne delatnosti u okviru jednog projekta, kao i

odlike proizilaze iz
interakcija izmedu
lokalnih akcionih
grupa i njihovih

integracija strate$ka koherentnost medu razligitim projektima i u
prilog zajednic¢koj viziji.
Kapaciteti i spremnost za udruzenu akciju, zajedno sa
Trans-lokalne ostalim nezavisnim akterima, u zajednicku svrhu.
specifi¢nosti (date Umrezavanje

Transnacionalna
saradnja

Saradnja neograni¢enog broja lokalnih akcionih grupa,
koje se nalaze u najmanje dve drzave ¢lanice, radi
zajednickog dizajniranja, izrade i marketinga roba i
usluga.

(nadlezna institucija
koja sprovodi
program definise
okvire za sprovodenje
aktivnosti lokalnih
akcionih grupa)

strategija)

Pored programa podrske, zemlje ¢lanice mogu da izaberu
Vertikalne modalitet podrske nazvan "globalna dodela bespovratnih
specificnosti Decentralizovano | sredstava", $to podrazumeva prenos budzetskih sredstava

upravljanje i
finansiranje

za lokalne akcione planove na lokalne partnere. Lokalne
akcione grupe imaju pravo da rasporede sredstva
promoterima projekta, shodno pravilima, koja postavlja
nacionalna ili regionalna programska uprava.

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 52.

Stavljanjem naglaska na LEADER metodu u okviru EAFRD 1 StrateSkih smernica
EU za ruralni razvoj, kao i nacionalnih strategija ruralnog razvoja, u periodu 2007-
2013.godine, potencira se znacaj ovog pristupa u procesu upravljanja ruralnim razvojem.
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Kada se definiSe LAG teritorija, treba dobro izbalansirati kritiénu masu i
koherentnost, odnosno, ljudske, finansijske i ekonomske resurse koji ¢e podrzati
strategiju odrzivog razvoja da bi se sve zainteresovane strane motivisale da medusobno
saraduju. Broj stanovnika na LAG teritoriji se moze kretati izmedu 5.000 i 150.000 i ne
sme da postoji preklapanje LAG teritorija, a granice ¢esto ne korespondiraju sa lokalnim
administrativnim granicama. Zbog svoje demokratske legitimnosti, i svojih ljudskih,
institucionalnih i finansijskih resursa, ¢vrsto partnerstvo izmedu opstinskih vlasti i LAG
od vitalnog je znacaja za uspostavljanje sistema participatornog upravljanja u ruralnim
oblastima. Ipak, granice koherentnih LAG teritorija, gde ekonomske, kulturne i prirodne
odlike stvaraju stvarnu ,,vezu“ izmedu ljudi, ne moraju uvek da prate opstinske granice.

U mnogim ruralnim oblastima, postoje Citavi ,,slojevi koherentnih teritorija od
pojedinac¢nih farmi-poljoprivrednih gazdinstava do ¢itavih sela, od re¢nih dolina do
planinskih venaca i kulturno-lingvistickih regiona. Moze se javiti i prilika za kreiranjem
veceg broja LAG teritorija, ne samo jedne, unutar vec¢ih prirodnih ili kulturnih regiona, i
u toj situaciji, kooperacija izmedu LAG moze kreirati vrlo uspesne zajednicke projekte
na visem nivou (Toth i Armstrong, 2013, str. 13-15).

Slika 9. llustracija elemenata LAG-a

Izdajs pismo preporuks / obavaitanjs o odbacivanju projekta

Dostavlja projekts
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LAG-a

Izvor: Toth i Armstrong, 2013, str. 16.

Postoje tri glavna LEADER implementaciona modela koji se koriste u drzavama
¢lanicama Evropske unije, i to su: 1) LAG su nadlezni samo za selekciju projekata; 2)
LAG su nadlezni za selekciju projekata i isplatu korisnika; ili 3) LAG su nadlezni i za
selekciju i za odobrenje projekata. Prvopomenuti model je osnovni model u smislu
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ispunjavanja minimuma zahteva Evropske unije u pogledu transfera odlucivanja na
lokalni nivo. U prva dva modela, proveru podobnosti pre odobrenja projekta sprovodi
Agencija za placanja (Toth i Armstrong, 2013, str. 17).

Lokalne akcione grupe preuzimaju sve ve¢u ulogu u razvoju lokalnih zajednica.
One ne samo da planiraju i sprovode projekte koje su same osmislile, ve¢ i odobravaju i
pomazu druge inicijative koje dolaze iz lokalne zajednice, a koje se uklapaju u Strategiju
LAG-a, Sto potvrduju brojni primeri U praksi zemalja ¢lanica EU.

Primer 1: LAG u ruralnom Aberdensiru, Skotska - Lokalna akciona grupa
,,Ruralni Aberdensir* formirana je u avgustu 2007.godine. Okuplja 14 partnera, a vodeca
organizacija u okviru partnerstva je lokalno vece gradi¢a AberdensSira. U celoj oblasti
koja se prostire na oko 4,8 km? Zivi oko 148.000 stanovnika, u oko 50 naselja, ¢iji broj
stanovnika varira od 432 do 4.500. Procenjujese da oko 70.000 stanovnika Zivi van
naselja u pojedina¢nim domacinstvima. Strategija ruralnog razvoja AberdenSira 2008—
2013. godine ima sedam osnovnih prioriteta: odrzive zajednice, odrzivu energiju,
dodavanje vrednosti na proizvode i trZiSta, inovacije u funkcionisanju mikropreduzeca,
razvoj odrzivog turizma, razvoj radne snage, kao i ocuvanje Zivotne sredine. U okviru
projekta ,,Korak® obnovljene su cetiri staze koje vode ka brdu Skolti, a ukupna ulozena
sredstva iznosila su 172.000 evra. Podrska Leader programa iznosila je oko 72.000 evra,
dok su ostala sredstva ulozili $kotska Asocijacija za ocuvanje nasleda (68.000), razligiti
akteri iz lokalne zajednice (26.000) i Skotska Komisija za Sume (6.000), a ucestvovali su
i lokalni zemljoposednici (LAG Aberdeenshire, 2012).

Primer 2: LAG Dolenjska i Bela Krajina, Slovenija - projekat ,,Stazama nasleda® -
poceo je kao partnerstvo osam aktera 1996. godine, a zatim je okupio Cetrdeset 0sam
partnera iz svih sektora, koji zajedno rade na unapredenju ovog podrucja. Ideja projekta
bila je da se ovakva mesta revitalizuju i stave u funkciju razvoja odrzivog turizma. Od
1996.godine do 2012, godine ukupno je revitalizovano 22 od 28 objekata i u ove
aktivnosti ulozeno je preko 2,2 miliona evra, kako javnih tako i privatnih sredstava. Ovo
je dovelo do toga da se otvore nova radna mesta i da lokalni prehrambeni proizvodi
pocnu da se koriste u hotelima i restoranima. Takode, lokalna preduzeca imala su vise
posla prilikom izgradnje i rekonstrukcije puteva, organizovanja lokalnog transporta.
Projekat ,,Stazama nasleda“ pokazuje kako legati proSlosti mogu da se iskoriste za
turizam tako da lokalni stanovnici i ekonomija imaju koristi, a da se istovremeno vazno
istorijsko naslede oc¢uva (LAG Dolenjska, Bela Krajina, 2012).

Primer 3: LAG Finska, Participativni pristup kao pokreta¢ aktivnosti LAG-a,
Oulujarvi bavi se ruralnim razvojem jo$ od 1997. godine. Pokriva teritoriju od 7.700
km?, na kojoj Zivi oko 34.00 stanovnika, nalazi se u idiliénom i mirnom regionu u kome
se nalazi i jezero Oulu koje je Cetvrto po veli¢ini u Finskoj. Glavni cilj LAG-a je da
pruzi dodatnu vrednost lokalnim proizvodima, kao 1 da malim proizvoda¢ima omoguci
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pristup trziStu kroz njihovo povezivanje i zajednicki nastup. Takode, jedan od glavnih
prioriteta je razvoj i promocija lokalnog turizma. Projekat ,,Pro jezero Oulu‘ uspesno je
,rebrendirao* ceo region kroz pristup baziran na lokalnim potrebama. Njega su sa LAG-
om inicirala lokalna preduzeca c¢ije su aktivnosti vezane za turizam. Ukupna vrednost
projekta iznosila je 110.667 evra, od cega 38.733 evra iz evropskih, 38.734 evra iz
nacionalnih, a 33.200 evra iz privatnih fondova. Ipak, prava vrednost ovog projekta
ogleda se u cinjenici da su koris¢enjem participativnog principa na najbolji nacin
iskorisceni ideje i znanja lokalnih aktera (LAG Oulujar vi Leader Ry, 2012).

Primer 4: LAG Montiferu, Barigadi, Sinis, Strategija za kvalitetnu proizvodnju u
regionu Montiferru, Sardinija (Italija) - ova oblast bila je suo¢ena sa visokim stepenom
migracija ruralnog stanovniStva, gubitkom lokalnog identiteta kroz nestajanje
tradicionalnih navika i obic¢aja.Takode su postojali problemi sa Zivotnom sredinom zbog
gubljenja poljoprivrednih aktivnosti, kao §to su erozija tla, nestajanje ekosistema i
endemicnih vrsta. Glavni cilj LAG-a bila je revitalizacija druStveno—ekonomskog
sistema regiona koji se zasnivao na uzgoju stoke i malih zanatskih radionica. Ukupni
troskovi projekta (proizvodnja tipi¢nog lokalnog sira "Casizolu") iznosili su 8080 evra,
pri cemu je podrska LEADER programa iznosila 4096 evra, a ostatak je finansiran iz
drugih javnih fondova 2619 evra i privatnih sredstava 1365 evra. Investiranje u
proizvodnju sira "Casizolu™ podrazumeva: poboljSanje procesa proizvodnje; planiranje
bezbedne hrane; trening kursevi; finansiranje obrade; marketing; povezivanje sa drugim
lokalnim kvalitetnim proizvodima (med, hladno cedeno maslinovo ulje, malvasia vino);
pojacano prisustvom sira u kvalitetnom ’katering’ sektoru; i pomaganje proizvodacima
da ispune zahteve trzista preko lanca za snabdevanje (EC, 2006, str. 20).

4. Definisanje modela upravljanja ruralnim razvojem u kontekstu razvojne
strategije Evropa 2020

U cilju obezbedenja uslova za odrzivi razvoj, EU je uslovila novu strategiju
razvoja, pod nazivom Evropa 2020, u kojoj se navode tri prioriteta (Strategy Europa
2020, 2010):

e razvoj zasnovan na znanju (smart growth) - razvoj ekonomije zasnovan na
znanju i informacijama;

e odrzivi razvoj (sustainable development) - promovisanje veée efikasnosti u
koriS¢enju resursa, "zelene" i konkurentnije ekonomije;

e inkluzivni razvoj (inclusive growth) - podsticanje ekonomije zasnovane na vecoj
zaposlenosti, obezbedujudi na taj nacin socijalnu i teritorijalnu koheziju.
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U okviru ove Strategije, ciljevi ruralnog razvoja usmereni su na sprecavanje
migracija iz ruralnih podrcja, borbu protiv siromastva, podsticanje zapos$ljavanja i
jednake moguénosti, kao i na zahteve za visi kvalitet zdravlja, bezbednosti, li¢nog
razvoja, u funkciji unapredenja ruralnog blagostanja. Ciljevi ruralnog razvoja mogu se
podeliti na poljoprivredne i nepoljoprivredne. Poljoprivredni ciljevi su direktno povezani
sa poljoprivrednom proizvodnjom, agrotehnickim merama i zaStitom zivotne sredine od
negativnih uticaja poljoprivredne aktivnosti. Nepoljoprivredni ciljevi obuhvataju
poboljsanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima, promovisanje koriS¢enja lokalnih
resura, zastite i odrzavanja tradicije i kulturnog nasleda i dr.

Tabela 13. Ciljevi ruralnog razvoja

Poljoprivredni ciljevi Nepoljoprivredni ciljevi
e povecanje efikasnosti poljoprivredne e obnova sela i razvoj
proizvodnje e razvoj infrastrukture
* podrska odrZivoj poljoprivredi o podrska regionalnoj i lokalnoj proizvodnji
e prevencija i odrzavanje okoline i pejzaza e razvoj alternativnih delatnosti, turizma i
o diverzifikacija poljoprivredne proizvodnje preradivacke industrije
e posumljavanje e razvoj rekreativnog koris¢enja ruralnog
e smanjenje negativnog uticaja poljoprivredne podrucja
proizvodnje na Zivotnu sredinu e zaStita zivotne sredine

o zastita kulturnog nasleda i tradicije
Izvor: Dunay, 2011, str. 163.

Politika ruralnog razvoja EU u ovom periodu, oznafena kao "zelena", moze se
realizovati kroz tri dugoro¢na strateska cilja u okviru CAP-a (EU, 2011, str. 6):
e konkurentnost poljoprivrede;
e odrzZivo upravljanje prirodnim resursima i klimatskim promenama;
e prostorno uravnotezeni razvoj ruralnih podrucja.
Glavni instrumenti CAP-a (direktna placanja, trziSne mere i ruralni razvoj) ostaju i

dalje, ali ¢e mo¢i da odgovore na ekonomske, socijalne, klimatske i tehnoloske izazove
sa kojima se suocava druStveno-ekonomski razvoj.

Prioriteti ruralnog razvoja EU nakon 2014. godine su (EU, 2011, str. 7-9):

e podsticanje prenosa znanja u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim podrucjima
(podsticanje inovacija i osnove znanja u ruralnim podrucjima, jacanje veza
izmedu istrazivanja 1 inovacija u poljoprivredi i Sumarstvu, podsticanje
celozivotnog ucenja i strukovnog obrazovanja u poljoprivredi i Sumarstvu);

e jacanje konkurentnosti svih oblika poljoprivrede i jacanje odrzivosti
poljoprivrednih  gazdinstava (olakSavanje restrukturiranja poljoprivrednih
gazdinstava suoCenih sa velikim strukturnim poteskocama, diverzifikacija

58



poljoprivrede i veca trziSna orijentacija, osiguravanje uravnotezene starosne
strukture u poljoprivrednom sektoru);

promocija organizacije prehrambenih lanaca i upravljanja rizicima u
poljoprivredi (bolje ukljucivanje primarnih proizvodac¢a u prehrambeni lanac,
poboljsanje kvaliteta, udruzenja proizvodaca i medugranske organizacije,
podrska u upravljanju rizicima na poljoprivrednim gazdinstvima);

obnova, ocuvanje i unapredenje ekosistema u poljoprivredi i Sumarstvo (obnova i
oCuvanje bioraznolikosti, unapredenje vodnog rezima i upravljanje zemljistem);
smanjenje emisije gasova koji izazivaju efekat staklene baste, povecanje
obnovljivih izvora energije;

promovisanje socijalne inkluzije, smanjenje siromastva u ruralnim podrucjima
(stvaranje novih MSP 1 radnih mesta, promocija lokalnog razvoja, jacanje

dostupnosti 1 upotrebe IKT u ruralnim podruc¢jima).

Tabela 14. Prioriteti ruralnog razvoja EU

Transer Konkurentnost / Organizacija Obnavljanje, Efikasno Socijalna
znanja i odrZivost prehrambenog ocuvanje i koriS¢enje ukljucenost /
inovacije poljoprivrednih lanca kroz unapredenje resursa / niska smanjenje
gazdinstava upravljanje ekosistema emisija ugljen- | siromastva/
rizicima dioksida / privredni
klima razvoj
- prenos - Seme - obnova - ulaganja u razvoj Sumskih - osnovne
znanja postizanja poljoprivredne podrudja i unapredenje sluzbe i
i kvalitete za proizvodnje odrzivosti Suma obnova sela
informisanje | pojoprivredne - prevencija i - posumljavanje u ruralnim
- ulaganje u i prehrambene sanacija - poljoprivreda-Zivotna sredina- podrucjima
nove proizvode Steta u Sumama klima . . - Leader
Sumarske - standardi - Klasteri - organska poljoprivreda - MSP
tehnologije, kvaliteta - dobrobit - unapredenje transporta i -turizam
i . NP energetske infrastrukture
preradu i - unapredenje zivotinja g
plasman -
g . poslovnog - upravljanje
Sun?arSk‘h okruZenja rizicima
proizvoda - podrika (osiguranje
podruéjima usjeva,
s prirodnim stoke i biljaka;
ili drugim uzajamni
specificnim Tondow ’
. instrument za
ogranicenjima - ..
& ! stabilizaciju
prihoda)
e savetodavne sluzbe, upravljanje poljoprivrednim gazdinstvima
o ulaganja u materijalna dobra
e razvoj poljoprivrednih gazdinstava i diverzifikacija ruralne ekonomije
e saradnja

Izvor: prema EU, 2011, str. 13.
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Cilj povezivanja prioriteta u njihovoj implementaciji jeste integralni pristup
ruralnom razvoju, bolja koorindacija sektorskh politika, efektivnost, optimizacija,
racionalizacija i usaglasSavanje na svim nivoima. Realizacijom ovih ciljeva, doprinece se
prevazilazenju izazova globalnog razvoja, "zelenoj ekonomiji" 1 kreiranju boljeg
institucionalnog okvira za jacCanje ekonomske, ekoloske i1 socijalne komponente
koncepta odrzivog razvoja.

Strategija Evropa 2020 predvida efikasniji model ruralnog razvoja, zasnovan na
principima partnerstva, nediskriminacije i odrzivog razvoja.

Slika 10. Model ruralnog razvoja

Strategija EUROPA 2020

Zajednicki strateski okvir (CSF)
obuhvata EAFRD, EFRD, ESF, CF i EFAD, i odrazava strategiju EU 2020 kroz zajedni¢ke tematske ciljeve na
koie ¢e se usmeriti klju¢na delovania u okviru svakog fonda.

Partnerski ugovor
nacionalni dokument koji predstavlja pregled predvidenih namena fondova
u ostvarenju ciljeva strategije Europa 2020.

K o
Politika ruralnog razvoja: Drugi fondovi u okviru CSF
EAFRD (EFRD, ESF, CF, EFAD)
Inovacije, zivotna sredina i klimatske promene kao zajednicki

o Jacanje Podsticanje Obnova, Podstic. efik. Podsicanje
- Podsticanje konkuren. organizac. oCuvanje i Kkori$.resursa, socijal.ukljug.,
s transfera poljopriv., prehramb. unapred. niska emisija smanjenja
= Znanja 1 odrzivosti lanca kroz ekosistema ugljen.-diok., siromastva,
= Inovacija u poljopriv. upravljanje koji zavise klima privred.raz.
- rur. podr. gazdinstava rizicima od polj. i s. rural. podrug.
%

% Programi ruralnog razvoja ﬁ

Izvor: Toth i Armstrong, 2013, str. 10.

Zajednicki strateski okvir - ZSO (Common Strategic Framework - CSF) je
strateSki dokument EU koji obezbeduje koordinaciju i sprovodenje strategije Evropa
2020. Obuhvata Evropski fond za ruralni razvoj - EAFRD, Evropski socijalni fond -
ESF, Kohezioni fond - CF, Evropski fond za ribarstvo - EMFF i definiSe programe za
koje ¢e se koristiti ovi fondovi (EC, 2014h). Ugovor partnerstva (Partnership contract -
PC) predstavlja strategiju koja sadrzi prioritete i aranzmane za kori$¢enje CSF fondova

na efektivan 1 efikasan nacin.
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U cilju sprovodenja programskih modela, sklapanje partnerskih ugovora obuhvata

sledece preporuke (RED, 2014):

e Teritorijalna kohezija - u cilju teritorijalne kohezije, ruralne oblasti se priznaju kao
polovi razvoja i inovacija, koji doprinose implementaciji strategije Evropa 2020.
Ruralna i prigradska podru¢ja mogu da stvaraju radna mesta, bogatstvo i dodatnu
vrednost, a takav rast pomaze smanjenju pritiska u urbanim sredinama, Sto
umnogome doprinosi uravnoteZzenom teritorijalnom razvoju. Posebna uloga se daje
inovacijama i skrece se paznja na njihov znacaj u smislu proizvodnje hrane, zastite
zivotne sredine, zdravstva, kulture i socijalne kohezije.

e Teritorijalni integrativni pristup - podrzava se saradnja unutar teritorija i izmedu njih,
a drzave Clanice moraju da se integriSu preko ugovora o saradnji. U okviru Strategije
moraju se ojacati instrumenti podrske za integrisani razvoj teritorija, preko razli¢itih
fondova.

e Obuka - istice se znacaj obuke i izgradnje kapaciteta u razvoju svih sektora, kao i
centara za obuku u ruralnim podrucjima, kako bi poboljsale svoju atraktivnost za
mlade ljude, promoviSu¢i razvoj lokalnih preduzetnika, ruralnih preduzeca i otvaranje
novih radnih mesta.

e Finansijski i administrativni okvir - evropski budzet ve¢u paznju treba da posveti
izdvajanju sredstava za ruralne teritorije, a posebna paznja se posvecuje integraciji
sredstava na lokalnom nivou. Potreban je i ve¢i monitoring, kako bi se sredstava na
lokalnom niou Koiristila na efikasniji na¢in.

U kontekstu pripreme novog budzeta Evopske unije za period 2014-2020. godine,
Evropska komisija planira odredenu reviziju sadasnjeg instrumenta pretpristupne
pomo¢i IPA, odnosno, novi instrument pretpristupne pomoc¢i IPA II za period 2014-
2020. godine, u ukupnom iznosu od 14,3 milijade evra. Opsti cilj novog modela
instrumenta IPA 1II jeste pomo¢ drzavama korisnicama u cilju pomo¢i reformi za
priblizavanje i kona¢no ¢lanstvo u EU. Posebni ciljevi su formulirani u skladu sa
Kopenhaskim kriterijima i zasnivaju se na potrebama svake zemlje korisnice prema
njenoj individulanoj agendi pristupanja. Predlogom IPA |1 ukida se podela na prethodnih
pet komponenti, a uvode se podrucja politika u okviru kojih ¢e se sprovoditi razlicite
intervencije, koje u sebi sadrze svih pet komponenti, ali sa ciljem povec¢anja finansijske i
tehnicke pomoci za dostizanje reformskih ciljeva za pametan, odrziv i inkluzivni razvoj,
dostupne u svim podrué¢jima politika, bez obzira na to da li zemlja ima status kandidata
ili potencijalnog kandidata. U zavisnosti od napretka u ostvarivanju pretpristupnih
ciljeva, bi¢e moguca realokacija sredstava sa jednog na drugo podrucje sektorskih
politika, kao i iz jedne godine u drugu, odnosno, iz jednog programa u drugi program,
Sto podrazumeva visegodisnje programiranje (Vece ministara BiH, 2012, str. 2-3)
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Ukupna sredstava EU-28 namenjena ruralnom razvoju do 2020. godine iznose
84.723,7 miliona evra, od kojih najvise dobija Poljska 11,5%, Italija 10,9%, Francuska
10,4%, Spanija 8,7%, Rumunija 8,4%, a najmanje Belgija, Malta, Luksemburg i Kipar
od 0,10% do 0,14%.

Tabela 15. Alokacija sredstava EU za ruralni razvoj u periodu 2014-2020.,
u milionima EUR, stalne cene 2011.godine

Drzava 2014. 2020. Ukupno
Belgija 73,8 66,4 490,3
Bugarska 316,1 278,3 2078,6
Ceska 296,2 255,6 19294
Danska 85,1 74,9 559,4
Nemacka 1110,8 978,0 7303,8
Estonija 97,6 86,8 645,1
Irska 295,1 261,5 1946,2
Grcka 566,4 500,1 3729,1
Spanija 1119,0 989,1 7368,3
Francuska 1323,8 1194,7 8804,6
Italija 1394,8 1255,0 9266,9
Kipar 17,8 15,8 117,5
Letonija 130,3 115,9 861,1
Litvanija 217,1 192,8 1433,5
Luksemburg 13,4 12,1 89,4
Hrvatska 313,0 277,9 2066,3
Madarska 467,1 411,2 3071,0
Malta 13,1 12,1 87,9
Holandija 82,1 72,3 539,8
Austrija 525,6 4747 3498,4
Poljska 1479,0 1302,0 9724,2
Portugal 543,7 487,3 3605,6
Rumunija 1083,5 953,8 7124,1
Slovenija 111,8 101,0 7444
Slovacka 255,5 224.9 1680,0
Finska 316,1 288,5 21146
Svedska 234,5 209,0 1550,9
Velika Britanija 350,0 306,2 22934
E-28 12832,7 11397,7 84723,7

Izvor: Gelo, 2013, str. 11.

Mere reformskih programa u novoj Strategiji, obuhvataju i podrsku podsticanju
preduzetni§tva i zapoSljavanja u ruralnim podrucjima, vodenju brige o "osetljivim
podru¢jima" u okviru novog modela ruralnog razvoja, i mogu da dovedu do vecéeg i
ubrzanijeg razvoja ruralnih podrucja (Lazi¢, 2011).
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5. Teritorijalna kohezija i smanjenje siromastva

Posledica neadekvatnog upravljanja ruralnim razvojem je siromastvo i socijalna
iskljucenost, ¢ijem riziku su posebno izlozeni mladi, osobe sa invaliditetom, Zene, deca i
odredene etnicke manjine koje zive u ruralnim podrucjima. Siromastvo je
viSedimenzionalni problem, koji pored nedovoljnih prihoda za zadovoljenje minimalnih
zivotnih potreba, podrazumeva i nemogucnost zaposljavanja, neodgovarajuce stambene
uslove i neadekvatan pristup socijalnoj zastiti, zdravstvenim, obrazovnim i komunalnim
uslugama (Vlada RS, 2008, str. 55). Kao pretezno ruralni fenomen, siromastvo je
siromaStva u ruralnim podru¢jima su: nepovoljne performanse agrarne strukture;
nedovoljna diverzifikacija aktivnosti ruralnog stanovnistva; veliki udeo poljoprivrede u
dohotku domacinstava; starenje seoskog stanovniStva; velike godiSnje varijacije
ekonomske aktivnosti u ruralnim podrucjima i zavisnost proizvodnje od prirodnih
faktora; nepovoljna geografska lokacija pojedinih ruralnih podrucja u odnosu na trziste i
neadekvatan pristup komunikacijama; nerazvijena infrastruktura i dr. Problemi ruralnih
zajednica, koji su najces¢e ekonomske 1 socijalne prirode, bitno umanjuje kvalitet zivota
1 motivaciju ljudi da ostanu i zive u selima, Sto dalje podsti¢e nova migratorna kretanja
najvitalnijeg stanovniStva, pa se na taj nafin dugorocno povecava veé izrazeno
siromastvo ovih podru¢ja. Ekonomska kriza je ukazala na slabosti u evropskoj
ekonomiji i produbila socijalne nejednakosti. Pokazalo se da vise od 80 miliona ljudi
Sirom Evrope Zivi ispod granice siromastva. Veliki je procenat zaposlenih koji spadaju u
kategoriju siromasnih koji nisu u moguénosti da sebi priuste najosnovnije ljudske
potrebe i koji su spreceni da pristupe odredenim resursima, institucijama ili se ukljuce u
osnovne procese razvoja drusStva ili kvalitetne usluge. Zato je uravnotezeni razvoj
Evropske unije, smanjenje strukturnih razlika izmedu regiona i drustvena ukljucenost
koja omogucava vece ucesce svih gradana u donosSenju odluka koje uti¢u na njihove
zivote i idealni balans razli¢itih interesa, uz teritorijalnu koheziju, cilj nove strategije
Evropa 2020. Naime, ova strategija pokazuje kako Evropa moZze da pronade put za
stvaranje novih radnih mesta, visoku stopu zaposlenosti, produktivnosti, socijalne i
teritorijalne kohezije. U tom cilju, Evropska komisija je predlozila sledece glavne ciljeve
(Strategy Europa 2020, 2010, str. 5):

e 75% stanovniStva starosti izmedu 20 godina i 64 godine treba da bude zaposleno;

o 3% BDP-a EU treba da bude ulozeno u istrazivanje i razvoj;

e uceSc¢e onih koji prerano napustaju skolovanje treba da bude ispod 10% (sada je to
15%), a najmanje 40% mladih treba da ima stec¢eno tercijarno obrazovanje;

e broj ljudi koji su izloZeni riziku od siromastva treba smanjiti za 20 miliona (sada je
16% ukupnog stanovnistva izloZeno riziku od siromastva).
Kljuéne inicijative koje bi trebalo da pomognu ostvarenju ovih ciljeva su (Strategy

Europa 2020, 2010, str. 6):
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e _Mladi u pokretu®, sa ciljem unapredenja kvaliteta obrazovnih sistema i lakSeg
ulaska mladih na trziste rada.

e Agenda za nove vestine i nova radna mesta“, sa ciljem modernizacije trziSta rada

i osnazivanja ljudi razvojem njihovih veStina tokom celog zivota, kako bi se

povecala aktivna radna snaga i bolje uskladivala ponuda sa potraznjom na trzistu

rada, izmedu ostalog, i kroz mobilnost radne snage.

Osim navedenih, postoje i sledece inicijative: ,,Unija inovacija®, ,,Digitalna agenda
za Evropu®“, ,Evropa koja efikasno koristi resurse“, ,,Industrijska politika za eru
globalizacije* 1 ,,Evropska platforma za borbu protiv siromastva“.

Osnovni indikatori za smanjenje siromastva su: stopa rizika od siromastva (nakon
socijalnih transfera), indeks materijalne deprivacije i procenta ljudi koji zive u
domacdinstvima sa veoma slabim intenzitetom rada (EC, 2010a, str. 3-4).

Glavni mehanizam za postizanje povecanja efikasnosti u borbi protiv siromastva,
utemeljen unutar EU, je definisan u okviru Otvorenog metoda koordinacije za socijalnu
zaStitu i socijalno uklju¢ivanje OMK (Open Method of coordination - OMC). Za
povecanje sinergije i harmonizacije mera socijalne, ekonomske i politike zaposljavanja, i
uskladivanje pojedina¢nih socijalnih politika u zemljama ¢lanicama, koristi se Strategija
dvostranog povecanja efikasnosti, tzv. double streamlining (SIPRU, 2009).

Specifi¢ni nacionalni uslovi uskracenosti drustvenih grupa zahtevaju i primenu
nacionalno specifi¢nih indikatora kao instrumenata ispitivanja ove deprivacije. Takode,
na nacionalnom nivou drzave ¢lanice treba da (Strategy Europa 2020, 2010, str. 30):

e promoviSu zajedni¢ku kolektivnu i individualnu odgovornost u borbi protiv
siromastva 1 socijalne iskljucenosti;

e definiSu i sprovedu mere usmerene na specificne okolnosti grupa pod posebnim
rizikom (kao $to su porodice sa jednim roditeljem, starije zZene, manjine, Romi,
osobe sa invaliditetom i beskuénici);

e primene potpuno svoj sistem socijalne zastite i penzioni sistem, kako bi osigurale
adekvatnu podrsku u vidu dohotka i pristup zdravstvenoj zastiti.

Kljuéni finansijski instrument za podrsku zapoSljavanju 1 socijalnom uklju¢ivanju
je Evropski socijalni fond (ESF) iz kojeg se svake godine direktno pomogne 5 miliona
nezaposlenih i oko 1 milion pripadnika osetljivih grupa. Takode, postoji program
PROGRESS za otvaranje veceg broja kvalietnih radnih mesta, borbu protiv siromastva i
iskljucenosti, kao i Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF), jer priroda iskljucenosti
koja pogada siromasne i socijalno iskljucene ljude zavisi od podruc¢ja na kome zive, pa
je jedan od vaznih ciljeva da se obezbedi socijalna i teritorijalna kohezija, narocCito
ruralnih podruéja. Aktivnosti ESF-a su dopunjene i Evropskim fondom za integraciju
drzavljana trec¢ih zemalja (za migrante) i Evropskim fondom za izbeglice (za izbeglice).
Osim toga, kako je rizik od siromastva U ruralnim sredinama dvostruko vec¢i nego u
urbanim sredinama, uz podrsku Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
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(EAFRD), Evropska unija vodi i aktivnu politiku ruralnog razvoja koja doprinosi
unapredenju socijalne i obrazovne infrastrukture i usluga, odnosno, osnazivanju ljudskog
kapitala u ruralnim sredinama (EC, 2010a, str. 14-15). Intervencije politike ruralnog
razvoja se sve vise orijentiSu ka ciljevima socijalnog ukljucivanja ruralnih zajednica,
Povecava se broj inicijativa vezanih za socijalnu ekonomiju, volontiranje, sektor
socijalnih preduzeca i fondacije. Pritom je velika odgovornost ruralnih zajednica u
mobilizaciji raspolozivih resursa i stavaranju uslova za preivazilazenje nerazvijenosti i
siromatSva ruralnih podrucja. Izgradnja administrativnih kapaciteta, ucestvovanje
lokalnih aktera i intenziviranje medusobne saradnje, koordinacije i informisanja na
relaciji nacionalni nivo - lokalna zajednica - privatni sektor - nevladine organizacije -
stanovniS§tvo, smatraju se znacajnim faktorima uspeSnog ruralnog razvoja u funkciji
smanjenja ruralnog siromastva.
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111 RURALNI RAZVOJ U ZEMLJAMA ZAPADNOG BALKANA

1. Dosadasnja iskustva i stanje drustveno-ekonomskog razvoja u ruralnim
oblastima Zapadnog Balkana

Uvazavajuci evropska opredeljenja i strateSke pravce ruralnog razvoja EU, zemlje
Zapadnog Balkana (Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, Srbija,
Kosovo - UNSCP 1244), kao zemlje kandidati i potencijalni kandidati za ¢lanstvo u EU,
svoje politike ruralnog razvoja zasnovale su na principima, ciljevima i prioritetima koji
egzistiraju u Uniji. Definicija ruralnih podrué¢ja u svim zemljama je bazirana na
kriterijumima OECD. Zemlje Zapadnog Balkana obuhvataju teritoriju od 207.920 km?
(6% teritorije EU), gde zivi 21,9 miliona stanovnika, od toga 50% Zivi u ruralnim
podru¢jima. Prose¢na gustina naseljenosti je 89,2 stanovnika po km?2 (EU 1144
stanovnika/km?). Pri tome, ruralno stanovnistvo u Albaniji ¢ini 54%, a prose¢na gustina
naseljenosti je 109,7 stanovnika/km?, u BiH je 52% ruralnog stanovnistva sa 75,1
stanovnika/km2, na Kosovu je 65% ruralnog stanovistva sa 190,1 stan./km2, u
Makedoniji 43% ruralnog stanovnistva sa 79,4 stanovnika/km2, u Crnoj Gori 40%
ruralnog stanovnistva sa 45,2 stan./km? a u Srbiji 55% ruralnog stanovnistva sa 95,3
stanovnika/km? (Eurostat, 2013; Kazakova i Stefanova, 2010, str. 7).

Jasnija slika o opstoj socio-ekonomskoj situaciji u ruralnim podru¢jima i potrebi
stalne dogradnje politike ruralnog razvoja bazirane na principima EU, stice se kroz
uporedenje osnovnih indikatora zemalja Zapadnog Balkana.

Tabela 16. Zemlje Zapadnog Balkana - glavni indikatori

Ukupna | Stanovnistvo | GDP per Ruralno Prose¢na gustina
povrsina | (y hiljadama) capita stanovni§tvo naseljenosti
(km?2) © (%) (stanovnika/km?)
ZEMLJE ZAPA- 207 920 21900 4599 50 89,2
DNOG BALKANA
ZEMLJE KANDIDATI
Albanija 28 750 3153 2530 54 109,7
Crna Gora 13812 625 4720 40 45,2
Makedonija 25713 2100 3239 43 79,1
Srbija 77474 7382 3683 55 95,3
ZEMLJE POTENCIJALNI KANDIDATI
BiH 51 209 3844 3194 52 75,1
Kosovo (UNSCR 10 887 2180 1790 65 109,1
1244)

Izvor: Eurostat, 2013.
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Republika Albanija

Republika Albanija je zemlja Zapadnog Balkana sa 3,1 miliona stanovnika i
povrSinom od 28750 km?. Albanija je potpisala SAP sa EU 2006. godine, koji je stupio
na snagu 2009. godine. Republika Albanija je od 8. septembra 2000. godine ¢lanica
Svetske trgovinske organizacije (WTO), a od 25.06.2014. godine kandidat za ¢lanstvo u
EU. Poljoprivreda ucestvuje u GDP oko 19%. Oko 54% stanovniStva zivi u ruralnim
podru¢jima. Prosecan veli¢ina gazdinstva je 1,1 ha, podeljenog u 3,9 parcela. Prirodni
resursi su veoma ocuvani, sa visokim nivoom biodiverziteta. U ruralnim podru¢jima je
nerazvijena infrastruktura, niski su prihodi i nedostaju alternativni izvori prihoda,

siromasno je 24,2% stanovniStva.

Slika 11. Republika Albanija
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Izvor: ENRD, 2014.

Ruralna infrastruktura nije dovoljno razvijena, putevi u ruralnim podrucjima su u
dosta loSem stanju, vodosnabdevanje je neadekvatno, pa je zato unapredenje ruralne
infrastrukture znacajan prioritet za ruralnu ekonomiju, poboljSanje kvaliteta zivota i
smanjene migracija na relaciji ruralna-urbana podrucja.

U cilju sagledavanja snaga i slabosti u domenu ruralnog razvoja, ali i ukazivanja
na Sanse i pretnje sa kojima se ruralna podrucja suocavaju, uz njihovu medusobnu
povezanost i uslovljenost, sa¢injena je SWOT analiza. Sanse predstavljaju povoljan, a
pretnje nepovoljan uticaj politi¢ko-pravnih, ekonomskih, socio-kulturnih, tehnoloskih i
konkurentskih faktora. Analiza snaga i slabosti se ne ogranicava samo na ocenu

postojeceg polozaja, ve¢ mora da ukaze i na potencijalne resurse u pogledu koris¢enja
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Sansi 1 izbegavanja pretnji. SWOT je ne samo dijagnosticko sredstvo koje sluzi za
sagledavanje situacije u kojoj se ruralna podrucja nalaze, vec i sredstvo za formulisanje
moguce strategije buduceg razvoja i to (Puri¢in, JanoSevi¢ i1 Kalianin, 2013, str. 353-
355):
e Mini-Mini strategija - ima za cilj minimiziranje pretnji iz okruZenja, uz
istovremeno minimiziranje slabosti;
e Mini-Maksi strategija - minimiziraju se slabosti, a maksimiziraju $anse;
e Maksi-Mini strategija - cilj je da se jake strane maksimiziraju, a pretnje
minimiziraju;
e Maksi-Maksi strategija - da se maksimiziraju i $anse i snage.
Usled slozenosti, neizvesnosti 1 interaktivnosti trendova razvoja, kao i
nemogucnosti preciznog predvidanja pojava, sigurno je da se optimizacioni modeli ne
mogu uvek primeniti.

Tabela 17. SWOT analiza ruralnih podru¢ja Republike Albanije

Prednosti Slabosti
e Raspolozivi prirodni resursi e Visoka stopa nezaposlenosti
e Povoljan geografski polozaj i klima ¢ Neadekvatne javne usluge
e Tradicija u proizvodnji poljoprivrednih proizvoda o Nedostatak sopstvenih finansijskih sredstava
o Pozitivne promene institucionalnog okvira ¢ Rastudi broj starakih domacinstava
¢ Bogato kulturno-istorijsko naslede ¢ Udaljenost od urbanih centara
e Poljoprivredne savetodavne sluzbe na regionalnom e Preovladuju mikro preduzeca i mala
nivou poljoprivrivredna gazdinstva
® Razvoj preduzetnistva o Losa ruralna infrastruktura
e Snazna privatna inicijativa u turizmu ¢ Nizak stepen tehnoloske razvijenosti
o Dobri preduslovi za organsku proizvodnju ¢ Dominira planiranje “day-to-day”, umesto strateskog
planiranja
Sanse Opasnosti
 Proces pristupanja EU ¢ Nedovoljno iskustvo u implementaciji programa
e |zgradnja kapaciteta za programe i mere integralnog podrske ruralnom razvoju
ruralnog razvoja o Komercijalne banke nerado odobravaju kredite
e Rast traznje za ruralnim turizmom mikropreduze¢ima u ruralnim podrucjima i malim
o Dostupnost medunarodnih fondova farmerima
e Rastuca traznja za zdravom hranom » Migracija ekonomski aktivne populacije iz ruralnih
« Savremeni sistem edukacije podrucja
e Jadanje rodne ravnopravnosti * Ekoloske Stete i erozija
e Pristup savremenim tehnologijama
e Razvoj MSP u ruralnim podrucjima

Izvor: prema Wehinger, Schéfer u dr., str. 65-66.
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Kao 1 u drugim zemaljama Zapadnog Balkana, Zivotni standard u ruralnim
sredinama u Albaniji je nizi nego u urbanim podrucjima. Kao glavne dimenzije ruralnog
siromastva u Albaniji, uglavnom se navode:

e nizak dohodak po glavi stanovnika,

e relativno visoka ucestalost obolevanja i nedovoljan razvoj medicinskih usluga,
e ograni¢ene mogucnosti za dobro obrazovanje i

e neadekvatne javne usluge.

U seoskim podru¢jima postoji dovoljno odredenih razvojnih potencijala. Ovo
ukljucuje: prirodne uslove i pozicije, povoljan geografski potencijal, relativho
obrazovano stanovniStvo, uklju¢uju¢i i mnoge mlade ljude, tradiciju proizvodnje
poljoprivrednih dobara, lokalnu kulturu, optimisticne perspektive za poboljSanje
snabdevanja energijom i ozbiljnu posvecenost poboljsanju infrastrukture ruralnih
podrucja (putevi i vodovod).

Za Albaniju je veoma znaCajno usvajanje: Intersektorske strategije ruralnog
razvoja Albanije 2007-2013.godine (MAFCP - Ministarstvo poljoprivrede, hrane i
zaStite potrosaca, 2007.godine); i Akcionog plana implementacije Nacionalne strategije
za poljoprivredu i ruralni razvoj 2014-2020. godine.

Republika Bosna i Hercegovina

Republika Bosna i Hercegovina je postala nezavisna aprila 1992. godine i sastoji
se od Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Distrikta Bréko. BiH
ucestvuje u procesu pridruzivanja EU 1 potencijalni je kandidat za Clanstvo. Ukupna
povrsian je 51209 km? i ima 3844000 stanovnika. Poljoprivreda ucestvuje sa oko 10% u
GDP, a zaposlenost u poljoprivredi je oko 19%. Oko 50% poljoprivrednih domacinstava
ima manje od 2 ha zemljiSta. U ruralnim podrucjima Zivi 60% stanovniStva.

Slika 12. Republika Bosna i Hercegovina

Izvor: ENRD, 2014.
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Stanje u ruralnim podruc¢jima Bosne i Hercegovine prikazano je SWOT analizom.

Tabela 18. SWOT analiza ruralnih podru¢ja Bosne i Hercegovine

Prednosti

Slabosti

¢ Povoljna geografska pozicija
e Razvoj MSP

¢ Pozitivan trend u pogledu razvoja infrastrukture za
podrsku poslovanju (tehnoloski parkovi, inovativni
centri, poslovne zone)

e Potencijali radne snage, prirodnih (raspoloZivost i
kvalitet vode, Suma, biodiverziteta) i drustvenih
(kulturno i istorijsko naslede) resursa za ekonomski
razvoj

e Komparativne prednosti za odredene proizvode
(organski proizvodi, med, bobicasto voce, riba, vino,
voda, traicionalni proizvodi, bilje)

e Prirodne prednosti za dobijanje energije iz
obnovljivih izvora

¢ Nedovoljno razvijena infrastruktura

¢ Nedostatak finansijskih sredstava za investiranje,
istrazivanje i razvoj u sektoru MSP

¢ Nedovoljna razvijenosti institucionalnih i ad-
ministrativnih kapaciteta na svim nivoa, za izradu i
sprovodenje politika u oblasti poljoprivrede i
ruralnog razvoja

¢ Nedovoljno razvijene savetodavne sluzbe

¢ Migracije radno sposobnog stanovnistva iz ruralnih
podrucja

¢ Neadekvatno upravljanje otpadom i nizak udeo
recikliranja otpada

¢ Neefikasnost NVO u ruralnim podruéjima

Sanse

Opasnosti

e Mogucénost pristupa i koris¢enja fondova EU
e Povecana traznja za organskim proizvodima
¢ Povecana zainteresovanost stranih turista za BiH

e Iskoris¢avanje znanja i resursnih potencijala
dijaspore za razvoj ruralnih podrucja

o Napredak u procesu evropskih integracija

e Ekonomska kriza i politi¢ka nestabilnost
o Klimatske promene
¢ Neadekvatno sprovodenje politike ruralnog razvoja

e Zagadenje Zivotne sredine

Izvor: na osnovu FMPVS, 2014, str. 14-15.

Za ruralni razvoj Federacije Bosne i Hercegovina, znacajan je odgovarajuéi pravni
okvir i prateca strateska dokumenta, odnosno, usvajanje Odluke o pristupanju izradi

Programa ruralnog razvoja Federacije BiH za period 2013-2020. godine (Vlada
Federacije BiH, 08.05.2012. godine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 41,
16.05.2012. godine); utvrdivanje Akcionog plana za realizaciju odluke Vlade Federacije
BiH o pristupanju izradi ovog Programa, kao i Komunikacionog plana za izradu
Programa; postavljanje na javnu raspravu Programa ruralnog razvoja za Federaciju
Bosne i Hercegovine 2013-2020 (Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i

Sumarstva, Federacija Bosne i Hercegovine).
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Republika Crna Gora

Republika Crna Gora je postala nezavisna 3. juna 2006. godine, a potpisala
Sporazum o asocijaciji i pridruzivanju sa EU (SAP) oktobra 2007. godine, a kandidat za
Clanstvo je postala 17.12.2010. godine. Crna Gora ima povrSinu od 13812 km? i oko
620029 stanovnika. Poljoprivreda i ruralna podrucja imaju vaznu ulogu u privrednom
razvoju zemlje (10% GDP). U ruralnim podrué¢jima je nerazvijena infrastruktura, niski
su prihodi i nedostaju alternativni izvori prihoda.

Slika 13. Republika Crna Gora
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Izvor: ENRD, 2014.

Poljoprivreda 1 ruralni razvoj su jedan od klju¢nih sektora ekonomije zemlje 1
predstavljaju vazan osnov zaposljavanja i ostvarivanja dohotka, naro¢ito za stanovni$tvo
severnog 1 planinskog podrucja, ¢ije su mogucnosti za zapoSljavanje dosta ogranicene.
Izbalansirani razvoj jedne zemlje, kakva je Crna Gora, zahteva jasno definisanje uloge
poljoprivrede i podrske njenom razvoju, jer bez unapredenja uslova Zzivota, rada i
proizvodnje, odnosno, uravnotezenja ekonomskih, ekoloskih 1 socijalnih funkcija, nema
odrZivog regionalnog i ruralnog razvoja.

O znacaju poljoprivrede i ruralnog razvoja za ekonomski rast i razvoj Crne Gore
ne govori samo podatak o njenom uceS¢u u BDP-u (8,3%), ve¢ 1 ¢injenica da je u ovom
sektoru, na 48.824 poljoprivredna porodi¢na gazdinstava, zaposleno 98.341 lica
(MONSTAT, 2010). Medutim, celokupan ekonomski znacaj poljoprivrednog sektora ne
moze se svesti samo na njegovo uce$ée u BDP-u i udeo u broju zaposlenih lica.
Poljoprivredno zemljiste, sa ukupnom povrSinom od 516.070 ha, ¢ini 37,4% ukupne
teritorije Crne Gore, sa prosekom od 0,83 ha po stanovniku (MFCG, 2013, str. 61).
Poljoprivreda Crne Gore je radno intenzivna i igra vaznu ulogu socijalnog amortizera —
vise od 50.000 seoskih domacinstava delom ili u potpunosti obezbeduje prihod u

71



poljoprivredi. Dominiraju mala porodi¢na gazdinstva, prosec¢ne veli¢ine priblizno 5 ha,
usitnjen posed, male parcela i niska produktivnost. Ono $to karakteriSe poljoprivrednu
proizvodnju Crne Gore je i nedovoljno koriS¢enje resursa, ¢ak i u podru¢jima sa
povoljnijim uslovima (Batakovi¢, 2012, str. 2).

Tabela 19. SWOT analiza ruralnih podru¢ja Crne Gore

Prednosti Slabosti
e Raspolozivi zemlji$ni resursi e Nedovoljna tehnoloska razvijenost
e Dobri preduslovi za organsku proizvodnju e Preovladuje naturalna proizvodnja
e Tradicija u proizvodnji i novi kapaciteti u e Nepovoljna starosna, socijalna i obrazovna
preradivackoj industriji struktura stanovnistva
e Pozitivne promene institucionalnog okvira e Visoka stopa nezaposlenosti
e Atrakcije i bogato istorijsko-kulturno naslede e Odsustvo odgovarajuéih ruralnih organizacija
za razvoj ruralnog, kulturnog, verskog i agro- (LAG)
turizma ¢ Nerazvijena infrastruktura za ruralni razvoj
e Postojanje tradicionalnih vestina i zanata
Sanse Opasnosti
e Proizvodnja tradicionalnih sertifikovanih e Nedostatak podrske za reSavanje problema
proizvoda u ve¢em obimu ruralnih podrucja
e Turizam kao pokreta¢ razvoja e Migracije ekonomski aktivnog stanovnistva
e Moguénosti za proizvodnju i prodaju organskih e Zagadenje zivotne sredine
proizvoda ¢ Slabo interesovanje javnosti i nedovoljno
e Jacanje civilnog druStva i institucija osnazivanje stanovnika u nalazenju resenja za
e Spremnost lokalnih samouprava da saraduju sa probleme ruralnih podrcja
investitorima e Smanjene mogucnosti zaposljavanja u ruralnim
e Razvoj MSP i preduzetniitva podru¢jima

Izvor: prema Batakovi¢, 2012, str. 4.

NajizraZeniji problemi poljoprivrede i ruralnih podrucja u Crnog Gori odnose se
na sledece (MFCG, 2013, str. 62):

e veliki deo proizvodnje je cenovno nekonkurentan;

e usitinjena su gazdinstva i nizak je stepen modernizacije tehnologije u
poljoprivredi i preradi poljoprivrednih proizvoda;

e relativno visoke cene inputa nepovoljno uti¢u na cenu finalnih proizvoda;

e neorganizovanost i nepostojanje Cvrstih oblika horizontalnog i1 vertikalnog
povezivanja proizvodaca u poljoprivredi i preradi hrane;

¢ losa infrastruktura u ruralnim podrucjima;

e nepovoljna ruralna starosna i socijalna struktura i

e smanjene mogucénosti zaposljavanja u ruralnim podruc¢jima.

U Republici Crnoj Gori je, sa stanovista ruralnog razvoja, znacajno usvajanje:
Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju (2009. godine); Nacionalnog programa
proizvodnje hrane i razvoja rualnih podrucja 2009-2013. godine; Kona¢nog predloga
IPARD Programa, poslatog Evropskoj komisiji — Generalnom direktoratu za
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poljoprivredu — DG Agri, 27. aprila 2012. godine; Strategije regionalnog razvoja Crne
Gore za period 2014-2020. godine - nacrt (Ministarstvo ekonomije Crne Gore, maj 2014.
godine); Polazista za izradu Nacionalne Strategije odrzivog razvoja 2014-2020. godine
(Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma C. Gore, 2013. godine), kao i strateskog
dokumenta Pravci razvoja Crne Gore 2013-2016. godine (Ministarstvo finansija C.
Gore, 2013. godine).

Kosovo u okviru UN Rezolucije 1244 i misljenja I1CJ

Kosovo i Metohija je sastavni deo Republike Srbije, ali je protivustavno,
proglasena njegova nezavisnost u februaru 2008. godine. Kosovo (UNSCR 1244/99) je
teritorija od 10 887 km? sa populacijom od 2,2 miliona. Ucestvuje u procesu stabilizacije
i pridruzivanja EU, kao potencijalni kandidat za ¢lanstvo.

Slika 14. Kosovo UNSCR 1244/99
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Izvor: ENRD, 2014.

Poljoprivreda je jedan od najvaznijih privrednih sektora ovog podrucja. U ruralnim
podrucjima zivi oko 65% stanovniStva. Prosecna veli¢ina poljoprivrednog gazdinstva je
3,2 ha. U ruralnim podruc¢jima se Zivotna sredina smatra oCuvanom, ali je nerazvijena
infrastruktura, niski su prihodi poljoprivrednih domacéinstava i nedostaju alternativni
izvori prihoda.

Kosovo je bogato poljoprivrednim zemljiStem, pri cemu se 53% ukupne povrSine
odnosi na obradivo zemljiSte. Sektor poljoprivrede ucestvuje sa oko 19% u BDP i sa oko
15% u vrednosti ukupnog izvoza.

Preradom hrane na Kosovu su se tradicionalno bavila druStvena preduzeca koja
viSe nisu aktivna, ve¢ nove privatne kompanije danas posluju u ovoj oblasti. Najveci deo
ovih kompanija su male kompanije koje jo§ uvek nisu u stanju da pokriju veéi deo
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potreba trziSta. Smatra se da bi investiranje u nova preduzeca, savremene tehnologije i
modele upravljanja, ponovo omogucilo razvoj agro-preradivacke industrije na Kosovu, u
cilju vec¢e konkurentnosti na medunarodnom trzistu.

Stanje u ruralnim podrué¢jima na Kosovu, prikazano je SWOT analizom.

Tabela 20. SWOT analiza ruralnih podru¢ja Kosova

Prednosti Slabosti

o Raznovrsna prirodna resursna baza i biodiverzitet ¢ Minimalna diverzifikacija ruralnih aktivnosti
o Povoljna klima i zemljiste za poljoprivrednu » Nerazvijena infrastruktura

proizvodnju e Limitiranost kadrova za unapredenje konkurentnosti i
o Bogato kulturno-istorijsko naslede i tradicija u ruralnim razvoja ruralnih podru¢ja

podrucjima ¢ Nezaposlenost i migracije
o Lokalne inicijative za ruralni razvoj ¢ Ne postoje ili nisu dovoljno razvijene asocijacije /
o Solidan broj mladih ljudi zivi u ruralnim podrué¢jima udruZenja u ruralnim podrucjima
e Uspon ekonomske aktivnosti u ruralnim podrucjima e Finansijska ograniCenja

Sanse Opasnosti

o Savremena politika ruralnog razvoja ¢ Nedovoljna saradnja izmedu drZavnih i nedrZavnih
e Podrska domacinstvima u podru¢jima sa slabijim ruralnih stejkholdera

uslovima za poljoprivrednu proizvodnju » Neadekvatni kapaciteti za implementaciju projekata /
o Razvoj informacionih sistema i usluga u javnom sektoru programa lokalnog razvoja
e Povecanje investicija u ruralna podrucja e Politicke / pravne prepreke za programe integralnog
o Uvodenje/institucionalizacija “bottom up ” projekata / ruralnog razvoja

programa e Ruralno siromastvo
o Partnerstvo i aktivnosti javnog i privatnog sektora e Zagadenje zivotne sredine
e Razvoj ruralnog turizma
e Promovisanje i razvoj LAG
o Diverzifikacija delatnosti u ruralnim podrucjima

Izvor: MPSRR, 2010, str. 58.

Kao novija strateSka dokumenta koja se odnose na ruralni razvoj na Kosovu,
uglavnom se navode: Projekat seoskog poljoprivrednog razvoja na Kosovu - Okvir za
upravljanje zaStitom Zivotne sredine, iz 2010. godine; Plan poljoprivrede i ruralnog
razvoja 2010-2013; Program za poljoprivredu i ruralni razvoj 2013; Strateski Dokument
za Kosovo 2014-2020; Kosovo 2020 — Izvestaj iz 2013. godine za poljoprivredu, ruralni
razvoj, Sumarstvo, ribarstvo i sigurnost hrane; Priprema Plana za poljoprivredu i ruralni
razvoj do 2020. godine.

F.Y.R. Makedonija

Republika Makedonija je postala nezavisna 1991. godine. Ukupna povrsina zemlje
je 25713 km?, gde zivi 2,1 miliona stanovnika. Makedonija je kandidat za ¢lanstvo u EU
od 2004. godine. Makedonija je ¢lanica Svetske trgovinske organizacije (STO).

Od ukupne povrSine Makedonije, 65% povrSina se klasifikuje kao ruralno

podrucje, u kojem zivi oko 43% ukupnog stanovniStva. Poljoprivredna proizvodnja je
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jedan od glavnih izvoznih sektora, te je 25% aktivnog stanovniStva zaposleno u toj grani.
U strukturi poljoprivredne proizvodnje najviSe je zastupljena proizvodnja povréa,
vinogradarstvo, proizvodnja duvana, vocéa, uzgoj stoke i pcelarstvo. U Republici
Makedoniji ukupan broj ¢lanova domacinstava koji rade na svojim poljoprivrednim
zemljistima je 435.467, od ¢ega je 182 708 Zena. Pojedinacna poljoprivredna gazdinstva
ucestvuju sa 86,9% u stvaranju ukupnog poljoprivrednog outputa. Najveéi doprinos u
formiranju ukupnog poljoprivrednog outputa imaju mesoviti usevi i Stoka, sa ukupno
21,4%. U Makedoniji, poljoprivreda je najvaznija i Siroko rasprostranjena aktivnost u 42
od ukupno 85 opstina.

Ruralna podruéja su uglavnom nerazvijena. Razlozi za napustanje seoskih naselja
su mnogobrojni. Osim velikog siromastva, postoje ozbiljni problemi kada su u pitanju
infrastruktura, javne ustanove (zdravstvo 1 obrazovanje), kao i nemogucénost
zapoSljavanja. Migracije, pogotovo kada su u pitanju mladi, mogu dovesti do
nepovratnog pada broja stanovnika i depopulacije ne samo u ruralnim i perifernim
zonama, ve¢ 1 u manjim gradovima koji ¢esto imaju vaznu ulogu u pruzanju osnovnih
usluga. Posledice svega toga mogu biti zanemarivanje tradicije, kulturno-istorijskih
vrednosti, prirodnih bogatstava i dr.

Slika 15. F.Y.R. Makedonija
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Izvor: ENRD, 2014.

Stanje u ruralnim podruc¢jima Makedonije prikazano je SWOT analizom.
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Tabela 21. SWOT analiza stanja u ruralnim podru¢jima Makedonije

Prednosti Slabosti
o Prirodni resursi (jezera, planine, zasticene oblasti) e Nizi nivo obrazovanja ruralnog u odnosu na urbano
o Atrakcije (pejzazi, tradicionalna sela, lov, ribolov, stanovnistvo
banjska lecilita i bogato istorijsko / kulturno naslede za e Visoka stopa nezaposlenosti i nedostatak alternativnih (van
razvoj ruralnog, kulturnog, verskog i agro-turizma farme) zaposlenja
e Raspolozivost sirovina (drvo, regija specifi¢nih e Visoko u¢esce oblasti sa nepovoljnim
proizvoda, lokalno tradicionalnih poljoprivrednih i ekonomskim uslovima (nedovoljno razvijena podru¢ja
stocarskih proizvoda) e Odsustvo odgovarajucih ruralnih organizacija za
o Tradicionalne vestine, zanati i proizvodnja hrane predstavljanje interesa ruralnih zajednica i promovisanje
o Geografska raznolikost u kulturi, obi¢ajima, obuke
tradicionalnim manifestacijama
Sanse Pretnje
e Mogucnosti za proizvodnju i prodaju organskih e Migracije mladih, Zena i ekonomski aktivnog stanovnistva
proizvoda iz ruralnih podrucja e Zagadenje zivotne sredine
e Jacanje civilnog drustva, institucija i svesti o koristima e Pogorsanje tehnicke i drustvene infrastrukture u ruralnim
od medusektorskih partnerstava podrugjima i gubitak tradicionalnih seoskih pejzaza
e Spremnost opStina i sela da saraduju sa investitorima e Nedovoljno interesovanje javnosti i nedostatak osnazivanja
* Razvoj MSP stanovnistva u nalaZenje reSenja za probleme ruralnih
o Kori$¢enje fondova EU podrucja

Izvor: na osnovu AFSARD, 2014; F.Y.R. Macedonia, 2007, str. 127-141.

Od ukupnog aktivnog stanovnistva (885.609) 36,1% je nezaposleno. Pritom, 44%
siromas$nih stanovnika zivi u ruralnim podrué¢jima. Osnovna infrastruktura u planinskim
oblastima je daleko od zadovoljavajuce, osim elektriéne energije (99,7% seoskog
stanovni$tva ima struju). Procenat seoskog stanovnistva koje ima pristup vodovodu je
72,3%. Makedonska putna infrastruktura se solidno razvija i sastoji se od 9573 km
puteva, dok zeleznicki transport obuhvata mrezu od 1027 km pruge. Stanovnici mnogih
seoskih naselja, posebno u planinama i udaljenim selima, koriste autobuske linije do
prodavnica, skola, pijaca itd. (Slavkovic, 2008, str. 63-70 i Ginovska, 2007).

Vlada Republike Makedonije je usvojila sledec¢a strateska dokumenta: Operativni
program u okviru IPARD — Nacionalni plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007-
2013.godine (F.Y.R. Macedonia, 2007); Program finansijske podrske ruralnom razvoju
2014.godine (Sluzben vesnik na RM, br. 10 od 20.01.2014.), sa svim kasnijim izmenama
1 dopunama, kao i Program podrske agrarnom i ruralnom razvoju u periodu 2011-
2015.godine (Vlada R. Makedonije, 2014), uz isticanje znacaja IPARD II: 2014-2020.

Republika Srbija

Republika Srbija je, posle proglasenja nezavisnosti Republike Crne Gore, 3. juna
2006.godine, postala samostalna drzava. Ima povrSinu od 77.592 km? i 7.186.862
stanovnika (bez Kosova i Metohije). Poljoprivreda i ruralna podrucja imaju vaznu ulogu
u privrednom razvoju zemlje (10,1% GDP u 2012. godini). Srbija ucestvuje u Procesu
stabilizacije 1 priklju¢ivanja EU (SAP) od oktobra 2005. godine, a kandidat je za
¢lanstvo u Uniji od 2. marta 2012. godine.
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Na teritoriji Republike Srbije se nalazi 6.158 naselja, od kojih 193 spadaju u
gradska (3,1%), a 5.965 su ostala naselja, koja se smatraju seoskim, prema definiciji
RZS-a (odlukom lokalne samouprave da odredeno naselje proglasi gradskim). Prema
defininiciji OECD-a, ruralne oblasti u Republici Srbiji zauzimaju 85% teritorije, a u
njima zivi oko 55% ukupnog stanovniStva (zvani¢ni podatak RS 40,6%). Vazna
komponenta ovih podrucja jesu prirodni resursi (poljoprivredno zemljiSte, Sume, vode,
flora i fauna), kulturno-istorijsko naslede i sl. (MPSV, 2009, str. 3).

Slika 16. Republika Srbija
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Izvor: ENRD, 2014.

Uloga poljoprivrede za razvoj ruralnih podrucja je veoma znac¢ajna u svim fazama
razvoja, a posebno u uslovima sadasnje krize. Kljuéni aktuelni problemi poljoprivrede u
Srbiji zahtevaju mnogobrojne mere i akcije kako bi se zaustavili negativni trendovi u
poljoprivredi u funkciji efikasnijeg ruralnog razvoja (Pejanovi¢, 2009, str. 5-23):
racionalnost, ekonomi¢nost i produktivnost na makro i mikro nivou; novi koncept
zasnovan na partnerstvu; savremena prehrambena industrija; ¢lanstvo u EU 1 STO;
uskladivanje zakonodavstva 1 izgradnja novih institucija; selektivni pristup u troSenju
budzeta; donosenje modernog zakonodavstava zasnovanog na standardima i principima
EU; preventivno delovanje protiv klimatskih promena; redefinisati 1 oZiveti ulogu
robnih rezervi kao instrumenta agrarne politike; podsticati moderno poslovanje
subjekata u agrobiznisu; obnavljanje kooperacija; obnova seoske infrastrukture;
edukacija i usavrSavanje seoskog stanovniStva; unapredenje seoskog turizma; podsticati

razvoj preduzetniStva i ulagati u znanje 1 dr.

Na osnovu SWOT analize, identifikovane su resursne prednosti koje se mogu
transformisati u moguénosti i doprineti dinami¢nijem rastu i razvoju ruralnih podrucja
(prirodni resursi, kulturno-istorijsko naslede, biodiverzitet, geografski polozaj i dr.).
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Tabela 22. SWOT analiza ruralnih podrucja Srbije

SNAGE

SLABOSTI

o Raznolikost i atraktivnost ruralnog ambijenta

e Bogata kulturna bastina

e Ocuvanost tradicionalnih znanja i tehnologija

e Postojanje uspeSnih primera dobre prakse u oblasti
ruralnog turizma i prate¢ih delatnosti

e Zapocete inicijative na formiranju lokalnih
socijlanih mreza

e Solidno stanje infrastrukture u nekim ruralnim
oblastima

¢ Nepovoljni demografski trendovi

e Neaktivno trziste rada

¢ Nepovoljna socijalna struktura

¢ Neiskori$¢ene moguénosti diverzifikacije
prihoda na gazdinstvu

e Nedovoljna iskoriséenost kulturne bastine

¢ Niska infrastrukturna opremljenost

e OteZzan pristup socijalnim uslugama

¢ Nizak nivo socijalnog kapitala

SANSE

PRETNJE

e Moguénost kreiranja novih proizvoda i usluga;

e Moguénosti privatno-javnih partnerstava;

¢ Revitalizacija resursa i socijalne strukture u
podrudjima sa otezanim uslovima rada u
poljoprivredi

e Mogucnosti intenziviranja regionalne i
prekograni¢ne saradnje

o KoriScenje pretpristupnog perioda za rast
konkurentnosti, primenu standarda uz koris¢enje
EU fondova (IPARD)

e Moguénosti razvoja svih vidova turizma vezanih
za ruralna podrucja

¢ Nedovoljna prepoznatljivost ruralnih
specifi¢nosti u lokalnim i nacionalnim
politikama

o Slaba zainteresovanost investitora

e Narastanje ruralnog siromastva i regionalnih
razlika

e Nedovoljna prepoznatljivost specifi¢nosti malih
gazdinstava u nacionalnim politikama,
ukljucujuéi i poljoprivrednu politiku

e Zastoj u procesu integracija u EU

o Nedostatak kapaciteta za povlacenje budzetske
podrske

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 72-74.

Kod proizvodnje hrane, identifikovana je visoka konkurentnost ratarske,
povrtarske 1 vocarske proizvodnje, 1 rastuci sektor organske proizvodnje. Proizvodne
lance karakteriSe znacCajno unapredenje tehnologije 1 dostupnost sirovina iz domace
proizvodnje. Veliki broj nau¢no-obrazovnih institucija koje se mogu ukljuciti u sistem
kreiranja i transfera znanja za ruralni razvoj i relativno mala zagadenost Zivotne sredine,
kao i bogatstvo genetickih resursa, su takode znacajni, uz raznolikost i1 atraktivnost
ruralnog ambijenta. Isto tako, identifikovane su slabosti koje, u sluCaju realizacije
opasnosti, mogu da na duzi period ugroze razvoj (usitnjenost poseda, nizak nivo
tehni¢ko-tehnoloske opremljenosti, zapuStena infrastruktura, ostarelost seoskog
stanovniStva, neadekvatna obrazovna struktura, nizak nivo finalizacije proizvoda,
nedovoljno razvijene trzisne institucije i odsustvo razvijenih informacionih sistema,
neadekvatan sistem upravljanja otpadom; relativno spor transfer znanja u ruralna
podrucja i dr.).

Unapredenje sistema upravljanja prirodnim resursima, interes investitora za
podizanje novih zasada sa intenzivhom tehnologijom proizvodnje, revitalizacija

stoCarske proizvodnje, moguénost rasta proizvodnje proizvoda sa geografskim
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poreklom, usvajanje sistema kvaliteta, moguénost povezivanja sa trgovinskim lancima,
bolje koriS¢enje alternativnih izvora energije, povecanje konkurentnosti, uz koris¢enje
EU fondova, predstavljaju Sanse razvoja ruralnih podrucja Srbije.

U glavne pretnje odrzivom ruralnom razvoju mogu se ubrojiti (SPRR R. Srbije,
2013, str. 72-74): neblagovremeno reagovanje na klimatske promene, nedostatak
finansijskog kapitala i otezane moguénosti za investiranje, nepripremljenost agro-
industrijskog sektora za proces liberalizacije trgovine, prisustvo sive ekonomije i
monopola na strani prerade i trgovine, slabo diverzifikovana ponuda obrazovnih
modela, slaba zainteresovanost investitora, nedovoljna prepoznatljivost ruralnih
specificnosti u lokalnim i nacionalnim politikama.

Generalni zakljucak je da ruralna podru¢ja Srbije poseduju znacajne resurse, kako
u smislu obima, tako i njihove raznovrsnosti, §to pruza znacajne mogucnosti za
diverzifikaciju razvoja. Sa druge strane, uocava se neophodnost ja¢anja ekonomske
efikasnosti i konkurentnosti ruralnih podrucja i efikasnog reagovanja na spoljne izazove
globalizacije i brzi proces evropskih integracija.

Glavni strateski prioriteti 1 mere za ispunjavanje ciljeva ruralnog razvoja Srbije
ukljuceni su u Nacionalni program za ruralni razvoj u periodu 2009-2013. godine, kao i
Strategiju poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije u periodu 2014-2024. god.,
Sto je predmet analize u petom i Sestom delu rada.

I pored znaajnih raznolikosti osnovnih obeleZja ruralnih podru¢ja zemalja
Zapadnog Balkana 1 EU, dosledna analiza sopstvenih potreba i moguénosti, kao i
uskladivanja programa razvoja ruralnih podru¢ja zemalja Zapadnog Balkana sa EU,
predstavlja stalni proces do kona¢nog dobijanja statusa ¢lanice EU.

Evropska integracija je politicki projekat koji ukljucuje proces ekonomske i
finansijske integracije. Monetarna integracija, kao nastavak ekonomske integracije
Evrope, moze povecati stepen ekonomske integracije zemalja Zapadnog Balkana, kroz
integraciju trgovine, finanasijsku integraciju 1 vecu fleksibilnost trziSta roba 1 rada.
Medutim, ona moze da dodatno pogorsa problem visoke nezaposlenosti i nedovoljnog
autputa u jednim 1 problem previsoke traznje i inflacije u drugim zemljama. Pritom,
zajednicka valuta moze da oslabi trzi$ne signale koji bi blagovremeno upozorili da javni
dug neke od ¢lanica postaje preveliki i da izazove druge probleme (Boskovié¢, Popovi¢ i
Njegovan, 2013, str. 235-250). Treba istaéi i da su zemlje Zapadnog Balkana povezane
multilateralnim aranzmanom o slobodnoj trgovini - CEFTA, koji osim intenziviranja
robne razmene, ima znacaj i za obnavljanje proizvodne saradnje. Empirijski je dokazano
postojanje snazne veze izmedu zajednicke granice zemalja 1 viSestruko vece trgovine u
odnosu na trgovinu izmedu zemalja koje se ne granice, koje je posledica zajednickog
mentaliteta, jezika, navika i sklonosti.
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Tabela 23. Uporedni pregled osnovnih obelezja ruralnih podrucja

| ZEMLJE EU

ZAPADNI BALKAN

1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE

Socio-ekonomska

o ruralna podrucja pokrivaju preko 90%

o ruralna podruéja zahvataju od 65-85% teritorije,

struktura teritorije EU, u kojima zivi oko 58% ukupnog a unjima zivi od 43-55% ukupnog stanovnistva
stanovnistva Unije
® visoka produktivnost ® niska produktivnost

Stanje o dobro opremljene farme proseéne veliine e gazdinstva prosecne veli¢ine od 1,1-3 ha, lose

poljoprivrede

oko 19 ha

® znacajna podrska poljoprivredi preko raznih
fondova

opremljena mehanizacijom i sl.

o nedovoljna budzetska podrska i informisanost
korisnika

Ruralna ® dobro razvijena ruralna infrastruktura ® nerazvijena, siromasna (fizicka, ekonomska i
infrastruktura socijalna)

Privredna o diverzifikovana e nedovoljno diverzifikovana

struktura ® novi ruralni biznisi i servisi

e nedovoljno razvijeni biznisi i servisi

2. RAZVOJNI POT!

ENCIJAL

Ljudski kapital

e visok nivo kvaliteta i kvantiteta raspolozivih
resursa

e nizak nivo lokalnih potencijala, obrazovanja i
preduzetniStva

Obrazovanje, ® razvijeno obrazovanje o fokusirano na tehnicka znanja

trening ® razvijen savetodavni sektor o nedovoljne savetodavne usluge i edukacija o
menadZmentu i marketingu

Proizvodno ® uspostavljena partnerstva ® nerazvijeno partnerstvo

povezivanje

e mreza institucija na zajednickim projektima

® spori progres u uspostavljanju proizvodackih
grupa i asocijacija

Lokalna
samouprava

e razvijene profitne organizacije i lokalne
akcione grupe (LAG)

e inovativni i efikasni lokalni preduzetnici i
lokalna administracija

® nerazvijenost lokalnih akcionih grupa

o neefikasan sistem odlu¢ivanja (dva nivoa -
opstinski i drzavni) i nedovoljan uticaj lokalne
vlasti na razvoj

3. PROGAMI | FIN

ANSIJSKA PODRSKA

Fondovi i
finansijski resursi

o strukturni fondovi, LEADER I, LEADER II,
LEADER +, IPA 2

® nacionalni programi

o donacije, programi i fondovi EU, prekograni¢na
saradnja, agrarni budZeti i fondovi za razvoj

Ucdesnici

e drzavne institucije

o nauka/istrazivaci

o lokalne akcione grupe

o druge organizacije i institucije

® ministarstva resorna

® lokalne vlasti, preduzetnici i donosioci odluka
e druge organizacije i institucije (sa malim
uticajem i malim fondovima)

4. PRIORITETI RURALNOG RAZVOJA

Strategijski ciljevi

e konkurentnost poljoprivrede

® zastita zivotne sredine

e multifunkcionalnost

o diverzifikacija ekonomskih aktivnosti

® podsticanje znanja i inovacija

® prostorno uravnotezen razvoj ruralnih
podrucja

e odrzivo upravljanje prirodnim resursima i
klimatskim promenama

o rast produktivnosti i konkurentnosti

e trgovina, prerada, MSP, ruralni turizam
® razvoj infrastrukture, institucionalno i
organizaciono jacanje svih ucesnika

e harmonizacija ciljeva sa EU

Modeli ruralnog
razvoja

® usmerenost na sposobnosti lokalne
samouprave, kroz mobilizaciju lokalnih
potencijala "odozdo na gore"

® razvoj privatno-javnog partnerstva

o LEADER/LAG pristup

e meSoviti endogeno-egzogeni model

o lokalne razvojne strategije

e primena LEADER / LAG pristupa

e modeli oporavka i obnove ruralnih podru¢ja

Izvor: Autor, prema Bogdanov, 2007, str. 65-66.
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2. Politika i modeli upravljanja ruralnim razvojem

Zapadni Balkan karakterie vrlo kompleksan period tranzicije, koji u pojedinim
zemljama jo$ uvijek traje. Integracija ovih zemalja u EU i globalna trzista donosi velike
promene za njihov agrarni i ruralni razvoj. Budzetska sredstva pocinju sve vise da se
koriste za sektor ruralnog i teritorijalnog razvoja, kao $to i nalaze model EU, koji
predvida postepeni prelaz sa sektorske politike (poljoprivreda) na teritorijalnu politiku
ruralnog razvoja, Sto zahteva kombinovanje vise modela ruralnog razvoja, shodno
specificnostima konkretnih podrucja. Pri tome, ne postoje univerzalno prihvac¢eni modeli
ruralnih institucionalnih infrastruktura, ve¢ se oni prilagodavaju i razvijaju prema
pojedina¢nim moguénostima i1 potrebama. U ovom procesu, poljoprivredni sektor ¢e
ostati vazna, ali ne i jedina aktivnost od koje ¢e zavisiti strateSke odluke kada je u
pitanju lokalni ruralni razvoj.

Najznacajniji akteri u sprovodenju politike ruralnog razvoja u zemljama Zapadnog
Balkana su, uglavnom: ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja i druga resorna
ministarstva, drzavne agencije, regionalne, finansijske institucije, nevladine organizacije,
naucne institucije, mreze za podrSku ruralnom razvoju, lokalne akcione grupe 1 dr.

Ruralna podrué¢ja zemalja Zapadnog Balkana su razli¢ita prema prirodnim, socio-
kulturnim, politi¢kim i1 ekonomskim obelezjima, pa su i razvojne moguénosti razlicite.
Osnovne karakteristike koje povezuju mnoga ruralna podrudja su, pre svega: mala
gustina naseljenosti, starenje stanovniStva, izraZzeno siromastvo, nerazvijena
infrastruktura i javne usluge, nemogucnost zaposljavanja, velika zavisnost od
poljoprivrede i migracije stanovniStva iz ovih podru¢ja. Posledice svega toga su
drustveno-ekonomska nerazvijenost i socijalna iskljucenost.

Tabela 24. Tipovi ruralnih zajednica u zemljama Zapadnog Balkana

Planinske zajednice stocara i zemljoradnika

Poljoprivredne zajednice u nizim planinsko-brdskim predelima

Zajednice poljoprivrednika u ravnicarskim predelima

Mediteranska sela (obalna podruéja i ostrva)
Izvor: Prevekalis, 2007.

Imajué¢i u vidu preovladujuce tipove ruralnih zajednica u zemljama Zapadnog
Balkana, uocCava se znafaj modela ruralnog razvoja zasnovanog na teritorijalnom
pristupu, koji podrazumeva integralni pristup u aktiviranju teritorijalnih prednosti, uz
"bottom-up" pristup ("odozdo prema gore"), koji dopunjava klasi¢ne mere politike "top-
down" ("odozgo na dole™), a povezivanjem oba pristupa moguce je posti¢i mnogo bolje
rezultate na lokalnom nivou. Takode, partnerski pristup - LAG je bitan, jer predstavlja
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model organizovanja koji znacajno utiCe na institucionalnu i razvojnu ravnotezu
odredenog podrucja i neophodno je da bude pracen inovacijama koje treba da dovedu do
unapredenja i podizanja lokalne konkurentnosti ruralnih podrucja.

Ruralna politika Republike Albanije

Inter-sektorska strategija ruralnog razvoja Albanije (ISRDSA) predstavlja
nacionalnu strategiju ruralnog razvoja Albanije i zasniva se na prioritetima ruralne
politike, koji su u skladu sa prioritetima politike ruralnog razvoja EU. Strateski ciljevi
ruralnog razvoja Albanije 2007-2013. godine su (MAFCP, 2007, str. 15):

e povecanje konkurentnosti poljoprivrednog i agro-preradivackog sektora
preduzimanjem mera za modernizaciju farmi, kao i podrSsku za restruktuiranje i
razvoj aktivnosti koje donose dodatu vrednost,

e zaftita i unapredenje Zivotne sredine kroz odrzivo upravljanje prirodnim resursima
ruralnih podrugja,

e poboljsanje kvaliteta zivota i podsticanje diverzifikacije ekonomskih aktivnosti u
rualnim podrucjima, a radi otvaranja novih radnih mesta,

e razvoj kapaciteta lokalnih institucija za efikasno upravljanje programima ruralnog
razvoja.

Strategija ruralnog razvoja defnisana je kroz Cetiri ose, koje obuhvataju devet mera
i prioriteta (MAFCP, 2007, str. 5).

Tabela 25. Strategija ruralnog razvoja Albanije: ose, mere i prioriteti

2006. 2013.

Osa 1 m Lek m Lek %
Modernizacija farmi 2,633 4,675 27.5%
Vise faze prerade / Marketing 210 2,550 15.0%
Sumarstvo 369 850 5.0%
Trening/savetodavne sluzbe 0 425 2.5%
Ukupno 3,213 8,500 50.0%

Osa 2

LFA podrucja 1,558 170 1.0%
Agro-ekoloske mere & Natura 2000 1,530 9.0%
Ukupno 1,558 1,700 10.0%

Osa 3

Zaposljavanje van poljoprivrede 0 1,190 7.0%

Kvalitet zivota u ruralnim podrucjima/infrastruktura 2,583 4,760 28.0%

Ukupno 2,583 5,950 35.0%
Osa 4

Ucdestvovanje u razvoju (Leader, LAG) 0 850 5.0%
Grand Ukupno 7,355 17,000 100.0%

lzvor: MAFCP, 2007, str. 5.
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Osa 1. Konkurentnost poljoprivrede, Sumarstva i agrobiznisa - modernizacija i
restrukturiranje poljoprivrede i Sumarstva, kvalitet proizvodnje i visi stepen prerade
proizvoda, povecanje nivoa znanja i zaposlenosti, razvoj savetodavne sluzbe. Ovoj osi
namenjeno je 50% ukupnog ruralnog budzeta. Aktivnosti u okviru ove komponente su:
modernizacija poljoprivrednih gazdinstava, pomo¢ gazdinstvima za uskladivanje sa
standardima EU, ostajanje mladih na farmi, ranije penzionisanje farmera, poboljsanje i
razvoj ruralne infrastrukture, podrSka farmerima koji ucestvuju u programima
unapredenja kvaliteta hrane, podrska proizvoda¢ima za informisanje 1 promovisanje
unapredenja kvaliteta, unapredenje ekonomskih performansi u Sumarstvu i strucni
treninzi (MAFCP, 2007, str. 16-18).

Osa 2. Ocuvanje zZivotne sredine 1 pejzaza - o€uvanje prirode u manje razvijenim
podru¢jima, ocuvanje tradicionalnih poljoprivrednih praksi i genetskog potencijala,
agro-ekoloske mere, Natura 2000, ocuvanje odrzive poljoprivrede u zasticenim
podru¢jima (MAFCP, 2007, str. 18-21).

Osa 3. PoboljSanje kvaliteta zivota u ruralnim podru¢jima i1 promovisanje
diverzifikacije ruralne ekonomije - stvaranje novih radnih mesta u ruralnim oblastima
kroz povecanje moguénosti za poslovanje i diverzifikaciju ruralne nepoljoprivredne
delatnosti, razvoj porodi¢nih preduzec¢a ili malih preduzeca na osnovu konkurentske
prednosti ruralnih podrucja, poboljSanje kvaliteta Zivota u ruralnim podruc¢jima, obnova i
razvoj sela, ukljucujuéi puteve, vodosnabdevanje i kanalizaciju, oCuvanje i unapredenje
ruralnog nasleda, razvoj osnovnih usluga za ruralna preduzeca i stanovnstvo (MAFCP,
2007, str. 21-22).

Osa 4. Uces¢e gradana u ruralnom razvoju - Leader pristup, uvodenje inovacija u
ruralna podrucja, osnivanje i jacanje LAG-a, implementacija lokalnih strategija, razvoj
regionalne i prekograni¢ne saradnje (MAFCP, 2007, str. 23).

Ruralni budZet je predviden za svaku osu i za svaku meru, ukljucujuéi i sredstva
donacija, IPARD fonda.

Akcioni plan implementacije Nacionalne strategije za poljoprivredu i ruralni
razvoj 2014-2020. godine sadrzi zakonski okvir; pripremu za IPARD programe
(kratkoro¢no, srednjoro¢no i dugoro¢no); 13 pripremnih mera za implementaciju
strategije, ukljucuju¢i IPARD II; programe podrSske dohotku i druge oblike podrske;
razvoj institucionalne infrastrukture u skladu sa zahtevima i standardima EU.
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Ruralna politika Republike BiH

Ruralna politika u BiH za period 2002-2010. godine, bila je bez sasvim jasne

vizije 1 bez precizno utvrdenih starteskih opredeljenja, za ¢iju implementaciju Su

izdvajana skromna novCana sredstva. Ovakav pristup nije reSavao brojne probleme

ruralnih podruc¢ja, naroCito probleme naglaSenog siromastva i visoke nezaposlenosti
ruralne populacije.

Koncept politike ruralnog razvoja proizlazi iz visestruke uloge poljoprivrede u

ruralnom razvoju, odnosno, multifunkcionalnosti poljoprivrede, koja se ogleda u
slede¢im funkcijama (Cejvanovié, Rozman i Pejovié, 2005, str. 197-206):

1)

2)

4)

5)

Funkcija odrzivog ruralnog razvoja:

Ulaganje u poljoprivredu istovremeno znac¢i i ulaganje u ruralni razvoj, jer je
nemoguce ocuvati seoska podrucja od napustanja njegovog stanovniStva bez
poljoprivrede;

Razvojem odrzive poljoprivrede utice se i na balansiranje razlika u razvoju
pojedinih podrucja.

Ekoloska funkcija:

Upravljanje poljoprivrednim zemljistem, kao neobnovljivim prirodnim resursom,
na optimalan 1 odrziv nacin, predstavlja garanciju za o€uvanje potencijala razvoja
zivotne sredome u najSirem smislu;

Upravljanje prostorom i davanje pozeljnog izgleda pejzazu.

Ekonomska funkcija:

Proizvodnja hrane je privredna delatnost za koju vaze ekonomski principi kao i
za druge delatnosti. Koncept odrzive poljoprivrede ne negira ekonomsku
funkciju nego je nadopunjuje;

Veliki broj domacinstava u seoskim podrucjima ostvaruje u poljoprivredi
osnovni ili dopunski izvor prihoda.;

Poljoprivreda je temelj za razvoj prehrambene industrije, ona podstice i razvoj
brojnih drugih sektora (industrije inputa za proizvodnju opreme, mehanizacije,
ambalaze; transporta; brojnih usluznih sektora i servisa);

Kori$¢enjem znatnih povrSina raspoloZivih livada i pasnjaka, koje se sada veoma
malo ili gotovo ne koriste, moze se, uz relativnho male inpute, stvoriti zna¢ajna
novododata vrednost.

Funkcija podrske razvoju turizma:

Za BiH je od posebne vaznosti komplementarnost poljoprivrede s turizmom.
Veliki izbor viskokvalitetnih domacih proizvoda znatno obogacuje turistiCku
ponudu. Takode, kroz afirmaciju nacionalne kuhinje i1 specifi¢nih bosansko-
hercegovackih proizvoda, turizam moze da bude snaZan generator razvoja
poljoprivrede. Poljoprivreda nudi mogucénosti za rekreaciju, odmor 1 razvoj
odredenih sportskih aktivnosti.

Socijalna funkcija:

Poljoprivreda i sa njom povezani sektori, osiguravaju posao znatnom delu
stanovniStva, ¢ime se ublaZava pritisak na radna mesta u drugim oblastima.
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Moguc¢nost vlastite proizvodnje hrane na gazdinstvu smanjuje socijalne tenzije.
Razvojem poljoprivrede istovremeno se doprinosi borbi protiv siromastva u
seoskim podrucjima.

6) Prehrambena funkcija:

e Sigurnost u obezbedenju hrane standardnog kvaliteta i po pristupa¢nim cenama
za potroSace jeste strateSki interes svake zemlje. Pritom se podrSka uvodenju
standarda i unapredenju kvaliteta u proizvodnji i preradi poljoprivrednih
proizvoda ogleda u slede¢im merama:

- preuzimanje i usvajanje EU standarda (dobra poljoprivredna praksa, dobra
proizvodacka praksa, standardi u vezi oCuvanja zivotne sredine, standardi u vezi
dobrobiti Zivotinja i dr.),

- primena standarda u cilju unapredenja kvaliteta proizvoda,

- promocija kvaliteta proizvoda (u¢eS¢e na domacim i medunarodnim sajmovima
poljoprivrede i hrane, lokalne manifestacije, medijska promocija i sl.),

- podrska uvodenju sistema =zaStite proizvoda (zaStita geografskog porekla,
tradicionalne tehnologije, trgovacke marke).

Kod kreiranja prioriteta i mera ruralnog razvoja uzimaju se u obzir i specificnosti
konkretnog ruralnog prostora, sa svim njegovim prednostima i mogucénostima. Nova
vizija ruralnog razvoja BiH je da se do 2020. godine podstakne uravnotezeni razvoj koji
¢e konkurentnost ruralne ekonomije unaprediti do nivoa koji se moze porediti sa
nivoima susednih zemalja, povecati nivo zaposlenosti u ruralnim podru¢jima do nivoa
koji je slican nivou zemlje u celini, promovisati zastitu zivotne sredine koja je uskladena
sa standardima EU, te ojacati uverenje ruralnih zajednica da su ruralna podru¢ja izvrsna
mesta za Zivot, koja nude poboljSane prilike i1 odrZive uslove za Zivot stanovniStva i1 koja
imaju podrsku kroz stabilne i pouzdane politike i institucije. Mere i ciljevi za ostvarenje
ove vizije su (FMPVS, 2014, str. 17-22):

Mere za povecéanje konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda - Cilj je posti¢i
poboljsanje tehnoloskih, strateskih i ljudskih resursa, ¢iji su rezultat poboljSani lanci
vrednosti, produktivnost i1 kvalitet proizvoda, ¢ime se moze posti¢i konkurentnost na
trzi$tu, Sto dovodi do poboljsanju odrzivosti ruralnih ekonomija i zajednica u BiH. Od
sustinskog je znacaja ukljucivanje marketinske infrastrukture i kapaciteta koji jacaju
lance snabdevanja, infrastrukturne mere (hard measures) i mere razvoja vestina (Soft
measures). Odrzivost ekonomskih aktivnosti u ruralnim podru¢jima podrazumeva
integrisani pristupi koji ukljuéuje diverzifikaciju ruralne ekonomije i razvoj lokalnih
ekonomskih programa kroz koje se poboljSavaju ekonomske mogucénosti u ruralnim
zajednicama.

Mere za zaStitu Zivotne sredine — Cilj je unaprediti stanje i vrednost brojnih
prirodnih resursa, kroz obezbedenje njihove zastite i odrzivo koris¢enje. Pritom se

uzimaju u obzir Cetiri komplementarna principa - zaStita, unapredenje, razvoj i
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koriS¢enje prirodnih resursa. Ove mere Ce biti integrisane sa ostalim merama podrzanim
u okviru Programa ruralnog razvoja

Mere diverzifikacije — cilj je diverzifikacija ruralne ekonomije, poboljSanjem
okruzenja za lokalni ekonomski rast povecanjem investicija i razvoj ekonomskih
kapaciteta, kroz koje se bolje mogu iskoristiti prednosti ruralnih podruc¢ja i unaprediti
odrzivost ruralnih zajednica.

Mere tipa LEADER — Federalna vlada opredeljena je za razvoj LEADER pristupa
na teritoriji BiH. Stoga je cilj podsta¢i uspostavljanje inkluzivnih i kompetentnih
lokalnih akcionih grupa (LAG) i izradu snaznih strategija lokalnog razvoja (LDS), ¢ime
se poboljSavaju izgledi za uravnotezen i pozitivan lokalni razvoj. Zahvaljujuéi podrsci
donatora kao $to su USAID 1 UNDP, te razvojnih agencija, u nekim delovima Bosne 1
Hercegovine, ve¢ nastaju Leader grupe (LAG) 1 postoji iskustvo koje moze biti od
pomoc¢i podru¢jima i grupama zainteresovanim za razvoj ovog pristupa. U okviru
odabrane strategije, predvideno je da svake godine treba osnovati do 5 novih LAG, kako
bi se Leader pristup odvijao u ¢itavoj zemlji.

Mere tehni¢ke pomoci - Tehnicka pomo¢ se navodi u sklopu svake od mera koje
¢e biti sprovedene. Cilj je da se osigura platforma za tehniC¢ku pomoé¢, u cilju podrske
sprovodenju programa i jaCanju institucionalnih kapaciteta. Realizacija komponente
tehni¢ke pomo¢i u sklopu ovog programa zahteva saradnju svih nivoa vlasti, kao i
kantona i opstina, s ciljem smanjenja birokratije i troSkova za privredne subjekte.
Takode, istiCe se potreba za koordinacijom i saradnjom Sa nevladinim i privatnim
sektorom

BudZet Programa ruralnog razvoja utvrden je u skladu sa Strategijom razvoja
poljoprivrednog sektora u BiH.

Grafikon 3. Prikaz budZeta Programa za ruralni razvoj u periodu 2015-2020. (u milionima KM)
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Izvor; FMPVS, 2014, str. 23.
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Iz grafika se uoCava da se najviSe sredstava izdvaja za konkurentost i
diverzifikaciju, a znatno manje za zivotnu sredinu i Leader.

U Programu za ruralni razvoj za period 2015-2020. godine primenjuju se IPARD
principi (FMPVS, 2014, str. 24): transparentnost; javni konkursi; podela funkcija;
sufinansiranje; opsti i specifi¢ni kriterijumi o koristima za stanovnistvo u ruralnim
podru¢jima; naknada i prihvatljivost troSkova za projekte; ugovaranje; monitoring i
kontrola.

Politika ruralnog razvoja Republike Crne Gore

Poljoprivreda 1 ruralni razvoj su jedan od klju¢nih sektora ekonomije zemlje i
predstavljaju vazan osnov zaposljavanja i ostvarivanja dohotka, naro¢ito za stanovnis$tvo
severnog 1 planinskog podrucja, ¢ije su mogucnosti za zapoSljavanje ogranicene.
Izbalansirani razvoj zahteva jasno definisanje uloge poljoprivrede i podrske njenom
razvoju, jer bez unapredenja uslova Zivota, rada i proizvodnje, odnosno, uravnotezenja
ekonomskih, ekoloskih i1 socijalnih funkcija, nema odrzivog regionalnog i ruralnog
razvoja. Dobro osmisljenom politikom ruralnog razvoja seoski prostor moze obezbediti
dobar kvalitet zivota i rada, gde ¢e mladi ljudi uvideti svoju Sansu da se bave
poljoprivredom 1 sa njom povezanim delatnostima, $to ¢e u znacajnoj meri omoguciti
smanjenje trenda depopulacije sela. Tu posebno treba izdvojiti turizam, gde trendovi
potro$nje ukazuju na rast, odnosno, znacajan razvojni potencijal za proizvodnju i
plasman tradicionalnih crnogorskih proizvoda u oblasti ugostiteljstva i turizma.
Povezivanjem poljoprivrede i turizma, kao i koriS¢enjem obnovljivih izvora energije,
mogu se stvoriti uslovi za kreiranje novih radnih mesta i pobolj$anje uslova Zivota u
ruralnim podru¢jima.

Strateskim dokumentima 1z oblasti poljoprivrede 1 ruralnog razvoja utvrdeni Su
dugoro¢ni pravci razvoja, u cilju prevazilazenja razvojnih problema. Osnovni ciljevi
razvoja poljoprivrede i ruralnih podruéja su (MFCG, 2013, str. 62):

o obezbedivanje prihvatljivog i stabilnog snabdevanja hranom, razvijanjem
konkurentne poljoprivredne proizvodnje;

» unapredenje ruralne infrastrukture i uslova Zivota na selu, kako bi se omogucio
adekvatan Zivotni standard;

« unapredenje trziSne efikasnosti i pilagodavanje zahtevnim standardima na osnovu
zakonodavstva Unije (usaglaSavanje sa Aquis Communautaire);

« odrzivo upravljanje prirodnim resursima, o¢uvanje prirode i zastita Zivotinja, kao 1
unapredenje kvaliteta proizvoda;

o unapredenje ekonomske snage ruralnih podrucja, razvojem novih potencijala
dohotka i diverzifikacije;
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o unapredenje planiranja, upravljanja i koris¢enja poljoprivrednog zemljista, kao 1

smanjenje negativnih ekoloskih uticaja; i

« usaglasavanje sa politikom ruralnog razvoja EU.

Politika ruralnog razvoja Republike Crne Gore ostvaruje se sprovodenjem slede¢ih
grupa mera (Sluzbeni list Crne Gore, br. 56/2009, Zakon o poljoprivredi i ruralnom
razvoju, Clan 12, str. 4):

e mere za jacanje konkurentnosti proizvodaca hrane;

e mere za odrzivo gazdovanje poljoprivrednim resursima;

e mere za poboljSanja kvaliteta Zivota i Sirenje ekonomskih aktivnosti u ruralnim
podru¢jima;

e Leader projekti za razvoj ruralnih podrucja.

Uslovi i nalin sprovodenja mera politike ruralnog razvoja, u skladu sa
Nacionalnim programom, utvrduju se agrobudZetom. Za ostvarivanje mera politike
ruralnog razvoja i podsticanje ruralnog razvoja, predvidena sredstva agrobudzetom
opredeljena od strane Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja u budzetu Crne
Gore za 2014.godinu iznose ukupno 14.029.778,10 evra, od ¢ega za (MPRRCG, 2014,
str. 1):

1. razvoj poljoprivrede, ruralni razvoj i ribarstvo...........c.ccoceevveiveriennene. 12.607.870,60 €
2. sprovodenje mera zdravstvene zastite ZIVOtinga .........cceeeeeereeennennnen. 1.233.000,00 €
3. sprovodenje fitosanitarnih Mera..........c.ccecueeviieriieniieniienie e 188.907,50 €.

Pored budzetskih sredstava, za podsticaj razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucija
koriste se sredstva lokalne samouprave, medunarodnih projekata, donacija i drugi izvori.

Mere za jacanje konkurentnosti poljoprivrede Crne Gore, koje su utvrdene
agrobudZetom za 2014. godinu, ukljuuju 12 mera podrSke za razvoj poljoprivrednih
proizvoda i preradivacke industrije, unapredenje kvaliteta proizvoda, podrsku
aktivnostima kooperativa i nacionalnih udruzenja (MPRRCG, 2014, str. 19-37).

Mere za poboljSanje Zivota i Sirenje ekonomskih aktivnosti u ruralnim podrucjima
Crne Gore obuhvataju (MPRRCG, 2014, str. 41-43): diverzifikaciju ekonomskih
aktivnosti u ruralnim sredinama, mere obnove i razvoja sela i izgradnje infrastrukture.
Predlog za ruralni razvoj poslat je Evropskoj komisiji (Generalnom direktoratu za
poljoprivrede — DG Agri) 27. aprila 2012. godine. Odabrane mere IPARD Programa
odnosile su se na (Batakovic¢, 2012, str. 19-29):

* Meru 101 — Ulaganja u poljoprivredna gazdinstva, gde je obuhvaceno pet
sektora: sektor mesa, mleka, Zivinarstva, voca i povréa, i vinogradarstva, u cilju
dostizanje standarda EU i unapredenja celokupne proizvodnje primarnih poljoprivrednih
proizvoda. Korisnici ove mere mogu biti fizicka i pravna lica koja se bavi
poljoprivredom i koja su registrovana, prema Zakonu o poljoprivredi i ruralnom razvoju
(“SL. list CG, br. 56/09).
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» Meru 103 —Ulaganja u preradu i marketing poljoprivrednih i ribljih proizvoda, sa
ciljem unapredenja prerade i prodaje prema standardima EU. Korisnik ove mere moze
biti: preduzec¢e ili drugo pravno lice, preduzetnik ili proizvodatka organizacija
registrovana za opisane aktivnosti, a prema Zakonu o privrednim drustvima (Sluzbeni
list CG, br. 80/2008), tj. malo ili srednje preduzece registrovano u skladu sa crnogorskim
zakonodavstvom o malim i srednjim preduzeéima (Preporuka Komisije 2003/361/EC).

 Meru 302 - Diverzifikacija i razvoj ekonomskih aktivnosti u ruralnim
podrucjima, sa ciljem stvaranja novih radnih mesta, diverzifikacije aktivnosti koje nisu
vezane za poljoprivrednu proizvodnju, uspostavljanja novih mikro biznisa i usluga za
seosko stanovni$tvo, povecanja prihoda farmera i drugih domacdinstava, privlacenja
turista i doprinosa razvoju drugih malih preduzeéa. Korisnici sredstava su:
poljoprivrednik — fizicko ili pravno lice koje zivi u ruralnom podrucju; fizicko lice ili
novoosnovano/postoje¢e Mmikropreduzece koje vrsi aktivnosti izvan poljoprivredne
oblasti, u skladu sa zahtevima Preporuke Komisije 2003/361/EC za definicijom, malih i
srednjih preduzeca i preduzetnistva.

Politika ruralnog razvoja Kosova u okviru UN Rezolucije 1244 i misljenja ICJ

Na Kosovu, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja (MPSRR) je
nadlezno za izradu i primenu politike za poljoprivredu i ruralni razvoj. MPSRR je
izradilo Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj (PPRR) 2007 — 2013. godine i isti je Vlada
usvojila 4. aprila 2007. godine, ¢ija je primena podrzana Zakonom br. 03/L-098 o
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Svrha MPSRR-a je obezbedivanje okvira koji ée
pomoci Kosovu u (Forca, 2013, str. 14):

« restrukturiranju poljoprivrednog sektora u saglasnosti sa EU;

* poboljSanju zivotnog standarda ruralnom stanovnis$tvu na Kosovu.

Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj je ustanovljen u okviru dva stuba CAP-a:
* Prvi stub - mere koje imaju za cilj razvoj poljoprivrede;

* Drugi stub - mere ¢iji je cilj ruralni razvoj.

Kako bi se postigao ovaj dvostruki strateski pristup, identifikovane su mere
odrzivog agro-ruralnog razvoja, za koji su planirani finansijski, politi¢ki, zakonski,
administrativni i kadrovski resursi tokom 2010-2013. godine. U oblasti politike ruralnog
razvoja identifikovane su slede¢e mere (Forca, 2013, str. 15):

1. Mere koje imaju za cilj razvoj poljoprivrede — direktna podrska: sektoru stocarstva i
sektoru biljne proizvodnje;
2. Mere koje imaju za cilj ruralni razvoj.
U okviru prioritetnih osa, sadrzano je osam mera (Forca, 2013, str. 15):
Osa 1. Konkurentska sposobnost
* Mera 1 - Odrzavanje stru¢ne obuke za zanate kako bi se ispunile ruralne potrebe;

89



» Mera 2 - Restrukturiranje fizickog potencijala u agro-ruralnom sektoru;
 Mera 3 - Upravljanje izvorima vode za poljoprivredu;

» Mera 4 - Poboljsanje prerade i marketinga poljoprivrednih proizvoda.
Osa 2. Ambijent i poboljSano koriséenje zemljista

» Mera 5 - Poboljsanje upravljanja prirodnim izvorima.

Osa 3: Ruralna razlicitost i kvalitet ruralnog Zivota

* Mera 6 - Razli¢itost farmi i alternativne aktivnosti u ruralnim zonama;
* Mera 7 - PoboljSanje ruralne infrastrukture i odrzavanje ruralne bastine;
Osa 4. Strategije ruralnog razvoja zasnovane na zajednicama

» Mera 8 - Podrska strategijama za razvoj zajednice.

Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007-2013. godine je, u delu za ruralni
razvoj, zasnovan na Uredbi br. 1698/2005 Saveta Evropskog fonda poljoprivrede za
ruralni razvoj (EFPRR).

Sveukupna vizija za poljoprivredu i ruralni razvoj na Kosovu je da se obezbedi
uravnotezeni ekonomski, ekoloski, socijalni i kulturni razvoj ruralnih podrucja, i Kosova
u celini, kroz partnerstvo izmedu privatnog sektora, centralne/lokaln vlasti 1 lokalnih
zajednica u skladu sa evropskim principima. Pri tome, istaknuti su sledeéi ciljevi
agrarnog i ruralnog razvoja (MPSRR, 2010, str.63-64):

e dodatni prihodi za farmere i ruralno stanovnistvo, poboljsanje Zivotnog standarda i
uslova rada u ruralnim podrucjima;

e povecanje konkurentnosti i efikasnosti primarne poljoprivredne proizvodnje, u
cilju smanjenja uvoza i povecanja 1zvoza;

e unapredenje prerade 1 marketinga poljoprivrednih proizvoda;

e unapredenje kvaliteta i higijenskih standarda;

e odrzivi ruralni razvoj 1 poboljSanje kvaliteta Zivota, i o€uvanje Zivotne sredine;

e kreiranje novih moguénosti za zaposljavanje kroz ruralnu diverzifikaciju;

e uskladivanje zakonskih okvira poljoprivrede na Kosovu sa EU.

U cilju daljeg uskladivanja sa Zajedni¢kom poljoprivrednom politikom Evropske
unije i IPA 11, resorno ministarstvo je Odlukom 656/12 osnovalo Upravnu grupu za
pripremu Plana za poljoprivredu i ruralni razvoj 2014-2020. godine, koji ¢e biti
zasnovan na nacrtu uredbe IPA 1l Evropske komisije (Forca, 2013, str. 30).

Politika ruralnog razvoja F.Y.R. Makedonije

Politika ruralnog razvoja u Republici Makedoniji se, vremenski posmatrano,
sprovodila u okviru niza koordinisanih aktivnosti podrSske od strane Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede, u vidu dvogodisnjih programa podrske za
poljoprivredne investicije i revitalizaciju sela (u proseku 1,5 miliona € godiSnje).
Takode, problemima ruralnog razvoja bavile su se i institucije drugih sektora, kroz razne
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programe (Biro za nedovoljno razvijena podruc¢ja u okviru Ministarstva za lokalnu
upravu).

U januaru 2004.godine u MPSV je formiran Sektor za finansije i podriku ruralnom
razvoju, koji obuhvata Odeljenje za finansijsku podrS8ku u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, Ciji je zadatak da planira, dizajnira i prati politike i mere ruralnog razvoja.
Krajem 2005. godine, Vlada je imenovala Upravni organ za ruralni razvoj, ¢ija je
funkcija bila planiranje, pracenje, koordinicija i evaluacija aktivnosti vezanih za ruralni
razvoj. Upravni organ je partner odgovoran za sveukupnu saradnju sa Evropskom
komisijom u upravljanju poljoprivredom i ruralnim razvojem, sa ciljem da se uspostavi
sistem za podrS$ku mera ruralnog razvoja i da se izgrade administrativni kapciteti koji
mogu da odgovore zahtevima koje postavljaju IPARD fondovi. Proces integracije
Makedonije u EU je u periodu 2000-2006. godine bio podrzan programom CARDS
(Community Assistance in Restructuring, Development and Stability), a od 2007. godine
instrumentom IPA za period 2007-2013. godine i iz nacionalnih fondova.

Cilj Nacionalne strategije za poljoprivredu i ruralni razvoj jeste da doprinese
povecanju medunarodne konkurentnosti, odrzivog ekonomskog rasta 1 vece
zaposlenosti. Tom cilju doprinosi ostvarenje Cetiri klju¢na zahteva Nacionalne strategije
za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007-2013, i to (MAFWE RM, 2007, str. 74):

e Razvoj nove i poboljsanje postojeée infrastrukture, posebno one vezane za
transport, energiju, zivotnu sredinu i navodnjavanje, kako bi se podrzao
ekonomski rast i poboljSanje ukupne konkurentnosti zemlje;

e Poboljsanje kvaliteta obrazovanja i obuke, radi efikasnog odgovaranja na zahteve
trziSta rada, ukljucujudi i zahteve ekonomije zasnovane na znanju;

e Stvaranje uslova za bolje koriS¢enje potencijala poljoprivrednog zemljista, kroz
bolje upravljanje zemljiStem 1 izgradnju institucionalnih kapaciteta sektora kroz
jacanje ruralnog razvoja, kao 1 uspostavljanje uslova za bezbednu proizvodnju
hrane i njen promet;

e Stvaranje uslova za efikasan razvoj 1 sprovodenje politika za ravnomerniji
regionalni razvoj zemlje.

Politika ruralnog razvoja doprinosi ostvarenju slede¢ih ciljeva i mera u okviru
cetiri kljucne ose (MAFWE RM, 2007, str. 100-105):

Osa 1 — Povecanje triisne efikasnosti i implementacija standarda EU:

Mera 1: Investiranje u farme, u cilju restrukturiranja i dostizanja standarda EU;

Mera 2: PodrSka za udruzivanje proizvodaca;

Mera 3: Investicije u preradu i marketing poljoprivrednih proizvoda u pravcu
restrukturiranja i uskladivanja sa standardima EU;

Osa 2 — Pripremne aktivnosti za implementaciju agro-ekoloskih mera i lokalnih
strategija ruralnog razvoja;

Mera 4: Aktivnosti u pravcu poboljSanja stanja Zivotne sredine 1 pejzaza;

Osa 3 — Razvoj ruralne ekonomije:

Mera 5: Razvoj i diverzifikacija ekonomskih aktivnosti u ruralnim podruc¢jima;
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Mera 6: Razvoj i unapredenje ruralne infrastrukture;

Osa 4 — Tehnicka pomoé:

Mera 7: Tehnicka pomo¢ u smislu informisanja, javnosti informacija i publiciteta;

Mera 8: Stru¢no obrazovanje i treninzi.

Prioritet i selekcija navedenih mera u okviru cetiri ose, kao 1 izvori finansiranja,
determinisani su od strane Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, u
skladu sa IPARD Planom, uz saglasnost Komisije EU, zavisno od raspolozivih

nacionalnih i EU resursa.

Tabela 26. Vizije, strategije, prioriteti i modeli za odrzivi ruralni razvoj zemalja

Zapadnog Balkana

VIZIJA ZA POLJOPRIVREDU, PREHRAMBENU INDUSTRIJU, RURALNU EKONOMIJU I DRUSTVO

Vizija za poljoprivredu:

e dinamic¢na i konkurentna
poljoprivreda

e komercijalna gazdinstava i
gazdinstava koja se bave
poljoprivredom kao dodatnim
izvorom prihoda
kvalitet proizvoda

e zadovoljavajuc¢i dohodak
poljoprivrednika

e saradnja sa preradivackom
industrijom

e integrisanost u okviru ruralne
ekonomije i drustva

oc¢uvanju prirodnih resursa

e doprinos zastiti Zivotne sredine i

Vizija za prehrambenu industriju:

zadovoljenje potreba potrosaca

inovacije

kvalitet i bezbednosti hrane

savremeni marketing

saradnja sa poljoprivrednicima i

njihovim udruzenjima

profitabilna proizvodnja

razvoj malih i srednjih preduzecéa

e proizvodi sa geografskom
oznakom porekla

o tradicionalna hrana

Vizija ruralne ekonomije i
drustva:

ruralne zajednice sa
demografskom ravnotezom,
zadovoljavaju¢im dohotkom i
mogucénostima za zaposljavanje
bolji zivotni standard
pristup obrazovanju
aktivno ucestvovanje u
odlucivanju
ocuvanje kulturnog identiteta
ocuvanje prirodne sredine
smanjenje siromastva i socijalne
iskljucenosti

STRATESKI PRAVCI

Razvoj domacéih brendova

Poboljsanje konkurentnosti poljoprivrede, Sumarstva i prehrambenog sektora
Ocuvanje i unapredenje prirodne sredine i odrzivo koris¢enje prirodnih resursa
Promovisanje lokalnih inicijativa za poboljSanje kvaliteta Zivota
Diverzifikacija delatnosti u ruralnim oblastima

Razvoj kapaciteta lokalnih institucija i LAG-a

Harmonizacija ciljeva razvoja sa EU

Razvoj MSP, ruralnog turizma, organske poljoprivrede

PRIORITETNE OSE

MODELI

Razvoj ruralne ekonomije:

e  Struc¢na obuka

Poboljsanje trzi$ne efikasnosti i primena standarda EU:
e Ulaganja u poljoprivredna gazdinstva

e Podrska udruzivanju proizvodaca

e Ulaganja u preradu i plasman poljoprivrednih proizvoda

Agro-ekoloski programi i lokalne strategije ruralnog razvoja:
e Aktivnosti u cilju unapredenja Zivotne sredine

e Lokalne strategije i programi ruralnog razvoja

e  Regionalna i prekograni¢na saradnja

e Razvoj infrastrukture u ruralnim oblastima
o Diverzifikacija ruralne ekonomije

teritorijalni pristup

meSoviti endogeno-egzogeni model

lokalne razvojne strategije

primena LEADER pristupa / LAG

modeli oporavka i obnove ruralnih podrucja
model komplementarnosti

diverzifikacije i konsolidacije

ubrzanja razvoja

Izvor: Autor, na osnovu SRR po pojedinim zemljama, 2014.
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3. Programiranje pomo¢i EU i projekti ruralnog razvoja

Programiranje je proces izrade niza dokumenata koja predstavljaju osnhovu i
strateski okvir za identifikaciju i formulaciju projekata koje finansira EU. Dokumenti se
izraduju u skladu sa standardnim procedurama Evropske komisije i prioritetima vlade
zemlje korisnika. Prvi dokument koji se izraduje u procesu programiranja je
ViSegodisnji indikativni finansijski okvir (Multi-annual Indicative Financial Framework
— MIFF), koji je definisan od strane Evropske komisije i pokazuje indikativnu raspodelu
IPA sredstava po zemlji korisniku 1 po komponentama. Slede¢i dokument koji se
izraduje u procesu programiranja IPA jeste VisegodiSnji indikativni planski dokument
(Multi-annual Indicative Planning Document — MIPD). Dokument definiSe prioritete po
pojedina¢nim oblastima, kao i finansijska sredstva za sprovodenje utvrdenih prioriteta.
Usvojeni prioriteti moraju da budu u skladu sa ciljevima strategije proSirenja Evropske
unije, prioritetima Evropskog partnerstva i godi$njim izvestajima o napretku u procesu
pristupanja Evropskoj uniji. Dokument se priprema za tri godine i revidira se na
godisnjem nivou. U MIPD-u koji pokriva period 2011-2013., definisani su sledeci
prioriteti podrske (Pejovic i dr., str. 17-20):

e jaCanje vladavine prava i javne uprave;
e prevazilaZzenje ekonomske krize i poboljSanje konkurentnosti;
e socijalna ukljucenost i pomirenje.

Za budzetsko razdoblje 2007 — 2013. godine vrednost IPA pomo¢i je 11,468
milijardi evra. Planirano je da za fiskalni period 2014 - 2020. godine za IPA 1l bude
izdvojeno 14,110 milijardi evra (Delegacija EU u RS, 2014).

Tabela 27. Godisnja alokacija sredstava IPA, definisana Visegodisnjim indikativnim
finansijskim okvirom (MIFF) za period 2007-2013. godine

Zemlja / godina 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. Ukupno u
milionima eura

Albanija 61,0 | 70,7 81,2 92,7 94,4 96,3 98,1 594,4
BiH 62,1 | 74,8 89,1 105,4 | 107,4 | 1095 | 111,8 660,1
Crna Gora 31,4 | 32,6 33,3 33,5 34,2 34,8 35,4 235,2
Kosovo (prema rezoluciji 68,3 | 184,7 | 106,1 67,3 68,7 70,0 73,7 638,8
UN1244)

Makedonija 58,5 | 70,2 81,8 91,7 98,0 105,1 | 117,2 622,5
Srbija 189,7 | 190,9 | 1948 | 198,0 | 201,9 | 205,99 | 214,7 1395,9

Izvor: Pejovi¢ i dr., 2011, str. 18.

Visegodi$nji indikativni finansijski okvir je definisan tako da bude fleksibilan $to
se tiCe iznosa sredstava koje zemlja korisnica mozZe dobiti, ali u isto vreme dovoljno
odreden da omoguc¢i visegodi$nje planiranje. Kriterijum namene sredstava je uslovljen
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potrebama, apsorcionim i upravljackim kapacitetima zemlje korisnika. U posmatranom
periodu, najvise sredstava je dobila Srbija (33,70%), a najmanje Crna Gora (5,70%).

Grafikon 4. Ukupna alokacija sredstava IPA zemljama Zapadnog Balkana u periodu
2007-2013. godine (u %)

m Albanija

® BiH

m Crna Gora

M Kosovo (prema
rezolucijiUN1244)

B Makedonija

M Srbija

Izvor: na osnovu Tabele 27.

Programi EU namenjeni zemljama Zapadnog Balkana, kandidatima i
potencijalnim kandidatima (Albanija, BiH, Kosovo, Makedonija, Crna Gora i Srbija) za
¢lanstvo u EU su (Privredna komora Beograda, 2014):

e |PA (Instrument for Pre-accession Assistance) — Instrument pretpristupne pomoci
instrument pretpristupne politike od 2007. godine; IPA sadrzi pet osnovnih komponenti.
Komponente 1. i 2. namenjene su zemljama potencijalnim kandidatima, uz otvorenu
mogucnost da se finansiraju i programi/projekti iz preostale tri komponente, dok su
komponente od 1. do 5 namenjene zemljama kandidatima.

e TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange) - osmisljen je kao vid
kratkorocne tehnicke pomoc¢i zemljama kandidatima i zemljama Zapadnog Balkana u
uskladivanju njihovih pravnih propisa sa pravnim tekovinama EU acquis communitare,
a sastoji se od: poseta eksperata, studijskih poseta, seminara i radionica, u cilju sticanja
neophodnih tehnickih vestina, monitoringa i analize napretka.

e Twinning ili Partnerstvo - ovaj oblik saradnje pomaze drZzavama kandidatima i
potencijalnim kandidatima da u fazi pristupanja razviju drzavno-administrativne
kapacitete sa ciljem unapredenja sposobnosti ovih drzava da usvoje i primene pravo EU.
e SIGMA (Support in Improvement in Governance and Management) - Program za
unapreDenje uprave 1 menadzmenta predstavlja zajednic¢ku inicijativu OECD 1 Evropske
komisije. Glavni cilj SIGMA je pruzanje pomoci u sprovodenju reformi i uspostavljanju
dobre prakse i procedura u javnom sektoru.
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e Tempus - predstavlja program pomoc¢i EU zemljama Zapadnog Balkana u
sprovodenju reformi u okviru sistema visokog obrazovanja.

e Programi prekogranicne saradnje - u kojima ucestvuju zemlje Zapadnog Balkana
medusobno ili sa susednim zemljama ¢lanicama EU.

e  Programi Zajednice u kojima ucestvuju zemlje Zapadnog Balkana:

1.

10.

11.

12.

CIP - program za konkurentnost i inovativnost ima za cilj podrSku
konkurentnosti i inovacijama u oblasti ekologije, a u skladu sa revidiranom
Lisabonskom Agendom. Ukljucuje sve aktivnosti u oblasti preduzetnistva, MSP,
inovacija, industrijske konkurentnosti, razvoja ICT 1 koriS¢enja ekoloskih
tehnologija i inteligentnih energetskih resenja.

FP7 - Sedmi okvirni program za istrazivanje objedinjuje sve inicijative EU koje
se odnose na istrazivanje 1 ima klju¢nu ulogu u dostizanju ciljeva kad je re¢ o
rastu, konkurentnosti i zaposljavanju.

Lifelong Learning - Integrisani programi za dozivotno ucenje, od predskolskog,
do obrazovanja odraslih (Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig,
Transversal programmes, Jean Monnet).

Kultura 2007 - opsti cilj programa jeste jacanje zajednickog evropskog

kulturnog prostora.

LIFE+ - Finansijski instrument za zivotnu sredinu - ima tri komponente: Priroda
1 biodiverzitet; Politika i upravljanje Zivotnom sredinom; i Informacije i
komunikacija.

Customs 2013 - Program Carine ima za cilj pospeSivanje ekonomskog razvoja,
zaposlenosti i konkurentnosti kao unutar trzista EU, tako i na medunarodnom
trzistu.

Fiscalis 2013 ili Porezi - ima za cilj razvoj pouzdanijeg i funkcionalnijeg
poreskog sistema, pruzanjem podrske saradnji u oblasti oporezivanja, razmenom
dobre prakse 1 usaglaSavanja sistema.

Progress (Program Zajednice za zaposlenost i solidarnost) — reguliSe oblast
zapoS§ljavanja i socijalne politike

Program aktivnosti Zajednice u oblasti potrosacke politike 2007-2013 - cilj
programa je da se interesi potroSaca integriSu u politike Zajednice i da se
poseban naglasak stavi na zastitu potroSaca.

Omladina u akciji - glavni cilj programa jeste pruzanje podrske mladim ljudima
izmedu 13 i 30 godina, kroz niz aktivnosti.

Mediji 2007 - ovaj program za audiovizuelnu industriju doprinosi primeni
evropskih kulturnih vrednosti na ovu oblast.

Makrofinansijska pomo¢ - je politicki utemeljen finansijski instrument za
pruzanje neobavezujuce 1 neutvrdene podrSke platnom bilansu trecoj zemlji
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13.

14.

15.

partneru. Usmerena je ka zemljama Zapadnog Balkana, narocito ka zemljama
koje su ranije bile u sastavu bivse Jugoslavije.

Napredak - dopuna Evropskom socijalnom fondu (ESF) u cilju borbe protiv
siromaStva 1 nezaposlenosti, suzbijanja  diskriminacije, promovisanja
ravnopravnosti polova, integrisanja osoba sa posebnim potrebama u drustvo i sl.
MARKO POLO Il - bavi se medunarodnim putevima za prevoz tereta i sastoji od
pet akcija regulisanja saobracaja.

Evropa za gradane - namenjen je podsticanju saradnje gradana i njihovih
organizacija iz razlic¢itih zemalja. Postoji moguénost ucesca i zemalja Zapadnog
Balkana.

Ostali instrumenti, institucije i inicijative za programe podrske su:

1. Instrument za stabilnost - koncipiran je tako da omoguc¢i odgovarajuce
reSenje za nestabilnosti i krize, i dugoroc¢nije izazove sa aspektom stabilnosti ili
sigurnosti.

2. EIDHR - Evropska inicijativa za demokratiju i ljudska prava.

3. EBRD - Evropska banka za obnovu i razvoj, koja kroz dve programske Seme
namenjene preduze¢ima - TAM (Turn Around Management) koji se fokusira na
menadzerske i strukturne promene u kompanijama i BAS (Business Advisory
Services) namenjen pruzanju podrSke usko definisanim projektima sa veoma
kratkim periodom povracaja finansijskih sredstava-imaju za cilj pruzanje pomoci
preduzec¢ima da se prilagode potrebama trzisne ekonomije, posebno, MSP.

4. EIB (European Investment Bank) - Evropska Investiciona Banka

5. CEI - Centralno-evropska inicijativa.

Pored projekata ruralnog razvoja koji se realizuju sa EU, i drZzave Zapadnog

Balkana sacinile su razvojne projekte koji u znac¢ajnoj meri podstic¢u ruralni razvoj.

Koriste¢i Geografski informacioni sistem (GIS) za identifikaciju podrucja sa
visokim potencijalom za diverzifikaciju, preko REC BI (resources, business,
environment - competencies business index, na skali od 1 - 7), PESTEL modela i SWOT

analize, saCinjeni su programi ruralnog razvoja sa specifiénim aktivnostima.

Nacionalni projekti za diverzifikaciju ruralne ekonomije u Republici Albaniji,
usmereni su na sledece sektore (Wehinger i dr., 2011, str. 54-56):

proizvodnja mleka na farmama;

proizvodnja meda;

lekovito 1 aromati¢no bilje;

meso 1 mesni proizvodi, ukljucujuéi i ribu;

povrce, pecurke 1 voce, ukljucujudi 1 proizvodnju vina;
zitarice 1 industrijske biljke, maslinovo ulje;
tradicionalni zanati u ruralnim podrucjima;

96



e ruralni turizam (planinski, eko turizam, putevi vina i voca, turizam na obalama
mora i jezerima);

e konzervacija Sumskog eko-sistema, vodosnabdevanja i marine;

e kontrola kvaliteta i ruralna infrastruktura;

e obnovljivi izvori energije;

e razvoj MSP.

Projekt “START W — Podrska razvoju potencijala Zena u ruralnom razvoju” u

Skadru, kao i razvoj preduzetniStva, takode su znacajni za razvoj i diverzifikaciju ruralne
ekonomije u Albaniji.

Diverzifikacija ruralnih podrucja je utvrdena kao klju¢na komponenta ruralnog
razvoja u Republici Bosni i Hercegovini. U tom smislu, identifikovani su nacionalni
projekti za (FMPVS, 2014, str. 18-19):

e organsku proizvodnju;

e zaStitu i jaCanje genetskih resursa;

e proizvodnju meda;

e obnovljive izvore energije i upravljanje otpadom;
e razvoj zanatske delatnosti;

e preradu poljoprivrednih proizvoda;

e marketing i brendiranje proizvoda;

e ruralni turizam.

Projektom za konsultantske usluge izrade programa ruralnog razovja za period
2013-2020. godine, utvrdena je potreba za dalje sprovodenje mera i Cetiri 0se, a detaljna
metodologija za izradu sektorske analize sadrzana je u Projektnom uputstvu CATALYS
(Capacity for change - CAT - 07-13), koja je zajedno uradeno sa EPIC (European policy
information centar - UK). Svi akteri u procesu izrade programa ruralnog razvoja (FMPS,
Koordinacioni odbor Vlade, Parlament, radne i organizacione grupe, ustanove i
organizacije, mediji itd.), ¢ine napore da se ruralnom razvoju pristupi integralno.
Sprovodenjem gap analize (analiza nedostataka) i PESTLE modela, iniciraju se projekti
razvoja ruralnih zajednica u skladu sa IPA 11, uz mere uspostavljanja LAG-a za primenu
Leader programa (Catalys, 2013).

Kao prioritetni projekti ruralnog razvoja Republike Crne Gore, izdvajaju se
(MPRRCG, 2013):

1. Kuéa meda - cilj projekta je povecanje proizvodnje meda, Kreiranje
jedinstvenog i prepoznatljivog brenda. Objekat de biti izgraden na podruéju opstine
Danilovgrad sa oko 500 m? smestenih na placu povrsine od 1.300 m2. Ukupna vrednost

Projekta je oko 500.000 €. Ocekivani efekti su: podsticaj rastu proizvodnje meda,
stvaranje uslova za izvoz, dalje uredenje sistema pcelarstva, rast zaposlenosti i dr.
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2. lzgradnja pogona za preradu otpada Zivotinjskog porekla - aktivnosti koje su
planirane su: izrada i usvajanje pravilnika za rukovodenje otpadom Zzivotinjskog
porekla, uspostavljanje regionalne saradnje vezane za protok odredenih vrsta
zivotinjskog optada, kreiranje povoljnih uslova za finalizaciju pregovora sa
zainteresovanim investitorima, pocetak izgradnje fabrike/pogona za preradu otpada
zivotinjskog porekla. Adekvatno reSavanje ovog problema doprinelo bi ocuvanju zivotne
sredine u Crnoj Gori, kao 1 imidZzu Crne Gore kao ekoloske drzave (Vlada Crne Gore,
2011).

3. Vodoprivreda (fabrike za proizvodnju flasirane vode) - cilj je resiti pitanje dve
fabrike vode (Rozaje i Savnik). O&ekivani efekti su: rast proizvodnije, rast zaposlenosti,
stvaranje uslova za zajednicki izvoz (MPRRCG, 2014a).

4. Identifikacija i izdavanje u zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom
vlasni$tvu - koristi od projekta su: rast proizvodnje hrane, smanjenje uvoza, rast izvoza,
rast zaposlenosti u poljoprivredi, ulazak u registar poljoprivrednih proizvodaca,
povecanje broja poreskih obveznika (smanjenje sive ekonomije), rast ucesca
poljoprivrede u BDP Crne Gore.

5. Podsticanje investicija u sektor drvoprerade sa akcentom na finalnu
proizvodnju - oc¢ekivani efekti su: povecanje proizvodnje, rast zaposlenosti, rast izvoza,
stvaranje uslova za razvoj klastera.

6. Projekat pokretanja proizvodnje stocne hrane - pokretanjem proizvodnje
stocne hrane: smanjio bi se uvoz, postigao veci stepen stabilnosti i bezbednosti, uticalo
bi se na smanjenje cene, povecala bi se zaposlenost i dr.

7. Duvanski kombinat - ocekivani efekti: nove investicije, razvoj proizvodnih
kapaciteta, rast zaposlenosti, rast izvoza.

8. Pokretanje novih investicija za oCuvanje i uveéanje ribljeg fonda i za pitanje

plavljenja zemljista oko Skadarskog jezera.
Pored navedenog, projekti razvoja malih i srednjih preduzeéa, ruralnog turizma i

zanatstva, prerade na porodi¢nim gazdinstvima 1 drugo, su u cilju diverzifikacije ruralne
ekonomije.

Pored multilateralnih, bilateralnih, donatorskih projekata ruralnog razvoja,
prekograni¢ne i regionalne saradnje, nacionalni projekti ruralnog razvoja na Kosovu su,
takode, veoma znacajni za razvoj ruralnih zajednica. Najznacajniji medu njima su
(MAFRD, 2010; SDK, 2013):

e projekat seoskog poljoprivrednog razvoja;

e prerada i marketing poljoprivrednih proizvoda;

¢ izgradnja mreZa pijace i otpadne vode;

e 7elezniCka infrastruktura;

e poboljsanje kvaliteta hrane;

e proizvodnja povréa, Sumskog i lekovitog bilja, meda, jaja, mesa, mleka;
e projekti navodnjavanja poljoprivrednog zemljista.
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Projekti obrazovanja seoskog stanovni$tva, razvoja informacionih tehnologija i
novih menadZzerskih vestina, razvoja MSP, u skladu su sa nacionalnim programom
ruralnog razvoja i znacajno doprinose smanjenju siromastva i socijalne iskljucenosti
ruralnog stanovnistva.

U F.Y.R. Makedoniji, pruzanje finansijskih usluga za razvoj poljoprivrede i sela
je priliéno ogranicen. Finansijske institucije pokazuju malo interesovanja za ove
aktivnosti, uglavnom zbog nepoznavanja karakteristika i performansi poljoprivrednih i
ruralnih preduzeca, nedostatka odgovarajucih znanja i vestina za odgovarajuce analize
poljoprivrednih i ruralnih preduzeéa za procenu rizika i troSkova - efektivnost
investicija, a samim tim nedostatka prethodnog iskustva u odobravanju i isplati kredita u
ovom sektoru. Osim toga, visoki administrativni troskovi, posebno vezani za obradu
malih zahteva za kredite, ¢ine individualne poljoprivrednike i ruralna preduzeéa manje
atraktivnim za banke i Stedionice. Pored brojnih donatorskih projekata i kreditnih linija,
nacionalni projekti za ruralni razvoj su usmereni na:

1. Proizvodnju i distribuciju ekoloskih poljoprivrednih proizvoda (RDN of RM, 2014);
2. Razvoj ruralnog turizma (MT, 2012);

3. Otvaranje novih radnih mesta i razvoj poslovnog i preduzetnickog duha i privatne
inicijative (SETimes, 2014);

4. Razvoj MSP i diverzifikacija ruralne ekonomije (MAFWE RM, 2007);

5. Jacanje savetodavnih sistema u pruzanju usluga u seoskim domacinstvima (Kirovska,
2012, str. 115-121);

U svim zemljama, odluke o finansiranju projekata donose se na transparentan
nacin, a sredstva su dostupna na konkurentskoj osnovi. Takode, sufinansiranje nosilaca
projekata ruralnog razvoja je obavezno, moraju se ispunjavati opSti 1 specificni
kriterijumi, koji ukljucuju dobrobit za stanovni§tvo u ruralnim podrucjima, povecanje
zaposlenosti i konkurentnosti. Investicije moraju biti prihvatljive i isplative, a svi
projekti su predmet monitoringa i evaluacije. Ukoliko se projekat u celini ne
implementira, ili ukoliko se sredstva zloupotrebljavaju, traZi se povracaj sredstava.

4. Monitoring i evaluacija procesa upravljanja ruralnim razvojem

Monitoring (pracenje) predstavlja kontinuirano prikupljanje podataka o realizaciji
pojedinih projekata, koji ukljuc¢uje vremensku i prostornu dimenziju, inpute (ulaze),
outpute (izlaze) i1 rezultate. On obezbeduje donosiocima odluka u sprovodenju politike
ruralnog razvoja da kontinuirano primaju povratne informacije o implementaciji
programa i projekata, odnosno, rezultatima njihove implementacije. Evaluacija (ocena)
predstavlja periodi¢no ocenjivanje relevantnosti, u¢inka, uticaja i efikasnosti pojedinih
projekata, i ona se odvija posle monitoringa, obezbedujuéi sliku o efektima primenjenih
mera. Evaluacija moze da bude (PBILD, 2013, str. 9-12): ex-ante (u pocetnoj fazi procesa
planiranja), kontinuirana (sprovodi se tokom celog perioda), srednjoro¢na (sprovodi se
na polovini perioda), ex-post (procenjuje se program po njegovom zavrsetku).
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Glavne karakteristike monitoringa i evaluacije, kao komplementarnih instrumenata
upravljanja, predstavljene su na slici 17.

Slika 17. Monitoring i evaluacija - poredenje

MONITCRING EVALUACIA
ULAZ > IZLAZ REZULTAT > UTICA)
MONITORING EVALUACIA
Sprovadenje akcionog plana Vrednost, koristi
— Meri 3ta je iskoriiéeno i 3sta je — Koje promene smo realizovali za
realizovano datu oblast i korisnike?
— Rutinsko prikupljanje podataka STA — Zasto su rezultati ostvareni ili ne,

koji su nepredvideni rezultati?
— Poredi realizaciju sa definisanim ! P

ciljevima — Pruza naufene lekcije i nudi

. preporuke za buduénost
— Povezan sa upravljanjem na

svakodnevnoj osnovi — Koristi podatke iz monitoringa

— Ugradivanje verodostojnih i
) . korisnih  informacija i naucenih
— Da bi se proveric napredak . P
lekcija u proces odlucivanja

— Da bi se skrenula painja na
probleme | osmislile korektivhe | ZASTO

mere

— QOdgovornost  prema  korisnicima,
poreskim obveznicima,
donaterima

— Dabi zurirali pl i s
& bl se azunrali planovi — Unapredivanje buduéih strategija /

programa/projekata
— Redovno, kontinuirano KADA — U odredenom vremenskom periodu
— Rukovodstve {sprovodenje i
monitoring Koordinacionih timova) — KO — Evaluator [obicno eksterni)

na svim niveima

Izvor: PBILD, 2013, str. 13.

Evaluacija ukljucuje viSe tehnika (Juvancic, 2007, str. 28):
1. Desk research analiza sekundarnih podataka - statistika, izvestaji, pregledi, studije;
2. Personalni interviju-sa upravljackom jedinicom projekta ili drugim kljuénim akterima;
3. Fokus grupe - vise nego "grupni interviju", interakcija i dijalog medu ucesnicima;
4. Ankete - tip anketa (licno, telefon, posta) zavisno od ciljne grupe i zahtevanog nivoa
detaljnosti informacija;

5. Studija slucaja individualnih projekata ili korisnika.
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Politika ruralnog razvoja EU predstavlja zajednicki okvir za monitoring i
evaluaciju projekata ruralnog razvoja u zemljama Zapadnog Balkana. Indikatori
monitoringa obezbeduju informacije o nacinu koriS¢enja resursa, iznosima podrske,
broju korisnika i sl. Indikatori monitoringa moraju biti: specifi¢ni, merljivi, osvarivi,
usaglaseni, relevantni i vremenski odredeni. Moraju biti definisan na svim nivoima.
Postoje sledeca Cetiri tipa indikatora (Juvancic, 2007, str. 13-14):

Indikatori inputa - finansijski indikatori;
Indikatori outputa - mere aktivnosti projekta/programa i onoga $to projekat

ostvaruje, izraZzeno u fizickim ili finansijskim jedinicama;
Indikatori rezultata - direktni i neposredni efekti generisani koriS¢enjem

projektnih outputa;
Indikatori uticaja - odnose se na posledice projekta ili programa.

Slika 18. Monitoring i evaluacija programa

Nastaviti Ocenana  Nastaviti Ocena
Pred- polovini DOV
ocena perioda zavrse-
7 D> (7D
A Al 4
I f ]
I jr Ii
Impleme- I ]
ntacija | I
programa- | I,
Pracenje | !
I ; |
I ’ ]
Rezultati i —
uticaji OCeki- Postignuto
vano

Izvor: Juvancic, 2007, str. 33.

Zajednicki okvir za monitoring i evaluaciju (CMEF - Common Monitoring and

Evaluation Framework) uspostavlja set zajednickih indikatora za monitoring
nacionalnih strategija ruralnog razvoja, povezanih sa EU prioritetima, koji mogu biti

dopunjeni specificnim indikatorima, ukoliko program to zahteva. Evaluacijom se
uporeduju i analiziraju obaveze u okviru programa u pogledu socio-ekonomskih i
ekoloskih potreba ruralnih podrucja. Pritom, Evroskoj komisiji se dostavljaju izvestaji.
Tim supervizora ima veoma vaznu ulogu u nadgledanju realizacije programa.
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IV GLAVNE ODLIKE RAZVOJA RURALNIH OBLASTI U REPUBLICI SRBIJI

1. Ruralni razvoj u Republici Srbiji posmatran u istorijskoj perspektivi

Ne zanemarujuci razli¢ito istorijsko 1 geografsko - prirodno naslede sastavnih
delova Srbije, pre ulaska u zajedni¢ku drzavu 1918. godine, sloZenost agrarnih odnosa
odreduje i primenjene modele privrednog razvoja i transformacije ruralnih podrucja. U
inicijalnoj fazi razvoja, krajem 1940-ih godina, model privrednog razvoja predstavljao
je kopiju sovjetskog modela industrijalizacije. Pozitivisticki pristup industrijalizaciji
proisticao je iz neophodnosti strukturne rekonstrukcije i povecanja produktivnosti rada,
rastere¢enjem poljoprivrednog poseda i sekundarnih dejstava industrije na povec¢anu
zaposlenost 1 jaanje novih drustvenih odnosa. U ovom modelu, poljoprivreda je bila
oznacena kao grana koja treba da podnese teret, ne samo sopstvenog razvoja, vec i
ostalih grana. Opravdanost usmeravanja viskova iz poljoprivrede za razvoj prioritetnog
sektora - industrije se pokazala efiksanom samo tokom inicijalne faze razvoja, nakon
Cega je bilo neophodno stvaranje uslova za balansirani razvoj svih segmenata
ekonomije. Kao svojevrsni nastavak modela industrijalizacije, nastaju modeli dualne
ekonomije, koji se bave medusektorskim odnosima industrijskog (razvijen sektor) i
agrarnog i ruralnog sektora (nerazvijenog). Ova dva sektora bivaju favorizovani ili
zapostavljeni u pojedinim fazama razvoja, sve dok dostignuti nivo produktivnosti u
njima ne dovede do balansnhog rasta i jedinstvenog metoda vrednovanja svih razvojnih
faktora privrede.

Istorijski posmatrano, ve¢ krajem 1950-ih godina naglasava se pridavanje veceg
znacaja poljoprivredi, jer je shvaceno da poljoprivredni razvoj ne moZe biti predugo
zanemarivan i da se posmatra izolovano. Tako, pocCev od sredine 1950-ih godina,
napusta se model kolektivizacije seljaka i uvodi se model kooperacije. Sredinom 1960-
ih godina, preko Privredne reforme, pokusava se stvaranje jednakih uslova poslovanja
svih sektora, kao 1 pospeSivanje razvoja poljoprivrede preko raznih Programa
stabilizacije i razvoja, koje donose vlade do kraja 80-ih godina proslog veka. Medutim,
svi pokuSaji dovodenja razvoja poljoprivrede u skladni odnos sa ostalim privrednim
granama u Srbiji ostali su bezuspeSni. Naime, agrarna 1 ruralna politika Srbije,
poslednjih decenija, nije bila osmisljena kao program razvoja baziran na efikasnosti
koris¢enja raspolozivih resursa, a dugo ispoljavanje dualnosti unutar agrarne politike
dovelo je do slede¢ih pojava (Zaki¢, Stojanovi¢, 2008, str. 221): 1) nekontrolisani
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egzodus na relaciji selo-grad, koji je usporio uspesni prelazak poljoprivrede u visu fazu
razvoja, odnosno, pretvaranja agrarnog u razvijeno druStvo; 2) trajna opsesija
"industrijalizacijim" koja je potencirala ruralni razvoj primarnog i preradivackog
sektora unutar savremenog agrokompleksa; 3) uporno insistiranje na podrustvljavanju
osnovnih faktora poljoprivredne proizvodnje, koji je rezultat imalo stvaranje oaza
moderne poljoprivrede u moru primitivne seljacke ekonomije; 4) dugotrajno
onemogucavanje seljaka, pomoc¢u podrzavljenja zadruga, da se poslovno organizuju
preko ovih, tradicionalno usvojenih kao svojih organizacija; 5) nedostatak jedinstvene
proizvodne strategije bazirane na komparativnim prednostima svih segmenata unutar
agrokompleksa. Politika privrednog razvoja Srbije, koja se sprovodi od 2000. godine,
nosi u sebi nove dualnosti unutar agrarnog razvoja, gde primat dobija privatni sektor i
komercijalno porodi¢no gazdinstvo. Pri tome, u praksi, nije primenjena strategija
razvoja koja bi se bazirala na komparativnim prednostima pojedinih regiona unutar
zemlje kao celine, ¢ime bi agroprivreda doprinela procesu pretvaranja ruralnog u
industrijsko 1 informati¢ko drustvo.

Dualnosti razvoja agrara negativho su uticale na razvoj ruralne ekonomije.
Posebno se to odrazilo na nedovoljno usmeravanje investicija u ruralna podrucja,
tehnoloSku i trziSnu transformaciju, pa i pored mnogih pozitivnih promena, ruralna
podrucja u Srbiji pruzaju sliku jo§ uvek tradicionalne poljoprivrede. Modernizacija
poljoprivrede,  povezivanje primarne poljoprivredne  proizvodnje,  prerade
poljoprivrednih proizvoda, prometa poljoprivrednin proizvoda i repromaterijala,
industrijske opreme za poljoprivredu, obrazovanja 1 nau€no-istrazivackog rada, su od
vitalnog znaCaja za celokupni ekonomski razvoj jedne zemlje. Neophodnost
ravnomernog regionalnog razvoja, zasnovanog na teritorijalnom pristupu, podstaknuta
je 1 aktivnostima koje Srbija treba da realizuje u kontekstu priklju¢enja EU, a oslanja se
na modele ruralnog razvoja afirmisane u zemljama ¢lanicama EU.

Koriste¢i sredstva programa SAPARD, 2003. godine, u Srbiji je formirana
Agencija za ruralni razvoj (koja je nakon godinu dana ukinuta), ¢iji je osnovni zadatak
bio da formuliSe strategije razvoja seoskih podru¢ja. Od 2005. godine, Ministarstvo
poljoprivrede koordinise sprovodenje politike ruralnog razvoja i donosi strategije

agrarnog i ruralnog razvoja, koje su u saglasnosti sa dobrom praksom zemalja EU.

2. Postojece stanje i trendovi u ruralnim oblastima Srbije

Ruralna zajednica je prostorna i drustvena celina sa karakteristicnim vrednosnim
sistemom, obiajima 1 obrascima ponaSanja, koji predstavljaju kombinaciju
tradicionalnih 1 modernih sistema razvoja i1 obrazaca zivljenja. Problematika ruralnog
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razvoja je zato veoma slozena i zahteva analizu klju¢nih determinanti razvoja ruralnih
podrudja, jer na savremeni ruralni razvoj uti¢u faktori ekonomske, ekoloske i socio-
kulturne prirode. Medu znacajne Cinioce ruralnog razvoja svakako spadaju ocekivanja i
aspiracije seoskog stanovni$tva, pri cemu posebno one koje se odnose na stil i kvalitet
zivota.

VisegodiSnje zapostavljanje ruralnih podrucja i poljoprivrede u politici 1 strategiji
ruralnog razvoja uslovilo je migracije stanovni$tva i promenu socio-demografske
strukture u ruralnim sredinama. Rezultati Popisa stanovnistva iz 2011. godine pokazuju
da su demografski trendovi u ruralnim podruéjima sve nepovoljniji. Seosko stanovnistvo
je u ovom periodu smanjeno za 311.139 stanovnika (10,9%), opalo na nivo ispod 3
miliona, te danas ¢ini 40,6% ukupnog stanovnistva Srbije. U oko 1000 naselja broj
stanovnika je manji od 100 stanovnika, a najviSe je takvih naselja na jugu i istoku
zemlje, gde svako tre¢e naselje broji manje od 100 stanovnika. Region Sumadije i
Zapadne Srbije je jedini u kojem viSe stanovnika zivi u seoskim nego u gradskim
naseljima (52,6%). Starosna struktura je nepovoljna. Svaki peti stanovnik sela u Srbiji
stariji je od 65 godina, dok je u regionu Juzne i Istoéne Srbije to svaki cetvrti. Odnos
mladog i starog stanovniStva pokazuje da na svakih 100 stanovnika starijin od 65
godina, dolazi samo 69 onih mladih od 15 godina (u Juznoj i Isto¢noj Srbiji samo 52,
prema podacima RZS-a).

Tabela 28. Starosna struktura ruralnog stanovnistva Republike Srbije, 2011.godine

Struktura stanovni$tva po Koeficijent Odnos mladog i
starosnim grupama (%o) starosne starog
zavisnosti stanovni§tva
0-14 14-64 65+
Srbija 13,9 66,0 20,1 30,4 69,3
Beogradski region 15,0 69,1 15,8 22,9 95,2
Vojvodina 14,3 68,5 17,3 25,2 82,7
Region Sumadije i Zapadne Srbije 141 65,3 20,6 315 68,7
Region Juzne i Isto¢ne Srbije 12,8 63,1 241 38,3 52,9

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 52, prema podacima RZS.

U obrazovnoj strukturi lica starijih od 15 godina u ruralnim podrucjima
najzastupljenija su lica sa zavrsenom srednjom Skolom 37% starijih od 15 godina, a
nepismenih ili bez potpunog osnovnog obrazovanja je 15%. Takode, popis iz 2011.
godine ukazuje da je udeo najobrazovanijih u seoskoj populaciji nizak u svim ruralnim
podrucjima.
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Grafikon 5. Obrazovna struktura ruralnog stanovnistva Republike Srbije, po regionima

Region Sumadijei Region JuZne i

Srbija Beogradski region Vojvodina
J g g ) Zapadne Srbije Isto¢ne Srbije

m nepismeni ili bez osnovnog obrazovanja m Sa osnovnim obrazovanjem

w sasrednjim obrazovanjem m sa visokim obrazovanjem i preko toga

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 52, prema podacima RZS.

Stanje ruralne ekonomije Srbije se usled nedostatka podataka ne moze predstaviti
standardnim indikatorima vezanim za BDP ruralnih sredina i njegovu strukturu. Prema
kretanju stope nezaposlenosti, zaposlenosti i aktivnosti, ruralna populacija radnog
uzrasta u poredenju sa urbanom ima: vise stope aktivnosti (60,9:59,5%) i zaposlenosti
(47,9:43,4%) i nize stope nezaposlenosti (21,3:27%) i neaktivnosti 39,1:40,5% (RZS,
2012, Anketa o radnoj snazi).

Tabela 29. Stope zaposlenosti

| 2005. | 2006. |2007. |2008. |2009. |[2010. [2011. | 2012

Stope zaposlenosti (15-64)

Srbija 51 49,8 51,5 53,7 50,4 47,2 454 45,4
Gradska naselja 49,6 49,1 50,8 50,7 47,9 454 43,9 434
Ostala naselja 53 51 52,4 58,1 54 49,8 47,4 47,9
Stope nezaposlenosti (15-74)

Srbija 20,8 20,9 18,1 13,6 16,1 19,2 23 239
Gradska naselja 22,6 22 18,6 15,9 18,4 21,4 24,8 26,9
Ostala naselja 18,7 19,4 17,3 10,8 13,3 16,4 20,6 20,1

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 53, prema podacima RZS.

Zaposlenost seoskog stanovnistva u poljoprivredi je i dalje najveca u poredenju sa
drugim sektorima, i od 2005. do 2012. godine kretala se u intervalu 43-50%, $to je
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veoma Visoko u poredenju sa drugim evropskim drzavama. Svaki ¢etvrti-peti stanovnik
seoskih naselja radi u industriji, a sve je vise zaposlenih u sektoru javne administracije,
obrazovanja, komunalnih i drustvenih usluga.

Grafikon 6. Stope zaposlenosti i nezaposlenosti
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Izvor: na osnovu SPRR R. Srbije, 2013, str. 53, prema podacima RZS.

Prihodi seoskih domacinstava najveéim delom (35-42%) poticu od prihoda iz
radnog odnosa i penzija (oko 30%), a prihodi od poljoprivrede variraju u intervalu 6—
9% ukupno raspolozivih sredstava domacinstava.

Tabela 30. Struktura prihoda ruralnih domacinstava Srbije

2006. 2007. 2008. 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

Prihodi iz radnog odnosa 38,9 37,1 42,1 39,9 36,3 36,9 | 35,7

Penzije 19,7 23,1 24,2 26,6 29,5 26,8 | 30,2
Prihodi od poljoprivrede 7,8 6,8 8,3 6,8 9,3 7,8 7,6

Naturalna potroSnja 14,8 14,7 12,7 12,6 12,4 13,9 13,2
Ostalo 18,8 18,3 12,7 14,1 12,5 14,6 | 13,3

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 54, prema podacima RZS.
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Vrednost naturalne potrosnje se kre¢e od 12-14%. Prihodi koji se ostvaruju od
poljoprivrede relativno su niski u odnosu na zarade iz drugih sektora, $to je posledica
niske produktivnosti sektora.

Grafikon 7. Struktura prihoda ruralnih domacinstava Srbije
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Izvor: na osnovu SPRR R. Srbije, 2013, str. 54, prema podacima RZS.

Rodne nejednakosti u domenu ekonomske participacije su veoma izrazene medu
ruralnom populacijom. Znatno je nepovoljniji polozaj zena u Juznoj i Isto¢noj Srbiji, gde
su rodne razlike posebno snazno ispoljene u svim segmentima trzista rada, a
najpovoljniji je u Vojvodini. Mladih u uzrastu 15-24 godine je 21% zaposleno u
nepoljoprivrednim sektorima, a mladih 25-34 godine 15,5%.

U ruralnim podruc¢jima u Republici Srbiji oko 48,8% porodi¢nih gazdinstava (od
ukupno 954.020, prema podacima iz 2014. godine) ima do 2 ha poljoprivrednog
zemljisSta, a do 5 ha 78%. Sva gazdinstva koriste 3,437 miliona hektara zemljiSta 1 imaju
prosecnu veli¢inu poseda od 5,44 ha. Medu popisanim gazdinstvima 99,6% su
gazdinstva fizickih lica 1 ona koriste 84% povrSina. Preostalih 0,4% gazdinstava je u
posedu pravnih lica, koriste 16% povrSina 1 imaju prosecnu veli¢inu poseda od 210 ha
po gazdinstvu. Broj ¢lanova i stalno zaposlenih na poljoprivrednim gazdinstvima je 1,44
miliona lica.

Socio-ekonomski profil malih porodi¢nih gazidnstava ukazuje na njihovu
heterogenost, jer su to, uglavnom: staracka gazdinstva, gazdinstva u posedu lica koja su
nekada bila zaposlena van poljoprivrede, penzionisana lica, povratnici iz gradova, lica
koja imaju redovni prihod van poljoprivrede itd.
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U ruralnim podrucjima je dva puta izraZenije siromasStvo stanovniStva nego u
urbanim podru¢jima. Budu¢i da se ekonomska kriza snazno reflektuje na nezaposlenost,
izvesno je da ¢e trend rasta siromastva na selu i dalje biti prisutan.

Tabela 31. Procenat siroma$nih prema tipu naselja — apsolutna linija siromastva

2006. 2007. 2008. 20009. 2010.

Srbija 8,8 8,3 6,1 6,9 9,2
Gradsko podrucje 53 6,0 5,0 4.9 57
Ostalo podrucje 13,3 11,2 7,5 9,6 13,6

Izvor: SPRR R. Srbije, 2013, str. 56, prema podacima RZS.

Razvijenost socijalnog kapitala i mreza u ruralnim podrucjima Srbije je relativno
skromna u pogledu brojnosti i vrsta/tipova organizacija civilnog drustva koje su u ovim
sredinama prisutne. Posebnu aktivnost ispoljile su organizacije koje su se bavile
problemima siromastva u ruralnim sredinama (polozajem izbeglih i raseljenih lica, Zena
i mladih) i pitanjima zastite zivotne sredine i ocuvanja kulturne bastine.

Pogetkom 2007. godine MPSV je zapodelo proces intenzivnije saradnje sa
civilnim sektorom kroz sistemsku podrsku uspostavljanju Nacionalne mreze za ruralni
razvoj, ¢ija je funkcija razvoj i poboljsanje poljoprivrede, kreiranje boljih uslova Zivota i
rada u ruralnim oblastima i smanjenje siromastva u ruralnim oblastima.

Usled znacajne heterogenosti, a u cilju §to efikasnijeg kori§¢enja mikro Cinilaca
seoskih podru¢ja, izradena je tipologija ruralnih podru¢ja u okviru Plana strategije
ruralnog razvoja Republike Srbije 2009-2013. godine, gde su utvrdene Cetiri grupe
homogenih regiona, kao reprezentativni tipovi ruralnih oblasti u Srbiji (MPSV, 2009, str.
6-11):

e Region 1 — visoko produktivna poljoprivreda i integrisana privreda — ovaj region ima
povoljne zemljisne i klimatske uslove, kao i odgovarajucu strukturu poljoprivredne
proizvodnje, kojom dominiraju delatnosti sa intenzivnijim kori§¢enjem kapitala u
odnosu na druge ruralne oblasti Srbije. U poredenju sa ostalim delovima Srbije, ovaj
region poseduje znacajan ljudski potencijal, izrazeno preduzetnistvo, dovoljno
diverzifikovan sektor industrije i razvijenu fizicku i ekonomsku infrastrukturu. Kao
posledica toga, ovaj region ima povoljnije drustveno-ekonomske pokazatelje
ukupnog ekonomskog razvoja, integrisaniju i napredniju privredu.

e Region 2 — sektori privrede tipi¢ni za manja urbana podrucja, sa poljoprivredom u
kojoj se intenzivno koristi radna snaga - ovaj region obuhvata okolinu urbanih centara
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1 vec¢ih gradova. Opsta ekonomska struktura i stopa produktivnosti odredenih sektora,
povoljniji su u ovom regionu u poredenju sa drugim delovima centralne Srbije.
Uzimajuéi u obzir blizinu ovog regiona trzistu sa velikim brojem potroSaca, struktura
poljoprivrede je usmerena ka intenzivnoj proizvodniji.

e Region 3 — privredne grane usmerene ka kori$¢enju prirodnih resursa, uglavnom
planinske oblasti — prema svojim geografskim karakterisitkama ovaj region je veoma
heterogen. Njegova ekonomska struktura se zasniva na eksploataciji bogatih
prirodnih resursa. Nepovoljni demografski trendovi su posebna karakteristika ove
oblasti. Ovaj region obuhvata teritoriju Srbije koja ima najviSu stopu ruralnog
siromastva i ukupne nezaposlenosti.

e Region 4 — veliki turisticki kapaciteti i nerazvijena poljoprivreda — 0vaj region
predstavlja onaj deo Srbije koji ima najveci turisticki potencijal i najvecu stopu
ucesca tercijarnog sektora u ekonomskoj strukturi. Struktura poljoprivrede je prili¢no
nerazvijena i uglavnom je zasnovana na koris¢enju prirodnih resursa, posebno kod
ishrane stoke.

U svim ovim regionima nuzno je usmeriti se na razvoj novih ekonomskih
pokretaca u funkciji diverzifikacije privredne strukture i poveéanja ravnomernijeg
opsteg drustveno-ekonomskog razvoja.

3. Uspostavljanje metodologije za analizu pojedinih tipova ruralnih oblasti

Definisanje ruralnih oblasti u Srbiji nije zvani¢no uskladeno sa OECD 1 Eurostat
standardima. Zvanicna statistika u Srbiji prepoznaje samo dva tipa naselja: ,,gradsko® i
,»ostalo®, 1 najceS¢e se pri izvodenju podataka za ruralna podrucja uzima u obzir
kategorija ,,ostalo, koja je nedovoljno precizna. Podaci o ruralnom stanovniStvu i
ruralnim oblastima razlikuju se u zavisnosti od primenjene metodologije. U osnovi,
metodologija koja se koristi u Srbiji pokazuje manji procenat stanovnistva koje Zivi u
ruralnim sredinama nego §to bi se dobilo kada bi se primenila OECD ili EU
metodologija. IzraCunavanje ruralnosti po EU modelu je pokazalo da je 85% teritorije
Srbije ruralno i da na njoj zivi 55% stanovnistva, dok je najnoviji statisticki podatak
40,6% ruralnog stanovnistva.

Metodologija utvrdivanja nivoa ruralnosti predmet je kontinuiranih inoviranja, te
se pored OECD metodologije - gustina naseljenosti: 150 stanovnika po km?, EU
metodologija - gusina naseljenosti: 100 stanovnika po km?, koristi i klasifikacija regiona
na bazi uceS¢a produktivnih u ukupnim povrSinama. Ovaj koncept podstice da se
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kompleksnije vrednuju prirodni resursi i njihovo ocuvanje. Prema ovom kriterijumu, u
ruralna podruc¢ja se ubrajaju teritorije na kojima produktivne povrSine (poljoprivrdne
povrsine i Sume), ostvaruju minimim uceséa od 90% ukupne teritorije.

Prema Uredbi o Nomenklaturi statisti¢kih teritorijalnih jedinica (SI. glasnik RS, br.
46/2010, ¢lan 3), kriterijumi po kojima se vrSi grupisanje je na tri nivoa - NSTJ 1,
NSTJ 2 i NSTJ 3, odnosno, NUTS po evropskoj nomenklaturi. Baziraju se na opS§tim
kriterijumima koji su utvrdeni standardima Evropske unije, i to:

1) broj stanovnika;

2) geopoliti¢ka pozicija;

3) prirodni potencijali;

4) postojeca teritorijalna organizacija;
5) kulturno-istorijsko naslede.

Funkcionalne celine nivoa NUTS 1 ¢ine teritorijalne jedinice - regioni nivoa
NUTS 2, i to (SI. glasnik RS, br. 46/2010, ¢lan 7):

1. Beogradski region;

2. Region Vojvodine;

3. Region Sumadije i Zapadne Srbije;
4. Region JuZne i Istocne Srbije;

5. Region Kosovo i Metohija.

Odredivanje statistickih funkcionalnih teritorijalnih celina prema nivoima izvodi
se tako §to nivo NUTS 1 ¢ine teritorijalne jedinice regioni nivoa NUTS 2, a njih ¢ine
teritorijalne jedinice oblasti nivoa NUTS 3. Nivo NUTS 3 c¢ine jedinice lokalne
samouprave u sastavu upravnih okruga/oblasti (Sl. glasnik RS, br. 46/2010, ¢lan 5).

Osnovni kriterijum pri formiranju odredenih nivoa NUTS jeste broj stanovnika,

tako da se, posmatrano po nivoima, veli¢ina jedinica krece u slede¢im granicama:

Nivo Najmanji broj stanovnika Najveci broj stanovnika
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Izvor: Sl. glasnik RS, br. 46/2010, Uredba o Nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica, ¢lan 4.
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Tabela 32. Pregled statistickih funkcionalnih teritorijalnih jedinica po nivoima NUTS

NUTS 1

NUTS 2

NUTS 3

ISRBIJA - SEVER

SRBIJA - JUG

'Beogradski region

Region Vojvodine

Region Sumadije i Zapadne Srbije

Region JuzZne i Istocne Srbije

Region Kosovo i Metohija

Beogradska oblast

Zapadnobacka oblast
JuZnobanatska oblast
JuzZnobacka oblast
Severnobanatska oblast
Severnobacka oblast
Srednjobanatska oblast
Sremska oblast

Zlatiborska oblast
Kolubarska oblast
Macvanska oblast
Moravi¢ka oblast
Pomoravska oblast
Rasinska oblast
Raska oblast
Sumadijska oblast

Borska oblast
Brani¢evska oblast
Zajetarska oblast
Jablani¢ka oblast
NiSavska oblast
Pirotska oblast
Podunavska oblast
Pc&injska oblast
Toplicka oblast

Kosovska oblast
Kosovsko-mitrovacka oblast
Kosovsko-pomoravska oblast
Pecka oblast

Prizrenska oblast

Izvor: Sl. glasnik RS, br. 46/2010, Uredba o Nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica, Aneks 2.
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Empirijsko-statisticka analiza ukazuje da kada kriterijume OECD-a za ruralnost
regiona primenimo na NUTS 2 nivo regiona u Srbiji, vidimo da su ¢ak tri od Cetiri
pretezno ruralni, sa izrazenim padom broja stanovnika i vrlo malom gustinom
naseljenosti, naro¢ito u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije, sa 63 stanovnika po kmz.

Tabela 33. Tipologija ruralnosti na NUTS 2 nivou

Region Ukupno Apsolutni Gustina Tip
stanovnistvo porast/pad naseljenosti podrugja
broja stanovnika/km?

stanovnika

2002-2011.
Beograd 1659440 83316 514 Pretezno urbani
Vojvodina 1931809 -100183 90 Pretezno ruralni
Sumadija i Zapadna Srbija | 2031697 - 105184 76 Pretezno ruralni
Juzna i Isto¢na Srbija 1563916 - 189088 63 Pretezno ruralni

Izvor: na osnovu RZS: Knjiga 20, 2014, str. 28, 32, 46 i 95.

| prema EU Kkriterijumima ruralnosti (manje od 100 stanovnika po km?),
empirijsko-statisticka analiza ukazuje da samo Beogradski region pripada pretezno
urbanom tipu podrucja.

Grafikon 8. Tipologija ruralnosti na NUTS 2 nivou
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Izvor: na osnovu podataka RZS: Knjiga 20, 2014, str. 28, 32, 46 i 95.

Demografski pokazatelji ruralnog razvoja su veoma znacajni pokazatelji kvaliteta
drustveno-ekonomskog Zzivota na odredenom podrucju. Ukoliko su odredeni regioni
izloZzeni permanentnoj emigraciji, posebno mladih 1 obrazovanih ljudi koji Zive u
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ruralnim sredinama, to redukuje ukupan kontigent i kvalitet radno sposobnog
stanovnis$tva. Analiza drugih indikatora iz PAIS izveStaja opravdana je sa stanovista
pristupanja evropskim integracionim procesima i od presudnog je znacaja za analizu
opravdanosti ulaganja u odredene projekte ruralnog razvoja. To su, pre svega (Zaki¢ i
Stojanovié, 2008, str. 559-562):

¢ Indikatori druStvenog blagostanja - sluze za ocenu kvaliteta Zivota i obi¢no se odnose
na kvalitet dostupnosti javnih usluga (zdravstvo, obrazovanje, komunikacije), kao i
na kvalitet Zivotne sredine;

e Indikatori ekonomske strukture i performansi ruralnih podru¢ja - imaju poseban
znacaj za kreiranje ruralne politike i grupisani su u sledeé¢ih pet podrucja: struktura
trziSta rada (stopa nezaposlenost, obrazovna struktura), preduzeca i inovacije
(upucuje na vitalnost poslovanja), poslovna infrastruktura (internet usluge, godisnje
pretplate na ISDN i ADSL i sl.), turizam, multifunkcionalnost poljoprivrede. Neki od
ovih indikatora ¢ine kritiénu tacku u analizi indikatora ruralnog razvoja, jer ih je
tesko izmeriti (na primer, merenje multifunkcionalnosti i turizma).

U studiji utvrdivanja ruralnih podru¢ja u Vojvodini, data je iscrpna lista indikatora
za analizu ruralnih podruéja. Izabrani indikatori su (Njegovan, Pejanovi¢ i Petrovic,

2008, str. 5-17):

e Socio-ekonomski indikatori (Ukupna povrSina, Ukupan broj stanovnika, Gustina
naseljenosti /broj stanovnika po kvadratnom kilometru, Udeo stanovnika mladih od
15 godina u ukupnom stanovniStvu u %, Udeo radnog kontingenta (stanovnika
starosti od 15 do 65 godina) u ukupnom stanovnistvu u %, Udeo stanovnika starijih
od 65 godina u ukupnom stanovnis$tvu u %, Indeks zavisnosti / odnos neradnog i
radnog kontingenta stanovniStva, UceS¢e Zena u ukupnom stanovniStvu u %,
Ocekivano trajanje zivota muSkaraca, Ocekivano trajanje Zivota Zena, Prose¢ni
godis$nji priraStaj stanovniStva na 1000 stanovnika, Ukupan broj emigracija, Udeo
radnog kontingenta u ukupnom broju emigracija u %, Ukupan broj imigracija, Udeo
radnog kontingenta u ukupnom broju imigracija u %, Udeo stanovnika sa zavrSenom
srednjom Skolom u %, Udeo stanovnika sa zavrSenom viSom 1 visokom Skolom u %,
Udeo zaposlenih u ukupnom broju radno sposobnog stanovniStva u %, Udeo
nezaposlenih u ukupnom broju radno sposobnog stanovniStva u %, Udeo duze
vremena nezaposlenih u ukupnom broju radno sposobnog stanovnistva u %, Prose¢na
neto zarada u dinarima);

e Indikatori za sektor poljoprivrede (Broj stanovnika po ha obradive povrSine,
Poljoprivredna povrsSina u ha, Poljoprivredna povr$ina / procenat u odnosu na ukupnu
povrsinu, Obradiva povrSina u ha, Stalni travnjaci u ha, VisegodiSnji stalni zasadi u
ha, UceS¢e obradive povrSine u poljoprivrednoj povrSini u %, UceS¢e stalnih
travnjaka u poljoprivrednoj povrSini u %, UceS¢e viSegodiSnjih zasada u
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poljoprivrednoj povrSini u %, Ukupan broj individualnih poljoprivrednika, Broj
individualnih  poljoprivrednika do 35 godina starosti, Broj individualnih
poljoprivrednika sa 55 i viSe godina starosti, Udeo individualnih poljoprivrednika u
radnom kontingentu stanovniStva u %);

¢ Indikatori uslova zivota 1 blagostanja (DuZina puteva u km, Duzina puteva po km2,
Broj telefonskih pretplatnika, Broj telefonskih pretplatnika na 1000 stanovnika,
Domovi zdravlja, Opste i specijalne bolnice, klini¢ki centri i klinike, Broj lekara, Broj
stomatologa, Broj stanovnika na jednog lekara, PredSkolske ustanove, Osnovne skole,
Srednje skole, Hoteli i moteli, Broj lezajeva u ugostiteljskim objektima, Broj lezajeva
u ugostiteljskim objektima na 1000 stanovnika).

Pomenuti indikatori ruralnog razvoja daju celovitu sliku stanja ruralnog razvoja i
osnovne elemente za vodenje politike ruralnog razvoja (Njegovan, Z., Pejanovié, R.,
Boskovi¢, O. i Njegovan, N., 2011, str. 184-193).

Danas se u analizi drustvenog blagostanja u ruralnim sredinama, po metodologiji
Svetske banke, moze Koristiti i kompozitni indeks, oznacen kao Karta rezultata za
ruralna podruéja (Rural Score Card) - zbirni pokazatelj, kao jedinstveni indikator
performansi ruralnih podru¢ja. Detaljna mapa ruralnih regiona stvorena na bazi ove
metodologije omogucava precizan uvid u nacine pruzanja podrSke razvoju ruralne
ekonomije u Srbiji.

Treba naglasiti da se ruralna podru¢ja ne mogu posmatrati jednostavnim modelom
ruralno/urbano, nego u svetlu realisti¢cnog modela koji u obzir uzima celokupni prostor.

Slika 19. Pojednostavljen integrisani model ruralnog razvoja

lzvor: TSUSS, 2014, str. 99.

Prikazani model predstavlja uspe$an primer ruralnog razvoja u razvijenim
zemljama, koji nije nastao samo kao posledica velikih ulaganja u manje konkurentna
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podru¢ja, nego, pre svega, zahvaljujuéi primeni koncepta multifunkionalnosti
poljoprivrede. U Srbiji se razvoj jo§ uvek gradi na pojednostavlijenom modelu selo/grad.

5. Analiza stepena ruralne razvijenosti

Analiziraju¢i stepen ruralne razvijenosti u Srbiji, prema OECD pristupu,
klasifikacijom NUTS 3, izdvajaju se regioni kao pretezno urbani (manje od 15%),
prelazni ili znacajno ruralni (15%-50%) i pretezno ruralni regioni (vise od 50%) u
odnosu na procenat stanovni$tva koje Zivi u ruralnim zajednicama. Ova tipologija
odrazava stepen ruralnosti celog regiona.

Tabela 34. Analiza stepena ruralne razvijenosti u Srbiji

Oblasti Ukupno Ruralno Procenat Tip podrudja
stanovniStvo | stanovniStvo ruralnog u
ukupnom
stanovniStvu
Beogradska 1659440 314596 18,9 Prelazni
Zapadnobacka 188087 87375 46,5 Prelazni
Juznobanatska 293730 125444 42,7 Prelazni
JuZnobacka 615371 181648 29,5 Prelazni
Severnobanatska 147770 54569 36,9 Prelazni
Severnobacka 186906 66652 35,7 Prelazni
Srednjebanatska 187667 92747 49,4 Prelazni
Sremska 312278 176643 56,6 Pretezno ruralni
Zlatiborska 286549 139820 48,8 Prelazni
Kolubarska 174513 100955 57,8 PreteZzno ruralni
Macvanska 298931 211813 70,9 Pretezno ruralni
Moravicka 212603 98199 46,2 Prelazni
Pomoravska 214536 117249 54,7 PreteZno ruralni
Rasinska 241999 152441 63,0 Pretezno ruralni
Ragka 309258 144715 46,8 Prelazni
Sumadijska 293308 102957 351 Prelazni
Borska 124992 54112 43,3 Prelazni
Branicevska 183625 112657 61,4 Pretezno ruralni
Zajecarska 119967 50932 425 Prelazni
Jablanicka 216304 122625 56,7 Pretezno ruralni
Nisavska 376319 163244 434 Prelazni
Pirotska 92479 34672 375 Prelazni
Podunavska 199395 95531 47,9 Prelazni
Pcéinjska 159081 67532 42,3 Prelazni
Toplicka 91754 45862 50,0 Prelazni

Izvor: Autor, na osnovu RZS: Knjiga 20, 2014, str. 28, 32, 46 i 95.
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Empirijsko-statisticka analiza ukazuje da, prema navedenoj Klasifikaciji, ni jedna
oblast nije pretezno urbana. Medutim, pored glavnog kriterijuma (regionalnog udela
ruralnog stanovnistva), koristi se i sekundarni kriterijum — veli¢ina urbanog centra. AKo
u regionu postoji urbani centar sa vise od 200.000 stanovnika koji ¢ini ne manje od 25%
stanovnika regiona, on se klasifikuje u kategoriju delimi¢no ruralnog (meSovitog)
regiona. Ovde se pod urbanim centrom smatra opstina/grad koji ima vise od 200.000
stanovnika i gustinu naseljenosti preko 150 stanovnika po kvadratnom kilometru.

Tabela 35. Gustina naseljenosti u Beogradskom regionu po oblastima i
opStinama/gradovima

Region, Ovb!ast, Povrsina, km2 Broj stanovnika Broj stanovnika po km2
Grad/Opstina

BEOGRADSKI REGION 3234 1664218 515
Beogradska oblast 3234 1664218 515
Barajevo 213 27125 127
Vozdovac 148 158904 1074
Vradar 3 56698 18899
Grocka 300 84351 281
Zvezdara 31 153522 4952
Zemun 150 168643 1124
Lazarevac 383 58523 153
Mladenovac 339 52964 156
Novi Beograd 41 214466 5231
Obrenovac 410 72621 177
Palilula 451 174943 388
Rakovica 30 109002 3633
Savski venac 14 38746 2768
Sopot 271 20331 75
Stari grad 5 48710 9634
Sur¢in 288 44180 153
Cukarica 157 180999 1153

lzvor: RZS, 2013a, str. 16.

Prema ovoj analizi, Beogradski region, odnosno, oblast, sa 1.664.218 stanovnika
moze se smatrati regionom/oblas¢u na nivou NSTJ2 (izmedu 800.000 i 3.000.000
stanovnika). Ima gustinu naseljenosti od prose¢no 515 stanovnika po km?, §to je daleko
iznad granice od 150 stanovnika po km?2 koju kao standard propisuje OECD, pa se moze
smatrati urbanim, a samo opstine (NUTS4) Sopot i Barajevo imaju gustinu naseljenosti
ispod 150 stanovnika po km?, pa se mogu smatrati ruralnim. Pored glavnog kriterijuma
(regionalnog udela ruralnog stanovnistva), ako se koristi sekundarni kriterijum — veli¢ina
urbanog centra, u Beogradskoj oblasti jedini urbani centar po datim kriterijumima je
Novi Beograd.
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Tabela 36. Gustina naseljenosti u Vojvodini po oblastima i opStinama/gradovima

Region, Oblast, Grad/Opstina Povriina, km Broj stanovnika Broj stanovnika po km
VOJVODINA 21614 1922017 90
Severnobacka 1784 185822 104
Backa Topola 596 33028 55
Mali Ido§ 181 11947 66
Subotica 1007 140847 140
Srednjebanatska 3257 186013 57
Zitiste 525 16600 32
Zrenjanin 1327 122508 92
Nova Crnja 273 10126 37
Novi Becej 609 23712 39
Sedanj 523 13067 25
Severnobanatska 2328 146274 63
Ada 227 16877 74
Kanjiza 399 25080 63
Kikinda 783 58824 75
Novi Knezevac 305 11121 36
Senta 293 23125 79
Coka 321 11247 35
Juznobanatska 4246 291686 69
Alibunar 602 19923 33
Bela Crkva 353 17216 49
Vrsac 800 51685 65
Kovagica 419 25058 60
Kovin 730 33399 46
Opovo 203 10326 51
Pancevo 756 122916 163
Plandite 383 11165 29
Zapadnobacka 2488 186188 75
Apatin 380 28627 75
Kula 481 42621 89
Odzaci 411 29813 73
Sombor 1216 85127 70
JuZnobadka 4026 615616 153
Ba¢ 365 14251 39
Backa Palanka 590 55106 93
Backi Petrovac 158 13329 84
Beotin 185 15656 85
Becej 487 37020 76
Vrbas 376 41730 111
Zabalj 400 26004 65
Novi Sad — grad 699 343648 492
Srbobran 284 16196 57
Sremski Karlovci 51 8700 171
Temerin 170 28296 166
Titel 261 15880 60
Sremska 3485 310418 89
Indija 385 47235 123
Irig 230 10764 47
Pecinci 489 19711 40
Ruma 582 53828 92
Sremska Mitrovica 762 79385 104
Stara Pazova 350 65618 187
Sid 687 33877 49

lzvor: RZS, 2013a, str. 17-18.

Empirijsko-statisticka analiza gustine naseljenosti po oblastima i opStinama/
gradovima ukazuje da se Region Vojvodine sa 1.922.017 stanovnika moZe smatrati
regionom na nivou NSTJ2 (izmedu 800.000 i 3.000.000 stanovnika). Ima gustinu
naseljenosti od prose¢no 90 stanovnika po km?, ali se kao celina ne moze automatski
klasifikovati kao ruralno podrucje. Iznad utvrdene granice od 150 stanovnika po km? je
samo Juznobacka oblast sa 153 stanovnika po km? i opstine/gradovi (NUTS4): Temerin
(166), Pancevo (163), Sremski Karlovci (171), Stara Pazova (187) i Novi Sad (492
stanovnika po km?), koje se mogu smatrati pretezno urbanim. U Vojvodini, prema
kriterijumu veli¢ine urbanog centra, jedini urbani centar je Novi Sad. Kada su u pitanju
oblasti u Vojvodini koje ispunjavaju Kriterijum za regione na nivou NSTJ3 (izmedu
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150.000 i 800.000 stanovnika), od sedam oblasti, ¢ak Sest oblasti (Severnobacka,
Srednjebanatska, Severnobanatska, Juznobanatska, Sremska i Zapadnobacka) moze se
smatrati pretezno ruralnim.

Tabela 37. Gustina naseljenosti u Regionu Sumadije i Zapadne Srbije, po oblastima i
opstinama/gradovima

Region, Oblast, Grad/Opstina Povrsina, km Broj stanovnika Broj stanovnika po km2
REGION SUMADIJE I ZAPADNE SRBIJE 26495 2018248 76
Zlatiborska 6141 284216 46
Arilje 349 18765 54
Bajina Basta 673 25793 38
Kosjeri¢ 358 11922 33
Nova Varos 581 16349 28
Pozega 426 29361 69
Priboj 553 26770 48
Prijepolje 827 26767 44
Sjenica 1059 26329 25
Uzice 668 77528 116
Cajetina 647 14632 23
Kolubarska 2474 173108 70
Valjevo 905 89762 99
Lajkovac 186 15398 83
Ljig 279 12549 45
Mionica 329 14176 43
Osecina 319 12371 39
Ub 456 28852 63
Macdvanska 3271 296456 91
Bogati¢ 384 28558 74
Vladimirci 338 17269 51
Koceljeva 257 12951 50
Krupanj 342 17046 50
Loznica 612 78758 129
Ljubovija 356 14252 40
Mali Zvornik 384 12335 67
Sabac 798 115287 144
Moravi¢ka 3016 211042 70
Gornji Milanovac 836 43990 53
lvanjica 1090 31658 29
Lucani 454 20631 45
Cacak 636 114763 180
Pomoravska 2614 212808 81
Despotovac 623 22855 37
Jagodina 470 71793 153
Paradin 542 53801 99
Rekovac 366 10792 29
Svilajnac 326 23262 71
Cuprija 287 30305 106
Rasinska 2668 239866 90
Aleksandrovac 387 26218 68
Brus 606 16128 27
Varvarin 249 17790 71
Krusevac 854 127892 150
Trstenik 448 42475 95
Cicevac 124 9363 76
Ragka 3923 308717 79
Vrnjacka Banja 239 27329 114
Kraljevo 1530 124679 81
Novi Pazar 742 101098 136
Raska 670 24448 36
Tutin 742 31163 42
Sumadijska 2388 292035 122
Arandelovac 376 45904 122
Batodina 136 11639 86
Kni¢ 413 14063 34
Kragujevac 835 179274 215
Lapovo 55 7738 141
Raca 216 11352 53
Topola 357 22065 62

Izvor: RZS, 2013a, str. 18-19.
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Empirijsko-statisticka analiza ukazuje da se Region Sumadije i Zapadne Srbije sa
2.018.248 stanovnika moze smatrati regionom na nivou NSTJ2 (izmedu 800.000 i
3.000.000 stanovnika). Ima gustinu naseljenosti od prose¢no 76 stanovnika po km?, §to
je ispod granice OECD-a. Na bazi ovog kriterijuma, Region Sumadije i Zapadne Srbije
se kao celina ne moze automatski klasifikovati kao ruralno podrucje, jer gradovi
(NUTS4): Cac¢ak (180 stanovnika po km?), Kragujevac (217 stanovnika po km?),
Jagodina (153 stanovnika po km?) i KruSevac (150 stanovnika po km?) se mogu smatrati
urbanim. Kada su u pitanju oblasti u Regionu Sumadije i Zapadne Srbije koje
ispunjavaju kriterijum za regione na nivou NSTJ3 (izmedu 150.000 i 800.000
stanovnika), svih osam oblasti mogu se smatrati pretezno ruralnim. U ovom Regionu ne
postoje urbani centri sa preko 200.000 stanovnika koji imaju gustinu naseljenosti iznad
150 stanovnika po km2,

Tabela 38. Gustina naseljenosti u Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije, po oblastima i
opStinama / gradovima

Region, Oblast, Grad/Opstina Povriina, ka Broj stanovnika Broj stanovnika po km2
REGION JUZNE I ISTOCNE SRBIJE 26249 1594594 61
Borska 3507 123616 35
Bor 856 48294 56
Kladovo 629 20416 32
Majdanpek 932 18454 20
Negotin 1090 36452 33
Branic¢evska 3858 181666 a7
Grad PoZarevac 477 75054 157
Veliko Gradiste 344 17395 51
Golubac 367 8210 22
Zabari 264 11159 42
Zagubica 760 12525 66
Kucevo 721 15201 21
Malo Crnice 270 11269 41
Petrovac na Mlavi 655 30583 47

lzvor: RZS, 2013a, str. 19.

Empirijsko-statisticka analiza Regiona JuZzne i Istoéne Srbije ukazuje da se, sa
1.594.594 stanovnika, ovaj region moze smatrati regionom na nivou NSTJ2 (izmedu
800.000 i 3.000.000 stanovnika). Ima gustinu naseljenosti od prosecno 61 stanovnika po
km?, $to je ispod granice OECD-a, osim Grada PoZarevca (157 stanovnika po km?), koji
se moze smatrati urbanim. Kada su u pitanju oblasti u Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije,
Branicevska oblast (181.666 stanovnika) ispunjava Kriterijum za regione na nivou
NSTJ3, ali je gusina naseljenosti 47 stanovnika po km?, te se smatra ruralnim. U ovom
Regionu ne postoje urbani centri sa preko 200.000 stanovnika.
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U medunarodnoj praksi u primeni su i razli¢iti dodatni kriterijumi za ocenu nivoa
ruralnosti regiona. Postoje regioni sa metropolom, a sva podrucja u kojima u urbanim
centrima zivi manje od 50.000 stanovnika smatraju se regionima bez metropole i oni su
podeljeni na (Zaki¢, Stojanovi¢, 2008, str. 553): mali grad od 20.000-50.000 stanovnika
u gradu, varoSica od 2.500 do 20.000 stanovnika i selo ispod 2.500 stanovnika. Druga
podela tretira problematiku malih gradova i1 seoskih sredina, gde se pod ovim
podruc¢jima smatraju naselja do 10.000 stanovnika, uz kriterijum kretanja zaposlenih ka
urbanim centrima. Znacaj saobracajnih komunikacija izmedu ruralnih sredina i urbanih
centra se, takode, uzima za klasifikaciju podrucja, kao i dostupnost javnih usluga,
obrazovanja i dr.

U okviru PISA istrazivanja (Programme for International Student Assessment),
medunarodnog programa procene ucenickih postignuéa, kao jednog od najvecéih
medunarodnih istraZivanja u oblasti obrazovanja, koje se realizuje u organizaciji OECD-
a od 1997. godine, a Srbija ucestvuje u istrazivanjima od 2003. godine, naselja u Srbiji
su podeljena u pet grupa (TSUSS, 2014, str. 37): selo (do 3.000 stanovnika); gradi¢ (od
3.000 do 15.000 stanovnika); grad (od 15.000 do 100.000 stanovnika); veéi grad
(100.000 do 1,5 miliona stanovnika); veliki grad (preko 1,5 miliona stanovnika). Ocene
ruralnosti regiona mogu se izvrsiti i primenom standarda i kriterijuma drugih zemalja, uz
izvesne modifikacije.

Polaze¢i od medunarodno prihvadenih kriterijuma, ruralna Srbija se prema
dostupnim popisnim podacima iz 2011. godine, po u¢es¢u produktivnih u ukupnim
povrSinama, prostire na blizu 79,72%.

Tabela 39. Tipologija ruralnosti Srbije prema uc¢eséu produktivnih u ukupnim povrsinama

Region Ukupna Poljoprivredno Sumsko Produktivno % produktivnih u
teritorija, zemljiste, U ha zemljiste, U | zemljiste, U ha ukupnim
u km2 ha povr§inama

SRBIJA 88502 5092386 1962335 7054721 79,72
SRBIJA SEVER 24848 1995110 154977 2150087 86,53
Beograd 3234 214429 37886 252315 78,00
Vojvodina 21614 1780681 117091 1897772 87,80
SRBIJA JUG 63654 3097276 1807358 4904934 77,00
Sumadija i Zap. Srbija 26495 1590668 899480 2490152 94,00
Juzna i Isto¢na Srbija 26249 1506608 907878 2414486 92,00
Kosovo i Metohija 10910 - - -

Izvor: Autor, na osnovu RZS, 2013b, str. 118-230 i 402.
Empirijsko-statisticka analiza ukazuje da prema ovom najnepovoljnijem

kriterijumu, gde produktivne povrSine obuhvataju vise od 90% ukupne teritorije, Region
Sumadije i Zapadne Srbije i Region JuZne i Istoéne Srbije spadaju u ruralna podruja.
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V MODELI UPRAVLJANJA RURALNIM RAZVOJEM U SRBIJI

1. Vizija i aktivnosti politike ruralnog razvoja

Ruralna politika se moze definisati kao skup mera kojima se u okviru nacionalne
ckonomske politike ostvaruju ciljevi razvoja ruralnih podru¢ja. Pomocéu ove politike
drzava usmerava i1 podstic¢e razvoj odabranih modela ruralne ekonomije i dizajnirana je
da bi resavala identifikovane probleme. Ovom politikom se pokusavaju naci reSenja
kako da se ruralni prostori odrzivo razvijaju u ekonomskom, socijalnom, kulturnom
pogledu, kao 1 pogledu odrZive zivotne sredine.

Politika ruralnog razvoja mora biti multidisciplinarna, sa jasnom prostornom
dimenzijom i integralnim pristupom, usmerena na definisanje efikasnih mehanizama
kojima bi se obezbedila koordinacija razvoja poljoprivrede i drugih delatnosti u ruralnim
podruc¢jima, u skladu sa principima odrzivog razvoja, a u cilju poboljSanja zivotnog
standarda i kvaliteta zivota ruralnog stanovnistva (opsirnije Bogdanov, 2007).

Slika 20. Odnos elemenata plana razvoja seoskog prostora

POSTOJECE STANjE SEOSKOG PROSTORA

v

SKUP RAZVOINIH OGRANICENjA I MOGUCNOSTI

v

PRIORITETNA PODRUCJA DELOVANjA

v

MERE | AKTIVNOSTI

v

CILjNO STANjE SEOSKOG PROSTORA
Ostvarenje ciljeva razvoja seoskog prostora

A

A 4

Izvor: PRRZZ, 2005, str. 69.

U okviru Strategije razvoja poljoprivrede Srbije iz 2005. godine, obuhvacen je i
ruralni razvoj. U Strategiji se naglasava da je zbog izrazenih razlika koje postoje izmedu
odredenih podrucja, potrebno da drzava ustanovi generalne principe ruralne politike i
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nacin njenog finansiranja, a da definisanje detaljnog razvojnog plana prepusti lokalnim i

regionalnim akterima.

Tabela 40. Ruralni razvoj u okviru Strategije razvoja poljoprivrede Srbije

Vrsta cilja

primarni sekundarni

Opis cilja

Aktivnosti

Donosenje i usvajanje osnovnih principa politike ruralnog
razvoja

<
v [<5)
< [} _
=z 52k . -
R S EN Kategorizacija, po modelu EU, podru¢ja sa slabijim
g <3 f—; uslovima za poljoprivrednu proizvodnju
) - >
= N N
< £ 38 . . o I .
iz = c ‘é Sprovodenje programa razvoja ekoloskih poljoprivrednih
g = 2 T e 8 sistema, posebno za marginalna podrugja i oblasti zasti¢ene
S 3 = S ET prirode
S & S o P
x = S 5 528 - R :
3 9 = g = Donosenje regionalnih/lokalnih akcionih planova za ruralni
5 9 sgd razvoj
Q > £ c
e g o< =
g O = -3 L . . .
> 2 S a5 Funkcionisanje Agencije za ruralni razvoj
< N 2S5 o
% 38 Sz N - __
S 2 8328 Pripremanje programa ruralnog razvoja za implementaciju
£ S (% 2= sredstava Agrarnog budzeta i sredstava iz fondova EU
= DonoSenje zakonske regulative za upravljanje i odrzivo
& kori$¢enje genetickih resursa znacajnih za poljoprivredu,
§ koja mora biti u skladu sa direktivama EU
[<3]
c [
— an
g = % Izrgsjzjl paciona!rvlog programa - za c_)éuvanje i odrZivo
o 2 3 kori$¢enje genetickih resursa za poljoprivredu
= < Z
+~ > o
@] v— . . ., . P
= v i Prilagodavanje postojece nacionalne baze podataka o biljnim
N = 3 = i Zivotinjskim resursima
S 3 o =
z S jovanje tradic jopri
N = .0 = Podrzavanje tradicionalne poljoprivrede, zasnovane na
= 8 = autohtonim rasama domacih Zivotinja i sorti biljaka
=) > - - - - TP -
I £ R Funkcionisanje Nacionalne banke biljnih gena i dr.

Izvor: SRPS, 2005, str. 81-82.

Odlukom Saveta EU od 30. januara 2006. godine o principima, prioritetima i
uslovima sadrzanim u Evropskom partnerstvu sa Srbijom, a u okviru zahteva koji se ti¢u
ruralnog razvoja, istaknuta je neophodnost (Savet Evrope, 2006):

» kreiranja i sprovodenja politike ruralnog razvoja;

P usvajanja i primene strategije odrzivog razvoja;
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» nastavljanja uskladivanja zakonodavstva za zakonima i standardima EU u pogledu
zagadenja vazduha, kontrole otpada i zastite prirode, kao i razvoja institucionalnih
kapaciteta za realizaciju ekoloskih programa i politike;

P jacanja administrativnih kapaciteta, posebno institucija i organa zaduzenih za
planiranje, odobravanje, kontrolu i pracenje, kao i upravljanje projektima;

» nastavljanja primene Evropske povelje o malim preduzeéima 1 razvoja
lokalne/regionalne strukture za pomo¢ preduzeéima (klasteri, inkubatori,
poslovno-tehnoloski parkovi).

Prema Zakonu o poljoprivredi i ruralnom razvoju iz 2009. godine, poljoprivredna
politika i politika ruralnog razvoja Srbije obuhvataju mere i aktivnosti koje preduzimaju
nadlezni organi, u cilju ("SI. glasnik RS", br. 41 od 2. juna 2009.godine, ¢lan 3):

v’ jacanja konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda na trzistu;

v’ obezbedivanja kvalitetne i zdravstveno ispravne hrane;

v’ obezbedivanja podrike zivotnom standardu za poljoprivrednike, koji ne mogu
svojom proizvodnjom da obezbede ekonomski opstanak na trzistu;

v’ obezbedivanja podrske ruralnom razvoju;

v’ zatite zivotne sredine od negativnih uticaja poljoprivredne proizvodnije.

Poljoprivredna politika i politika ruralnog razvoja se sprovode realizacijom
Strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije, Nacionalnog programa za
poljoprivredu i Nacionalnog programa za ruralni razvoj.

Vizija ruralne Srbije do 2013. godine se sastojala od tri komponente: 1) Vizija za
poljoprivredu; 2) Vizija za prehrambenu industriju; 3) Vizija ruralne ekonomije i drustva
u celini. Vizija ruralnog razvoja podrazumeva (MPSV, 2009, str. 21-22):

e odrzivo selo — sa demografskom ravnotezom, zadovoljavaju¢im prihodima i
dovoljnim brojem prilika za zaposljavanje, uz zastitu zivotne sredine, koja
predstavlja jednu od najznacajnijih vrednosti i bogatstava ruralnih podrucja;

ny

e "zivo" selo — sa fleksibilnim stanovnistvom, u smislu njihovog lakseg
prigalodavanja ekonomskim, politickim i ekoloskim promenama;

e napredno selo — povecanje zivotnog standarda i kvaliteta Zzivota ruralnog

stanovnistva;

e selo sa odredenim znaCajem poljoprivrede u ruralnoj ekonomiji — ocuvanje
najperspektivnijih poljoprivrednih gazdinstava na selu;

e drustveno pravedno selo — stvaranje jednakih moguénosti za sve stanovnike
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ruralnih  podru¢ja, koji ¢e imati pristup obrazovanju, stru¢noj obuci i
permanentnom ucenju,

e demokratsko selo - ruralne zajednice aktivno ucestvuju u radu relevantnih tela koja
donose odluke, u drustvu zasnovanom na principima ravnopravnosti i drustvene
pravde;

e selo sa kulturnim identitetom — ocuvanje i jacanje kulturnog identiteta ruralnih
zajednica, kao i njihovih obicaja i tradicije;

e socijalnu komponentu sela — snazna drustvena povezanost i posebne mere politike
doprinose smanjenju nivoa siromastva i socijalnog isklju¢ivanja;

e pripremu i promovisanje lokalnih inicijativa za poveéanje konkurentnosti ruralnih
podrudja; i

e poboljsanje kvaliteta zivota i promovisanje diverzifikacije delatnosti u ruralnim
oblastima.

Prema Planu strategije ruralnog razvoja Srbije 2009-2013, ostvarenje vizije
ruralnog razvoja ukljuéuje (MPSV, 2009, str. 22-23)::

1. poboljsanje konkurentnosti poljoprivrednog, Sumarskog i prehrambenog

sektora;

2. ocuvanje 1 poboljsanje prirodne sredine i obezbedivanje odrzivog koris¢enja

prirodnih resursa;

3. pripremu i promovisanje lokalnih inicijativa za povecanje konkurentnosti

ruralnih podrugja; i

4. poboljsanje kvaliteta zivota I promovisanje diverzifikacije delatnosti u ruralnim

oblastima.

Nova vizija razvoja ruralnih podruc¢ja Srbije 2014-2024. godine usmerena je na
poboljsanje 1 diverzifikaciju ruralne ekonomije, koja omogucava lokalnim akterima da
ostvare svoj potencijal i da optimizuju koris¢enje lokalnih resursa, uvazavajuci
raznolikost naseljenih mesta. Vizija razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja Srbije
predvida (SPRR R. Srbije, 2013, str. 86): da se prirodnim resursima, zivotnom sredinom
i kulturnom bastinom ruralnih podrucja upravlja u skladu sa principima odrzivog
razvoja, kako bi se ruralne sredine ucinile primamljivim mestom za Zivot i rad mladima i
drugim ruralnim stanovnicima; i da poljoprivreda Srbije bude sektor ¢iji je razvoj
zasnovan na znanju, modernim tehnologijama i standardima, koji domacim 1 zahtevnim
stranim trziStima nudi inovativne proizvode, a proizvodacima obezbeduje odrziv i
stabilan dohodak.
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Realizacija ovako postavljene vizije podrazumeva uvazavanje nekoliko klju¢nih
principa (SPRR R. Srbije, 2013, str. 86-87):

e Odrziva poljoprivreda, koja multifunkcionalnu poljoprivredu vidi kao jednu od
najvaznijih privrednih grana u ruralnim podruéjima, §to podrazumeva: rast
ekonomske efikasnosti sektora; odgovorno upravljanje resursima; i dostizanje
blagostanja ruralnog stanovniStva kojim bi se zaustavilo dalje pogorSanje
demografskih trendova, puno uvazavanje osetljivog polozaja mladih i Zena na

ruralnom trzistu rada, kao i socijalnog polozaja drugih osetljivih grupa;

e Policentricni razvoj, baziran na uvazavanju razlicitosti sistema proizvodnje i
tipova gazdinstv, koji proizilazi iz heterogenih geografskih, prirodnih, socio-

ekonomskih i1 drugih karakteristika ruralnih podrucja Srbije;

e Modernizacija institucija i njihovo osposobljavanje za efikasno upravljanje javnim
politikama;

e Stabilnost i konzistentnost poljoprivrednog budZeta po stubovima i merama za
poljoprivredni i ruralni razvoj.

U cilju teritorijalne kohezije, priznavanje ruralnih oblasti kao polova razvoja i
inovacija doprinosi implementaciji Strategije Evropa 2020. Takode, teritorijalni
integrativni pristup jaca saradnju izmedu ruralnih, prigradskih i gradskih podur¢ja, kako
bi se podstaklo da se svi sektori efikasnije razvijaju. IstiCe se znacaj uspostavljanja
centara za obuku u ruralnim podrué¢jima, promovisanja preduzetni$tva, razvoja ruralnih
preduzeca 1 otvaranja novih radnih mesta. Posebna paZnja se posvecuje i integraciji
sredstava za ruralni razvoj i monitoring. Vodenju brige o "osetljivim podrucjima" u
kontekstu politike ruralnog razvoja i oslanjanju na aktivnosti LEADER / LAG, poklanja

s€ puno paznje.

2. StratesKki ciljevi i prioriteti za ostvarenje politike ruralnog razvoja

Cilj ruralnog razvoja jeste bolja valorizacija ruralnih resursa, njihov doprinos
povecanju bogatstva i blagostanja, posebno ruralnog stanovnistva, a takode i drustva u
celini. Kao strateski ciljevi ruralnog razvoja najéesée se navode slededi:

v’ permanentno poboljsanje kvaliteta Zivota u ruralnim podruéjima, radi dostizanja
standarda urbanih sredina (ve¢a dostupnost javnih dobara ruralnom stanovnistvu,
poboljsanje osnovne ruralne infrastrukture i dr.);
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v’ razvoj dinamiéne i odrzive zajednice, sa pogodnostima za sve stanovnike;

v razvoj ruralnih podrugja sposobnih za prilagodavanje savremenim drustveno-
ekonomskim, ekoloskim i drugim promenama;

v uginiti ruralna podru¢ja sposobnim za doprinos razvoju ukupne privrede,
stvaranjem jakih veza sa urbanim podrucjima.

Identifikacija problema ruralnog razvoja u Srbiji, u¢injena je Prostornim planom, u
kojem je zastupljen princip integralnog razvoja ruralnih podruc¢ja. Osnovni ciljevi
dugoro¢nih programa razvoja pojedinih regiona svode se na sledece (Vuji¢i¢ i Ristié,
2006, str. 72): (1) zaustavljanje praznjenja seoskih i1 brdsko-planinskih podrugja;
(2)integralni razvoj svih delatnosti, u odredenim podru¢jima, kroz koncept male
privrede; (3) izgradnja infrastrukture, kao uslova za funkcionisanje ruralne ekonomije;
(4) podsticanje partnerstva izmedu javnog (drzavnog), privatnog i zadruznog sektora;
(5)utemeljenje ruralnog budzeta za kreditiranje aktivnosti od vitalnog znacaja za razvoj
seoskih podrucja; (6) uskladivanje programa obrazovanja sa potrebama efikasnog
upravljanja svim raspolozivim resursima; (7) ocCuvanje Covekove zivotne sredine;
(8)definisanje funkcije porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva u okviru ruralne
ekonomije.

U Planu strategije ruralnog razvoja Republike Srbije 2009-2013 utvrdeni su ciljevi
ruralnog razvoja Srbije, kroz tri prioritetne ose (MPSV, 2009, str. 30): (1) Prioritetna osa
1 - poboljsanje trzisne efikasnosti i primena standarda EU; (2) Prioritetna osa 2 -
pripremne radnje za sprovodenje/primenu agroekoloskih mera i lokalnih strategija
ruralnog razvoja; (3) Prioritetna osa 3 - razvoj ruralne ekonomije.

(1) Prioritetna osa 1 - poboljsanje trzisne efikasnosti i primena standarda EU:
ulaganja u seoska gazdinstva, kako bi se restruktuirala i dostigla standarde Unije;
podr§ka za uspostavljanje udruZenja proizvodaca; ulaganja u preradu i plasman
poljoprivrednih proizvoda, kako bi se ove delatnosti restrukturirale i dostigle standarde
EU.

(2) Prioritetna osa 2 - pripremne radnje za sprovodenje/primenu agroekoloskih
mera i lokalnih strategija ruralnog razvoja: aktivnosti u cilju unapredenja zivotne sredine
i sela; priprema i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja.

(3) Prioritetna osa 3 - razvoj ruralne ekonomije: poboljsanje i razvoj
infrastrukture u ruralnim oblastima; diverzifikacija i razvoj privrednih delatnosti u

seoskim podruc¢jima; poboljsanje stru¢ne obuke.
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Saglasno viziji ruralnog razvoja Republike Srbije 2014-2024, a u skladu sa
principima Strategije poljoprivrede i ruralnog ruralnog, utvrdeni su razvojni ciljevi
(SPRR R. Srbije, 2013, str. 88-90):

1. Rast proizvodnje i stabilnost dohotka proizvodaca,

2. Rast konkurentnosti uz prilagodavanje zahtevima domaceg i inostranog trzista i
tehnicko-tehnolosko unapredenje sektora;

3. Odrzivo upravljanje resursima i zastita zivotne sredine;
4. Unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim podru¢jima i Smanjenje siromastva;

5. Efikasno upravljanje javnim politikama i unapredenje institucionalnog okvira
razvoja poljoprivrede i ruralnih sredina.

Balansiran i socijalno odrziv razvoj ruralnih sredina zahteva sinergiju i dobru
koordinaciju svih politika koje imaju dodira sa ruralnim sredinama i njihovim resursima.

Ostvarivanje postavljenih strateskih ciljeva zahteva razli¢ite vrste intervencija, od
unapredenja sistema upravljanja prirodnim resursima, unapredenja kvaliteta zivota u
ruralnim podru¢jima diverzifikacijom ruralne ekonomije i ja¢anjem socijalne strukture,
do modernizacije institucija i prilagodavanja ruralne politike modelu EU. Operativni
ciljevi su sistematizovani u 14 prioritetnih podrucja (SPRR R. Srbije, 2013, str. 91):

. Stabilizacija dohotka u poljoprivredi;

. Finansiranje poljoprivrede i ruralnog razvoja i upravljanje rizicima;

. Efikasno upravljanje zemljistem i povecanje dostupnosti zemljisnih resursa;
. Unapredenje stanja fizickih resursa;

. Unapredenje sistema transfera znanja i razvoj ljudskih potencijala;

. Prilagodavanje i ublazavanje uticaja klimatskih promena;

. Tehnoloski razvoj i modernizacija poljoprivredne proizvodnje i prerade;

. Razvoj trzisnih lanaca i logisticke podrske sektoru;
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. Zastita i unapredenje zivotne sredine i ouvanje prirodnih resursa;

10. Ocuvanje poljoprivrede, prirodnih i ljudskih resursa u podru¢jima sa ograni¢enim
uslovima privredivanja u poljoprivredi (POURP);

11. Diverzifikacija ruralne ekonomije i ocuvanje kulturne i prirodne bastine;
12. Unapredenje socijalne strukture i jacanje socijalnog kapitala;
13. Modernizacija i prilagodavanje institucija i zakonodavstva;

14. Unapredenje kvaliteta i bezbednosti proizvoda.
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Prioritetno podruéje 2 - finansiranje poljoprivrede i ruralnog razvoja i
upravljanje rizicima podrazumeva kreiranje efikasnog modela podrske poljoprivredi i
ruralnom razvoju, kao vaznim segmentima nacionalne privredne, ekonomske i socijalne
strukture. Bez specifi¢nih finansijskih usluga koje omoguéuju osiguranje od proizvodnih
i trzi$nih rizika 1 motiviSu gazdinstva na nove investicije, ruralna domacinstva,
gazdinstva 1 preduzeca ostaju prepusStena zaduzivanju pod uslovima komercijalnih
kredita, ¢ime se umanjuju izgledi za njihov razvoj. Zato su predlozeni operativni ciljevi
na uspostavljanju efikasnijeg modela finansiranja, koji obuhvataju (SPRR R. Srbije,
2013, str. 92): povecanje dostupnih shema podrske za razli¢ite namene (grantova);
povecanje broja korisnika i obima raspolozivog finansijskog kapitala namenjenog
razvoju poljoprivrede i ruralnih podruéja; razvoj trzista kredita i obezbedivanje boljeg
pristupa kreditnim sredstvima za poljoprivredne proizvodace, ukljucujuci i nove oblike
kreditiranja; unapredenje sistema osiguranja prilagodenog potrebama poljoprivrede.

Prioritetno podruédje 5 - unapredenje sistema transfera znanja i razvoj ljudskih
potencijala u funkciji pruzanja pomo¢i ruralnim gazdinstvima da uvedu nove prakse i
tehnologije, neophodno je prosirenje obima savetodavnih usluga i programa istrazivanja
primerenih lokalnim potrebama. Operativni ciljevi koji treba da doprinesu reformisanju
sistema stvaranja i transfera znanja u ruralna podrué¢ja su (SPRR R. Srbije, 2013, str.
97): poboljsanje obrazovne strukture radne snage na gazdinstvima; proSirenje ponude
obrazovnih i trening programa svih nivoa i tipova obrazovanja; jacanje kapaciteta za
prihvat znanja, kroz razvijanje svesti i motivisanosti za obrazovanjem; i dr.

Prioritetno podrucje 11 - diverzifikacija ruralne ekonomije i o¢uvanje kulturne i
prirodne bastine. Diverzifikacijom ekonomskih aktivnosti i dohotka u ruralnim
podru¢jima proSiruje se spektar usluga dostupnih ruralnom stanovnistvu, kao i usluga i
proizvoda baziranih na tradicionalnim znanjima, tehnologijama, prirodnim resursima i
kulturnoj bastini, koje ruralna podrucja isporucuju trziStu. U kontekstu odrzivog razvoja
i multifunkcionalne poljoprivrede, kompleksni socijalni problemi ruralnih sredina
moraju se reSavati ne samo poljoprivrednom politikom, ve¢ i kombinacijom sa drugim
javnim politikama. Da bi se ostvarilo ovo prioritetno podrucje, definisani su sledeci
operativni ciljevi (SPRR R. Srbije, 2013, str. 103): razvoj ruralnog turizma; raznovrsnija
ponuda proizvoda i usluga, baziranih na lokalnom identitetu ruralnih sredina;
osnazivanje vertikalne 1 horizontalne koordinacije aktera u ruralnom razvoju;
unapredenje ruralne fizicke infrastrukture. U tom smislu, merama politike ruralnog
razvoja podsticace se nepoljoprivredne aktivnosti ¢lanova gazdinstava i1 unapredenje
ljudskog potencijala. Unapredenje kvaliteta zivota seoskog stanovnistva podrzace se

merama za uredenje i renoviranje ruralnog ambijenta, oCuvanje kulturnog nasleda i
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prirodnog bogatstva, kroz projekte zastite, konzervacije i promocije lokalne arhitekture,
pejzaza i drugih kulturnih, istorijskih i prirodnih vrednosti.

Prioritetno podrucje 12 - unapredenje socijalne strukture i jacanje socijalnog
kapitala usmereno je na unapredenje socijalne strukture ruralnih podrucja, jacanje
unutrasnjih, endogenih potencijala ruralnih zajednica za zajedni¢ko organizovanje i
delovanje, kako bi se osposobile da samostalno upravljaju sopstvenim razvojem. U
skladu sa tim, postavljeni operativni ciljevi su (SPRR R. Srbije, 2013, str. 104):
zaustavljanje negativnih demografskih trendova u ruralnim podruc¢jima; mobilisanje
lokalnih ljudskih i socijalnih potencijala organizovanjem lokalnih akcionih grupa i
LEADER pristupa; jaCanje regionalne prekograni¢ne saradnje za unapredenje socio-
ekonomskog razvoja; veca dostupnost socijalnih usluga ruralnoj populaciji; smanjenje
ruralnog siromastva i poboljSanje polozaja depriviranih slojeva ruralnog stanovnistva;
unapredenje socijalnog statusa poljoprivredne radne snage; ukljucivanje malih
gazdinstva u sisteme podrSke; afirmacija preduzetniStvazena i mladih u ruralnim
sredinama; oObezbedivanje afirmacije razliCitosti (nacionalnih, verskih, kulturnih,
socijalnih i1 dr.) u ruralnim sredinama. Kroz ove vidove podrSske uvode se inovativne
mogucnosti upravljanja putem jacanja lokalne inicijative i bottom-up pristupa ruralnom
razvoju i podstice se kreiranje lokalnih razvojnih strategija i akcionih planova na

reSavanju razvojnih problema i ostvarenja boljih veza urbanih i ruralnih podrucja.

Treba ista¢i da samo u sadejstvu svih navedenih 14 prioritetnih podrucja je
moguce ostvariti efikasniji model upravljanja ruralnim razvojem, primerenog EU
modelu razvoja ruralnih podrucja.

3. Modeli upravljanja politikom ruralnog razvoja

Upravljanje ruralnim razvojem je veoma kompleksan proces, gde je klju¢no
pitanje koji od modela moze najefikasnije da uti¢e na veci stepen ruralne ,,dobrobiti”.
Dok se u EU sve vise promovise tzv. ,teritorijalni” pristup ruralnom razvoju, koji tezi
povezivanju teritorija sa slicnim predispozicijama i problemima, bez narusavanja
postojeceg teritorijalnog sistema i1 govori 0 procesu decentralizacije, ali i
dekomunalizacije, delokalizacije i suprakomunalizacije, teritorijalna stvarnost Srbije
ovakve modele resavanja pitanja ruralnog razvoja jos$ uvek ne omogucava.
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Tabela 41. Osnovne karakteristike razli¢itih modela upravljanja politikom ruralnog razvoja

POZITIVNE KARAKTERISTIKE

Centralizovani

* jednostavniji proces upravljanja

* jasan odnos nacionalnih i podnacionalnih vlasti

Decentralizovani

* lokalni nivo vlasti blizi je lokalnoj javnosti i demokratskom sistemu donosenja odluka
» efikasnost — brze prevodenje lokalnih politika u lokalne aktivnosti

* bolje poznavanje lokalnih prilika i lokalnih vestina

» mogucnost brzeg prilagodavanja lokalnih politika lokalnim uslovima

+ usteda u procesu definisanja i implementacije politike

» mogucénost ukljuéivanja drugih lokalnih aktera da ucestvuju u dizajniranju i implementaciji teritorijalnih
politika ruralnog razvoja

* stvarno i efektivno upravljanje razvojem svoje zajednice
Kombinovani

* podela odgovornosti

» efikasno partnerstvo nacionalnih sa podnacionalnim vlastima

» meduzavisnosti izmedu Sirokog spektra aktera, od kojih svaki unosi specifi¢an skup vestina i resursa u
partnerstvo

« interakcija izmedu vertikalno integrisanih aktera produkuje razmenu znanja i klimu saradnje povoljnu za
politike koje izlaze u susret potrebama i unutrasnjim, tzv. endogenim potencijalima ruralnih podruéja

NEGATIVNE KARAKTERISTIKE
Centralizovani

« sektorski pristup ruralnom razvoju — ruralni razvoj se posmatra kao razvoj poljoprivrede i obnova seoske
infrastrukture

* nejasna uloga i odgovornost drugih ministarstava i drugih nacionalnih tela

* konflikti u procesu donosenja odluka i podeli resursa izmedu pojedinih resora

* nejasni mehanizmi za koordninaciju razli¢itih ministarstava i agencija na centralnom nivou

* neizgradeni mehanizmi za razvoj pravnog okvira za medusektorsku saradnju na razli¢itim nivoima vlasti

* kreirani model za ruralni razvoj ne odgovara svim ruralnim teritorijama podjednako

« implikacije na lokalni nivo: nedovoljna informisanost o znacaju ruralnog razvoja; nedovoljna organizaciona
uredenost na lokalnom nivou, nedovoljni kadrovski i tehnicki kapaciteti lokalnih aktera; nejasne nadleZnosti i
obim mogu¢énosti; nepoznavanje integracionih procesa u EU; nedovoljna informisanost o znacaju partnerstva i
participativnog sistema planiranja i odlu¢ivanja i poslediéno nepoverenje medu klju¢nim akterima na lokalnom
nivou; nedovoljna informisanost i edukovanost ruralnog stanovnistva; nedostatak inicijative, inovativnosti i
kreativnosti; skroman opstinski budzet; nerealno sagledavanje sopstvenih strategija i potencijala lokalnog nivoa;
usporene integracije u EU onih koji bi trebalo da budu korisnici integracionih procesa

Decentralizovani

* nedostatak kapaciteta za pravilno tumacenje i iskori$¢avanje nekada slozenih informacija koje stizu od
centralne vlasti ili nadnacionalnih (EU) nivoa

» predstavnici lokalne samouprave ¢esto dominiraju u razli¢itim aranzmanima decentralizovanog na¢ina
upravljanja

Kombinovani

» kombinacijom razli¢itih nivoa vlasti oteZava se razjasnjavanje sopstvenih uloga i odgovornosti

* nejasni mehanizmi koordinacije razlicitih nivoa

* nejasno je koja pravila koordinacije treba da se postave i ko ucestvuje u njihovom postavljanju

+ administrativni i finansijski kapaciteti razli¢itih nivoa mogu da ogranice saradnju izmedu onih koji su ,,gore” i
onih ,,dole”

* nejasno je Sta bi bili podsticaji za koordinaciju vertikalne saradnje

* nejasni mehanizmi za monitoring i evaluaciju koordinacije vertikalnih odnosa

lzvor: TSUSS, 2014, str. 73.
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Efikasnost ruralne politike u velikoj meri zavisi od razvijene i decentralizovane
administrativne infrastrukture. Decentralizovano odluc¢ivanje omogucava aktivno
ukljucivanje regionalnih i lokalnih organa, institucija i ekonomskih subjekata u celovit
proces planiranja, koordinacije, implementacije, ocene i nadzora programa integralnog
razvoja ruralnih regiona. Na nivou drzave se realizuju krupni infrastrukturni projekti
nacionalnog znacaja. Sve ostale mere budzetske podrske ruralnom razvoju prebacuju se
na regionalni nivo 1 prilagodavaju regionalnim specifi¢nostima. Optimalna
regionalizacija i efikasna decentralizacija jacaju kapacitete lokalnih aktera i njihove
odnose sa okruzenjem (Cvijanovi¢ i dr., 2005, str. 167-8). Da bi se omogucila aktivna
podrska ruralnom razvoju Srbije, neophodno je intenziviranje procesa decentralizacije
na takav nacin da proces preuzimanja pojedinih nadleZznosti bude propra¢en snaznom
podrskom na lokalnom nivou. Podrska razvoju specificnih delatnosti vezanih za
multifunkcionalnost poljoprivrede, kao i slabo profitabilnim granama koje imaju
kompleksan znacaj za razvoj ruralnog ambijenta, treba da dobije prioritet.

Decentralizovani sistem je u razvijenim zemljama pokazao dobre rezultate.
Uzimajuéi u obzir kapacitete javnog sektora u Srbiji i nedovoljna saznanja o razli¢itim
modelima decentralizacije i njihovom uticaju na ruralna podru¢ja, suzeno posmatranje
ruralnog razvoja kao razvoja poljoprivrede i obnove seoske infrastrukture, nedovoljne
kadrovske i tehni¢ke kapacitete lokalnih aktera, nedovoljnu informisanost i edukovanost
ruralnog stanovni$tva i lokalnih aktera, nedostatak inicijative, inovativnosti i
kreativnosti, skromne opstinske budzete, nerealno sagledavane sopstvenih strategija i
potencijala lokalnog nivoa, namece se zaklju¢ak da Srbija jo§ uvek nema iskustva sa
decentralizovanim sistemom upravljanja politikama razvoja, pa je kombinovani pristup
najbolje resenje. Proces prikljuc¢ivanja EU i harmonizacija svih poglavlja, znacajno ¢e
doprineti izgradnji decentralizovanog sistema odlucivanja o ruralnom razvoju u
Republici Srbiji.

4. LEADER pristup ruralnom razvoju

LEADER pristup je razvila Evropska unija kao instrument ruralnog razvoja koji
se mora primenjivati kao obavezni deo programa ruralnog razvoja u ¢ijem finansiranju
ucestvuje kao sufinansijer Evropski fond za ruralni razvoj (EFARD). Ovaj razvojni
pristup akcenat stavlja na "lokalno” i na jedinstveni nacin pomaze da lokalno
stanovnis$tvo sa lokalnim partnerstvima, tj. lokalnim akcionim grupama (LAG) reSava
specificne probleme na sopstvenoj teritoriji. LEADER, takode, doprinosi poboljSanju
lokalnog upravljanja i razvija potencijale za izgradnju poverenja i "socijalnog kapitala”
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- mreze veza izmedu interesnih grupa, agencija i pojedinaca, koja pomaze zajednicama
da se razvijaju. Cvrsto partnerstvo izmedu lokalnih opstinskih vlasti i LAG od velikog
je znacaja za uspostavljanje sistema participativnog upravljanja u ruralnim oblastima.
Opstina je dobra osnova na kojoj se moze izgradivati LAG koji ima zadatak da
identifikuje i implementira Lokalne strategije ruralnog razvoja (LSRR), donosi odluke o
alokaciji finansijskih resursa i upravlja istim. Posto je LEADER pristup multisektorski
pristup zasnovan na teritoriji, definisanje LAG teritorije predstavlja vazan korak.
Teritorija LAG-a se moze odabrati na osnovu dva razliita pristupa (Bogdanov i dr.,
2011, str. 24): pristupa ododo na gore i pristupa odozgo na dole. Teritorija na kojoj
funkcioniSe LAG u okviru LEADER programa mora da obuhvati 15.000 do 150.000
stanovnika. Kriterijum OECD-a (manje od 150 stanovnika po km?) moze dovesti do
iskljucenja nekih naselja koja bi trebalo da budu obuhva¢ena LEADER teritorijom, pa
je potrebno koristiti alternativne kriterijume kod definisanja LAG teritorije, odnosno,
naselja.

Uvodenje LEADER pristupa u Srbiji predstavlja sastavni deo pristupanja Srbije
EU. Po Instrumentu za predpristupnu pomo¢ (IPA), Projekat LEADER Inicijativa u
Srbiji (LIS) implementiran je u 2011-2013. godine. Posto je Srbija dobila status zemlje
kandidata za pristupanje EU u martu 2012. godine, fondovi EU za sufinansiranje
implementacije Programa ruralnog razvoja bi¢e takode dostupni po Instrumentu za
predpristupnu asistenciju za ruralni razvoj (IPARD). Mere koje mogu biti podrzane od
strane IPARD-a odnose se na osnovne prioritete, i to (Toth & Armstrong, 2013, str. 58):

e Osovina 1 — Poboljsanje efikasnosti trzista i primena standarda EU;

e Osovina 2 — Pripremne aktivnosti za implementaciju agroekoloskih mera i
strategija lokalnog ruralnog razvoja (LEADER);
e Osovina 3 — Razvoj ruralne ekonomije.

Implementacija LEADER pristupa po IPARD-u poéinje onda kada EU
administraciji u Srbiji prenese ovlas¢enja za donosenje odluka za konkretnu meru, §to se
predvida u 2015. godini. Moguc¢a je neka vrsta podrSke iz nacionalnih budZetskih
sredstava za poljoprivredu i ruralni razvoj i pre 2015. godine, u cilju kontinuiteta
uspostavljanja LEADER pristupa na lokalnom nivou. U Vojvodini, na primer, deset
lokalnih razvojnih partnerstava ve¢ je dobilo podrsku fondova za implementaciju
projekata i vodenje i upravljanje partnerstvima.

Novi predlozi za koordinaciju politike na nivou EU, fondovi EFRR (Evropski fond
za regionalni razvoj), ESF (Evropski socijalni fond), KF (Kohezioni fond) i EMFF
(Evropski fond za pomorstvo i ribolov), usmereni su na novi pravni mehanizam pod
nazivom Zajednicki strateski okvir (CSF), koji ¢e detaljno koordinisati fondove, a
partnerskim ugovorima ¢e se formalizovati pristupi saradnje izmedu razlic¢itih politika na
nacionalnom nivou. Partnerski ugovori zameni¢e postojece Planove za nacionalnu
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strategiju. Oni ¢e biti odgovorni za svaku drzavu ¢lanicu 1 pokrivace iste fondove EU
kao i CSF.

Projekat LEADER Inicijativa Srbija (LIS projekat), pruza pomoé¢ za
implementaciju LEADER pristupa u ruralnom razvoju u Republici Srbiji u periodu
2011-2013. godine. Tri glavna rezultata planirana za ovaj projekat bila su (Toth &
Armstrong, 2013, str. 66):

e Rezultat 1 — povecani su kapaciteti i svest u okviru lokalnih zajednica u pogledu

ucesc¢a u LEADER pristupu;

e Rezultat 2 — ojacane su kadrovske, tehnicke, organizacione i finansijske

procedure i/ili resursi za sveukupnu podriku LEADER pristupu u okviru MPSV;

e Rezultat 3 — najmanje 10 lokalnih akcionih grupa (LAG-ova) je identifikovano i

pruzena im je pomoc.

Tokom prve godine, aktivnosti su bile fokusirane na grupu lokalnih aktera u
ruralnim zajednicama koje su rasprostranjene $irom Srbije. Dvadeset tri lokalna aktera
su selektovana pod nazivom Fasilitatori potencijalnih lokalnih akcionih grupa, koji su
krajem 2012. godine dobili poziv za podnoSenje zahteva za priznavanje statusa
Potencijalnih lokalnih akcionih grupa od strane LIS projekta. LIS podrska u 2012.godini
se bavila sustinskim aspektima razvoja lokalne akcione grupe i razvojem strategije
lokalnog razvoja. Moduli i trening-sesije za ovu fazu izgradnje kapaciteta zasnivaju se
na relevantnim regulativama i praksi Evropske unije. Trening zasnovan na modulu
dopunjen je opcionim radionicama i konsultacijama koje se odnose na memorandum o
razumevanju; sakupljanje, interpretiranje i obradu podataka za planiranje strategije
lokalnog razvoja; i razne aspekte planiranja strategije lokalnog razvoja specificne za
dato partnerstvo, uz ukazivanje na alternativne izvore finansiranja dostupne u Republici
Srbiji. Naime, LIS projekat je objavio rezultate studije pod naslovom ,Izvestaj o
izvorima finansiranja na nivou EU i izvan EU dostupnim za finansiranje projekata
interesnih grupa ruralnog razvoja u Srbiji u periodu 2013-2014. godine®, koji opisuje 27
razli¢itih izvora finansiranja dostupnih u Republici Srbiji u ruralnim oblastima i1 za
projekte ruralnog razvoja.

Tabela 42. Potencijalno raspolozivi fondovi za finansiranje projekata ruralnog razvoja

Pen. Naziv fonda EU/ Pokrivenost u Srbiji Pozivu
Broj Ne - EU 2013.
(Da/
Ne)
1. | Program aktivnih zajednica (Balkanski fond Ne - EU Citava teritorija Da
za lokalne inicijative)
2. | Program lokalnog razvoja (Fond za otvoreno | Ne - EU Citava teritorija Da
drustvo)
3. | EXCHANGE 4 (Evropska unija preko Stalne | EU Citava teritorija Da
konferencije gradova i opstina)
4. | Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i Ne - EU Citava teritorija Da
vodoprivrede (Direkcija za agrarna placanja)
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5. | Nacionalna agencija za regionalni razvoj Ne - EU Citava teritorija Da
6. | USAID — Program za Srbiju - Gradansko Ne - EU Citava teritorija Da
drustvo za buducnost (Institut za odrzive
zajednice (ISC)
7. | Program Evropa za gradane EU Citava teritorija Da
8. | Fond Ambasade Norveske Ne - EU Citava teritorija Da
9. | Program Evropske unije -Socio-ekonomski EU 22 grada i opstine koje se naslanjaju na ili | Da
razvoj podunavskog regiona u Srbiji protezu uz reku Dunav (Apatin, Ba¢, Backa
(Agencija za razvoj Austrije — koju zastupa Palanka, Bela Crkva, Beo¢in, Golubac,
Implementaciona jedinica Ambasade Grocka, Indija, Kladovo, Kovin, Majdanpek,
Austrije u Beogradu za projekte koje Novi Beograd, Novi Sad, Palilula (Beograd),
finansira Evropska unija) Panevo, Pazova, Pozarevac, Smederevo,
Sremski Karlovci, Stari Grad (Beograd), Titel,
Zemun (Beograd))
10.| USAID Projekat odrzivog lokalnog razvoja Izvan EU | Novi Sad, Beo¢in, Sremski Karlovci, Temerin, | Da
(Chemonics International Inc.) Subotica, Kanjiza, Sombor,  Zrenjanin,
Kikinda, Novi Becej, Novi Pazar, Sjenica,
Tutin, Kraljevo, Cagak, Gornji Milanovac,
Raska, Vrnjacka Banja, UZice, Cajetina, Nova
Varos, Priboj, Prijepolje, Bujanovac, Presevo,
Vladi¢in Han, Ni§, Leskovac, Doljevac,
Gadzin Han, MeroSina.
11.| Ekonomski razvoj opstina u dunavskom Ne - EU 10 pilot-opstina u isto¢noj Srbiji (Boljevac, | Da
regionu (Region Kommunale Bor,  Golubac, Kladovo, Knjazevac,
Wirschaftsforderung im Donautal (G1Z- Majdanpek, Negotin, Sokobanja, Veliko
KWD)) (Deutsche Gesellschaft fur Gradiste i Zajecar
Internationale Zusammenarbeit (GI1Z)
GmbH)
12.| Program prekograni¢ne saradnje Bugarska — | EU Granic¢ne teritorije sa Rumunijom na severu i | Da
Srbija sa biviom jugoslovenskom republikom
Makedonijom na jugu, 6 oblasti u Bugarskoj
(Vidin, Montana, Sofia, Pernik, Kyustendil,
Sofia — grad), 6 okruga u Srbiji (Borski,
ZajeCarski, Nisavski, Pirotski, Jablanicki,
P¢inski)
13.| Program prekograni¢ne saradnje Srbija — | EU Lezi na krajnjem jugu Republike Madarske i | Da
Madarska najsevernijem obodu Republike Srbije. Na
strani  Srbije, podobna teritorija pokriva
sledece regione ekvivalentne NUTS 11 nivou:
Zapadna Backa; Severna Backa; Severni
Banat; Juzna Backa; Srednji Banat; Susedni
regioni; Juzni Banat; Srem
14.| Program prekograni¢ne saradnje Srbija — | EU Podobna programska teritorija definisana je na | Da
Rumunija NUTS 3 nivou za rumunsku stranu, i, posto u
Srbiji ne postoji NUTS klasifikacija, onako
kako je definisala Vlada Srbije. Na srpskoj
strani, ukljuceni su slede¢i okruzi: Severno-
Banatski okrug, Srednje-Banatski okrug,
Juzno-Banatski okrug, Branicevski okrug,
Borski okrug
15.| Program prekograni¢ne saradnje Srbija — | EU U Srbiji postoje 2 okruga: Raski i Zlatiborski, i | Da
Crna Gora sacinjenih od 15 opstina. Crna Gora se sastoji
od 12 podobnih i tri susedne opstine.
16.| Program prekograni¢ne saradnje Srbija — | EU Obe strane reke Dunav, na severoistoku | Da
Hrvatska Hrvatske (isto¢na Slavonija) i severo-zapadu
Srbije (zapadna Vojvodina)
17.| Program prekograni¢ne saradnje Srbija — | EU Na teritoriji Srbije koja ispunjava kriterijume | Da
Bosna i Hercegovina podobnosti, nalazi se 31 opstina, dok se na
teritoriji Bosne i Hercegovine nalazi 67
opstina.
18.| Jugoistocna Evropa — Program prostorne | EU Ukljucuje 16 =zemalja (Albanija, Austrija, | Da
transnacionalne saradnje Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska,
Makedonija, Gr¢ka, Madarska, Italija,
Moldavija, Crna Gora, Rumunija, Srbija,
Slovacka, Slovenija, Ukrajina)
19.| Kancelarija za odrzivi razvoj slabo- | Ne-EU 46 slabo razvijenih opstina u Srbiji Da

razvijenih oblasti u Srbiji — Vlada Republike
Srbije
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20.| Fond za ruralni razvoj Autonomne Pokrajine | Ne-EU AP Vojvodina Da

Vojvodine

21.| Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu, | Ne-EU AP Vojvodina Da
Sumarstvo 1 vodoprivredu Vlade AP
Vojvodine

22.| Agencija za razvoj i saradnju Svajcarske — | Ne-EU Citava teritorija Da
SDC

23.| Svajcarska kancelarija za saradnju — Srbija Ne-EU Citava teritorija Da

24.| Vlada Danske - Fruit and Berries program | Ne-EU Nisavski, Toplicki, Jablanicki, Pcinjski i | Da
(Program podrske razvoju privatnog sektora Pirotski distrikt

u oblasti vocarstva i bobiCastog voca u
juznoj Srbiji)

25.| Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava — | Ne-EU Citava teritorija Da
Beograd - Cochran Fellowship Program

26.| Spanski Fond za dostizanje milenijumskih | Ne-EU Centralna Srbija, Donji tok Dunava, Juzni | Da
razvojnih ciljeva Banat, Isto¢na Srbija

27.| Program evropskog partnerstva sa opstinama | EU 25 opétina u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji, i | Da
(EU PROGRES) (Kancelarija Ujedinjenih to: Ivanjica, Nova Varo§, Novi Pazar, Priboj,
nacija za projektne usluge (UNOPS)) Prijepolje, RaSka, Sjenica, Tutin, Blace,

Zitorada, KurSumlija, Prokuplje, Bojnik,
Vlasotince, Lebane, Leskovac, Medveda, Crna
Trava, Bosilegrad, Bujanovac, Vladi¢in Han,
Vranje, Presevo, Surdulica, Trgoviste

Izvor: Toth & Armstrong, 2013, str. 63-65.

Ukupno 27 fondova i donatora, koje Izvestaj identifikuje i prikazuje, ukljucuje: 6
Programa prekograni¢ne saradnje koje finansira EU, 1 Program transnacionalne saradnje
koji finansira EU, 1 Program zajednice, 3 EU grant aranzmana koji su dostupni samo za
interesne grupe u Srbiji, 9 bilateralnih razvojnih programa izmedu EU i zemalja izvan
EU i Srbije, 2 domace fondacije i 5 nacionalnih i regionalnih institucija u Srbiji.

LEADER koncept prosiren je za Programski period 2014-2020. godine i predloZzen
je naziv Model lokalnog razvoja podredenog zajednici (CLLD model), u skladu sa
LEADER principima, i planirano je da isti ¢ini sastavni deo svih pet prethodnih fondova
i polja politika njihovih mera. Po ovom modelu, Lokalne akcione grupe mogu da
dizajniraju strategije lokalnog razvoja, koje pored ruralnog razvoja ukljucuju i razvojne
potrebe u urbanom i socijalnom kontekstu, a kada je potrebno i u kontekstu ribolova.
Model CLLD naglasava ulogu teritorijalnog razvoja, u cilju implementacije Strategije
Evropa 2020.

5. Izgradnja modela buduceg razvoja ruralnih oblasti u skladu sa lokalnim
specifiénostima

Za ruralna podrucja Srbije, koja su izuzetno heterogena, pored ve¢ spomenutih
modela, izbor diverzifikacije i specijalizacije je veoma vazan. Izbor diverzifikacije kao
modela razvoja podrazumeva smanjivanje rizika prosirivanjem aktivnosti na veci broj
sektora. Ona prakticno zahteva angazovanje svih resursa u pravcu povecanja
zaposlenosti. Specijalizacija, medutim, podrazumeva opredeljenje za forsiranje jedne
komparativne prednosti podrucja, koja ¢e omoguciti povecanje konkurentnosti. Samim
tim, specijalizacija kao koncept moze da dovede do smanjenja zaposlenosti, ukoliko je
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usmerena na sektor ¢ija atraktivnost i znacaj opadaju. U mnogim podruc¢jima u Evropi
opredeljenje je da se ekonomski razvoj usmerava na nekoliko sektora, §to se smatra
novim oblikom specijalizacije. Ova specijalizacija moze i¢i u dva pravca (Bogdanov,
2007, str. 168):

1. prema visokoj usmerenosti na trziSte i njegove zahteve - primerena je
razvijenijim regionima sa rastu¢im trziStem, industrijskim sektorom, sektorom usluga ili
turizmom;

2. prema relativno manjoj zavisnosti od trzisnih promena — $to je karakteristicno za
manje razvijene regione, gde se specijalizacija odvija ka ,,opadaju¢im* delatnostima
(agroindustriji, tekstilnoj industriji itd.).

Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da diverzifikacija ekonomije ruralnih
podrucja (Bogdanov, 2007, str. 83):

e ubrzava rast lokalne ekonomije;
e umanjuje jaz izmedu ruralnih i urbanih podrudja;
e pozitivno deluje na smanjenje ruralnog siromastva.

Univerzalno prihvacena sistematizacija modela diverzifikacije ruralne ekonomije,
koja je jednako zastupljena u teorijskim interpretacijama i praksi, jeste ona koja polazi
od socio-ekonomskog polozaja pojedinca, odnosno, domacinstva sa jedne strane, i
lokalnog ambijenta, sa druge strane, i obuhvata (Bogdanov, 2007, str. 86):

¢ model diverzifikacije - privu¢en potrebom (engl. demand-pull) — ovakav model
diverzifikacije je posledica dostupnosti povoljnijih marketinskih ili tehnicko-
tehnoloskih moguénosti i reSenja, kojima se stvaraju preduslovi za povecanje
produktivnosti rada i dohotka gazdinstva.

¢ model diverzifikacije — nemastinom pritisnut (engl. distress-push) — u okviru kojeg
su siromasni slojevi ruralne zajednice primorani da traZe zaposlenje van
gazdinstva, kao strategiju svog opstanka.

Najcesce, ova dva modela funkcionisu paralelno jedan sa drugim u okviru istog
podrucja.

Tabela 43. Push i pull faktori diverzifikacije

»Pritiskajuéi® (push) faktori »Privlaceéi“ (pull) faktori

¢ Rast populacije ¢ Visi dohodak radne snage
¢ Nedostatak obradivog zemljista i Smanjena | ¢ Brzi obrt kapitala

dostupnost kvalitetnog zemljista ¢ Nizi nivo rizika u nepoljoprivrednim
4 Smanjenje produktivnosti na gazdinstvu aktivnostima u odnosu na poljoprivredu
¢ Smanjenje prihoda gazdinstava ¢ Zarada u cilju zadovoljenja potreba
¢ Nerazvijeno trziSte inputa domacinstva
¢ Unistavanje prirodnih resursa ¢ Ekonomske moguénosti povezane sa
¢ Povremene krize i Sokovi socijalnim prednostima ponudenim u urbanim
¢ Odsustvo finansijskog trzista ili oteZan centrima i van regiona

pristup korisnicima ¢ Teznja za urbanim Zivotom, posebno mladih

ljudi

Izvor: Bogdanov, 2007, str. 86.
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Regionalno posmatrano, push diverzifikacija je dominantna u podru¢jima koja se
karakteriSu: geografskom izolacijom, nerazvijenom infrastrukturom, nedovoljnoscéu
ljudskog potencijala, nerazvijenim trzistem, devastiranim ekonomskim sistemom i dr.
Pull diverzifikacija je moguca na prostoru gde su dostupne tehnoloske inovacije, gde je
trziStima van lokalne ekonomije. Uopsteno, izdvajaju se dve vrste diverzifikacije:
diverzifikacija dohotka i diverzifikacija aktivnosti, medu kojima postoji dinamicki
proces tokom koga se one preklapaju i pojavljuju u isto vreme. Sistematizacija
diverzifikacije zasnovana na tipovima aktivnosti, sa razli¢itim modelima, znacajna je za
modeliranje razvoja ruralnih podrué¢ja (Bogdanov, 2007, str. 89):

e unutrasnja diverzifikacija - odnosi se na ruralnu populaciju koja se opredeljuje
za dodatni posao u istom mestu.

e ebb diverzifikacija - karakteristicna za lica ¢ije je sekundarno zanimanje u
agrarnom sektoru. Ova lica nisu u situaciji da svojim nepoljoprivrednim dohotkom
pokriju neophodne potrebe i prinudena su na delimic¢an ili potpuni povratak
poljoprivredi.

e flow diverzifikacija - odnosi se na lica koja imaju primarnu aktivnost u
poljoprivredi, a dodatnu u nepoljoprivrednim delatnostima.

Faktori koji uti¢u na diverzifikaciju ruralne ekonomije su brojni i vrlo kompleksni
(Bogdanov, 2007, str. 91-2):
¢ raspolozivi lokalni prirodni i fizicki resursi;
kvalitet lokalne vlasti;
lokalna fizicka i komunalna infrastruktura;
povezanost sa gradskim podru¢jem;
zastupljenost trgovine i prometa;

* & & o o

decentralizovani proces odlucivanja.
Poboljsanje kvaliteta Zzivota u ruralnim sredinama usko je povezano sa
podsticajima diverzifikaciji i zahteva (Bogdanov i Pordevi¢, 2005, str. 19):
e razvoj infrastrukture u ruralnim podrucjima,
e povecanje zaposlenosti radne snage na farmama i van njih;
e vece ukljucenje zena u ruralnu ekonomiju, kao i drugih drustvenih grupa koje se
Cesto zapostavljaju;
e razvoj malog biznisa, posebno onog koji se oslanja na specificnosti konkretnog
podrucja;
e edukaciju i obuku mladih ljudi u tradicinalnim ruralnim vestinama i zanatima, koji
promovisu razvoj turizma i rekreacije, zastitu zivotne sredine i kvalitet proizvoda.

137



Kako su ruralni stanovnici nosioci razvoja sela, pored ekonomske diverzifikacije,
neophodna je i demografska revitalizacija ruralnih podrué¢ja i veca afirmacija seoskog
gazdinstva, profesionalizacija poljoprivrednog zanimanja i preduzetni¢ke inicijative,
kako bi se valorizovali svi oblici kulturnih vrednosti i tradicije sela (Vujici¢ i dr. 2008,
str. 220). Ruralna diverzifikacija i demografska revitalizacija moguca je uz uslov da
proces planiranja ruralnog razvoja otpo¢ne analizom svih relevantnih determinanti
razvoja. Posebno treba da budu proucene prirodne i socio-kulturne karakteristike
podruc¢ja, ekonomski razvoj, zaposlenost, razvoj infrastrukture, stav lokalnog
stanovniStva prema razvoju, kao i globalni i regionalni trendovi razvoja. Pri tome je
neophodno kriti¢ki oceniti dostignute promene u razvoju, uzimajuéi u obzir ne samo
pozitivne rezultate, nego i greSke, neuspehe i konflikte (Vujici¢ 1 Pordevié, 2002, str.
187). U zavisnosti od strukturnih karakteristika podrucja, moguca je i primena slede¢ih
modela razvoja (Vasilevska i Ribar, 2007, str. 203):

e komplementarnosti — za konsolidovana ruralna podrucja, gde veé postoje
rezultati programskih aktivnosti;

o diverzifikacije i konsolidacije — za nerazvijena ruralna podrucja, kao podrska
novim proizvodnim linijama u razvojnom sektoru koji je ve¢ dominantan;

e oporavka i obnove — restrukturiranje ruralnog podru¢ja i formiranje baze za
razvojnu strategiju;

e rebalansa — za ruralna podrugja sa socijalnim i prostornim debalansima;

e promotivni — za ruralna podruéja sa velikim strukturnim i demografskim
problemima u prvim fazama programskih i planskih aktivnosti.
S obzirom na heterogenost ruralnih podrucja Srbije, znacajno je istaci i sledece
razvojne modele (Bogdanov, 2007, str. 166):

e socijalni — podesni su za podrucja sa izraZzenim trendom osiromasenja, podrucja
sa malim lokalnim resursima i bez razvojne perspektive u duzem vremenskom
periodu — znacajan deo brdsko-planinskih podruéja Srbije.

e obnovljivi — podesni su za podruéja u kojima je evidentno osiromasenje, ali koja
imaju izrazen lokalni potencijal, pre svega ljudski — delovi ravnicarskog regiona i
regiona u okolini ve¢ih privrednih centara.

e ubrzavanja razvoja - podesni su za podru¢ja gde postoje povoljni prirodni
resursi, ljudski i ekonomski potencijali, koji se efikasno koriste i koje je potrebno
podrzati — delovi ravniCarskog podrucja, suburbana podruc¢ja, delovi brdsko-
planinskog podrucja sa turisti€¢kim potencijalom.

e lokalnog razvoja - podesni su za najrazvijenija podrucja, sa dobrom
infrastrukturom, u kojima je ve¢ zapocela diverzifikacija u pravcu vece
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zastupljenosti nepoljoprivrednih aktivnosti — delovi ravnic¢arskog podrucja i
suburbana podrucja.

Modeli razvoja koji se mogu primeniti u vise sela jedne opStine i1 selima veceg
broja opStina jednog regiona, a koji omogucavaju racionalizaciju potencijala,
umrezavanjem u jedan sistem, uz aktivno uklju¢ivanje seoskih zajednica i1 partnerske
odnose izmedu brojnih ucesnika u razvoju, na svim nivoima, izvanredna su Sansa za
intenziviranje razvoja ruralnih podrugja.

6. Modeli za odrzivo selo - empirijska istrazivanja

U cilju prikazivanja dometa i izbora adekvatnih modela, u saglasnosti sa stepenom
razvijenosti seoskih zajednica, sprovedeno je empirijsko istrazivanje u periodu od
septembra 2013. godine do marta 2014. godine, a kao instrument istrazivanja koris¢eni
su strukturirani upitnici sastavljeni od strane autora. Upitnici predstavljaju kombinaciju
tzv. "zatvorenih pitanja" sa izborom ponudenih odgovora 1 tzv. "otvorenih pitanja" bez
izbora ponudenih odgovora. Anketno istrazivanje je sprovedeno u dva nivoa: mesne
zajednice i stanovnistvo sela. Upitnik za predstavnike mesnih zajednica seoskih naselja
obuhvatio je infrastrukturnu opremljenost (geografske karakteristike i prostorni izgled
sela, saobracajna povezanost, saobrac¢ajna i komunalna opremljenost, privredni karakter
naselja, struktura stanovniStva, privredne organizacije, zdravstvo, Skolstvo, kulturne
institucije, objekti fizicke kulture, drustva i udruZenja, trgovina, ugostiteljstvo i ostale
usluge). Anketno istrazivanje stanovnika sela je sprovedeno sa ciljem utvrdivanja
stavova 1 miSljenja meStana o moguénostima 1 ogranienjima za razvoj, njihovoj
spremnosti da uzmu uceS¢e u lokalnom ruralnom razvoju i misljenja o aktivnostima
vlasti na svim nivoima za odrzivi razvoj sela. Pitanja iz upitnika koja su bila znacajna za
ovo istrazivanje, ukljucila su: socio-demografska obelezja, Zivot u seoskoj zajednici,
opremljenost domacinstava, usluge i pomo¢, poljoprivredna proizvodnja i podrSka
poljoprivredi, ruralni turizam 1 misljenja o budu¢em razvoju sela. Za utvrdivanje stavova
stanovnika o kvalitetu zivljenja na selu kori$¢ena je petostepena Likertova skala, a
analiza je sprovedena pomocu statistickog programa IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft
Excel 2007.

U iznalazenju modela za odrzivo selo, u Moravickoj oblasti su analizirana 3 sela u
opétini Gornji Milanovac i 2 sela na podrugju grada Cac¢ka, u Pomoravskoj oblasti 3 sela
na podrudju grada Jagodine i 2 sela opstine Cuprija, a u Sumadijskoj oblasti 2 sela na
podrucju grada Kragujevca, 1 selo u opstini Kni¢ i 2 sela u opstini Topola. U svakom od
ovih 15 sela anketirano je od 30-150 stanovnika (ukupno 1000 stanovnika), starijih od
18 godina. U zavisnosti od strukturnih karakteristika podrucja, uz teritorijalni pristup
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lokalnom razvoju, u izboru modela za odrzivi ruralni razvoj, razmatrani su modeli:
komplementarnosti, diverzifikacije i konsolidacije, ubrzanja razvoja, oporavka i obnove,
uz osnovni kombinovani model "odozdo prema gore" i "odozgo na dole".

Region Sumadije i Zapadne Srbije se prostire na povrsini 26.495 km2. Broj naselja
je 2.112, a stanovnika 2.018.248. Katastarskih opstina ima 1.935, a stanovnika na 1 km?
je 76. Poljoprivredne povrSine ¢ine 60% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih
zajednica je 1.552, a mesnih kancelarija 602 (RZS, 20134, str. 17-18). Ucestvuje u BDP
Republike Srbije sa 19% (RZS, 2013b, str. 131). Od ukupnog broja zaposlenih (100%),
zaposleno je 72,2% u pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove, zadruge i
druge organizacije (u preradivackoj industriji 21,8%, trgovini 7,5%, saobracaju 4,1%,
gradevinarstvu 3,4%, zdravstvu 9,4% i obrazovanju 8,6%), a U privatnom preduzetnistvu
27,8%. Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je 38,1% (RZS, 2013a, str. 144-
150). Prihodi domacéinstava, u gradskom podruéju, u novcu su 99,1% (radni odnos 47%,
penzije 41,4%), a u naturi 0,9%. Struktura izdataka za li¢nu potrosnju je slede¢a: hrana
39,3%, stanovanje i komunalne usluge 18,8%, transport 7,2%, nameStaj, opremanje
domacinstava i odrzavanje 4,6% (RZS, 2013b, str.147). Prihodi domacinstava, u
seoskom podrucju, u novcu su 81,2% (radni odnos 31,8%, penzije 26,2%, poljoprivreda
8,8%), a u naturi 18,8%. Struktura izdataka za licnu potro$nju je sledec¢a: hrana 43,7%,
stanovanje i komunalne usluge 15,8%, transport 9,4%, nameStaj, opremanje
domadinstava i odrzavanje 4,1% (RZS, 2013b, str.148). Prose¢ne zarade po zaposlenom,
2012.godine, Regiona Sumadije i Zapadne Srbije u odnosu na Republiku Srbiju iznose
84,5%.

Moravicka oblast se prostire na povrsini 3.016 kmz2. Broj naselja je 206, a ukupan
broj stanovnika je 211.042. Katastarskih opstina ima 194. Stanovnika na 1 km? je 70.
Poljoprivredne povrSine ¢ine 59,3% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
je 175, a mesnih kancelarija 77 (RZS, 2013a, str. 19). Od ukupnog broja zaposlenih
(100%), zaposleno je 72,8% u pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove,
zadruge i druge organizacije (u preradivackoj industriji 28,3%, trgovini 8,8%,
saobracaju 3,8%, gradevinarstvu 2,3%, zdravstvu 8,0% i obrazovanju 7,0%), a u
privatnom preduzetniStvu 27,2%. Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je
26,9% (RZS, 20133, str. 146-151).

Sumadijska oblast se prostire na povriini 2.388 km2. Broj naselja je 175. Ukupan
broj stanovnika je 292035. Katastarskih opstina ima 176. Stanovnika na 1 km? je 122.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 69,3% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
je 192, a mesnih kancelarija 73 (RZS, 20133, str. 19). Od ukupnog broja zaposlenih
(100%), zaposleno je 74,4% u pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove,
zadruge i druge organizacije (u preradivackoj industriji 23,3%, trgovini 7,8%,
saobracaju 3,5%, gradevinarstvu 2,1%, zdravstvu 10,6% i obrazovanju 9,2%), a u
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privatnom preduzetni$tvu 25,6%. Nezaposlenih lica koja prvi put traZze zaposlenje je
32% (RZS, 20134, str.146-152).

Pomoravska oblast se prostire na povrsini 2614 km2. Broj naselja je 191. Ukupan
broj stanovnika je 212808. Katastarskih opstina ima 190. Stanovnika na 1 km? je 81.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 61,8% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
je 200, a mesnih kancelarija 89 (RZS, 2013a, str. 18). Od ukupnog broja zaposlenih
(100%), zaposleno je 68,6% u pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove,
zadruge i druge organizacije (u preradivackoj industriji 20%, trgovini 6,8%, saobracaju
3,9%, rudarstvo 2,3%, zdravstvu 10,4% i obrazovanju 8,2%), a u privatnom
preduzetnistvu 31,4%. Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je 38,9% (RZS,
2013a, str.145-146 i 152).

Tabela 44. Klju¢ni makroekonomski indikatori Regiona Sumadije i Zapadne Srbije,
Pomoravske, Moravic¢ke i Sumadijske oblasti

Region Sumadije | Pomoravska Moravicka Sumadijska

i Zapadne Srbije oblast oblast oblast
Povrsina (km?) 26495 2614 3016 2388
Broj naselja 2112 191 206 175
Ukupan broj stanovnika 2018248 212808 296456 292035
Stanovnika na 1 km? 76 81 70 122
Broj katastarskih op§tina 1935 190 194 176
Poljoprivredne povrsine (%) 60,0 61,8 59,3 69,3
Zaposleni u prav. licima (%0) 72,2 68,6 72,8 74,4
e Preradivacka industrija (%) 21,8 20,0 28,3 23,3
e Trgovina (%) 75 6,8 8,8 7,8
e Saobracaj (%) 4,1 3,9 3,8 3,5
e Gradevinarstvo (%) 3,4 1,9 2,3 2,1
e Zdravstvo (%) 9,4 10,4 8,0 10,6
e Obrazovanje (%) 8,6 8,2 7,0 9,2
e Privatni preduzetnici (%) 27,8 31,4 27,2 25,6

Izvor: proracun autora, prema podacima RZS, 2013a, str. 17-21. i 144-152.

Moravicka oblast

U Moravic¢koj oblasti analizirana su tri sela na podrucju opstine Gornji Milanovac
(Grabovica, Vraéevinica i Takovo) i dva sela na podruéju grada Cacka (Gornja Trepéa i
Bresnica).

Opstina Gornji Milanovac prostire se na povrsini 836 km2. Broj naselja je 63.
Ukupan broj stanovnika je 44.406 (RZS: Knjiga 20, 2014). Katastarskih opstina ima 61.
Stanovnika na 1 km? je 53. Poljoprivredne povrsine ¢ine 65,6% ukupnih povrSina.
Registrovanih mesnih zajednica je 51, a mesnih kancelarija 23. Od ukupnog broja
zaposlenih (100%), zaposleno je 77,8% u pravnim licima - privredna drustva, preduzeéa,
ustanove, zadruge i druge organizacije (u preradivackoj industriji 33,9%, u rudarstvu

141



4,2%, u trgovini 7,1%, saobracaju 1,9%, zdravstvu 7,8%, obrazovanju 6,4%,
finansijskim delatnostima 5,3%), a u privatnom preduzetnistvu 22,2%. Nezaposlenih lica
koja prvi put traze zaposlenje je 24,4% (RZS, 2013a, str. 18 i str. 146-152).

Grad Cacak se prostire na povrsini 636 km2. Broj naselja je 58. Ima ukupno
114763 stanovnika. Katastarskih opstina ima 57. Stanovnika na 1 km2 je 180.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 69,4% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
je 68, a mesnih kancelarija 29. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je
69,5% u pravnim licima - privredna druStva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge
organizacije (preradivacka industrija 21,0%, trgovina 11,5%, saobracaj 4,7%, zdravstvo
8,5%, obrazovanje 6,9%, drzavna uprava 3,1%), a u privatnom preduzetnistvu 30,5%.
Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je 28,8% (RZS, 2013a, str. 18 i str.
146-152).

Tabela 45. Osnovna obelezja seoskih naselja u Moravickoj oblasti

GORNJA BRESNICA GRABOVICA VRACE- TAKOVO
TREPCA VSNICA
1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE
Geografska i socio-ekonomska struktura
nadmorska visina 465 m 265 m 520 m 350 m 472 m
broj stanovnika 556 1295 456 85 458
proseéna starost 45,9 godina 47,2 43,6 god. 45 god. 45 god.
broj domaéinstava 212 523 143 34 168
proseéan broj ¢lanova domaéinstva | 2,6 2,5 3,1 2,5 2,7
etni¢ka struktura (% Srba) 98,9 98,9 99,8 100 98,8
ukupan broj zaposlenih u % 29,3 61,5 38,9 43,3 47%
struktura zaposlenih, prema 50,8% u polj., u | polj. 82,7%; | poljopr. 18%); poljopr. 15,4%; | poljop. 32,4%;
delatnostima industriji 18,2%, | ind. 5,1%; industr. 48,2%; | industr. 18%; ind. 36,6%;
trgovini 6,1%, trgov. 2,4%; | trgovina 7,2%; | usluz. aktivnos. | trgov. 6,5%;
zdravstvu 7,7%, saobr. 2,1%; | saobracaj 6,2%; | 29,2%; saobraé. 6%;
saobra¢. 4,4% zdr. 1,6%; gradevin. 3,6%; | obrazov. 9,2% obrazov. 4,2%
obraz. 1,4%

Seoska infrastruk.

nedovoljno razvijena (fizicka, ekonomska, socijalna, zdravstvena)

Privredna struktura

nedovoljno diverzifikovana seoska ekonomija; uglavnom dominiraju

preradivacka industrija; nedovoljna razvijenost tercijalnog sektora

poljoprivreda i

2. RAZVOJNI POTENCIJAL

Cista priroda, vazduh, vode, Zivoposni predeli, bogatstvo flore i faune.

Vraéevsnica: Manastir Vralevsnica, Crkva Svetog Porda, 1812. godine Karadorde je
zaklju¢io Bukureski ugovor o miru; sahranjena majka Milosa Obrenovica (baba Visnja)
Takovo: Crkva brvnara podignuta 1724.god.; ustanak protiv Turaka 1815.god.; prva $kola
1890.god.; prostorno-memorijalni kompleks Takovski Grm pod zastitom drzave; spomenik
knezu Milo§u Obrenoviéu

Prirodni potencijlali i kulturno-
istorijsko naslede

Ljudski kapital nizak nivo lokalnih potencijala; pad broja stanovnika (i do 50%) i broja domacinstava u

odnosu na popis iz 2002.god.

Lokalna samouprava nerazvijenost lokalnih akcionih grupa; nedovoljan uticaj lokalne vlasti na razvoj; nizak

finansijski kapacitet lokalne zajednice

3. PRIORITETI RURALNOG RAZVOJA

Osnovni ciljevi konkurentnost poljoprivrede; zastita zivotne sredine; diverzifikacija ekonomskih aktivnosti;
rast produktivnosti; turizam, trgovina, MSP; razvoj infrastrukture, institucionalno i
organizaciono jacanje svih ucesnika; razvoj LAG-a; kreiranje institucionalnog okvira za
implementaciju odrzivog razvoja; poveéanje zaposlenosti

Modeli oporavka i obnove; diverzifikacije i konsolidacije

Izvor: Istrazivanje autora, na osnovu statisti¢kih publikacija, RZS: Knjiga 20, 2014.
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Izvrsena SWOT analiza seoskih naselja u Moravi¢koj oblasti ukazuje da su glavne
komparativne snage u povoljnoj klimi, ofuvanim seoskim predelima, bogatoj flori i
fauni, volji stanovnika za napretkom i razvojem, turistickim potencijalima i dr. Glavne
slabosti proizilaze iz postojeéeg stanja razvijenosti sela, pada broja stanovnika i
domadinstava, slabe diverzifikacije delatnosti, nedostatka finansijskih sredstava i dr.
Vecina pretnji se odnosi na tehnolosko i administrativno zaostajanje za evropskim
standardima, eroziju tla i opasnosti zagadenja prirode. Mogucnosti koje treba iskoristiti
odnose se na razvoj institucionalnog okvira za seoski razvoj, razvoj turistickih
proizvoda, organsku proizvodnju, preduzetnistvo i razvoj MSP 1 kori$éenje sredstava
raznih fondova za razvoj. U celini, SWOT analiza ukazuje da je sadasnje slabosti
moguce nadvladati snagama prirodnih i1 antropogenih vrednosti i moguénostima
implementacije koncepta odrzivog razvoja.

Tabela 46. SWOT analiza seoskih naselja u u Moravi¢koj oblasti

Prednosti

Slabosti

o¢uvani seoski predeli izuzetnih lepota
bogato kulturno-istorijsko naslede

veliki broj izvora pijace vode

bogata flora i fauna

lekovito bilje, pecurke i Sumski plodovi
vredno i gostoljubivo stanovni$tvo

volja stanovnika za razvojem i napretkom

slaba diverzifikacija delatnosti

pad broja stanovnika i domacinstava
nedovoljna specijalizacija proizvodnje
nedostatak finansijskih sredstava
neadekvatno upravljanje otpadom
nerazvijena infrastruktura

Sanse

Pretnje

ozivljavanje obicaja i kulturnih vrednosti
sela

razvoj institucionalnog okvira za seoski
razvoj

razvoj turistickih proizvoda

organska proizvodnja

preduzetni$tvo i razvoj MSP

koriséenje sredstava raznih fondova za
razvoj

neadekvatna razvojna politika
elementarne nepogode

opashost od zagadenja Zivotne sredine
nedostatak programa razvoja
migracije stanovni$tva iz sela

nedovoljna podrska stru¢nih i razvojnih
sluzbi

lzvor: Istrazivanje autora, 2013.

a) Pregled znacajnih rezultata anketnog istrazivanja predstavnika
mesnih zajednica

Na osnovu anketnog istraZivanja i razgovora sa predstavnicima mesne zajednice
sela Grabovica, utvrdene su znacajne karakteristike razvoja ovog sela:

¢ Povrsina naselja je oko 1324 hektara i spada u rastrkana brdsko-planinska sela, gustina
naseljenosti je 29 stanovnika po kmz;
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e Udaljenost od gravitacionog centra je 1 do 7 km (Gornji Milanovac), ne postoji posta;

e Stambena i komunalna opremljenost: postoji prostorni plan; broj kuca 282, broj
vikendica 14, broj sagradenih kuc¢a od 1991-2012. godine je 11, broj napustenih kuca 5;

e Elektrifikacija potpuna od 1961.god., vodovod uveden 2013. godine; nema sistema
kanalizacije; putna mreza: asfalt 7 km i makadam 20 km; u centru sela postoji kontejner
za odlaganje smeca;

e Postoji jedno malo preduzece koje se bavi proizvodnjom plastike i1 jedna trgovina
mesovite robe, a jedno domacinstvo se bavi seoskim turizmom; postoji mesna zajednica;

¢ Ne postoje: poljoprivredna apoteka, veterinarska stanica, zdravstvena ambulanta, $kola,
objekti fizicke kulture, kulturna i sportska drustva, ugostiteljski objekti,

e Stanovnici ovog sela mahom imaju osnovni nivo obrazovanja (72%), srednje
obrazovanje poseduje 25,4%, a visi ili visoki stepen strué¢ne spreme 2,6% stanovnika.

Grafikon 9. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Grabovica

ostalo
poljoprivreda

gradevinars.

zdravstvo \
~

saobracaj

trgovina
industrija

Izvor: na osnovu Tabele 45.

Za razvoj sela Grabovica je moguce primeniti model diverzifikacije i
konsolidacije, §to ne iskljuCuje moguénost kombinovanja sa drugim modelima.
Samoorganizovanje seoskog stanoviStva u izgradnji infrastrukture sopstvenim
sredstvima je ve¢ rezultiralo poboljSanju kvaliteta Zivota, a mobe kao tradicionalni
model medusobnog pomaganja i saradnje mestana joS uvek su prisutne.

Pregled znacajnih razvojnih Kkarakteristika sela Vraéevsnica, dobijenih
anketiranjem predstavnika mesne zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 6 kmz2, gustina naseljenosti je 70 stanovnika po kmz;
e Udaljenost od gravitacionog centra 15 km (G. Milanovac), postoji posta i seoski park;
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e Stambena i komunalna opremljenost: postoji prostorni plan, broj kuc¢a 50, broj
vikendica 10, broj sagradenih kuca od 1991-2012. godine je 15, broj napustenih kuca 15;
e Elektrifikacija potpuna od 1990.godine; vodovod i kanalizacija od 2000. godine; putna
mreza: asfalt 5 km i makadam 2 km i zemljani 1 km; smeée se odvozi na gradsku
deponiju;

e Postoji pet preduzeca: dva su u ugostiteljstvu, dva su proizvodna i jedno je otkupno;

e Postoje: poljoprivredna apoteka, povremena veterinarska stanica, benzinska pumpa od
1995. godine, zdravstvena ambulanta - broj lekara: 2, apoteka, osmogodisnja skola, dom
kulture, zadruzni dom, biblioteka, muzej, manastir, objekti za fudbal, rukomet i koSarku,
mesna kancelarija, lovacka i sportska drustva, dve prodavnice meSovite robe, mlin,
frizer.

Grafikon 10. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Vrac¢evsnica

zdravstvo ostalo poljoprivreda

trgovina

industrija

usluzne

obrazovanje delatnosti

Izvor: na osnovu Tabele 44,

Za razvoj Vracevs$nice se mogu primeniti model oporavka i obnove, uz moguénost
kombinovanja sa drugim modelima, gde je uéeS¢e stanovns$tva u obnovi i razvoju
neizostavno u pristupu "odozdo na gore".

Pregled znacajnih karakteristika sela Takovo, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 14 km?2, gustina naseljenosti je 31 stanovnika po km?;
e Udaljenost od gravitacionog centra 9 km (Gornji Milanovac);
e Postoji prostorni plan sela, broj kuca je 156, vikendica 21;

e Elektrifikacija potpuna od 1958. godine; vodovod uveden 1972. godine; izgradnja
sistema kanalizacije u toku; smece se odvozi iz sela na deponiju;
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e Postoji preduzece za proizvodnju mle¢nih proizvoda, alkoholna i bezalkoholna pica i
automehanicarska radnja;

e Postoji zdravstvena ambulanta sa jednim lekarom; ¢etvorogodisnja i osmogodiSnja
skola postoje; zadruzni dom; muzej; crkva brvnara iz 1824.godine; postoji mesna
kancelarija;

e Potoje sportski tereni za fudbal; ribolovacka i lovacka udruzenja; dve trgovinske
radnje; postoji servis za popravku poljoprivrednih masina i aparata za domacinstvo;
postoji frizer u selu;

¢ Ne postoje: apoteka i kulturno-umetnicka drustva.

Grafikon 11. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Takovo

obrazovanje ostalo poljoprivreda

saobracaj

trgovina

industrija

Izvor: na osnovu Tabele 45.

Za razvoj Takova je znacajan model diverzifikacije i konsolidacije, uz endogeni
razvoj.

Pregled znacajnih karakteristika sela Gornja Trepca, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

e Povr$ina naselja je 11,34 km?, gustina naseljenosti je 20 stanovnika po km?;

e Udaljenost od gravitacionog centra (Cac¢ak) je 19 km; postoji autobuska stanica i posta
u naselju;

e Postoji prostorni plan sela, broj kuca je 212, vikendica 70; od 1991. godine do
2012.godine izgradeno 55 kuéa; ima 5 ulica sa rasvetom;

e Elektrifikacija potpuna od 1968.godine; vodovod uveden potpuno 2010. godine;
asfaltni put 17 km, a zemljani 31 km, izgradnja sistema kanalizacije delimicno,
1979.godine; smece se odvozi iz sela na deponiju;
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e Postoji mesna kancelarija; zdravstvena ambulanta; cetvorogodi$nja $kola; zadruzni
dom i dom kulture; muzej; crkve; manastir;

e Potoje sportski tereni za fudbal i koSarku; lovacko udruzenje; dve radnje meSovite
robe; jedna pekara; ugostiteljski objekti / hoteli, odmaraliste i specijalna bolnica; frizer;
menjacnica; a ne postoji apoteka.

Grafikon 12. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Gornja Trepca

poljoprivreda
60,00%

50,00%
40,00%

ostalo 30,00% industrija
20,00°%
0,00%
0,00% ‘
saobracdaj trgovina

zdravstvo

Izvor: na osnovu Tabele 45.

Za razvoj Gornje Treple je pozeljno primeniti model specijalizacije (banjski
turisticki potencijali) i diverzifikacije i bottom-up model, u okviru strategije lokalnog
razvoja.

Pregled znacajnih karakteristika sela Bresnica, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 30 km?, gustina naseljenosti je 23 stanovnika po km?;
e Udaljenost od gravitacionog centra (Cacak) je 25 km; postoji autobuska stanica;

e Postoji prostorni plan sela, broj kuca je 540, vikendica 8; od 1991. godine do
2012.godine izgradeno 40 kuca; broj napustenih kuca je 29; ima ulica sa rasvetom;

e Elektrifikacija potpuna od 1950. godine; vodovod je delimi¢no sproveden; asfaltni put
10 km i makadam 10 km, smece se odlaze na divljim deponijama; sistem kanalizacije je
delimi¢no sproveden 1995. godine;

e Postoji posta, frizer, poljoprivredna apoteka, Skola, zadruzni dom, biblioteka, crkve,
manastir, a ne postoji zdravstvena ambulanta;

e Postoji sportski tereni za fudbal; fudbalski klub; tri radnje meSovite robe; Cetiri
ugostiteljska objekta.
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Grafikon 13. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Bresnica
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Izvor: na osnovu Tabele 45.

Prema rezultatima istrazivanja, u razvoju sela Bresnica se moze primeniti model
obnove i diverzifikacije.

Sumadijska oblast

Opstina Kni¢ prostire se na povrsini 413 km2. Broj naselja je 36. Ukupan broj
stanovnika je 14063. Katastarskih opstina ima 36. Stanovnika na 1 km? je 34.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 64,9% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
12, a mesnih kancelarija 6. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je 65,4% u
pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge organizacije (U
preradivackoj industriji 21,6%, u trgovini 5,3%, u obrazovanju 13,8%, zdravstvu 7,8%,
saobrac¢aju 5,4%, drzavnoj upravi 4,9%), a u privatnom preduzetnistvu 34,6%.
Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je 38,5% (RZS, 20133, str. 18 i str. 146-
152).

Grad Kragujevac se prostire na povrsini 835 kmz2. Broj naselja je 57. Ukupan broj
stanovnika je 179.274. Katastarskih opstina ima 62. Stanovnika na 1 km?2 je 215.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 63,9% ukupnih povrsina. Registrovanih mesnih zajednica
33, a mesnih kancelarija 15. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je 75,4% u
pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge organizacije (u
preradivackoj industriji 18,4%, trgovini 8,1%, zdravstvu 12,6%, obrazovanju 10,1%,
drzavnoj wupravi 5,2%, saobracaju 3,1%), a privatnom preduzetnistvu 24,6%.
Nezaposlenih lica koja prvi put traze zaposlenje je 32,5% (RZS, 2013a, str. 18 i str.
146-152).

Opstina Topola se prostire na povrsini 357 km2. Broj naselja je 31. Ukupan broj
stanovnika je 22.065. Katastarskih opstina ima 29. Stanovnika na 1 km?2 je 62.
Poljoprivredne povrsine ¢ine 77,7% ukupnih povrsina. Registrovanih mesnih zajednica
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je 32. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je 64,3% u pravnim licima -
privredna drustva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge organizacije (preradivackoj
industriji 15,6%, trgovini 13,5%, obrazovanju 10,7%; zdravstvu 6,4%, saobracaju
2,6%), a u privatnom preduzetnistvu 35,7%. Nezaposlenih lica koja prvi put traze
zaposlenje je 38,8% (RZS, 20134, str. 18 i 146-152).

Tabela 47. Osnovna obelezja seoskih naselja u Sumadijskoj oblasti
| BORAC | JARMENOVCI | VINCA | VLAKCA | LUZNICE
1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE
Geografska i socio-ekonomska struktura

nadmorska visina 333m 430 m 245m 362m 240 m

broj stanovnika 601 563 1070 592 983

prosecna starost 47,3 god. 42,4 god. 41 god. 46,2 god. 44,5 god.

broj domacinstava 203 132 314 198 302

prosecan br. ¢lanova domac¢. | 3 4,26 34 2,99 33

etni¢ka struktura (% Srba) 99,42% 99,6 99,3 98,8 99,06

ukupan broj zaposlenihu % | 46,7 35 47,1 36,9 434

struktura zaposlenih, prema | poljopr. 72,7%; | industr. 51,8%; polj. 81,7%; poljopr. 58,8%; | poljopr. 64,9%;

delatnostima industr. 10,5%; | poljopriv. 16,7%; | indust. 4,8%; | industr. 20,4%; | ind. 11,7%;
trgovina 4%; rudarstvo 9,1%; trgov. 3,8%; | trgovina 7,9%; | trgovina4,4%;
saobracaj 3,1%; | hotelijer. 5,1%; saobr. 2%; saobracaj 3,2% | zdravst. 3,3%;
obraz.4,3% trgovina 4,6% obraz. 1,4% saobracaj 2,8%

Seoska infrastruktura nedovoljno razvijena (fizicka, ekonomska, socijalna, zdravstvena)

Privredna struktura seoski turizam je razvijen; nedovoljno diverzifikovana seoska ekonomija; dominira

poljoprivreda
2. RAZVOJINI POTENCIJAL

Prirodni resursi i ocuvani seoski predeli izuzetnih lepota, arheoloski nalazi, povoljan geografski poloZaj, Ciste
kulturno-istorijsko izvorske vode, zdrava sredina i zdrava hrana, bogata flora i fauna, lekovito bilje i Sumski
naslede plodovi

Borag: Crkva iz 14.veka; Boracki krs; Likovna kolonija; Galerija; Etno kafana; i dr.
Vinga: izvor Gesma Sarevac i Carevac
Ljudski kapital pad broja stanovnika i broja domacinstava u odnosu na popis 2002.godine

Lokalna samouprava nerazvijenost lokalnih akcionih grupa; nedovoljan uticaj lokalne vlasti na razvoj; nizak
finansijski kapacitet lokalne zajednice

3. PRIORITETI RURALNOG RAZVOJA

Osnovni ciljevi konkurentnost poljoprivrede; zastita Zivotne sredine; diverzifikacija ekonomskih aktivnosti;
turizam, trgovina, MSP; razvoj LAG-a; kreiranje institucionalnog okvira za implementaciju
odrzivog razvoja; povecanje zaposlenosti

Modeli oporavka i obnove, diverzifikacije i konsolidacije
Izvor: Istrazivanje autora, na osnovu statistickih publikacija, RZS: Knjiga 20, 2014.

Izvrsena SWOT analiza seoskih naselja u Sumadijskoj oblasti ukazuje da su
glavne komparativne snage u povoljnoj klimi, o¢uvanim seoskim predelima, bogatoj
flori 1 fauni, turistickim potencijalima, volji stanovnika za napretkom, blizini
industrijskih centara i dr. Glavne slabosti proizilaze iz postojeceg stanja razvijenosti
sela, pada broja stanovnika i domacinstava, slabe diverzifikacije delatnosti i dr. Vec¢ina
pretnji se odnosi na ekonomsku krizu, slabu podrsku vlasti na viSim nivoima,
degradiranje Zivotne sredine, nedovoljno investiranje, nedovoljnu podrsku stru¢nih i
razvojnih sluzbi. Moguénosti koje treba iskoristiti odnose se na razvoj institucionalnog
okvira za ruralni razvoj, razvoj turistickih proizvoda, organsku proizvodnju, brendiranje,
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preduzetnistvo, razvoj MSP i koris¢enje sredstava raznih fondova za razvoj. U celini,
SWOT analiza ukazuje da je sadasnje slabosti mogucée nadvladati snagama prirodnih i
antropogenih vrednosti i koris¢enjem uocenih $ansi za odrzivi ruralni razvoj.

Tabela 48. SWOT analiza seoskih naselja u seoskih naselja u Sumadijskoj oblasti

Prednosti Slabosti
e ocuvani seoski predeli izuzetnih o slaba diverzifikacija delatnosti
lepota e nepovoljna starosna struktura
kulturno-istorijsko nasledje e  visoka stopa nezaposlenosti
e arheoloski nalazi e nedostatak finansijskih sredstava
* povoljan geografski polozaj e tezi pristup socijalnim uslugama
* lovni i rekreativni turizam e nerazvijena infrastruktura
e Dbogata flora i fauna o nedovoljno koris¢enje turistickih
e vredno i gostoljubivo stanovnistvo potencijala
Sanse Pretnje
e ozivljavanje obi¢aja, starih zanata i e neadekvatna politika seoskog
kulturnih vrednosti sela razvoja
e povecana traznja za organskom e nedovoljna finansijska podrska
hranom ¢ socijalna izolovanost i siromastvo
e jacanje LAG-a e  zagadenje Zivotne sredine
e preduzetnistvo i razvoj MSP e migracije stanovnistva iz sela
e  Kkoricenje sredstava raznih fondova o nedovoljna podrika stru¢nih i
za seoski razvoj razvojnih sluzbi
e vece ukljucivanje lokanog e nedostatak investitora
stanovniStva U razvoj

Izvor: Istrazivanje autora, 2013.

Pregled znacajnih karakteristika sela Boral, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

e Povrsina naselja je oko 30,5 km? i spada u rastrkana brdsko-planinska sela, gustina
naseljenosti je 20 stanovnika po kmz;

e Udaljenost od gravitacionog centra 17 km (Knic);
e Stambena i komunalna opremljenost: postoji prostorni plan sela, broj kuca je 337,
vikendica 50, sagradenih kuc¢a od 1991-2012. godine je 15, a napustenih kuéa 10;

e Elektrifikacija potpuna od 1990.godine, vodovod delimi¢no sproveden od 1970. do
1990. godine; kanalizaciju Cine privatne septicke jame; putna mreza: asfalt 7 km i
makadam 20 km; odlaganje smeca - divlje deponije;

e Postoji: mesna zajednica; CetvorogodiSnja Skola izgradena 1821. godine, sada ima 17
daka; dom kulture; bibilioteka; crkva: Sveti Arhangel Gavrilo iz 1359. godine; postoje
tereni za fudbal i1 koSarku; kulturno-umetnic¢ko drustvo, lovacko udruzenje; dve trgovine
mesSovite robe; frizer; kamenorezac;
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¢ Ne postoje: posta; apoteka, veterinarska stanica, zdravstvena ambulanta;
e Stanovnici se bave seoskim turizmom, ima 10 ugostiteljskih objekata.

Grafikon 14. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Borac
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Izvor: na osnovu Tabele 47.

Za razvoj sela Bora¢ je moguce primeniti model diverzifikacije i konsolidacije, uz
bottom-up pristup i intenzivniji razvoj turizma i usluznih delatnosti za koje selo ima
potencijale.

Pregled znacajnih karakteristika sela Jarmenovci, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 45 kmz, a gustina naseljenosti je 13 stanovnika po kmz;
e Udaljenost od gravitacionog centra 18 km (Topola);
e Stambena i komunalna opremljenost: ne postoji prostorni plan sela, broj kuca je 187;

e Elektrifikacija potpuna od 1953.godine, kanalizacija delimi¢no sprovedena, vodovod
delimi¢no sproveden od 1953. godine; smece spaljuju sami stanovnici;

e Postoji: zdravstvena ambulanta sa povremenim lekarom; mesnha kancelarija;
CetvorogodiSnja Skola izgradena 1865. godine, sada ima 30 daka; zadruzni dom; dve
crkve; tereni za fudbal, rukomet i kosSarku; fudbalski klub, kulturno-umetnicko drustvo,
lovacko udruzenje; jedna trgovina mesovite robe; pekara; pijaca; 4 ugostiteljska objekta;
strugara, kovacnica, metalostrugarska radnja; dve privredne organizacije za otkup i
preradu voca i povrca; rasadnik;

¢ Ne postoje: posta; apoteka, veterinarska stanica.
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Grafikon 15. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Jarmenovci
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Izvor: na osnovu Tabele 47.

Za razvoj sela Jarmenovci je moguée primeniti model oporavka i obnove, kao i
komplementarnosti, uz intenzivniji razvoj MSP.

Pregled znacajnih  karakteristika sela Vinca, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

¢ Povr$ina naselja je oko 30 kmz, a gustina naseljenosti je 36 stanovnika po kmz;
e Udaljenost od gravitacionog centra 8 km (Topola);
¢ Postoji prostorni plan sela, broj kuéa je 359, broj vikendica 30, a napustenih kuca je 20;

e Elektrifikacija potpuna od 1997.godine, postoji park; vodovod od 1974. godine; putevi:
20 km asfaltni; 10 km makadam i 10 km zemljani; smece se odlaze u kontejnere;

e Postoji: mesna kancelarija od 1959. godine; osnovna $kola iz 1890. godine; crkva;
dom kulture; tereni za fudbal i rukomet; fudbalski, rukometni i streljacki klub;

ePreduzeca: vinarija "Aleksandrovi¢", stolarska radnja, krojacka radnja, prerada
kamena, otkup voca; pet trgovinskih radniji.

Grafikon 16. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Vinca
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Izvor: na osnovu Tabele 47.
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Za razvoj sela VinCa je moguce primeniti model oporavka i obnove, uz
specijalizaciju poljoprivredne proizvodnje i razvoj vinogradarstva i proizvodnje vina.

Pregled znacajnih karakteristika sela Vlakcéa, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 18 km?, a gustina naseljenosti je 33 stanovnika po km?;
e Udaljenost od gravitacionog centra 25 km (Kragujevac);
¢ Postoji prostorni plan sela, broj kuca je 233, a napustenih kuca je 22;

e Elektrifikacija je potpuna od 1960.godine, postoji uli¢na rasveta; kanalizacija je
delimi¢no sprovedena; vodovod je sproveden; 15 km asfaltni put; smece se odvozi na
gradsku deponiju;

e Postoji: mesna kancelarija; ¢etvorogodiSnja osnovna $kola; crkva Sveta Petka; muzej
od 2011. godine; manastir iz 1401. godine;

ePostoje tereni za fudbal, kosarku, odbojku i rukomet; Dani S§ljive - turisticka
manifestacija se odrzava;

e Postoji jedan ugostiteljski objekat; servis za popravku poljoprivrednih masina; tri
trgovinske radnje.

Grafikon 17. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Vlakéa
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Izvor: na osnovu Tabele 47.

Za razvoj sela Vlak¢a je znaCajan model specijalizacije u poljoprivrednoj
proizvodnji 1 ubrzavanja razvoja, uz aktivno uc¢esc¢e lokalnog stanovnistva.
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Pregled znacajnih karakteristika sela LuZnice, dobijenih anketiranjem mesne
zajednice:

¢ Povrsina naselja je oko 23,1 km?, a gustina naseljenosti je 43 stanovnika po km?;

e Udaljenost od gravitacionog centra 16 km (Kragujevac);

¢ Broj kuca je 310, vikendica 30, a napustenih kuca je 20;

e Elektrifikacija je potpuna od 1965.godine, postoji uli¢na rasveta; vodovod je sproveden

iz seoskih izvora samoorganizovanjem mestana; 8 km asfaltni put; smece se odvozi na
gradsku deponiju;

e Postoji: poljoprivredna apoteka; zdravstvena ambulanta; poSta; mesna kancelarija;
CetvorogodiSnja osnovna Skola; biblioteka u Skoli; crkva; teren za fudbal; kulturno-
umetnic¢ko drustvo; odrzavaju se Susreti sela;

e Postoji jedan ugostiteljski objekat; dve trgovinske radnje, jedna Zivinarska farma.

Grafikon 18. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo LuZnice
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Izvor: na osnovu Tabele 47.

Za razvoj sela Luznice je znacajan model diverzifikacije i obnove, kako bi se
neiskoriS¢eni razvojni potencijali bolje valorizovali.

Pomoravska oblast

Grad Jagodina se prostire na povrSini 470 km2. Broj naselja je 53. Ukupan broj
stanovnika je 71.793. Katastarskih opstina ima 53. Stanovnika na 1 km? je 153.
Poljoprivredne povrSine ¢ine 68,8% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica
je 58, a mesnih kancelarija 17. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je
63,8% u pravnim licima - privredna druStva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge
organizacije (u preradivackoj industriji 23,4%, trgovini 4,9%, zdravstvu 8,6%,
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obrazovanju 6,7%, drzavnoj upravi 3,8%, saobracaju 2,7%), a privatnom preduzetnistvu
36,2%. Nezaposlenih lica koja prvi put traZze zaposlenje je 36,6% (RZS, 2013a, str. 18 i
str. 146-152).

Opstina Cuprija se prostire na povrsini 287 km2. Broj naselja je 16. Ukupan broj
stanovnika je 30.305. Katastarskih opstina ima 17. Stanovnika na 1 km? je 106.
Poljoprivredne povrSine ¢ine 71% ukupnih povrSina. Registrovanih mesnih zajednica je
18, a mesnih kancelarija 13. Od ukupnog broja zaposlenih (100%), zaposleno je 72,8% u
pravnim licima - privredna drustva, preduzeca, ustanove, zadruge i druge organizacije
(preradivackoj industriji 13,9%, trgovini 5,8%, obrazovanju 9,2%; zdravstvu 22,8%,
saobracaju 2,6%), a u privatnom preduzetnistvu 27,2%. Nezaposlenih lica koja prvi put
traze zaposlenje je 32,9% (RZS, 20133, str. 18 i 146-152).

Tabela 49. Osnovna obelezja seoskih naselja u Pomoravskoj oblasti

delatnostima

industr. 43,8%;
trgovina 13,8%;
saobracaj 4,8%;
hotelijer. 2,4%;
obrazov. 3,5%;
zdravstvo 5,5%

86,7%; industrija
1,6%; drzavna
uprava 3,3%;

obrazovanje 1,6%

indus. 30,7%,
saobr. 20,5%;
zdrav. 3,3%;

obrazov. 3%;
gradev. 4,9%;
ugostit. 2,3%

industr. 23,5%;
trgovina 7,7%;
saobracaj 5,8%;
zdravst. 20,7%;
usl.del.11,6%;
gradev. 3,5%;
obraz. i up.7,5%

| RIBARE | STAROSELO | MILOSEVO |  SENJE KRUSAR
1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE
Geografska i socio-ekonomska struktura
nadmorska visina 112 m 359 m 104 m 140 m 128 m
broj stanovnika 3517 61 1226 1338 1662
proseéna starost 38,6 god. 56,7 god. 45,9 god. 43,9 god. 44,7 god.
broj domacinstava 1042 23 436 413 521
prosecan br. ¢lanova doma¢. | 3,4 2,7 2,8 3,2 3,2
etnicka struktura (% Srba) 99,3 100 96,6, Rum. 2,35% | 99 99,1
ukupan broj zaposlenihu % | 25,4 49,2 24,7 32,1 31,1
struktura zaposlenih, prema | poljopr. 12,8%; | poljoprivreda polj. 19,5%; poljopriv. 9,1%; | poljopr. 51,3%;

industr. 16,4%;
trgovina 7%;
zdravstvo 5,8%;
gradevin. 3,5%;
saobracaj 2%
usl. ak. 5,8%

Seoska infrastruktura

razvijena, osim u Starom Selu

Privredna struktura

dominira preradivacka industrija i tercijarni sektor, osim u S. Selu gde je polj. dominantna

2. RAZVOJNI POTENCIJAL

Prirodni potencijali i
ulturno-istorijsko naslede

oCuvani seoski predeli, arheoloski nalazi, povoljan geografski polozaj, zdrava sredina i zdrava
hrana, bogata flora i fauna; crkve, manastiri, spomenici, zapisi, manifestacije

Ljudski kapital

u Ribaru je zabeleZen rast broja stanovnika i broja domacinstava u odnosu na 2002.godinu, u
ostalim selima pad stanovnika, a u MiloSevu se sSamo povecao broj domacinstava

Lokalna samouprava

razvoj

ucestvovanje u razvoju; samoinicijative za razvoj postoje; investicije i preduzetnistvo podsticu

3. PRIORITETI RURALNOG RAZVOJA

Osnovni ciljevi

konkurentnost poljoprivrede; zastita zivotne sredine; diverzifikacija ekonomskih aktivnosti;
MSP; razvoj LAG-a; kreiranje institucionalnog okvira za implementaciju LEADER pristupa

Modeli

ubrzanja razvoja; komplementarnosti

Izvor: Istrazivanje autora, na osnovu statistickih publikacija, RZS: Knjiga 20, 2014.
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Izvrsena SWOT analiza seoskih naselja u Pomoravskoj oblasti ukazuje da su
glavne komparativne snage u povoljnoj klimi, ocuvanim seoskim predelima, bogatoj
flori i fauni, turistickim potencijalima, volji stanovnika za napretkom, blizini
industrijskih centara, diverzifikovanoj ruralnoj ekonomiji i dr. Glavne slabosti proizilaze
iz pada broja stanovnika i domacinstava, visoke stope nezaposlenosti i nedostatka
finansijskih sredstava. Vecina pretnji se odnosi na ekonomsku krizu, slabu podrsku
drzave, degradiranje zivotne sredine, nedovoljno investiranje, nedovoljnu podrsku
strucnih 1 razvojnih sluzbi. Moguénosti koje treba iskoristiti odnose se na razvoj
institucionalnog okvira za ruralni razvoj, razvoj turistickih proizvoda, organsku
proizvodnju, brendiranje, preduzetniStvo, razvoj MSP i koriS¢enje sredstava raznih
fondova za razvoj.

Tabela 50. SWOT analiza seoskih naselja u seoskih naselja u Pomoravskoj oblasti

Prednosti

Slabosti

e ocuvani seoski predeli

e  kulturno-istorijsko nasledje

e povoljan geografski polozaj
e bogata flora i fauna

e preduzetniStvo i razvoj MSP

nepovoljna starosna struktura
nedostatak finansijskih sredstava
nedovoljno kori§¢enje razvojnih
potencijala

nezaposlenost

Sanse

Pretnje

e razvoj proivoda sa zasti¢enim
geografskim poreklom

e razvoj turizma i organske hrane
e jacanje LAG-a

neadekvatna politika ruralnog razvoja
nedovoljna finansijska podrska
zagadenje zivotne sredine

nedostatak projekata ruralnog razvoja

e korisc¢enje sredstava raznih fondova
za seoski razvoj

Izvor: Istrazivanje autora, 2013.

Pregled znacajnih karakteristika sela Ribare, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

e Povrsina naselja je oko 36 km?2 i spada u ravnicarska sela, gustina naseljenosti je 98
stanovnika po kmz;

¢ Udaljenost od gravitacionog centra 6 km (Jagodina);

e Postoji prostorni plan sela, broj kuca je 1300, vikendica 50, a napustenih kuéa 5;

e Elektrifikacija potpuna od 1958.godine, postoji uli¢na rasveta; vodovod je delimi¢no
sproveden; nema sistema kanalizacije ve¢ septiCke jame; putna mreza: asfalt 20 km;
odlaganje smeca na gradsku deponiju;

e Postoji: mesna zajednica; obdaniste; osmogodis$nja osnovna $kola; dom kulture i zadruzni
dom; bibilioteka; crkva; postoje tereni za fudbal, rukomet, odbojku i koSarku; kulturno-
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umetni¢ko drustvo, karate klub, fudbalski klub, drustvo golubara, pasa i rasadnicara; 10
trgovina mesovite robe; frizer; kamenorezac; servisi; dva ugostiteljska objekta i dr.

Grafikon 19. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Ribare
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Izvor: na osnovu Tabele 49.

Za razvoj sela Ribare je znacajan model komplementarnosti i ubrzavanja razvoja,
uz bottom-up pristup ruralnom razvoju, razvoj MSP i aktivnho uceS¢e lokalnog
stanovnistva.

Pregled znacajnih karakteristika Starog Sela, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:
¢ Povrsina naselja je oko 2 kmz2, gustina naseljenosti je 30 stanovnika po kmz;
e Udaljenost od gravitacionog centra 20 km (Jagodina);
¢ Ne postoji prostorni plan sela, broj kuca je 45, vikendica 5, a napustenih kuca 10;
e Elektrifikacija potpuna od 1961.godine, postoji uli¢na rasveta; vodovod nije
sproveden; nema sistema kanalizacije ve¢ septicke jame; putna mreza: asfalt 5 km;
odlaganje smeca na divlje deponije;
e Postoji: mesna zajednica i dom kulture.

Grafikon 20. Struktura zaposlenih prema delatnostima - Staro Selo
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Izvor: na osnovu Tabele 49.
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Za razvoj Starog Sela su znacajni model rebalansa 1 socijalni model, jer je ovo selo
zahva¢enom problemom migracija stanovniStva i znatno je nerazvijenije od ostalih
posmatranih sela.

Pregled znacajnih karakteristika sela MiloSevo, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:

e Povrsina naselja je oko 19,87 kmz2 i spada u brezuljkasta sela, a gustina naseljenosti je
62 stanovnika po km?; udaljenost od gravitacionog centra 17 km (Jagodina);

e Postoji prostorni plan sela, broj kuéa je 462, vikendica 20, a napustenih kuca 17,

e Elektrifikacija potpuna, vodovod potpuno sproveden 2007. godine; nema sistema
kanalizacije ve¢ septicke jame; odlaganje smec¢a na gradsku deponiju;

e Postoji: mesna kancelarija; poljoprivredna apoteka, povremena veterinarska stanica,
zdravstvena ambulanta, obdaniste, osmogodis$nja osnovna Skola, dom kulture i zadruzni
dom, bibilioteka, crkva,

e Postoje tereni za rukomet, odbojku i koSarku; fudbalski i $ahovski Klub, kulturno-
umetnicko drustvo; lovacko udruzenje;

¢ Postoji 6 trgovina mesovite robe i 2 specijalizovane; 1 pekara; 2 ugostiteljska objekta;
frizer.

Grafikon 21. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Milosevo
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Izvor: na osnovu Tabele 49.

158



Za razvoj sela MiloSevo se moze primeniti model diverzifikacije i konsolidacije,
kao i ubrzavanja razvoja.

Pregled znacajnih  karakteristika sela Senje, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:
e Povrsina naselja je oko 32 km? i spada u ravnicarska sela, gustina naseljenosti je 42
stanovnika po km2; udaljenost od gravitacionog centra 9 km (Cuprija); u blizini se
nalaze manastir Ravanica i Senjski rudnik;
¢ Ne postoji prostorni plan sela, broj kuca je 500, vikendica 20, a napustenih kuca oko
70, a izgradeno 15 kuca u periodu 1990-2012. godine;
e Elektrifikacija potpuna, vodovod nije sproveden; nema sistema kanalizacije ve¢
septicke jame; asfaltni put 5 km; odlaganje smeca na gradsku deponiju;
e Postoji: mesna kancelarija; osmogodi$nja osnovna $kola; dom kulture; bibilioteka u
okviru Skole; Postoje tereni za fudbal, odbojku i kosarku; sportsko drustvo "Polet",
Senje, udruzenje lovaca;

e Postoji 5 trgovina meSovite robe; 1 ugostiteljski objekat; frizer;

Grafikon 22. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Senje
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Izvor: na osnovu Tabele 49.

Za razvoj sela Senje znacajan je model diverzifikacije 1 obnove, uz aktivno ucescée
lokalnog stanovniStva.

Pregled znacajnih  karakteristika sela KruSar, dobijenih anketiranjem
predstavnika mesne zajednice:
e Povrsina naselja je oko 27 km? i spada u ravnicarska sela, gustina naseljenosti je 62

stanovnika po km?; udaljenost od gravitacionog centra 10 km (Cuprija);
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¢ Broj kuca je 406, vikendica 19, a napustenih kuca oko 60, a izgradeno 13 kuca u
periodu 1990-2012. godine;

e Elektrifikacija potpuna od 1976. godine, postoji uli¢na rasveta; vodovod nije
sproveden; nema sistema kanalizacije ve¢ septicke jame; asfaltni put 7 km; odlaganje
smeca na gradsku deponiju;

e Postoji: mesna kancelarija; obdaniSte; osmogodi$nja osnovna S$kola; bibilioteka u
okviru Skole; dom kulture; crkva Svetog llije; u toku je obnova doma kulture i
gasifikacija u selu;

¢ Postoje tereni za fudbal, odbojku i kosarku; lovacko udruzenje, fudbalski klub;

e Postoji 8 trgovina mesSovite robe; 1 ugostiteljski objekat; frizer; servis za popravku
masina.

Grafikon 23. Struktura zaposlenih prema delatnostima - selo Krusar
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Izvor: na osnovu Tabele 49.

Za razvoj sela KruSar znafajan je model obnove, diverzifikacije,
komplementarnosti 1 ubrzavanja razvoja, uz aktivno uceSce lokalnog stanovniStva 1
javno-privatna partnerstva.

b) Analiza stavova stanovnika o kvalitetu Zivljenja na selu

Istrazivanje obuhvata 1000 ispitanika iz tri geografskih oblasti. Anketirani su
ispitanici iz po 5 sela Moravi¢ke, Sumadijske i Pomoravske oblasti. Cilj ovog dela
doktorske disertacije je da se utvrdi misljenje ispitanika o kvalitetu Zivljenja na selu i da
se komparativnom analizom utvrde razlike u miSljenju ispitanika u razlicitim
segmentima i po razli¢itim oblastima. Podaci o misljenju ispitanika prikupljeni su na
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osnovu upitnika koji sadrzi deset tvrdenja, a skala koja je koris¢ena za bodovanje

odgovora na tvrdenje je petostepena Likertova skala.

Misljenja stanovnika sela, prema petostepenoj Likertovoj skali

Oznacite odgovor na skali od 1 do 5

|1

| 2

3

| 4

|5

Tvrdnje (S1-S10)

S1: Zadovoljan sam Zivotom na selu

S2: Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene

S3: Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju
problema u selu

S4: U selu se bolje zivi nego pre 10 godina

S5: Lokalna samouprava na adekvatan nacin potpomaze
razvoj sela

S6: Svoja znanja, sposobnosti i ve§tine mogu da razvijem u
selu

S7: Registrovanjem gazdinstva pruza se veca moguénost
dobijanja subvencija i podrske

S8: Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i
obrazovanje stanovnika sela je zadovoljavajuca

S9: Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija
biti bolja, pa ¢e mladi ostati na selu

S10: Prikljucenje EU pospesice razvoj poljoprivrede i sela u
Srbiji

Napomena: mereno na petostepenoj skali Likertovog tipa (1-uopste se ne slazem, 2-ne slazem

se, 3-nemam misljenje/odgovor, 4-slazem se, S-apsolutno se slazem)

Anketirano je 300 ispitanika iz Moravi¢ke oblasti, 300 ispitanika iz Sumadijske
oblasti i 400 ispitanika iz Pomoravske oblasti. Takode, bodovane su i oblasti i to 1-
Moravi¢ka, 2-Sumadijska i 3-Pomoravska. Za odredivanje statisticke znacajnosti

koriS¢en je nivo poverenja a=0,01 i 0=0,05. Analiza statistickih podataka radena je

pomocu metoda:

o statisticke deskripcije: odreden je raspored apsolutnih i relativnih frekvencija,
izraCunate su aritmeticke sredine, varijanse i1 standardne devijacije za Ssve

anketirane i za svaki uzorak posebno

e | statisticke analize:

¢ Primenjena je diskriminaciona analiza, jednofaktorska analiza varijanse,
odredeni su koeficijenti proste linearne korelacije i testirana njihova statisticka

znacajnost i

¢ Primenjen je Kruskal- Wallisov neparametarski test.

Analiza je sprovedena pomocu statistiCkog programa IBM SPSS Statistics 19 1

Microsoft Exel 2007.
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Rezultati istrazivanja

U Tabeli 51 date su razlike u stavovima ispitanika po tvrdnjama.

Tabela 51. Raspored frekvencije i struktura u % ispitanika prema odgovorima na

tvrdenja
Tvrdenje/promenljiva Ocena odgovora na pitanje
1 | 2 [ 3 4 |5
S1- Zadovoljan sam Zivotom na selu
Broj ispitanika 200 299 67 324 108
% ucesée 20,04 29,96 6,71 32,46 10,82
S2-Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene
Broj ispitanika 302 388 56 179 173
% 30,3 38,88 5,61 17,93 17,33
S3- Samoorganizovanje stanovnika doprinosi resavanju problema u selu
Broj ispitanika 42 163 80 498 215
% 4,20 16,33 8,01 49,90 21,54
S4- U selu se bolje Zivi nego pre 10 godina

Broj ispitanika 372 359 39 181 47
% 37,27 35,97 3,90 18,13 4,71

S5- Lokalna samouprava na adekvatan nain potpomaze razvoj sela
Broj ispitanika 136 169 62 399 232
% 13,62 16,93 6,21 39,98 23,24

S6- Svoja znanja, sposobnosti i veStine mogu da razvijem u selu
Broj ispitanika 335 375 13 237 38
% 33,56 37,57 1,30 23,75 3,81
S7- Registrovanjem gazdinstva pruza se veca mogucnost dobijanja subvencija i
podrske
Broj ispitanika 96 180 102 487 133
% 9,62 18,03 10,22 48,80 13,32
S8- Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i obrazovanje stanovnika sela je
zadovoljavajuca
Broj ispitanika 320 431 44 159 44
% 32,06 43,19 4,41 15,93 4,41
S9- Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e mladi
ostati na selu

Broj ispitanika 226 376 62 216 108
% 22,64 37,67 6,21 21,64 10,82

S10- Prikljucenje EU pospesice razvoj poljoprivrede i sela u Srbiji
Broj ispitanika 152 249 134 330 133
% 15,23 24,95 13,42 33,07 13,33

Prvo tvrdenje: S1 - Zadovoljan sam zivotom na selu: 499 ispitanika ili 50%
odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a 432 ispitanika (43,28%) je
odgovorilo da se slaze 1 apsolutno se slaze.
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Drugo tvrdenje: S2 - Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene: 690
ispitanika ili 69,18% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a 352
ispitanika (35,26%) je odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaze.

Tre¢e tvrdenje: S3 - Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju
problema u selu: 205 ispitanika ili 20,53% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaZe i ne
slaze, a 713 ispitanika (71,44%) je odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaze.

Cetvrto tvrdenje: S4 - U selu se bolje Zivi nego pre 10 godina: 731 ispitanika ili
73,24% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a 228 ispitanika (22,84%) je
odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaze.

Peto tvrdenje: S5 - Lokalna samouprava na adekvatan nadin potpomaze razvoj
sela: 305 ispitanika ili 30,55% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a 631
ispitanika (63,22%) je odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaze.

Sesto tvrdenje: S6 - Svoja znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu:
710 ispitanika ili 71,13% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a 275
ispitanika (27,56%) je odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaze.

Sedmo tvrdenje: S7 - Registrovanjem gazdinstva pruza se veca moguénost
dobijanja subvencija i podrske: 276 ispitanika ili 27,65% odgovorilo je da se u
potpunosti ne slaze i ne slaze, a 620 ispitanika (62,12%) je odgovorilo da se slaze i
apsolutno se slaze.

Osmo tvrdenje: S8 - Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i obrazovanje
stanovnika sela je zadovoljavajuc¢a: 751 ispitanika ili 75,25% odgovorilo je da se u
potpunosti ne slaze i ne slaze, a 203 ispitanika (20,34%) je odgovorilo da se slaze i
apsolutno se slaze.

Deveto tvrdenje: S9 - Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti
bolja, pa ¢e mladi ostati na selu: 602 ispitanika ili 60,31% odgovorilo je da se u
potpunosti ne slaze i ne slaze, a 324 ispitanika (32,46%) je odgovorilo da se slaze i
apsolutno se slaze.

Deseto tvrdenje: S10 - Prikljucenje EU pospeSi¢e razvoj poljoprivrede i sela u
Srbiji: 401 ispitanika ili 40,18% odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze i ne slaze, a
463 ispitanika (46,4%) je odgovorilo da se slaze i apsolutno se slaZe.

Detaljni raspored frekvencija i procentualna struktura po odgovorima na tvrdenja
(ocene ispitanika) i po oblastima data je u Prilogu (tabele 51a, 51b, .... 51j).

Statisticko-ekonometrijski model

Statisticko-ekonometrijski model koji je koris¢en u ovom delu disertacije je
diskriminaciona analiza i Kruskal-Wallisov, neparametarski, test. PoSto se u
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diskriminacionoj analizi specificirane intervalne nezavisno promenljive i kategorijska
zavisno promenljiva ona spada u multivarijacionu analizu. Tehnika bazira na
specificiranju  diskriminacione funkcije/funkcija koje vrSe statisticki znacajno
razdvajanje opservacija izmedu definisanisanih grupa. Grupe su definisane a priori.
Diskriminaciona analiza omogucuje: testiranje statisticke znacajnosti razlika izmedu
grupa na osnovu statisticke znacajnosti diskriminacione funkcije/funkcija; utvrdivanje
razlika izmedu grupa razdvajanjem opservacija na grupe; testiranje hipoteza o postojanju
razlika izmedu grupa na osnovu vrednosti nezavisno promenljivih, izdvajanjem
nezavisnih varijabli koje najviSe uticu na medu-grupne razlike; a posteri klasifikaciju
opservacija po grupama na osnovu vrednosti nezavisno promenljivih i ocenjivanje
tacnosti klasifikacije. Diskriminaciona analiza treba da se koristi kada se analizira
statistiCka znacajnost razlika izmedu grupa, koje poseduju veliki broj nezavisno
promenljivih. Zavisno promenljiva je prekidna i odredena je brojem grupa, a nezavisno
promenljive mogu biti i prekidne i intervalne (Tabachnick i Fidel, 2013, str. 419-480).
Broj diskriminacionih funkcija je odreden brojem grupa i brojem nezavisno
promenljivih, odnosno jednak je manimalnoj vrednosti izmedu broja grupa umanjen za
jedan i broju promenljivih. Diskriminaciona funkcija je linearna kombinacija nezavisno
promenljivih, tj.

Di=bo+b1X1+boXo+...+byxk, gde je

Ds-diskriminacioni  promenljiva, serija podataka koja se dobija zamenom
opservacija promenljivih koje su u modelu u diskriminacionoj funkciji; bi-
diskriminacioni koeficijent uz i-tu nezavisno promenljivu i

Xi-i-ta nezavisno promenljiva., i=1,...,k.

Uslovi za primenu diskriminacione analize su: u podacima ne postoje nedostajuce
vrednosti, netipi¢ne vrednosti i ekstremne vrednosti, multivarijacione normalnosti;
izmedu parova nezavisno promenljivih unutar grupe postoji linearna veza, homogenost
varijanse 1 kovarijanse, nezavisne varijable nisu visoko korelisane medusobno (ne
postoji problem multikolinearnosti); svaka nezavisna promenljiva ima normalnu
distribuciju. Autori Tabachnik 1 Fidell preporucuju da se u slucajevima kada nezavisne
varijable nemaju normalnu raspodelu i kada su uzorci mali (Tabachnik i Fidell, 2011,
str. 427) koristi neparametarski test. PoSto, u naSem sluCaju, nijedna nezavisna
promenljiva nema normalnu raspodelu, to je za testiranje razlika izmedu grupa koriscéen i
neparametarski test, Kruskal-Wallisov test je u sustini analiza varijanse jednog faktora
varijabiliteta, samo se umesto numerickih vrednosti koriste rangovi. Ovaj test donekle
predstavlja proSireni test sume rangova (Stojkovi¢, 2001, str. 701). Koristi se za
testiranje nulte hipoteze da k nezavisnih uzoraka pripadaju istoj populaciji, odnosno da
su izabrani iz populacija koje imaju iste medijane. Pored uslova slu¢ajnost uzorka i
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nezavisnost opservacija koje treba da ispune svi neparametarski testovi dodatni uslov za
primenu Kruskal-Wallisov test je da se porede vise od dva uzorka.

Diskriminaciona analiza
U diskriminacionoj analizi hipoteze su:
Hio-Diskriminaciona funkcija nije statisticki znacajna
H,p —Na osnovu vrednosti nezavisno promenljivih ne postoje razlike izmedu grupa,
Hso -Ne mogu se izdvojiti nezavisne varijabli koje najvise uti¢u na medu-grupne razlike.

Hi- A posteriori klasifikacija ukazuje da su sve elementarne jedinice tacno
klasifikovana u grupe.

Na osnovu specificiranih pretpostavki za primenu diskriminacione analize
definisane su i specifi¢ne hipoteze i to:

Hso-Svaka nezavisna varijabla se moze aproksimirati normalnom raspodelom,

Heo- ISpunjena je pretpostavka o multivarijacion normalnosti, odnosno u uzorku ne
postoje netipi¢ne i ekstremne vrednosti nezavisno promenljivih.

Hzo- Ne postoji problem multikolinearnosti i sigularnosti u podacima uzorka,
Hgo-Varijanse podskupova su jednake i jednake su varijansi populacije.

Hgo-Pretpostavka o linearnosti-izmedu parovi nezavisno promenljivih unutar grupe ne
postoji linearna veza.

U prvom koraku testirana je hipoteza o normalnosti nezavisno promenljivih pomoéu
Kolmogorovljevog-Smirnovog testa u SPSS-u i dobijeni su rezultati u tabeli br. 52.

Tabela 52. Test normalnosti promenljivih

Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
s1 .237 998 .000
S3 .327 998 .000
S4 .287 998 .000
S5 .296 998 .000
S6 .296 998 .000
S7 .318 998 .000
S8 312 998 .000
S9 .281 998 .000

Nulta hipoteza, Hsp, je da se empirijski raspored moze aproksimirati normalnim
rasporedom, a alternativna hipoteza Hs; da se  empirijski raspored ne moze
aproksimirati normalnim rasporedom.
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Testirajuéi hipoteze, pomoc¢u Kolmogorljevog Smirnovog testa, broj opservacija u
slucajnim promenljivama veéi je od 50, za svaku promenljivo posebno, ustanovljeno je
da, kako je p <«, u koloni sig. u Tabeli 52, se prihvata alternativna hipoteza Hs; za sve
promenljive. To znaci da se sve slucajne promenljive ne mogu aproksimirati normalnim
rasporedom. Medutim, posto je broj opservacija u uzorku ve¢i od 30, n=998, svaki
takav empirijski raspored, po centralnoj grani¢noj teoremi, tezi normalnom, pa se moze
za n>30 aproksimirati normalnim. Autori Tabachnik 1 Fidell (2011, str. 251) smatraju da
se normalnost postize ukoliko u svakoj ¢eliji ima 20 opservacija. U ovom slu¢aju ima 8
promenljivih i 3 oblast, to je 24 ¢Celije. Proizvod broja ¢elija i broja podataka 20 je 480
podataka. U naSem slucaju imamo 998 podataka, i u ¢eliji visSe od 20 podataka, pa se
sve promenljive mogu aproksimirati normalnim rasporedom.

U drugom koraku proveravana je pretpostavka o multivarijacion normalnosti.
Multivarijaciona normalnost se proverava  pomoc¢u Mahalonobisove distance.
“Mahalonobisova udaljenost je udaljenost odredenog slucaja od centroida ostalih
sluc¢ajeva; centroid je tacka koju formiraju srednje vrednosti svih promenljivih”(Pillant,
2011, str. 288). Ova analiza otkriva sve slucajeve netipi¢nih kombinacija tri zavisno
promenljive; oblast 1, oblast 2 i oblast 3. Svaka elementarna jedinica dobija odredenu
vrednost Mahalonobisove promenljive, srazmernu stepenu svoje razli¢itosti u
kombinacije rezultata od ostatka uzorka. Pomoc¢u SPSS odreduju se minimalne,
maksimalne i srednja vrednost Mahalonobisove distance. Ako su maksimalne vrednost,
moze ih biti vise, veée od kriticne hi-kvadrat vrednosti, onda su te elementarne jedinice
u uzorku netipi¢ne tacke. Autori Tabachnik i Fidell (2011, str. 72), preporucuju da, kada
je tih tacaka previSe ili kada one imaju previSe ekstremne vrednosti, te elementarne
jedinice treba ukloniti iz uzorka ili transformisati te promenljive. Autorka Pillant (2011,
str. 289) preporucuje koriS¢enje nivoa znacajnosti testa 0,001. Za posmatrani uzorak
eliminisana je 281 elementarana jedinica. Posle eliminacije 281-vog ispitanika
maksimalna vrednost Mahalonobisova distanca je 23,0502, a kriticna vrednost je

X000 = 26,1245, tako da se moZe smatrati da, na nivou testa o= 0,001, u modelu ne

postoje netipicne tacke ili da je ispunjen uslov multivarijacione normalnosti (Prihvata se
Hgo).

Testiranje multikolinearnosti i singularnosti. Proverava se uslov da ne postoji
multikolinearnost izmedu promenljivih, odnosno da nezavisno promenljive nisu visoko
korelisane medusobom. Multikolinearnost je testirana pomocu varijanse inflatornog
faktora, VIF=1/(1-R?, gde je R? koeficijent determinacije izmedu nezavisno
promenljivih. Ako je VIF=1, to je idealan slucaj da ne postoji problema
multikolinearnosti izmedu nezavisno promenljivih. Ukoliko je VIF >10 postoji visoka
multikolinearnost medu nezavisnim varijablama. U ovom slucaju za promenljive Sy, Se ,
Soi S19 VIF,=16,708, VIFs=11,946,VIFy=11,685 i VIF1,=10,502, $to ukazuje na
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postojanje visokog stepena multikolinearnosti izmedu nezavisno promenljivih (usvaja
se alternativna hipoteza Hg;). Promenljive izlaze postepeno iz modela, jedna po jedna.
Prvo promenljiva S,-Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene. Posle izlaska
promenljive S, iz modela izlazi promenljiva Sio-Prikljuéenje EU pospesi¢e razvoj
poljoprivrede i sela u Srbiji (VIF=10,489). U modelu su ostale promenljive S;, Ss,
S4,55,56,57,5g 1 Sg (Tabela 53). Varijansa inflatornih faktora za sve navedene promenljive
je manja od deset pa se, posle napustanja modela S 1 Syo, prihvata nulta hipoteza Hy, da
ne postoji multikolinearnost u modelu. Singularnost u modelu ne postoji; nijedna
promenljiva Si, i=1,...,9 se ne sastoji iz drugih promenljivih i te druge promenljive nisu
uklju¢ene u model.

Tabela 53. Varijansa inflatornog faktora

Promenljive VIF Promenljive VIF
S1 6,066 S6 8,026
S3 7,007 S7 7,978
S4 5,696 S8 6,951
S5 6,595 S9 9,874

Test homogenosti varijanse. Uslov za primenu diskriminacione analize da su
varijanse u podskupovima populacije jednake, a ako su i razli¢ite da razlike nastaju pod
dejstvom slucajnih faktora i da statisticki nisu statisticki zmacajne. Nulta hipoteza je
varijanse u podskupovima populacije su jednake i jednake su varijansi populacije, tj.

Heo:ol =0 =..=0} =c?, k-broj podsupova/grupa.
Alternativna hipoteza Hg; bar dve varijanse podskupa populacije nisu jednake i
nisu jednake varijansi populacije. Za testiranje navedene pretpostavke koristi se Levenov

test. Ako je signifikantnost p>a prihvata se nulta hipoteza, u suprotnom za p<a prihvata
se alternativna hipoteza.

Tabela 54. Levene's Test o0 jednakosti varijanse grupa

F dfl df2 Sig.(p)
S1 20,169 2 995 ,000
S3 30,589 2 995 ,000
S4 14,994 2 995 ,000
S5 41,300 2 995 ,000
S6 152,580 2 995 ,000
S7 5,746 2 995 ,003
S8 127,876 2 995 ,000
S9 60,318 2 995 ,000
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Za sve promenljive u modelu prihvata se alternativna hipoteza (Tabela 54,
Sig.p<a), a to zna¢i da nije ispunjen uslov o jednakosti varijanse U grupama za sve
nezavisno promenljive (Prihvata se Hgi). Medutim, ako u svakoj ¢eliji ima viSe od 30
opservacija, $to je u nasem sluéaju ispunjeno (Tabela 51), onda naruSena pretpostavka
modela ne utie na validnost rezultata. (Tabachnik i Fidell, 2011, str. 251; Pillant, 2011,
str. 294).

Testiranje hipoteze o linearnosti. Na osnovu vrednosti snedekorove F statistike i
njene statisticke znacajnosti p <o rezultata prikazanih u tabeli br.55 (Tabela u Prilogu)
prihvata se alternativna hipoteza Hgy, a fo znaci da izmedu parova vrednosti
promenljivih postoji linearna veza. Najmanja vrednost Snedekorove F statistike 3,003;
p=0,03 je izmedu S5promenljive i S, a najveca je izmedu S5 i S2.

Sesti korak u ovoj analizi je je primena diskriminacione analize, a rezultati su
prikazani u tabeli 56.

Tabela 56. Vrednosti aritmetic¢kih sredina i standardnih devijacija svih
promenljivih u grupama i ukupno za sve opservacije

Prome- I grupa 11 grupa 111 grupa Ukupno

nljive Sredina | Stdevijacija | Sredina | Stdevijacija | Sredina | Stdevijacija | Sredina | St.devijacija
S1 2,553991 1,2488280 2,100000 1,0609562 3,5627211 1,2682555 2,830269 1,3525929
S3 3,694836 ,8718997 3,555000 1,1721110 3,683673 1,2304188 3,650636 1,1168978
S4 1,774648 1,0928220 2,105000 1,2212421 2,448980 1,2457911 2,148515 1,2261353
S5 3,009390 1,5015420 3,075000 1,2757400 3,918367 1,1829864 3,405941 1,3799942
S6 1,615023 ,8590032 1,885000 ,8920503 2,979592 1,3422481 2,258840 1,2548107
S7 3,384977 1,3038982 3,240000 1,0668132 3,374150 1,2486765 3,339463 1,2175121
S8 1,690141 ,6852533 1,820000 ,9444894 2,761905 1,3262039 2,172560 1,1715149
S9 2,089202 1,1228862 2,260000 1,0808521 3,210884 1,4510502 2,603960 1,3596309

Na osnovu tabele br. 56 Statistike uzoraka mogu se izvesti slede¢i zakljucci:
izrazene razlike u oceni odgovora na pitanja ispitanika ne postoje na sledeca pitanja:
Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu-S3 u prvom
oblast/grupi (sredina 3,694836, st.dev. 0,8719 ), drugoj grupi (sredina 3,555 i st.dev.
1,1721) i trecoj (sredina 3,6837 i st.dev. 1,2304) i Registrovanjem gazdinstva pruza se
veca mogucnost dobijanja subvencija i podrske - S7 u prvoj grupi (sredina 3,384977,
st.devi 1,3039 ), drugoj grupi (sredina 3,24 i st.dev. 1,0668) i trec¢oj (sredina 3,6837 i
st.dev. 1,2304). U ostalim odgovorima na pitanja Zadovoljan sam zZivotom na selu-S1,;
U selu se bolje Zivi nego pre 10 godina - S4; Lokalna samouprava na adekvatan nacin
potpomaze razvoj sela - S5; Svoja znanja, sposobnosti i veStine mogu da razvijem u
selu-S6; Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i obrazovanje stanovnika sela je
zadovoljavajuca - S8 i Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja,
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pa ¢e mladi ostati na selu - S9 veoma su izraZene razlike u oceni odgovora izmedu sva
tri oblasti/grupe. Treci oblast ima izrazeno vise ocene odgovora ispitanika na sva pitanja,
a prvi izrazeno nize i to narocito na pitanja: U selu se bolje zivi nego pre 10 godina
(sredina 1,7746), Svoja znanja, sposobnosti i veStine mogu da razvijem u selu (sredina
1,615) i Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i obrazovanje stanovnika sela je
zadovoljavajuéa (sredina 1,6901). Takode i razlike su u disperziji, merenu preko
standardne devijacije, izmedu oblasti i to najvisu disperziju po skoro svim tvrdenjima
ima treca oblast, a najmanju prva.

U tabeli 57 prikazane su rezultati jednofaktorske analize varijanse (one-way
ANOVE); vrednosti Wilks Lambda statistike, Snedekorove F statistike 1 1 statisticka
znacajnost F statistika. Rezultati testiranja hipoteza o jednakosti aritmetickih sredina u
tri grupe izmedu promenljivih na osnovu jednofaktorske analize varijanse pokazuju, u
slucajevima testiranja hipoteza o jednakosti srednje ocene odgovora na pitanja:
Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu-S3 i
Registrovanjem gazdinstva pruza se ve¢a mogucénost dobijanja subvencija i podr§ke-S7
da ne postoje razlike izmedu oblasti, odnosno prihvata se nulta hipoteza Hyp
(sig.p>0,05). Alternativna hipoteza H,; se prihvata za odgovore na pitanja: Zadovoljan
sam zivotom na selu-S1; U selu se bolje zivi nego pre 10 godina-S4; Lokalna
samouprava na adekvatan na¢in potpomaze razvoj sela-S5; Svoja znanja, sposobnosti i
vestine mogu da razvijem u selu-S6; Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu i
obrazovanje stanovnika sela je zadovoljavaju¢a S8 i Verujem da ¢e u narednih 5 godina
finansijska situacija biti bolja, pa ¢e mladi ostati na selu-S9, a to znaci da postoje razlike
izmedu srednje ocene odgovora ispitanika na navedena pitanja izmedu oblasti
(sig.p=0,000<a=0,05).

Tabela 57. Testovi o jednakosti aritmetickih sredina grupa

Wilks'
Lambda F dfl df2 Sig.
S1 794 91,171 2 704 ,000*
S3 ,997 1,029 2 704 ,358
S4 ,947 19,862 2 704 ,000*
S5 ,901 38,514 2 704 ,000*
S6 , 758 112,354 2 704 ,000*
S7 ,997 ,935 2 704 ,393
S8 ,818 78,425 2 704 ,000*
S9 ,856 59,385 2 704 ,000*

*prihvata se alternativna hipoteza
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U daljoj analizi primenjena je stepwise metod (metod korak po korak) ) pomoc¢u
koje se u svakom koraku postepeno biraju promenljive koje imaju najveci uticaj na
zavisnu promenljivu i1 uklju¢uju u model jedna po jedna, a u poslednjem koraku sve
varijable koje su u modelu moraju da imaju vrednost Snedekorove F statistiku iznad
donje kriti¢ne vrednosti (2,71), a sve promenljive koje su izvan modela moraju da imaju
vrednost ispod kriti¢ne (3,84). Posle 8 iteracija dobijeni su rezultati prikazani u tabeli 58.

Tabela 58. Promenljive u modelu, Snedecorove F statistike i Wilks
Lambda statistike

Wilks'

Step Tolerance F to Remove Lambda

7 S6 ,141 24,218 ,270
S7 ,123 270,480 447
s1 ,148 137,910 ,352
sS4 ,144 145,556 ,357
S5 ,144 59,318 ,295
S8 ,158 21,281 ,267
S9 ,105 18,937 ,266

8 S6 ,140 21,317 ,257
S7 ,095 100,697 ,312
S1 141 144,698 ,342
sS4 ,141 115,345 ,322
S5 ,143 61,192 ,284
S8 ,158 21,772 ,257
S9 ,105 18,551 ,255
S3 ,135 14,791 ,252

Posle primene modela u koracima u osmom koraku (Tabela 58) ostale su sve
promenljive u modelu. Vrednosti Snedecorove F statistike za sve varijable su vece od
kritine vrednosti 3,74. Najvece vrednosti Snedecorove F statistike imaju odgovori
ispitanika na pitanja Zadovoljan sam Zivotom na selu - S1, U selu se bolje Zivi nego pre
10 godina - S4 i Registrovanjem gazdinstva pruza se veca mogucnost dobijanja
subvencija i podrske - S7 i sve su vece od 100, Sto znaci da ove tri promenljive najvise
uti¢u na medugrupne razlike. Najmanje vrednosti F statistika su odgovori na pitanja:
Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e mladi ostati na
selu-S9 i Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu-S3, $to
znaCi da ocene odgovora na ova dva pitanja najmanje uticu na medu-grupne razlike.
Posto su sve vrednosti Snedekorove F statistike za sve promenljive vece od kriti¢ne
vrednosti prihvata se alternativna hipoteza Hs; , a to znac¢i da sve nezavisne varijabli
uti¢u na medu-grupne razlike.
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U tabeli 59 Karakteristicna vrednost (eigenvalue) prikazan je kanonicni
koeficijent korelacije, koji pokazuje korelaciju izmedu diskriminacione funkcije i
kategorijske promenljive, oblast 1, oblast 2 i oblast 3. U nasem slucaju odredena su dva
koeficijenta kanoni¢ne korelacije, Sto znaci da su odredene i dve diskriminacione
funkcije (za jedan manje od broja oblasti/grupa). Kvadrat prvog koeficijenta kanoni¢ne
korelacije je 0,685584 (0,828"2) ili 68,5584%. Kvadrat drugog koeficijenta kanoni¢ne
korelacije je 0,2304 (0,48"2)ili 23,04%. Oba koeficijenta pokazuju da ove dve funkcije
¢ine 68,56% u 23,04%, ukupno 91,60%, odnosa izmedu nezavisno promenljivih i grupa.
Karakteristicna vrednost je odnos izmedu sume kvadrata odstupanja izmedu grupa i
sume kvadrata odstupanja unutar grupe, tj. karakteristi¢na vrednost=CanR%/(1-CanR?)

gde je Can R? kanoniéni koeficijent korelacije na kvadrat.

Tabela 59. Karakteristi¢na vrednost ( Eigenvalue) i kanoniéni
koeficijenti korelacije

Canonical
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Correlation
1 2,184(a) 88,0 88,0 ,828
2 ,299(a) 12,0 100,0 ,480

a First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Testiranje hipoteze o statistickoj znacajnosti diskriminacione funkcije vrsi se na
osnovu vrednosti Wilks Lambda statistike, Hi kvadrat testa i statisticke znacajnosti Hi
kvadrat testa. Ukupni varijabilitet se moze podeliti na dva dela: deo varijabilitet unutar
grupa 1 varijabilitet izmedu grupa. Wilks Lambda statistika jednaka je odnosu izmedu
varijabiliteta unutar grupa i ukupnog varijabiliteta ili proporciji varijanse
diskriminacionih promenljivih (serija podataka-vrednosti koje se izra¢unavaju zamenom
svake opservacije u diskriminacionim funkcijama) koja nije objaSnjena razlikama
izmedu grupa u totalnoj varijansi. NiZza vrednost Wilks Lambda statistike znac¢i vecu
mo¢ diskriminacione funkcije da klasifikuje promenljive u grupe. U nasem slucaju
Wilks Lambda za test kombinacije obe diskriminacione funkcije, obe diskriminacione
funkcije su testirane zajedno, Wilks Lambda je 0,242; X2=994,426 1 p=0,000<a, a za
drugu diskriminacionu funkciju, iskljucena je prva diskriminaciona funkcija, statistike
su: Wilks Lambda 0,77; x2=183,193 1 p=0,000<a.. Prva diskriminaciona funkcija
pokazuje izuzetno jaku vezu izmedu grupa i nezavisno promenljivih. Nakon uklanjanja
prve funkcije jo§ uvek je jaka veza izmedu grupa i nezavisno promenljivih. Posto je
signifikantnost obe diskriminacione funkcije p=0,000, to se prihvata alternativna
hipoteza Hj; da su obe diskriminacione funkcije statisticki znacajne ili da su razlike
prosecnih vrednosti diskriminacionih promenljivih za tri grupe statisticki znacajne. OBe
IBe nuckpuMuHaTuBHEe QyHknuje ynHe 88% u 12% u ukupnoj varijansi izmedu grupa.
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Za razliku od jednofaktorske analize varijanse, koja je pokazala da u tvrdenjima S3 i S7
ne postoji razlika u prosecnoj oceni odgovora ispitanika prema odabranim geografskim
oblastima (Tabela br. 57), diskriminaciona funkcija pravi razliku izmedu ocene
odgovora za sva tvrdenja S1, S3, S4, S5, S6, S7, S8 i S9 izmedu sve tri izabrane
geografske oblasti (Tabela br. 58 i 61).

Tabela 60. Wilks' Lambd, Hi-kvadrat i statisti¢cka zna¢ajnost HI-kv

Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 2 ,242 994,426 16 ,000
2 770 183,193 7 ,000

U tabeli br. 61 prikazani su nestandardizovani i standardizovani koeficijenti
diskriminacione funkcije. Na osnovu koeficijenata diskriminacione funkcije i
nestandardizovanih i standardizovanih opserviranih vrednosti nezavisno promenljivih
izraCunata je serija podataka diskriminacionih promenljivih. Vecéa apsolutna vrednost
diskriminacionih koeficijenata ukazuje da nezavisne varijable koje su ostale u modelu,
imaju veéi uticaj na diskriminacionu funkciju, odnosno na podelu populacije na grupe.
Standardizovani diskriminacioni koeficijenti ne zavise od jedinica mere i pokazuju uticaj
relativnog efekta na diskriminacionu funkciju. U naSem primeru najveci uticaj unutar I
diskriminacione funkcije ima ocena odgovora na pitanje Registrovanjem gazdinstva
pruza se veéa mogucnost dobijanja subvencija i podr§ke S7, a u Il ocena odgovora na
pitanje Zadovoljan sam Zivotom na selu-S1 (Prihvata se Hs;).

Tabela 61. Nestandardizovani i standardizovani koeficijenti diskriminacione funkcije

. Nestandardizovani koeficijenti Standardizovani koeficijenti
Promenljive Funkcija Funkcija
1

S1 1,028 -1,750 1,241 -2,113
S3 -,589 -,140 -,658 -,157
S4 -1,286 677 -1,536 ,808
S5 ,803 843 1,053 1,106
S6 /458 1933 501 1,021
S7 -1,499 -,486 -1,825 -,592
S8 ,630 -,505 ,669 -,536
S9 615 444 774 ,559
Const 263 ,598




U strukturnoj matrici (strukturna korelacija-tabela br.62) prikazane su
diskriminacione tezine (diskriminant loading) za svaku nezavisno promenljivu.
Diskriminacione tezine su korelacija izmedu nezavisnih varijabli i diskriminacionih
funkcija. Nezavisno promenljive su poredane prema visini apsolutne vrednosti
korelacije unutar | diskriminacione funkcije. Sa zvezdicom su oznalene sve
promenljive koje imaju najvecu korelaciju sa diskriminacionom funkcijom. Sa I
diskriminacionom funkcijom ima najvecu korelaciju ocena odgovora na pitanje: Svoja
znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu-S6 1 Zadovoljan sam zivotom na
selu-S1 (Prihvata se Hs;), a najmanju Registrovanjem gazdinstva pruza se veca
mogucnost dobijanja subvencija 1 podrske-S7. Takode ocena odgovora na pitanje Svoja
znanja, Sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu-S6 ima najveéu korelaciju i sa II
diskriminacionom funkcijom. Ocena odgovora na pitanje Zadovoljan sam Zivotom na
selu-S1 je u indirektnoj korelacionoj vezi sa drugom diskriminacionom funkcijom.

Tabela 62. Strukturna matrica

Function
1 2
S6 372(%) 233
S1 336(%) -210
S8 315(%) 136
S9 273(%) 139
S5 222(%) 071
S4 1139 216(%)
S3 019 -,085(*)
s7 018 -,081(%)

Multivarijaciona sredina (Centroid-tabela br.63) je prosecna vrednost
diskriminacione promenljive za jednu odredenu grupu. Primenom diskriminacione
analize 1izraCunava se serijja vrednosti diskriminacionih promenljivih zamenom
opservacija u diskriminacionoj funkciji. U slede¢oj tabeli prikazane su
nestandardizovane diskriminacione funkcije ocenjene za svaku multivarijacionu
sredinu.za svaku grupu.

Tabela 63. Diskriminacione funkcije za multivarijacione sredine grupa

Function
X 1 2
1,0000 -1,131 -,718
2,0000 -1,360 ,708
3,0000 1,745 ,038

U tabeli br. 64 prikazani su Pearsonovi koeficijinti korelacije i njihova statisticka
znacajnost. Pearsonovi koeficijenti pokazuju kvantitativno slaganje izmedu promenljivih,
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sli¢nost podataka u dva uzorka, jaCinu i smer korelacione veze izmedu dve promenljive i
statisticku znacajnost veze.

Nulta hipoteza je da je koeficijent korelacije u populaciji jednak nuli, tj. p=0.

Alternativna hipoteza je da je koeficijent korelacije u populaciji razli¢it od nule, p#0.

Statistika testa je Studentova t-statistika.

U svim sluéajevima Pearsonov koeficijent pokazuje da je korelaciona veza, slaganje
izmedu podataka u dve serije podataka, izmedu dve promenljive statisticki znacajno (p<a),
odnosno prihvata se alternativna hipoteza. PoSto se svi koeficijenti nalaze na skali 0,7<r<0,9
to znaci da je korelaciona veza jaka i direktna izmedu dve promenljive ili da postoji jako je
slaganje izmedu podataka dve serije-ocena tvrdenja ispitanika. Posto je koeficijent korelacije
izmedu promenljivih S3 i S6 jednak 0,675; S6 i S7 jednak 0,684, to je korelaciona veza
izmedu parova ovih promenljivih znacajna, odnosno slaganje podataka je znacajno. Izuzetak
je 1 korelaciona veza izmedu promenljivih S3 i S7 (r=0,909); S6 i S9 (r=0,901). U ovom
slu¢aju je korelaciona veza vrlo jaka, odnosno sli¢nost odgovora ispitanika je vrlo velika
(koeficijent korelacije r=1 kada su podaci u seriji jednaki).

Tabela 64. Pearsonovi koeficijenti korelacije i njihova statisticka znacajnost (Sig.)

s1 s3 sS4 S5 6 s7 S8 S9
S1 | Pearson Correlation 1| 7840 | 810(%) 858(**) | .846(*%) | 779(*%) 818(*%) 873(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
$3 | Pearson Correlation 784(*%) 1| 7670 830(*) | .675(%) | ,909(*%) T11(%) 783(*%)
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
$4 | Pearson Correlation 810(*) | .767(%) 1 T88() | .827(%) | .726(*) 858(*%) 879(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000 000 000 ,000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
S5 Pearson Correlation 858(**) ,830(**) 788(**) 1 785(**) 866(**) 798(*%) 820(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
S6 Pearson Correlation 846(**) 675(*%) 827(*%) 785(**) 1 684(*) ,899(**) L901(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
S7 Pearson Correlation T79(*%) ,909(**) 726(*%) 866(**) 684(*%) 1 710(**) 789(**)
Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000 000 000 ,000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
S8 Pearson Correlation 818(**) T11(*) 858(**) 798(**) ,899(**) 710(**) 1 877(**)
Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000 000 000 000
n 998 998 998 998 998 998 998 998
S9 Pearson Correlation 873(**) 783(**) 879(**) 829(**) ,901(**) 789(**) BTT(*) 1
Sig. (2-tailed) ,000 000 000 000 000 000 000
n 998 998 998 998 998 998 998 998

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Na osnovu tabele br. 65, Klasifikacija rezultata izracunava se koli¢nik pogodaka,
koji predstavlja procenat optimalno klasifikovani opservacija (a posteriore) u grupe
pomocu diskriminacionog modela. Koli¢nik pogodaka je odnos broja opservacija na
glavnoj dijagonali i ukupnog broja opservacija u matrici klasifikacije. Izrazen je
procentualno i za posmatrani uzorak je 79,8% (prikazan je ispod tabele), Sto znaci da je
80% ispitanika isto Kklasifikovano u tri oblasti kao u odabranom uzorku.
Diskriminacionom analizom se dobija serija a posteriori klasifikovanih ispitanika. Na
osnovu karakteristika svake elementarne jedinice odreduju se njene sli¢nosti i razlike
(Mahalonobisova distanca) sa sredinama grupe (multivarijaciona sredina) i prema tome
se predlaze nova Kklasifikacija-a posteriori klasifikacija. Broj isto Kklasifikovanih
elementarnih jedinice, a priori i a posteriori, u | grupi u oba uzorka je 193 ispitanika i to
su slede¢i ispitanici: ID-62 do ID-159, od ID 176 do ID 243, i od 1D248 do 1D282. Broj
razli¢ito klasifikovanih ispitanika u prvoj gripi je 105 i to: ID2-1D61;0d ID160 do
ID175; od 1D287 do 1D293;0d ID244 do 1D248; od 1D283 do 1D287 i od 1D294 do
ID297. Po sli¢nosti broj ispitanika iz I grupe koji po karakteristikama pripadaju II grupi
je 86 ispitanika, 111 19 ispitanika. U drugoj grupi ukupan broj isto klasifikovanih
elementarnih jedinica je 229 ispitanika, a u treoj 372 ispitanika, a razli¢ito
klasifikovanih u II grupi je 67, a u trecoj 28 ispitanika. U ovom slucaju se za sve tri
oblast prihvata alternativna hipoteza Hyz, jer svi ispitanici nisu a priori isto klasifikovani,
kao u a posteriori klasifikaciji.

U primeni diskriminacione analize podelili smo originalni uzorak na dva dela,
odnosno sluc¢ajnim izborom pomoc¢u bimnomnog rasporeda (n=1; p=0,70) odabrane su
elementarne jedinice za drugi uzorak. Na prvom poduzorku specificirana je
diskriminaciona funkcija, a zatim je primenjena na drugom uzorku sa ciljem da se utvrdi
udeo isto klasifikovanih elementarnih jedinica 1 da se uporede koli¢nici pogodaka ova
dva uzorka. Ovaj postupak je poznat pod nazivom unakrsna provera, i proizvodi
nepristrasne procene. U drugom uzorku koli¢nik pogodaka iznosi 80,4%. PoSto su ova
dva koli¢nika pogodaka priblizno jednaka, to znaci da diskriminacioni model ima veliku

statistiCku znacajnost u klasifikaciji elementarnih jedinica.
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Tabela 65. Klasifikacija ispitanika po oblastima/grupama

Predicted Group Membership Total
X 1,0000 2,0000 3,0000 1,0000
Cases Selected Original Count 1,0000 132 66 15 213
2,0000 27 156 17 200
3,0000 16 2 276 294
% 1,0000 62,0 31,0 7,0 100,0
2,0000 13,5 78,0 8,5 100,0
3,0000 54 7 93,9 100,0
Cases Not Selected Original Count 1,0000 61 20 4 85
2,0000 14 77 9 100
3,0000 6 4 96 106
% 1,0000 71,8 23,5 4,7 100,0
2,0000 14,0 77,0 9,0 100,0
3,0000 57 3.8 90,6 100,0

a 79,8% of selected original grouped cases correctly classified.
b 80,4% of unselected original grouped cases correctly classified.

Kruskal-Wallisov test

Kruskal-Wallisov test je neparametarski test i upotrebljava se za ispitivanje
razlika izmedu viSe od dve grupe kada nisu ispunjene pretpostavke parametarskih
testova 1 kada su podaci mereni na nominalnim ili ordinarnim skalama (¢ije se vrednosti
mogu rangirati). Pretpostavka parametarske alternative ovom testu, jednofaktorska
analiza varijanse, je da se sluajna promenljiva moze aproksimirati normalnom
raspodelom u posmatranim grupama. Ista uslov vazi 1 za primenu diskriminacione
analize. PoSto u nasem slucaju ta pretpostavka nije ispunjena, a takode nije ispunjena ni
pretpostavka 0 homogenosti varijanse, to ¢emo primeniti i Kruskal Wallisov (KW) test i
uporediti rezultate. KW test se koristi se za testiranje nulte hipoteze da su k-nezavisnih
uzoraka formirani iz iste populacije koje imaju jednake medijane. Medijana je ona
vrednost obeleZja koja seriju uredenih podataka u rastuéi/opadaju¢i niz deli na dva
jednaka dela. Opservacije nezavisne varijable se pretvaraju u rangove za posmatrane
grupe 1 potom se testira hipotezu da li se rangovi tih grupa statisti¢ki znacajno razlikuju
(Stojkovi¢, 2001, str. 701).

Nulta hipoteza je: Hp: Me1=Mgo=...=Mg i

Alternativna hipoteza je:Hs:
medusobom.

bar dve madijane u populaciji se razlikuju

U tabeli br. prikazani su rezultati testiranja hipoteza. Na svim nivou znacajnosti
testa o za sve promenljive prihvata se alternativna hipoteza Hi; (p<a) da postoji razlika

176



izmedu medijana posmatranih promenljivih, pa ova tri uzorka pripadaju razli¢itim
podskupovima populacije;populacija je heterogena u pogledu posmatranih karakteristika
. lzuzetak je promenljiva S3; samo se u njenom slucaja prihvata nulta hipoteza da ne
postoji razlika izmedu sva tri podskupa populacije(p>0=0,05).Uz nivo pouzdanosti od
95% zakljucak na osnovu one-way ANOVA je isti za promenljive S1, S4,S5,56,58,S9 i
S10, odnosno prihvata se alternativna hipoteza, a za promenljive S3 i S7 prihvata se
nulta hipoteza. Diskriminaciona analiza pokazuje, poSto su sve promenljive ostale u

stepwise modelu, a diskriminaciona funkcija je statisticki znacajna, da razlike postoje u

sve tri oblasti izmedu svih promenljivih.

Tabela 66. HI-kvadrat testa i signifikantnost

Promenljive
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
Chi-Square 187.782 250.915 3.889 55.637 | 99.846 202.794 8.087 | 135417 | 117.468 | 59.680
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 143 .000 .000 .000 .018 .000 .000 .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: X

U tabeli br. 67 prikazane su medijane za sva tri uzorka. Medijane su najmanje u
prvoj grupi, a najvece u trecoj.Medijane su za promenljive S1, S2, S3, S5,S7,S81S9u 1

i 11 grupi jednake, a za promenljive S4, S6 i S10 razli¢ite. Medijane za promenljive S3,

S5,S7 1 S8 jednake u sve tri grupe.

Tabela 67. Medijana promenljivih po grupama

Grupe/oblast
i Promenljive
X St S2 S3 S5 S6 S7 S8 S10
1.0000 2.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 1.000000 | 4.000000 | 1.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 2.000000 2.500000
2.0000 2.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 2.000000 3.000000
3.0000 4.000000 | 4.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 4.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 4.000000
Total 2.500000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 4.000000 | 2.000000 | 2.000000 3.000000

Na osnovu celokupne statisticko-ekonometrijske analizi mogu se izvesti sledeci

zakljulci:
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e Sva pitanja u upitniku korespondiraju uzajamno. Narocito je izraZzeno slaganje
izmedu ocene odgovora ispitanika na tvrdenja Samoorganizovanje stanovnika doprinosi
reSavanju problema u selu-S3 i Registrovanjem gazdinstva pruza se ve¢a mogucnost
dobijanja subvencija i podrske-S7; Svoja znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem
u selu-S6 i Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e
mladi ostati na selu-S9.

e Zakljucak koji se odnosi na sve tri oblasti je: na tvrdenje Zadovoljan sam zivotom
na selu 20% ispitanika odgovorilo uopste se ne slazem, a 50% uopSte se ne slazem 1 ne
slazem se. NajviSe odgovora slaZzem se na ovo tvrdenje ima u sva tri oblasti i to 32,46%.
Na drugo tvrdenje Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene-S2 odgovor uopste se
ne slazem izabralo je 30,26% ispitanika, dok je najviSe izabralo odgovor ne slazem se
38,88%, a samo 7,31% ispitanika u potpunosti se slazem sa tvrdenjem. Najvise
odgovora na tvrdenje Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u
selu-S3 slazem se izabralo je 49,90% ispitanika, dok je samo 4,21% ispitanika izabralo
odgovor apsolutno se ne slazem. Na tvrdenje U selu se bolje Zivi nego pre 10 godina-S4
najvise ispitanika je odgovorilo ne slaZzen se 1 to 35,97% ispitanik. Ukupno uceSce
ispitanika sa odgovorima apsolutno se ne slazem i ne slazem se je 73,25% ispitanika.
Samo 4,71% ispitanika je odgovorilo apsolutno se slazem. NajviSe odgovora slazem se
na tvrdenje Lokalna samouprava na adekvatan nacin potpomaze razvoj sela-ima u sve tri
oblasti 1 to 39,98% ispitanika. Procentualno uces¢e odgovora apsolutno se ne slazem na
ovo tvrdenje je 13,63%. Na tvrdenje Svoja znanja, sposobnosti i veStine mogu da
razvijem u selu-S6; 33,57% ispitanika odgovorilo uopste se ne slazem, a 72,44% uopste
se ne slazem i ne slaZzem se. Samo 3,81% ispitanika je odgovorilo apsolutno se slazem.
Na sedmo tvrdenje Registrovanjem gazdinstva pruZza se ve¢a mogucénost dobijanja
subvencija 1 podrSke-S7 odgovor apsolutno se ne slazem i ne slazem izabralo je 22,95%
ispitanika, dok je najviSe ispitanika izabralo odgovor slazem se 48,80%. Kao $to je
konstatovano 1 u prvom pasusu, da postoji pozitivna korelacija izmedu III 1 VII tvrdenja,
1 na treCe tvrdenje ispitanici su odgovorili na isti nacin (njih oko 50% ). NajviSe
odgovora na tvrdenje Briga Sire zajednice za zdravstvenu zaStitu i obrazovanje
stanovnika sela je zadovoljavaju¢a-S8 ne slazem se izabralo je 43,19% ispitanika
(ukupno apsolutno se ne slazem i ne slazem se 75,25% ispitanika), dok je samo 4,41%
ispitanika izabralo odgovor apsolutno se slazem. Na tvrdenje Verujem da ¢e u narednih
5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e mladi ostati na selu-S9 najvise ispitanika je
odgovorilo ne slazen se i to 37,68% ispitanik. Ukupno ucesc¢e ispitanika sa odgovorima
apsolutno se ne slazem i ne slazem se je 60,32% ispitanika. Odgovori tvrdenja S9
najvise korespondiraju sa odgovorima na tvrdenje S6, tako da je na tvrdenje S6-72,44%
ispitanika odgovorilo uopste se ne slazem i ne slazem se. Na tvrdenje S9 samo 11,82%
ispitanika odgovorilo je apsolutno se slazem. NajviSe odgovora ne slazem se na tvrdenje
Prikljucenje EU pospesice razvoj poljoprivrede i sela u Srbiji-S10 ima u sve tri oblasti i
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to 24,95% ispitanika. Procentualno uceS¢e odgovora apsolutno se ne slazem na ovo
tvrdenje je 15,23%, a procentualno ucesée odgovora apsolutno se slazem na ovo
tvrdenje je 13,33%.

¢ Diskriminaciona analiza je pokazala da postoje razlike izmedu odgovora ispitanika
u sve tri oblasti za sva tvrdenja, analiza one-way ANOVA da izmedu odgovora na III i
VII pitanje ne postoje razlike izmedu prosecnog odgovora ispitanika po oblastima i
analiza medijana da samo u odgovorima na III tvrdanje ne postoje razlike po oblastima.
Ako bismo pokusali da odredimo profil odgovora na tvrdenja u sve tri oblasti po svim
tvrdenjima, onda bi prosecni ispitanik, odreden na osnovu aritmeticke sredine,
MORAVICKE OBLASTI imao sledeée misljenje: niti sam zadovoljan Zivotom na selu
niti sam nezadovoljan, infrastruktura i javne usluge u selu niti su razvijene niti su
nerazvijene, samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu, u selu
se ne zivi bolje nego pre 10 godina, lokalna samouprava na adekvatan nacin niti
potpomaze razvoju sela niti odmaze, svoja znanja, sposobnosti i veStine ne mogu da
razvijem u selu, registrovanjem gazdinstva pruza se veca mogucénost dobijanja
subvencija 1 podrske, briga Sire zajednice za zdravstvenu zaStitu i obrazovanje
stanovnika sela nije zadovoljavajuca, ne verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska
situacija biti bolja, pa da ¢e mladi ostati na selu i prikljucenje EU ne¢e pospesiti razvoj
poljoprivrede i sela u Srbiji. Prose¢ni ispitanik u SUMADIISKOJ OBLASTI, u svim
prosecnim odgovorima ima nes$to viSe prosecne ocene na tvrdenja, ali te ocene pripadaju
istoj grupi, tako da ima priblizno isti stav kao i prosecni ispitanik Moravicke oblasti.
Izuzetak je samo odgovor na prvo tvrdenje; ispitanik Sumadijske oblasti nije zadovoljan
zivotom na selu. Prose¢ni ispitanik POMORAVSKE OBLASTI zadovoljan je zivotom
na selu, infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene, samoorganizovanje stanovnika
doprinosi reSavanju problema u selu, U selu se ne Zivi bolje nego pre 10 godina, lokalna
samouprava na adekvatan nacin potpomaze razvoju Sela; svoja znanja, sposobnosti i
vesStine niti mogu niti ne mogu da razvijem u selu; registrovanjem gazdinstva niti se
pruza niti se ne pruza veca mogucnost dobijanja subvencija i podrske; briga Sire
zajednice za zdravstvenu zaStitu 1 obrazovanje stanovnika sela niti je zadovoljavajuca
niti je nezadovoljavajuca; niti verujem niti ne verujem da ¢e u narednih 5 godina
finansijska situacija biti bolja, pa da ¢e mladi ostati na selu i priklju¢enje EU niti ¢e
pospesiti razvoj poljoprivrede i sela u Srbiji, niti nece.

e PoSto su odgovori ispitanika ekstremno razli€iti, a aritmeticka sredina izravnava
apsolutne razlike, onda ¢emo zakljucke o misljenju prosecnog ispitanika izvesti i na
osnovu modusa. Tada bi prose¢ni ispitanik MORAVICKE OBLASTI imao sledece
misljenje: nisam zadovoljan zZivotom na selu, infrastruktura i javne usluge nisu razvijene,
samoorganizovanje stanovnika doprinosi resavanju problema u selu, apsolutno se ne
slazem sa tvrdnjom da se na selu Zivi bolje nego pre 10 godina, lokalna samouprava na
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adekvatan nacin potpomaze razvoju sela, apsolutno se ne slazem sa tvrdnjom da svoja
znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu, registrovanjem gazdinstva pruza
se ve¢a mogucénost dobijanja subvencija i podrske, briga Sire zajednice za zdravstvenu
zaStitu 1 obrazovanje stanovnika sela nije zadovoljavajuéa, ne verujem da ¢e u narednih
5 godina finansijska situacija biti bolja, pa da ¢e mladi ostati na selu i priklju¢enje EU
neée pospesiti razvoj poljoprivrede i sela u Srbiji. Prose¢ni ispitanik u SUMADIJISKOJ
OBLASTI u odgovorima na tvrdenja S1, S2, S3, S5, S7, S8 i S9 ima isti odgovore kao i
ispitanik MORAVICKE OBLASTI, dok za tvrdenja S4, S6 i s10 ima razli¢ite odgovore:
on misli da se na selu ne zivi bolje nego pre 10 godina; ne slaze se sa tvrdnjom da svoja
znanja, sposobnosti i vestine mozu da razvije u selu i misli da ¢e prikljucenje EU
pospesiti razvoj poljoprivrede i sela u Srbiji. Prose¢ni ispitanik POMORAVSKE
OBLASTI zadovoljan je zivotom na selu. Njegovo misljenje je: da su infrastruktura i
javne usluge u selu razvijene, da samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju
problema u selu, da se u selu ne zivi bolje nego pre 10 godina, da lokalna samouprava na
adekvatan nadin potpomaze razvoju sela; da svoja znanja, sposobnosti i vestine moze da
razvije u selu; da se registrovanjem gazdinstva pruza veéa mogucnost dobijanja
subvencija i podrske; da briga Sire zajednice za zdravstvenu zaStitu i obrazovanje
stanovnika sela nije zadovoljavaju¢a. On veruje da ¢e u narednih 5 godina finansijska
situacija biti bolja, pa da ¢e mladi ostati na selu i da ¢e priklju¢enje EU pospesiti razvoj
poljoprivrede i sela u Srbiji.

c) Kako je za razvoj ruralnih podru¢ja i njihovu diverzifikaciju znacajan odrzivi
turizam, sprovedena je FAS analiza, u cilju procene turisti¢kih potencijala posmatranog
podruja za njihov razvoj, a narolito Moravicke i Sumadijske oblasti, gde seoska
podrucja raspolazu sa oko 1300 leZajeva u hotelima, pansionima i seoskim turistickim
domacinstvima (naro€ito Gornja Trepca 1174 lezaja).

Tabela 68. Dolasci i noc¢enja turista, 2012. godine

Oblast / Grad - opstina Turisti Nocéenja turista
Pomoravska oblast 13088 21403
Jagodina 3909 4897
Cuprija 916 1136
Sumadijska oblast 69869 193734
Kni¢ 1829 5707
Kragujevac 35054 115421
Topola 3700 8447
Moravicka oblast 58546 289754
Gornji Milanovac 11383 60459
Cacak 27681 129937

lzvor: RZS, 2013a, str. 251.
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Ova metodologija Svetske turisticke organizacje UN se zasniva na identifikaciji i
klasifikaciji relevantnih turistickih elemenata klasifikovanih u tri grupe i to: faktori,
atraktori i podrska.

FAS analiza

Faktori:

— Prirodni faktori (voda, zemlja, klimatologija);
— Ljudski faktori (uslovi zaposljavanja, kulturne tradicije, ljudski kapital);
— Faktori kapitala (nivo potencijala za investicije, fizicki kapital, pristup finansijama);

Atraktori:

— Prirodni atraktori (prirodne aktivnosti u podru¢jima, prirodna podrugja);
— Kaulturni atraktori (stil Zivota, dogadaji, istorijski turizam);
— Atraktori u vidu centara za aktivnosti (kupovina, festivali, slobodno vreme);

Podrska:

— Pratece usluge (organizacija putovanja, bezbednost i zdravlje, distribucija informacija);
—  Transport (unutra$nji saobracaj i ostali vidovi saobracaja);
—  Ugosititeljstvo (hoteli, gostionice, restorani);

lzvor: UNWTO, 2011, str. 23.

Turisticki atraktori su turisticke lokacije ili dobra koje turisti ve¢ poseéuju i
predstavljaju turisticku realnost. Svaki atraktor rangiran je na skali od 1 do 5 (1
oznacava nizak stepen, a 5 visok) po pitanju njegove trenutne privla¢nosti i potencijala.
Imajué¢i u vidu razli¢iti broj procenjenih stavki po kategorijama, kona¢na procena
atraktora sastoji se od ponderisanog, a ne od aritmetickog proseka. Na posmatranom
podru¢ju Moravitke i Sumadijske oblasti veé se razvija seoski turizam, pa je moguée
oceniti atraktore.

Atraktori
Atraktori (prirodni, kulturni i centri za aktivnosti)
Trenutna situacija Potencijal
Broj Lepota: Dostupnost i Moguénost Buduci Budu¢i

posetilaca: 4 vrednost za | unapredenja: | porast broja radovi na

2 turizam: 3 posetilaca: povecanju

3 3 dostupnosti:

3

Izvor: ocena autora.
Faktori su resursi koji trenutno ne privla¢e mnogo turista i koji nisu pripremljeni
za ukljucivanje u turizam. Medutim, oni imaju potencijal da se razviju u turisticke svrhe.

Faktori
Prirodni faktori Faktori ljudskih Fak_torl
resursa kapitala
Potencijal za
Biodiverzitet: Lepota: privlacenje Nivo razvijenosti: Nivo
4 4 turista: 3 razvijenosti: 2
4

lzvor: ocena autora.
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Pod podrskom se podrazumevaju komponente koje podrzavaju industriju turizma.
Imajuéi u vidu nemogucénost individualne procene svake od ugostiteljskih podrski,
konac¢na procena podrse sastoji se od aritmetickog proseka izmedu sve tri kategorije.

Podrska
Podrska
Prateée usluge
Ugostiteljstvo Transport Organizacija | Bezbednost | Distribucija
izleta i zdravlje informacija
Kapcitet/ U denj . . . . . .
Katego- P L. . naprecenye Nivo razvi- Nivo razvi- Nivo razvi-
. stopa Potenicjal: | Veze: | UcCestalost: | transportne . . . . . .
rija: . . jenosti: jenosti: jenosti:
popunjenosti: 3 2 2 flote:
2 ? 3 2 3 2

lzvor: ocena autora.

Sprovedena valorizacija ukazuje da je potrebno znacajno unaprediti infrastrukturu,
kao i turisti¢ke sadrzaje, kako bi resursi mogli u potpunosti da se valorizuju. Inherentne
karakteristike podrucja su izrazito vredne (atraktivan planinski prostor, sa brojnim i
raznovrsnim geomorfoloskim, floristickim, hidrografskim, klimatskim, pejzaznim i
kulturno - istorijskim vrednostima, kao i razvijenim banjskim mestima) i kao takve se
moraju sacuvati i unaprediti. Prirodni i antropogeni resursi predstavljaju znacajne
faktore koji se mogu pretvoriti u atraktore i pospeSiti odrzivi ruralni razvoj na

posmatranom podrucju.
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VI MERE ZA UNAPREDENJE | ISPUNJENJE CILJEVA RURALNOG
RAZVOJA U REPUBLICI SRBIJI

1. Osnovna podrucdja intervencije i mere podrske ruralnom razvoju

Sa donosenjem odluke o izboru modela ruralnog razvoja, mora se doneti i odluka o
jos dva znacajna pitanja: izbor prate¢ih mera i instrumenata za ostvarivanje postavljenih
ciljeva i izbor organizacione forme kroz koju se moze razvijati agrarni sektor u okviru
ruralnog razvoja. U kreiranju i sprovodenju mera za agrarni i ruralni razvoj ucestvuje
veliki broj institucija, od izvrSnih organa vlasti do naucno-stru¢nih sluzbi i raznih
asocijacija, kroz: trzisno-cenovnu politiku, politiku ruralnog razvoja i politiku na
podru¢ju javnih sluzbi i drugih usluga za poljoprivredu. Konkretne pratee mere
razvojne strategije u ovoj oblasti, obi¢no se dele na Cetiri osnovne grupe (Bozié,
Bogdanov i Sevarli¢, 2011, str. 86):

e ekonomske mere (politika cena, poreska politika, investiciona i kreditno-
monetarna politika, spoljno-trgovinska politika, subvencije, politika agrarnih
robnih rezervi, osiguranje);

e mere menjanja ili zaStite posedovnih odnosa i uredenja zemljiSne teritorije
(komasacija 1 arondacija, agrarna reforma, nacionalizacija, zaStita poseda od
usitnjavanja);

¢ tehnicko-tehnoloske mere (mehanizacija, hemizacija, automatizacija, selekcija,
biotehnologija 1 genetski inZenjering 1 primena ostalih naucnih, tehnicko-
tehnoloskih dostignuca);

e organizaciono-administrativne mere (obrazovanje, savetodavne sluzbe, nauc¢no-
istrazivacki rad, zakonodavstvo).

Ekonomske mere spadaju u grupu najznacajnijih mera, jer one direktno uticu na
rezultate poslovanja i dohodak subjekata koji posluju u ruralnim podrucjima.

Razvoj trziSne proizvodnje daje izuzetan zna€aj cenama kao instrumentu agrarne i
ruralne politike, budu¢i da one opredeljuju ekonomski polozaj 1 akumulativhu
sposobnost u ovom sektoru. Zbog njenih specifi¢nosti, u poljoprivredi nije moguce
potpuno slobodno formiranje cena, pa se putem garantovanih, orijentacionih, izvoznih,
prag cena i drugih oblika zaStitnih cena interveniSe od strane drZave. Znacaj sistema
cena posebnih oblika odreden je i znacajem agroprivrede u ukupnoj socio-ekonomskoj
strukturi drustva.

U poreskim sistemima savremenih drzava sre¢e se veliki broj razliitih vrsta
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poreza u cilju ujednacavanja uslova privredivanja medu privrednim delatnostima,
intenziviranja proizvodnje i povecanja trziSnosti, boljeg snabdevanja trziSta, izmene
strukture proizvodnje i uticaja na ekonomsku mo¢ odredenih kategorija proizvodaca. U
oblasti poreske politike efekte moze dati mera oslobadanja poreza preduzetnika koji
obnavljaju napustena gazdinstva ili se bave seoskim turizmom, jer preuzimaju rizik
ulaganja kapitala, organizovanja i vodenja poslovanja i inovacija, U cilju efikasnijeg
razvoja ruralnih podrugja.

Za realizaciju preduzetnicke ideje izuzetno je vazno finansijsko okruzenje koje
Cine finansijske organizacije i finansijski instrumenti na koje se preduzetnik moze
osloniti. Specificnosti poslovanja u agroprivredi i ruralnoj ekonomiji uslovljavaju i
specifi¢nosti pribavljanja sredstava, kreditne politike i postavljaju zahtev dopunskog i
selektivnog finansiranja ovih delatnosti. S tim u vezi, institucionalizacija beneficiranja
kamata na agrarne kredite za odredene namene ili linije proizvodnje, u skladu sa
specifi¢nostima proizvodnje i obrta kapitala u agraru, ima poseban znacaj. Neophodno je
postojanje tzv. "grace" perioda u kome se kreditne rate ne otplacuju, ve¢ samo kamate
na kredit ili se ¢ak i kamate pripisuju glavnici i plac¢aju u odlozenom roku. U zemljama
razvijene trziSne privrede postoje brojne finansijske organizacije — banke (opste i
specijalizovane), Stedionice, Stedno-kreditne zadruge, agencije, berze, drustva i dr., koje
podrzavaju preduzetni¢ke ideje za investiranje u ruralna podrucja. Takode, investicioni
fondovi obezbeduju efikasnu mobilizaciju sredstava i finansijsku podrsku za razvoj
preduze¢a u ruralnim podrucjima. Sredstva agrarnog budzeta, fondova za razvoj,
nacionalnog investicionog plana, medunarodnih agencija, od izuzetne su vazZnosti za
ostvarivanje odrZivog privrednog rasta i1 razvoja ruralnih podru¢ja 1 stavaranje
povoljnijeg ambijenta za investiranje. Investiciono-kreditna politika, takode, podstice
odredene organizacione forme 1 tipove gazdinstava za racionalno 1 efikasno koriS¢enje
svih resursa.

Optimalno koris¢enje prirodnih resursa obi¢no se definiSe kroz prostorni plan
zemlje kao celine i pojedinih regiona. Tu se obi¢no radi o rejonizaciji koja vodi ka
optimalnom koriS¢enju zemljiSta 1 ostalih resursa koji su vezani za zemljiSte. U tom
smislu razlikuju se trzisno-specijalizovani regioni, brdsko-planinski regioni i planinski
regioni, gde je odrzivo upravljanje zemljiStem veoma bitno. Mere komasacije i
arondacije, zastite zemljiSnih povrSina od poplava, odvodnjavanja i navodnjavanja,
takode, su mere znacajne za ruralna podrucja.

Pod uticajem ukupnog privrednog razvoja, savremena tehnika i tehnologija uticu
na izmenu strukture ruralnih podrucja sa teziStem njihove orijentacije ka trzistu.
Upravljanje inovacijama, naukom =za tehnicki progres, dizajniranje efektivne
organizacije i zadruznih formi, razvoj informacionih sistema, upravljanje rizikom i
ljudskim resursima, sa prate¢im mera, ima vaznu ulogu u obnovi i odrzivom razvoju
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ruralnih podrucja.

Politika ruralnog razvoja u Srbiji sadrzi mere i instrumente, koji imaju za cilj
podrzavanje multifunkcionalnosti, povecanje efikasnosti i konkurentnosti poljoprivrede i
ruralnih podrucja i potpomaze proces integracije u ZajedniCku agrarnu politiku EU
(CAP). Politika ruralnog razvoja bila je u sklopu agrarne politike znacajnije zastupljena
u ukupnim budzetskim izdacima za podrsku poljoprivredi, a mere i programi kojima je
operacionalizovana bili su namenjeni razvoju sela. Mere za unapredenje sela u
2005.godini bile su usmerene na investiranje u raznovrsne projekte ruralnog razvoja, a
cilj ovih mera bio je (SRPS, 2005):

e podrska povecanju odrzivosti primarne poljoprivredne proizvodnje u ruralnom
okruzenju;

e razvoj ruralne ekonomije i njena diverzifikacija, u cilju poveéanja stepena
odrzivosti poljoprivrednih domacéinstava; i

e stvaranje mehanizama i infrastrukture za podrsku ruralnom razvoju.
Prema Uredbi Vlade Srbije o raspodeli i koriS¢enju podsticajnih sredstava za
unapredenje sela (Sluzbeni glasnik br. 11/2006), u 2006. godini izdvojeno je
750.000.000 dinara za projekte:

1. Unapredenja proizvodnje 1 plasmana: rasnog sastava stoke; nabavku
poljoprivredne mehanizacije i opreme za ratarsku, hortikulturnu i stocarsku
proizvodnju; popravku, dogradnju i adaptaciju objekata za smestaj i uzgoj stoke 1
skladiStenje poljoprivrednih proizvoda, kao i unapredenje plasmana.

2. Obnove 1 jaCanja seoske infrastrukture: izgradnja i1 popravka seoskih puteva,
elektro, vodovodne i kanalizacione mreZe; adaptacija seoskih domova; izgradnja i
opremanje centara za razvoj sela, biznis inkubatora, klastera i sl.

3. Razvoja i promocije ruralnih oblasti, zastite zivotne sredine i seoskih predela:
diverzifikacija aktivnosti; razvoj i promocija lokalnih proizvoda i seoskih
vrednosti; podizanje kapaciteta za rad na razvoju sela 1 podrSka organizovanju
seoskog stanovnistva radi zajedickih aktivnosti; zastita Zivotne sredine i seoskih
predela.

4. Razvoja i promocije organske proizvodnje: podizanje kapaciteta za rad na razvoju
organske proizvodnje 1 podrska uspostavljanju organske proizvodnje.

Podsticajna sredstva su dodeljivana u iznosu od 30-60% ukupne vrednosti
projekta, kao bespovratna, pravo na ova sredstva imala su fizicka lica, zemljoradnicke
zadruge, udruzenja gradana, mesne zajednice i opStine, a poseban tretman imala su
marginalna podru¢ja (LFA). Podrska ruralnom razvoju se intenzivirala tokom 2007. i
2008. godine, a pored mera podrske iz 2006. godine, uvedene su mere institucionalne
podrske za unapredenje rada poljoprivrednih stru¢nih sluzbi i za izgradnju sistema
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podrSke ruralnom razvoju, obezbedenje participacije lokalnog stanovniStva, u cilju
kvalitetnijeg zadovoljavanja potreba ruralnih sredina, a posebno osetljivih i ugrozenih
grupa ruralnog stanovni$tva na teritoriji na kojoj se aktivnost odvija i mere podrske
lokalnom stanovniStvu u prepoznavanju i formulisanju projekata i pronalazenju izvora
za finansiranje projekata od znacaja za ruralni razvoj. Takode, usvojena je Uredba o
raspodeli 1 koriS¢enju podsticajnih sredstava za podrsku razvoju sela kroz investiranje u
ruralni turizam (Sluzbeni glasnik RS br. 23/08), uz maksimalni iznos sredstava po
korisiniku od 400 hiljada dinara.

U 2009. godini, budzet za ruralni razvoj iznosio je 1.400.000.000 dinara, a
sredstva podrske su bila opredeljena za (MPSV, 2009): poveéanje konkurentnosti
poljoprivrednih gazdinstava i preduzeca za preradu poljoprivrednih proizvoda; podrsku
investicijama u poljoprivredi; organizovanje i jacanje mreze za podr§ku ruralnom
razvoju; organsku poljoprivredu; o¢uvanje genetickih resursa; proSirenje i unapredenje
ekonomskih aktivnosti na selu; podizanje visegodi$njih zasada voca, vinove loze i
hmelja; unapredenje sistema bezbednosti i kvaliteta hrane i za kontrolu proizvodnje,
vina, rakije i poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa geografskim poreklom; jacanje
ljudskih kapaciteta zemljoradnickih zadruga itd. Pravo na koris¢enje sredstava imala su:
fizicka lica - registrovana poljoprivredna gazdinstva, preduzetnici, pravna lica,
crkve/manastiri, udruzenja gradana i zemljoradnic¢ke zadruge. Uvazavajué¢i politiku
ruralnog razvoja EU 2007-2013. godine, predvideno je uvodenje novih mera u tri
najvaznije komponente ruralnog razvoja: podizanje konkurentnosti; bolje upravljanje
zemljisnim resursima i resursima zivotne sredine; stvaranje preduslova da se seosko
stanovni$tvo bavi Sirim izborom aktivnosti (diverzifikacija ruralne ekonomije) i
unapredenje kvaliteta zivota na selu.

Grafikon 24. Obim i struktura podrske ruralnom razvoju Srbije, po merama
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Izvor: SPRR R. Srhije,

2013, str. 68.
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Najveci udeo u podrsci ruralnom razvoju imaju sredstva namenjena podsticajima
za investicije na gazdinstvima u brdsko-planinskim podruc¢jima, gazdinstvima koja su
registrovana na lica mlada od 40 godina, gazdinstvima registrovanim na zenske ¢lanove,
ili socijalno ranjive ruralne grupe (podrska Romima i izbeglicama). Podrska povecanju
prose¢ne veli¢ine gazdinstva i konsolidaciji poseda primenjivala se kroz razli¢ite forme,
§to ukljucuje razlicite modele podsticaja za davanje zemljista u zakup i podrsku
komasaciji. Marketinske i promotivne aktivnosti, kao i poslovno povezivanje ucesnika u
prehrambenom lancu su bile podsticane donatorskim projektnim aktivnostima,
budzetskim sredstvima lokalnih samouprava i aktivnostima SIPA-e. Mere podrske zastiti
I unapredenju stanja zivotne sredine su malo zastupljene u budzetskoj strukturi. 1zdvaja
se podrska oc¢uvanju genetic¢kih resursa (koja se permanentno finansirala zaklju¢no sa
2010. godinom) i podrska razvoju organske proizvodnje (SPRR R. Srbije, 2013, str. 67).
Diverzifikacija prihoda gazdinstava i unapredenja stanja infrastrukture finansirana je iz
sredstava Nacionalnog investicionog plana u 2007. godini, dok su nakon toga ove
aktivnosti finansirane manjim sredstvima. PodrSka razvoju ruralne ekonomije kroz
zanatstvo i seoski turizam finansirana je i iz drugih fondova (donatorskih fondova,
lokalnih samouprava, Ministarstva ekonomije).

Mere podrske ruralnom razvoju Srbije u periodu 2014-2024. godine predvidene su
u okviru prioritetnih stubova razvoja i umesto na godiSnjem nivou, predstavljene su po
potperiodima (dva pretpristupna potperioda i treéi pretpristup EU ili samog ¢lanstva) i
oni se definiSu na nivou trogodi$njih vremenskih intervala. Predvideni potperiodi su
(SPRR R. Srbije, 2013, str. 108-109):

1. Potperiod ekonomske krize (2014-2016.) — ovo je period u kojem se o¢ekuje da
nece biti prostora za znacajniji rast podrSke poljoprivredi i ruralnom razvoju. Tokom
ovog perioda vazno je sacuvati stabilnost sistema podrSke, bez radikalnih izmena u
strukturi mera i obima sredstava namenjenih za pojedine mere i programe.

2. Potperiod ponovnog privrednog rasta i pristupa IPARD sredstvima (2017—
2020.) —ocekuje se da ¢e u ovom periodu do¢i do znacajnijeg rasta BDP, ¢ime bi se
otvorio prostor za rast sredstava namenjenih podrsci poljoprivredi 1 ruralnom razvoju.

3. Potperiod novog programskog perioda EU (od 2020.) — period jake
koncentracije na pristupanje 1 sticanje kvalifikacija za povlacenje §to ve¢ih EU fondova
nakon pristupa; potperiod ekspanzivnog rasta budzetske podrSke poljoprivredi i
ruralnom razvoju.

Mere podrSke ruralnom razvoju su u cilju dostizanja veée kompatibilnosti sa
modelom EU, znacajnog jacanja drugog stuba (ruralni razvoj) u cilju postovanja nacela
odrzivog razvoja. Predvideno je da se poveca podrSka za zastitu Zivotne sredine, $to
ukljucuje i sredstva namenjena podruc¢jima definisana po kriterijjumima LFA regulative
EU. Najveci deo sredstava bi¢e namenjen rastu konkurentnosti, tehnicko-tehnoloskoj
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opremljenosti, izgradnji ruralne infrastrukture, jaCanju sistema transfera znanja,
oCuvanju ruralnog ambijenta, diverzifikaciji ekonomskih aktivnosti, razvoju seoskog
turizma i unapredenju socijalnih struktura u ruralnim podrucjima.

Tabela 69. Projekcija drugog stuba agrarnog budzeta Republike Srbije 2014 —
2024.godine, ukupni obim budzeta i po grupama mera (mil. evra)

2013. Potperiod Potperiod Potperiod
ekonomske ponovnog novog
krize privrednog rastai | programskog
pristupa IPARD-u perioda EU
Rast konkurentnosti 14 15 50 70
Unapredenje Zivotne sredine 0 3 13 45
Diverzifikacija dohotka i 6 11 20 32
unapredenje kvaliteta Zivota
(Treéa osa i LEADER)
Tehni¢ka podr§ka 0 1 2 3
UKUPNO 20 30 85 150

lzvor: SPRR, 2014, str. 86.

Podrska rastu konkurentnosti — ostaje najznacajniji vid podrske ruralnom razvoju,
iako relativni udeo sredstava za ove namene postepeno opada, jer je 2012. godine za ove
namene predvideno 16,6 mil. evra. Ovim sredstvima finansirace se (SPRR, 2014, str.87):

1) rast investicija u resurse — za zemljisnu infrastrukturu (navodnjavanje,
komasacija, grupisanje zemljista);

2) investicije u fizicki kapital poljoprivrednih gazdinstava (za modernizaciju
opreme, mehanizacije i objekata — prema potrebama adaptacije na klimatske promene,
ispunjavanja standarda kvaliteta, dobrobiti zivotinja i sl.);

3) investicije u preradu i marketing poljoprivrednih proizvoda, sa osvrtom na
preradu domacih sirovina 1 brendiranje domacih proizvoda; rast podrSke proizvodima sa
vec¢om dodatom vrednosti;

4) jacanje trziSnog lanca 1 uspostavljanje trziSnih distributivnih centara, kao i
jacanje logisti¢ke podrske sektoru (skladiSta, upravljanje posle Zetve, informacione
tehnologije itd.);

5) rast podrSke jacanju sistema transfera znanja — konkretni projekti uvodenja
novih proizvodnih tehnoloskih sistema (klimatske promene).

Jacanje podrske unapredenju zZivotne sredine — Podrska za ove namene obuhvatice
podrsku proizvodac¢ima u podrué¢jima sa otezanim uslovima rada u poljoprivredi (LFA),
podsticaje za organsku proizvodnju 1 ocuvanje genetickih resursa. Predvideno je da se
kroz ovaj segment politike podsti¢e (SPRR, 2014, str. 87):

1) unapredivanje poljoprivredne proizvodne prakse za odrzivo koriS¢enje
poljoprivrednog zemljista i poboljSanje kvaliteta zemljiSta, vode i vazduha;
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2) zaStita i unapredenje Zivotne sredine u ruralnim oblastima u cilju ocuvanja
odredenih habitata, biljnog i Zivotinjskog biodiverziteta, genetickih resursa, autohtonih
vrsta i rasa;

3) oCuvanje ruralnog ambijenta, raznolikosti pejzaza i1 drugi oblici podrske
zivotnoj sredini;

4) razvoj organske i integralne proizvodnje;

5) podrska za izjednacavanje dohotka i konkurentnosti proizvodaca u podrucjima
sa otezanim uslovima rada u poljoprivredi, posebno malih poljoprivrednih gazdinstava.

Sredstva za ove namene rastu, posebno u tre¢em potperiodu.

Diverzifikacija ekonomskih aktivnosti i unapredenje kvaliteta Zivota u ruralnim
podrucjima — Predvideno je da sredstva za ove namene rastu, posebno kada se o¢ekuje
da je realno moguca veca apsorpcija sredstava iz [IPARD programa. Sredstvima za
podrsku diverzifikaciji i unapredenje kvaliteta zivota finansirace se (SPRR, 2014,
str.87):

1) kreiranje novih aktivnosti na poljoprivrednim gazdinstvima, vezanih za
pruzanje novih proizvoda i usluga na poljoprivrednom gazdinstvu;

2) razvoj seoskog turizma ulaganjem u objekte sa kvalitetnim uslugama za
smestaj, ugostiteljstvo i rekreaciju;

3) unapredenje stanja ruralne infrastrukture vezane za poljoprivredu (atarski
putevi, vodosnabdevanje i sl.).

Podrska unapredenju socijalnih struktura u ruralnim podrucjima — Razvoj i
jacanje socijalnih mreza 1 struktura podrZavacée se kroz podsticaje za formiranje lokalnih
akcionih grupa i1 njihovim aktivnostima. Poseban segment podrSke bife vezan za
aktivaciju organizacija civilnog drustva i prekograni¢nu saradnju ruralnih podrucja.

2. Institucije i politika javnih usluga za ruralni razvoj

Za sprovodenje politike ruralnog razvoja poteban je veliki broj institucija na
nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, jer razvoj ruralnih podrucja ukljucuje
odrzivi razvoj poljoprivrede, industrije, zaposlenosti, zdravstva, finansija, transporta i
obrazovanja. Pored ekonomskih i socijalnih razloga, obnova i razvoj ruralnih zajednica
ima naglasenu demografsku, ekoloSku i kulturnu dimenziju, odnosno, izraZenu potrebu
podizanja kvaliteta zivota u ovim zajednicama (Cvijanovi¢ i dr., 2005, str. 157-158). U
mnogim zemljama, ministarstvo poljoprivrede ili ministarstvo za zastitu zivotne sredine
je klju¢ni akter u kreiranju i sprovodenju politike ruralnog razvoja. Zadruzni savezi,
Privredne komore, Direkcije robnih rezervi, Instituti za ekonomiku poljoprivrede i
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ruralni razvoj, Zavodi za proucavanje i razvoj sela, sluzbe za veterinarsku i fitosanitarnu
kontrolu 1 dr., takode, se bave pitanjima odrzivog ruralnog razvoja. Lokalne vlasti,
politicke grupe, finansijske organizacije, ruralne kooperative i asocijacije, nevladine
organizacije, privatni sektor i obrazovne institucije, su ucesnici koji su ukljuceni u
ruralni razvoj. Politika ruralnog razvoja u Srbiji je u nadleznosti Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, odnosno, Ministarstva poljoprivrede i zastite
zivotne sredine. Ovo Ministarstvo u izvrSavanju svojih nadleznosti neposredno saraduje
sa drugim ministarstvima, organima i organizacijama, kao i sa drugim drzavnim
organima kada to zahteva priroda poslova. U okviru Ministarstva, 2005. godine,
obrazovan je Sektor za razvoj sela i poljoprivrede (MPSV, 2008, str. 8-9). Ovaj Sektor
obavljao je studijsko—analiticke, upravno-nadzorne, upravne, informaticke,
dokumentacione, statisticko-evidencione i stru¢no-operativne poslove, koji su se
odnosili na: odrzivi razvoj sela i poljoprivrede; planiranje razvoja poljoprivrede, sela i
ruralnih krajeva; predlaganje i prac¢enje efekata mera ekonomske politike i njihovog
uticaja na razvoj sela; upravljanje genetickim resursima; sprovodenje Zakona o
organskoj poljoprivredi; sprovodenje Zakona o poljoprivrednoj sluzbi u delu
savetodavno-konsultantskih poslova. Osim toga, bio je zaduZzen za: medunarodnu
saradnju, izradu legislative i harmonizaciju propisa sa EU iz delokruga rada Sektora;
druge poslove u oblasti razvoja sela i poljoprivrede. Najvazniji zadaci Sektora za razvoj
sela i poljoprivrede bili su (MPSV, 2008, str. 17):

¢ donosenje Strategije ruralnog razvoja Srbije;

e donosenje regionalnih i lokalnih planova za ruralni razvoj;

e Kkategorizacija, po modelu EU, manje povoljnih podruéja za proizvodnju;

o formiranje agencije za ruralni razvoj;

¢ unapredenje medusektorske saradnje.

U Sektoru za razvoj sela i poljoprivrede bile su formirane uze unutrasnje jedinice,
odnosno, odeljenja i odseci za razvoj sela i savetodavne sluzbe, za geneticke resurse i
organsku proizvodnju (MPSV, 2008, str. 18). Pored ja¢anja kapaciteta izvr$ne vlasti,
realizaciju razvojnih ciljeva ruralnog razvoja podrzale su i reforme u zakonodavnoj
oblasti, donoSenjem Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, 2008. godine, razne
Uredbe, organizaciono-finansijske, tehni¢ke mere, Mreze za podrsku ruralnom razvoju
sa regionalnim centrima. Naime, tokom poslednjih nekoliko godina u Srbiji je ispoljena
znaCajna aktivnost na planu unapredenja zakonodavnog okvira u skladu sa EU
zakonodavstvom (Acquis communautaire) u oblasti poljoprivrede, ruralnog razvoja,
veterinarske i fitosanitarne zastite i pitanja vezanih za politiku bezbednosti hrane, koje
obuhvata vise hiljada pravnih akata sa razliCitim stepenima obaveze usaglasavanja
(uredbe, direktive, odluke, preporuke 1 mi$ljenja). Dinamika harmonizacije
zakonodavstva sa EU za period 2013 — 2016. godine predvidena je dokumentom:
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Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije (2013 — 2016).

Savremeni ruralni razvoj zahteva formiranje administrativnih struktura koje
moraju biti sposobne da vrse: utvrdivanje strukturnih potreba razli¢itih ruralnih oblasti;
izradu, implementaciju i upravljanje programima razvoja sela; kontrolu finansijskih
tokova i sprovedenih mera; monitoring, izveStavanje i Vvrednovanje programa i
individualnih akcija na polju ruralnog razvoja. U cilju razvoja institucionalne
infrastrukture koja ¢e na najbolji moguci na¢in podsticati ruralni razvoj, neminovna je
reforma Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, koje svojom unutraSnjom
organizacijom mora poboljSati komunikaciju, koordinaciju i1 podi¢i efikasnost rada
pojedinih organizacionih delova, kako bi bolje odgovorili na zahteve vezane za primenu
IPARDA-a i CAP-a (SPRR, 2014, str. 89).

SloZena struktura organa, organizacija i ustanova u oblasti ruralnog razvoja, sa
velikom brojem ucesnika 1 kompleksnim horizontalnim 1 vertikalnim vezama izmedu
njih, zahteva osim reforme unutar MPZZS-a i reformu ostalih aktera poljoprivrednog i
ruralnog razvoja, kao $to su (SPRR, 2014, str. 89-90):

1) reformisanje sistema PSSS i osnazivanje drugih ucesnika u sistemu kreiranja i
transfera znanja; prilagodavanje zakonodavstva, jaanje materijalne osnove i
unapredenje sistema komunikacije;

2) materijalno, tehni¢ko-tehnolosko, organizaciono i kadrovsko jacanje organa,
organizacija i ustanova ukljucenih u sistem kontrole bezbednosti hrane; podizanje
operativnosti celog sistema usvajanjem podzakonskih akata, protokola o radu i
izveStavanju i sl;

3) jacanje institucionalnih kapaciteta vezanih za ispitivanje sorti za utvrdivanje
razli¢itosti, uniformnosti i stabilnosti (DUS test);

4) razvoj svih vrsta analitiCko informacionih sistema za podrsku poljoprivredi,
ukljucujuéi 1 nedostaju¢e delove poljoprivredne statistike, sistema javne izveStajne i
prognozne sluzbe, trzi$nih informacija, registara i dr.; materijalno i kadrovsko jacanje,
popunjavanje nedostajuéih segmenata, unapredenje sistema komunikacije;

5) reformisanje zadrugarstva i drugih oblika organizovanja u poljoprivredi i
agroindustriji; zakonsko regulisanje, materijalno 1 kadrovsko jaCanje, podsticajni
ambijent za privatno-javna partnerstva duz celog lanca vrednosti;

6) kreiranje novih i osnazivanje postojecih socijalnih mreza; stvaranje zakonskih
preduslova za njihovo vece ukljuc¢ivanje u donoSenje politickih odluka; kadrovsko
jacanje, unapredenje sistema komunikacije i koordinacije; decentralizacija sistema
odlucivanja i finansiranja.

Proces formiranja novih organa, organizacija i ustanova zahteva poStovanje
principa (SPRR, 2014, str. 90): 1) postepenost; 2) odrzivost na duzi rok; 3) unapredenje
kapaciteta ljudskih resursa u nau¢nim i obrazovnim organizacijama i ustanovama, kao i
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administracije na nizim nivoima odlu¢ivanja. Jacanje informisanosti i kompetentnosti u
domenu politicke prakse i zakonodavstva EU, a posebno u analiticke potencijale, takode,
su neophodni u reformisanju institucija za ruralni razvoj.

3. Finansiranje ruralnog razvoja

Najvazniji vid drzavne podrske ruralnim podrucjima ostvaruje se putem agrarnog
budzeta, koji je uveden u Srbiji 1996. godine, sa ciljem da obezbedi stabilne finansijske
izvore za podsticanje razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja. Obim podrske je, u
proteklom periodu, bio vise zavisan od ekonomskih prilika u zemlji i neophodnosti da se
podmire potrebe drugih budzetskih korisnika, nego sto je bio odraz realnih potreba
agrara i ruralnih podru¢ja za finansijskom podrskom. Analiza strukture agrarnog budzeta
po stubovima podrske i po grupama mera u okviru pojedinih stubova podrske, izvrsena
je uz pomo¢ APM baze podataka (Agricultural Policy Measures database) za Srbiju,
koja omogucuje kvalitativnu i kvantitativhu analizu primenjenih mera poljoprivredne
politike, prema jedinstvenoj Kklasifikaciji mera po EU i OECD pristupu. APM
klasifikacijom sve mere poljoprivredne politike se grupiSu u tri glavna stuba (SPRR R.
Srbije, 2013, str. 62-63.):

e Mere trziSno-cenovne podrske i direktna podrska proizvodacima,
e Strukturne i mere ruralnog razvoja, i
e Opste mere podrske poljoprivredi.
Unutar stubova, izvrSena je diferencijacija na glavne grupe mera, a detaljna

razrada mera bife predstavljena u nacionalnom programu razvoja poljoprivrede i
ruralnih podrugja.

Tabela 70. Projekcija agrarnog budzeta Republike Srbije 2014 — 2024. godine, ukupni obim
budzeta i po stubovima (mil. evra)

2013. | Potperiod Potperiod Potperiod Pristup
ekonomske ponovnog novog
krize privrednog | programskog
rasta i perioda EU

pristupa

IPARD-u
Prvi stub 230 240 370 530 680
Drugi stub 20 30 85 150 750
Posebni podsticaji i ostalo | 30 35 50 75 110
UKUPNO 280 305 505 755 1.540

Izvor: SPRR, 2014, str. 84.

192



Podrska drugom stubu (ruralnom razvoju) zasnovana je na iznosu podrske od 200
evra po hektaru, $to iznosi ukupno 600 miliona evra, i uz dodatnih 150 miliona podrske
iz domacih izvora, ukupan iznos budzeta za podrSku drugom stubu bi iznosio 750
miliona evra. Podrska obuhvata i 60 miliona evra godi$nje koja se ofekuju sredinom
drugog potperioda iz IPARD sredstava.

Dostupnost podrske korisnicima budzetskih sredstava ograni¢avana je uvodenjem
raznih kriterijuma. Tako je, od 2004. godine, uveden sistem registracije gazdinstava, kao
preduslov za koris¢enje budzetskih sredstava, Sto je prouzrokovalo znaCajne razlike u
pogledu regionalne distribucije sredstava, kao i gazdinstava razlicite veli¢ine. Pored
toga, 2009. godine, uvedeno je ograniCenje, kojim se predvidalo da registrovana
gazdinstva moraju imati izmirene obaveze prema P10 za prethodnu kalendarsku godinu.
Iste godine, primenjivano je i reSenje gde su subvencije bile smanjene na 30% za ona
gazdinstva Ciji su nosioci presli starosnu granicu od 65 godina. Imajuéi u vidu neresene
imovinske odnose i neuredenost zemljiSnih knjiga, mnoga gazdinstva su iskljucena iz
sistema podrsticaja.

Zakonom o poljoprivredi i ruralnom razvoju (Sl. glasnik RS, 2009) osnovana je
Uprava za agrarna pla¢anja (IPARD agencija), kao organ MPSV zaduZen za plaéanja (sa
sedistem u Sapcu). U toku 2010. godine, data je podrika investicijama gazdinstava u
sektoru mesa i mleka i preradivackim kapacitetima. Nacionalnim programom za ruralni
razvoj za period 2011-2013. godine, odredeni su prioriteti i korisnici sredstava za ruralni
razvoj, a obuhvacena je i finansijska dimenzija pretpristupnih pregovora. U tom smislu,
osnivanje Agencija za placanje i integrisani sistem administracije i kontrole (ISAK) je
najzahtevniji uslov koji zemlja kandidat mora da ispuni za ulazak u EU. Agencije za
placanje su institucije koje su odgovorne za sprovodenje mera agrarnog i ruralnog
razvoja i u tesnoj su vezi sa uspostavljanjem Integrisanog sistema administracije i
kontrole, koja se sastoji od (GIZ, 2013, str. 17): kompjuterizovane baze podataka,
sistema za identifikaciju i registraciju primanja pomo¢i i kontrole.

Medunarodna pomo¢ Srbiji u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja intenzivirana
je od 2001. godine i1 uglavnom se ogledala u vidu pruzanja tehni¢ke pomo¢i (oprema,
laboratorije, vozila, kompjuteri i sl.), treninga i obuke zaposlenih (najvise u pripremi za
usvajanje EU procedura i pravila). Prema podacima ISDACON-a (Inter-Sectoral
Working Group for Coordination of Humanitarian and Development Assistance —
Informacioni sistem za koordinaciju razvojne pomo¢i u Republici Srbiji), od ukupno
realizovanih oko 91 milion evra razvojne pomoci tokom perioda 2007-2012. godine,
sektor poljoprivrede i ruralnog razvojazauzima osSmo mesto medu svim primaocima
podrske medunarodnih donatora. Postoje tri glavna izvora medunarodne podrske (SPRR,
2014, str. 53-54):
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EU putem IPA fondova,;

bilateralna podrska — od zemalja EU putem njihovih razvojnih agencija
(Nemacka, Holandija, Danska, Svedska, Austrija, Italija itd.) i drugih zemalja
(SAD, Japan, Norveska, Svajcarska); i

podrska medunarodnih organizacija i MFI putem kreditnih linija, zajmova i
bespovratnih sredstava (UNDP, FAO, EBOR, SB, USAID, Ministarstvo
poljoprivrede SAD, Nemacka itd.).

Zemlji kandidatu se moze odobriti da koristi IPARD sredstva kada se

(www.ruralcentar.org.rs, 2013):

uspostavi nacionalna struktura koja je sposobna da definiSe strategije i programe,
da organizuje, kontroliSe i pravilno koristi sredstva iz IPARD fondova;

uspostavi sistem podataka u poljoprivredi i razvije transparentan pristup u
poljoprivredi i ruralnim podrucjima (popis stanja, registar gazdinstava, katastar,
statistika cena, analiza najvaznijih sektora itd.);

donese nacionalnu strategiju ruralnog razvoja uz pun participativni pristup;

formiraju neophodne sluzbe - uspostavljanje savetodavnih i drugih usluga za
poljoprivrednike i ruralno stanovnistvo;

razvije sistem organizovanja i udruzivanja;

podrzZe inicijative na unapredenju pristupa trziStu novca za farmere i one koji
zapoc€inju biznis u ruralnim podruc¢jima;

stekne iskustvo i uspostavi kultura usaglasavanja, kroz dobro definisanje i ciljane
"pilot projekte".

Tabela 71. Pregled IPA komponenti i odgovarajucih instrumenata kohezione

politike

IPA

IPA | - Tranzicija i izgradnja institucija | Strukturni i kohezioni fondovi

IPA Il - Prekograni¢na saradnja Evropska teritorijalna saradnja

IPA 11l - Regionalni razvoj Evropski fond za regionalni razvoj i
Kohezioni fond

IPA IV - Razvoj ljudskih resursa Evropski socijalni fond

IPA V - Ruralni razvoj Evropski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj

Izvor: Dragojlovi¢, 2012. str. 35.
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Drzavama kandidatima za clanstvo u EU, ukoliko imaju akreditovan
decentralizovani sistem upravljanja fondovima (DIS), pomo¢ se pruza kroz svih pet
komponenti, dok se drzavama potencijalnim kandidatima koje nemaju akreditovan
decentralizovani sistem upravljanja fondovima EU, pomo¢ upucuje samo kroz prve dve
komponente.

Najvec¢i i najvazniji donator bila je EU sa ukupno realizovanih 58 miliona evra u
periodu 2007-2013. godine u okviru IPA komponente I. Finansijska podrska iz fondova
IPA | - znacajna sredstva su izdvojena za izgradnju institucionalnih kapaciteta za
sprovodenje IPARD-a. Donatorski programi i projekti su ¢esto bili fokusirani na vrlo
specificne teme, najcesS¢e trziSne reforme 1 rast konkurentnosti (npr. veliki USAID
Agrobiznis projekat, ili rad na unapredenju sistema savetodavnih usluga od strane STAR
projekta Svetske banke) ili na poboljSanje pozicije specificnih sektora. Takode, u okviru
ovih programa veliki broj domacih struénjaka i delovi administracije imali su priliku da
produ razli¢ite vidove obuke 1 osposobljeni su za primenu novih tehnoloskih,
organizacionih i drugih reSenja u ovoj oblasti.

Jacanje uloge lokalnih aktera ruralnog razvoja bitno utic¢e na efikasnije aktiviranje
lokalnih resursa i privlacenje i racionalno koris¢enje finansijskih sredstava za razvoj
seoskih zajednica.

Uz pomo¢ republickih organa, lokalna samouprava, u okviru svojih ovlas¢enja i
zakonskih obaveza, treba da (Dimi¢ i Ribar, 2006, str. 327):

e utvrdi osnovnu koncepciju privrednog razvoja i vrsi koordinaciju i upravljanje

programima od znacaja za unapredenje lokalne zajednice u celini;

e napravi odgovarajuce prostorne 1 urbanisticke planove;

e sprovodi komasaciju i uti¢e na sprovodenje arondacije, ukoliko je potrebno;

e utie na reSavanje imovinsko-pravnih odnosa;

e podstice izgradnju i odrzavanje sistema komunalne i drustvene infrastrukture.

Lokalne samouprave usvajaju strategije razvoja ruralnih podruc¢ja i opredeljuju
sredstva iz gradskih / opstinskih budzeta za diverzifikaciju ruralne ekonomije,
unapredenje proizvodnje i plasmana, obnovu 1 jac¢anje seoske infrastrukture, izgradnju
preradivackih kapaciteta u ruralnim podrucjima, razvoj organske poljoprivrede i zaStitu
zivotne sredine, razvoj ruralnog turizma i oCuvanje seoske tradicije i kulture.
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VII JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO U RAZVOJU RURALNIH
PODRUCJA SRBIJE

1. Karakteristike koncepta javno-privatnog partnerstva

Pristup ruralnom razvoju koji se tokom poslednjih decenija promovise u

razvijenim zemljama naglasava znacaj lokalnih preduzetnic¢kih i inovativnih potencijala
za razvoj seoskih zajednica. Osnovni cilj je da se obezbedi uravnotezen tehnoloSki
razvoj ruralnih oblasti, poveca konkurentnost i kvalitet Zivota. Da bi podrzala takav
razvoj, lokalna vlast mora da deli resurse, fondove i rizik sa poslovnim sektorom, kako
bi se uspostavio stabilan i odrzivi razvoj. Javna uprava, po pravilu, obavlja javne
poslove vlastitim sredstvima i vlastitim osobljem. Medutim, u slu¢aju visokih troskova
izvodenja javnih poslova i nedovljne struénosti uprave, koriste se tradicionalni modeli za
obavljanje javnih poslova (Public Private Partnership, 2013):

model uobicajene nabavke kroz sklapanje trgovackih ugovora izmedu javnog i
privatnog sektora, gde nije prisutna dugoro¢na saradnja i nema raspodele
poslovnog rizika;

formalna ili organizacijska privatizacija, kada javna uprava osniva trgovacka
drustva zbog obavljanja javnih stru¢nih poslova (komunalna drustva i sl);

outsourcing model u kojem javna uprava ustupa odredene interne poslove
privatnom sektoru, kao §to su poslovi servisnog karaktera;

model materijalne privatizacije, gde javna uprava u potpunosti prepusta obavljanje
javnih poslova privatnom sektoru, odricuci se ve¢inskih vlasnickih prava, ali kroz
nadzorne odbore zadrzava nadzorne funkcije;

delimi¢na privatizacija - javni sektor ustupa deo osnivackih prava privatnom
sektoru, zadrzavajuc¢i vecinsko vlasniStvo, a javna usluga pruza se zajednicki;

funkcionalna privatizacija - privatni sektor daje pomo¢ u obavljanju javnih poslova
(informatika, naplata putarine, izdavanje resenja i sl);

potpuna privatizacija - javni sekor se odri¢e svih vlasni¢kih prava, osnivackog
udela i svih nadzornih funkcija;

neformalno partnerstvo - saradnja se odvija na nivou razmene informacija ili kao
priprema za buducu saradnju,
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javno-pravni kooperativni ugovori ili koncesije - koris¢enje javnog dobra, pri
¢emu privatni sektor naplatom naknade ostvaruje prihode nad javnim dobrom, uz
placanje koncesije javnom sektoru;

civilno-pravni kooperativni ugovori - dugoro¢ni ugovori o zakupu, lizingu,
nabavci 1 pruzanju usluga, a koji se odnose na planiranje, izgradnju, finansiranje,
poslovanje i upravljanje javnim poslovima ili javnim dobrom.

Javno-privatno partnerstvo je pozicionirano izmedu navedenih tradicionalnih

oblika obavljanja javnih poslova i privatizacije, a u zavisnosti od toga kojem od ova dva
krajnja oblika je viSe slian, razvrstava se u vise grupa (Vladusic¢, 2012, str. 390-391):

projektovanje-izgradnja (privatni sektor osmisljava i gradi infrastrukturu prema
specifikaciji javnog sektora, uz uobicajno fiksnu cenu, $to znaci da je rizik troska
uglavnom prenesen na privatni sektor);

dizajn-izgradnja-finansije-poslovanje (privatni sektor osmisljava, finansira i gradi
javno dobro, uzima ga u dugorocan zakup, u tom periodu njime upravlja i nakon
isteka zakupa predaje ga javhom sektoru);

izgradnja-vlasniStvo-poslovanje (privatni sektor finansira, gradi i upravlja dobrom
u svom vlasni$tvu, a javni sektor, na osnovu ugovora, zadrzava regulatornu ulogu);

izgradnja-vlasnistvo-upravljanje-prenos (privatni preduzetnik dobija fransizu uz
finansije, dizajn, izgradnju 1 upravljanje dobrom tokom odredenog perioda, nakon
kojeg vlasniStvo preuzima javni sektor);

kupovina-izgradnja-upravljanje (ugovorom se vr$i transfer javne imovine
privatnom preduzetniku na upravljanje u odredenom periodu s ciljem da se dobro
unapredi);

upravljanje 1 odrZavanje ugovora (privatni preduzetnik, na osnovu ugovora,
upravlja javnom imovinom pod odredenim uslovima, s tim da je imovina sve
vreme u vlasni$tvu javnog sektora);

licenca za rad (privatni operator dobija dozvolu ili pravo da pruza javnu uslugu
najcesce u ograni¢enom roku);

samo finansije (privatni sektor, obi¢no finansijska kompanija, direktno finansira
projekat ili koristi neke druge mehanizme kao $to su zakup, izdavanje obveznica i
sli¢no).

Dobro upravljanje je znacajno za izgradnju lokalnog javno-privatnog partnerstva i

njegovo poslovanje i odrzivost.
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Slika 21. Javno-privatno partnerstvo izmedu samoizvr$enja javnih poslova od strane

javne uprave i materijalne privatizacije

JPP zmedu samo-izvrsavanja javnih poslova od strane

jJavne uprave i materijalne privatizacije

C JPP }
i

Delimic¢na
privatizacija
Drustveno-pravna
kooneraciia

Formalna
privatizacija

Poslovi koje javna
uprava obavlja u
vlastitoj reziji

Materijalna
privatizacija

Civilno-pravni kooperativni
ugovori

Uobicajena
nabavka

Javno-pravni kooperativni
ugovori

Izvor: Sajko, L., 2006, str. 11.

Osnovne karakteristike javno-privatnih partnerstava su (Bogdanov, Zecevié¢ i

Versaci, 2011, str. 14):

¢
¢

zasnivaju se na ugovornom definisanoj saradnji izmedu javnog i privatnog sektora;
doprinosi partnera zajedniCkom cilju se dopunjuju, pa oni svoje ciljeve mogu
efikasnije da ostvaruju u okviru javno-privatnog partnerstva, nego kada bi
samostalno delovali;

svaki partner formuliSe jasne ciljeve i pregovara o njima sa drugim partnerom u
okviru javno-privatnog partnerstva,;

javni partner ne finansira osnovne delatnosti privatnog partnera, ali mu nudi
podrsku;

javno-privatno partnerstvo ne sme da deluje distorzivno na opste uslove trgovanja
i poslovanja;

obaveze privatnog partnera premasuju trajanje projekata ili aktivnosti oko kojih se
formiralo partnerstvo;
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¢ javno-privatno partnerstvo omogucava privatnom partneru da ostvari svoje
ekonomske ciljeve (na primer, profit i otvaranje novih trzista), a javnom partneru
da ostvari svoje politicke razvojne ciljeve (na primer, odrzivost usluga i smanjenje
siromastva).

Prema dosadas$njim iskustvima, saradnja javnog i privatnog sektora u projektima i
aktivnostima u ruralnim podrucjima bila je usmerena na sledece aktivnosti (Bogdanov,
ZecCevi¢ 1 Versaci, 2011, str. 15-16):

e poboljsanje opstih uslova poslovanja i preduzetnickog ambijenta u lokalnoj
zajednici, kako bi se privukle investicije (izgradnja fizicke / komunalne
infrastrukture, obrazovanje i trening, promocija i marketing lokalne zajednice,
stvaranje zakonodavnih i dokumentacionih analitickih baza i resursa);

e unapredenje poljoprivredne proizvodnje (sistem gajenja, pristup novim
tehnologijama 1 trzistu);

e poboljSanje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima kroz obezbedivanje vece
dostupnosti socijalnih usluga (zdravstvo, obrazovanje i dr.);

e razvoj lokalne ekonomije zasnovan na odrzivom koris¢enju resursa zajednice
(diverzifikacija ruralne ekonomije, razvoj marginalnih podrucja, zaposljavanje
zena i drugih osetljivih kategorija ruralnog stanovnistva, ruralni turizam, odrzivo
kori$éenje kulturno-istorijskog nasleda).

Lokalne zajednice koje imaju ja¢i preduzetnicki potencijal, koje su bolje
pripremile regulativni okvir i stvorile povoljniji investicioni ambijent, privlace
preduzetnike da ulaZu u ruralna podrucja i u razvoj ruralne nepoljoprivredne ekonomije.

Slika 22. Klju¢ni aspekti dobrog upravljanja

sledi regulative

transparentno

reaguje

inkluzivno

Dobro upravljanje

odgovorno

participatorno

okrenuto ostvarenju koncenzusa

efektivno i efikasno

Izvor: Toth & Armstrong, 2013, str. 25.
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Osnovu dobrog wupravljanja cCini poStovanje regulativa 1 poslovanje na
transparentan i odgovoran nacin. Inkluzivnost podrazumeva ukljuc¢ivanje lokalnih
partnera u proces izgradnje partnerstva. Inkluzivnost je blisko povezana sa
participacijom — omogucavanje zainteresovanim stranama da uzmu uce$ée u relevantnim
procesima, odlukama, projektima. Dobro upravljanje favorizuje konsenzus kao glavni
naéin donoSenja odluka, a svi elementi moraju da doprinose efektivnom i efikasnom
poslovanju.

Od javno-privatnog partnerstva nemaju koristi samo javni i/ili privatni sektor, ve¢ i
drustvena zajednica u celini, i to kroz (Vladusi¢, 2012, str. 392): strane investicije, nove
modele finansiranja, izgradnju velikih projekata, vece zaposljavanje, rast standarda
gradana, kvalitetnije usluge itd.

Lokalne samouprave u Srbiji nalaze se tek u pocetnoj fazi procesa uspostavljanja
politickog, pravnog i administrativnog okvira koji ¢e omoguciti i olakSati razvoj
privatnog sektora i zasnivanje javno-privatnih partnerstava. Opstine su nedovoljno
pripremljene za efikasno upravljanje razliitim aspektima i fazama aranzmana JPP.
Pocetna iskustva s uklju¢enjem privatnog sektora kao investitora u javni sektor Srbije
pokazala su da opstinskim vlastima u Srbiji nedostaje pravo iskustvo u finansiranju,
strukturiranju i realizaciji projekata. Zato im je potrebna neposredna podrska ako se zeli
da one preduzmu sve one zadatke i snose sve one rizike skopCane s trazenjem
potencijalnih partnera, pregovaranjem 1 pripremom ugovora i odrZzavanjem bilo kakvog
partnerskog odnosa. To se odnosi na finansijsku, pravnu, administrativnu i druge oblasti
javne uprave.

2. Upravljanje lokalnim ruralnim razvojem

Prve inicajtive vezane za lokalni razvoj pojavile su se osamdesetih godina proslog
veka u razvijenim zemljama, kao potreba za valorizacijom lokalnih resursa, uz
postojanje tesne veze izmedu privrede, druStva, institucija i teritorije, i potrebe za
upravljanjem lokalnim procesima razvoja. Stavlja se naglasak na koncept razvoja za
volarizacijom pristupa bottom-up i na sposobnost kreiranja novih aktivnosti, koje
ukljucuju razlicite lokalne aktere koji planiraju, razvijaju i ostvaruju planove i strategije
na razli¢itim lokalnim teritorijama, gde lokalna teritorija ¢ini osnovu prgocesa razvoja.
Model endogenog razvoja omoguéava autonomiju procesa transformacije lokalnog
ekonomskog razvoja, naglasavajuci centralnost donoSenja odluka od strane lokalnih
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aktera, njihovu sposobnost da reaguju na spoljne izazove i da budu aktivni u odnosu na
globalne procese.

Pristup lokalnom razvoju formalizovan je u dokumentu strategije lokalnog razvoja
(LSRR dokument). Dokument ukljucuje ciljeve, definiciju strateskih prioriteta i
rangiranje akcija koje ¢e biti preduzete. Metodologija i izbor mera koje se mogu
planirati u okviru LSRR mogu varirati od jedne drzave ¢lanice EU do druge (ili od jedne
zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU do druge), u zavisnosti od prioriteta politike ruralnog
razvoja. Za planiranje LSRR neophodne su konsultacije sa velikim brojem lokalnih
aktera i zainteresovanih strana, kako bi razvojne intervencije planirane u okviru LSRR
odrazavale realne razvojne potrebe lokalnih zajednica. Pritom, Tim za planiranje LSRR
trebalo bi da (Toth & Armstrong, 2013, str. 29):

e Konsultuje lokalnu zajednicu u svim klju¢nim fazama u izradi LSRR,
e Ohrabruje saradnju medu lokalnim partnerima,

e Tezi da saopste razli¢ite kljuéne momente u procesu planiranja LSRR i ¢ini to na
jednostavan i neposredan nacin,

e Konstantno se trudi da se poveca broj zainteresovanih strana koje ucestvuju u
procesu planiranja,

e Obezbedi transparentnost svih procesa povezanih sa planiranjem LSRR
preduzimanjem ranih mera publiciteta.

LSRR moze biti podeljena na razlicite prioritete i Svi prioriteti mogu imati
nekoliko individualnih strategija, kako bi se ostvarila konkurentska prednosti u okviru
svakog prioriteta, poSto su resursi za ruralni razvoj ograniceni, a utvrdivanje prioriteta je
jedna od sustinski vaznih uloga procesa strateskog planiranja. Takode, LSRR bi trebalo
da integrisu razlicite sektorske razvojne pristupe sa multisektorskim pristupom, i pruze
podrsku dugoro¢nim ciljevima razvoja, da imaju inovativni karakter 1 podsticu saradnju i
umrezavanje. Vazno sredstvo za ostvarivanje ciljeva LRRR je sprovodenje zadataka
definisanih kroz LSRR, nacin evaluacije 1 finansijski plan sa ukupnom budzetskom
alokacijom, monitoringom i revizijom. Opis trenutne situacije lokalnog razvoja na
odredenoj teritoriji sadrzi (Toth & Armstrong, 2013, str. 35): opsSte karakteristike
teritorije; ekolosko stanje, geografiju, modele koris¢enja zemljista; demografiju;
ekonomiju; infrastrukturu i komunalije; javne usluge; i socijalnu situaciju; za koje se
sacinjava SWOT analiza. Percepcija potreba od strane ruralnog stanovnistva dobija se
putem strukturiranih intervjua ruralnog stanovniStva, anketiranjem organizacija u
ruralnoj zajednici putem upitnika, lokalnim diskusijama i neformalnim intervjuima. Kao
najrelevantniji dokumenti za planiranje LSRR po IPARD programu u Srbiji, mogu se
navesti (Toth & Armstrong, 2013, str. 36):
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e [PARD program za Srbiju;
e |PARD LEADER regulativa;
e Nacionalni program za ruralni razvoj;

e Drugi nacionalni programi i smernice;

e Programi regionalnog razvoja;

e Programi razvoja opstina.

Planiranje izrade LSRR moze se podeliti na dve klju¢ne komponente: planiranje

strategije lokalnog razvoja; i planiranje implementacije strategije lokalnog razvoja.

Slika 23. Klju¢ne komponente planiranja LSRR

Faza 1: Podaci i potrebe

Faza 3: Strategija

Statistika / statisti¢ki podaci Faza 2: Polazna Vizija
osnova
StrateSka dokumenta —
Priritetne teme

SWOT Citievi
i iljevi

Potrebe lokalnih Analiza potreba
interesnih grupa Mere

Projektne ideje od

|

|

|

|

|

|

|

|

I

|

|

I

| Opis situacija
I

|

|

|

I

|

|

I

|

| interesnih grupa
I

Faza 4: Planiranje implementacije

Kapacitet LAG-a Informacije i publicitet

Izvor: Toth & Armstrong, 2013, str. 45.

Planiranje strategije lokalnog razvoja se sastoji od tri faze. U prvoj fazi planiranja
LSRR, sakupljaju se potrebni podaci i informacije koje su relevantne za datu
teritorijalnu oblast. U drugoj fazi se analizira trenutna situacija na teritoriji, a u trecoj
fazi se ukazuje na viziju, prioritetne ciljeve i mere. Cetvrta faza predstavlja planiranje
implementacije strategije lokalnog razvoja, a fokusira se na kapacitete, resurse i metode,
neophodne za uspes$nu realizaciju LSRR, i obuhvata finansijski plan, izgradnju
kapaciteta, implementacione mere, evaluaciju, pracenje 1 reviziju.

Odrzivost je osnovni stub lokalnog razvoja koji moze imati pozitivan uticaj na
lokalne resurse. Najjednostavniji metod za primenu odrzivosti na planiranje lokalnog
razvoja jeste upotreba kontrolnih lista koje sadrze razne aspekte odrzivosti (Toth &
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Armstrong, 2013, str. 68): Opsti aspekti - lokalna odrzivost, globalna odrzivost,
kreiranje atraktivne seoske sredine, diverzifikacija ekonomije, eticki razvoj; Ekoloski
aspekti - prosperitetna ruralna ekonomija, integrisane proizvodne politike,
decentralizacija u ruralnom razvoju, pristup "proizvedi lokalno-potrosi lokalno, radi
lokalno", kvalitet i inovacije, sradnja medu lokalnim proizvodac¢ima; Ekonomski aspekti
- prosperitetna ruralna ekonomija, integrisane proizvodne politike, decentralizacija u
ruralnom razvoju, "proizvodi lokalno-potrosi lokalno, radi lokalno", kvalitet i inovacije,
saradnja medu lokalnim proizvodacima; Socioloski aspekti - lokalna socijalna
odgovornost, socijalna kohezija, ruralni razvoj zasnovan na znanju, solidarnost,
teritorijalna kohezija, medugeneracijske veze, jednake prilike i participacija lokalnih
zajednica.

Lokalna strategija ruralnog razvoja pruza okvir za ekonomski i socijalni razvoj i
ima za cilj bolje iskori$¢avanje endogenih resursa, integraciju lokalnih aktivnosti i
izgradnju zajednicke vizije za datu teritoriju. Ona se razvija uz ucesce lokalnih partnera -
predstavnika javnog, poslovnog i civilnog drusStva. Primena pristupa "odozdo na gore"
tezi povecanju ucesca lokalnih zainteresovanih strana u procesu lokalnog razvoja.

3. Postojece forme partnerstva u ruralnim sredinama

Izgradnja partnerstva ukljucuje razlicite faze razvoja. U fazi animacije i osnivanja
- "koreni", primarni cilj je okupljanje zainteresovanih strana za postizanje opsteg
zajedni¢kog cilja. LEADER animacija se odnosi na informisanje, mobilizaciju 1
aktiviranje lokalnog stanovniS$tva u ostvarivanju lokalnog ruralnog razvoja po principu
"odozdo na gore". LAG animacija podize interesovanje lokalnog stanovnistva u izradi
LSRR. Paralelno sa animacijom, vr$i se analiza lokalne ruralne oblasti, a glavni cilj je
identifikacija "teritorijalnog kapitala" (ljudstva, aktivnosti, nasleda, znanja i vestina) i
prioriteta u lokalnom razvoju, specificnih za datu ruralnu oblast. Pri tome se vodi
raCuna, pre svega, o osnovnim grupama lokalnih partnera, poStuju¢i regulative EU 1
nacionalne regulative, kao i o planiranim granicama LAG-a. Naime, LAG mora da
definiSe teritoriju na kojoj ¢e da funkcioniSe, koriste¢i adiministrativne 1 / ili
funkcionalne kriterujume. Odabrana teritorija mora da ima kriticnu masu u pogledu
ljudskih, finansijskih 1 ekonomskih resursa kojima ¢e se podrzati aktivnosti definisanih u
okviru odrzive lokalne razvojne strategije. Veli€ina teritorije se razlikuje prema tipu
programa i prema raspoloZivom iznosu javnih 1 privatnih investiciju.
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Slika 24. Stablo razvoja partnerstva i dobrog upravljanja

| odrzavanje korenskih vrednosti | )

| razvijanje socijalnog kapitala | )

CI ucenje zarad poboljsanja i efektivnog reagovanja D
KONSO-

LIDACIIA [_ strateski razvoj _) (_ regulative _)
G saradnja D CI umrezavanje D

‘ LOKALNA AKCIONA GRUPA-LOKALNI | EKSTERNI PARTNERI '

transparentnost

regulative

STRUKTU-
RIRANJE odgovornost

| ukljucenost participacija |

- LOKALNO JAVNO-PRIVATNO PARTNERSTVO -

zajedni¢ko znanje lokalni partneri

ANIMA-
fasilitator I poverenje
zajednicki principi CI zajednicke vrednosti D

,STABLO*

. KORENI*

' FASILITATOR, LOKALNE INTERESNE GRUPE

Izvor: Toth & Armstrong, 2013, str. 20.

U fazi strukturiranja i izgradnje - "stablo", razvijaju se opcije za pravno
strukturiranje i detaljnije se razvijaju operativna pravila partnerstva. Registrovanje
pravnog lica LAG prati proceduru u skladu sa nacionalnim regulativama o pravnim
licima i u skladu sa uputstvima koje objavljuje upravljatko telo - MPSV, a vazna pitanja
jesu 1 upravljanje unutar organizacije, sastav upravnog odbora, selekcija upravljacko-
administrativnog osoblja, koji imaju znacajan uticaj na uspeh i odrZivost partnerstava.

Faza konsolidacije - "grane" ima za cilj da obezbedi da aktivnosti lokalne akcione
grupe rezultiraju postavljenim ciljevima i da su isti odrzivi.

Zajednicke karakteristike lokalnog partnerstva su: reprezentativnost, reciprocitet 1
rekurzivnost, koje govore o sastavu partnerstva, uspostavljanju jednakosti u odnosima i
utvrdivanju teritorijalne jedinice i autonomije u oblasti donoSenja odluka.
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Slika 25. Sest karakteristika lokalnog partnerstva
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Interpretacija

Svaki od partnera ima jake veze 5a teritorijom ili 52 ne-
kim njenim odredenim aspektima. Ove veze mogu biti
emocionalne mogu se odnositi na poreklo, na neke
specifiine aktivnosti (umetnik, turisticki vodic, polit-
£arisL}ili mogu da poticu od priviedne, ekonomske
delatnosti u koju su partneri ukljuceni (vlasnidvo nad
zemljom, firma locirana u tom kraju) itd.

Partneri su dobri , komunikatori™ i obavezuju se
da saraduju sa drugima, bez obzira na to da Li
dele isti pogled na svet ili ne.

Partneri koriste svoj individualni kapital {[judski,
finansijski, materijalni) radi postizanja zajednié-
kog cilja: menadZer banke pruZa podriku ako ima
finansijskih problema, direktor Skole motivide
ucenike da udestvuju u pratecim istraZivanjima

i sL Oni drZe kljuf za odredens resurse u svojim
rukama; zato se zovu kljudni akteri™.

5astav partnerstva treba da bude uravnotefen u
pogledu pola, starosti, zanimanja, socijalnog sta-
tusa, politickih opredeljenja, mesta stanovanja,
stepena obrazovanja itd. U partnerstvu treba da
budu zastupljene etnicke, verske i druge manjine.

Partnerstvo je spremno da uspostavi jednakost
u odnosima (ekonomske razmene, znanja i ino-
vacija, solidarnosti, politickog dogovora i sL) sa
spoljnim partnerima, drugim regionima, u okwviru
nacionalnih granica ili preko njih, sa transnacio-
nalnim organizacijama itd.

Partmerstvo se odnosi na uivrdene taritorijalne
jedinice (npr. opitina) na sli€an nadin kao 3to su
strukture upravljanja vecih teritorijalnih jedinica
povezane 53 lokalnim partnerima. Fartnerstva su
samoorganizovana i dovoljno autonomna u oblasti
dono3enja odluka i ne doputa se mesanje u odlu-
civanje opatina ili drugih nadredenih entiteta. Na-
cionalne/regionalne viasti podriavaju i ohrabruju
partnerstva na isti nacin kao 5to se podrZavaju i
podsticu opétina i drugi lokalni akteri.

elaued aylsuaRIEy

EalsiauLIed aylsLIa eIy

Izvor: Lukesch, 2007.
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Prednosti lokalnog partnerstva za lokalne ucesnike su (Bahloul, 2009): dobro
poznavanje lokalnog stanja; inovativni projekti vezani za lokalnu sredinu; dodatna
znanja i veStine vezane za lokalno naslede; operativnost; mobilnost; prilagodljivost; a za
institucije prednosti su: podrSka vladinih struktura; lakSa dostupnost sredstvima iz
drzavnog / regionalnog budzeta i fondova; dugorocna odrzivost i stabilnost; edukativni
karakter i razvijena nacionalna mreza kontakata i usluga.

U zavisnosti od institucionalnih 1 administrativnih karakteristika svake drzave,
drugacije. Tako se sre¢u partnerstva u vidu kompanija sa ogranicenom odgovornoscu,
neprofitnih konzorcijuma, meduopstinskih asocijacija, zadruga, udruzenja 1 akcionarskih
drustava. Upravljanje partnerstvima nije iskljué¢ivo u nadleznosti lokalnih vlasti, veé¢
privatni sektor ili akteri civilnog drustva mogu efikasno da upravljaju partnerstvima. To
zna¢i da lokalna akciona grupa mora da obuhvati predstavnike civilnog drustva
(poljoprivredni proizvodaci, zene i mladi iz ruralnih oblasti, nevladine organizacije,
lokalne kulturne organizacije, udruzenja za =zaStitu Zzivotne sredine, obrazovne,
zdravstvene, verske i druge institucije), kao i predstavnike poslovnog privatnog sektora.
Ove strukture moraju imati najmanje 50% lokalnog partnerstva, dok preostalin 50%
mogu da ¢ine lokalne politicke strukture (Bogdanov i dr., 2011, str. 23).

Za obezbedivanje neophodne finansijske podrske lokalnim razvojnim projektima,
privatni sektor ima klju¢nu ulogu, a uloga javnog sektora odnosi se na politicku podrsku
lokalnim inicijativama 1 pruzanje neophodnih administrativnih kompetencija i vestina
drugim ucesnicima u partnerstvu.

Unapredenje partnerskog pristupa i Sirenje jacanja angazmana zainteresovanih
strana sadrZani su u Strategiji Evropa 2020. Ona predstavlja novo partnerstvo izmedu
evropskih institucija, drzava clanica 1 svih zainteresovanih strana na evropskom,
nacionalnim, regionalnim i lokalnim nivoima. Pruza se moguénost za unapredenje
postojec¢ih partnerskih struktura, kao i za ukljuéivanje novih aktera u partnerstva, §to je
veoma bitno za zemlje kandidate 1 potencijalne kandidate za ¢lanstvo u EU.

U Srbiji, tokom poslednje decenije, u okviru brojnih programa donatorske pomoci
promoviSe se potreba edukacije o znafaju 1 mogucénostima udruzivanja i saradnje.
Zahvaljujué¢i tome, osnovane su zadruge 1 asocijacije razli¢itih profila proizvodaca,
vezanih za socijalnu ekonomiju. U Srbiji ne postoji tatna evidencija socijalnih
preduzeca, a jedino istrazivanje broja i karaktera socijalnih preduzeca izvedeno je u
okviru studije "Mapiranje socijalnih preduzeca" (Cveji¢, Babovi¢ i Vukovi¢, 2008).

206



Tabela 72. Sektor socijalnih preduzeca po tipovima organizacija

Tipovi socijalnog preduzeca Procenat u sektoru socijalnih preduzeca
UdruZenje gradana 14.2%
Za podriku ugroZenim kategorijama drustva 9.53%
Za ekologiju i lokalni razvaoj 3.1%
Fadruge 7B.6%
Poljoprivredne zadruge 57.8%0
Omladinske zadruge 15.53%b
Fanatske zadruge 2.4%
Ostale zadruge 3.1%
Preduzeca za zaposljavanje lica sa imvaliditetom 3.5%0
Drrustva sa ogranienom odgovornosdu i akcio- 2.1%
narska drustva Ciji su osnivadi udruZenja gradana

Agencije za razvoj malih i srednjih preduzeca 1.1%
Poslowmi inkubatori 0.5%
Ostala socijalna preduzeca 0.2%
Ukupno 100%0

Izvor: Cveji¢, Babovi¢ i Vukovi¢, 2008, str. 37.

Najznacajnija forma socijalnog kapitala ruralnih sredina, posmatrano kroz brojnost
registrovanih subjekata, jesu poljoprivredne zadruge - od ukupno 2476 zadruga,
poljoprivredne zadruge ¢ine 1452 (SGS 2012, str. 189-190).

UdruZenja svoje aktivnost usmeravaju ka ekonomskom razvoju ruralnih sredina u
lokalnoj zajednici, informisu, obucavaju i razvijaju socijalni kapital, 1 viSe se povezuju
sa drugim lokalnim preduzetnicima 1 institucijama. UdruZenja orijentisana na ruralni
razvoj svoje aktivnosti najc¢eS¢e usmeravaju na edukaciju, infrastrukturu, Zivotnu
sredinu, turizam, strane zanate, lokalne proizvode 1 sl. U vec¢ini opStina Srbije gradani
pokrecéu inicijative o pitanjima od interesa za lokalno stanovnistvo povodom usvajanja
lokalnih strategija i moguc¢nosti prijavljivanja za donatorske evropske ili regionalne
fondove. Malo uceS¢e udruzenja gradana u aktivnostima lokalne zajednice je zbog
niskog nivoa informisanosti gradana o njihovim pravima, nedovoljne decentralizacije
vlasti i niskog kapaciteta lokalne samouprave, male veliCine teritorija opStina po
povrsini 1 broju stanovnika, kao 1 niskog nivoa socijalnog 1 ljudskog kapitala sposobnog
za lobiranje (Bogdanov, 2011, str. 28). Iako se mnoge nevladine organizacije i udruzenja
gradana deklariSu kao vazne za ruralni razvoj, ruralno stanovnis$tvo ih ne opaza kao
relevantne partnere i slabo poznaje njihove konkretne projekte u ovoj oblasti.

Poslovni inkubatori u Srbiji su uglavnom osnivani na inicijativu lokalnih
samouprava, podrzani od strane Vlade Republike Srbije, uglavhom kroz NIP, kao i
mnogobrojnih donatora, a pre svih Vlade Kraljevine Norveske kroz ENTRANS
program, zatim USAID (Agencije za medunarodni razvoj SAD-a), Austrijske razvojne

207



agencije-ADE i Holandske organizacije SPARK, Vlade Republike Slovacke i EU
programa EXCHANGE. Medutim, dosadasnja iskustva ukazuju na brojne prepreke u
razvoju inkubatora i klastera u Srbiji, Sto se ispoljava kroz nedostatak sredstava i
finansijskih institucija koje prate razvoj malog biznisa, nedostatak stru¢nih kadrova i
privatnih preduzetnika koji raspolazu poslovnim iskustvom i poslovnom kulturom.

4. Mogucénosti formiranja lokalnih akcionih grupa u Srbiji

Narodna skups$tina Republike Srbije donela je 8. jula 2009. godine Zakon o
udruzenjima (SI. glasnik RS), kojim je definisan novi pravni okvir za osnivanje, rad i
delovanje domacih i stranih udruzenja u Republici Srbiji. Odredbe novog Zakona u
nacelu se primenjuju na sva udruzenja koja ispunjavaju odgovarajuce uslove, npr.
(Mijatovi¢, Paunovi¢ i Kovacevi¢, 2012, str. 21): 1) da su osnovana privatnopravnim
aktom (akt o osnivanju, ugovor), 2) da je cilj njihovog osnivanja ostvarivanje ili
unapredenje nekog zajednickog ili opsteg cilja i interesa, a ne sticanje dobiti, 3) da je
¢lanstvo u udruzenju dobrovoljno, 4) da nisu deo strukture drzavne vlasti. Usvajanjem
ovog Zakona stekli su se uslovi za formiranje udruzenja koja treba da ¢ine konstitutivne
delove lokalnih akcionih grupa, koje predstavljaju forme uspostavljanja javnog i
privatnog partnerstva radi planiranja i podr§ke implementaciji projekata u ruralnim
oblastima koji doprinose socijalno-ekonomskom odrzivom lokalnom razvoju.

Tabela 73. Broj udruzenja gradana, prema primarnoj delatnosti, 31.01.2011.

Kultura 1 umetnost 248
Obrazovanje 1 istrazivanje 227
Zivotna sredina 216
Sociohumanitarni problem 540
Omladina 1 studenti 159
Izgradnja 11azvoj lokalne zajednice 22
Poslovni. profesionalni 1 strukovni interesi 94
Ljudska prava 173
Zakonodavstvo, zastupanje 1 javna politika (think tank) 28
Sirenje kulture mira i nenasilja 46
Zenska ljudska prava 90
Medunarodne organizacije 63
Ostalo 139
UKkupno 2.247

Izvor: Mijatovié, Paunovi¢ i Kovacevi¢, 2012, str. 37-38.
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Udruzenja gradana svoje ciljeve ostvaruju sprovodenjem razlicitih aktivnosti i
programa. Najveci broj aktivnosti obuhvata direktna pomoc¢ korisnicima koji se nalaze u
loSijem ekonomskom polozaju. Organizacije koje oCuvanje tradicije imaju kao glavni
cilju su, pre svega, Zenske organizacije iz nerazvijenih ruralnih krajeva. Te organizacije
pokusavaju da daju svoj doprinos lokalnom razvoju povezivanjem starih zanata i turizma
ili pruzanjem pomoci stanovniStvu organizovanjem prodaje svojih proizvoda.

Grafikon 25. Socijalni ciljevi udruzenja gradana, agencija za razvoj malih i srednjih
preduzeca i poslovnih inkubatora

fomska populadija

Lastita fivotne sredine

Ostale kategorije drustva
Podrika za mlade

Podréka za zapotljavanje

Ravoj poljoprivreda

Podréka za stara lica

Lokalni razvoj

Lica 53 invaliditetom i porodice

Podrika za izbeglica i IRL | 1,2%
Podrtka za Zene 23%
Ofuvanje tradidje 15%
Ljudska prava i dvilno drustvo 41%

5,8%
6,4%
7,6%
8,1%

12,5%
14,5%
15,1%

11,5%
M 4%

Izvor: Cveji¢, Babovi¢ 1 Vukovi¢, 2008, str. 45.

Program LEADER i struktura za njegovo sprovodenje, LAG, doprinose
promenama u nivou ekonomske diversifikacije u ruralnim oblastima i da se razvijaju
aktivnosti prilagodene posebnim uslovima u selima. Za uspostavljanje programa
LEADER kroz drugu osu kori$¢ena su sredstva u okviru IPARD programa. Nacionalni
program ruralnog razvoja u Srbiji za period 2011-2013. godine nije predvideo podrsku
razvoju po uzoru na program LEADER. Novom Strategijom poljoprivrede i ruralnog
razvoja Republike Srbije 2014-2024. godine, predvidena je podrska ruralnom razvoju
kroz LEADER inicijativu. Program Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) sproveo je
projekat Jacanje ruralnog socijalnog kapitala, koji je podrzao lokalne akcione grupe i
akcije koje lice na LEADER i mobilisao ruralni socijalni kapital kroz promociju ruralnih
razvojnih aktivnosti. Takode, 2011. godine zapoceo je projekat tehnicke pomoci vredan
oko 1,5 miliona evra, u cilju stvaranja kapaciteta za primenu programa LEADER.
Pritom, svrha osnivanja lokalnih partnerstava (lokalnih akcionih grupa) je (Bogdanov i
dr., 2011, str. 29; http://www.mojsijev.com/ruralni-razvoj/137-lokalne-akcione-grupe-,
2014):
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 planiranje i izrada lokalne strategije razvoja;

« promocija i informisanje lokalnog stanovniStva 0 postoje¢cim mogué¢nostima i o
prijavama za IPARD projekte u okviru lokalne strategije razvoja;

 objavljivanje pisama preporuke agenciji IPARD o projektima koji bi se mogli
finansirati u okviru lokalne razvojne strategije;

» nadogradnja uspesnih aktivnosti i njihovo integrisanje u lokalne privatne, javne i
nevladine organizacije, kako bi tako obnovljenje kvalitetnije reSavale stvarne
potrebe lokalnog stanovnistva.

Priznavanje statusa potencijalnih lokalnih akcionih grupa u Srbiji zasniva se na
kriterijumima Evropske unije za lokalne akcione grupe, i ukljucuje neke kriterijume
specificne za primenu u Srbiji. Svako lokalno partnerstvo koje dostavi zahtev za
priznanje statusa potencijalne lokalne akcione grupe prolazi propisanu proceduru
prilikom evaluacije aplikacije.

Slika 26. Okvir za evaluaciju aplikacije potencijalnih lokalnih akcionih grupa

Oblast (podskup kriterijuma) Kriterijumi

Sveukupni kvalitet o Kvalitet prezentacije

¢ Sveobuhvatnost

o Sveukupni kvalitet i koherentnost

Publicitet i metod LSRR planiranja o Konsultacije tokom planiranja LSRR

o Ucesnici u javnim dogadajima

o Lokalna podrska za LSRR i potencijalnog
LAG-a

¢ Zastupljenost manjinskih grupa, Zena,
omladine, i drugih ranjivih socijalnih grupa u
procesu

o Ukljucenost javnog, civilnog i poslovnog
sektora u planiranje LSRR

Strategija lokalnog razvoja (opis teritorije i ¢ Analiza potreba

njenih razvojnih potreba) « Vizija za oblast lokalne akcione grupe

o Strateski prioriteti i tematske orijentacije LSRR

e Veze izmedu vizije, prioriteta i ciljeva LSRR i
druge relevantne razvojne strategije

Partnerstvo o Ucesce javnog, poslovnog i civilnog sektora

o Kapaciteti i razvojne potrebe partnerstva

e Pristup odozdo na gore i transparentnost u
formiranju partnerstva

o Predlozena teritorija lokalne akcione grupe
pokriva oblast klasifikovanu kao oblast sa
teSkim uslovima za rad za poljoprivredu

e Zene, omladina, starija lica, manjinske grupe i
druge ranjive socijalne grupe imaju
predstavnike u Upravnom odboru lokalne
akcione grupe

Izvor: Toth & Armstrong, 2013, str. 67.
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Glavna LAG tela su: Generalna skupstina, Upravni odbor, Komisija za evaluaciju i
LAG menadZer/osoblje; koja donose odluke koje se odnose na najveci broj aktivnosti
LAG-a, u skladu sa uputstvima Komisije, regulativama EU i nacionalnim
zakonodavstvima, ili vrSe evaluaciju i sprovode proces dizajniranja LSRR.

Iskustvo zapadnih zemalja nudi i druge opcije partnerstava, rad sa spoljnim
privatnim firmama ili NVO i meduopstinsku saradnju (MOS). Meduopstinska saradnja
je jos jedan nacCin optimizacije koriS¢enja javnih resursa, kako bi se resili problemi i
nedostaci u manjim op$tinama. Na osnovu iskustvava zemalja EU, postoji Sest modela
MOS (UNDP, 2009, str. 37-38):

e MOS na osnovu ugovora privatnog prava - ovaj oblik je najbolji za kupovinu i
prodaju usluga izmedu opstina (odrzavanje puteva, sluzbe za spaSavanje itd.) i
zajedni¢ku administraciju.

e MOS zasnovana na sporazume javnog prava - posebno se koristi za integraciju
aktivnosti, kupovinu i prodaju usluga izmes$u lokalnih samouprava i upravljanje
ljudskim resursima.

e MOS preko opstinskih udruzenja privatnog prava - udruzenja i ostali oblici
nevladinih organizacija kojima upravlja privatno pravo su jako Cesti, i mogu biti
jednonamenska ili viSenamenska. Najvaznije nadleznosti su zajednicko planiranje i
razvoj (ekonomski razvoj, razvoj turizma 1 Zivotne sredine), kao i1 zajednicko
finansiranje (poslovni centri, domovi za stare, obdanista, kulturni dogadaji, turiticke
kancelarije i dr.).

e MOS preko komercijalnih preduzeca privatnog prava - ukljucuje nekoliko opStina
koje osnivaju preduzeée i postaju akcionari istog. Pruzaju zajednic¢ke usluge kod
javnog prevoza, upravljanja otpadom, upravljanja komercijalnim ili industrijskim
parkovima, vodovoda i kanalizacije.

e MOS preko opstinskih udruzenja javnog prava - oblik i statut specifi¢an za svaku
zemlju. Usluge koje pruzaju ukljucuju takse, grantove, doprinose ¢lanova, kao i
drzavne transfere 1 kredite.

e MOS preko teritorijalnih institucija javnog prava - ukljucuje tehnicke i strateske
nadleznosti ve¢ 1 one strateske, a cilj je ojacavanje konkurentnosti metropolitenskog
podrucja na nacionalnom 1 medunarodnom nivou. Ovaj oblik MOS omogucava vecu
solidarnost izmedu opstina i koherentno planiranje ekonomskog razvoja.

Model entiteta javnog prava dominira u Francuskoj i Spaniji, pristup privatnog
prava se koristi u Svedskoj i Norveskoj.

Socio-ekonomska povezanost u ruralnim podru¢jima ima posebno znacenje i
vaznost, a oblasti gde se grade nove i funkcionalne veze bitne su u ekonomskim
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sferama, ukljucujudi integrisane trzi$ne lance i investicije multinacionalnih kompanija u
ruralne biznise; sferi povezivanja ideja i inovacija; jacanju uticaja ruralnih struktura i
mehanizama u donosenju odluka, kako bi se ruralna politika donosila po meri ruralnog
stanovniStva. Povezanost u ocuvanju ekoloskog prostora, kao i upravljanje uticajem
klimatskih promena na aktivnosti na selu, takode je zajedniCka briga ruralnog
stanovnis$tva. Stepen medusobne podrSke stanovnika sela je adekvatan razliitim
zivotnim situacijama, od emotivne pa do nov¢ane podrske, od zajednickog obavljanja
posla pa do pristupa zaposlenju i socijalnim servisima, a u sinergiji se postize najvisi
efekat. Uloga lokalnih lidera za prepoznavanje mogucnosti i mobilizaciju razvojnih
potencijala je naro¢ito bitna (MPZZS, 2014, str. 137).

U praksi pojedinih zemalja prisutna su negativna iskustva u funkcionisanju javno-
privatnih partnerstava, poput zloupotreba javnih fondova za subvencionisanje privatnih
interesa, naroCito tamo gde finansije nisu transparentne i gde nema odgovarajuceg
mehanizma kontrole. Takode, javno-privatna partnerstva mogu da dovedu do
preferencijalnog tretmana pojedinih preduzecéa, a u sektoru osnovnih usluga i1
infrastrukture (energetika, voda, zdravlje) mogu dovesti do prodaje ovih usluga po
trziSnim cenama, ¢ime se zanemaruju interesi siromasnih. U okviru pojedinih projekata,
teSko se mogu pomiriti interesi privatnog sektora koji su motivisani profitabilnos¢u sa
ciljevima kojima se rukovodi vlada ili lokalna samouprava, na primer smanjenje
siromastva 1 odrzivi razvoj (Bogdanov, 2011, str, 14). Uprkos nedostacima, javno-
privatna partnerstva dobijaju na znacaju u sektoru usluga i infrastrukture, naroCito u
urbanim sredinama, a u ruralnim oblastima i oko projekata ruralnog razvoja jos uvek se
ne formiraju ¢esto.

Za uspostavljanje lokalnih akcionih grupa potreban je relativno dug vremenski
period i neophodno je znanje i iskustvo. Kako je participativni pristup jo§ uvek slabo
zastupljen u Srbiji i drugim zemljama Zapadnog Balkana, institucionalne strukture
zaduZene za sprovodenje politike ruralnog razvoja jo§ uvek nemaju dovoljno kapaciteta
da prate ove inovatine pristupe u ruralnom razvoju. U praksi, lokalne akcione grupe
treba da funkcioniSu u skladu sa principima programa LEADER 1 da budu otvorene za
nove Clanove 1 javnost, omogucavaju im kontinuirano uenje 1 usavrSavanje, a
upravljanje lokalnim akcionim grupama treba da bude profesionalizovano u skladu sa
primerima dobre prakse, dok je postojanje vise izvora finansiranja jedan od presudnih
faktora za odrzivost lokalnih akcionih grupa.

Za buducnost vizije sela potrebno je ojacati 1 uloziti resurse da se osmisli interesno
povezivanje, pokrenu resursi, izgrade upravljacke sposobnosti i demokratska struktura
odlu¢ivanja medu grupama gradana na selu, uz obezbedivanje poverenja medu
partnerima.
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VIII REGIONALNA SARADNJA | PROGRAM PODRSKE RURALNOM
RAZVOJU

1. Komparativna analiza klju¢nih prioriteta ruralnog razvoja Srbije i zemalja
Zapadnog Balkana

Osnovna podru¢ja nacionalnih programa ruralnog razvoja zemalja Zapadnog
Balkana su modernizacija poljoprivrede, razvoj seoske infrastrukture, odrzavanje i
povecanje broja stanovnika na lokalnom nivou, zastita predela i o¢uvanje zemljista,
diverzifikacija ruralne ekonomije i ublazavanje izolacije 1 smanjenje siromasStva u
ruralnim oblastima. Krajnji smisao politike ruralnog razvoja se odnosi na jacanje
konkurentske sposobnosti ruralne privrede. Spoznaja pravaca razvoja ruralnih podrucja
u Evropskoj uniji bio je vazan kriterijum za kreiranje i sprovodenje programa ruralnog
razvoja do 2013. godine u zemljama Zapadnog Balkana. Prirodni i ljudski resursi i
blizina trziSta EU ukazuju da zemlje Zapadnog Balkana imaju adekvatne preduslove za
implementaciju koncepta ruralnog razvoja. Medutim, pristuna su i brojna ograni¢enja za
razvoj ovih podru¢ja u procesu evropskih integracija. Ove zemlje o€ekuju krupne
strukturne promene u proizvodnoj, organizacionoj i upravljackoj strukturi, u duhu nove
ruralne politike Evropske unije - Strategija Evropa 2020. U tom pravcu sve zemlje su
pokrenule aktivnosti za jacanje veza sa glavnim prioritetima EU, donele nacionalne
strategije ruralnog razvoja koje ukljucuju realne procene nacionalnih potencijala,
probleme, kao i potrebe u ovoj oblasti, koje se stalno dograduju saglasno politici
ruralnog razvoja Evropske unije. Mehanizmi finansijske pomoc¢i EU i konsolidacije
preko IPA fondova imaju ogroman znacaj za razvoj ruralnih podru¢ja ovih zemalja.

Kako se politika ruralnog razvoja Evropske unije u periodu 2007-2013. godine
oslanjala na Cetiri glavna prioriteta (EC, 2010): Povecanje konkurentnosti agrarnog
sektora; Unapredenje zivotne sredine i ruralnog ambijenta, kroz podrsku upravljanju
zemljiStem; Unapredenje kvaliteta Zzivota u ruralnim podruc¢jima 1 promociju
diverzifikacije ekonomskih aktivnosti u ruralnim podrucjima; LEADER pristup; i u
zemljama Zapadnog Balkana u nacionalnim strategijama ruralnog razvoja su ugradeni
ovi prioriteti, uz uvazavanje postojecih specificnosti, i usvajanje strateskih dokumenata
koji prate ovu strategiju.

Instrument za pretpristupnu pomo¢ - IPA, koji je EU usvojila za vremensko
razdoblje 2007-2013. godine, a sastoji se od pet komponenti (Pomo¢ u tranziciji i
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izgradnji kapaciteta; Podrska uspostavljanju prekograni¢ne saradnje; Regionalni razvoj;
Razvoj ljudskih resursa; Razvoj ruralnih podrué¢ja), namenjen je zemljama kandidatima i
potencijalnim kandidatima za ¢lanstvo u EU, u cilju §to brZze harmonizacije sa EU
principima.

Tabela 74. Alokacija IPA po komponentama

Zemlja/Kompon. 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 1 | 12 2013

FYR MAKEDONIJA ]

Tran.pom. i izar. inst. 41,641,613 41,122,001 | 39,310,500 | 36,917,068 29403410 28,659,161 27,058,357
Prekogranicna saradnja 4,158,387 4,677,000 4371501 | 4,467,526 4524876 3,583,373 5,003,041

7,400,000 12,300,000 20,800,000 29,400,000 39,300,000 40,949,983 30,276,471

Regionalni razvoj

Razvoi liudskih resursa 3,200,600 6,000,000 100,000 8,400,000 8,800,000 10,288,000 10,636,000

Ruralni razvoj 2,100,000 6,700,000 10,200,000 12,500,000 16,000,000 17,991,604 20,157,737

Ukupno 58,500,000 70,200,000 | 81,782,001 91,684,594 98,028,286 | 101,472,121 113,221,606

CRNA GORA

Tran.pom. i izgr. inst. 27,490,504 28,112,552 | 290,832,179° 20,838,823 29,843,509 16,346,471 5,073,420
Prekograni¢na saradnja 3,909,496 4,487,448 4,667,821 3,682,600 4,310,344 4,588,551 4,668,687
Regionalni razvoj 7,982,738 14,752,041
Razvoj ljudskih resursa 2,775,000 2,808,000
Ruralni razvoj 3,258,308 7,285,467
Ukupno 31,400,000 32,600,000 | 34,500,000 33,521,513 34,153,043 34,951,068 34,588,515
SRBIA

Tran.pom. i izqr. inst. 181,496,352 | 179,441,314 | 182,551,643 | 186,206,679 | 190,556,810 190,600,995 | 196,683,533

Prekogranicna saradnja 8,203,648 11,458,686 12,248,357 11,751,753 11,322,790 11,497,244 11,630,694

Reaionalni razvoi

Razvoj ljudskih resursa

Ruralni razvoj

Ukupno 189,700,000 190,900,000 | 194,800,000 197958432 201,879,600| 202,008239| 208314227

ALBANDA
I=————————
Tran.pom. i izgr. inst.

54,318,700 | 65,237,756° | 71,360,000 | 84,200,000° 84,301,650 | 85,140,006 | 84,682,966

N — 6,681,210 8,582,244 0,822,021 0,073,17: 10,126,636 0,433,169 | 10,666,232
rekograni¢na saradnia
Ukupno 61,000,000 | 73,820,000 81,182,921 04,173,173 04,428,286 94,574,165 05,340,198
BIH
Tran.oom. i izar. inst. 58,136,394 69,854,783 | 83,900,000 100,688,000 | 102,681,861 102,670,996 | 103,493,402
Prekograni¢na saradnja 3,963,606 4,945,217 3,207,746 4,696,495 4,746,425 5,197,353 5,342,041
Ukupno 62,100,000 74,800,000 | 89,107,746 105,384,594 | 107,428,286 | 107,868,349 | 108835443
KOSOVO

— €8,300,000 | 184,700,000 | 106,100,000 | 66,100,000 66,000,000 67,000,144 | 68,477,942
Tran.pom. i izgr. inst.

0 0 0| 1,200,000 1,800,000 1,800,000 2,987,731

Prekograni¢na saradnja

Ukupno 68,300,000 184,700,000 | 106,100,000 67,300,000 68,700,000 68,800,144 71,465,673

lzvor: EC, 2012, str. 5-9.
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Makedonija kao zemlja kandidat koristila je svih pet komponenti IPA u
posmatranom periodu, a Crna Gora od 2012. godine. Druge zemlje su koristile prve dve
komponente IPA, a kako su od 2013. i 2014. godine, Srbija i Albanija postale kanidati za
¢lanstvo u EU, omoguéen im je i pristup drugim komponentama IPA. Iako je koristila
sredstava iz samo prve dve komponente, Srbija je ipak potpomognuta najvec¢im iznosom
sredstava.

U okviru sprovodenja politike integralnog ruralnog razvoja, u delu koji se odnosi
na ekonomsku diverzifikaciju, inicijativa LEADER je dobila znacajnu ulogu u
stimulisanju ruralnog razvoja na lokalnom nivou, kroz javno-privatno partnerstvo,
delovanjem lokalnih akcionih grupa. U zemljama Zapadnog Balkana se ovaj koncept
naroCito primenjuje u razvoju ruralnih podruc¢ja Albanije i BiH.

U kontekstu pripreme novog budzeta EU za period 2014-2020. godine, Evropska
komisija priprema novi Instrument pretpristupne pomo¢i - IPA 2, u iznosu od 14,3
milijarde evra. Opsti cilj novog modela jeste pomo¢ drzavama korisnicama u cilju
pomo¢i reformama za priblizavanje i konac¢no ¢lanstvo u EU. Predlogom IPA 2 ukida se
podela na prethodnih pet komponenti, a uvode se podrucja politika u okviru kojih se
sprovode intervencije u procesu tranzicije i izgradnje kapaciteta, regionalnom i ruralnom
razvoju, zapoSljavanju, socijalnoj politici 1 razvoju ljudskih resursa, regionalnoj i
teritorijalnoj saradnji. Pri tome se vodi racuna o potrebama svake od zemalja,
uvazavajuéi njene specifi¢nosti i sposobnosti, a finansijska pomo¢ ¢e biti dostupna u
svim podru¢jima nekadasnjih IPA komponenata, bez obzira na to da li zemlja ima status
kandidata ili potencijalnog kandidata za ¢lanstvo u EU.

Intervencije politike ruralnog razvoja se sve vise orijentiSu ka ciljevima socijalnog
ukljucivanja ruralnih zajednica, pri ¢emu se akcenat stavlja na odgovornost ruralnih
zajednica u mobilizaciji raspolozivih resursa 1 stvaranju uslova za prevazilaZenje
nerazvijenosti 1 siromastva ruralnih podrucja.

U zemljama Zapadnog Balkana izgradnja administrativnin kapaciteta i
intenziviranje medusobne saradnje na relaciji nacionalni nivo - lokalna zajednica -
privatni sektor - nevladine organizacije - ruralno stanovniStvo, smatraju se znacajnim
faktorima uspeSnog ruralnog razvoja 1 brzeg pristupanja EU.

2. Regionalna saradnja u procesu integracije u EU
Prekograni¢na saradnja se moze definisati kao viSe ili manje institucionalizovana

saradnja izmedu regionalnih i lokalnih vlasti u pograniénom podrucju susednih zemalja.
Definicija pograni¢ne saradnje je razvijena od strane Evropske komisije prilikom
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definisanja ciljeva kohezione politike za period 2007-2013. godine i obuhvata tri
razli¢ite oblasti (Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 12):

Oblast A: prekograni¢na saradnja lokalnih vlasti u prekograni¢cnom podrucju, sa
namerom da promoviSu integrisani regionalni razvoj pograni¢nih regiona, ukljucujuci i
spoljne granice i pograni¢na podrucja na otvorenom moru;

Oblast B: transnacionalna saradnja koja ukljucuje nacionalne, regionalne i lokalne
vlasti sa ciljem unapredenja bolje integracije u okviru Unije kroz formiranje velike
grupe evropskih regiona;

Oblast C: meduregionalna saradnja, koja ima za cilj da poboljsa efikasnost politike
regionalnog razvoja i kohezionih instrumenata kroz razmenu iskustava izmedu EU
regiona.

Prvi primer prekograni¢ne saradnje predstavlja saradnja izmedu Nemacke i
Holandije, osnivanjem prvog prekograni¢nog regiona EUREGIO, 1958. godine. Od tada
su se EU regioni i drugi oblici prekograni¢ne saradnje razvili Sirom Evrope. Porastom
broja prekograni¢nih inicijativa u Evropi javila se potreba za uspostavljanjem
zajednickih standarda i osnovih pravila za sprovodenje inicijativa prekograni¢ne
saradnje, pa je 1980. godine Savet Evrope usvojio Madridsku konvenciju, koja je snazno
uticala na dalji razvoj prekograni¢ne saradnje. Nakon usvajanja Madridske konvencije
doslo je do dalje ekspanzije procesa stvaranja prekograni¢nih regiona, o ¢emu svedoci i
usvajanje Evropske povelje o pogranicnim i1 prekograni¢nim regionima (European
Charter for Border and Cross-Border Regions). Ovaj dokument je prvi put usvojen od
strane Asocijacije evropskih pograni¢nih regiona, AEBR (Association of European
Border Regions), 1981. godine, a kasnije modifikovan 2004. godine, ugradujuci
pozitivna iskustva. Od drzava u regionu Zapadnog Balkana jedino Makedonija i Srbija
nisu potpisnice Madridske konvencije, $to je uticalo na nedovoljan razvoj efikasnije i
efektivnije pograni¢ne saradnje u ovom delu Balkana. Prema Povelji, ciljevi
prekograni¢ne saradnje su (Lazarevi¢, Knezevié¢ i Bozi¢, 2011, str. 31):

1. Novi karakter granica — mesta sastajanja;

2. Ublazavanje razlika grani¢nih podrué¢ja u okviru evropske politike prostornog
uredenja;

3. PrevazilaZzenje nedostataka pograni¢nog podrucja 1 ispitivanje njegovih
moguénosti;

4. Unapredivanje zaStite zivotne sredine 1 prirode prekograni¢nih podrucja;

5. Podsticanje prekograni¢ne kulturne saradnje;

Ostvarivanje principa supsidijarnosti i partnerstava.
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Najces¢e korisSéene forme prekograni¢ne saradnje jesu evroregioni i grupisane
teritorijalne saradnje u Evropi (European Grouping of territorial co-operation - EGTC).

Slika 27. Forme prekograni¢ne saradnje

PREKOGRANICNA
SARADNIA
[ FORMALMA j [ NEFORMALMA j
UGWOR O ZAJEDNICKE IMSTITLCLE ZA
[ SARADM j [ SARADN.L [EVROREGICN j

Izvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ 1 Bozi¢, 2011, str. 40.

Posle 2000. godine osnovan je i odredeni broj evroregiona u kojima ucestvuju i
opstine iz pograni¢nih regina Srbije 1 susednih drzava, sa ciljem zajednickog reSavanja
najvaznijih problema sa kojima se suo€avaju, kao 1 koriS¢enja moguénosti za saradnju na
eknomskom, kulturnom, obrazovnom planu i saradnju protiv nelegalne trgovine i
kriminala.

Kroz CARDS program u periodu 2004-2006. obezbedena su finansijska sredstva
za ucesce Srbije u aktivnostima u okviru prekograni¢nih programa Susedske saradnje.
Ukupan budZet za Srbiju u okviru CARDS Susedskih programa iznosio je 17,5 miliona
evra. Za Susedske programe iz Srbije je prijavljeno 856 projekata, a 174 je dobilo
finansiranje. Predlagaci projekata mogle su da budu samo neprofitne organizacije,
nevladine institucije, privredne komore, agencije, univerziteti i druge obrazovne
ustanove, institucije iz oblasti kulture. Finansirani projekti su pokrivali razli¢ite sektore,
od ekonomskog razvoja (stvaranje mreza malih i srednjih preduzeéa, obrazovanja
preduzetnika, upoznavanja sa standardima i sl.), kulture, turizma, zastite okoline i
socijalnih potreba. Projekti su po vrednosti mogli da budu od 10 do 300 hiljada evra.
Ugovoreno je 96% projekata, a iskoris¢eno je 92% od raspolozivih sredstava (MFRS,
2011).
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Slika 28. Programi susedske saradnje u Srbiji, 2004-2006.

Programi

1. Madarska-Srbija 4.0 miliona evra

2. Rumunija-Srbija 5.6 miliona evra

3. Bugarska-Srbija 4.0 miliona evra

4. Jadranski 1,1 miliona evra
5. CADCES 2.8 miliona evra
Ukupno 17,5 miliona evra

lzvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 108.

U periodu 2007-2013. godine Republika Srbija ucestvovala je u 6 programa
prekograni¢ne saradnje sa susednim drzavama (Madarskom, Bugarskom, Rumunijom,
Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom) i 2 programa transnacionalne i
meduregionalne saradnje — IPA Jadranskom programu i programu Jugoistocna Evropa.

Zemljama Zapadnog Balkana u okviru komponente II IPA pomo¢i izdvojena su

znacajna sredstva.

Tabela 75. Godi$nja namena sredstava u okviru komponente II IPA za period 2007-
2012. (u milionima evra)

Temljef
godina

2009.

2010.

2011.

2012,

Ukupno
(milioni
evra)

VIR 4. 158,387 | 4 077,000 | 5,571,501 | 5,682,932 | 5,796,590 | 5,912,521 | 31,199,930
Srbija 8,203,648 | 11,458,686 | 12,248,357 | 12,493,321 | 12,743,190 12,998,052 | 70,145,254
Kosowo
prema o o 2,760,202 | 2,815,406 | 2,871,714 | 2,929,148 |11,376,470

rezoluciji LN
1244

PNl oW 5 000,496 | 4,487,448 | 4,667,821 | 4,761,177 | 4,856,401 | 4,953,529 | 27,635,872
BiH 3,063,606 | 4,945,217 | 5,207,746 | 5,311,901 | 5,418,139 | 5,526,501 | 30,373,110
Albanija 6,681,210 | 8,582,244 | 10,282,921 | 10,488,579 | 10,698,350 | 10,912,317 | 47,824,535

lzvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 111.
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Programi prekograni¢ne saradnje Evropske unije za period 2007-2013. godine u
kojima je ucestvovala Republika Srbija odnose se na Sest programa sa susednim
drzavama i dva programa transnacionalne i meduregionalne saradnje - IPA, Jadranski
program i program Jugoistoéne Evrope (Lazarevi¢, KneZevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 111-
131;  http://lwww.regionalnirazvoj.gov.rs/Lat/shownarrfolder.aspx?mi=139).  Drzave
¢lanice EU upravljaju prema programu decentralizovanog modela koji je zastupljen u
EU, a Srbija prema centralizovanom modelu.

IPA Program prekogranicne saradnje Madarska - Srbija 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom su okruzi u Srbiji: Zapadnobacki, Severnobacki,
Severnobanatski, Juznobacki, Srednjebanatski, Juznobanatski region i Srem se tretiraju
kao prikljueni regioni; a Madarski okruzi su: Congrad i Ba¢-Kiskun. Prioriteti i mere
obuhvaceni ovim programom odnose se na infrastrukturu i Zivotnu sredinu, privredu,
obrazovanje i kulturu i tehni¢cku pomoc¢ za izbor projekata.

Vrednost programa za Srbiju

| Godina Iznos sredstava u evrima
2009, 2.327.177
2010. 2.373.727
2011. 2.421.208
UKUPNO 7.222.112

Izvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 114.

Iznos sredstava od 7.222.112 evra za Republiku Srbiju iz IPA uvecéava se za iznos
sredstava koji je namenjen za Republiku Madarsku (¢lanicu EU) iz ERDF u iznosu od
11.842.790 evra, tako da ukupan fond programa prekograni¢ne saradnje Madarska—
Srbija za period 2009—2011.godine za koji mogu da konkuriSu organizacije iz Srbije i
Madarske, iznosi 19.064.902 evra.

IPA Program prekogranicne saradnje Rumunija—Srbija 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom su okruzi u Rumuniji: Timis, Karas-Severin i
Mehedinci; a okruzi u Srbiji su: Severnobanatski, Srednjebanatski, Juznobanatski,
Branicevski 1 Borski. Na osnovu zajednickih prekograni¢nih projekata i zajednickih
akcija zainteresovanih rumunskih i srpskih strana, prioriteti i mere se odnose na
privredni i druStveni razvoj, zaStitu Zivotne sredine i spremnost na vanredne situacije,
promovisanje razmene ljudi - ljudima (unapredenje lokalne uprave), poboljsanje
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obrazovanja, tehnicka podrSska kroz implementaciju i sveukupno upravaljanje u
implementaciji programa.

Vrednost programa za Srbiju

Godina lznos sredstava u evrima

2009. 2.939.670
2010. 2.998.396
2011. 3.045.638
UKUPNO 8.986.704

Izvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 117.

Iznos sredstava od 8.986.704 evra za Republiku Srbiju iz IPA uvecéava se za iznos
sredstava koji je namenjen za Republiku Rumuniju iz ERDF u iznosu od 12.343.680
evra, tako da ukupan fond programa prekograni¢ne saradnje Rumunija—Srbija, za period
2009—2011.godine, za koji mogu da konkuri$u organizacije iz Srbije i Rumunije, iznosi
21.330.373 evra.

IPA Program prekogranicne saradnje Bugarska—Srbija 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom su regioni u Bugarskoj: Vidin, Montana, Sofija,
Pernik, Custendil i Sofija grad; a okruzi u Srbiji su: Borski, Zajearski, Nisavski,
Pirotski, Jablanicki i P&injski. Prioriteti i mere se odnose na razvoj malih infrastruktura,
unapredenje kapaciteta za zajednicko planiranje, reSavanje zajednickih problema i
razvoj; tehnicku pomo¢ kod administracije, monitoringa i evaluacije programa.

Vrednost programa za Srbiju

Godina lznos sredstava u evrima

2009. 2327177
2010. 2373927
2011. 2421208
UEUPNO 7222112

Izvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 119.

Iznos sredstava od 7.222.112 evra za Republiku Srbiju iz IPA uvecava se za iznos
sredstava koji je namenjen za Republiku Bugarsku iz ERDF u iznosu od 5.776.142 evra,
tako da ukupan fond programa prekogranicne saradnje Bugarska—Srbija, za period
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2009—2011.godine, za koji mogu da konkuriSu organizacije iz Srbije 1 Bugarske, iznosi
12.998.254 evra.

IPA Program prekogranic¢ne saradnje Srbija—Hrvatska 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom su Zupanije u Hrvatskoj: OsjeCko-baranjska,
Vukovarsko-srijemska, dok u susedna podrucja spadaju Pozesko-slavonska i Brodsko-
posavska zupanija; a okruzi u Srbiji su: Severnobacki, Juznobacki, Zapadnobacki,
Sremski i Macvanski okrug. Cilj programa prekograni¢ne saradnje odnosi se na prioritet
odrzivi drustveno-ekonomski razvoj, sa merama: privredni razvoj, zastita zivotne
sredine, aktivnosti "ljudi - ljudima"; i prioritet pruzanja tehnicke pomo¢i za sprovodenje,
publicitet i evaluaciju programa.

Vrednost programa za Srbiju

Godina Iznos sredstava u evrima

2009. 980.000

2010. 1.000.000

2011 1.000.000
UEUPNO 2.950.000

Izvor: Lazarevi¢, Knezevic¢ i Bozi¢, 2011, str. 121.

IPA Program prekogranicne saradnje Srbija — Bosna i Hercegovina 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom Su regioni u BiH: Sarajevski ekonomski region i
Severoisto¢ni ekonomski region; a okruzi u Srbiji su: Sremski, Mac¢vanski, Zlatiborski i
Kolubarski okrug. Prioriteti su bili: druStvena i privredna kohezija preko aktivnosti za
poboljsanje fizicke, poslovne, drustvene i institucionalne infrastrukture i kapaciteta, i
tehni¢ka pomo¢ u rukovodenju programom i njegovom sprovodenju.

Vrednost programa za Srbiju

2009, 1.224 B35
2010. 1249332
2011. 1274319
UKUPNO 3.748.489

Izvor: Lazarevi¢, Knezevié¢ i Bozi¢, 2011, str. 123.
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IPA Program prekogranicne saradnje Srbija — Crna Gora 2007-2013.

Teritorije obuhvacene programom su okruzi u Srbiji: Raski i Zlatiborski okrug; a
opstine u Crnoj Gori su: Pljevlja, Bijelo Polje, Berane, Rozaje, Plav, Andrijevica,
Kolasin, Mojkovac, Zabljak, Pluzine, Savnik i Niksi¢, dok susedne oblasti, u skladu sa
¢lanom 97. Uredbe o sprovodenju IPA, obuhvataju Podgoricu, Danilovgrad i Cetinje.
Kao prioriteti navedeni su: drustvena i privredna kohezija preko aktivnosti za
poboljsanje fizicke, poslovne, drustvene 1 institucionalne infrastrukture i kapaciteta, i
tehnicka pomo¢ u rukovodenju programom i njegovom sprovodenju.

Vrednost programa za Srbiju

Godina Iznos sredstava u evrima
2009. 490.000
2010. 500.000
2011. 500.000
UKUPNO 1.490.000

Izvor: Lazarevi¢, Knezevié¢ 1 Bozi¢, 2011, str. 125.

Program Jugoistocna Evropa u kojem ucestvuje Republika Srbija

Transnacionalni program Jugoisto¢na Evropa (South East Europe — SEE),
predstavlja deo unutraSnje kohezione politike EU koji, pored zemalja clanica EU,
ukljucuje i zemlje koje nisu ¢lanice. Ovaj program ukljucuje 16 zemalja sa ukupno 200
miliona stanovnika i predstavlja jednu od najraznovrsnijih i najkompleksnijih oblasti
saradnje u Evropi. U programu jugoisto¢ne Evrope su ucestvovale Albanija, Austrija,
Bosna i1 Hercegovina, Bugarska, Rumunija, Hrvatska, BJR Makedonija, Grcka,
Madarska, delovi Italije, Srbija, Crna Gora, Slovacka, Slovenija, Moldavija 1 pograni¢ni
regioni Ukrajine. Glavni izvor finansijskih sredstava za SEE program predstavlja
Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF) u iznosu od 206,7 miliona evra za period
2007-2013. godine. Zemlje koje nisu c¢lanice EU obezbeduju sredstva iz druge
komponente Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ (IPA), kao i iz Instrumenta za
partnerstvo evropskog susedstva (European Neighbourhood Policy Instrument — ENPI).

Opsti cilj SEE programa jesu ostvarivanje pet prioriteta i to (Lazarevi¢, Knezevic i
Bozi¢, 2011, str. 128):

Prioritet 1: Podrska inovacijama i preduzetni$tvu,

Prioritet 2: Zastita Zivotne sredine,

Prioritet 3: Pristup evropskim mrezama,

Prioritet 4: Odrzivi razvoj urbanih sredina,

Prioritet 5: Tehnicka pomo¢.
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U okviru SEE programa neophodno je bilo uspostaviti partnerstvo izmedu aktera
iz najmanje tri drZzave ucesnice programa, od kojih najmanje jedna zemlja morala da
bude clanica EU. Partneri obuhvaceni programom mogli su biti drzavni organi i
agencije, kao i sva pravna lica koja imaju neprofitni karakter.

Vrednost programa za Srbiju

Godina Iznos sredstava u evrima
2009 1.224 835
2010. 1.249.332
2011. 1.274.318
UKUPNO 3.748.489

Izvor: Lazarevi¢, Knezevié¢ 1 Bozi¢, 2011, str. 129.

Jadranski program u kojem ucestvuje Republika Srbija

Teritorija obuhvacena programom su: Italija, Slovenija, Grcka, Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora i Albanija, dok je Srbija imala moguénost ograni¢enog uéescéa u
okviru Prioriteta 1 - Ekonomska socijalna i institucionalna saradnja, odnosno, u merama
Istrazivanje i inovacije i Institucionalna saradnja. Prioritet 2 se odnosio na Prirodna i
kulturna dobra i njihovu zastitu; Prioritet 3 na Infrastrukturu i transport; i Prioritet 4 na
Tehnic¢ku podrsku. Ukupan budzet programa IPA Jadran iznosio je 128 miliona evra za
period 2007-2013. godine, a finansijska sredstava su obezbedena iz ERDF-a za ucesce
organizacija zemalja ¢lanica EU i iz druge komponente IPA fonda za zemlje kandidate i
potencijalne kandidate za ¢lanstvo u EU.

Vrednost programa za Srbiju

Godina Iznos sredstava u evrima

2009. 612417

2010. 625.000

2011. 637.155
UKUPNO 1.874572

Izvor: Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozié¢, 2011, str. 131.

Koheziona politika posle 2013. godine povezana je sa EU Strategijom 2020, koja
podstice investicije u ekonomiju znanja, odrzivi i inkluzivni razvoj, i ona se kombinuje
sa strukturnim reformama i stabilnim makroekonomskim razvojem, kako bi se dostigli
ciljevi zacrtani ovom Strategijom. Za zemlje potencijalne kandidate, koheziona politika
EU determinisace buduce oblasti intervencije i nacin implementacije, jer je cilj da u
trenutku integracije buduca ¢lanica dobro poznaje sve elemente procesa programiranja i
implementacije, kao i da ima kapacitete za finansijsku kontrolu. Podsticaji ¢e biti davani
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onim regionima i zemljama koje dobro sprovode dogovorene evropske ciljeve i postizu
zadovoljavajuée merljive rezultate, a posebni napori bi¢e usmereni na podrsku razvoju
najsiromasnijih regiona, U cilju podsticanja ravnhomernijeg razvoja. Buduca koheziona
politika imace tri izazova (Lazarevi¢, Knezevi¢ i Bozi¢, 2011, str. 147): demografski;
teritorijalni raspored industrije i njeno prestrukturiranje radi povecanja konkurentnosti |
otvaranje novih radnih mesta; kako odgovoriti na klimatske promene, kao i Razvojni
ugovor (Development contract), ¢ime bi se ojacala veza izmedu tradicionalne kohezione
politike i teritorijalne kohezije. Koheziona politika nastavi¢e da podsti¢e prekograni¢nu,
transnacionalnu i regionalnu saradnju.

Buduénost prekograni¢ne saradnje — IPA komponenta Il koja ¢e podrzati procese
pristupanja EU jos$ uvek nije jasno definisana, mada je bilo vise incijativa 0 zajednickom
nastupu zemalja zapadnog Balkana, sa jasnim stavom da bi novi instrument trebalo da
vodi linearnom povecanju sredstava tokom procesa pristupanja, ali je pri tome potrebno
da se dokaze da postoje nacionalni kapaciteti za njeno efektivno koriScenje.
Prekogranicana saradnja ima 1 jaku podrSku Evropskog parlamenta i Komiteta regiona.
Ove dve institucije posebno isticu da je neophodno bolje upoznati institucije centralnih
vlada zemalja Zapadnog Balkana sa znacajem prekograni¢ne saradnje. U buducénosti,
poseban izazov Ce predstavljati prenoSenje odgovornosti sa centralnih vladinih institucija
na lokalne vlasti u planiranju i sprovodenju programa prekograni¢ne saradnje, Uz
Decentralizovani sistem upravljanja fondovima EU (DIS). Vise paZnje mora se posvetiti
i uc¢esc¢u lokalnih zajednica i nevladinih organizacija u ovim programima. To bi trebalo
da se ostvari pojednostavljenjem pravila implementacije programa i pojacanom obukom
ili pruZzanjem tehni¢ke pomoc¢i. Takode, podsticac¢e se i1 saradnja i partnerstvo izmedu
nevladinih organizacija i lokalnih zajednica.

U programiranju treba nastojati da se ostvari bolja povezanost izmedu
prekograni¢nih i regionalnih razvojnih politika i programa, kao $to je primer Dunavske
strategije, koja prema zakljucku Saveta EU na sednici u Luksemburgu 13. aprila 2011.
godine, doprinosi dugoro¢nim ciljevima, kao i pametnom, odrzivom i inkluzivnom
razvoju EU (Council of the EU, 2011) i ojacava ciljeve politike ruralnog razvoja.
Takode, razmatra se mogucénost da se sadasnja [PA komponenta prekogranic¢ne saradnje
ubuduce ukljuci u komponentu regionalnog razvoja.

3. Uspostavljanje mreze za ruralni razvoj

Formiranju mreze za ruralni razvoj u mnogim zemljama koje su u fazi pristupanja
Evropskoj uniji, znacajno je doprinela organizacija PREPARE (Pre-Accession
Partnerships for Rural Europe) — Pretpristupno partnerstvo za ruralnu Evropu. Nacela
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koja promovise mreZa za ruralni razvoj temelje se na dobroj evropskoj praksi i LEADER
pristupu i radi na poboljSanju uslova za ukupni razvoj i kvalitet zivot u ruralnim
podru¢jima, putem umrezavanja i stvaranja partnerstava. Nacionalne mreze za ruralni
razvoj (NRNs) i Evropska mreza za ruralni razvoj (ENRD), imaju znacajan uticaj na
sprovodenje programa ruralnog razvoja. Mreza za ruralni razvoj obavlja sledece
aktivnosti (MPSVRS, 2009, str. 22-23; EU Rural Review, 2012, str. 12):

e promovisanje inovativnih pristupa i novih znanja, analiza primera dobre prakse iz
zemlje i inostranstva, uz intenzivnu razmenu informacija o pitanjima vezanim za
ruralni razvoj u zemaljama EU i tre¢im zemljama;

e pracenje politike ruralnog razvoja u EU, analiziranje domace politike ruralnog
razvoja, te predlaganje mera za njeno poboljsanje;

e podsticanje saradnje i posredovanje u povezivanju svih aktera vaznih za ruralni
razvoj;

e organizacija nacionalnih i medunarodnih konferencija o ruralnom razvoju;

e organizacija edukacije za ¢lanove mreze.

Slika 29. Struktura Evropske mreze za ruralni razvoj

LIDER Komisijaza Tematske radne

Podkomisija koordinaciju grupe

\ |

Evropska komisija
Generalni direktorat za poljoprivredu i ruralni razvoj

Evropska
— = —— " mrezaza
- evaluaciju

Evropska mreza za ruralni razvoj
Kontaktna tatka

/ \ \

[ Nacionalne vlasti

Lokalne Organizacije Nacionalne
akcione grupe EU ruralne mreze [ Rukovodeéi organi ]

[ Pladene agencije ]

lzvor: EU Rural Review, 2012, str. 12.
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Pristupi ruralnim mrezama u EU su veoma znacajni. Svih 28 zemalja ¢lanica Unije
je izgradilo nacionalne mreze za ruralni razvoj (NRN), §to zahteva EARFD Regulativa
No0.1698/2005, medutim, mreze su veoma diverzifikovane 1 razli¢ito funkcioniSu, u
okviru Sest klju¢nih elemenata.

Slika 30. Sest klju¢nih elemenata mreznog ciklusa

Trec¢i kljuéni element:
Prikupljanje, analiza i
Sirenje dobre prakse

. ' Cetvrti kljuéni element:
Drugi klju¢ni element: Razmena relevantnih
Izgradnja zajedni¢kog ’ iskustava i know-how

razumevanja uobic¢ajenih

politika Nacionalne ruralne
mreZe

medu stejkholderima

1 l Peti klju¢ni element:
Izgradnja kapaciteta i
obuka

Prvi kljuéni element:
Efektivno ukljucéivanje
stejkholdera

Sesti kljuéni element:
Kooperacija i zajednic¢ke
akcije

Izvor: EU Rural Review, 2012, str. 31.

Mnogi primeri u zemljama EU, kao §to su: efektivno angazovanje zena u lokalnom
razvoju u Poljskoj; izgradnja svesti o ruralnom okruzenju u Finskoj; dobra praksa sa
akademskim partnerima 1 ruralnim skejkholderima u Valoniji, u Nemackoj; razmena
iskustava izmedu lokalnih akcionih grupa u Italiji; izgradnja kapaciteta za LAG
menadzere u Austriji; kooperacija na medunarodnim poljoprivrednim i sajmovima hrane
u Slovackoj 1 dr., potvrduju opravdanost postanja mreza za ruralni razvoj.

U periodu od 2000-2012.godine, u zemaljama Zapadnog Balkana je uz pomo¢
medunarodne donatorske podrSske formiran veliki broj organizacija civilnog drustva,
medu kojima i onih koje su se bavile pojedinim aspektima ruralnog razvoja. Pocetkom
2007. godine je zapocet proces intenzivnije saradnje sa civilnim sektorom kroz podrsku
uspostavljanju nacionalnih mreza za ruralni razvoj, podsticanje uceS¢a predstavnika
mreze za podrSku ruralnom razvoju u jacanju veza izmedu svih indentifikovanih
pojedinaca, implementaciju zajednickih aktivnosti i obuku organizacija civilnog drustva
(OCD) u oblasti ruralnog razvoja i stvaranja Balkanske mreze za ruralni razvoj. I pored
toga, razvijenost socijalnog kapitala i mreza u ruralnim podrucjima zemalja Zapadnog
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Balkana je relativno skromna u pogledu brojnosti i vrsta organizacija civilnog drustva
koje su u ovim sredinama prisutne.

Mreza za ruralni razvoj Srbije je dobrovoljna, nevladina i neprofitna organizacija,
zasnovana na slobodi udruzivanja fizickih i1 pravnih lica. Oblast aktivnosti ovog
Udruzenja je cela teritorija Republike Srbije, a ¢lanovi MrezZe za ruralni razvoj Srbije
predstavljaju 23 regionalna OCD udruzenja, a osnovni cilj je kreiranje boljih uslova
zivota i rada u ruralnim oblastima i smanjenje siromastva (SPRR, 2014, str. 42).

Mreza za podrsku ruralnom razvoju podrzava razvoj ruralnih podrucja, odnosno,
sela i stanovni$tva u njima, putem (MPRR, 2013):

e pruzanja informacija o subvencijama i drugim podsticajnim merama koje nudi

Ministarstvo poljoprivrede, u cilju boljeg kori$éenja tih sredstava;

e obucavanja u oblasti planiranja i pripreme projekata za razvoj sela i putem
obezbedenja potrebnih sredstava za finansiranje projekata;

e izvrSavanja potrebnih priprema za kori§¢enje sredstava iz evropskih fondova,

e omogucavanja bolje komunikacije i saradnje sa lokalnim vlastima i Ministarstvom
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede;

e obezbedenja informacija, struéne pomoci i raznih saveta vezanih za ruralni razvoj.

Na osnovu Zakona o budzetu Republike Srbije za 2009. godinu, Vlada je donela
Uredbu o raspodeli i koris¢enju podsticajnih sredstava za organizovanje i jacanje
kapaciteta mreze za ruralni razvoj u 2009. godini. Ovom uredbom ureduju se uslovi i
nacin koriS¢enja podsticajnih sredstava za organizovanje i1 jaCanje kapaciteta mreze za
ruralni razvoj, kao i ciljevi i stru¢ni poslovi od znacaja za ruralni razvoj. Cilj ove uredbe
je da se obezbedi (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 120/08):

e pruZzanje strucne podrSke u razvoju ruralnih podrugja;
e saradnju sa lokalnim partnerima;

e efektivnu pripremu 1 pracenje implementacije ekonomskih, socijalnih i
infrastrukturnih projekata, kao i podrsku u privla¢enju sredstava za finansiranje
projekata iz oblasti infrastrukture 1 zaStite Zivotne sredine;

e efektivnu i efikasnu upotrebu svih raspolozivih sredstava.

Podrskom Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ (IPA), implementiran je projekat
LEADER inicijativa u Srbiji (LIS), gde je u periodu od februara 2011.godine do
februara  2013. godine, u sprovodenju ovog projekta, 605 grupa verifikovalo
Memorandume o razumevanju kojima su se definisali kao partnerstva za teritorijalni
ruralni razvoj (SPRR, 2014, str. 42). Tokom procesa kreiranja i jacanja rada partnerstava
podrzana je izrada 24 lokalne strategije ruralnog razvoja. Od tog broja, simulacijom
IPARD evaluacionog procesa, procenjeno je da 21 LSRR ispunjava Kriterijume
LEADER programa, ¢ime je obuhvaceno 8% populacije i oko 15% teritorije Srbije.

227



JaCanje ruralnih mreZa i socijalnog kapitala ruralnih sredina potpomaze se i
socijalnom politikom, jacanjem kapaciteta lokalnih zajednica i administracije,
povezivanjem i umrezavanjem poslovnog sektora kroz razvoj klastera, programima UN
za razvoj (UNDP) i sl. U okviru ovakve podrske u Srbiji je 2002. godine osnovana i
Agromreza, neprofitna, nevladina 1 nestranacka organizacija farmera, osnivaca
kooperativa, menadzera, vlasnika malih i srednjih preduzeéa. Agromreza je osnovana
kao rezultat dobre saradnje grupe entuzijasta koja je realizovala projekat “Budi bolji-
nauc¢i da planiras”. Vizija Agromreze je modernizacija lokalne zajednice i agrobiznis
sektora u Srbiji, kao i javno zastupanje interesa Clanstva, a misija je promocija i
afirmacija svetskih trendova i novih tehnologija u poljoprivredi, kao i povezivanje svih
aktera ukljucenih u ruralni razvoj i agrobiznis.

Ciljevi Agromreze su (SEKO, 2014):
e Stvaranje uslova za ubrzani i odrzivi ruralni razvoj;

e Stvaranje uslova za ubrzani razvoj: farmerizma, modernih zadruga — kooperativa i
agro trzista,

e Ostvarivanje saradnje sa drzavnim institucijama u oblasti usaglasavanja domaceg
zakonodavstva sa evropskim i svetskim standardima, a koja se odnosi na
agrobiznis sektor i ruralni razvoj.

Realizovai projekti Agromreze od 2002. do 2011. godin usmereni su na podrsku
ruralnim lokalnim zajednicama u njihovom ekonomskom, socijalnom i kulturnom
razvoju. Realizovana su 23 projekta, uz pomo¢ medunarodnih organizacija i institucija,
u cilju (Agromreza, 2014; SEKO, 2014):

e Promovisanja ruralnog razvoja kroz razvojne inicijative lokalne zajednice
(programi - Centar za mle¢no govedarstvo; Trzi$ni informacioni sistem; Lokalne
savetodavne sluzbe (Vrsac i Topola); Ruralnog razvoja opstine VrSac; Osnivanje i
razvoj novih kooperativa u Vojvodini).

e PruZanje pomo¢i u promovisanju postoje¢ih agrobiznis centara u buduce lokalne
ruralne razvojne centre (Organizovanje edukativnih polja i farmi; Demostracija
moderne proizvodnje u staklenim baStama 1 poboljSanje proizvodnje u staklenim
bastama; Osnivanje Kluba farmera i upravljanje Klubom farmera; EU Standardi u
poljoprivredi).

e JaCanje asocijacija proizvodaca (Asocijacija proizvodaca mleka; Integrisani lanac
dobavljaca iz oblasti hortikulture i mle¢nog govedarstva).

e Konstantna edukacija i prakti¢no-orjentisani treninzi (Obuka o ruralnom i agro
turizmu za poljoprivredna gazdinstva; GlobalGAP standard; Evropsko selo;
Unapredenje sistema trziSnog informisanja u poljoprivredi Srbije; Postavljanje
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sistema promocije i direktne prodaje tradicionalnih proizvoda; EU vrednosti za
ocuvanje agro sredine i biodiverziteta).

Lokalni razvojni ruralni centri pruZaju stanovnistvu informacije i moderna svetska
znanja i omogucavaju razmenu iskustava sa ostalim asocijacijama, stru¢njacima i
institucijama u domenu visokoproduktivne poljoprivredene proizvodnje. Lokalni centri
su 1 mesta preko kojih mestani sprovode aktivnosti razvoja lokalne zajednice i
agrobiznisa.

Osnovni problem organizovanja i institucionalne izgradnje ruralnih mreza je $to
ucesnici, kako na nacionalnom, tako i na lokalnom nivou, nemaju dovoljno informacija i
saznanja koje 1 kakve organizacione strukture su adekvatne. Nerazvijenost
institucionalnog okvira ruralnih mreza direktno utice na oteZzan pristup ruralnog
stanovniStva fiziCkom kapitalu, finansijskim i drugim servisima, tehnologijama 1 trzistu.
Snaznija komunikacija sa civilnim sektorom 1 podrSka programima mreZa za ruralni
razvoj ¢e poboljSati sposobnost lokalnih zajednica da dodu do blagovremenih
informacija o moguénostima za dobijanje podrSke njihovim razvojnim inicijativama.
Moguce je umrezavanje ruralnih zajednica u borbi protiv poplava, pozara, epidemija;
kroz poslovne odnose (zadruge, kooperacija, trziSte novca i robe); udruZivanja
zasnovana na razmeni iskustava (lov, sport, lokalne manifestacije, verske i dr.);
zajedni¢ke akcije na poboljSanju lokalnog stanja kroz kolektivne akcije reSavanja
komunalnih, saobraéajnih, obrazovnih problema; aktivnosti bazirane na dobrotvornim
akcijama 1 gradenju dobrokomsSijskih odnosa, mobe i1 koriS¢enje zajednickih dobara.
Pomenute aktivnosti bi rezultirale poboljSanjem uslova Zivota u ruralnim oblastima i
aktivnim uce$¢em stanovnistva u planiranju i sprovodenju nacionalnih politika ruralnog
razvoja.
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IX1ZAZOVI RURALNOG RAZVOJA U SAVREMENIM USLOVIMA

1. Povecanje atraktivnosti ruralnih podrué¢ja za investiranje

Strategije razvoja Srbije 1 ostalih zemalja Zapadnog Balkana, koje ¢e voditi
priblizavanju i uklju¢ivanju u EU, podrazumevaju podizanje ukupne konkurentske
sposobnosti privrede, sprovodenjem svih tranzicionih i reformskih procesa koji mogu da
aktiviraju razvojne potencijale i da u¢ine ove zemlje privlaénim za investiranje, narocito
ruralna podrucja.

Da bi se ostvarila adekvatna valorizacija potencijala ruralnih podrué¢ja i povecala

njihova atraktivnost za investiranje, potrebno je sprovesti sledece aktivnosti
(Milenkovi¢, 2007, str. 173-174):

¢ utvrditi klju¢ne faktore razvoja (tradicionalne i savremene);

e zaustaviti demografsko praznjenje i starenje sela, dobro osmisljenim i ekonomski
efikasnim razvojnim projektima;

e opremiti sela modernom infrastrukturom;
¢ uvesti viSenamensko koriS¢enje svih materijalnih i radnih resursa u selima;
e povecati produktivnost, ekonomicnost i rentabilnost agrara;

e dati prioritet zapo$ljavanju radne snage u seoskom turizmu, malim i srednjim
proizvodnim kapacitetima, formiranju klastera, kulturno-politickom i socijalnom
razvoju sela;

e razvijati poljoprivredne biznis centre;
e sprovoditi permanentnu edukaciju seoskog stanovnistva;
e obezbediti veCe angaZzovanje medija namenjenih isklju¢ivo razvoju sela;

e ostvarivati bolju saradnju sa medunarodnim organizacijama koje u svom
delokrugu rada imaju i ruralni razvoj;

e ukljuciti ekoloske mere u razvoj ruralnog prostora;

e ukljucivati savremena dostignuéa nauke i prakse u razvoj sela, uz ocuvanje
identiteta tradicionalnog ruralnog prostora;

e ukljuciti selo u sve oblasti druStveno-ekonomskog Zivota.
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Od obima, strukture i efektivnosti investicija zavisi iskoriS¢enje prirodnih i
antropogenih resursa u ruralnim podru¢jima. Strukturom investicionih ulaganja reSavaju
se osnovna pitanja privrednog razvoja (Arandelovi¢ i Ili¢, str. 164): izbor i struktura
proizvodnje; pravci Sirenja 1 razvoja pojedinih sektora, oblasti 1 grana; tehnicki i
organski sastav osnovnih proizvodnih fondova; teritorijalni razmestaj proizvodnih
kapaciteta; kao 1 zadovoljavanje potreba drustva u oblasti obrazovanja, kulture,
zdravstva, nauc¢no-istrazivackog rada i dr.

U proteklom periodu, ruralna podrucja Zapadnog Balkana Kkarakterise slaba i
nedovoljna investiciona aktivnost, koja je, pre svega, posledica nedostatka finansijskih
sredstava neophodnih za finansiranje investicionih projekata u seoskim sredinama.
Imajuéi u vidu da je multiaktivnost klju¢na re¢ politike ruralnog razvoja u EU, tokom
poslednjih decenija, u razvijenim evropskim drZzavama su se pojavili brojni preduzetnici
sa novim organizacionim oblikom preduzetnistva koji povezuje poljoprivrednu
proizvodnju sa drugim delatnostima, kao §to su: turizam, prehrambena industrija,
trgovina, proizvodno i usluzno zanatstvo, zadrugarstvo razli¢itog tipa, obrazovanje,
kultura, zdravstvo, Cuvanje krajolika i zivotne sredine, izdavanje u najam zemljiSta i
kuca za stanovanje i druge profitabilne aktivnosti (Higginbotham, 1997). Na taj nacin
preduzetniStvo postaje osnovni faktor poslovanja, koje obuhvata duh, ideje i marljivost,
znanje 1 obrazovanje, koji uporedo ucestvuju u stvaranju novih proizvoda ili usluga,
preduzeca i institucija, pospesuje inovativnost i investiranje.

U strategijama razvoja poljoprivrede, sela i prehrambene industrije, u zemljama
Zapadnog Balkana, znac¢ajno mesto ima afirmacija i ja¢anje gazdinstava kao osnovnih
nosilaca aktivnosti u ruralnim podrucjima. Da bi se to ostvarilo neophodna je pojacana
investiciona aktivnost, dugoro¢ni povoljni krediti za kupovinu zemljiSta, nabavku
priplodne stoke, podizanje plantaznih voénjaka 1 vinograda, objekata za stoku,
proizvodnju sto¢ne hrane, preradu poljoprivrednih sirovina 1 razvoj drugih
nepoljoprivrednih delatnosti. Pored ovoga, potrebno je ukazati i na prirodne resurse od
izuzetne vrednosti za razvoj ruralnog turizma. Ruralna podruc¢ja su veoma pogodna za
zivot savremenog Coveka, narocito onih savremenih ljudi koji teze povratku prirodi i
cene kulturne vrednosti ovih podruéja. Prirodni resursi mogli bi biti polazna osnova pri
kreiranju brenda, koji komunikacijom sa ciljnim segmentima privlaci veci broj turista,
povecava potraznju za proizvodima i uslugama u lancu vrednosti, pove¢ava obim
investicija 1 u celini doprinosi povecanju Zivotnog standarda samog stanovniStva.
Oblikovanje, razvoj 1 upravljanje brendom ruralnih podru¢ja treba da pripada
prioritetnim trziSnim usmeravanjima za lokalno investiranje. Brendiranje ukljucuje i
ponudu lokalnih proizvoda, suvenira, rukotvorina, manifestacija, dogadaja, festivala itd.
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Slika 31. Koncept multiaktivnosti i diverzifikacije

Multiaktivnost

Ostale korisne aktivnosti

Transfer  dohotka Delimi¢no bavljenje poljoprivredom

(3tednja, penzija) Pla¢eno zaposlenje

Poslovna diverzifikacija

Sopstveni nepoljoprivredni poslovi

Ugovaranje

u poljoprivredi van poljoprivrede

Strukturna diverzifikacija
Nepoljoprivredna proizvodnja

Seoski turizam Proizvodnja/
industrijska
Seoska rekreacija prerada

Aktivni odmori

Direktna
prodaja
proizvoda

Smestaj u okviru gazdinstva

Druge usluge vezane za gazdinstvo

Poljoprivredna diverzifikacija
Proizvodnja sirovina za ishranu ili industriju

Tehnike Dodatni Nekonve-
proizvodnje proizvodni ncionalna
(organska) resursi preduzeca

Diverzifikacija gazdinstva

Izvor: Higginbotham, 1997.
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Ruralna podrucja ovih zemalja, u evropskim i svetskim razmerama, imaju Sta da
ponude kao autenti¢ni brend, posebno proizvode zasticenog geografskog porekla, koji
sadrze karakteristike podneblja, kulture, tradicije i svega §to je odlika ruralnog
ambijenta. Na primer, mnoge prehrambene proizvode iz Srbije, kao §to su sirevi, zatim
slatko od raznog voca (kupine, Sumske jagode, borovnice, dunje i $ljive) ili slatko od

cen e

je prilika za proizvodade autenticnih poljoprivrednih proizvoda da podignu
konkurentnost svojih proizvoda i time ostavare jedan od prioritetnih ciljeva ruralne
politike, a to je podizanje nivoa konkurentnosti.

Aktivnosti koje bi trebalo preduzeti, u zavisnosti od polja delatnosti, u funkciji
povecanja atraktivnosti ruralnih podrucja, mogu se prikazati matricom akcija koje treba
sprovesti.

Slika 32. Matrica aktivnosti u funkciji povecanja atraktivnosti ruralnih podrucja

Domen - Poljoprivreda

Podrudja Cilj Mere

Ekonomsko Strukturno unapredenje | Podrska regionalnim
sektora poljoprivrede i specificnostima; Podrska
gazdinstava udruzivanju proizvodaca

Izvoz Rast izvoza Intenziviranje ekonomske saradnje

sa EU

Investicije, Povecanje green-field Otklanjanje administrativnih

obrazovanje investicija; barijera; Reforma Skolstva
Celozivotno ucenje

Tehnicko- Povecanje Unapredenje znanja i novih

tehnolosko produktivnosti, tehnologija; Uvodenje standarda;
konkurentnosti, rast BDP | Subvencionisanje IKT

Kvalitet i Zakonodavstvo i Uspostavljanje sistema kontrole i

bezbednost hrane | uskladivanje sa sertifikacije
medunarodnim

standardima
Domen - Reforma javnog sektora

Podrucja Cilj Mere
Unapredenje Smanjenje troskova i Otklanjanje administrativnih
poslovnog rizika poslovanja barijera; PoboljSanje infrastrukture
ambijenta
Makroekonomska | Smanjenje budzetskog Fiskalna odgovornost,
stabilnost deficita i duga u odnosu | racionalizacija javne potro$nje
prema BDP
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prometa

Infrastruktura Restrukturiranje i Monetarno-kreditne stimulacije;
modernizacija Poreske olaksice
Domen - Reindustrijalizacija
Podruéja Cilj Mere
Prehrambena Razvoj preduzeca i Poboljsanje poslovnog ambijenta,
industrija unapredenje prerade i krediti za MSP

Inovativnost

Uvodenje novih
proizvoda

Krediti za inovatore i Fond za
inovatorstvo

Regionalni razvoj

Smanjenje razlika
izmedu razvijenosti
regiona

Povoljni krediti za nerazvijene
ruralne regione

Domen - Zivotna sredina

Podrucja

Cilj

Mere

Zastita zivotne
sredine

Organska proizvodnja;
JaCanje genetskih
resursa; Ublazavanje
klimatskih promena

Subvencionisanje organske
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Podruéja Cilj Mere
Unapredenje Primena novih Programi podrske proizvodnji
energetske tehnologija i edukacija o | alternativnih izvora energije
efikasnosti racionalnoj potrosnji

lzvor: Autor

, 2014,

U cilju povecanja investicione aktivnosti u ruralnim podru¢jima treba uzeti u obzir
i srpsku dijasporu, koju treba posebno motivisati za znacajnija ulaganja u ruralni razvoj
Srbije, kako bi komparativne prednosti ovih podrucja postale konkurentske prednosti, u

funkeciji ocuvanja tradicionalnih vrednosti sela, ostvarenja mobilnost finansijskih, radnih,
informacionih i drugih resursa, u cilju jedinstvenog razvoja ruralnih zajednica.
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2. Razvoj malih i srednjih preduzeéa u ruralnim podrudjima

Razvoj malih i1 srednjih preduzec¢a (MSP) je osnovni ¢inilac moderne trziSne
ekonomije i sredstvo da se stimuliSe preduzetniStvo. Jedna od najvaznijih karakteristika
MSP jeste njihova fleksibilnost u odnosu na promene koje vladaju na trziStu. Poseban
znacaj ova preduzeca imaju u otvaranju novih radnih mesta, diverzifikaciji ekonomskih
aktivnosti, pozitivno utiCu na izvoz i daju znacajan doprinos odrzivom razvoju.
Priblizavanje Srbije Evropskoj uniji pretpostavlja uskladivanje i poboljsanje klime
preduzetnistva, privatne inicijative, razvoja malih i srednjih preduzeéa. Poseban znacaj
ovog priblizavanja ima Cinjenica da se na taj nacin otvaraju pristupi fonodovima i
kreditima evropskih banaka za razvoj MSP. Potpisivanje Memoranduma o razumevanju
uceSc¢a Srbije u Programu za preduzetnistvo i inovatinost (EIP), daje moguénost MSP iz
Srbije da koriste kredite iz evropskih banaka, u cilju pospesivanja poslovanja i razvoja
inovativnih potencijala (Cerani¢ i Maleti¢, 2009, str. 172).

Opste prihvacdena definicija, koja bi na najbolji nacin odredila pojam malih i
srednjh preduzeca, ne postoji. Generalno gledajuéi, svaka zemlja svojim zakonskim
odredbama definiSe pojam malog biznisa. Osnovni faktori koji se uzimaju kao merilo
veli¢ine su: broj zaposlenih, godiS$nji ukupan prihod od prodaje 1 prose¢na vrednost
imovine.

Vlada Srbije je 2003. godine usvojila "Strategiju razvoja malih i srednjih
preduzeca i1 preduzetnistva u Republici Srbiji za period od 2003. do 2008. godine".
Osnovni cilj ove strategije bio je da pruzi okvir za stvaranje odrzivog, konkurentnog i na
izvoz orijentisanog sektora malih i srednjih preduzeéa. S tim ciljem, Vlada je kao glavne
elemente definisala: jaCanje institucionalne podrsSke i1 uvaZavanje interesa sektora SME
na svim nivoima, uklanjanje pravnih prepreka za poslovanje preduzeca i privatnih
preduzetnika, predlaganje mera za olakSavanje pristupa sektora MSP izvorima
finansiranja, jacanje veza izmedu obrazovnog sistema i naucno-istrazivackog sistema i
sektora MSP, podrska primeni informacionih i komunikacionih tehnologija u poslovanju
i postepenom uvodenju principa elektronske vlade (e-government). Za implementaciju
Strategije od sustinske vaznosti je da se mreza regionalnih MSP agencija ojaca 1 prosiri.
Od velikog znacaja jesu i inkubatori i klasteri kao podrska razvoju MSP (NS, 2005).

Strategija razvoja konkurentnih 1 inovativnih malih i srednjih preduzec¢a u Srbiji za
period 2008-2013. godine se bazirala na pet stubova i u potpunosti je bila uskladena sa
Small biznis aktom, dokumentom koji je usvojila EU 2008. godine. Tih pet stubova
obuhvatalo je: promociju preduzetniStva i osnivanje novih preduzeca kroz start-up
kredite; unapredenje preduzetnickog obrazovanja; obezbedivanje vise izvora finansiranja
za razvoj MSP; podsticanje konkurentnosti ovog sektora, kao i stvaranje boljeg pravnog,
institucionalnog i poslovnog okruzenja za razvoj MSP u Srbiji (Cerani¢ i Maleti¢, 2009,
str. 174).
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Slika 33. Razvoj malih i srednjih preduzeca
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Izvor: http://www.srbija.gov.rs/, 2008.

Posebna paznja se posvecuje MSP u preradi poljoprivrednih proizvoda i ruralnom
razvoju, jer se njihova prednost zasniva na lokalnim resursima. Mali industrijski
kapaciteti, reprodukciono naslonjeni na primarni sektor doprinose racionalnijem
koriS¢enju prirodnih potencijala, suzbijanju prekomerne koncentracije privrede u
gradovima i zaustavljanju negativnih migracionih kretanja iz ruralnih podrucja. Ova
preduzeca izvanredna su Sansa za proizvodnju diverzifikaciju ruralne ekonomije,
intenzivniji razvoj gazdinstava i profesionalizaciju poljoprivrednog zanimanja. Razvoj
porodi¢nih mini, malih 1 srednjih preduzeca u oblasti prehrambene industrije treba da
bude osnovni faktor prestrukturiranja i razvoja sela (MSP, 2004, str. 181). Samo dobro
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odabrane strategije razvoja MSP 1 saradnja preduzetnika, proizvodaca, gazdinstava i
lokalne samouprave mogu obezbediti uslove malim i srednjim preduze¢ima
(porodi¢nim) da u svojim regionima odigraju ulogu promotera razvoja.

Slika 34. Uloga prerade prehrambenih proizvoda u ruralnom razvoju
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Izvor: MSP, 2004, str. 181.
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Razvoju malih i srednjih preduzeca u organskoj proizvodnji pridaje se izuzetan
znacaj za razvoj ruralnih podrucja. Proizvodni sistem organske poljoprivrede je veoma
kompleksan i obuhvata Citav niz pitanja ekoloske, bioloske i energetske prirode, pocev
od obrade zemljiSta, dubrenja, zastite bilja i1 dr., sa stanovista zastite Zivotne sredine, pa
do ekonomije, energije, izmene kvaliteta i kvantiteta prinosa u proizvodnji hrane. Re¢ je
0 zdravstveno-bezbednoj hrani, koja predstavlja opredeljenje Zajednicke agrarne politike
EU i svetske potro$nje ove hrane (Pejanovié, Popovi¢-Vranjes, 2010, str. 10-19).

Da bi se prepoznala organska poljoprivredna proizvodnja, bitna su Cetiri principa, i
to (Zivkovié, str. 27):

e princip zdravlja — organska poljoprivreda treba da bude takva da omoguci
odrzavanje zdravlja zemljista, biljaka, zivotinja i ljudi;

e ckoloski princip — organska poljoprivreda se mora zasnivati na zivim ekoloSkim
sistemima, kao i da radi sa njima, oponasa ih i pomaze da se odrze;

e princip pravednosti — potrebno je da organska poljoprivreda bude izgradena na
odnosima koji ¢e omoguditi pravednost, postujuéi zajedni¢ko okruzenje i Zivotne
moguénosti;

e princip negovanja i staranja — organskom poljoprivredom potrebno je upravljati na
nacin kako bi se zastitilo zdravlje sadasnjih i buduéih generacija i okruzenja.
Proizvodnja organske hrane povezana je sa tehnoloSkim postupcima i nacinom

organizacije od primarne proizvodnje do prerade, plasmana i njenog prometa, i
regulisana je odredenim propisima EU.

Srbija i ostale zemlje Zapadnog Balkana imaju povoljne uslove za razvoj organske
poljoprivrede, jer njene teritorije velikim delom pripadaju brdsko-planinskom podrué¢ju
koje je jos§ uvek ostalo van sfere intenzivne proizvodnje. Nazalost, u Srbiji se organska
proizvodnja obavlja na samo 0,3% ukupne obradive povrSine, a dugoro¢no gledano, ova
proizvodnja mi mogla doprineti smanjivanju razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih
regiona.

Slika 35. Potencijalne Kkoristi od organske proizvodnje

PARAMETAR MOGUCE POZITIVNE PROMENE

Poljoprivreda Povecana bioloska raznovrstnost, povecana plodnost zemljiSta, visok
kvalitet hrane, smanjenje bolesti i Stetocina, stabilna proizvodnja.

Zivotna sredina Smanjenje zagadenja, smanjenje zavisnosti od neobnovljivih resursa,

Smanjenje erozije zemljiSta, zastita divlje flore, ouvanje agro-ekosistema,
kompatibilnost zivotne sredine i proizvodnje.

Drustveni uslovi Poboljsanje zdravlja ljudi, bolja edukacija, jaCanje zajednice, smanjenje
ruralnih migracija, povecanje zaposlenosti, bolji kvalitet rada.

Ekonomski uslovi Jafanje lokalne ekonomije, sigurnost prihoda, smanjenje rizika, smanjenje
kes investicija.

Institucionalni okvir Kohezivnost, stabilnost, demokratska organizacija.

Izvor: www.ifoam.org/, 2010.
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Na sve vece Sirenje trziSta organske hrane znatno ¢e uticati promene koje nastaju u
kupovnoj mo¢i stanovniStva i unapredenju svesti o znacaju ishrane stanovnistva.

Mogucénosti razvoja seoskih podrucja sadrzane su u njihovoj modernizaciji,
posebno u eckonomskoj diverzifikaciji i urbanizaciji, uz oc¢uvanje socio-kulturnih
obelezja, kroz ruralni turizam. Razvoj turizma u ruralnim podru¢jima zavisi od
raspolozivih resursa podruc¢ja 1 od drustvenih potencijala za razvoj turizma, kao $to su
obic¢aji stanovnistva, folklor, nacin zivota, ali i od razvijenosti i1 stabilnosti privrede,
kulture, nauke, sporta i obrazovanja (Pejanovi¢ i Vujovic¢, 2008, str. 9).

Najrelevantnije vrste turistiCkih proizvoda koje podrzavaju i unapreduju ruralni
turizam su (Master plan odrzivog razvoja ruralnog turizma u Srbiji, 2011, str. 15-17):

Kulturni turizam:
e Turizam kulturne bastine,
e Turizam etno sela i dogadaja (ruralni Zivot),
e Gastronomski i vinski turizam - obuhvata otkrivanje gastronomije koja se odnosi
na kulinarsko naslede.
Prirodni turizam:
e Ekoturizam - odgovorno putovanje u prirodne predele koje ¢uva i postuje zivotnu

sredinu, te unapreduje dobrobit lokalnog stanovnistva. Ovo moze da ukljucuje 1
aktivnosti vezane za posebna interesovanja.

e Agroturizam/Poljoprivredni turizam: agroturizam ili poljoprivredni turizam
definiSe se kao vid turizma u kojem je glavna motivacija ucestvovanje u
poljoprivrednim aktivnostima i zemljoradnickom nacinu Zivota.

e Planinski, re¢ni i jezerski turizam Kkoji ima visok stepen korelacije sa ruralnim
turizmom. i avanturisticki turizam

Sportski i rekreativni turizam:

e Sportski i rekreativni turizam - moze biti aktivni i pasivni.

e Avanturisticki turizam - kao aktivnost koja se praktikuje u divljoj prirodi ili na
otvorenim prirodnim povrSinama, a u sebi sadrzi komponentu avanture ili
uzbudenja.

Turizam blagostanja:

e Banjski i velnes turizam - ukljucuje banje i termalne vode u seoskim sredinama.

e Zdravstveni turizam - obuhvata zdravstveni oporavak i medicinske tretmane,
najcesce u planinskim ruralnim podrucjima.
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Porodicni i deciji turizam:

e Porodi¢ni turizam - postaje sve znacajniji buduéi da ljudi traze priliku da odvoje
vreme od svog uzurbanog poslovnog rasporeda za izgradnju veza i deljenje
iskustava i dozivljaja sa ¢lanovima svoje porodice u ruralnom ambijentu.

o Skolski i obrazovni turizam - usmeren je na edukaciju u ruralnom okruZenju.
Ovaj vid turizma moze da se razvije u napusStenim Skolama koje je potrebno
oziveti ili u drugim objektima u ruralnim podru¢jima (kao $to su farme). Skolski
i obrazovni turizam upotpunjuje prakti¢ne aktivnosti i uéenje u ruralnoj
atmosferi.

MICE (Sastanci, inicijative, kongresi i dogadaji) i poslovni turizam - prevashodno
je motivisan poslovnim razlozima (sajmovi, konferencije, simpozijumi vezanih za
tematiku razvoja ruralnih podruéja) ili turizam izgradnje tima (team-building) u cilju
poboljsanja radne atmosfere i produktivnosti zaposlenih.

Turizam ,, kratkog boravka“ jeste vid turizma ¢iji je cilj kratki ,,beg” od
svakodnevnog Zzivota i koji traje jedan vikend do pet dana i sluzi za odmor i/ili
otkrivanje neceg novog na nekoliko dana u ruralnim podrucjima.

Turizam vezan za posebna interesovanja obuhvata Sirok obim aktivnosti pocev od
lova do posmatranja endemskih vrsta biljaka, ribolova ili posmatranja ptica.

Iskustva ruralnog i regionalnog razvoja u okviru EU pokazuju da razvoj
agroturizma omogucava (Pejanovié¢ i Vujovic, 2008, str. 10):

« Stabilizaciju ukupnog regionalnog razvoja;

« Potpunu valorizaciju prirodnih i antropogenih vrednosti ruralnog prostora;

« Cuvanje tradicije, kulture i prepoznatiljivog identiteta ruralnih zajednica;

« Optimizaciju odnosa ruralnih i urbanih celina regiona;

* Podizanje konkurentske sposobnosti regiona kao turisticke destinacije; 1

» Stvaranje balansa izmedu svih privrednih aktivnosti regiona, Zivotne sredine

ruralnog prostora 1 napore odgovarajucih upravljackih struktura da se turisticki

proizvod ruralnih prostora smatra adekvatnim sastavnim delom ukupnog
drustvenog bruto proizvoda (DBP) regiona.

U okviru EU ruralno stanovni$tvo sve vise prihvata turizam kao jednu od strategija
odrzivog razvoja lokalne zajednice, dok u Balkanskim zemljama jo$ uvek nije uskladena
definicija regionalnog izazova i agroturizma (jo$ uvek trazi svoje mesto u strategijama
razvoja ruralnog turizma), zbog toga $to (Pejanovié¢ i Vujovi¢, 2008, str. 11):

* Podrudja, gde se agroturizam razvija, su nedefinisana;
* Sve turistiCke aktivnosti, u ruralnim podru¢jima, nisu strogo ,,ruralne®, ve¢ po
svome sadrZaju mogu biti i urbane, ali se samo odvijaju u ruralnim podrucjima;
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» Razli¢iti regioni razvijaju razliCite oblike agroturizma, pa je zato tesko naci

zajedniCka obelezja za sve zemlje; i

» Ruralna podrucja su zahvatili slozeni procesi promena na globalnom turisticCkom
trzistu.

Pored $irokog spektra pozitivnih uticaja turizma na razvoj ruralne ekonomije, ne
treba ispustiti iz vida 1 ¢injenicu da obimniji i nekontrolisani razvoj ove delatnosti nosi
negativne posledice u sferi urbanizacije seoskih naselja i drugih netipi¢nih elemenata
vezanih za kulturu zivljenja na selu.

3. Integrisanje ekoloskih zahteva u ruralnu politiku

Ekoloski problem ruralnog razvoja danas je veoma aktuelan zbog tehni¢ko—
tehnoloskog napretka. Politika zaStite zivotne sredine ima za cilj reSavanje brojnih
problema o¢uvanja zivotne sredine, uz obezbedenje privrednog rasta. Centralni principi
politike zivotne sredine su (Cvetanovi¢ i Jovanovi¢, 2006, str. 192):

e usaglaSavanje privrednog razvoja sa potrebama za ocuvanjem ekoloske ravnoteze;

e delovanje u pravcu stvaranja novih potreba koje su u saglasnosti sa principima
ekoloske bezbednosti;

e teziSte u aplikaciji 1 komercijalnoj valorizaciji pravaca savremenog naucno-
tehniCkog progresa, koji su maksimalno u funkciji zadovoljenja sve oStirijih
ekoloskih standarda;

e vodenje odgovarajuce demografske politike u kontekstu ekoloske dimenzije, koja
nastoji da obezbedi priraStaj stanovniStva koji moze nesmetano podrZzavati
postojeci ekonomski rast 1 razvoj nauke i tehnologije.

Osnovna nacela zaStite Zivotne sredine odnose se na racionalno koriS¢enje
prirodnih bogatstava, uracunavanje troSkova zaStite Zivotne sredine u okviru
investicionih 1 proizvodnih tro§kova i1 primenu mera zaStite Zivotne sredine u skladu sa
zakonom. Obuhvataju (Zdravkovi¢ 1 Raduki¢, 2006, str. 68): nacelo integralnosti;
prevencije 1 predostroznosti; ocuvanja prirodnih vrednosti; odrZivog razvoja;
odgovornosti zagadivaca, "zagadivac¢ plac¢a"; nacelo subsidijarne odgovornosti; primene
podsticajnih mera; informisanja i uc¢es¢a javnosti; kao i nacelo zastite prava na zdravu
zivotnu sredinu i pristupa pravosudu.

Jedan od preduslova za uspesnu saradnju zemalja Zapadnog Balkana sa EU u
domenu zastite zivotne sredine je prilagodavanje politici i pravnoj regulativi Unije. Novi
zakonski okvir, koji je uvazio evropske standarde u oblasti Zivotne sredine, u pravni
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sistem Srbije uveden je 2004. godine, usvajanjem Cetiri strateSka propisa iz oblasti
horizontalnog zakonodavstva. To su (Jang, 2012, str. 189):

e Zakon o zastiti zivotne sredine (Sluzbeni glasnik R. Srbije br. 135/04 i 36/09);

e Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (Sl.glasnik RS br. 135/04 i
88/10);

e Zakon o integrisanom sprec¢avanju i kontroli zagadenja zivotne sredine (ovaj
zakon postoje¢im postrojenjima daje rok prilagodavanja do 2015. godine, dok se
primenjuje odmah za nova postrojenja) i

e Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (Sl.glasnik RS br.135/04 i 88/10).

U odredbama ovih zakona sadrzani su osnovni elementi velikog broja direktiva,
preporuka i pravila Saveta EU. Institucionalne novine Zakona o zastiti zivotne sredine su
osnivanje Agencije za zaStitu Zivotne sredine koja upravlja informacionim sistemom i
Fonda za zastitu zivotne sredine koji se bavi finansiranjem zastite i unapredenja zivotne
sredine. Skupstina Republike Srbije je 2009. godine usvojila set od 16 zakona koji
tretiraju problematiku zastite vazduha, prirode, zaStite od buke, upravljanja otpadom,
mera zaStita od pozara, eksplozija i vremenskih nepogoda, uvodenja kontrole kvaliteta
zivotne sredine itd. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine
(SI. glasnik RS broj 36/09) uveden je niz podsticajnin mera na nivou lokalne
samouprave i formiranja posebnih fondova u svrhu unapredenja Zivotne sredine, a
drasti¢no su povecane i kazne za privredne prestupe i prekrSaje u ovoj oblasti.

Zajednicko obelezje strateskih dokumenata politike zaStite Zivotne sredine i ostalih
sektorskih politika ne samo zemalja Evropske unije, ve¢ 1 zemalja koje tek treba da
postanu clanice EU, jeste veca efikasnost u koriS¢enju raspoloZivih ekonomskih,
ekoloskih i socijalnih potencijala za ostvarenje odrzivog ruralnog razvoja. Neki od
elemenata Strategije odrzivog razvoja EU, Strategije Evropa 2020, Strategije razvoja
Dunavskog regiona i sektorskih politika, a koji predstavljaju komplementarne aktivnosti
su (Jovanovi¢ 1 dr., 2011, str. 183):

e zajednic¢ke aktivnosti i saradnja evropskih zemalja u pravcu smanjivanja emisije
Stetnih gasova;

e obezbedenje uslova za vecu energetsku efikasnost;

e podsticanje razmene znanja 1 investiranje u istrazivanje 1 razvoj novih
tehnologija;

e saradnja u oblasti zaStite Zivotne sredine, s obzirom na to da se ekoloski problemi
ne mogu sagledavati samo u okvirima nacionalnih privreda;

e razliCiti pristupi poslovne saradnje sa ciljem ekonomskog jaCanja i1 razvoja
nedovoljno razvijenih podrucja.
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Odrzivo upravljanje, oCuvanje prirodne ravnoteze i kvaliteta prirodnih vrednosti,
spreCavanje i smanjenje svih oblika zagadenja prirodne sredine, u okviru svojih
ovlas¢enja, obezbeduju (Zdravkovi¢ i Radukié, 2006, str. 67): republika, autonomna
pokrajina, opstine, gradovi, preduzeca i preduzetnici koji u obavljanju privredne i druge
delatnosti koriste¢i privredne resurse ugrozavaju ili zagaduju Zivotnu sredinu; nau¢no-
strune organizacije i druge javne sluzbe; gradani, grupe gradana i njihova udruzenja;
profesionalne organizacije 1 dr. U skladu sa nacelom informisanja i uce$¢a javnosti,
zakonom je propisano redovno, potpuno i objektivno obaveStavanje javnosti o zastiti
zivotne sredine. Takode, javnost ima pravo uce$¢a u odlucivanju o proceni uticaja
planova i projekata Cija realizacija moze dovesti do zagadivanja Zivotne sredine ili
predstavlja rizik po zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. U Srbiji se primenjuju domadi i
medunarodni standardi i propisi za upravljanje zastitom zivotne sredine JUS-ISO 14001,
ukljucujudi u Sistem upravljanja i zastite zivotne sredine EU - sistem EMAS. Takode,
propisani su standardi proizvoda, procesa i usluga prava na koris¢enje ekoloskog znaka.
Kontinuirana kontrola pracenja stanja Zivotne sredine je sastavni deo jedinstvenog
informacionog sistema zivotne sredine i vodi se katastar zagadivaca radi pracenja
kvalitativnih i kvantitativnih promena u zivotnoj sredini. Sprovodenjem nacionalne
strategije odrzivog kori§¢enja prirodnih resursa i dobara i Nacionalnog programa zastite
zivotne sredine odreduju se osnovni ciljevi i kriterijumi za sprovodenje zastite zivotne
sredine u celini, po oblastima i prostornim celinama, sa prioritetnim merama zastite.
Imajué¢i u vidu znacaj zaStite zivotne sredine, dalje unapredivanje zakonodavstva
Republike Srbije i uskladivanje sa pravom EU je stalan proces.

4. Proizvodnja i upotreba alternativnih vidova energije u ruralnim podrucjima

Jedan od bitnih preduslova odrZivog razvoja svake zemlje je trajna 1 sigurna
obezbedenost energijom. Imaju¢i u vidu klimatsku 1 energetsku situaciju u svetu, moze
se uociti sve veci znacaj 1 neophodnost vec¢eg korisS¢enja obnovljivih izvora energije.
Uspostavljanje balansa izmedu zadovoljenja naraslih energetskih potreba sa jedne strane
i oCuvanja zivotne sredine sa druge strane, jedino je moguée ostvariti upotrebom
obnovljivih izvora energije. Strategijom Evropa 2020, potrebno je ostvariti klimatsko-
energetske ciljeve "20/20/20" (Strategy Europa 2020, 2010, str. 5):

e smanjiti emisiju gasova koji izazivaju efekat staklene baste za 20%;
e povecati udeo obnovljivih izvora energije u energetskoj potrosnji na 20%;

e povecati energetsku efikasnost za 20%.
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Dakle, strategija odrzivog razvoja EU bi trebalo da bude fokusirana na dugoro¢ne
ciljeve u slede¢im poljima (COM, 2009):
= doprinos prelasku na ekonomiju sa niskim procentom ugljenika i malim
inputima, baziranu na energetsko i resursno efikasnim tehnologijama i odrzivom
transportu i pomeranje ka odrzivom nacinu potrosnje;

* intenziviranje ekoloskih napora za zastitu biodiverziteta, vazduha, vode i drugih
prirodnih resursa;

= promovisanje drustvene ukljucenosti;

* jacanje medunarodne dimenzije odrzivog razvoja i intenziviranje napora za
borbu protiv globalnog siromastva.

U obnovljive izvore energije spadaju: energija sunca, vetra, hidroenergija,
geotermalna energija, energija ¢vrste i teCne biomase, biogas, biodizel, bioetanol (SI.
glasnik RS 84/04). Pod biomasom, u skladu sa direktivama EU, podrazumevaju se
bioloski razgradive materije nastale u biljnoj proizvodnji u poljoprivredi, stoCarstvu,
industriji, kao i bioloski razgradivi deo industrijskog i gradskog otpada, odnosno,
biomasa je organska materija zivotinjskog ili biljnog porekla koja se pomocu razli¢itih
procesa pretvara u upotrebljivu energiju.

S obzirom na znacajan potencijal razli¢itih oblika biomase, kao i1 na njenu laku
dostupnost, ruralna podru¢ja su veoma pogodna za koriS¢enje ovog vida energije. U
seoskim podru¢jima tradicionalno se za zagrevanje prostorija, pripremu tople vode 1 za
pripremanje hrane najviSe koristi ogrevno drvo. Medutim, nacin koriS¢enja ogrevnog
drveta u ovim podru¢jima je na veoma niskom tehnoloskom nivou, §to za posledicu ima
mali stepen iskoriS¢enja energije 1 zagadenje vazduha. Zato je u cilju odrzivog razvoja
potrebno vece korisc¢enje energije biomase na efikasan i ekoloski prihvatljiv na¢in. Kada
se govori o biomasi, najve¢i deo odnosi se na sirovo drvo kao energenta koji je van
regularnih finansijskih tokova, pa za uredenje trzisSta potrebno je formirati klastere i1z ove
oblasti na nacionalnom nivou i njihovo povezivanje sa srodnim klasterima u regionu.
Prema Akcionom planu za biomasu, usvojenom od strane Vlade Republike Srbije (SI.
glasnik RS broj 56/2010), kao mogucnost koris¢enja biomase u Srbiji istiCe se
zagrevanje koriS€enjem paleta ili briketa od biomase. Intenzivnije koriS¢enje biomase
moguce je ostvariti revitalizacijom drvno-preradivackih pogona, gde se znacajna
koli¢ina drvnog otpada (10%) moze iskoristiti za proizvodnju paleta i briketa. Treba
istaci da je stepen iskoriS¢enja Suma (odnos sece 1 prirasta) u Srbiji manji od 50%, dok
se u razvijenim zemljama ovaj koeficijent krece oko 75%.
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Biomasa predstavlja dobru osnovu za buduéi razvoj ruralnih podrucja, kroz
reSavanje osnovnih energetskih potreba i moze biti dodatni impuls njihovom
ekonomskom razvoju. Lokalne samouprave mogu koristiti instrumente medunarodnih
finansijskih institucija, koji kreditiraju upotrebu alternativnih izvora energije po
povoljnim uslovima, i kroz javno-privatno partnerstvo.

Sistem ekonomicnog koriS¢enja biomase odnosi se na sakupljanje, transport,
pripremanje, skladistenje i sagorevanje otpadne biomase. Bioetanol se sve vise proizvodi
u svetu, pre svega, iz kukuruza i dobra je zamena za benzin. Biogas je meSavina metana
i ugljen-dioksida, koja se dobija prilikom razgradnje organskih materija pod anaerobnim
uslovima. Razvoj savremene tehnike omogucio je izgradnju modernih postrojenja za
proizvodnju toplotne i elektri¢ne energije od biogasa na poljoprivrednim gazdinstvima.
Biogas tehnologija treba da pokaze kako poljoprivredno individualno gazdinstvo, veliki
poljoprivredni proizvodaci i lokalne zajednice mogu biti energetski nezavisni, a ekoloski
Cisti 1 samim tim povecati konkurentnost, obezbediti vece prihode 1 stvoriti uslove za
razvoj 1 zapoSljavanje, ¢ime se omogucuje ravnomerniji i odrzivi razvoj
(www.poljoprivreda.info/, 2008). Biodizel je te¢no biogorivo, koje se moze proizvoditi
od uljane repice, sojinog ili suncokretovog ulja, uz viSestruke koristi i prednosti u
odnosu na klasi¢ne vrste goriva. Na makroekonomskom nivou, razvoj proizvodnje
biodizela utice na (http://www.mycity.rs/sadrzaj/biodizel/, 2008): povecanje
zaposlenosti; povecanje industrijske proizvodnje; razvoj poljoprivrede i ukupni razvoj
ruralnih podrucja; smanjenje energetske zavisnosti zemlje od spoljnih faktora itd.
Potencijal Srbije je oko 250.000 hektara pod uljanim kulturama, $to bi obezbedilo
proizvodnju do 200.000 tona biodizela, a da se ne ugrozi deo suncokreta i soje koji ide u
proizvodnju jestivog ulja.

Sira primena novih i nedovoljno kori§éenih izvora energije u ruralnim podrugjima,
kao S§to su sunceva energija, termalne vode, snaga vetra, uti¢u na efikasnost ruralne
ekonomije. Sunéeva energija se moze koristiti za dobijanje toplotne i elektricne energije.
U Srbiji se oko 15% ukupnog potencijala obnovljivih izvora energije nalazi u ovom vidu
energije, a broj suncanih dana je ve¢i od 2000 casova, Sto je znatno iznad proseka u
mnogim zemljama Evropske unije. Osnovna prepreka intenzivnijem koriséenju solarne
energije predstavlja znatno viSa cena proizvodnje u odnosu na energiju dobijenu iz
fosilnih goriva. Zbog toga mnoge zemlje raznim finansijskim mehanizmima podsti¢u
upotrebu solarne energije, $to C¢ini i Srbija preko feed-in tarifa kojima se drzava
obavezuju da kupuje elektricnu energiju proizvedenu na ovaj nain po viSim cenama
(Uredba Vlade Republike Srbije 24. januara 2013. godine).
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Tabela 76. SWOT analiza - energija sunca

Prednosti Slabosti
o Koristi se besplatan i obnovljiv e Visoki investicioni troskovi
1Zvor energije e Nemogucénost konverzije energije
o U fazi eksploatacije energije ne nocu i pri lo§im vremenskim
postoji emisija Stetnih gasova uslovima
e Nakon instalacije, ne postoji e Energetski potencijal je najmanji
izrazena potreba za odrzavanjem kada postoji najvecéa potreba za
e Ekonomski prihvatljivo za objekte energijom
udaljene od elektro-distributivne
mreze
Sanse Pretnje
e Mogucnost obezbedenja realizacije o Konkurentnost drugih obnovljivih
projekata korisc¢enja solarne izvora energije
energije, uz korisenje fondova za e Nedostatak investicija na
razvoj obnovljivih izvora energije regionalnom i lokalnom nivou

e Mogucnost za angazovanjem
domacih stru¢njaka i radne snage iz
raznih oblasti u cilju realizacije
projekata korisc¢enja solarne
energije

Izvor: prema UK, 2014, str. 352.

U Srbiji su posebno interesantni vidovi kori§¢enja sunceve energije za dobijanje
tople vode, za zagrevanje javnih prostorija, stanova, privrednih objekata, suSenje biljnih
kultura, za navodnjavanje, solarna straSila za rasterivanje ptica i Steto€ina i solarne LED
lampe za osvetljavanje puteva i ulica. Nedostatak ove energije lezi u tome §to je
dostupna samo u toku dana 1 kada nije obla¢no, pa se zato mora koristiti u kombinaciji
sa konvencionalnom energijom.

Energija vetra je obnovljivi izvor energije za podrucja gde jacina, intenzitet i
ucestalost vetra zadovoljavaju tehnicke kriterijume vetrogeneratora. Ovaj vid energije
ucestvuje sa oko 5% u ukupnom energetskom potencijalu obnovljivih izvora energije u
Srbiji. Procenjivanje ekonomicnosti vetrenjata je kompleksno zbog velike
promenljivosti i predvidanja brzine vetra, te se zbog toga mora izu€avati stanje za svako
podrucje 1 lokaciju. Ovaj vid energije nije u vecoj meri zastupljen u Srbiji, osim
pojedinac¢nih slucajeva individualnih korisnika.
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Tabela 77. SWOT analiza - energija vetra

Prednosti

Slabosti

Koristi se besplatan, Cist izvor
energije, koji ne zagaduje
atmosferu

Minimalni troSkovi odrzavanja

Moguénost zadovoljenja
sopstvenih energetskih potreba
izolovanih podrugja

Energija vetra se moze
direktno koristiti i kao
mehanicka energija

Visoki investicioni tro§kovi

Elektri¢na energija se proizvodi
samo kada postoji vetar
odredene brzine

Vetrogeneratori mogu da budu
izvor buke velikog intenziteta i
predstavljaju opasnost za ptice

Vetrogeneratori mogu svojim
prisustvom da naruse lepotu
pejzaza

}2

Sanse

Pretnje

Obezbedenje realizacije
projekata koriS¢enja energije
vetra, uz koris¢enje fondova za
razvoj obnovljivih izvora
energije

Angazovanje domacih
struénjaka u cilju realizacije
projekata

Efikasniji razvoj ruralnih
podrudja

Nezadovoljstvo lokalnog
stanovnistva zbog negativnog
uticaja na ptice i lokalnu
sredinu

Vreme prikljucka na
elektroenergetsku mrezu je
relativno dugo

Nedostatak investicija na
regionalnom i lokalnom nivou

Izvor: prema UK, 2014, str. 367.

Energija vetra je ogromna, ali iskoriS¢enje iste je uslovljeno znafajnim
investicionim ulaganjima, koja ograni¢avaju masovnu upotrebu ove vrste obnovljive
energije.

Geotermalna energija je toplota Zemlje. Podzemna voda je najpogodnije
transportno sredstvo geotermalne energije iz zemljine kore do njene povrsine, a s
obzirom da koriS¢enje geotermalne energije najviSe zavisi od temperature, pod
kori§¢enjem se uglavnom podrazumeva koriS¢enje termalnih voda. Ova energija
ucestvuje sa oko 5% u ukupnim potencijalima obnovljivih izvora energije u Srbiji i njeni
izvori su uglavnom locirani u Vojvodini i na Sirem podru¢ju Centralne Srbije u okolini
banja. Ova energija se koristi za proizvodnju elektri¢ne energije iz prirodne vodene pare
1 za zagrevanje staklenika, stoCarskih 1 Zivinarskih farmi i ribnjaka, za hladenje
prostorija, pripremu tople vode, zagrevanje bazena i dr.
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Tabela 78. SWOT analiza - geotermalna energija

Prednosti

Slabosti

Neiscrpan obnovljiv izvor
energije

Energetski izvor moze da se
koristi kada postoji potreba

Visoki investicioni troSkovi

Niska temperatura
geotermalne vode suzava
oblast njenog koriséenja

Za energijom e Moze se koristiti samo u
o Energetski potencijal neposrednoj blizini izvora
nezavisan od vremenskih i energije

klimatskih uslova

e Sirok spektar razli¢itih

aplikacija
Sanse Pretnje

e Moguénost koris¢enjea e Konkurentnost drugih
fondova za razvoj obnovljivih izvora energije
obnovljivih izvora energije e Nedostatak investicija na

e Povecanje potrebe za regionalnom i lokalnom
koris¢enjem ove vrste nivou
energije

¢ Razvoj banjskog turizma
Izvor: prema UK, 2014, str. 360.

Intenzivnim razvojem u upotrebi geotermalne energije bi se, prema procenama, u
Srbiji do 2015. godine moglo geotermalnim izvorima zameniti 500.000 tona te¢nih
goriva godiSnje.

Hidropotencijali u ruralnim podruc¢jima predstavljaju obnovljiv izvor energije koji
se kontinuirano obnavlja na prirodan nacin. Vodni tokovi predstavljaju cist izvor
energije, jer ne doprinose zagadenju vazduha, a kako ne postoji emisija ugljen-dioksida,
ovaj oblik energije ne doprinosi globalnom zagrevanju. Prema Nacionalnom akcionom
planu za obnovljive izvore energije bi do 2020. godine trebalo da budu instalirane mini
hidroelektrane ukupne instalisane snage od 438 MW. Stare vodenice i strugare, koristec¢i
ovu vrstu energije, mogu biti deo turisticke ponude ruralnih podruc¢ja. Imajuéi u vidu
specificnosti distribucije elektri¢ne energije proizvedene u hidrocentralama, ovakav vid
obnovljivih izvora energije se prevashodno oslanja na ulaganja privatnog sektora.
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Tabela 79. SWOT analiza - hidropotencijali

Prednosti Slabosti
e Besplatan, ¢ist i pouzdan izvor e Mali potencijal u letnjim
energije koji ne zagaduje mesecima
atmosferu e Remecenje vizuelnog identiteta
e Relativno mali uticaj na ekoloski kod hidro-sistema u planinskim
sistem podrucjima
e Minimalni troSkovi odrzavavanja ¢ Potencijalni bioloski uticaji na
e Energija malih vodnih tokova se mrest riba selica, kao i na zivotni
moze direktno koristiti u prostor ostalih odraslih riba

mlinovima ili strugarama

e Moguénost zadovoljenja
energetskih potreba izolovanih

podrucja
Sanse Pretnje

e Realizacija projekta koris¢enja e Potrebno vreme za obezbedenje
energije malih vodnih tokova uz svih dozvola za izgradnju je
kori$¢enje fondova za razvoj relativno dugo
obnovljivih izvora energije ¢ Nedostatak investicija na

e Diverzifikacija turisticke ponude regionalnom i lokalnom nivou
ruralnog podrucja e Konkurentnost ostalih

e Ulaganje privatnog sektora obnovljivih izvora energije

Izvor: prema UK, 2014, str. 373.

Povecanje energetske efikasnosti, u kombinaciji sa obnovljivim izvorima,
predstavlja najjeftiniju energetsku alternativu. Priblizavanjem proizvodnje energije
potrosacima u ruralnim podru¢jima i obezbedenjem vece energetske samostalnosti,
povecala bi se sigurnost i efikasnost snabdevanja energijom. Lokalna proizvodnja
energije je pitanje od strateSke vaznosti, uz poStovanje pravila bioklimatskog
projektovanja 1 planiranja, gde se vodi racuna o gustini naselja, medusobnom polozaju i
udaljenosti objekata, polozaju objekata u odnosu na dominantne uticaje vetra, sunca i dr.
Kvalitet gradnje objekata, primenjeni materijal, poboljSanje izolacionih karakteristika
objekata 1 organizacija prostorija, mogu dovesti do znacajnih uSteda energije. Ruralno
stanovnisStvo ima veliku ulogu u proizvodnji 1 koriS¢enju obnovljivih izvora energija 1
kao proizvodac i kao potrosa¢. Obnovljivi izvori energije smanjuju energetsku zavisnost
1 povecavaju efikasnost koriS¢enja sopstvenih resursa, u ¢emu Srbija ima Sansu.
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5. Celozivotno ucenje i informaciono-komunikacione tehnologije kao podrska
ruralnom razvoju

Izazovi drustva znanja i demografske promene zbog kojih sistem obrazovanja i
obuke postaju sve vise integrisani u kontekst uc¢enja tokom celog zivota i sve veca uloga
obrazovanja u kreiranju konkurentne i dinamic¢ne evropske ekonomije zasnovane na
znanju, zahtevaju integrisani pristup obrazovanju na svim nivoima.

Evropska unija je u julu 2004. godine usvojila predlog za novu generaciju
programa EU, koji pokriva period 2007-2013. godine i koji se odnosi na ucenje U svim
periodima zivota. Integrativni pristup programa celozivotnog ucenja Se sastoji od
zajednickih aktivnosti i procedura koje vaze za sve glavne tipove i nivoe obrazovanja i
obuke u evropskim zemljama. LLL (lifelong learning) program se sastoji od
potprograma i to: program za opste obrazovanje, aktivnosti u skolama do nivoa srednjih
Skola — Comenius; program za sve obrazovne aktivnosti na nivou visokog obrazovanja —
Erazmus, koji postoji od 1987. godine i jedna je od najpoznatijih EU inicijativa u
domenu obrazovanja; program Leonardo da Vinci — odnosi se na sve aspekte srednjeg
strutnog obrazovanja i obuke i program Gruntvig — namenjen obrazovanju odraslih i
ucenju tokom celog zivota. Program LLL inkorporira i tzv. Transverzalni program u
kojem su cetiri kljucne aktivnosti koje su povezane sa svim potprogramima, a koje se
bave (Tempus, 2012):

e razvojem obrazovnih politika,

e specificnim Kursevima za ucenje stranih jezika,

e aktivnostima vezanim za informacione tehnologije,

e aktivnostima za diseminaciju rezultata i primera dobre prakse projekata.

Jean Monnet je takode deo LLP programa, projekat koji nudi moguénost
finansijske podrske kurseva u oblasti EU prava, ekonomije, politickih studija o
osnivanju i istoriji EU integracija.

ZajedniCka karakteristika koncepta LLL je da obuhvata formalno i neformalno
obrazovanje 1 trening. Druga zajednicka karakteristika je znacaj sopstvene motivacije za
ucenje 1 samostalno finansiranje obrazovanja i obuke uz podrsku drZzave. Univerzalno
ucestvovanje u obrazovanju i treningu - "lifelong learning for all" je, takode, znacajna
karakteristika (Watson, 2003).

Ono $§to je veliki znacaj celozivotnog obrazovanja je da je ono klju¢ni faktor za
povecanje nivoa znanja 1 kvaliteta svakog pojedinca, obezbedivanje jednakih
mogucnosti 1 socijalne ukljucenosti, 1 uspeSnog odrzivog razvoja. LLL ima najvazniju
ulogu u obrazovanju odraslih 1 u neposrednoj je funkciji brzeg i1 lakSeg zaposljavanja.

LLL promovise ucenje kroz Citav Zivot 1 njegova definicija se zasniva na Cetiri stuba
(Delors, 1996):
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e Ucenje za znanje - ovladavanje sredstvima za ucenje znacajnije nego dobijanje
strukturiranog znanja;

e Ucenje za rad - sposobnost delovanja u svom okruzenju, uz uklju¢ivanje inovacija
u bududéi rad;

e UCcenje za zajedniCki zivot - oznaCava uéestvovanje i saradivanje sa ostalima u
svim humanim delatnostima, pazljivo reSavanje konflikata, uvazavanje ljudi
drugih kultura, jaCanje kapaciteta zajednice, ekonomskih performansi i socijalne
inkluzije;

e Ucenje za postojanje - obuhvata tri prethodna stuba i ukazuje na doprinos
obrazovanja kompetnom razvoju li¢nosti.

Kljuéni resurs druStva zasnovanog na znanju jeste upravo znanje sa tri svoje
osnovne karakteristike (Drucker, 2005, str. 175):

¢ nekontrolisano Sirenje, jer znanje se prostire 1 putuje lakSe i od novca;

e vertikalna pokretljivost, jer znanje je dostupno svima preko formalnog
obrazovanja koje se relativno lako stice;

e potencijal za uspeh, kao i za neuspeh, jer znanje je neophodno za posao i gotovo
svako moze da ga pribavi i koristi kao sredstvo rada, ali ono ne garantuje svakome
uspeh.

Kako Srbija zeli da svoju ekonomiju bazira na znanju, proces celozivotnog ucenja
veoma je znacajan za celu zemlju, a pogotovo za ruralna podru¢ja. Skromno znanje i
nedostatak dodatnih vestina seoskog stanovnistva potvrduju podaci prema kojima 97%
seoskog stanovniStva nije pohadalo programe dodatnih obuka, a 54% nema posebna
znanja 1 veStine. Ovakvi rezultati nepovoljno uti¢u na ukupan kapacitet i konkurentnost
radne snage ruralnih podrucja. Nizak kvalitet radne snage moze se smatrati jednim od
faktora koji otezavaju ekonomski razvoj ruralnih sredina i niskog preduzetni¢kog
potencijala ruralnih stanovnika, §to uzrokuje nizak ekonomski interes za investiranje.
Takav ambijent podsti¢e migracije visoko obrazovanog stanovni$tva, jer je obrazovanu
radnu snagu teSko zadrzati u podrucjima bez dovoljno atraktivnih radnih mesta koja
odgovaraju njihovom obrazovanju i ambicijama (SPRR RS, 2013, str. 53). Sistem
obrazovanja kadrova za potrebe ruralnog razvoja treba prilagodavati promenama u
okruZenju 1 dopunjavati razli¢itim oblicima permanentnog usavrSavanja, jer poslovni
projekti u ruralnim podrucjima zahtevaju povecanje kvalifikacija radnika. Takode,
naucno-tehnoloski napredak kontinuirano generiSe promene sturukture rada i povecava
zahteve za obrazovanijom radnom snagom. Skolovanje specifiénog profila stru¢njaka
koji poseduju opsta ekonomska i posebna znanja u oblasti ruralne ekonomije ima
poseban znacaj u kontekstu strukturnih prilagodavanja u procesu priblizavanja EU, u
kojoj se posebno insistira na multifunkionalnom karakteru poljoprivrede i integralnom
konceptu odrzivog razvoja.
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Tehnicki progres u ruralnoj privredi ima veoma kompleksni karakter i obuhvata
razvoj i primenu pronalazaka i metoda mnogih naucnih disciplina, koje se medusobno
prozimaju i uslovljavaju. Primena savremene tehnologije ima za cilj proizvodnju
proizvoda viSeg stepena slozenosti obrade i boljeg kvaliteta, znatno povecanje
produktivnosti rada, dohotka i stepena ekonomicnosti proizvodnje i poslovanja,
intenzivniji i uspesniji istrazivacko-razvojni rad, primenu novih metoda organizovanja i
upravljanja u preduzeéima i potpuniju i kvalitetniju zastitu zivotne sredine (Stojanovié,
1988, str. 71). Savremeni programi ruralnog razvoja usmereni su na obuku farmera i
ostalog seoskog stanovniStva za koriS¢enje novih tehnologija, ¢ime se doprinosi
smanjenju izoloacije pojedinih regiona. Poseban izazov u razvoju ekonomije zasnovane
na znanju predstavljaju savremene informaciono-komunikacione tehnologije, koje
omogucavaju sticanje, Sirenje i kori§¢enje informacija i znanja (Vlada RS, 2008, str. 36-
37). Razvoj informaciono-komunikacione tehnologije povecava efikasnost privredivanja
i konkurentnost nacionalne ekonomije, kroz unapredenje razmene i dostupnosti
informacija, elektronskog poslovanja i dr. Veliki je znacaj razvoja informatike i
telekomunikacione tehnologije za razvoj ruralnih podruc¢ja. Uspesno funkcionisanje
informacionog sistema u ruralnim podru¢jima podrazumeva postojanje adekvatne
opreme, kao i stru¢nog kadra koji obavlja prikupljanje, obradu i transfer informacija do
krajnjih korisnika. Savremeni ruralni razvoj zahteva dobro organizovane sluzbe koje se
bave proucavanjem i unapredenjem tehnologije rada, prenosenjem nauc¢nih dostignuca u
praksu i pruzanjem saveta i informacija ruralnom stanovnistvu 0 novim tehnologijama i
trziSnom poslovanju. Za usmeravanje procesa difuzije inovacija kroz saradnju u nauci i
tehnologiji, 1971. godine je osnovano Evropsko udruzenje COST (European
Corporation in the field of Scientific and Technical Research), sa ciljem povecanja
konkurentnosti evropske privrede na svetskom trzistu. Svrha COST-a je da se naucno-
istrazivacki potencijal Evrope koordinirano razvija i uskladuje nacionalna istraZzivanja u
cilju razvoja tehnologije. Koordinacija saradnje je naroCito vazna u istrazivanjima kao
Sto su zaStita Zivotne sredine 1 prekogranic¢na saradnja, koje nisu ekonomski isplative.
Velika prednost COST-a je §to se na efikasan nacin ostvaruje nauc¢no-tehnic¢ka saradnja
izmedu zemalja razli¢itog stepena razvoja, te se na taj nacin vrsi integracija evropske
nauke, tehnologije i istrazivanja, $to je veoma znacajno za zemlje koje treba da pristupe
Evropskoj uniji.

U wupravljanju prostornim resursima 1 planiranju buduc¢ih potreba ruralnih
zajednica, veca efikasnost se postize primenom Geografskog informacionog sistema
(GIS), koji podrzava proces donoSenja odluka. GIS predstavlja organizovani skup
racunarske opreme, programa i postupaka koji su osmisljeni tako da omoguce snimanje,
editovanje, upravljanje, rukovanje, analizu, modeliranje i prikaz podataka sa prostornom
referencom, a u cilju reSavanja slozenih problema u planiranju i upravljanju (UK, 2014,
str. 385).
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Slika 36. GIS organizacija

GIS - Softver

GIS Osnovni softver

GIS - prosirenja/aplikacije

GIS-Podaci

Prostorni podaci

Atributi i multimedijalni podaci

GIS - Hardver

Izvor: UK, 2014, str. 386.

U ruralnim podrucjima sadrzaj GIS-a tematski se moze podeliti na sledece celine
(UK, 2014, str. 388): Osnovna karta; Zastita i uredenje Zivotne sredine; Kulturno
naslede; Geo naslede; Sumarstvo i lovstvo; Ribarstvo i pCelarstvo; Turizam i
infrastruktura; Poljoprivreda; Demografija; Obnovljivi izvori energije; Brend, MSP.

Da bi se omogucila fleksibilna razmena podataka izmedu raznih institucija i
sistema, vazno je pridrzavati se odredenih medunarodnih, domacih i internih standarda.
Na medunarodnom nivou, postoje dve standardizacije koje se odnose na GIS (UK, 2014,
str. 389): ona koju je definisao OGC - Otvoreni geoprostorni konzorcijum (Open
Geospatial Consortium), koji okuplja vodece svetske proizvodace GIS-a sa ciljem da se
pospesuje standardizacija i interoperabilnost i ISO - Medunarodna organizacija za
standarde (International Organization of Standardization). Iz sredstava CARDS
programa, 2007. godine napravljen je orto-photo snimak cele Srbije, snimci se nalaze u
Republickom Geodetskom zavodu i mogu se Koristiti za potrebe projekata izrade
strategijskih master planova razvoja ruralnih podrugja.

Da bi se Srbija i ostale zemlje Zapadnog Balkana ukljucile u savremene IKT, u
narednom periodu treba da omoguce: unapredenje stanja opSte informacione pismenosti;
podsticanje Sireg koriS¢enja 1 vece dostupnosti interneta; 1 globalno umrezavanje u
informati¢ko druStvo. Pri organizaciji stru¢ne i savetodavne sluzbe za ruralni razvoj
treba koristiti inostrana iskustva, ali uz kriti¢ki i stvaralacki pristup, uskladujuéi njenu
organizaciju i funkcionisanje sa specificnostima ruralnih podrucja, potrebama seoskog
stanovni$tva 1 seoskih zajednica.
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ZAKLJUCAK

Odrzivi ruralni razvoj, kao savremeni razvojni koncept koji uskladuje socijalne,
ekonomske i ckoloske interese sadasnjih i budué¢ih generacija, jedan je od prioriteta u
savremenom drustvu, imajuc¢i u vidu da se ruralne oblasti ve¢ decenijama suoCavaju sa
strukturnim i drustveno-ekonomskim problemima. U teorijskom kontekstu, koncept
odrzivog ruralnog razvoja se tretira kao novo poglavlje teorije privrednog razvoja, gde
postoje razliCiti pristupi pozicioniranja ruralnih regiona u okviru kojih se na razlicite
naine tretiraju mogucnosti njihovog ekonomskog razvoja. Postavljeni okvir
istrazivanja, u kojem se preispituje uloga i znacaj razli¢itih modela upravljanja ruralnim
razvojem, otvorio je mnogo teorijskih 1 prakti¢nih pitanja. Osvetljavanje klju¢nih
aspekata sloZene problematike iznalazenja modela upravljanja ruralnim razvojem, prema
zahtevima i izazovima savremenih ekonomskih tendencija, potvrduje kompleksnost,
znacaj i aktuelnost ove problematike, pri ¢emu se mogu izvdvojiti sledec¢i zakljuccei:

e Teorijski i prakti¢ni pristupi problematici ruralnog razvoja mogu se svesti na
egzogeni model ruralnog razvoja, endogeni model ruralnog razvoja i kombinovani
model ruralnog razvoja. Egzogeni model odrzivog ruralnog razvoja ukazuje na to da
je razvoj znacajno opredeljen eksternim faktorima. U slucaju endogenog razvojnog
modela postoje interni faktori i lokalni resursi neophodni za razvoj. U praksi se
Cesto kombinuju oba navedena modela, u okviru tzv. meSovitog egzogeno-
endogenog pristupa ruralnom razvoju, koji se i u teoriji smatra optimalnim
reSenjem. Svi ovi modeli imaju svoje prednosti i nedostatke, i njihova primena
zavisi od lokalnih razvojnih potencijala, privredne razvijenosti, ljudskih resursa i
mnogih drugih internih 1 eksternih faktora, pa je najc¢es¢e neophodna kombinacija
razli¢itih modela ruralnog razvoja.

® U savremenoj strucnoj literaturi se ukazuje i na novije modele ruralnog razvoja.
Top-down pristup (,,odozgo na dole”) odrzivom ruralnom razvoju podrazumeva da
je drzava ili drugi administrativni organ inicijator strategija i programa razvoja
konkretnog lokalnog podrucja. Nasuprot tome, bottom-up pristup (,,odozdo na
gore®) podrazumeva aktivnu participaciju veceg broja ucesnika i donosilaca odluka
na niZzim nivoima, tj. potencira se uceS¢e lokalnog stanovnistva, odnosno, lokalne
zajednice, kroz lokalne akcione grupe, u svim fazama kreiranja i implementacije
strategije odrzivog ruralnog razvoja.
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® Jedno od slozenijih pitanja vezanih za razvoj ruralnih podru¢ja je pitanje nivoa
ruralnosti ovih podrucja, jer su ruralna podrucja u velikoj meri razli¢ita, ne samo
zbog svojih prirodnih, privrednih, socio-kulturnih i institucionalnih razlika, nego i
zbog svojih razvojnih moguénosti. Mada jo§s uvek ne postoji opSteprihvacena
definicija ruralnosti, za definisanje ruralnog prostora, relevantne metodologije za
konstrukciju indikatora ruralnog razvoja su one kojima se bave medunarodne
razvojne organizacije, kao §to su: Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj
(OECD), Svetska banka (WB), Medunarodna banka za obnovu i razvoj (IBRD),
Organizacija UN za hranu i poljoprivredu (FAO) i EUROSTAT.

e Koncept ruralnog razvoja je evoluirao, od agrarne, preko industrijske, do
postindustrijske ruralnosti. U razvijenim evropskim zemljama su se faze ruralnosti
razvijale navedenim redosledom, ali su se ¢esto medusobno i preklapale, te se i
danas mogu prepoznati u istovremenom postojanju. Faze ruralnosti se ne ostvaruju
identi¢no u svim regionima, ve¢ u okviru svake zemlje, uglavnom, postoje podrucja
razli¢ite ruralnosti.

e Svoju strategiju integralnog ruralnog razvoja EU oblikuje od svog nastanka. Kao
izrazito dinamicna i otvorena, ova strategija, i na njoj zasnovana politika 1 modeli,
stalno se menjaju, posebno u kontekstu procesa globalizacije, promenjene ruralne
stvarnosti posle prijema novih ¢lanica i projekcije daljeg Sirenja Unije. Sa stanoviSta
obezbedenja efikasnijeg funkcionisanja ruralne ekonomije i njenog doprinosa
ukupnom privrednom razvoju, ruralni razvoj u EU prosao je kroz Sest evolutivnih
faza, gde se tek u petoj fazi, u periodu 2007-2013. godine, ruralna politika sprovodi
odvojeno, i u Sestoj fazi, gde se razvoj ruralnih podru¢ja razmatra u skladu sa
Strategijom Evropa 2020, pa se na osnovu toga implementiraju i razli¢iti modeli
ruralnog razvoja u zemljama ¢lanicama.

e |ako je EU jedno od najrazvijenijih podrué¢ja sveta, medu njenim regijama i danas
postoje znacajne razlike u nivou privrednog razvoja. Prema stepenu integracije u
nacionalnu ekonomiju, ruralna podru¢ja EU se mogu svrstati u tri grupe: integralna
ruralna podrucja, prelazno ruralna podrucja i zapostavljena ruralna podruc¢ja. Sa
stanovista specificnih razvojnih potreba, u Evropskoj uniji se velika paZnja
posvecuje podrucjima sa slabijim uslovima za poljoprivrednu proizvodnju (Less
Favoured Areas — LFA), koja obuhvataju tri teritorijalne celine: planinska podrucja
(prema kriterijumima nadmorske visine i nagiba zemljiSta); podrucja ugroZena
napustanjem, koja mogu da uZivaju podrSku na osnovu prirodnih ogranicenja u
pogledu niske produktivnosti tla i loSih klimatskih uslova (intermediate zone);
podrucja sa specificnim ogranicenjima za poljoprivrednu proizvodnju.
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® Partnerstvo i zajednicka odgovornost, strateski pristup, komplementarnost i
kohezija, opsti su principi politike ruralnog razvoja Evropske unije. U skladu sa
preporukama OECD-a, savremena ruralna politika EU bazira se na nacelima:
transparentnost u identifikovanju ciljeva, troskova, koristi 1 korisnika; usmerenost u
preciziranju ciljeva i rezultata koji se Zele posti¢i; fleksibilnost u prilagodavanju
opstih ciljeva 1 prioriteta specificnostima lokalnih zajednica; balansiranost U
usmeravanju podrske regionima, sektorima i farmerima, kojima je najpotrebnija.

e Da bi se testirale polazne hipoteze, primenjena je najpre kvalitativna metodologija
utemeljena na proucavanju i deskriptivnoj analizi istrazivackog problema, a koristila
su se 1 empirijska istrazivanja dosadasnjih modela razvoja ruralnih podrucja
razli¢itih autora, i na osnovu kritickog pristupa formulisani su predlozi za
unapredenje upravljanja ruralnim razvojem 1 iznalaZzenje modela razvoja primerenih
specifiénim uslovima pojedinih podruc¢ja. Takode, uklju€eno je i1 kritic¢ko pracenje
ostvarivanja ukupnog razvoja i pojedinacnih programa koji se realizuju posredstvom
sredstava medunarodnih fondova u funkciji doprinosa skladnijem ekonomskom
razvoju. U tom smislu, za uspe$no vizioniranje politike ruralnog razvoja na
globalnom nivou od posebnog je znacaja steceno iskustvo u razvijenim zemljama ili
zajednicama zemalja poput EU. Spoznaja modela integralnog ruralnog razvoja u
Evropskoj uniji je vazan kriterijum za usmeravanje ruralnog razvoja Srbije i ostalih
zemalja Zapadnog Balkana. S jedne strane, na taj nadin se dobijaju dragocene
smernice 0 mogu¢im nafinima sprovodenja procesa obnove i razvoja ruralnih
podrucja, a s druge strane, predocene informacije omogucavaju izbegavanje greSaka
koje su pravile druge zemlje u procesu prikljucenja Evropskoj uniji. Pritom se
reSenja ne mogu uopStavati 1 generisati, jer svako podrucje zahteva specifi¢na
reSenja, na Sta je ukazala izvrSena analiza dosadasnjih modela razvoja ruralnih
podru¢ja Evropske unije, koja moze posluziti kao osnov da se sintetizuje
diverzifikacija ruralne ekonomije i svih upravljackih funkcija ruralnih zajednica
zemalja Zapadnog Balkana i Srbije, ¢ime je potvrdena hipoteza ovog rada da bi se
na osnovu integrisanog endogenog razvoja EU modela mogao formulisati proces
vrednovanja i primene strategije i politike evropskog pristupa ruralnom razvoju
baziranog na vrednovanju unutraS$njih resursa i decentralizaciji, uz istovremenu
afirmaciju multisektorskog pristupa u obnovi i razvoju ruralnih podru¢ja u Srbiji 1
drugim zemljama Zapadnog Balkana.

e Savremena politika ruralnog razvoja EU isti¢e kao prioritete transfer znanja i
inovacija, konkurentnost poljoprivrednih gazdinstava, organizaciju prehrambenog
lanca kroz upravljanje rizicima, unapredenje ekosistema, efikasno koriS¢enje
resursa, socijalnu ukljucenost, smanjenje siromastva i privredni razvoj. Za navedene
prioritete utvrdeni su i Kljucni finansijski instrumenti, odgovarajuci fondovi i mere
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podrske, kao i institucionalna infrastrukturna mreza za realizaciju nacionalnih
programa ruralnog razvoja, $to rezultira ubrzanijim razvojem ruralnih podrucja
zemalja Clanica i omogucéava maksimalnu uskladenost brojnih funkcija ruralnog
prostora u saglasnosti sa principima odrzivog razvoja. Ovom konstatacijom
potvrdena je hipoteza da je utvrdivanje prioriteta, instrumenata, mera i fondova za
realizaciju programa ruralnog razvoja neophodno za efikasnu primenu evropskog
modela ruralnog razvoja.

Medu najznacajnije 1 originalne pristupe ruralnom razvoju spada LEADER
inicijativa koja uvazava lokalne specifi¢nosti, pristup "odozdo na gore", javno-
privatno partnerstvo kroz delovanje lokalnih akcionih grupa (LAG). To je inovativni
pristup, otvoren za saradnju i komplementarne aktivnosti, umrezavanje i
transnacionalnu saradnju, decentralizovano upravljanje i finansiranje lokalnih
akcionih planova i programa. Kroz tri LEADER implementaciona modela, koji se
koriste u drzava ¢lanicama EU, lokalne akcione grupe preuzimaju sve vecu ulogu u
razvoju lokalne zajednice, Sto potvrduju brojni primeri u praksi zemalja ¢lanica, kao
i poceci primene u zemljama Zapadnog Balkana u procesu priklju¢enja EU, ¢ime je
potvrdena postavljena hipoteza u radu, koja polazi od toga da LEADER pristup, kao
inovativni model ,,odozdo na gore*, obebeduje snaznu participaciju lokalnog
stanovnistva, kroz lokalne akcione grupe, u svim fazama kreiranja i implementacije
strategije ruralnog razvoja.

Posledice neadekvatnog upravljanja ruralnim razvojem su siromastvo i socijalna
iskljucenost, ¢ijem su riziku posebno izlozeni i mladi, osobe sa invaliditetom, Zene,
deca 1 odredene etnicke manjine koje zive u ruralnim podrucjima. Zato je
uravnoteZeni razvoj EU, smanjenje strukturnih razlika izmedu regiona i druStvena
ukljucenost koja omgucava vece ucesce svih gradana u donosenju odluka koje uti¢u
na njihove Zivote, uz teritorijalnu koheziju, cilj nove Strategije Evropa 2020, a
glavni mehanizam za postizanje povecanja efikasnosti u borbi protiv siromastva
definisan u okviru Otvorenog metoda koordinacije za socijalnu zaStitu i socijalno
ukljucivanje. Izgradnja administrativnih kapaciteta, ucestvovanje lokalnih aktera i
intenziviranje medusobne saradnje, koordinacije i informisanja na relaciji nacionalni
nivo - lokalna zajednica - privatni sektor - nevladine organizacije - stanovnistvo,
smatraju se znacajnim faktorima uspesnog ruralnog razvoja u funkciji smanjenja
ruralnog siromastva.

I pored znacajne raznolikosti osnovnih obelezja ruralnih podru¢ja zemalja Zapadnog
Balkana (ukupna povrsina, stanovnistvo, GDP per capita, poljoprivredne povrsine,
prirodni resursi i dr.), Sto je pokazala SWOT analiza, na osnovu objektivnog
sagledavanja razli¢itth modela upravljanja ruralnim razvojem koji omogucavaju
stvaranje sinergije izmedu raznih aktera i doprinose unapredenju kvaliteta Zivota u
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ruralnim podruc¢jima zasnovanog na odrzivim principima, zemlje Zapadnog Balkana
(Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, Srbija, Kosovo u okviru
UN Rezolucije 1244 i misljenja ICJ), kao zemlje kandidati i potencijalni kandidati
za Clanstvo u EU, svoje politike ruralnog razvoja zasnovale su na principima,
ciljevima i prioritetima Unije i ucenju iz primera dobre prakse, u izgradnji
sopstvenih modela ruralnog razvoja. Time je potvrdena postavljena hipoteza da ako
je stratesko opredeljenje Srbije i1 zemalja Zapadnog Balkana usmereno na
pridruzivanje Evropskoj uniji, onda u tom procesu prioritet predstavlja prihvatanje
evropskih standarda, implementacija preporuka Unije i ucenje iz primera dobre
prakse, uz izgradnju sopstvenih modela ruralnog razvoja.

Imajué¢i u vidu preovladujuce tipove ruralnih zajednica u zemljama Zapadnog
Balkana, uocava se znacaj modela ruralnog razvoja zasnovanog na teritorijalnom
pristupu, koji podrazumeva integralni pristup u aktiviranju teritorijalnih prednosti,
uz "bottom-up" pristup ("odozdo prema gore™) koji dopunjava klasi¢ne mere
politike "top-down" ("odozgo na dole"), a povezivanjem oba pristupa moguce je
posti¢i mnogo bolje rezultate na lokalnom nivou. Medutim, kompleksnost pristupa
"odozdo prema gore", nepostojanje autonomije lokalnih wvlasti i agencija,
nedovoljno prepoznavanje segmenata ruralne ekonomije i lokalne razvojne
strategije, kao i nerazvijene institucionalne strukture u ovim zemljama, ogranicavaju
primenu ovog pristupa.

Programi pomo¢i EU 1 projekti ruralnog razvoja namenjeni zemljama Zapadnog
Balkana su mnogobrojni, a najvazniji medu njima je Instrument pretpristupne
pomoc¢i (IPA). Pored projekata ruralnog razvoja koji se realizuju sa EU, i drzave
Zapadnog Balkana sacinile su razvojne projekte koji u znacajnoj meri podsti¢u
ruralni razvoj. Koriste¢i Geografski informacioni sistem (GIS) za identifikaciju
podrucja sa visokim potencijalom za diverzifikaciju, preko REC BI (resources,
business, environment - competencies business index), PESTEL modela i SWOT
analize, safinjeni su programi ruralnog razvoja sa specificnim aktivnostima za
diverzifikaciju ruralne ekonomije. Naime, shvaéeno je da fondovi EU nisu cilj, veé
sredstvo za postizanje lokalnih ciljeva u skladu sa politikom EU, uz istovremeno
koriS¢enje privatnih izvora, regionalnih grantova i drugih izvora finansiranja.

Prema defininiciji OECD-a, ruralne oblasti u Republici Srbiji zauzimaju 85%
teritorije, a u njima zivi oko polovine ukupnog stanovnistva. Vazna komponenta
ovih podru¢ja jesu prirodni resursi (poljoprivredno zemljiste, Sume, vode, flora i
fauna), kulturno-istorijsko naslede i sl. Demografski trendovi u ruralnim podrucjima
su nepovoljni, a prema popisu iz 2011. godine seosko stanovnis§tvo je smanjeno za
10,9% 1 ¢ini 40,6% ukupnog stanovnistva Srbije. Svaki peti stanovnik sela u Srbiji
stariji je od 65 godina, a u obrazovnoj strukturi najzastupljenija su lica sa zavrSenom
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srednjom Skolom. Stanje ruralne ekonomije Srbije se usled nedostatka podataka ne
moze predstaviti standardnim indikatorima vezanim za BDP ruralnih sredina i
njegovu strukturu. Prema kretanju stope nezaposlenosti, zaposlenosti i aktivnosti,
ruralna populacija radnog uzrasta u poredenju sa urbanom ima: vise stope aktivnosti
(60,9:59,5%) 1 zaposlenosti (47,9:43,4%) 1 nize stope nezaposlenosti (21,3:27%) 1
neaktivnosti 39,1:40,5%. Zaposlenost seoskog stanovnistva u poljoprivredi je i dalje
najveca u poredenju sa drugim sektorima, i od 2005. do 2012. godine kretala se u
intervalu 43-50%, $to je veoma visoko u poredenju sa drugim evropskim drzavama.
Prihodi seoskih domacdinstava najveéim delom (35-42%) poticu od prihoda iz
radnog odnosa i penzija (oko 30%), a prihodi od poljoprivrede variraju u intervalu
6-9% ukupno raspolozivih sredstava domacinstava, S§to je posledica niske
produktivnosti sektora. Rodne nejednakosti u domenu ekonomske participacije su
veoma izrazene medu ruralnom populacijom, i dva puta je izrazenije siromastvo u
ruralnim nego u urbanim podrucjima. Razvijenost socijalnog kapitala i mreza u
ruralnim podrucjima Srbije je relativno skromna u pogledu brojnosti i vrsta/tipova
organizacija civilnog drustva koje su u ovim sredinama prisutne.

Usled znacajne heterogenosti, a u cilju Sto efikasnijeg koriS¢enja mikro ¢inilaca
seoskih podruéja, reprezentativni tipovi ruralnih oblasti u Srbiji su regioni: Region
visoko produktivne poljoprivrede i integrisane privrede; Region gde su sektori
privrede tipi¢ni za manja urbana podruéja, sa poljoprivredom u kojoj se intenzivno
koristi radna snaga; Region gde su privredne grane usmerene ka koriSéenju
prirodnih resursa, uglavnom planinske oblasti; Region velikih turisti¢kih kapaciteta
I nerazvijene poljoprivrede.

Na osnovu SWOT i PESTEL analize, generalni zaklju¢ak je da ruralna podrucja
Srbije poseduju znacajne resurse, kako u smislu obima, tako i njihove raznovrsnosti,
§to pruza znacajne mogucénosti za diverzifikaciju razvoja. Sa druge strane, ukazuje
se na neophodnost jaCanja ekonomske efikasnosti i konkurentnosti ruralnih
podrucja, uz kori§¢enje pretpristupnog perioda za razvoj i otklanjanje svih pretnji i
zastoja u procesu integracije u EU.

Istrazivanja u ovom radu su ukazala da definisanje ruralnih oblasti u Srbiji nije
zvani¢no uskladeno sa OECD 1 Eurostat standardima. Zvani¢na statistika u Srbiji
prepoznaje samo dva tipa naselja: ,,gradsko i ,,0stalo®, i najcesce se pri izvodenju
podataka za ruralna podrucja uzima u obzir kategorija ,,0ostalo*, koja je nedovoljno
precizna. Podaci o ruralnom stanovnistvu i ruralnim oblastima razlikuju se u
zavisnosti od primenjene metodologije. U osnhovi, metodologija koja se koristi u
Srbiji pokazuje manji procenat stanovnistva koje zivi u ruralnim sredinama nego $to
bi se dobilo kada bi se primenila OECD ili EU metodologija. lzracunavanje
ruralnosti po EU modelu je pokazalo da je 85% teritorije Srbije ruralno i da na njoj
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zivi 55% stanovniStva, dok nasuprot tome zvanic¢ni statisticki podatak ukazuje da u
Srbiji zivi 40,6% ruralnog stanovnistva.

Empirijsko-statisticka analiza pokazala je, kada kriterijume OECD-a za ruralnost
regiona primenimo na NUTS 2 nivo regiona u Srbiji, da su ¢ak 3 od 4 regiona
pretezno ruralni (Vojvodina, Sumadija i Zapadna Srbija, JuZna i Isto¢na Srbija), sa
izrazenim padom broja stanovnika i vrlo malom gustinom naseljenosti. Jedino
Beogradski region se moze smatrati pretezno urbanim. Prema Klasifikaciji NUTS 3,
nijedna oblast od 25 oblasti nije pretezno urbana. Medutim, ako se koristi i
sekundarni kriterijum, veli¢ina urbanog centra, onda se Beogradska oblast moze
smatrati urbanom, a samo opstine (NUTS 4) Sopot i Barajevo imaju gustinu
naseljenosti ispod 150 stanovnika po km?, pa se mogu smatrati ruralnim. Prema
veli¢ini urbanog centra, u Beogradskoj oblasti jedini urbani centar je Novi Beograd.
Region Vojvodine moze se smatrati regionom na nivou NSTJ 2, ali se kao celina ne
moze automatski klasifikovati kao ruralno podrucje, jer Juznobacka oblast i
opstine/gradovi Temerin, Pancevo, Sremski Karlovci, Stara Pazova i Novi Sad se
mogu smatrati urbanim podru¢jima. Region Sumadije i Zapadne Srbije se kao celina
ne moze automatski klasifikovati kao ruralno podruéje, jer gradovi Cagak, Jagodina,
Kragujevac 1 Krusevac se mogu smatrati urbanim podrucjima. Region Juzne i
Istoéne Srbije se moZe smatrati regionom na nivou NSTJ 2 i ima gustinu
naseljenosti prosecno 61 stanovnik po km?, osim grada Pozaravca (157 stanovnika
po km?), koji se smatra urbanim. Brani¢evska oblast ispunjava kriterijjume na nivou
regiona NSTJ 3, ali je gustina naseljenosti 40 stanovnika po km?, te se smatra
ruralnim.

Polaze¢i od medunarodno prihvatljivih kriterijuma, ruralna Srbija se prema
dostupnim popisnim podacima iz 2011. godine po uces¢u produktivnih u ukupnim
povriinama prostire na blizu 79,72%. Prema ovom kriterijumu, Region Sumadije i
Zapadne Srbije i Region JuZne i Isto¢ne Srbije, spadaju u ruralna podrucja (vise od
90% produktivnih u ukupnim povrSinama).

Dok se u EU sve viSe promovise tzv. ,teritorijalni” pristup ruralnom razvoju, koji
tezi povezivanju teritorija sa slicnim predispozicijama i problemima, bez
narusavanja postojeceg teritorijalnog sistema i govori o procesu decentralizacije,
teritorijalna stvarnost Srbije i drugih zemalja Balkana ovakve modele resavanja
pitanja ruralnog razvoja jo§ uvek ne omogucéava. lako se u mnogim strateSkim
dokumentima ukazuje na veliki zna€aj ruralnih podruc¢ja u pogledu dominantne
teritorijalne zastupljenosti, raspolozivih prirodnih i antropogenih resursa, uceséa u
zaposlenosti, BDP i izvozu, nacionalne strategije joS uvek nisu kreirale dovoljno
podsticajan ambijent za razvoj ovih podrucja. Vizije, strategije i prioriteti ruralnog
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razvoja do 2020. godine u ovim zemljama mogu se smatrati preambicioznim,
narocito u pogledu ulaganja, obima aktivnosti i ciljeva koje treba ostvariti.

Moderne koncepcije upravljanja odrzivim ruralnim razvojem zahtevaju promenu
tradicionalnih organizaciono-upravljackih struktura i veza, Sto znaci da drzava treba
da deli nadleznosti, zadatke, aktivnosti i fondove sa velikim brojem vaznih partnera.
Jednu od takvih formi predstavljaju upravo javno-privatna partnerstva, sa ciljem da
se zajednickim delovanjem unapredi lokalni razvoj.

Investicije u ruralnu ekonomiju i ruralne zajednice namenjene poboljSanju pristupa
osnovnim uslugama, infrastrukturi i pobolj$anju stanja Zivotne sredine, od vitalnog
su znacaja za povecanje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima i porast njihove
atraktivnosti za investitore. Da bi ruralna podrué¢ja postala atraktivnija, neophodno
je promovisanje odrzivog razvoja i stvaranje novih prilika za zaposljavanje, narocito
za mlade 1 za Zene, kao i lakSi pristup najnovijim informacijama i informaciono-
tehnoloskim reSenjima, ¢ime je potvrdena hipoteza da uspostavljanje adekvatnog
modela upravljanja ruralnim razvojem povecava atraktivnost ruralnih podruéja za
investicije i preduzetnis$tvo u Srbiji i drugim zemljama Zapadnog Balkana u procesu
evropskih integracija.

Leader pristup omogucéava ekonomsku i socijalnu odrzivost ruralnih podrucja,
smanjuje napustanje ruralnih podru¢ja stvaranjem novih radnih mesta i razvojem u
svim sektorima i stvara atraktivno okruzenje za drustvo u celini. Najznacajniji
mehanizam za sprovodenje LEADER-a na lokalnom nivou jesu lokalne akcione
grupe (LAG) i njihovo osposobljavanje da prime i racionalno iskoriste spoljnu
podrsku za razvojne modele sopstvene zajednice, ¢ime je potvrdena hipoteza da je
krajnji smisao ovih inicijativa jaanje konkurentske sposobnosti ruralne privrede, u
skladu sa specifi¢énim potrebama i interesima ruralne zajednice.

Na osnovu zakljucaka dobijenih originalnim empirijskim istrazivanjem, u cilju
prikazivanja dometa i izbora adekvatnih modela, u saglasnosti sa stepenom
razvijenosti seoskih zajednica, predlozeni su modeli razvoja za seoske zajednice na
podru¢ju Moravicke, Sumadijske i Pomoravske oblasti. Za utvrdivanje stavova
stanovnika o kvalitetu Zivljenja na selu koriS¢ena je petostepena Likertova skala, a
analiza statistickih podataka radena je pomocu statisticke deskripcije i statisticke
analize, uz koris¢enje statistickog programa IBM SPSS Statistics 19 i Microsoft
Excel 2007. Pri tome je naglaseno da je ovo istrazivanje podlozno uobicajenim
ograni¢enjima anketnog istrazivanja i prikupljanja podataka iz sekundarnih izvora. S
obzirom da je anketiranje korisno u utvrdivanju povezanosti, a ne uzrocnih veza
izmedu varijabli, ovakav pristup generise potencijalne pretnje vezane za odogovore
ispitanika, Sto vazi i za samog istrazivaca. Prosecni ispitanik Moravicke i
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Sumadijske oblasti imaju sli¢ne stavove u pogledu Zivljenja na selu (visok stepen
nezadovoljstva), dok u Pomoravskoj oblasti ispitanici imaju pozitivnije stavove, §to
je u skladu sa stepenom njihove razvijenosti.

Stvaranje stimulativnhog ambijenta od strane drzave za razvoj malih i srednjih
preduzecéa i preduzetniStva u ruralnim podrucjima (poreske olakSice, subvencije,
krediti pod povoljnim uslovima i dr.) doprinosi diverzifikaciji ruralne ekonomije i
zadrzavanju mladih ljudi na selu. Medu programima koji se mogu realizovati u
ruralnim podrucjima, isti¢u se programi preradivacke industrije, a naro€ito organska
poljoprivreda moze dati snazan doprinos odrzivom razvoju ruralnih podrucja, jer je
drustveno, ckonomski i ekoloski prihvatljiva (odrziva). Pored toga, bitna su
strateSka partnerstva u zadrugarstvu, kao i interesno povezivanje zadruznog sa
nezadruznim sektorom, u razliitim oblastima agrobiznisa, $to potvrduju brojni
primeri u EU.

Razvoj ruralnog turizma i agroturistiCkih klastera predstavlja vazan izazov za
mnoge ruralne oblasti u zemljama Zapadnog Balkana, naro¢ito imaju¢i u vidu
prirodno, kulturno-istorijsko naslede, gastronomiju, manifestacije, gostoljubivost
stanovni$tva i druge turisticke potencijale ovih podrucja. Ruralni turizam doprinosi
obezbedenju alternativnih izvora prihoda za seoska domacinstva, diverzifikaciji
ruralne ekonomije, smanjenju nezaposlenosti, ozivljavanju i svestranom razvoju
sela. FAS analizom je potvrdeno da ruralna podru¢ja u Srbiji imaju znaéajne
turisticke resurse koje treba valorizovati kroz razne turisti¢ke proizvode vezane za
ruralna podrudja.

Proizvodnja i kori§¢enje obnovljive energije (biomasa, biogas, biodizel, energija
sunca, vetra, vode itd.) u svetu se intenzivno razvija, obezbeduju¢i dodatni prihod,
zapoS§ljavanje stanovniStva i druge ekonomske koristi, a naro€ito se isti¢u ekoloski
razlozi za upotrebu ove energije. Energetski potencijal u obnovljivim izvorima
energije u zemljama Zapadnog Balkana postoji, ali je u najve¢oj meri neiskoriscéen.
Za stimulisanje Sire primene obnovljivih izvora energije neophodno je kreiranje
podsticajnog regulatornog okvira, subvencionisanje uvodenja opreme i postrojenja
za koriS¢enje ovih izvora energije, obezbedenje poreskih olaksica i edukacije
kadrova, u smislu celozivotnog wucenja, prekvalifikacije kadrova, razvoja
menadzerskih znanja i vestina. Neophodno je jacanje ljudskog kapitala u ruralnim
podruc¢jima, u skladu sa zahtevima trzista rada. Od posebne vaznosti su specijalni
programi i kontinuitet edukacije ruralnog stanovnistva. Pritom je od izuzetnog
znacaja modernizacija savetodavnih i stru¢nih sluzbi, kao i primena savremenih
tehnicko-tehnoloskih dostignuca, uz unapredenje zakonske regulative koja se odnosi
na odrzivi ruralni razvoj.
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PRILOZI



UPITNIK
Za predstavnike mesne zajednice sela Opstina / Grad

INFRASTRUKTURNA OPREMLJENOST

Geografske karakteristike i prostorni izgled sela

1. Nadmorska visina sela od do metara
2. Karakteristike sireg podruc¢ja u kome je selo smesteno
1. ravnica 2. brezuljkast kraj 3. planinski kraj
3. Povrsina naselja u km?
4. Selo je:

1. uvek bilo na danasnjem mestu 2. preseljavano

Saobracajna povezanost

5. Udaljenost naselja od opstinskog centra km

6. Gravitacioni centar —mesto u kome stanovnici sela najéesce zadovoljavaju svoje potrebe: obrazovne, zdravstvene,
kulturne i dr. (navesti kako se zove)
7. Autobuska stanica:

1) u naselju

2) U najblizem naselju (naziv naselja) udaljenost km

3) broj dnevnih veza do opstinskog centra

4) broj dnevnih veza do gravitacionog centra
8. Posta:

1) u naselju
automatska centrala i signal mobilne telefonije: a) pokriva celo selo b) pokriva deo sela

2) U najblizem naselju, kojem
automatska centrala i signal mobilne telefonije: a) pokriva celo selo b) pokriva deo sela
a) pokriva celo selo b) pokriva deo sela

Stambena i komunalna opremljenost

9. Da li postoji prostorni plan sela?
1.da 2.ne
10. Broj kuca u selu
11. Broj vikendica u selu
12. Broj napustenih kuca u selu
13. Elektrifikacija
a) potpuno koje godine
b) delimi¢no  koje godine
14. TV signal: 1. dobar 2. los 3. nema ga uopste
15. Kanalizacija:




1. potpuno
2. delimi¢no
16. Nacin snabdevanja vodom:
1. izvor 2. potok, reka

17. Vrste puteva:

1. asfaltni km
2. makadam km
3. zemljani km

18. Nacin odlaganja smeca:
1. Odlaze se u selu (gde)

4. vodovod sprovden iz seoskih izvora
samoorganizovanjem mestana

2. Odvozi se iz sela (gde)

3.

Privredni karakter naselja i struktura stanovnika

19. Tip naselja prema preteznoj delatnosti:

1. poljoprivredno 2. industrijsko

20. a) Ukupan broj stanovnika u selu

3. meSovito

b) Profesionalni sastav stanovnistva sela:
1. poljoprivrednici, broj

2. zanatlije i industrijski radnici, broj

3. radnici u trgovini i ugostiteljstvu, broj
4. administrativni radnici, broj

5. intelektualne profesije, broj

6. penzioneri fonda zaposlenih, broj

7. penzioneri fonda poljoprivrednika, broj
8. ostali (koji)

Privredne organizacije
(pogoni, zadruge, otkupne stanice, zanatske radnje, preduzeca ...)

21. Naziv organizacije

1.

delatnost

svojina

broj zaposlenih: ukupno , 0d toga iz sela
2.

delatnost

svojina

broj zaposlenih: ukupno

, 0d toga iz sela

(Ukoliko ima vise od dva, navedite u prilogu)




22. Poljoprivredna apoteka:
1.uselu
2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

23. Veterinarska stanica:
1.uselu
2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

Zdravstvo
24. Zdravstvena ambulanta sa lekarom:
1. uselu broj lekara
2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?
broj lekara
25. Apoteka:
1. uselu

2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

udaljenostu km___

udaljenost u km

udaljenost u km

udaljenost u km

Skolstvo
26. Da li u selu postoji obdaniste:
1.da 2. ne
27. Cetvorogodisnja kola:
1.uselu
2. AKko ne postoji,u kojem najblizem naselju?

udaljenost u km

28. Osmogodisnja skola:
1.uselu
2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

udaljenostukm___

Kulturne institucije
29.Dom kulture:
1. uselu
30. Biblioteka:
1. uselu
2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

udaljenostukm___

31. Muzej:
1.uselu
2. AKko ne postoji,u kojem najblizem naselju?

udaljenost u km

32. Crkve:
1. uselu
koje 1. 2.

2. Ako ne postoje,u kojem najblizem naselju?

3.

udaljenostu km___

33. Manastir:
1. Uselu
ime manastira 1. 2.

2. Ako ne postoji,u kojem najblizem naselju?

3

udaljenostu km__

Objekti fizicke kulture
34. Sportski tereni za:
1. fudbal



2. koSarku

3. rukomet
4. odbojku
Drustva i udruienja

35. Da li u selu postoji mesna kancelarija? 1.da
36. Sportska drustva u selu:

naziv 1. 2.
37. Kulturno-umetnic¢ka drustva:

naziv 1. 2.

38. Udruzenja u selu:
1. ribolovacka
2. lovacka
3. neka druga udruzenja

Trgovina
39. Trgovine:

1. meSovite radnje

1. uselu a) da, koliko
2. samoposluge

1. uselu a) da, koliko
3. specijalizovane prodavnice

1. uselu a) da, koliko
4. pekare

1. uselu a) da, koliko
5. mesare

1. uselu a) da, koliko

Ugostiteljstvo i ostale usluge

40. Ugostiteljstvo u selu:
naziv
1. Odmaraliste

2.ne

2. Hotel

3. Motel

4. Kafana

5. Kafié¢

41. Servis u selu:
1. za popravku poljoprivrednih masina
2. za popravku aparata za domacinstvo
3. neki drugi servis




UPITNIK ZA STANOVNIKE SELA OPSTINA / GRAD

1. PODACI O ISPITIVANOM LICU

Datum sprovodenja upitnika:

Nk

Pol ispitivanog lica [1] [ M [2]

Godine starosti:

Zanimanje i gde je zaposlen:

Nivo obrazovanja koji ima intervjuisano lice:

[1] |Ja [2] | Bragni partner

Jai bracni Lo
Ko je zakonski vlasnik [31 | bartner [4] | Roditelj (i)

» A
domacinstva’? [5] | Dete (Deca) [6] | Neko drugi (napisati ko)

Ja

Moj bracni partner

Ja i braéni partner
Dete (Deca)

Moj roditelj (i)

Svi zajedno u porodici

Ko je donosi vazne odluke u
porodici?

Da li Zivite u registrovanom
poljopriviednom gazdinstvu? Da Ne

2. Ispitivano lice i njegov zivot u seoskoj zajednici

Koliko kilometara ste udaljeni od posla i €&ime putujete do posla?

Da li nameravate da ostanete da zZivite u ovom selu?

Da li Vasa deca nameravaju da ostanu da zZive u ovom selu?




Oznadite odgovor na skaliod 1do 5 | 1 | 2 ‘ 3 | 4 | 5
Tvrdnje (S1-S10)
S1: Zadovoljan sam zivotom na selu

S2: Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene

S3: Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu

S4: U selu se bolje zivi nego pre 10 godina

S5: Lokalna samouprava na adekvatan nacin potpomaze razvoj sela

S6: Svoja znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu

S7: Registrovanjem gazdinstva pruza se ve¢a mogucnost dobijanja
subvencija i podrske

S8: Briga Sire zajednice za zdravstvenu za$titu i obrazovanje stanovnika
sela je zadovoljavajuc¢a

S9: Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e
mladi ostati na selu

S10: Upoznat sam sa konceptom ruralnog razvoja i koristima ulaska u EU

Napomena: mereno na petostepenoj skali Likertovog tipa (1-uopste se ne slazem, 2-ne slazem se, 3-nemam misljenje,
4-slazem se, S-apsolutno se slazem)

Dosta im Ne
. L U verujem, | Maloim | verujem
Da li verujete: . . . :
potpunosti | alineu | verujem im
potpunosti uopste

Clanovima mesne kancelarije ( &elnicima mesne zajednice)

Lokalnoj samoupravi

Drzavi

3. OPREMLJENOST DOMACINSTAVA, USLUGE | POMOC

OPREMLJENOST DOMACINSTAVA, USLUGE | POMOC (zaokruZiti odgovor)

Da li imate kola? da ne
Da li imate traktor? da ne
Da li imate sprovedenu vodu u kuci? da ne
Da li imate televizor? da ne
Da li imate maSinu za pranje ves$a? da ne
Da li imate telefon? da ne
Da li imate kompjuter? da ne
Da li koristite internet? da ne




4. POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA

Da li imate dovoljno radne snage u domacinstvu da obradujete
povrsine koje imate? da ne

Da li imate dovoljno mehanizacije da obradujete povrSine koje
imate? da ne

Da li imate dovoljno novca da obradujete povrsine koje imate? da ne

Sa kojim problemima se suo€avate pri prodaji svojih poljoprivrednih proizvoda?

Odlozena naplata prodate robe da ne
Niska otkupna cena da ne
Prisustvo nakupaca da ne
Neorganizovani otkup da ne

Osim od poljoprivrede, da li ima ¢lanova Vaseg domacinstva
koji obezbeduju prihod van poljoprivrede?

Plate van poljoprivrede da ne
Penzije da ne
Socijalna pomo¢, deciji dodatak ili pomo¢ za stare da ne
Ostalo (navesti sta) da ne

5. PODRSKA POLJPRIVREDI, KREDITIRANJE | KOOPERACIJA

Da li primate subvenciju za
poljoprivredu?

Da li ste ikada prisustvovali nekom
predavanju o poljoprivredi?

Da li u medijima pratite emisije o selu i
poljoprivredi?

Da li Citate knjige ili Casopise o selu i
poljoprivredi?




Da li smatrate da treba razvijati ruralni
turizam?

Da li biste voleli da primate turiste u svoje
domacdinstvo?

Zasto turisti treba da posete vasSe selo i
Vase domacinstvo (opisati)?

Da li uz odredenja ulaganja mozete opremiti
svoje domacinstvo za turiste?

7. BUDUCNOST

Prema Vasem misljenju, da li ¢e finansijska situacija Vaseg

domacinstva za 5 godina biti: Bolja Ista Losija

Cime ¢e se najverovatnije u narednom period baviti &lanovi Vaseg domadinstva (zaokruZiti)?
Niko se nece baviti poljoprivredom, ali

[1] | Samo poljoprivredom [2] . i
Zivecemo svi na selu
Neki poljoprivredom, a neki ¢e raditi u gradu
[3] | nepoljoprivredne poslove, mada ¢emo svi zivetiu | [4] Mladi ¢e oti¢i u grad da tamo Zive i rade
selu

Sta je najveéi problem Ziveti u Vasem selu?

Sta je najvecéa prednost Ziveti u Vasem selu?

Koja 3 realna problema kada bi se resila, Vase selo bi o
znatno napredovalo?




PRILOG REZULTATA ISTRAZIVANJA

Tabela 51 a. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %

Tvrdenje S1: Zadovoljan sam Zivotom na selu

Oblasti Ukupno
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000
S1 1,0000 Broj ispitanika 60 93 47 200
% 30,0% 46,5% 23,5% 100,0%
2,0000 Broj ispitanika 114 134 51 299
% 38,1% 44.8% 17,1% 100,0%
3,0000 Broj ispitanika 19 24 24 67
% 28,4% 35,8% 35,8% 100,0%
4,0000 Broj ispitanika 86 41 197 324
% 26,5% 12,7% 60,8% 100,0%
5,0000 Broj ispitanika 19 8 81 108
% 17,6% 7,4% 75,0% 100,0%
Ukupno Broj ispitanika 298 300 400 998
% 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%

Od ukupnog broja anketiranih dva ispitanika su isklju¢ina zato $to su bile netipi¢ne elementarne jedinice

Tabela 51 b. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
Tvrdenje S2: Infrastruktura i javne usluge u selu su razvijene

Oblasti
1,0000 2,0000 3,0000 Ukupno

S2 1,0000 Count 127 111 64 302
% within Y2 42,1% 36,8% 21,2% 100,0%

2,0000 Count 152 149 87 388

% within Y2 39,2% 38,4% 22,4% 100,0%

3,0000 Count 0 27 29 56

% within Y2 ,0% 48,2% 51,8% 100,0%

4,0000 Count 19 13 147 179

% within Y2 10,6% 7,3% 82,1% 100,0%

5,0000 Count 0 0 73 73

% within Y2 ,0% ,0% 100,0% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y2 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%




Tabela 51 c. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S3- Samoorganizovanje stanovnika doprinosi reSavanju problema u selu

Oblasti
1,0000 2,0000 3,0000 Ukupno

S3 1,0000 Count 0 17 25 42
% within Y3 ,0% 40,5% 59,5% 100,0%

2,0000 Count 39 51 73 163

% within Y3 23,9% 31,3% 44.8% 100,0%

3,0000 Count 35 32 13 80

% within Y3 43,8% 40,0% 16,3% 100,0%

4,0000 Count 185 137 176 498

% within Y3 37,1% 27,5% 35,3% 100,0%

5,0000 Count 39 63 113 215

% within Y3 18,1% 29,3% 52,6% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y3 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%

Tabela 51 d. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S4- U selu se bolje zivi nego pre 10 godina

Oblasti
1,0000 2,0000 3,0000 Ukupno

S4 1,0000 Count 158 101 113 372
% within Y4 42,5% 27,2% 30,4% 100,0%

2,0000 Count 91 141 127 359

% within Y4 25,3% 39,3% 35,4% 100,0%

3,0000 Count 5 3 31 39

% within Y4 12,8% 7,7% 79,5% 100,0%

4,0000 Count 34 28 119 181

% within Y4 18,8% 15,5% 65,7% 100,0%

5,0000 Count 10 27 10 47

% within Y4 21,3% 57,4% 21,3% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y4 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%




Tabela 51 e. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S5- Lokalna samouprava na adekvatan nacin potpomaze razvoj sela

Oblasti
1,0000 2,0000 3,0000 Ukupno

S5 1,0000 Count 67 48 21 136
% within Y5 49,3% 35,3% 15,4% 100,0%

2,0000 Count 59 62 48 169

% within Y5 34,9% 36,7% 28,4% 100,0%

3,0000 Count 13 18 31 62

% within Y5 21,0% 29,0% 50,0% 100,0%

4,0000 Count 105 152 142 399

% within Y5 26,3% 38,1% 35,6% 100,0%

5,0000 Count 54 20 158 232

% within Y5 23,3% 8,6% 68,1% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y5 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%

Tabela 51 f. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %

S6- Svoja znanja, sposobnosti i vestine mogu da razvijem u selu
Y6 * X Crosstabulation

X Total
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000

Y6 1,0000 Count 161 98 76 335
% within Y6 48,1% 29,3% 22,7% 100,0%

2,0000 Count 105 171 99 375

% within Y6 28,0% 45,6% 26,4% 100,0%

3,0000 Count 13 0 0 13

% within Y6 100,0% ,0% ,0% 100,0%

4,0000 Count 15 26 196 237

% within Y6 6,3% 11,0% 82,7% 100,0%

5,0000 Count 4 5 29 38

% within Y6 10,5% 13,2% 76,3% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y6 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%




Tabela 51 g. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S7- Registrovanjem gazdinstva pruza se vec¢a mogucnost dobijanja subvencija i podrske

Oblasti Ukupno
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000
S7 1,0000 Count 34 21 41 96
% within Y7 35,4% 21,9% 42,7% 100,0%
2,0000 Count 47 64 69 180
% within Y7 26,1% 35,6% 38,3% 100,0%
3,0000 Count 18 37 47 102
% within Y7 17,6% 36,3% 46,1% 100,0%
4,0000 Count 147 167 173 487
% within Y7 30,2% 34,3% 35,5% 100,0%
5,0000 Count 52 11 70 133
% within Y7 39,1% 8,3% 52,6% 100,0%
Total Count 298 300 400 998
% within Y7 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%

Tabela 51 h. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S8- Briga Sire zajednice za zdravstvenu zastitu 1 obrazovanje stanovnika sela je

zadovoljavajuca
X Total
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000

Y8 1,0000  Count 112 124 84 320
% within Y8 35,0% 38,8% 26,3% 100,0%

2,0000  Count 171 138 122 431

% within Y8 39,7% 32,0% 28,3% 100,0%

3,0000 Count 0 3 41 44

% within Y8 ,0% 6,8% 93,2% 100,0%

4,0000  Count 15 31 113 159

% within Y8 9,4% 19,5% 71,1% 100,0%

5,0000 Count 0 4 40 44

% within Y8 ,0% 9,1% 90,9% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y8 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%




Tabela 51 i. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S9- Verujem da ¢e u narednih 5 godina finansijska situacija biti bolja, pa ¢e mladi ostati

na selu
Oblasti Total
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000

1,0000 Count 90 67 69 226
% within Y9 39,8% 29,6% 30,5% 100,0%

2,0000 Count 149 143 84 376
% within Y9 39,6% 38,0% 22,3% 100,0%

3,0000 Count 5 29 28 62
% within Y9 8,1% 46,8% 45,2% 100,0%

4,0000 Count 40 52 124 216
% within Y9 18,5% 24.1% 57,4% 100,0%

5,0000 Count 14 9 95 118
% within Y9 11,9% 7,6% 80,5% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y9 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%

Tabela 51 j. Raspored frekvencije ispitanika i struktura ispitanika u %
S10- Prikljucenje EU pospesice razvoj poljoprivrede 1 sela u Srbiji

Oblast Total
1,0000 2,0000 3,0000 1,0000

S10 1,0000 Count 51 61 40 152
% within Y10 33,6% 40,1% 26,3% 100,0%

2,0000 Count 98 70 81 249

% within Y10 39,4% 28,1% 32,5% 100,0%

3,0000 Count 57 33 44 134

% within Y10 42,5% 24,6% 32,8% 100,0%

4,0000 Count 71 118 141 330

% within Y10 21,5% 35,8% 42, 7% 100,0%

5,0000 Count 21 18 94 133

% within Y10 15,8% 13,5% 70,7% 100,0%

Total Count 298 300 400 998
% within Y10 29,9% 30,1% 40,1% 100,0%




Tabela 55.Testiranje linearnosti (Snedekorova F statistika i njena signifikantnost p)

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

-------- 731,168 2101,666 | 2088,752 | 3555,113 | 2728,889 | 2167,798 | 2396,184 | 3477,005 | 3643414
3316,652 | -------- 1029,112 | 1647,234 | 4985,647 | 9328,408 | 1338,955 | 4974,012 | 4580,327 | 3021,171
1803,515 | 956,569 | --------- 3294,034 | 2442,485 | 980,374 5519,388 | 1350,316 | 2234,635 | 2894,300
2356,838 | 1734,030 | 1907,038 | ------—-- 2899,973 | 2403,615 | 1576,486 | 2892,155 | 3808,143 | 3685,376
3105,521 | 2293,699 | 2310,287 | 2940,359 | -------- 2124,769 | 3062,968 | 2752,335 | 3175,398 | 5303,632
2975,981 | 9173,048 | 1026,329 | 2334,111 | 2937,067 | ----—---- 1113,390 | 4432,400 | 4431,952 | 3021,710
1671,776 | 1050,791 | 5474,810 | 1393,832 | 3009,221 | 944,994 | -------- 1141,525 | 1932,253 | 3419,103
2493,187 | 5507,365 | 1402,207 | 3039,103 | 4294,732 | 4652,805 | 1693,558 | -------- 3609,559 | 2956,069
3337,591 | 4737,550 | 2264,013 | 3610,912 | 3557,797 | 4471914 | 2624,994 | 3864,837 | --------- 4398,897
3387,544 | 2685,570 | 3109,851 | 2942,787 | 5933,048 | 2628,562 | 3870,260 | 2634,610 | 4538,336 | ---------




	Milan_Vujicic_izvestaj_o_disertaciji_2015.pdf (p.1-9)
	Milan_Vujicic_rad_1_naslovna.pdf (p.10-11)
	Milan_Vujicic_rad_2_naslovna_iza_nje.pdf (p.12-26)
	Milan_Vujicic_rad_3_uvod_predmet_cilj_metode_ocekivanja.pdf (p.27-36)
	Milan_Vujicic_rad_4_prvi_deo.pdf (p.37-64)
	Milan_Vujicic_rad_5_drugi_deo.pdf (p.65-91)
	Milan_Vujicic_rad_6_treci_deo.pdf (p.92-127)
	Milan_Vujicic_rad_7_cetvrti_deo_nov.pdf (p.128-146)
	Milan_Vujicic_rad_8_peti_deo.pdf (p.147-208)
	Milan_Vujicic_rad_9_sesti_deo.pdf (p.209-221)
	Milan_Vujicic_rad_10_sedmi_deo.pdf (p.222-238)
	Milan_Vujicic_rad_11_osmi_deo.pdf (p.239-255)
	Milan_Vujicic_rad_12_deveti_deo.pdf (p.256-279)
	Milan_Vujicic_rad_13_zakljucak.pdf (p.280-288)
	Milan_Vujicic_rad_14_literatura.pdf (p.289-303)
	milan_vujicic_rad_15_prilog.pdf (p.304)
	milan_vujicic_rad_16_prilog_prvo_UPITNIK_milan_v.pdf (p.305-308)
	milan_vujicic_rad_17_prilog_drugo_UPITNIK_milan_v1.pdf (p.309-312)
	Milan_Vujicic_rad_18_prilog_trece_rez_istr.pdf (p.313-318)

