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Izvod:

Cinjenica je da izmedu farmi koje posluju u manje-vise sliénim prirodnim i drustveno-
ekonomskim uslovima ¢esto postoje znacajne razlike u proizvodnim i1 ekonomskim
rezultatima koje one postizu. Te razlike se mogu pripisati bioloskim faktorima, nivou
specijalizacije i intenzivnosti proizvodnje, veli¢ini farme, proizvodnoj praksi koja se
na farmi primenjuje, ali isto tako i razlikama u sposobnostima samih farmera, odnosno
njihovim menadZerskim kapacitetima.

U odabiru predmeta istrazivanja poslo se od znaCaja menadzerskih kapaciteta,
¢injenice da se njima ne posvecuje dovoljno paznje i neophodnosti hitnog unapredenja
konkurentnosti proizvodnje pileCeg mesa u nasoj zemlji, s toga su predmet istrazivanja
u ovoj doktorskoj disertaciji menadZerski kapaciteti proizvodac¢a tovnih pilica u
Vojvodini. Prilikom analize menadZerskih kapaciteta proizvodaca tovnih pili¢a u obzir
su uzeti ne samo li¢ni aspekti menadzerskih kapaciteta (pol, starost, nivo obrazovanja,
prethodno iskustvo itd), ve¢ i karakteristike procesa dono3enja odluka (planiranje,
implementacija i1 kontrola). Osnovni cilj rada je da se ukaze na znacaj menadzerskih
kapaciteta, na moguc¢nosti 1 nacine njihovog merenja, te da se utvrdi zasto su neki
proizvodaci tovnih pilica u Vojvodini, koji posluju u manje-viSe slicnim uslovima,
efikasniji od drugih. Da bi se analizirali menadzerski kapaciteti proizvodaca tovnih
pili¢a i sudilo o tome da li i na koji nacin oni uticu na rezultate proizvodnje (tehnicku 1




ekonomsku efikasnost) u radu je izvrSena analiza 30 farmi razli¢itih veli¢ina na
teritoriji AP Vojvodine koje se bave proizvodnjom pile¢eg mesa.

Jedna od pretpostavki od kojih se poslo u ovom radu je da izmedu odabranih farmi za
tov pilica postoje razlike u nivou tehniCke 1 ekonomske efikasnosti Sto potvrduju i
rezultati dobijeni primenom DEA metode. Dobijeni indeksi TE ukazuju da su
proizvodaci tovnih pilica u Vojvodini relativno tehnicki efikasni, Sest od ukupno
trideset proizvodaca ostvarilo je maksimalnu TE. S druge strane, znatno je manji broj
farmi koje su ostvarile 1 maksimalnu ekonomsku efikasnost, §to ukazuje na teskoce sa
kojima se proizovda¢i suocavaju kada je trziSte u pitanju. Od trideset farmi
obuhvacenih istrazivanjem samo jedna farma ostvaruje maksimalnu EE, Sto potvrduje
da je u postojecim uslovima, za koje je pretpostavljeno da su isti za sve, ipak moguce
raditi bolje. Broj ekonomski neefikasnih farmi moZe se smanijiti pre svega smanjenjem
troskova proizvodnje (prvenstveno smanjenjem troSkova stone hrane, povecanjem
produktivnosti rada, smanjenjem troSkova energije itd.), za Sta je sigurno jedan od
preduslova postojanje adekvatnih menadzerskih kapaciteta proizvodaca.

Pretpostavka da odredeni aspekti menadzerskih kapaciteta (kako li¢ni, tako 1 proces
donosenja odluka) uticu na TE i EE potvrdena je rezultatima Tobit regresije gde je
statisticki znacajan uticaj na ostvarenu TE 1 EE potvrden kod 9 od ukupno 82 varijable
uklju¢ene u model. Ovo svakako ne znaci da drugi aspekti menadZerskih kapaciteta
nisu vazni 1 njihov uticaj je utvrden u brojnim istrazivanjima drugih autora, ve¢ samo
da u datim uslovima relativno mali broj varijabli determinise koliko ¢e farmi uspeti da
dostigne ili se bar jako priblizi ,,najboljoj mogucoj praksi. Statisticki znacajan uticaj
dokazan je i kod odredenih li¢nih aspekata proizvodaca, kao i kod nekih aspekata
procesa donosSenja odluka. Stoga je neophodno proizvodac¢ima i savetodavcima ukazati
na znacaj istith i raditi na njihovom unapredenju. Jedini aspekt koji se pokazao
znaCajnim 1 za TE 1 za EE su godine iskustva, §to samo govori o situaciji u kojoj
posluju nasi proizvodaci, gde se prakti¢no najvaznijim i nezamenljivim kapacitetom
jednog menadZera moZe smatrati upravo njegovo iskustvo, pre svega u smislu veza i
poznanstva stecenih kroz dugogodiS$nje bavljenje ovom proizvodnjom, a ne retko i
snalazenja u neregularnim uslovima u kojima je postojanje sive ekonomije postalo
normalno.

Cinjenica da na posmatranom uzorku proizvodaca tovnih pili¢a nije utvrdena
statistiCka znaCajnost uticaja odredenih aspekata njihovih menadzerskih kapaciteta na
ostvarenu TE i EE zapravo i govori o nerazvijenosti istih. Upravo zato, unapredenje
menadzerskih sposobnosti proizvodac¢a mora biti stalni zadatak, kako bi oni iste
iskoristili za podizanje konkurentnosti ovog sektora. U tom cilju je potrebno stalno
edukovanje kroz razna predavanja i seminare, saradnju sa savetodavnom sluzbom
(posebno vezano za zna¢aj vodenja evidencije, planiranja i kontrole postignutih
rezultata), ali i razmenu iskustava sa drugim proizvodacima, za §ta je najbolje da se
proizvodaci udruzuju.
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Abstract:

It is a well-known fact that there are significant differences in production output and
business results of farms operating under rather similar natural and socio-economic
conditions. Such differences can be attributed to biological factors, specialization level
and production intensity, size of farms, implemented production practice, but also to
the differences in capabilities of farmers, that is, their managerial capacities.

The starting point in selection of subjects for the research was significance of
managerial capacities and the fact that not enough attention is dedicated to them, as
well as the necessity of urgent improvement of competitiveness in production of
poultry meat in our country. Therefore, the subject of the research in this doctoral
dissertation is managerial capacities of broiler producers in Vojvodina. When
analysing managerial capacities of broiler producers, not only were personal aspects
taken into account (gender, age, education level, previous experience, etc.), but the
subject of consideration includes characteristics of decision making process (planning,
implementation and control) as well. The main objective of the study is to point out to
the significance of managerial capacities, possibilities and methods implemented in
their assessment, and to establish the reason why some of the broiler producers in
Vojvodina, operating under rather similar conditions, are more efficient as compared to
other farmers. In order to analyse managerial capacities of broiler producers and to
judge whether and to what extent do they influence the production output (technical
and economic efficiency), 30 broiler farms of different production capacities, all at the
territory of AP VVojvodina, were comprised in the analysis.

One of the starting hypotheses in this study considers significant differences in
technical and economic efficiency between the selected broiler farms. Technical and
economy efficiency indexes, obtained by implemented DEA method, indicate that such
hypothesis was justified. The obtained TE indexes point out that broiler producers in
Vojvodina are relatively technically efficient (six out of thirty producers achieved
maximum level of TE). However, the number of farms that achieved maximum level of
EE is much lower (only one out of thirty farms achieves maximum level of EE), which
indicates the market difficulties that producers are coping with, but also proves that it is
possible to operate better under the existing conditions which are assumed to be the
same for all. The number of economically inefficient farms could be reduced through
decrease of production costs (primarily reduction of feed costs, increase of operation
productivity, reduction of energy costs, etc.), which certainly requires, as one of
preconditions, the adequate managerial capacities of producers.

The assumption that certain aspects of managerial capacities, such as personal aspects
and decision making process, influence TE and EE has been confirmed with the results
of Tobit regression. Statistically significant influence of achieved TE and EE is
confirmed in 9 out of 82 variables included in the models. This certainly does not mean
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that other aspects of managerial capacities are not significant, but that under current
conditions, relatively small number of variables determines the number of farms that
will manage to achieve or at least to nearly achieve “the best possible practice”.

Statistically significant influence was also proven in certain personal aspects of
producers, as well as in some aspects of decision making process. Therefore, it is
necessary to explain to producers and advisors the significance of the aforesaid aspects
and to work on their improvement. The only aspect proven as significant both for TE
and EE is the experience of farmers, which only explains the poor working
environment that our producers operate in. The conclusion which can be derived from
the aforesaid is that the most significant and irreplaceable managerial capacity of
broiler producers is their experience. Such experience mainly refers to business
relations and acquaintances obtained from long-lasting engagement in broiler
production, but also to their ability to find their way and achieve success in conditions
of the black economy.

The fact that there is no statistical significance in terms of influence of certain aspects
of managerial capacities on TE and EE, actually points out to underdevelopment of the
required managerial capacities of broiler producers. Therefore, the improvement of
managerial abilities must be set as the permanent task, so competitiveness of poultry
meat sector could be increased. To this effect, it is necessary to provide constant
education through trainings and seminars, as well as regular cooperation with advisory
service (particularly in terms of significance of keeping records, planning and control
of the achieved results), but also through exchange of experience and cooperation with
other producers.
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1 UVOD

Poljoprivredna proizvodnja se iz dana u dan sve vise razvija i modernizuje, sve je veci
stepen intenzivnosti i specijalizacije, kontinuirano se usvajaju nove tehnologije, povecavaju
se proizvodni kapaciteti, sve su vece investicije u proces proizvodnje itd. Sto za posledicu ima
i veci poslovni rizik. Svi ovi faktori kreiraju nove menadzerske probleme, ali istovremeno
predstavljaju i nove moguénosti za farmere sa dobrim i odgovaraju¢im menadzerskim
sposobnostima. Da bi ostvarili pozitivne rezultate u poslovanju na svojim farmama,
poljoprivredni proizvoda¢i danas moraju da posvecuju znacajan deo vremena razvijanju
vestina kao S§to su poslovno odlu¢ivanje i menadzment gazdinstvom. Najveéi broj
poljoprivrednih proizvodaca se uglavnom koncentriSe na sam proces proizvodnje, a ne na
planiranje proizvodnje, vodenje evidencije o proizvodnim i ekonomskim rezultatima,
kontrolu troSkova, izradu kalkulacije proizvodnje i upravljanje rizikom. Ovakav pristup je
mozda bio mogu¢ u proslosti. Medutim, u danasnjem vremenu globalizacije trzista, jake
konkurencije, jakih kompanija i brendova, visokih troSkova inputa, samim tim i procesa
poljoprivredne proizvodnje, potrebno je promeniti tradicionalni pristup upravljanja farmom i
preci na potpuno nov pristup. Planiranje, evidentiranje, kontrola troskova, izrada kalkulacija
proizvodnje su procesi koji su neophodni elementi novog pristupa u upravljanju farmom za

Sta su potrebne odredene menadzmentske sposobnosti.

Dobar menadZzment je jedan od klju¢nih faktora uspeha svake proizvodnje, pa tako i
poljoprivredne. Da bi bili uspesni, odnosno da bi im proizvodnja bila konkurentna, farmeri
danas moraju mnogo viSe vremena i paznje da posvete donoSenju menadzerskih odluka, kao i

razvijanju menadzerskih vestina, nego Sto su to morali njihovi prethodnici (Kay et al. 2008).

Cinjenica je da izmedu farmi koje posluju u manje-vise sliénim prirodnim i
druStveno-ekonomskim uslovima, ¢esto postoje veoma znacajne razlike u proizvodnim i
ekonomskim rezultatima koje one postizu. Te razlike se, izmedu ostalog, mogu pripisati
bioloSkim faktorima, nivou specijalizacije i intenzivnosti proizvodnje, veli¢ini farme,
proizvodnoj praksi koja se na farmi primenjuje (kao npr. primenjeni plodored i plodosmena,
pravovremenost izvrSenja pojedinih operacija, izbor i primena odgovaraju¢ih dubriva,
pesticida i mehanizacije, adekvatno navodnjavanje, naéin skladiStenja proizvoda, nacin i

uslovi plasmana gotovih proizvoda itd). Mnogi od ovih faktora bili su i jesu predmet velikog



broja agronomskih i agroekonomskih istrazivanja. Medutim, zasto neke farme bolje koriste
resurse koje imaju na raspolaganju od drugih, zaSto se pojedine farme ukrupnjavaju i
specijalizuju a druge ne, zasto jedne biraju visi, a druge nizi nivo intenzivnosti, zasto neke ne
primenjuju, a neke primenjuju praksu koja rezultira u datim uslovima boljim proizvodnim i
ekonomskim rezultatima, znatno je manje istrazivano i u poslednje vreme je sve vise

empirijskih istraZzivanja u kojima je navedeno pokusano da se objasni.

Smatra se da se razlika u postignutim rezultatima, tj. uspesSnosti farme mogu u velikoj
meri objasniti razlikama u sposobnostima samih farmera, odnosno menadzerskim
kapacitetima farmera koji se mogu definisati kao “posedovanje odgovarajucih li¢nih
karakteristika i sposobnosti farmera, odnosno menadZera, da se suoce sa odredenim

problemima i mogucnostima, na pravi nacin i u pravom trenutku” (Rougoor et al. 1998).

S obzirom da je u brojnim istrazivanjima dokazano da primenjena menadzerska
praksa utiCe na efikasnost farme, danas se u zemljama sa razvijenom poljoprivredom u svim
sektorima u kojima se zeli unapredenje konkurentnosti paZnja sve viSe usmerava na

izu¢avanje i unapredenje menadzerskih kapaciteta proizvodada’.

Proizvodnja pileceg mesa u Vojvodini i Srbiji u celini je svakako sektor u kome je
hitno potrebno preduzeti mere za povecanje konkurentnosti. To je proizvodnja koja u svetu
belezi stalan porast, dok je kod nas situacija prilicno drugacija. Brojno stanje Zivine,
proizvodnja pileCeg mesa, kao i potrosnja istog, od devedesetih godina pa sve do danas,
belezi pad. Smanjenje je posledica sve nizeg Zivotnog standarda i kupovne mo¢i stanovnistva,
nedovoljne koncentracije 1 specijalizacije u ovom sektoru, odnosno c{injenice da se
proizvodnja odvija kod velikog broja malih proizvodaca koji su neorganizovani i
nekonkurentni. Pored toga, nepostojanje vertikalne povezanosti, veliki udeo sive ekonomije,
odsustvo pomo¢i drzave, niska produktivnost rada i zastarele tehnologije oteZavaju razvoj

ove grane stocarstva.

Bez obzira na sve napred napomenuto, proizvodnja pileeg mesa je linija proizvodnje
koja najbrze moze da se revitalizuje i brze, od ostalih linija proizvodnje kada je stocarstvo u
pitanju, moze da plasira svoje proizvode na trziSte Evropske unije i druga trzisSta. Vojvodina,
a samim tim i1 Republika Srbija ima potencijala da poveca proizvodnju pileCeg mesa (zemlja
je neto izvoznik kukuruza i soje, a ima i1 dobre struc¢ne kadrove). Da bi Sto viSe proizvodaca

moglo to da postigne, neizostavna je naravno pomo¢ drzave. Isto tako, sa promenama koje

! Naravno, neophodno je naglasiti da se motivi farmera da prihvate i unaprede svoje menadZerske sposobnosti
razlikuju i od njih u velikoj meri zavise mogucénosti unapredenja istih



zahvataju savremenu poljoprivrednu proizvodnju, sve je teZe odrzavati konkurentsku
prednost, pa proizvodaci sve vise moraju imati odredene menadzerske kapacitete koji ¢e im
omoguc¢iti da na najbolji moguéi nacin iskoriste raspolozive uslove i resurse, odnosno
odaberu i primene optimalnu proizvodacku praksu i ostvare $to bolje proizvodne i ekonomske

rezultate.

Kakvi su menadZzerski kapaciteti proizvodaca tovnih pili¢a kod nas u ovom momentu
se ne zna, jer se time, bar koliko je autoru poznato, do sada niko nije bavio. S obzirom na
stanje u sektoru moze se, medutim, opravdano pretpostaviti da oni nisu na zadovoljavaju¢em

nivou i da ima prostora za njihovo unapredenje.



1.1 PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji su menadzerski kapaciteti
proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini. U odabiru predmeta istrazivanja poslo se od znacaja
menadzerskih kapaciteta, ¢injenice da se njima ne posvecuje dovoljno paznje i neophodnosti
hitnog unapredenja konkurentnosti proizvodnje pile¢eg mesa u nasoj zemlji. Imala se u vidu i
¢injenica da se najveci deo tova pilia kod nas odvija na poljoprivrednim gazdinstvima na
kojima su proizvoda¢i istovremeno i menadzeri, a da se o njihovim menadZerskim

kapacitetima prakti¢no nista ne zna jer do sada nije ni bilo pokusaja njihovog merenja.

Menadzerski kapaciteti se dosta retko eksplicitno definisu i kvantifikuju, posebno
kada su poljoprivredni proizvodaci u pitanju, s toga je cilj rada da se ukaZe na njihov znacaj,
na mogucnosti 1 nacine njihovog merenja, te da se utvrdi zasto su neki proizvodaci tovnih
pilica u Vojvodini, koji posluju u manje-vise slicnim uslovima, efikasniji od drugih. To
zahteva da se sagleda uticaj pojedinih aspekata menadzerskih kapaciteta na proizvodne i

ekonomske rezultate, odnosno ostvarenu tehnicku i ekonomsku efikasnost.

Koliko je autoru poznato, kod nas do sada istrazivanja ove vrste nisu vrsena, iako ih je
u svetu bilo dosta na ovu temu. Uglavnom su istrazivanja radena za one proizvodnje kod
kojih se, u datoj zemlji, zelela unaprediti konkurentnost. Opredeljenje da se u ovoj disertaciji
istrazivanje menadzerskih kapaciteta izvrSi na primeru proizvodaca tovnih pili¢a proisteklo je
iz znaCaja ove proizvodnje kod nas i1 ocekivanog povecanja potroSnje pileceg mesa U
buduénosti, kako kod nas, tako 1 u zemljama na Cija trzZista postoji ambicija da se izvozi
(Vlahovi¢ 2003). Ovo je, pre svega, zbog relativno niskih cena ove vrste mesa, ali i zbog

njegovih znacajnih nutritivnih i dijetetskih vrednosti.

Svakako je, na ovakvo opredeljenje, uticala 1 Cinjenica da Vojvodina ima prirodne
predispozicije za vecu specijalizaciju u pravcu ove proizvodnje, koje su u ovom momentu
nedovoljno iskoris¢ene (Rodi¢ 2001; Rodic¢ et al. 2010; Vukeli¢ et al. 2010). Jedan od razloga
za to je svakako i niska koncentracija proizvodnje u ovom sektoru pa je jedan od vaznih
ciljeva ove disertacije 1 da se utvrdi postoji li i kakav uticaj veli¢ine farme na ostvarene
rezultate. Da bi se analizirali menadZerski kapaciteti proizvodaca tovnih pili¢a i sudilo o
tome da 1i i na koji nacin oni uti€u na rezultate proizvodnje u radu je izvrSena analiza 30

farmi razlic¢itih veli¢ina na teritoriji AP Vojvodine koje se bave proizvodnjom pile¢eg mesa.



Prilikom analize menadzerskih kapaciteta proizvodaca tovnih pilia u obzir su uzete
ne samo biografske karakteristike farmera odnosno li¢ni aspekti menadzerskih kapaciteta
(pol, starost, nivo obrazovanja i prethodno iskustvo itd), ve¢ i karakteristike procesa
donosenja odluka, pod kojim se podrazumeva planiranje, implementacija i kontrola. Poslo se
od pretpostavke da licni aspekti mogu da budu u korelaciji direktno sa rezultatima
proizvodnje, ali isto tako i kroz procese donoSenja odluka. Takode, i procesi donoSenja
odluka (planiranje, implementacija i kontrola) utiCu na uspesnost poslovanja farme, odnosno
proizvodne i ekonomske rezultate, jer i farmeri sa dobrim biografskim karakteristikama mogu

imati loSe ostvarene rezultate, ukoliko im proces donosSenja odluka nije zadovoljavajuéi.

Ne manje vazni ciljevi rada su i da se sagleda trenutno stanje proizvodnje pileceg
mesa u Srbiji i Vojvodini, te da se na bazi utvrdenih karakteristika proizvodaca tovnih pilica i
nacina na koji oni (kako najuspesniji, tako i najmanje uspesni) donose poslovne odluke
pokusaju dati odredene preporuke o aktivnostima koje treba preduzeti u cilju unapredenja

njihovih menadzerskih kapaciteta, a time 1 povecanja konkurentnosti ovog sektora.

Procena je autora da su upravo menadzerski kapaciteti ti koji bi u najvecoj meri mogli
odredili uspeSnost prilagodavanja promenama koje nase proizvodace ocekuju pri
eventualnom ulasku Srbije u EU i njihovu moguénost da proizvode pilece meso u skladu sa

standardima EU o zdravstvenoj bezbednosti, dobrobiti Zivine i zastiti Zivotne sredine.



1.2 RADNE HIPOTEZE

U skladu sa predmetom i ciljem istrazivanja, a uvazavajuci rezultate do kojih su dosli

drugi autori baveci se problematikom menadZzerskih kapaciteta, njihovog merenja i uticaja na

rezultate poslovanja u ovoj doktorskoj disertaciji se poslo od nekoliko klju¢nih pretpostavki:

R/
A X4

Izmedu odabranih farmi za tov pilica u AP Vojvodini postoje razlike u nivou
ostvarene tehnicke i ekonomske efikasnosti;

Sa porastom proizvodnih kapaciteta raste ostvarena tehnicka i ekonomska
efikasnost;

Menadzerski kapaciteti u koje spadaju li¢ni aspekti proizvodaca kao i sam proces
donoSenja odluka proizvodaca imaju uticaj na ostvarenu tehnicku efikasnost;
Menadzerski kapaciteti u koje spadaju licni aspekti proizvodaca kao i sam proces

donosenja odluka proizvodaca imaju uticaj na ostvarenu ekonomsku efikasnost.



1.3 PREGLED LITERATURE

1.3.1 MENADZERSKI KAPACITETI POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODACA

Znacaj ljudskog faktora za uspesSnost poljoprivredne proizvodnje naucnici su poceli
odavno da istrazuju. U literaturi je Siroko prihvacen stav (Garforth and Rehman 2005) da je
prve teorijske i konceptualne okvire postavio Ashby koji je joS sredinom 30-tih godina
proSloga veka bavio ponaSanjem i motivima farmera i njihovim uticajem na upravljanje
proizvodnjom. Case and Johnston (1953) menadZerske kapacitete posmatraju ¢ak kao Cetvrti
faktor proizvodnje, pored tri tradicionalna kao sto su zemljiSte, kapital i radna snaga. Sledila
su istrazivanja istaknutih agrarnih ekonomista Heady-ja (1956), Johnson-a (1960, 1976) i
Petrini-ja (1970) koji su se bavili razlikama koje postoje medu farmerima, njihovim motivima
I ponaSanju. Patrick and Eisgrber (1968) analizirali su izmedu ostalog i uticaj menadzerskih

sposobnosti farmera na rast veli¢ine farme.

Prekretnicom u ovoj oblasti smatra se istrazivanje Gasson-ove (1973) koja je paznju
fokusirala na identifikovanje tzv. pokretaca (engl. drivers) odnosno motiva kojima se farmeri
vode kod donosenja odluka. Garforth and Rehman (2005) cak dele pregled literature vezane
za motive i ponasanje farmera na period pre i period posle Gasson-ovinog istrazivanja. Nakon
ovoga, usledila su brojna istrazivanja ove problematike u kojima su autori pokuSali da
objasne uticaje odredenih aspekata menadzerskih kapaciteta na uspeSnost farme odnosno

efikasnost same proizvodnje.

Istrazivanja su radena vezano za menadzerske kapacitete uopsteno (Willock et al.
1999a; Willock et al. 1999b; Mishra et al.,1999; Nuthall 2001; Passel et al. 2004; Alvarez et
al. 2004; Nuthall 2006; Mattila et al. 2007; Byma and Tauer 2007; Nuthall 2009a) odnosno
uticaj menadzerskih kapaciteta na efikasnost odredene linije proizvodnje. Tako su analizirani
menadzerski kapaciteti proizvodaca mleka (Tauer 1993; Ford and Shonkwiler 1994; Rougoor
1999; Barkema et al. 1999; Solano et al. (2001a, 2001b, 2006), Vandermersch and Mathijs
2002; Johansson 2007; Hansson 2008; Byma and Tauer 2010), krompira (Wilson et al.
1998), cveca (Trip 2000), pSenice (Wilson et al. 2001), zivinskog mesa 1 jaja (Sherif and Al-
Kahtani 1999; Alrwis and Francis (2003a, 2003b), Adebayo i Adeola 2005; Begum et al.



2009; Begum et al. 2010; Todsadee et al. (2012a, 2012b), Mahjoor 2013), svinja (Sharma et
al. 1999; Galanopoulos et al. 2006), ribe (Kirkley et al. 1998), grozda (Manevska-Tasevska
2012), itd. Veéina autora se slaze da li¢ni aspekti farmera, kao S$to su pol, starost, nivo

obrazovanja i iskustvo znacajno uticu na rezultate koji se postizu na farmi.

Sve do skora, menadZerskim sposobnostima se nije pridavala zasluzena paznja s
obzirom na tezinu merenja istih §to Nuthall (2009) objasnjava ¢injenicom ,,da je ljude veoma
tesko kvantifikovati, a takode i zbog duzine trajanja samog procesa merenja, kao i velikih
troSkova koje zahteva istrazivanje ovoga tipa (Rougoor et al. 1998; Kirkley et al. 1998). S
toga se u vecini empirijskih istrazivanja koja se odnose na odredivanje efikasnosti
proizvodnje i uticaja menadZerskih kapaciteta na nju, uzimaju u obzir upravo samo
biografske karakteristike farmera. Tako su na primer, Galanopoulos et al. (2006) koris¢enjem
DEA metode istrazivali nivo tehnicke i ekonomske efikasnosti proizvodnje svinjskog mesa u
Grckoj 1 sagledavali uticaj odredenih faktora na ostvarenu efikasnost koris¢enjem Tobit
regresije. Rezultati do kojih su autori dosli izmedu ostalog su pokazali da su farme sa ve¢im
proizvodnim kapacitetima efikasnije od onih sa manjim, a da nivo obrazovanja proizvodaca

nema znacajnog uticaja na efikasnost proizvodnje.

Udoh 1 Etim (2009) ispitivali su ostvareni nivo efikasnosti proizvodaca tovnih pili¢a
u Nigeriji 1 faktore koji uti¢u na nju. Zakljucili su da godine iskustva i tehnicka pomo¢ koju
dobija farmer imaju pozitivan uticaj na ostvarenu efikasnost, dok godine starosti i nivo

obrazovanja nisu se pokazali kao faktori od znacaja.

Begum et al. (2010) dosli su do saznanja analiziraju¢i tehnicku, alokativnu 1
ekonomsku efikasnost komercijalnih brojlerskih farmi u Bangladesu kao i uticaj odredenih
karakteristika farmera (godine starosti, nivo obrazovanja, iskustvo farmera, usavrSavanje
farmera), da su nivo obrazovanja i usavrSavanje farmera dva najznacajnija faktora koja uti¢u

na ostvareni nivo efikasnosti.

Todsadee et al. (2012a) su se bavili istrazivanjem tehnicke efikasnosti proizvodaca
tovnih pili¢a na Tajlandu i uticajem proizvodnih i odredenih menadzerskih kapaciteta (godine
starosti, nivo obrazovanja, broj ¢lanova domacinstva, iskustvo farmera u proizvodnji kao i
dostupnost povoljnih kredita) na ostvarenu tehnicku efikasnost. Rezultati do kojih su dosli
koris¢enjem DEA metode za izraCunavanje tehniCke efikasnosti i Tobit regresije radi
sagledavanja uticaja odredenih faktora pokazali su da veli¢ina farme, vece iskustvo

proizvodaca i dostupnost povoljnih kredita imaju pozitivan uticaj na ostvarenu tehnicku



efikasnost, dok godine starosti i nivo obrazovanja imaju negativan uticaj. Autori su zakljucili
da povecanjem faktora koji imaju pozitivan uticaj moze se u ve¢oj meri uticati na povecanje

tehnicke efikasnosti proizvodnje pileeg mesa na Tajlandu.

Todsadee et al. (2012b) analizirali su uticaj godina starosti farmera, nivoa
obrazovanja, broja ¢lanova domacinstva, iskustva farmera kao i dostupnost povoljnih kredita
na ostvarenu tehnic¢ku, alokativnu i1 ekonomsku efikasnost 1 zakljucili na osnovu dobijenih
rezultata da broj ¢lanova domacdinstva 1 iskustvo proizvodaca predstavljaju statisticki
znacajan faktor koji utice na tehnicku efikasnost ukoliko se primenjuje CRS model prilikom

odredivanja efikasnosti primenom DEA metoda.

U svom radu Mahjoor (2013) je utvrdivao tehnicku, alokativnhu i ekonomsku
efikasnost proizvodaca pile¢eg mesa u Iranu i dosao do saznanja da na ostvarenu efikasnost
znacajno uticu nivo obrazovanja, godine starosti, usavrSavanje, kao i ¢lanstvo u nekoj od

asocijacija proizvodaca pilica.

Korak dalje u odnosu na ranija istrazivanja u svojim radovima pokuSali su da odu
Ohlmer et al. 1998; Rougoor et al. 1998; Lee et al. 1999; Wilson et al. (1998, 2001), Trip et
al. 2002; Solano et al. (2001b, 2006), Johanson 2007; Hansson 2008; Manevska-Tasevska
and Hansson 2011; Manevska-Tasevska 2012 i drugi uzimaju¢i u obzir pored li¢nih
aspekata i aspekt donoSenja odluka. Oni, naime, pokuSavaju da razumeju i objasne procese
donoSenja odluka od strane farmera, kao i nacine na koje bi se ti procesi mogli poboljsati.
Neophodnost ovakvih istrazivanja oni objasnjavaju ¢injenicom da ¢e mere agrarne politike
biti sve nenaklonjenije proizvodacima, a zastita trziSta sve manja, $to ¢e zahtevati od farmera

da budu bolje pripremljeni da donose strateSke i operativne odluke.

Njihovi zakljucci su da na tehnicku, alokativnu, pa samim tim i ekonomsku efikasnost
farme, uglavnom, pored licnih aspekata menadzerskih kapaciteta, u velikoj meri utice i
proces donoSenja odluka, odnosno objasnjavaju da i farmeri sa dobrim li¢nim aspektima
mogu ostvariti loSije rezultate ukoliko im je proces donoSenja odluka nezadovoljavajuéi.
Polazne hipoteze ovih autora, da primenjena menadzerska praksa utice na efikasnost farme,
su dokazane u svim ovim radovima, uz odredene razlike u pogledu jacine i pravca tog uticaja.
Autori su saglasni da se motivi farmera da prihvate i unaprede svoje menadZerske

sposobnosti razlikuju i da od njih u velikoj meri zavise moguénosti unapredenja istih.

Moze se re¢i da su okvire za ovu vrstu analize uticaja menadzerskih kapaciteta na

efikasnost proizvodnje postavili Rougoor, Trip, Huirne i Renkema (Rougoor et al. 1998). Oni



medu prvima objasnjavaju da se menadzerski kapaciteti sastoje ne samo od li¢nih aspekata
proizvodaca odnosno menadzera (gde pored biografskih karakteristika spadaju i pokretaci i
motivi menadzera, njihove moguénosti i sposobnosti i dr.), nego i od aspekata koji se odnose
na procese donoSenja odluka (gde spadaju aktivnosti koje se odnose na planiranje,
implementaciju i kontrolu) i naglaSavaju da su i jedan i drugi aspekt neophodni za shvatanje i

analizu menadZzerskih kapaciteta.

Wilson et al. (2001) testirali su uticaj menadzerskih varijabli kao Sto su iskustvo,
obrazovanje, ciljevi farmera i broj izvora informacija koje koriste za donosenje odluka na
tehnicku efikasnost proizvodaca psSenice u Engleskoj. Rezultati do kojih su dosli pokazali su
da iskustvo pozitivno uti¢e na tehnicku efikasnost, da farmeri koji imaju maksimizaciju
profita kao jedan od dva osnovna cilja takode pozitivno utice na tehnicku efikasnost. S druge
strane, studija je pokazala da ve¢i nivo obrazovanja nema znacajnog uticaja na tehnicku

efikasnost proizvodnje.

Trip (2000) i Trip et al. (2002) analizirali su uticaj menadzZerskih sposobnosti
proizvodaca cveca u Holandiji na tehnicku efikasnost. Menadzerske sposobnosti su analizirali
sa aspekta kvaliteta procesa donosenja odluka podeljenih u cetiri koraka: formulacija ciljeva
kao prvi korak, planiranje proizvodnje kao drugi, monitoring kao tre¢i i evaluacija kao Cetvrti
korak. Rezultati do kojih su dosli pokazali su da visi nivo kvaliteta procesa donoSenja odluka
odnosno treci i Cetvrti korak, monitoring i evaluacija pozitivno uticu na tehnicku efikasnost,
dok prvi i1 drugi korak, odnosno poslovni ciljevi i kvalitet planiranja nisu pokazali znacajan

uticaj na tehnicku efikasnost.

Johansson (2007) je pokuSala da utvrdi kako odredeni aspekti menadzerskih
kapaciteta utiéu na efikasnost proizvodnje mleka u Svedskoj. Na osnovu neparametarske
analize i Tobitove regresije utvrdila je da nekoliko aspekata (interni nivo kontrole nad
proizvodnjom, pozitivan stav prema profitabilnosti) imaju znacajan uticaj na ostvarene
rezultate u proizvodnji mleka. Autorka smatra da je neophodno organizovati edukativne
seminare 1 razne diskusije u odredenim klubovima koje posecuju proizvodaci kako bi mogli
oni sami da razmenjuju iskustva i u€e jedni od drugih, kao i od stru¢nih lica odnosno

savetodavaca ¢ime bi, po njoj, pozitivno uticali na rezultate koje ostvaruju.

Hansson (2008) je analizirala uticaj li¢nih aspekata farmera (godine starosti, nivo
obrazovanja, iskustvo, njihova oc¢ekivanja vezana za profitabilnost proizvodnje, nivo kontrole

nad proizvodnjom, dalje usavrSavanje znanja i vestina), kao i njihove aktivnosti vezane za
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procese donosenja odluka (izvori informacija koje koriste, nacin na koji tumace informacije,
vodenje evidencije i nacin na koji koriste budzet) na ekonomsku efikasnost proizvodnje
mleka u Svedskoj. Autorka je dogla do interesantnih saznanja i to da optimisti¢an stav vezan
za buduénost proizvodnje mleka u Svedskoj, interni nivo kontrole, veéi stepen obrazovanja i
dalje usavrSavanje znanja i veStina znacajno pozitivno uti¢u na ostvarenu ekonomsku
efikasnost. S druge strane, rezultati su pokazali da situacija gde farmeri veruju da im je
proizvodnja profitabilnija nego $to u stvari jeste znacajno i negativno utice na ekonomsku
efikasnost Sto autorka objasnjava ¢injenicom da farmeri koji veruju da im proizvodnja nije
dovoljno profitabilna, vise se trude i muce da bi povecali profitabilnost odnosno ostvarili

bolje rezultate, Sto naravno vodi do vec¢e ekonomske efikasnosti proizvodnje.

Allahyari et al. (2011) analizirali su menadzerske sposobnosti proizvodaca u
zivinarskoj proizvodnji u Iraku. Rezultati do kojih su autori dosli pokazali su da proizvodaci
imaju najbolje tehnicke sposobnosti, a na poslednjem mestu se nalaze njihove sposobnosti
vezane za marketing. Na osnovu dobijenog, autori su predloZili da je neophodno pobolj3ati
menadzerske i1 sposobnosti vezane za marketing koriS¢enjem usluga savetodavnih sluzbi kao 1

organizovanjem raznih edukativnih i1 prakti¢nih kra¢ih seminara.

Manevska-Tasevska and Hansson (2011) analizirale su uticaj karakteristika
proizvodaca grozda prilikom procesa planiranja proizvodnje na njihove ekonomske
performanse. Dobijeni rezultati pokazali su da su ciljevi farmera veoma vazni za tehnicku
efikasnost odnosno da maksimizacija profita i drugi znacajni ekonomski ciljevi pozitivno
utiCu na tehniCku efikasnost. S druge strane, autori nisu ocekivali da ¢e zainteresovanost
farmera za proizvodnju imati negativan uticaj na efikasnost proizvodnje, ve¢ da ¢e oni biti
spremniji za promene i zainteresovani da primenjuju nova znanja i tehnologije Sto bi, kako su

autori o¢ekivali, rezultiralo ve¢im stepenom efikasnosti.

Manevska-Tasevska (2012) se u svojoj doktorskoj disertaciji bavila efikasno$¢u
proizvodaca grozda u Republici Makedoniji, odnosno faktorima koji uti¢u na njihove
ostvarene rezultate. Rezultati trogodiSnje analize pokazali su da su efikasniji proizvodaci koji
koriste manje povrSine, navodnjavaju manji deo povrsina u odnosu na ukupne, koriste manje
angaZovane radne snage, manje koriste i pla¢aju inpute, ali i proizvode vece koli¢ine grozda i
ostvaruju vecu vrednost proizvodnje po hektaru, Sto je dokaz da se nedostatak resursa Cesto
kompenzuje upravo efikasnijom proizvodnjom. Isto tako utvrdila je da vecu tehnicku
efikasnost ostvaruju mladi proizvodaci, oni kojima je maksimizacija profita glavni cilj, oni

koji imaju manja ocCekivanja odnosno koji ne ocekuju da ¢e u buducnosti bavljenje
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proizvodnjom grozda biti profitabilnije, proizvodaci koji prilikom donoSenja odluka
konsultuju i druge ¢lanove domacinstva, proizvodaci koji nadgledaju svoju proizvodnju i
vode evidenciju o ostvarenim proizvodnim i ekonomskim rezultatima kao i oni koji posecuju

edukativne seminare.

Radova na temu menadZerskih kapaciteta i njihovog merenja u Srbiji koliko je
autoru poznato nema, bar kada su poljoprivredni proizvodaéi u pitanju. Bilo je radova u
kojima su se autori bavili radnom snagom, kao faktorom od uticaja na uspeSnost u
poljoprivrednoj proizvodnji (pre svega u pogledu produktivnosti rada), ali ne u obimu i na
nacin kako se to ¢ini u novijoj literaturi u razvijenim zemljama. Tako na primer, Kukié¢
(1980) u svojoj magistarskoj tezi, baveci se strukturom Skolske spreme poljoprivredne radne
snage u Vojvodini, naglaSava da je podizanje obrazovnog, kulturnog i tehni¢kog standarda
vrlo znac¢ajan ¢inilac u podizanju produktivnosti rada. Novkovi¢ et al. (2000) sagledavajuci
mogucénosti razvoja poljoprivredne proizvodnje na seljaCkim gazdinstvima su analizirali,
izmedu ostalog, starosnu i obrazovnu strukturu farmera. Bozi¢ 1 dr. (2006) su se bavili
analizom obrazovne strukture i veStinama ruralnog stanovnistva Srbije. Lazarevi¢ (2006)
naglaSava da farmer u sada$njim uslovima privredivanja mora da bude, pre svega, obrazovan
1 poslovan ¢ovek spreman i sposoban da donosi poslovne odluke. Popovi¢ (2008), baveci se
uticajem ekonomije veli¢ine u proizvodnji mleka na komercijalnim porodi¢nim gazdinstvima
u Srbiji na rezultate proizvodnje, doSao je do zakljucka da se samo kvalitetom menadZzmenta
moze objasniti ¢injenica da nemaju sva mala gazdinstva iznadprosecne troskove proizvodnje,
odnosno losije ekonomske rezultate. Vukeli¢ 1 Novkovi¢ (2009) analiziraju¢i proizvodne i
ekonomske rezultate kod krupnijih proizvodaca mleka u Vojvodini objasnjavaju da su na
razlike u ostvarenim rezultatima, iako su farme poslovale u manje-vise sli¢cnim uslovima,
pored ostalog uticali upravo i menadzerski kapaciteti farmera. Jankovi¢ i dr. (2010) bavec¢i se
karakteristikama savetodavnog procesa navode da je za razliku od Sezdesetih i sedamdesetih
godina 20. veka, u novijim odredenjima savetodavstva kao novi momenat eksplicitno
pojavljuje uloga savetodavca u vezi sa razvijanjem novih sposobnosti tj. Siroko shvacanje
izgradnje kapaciteta farmera. Markovi¢ i Tomas (2010) naglasavaju da uspeh poljoprivrednih
proizvodaca u uslovima oStre konkurencije zavisi, pored ostalog, od njihove tehnicke
efikasnosti 1 menadzerskih veStina 1 znanja. Popovi¢ (2013) analiziraju¢i ekonomsku
efikasnost proizvodnje mleka navodi da su menadzerski kapaciteti farmera bitan input koji

uti¢e upravo na ostvarenu ekonomsku efikasnost. Medutim, niko od pomenutih autora nije se
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bavio merenjem menadZerskih kapaciteta, niti je pokusao da kvantifikuje uticaj menadzZerskih

kapaciteta na efikasnost poljoprivredne proizvodnje.

1.3.2 ASPEKTI MENADZERSKIH KAPACITETA POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODACA

1.3.2.1 LICNI ASPEKTI MENADZERSKIH KAPACITETA

Karakteristike 1 sposobnosti farmera su veoma znaCajan aspekt menadzerskih
kapaciteta. Sastoje od biografskih podataka o farmeru (gde spadaju pol, godine starosti
farmera, nivo obrazovanja i iskustvo farmera), pokretac¢a i motiva (gde spadaju ciljevi koje
farmer Zeli da postigne, zainteresovanost za upravljanje proizvodnjom, subjektivna procena
ostvarenih ciljeva 1 rezultata, spremnost preuzimanja rizika, na¢in usavrSavanja farmera, kao 1
nivo kontrole nad proizvodnjom (engl. ,,locus of control*), kao i sposobnosti i moguénosti

farmera (kao na primer mo¢ spoznaje i intelektualne vestine).

NajceS¢e analiziran aspekt menadzerskih kapaciteta i njegov uticaj na ostvarene
rezultate su upravo biografski podaci o farmeru zbog Cinjenice da se mogu meriti relativno
lako. Dokazano je da oni mogu znacajno uticati na ostvarene rezultate, s tim da je njihov
uticaj, ukoliko postoji, u nekim istrazivanjima pokazao se kao pozitivan, a u nekim kao

negativan.

1.3.2.1.1 Pol

vvvvv

(biografskih) karakteristika farmera ¢iji je uticaj na rezultate analiziran u brojnim studijama.
Moock (1976) je analizirao efikasnost Zena kao menadzera farmi i zaklju¢io je da nema
znacajnijeg uticaja pola na efikasnost proizvodnje. Adesina i Djato (1997) analizirali su
relativnu efikasnost Zena u ulozi upravnika farmom. Mathijs i Vranken (2000) i Mathijs i
Vranken (2001) su konstatovali da farme u kojima Zene imaju vece uceS¢e prilikom
upravljanja odnosno donoSenja odluka su efikasnije, dok su Solis et al. (2009) utvrdili
znaCajan uticaj pola na tehnicku efikasnost i zakljucili da su farme kojima upravljaju

muskarci efikasnije od onih kojima upravljaju Zene.
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Ulogom Zena prilikom donoSenja odluka bavili su se i Damisa and Yohanna (2007) i
zakljucili da iako Zene znacajno ucestvuju u procesu poljoprivredne proizvodnje, njihova
participacija prilikom donoSenja odluka je minorna. Johnson and Powell (2005) analizirali su
takode vezu izmedu pola i nacina i kvaliteta donosenja odluka i zakljucili da ne postoji
znacajna razlika, naime, da 1 muskarci i Zene donose odluke na slian nacin i1 slicnog
kvaliteta. Rahman (2010) je analizirao uticaj Zenske radne snage na produktivnost i
efikasnost u poljoprivredi i doSao do rezultata da Zene znafajno doprinose vecoj

produktivnosti i efikasnosti poljoprivredne proizvodnje.

Kada je Zivinarska proizvodnja u pitanju, Gueye (2005) je pokuSala da sagleda aspekt
pola analiziraju¢i menadzment zivinarske proizvodnje u zemljama u razvoju i dosla do
saznanja da je uceS¢e Zena u zivinarskoj proizvodnji znacajno, ali se uglavnom svodi na
operacije vezane za sam proces proizvodnje, dok prilikom donoSenja odluka od njih se
oc¢ekuje da konsultuju muskarce. Islam et al. (2010) naglasavaju da u Bangladesu, zbog
nemogucnosti da dugo odsustvuju sa farme zbog drugih poslova vezanih za domacinstvo,
zene se retko opredeljuju da traze posao. S obzirom da je proizvodnja brojlera, kada su male
farme u pitanju, uglavnom organizovana u okviru samog gazdinstva, to pruza Zeni dobre
uslove za rad i ona pored uzgajanja pilica, moze i dalje da obavlja svoje svakodnevne poslove

koje se odnose na domacinstvo.

1.3.2.1.2 Godine starosti i iskustvo farmera

Analize uticaja godina starosti i iskustva farmera na ostvarene rezultate su aspekti
menadZerskih kapaciteta koji se najée$¢e mogu susresti u literaturi. Tauer (1995) tvrdi da
proizvodaci, sve Sto su stariji 1 iskusniji, ostvaruju bolje rezultate jer vriemenom unapreduju
svoje menadzerske sposobnosti. Do slicnih zakljucaka dosli su Battese et al. (1996);
Adreakos et al. (1997); Wilson et al. (2001) i Mahjoor (2013), koji su analizirali godine
starosti i utvrdili pozitivan uticaj na efikasnost proizvodnje. Nasuprot tome, Battese and
Coelli (1995) su u svom radu utvrdili da su stariji farmer neefikasniji od mladih. Do istih
saznanja su dosli i Tauer and Lordkipanidze (2000); Thirtle and Holding (2003); Passel et al.
(2004), Johansson (2007) i Todsadee et al. (2012a). Objasnjenje se moze traziti u ¢injenici da
stariji farmeri ponekad nisu spremni da prihvate tehni¢ke inovacije, $to je i utvrdeno u nekim
studijama (Herdt and Mandac 1981; Parikh et al. 1995).

O’Neill et al. (2001) su analizirali uticaj godina starosti na efikasnost i na osnovu

dobijenih rezultata zakljucili da se pozitivan uticaj godina starosti na efikasnost ostvaruje do
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49 godina, nakon Cega uticaj postaje negativan. Do sli¢nih rezultata su dosli 1 Tauer (1995) 1
Liu iand Zhuang (2000). Rezultati do kojih je doSao Tauer (1995) jasno pokazuju pozitivan
uticaj godina starosti na produktivnost proizvodnje do 44 godine zivota farmera, nakon kojih,
uticaj postaje negativan®. Liu and Zhuang (2000) su pokazali da efikasnost raste sa porastom

godina starosti pre nego Sto farmer napuni 40 godina, a nakon toga ona opada.

Sto se ti¢e uticaja iskustva farmera na ostvarenu efikasnost proizvodnje, neke studije
su pokazale pozitivan uticaj (Wilson et al. 2001; Todsadee et al. 2012 a; Mahjoor 2013, itd.),
dok neke znacajan uticaj nisu dokazale (Hurnik et al. 1994). Ove razlike u zaklju¢cima Passel
et al. (2004) objasnjavaju ¢injenicom da godine starosti farmera mogu biti indikator iskustva
u proizvodnji, ali ne moraju. Wilson et al. (2001) su, na primer, analiziraju¢i proizvodace
psSenice u Velikoj Britaniji utvrdili da samo oni stariji proizvodaci koji imaju i viSe godina
iskustva imaju bolje proizvodne i ekonomske rezultate jer oni efikasnije koriste inpute

zahvaljuju¢i dugogodisnjem iskustvu u datoj proizvodnji, a ne ukupnom zivotnom iskustvu.

1.3.2.1.3 Nivo obrazovanja farmera

Po Lockheed et al. (1980) investicija u obrazovanje se moze shvatiti kao strateski
potez zarad poboljSanja efikasnosti poljoprivredne proizvodnje. Obrazovanje i usavrSavanje
moze se shvatiti kao investicija u ljudski kapital i koristi od te investicije se mogu izracunati
na isti na¢in kao 1 od investicije u fizicki kapital (Becker 1993; Kiss 2009). Savremeno trziste
postavlja sve vece zahteve pred poljoprivredne proizvodace. Zato njihovo obrazovanje treba
da bude sveobuhvatnije i da razvija vazne osobine kao Sto su liderstvo, usmeno i pismeno

komuniciranje, visoka motivisanost itd (Sajfert 2002).

Brojne su studije koje su analizirale nivo obrazovanja farmera i njegov uticaj na
ostvarene rezultate. Vecina autora smatra da bi efekat viSeg stepena obrazovanja trebalo
pozitivno da se odrazi na efikasnost proizvodnje jer se ocekuje da obrazovaniji proizvodaci
poseduju i bolje vestine. Upravo pozitivan uticaj obrazovanja na efikasnost proizvodnje su
utvrdili Lockheed et al. (1980); Kalirajan (1990); Bravo-Ureta and Pinheiro (1993); Battese
and Coelli (1993); Parikh et al. (1995); Battese et al. (1996); O’Neill et al. (1999); Matthews
and Leavy (1999); Liu and Zhuang (2000); Ondersteijn et al. (2003); Passel et al. (2004);
Dhungana et al. (2004); Igliori (2005); Bakhsh and Hassan (2005); Hansson (2008); Serin et
al. (2009) itd.

% Tauer (2005) je zakljutio da srednjeveéni farmeri ostvaruju 30% veéu produktivnost u odnosu na mlade i
starije farmere.
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S druge strane, postoje 1 studije €iji rezultati su pokazali da nema znacajnog uticaja
nivoa obrazovanja na efikasnost proizvodnje (Bravo-Ureta and Rieger 1991; Adesina and
Djato 1996; Sharma et al. 1999; Wilson et al. 2001; Galanopoulos et al. 2006).

Kada je proizvodnja pile¢eg mesa u pitanju, Begum et al. (2010) i Mahjoor (2013) su
u svojim istrazivanjima utvrdili pozitivan uticaj nivoa obrazovanja na ostvarenu tehnicku 1
ekonomsku efikasnost, dok su nasuprot njima, Todsadee et al. (2012a) utvrdili negativan
uticaj nivoa obrazovanja proizvodaca tovnih pili¢a na ostvarenu tehnicku efikasnost. Oni to
objasnjavaju ¢injenicom da obrazovaniji farmeri ucestvuju i u drugim drustveno-socijalnim
deSavanjima, tako da mnogo manje vremena posvecuju nadgledanju samog procesa

proizvodnje, $to se negativno odrazava na ostvarenu tehnicku efikasnost.

1.3.2.1.4 Nacin usavriavanja farmera

Nacinu usavrSavanja farmera se sve vise poklanja paznja. Nuthall (2001) navodi da se
kroz odgovarajue trening programe mogu u znacajnoj meri unaprediti menadZzerske
sposobnosti farmera, naravno, ukoliko su oni spremni da se na ovaj nacin usavr$avaju, a
ukoliko i jesu, pitanje se postavlja u kom obliku ovakve kurseve organizovati. Istrazivanje
koje je sproveo Nuthall (2006) analizirajuc¢i veliki broj farmera na Novom Zelandu pokazalo
je da ¢ak 29% farmera nije spremno da se usavrSava kroz organizovane kurseve i trening
programe, 8% se izjasnilo da bi redovno koristili ovaj vid usavrSavanja, dok ostalih 63% se
izjasnilo da bi povremeno koristili ovaj vid usavrSavanja i da bi im najviSe odgovaralo da oni
budu organizovani u njihovoj lokalnoj zajednici i to po principu da imaju predavaca, a da oni

samo slusaju.

Kilpatrick (1997) je konstatovao da su profitabilniji bili oni farmeri koji su se dodatno
edukovali 1 pohadali stru¢ne kurseve, a Wilson et al. (2001) su ustanovili da proizvodaci koji
stalno teze da prikupljaju savremene informacije koje se odnose na njihovu proizvodnju
ostvaruju 1 visi stepen tehnicke efikasnosti. Takode, pozitivan uticaj stru¢nog usavrSavanja
farmera na efikasnost proizvodnje utvrdili su i Anderson (1997), O’Neill et al. (1999),
O’Neill et al. (2001), Hansson (2008), Serin et al. (2009), Charatsari et al. (2011) i
Manevska-Tasevska (2012).

Kada je proizvodnja tovnih pili¢a u pitanju, Begum et al. (2010) i Mahjoor (2013)

takode su utvrdili pozitivan uticaj usavrSavanja proizvodaca. Oni navode da ¢e usavrSavanje
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farmera unaprediti njihove veStine upravljanja i samim tim uticati na povecanje tehnicke i

ekonomska efikasnost proizvodnje.

1.3.2.1.5 Ciljevi koje farmer zeli da postigne

Retko kada postoji samo jedan cilj koji farmer Zeli da postigne. Uvek postoji vise
ciljeva i sam donosilac odluka odnosno farmer mora da odredi koji su mu ciljevi prioritet
(Kay et al. 2008). Istrazivanje Gasson (1973) pokazalo je da postoji Citava paleta ciljeva
kojima teze farmeri, Sto su potvrdile i druge brojne studije koje su se bavile ovom
problematikom (Petrini 1970; Patrick et al. 1983; Wise and Brannen 1983; Fairweather and
Keating (1990, 1994); Willock et al. (1999a, 1999b); Trip 2000; Wallace and Moss 2002;
Robinson et al. 2003; Brodt et al. 2006; Bergevoet et al. 2010 itd.)

Nuthall (2009b) u svojoj studiji navodi ciljeve farmera kao Sto su: ostaviti celokupnu
proizvodnju nasledniku, biti uvazen u lokalnoj zajednici, obezbediti komotan nacin zivljenja,
proizvoditi po Sto nizim troSkovima, ostvariti maksimalan profit, raditi posao koji se voli,
omoguciti zaposlenima da oni uZzivaju rade¢i na farmi, povecati ukupan kapital, maksimalno
smanjiti rizik, smanjiti zagadenje Zivotne sredine, eksperimentisati sa novim stvarima,
prosiriti proizvodne kapacitete itd. Ciljevi koji su se nasli na prvom mestu u njegovoj studiju

su obezbediti komotan nacin zivljenja kao 1 povecati ukupan kapital.

U literaturi najceS¢e spominjan cilj farmera jeste maksimizacija profita.
Vandermersch and Mathijs (2002) navode da prilikom analize ostvarenog uspeha farmera i
identifikacije najbolje prakse izmedu grupe farmera, menadzment farme kao i savetodavne
sluzbe Cesto polaze od pretpostavke da su svi farmeri orjentisani ka maksimizaciji profita i da

svi teZe ostvarenju istih ciljeva.

U svojoj analizi Solano et al. (2001) su utvrdili da kod svih 100 ispitanih
proizvodaca mleka u Kosta Rici, ekonomski ciljevi su bili dominantni odnosno
maksimizacija profita je bila na prvom mestu. Sli¢ne zaklju¢ke u svom radu navode i
Manevska-Tasevska and Hansson (2011), kao i Manevska-Tasevska (2012). One su doSle do
saznanja da bolju tehni¢ku i ekonomsku efikasnost ostvaruju upravo farmeri kojima je

osnovni cilj maksimizacija profita.
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Medutim, postoje 1 studije koje su pokazale da maksimizacija profita nije primarni
cilj proizvodaca. Tauer (1995)° i Featherstone et al. (1995) su u svojoj studiji odbacili
hipotezu da je maksimizacija profita osnovni cilj poljoprivrednih proizvodaca. Willock et al.
(1999b) napominju da je sve viSe studija koje odbacuju pretpostavku da na ponaSanje farmera
u najvec¢oj meri uti¢e maksimizacija profita. Autori koji su takode dosli do istih zapaZanja su i
Fairweather and Keating (1994), Perkin and Rehman (1994), Ziggers (1994). Nuthall (2011),
medutim, navodi da u vecini slucajeva u kojima se maksimizacija profita nije pojavila kao
primarni cilj farmera, uvek je aspekt maksimalnog profita od velike vaznosti za
omogucavanje komotnog nacina zivljenja. Vandermersch and Mathijs (2002) napominju da
pored maksimizacije profita, ciljevi koji su takode prisutni su imati dovoljno slobodnog
vremena za sebe i svoju porodicu, svesti rizik u proizvodnji na minimum, povecéati ukupnu

vrednost farme.

Na osnovu ciljeva farmera moguce je definisati i razliCite menadzerske stilove
farmera. Ruralni sociolog, J. D. Van der Ploed (1994), prvi je definisao tzv. farming style. Na
osnovu ciljeva koje farmeri teze da ostvare Fearweather and Keating (1994) definiSu same
menadzerske stilove koji opisuju nain na koji farmeri upravljaju svojom proizvodnjom i
svrstavaju ih u 3 kategorije: posveceni proizvodaci, fleksibilni stratezi i oni koji vode racuna
0 okruZenju. Vandermersch and Mathijs (2002) su u svom radu definisali 4 grupe
menadzerskih stilova farmera na osnovu njihovih ciljeva. U prvu grupu spadaju farmer koji
su spremni da preuzimaju rizik i progresivni su, u drugu oni koji nisu spremni da preuzimaju
rizik 1 vode racuna o svojim radnicima, u trecu oni koji su neutralni kada je rizik u pitanju 1
relativno su konzervativni kada je maksimizacija profita u pitanju i u ¢etvrtu grupu spadaju
oni koji nikako ne rizikuju i veoma su konzervativni farmeri. Pored njih, brojni autori su,
takode, definisali i analizirali razli¢ite menadzZerske stilove kao $to su Fairweather and
Keating (1990); Vanclay et al. (1998); Howden et al. (1998); Barkema et al. (1999);Vanclay
et al. (2006); Thomson (2002); Brodt et al. (2006) itd.

1.3.2.1.6 Spremnost preuzimanja rizika i upravljanje njime

Spremnost preuzimanja rizika, kao jedan od aspekata menadzerskih kapaciteta,
analizirano je Weigel (2005) koji je sagledavao uticaj li¢nih karakteristika farmera na

donoSenje rizicnih odluka. Isto tako, Shrapnel and Davie (2001) analizirali su kako licne

% On je utvrdio da se od ispitanih 49 farmi koje se bave proizvodnjom mleka, 50% farmera nije izjasnilo da im je
maksimizacija profita primarni cilj.
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osobine farmera odreduju nacin na koji on reaguje kada je rizik u pitanju. Xu et al. (2005) su
istrazivali spremnost farmera da preuzimaju rizik i pokusali su da utvrde uticaj njihovih
demografskih i socio-ekonomskih karakteristika na spremnost preuzimanja rizika. Utvrdili

su znacajan negativan uticaj godina starosti, a znacajan pozitivan uticaj nivoa obrazovanja.

Meuwissen et al. (2001a, 2001b) u svom radu istrazivali su strategije koje farmeri u
Holandiji koriste da umanje stepen rizika u sto¢arskoj proizvodnji. Brojne su jos studije koje
su istrazivale spremnost preuzimanja rizika i nacine odnosno strategije njegovog ublazavanja
odnosno eliminisanja kao Sto su Lee et al. (1988); Schwab et al. (1989); Backus et al. (1997),
Sherif and Al-Kahtani (1999); Just et al. (2003); Singh (2005); Farmar-Bowers and Lane
(2009) itd.

1.3.2.1.7 Subjektivna procena uspesnosti i zainteresovanost za upravljanje farmom

Iako je subjektivna procena ostvarenih ciljeva i rezultata Cesto ukljucivana kao
varijabla u analizama uticaja menadzZerskih kapaciteta na rezultate koje ostvaruju farmeri,
saglasnost autora u ovom pogledu nije postignuta. Dosta je autora koji nisu dokazali da
postoji znacajan uticaj (Tarabla and Dodd 1990; Hurnik et al. (1994a, 1994b)), ali ima i onih
koji su taj uticaj utvrdili (Bigras-Poulin et al. 1984-1985). S druge strane, Hansson (2008) je
u svom radu utvrdila da subjektivna procena proizvodaca o ostvarenim rezultatima, ukoliko
je ona veca nego $to u stvari jeste, znacajno i negativno utice na ostvarene rezultate. Oni Koji
imaju neopravdano optimistican stav su Cesto inertni kada je unapredenje uslova rada i
ostvarene efikasnosti u pitanju, u pogledu pronalazenja reSenja za njihove probleme itd. Sa
druge strane, proizvodaci koji su manje optimisti¢ni nego njihove kolege, odnosno veruju da
im proizvodnja nije dovoljno profitabilna, viSe se muce i trude da bi unapredili uslove rada 1

proizvodnju i samim tim povecali profitabilnost.

Zainteresovanost za upravljanje farmom, takode, moZze u mnogome da uti¢e na
ostvarene rezultate. Veca zainteresovanost se odnosi na pozitivan stav prema samom procesu
proizvodnje 1 ostvarenim rezultatima, vecu upornost i posvecenost proizvodaca da unapredi

kako ostvarene rezultate tako i svoje menadzerske sposobnosti.

Solano et al. (2001b) ispitivajuci ciljeve 100 proizvodac¢a mleka u Kosta Rici nasli
su, izmedu ostalog, da nivo posvecenosti 1 zainteresovanosti za upravljanje proizvodnjom ima
najve¢i uticaj na ostvarene rezultate. Manevska-Tasevska and Hansson (2011) u svom

istrazivanju analizirale su zainteresovanost za upravljanje farmom polazeé¢i od pretpostavke
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da ¢e proizvodaci koji imaju pozitivan stav kada je upravljanje farmom u pitanju biti vise
spremni za promene i zainteresovaniji da primenjuju nova znanja i tehnologije Sto bi,
svakako, rezultiralo ve¢im stepenom efikasnosti. Medutim, na osnovu dobijenih rezultata
dosle su do neocekivanog zakljucka da zainteresovanost za upravljanje farmom negativno
utiCe na ostvarene rezultate. Ovo objasnjavaju Cinjenicom da se farmeri koji su manje
zainteresovani za upravljanje farmom zapravo viSe posvecuju trazenju nacina da kontrolisu
eksterne dogadaje dok se farmeri koji su fokusirani na farmu ne bave okruzenjem, za Sta

placaju cenu jer su upravo ti spoljni faktori ponekad krucijalni za ostvarenu efikasnost.

1.3.2.1.8 Dotzivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom

Rotter (1966) je dozivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom (engl. Locus of control)
definisao kao ,,shvatanje pojedinca koliko on moze da utice odnosno koliko kontrolise stvari i
dogadaje oko njega”. Cesto se spominje interni i eksterni nivo kontrole nad proizvodnjom.
Interni podrazumeva da pojedinac veruje da sam uti¢e na ostvarene rezultate, dok eksterni
nivo kontrole podrazumeva da pojedinac veruje da drugi faktori npr. neki dogadaji, drugi
ljudi, agrarna politika, vremenske prilike, pojava raznih bolesti, visa sila ili sudbina uticu na

rezultate koje on postize.

Kaine et al. (2004) navode da postoje slucajevi kada farmeri veruju da faktori na koje
oni ne mogu da uti¢u imaju najviSe uticaja na njihove ostvarene rezultate, dok nasuprot
njima, postoje i farmeri koji veruju da oni u potpunosti vladaju situacijom i da oni iskljucivo
utiCu na ostvarene rezultate. Hofstrand (2007) to naziva pozitivnim stavom prema nivou
kontrole nad proizvodnjom (imaju ga oni koji veruju da se njihov uspeh ili neuspeh zasniva
na odlukama koje su oni sami doneli) i negativnim stavom (imaju ga oni koji veruju da njihov
uspeh odnosno neuspeh zavisi od okolnosti u kojima su se nasli i da njihove odluke u stvari

zavise upravo od tih okolnosti).

Nuthall (2011) navodi da doZivljaj nivo kontrole nad proizvodnjom farmera moze
uticati na uspeh koji on postize. Johansson (2007) je upravo u svojoj doktorskoj disertaciji
utvrdila da visi stepen internog nivoa kontrole pozitivno utice na ostvarene rezultate. Do istih
zakljucaka dosli su i Ohlmér et al. (1997) i Ohlmér (1998).
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1.3.2.2 PROCES DONOSENJA ODLUKA KAO ASPEKT MENADZERSKIH
KAPACITETA

Kao Sto je napred opisano, brojni su radovi u kojima je dokazano da karakteristike i
sposobnosti farmera uti¢u na rezultate proizvodnje. Ipak, one nisu garant uspeha i samo su
jedan aspekt menadzerskih kapaciteta. Sam proces upravljanja farmom, odnosno nekim
procesom proizvodnje, najcesce zahteva da pojedinac sam donosi i implementira poslovne
odluke (Groenwald 1987) i ma kako da on ima dobre biografske karakteristike i1 licne
sposobnosti ukoliko odluke koje donosi ne budu dobre i ukoliko ne budu ispostovani dobro
poznati koraci u procesu donoSenja odluka kao Sto su planiranje, implementacija i kontrola

rezultati nece biti optimalni.

Zato je teorija odavno prepoznala proces donoSenja menadzerskih odluka kao drugi
vaZzan aspekt menadZerskih kapaciteta koji se mora uzeti u obzir prilikom objaSnjavanja
razlika u postignutim rezultatima odnosno postignutoj tehnickoj 1 ekonomskoj efikasnosti

izmedu vise farmi (Wilson et al. 2001; Nuthall 2001).

lako je bilo studija u kojima je analiziran kompletan proces donosenja odluka (Klein
et al. 1993; Beach 1993; Ohlmér et al. 1993; Weber 1994; Ohlmér et al. 1994), Ohlmér et al.
(1998) tvrde da je vecina istrazivanja koja su se odnosila na donoSenje odluka stavljala
akcenat samo na nacéin na koji farmer treba da donese odluku, a ne na kompletan proces
donoSenja odluka. Osnovni razlog S§to se Cesto u literaturi sam proces donoSenja odluka
zanemaruje ili se ne analizira detaljno, su upravo komplikovano i relativno skupo

kvantifikovanje njegovih relevantnih varijabli (Kirkley et al. 1998; Rougoor et al. 1998).

Nekoliko autora dalo je detaljnu podelu procesa donoSenja odluka. Johnson et al.
(1961) definisali su 6 koraka procesa donoSenja odluka: definicija problema, uocavanje
problema, analiza problema, donoSenje odluke, implementacija i snoSenje odgovornosti
donete odluke. U literaturi koja se odnosi na procese donoSenja poslovnih odluka moze se
uglavnom nai¢i na podelu izmedu pet i osam koraka (Boehlje and Eidman 1984; Robbins
and Coulter 2005; Kay et al. 2008; Beierlein et al. 2008) koji se u razliCitim studijama
drugadije nazivaju, ali njihov sled je skoro svugde identi¢an. Ohlmér et al. (1998) su u svom
radu predloZili da bi proces donoSenja odluka trebao da se sastoji iz 4 faze i to: identifikacije
problema, definisanje problema, analize i implementacije. Dalje, svaka faza, trebala bi da se
sastoji iz 4 podprocesa: prikupljanja informacija, planiranja, evaluacije i snoSenja posledica
donetih odluka.
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Medutim, Nuthall (2011) navodi da vecina farmera joS uvek donosi odluke i
sprovodi ih samo na osnovu intuicije. On, dalje navodi da je njihova intuicija verovatno
rezultat njihovog iskustva, sagledavanja posledica ve¢ donetih odluka u proslosti, kako
njihovih, tako i drugih kolega iz branse itd. Procesom donosenja odluka na osnovu intuicije
bavili su se i Ticha et al. (2010), Tosevski (2009) itd.

1.3.2.2.1 Prikupljanje informacija i njihova analiza

Proces donoSenja odluka se uglavnom zasniva na rukovanju informacijama odnosno
njihovom prikupljanju, obradi i analizi. Sam proces prikupljanja informacija analiziran je
¢esto od strane brojnih autora. Rougoor et al. (1998) smatraju da prikupljanje informacija i
njihova analiza predstavljaju odredeni vid pomo¢i radi uspeSnijeg donoSenja poslovnih
odluka. Matanmi (1991) i Lunneryd (2003) su analizirali prikupljanje informacija od strane
farmera 1 njihovo koris¢enje prilikom donosSenja strateSkih odluka.

Mediji imaju veoma znacajnu ulogu u obezbedivanju korisnih informacija. Farmeri
Citaju razne struéne Casopise, slusaju na radiju i gledaju na televiziji razne emisije koje se
bave aktuelnim temama vezanim za poljoprivednu proizvodnju, takode, dobijaju i informacije

0 vremenskoj prognozi.

Solano et al. (2003) analizirali su koga farmeri konsultuju prilikom donosenja odluka
i doSli su do saznanja da najce$¢e za savet pitaju ¢lanove porodice i savetodavce, zatim
zaposlene radnike na farmi®, dok su kolege iz branse i komercijalni agenti na poslednjem
mestu. Nasuprot njima, Tosevski (2009) navodi da veéina poljoprivrednih proizvodaca
prikuplja informacije od svojih kolega iz branSe i licnih kontakata, dok se drugi izvori
informacija kao Sto su Internet, TV i radio, saradnja sa savetodavnom sluzbom dosta skromno
koriste. Ford and Babb (1989) navode porodicu i prijatelje kao najznacajnije izvore
informacija, dok manje znacajni izvori su druge kolege iz branSe, savetodavne sluzbe itd.
Jofre-Giraudo et al. (1990) istrazivali su koje izvore informacija farmeri koriste prilikom
planiranja proizvodnje, ali podaci koje su prikupili nisu bili dovoljni da bi utvrdili znacajan
uticaj istih na ostvarene rezultate. Wilson et al. (2001) su ustanovili da proizvodaci koji stalno
teze da prikupljaju savremene informacije koje se odnose na njihovu proizvodnju ostvaruju i
vi§i stepen tehniCke efikasnosti. Lazarus et al. (1990) i Tomaszewski et al. (2000)
demonstrirali su u svojim radovima da kori§¢enje menadzment informacionih sistema

poboljSava ostvarene rezultate, a posebno profit. Johansson (2007) je analizirala koje izvore

* Zaposleni na farmi su znagajan izvor informacija posebno u fazi ,,detekcija problema*
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farmeri koriste prilikom prikupljanja informacija radi donoSenja poslovnih odluka (kroz
saradnju sa savetodavnom sluzbom, od drugih ¢lanova porodice, drugih farmera/kolega kao i
iz medija) i utvrdila je da farmeri koji prikupljaju informacije od drugih farmera/kolega i kroz

saradnju sa savetodavnom sluzbom ostvaruju znacajno bolje rezultate.

NajceS¢e analiziran izvor informacija jeste saradnja sa savetodavnom sluzbom ili
nekim drugim savetodavnim organom. Brojne su studije koje su istraZivale uticaj
savetodavnih sluzbi kao izvora informacija (Wadsworth 1995; Dimara and Skuras 1999;
Bakhsh and Hassan 2005; Al-Rimawi et al. 2006; Rhone et al. 2007; Serin et al. 2009; Solis
et al. 2009; Xu 2011; Lapple et al. 2013 itd). Cesto se u literaturi moze susresti analiza uticaja
saradnje sa savetodavnom sluzbom na ostvarene rezultate. Tako su, Moock (1981), Kalirajan
and Shand (1985), Bravo-Ureta and Rieger (1991), Manevska-Tasevska and Hansson (2011)

utvrdili pozitivan uticaj saradnje sa savetodavnom sluzbom na tehnicku efikasnost.

Upotreba racunara moze u mnogome da pomogne prilikom donoSenja poslovnih
odluka (Hawkins 1989). Koris¢enje racunara za potrebe prikupljanja informacija, ali isto tako
1 za vodenje evidencije, komunikaciju sa poslovnim partnerima itd, bilo je polje interesovanja
brojnih autora. Nuthall (2006b) je analizirao koliko farmeri koriste racunar i za koje svrhe.
Rezultati do kojih je doSao analiziraju¢i poljoprivredne proizvodate na Novom Zelandu
pokazali su da njih 67% poseduje racunar, ali od ukupnog broja njih koji ga poseduju, samo
njih 58% ga koristi za potrebe poslovanja. On je, takode, ustanovio, uporedivsi podatke koje
je dobio sa rezultatima istrazivanja koje su pet godina ranije na istom uzorku dobili Alvarez
and Nuthall (2001), da se broj farmera koji koriste racunar u poslovne svrhe povecao za 25%
Sto objasnjava vecom paletom Koristnih softverskih paketa, kao i Internet sajtova gde mogu
da naidu na korisne informacije vezane za svoje poslovanje. Ohlmér (2007) objasnjava da
sporo i nedovoljno prihvatanje prednosti koriS¢enja racunara od strane farmera lezi u

¢injenici da vecina farmera i dalje vec¢inu svojih odluka donosi na bazi intuicije.

1.3.2.2.2 Planiranje, predvidanje i procena posledica

Drugi vazan aspekt procesa donoSenja odluka koji se uglavhom analizira u
istrazivanjima menadzerskih kapaciteta je planiranje, predvidanje i procena posledica.
Rougoor et al. (1998) navode da vecina studija koja istrazuje planiranje, kao deo procesa
donosenja odluka, najceS¢e dokaze pozitivan uticaj procesa planiranja na ostvarene rezultate.
Puig-Junoy and Argiles (2002) u svom radu konstatovali su pozitivan uticaj procesa

planiranja na nivo efikasnosti proizvodnje. Medutim, varijable koje oni koriste za analiziranje
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samog procesa su veoma difuzne. Achten et al. (1983) su analizirali koliko su detaljni planovi
farmera. Trip et al. (2002) analizirali su proces planiranja proizvodaca cveca u Holandiji, ali
nisu dokazali znacajan uticaj procesa planiranja na ostvarene rezultate. Bora and Ray (1986)
izmedu ostalog, analizirali su i proces planiranja i ustanovili da on u mnogome pomaze

farmeru da racionalnije koristi izvore i bolje organizuje poslovne aktivnosti na farmi.

1.3.2.2.3 lzvrsenje (implementacija) poslovne odluke

Sam proces donoSenja odluka nece dovesti do ostvarenja ciljeva ukoliko donete
poslovne odluke nisu korektno izvrSene odnosno implementirane. Ne implementirati

poslovnu odluku isto je kao i ne doneti je uopste (Kay et al. 2008).

Vandermersch and Mathijs (2002) u svom radu su analizirali strategije koje
primenjuju proizvodaci mleka u Belgiji da bi implementirali svoje poslovne odluke i ostvarili
postavljene ciljeve. Najveci broj farmera (30%) se izjasnio da im je prioritet minimizacija
varijabilnih troSkova. Strategije minimizacija fiksnih troSkova (njih 21%) i maksimizacija
ostvarenih proizvodnih rezultata (18%) su se nasle na drugom i tre¢em mestu, dok se samo

7% njih izjasnilo da im je diverzifikacija proizvodnje najvaznija strategija.
1.3.2.2.4 Nacin vodenja evidencije

Trip (2000) navodi da vodenje evidencije, samo po sebi, nije presudno za donoSenje
boljih poslovnih odluka tj. sam podatak nema nikakvu vrednost, ukoliko ga farmer nije
upotrebio za donoSenje poslovnih odluka. Takode, Davis and Olson (1985) objaSnjavaju da
podaci moraju biti transformisani u znacajne i korisne informacije da bi na osnovu njih mogle
da se donose adekvatne poslovne odluke. Do sli¢nih zaklju¢aka dosli su i Frey and Libbin
(1989).

Da li i kako naCin vodenja evidencije utiCe na ostvarene rezultate analizirala je
Johansson (2007) koja je ispitivala da li profesionalni knjigovoda vodi evidenciju i koliko
cesto farmeri analiziraju svoju evidenciju i zakljucila da ne postoji znacajan uticaj pomenutih
varijabli na ostvarenu efikasnost. S druge strane, Trip et al. (2002) i Puig-Junoy and Argiles
(2002) ustanovili su znacajno pozitivan uticaj vodenja evidencije i njene analize na ostvarene

rezultate.
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1.3.2.2.5 Provera, analiza i diskutovanje o donetim odlukama i ostvarenim
rezultatima

Kontrola predstavlja pracenje aktivnosti da bi se osiguralo da su one izvrSene kao §to
je planirano i da budu ispravljene sve znaCajne devijacije. Trip et al. (2002) analizirajuci
uticaj provere i procene rezultata, zakljucili su da postoji znaCajan pozitivan uticaj na
ostvarenu tehnic¢ku efikasnost. Do sli¢nih rezultata dosli su i Puig-Junoy and Argiles (2002).
Nasuprot njima, Johansson (2007) je suprotno hipotezi od koje je posla, utvrdila da analiza i
diskutovanje o poslovnim odlukama ima znacajno negativan uticaj na ostvarenu efikasnost,

ali nije dala objasnjenje dobijenog rezultata.

1.3.3 EFIKASNOST KAO POKAZETELJ USPESNOSTI

Merenje efikasnosti poljoprivredne proizvodnje je veoma vazno i poslednjih nekoliko
decenija postaje polje interesovanja brojnih agroekonomista (posebno u zemljama u razvoju).
Farrell je 1957. godine objavio nau¢ni rad u kome je razvio koncept tehnicke efikasnosti koja
se zasniva na vezi izmedu inputa i outputa (Farrell 1957) odnosno analizirao je moguénost
farmera da minimizira troSkove odnosno maksimizira prihod. Nakon toga, usledile su brojne
analize koje su se bavile izraCunavanjem efikasnosti proizvodnje (Russell and Young 1983;
Banker et al. 1984; Banker and Morey 1986; Thanassoulis 1993; Cook et al. 1993; Martine
1996; Tadesse and Krishnamoorthy 1997; Xu and Jeffrey 1998; Abdulai and Huffman 2000;
Popovi¢ i Marti¢ 2002; Iervolino 2002; Fletschner and Zepeda 2002; Coelli et al. 2002; Gort
and Lee 2003; Todorovi¢ i Cvetkovi¢ 2003; Alvarez and Arias 2004; Serrano-Cinca et al.
2005; Chukwuji et al. 2006; Andri¢ i Popovi¢ (2006), Wu and Prato 2006; Popovi¢ 2006;
Savi¢ 1 Stoji¢ 2007; Kamruzzaman et al. 2007; Nedeljkovi¢ i Drenovac 2008; Speelman et al.
2008; Nalley et al. 2009; Rahman et al. 2009; Nalley et al. 2009; Nwachukwu et al. 2011).
Sve ove analize imaju zajednicki cilj koji podrazumeva da se utvrdi da li i na koji nacin
proizvodni inputi mogu bolje da se iskoriste. Coelli (1995) navodi da se prednost
procenjivanja uspesnosti poslovanja na osnovu ostvarene efikasnosti u odnosu na klasi¢ne
finansijske analize ogleda u tome $to je to savremeni pristup koji u isto vreme uzima u obzir
sve ulaze i sve izlaze, za razliku od klasi¢nih finansijskih analiza koje mogu da uzmu u obzir

samo dva aspekta u isto vreme.
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Najcesc¢e koriS¢ene tehnike za odredivanje granice efikasnosti proizvodnje mogu se

podeliti na parametarske i neparametarske (Chavas and Aliber 1993; Marti¢ 1999; Wadud

and White 2000; Porcelli 2009; Hanssol 2007) i sve one pocivaju na temeljima koje je
postavio Farrell (1957). Tvorci metodologije za odredivanje efikasnosti, Aiger et al. (1977) i
Meeusen and Van den Broeck (1977), u svojim radovima predstavili su ekonometrijski
pristup racunanja efikasnosti, odnosno parametarsku tehniku. Godinu dana kasnije, Charnes
et al. (1978) su u svom radu predstavili metodologiju racunanja efikasnosti kori§¢enjem
matematickog programiranja, odnosno neparametarski pristup.

Parametarski pristup zahteva nametanje analitickog oblika funkcije (jednacina
regresije ili proizvodna funkcija) koja definise odnos nezavisnih i zavisnih primenjivih® i
bazira se na koriS¢enju ekonometrijskih metoda. NajceS¢e primenjivana parametarska analiza
je stohasticna analiza koja koristi regresionu tehniku, a najc¢eS¢e koriS¢ena analiza je
Stochastic frontier production function (SFPF) ¢iji su tvorci Aigner, Lovell i Schmidt (Aigner
et al. 1977). Nakon toga, pojavile su se brojne analize efikasnosti u literaturi, odnosno radovi
koji su se bavili analizom tehnicke i ekonomske efikasnost primenom metode SFPF (Jondrow
et al. 1982; Phillips and Robert 1986; Bravo-Ureta and Rieger 1991; Bravo-Ureta and
Evenson 1994; Kirkley et al. 1998; Wilson et al. 1998; Sharma et al. 1999; Trip 2000; Wilson
et al. 2001; Coelli et al. 2002; Trip et al. 2002; Puig-Junoy and Argiles 2002; Ajibefun et al.
2002; Alvarez and Arias 2004; Bakhsh and Hassan 2005; Byma 2006 itd). Druge stohasticke
metode, kao Sto je na primer Cobb-Douglas frontier production metoda i druge, koris¢ene su
u istrazivanjima Kalaitzandonakes and Dunn (1995), Chattopadhyay (1998), Parsons (2004),
Das (1998), Ogundari and Ojo (2007), Himayatullah and Imranullah (2011), Khain and Yabe
(2011), itd.

Neparametarski pristup za analizu efikasnosti koristi metode matemati¢kog linearnog
programiranja. Naj¢e$cée koriS¢en metod za analizu efikasnosti jeste metod analize obavijanja
podataka ili DEA metod (engl. Data Envelopment Analysis). On je razvijen 70-ih godina
dvadesetog veka od strane Charnes-a, Cooper-a i Rhodes-a (Charnes et al. 1978) koji su,
polaze¢i od mera efikasnosti koje je uveo Farell, predlozili optimizacioni metod
matematiCkog programiranja za odredivanje relativne mere tehnicke efikasnosti entiteta koji
koriste viSe ulaza za proizvodnju viSe izlaza, ne ukljucujuéi informacije o cenama ulaza i
izlaza. Istrazivaci koji su analizirali tehnicku i ekonomsku efikasnost koriste¢i DEA metod su

Yinsheng et al. (2000); Marti¢ i Savi¢ (2001); Loikkanen and Susiluoto (2002); Reig-

® http://www.oirs.fon.rs/data/MEPS/BSCosnove.pdf
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Martinez and Picazo-Tadeo (2004); Galanopoulos et al. (2006); Brazdik (2006); Hansson
(2007); Johansson (2007); Kelvin et al. (2008); Manevska-Tasevska and Hansson (2010);
Hussien (2011), Keramidou et al. (2011b); Demerjian et al. (2011); Madau (2012);
Manevska-Tasevska (2012); Hasani et al. (2013); Popovi¢ (2013), Vukeli¢ and Novkovi¢
(2013) itd.

Oba ova metoda koriste empirijski pristup i zasnivaju svoje procene efikasnosti na
osnovu najbolje ostvarene efikasnosti onih jedinica odlu¢ivanja (engl. decision making unit
DMU) koje predstavljaju ,,najbolju praksu” u uzorku i definiSu granicu efikasnosti odnosno
obvojnicu (Sto podrazumeva da je granica efikasnosti odnosno obvojnica empirijski
definisana). Efikasnost ostalih farmi, koje se nalaze u uzorku i ne nalaze se na obvojnici,
procenjuje se na osnovu njihove relativne pozicije u odnosu na obvojnicu (Coelli and
Perelman 1999; Hansson 2007).

Empirijskim poredenjem rezultata dobijenih SFPF metodom i DEA metodom
bavili su se Hjalmarsson et al. (1996); Resti (1997); Sharma et al. (1999); Coelli and
Perelman (1999); Reinhard et al. (2000); Herrero and Pascoe (2002); Wadud (2003);
Iraizoz et al. (2003); Cullinane et al. (2006) i Hansson (2007) i dosli do sli¢nih saznanja da
primena SFPF 1 DEA metoda obezbeduje slicne rezultate. Coelli et al. (2002) navode da
istrazivac¢i mogu slobodno da se opredele za jednu od dve navedene metode s obzirom da
ne postoje znacajne razlike u dobijenim rezultatima primenom ovih metoda, §to je autor

imao u vidu kada se opredeljivao za primenjeni metod rada.

Postoje i druge metode za utvrdivanje tehnicke 1 ekonomske efikasnosti (kao na
primer Cobb-Douglas proizvodna funkcija®) koju su u svojim istraZivanjima za utvrdivanje
efikasnosti zivinarske proizvodnje koristili Chukwuji et al. (2006); Udoh and Etim (2009);
Vincent et al. (2010) itd., ali one nisu kori§¢ene u ovom istrazivanju pa stoga i nisu detaljnije

obradene.

U tabeli 1 dat je pregled radova u kojima su kori§¢ene metode SFPF i DEA za

izracunavanje tehnicke i ekonomske efikasnosti u zivinarskoj proizvodnji.

® engl. Cobb-Douglas produstion function
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Tabela 1: Metode SFPF i DEA korisc¢ene za izracunavanje TE | EE Zivinarske proizvodnje u

dosadasnjm istraZivanjima

SFPF metod Analizirana proizvodnja TE EE
Alabi and Aruna 2005 Zivinarska proizvodnja + -
lke 2011 Zivinarska proizvodnja + -
Nchinda and Thieme 2012 Zivinarska proizvodnja + +
Ohajianya et al. 2013 Zivinarska proizvodnja + -
Alrwis and Francis 2003a Proizvodnja tovnih pili¢a + -
Akter et al. 2003 Proizvodnja tovnih pili¢a + -
Udoh and Etim 2009 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Ezeh and sar. 2012 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
0Ojo 2003 Proizvodnja jaja + +
Olasunkanmi et al. 2006 Proizvodnja jaja + -
Adepoju 2008 Proizvodnja jaja + -
Ashagidigbi et al. 2011 Proizvodnja jaja + -
DEA metod Analizirana proizvodnja TE EE
Keramidou et al. 2011a Zivinarska proizvonja + +
Heidari et al. 2011a Zivinarska proizvodnja + +
Heidari et al. 2011b Zivinarska proizvodnja + +
Sefeedpari et al. 2013 Zivinarska proizvodnja + +
Yusuf et al. 2007 Proizvodnja jaja + +
Jatto et al. 2012 Proizvodnja jaja + -
Alrwis and Francis 2003b Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Begum et al. 2009 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Begum et al. 2010 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Kor and Yazdani 2011 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Todsadee et al. 2012a Proizvodnja tovnih pili¢a + -
Todsadee et al. 2012b Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Hasani et al. 2013 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Mahjoor 2013 Proizvodnja tovnih pili¢a + +
Vukeli¢ and Novkovi¢ 2013 Proizvodnja tovnih pili¢a - +
Mohamed 2014 Proizvodnja tovnih pili¢a + +

TE - tehnicka efikasnost

EE — ekonomska efikasnost
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1.4 METOD RADA | 1ZVORI PODATAKA

Postavljeni cilj istraZivanja opredelio je i metodologiju koja je kori§¢ena. U radu je
koris¢eno vise kvantitativnih (matematicko — statistickih) i kvalitativnih metoda koje ¢e u
nastavku biti detaljno objasnjene.

Istrazivanje je delimi¢no radeno za stolom (desk research), prilikom prikupljanja i
obrade ve¢ postojecih statistickih podataka i dostupne literature vezane za aspekte
menadZerskih kapaciteta, njihov uticaj na proizvodne i ekonomske rezultate proizvodnje
odnosno tehni¢ku i1 ekonomsku efikasnost. Takode, analizirana je i dostupna literatura
vezana za proizvodnju tovnih pili¢a kako u Srbiji tako i u svetu. Pored toga, radeno je i
istrazivanje na terenu (field research), prilikom prikupljanja podataka sa odabranih farmi

koje se bave proizvodnjom brojlera na teritoriji VVojvodine.

Od kvantitativnih metoda primenjivani su pokazatelji deskriptivne statistike (proseci,
ekstremne vrednosti, modus, medijana, frekvencija, standardna devijacija), Spearmanovi

koeficijenti korelacije ranga, kao i DEA metod i Tobit regresija.

Za prikupljanje podataka, koriS¢eni su metod anketiranja, metod intervjuisanja, kao 1

metod analize dokumenata.

Za potrebe analize sektora obuhvacéen je period 1951-2011. godine. Kao sekundarni
izvori podataka koriS¢eni su zvani¢ni podaci Republickog zavoda za statistiku i objavljeni
naucni radovi u kojima je tretirana ova problematika, a anketnim istrazivanjem 1 iz poslovne
evidencije proizvodaca (prilog 1, prilog 2 i prilog 3) se doSlo do primarnih podataka
potrebnih za sagledavanje menadzerskih kapaciteta proizvodaca tovnih pili¢a i proizvodnih i

ekonomskih rezultata koje ostvaruju.

lako je menadzerske kapacitete, pogotovo kada se radi o procesu donoSenja odlika,
veoma teSko kvantifikovati (Nuthall 2009) i takva istraZzivanja po pravilu dugo traju i
izazivaju velike troSkove (Rougoor et al. 1998; Kirkley et al. 1998), Mintzberg (1973) je
opisao 4 nacina, odnosno metoda za prikupljanje podataka potrebnih za sagledavanje
menadzerskih kapaciteta proizvodaca. Prvi je da se koriste postoje¢i materijali, kao Sto su
kalkulacije, planovi i ostala poslovna dokumentacija. Prednosti ovog metoda su nizi troSkovi
samog istrazivanja, a nedostaci su Sto obi¢no postojeca dokumentacija ne sadrzi sve
relevantne podatke koji su istrazivacu potrebni. Drugi nacin prikupljanja podataka jeste

intervjuisanjem proizvodaca i davanjem upitnika koji on treba da popuni. Prednost ovog
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nacina prikupljana S$to se mogu dobiti tatno podaci koji su nam u istrazivanju potrebni, ali je
mana S$to proizvodac npr. moze da da odgovore vezane za postignute rezultate koji nisu realni
odnosno one koje bi on zeleo da postigne ili da ih prikaze onako kako to njemu odgovara.
Tre¢i nacin zahteva odlazak kod proizvodaca viSe puta u toku perioda istrazivanja i obuku
proizvodaca od strane istrazivaca na koji nacin da vode evidenciju koja je potrebna da bi se
dobili relevantni i realni podaci. Ovakav nacin prikupljanja podataka pored znacajnih
finansijskih sredstava, zahteva i dug vremenski period. Cetvrti na¢in prikupljanja podataka
podrazumeva da se proizvodaci dovedu u odredenu ,,Jaboratoriju® sa personalnim racunarima
i da se njihovi menadzerski kapaciteti ispituju kori§¢enjem odredenih testova i/ili
eksperimenata u kontrolisanim uslovima. Tre¢i i1 Cetvrti nain omogucéavaju mnogo detaljniju
analizu, ali zahtevaju dosta viSe novc€anih sredstava da bi se takvo istrazivanje izvrsilo pa se

samim tim i rede primenjuju.

Zbog nepostojanja adekvatne dokumentacije za primenu prvog i opreme za primenu
cetvrtog metoda koje opisuje Mintzberg, opredeljenje autora je bilo da primeni drugi i trec¢i

metod, bez obzira na nedostatke koje ovi metodi imaju.

Iz baze podataka Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Odeljenja za
zdravstvenu zastitu i dobrobit Zivotinja, za potrebe ove doktorske disertacije izdvojeno je 42
proizvodada tovnih piliéa na podru&ju Vojvodine’. Odabir farmi je bio slucajan, nakon §to je
spisak svih proizvodaca koji se nalaze u bazi filtriran prema dva kriterijuma. Prvi, koji je
postavljen u skladu sa preporukama vodecih istrazivac¢a u ovoj oblasti je da u uzorak budu
ukljuceni samo proizvodaci kojima je proizvodnja tovnih pili¢a glavna linija proizvodnje,
odnosno kod kojih je uces¢e prihoda od proizvodnje tovnih piliéa u ukupno ostvarenim
prihodima gazdinstva vise od 50%. Drugi uslov je postavljen u pogledu veli¢ine proizvodnih
kapaciteta, odnosno da se radi o minimalnom kapacitetu od 5.000 brojlerskih pili¢a u turnusu,
u skladu sa preporukama koje daju Milosevi¢ i Peri¢ (2011) da se ne grade zivinarnici manjih

kapaciteta jer takve farme, prema podacima FAO-a, nisu ekonomic¢ne.

Od 42 proizvodaca koja su zadovoljavala ovaj uslov, njih 30 (71,43%) je pokazalo

spremnost da saraduje®. S obzirom, da je autor koristio drugi i tre¢i nadin prikupljanja

" Pri tome se vodilo ra¢una da u uzorku budu zastupljeni proizvodaca sa teritorije cele Vojvodine, odnosno iz
svih 7 okruga.

8 Cetiri fame sa podrucja Severno-backog okruga (farme 23, 26, 27 i 30), jedna sa podru¢ja Severno-banatskog
okruga (farma 28), Sest sa podrucja Sremskog okruga (farme 7, 8, 9, 17, 18 i 20), Cetiri sa podru¢ja Srednje-
banatskog okruga (farme 4, 5, 10 i 11), dve sa podrucja Zapadno-backog okruga (farme 14 i 19), Sest sa
podrudja Juzno-backog okruga (farme 1, 2, 3, 6, 12 i 16) i sedam sa podrucja Juzno-banatskog okruga (farme
13, 15, 21, 22, 24, 25 i 29).
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podataka po Mintzberg-u (1973), zbog visine troSkova prikupljanja istih, kao i vremenskog
perioda potrebnog da se prikupe svi podaci, uzeta veli¢ina uzorka moze se smatrati

opravdanom.

Veli¢ina uzorka, kada su sli¢na istrazivanja u pitanju se krece u rasponu od 8 do 52
farme. Popovi¢ (2013) je, na primer, analiziraju¢i ekonomsku efikasnost proizvodaca mleka
u Srbiji u uzorak ukljucio 8 farmi. Ohlmer et al. (1998) su, analiziraju¢i na koji nacin farmeri
donose odluke, u uzorak ukljucili 18 farmi. U svojoj doktorskoj disertaciji u kojoj je
analizirao profitabilnost proizvodnje mleka Popovi¢ (2005) je u uzorak ukljucio 20
proizvodaca mleka na teritoriji Severno-backog okruga. Trip (2000) je sagledavao uticaj
procesa donoSenja odluka na tehnicku efikasnost proizvodaca hrizentema u Holandiji na
uzorku od 26 proizvodaca. Kada je proizvodnja tovnih pili¢a u pitanju veli¢ina uzorka je
sli¢na. Tako su Kor and Yazdani (2011) analizirali tehnicku efikasnost 40 slu¢ajno odabranih
proizvodaca, a Todsadee et al. (2012a, 2012b) su analizirali uticaj biografskih karakteristika
proizvodaca tovnih pili¢a na ostvarenu tehnicku i ekonomsku efikasnost na uzorku od 52

farme.

Anketiranje proizvodaca sprovedeno je u periodu april - jun 2012. godine, tehnikom
direktnog intervjuisanja (,,licem u lice*) uz primenu anketnog upitnika (Prilog 1). Prethodno
je u cilju povere valjanosti anketnog upitnika i otklanjanja eventualnih nedostataka u
decembru 2010. godine sprovedeno pilot istrazivanje na jednoj farmi koja proizvodi tovne
pilice.

Anketni upitnik (prilog 1) koji je koris¢en za prikupljanje podataka vezanih za

menadZerske kapacitete farmera sastoji iz 12 delova®:

1) Opsti podaci o proizvodacu tovnih pilia, odnosno menadzeru (pol, godine
starosti, nivo strucne spreme),

2) Iskustvo u proizvodniji,

3) Ciljevi koje zeli da postigne i motivi zbog ¢ega se bavi proizvodnjom

4) Spremnost preuzimanja rizika,

5) UsavrSavanje znanja,

6) Licni dozivljaj kontrole nad proizvodnjom, odnosno $ta farmer misli da u najvecoj
meri utice na rezultate koje postize,

7) Pribavljanje podataka i informacija,

® Spisak svih varijabli dat je u Prilogu 4.
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8) Vodenje evidencije,

9) Planiranje proizvodnje, predvidanje i procena posledica,

10) Strategija koju primenjuje radi ostvarenja ciljeva,

11) Kontrola, odnosno provera, analiza i diskutovanje ostvarenih rezultata i

12) Ocekivanja, zalaganja i ocena uspeSnosti proizvodnje.

Vecina od ukupno 84 pitanja su zatvorenog tipa, odnosno ispitanicima se nude vise
unapred definisanih odgovora gde se od njih trazi da jedan od ponudenih odgovora odaberu
zaokruzivanjem. Kod pitanja koja se odnose na ciljeve koje proizvodaci tovnih pili¢a Zele da
postignu, strategije smanjenja rizika, kao i strategije za ostvarenje postavljenih ciljeva
upotrebljena je petostepena skala Likertovog tipa sa stupnjevitim odgovorima — od potpunog

neslaganja do potpunog slaganja.

Posto je pored sagledavanja menadZerskih kapaciteta proizvodaca jedan od ciljeva
ovog rada i da se sagleda da li i kako oni uti¢u na ostvarene rezultate poslovanja (uspesnost),
neophodno je bilo definisati pokazatelje rezultata 1 prikupiti podatke koji ¢e omoguditi
njihovo izracunavanje, kako bi se u narednoj fazi moglo, primenom adekvatnih metoda,
utvrditi postoji li uticaj i ukoliko postoji kakav je.

Zbog toga je autor sve proizvodaCe obisao dva puta. Prva poseta se odnosila na
obuku proizvodaca tovnih pili¢a za vodenje potrebne evidencije koja ¢e kasnije posluzili za
izraCunavanje proizvodnih i ekonomskih rezultata (vrednost proizvodnje i direktni varijabilni
troSkovi proizvodnje (prilog 2 i prilog 3) cija razlika predstavlja bruto marzu), odnosno
tehnicke 1 ekonomske efikasnosti. Druga poseta je podrazumevala prikupljanje evidencije
koju su proizvodaci vodili i anketiranje proizvodaca radi prikupljanja podataka koji se
odnose na njihove menadzerske kapacitete, kao Sto su njihove biografske karakteristike,
nacin na koji donose poslovne odluke i sve relevantne podatke vezane za nacin njihovog
poslovanja. Analizom je obuhvaéen period od jedne kalendarske godine, odnosno od 01.

januara 2011. godine do 31. decembra 2011. godine.

U cilju analiziranja profila proizvodaca tovnih piliéa u Vojvodini, sagledavanja
njihovih menadzerskih kapaciteta i utvrdivanja veze izmedu njih, koris¢eni su Spearmanovi
koeficijenti korelacije (p) odnosno Spearmanova korelacija ranga koja je prikladna za

ordinalne ili rangirane podatke kao i dihotomne nezavisne promenljive.

S obzirom da su podaci za najmanje jednu varijablu dati u vidu ordinalnih podataka

ili rangova, najmanje jedna varijabla nema normalnu raspodelu i odnos izmedu varijabli nije
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linearan, izraCunavanju Spearmanovih koeficijenata korelacije rangova pristupilo se na

osnovu slede¢e formule:

6 di?
n(n-1)

p=1-

e p— Spearmanov koeficijent korelacije rangova
e d -razlika rangova

e n - broj jedinica analize
Interpretacija Spearmanovog koeficijenta korelacije je sledeca:

JaCina povezanosti (interpretacija je ista i za negativne vrednosti koeficijenta korelacije)

(Cohen 1988):

> 0.50 - jaka povezanost

0.30 — 0.49 - srednja povezanost

< 0.30 - slaba povezanost

Oko 0 - nema linearne povezanosti (ne iskljucuje postojanje nelinearnog oblika povezanosti)
Smer povezanosti:

*Vrednosti od 0 do 1 ukazuju na pozitivnu povezanost. Porast jedne varijable pracen je

porastom druge varijable.

*Vrednosti od —1 do 0 ukazuju na negativnu povezanost. Porast jedne varijable pracen je

padom druge varijable.

Testiranje hipoteze o povezanosti dve varijable:

Ho: p=0, Hiyi:p#0

Ako je broj jedinica analize > 10 nulta hipotezu se testira t-testom za broj stepena slobode

DF=n-2:
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Ako je broj jedinica analize < 10, empirijske vrednosti testa se uporeduju sa kriti¢nim
tablicnim vrednostima za odgovaraju¢i broj parova podataka i nivo znacajnosti. Ukoliko je

p < 0,05 Hp se odbacuje odnosno dokazuje se postojanje korelacije.

S obzirom na veliki broj varijabli ukljucenih u model, korelacione matrice su date u
prilozima rada (prilog 9 i prilog 10), a u radu su komentarisane samo one zavisnosti kod kojih
je utvrdena statisticka znaCajnost 1 koje su bile od posebnog znacaja za predmet i cilj
istrazivanja. Neophodno je takode napomenuti da kod odredenih varijabli dobijene vrednosti
Spearmanovih koeficijenata korelacije morali su da se tumace inverzno, s obzirom na nacin

na koji su postavljena pitanja, odnosno ponudeni odgovori u anketnom upitniku (prilog 1).

Kao pokazatelji uspesSnosti (rezultata) koriS¢ene su tehnicka efikasnost (TE) i
ekonomska efikasnost (EE), a za njihovo izraCunavanje primenjen je DEA metod, odnosno
metod Analize obavijanja podataka. To je metod koji koristi neparametarski pristup, odnosno
metod matematickog lineranog programiranja, koji su 70-ih godina dvadesetog veka razvili
Charnes, Cooper i Rhodes (Charnes et al. 1978), suoCeni sa ograni¢enjem Farelove mere
tehnicke efikasnosti (Farell 1957) koja omogucuje uklju¢ivanje u analizu ili vise ulaza ili vise
izlaza, ali ne i istovremeno ukljucivanje vise ulaza (raznorodnih - finansijskih, tehnickih,
tehnoloskih, ekoloskih, socijalnih 1 dr., koji se izrazavaju razli¢itim mernim jedinicama), koji
se koriste za proizvodnju vise (opet raznorodnih) izlaza, Sto je u praksi ¢esto neophodno. Oni
su, naime, za odredivanje relativne mere tehnicke efikasnosti entiteta koji koriste vise ulaza
za proizvodnju vise izlaza predlozili optimizacioni metod matematickog programiranja (ne
ukljucujuéi informacije o cenama ulaza i izlaza). Tvrdili su da nivo efikasnosti posmatrane
jedinice zavisi od vrednosti koje su dodeljene tezinskim koeficijentima. Pretpostavili su da
pri oceni efikasnosti jedinica, ne mora da postoji objektivan postupak za odredivanje
vrednosti tezinskih koeficijenata. Jedino Sta treba da se dogovore sve jedinice, Cija se
efikasnost procenjuje, jeste koji su to ulazi i izlazi koje treba uzeti u obzir i koje su najmanje
dozvoljene vrednosti za tezinske koeficijente. Svaka jedinica ima slobodu da odredi vrednosti
tezinskih koeficijenata na nacin koji njoj najvise odgovara, odnosno da maksimizira svoju
efikasnost™®. Daljom analizom pokazuje se koje su od razmatranih jedinica efikasne, a koje
ne. Na osnovu podataka o ulazima i izlazima, DEA metoda procenjuje da li je neka jedinica o
kojoj se odlucuje (DMU) " relativno efikasna ili nije u odnosu na preostale jedinice ukljucene

u analizu, odnosno da li se nalazi na granici efikasnosti (Marti¢ 1999). Posmatra se

10 http://www.oirs.fon.rs/data/ MEPS/Merenjeefikasnosti.pdf
1 engl. decision making unit
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distribucija skupa tacaka i konstruiSe se linija oko njih koja ih obavija — ,,0bvojnica“ (engl.

envelope)*2.

DEA metod je neparametarski pristup jer ne zahteva a priori pretpostavku o
analitickoj formi funkcije proizvodnje (Marti¢ 1999). To je granicna metoda koja se sastoji
od serije optimizacija (po jedna za svaku DMU ukljuenu u analizu). Za svaku DMU se
izraCunava maksimalna mera performansi u odnosu na sve druge jedinice u posmatranoj
populaciji koje moraju da zadovolje uslov da “leze” na ili ispod ekstremne granice koja se
naziva granica efikasnosti."®> Mera efikasnosti koju DEA metod obezbeduje je relativna, jer
zavisi od toga koje su 1 koliki je broj DMU ukljucen u analizu, kao i od broja i strukture ulaza

i izlaza.

Osnovna karakteristika DEA metode je da ona svaku DMU procenjuje kao relativno
efikasnu ili relativno neefikasnu. Tvorici DEA metoda (Charnes et al. 1978) navode da se za

jednu DMU moze re¢i da je efikasna samo ako su ispunjeni sledec¢i uslovi:

1. Ne postoji moguénost da se poveca bilo koji izlaz bez povecanja bilo kog
ulaza i bez smanjenja bilo kog drugog izlaza
2. Ne postoji mogucnost smanjenja bilo kog ulaza bez smanjenja bilo kog izlaza

1 bez povecanja bilo kog drugog ulaza.

Za svaku neefikasnu DMU, DEA metod identifikuje sadrZaj i nivo neefikasnosti za
svaki ulaz i izlaz. Nivo neefikasnosti odreden je uporedivanjem sa jednom referentnom DMU
ili sa konveksnom kombinacijom drugih referentnih DMU koje se nalaze na granici
efikasnosti i koje koriste proporcionalno isti nivo ulaza, a proizvode proporcionalno isti ili

vecl nivo izlaza.

DEA metod je uspeSan i nov nacin za empirijsko odredivanje najbolje prakti¢ne
granice proizvodnje. Marti¢ (1999) objasnjava da granica efikasnosti u ekonomskom smislu
predstavlja empirijski dobijen maksimum izlaza koji svaka jedinica odlu¢ivanja (DMU) moze
ostvariti sa datim ulazima i ponasa se kao obvojnica za neefikasne jedinice. Metod analizira
svaku jedinicu odlu¢ivanja (DMU) i proverava da li je njene ulaze mogucée obaviti odozdo
(dati izlaz moguce je posti¢i sa manjom koli¢inom ulaza) imajuéi u vidu vrednosti ulaza
preostalih jedinica, kao i da li je moguée njene izlaze obaviti odozgo (sa datim uzlazom

moguce je proizvoditi veci izlaz) na osnovu vrednosti izlaza preostalih jedinica. Ako je

12 odakle i potice naziv — Analiza obavijanja podataka
13 http://www.oirs.fon.rs/data/ MEPS/Merenjeefikasnosti.pdf
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moguce jedinicu obaviti za nju se konstatuje da je ona relativno neefikasna, a ako nije, ona
ucestvuje u formiranju granice efikasnosti koja predstavlja ekvivalent za grani¢nu funkciju

proizvodnje.**

Neophodno je napomenuti da tehnicka efikasnost odnosno ekonomska efikasnost od
100% ne znaci da ne mogu da se postignu jo$ bolji rezultati. TE odnosno EE od 100% samo
zna¢i da su to najbolji rezultati u odnosu na sve ostale DMU koje su obuhvacene
istrazivanjem. Isto tako, veca prosecna TE i EE ne znaci i da su postignuti bolji rezultati
(manji inputi i/ili veéi outputi) ve¢ samo ukazuje na to da se veci broj proizvodaca priblizio

najboljem odnosno najboljima medu njima.

DEA metoda obuhvata nekoliko razli€itih pristupa i modela linearnog programiranja.
Resenja ovih modela omogucavaju posebna ekonomska tumacenja i informacije koje su od
vaznosti za upravljanje daljim radom kako efikasnih, tako i neefikasnih jedinica. Da bi se
dobili tacni 1 pouzdani rezultati neophodno je da se raspolaze podacima o angazovanim
ulazima i realizovanim izlazima za svaku od n DMU ¢ija se efikasnost procenjuje. Isto tako,
pri selekciji jedinica o kojima se odlu¢uje mora se voditi ra¢una i o slede¢im uslovima
(Marti¢ 1999; Cooper et al. (2000a, 2000b); Popovic¢ 2006):

e Podaci o ulazima i izlazima su raspolozivi za svaki ulaz i izlaz i imaju
pozitivne vrednosti za svaku analiziranu DMU

e U analizu moraju biti ukljuceni svi podaci koji izrazavaju interese menadzera
ili analiti¢ara

e U principu tezi se smanjenju ulaza i povecanju izlaza i indeks efikasnosti treba
da odraZzava ovaj princip

e Merne jedinice ulaza i izlaza ne moraju biti jednorodne.
U ovom poglavlju bi¢e objaSnjeni samo modeli koji su koriS¢eni za potrebe
istraZivanja u ovoj doktorskoj disertaciji®®.
Naime, jedna od opcija kod DEA metode je izbor izmedu modela CRS™ (sa

konstantnim prinosom na obim) i modela VRS’ (sa varijabilnim prinosom na obim). Model

CRS polazi od pretpostavke da sve DMU posluju pod istim, optimalnim uslovima, $to je u

Y http://www.oirs.fon.rs/data/ MEPS/Merenjeefikasnosti.pdf

> Detaljnije o osnovnim modelima DEA metoda i njihovoj primeni u Charnes et al. (1995); Marti¢ (1999);
Suntornsaratoon et al. (1999); Coelli et al. (2005); Popovi¢ (2006).

16 engl. Constant Returns to Scale

7 engl. Variable Returns to Scale
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praksi ne sre¢e veoma Cesto, posebno ne u zemljama gde je heterogenost uslova pod kojima
posluju farme izrazena (Begum et al. 2010b). Ovaj problem se prevazilazi primenom VRS
modela, koji nema takve pretpostavke i ¢esto se koristi za utvrdivanje efikasnosti, posebno
zato Sto se iz odnosa efikasnosti dobijene primenom CRS i dobijene primenom VRS modela
moze dalje utvrdivati tzv. efikasnost razmere (engl. scale efficiency). Medutim, kako
Manevska-Tasevska and Hansson (2011) navode primenom VRS modela eliminiSe se uticaj
eksternih faktora, kao Sto su prirodni, socijalni, ekonomski i drugi na ostvarene rezultate. To
prakti¢no znaci da se primenom VRS modela eliminiSe i uticaj menadzerskih kapaciteta na
ostvarene rezultate, a upravo je to predmet istraZzivanja u ovom radu. Zato primena takvog
modela ne bi bila u skladu sa predmetom i primarnim ciljem istraZzivanja ove doktorske
disertacije. Zbog toga je opredeljenje da se primeni CRS model. Ovo tim pre Sto i uticaj
prirodnih faktora (npr. klimatskih) na sam proces proizvodnje kada je proizvodnja tovnih
pilia¢a u pitanju nije toliko izrazen kao §to je to slucaj sa drugim linijama poljoprivredne

proizvodnje (jer se odvija u zatvorenom prostoru).

Druga opcija kod DEA metoda jeste da se izabere da li ¢e se koristiti model koji je
izlazno-orjentisan ili ulazno-orjentisan. Kod izlazno-orjentisanog modela, cilj je da se
proizvede viSe izlaza (ili ostvari veéa vrednost izlaza), a da pri tome koli¢ina ulaza (ili
vrednost ulaza) ostane nepromenjena. U modelu koji je ulazno-orjentisan, cilj je da se
proizvede jednaka koli¢ina izlaza (odnosno ostvari jednaka vrednost izlaza), koriS¢enjem

manje koli¢ine ulaza (odnosno smanjenjem vrednosti ulaza).

Zbog poznatih problema sa kojima se proizvodaci suocavaju i dugogodisnje krize u
kojoj se ¢itav Zivinarski sektor veé decenijama nalazi (Skori¢ 2006; Rodié et al. 2009; Rodié¢
et al. 2010; Vukeli¢ et al. 2010) opredeljenje je da se u ovoj doktorskoj disertaciji primeni
ulazno-orijentisani model, odnosno da se minimizaciji ulaza da prednost nad maksimizacijom
izlaza. Ovo je u skladu i sa predlogom Begum et al. (2010a) koji objaSnjavaju da je za zemlje
u razvoju mnogo bolje i logi¢nije koristiti ulazno-orjentisan model koji omogucava
racionalnije odnosno efikasnije koriS¢enje ulaza da bi se proizvela jednaka koli¢ina izlaza.
Galanopoulos et al. (2006), takode, navode da je, kada je u pitanju poljoprivredna
proizvodnja, primena ulazno-orjentisanog modela viSe primerena jer poljoprivredni

proizvodaci imaju vecu ,.kontrolu” nad ulazima, nego nad izlazima.

Na skici 1 predstavljena je ulazno-orjentisana tehnicka, alokativna i ekonomska

efikasnost odnosno model koji je koris¢en u ovoj doktorskoj disertaciji.
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Skica 1: Ulazno-orjentisana tehnicka, alokativna i ekonomska efikasnost

x2 Y

0 P x1
Izvor: Coelli et al. (2005)

Izokvanta YY’ predstavlja tehnicki efikasan nacin da se proizvede dati output Y. Ako
se neefikasna farma predstavi kao tacka R i ona proizvodi koli¢inu Y, njena ekonomska
efiksnost se meri kao OR'/OR i njoj odgovara iznos koji predstavlja ekonomsku neefikasnost
koja iznosi 1 - OR'/OR i predstavlja potencijalno smanjenje troskova. Tehnicka efikasnost se
meri kao odnos 0Q/OR, a alokativna efikasnost se meri kao odnos OR'/0Q, gde ekonomska

efikasnost onda predstavlja proizvod tehnicke i1 alokativne efikasnosti.

Dakle, prilikom racunanja ostvarenih proizvodnih i ekonomskih rezultata odnosno
tehniCke 1 ekonomske efikasnosti proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini, koris¢eni su ulazno-
orjentisani CRS DEA modeli, gde svaka jedinica odlu¢ivanja odnosno DMU predstavlja
pojedinacnu farmu za proizvodnju tovnih pili¢a koja koristi razlicite koli¢ine 1 vrednosti ulaza

da bi proizvela razlicite koli¢ine i vrednosti izlaza.
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Ulazno-orjentisan CRS model glasi®®:
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Prilikom analize tehnicke i ekonomske efikasnosti, u modelu je kao izlaz (y), kada je
tehnicka efikasnost u pitanju, uzeta koliCina proizvedenog pile¢eg mesa (kg), a kod analize
ekonomske efikasnosti, izlaz predstavlja ostvarena bruto marZa (razlika izmedu ostvarene
vrednosti proizvodnje i direktnih varijabilnih troskova) iskazana u dinarima po 1 kg

proizvedenog pile¢eg mesa.
Ulazi u modelu su svrstani u 4 grupe:

1) Prvu grupu ¢ini utroSena sto¢na hrana po 1 kg proizvedenog mesa (konverzija)
kada je tehnicka efikasnost u pitanju, a kada se analizira ekonomska efikasnost u
obzir se uzimaju troskovi stocne hrane iskazani u dinarima po 1 kg proizvedenog
pile¢eg mesa.

2) Drugu grupu ¢ine jednodnevni pili¢i, gde se kada je u pitanju tehni¢ka efikasnost
uzima broj jednodnevnih pili¢a na pocetku turnusa (kom), a kada se analizira
ekonomska efikasnost, uzimaju se u obzir troSkovi jednodnevnih pili¢a iskazani u
dinarima.

3) Tre¢u grupu ulaza u modelu c¢ini radna snaga, gde se pri analizi tehnicke
efikasnosti uzima u obzir broj angazovanih radnika, a pri analizi ekonomske
efikasnosti uzimaju se u obzir troSkovi radne snage u dinarima po 1 kg
proizvedenog pileCeg mesa.

4) Cetvrtu grupu ulaza &ni utrofena energija iskazana u dinarima po 1 kg

proizvedenog pile¢eg mesa.

18 \www.deaos.com
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Iste ulaze 1 izlaze prilikom analize tehnicke 1 ekonomske efikasnosti proizvodaca
tovnih pili¢a koristili su i Begum et al. (2009, 2010), Mahjoor (2013). Navedene varijable
koriS¢ene su u modelu, jer one ¢ine izmedu 75 1 80% od ukupnih troskova proizvodnje tovnih

pili¢a, Sto se smatra zadovoljavaju¢im obuhvatom (Begum et al. 2010).

Da bi se sudilo o uspesnosti farme, dalje je, koriS¢enjem softverskog programa za
refavanje DEA modela, DEAOS™ izvrieno poredenje svih proizvodada tovnih pilica,
odnosno svih DMU koje su ukljué¢ene u model sa “najboljim” u modelu, odnosno onim ¢ija je

efikasnost maksimalna (100%).

Analizirane farme tovnih pili¢a svrstane su u tri grupe, prema veli€ini proizvodnih

kapaciteta:

1) farme veli¢ine 5.000 — 10.000 tovnih pili¢a u turnusu,
2) farme veli¢ine 10.001 — 30.000 tovnih pili¢a u turnusu i

3) farme sa preko 30.000 pili¢a u turnusu.

Prilikom sagledavanja uticaja veli¢ine proizvodnih kapaciteta na ostvarenu tehnicku i
ekonomsku efikasnost pored komparacije prosecnih ostvarenih tehnickih i ekonomskih
efikasnosti izmedu grupa farmi razlicitih veli¢ina kori$éeni su i Spearmanovi koeficijenti

korelacije ranga.

U ekonometrijskim istraZivanjima, poput ovog, u kome je fokus na pojavama na
mikro nivou (poznatim i kao mikroekonometrijska istrazivanja), Cesto se javljaju situacije u
kojima je zavisna promenljiva cenzurisana. U takvim istrazivanjima bitno je dobiti model
koji implicira nenegativne vrednosti y i koji ima smislene parcijalne efekte nad velikim
skupom objasnjavaju¢ih promenljivih. U ovakvim sluc¢ajevima, Tobit regresioni model je
adekvatan (Tobin 1958) pa je stoga on i primenjen u ovom radu s obzirom da su zavisno
promenljive u oba modela (TE i EE)? cenzurisane varijable sa gornjom granicom od 1.

Njegova najceSca specifikacija izrazava posmatranu zavisnu promenljivu y U odnosu

na latentne varijable:
y*= Bo + xp +u, u|x~Normal (0, 02)

y = max (0, y*)

% www.deaos.com
? TE (tehni¢ka efikasnost dobijena CRS modelom), EE (ekonomska efikasnost dobijena CRS modelom)
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Latentna promenljiva y* zadovoljava pretpostavke klasi¢nog viSestrukog linearnog
modela; konkretno, ima normalnu, homoskedasticnu raspodelu sa linearnom uslovnom
srednjom vrednos¢u. Gore navedena jednacina implicira da je opservirana zavisna
promenljiva y jednaka y* kada je y* > 0, ali je y = 0 kada je y* < 0. PoSto y* ima normalnu
raspodelu, y ima kontinuelnu raspodelu nad striktno pozitivnim vrednostima. Konkretno,

gustina y za dato X je ista kao i gustina y* za dato x nad pozitivnim vrednostima.

Brojni autori su takode, analiziraju¢i uticaj menadzerskih kapaciteta na ostvarenu
kako tehnicku, tako i ekonomsku efikasnost, koristili Tobit regresioni model (Galanopoulos
et al. 2006; Johanson 2007; Hansson 2008; Manevska-Tasevska and Hansson 2011,
Manevska-Tasevska 2012). Kada je proizvodnja tovnih pilica u pitanju Tobit regresioni
model su koristili Begum et al. (2010); Todsadee et al. (2012a, 2012b); Mahjoor (2013) itd.

Posto su u sprovedenom anketnom istrazivanju svi ispitanici odgovorili na sva pitanja,
nijedna varijabla nema nedostajuc¢ih podataka, Sto svakako uti¢e na pouzdanost ocenjenih

modela.

Modeliranje 2 zavisne promenljive (TE i EE) je radeno pomocu softverskog paketa
Stata, verzija 12 (StataCorp 2011), odnosno procedure Tobit u okviru ovog paketa.
Inspekcijom korelacionih matrica varijabli (prilog 9), obavljeno je iterativno modeliranje obe

zavisne promenljive, a odluke o kona¢nim modelima su donoSene na osnovu tri parametra:

1. statisticke znacajnosti celog regresionog modela, merene vredno$éu racia
logaritamske funkcije verovatnoée, a testirane poredenjem sa x* raspodelom sa
relevantnim brojem stepeni slobode;

2. statisticke znacajnosti pojedinacnih objaSnjavajuc¢ih promenljivih u svakom modelu,
merene vrednos$éu t-statistike, a testirane poredenjem sa Studentovom t raspodelom sa
relevantnim brojem stepeni slobode i

3. pseudo-koeficijenta determinacije (R?), kojim se moZe porediti objasnjavaju¢a moé

razli¢itih modela za istu zavisnu promenljivu.

Preliminarnom inspekcijom podataka utvrdeno je da Cetiri potencijalne objasnjavajuce
promenljive (V22 — Spremnost preuzimanja rizika, V45 — Kori$¢enje racunara - isklju¢ivo

radi razonode, V64 — Samostalno vodenje poslovne evidencije i V74 — Strategija -
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udruZivanje sa drugim proizvoda¢ima) nemaju varijabilitet, odnosno svi proizvodaéi su

odgovorili identi¢no?, te su stoga one izostavljene iz procesa modeliranja.

Primenom korelacione matrice izraunati su svi korelacioni koeficijenti izmedu obe
zavisne promenljive ponaosob (prilog 9), sa svakom objasnjavaju¢om promenljivom. Oni idu
od -1 do 1 (tj. od potpuno inverzne obostrane veze, do potpuno savrsene veze). U praksi, sve
Sto je preko 0,30 odnosno ispod -0,30 se smatra kandidatom za ulazak u model, ali je u ovom
radu, s obzirom na veli¢inu uzorka, kao granica koris¢eno 0,25 i -0,25, odnosno smatrano je
da sve Sto je manje od ovih vrednosti nije dovoljno jako korelisano sa zavisnim promenljivim

da bi se uzelo u obzir, odnosno da bi usSlo u model.

Znacajnosti regresionih modela 1 pojedina¢nih parametara su testirane pri nivou

znacajnosti od 5%.

Za potrebe ovog istrazivanja safinjena su 2 odvojena Tobit modela.

Model 1 (tehnic¢ka efikasnost TE):

Y1e=1,2175820 + 0,0058240 V4 - 0,0407110 V34 - 0,0325170 V3, - 0,0814026 V46 -
0,0636477 V57

Model 2 (ekonomska efikasnost EE):

Yee = 0,7001434 + 0,0049601 V4 - 0,0193005 V11 + 0,0767727 Va9 - 0,0724831 Vs3 +
0,7001436 Ves

21 Kod varijabli 22 i 64 svi proizvoda¢i su odgovorili potvrdno, dok kod varijabli 45 i 74 svi su odgovorili
odric¢no.
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2 REZULTATI ISTRAZIVANJA | DISKUSIJA

2.1 MENADZERSKI KAPACITETI - POJAM, ZNACAJ I MERENJE

Izmedu farmi koje posluju u manje-vise slicnim prirodnim i drustveno-ekonomskim
uslovima, Cesto postoje veoma znacajne razlike u proizvodnim i ekonomskim rezultatima
koje one postizu. Takode, brojne studije su pokazale da bi mnoge farme mogle da budu
mnogo profitabilnije nego $to jesu (Bravo-Ureta and Rieger 1991; Tauer 1993; Lawson et al.
2004; Latruffe et al. 2005). Postavlja se pitanje zaSto neke farme ne ostvaruju bolje
proizvodne i ekonomske rezultate, odnosno zasto su neke farme uspesnije, a druge manje
uspesne? U literaturi se sve ceS¢e kao odgovor na ovo pitanje navode upravo razlike u
menadZerskim kapacitetima samih farmera (Boehlje and Eidman 1984; Wilson et al. 1998;
Nuthall 2001).

Menadzerski kapaciteti se mogu definisati kao ,,posedovanje odgovarajuéih licnih
karakteristika i sposobnosti farmera, odnosno menadZera, da se suoce sa odredenim
problemima i mogucénostima, na pravi nac¢in i u pravom trenutku” (Rougoor et al. 1998).
Sam menadZerski proces nije u dovoljnoj meri istrazen i na neki nac¢in jo§ uvek predstavlja

»crnu kutiju* (Rougoor 1999).

Menadzerski kapaciteti se dosta retko eksplicitno definisu i kvantifikuju, posebno
kada su poljoprivredni proizvodaci u pitanju. Ukoliko se prilikom objasnjavanja razlika u
efikasnosti poljoprivredne proizvodnje uopste i sagledava sam farmer/menadzZer, primenjuje
se dosta pojednostavljen pristup po kom se u obzir uzima npr. samo njegova starost i nivo
obrazovanja. Druge razlike, koje medu farmerima postoje, posebno u pogledu procesa
donoSenja odluka, ¢esto se zanemaruju, a upravo one predstavljaju znacajno polje istraZzivanja

1 unapredenja konkurentnosti proizvodnje.

Menadzerski kapaciteti imaju viSe dimenzija. Prema Rougoor et al. (1998) li¢ne
karakteristike i sposobnosti farmera, kao veoma znacajan aspekt menadzerskih kapaciteta se
sastoje od: biografskih karakteristika (pol, starost, nivo obrazovanja, broj clanova
domacinstva, iskustvo u proizvodnji 1 sl.), pokretaca 1 motiva (ciljevi koje farmer Zeli da
postigne, njegovi stavovi vezani za preuzimanje rizika itd.) i sposobnosti i mogucnosti

farmera (kao npr. mo¢ spoznaje i intelektualne vestine).
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Medutim, farmeru odnosno menadzeru koji ima dobre li¢ne karakteristike 1
sposobnosti nije uvek zagarantovan uspeh, ukoliko sam proces donoSenja odluka nije
adekvatan. Stoga je neophodno prilikom ispitivanja uticaja menadzerskih kapaciteta na
postignute rezultate sagledati i sam proces donoSenja odluka.

NaZalost, ukoliko se prilikom objasSnjavanja razlika u efikasnosti poljoprivredne
proizvodnje uopSte i sagledava sam farmer/menadzZer, jo§ uvek se najce$e primenjuje
pojednostavljeni i sada ve¢ teorijski prevazideni pristup po kom se u obzir uzimaju samo
neke biografske karakteristike farmera, odnosno varijable poput starosti i nivoa obrazovanja.
Druge razlike, koje medu farmerima postoje, posebno u pogledu procesa donosenja odluka,
cesto se zanemaruju, a upravo one predstavljaju znacajno polje istraZzivanja i unapredenja

konkurentnosti proizvodnje.

Farmer je u moguénosti da donese prave poslovne odluke, uz pomo¢ kojih ¢e
ostvariti bolje rezultate, poStuju¢i dobro poznate korake u procesu donosenja odluka kao Sto
su planiranje, implementacija i kontrola. Kay et al. (2008) daju joS detaljniju podelu procesa

donosSenja odluka na:
1) uocavanje i definisanje problema
2) prikupljanje podataka i informacija
3) pronalazenje i analiza alternativnih reSenja
4) donoSenje odluke — izbor najbolje alternative
5) izvrSenje (implementacija) odluke
6) pracenje i analiza ostvarenih rezultata
7) prihvacanje odgovornosti vezane za donetu odluku.
U svakom od navedenih koraka donosilac odluke odnosno farmer mora precizno da

definiSe prioritete i vreme donoSenja odluke kako ne bi doSlo do optere¢ivanja malim,

nebitnim detaljima i zapostavilo se reSavanje bitnih problema.

Rougoor et al. (1998) na jednostavan nac¢in objasnjavaju vezu izmedu menadzerskih

kapaciteta, okoline, bioloskih procesa i rezultata koji se ostvaruju na farmi (Sema 1).
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Sema 1: Menadzerski kapaciteti i njihov uticaj na okruZenje, bioloske procese i ostvarene
rezultate

— OKRUZENJE -
Institucionalno Drustveno

Liéne karakteristike menadzera

pokretaci i motivi
sposobnosti i mogucnosti
li¢ne karakteristike

YV VYV

Proces donosenja odluka
> Planiranje
> Implementacija
> Kontrola

Proizvodni i bioloski procesi

M

Ostvareni rezultati

tehnicka efikasnost
alokativna efikasnost
ekonomska efikasnost

Y VYV VYV

Fizicko Ekonomsko

Izvor: Rougoor et al. 1998

Polazna taCka je farmer, odnosno menadzer koji ima odgovarajuc¢e kvalitete.
Donosenjem odgovarajucih poslovnih odluka menadzer pokuSava da optimizira ili bar pokusa
da uti¢e na proizvodne i bioloSke procese na farmi koji se do odredenje granice mogu
kontrolisati, a koji upravo determiniSu proizvodne i ekonomske rezultate proizvodnje na
farmi. Uticaj vremenskih prilika, raznih bolesti, fluktuacija na trzistu (cena) i sl. takode
delom utiCu na postignute rezultate, ali na njih on ne moze da utice. Farmer odnosno
menadzer izvrSava svoje zadatke u okruzenju koje se vremenom menja u teSko predvidljivom

pravcu $to u mnogome povecava rizik i nesigurnost u procesu donosenja odluka.

Uvazavaju¢i model Rougoor et al. (1998) prikazan na Semi 1, kao i model koji je
Johansson (2007) predstavila u svom radu, Vukeli¢ and Rodi¢ (2014) predstavile su aspekte

menadzerskih kapaciteta i njihov uticaj na ostvarene rezultate na sledeéi na¢in (Sema 2):
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Sema 2: Aspekti menadzerskih kapaciteta i njihov uticaj na tehnicku i ekonomsku efikasnost

Li¢ni aspekti Aspekti donosenja )
> pol odluka Ostvareni
» godine starosti i » prikupljanje w
iskustvo farmera podataka, farmi
» nivo obrazovanja informacija i njihova
» nacin usavrSavanja analiza » Tehnicka
> ciljevi koje farmer Zeli > planiranje, efikasnost
da postigne predvidanje i » Ekonomska
> zainteresovanost za procena posledica efikasnost
upravljanje » izvrsenje
proizvodnjom (implementacija)
» optimisti¢na poslovne odluke
o¢ekivanja vezana za » mnacin vodenja
datu proizvodnju evidencije
» subjektivna procena » provera, analiza i
ostvarenih ciljeva i diskutovanje o
rezultata donetim odlukama i
» spremnost ostvarenim
preuzimanja rizika rezultatima
» nivo kontrole nad
proizvodnjom

lzvor: Vukeli¢ and Rodi¢ 2014

I u ovom modelu (Sema 2), polazna tacka je farmer odnosno menadzer sa licnim
karakteristikama i sposobnostima koji direktno ili kroz proces donoSenja odluka pokusava da
utice na ostvarenje §to boljih proizvodnih i ekonomskih rezultata odnosno postizanje $to vece

tehni¢ke 1 ekonomske efikasnosti.

Nauka je odavno uoc€ila da izmedu farmi koje posluju u manje-vise slicnim
prirodnim i druStveno-ekonomskim uslovima razlike u menadzerskim sposobnostima dovode
do razlika i u ostvarenim rezultatima. Medutim, sve do skora, menadzerskim kapacitetima se
nije pridavala zasluZzena paznja upravo zbog teZine merenja istih Sto Nuthall (2009a)
objasnjava Cinjenicom da ,,je ljude veoma teSko kvantifikovati*“. Takode, Kirkley et al.
(1998), Rougoor et al. (1998) navode da je osnovni razlog zasto se sam proces donoSenja
odluka u literaturi ¢esto zanemaruje ili se ne analizira detaljno, jeste upravo komplikovano i

relativno skupo kvantifikovanje relevantnih varijabli.
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Aspekti licnih karakteristika farmera kao npr. godine starosti, iskustvo farmera i
nivo obrazovanja mogu se relativno lako meriti zbog ¢ega se ovi aspekti u literature najcesce
1 analiziraju. S druge strane, pokretaci i motivi, kao i moguénosti i sposobnosti farmera se

mnogo teZe uocavaju i mere (Huirne et al. 1997).

Proces donoSenja odluka kao veoma vaZzan aspekt menadZerskih kapaciteta nije u
dovoljnoj meri istrazen 1 veoma ga je teSko meriti na eksplicitan nacin s obzirom na ¢injenicu
da menadzer nije u moguénosti da podeli vreme odvojeno za planiranje, implementaciju i
kontrolu. Zato se ove radnje moraju formulisati tako da se mogu razlikovati i meriti npr.
ucestalost posete savetodavca farmi, vreme utroSeno za obradu i analizu postignutih rezultata,
vreme provedeno na sastancima sa zaposlenima na farmi, da li farmer planira svoju
proizvodnju, koliko je farmer upoznat sa rezultatima koje ostvaruje konkurencija itd
(Mintzberg 1973). Ondersteijn et al. (2003) i Wilson et al. (2001) su nacin prikupljanja
relevantnih informacija za proces donoSenja odluka analizirali merenjem broja uce$ca
farmera na raznim seminarima i kursevima, zatim da li su prepla¢eni na odredene strucne

Casopise itd.

Trip et al. (2002), takode, postavljaju pitanje merenja kvaliteta procesa donoSenja
odluka i naglaSavaju da se on moze meriti kroz ciljeve i politike proizvodaca, kvalitet

njihovog planiranja, kvalitet vodenja evidencije, monitoringa i evaluacije.
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2.2 OSNOVNA OBELEZJA PROIZVODNJE TOVNIH PILICA

Kao §to je u uvodu rada istaknuto, menadzerski kapaciteti su najces¢e izucavani i
mereni u onim sektorima u kojima se Zelelo unapredenje konkurentnosti. Opredeljenje autora
da se u ovoj doktorskoj disertaciji ukaze na znacaj menadzerskih kapaciteta i sagleda njihov
uticaj na rezultate poslovanja upravo u proizvodnji tovnih pili¢a proisteklo je iz uverenja da

je to sektor koji bi mogao da se revitalizuje brze od drugih linija sto¢arske proizvodnje.

S obzirom na ocekivane promene pred kojima ¢e se naci naSi proizvodaci pri
eventualnom ulasku Srbije u EU, procena je autora da su upravo menadzerski kapaciteti (o
kojima se u ovom momentu nista ne zna jer se njima niko nije bavio) ti od kojih ¢e zavisiti
uspesnost prilagodavanja tim promenama, odnosno sposobost farmera da proizvode pilece
meso u skladu sa standardima EU o zdravstvenoj bezbednosti, dobrobiti Zivine i zastiti

Zivotne sredine.

Savremena proizvodnja tovnih pili¢a i potrosnja pileeg mesa u globalnim razmerama
pokazuju stalni porast (Leenstra et al. 2006). Ne postoje podaci koji se odnose posebno na
pileée meso®, ali kada se posmatra Zivinsko meso u celini (u kom pileée dominira) njegova
proizvodnja se od 1970. do 2005. godine povecala za 1.042,5%, a u razvijenim zemljama za
227% (Windhorst 2006). Ukupna proizvodnja mesa u svetu za 2010. godinu iznosila je 286,2
miliona tona, pri ¢emu je ucesce zivinskog mesa bilo 33,44% (95,7 miliona tona), svinjskog
mesa 37,39% (107 miliona tona), govedeg mesa 22,71% (65 miliona tona) i ov¢ijeg mesa
samo 4,54% (13 miliona tona) (Glamoclija 2013). U Srbiji je to uceS¢e znatno manje i u
ukupnoj vrednosti stocarske proizvodnje zivinsko meso ucestvuje sa 14%, sa tendencijom

pada (Skori¢ 2006).

Gajenjem tovnih pilica mogu se za kratko vreme, uz relativno mala ulaganja, dobiti
velike koli¢ine visoko kvalitetnih proizvoda za ishranu ljudi. Takode, ¢este pojave masovnih
zaraza krupne stoke, do kojih je dolazilo u razvijenim zemljama, uticale su da se
interesovanje potrosaca za zivinskim mesom iz godine u godinu povecéavalo. Janeci¢ (2003)
navodi da se, prema procenama koje je objavio FAO (tabela 2), takve tendencije mogu

ocekivati 1 u buduénosti.

%2 U nedostatku podataka koji se odnose na proizvodnju tovnih piliéa odnosno pile¢e meso u ovom poglavlju ée
se za odredene prikaze koristiti podaci o zivinarstvu u celini i zivinskom mesu, $to ne menja bitno zakljucke jer
kokoSije meso Cini 86%, a pile¢e (brojlersko) meso 70% ukupne proizvodnje zivinskog mesa u svetu
(Glamoclija 2013), a u Srbiji je taj procenat jos veci (Rodi¢ 2009).

48



Tabela 2: Ocekivana proizvodnja Zivinskog mesa u milionima tona

Godina 1999. 2015. 2030.
Ukupno u svetu 61.9 100.6 143.3
Zemlje u razvoju 31.3 59.1 93.5
Razvijene zemlje 30.6 41.5 49.8

lzvor: Janeci¢ 2003

Situacija u Srbiji i Vojvodini se u mnogome razlikuje od svetskih trendova. Naime,
brojno stanje Zivine (grafikon 1), ostvareni prirast Zivine (grafikon 2), nivo proizvodnje
Zivinskog mesa (grafikon 3), kao i potrosnja istog u poslednjih 20-tak i vise godina upucuju

na zakljucak da je zivinarstvo bilo 1 jo§ uvek jeste u ozbiljnoj krizi.

Na to su uticali brojni faktori, pocev od drasti¢nog smanjivanja trzista usled raspada
prvo SFRJ, a potom i SRJ, sankcije, raspad velikih Zivinarskih sistema i neuspela
privatizacije istih, pad potroSnje usled pada zivotnog standarda gradana, nedostatak pomoci

od strane drzave itd (Rodi¢ et al. 2010; Vukeli¢ et al. 2010).

Prema zvani¢nim statistiCkim podacima brojno stanje zivine u Srbiji od 1951. godine
pa sve do kraja osamdesetih godina belezi porast (grafikon 1). Naglo je pocelo da opada
krajem osamdesetih godina, da bi sa skoro 30 miliona, u 2008. godini palo na 17 miliona. U
2009. godini dolazi do znacajnijeg porasta brojnog stanja, medutim, ve¢ u 2010. godini
ponovo dolazi do smanjenja broja zivine i u Srbiji u celini i u AP Vojvodini i taj trend se
nastavio i u 2011. godini.

Grafikon 1. Brojno stanje zivine u Srbiji 1 Vojvodini u periodu od 1951. godine do 2011.
godine (u 000)
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Izvor: RZS, http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?
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Prethodni podaci pokazuju brojno stanje svih vrsta Zivine. Sto se tovnih piliéa tice, tu
je situacija nesto bolja i podaci o brojnom stanju u poslednjih Sest godina (tabela 3) ohrabruju
jer pokazuju da je u periodu od 2006. godine do 2010. godine doslo do povecanja brojnog
stanja u Vojvodini i to za viSe od 3.5 puta. lako je u Centralnoj Srbiji u 2010. godini, a u
Vojvodini u 2011. godini doSlo do smanjenja broja tovnih pili¢a te tendencije su zaustavljane
(tabela 3). U 2013. godini u Vojvodini je ukupno bilo 7,4 miliona, a u Srbiji u celini 12,5
miliona tovnih brojlera (RZS 2014).

Tabela 3: Brojno stanje tovnih pilica u hiljadama

Godina Vojvodina Centralna Srbija Srbija ukupno
2006 1359 739 2098
2007 1639 545 2184
2008 3530 2906 6436
2009 5618 2218 7836
2010 6562 1456 8019
2011 4864 2138 7002

Izvor: RZS; http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?

Iz podataka o ostvarenom prirastu Zivine u Srbiji u periodu od 1951. do 2011. godine
(Grafikon 2) moze se uociti da je do polovine osamdesetih godina ostvareni prirast Zivine u
Srbiji belezio tendenciju rasta, nakon Cega se ta tendencija menja i tek od 2004. godine se
ponovo moze uociti porast prirasta. Medutim, ni u 2011. godini nije dostignut nivo koji je

ostvaren polovinom osamdesetih godina.

Kada se posmatra proizvodnja zivinskog mesa u Srbiji i Vojvodini za period od 1951.
do 2011. godine (grafikon 3) moze se uociti slicna situacija kao i sa brojnim stanjem Zivine
za isti period. Naime, proizvodnja Zivinskog mesa je rasla sve do pocetka devedesetih
godina23, nakon kojih dolazi do naglog pada proizvodnje usled raspada SFRJ 1 drasticnog
smanjenja trzista, sankcija i pada zivotnog standarda stanovnistva. Tek nakon 2006. godine
dolazi do blagog porasta proizvodnje zZivinskog mesa, ali i ovde jo$S nije dostignut nivo

proizvodnje sa kraja osamdesetih.

%% Nasa zemlja je rekordnu proizvodnju Zivinskog mesa imala u 1985. godini.
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Grafikon 2. Ostvareni prirast Zivine u Srbiji u periodu od 1951. godine do 2011. godine u
hiljadama tona
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Izvor: RZS; http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?

Grafikon 3. Proizvodnja Zivinskog mesa u Srbiji i Vojvodini u periodu od 1951. godine do
2011. godine u hiljadama tona
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Pile¢e meso ima znacajnu ulogu u svetskoj proizvodnji i potros$nji mesa. PotroSnja
pile¢eg mesa u poslednje dve decenije u svetu rasla je mnogo brze nego druge vrste mesa

(godisnji porast se kretao izmedu 3-6%) (Tikasz et al. 2009).

Najve¢i proizvodaci pileCeg mesa u EU u 2005. godini bili su Francuska, UK,
Spanija, Nemacka i Italija, sa preko milion tona (Cinar et al. 2009). Prema podacima
FAOSTAT-a u 2012. godini situacija se nije mnogo promenila. Najvec¢i proizvodaci su
Poljska sa preko 1.400.000 tona, slede Velika Britanija, Francuska, Spanija i Nemac¢ka sa
preko milion tona?*. Proizvodnja pile¢eg mesa u Srbiji (92 hiljada tona u 2013. godini)
daleko je i od vodecih EU i svetskih proizvodaca, ali Sto je joS znacajnije 1 od objektivnih

mogucnosti koje za ovu proizvodnju postoje.

Pocetkom Sezdesetih godina proSlog veka u Srbiji je doSlo do primene principa
industrijske proizvodnje pile¢eg mesa i od tada pa sve do kraja osamdesetih i pocetka
devedesetih godina proslog veka proizvodnja pile¢eg mesa beleZi visoku stopu rasta, nakon
cega je usledio drasti€an pad proizvodnje (30% u 2009. u odnosu na 1990. godinu)25. Od
tada proizvodnju i ponudu ovog mesa dominantno opredeljuje usitnjeni privatni sektor.
Razlozi za trenutno loSe stanje proizvodnje pile¢eg mesa (kao i Zivinarstva u celini) u velikoj

meri se moZe pripisati:
» znaCajnom smanjenju trzista usled raspada prvo SFRJ, a potom i SRJ,
» padu zivotnog standarda i smanjenju kupovne mo¢i stanovnistva,

» dugogodisnjoj nemoguénosti izvoza zivinskog mesa usled ekonomskih sankcija,
neusaglasenosti zakonskih propisa, nedostatka podsticaja drzave i sl., $to dovodi

proizvodace u situaciju da konkurisSu jedni drugima na malom i prezasi¢enom trzistu,
» prezasi¢enom trziStu na kome dominira veliki broj sitnih proizvodaca,

» nedovoljnom kori$¢enju genetskog potencijala (manje od 65%), Sto je posledica zastarelih
objekata i opreme, loSeg kvaliteta priplodnog podmlatka koji se uvozi u nasu zemlju,

loSeg kvaliteta hrane, zdravstvenog statusa zivine itd (Peri¢ i dr. 2002),

» gaSenju dedovskih centara i neplanskom uvozu genetskog materijala, Sto dovodi do
Cestog ,,zatrpavanja“ trziSta jednodnevnim pili¢ima 1 slabog iskori§¢avanja roditeljskih

jata (Skori¢ 2006),

2http://faostat.fao.org/site/569/DesktopDefault.aspx?Pagel D=569#ancor

% RZS — Republicki zavod za statistiku; http://webrzs.stat.qov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?
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> raspadu velikih Zivinarskih sistema i loSe obavljenoj privatizaciji istih

» nepostojanju vertikalne povezanosti proizvodaca S§to podrazumeva Cesto razli¢ite interese

izmedu proizvodaca jednodnevnih pili¢a, onih koji se bave tovom i samih klanica,

» cCinjenici da Zivinsko meso Cesto izlazi iz legalnih tokova, $to u mnogome ugrozava

proizvodnju,

» nepostojanje uloge Direkcije robnih rezervi kod cCestih sezonskih oscilacija ponude i

traznje itd.

U proizvodnji pileeg mesa koristi se viSe sistema, ali se oni mogu svrstati u dva
0oshovna sistema gajenja: intenzivni i ekstenzivni. Intenzivni tov brojlerskih pili¢a je osnov
proizvodnje Zivinskog mesa u svetu®® kao i u Srbiji (Milogevié i dr. 2006). Medutim, ovo nije
jedini nacin proizvodnje zivinskog mesa. Sa porastom Zivotnog standarda i kupovne moc¢i,
jacanja pokreta za zastitu i dobrobit Zivotinja, ekstenzivni sistemi drzanja odnosno i drugi

nacini proizvodnje pileeg mesa dobijaju sve vise na znacaju.
Kada je proizvodnja pile¢eg mesa u Srbiji u pitanju, danas se mogu uociti:

» proizvoda¢i koji se bave proizvodnjom na malim porodicnim gazdinstvima koju
karakteriSe proizvodnja za sopstvene potrebe gde se eventualni viskovi realizuju na

lokalnom trZistu, odnosno na zelenim pijacama,

» proizvodaci koji poseduju farme srednje velicine i koje ¢esto imaju svoje klanice manjeg

kapaciteta, ali koje obi¢no ne ispunjavaju standarde i

» kompanije sa velikim, savremenim proizvodnim i preradivackim kapacitetima (Skori¢

2006).

Broj prve dve grupe proizvodaca se tacno ne zna poSto se uglavnom radi o
neregistrovanim proizvodacima, koji nemaju ugovorene kupce. Procenjuje se da oni zajedno
pokrivaju vise od pola ukupne proizvodnje pile¢eg mesa. Neki od proizvodaca iz ove grupe
su povezani sa velikim kompanijama koje im omogucavaju produ na trzistu, medutim, vecina
se bavi nekontrolisanom proizvodnjom uglavnom za lokalno trziste (Rodi¢ et al. 2010). Treca
grupa proizvodaca, kojih je u Srbiji svega nekoliko, snabdeva polovinu srpskog trzista
pile¢im mesom i jedino oni imaju zaokruzen proizvodni proces. Osim dela proizvodaca iz

prve grupe, veéina se bavi intenzivnom proizvodnjom u kojoj je duzina tova 42-45 dana,

% preko 65% ukupne proizvodnje ovog mesa se ostvaruje koriiéenjem visoko produktivnih hibrida
specijalizovane namene.
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gustina naseljenosti oko 17 pilic’a/mz, konverzija manja od 2% 1 prosecna teZina zaklanih

pili¢a iznad 2 kg.

Najveci broj grla zakolje se u domacinstvima, dok se u industrijskim kapacitetima
kolje 25% ukupno zaklanih grla. Najvec¢i industrijski proizvodaci su industrija mesa ,,Topiko*
iz Backe Topole (u sastavu sistema ,,Perutnina® Ptuj), ,,Agroziv* iz PanCeva, zatim ,,Vindija“
Plandiste, ,,Winners Company*“ Jagodina, ,Neoplanta® Novi Sad, Industrija mesa

,Matijevi¢“, ,Zivinoprodukt* iz Vranjske Banje i dr.

Klanice u Srbiji karakteriSe neefikasno kori§¢enje kapaciteta, zastarela oprema i
tehnologija, neposedovanje odgovarajucih standarda, sto u velikoj meri utice na nemogucnost

izvoza u zemlje EU, pa ¢ak i transport preko istih (Rodi¢ 2009).

Prosecni zivinar u nasoj zemlji je po¢eo da se bavi uzgojem tovnih pili¢a jer je u
prethodne dve decenije ostao bez radnog mesta i shvatio da je zivinarstvo grana u kojoj se uz
ne preterano velika ulaganja usled brzog obrta kapitala moZe relativno brzo stvoriti proizvod.
Mali proizvodaci se uglavnom bave jednom od tri osnovne ,,faze* — ili su proizvodaci
jednodnevnih piliéa, ili se bave tovom ili, veoma retko, imaju klanice i proizvode sveze meso.
PoSto medusobno nisu povezani, njihovi interesi su suprotstavljeni. Proizvodaci
jednodnevnih pili¢a teze jednodnevne pili¢a da prodaju po Sto vecoj ceni tovlja¢ima, dok se
tovljac¢i trude da ih nabave $to jeftinije kako bi viSe zaradili kada ih utove i prodaju
klanicama. Neuskladenost ciljeva proizvodaca u sve tri faze dovodi do pojave viskova pilica
na trzi$tu $to dovodi do pada cena, viska mesa koje zavrsi u hladnjacama i opet se prodaje
jeftinije ili uopste ne dode do krajnog potrosa¢a. Gulan (2010) citiraju¢i Skori¢a navodi da
izmedu 30-40% ukupne proizvodnje pileceg mesa predstavlja Cist viSak na malom trZiStu
kakvo je nase, Sto pored neorganizovanosti malih proizvodaca, direktno utice na nisku cenu

pile¢eg mesa.

O ekonomskom poloZaju ovog sektora moze se suditi prema poslovnom uspehu koji
ostvaruju brojlerske farme. Poslednjih godina, proizvodaci posluju na granici gubitka 1 u
svom c¢estom obracanju javnosti porucuju da bi, ukoliko se na trziStu i dalje zadrze niske
cene, sva domaca piletina mogla da zavrSi u paStetama, jer su za preradivace jedino

preradevine rentabilne?’.

Na porast potrosnje pileCeg mesa u svetu uticali su brojni faktori, od kojih najvise

velika potraznja za jeftinim proteinima zivotinjskog porekla. Prosecna potros$nja pileceg

2" http://www.mojafarma.rs/index.php/Trziste/Meso/s-piliima-u-minus.html
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mesa u svetu u 2006. godini je iznosila 11,7 kg po stanovniku godi$nje. Posmatrano po
pojedinim zemljama, u SAD je potroSnja bila ¢ak 46,2 kg, dok je u Rusiji bila 16,7 kg, a u
EU-27 15,8 kg (Cinar et al. 2009). U 2011. godini prema podacima FAO-a*® prosetna
potros$nja pile¢eg mesa po stanovniku u svetu je porasla u odnosu na period pre pet godina i
iznosila je 14,4 kg godiSnje. Posmatrano po pojedinim zemljama, u SAD je potrosSnja po
stanovniku bila ¢ak 51,4 kg, dok je u Rusiji bila 23.1 kg, a u Evropi prosecna potrosnja po
stanovniku je iznosila 21,7 kg. Prema istom izvoru, najveéi potrosaci pileCeg mesa po
stanovniku u 2011. godini u EU su bile Velika Britanija 30,8 kg, Portugal 29,2 kg, Spanija
27 kg, Madarska 25,2 kg i Slovenija 23,5 kg.

Srbija se u odnosu na druge zemlje u Evropi nalazi pri samom dnu kada je potrosnja
svih vrsta mesa, pa i pileCeg mesa po stanovniku u pitanju. Proseénu potrosnju u Srbiji je,
prema Stevanovicu (2009), veoma tesko utvrditi, s obzirom na razlicite i nerealne podatke 0
potrosnji iz razliCitih izvora. Podaci o koli¢ini potroSenog mesa po stanovniku godisnje se
znadajno razlikuju od autora do autora i od godine do godine. Tako prema Skori¢u (2006)
prosecna potrosnja po stanovniku godiSnje iznosi priblizno izmedu 6 i 8 kg dok Rodi¢ et al.
(2010) daju podatak preuzet od Vlahovié¢ i Strbac (2006) o 10 kg po stanovniku u istom
periodu. Glamoclija (2013) navodi da je potrosnja u 2010. godini bila 11,5 kg po stanovniku.

Prema podacima FAO-a®° u Srbiji potrosnja pileéeg mesa belezi blagi porast. U 2006.
potrosnja po stanovniku iznosila je 7,6 kg, 2007. godini 7 kg, u 2008. godini 7,8 kg, u 2009.
8,3 kg, u2010. godini 8,8 kg iu 2011. godini 11 kg, Sto se verovatno moze pripisati ¢injenici
da je pile¢e meso nesto jeftinije u odnosu na druge vrste mesa. Realno je ocekivati da ¢e sa
porastom zivotnog standarda gradana Srbije doci 1 do znacajnijeg povecanja potrosnje pileceg

mesa koja u odnosu na prosek Evrope (21,7 kg/stanovniku®®) zna¢ajno zaostaje.

Najveci izvoznici pile¢eg mesa u svetu jesu Brazil i SAD. U 2010. godini njihov
izvoz zajedno je iznosio 70% ukupnog svetskog izvoza (Gulan 2010). Kada je re¢ o
zemljama EU, one van svog trZista izvoze svega oko milion tona godisnje, dok se poslednjih
godina beleZi i znacajan rast kineskog izvoza. Najznacajniji svetski uvoznici pile¢eg mesa

jesu Ruska Federacija i Japan.

%8 http://faostat3.fao.org/download/FB/CL/E
2 jbid.
% ibid.
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Izvoz pile¢eg mesa u nasoj zemlji je veoma skroman. O izvozu se prakticno jos uvek
samo govori, a to potvrduju i podaci FAO* gde je Srbija u 2011. godini izvozila pile¢e meso
samo u Crnu Goru, BIH i Makedoniju u vrednosti od 230 hiljada dolara, 203 hiljade dolara i
44 hiljade dolara respektivno. Trziste ¢lanica EU jo§ je nedostupno naSim proizvodacima.
Kako Gulan (2010) navodi nasi proizvodaci ukoliko Zele da izvoze u zemlje EU, vise od 80%

njih mora ¢e da gradi nove zivinarske kapacitete.

Kada je uvoz pile¢eg mesa u pitanju, Srbija je u 2011. godini prema podacima FAO-a
uvozila najvise iz BIH u vrednosti od 2.419 hiljada dolara, Madarske u vrednosti od 1.901
hiljada dolara, Nemacke u vrednosti od 991 hiljade dolara, Republike Hrvatske u vrednosti
od 678 hiljada dolara i Crne Gore u vrednosti od 230 hiljada dolara, Makedonije u vrednosti
od 150 hiljada dolara, Holandije u vrednosti od 21 hiljade dolara i Poljske u vrednosti od 34
hiljade dolara.

S obzirom da nase proizvodale pri eventualnom ulasku Srbije u EU ocekuje
proizvodnja pileceg mesa u skladu sa standardima EU o zdravstvenoj bezbednosti, dobrobiti
Zivine i zaStiti zivotne sredine, autor smatra da bi upravo menadzerski kapaciteti proizvodaca
u najvecoj meri mogli odrediti uspeSnost prilagodavanja pomenutim promenama. Upravo
proizvodaci sa boljim menadzerskim sposobnostima, spremni na promene, na prihvatanje
novih tehnologija, na saradnju kako sa savetodavnim sluzbama tako i sa kolegama iz branse

¢e lakse 1 uspesnije podneti i prevazi¢i promene koje ih ocekuju.

*! http://faostat3.fao.org/download/T/TM/E
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2.3 MENADZERSKI KAPACITETI PROIZVOPACA TOVNIH PILICA
U VOJVODINI

2.3.1 LICNI ASPEKTI MENADZERSKIH KAPACITETA PROIZVODACA
TOVNIH PILICA

Kao Sto je napred istaknuto, li¢ne karakteristike i sposobnosti farmera, kao veoma
znacajan aspekt menadzerskih kapaciteta se sastoje od biografskih podataka o farmeru (gde
spadaju pol, godine starosti, nivo obrazovanja i iskustvo farmera), pokretaca i motiva za
bavljenje datom proizvodnjom (ciljevi koje farmer Zeli da postigne, zainteresovanost za
upravljanje proizvodnjom, subjektivna procena ostvarenih ciljeva i rezultata, spremnost
preuzimanja rizika, nacin usavrSavanja farmera kao i nivo kontrole nad proizvodnjom (engl.
Lockus of control) i sl.) i sposobnosti i moguénosti farmera (mo¢ spoznaje i intelektualne

vestine) (Sema 2).

Pojedini aspekti menadzerskih kapaciteta proizvodaca tovnih pilica na odabranim
farmama u AP Vojvodini utvrdeni su na bazi rezultata sprovedenog anketnog istrazivanja i
dati su u nastavku rada. Istovremeno su dati i rezultati izvrSene korelacione analize, odnosno
vrednosti Spearmanovih koeficijenata korelacije koji objasnjavaju jacinu veze izmedu
posmatranog i ostalih aspekta menadzerskih kapaciteta, odnosno izmedu pojedinih varijabli

u modelu, ¢ija je kompletna lista data u prilogu 10.

Zbog velikog broja varijabli izdvojene su i u radu tumacene samo one zavisnosti koje
su mogle posluziti za davanje odredenih predloga u smislu unapredenja menadzerskih

kapaciteta proizvodaca.

2.3.1.1 Pol proizvodaca

Poznato je da, pogotovo kada su zemlje u razvoju u pitanju, Zene u Zivinarskoj
proizvodnji imaju znacajno ucesce ili bar znacajnije nego Sto je to slucaj sa drugim linijama u
stocarskoj proizvodnji (Gueye 2005; Mack et al. 2005). Alabi and Aruna (2005) su, ispitujuci
tehniCku efikasnost porodi¢nih gazdinstava koja se bave proizvodnjom pileCeg mesa u

Nigeriji, dosli do rezultata da su 56% proizvodaca obuhvaceni njihovim istrazivanjem Zene i

S7



zakljucili su da u ruralnim sredinama Nigerije zene najceS¢e prihode ostvaruju baveci se

upravo proizvodnjom pileeg mesa.

Medutim, uceS¢e zZena se uglavnom svodi na operacije vezane za sam proces
proizvodnje, dok se prilikom donosenja odluka od njih ocekuje da konsultuju muskarce i

same su retko menadzeri farme.

Od 30 proizvoda¢a obuhvacenih ovim istrazivanjem samo 6 je Zenskog pola. To znaci
da ovim sektorom kod nas dominiraju muskarci, barem kada je upravljanje farmom u pitanju.
Do istih rezultata dosli su i Alimi et al. (2006) koji navode da su proizvodaci tovnih pili¢a u
Nigeriji najve¢im delom muskog pola §to objaSnjavaju ¢injenicom da upravljanje farmom
zahteva odredena finansijska sredstva kojima muskarci u Nigeriji imaju daleko laksi pristup

od Zena.

Posto, koliko je autoru poznato, u naSoj zemlji nisu radena slicna istrazivanja za
druge linije proizvodnje, tesko je bilo Sta tvrditi, ali se Cini da je 1 takvo malo uces¢e Zena
vece nego Sto je slucaj u drugim linijama stocarske proizvodnje. Razlog za to svakako bar
jednim delom lezi u samoj tehnologiji proizvodnje, koja je daleko jednostavnija nego kada su
druge stocarske linije proizvodnje u pitanju, daleko je manje teskog fizickog posla i ne
zahteva se veliko angaZzovanje rada (samo nekoliko sati u toku dana), $to je u mnogome
doprinelo da se Zene tradicionalno bave ovom proizvodnjom (jer pored bavljenja
proizvodnjom tovnih pili¢a imaju dosta vremena da se posvete svojoj porodici i kuénim

poslovima).

Sto se meduzavisnosti izmedu pola i ostalih aspekata menadzerskih kapaciteta tice, iz
dobijenih vrednosti Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) moze se uociti da su Zene u
odnosu na muskarce manje spremne da preuzmu rizik i manje usavrsavaju znanje odlaskom
na strune manifestacije (Sto se moZe objasniti Cinjenicom da odlazak na strucne
manifestacije zahteva duZe odsustvo od kuce, nekad i nekoliko dana, $to je svakako razlog da
se rede opredeljuju za ovakav vid usavrSavanja). Takode, zene manje koriste racunare za

usavrSavanje i manje traze savete od strucnih lica.

2.3.1.2 Starost proizvodaca

Posmatrajuci starosnu strukturu proizvodac¢a tovnih pili¢a u Vojvodini (grafikon 4),
moze se uociti da najvece ucesce imaju farmeri starosne dobi 36-45 godina (36,67%) i 46-55

godina (33,33%), koji zajedno ¢ine 70% svih proizvodaca ukljuc¢enih u uzorak. U uzorku
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nema farmera mladih od 25 godina i starijih od 65 godina §to se na neki nacin moze objasniti
¢injenicom da su oni koji su stariji od 65 godina ostvarili pravo na penziju pa su verovatno
upravljanje proizvodnjom preuzeli njihovi naslednici, dok oni koji su starosne dobi ispod 25
godina verovatno rade zajedno sa roditeljima, ali su jo§ uvek mladi i nedovoljno iskusni u
odnosu na roditelje koji su joS uvek radno sposobni da bi preuzeli odgovornost upravljanja
farmom. Prosecna starost farmera je 38,9 godina S§to ukazuje da se uglavnom radi o

srednjevecnim ljudima koji jo$ uvek spadaju u visoko radno produktivnu grupu.

Grafikon 4. Starosna struktura anketiranih proizvodaca tovnih pilica N=30

Starosna struktura (%)

preko 65 godina
56 - 65 godina
46 - 55 godina
36 - 45 godina
26 - 35 godina

do 25 godina

Izvor: Rezultati istraZivanja

Izracunati Spearmanovi koeficijenti (Prilog 10) ukazuju na postojanje (znacajne ili
vrlo znacajne) korelacije izmedu godina starosti i viSe drugih posmatranih varijabli. Od
znacaja je pomenuti da sa porastom godina proizvodaca opada stepen obrazovanja, broj onih
koji usavrSavaju svoje znanje putem Interneta ili ¢itanjem strucne literature, dok raste broj
onih koji znanje usavrSavaju putem TV i radio emisija. Ovako dobijeni rezultati su na neki
nacin i bili ofekivani s obzirom da mladi proizvodaci, koji su, pokazalo se, po pravilu i
obrazovaniji, koriste prednosti savremenih izvora informacija (kao S$to je Internet) i lakse
koriste stru¢nu literaturu, dok stariji proizvodaci usavrSavaju svoje znanje najces¢e putem TV

I radio emisija Sto je najjednostavniji i njima lako dostupan izvor informacija.

Takode, sa porastom starosti proizvodaca opada broj onih koji koriste raCunare (za

usavrSavanje ili komunikaciju sa poslovnim partnerima) i onih koji usvajaju nove tehnologije
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¢im se pojave na trziStu. Isto tako, za starije proizvodace tovnih pili¢a karakteristi¢no je da su
skromniji kada ocenjuju profitabilnost sopstvene proizvodnje. To se, verovatno, moze
pripisati njihovom vecem iskustvu, odnosno ¢injenici da oni, koji se dugo bave ovom
proizvodnjom, ,,pamte i bolja vremena® odnosno da su u proslosti ostvarivali mnogo bolje

rezultate, a samim tim i ve¢i profit.

2.3.1.3 Nivo obrazovanja proizvodaca

Svi proizvodaci ukljuceni u uzorak su pismeni, odnosno nema proizvodaca bez ili sa
nepotpunom osnovnom Skolom, $§to im svakako olakSava unapredivanje sopstvenih vestina i
usavrSavanje znanja. Dominiraju oni koji imaju srednjoSkolsko obrazovanje (53,33%), ali je i
uces¢e proizvodaca sa viSom ili visokom Skolskom spremom (40%) relativno visoko
(grafikon 5). Iako ne postoje podaci koji bi omogucili poredenje ni sa osnovnim skupom, ni
sa drugim linijjama stoCarske proizvodnje, s obzirom na pretpostavljenu reprezentativnost
uzorka, moze se sa velikom verovatnoCom zakljuciti da su u pogledu nivoa obrazovanja
proizvodaci tovnih pilica u boljoj poziciji u odnosu na ostale poljoprivredne proizvodace.
S obzirom da je u brojnim radovima utvrden pozitivan uticaj nivoa obrazovanja proizvodaca
tovnih pili¢a na ostvarene rezultate proizvodnje (Mahjoor 2013; Begum et al. 2010), mozZe se

re¢i da utvrdena obrazovna struktura proizvodaca tovnih pilica 0hrabruje32.

U tabeli 4 dat je prikaz nivoa stru¢ne spreme proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini u
odnosu na pol i godine starosti na kojoj se moZe uociti napred pomenuto opadanje nivoa

obrazovanja sa porastom starosti proizvodaca.

82 Begum et al. (2010) bolju efikasnost obrazovanijih proizvodaca pripisuju Cinjenici da oni ¢e$ée i bolje
planiraju svoju proizvodnju, kao i njihovim vestinama da dodu do relevantnih informacija.
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Grafikon 5. Obrazovna struktura anketiranih farmera N=30
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Izvor: Rezultati istraZivanja

Tabela 4: Nivo strucne spreme anketiranih proizvodaca tovnih pilica u odnosu na pol i
godine starosti

Godine starosti
Nivo stru¢ne spreme 26-35 | 36-45 46-55 56-65 | Ukupno
godina | godina | godina | godina
Osnovia &ola Pol | Muski 0 0 1 1 2
Ukupno 0 0 1 1 2
. I Muski 1 2 2 1 6
?;g?anja trogodisnja | Pol S enski 0 1 3 0 2
Ukupno 1 3 5 1 10
Muski 1 3 1 0 5
j Pol = -
?gfvdoryoagodﬁnja Skola Zenski 0 L 0 0 1
Ukupno 1 4 1 0 6
Pol Muéki_ 1 3 2 0 6
Visa stru¢na sprema Zenski 0 0 1 0 1
Ukupno 1 3 3 0 7
Visoka stru¢na Pol | Muski 4 1 0 0 5
sprema Ukupno 4 1 0 0 5
Pol Iyluéki 7 9 6 2 24
Ukupno ZenskKi 0 2 4 0 6
Ukupno 7 11 10 2 30

Izvor: Rezultati istraZivanja

Na osnovu izraCunatih vrednosti Spearmanovih koeficijenata, mogu se izvesti

odredeni zakljuCci u pogledu zavisnosti izmedu nivoa obrazovanja i ostalih varijabli u
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modelu (prilog 10). Tako, na primer, sa porastom stru¢ne spreme raste broj proizvodaca koji
se usavrSavaju putem Interneta® i Citanjem strucne literature, kao 1 vreme posveceno
usavrSavanju na godiSnjem nivou. Ovakvi rezultati su i ocekivani, s obzirom da su
proizvodaci sa visSim stepenom stru¢ne spreme svesniji znacaja stru¢nog usavrsavanja, bolje
se snalaze 1 koriste sve dostupne izvore informacija, posebno one savremenije. Do sli¢nih
rezultata dosli su i Alabi and Aruna (2005) koji su utvrdili da obrazovaniji proizvodaci tovnih
pili¢a lakse dolaze do relevantnih informacija koje svakako pozitivno uti¢u na rezultate koje
ostvaruju. Dobijeni rezultati pokazuju, takode, da obrazovaniji proizvodaci vise koriste
racunar (kako radi vodenja evidencije, tako i radi usavrSavanja i komunikacije sa poslovnim
partnerima), §to se moze pripisati €injenici da su oni viSe upuceni u savremene informacione
tehnologije ¢ije prednosti, posebno prilikom poslovanja i usavrSavanja, vise i koriste.

Kada je prikupljanje informacija potrebnih za donosenje poslovnih odluka u pitanju,
vrednosti korelacionih koeficijenata ukazuju na to da proizvodaci sa ve¢im stepenom strucne
spreme za te potrebe viSe koriste Internet, Citaju strucne knjige, Casopise i naucne radove i
saraduju sa fakultetima, dok oni koji imaju manji stepen stru¢ne spreme potrebne informacije
prikupljaju od drugih proizvodaca.

Moze se uociti 1 to da obrazovaniji farmeri poveravaju vodenje evidencije knjigovodi
ili nekom drugom stru¢nom licu (verovatno zato $to su svesni prednosti vodenja potpune
evidencije), dok oni sa manjim stepenom stru¢ne spreme evidenciju uglavnom vode sami,
koja je onda cesto i nepotpuna. Oni, takode, viSe ulazu u nove tehnologije ¢im se pojave na
trzistu, Sto je opet posledica veceg korisS¢enja Interneta 1 Citanja strucnih knjiga, Casopisa i
naucnih radova jer proizvodaci upravo na taj nacin stalno prate trendove pa su i upuceni u
prednosti savremenih tehnologija koje se pojave na trzistu.

Kada su strategije koje proizvodaci koriste u pitanju, obrazovanijim proizvodacima je
svojstvenije da primenjuju ugovaranje prodaje unapred, odnosno svesniji su prednosti koje
siguran plasman ima®*. Oni mnogo detaljnije i e3¢e analiziraju donete poslovne odluke i
ostvarene rezultate, za razliku od proizvodaca sa manjim stepenom obrazovanja koji rezultate

ili sagledavaju na brzinu, ne udubljujuéi se previse ili ih uopste i ne analiziraju. Ovo se moze

%3 U korist ovako dobijenim rezultatima idu u prilog i zvani¢ni podaci Republickog zavoda za statistiku Srbije
prema kojima je Internet u poslednjih 3 meseca u 2011. godini Koristilo 73,8% lica s viSim i visokim
obrazovanjem, 57,4% lica sa srednjim obrazovanjem i 17,7% lica sa obrazovanjem niZzim od srednjeg
(http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/43/62/PressICT2011.pdf)

% Begum et al. (2012) i Ramaswami et al. (2005), kada je proizvodnja pileéeg mesa u pitanju, ugovaranje
prodaje unapred smatraju kao jedan od najsigurnijih nacina da se obezbedi uspeh u proizvodnji. Begum et al.
(2012) dokazali su da ugovaranje prodaje unapred najznacajnije utice na poveéanje tehnicke, alokativne i
ekonomske efikasnosti proizvodnje.
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objasniti 1 ¢injenicom da obrazovaniji proizvodaci mnogo vise truda uloZze u sam proces
donosenja poslovne odluke, pre svega u pribavljanje potrebnih informacija. Ovakvi rezultati
saglasni su sa onima koji su dobili Begum et al. (2010) koji navode da upravo zahvaljujuci
svojim veStinama da brze i lakSe dodu do relevantnih informacija proizvodaci sa veéim
nivoom obrazovanja ostvaruju veci stepen efikasnosti proizvodnje. S druge strane,
proizvodaci sa nizim stepenom struc¢ne spreme poslovne odluke ceS¢e donose na osnovu
svoje intuicije, a ne na osnovu analize prethodno donetih odluka i ostvarenih rezultata.

1z napred navedenog se vidi da se proizvodaci sa ve¢im stepenom obrazovanja mnogo
viSe trude kada je usavrSavanje u pitanju (da prate trendove, spremni su da ulazu u nove
tehnologije, vode potpunu evidenciju, odnosno poveravaju stru¢nim licima da im vode
evidenciju, sve donete poslovne odluke i ostvarene rezultate detaljno i1 ¢esto analiziraju) pa
ne treba da ¢udi da svoju licnu zainteresovanost za sam proces proizvodnje ocenjuju viSim

ocenama.

2.3.1.4 Iskustvo proizvodaca

Iskustvo proizvodaca tovnih piliéa u ovom radu posmatrano je kroz broj godina
ukupnog radnog staza, broj godina bavljenja proizvodnjom tovnih pili¢a, kao i broj godina

upravljanja farmom (tabela 5).

Kada je iskustvo proizvodaca u pitanju, proseCan broj godina radnog staza svih
farmera koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem iznosi 19,67 godina. Razlika izmedu
prosecnog broja godina staza (19,67) 1 prosecnog broja godina bavljenja proizvodnjom tovnih
pili¢a (10,53) ukazuje da u uzorku ima dosta proizvodaca koji su se bavili nekim drugim
poslom pre nego $to su poceli da se bave proizvodnjom tovnih pili¢a. Takode, razlika izmedu
prosecnog broj godina bavljenja proizvodnjom tovnih pili¢a (10,53) i prose¢nog broja godina
iskustva u upravljanju farmom (7,17) ukazuje da proizvodaci po pravilu nisu odmah bili i
donosioci poslovnih odluka ve¢ je neko drugi, uglavnom neko od roditelja, donosio odluke

umesto njih ili konsultujuéi se sa njima i nadgledao kako su obavljali posao (tabela 5).

Tabela 5: Iskustvo proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini N=30

Varijable Min Max Prosek SD

Ukupno radno iskustvo (V4) 3.00 40.00 | 19.6667 | 9.62516
Iskustvo u proizvodnji tovnih pili¢a (V5) 3.00 20.00 | 10.5333 | 4.86177
Iskustvo u upravljanju proizvodnjom (V6) 1.00 20.00 7.1667 4.92063

Izvor: Rezultati istraZivanja
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Kada je u pitanju meduzavisnost izmedu iskustva (iskazanog preko broja godina
staza) i ostalih varijabli u modelu, dobijeni korelacioni koeficijenti (prilog 10) ukazuju da
proizvoda¢i sa manje godina staza (po pravilu mladi 1judi®®) vise vremena posvecuju
strunom usavrSavanju, viSe koriste racunar, koriste ga radi usavrSavanja, odnosno
prikupljanja informacija vezanih za proizvodnju i radi komunikacije sa poslovnim

partnerima.

U pogledu meduzavisnosti iskustva u proizvodnji tovnih pili¢a i ostalih varijabli u
modelu, na osnovu utvrdenih Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) moze se zakljuciti da
iskusniji proizvodac¢i viSe paznje poklanjaju poStovanju higijenskih i drugih propisa, kao
strategiji smanjenja rizika u proizvodnji. MoZe se pretpostaviti da je ovakva meduzavisnost
posledica prethodnog iskustva, odnosno da su iskusniji proizvodaci mozda u proslosti imali
odredene propuste kada su higijenski i drugi propisi u pitanju, suocili se sa odredenim

posledicama zbog toga, pa su sada daleko svesniji njihovog znacaja.

Pored toga, proizvodaci sa viSe godina iskustva u bavljenju proizvodnjom tovnih pili¢a
posedovanje znacajnijih finansijskih rezervi smatraju vaznom strategijom za ublazenje rizika
jer su svesni da se u proizvodnji pileeg mesa moze brzo zaraditi (zbog brzeg obrta kapitala

nego kod drugih linija sto¢arske proizvodnje), ali isto tako, brzo i propasti.

Kada je u pitanju ocena profitabilnosti proizvodnje tovnih pili¢a na osnovu dobijenih
Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) mozZe se zakljuciti da proizvodaci sa vise iskustva u
proizvodnji i sa viSe iskustva u upravljanju farmom imaju negativan stav, odnosno smatraju
da je bavljenje proizvodnjom tovnih pili¢a danas manje profitabilno. Njihovo nezadovoljstvo
kada je profitabilnost proizvodnje u pitanju se moze pripisati ¢injenici da su oni ranije, kada
je situacija u sektoru proizvodnje tovnih pili¢a bila znacajno povoljnija, ostvarivali bolje
rezultate pa se ovim Sto se sada u toj proizvodnji moze ostvariti nezadovoljni (,,secaju se i

boljih vremena®).

% passel et al. (2004) navode da su godine starosti farmera najée$cée i indikator iskustva
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2.3.1.5 Ciljevi koje farmer Zzeli da postigne

Uspesan poljoprivredni proizvodac ne prepusta stvari slucaju, ve¢ postavlja ciljeve
koje zeli da ostvari. Njegove vrednosti, uverenja, vaspitanje, etika, moral 1 iskustvo uti¢u na

nacin na koji ¢e postaviti ciljeve (Fuller 1989).

Ciljevi koje farmer Zeli da postigne, kao jedan od li¢nih aspekata menadzerskih
kapaciteta, se mogu definisati kao ,,situacija u kojoj pojedinac, odnosno farmer, zeli da se
nade ili rezultati koje on Zeli da postigne* (Garforth and Rehman 2005). Oni najces¢e sadrze
ckonomske i socijalne komponente, komponente vezane za status, kao i za nacin zivljenja,

odnosno Zivotni standard farmera i njegove porodice.

Ciljevi farmera su se drasti¢no promenili u poslednjih nekoliko decenija. Prvobitno,
primarni ciljevi farmera su imali neekonomski karakter kao npr. biti uvazeni ¢lan zajednice,
biti od pomo¢i drugim proizvodac¢ima, raditi u prijatnom okruzenju itd (Fairweather and
Keating 1990). Kako je poljoprivredna proizvodnja postajala sve viSe trziSno orjentisana,
tako su se menjali i ciljevi proizvodaca, odnosno sve viSe su poprimali ekonomski karakter.
Takode, Kay et al. (2008) navode da se sa promenama finansijske situacije, godina starosti,
porodicnog statusa i1 iskustva menjaju 1 sami ciljevi farmera. Gasson (1973) objasnjava da su
neki ciljevi primarni, tj. kroz njih se zadovoljavaju odredene potrebe, dok su drugi

instrumentalne prirode, odnosno pomocu njih se ostvaruju primarni ciljevi.

U literaturi najceS¢e spominjan cilj farmera odnosno hipoteza od koje se uglavnom
polazi u istraZzivanjima, jeste da je osnovni cilj svakog farmera maksimizacija profita, Sto se
pokazalo i u ovom istraZivanju (tabela 6). Medutim, postoje i studije koje su pokazale da
maksimizacija profita nije primarni cilj proizvodaca (Tauer 1995; Featherstone et al. 1995).
Willock et al. (1999b) napominju da je sve viSe studija koje odbacuju pretpostavku da na

ponasanje farmera u najvecoj meri utice maksimizacija profita.

Kada su ciljevi proizvodaca u ovom istrazivanju u pitanju (tabela 6), najvisi rang
znacajnosti zabeleZen je kod dva cilja — ,,0stvarenje maksimalnog profita“ i ,,proizvodnja
zdravstveno-bezbedne hrane* (prose¢na ocean 4,53 1 modus 5). Najnizi rang znacajnosti je
imao cilj ,,ostvarenje veceg stepena specijalizacije* (prose¢na ocean 1,57 i modus 1), §to je i
razumljivo, s obzirom na ¢injenicu da je svim proizvoda¢ima u uzorku proizvodnja tovnih
pili¢a osnovna, u a nekim slucajevima i jedina delatnost pa naprosto specijalizaciju i ne vide

kao cilj, jer je ve¢ imaju dostignutu na Zeljenom nivou. Na bazi utvrdenih vrednosti modusa
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(tabela 6) moze se re¢i da su pored dva napred navedena primarna cilja za veliki broj
proizvodaca vazni 1 ciljevi ,0stavljanje stabilne proizvodnje nekom u nasledstvo*® i
,,obezbedenje lagodnog zivota* Sto se moze posmatrati i kao cilj u direktnoj vezi sa profitom
(ako se krene od toga da se lagodan zivot danas moze ostvariti samo pomoc¢u novca), ali
moze da znali i zaseban cilj, ako se pod lagodnosc¢u zivota smatra sloboda koju donosi

sopstveni biznis, odnosno odsustvo stresa i straha od nezaposlenosti.

Tabela 6: Ciljevi koje proizvodaci tovnih pilic¢a zele da postignu N=30

Ciljevi Prosek | Min | Max | Rang | Modus | SD

Ostvarenje maksimalnog profita 4,53 3 5 2 5 0,571
Prosirenje proizvodnih kapaciteta 2,80 1 5 4 18 1,375
Ostvarenje veceg stepena specijalizacije 1,57 1 5 4 1,006
i\:ﬁ?;rg reT:] rizika u proizvodnji na 3,87 3 5 9 4 0,730
Ostavljanje stabilne proizvodnje nekom 417 9 5 3 5 0.874
u nasledstvo

Proizvodnja po Sto nizim troskovima 4,33 3 5 2 4 0,606
Proizvodnja zdravstveno-bezbedne hrane 4,53 3 5 2 5 0,571
Obezbedenje lagodnog Zivota 4,43 3 5 2 5 0,626
Biti uvaZeni proizvoda¢ u svojoj opstini 4,10 3 5 2 4* 10,803
Zap_oslenima omoguciti da uzivaju radeci 3.80 3 5 5 4 0,551
SVO0j posao

Raditi posao koji se voli 3,97 3 5 2 4 0,490
Biti sam svoj gazda 4,23 2 5 3 4 0,626

a. Postoji visestruki modus. Najmanja vrednost je prezentovana

Izvor: Rezultati istraZivanja

Na osnovu izracunatih Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) utvrdena je
meduzavisnost izmedu ciljeva kojima farmeri teZe i ostalih varijabli u modelu. Na osnovu
prezentovanog u prilogu 10 moze se zakljuciti da su proizvoda¢i kojima je ostvarenje
maksimalnog profita primarni cilj, spremniji viSe da rizikuju, svesniji prednosti ugovaranja
prodaje unapred i konsultovanja sa stru¢nim licima, kako bi negativne posledica rizika sveli
na minimum. Kako je predvidanje buducnosti izuzetno sloZzeno (posebno u nasoj zemlji s
obzirom na dugogodisSnju nepovoljnu situaciju u sektoru proizvodnje pileCeg mesa i izrazenu
nestabilnost drustveno-ekonomskog ambijenta u celini), rizik je nemoguce eliminisati u

potpunosti. Eliminacija rizika naj¢eS¢e dovodi do smanjenja profita tako da je bilo i

% %to je i bilo oGekivano s obzirom da 75,9% proizvodaga obuhvaéenih ovim istrazivanjem imaju naslednika
kome planiraju da ostave farmu u nasledstvo.
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oc¢ekivano da proizvodaci kojima je primarni cilj maksimizacija profita budu i spremniji da

isti preuzmu.

Dalje, proizvodaci kojima je profit primarni cilj ¢eS¢e od drugih usavrSavaju znanje
putem Interneta, Citanjem strucne literature i posec¢ivanjem stru¢nih i nau¢nih manifestacija, a
isto tako i mnogo vise vremena posvecuju usavrsavanju. Oni viSe koriste ra¢unar radi vodenja
evidencije, radi usavrSavanja znanja i radi komunikacije sa poslovnim partnerima. Korisne
informacije prikupljaju radi donoSenja poslovnih odluka iz raznih izvora (putem Interneta, na
struénim 1 naucnim manifestacijama, ¢itajuéi stru¢ne i naucéne radove, od savetodavaca i/ili

raznih konsultanata, kao i kroz prezentacije komercijalnih kompanija).

Kada je planiranje proizvodnje u pitanju, dobijen Spearmanov koeficijent (prilog 10)
pokazuje da proizvodaci kojima je osnovni cilj maksimizacija profita imaju duzi vremenski
horizont planiranja. Isto tako, utvrdeno je da oni prilikom donosSenja poslovnih odluka vise
konsultuju kolege iz branse, savetodavce i druga stru¢na lica, dok za razliku od njih,
proizvodaci kojima nije primaran cilj maksimizacija profita, poslovne odluke donose
uglavnom na bazi intuicije. Proizvodaci orijentisani primarno na profit su svesniji znacaja
unapredenja kvaliteta i primene savremenih tehnologija, pa ih stoga ceS¢e navode kao
strategije za ostvarenje ciljeva. Takode, ovi proizvodaci nakon donete poslovne odluke
ostvarene rezultate analiziraju detaljno i pazljivo, za razliku od onih kojima maksimizacija
profita nije primarni cilj, koji rezultate ili sagledaju na brzinu ili ih ne analiziraju uopste.
Usmerenost proizvodaa primarno na profit korelira i sa viSim ocenama u pogledu

profitabilnosti proizvodnje i sopstvenog zalaganja i zainteresovanosti.

Na osnovu svega napred navedenog, moze se zakljuciti da su proizvodaci kojima je
primarni cilj maksimizacija profita svesni da nije vise dovoljno samo obezbediti savremenu
tehnologiju, ve¢ da je neophodno ulagati u sebe, odnosno unapredenje svojih menadzerskih

kapaciteta, te oni intenzivno rade na tome.

Proizvodaci kojima je prosSirenje proizvodnih kapaciteta znacajan cilj, uglavnom ne
teze da proizvode zdravstveno-bezbednu hranu. Dobijeni rezultat moze se objasniti
¢injenicom da se uglavnom radi o proizvodac¢ima sa manjim proizvodnim kapacitetima, pa se
moZe pretpostaviti da su oni svesni da u uslovima sve ostrije konkurencije mogu opstati samo
ukoliko budu povecali proizvodne kapacitete (Sto treba da rezultira i ve¢im profitom), a
zadovoljenje specifiénih zahteva trzista (u koje spada proizvodnja zdravstveno-bezbedne

hrane) ostaje kao neki naredni cilj.
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Proizvodaci kojima je jedan od primarnih ciljeva proizvodnja zdravstveno-bezbedne
hrane manje od drugih saraduju sa savetodavnim sluzbama i fakultetima, ali je njihova
saradnja sa nau¢nim institutima veoma izrazena. Ovakvo nesto ne treba da ¢udi ako se zna da
su oni sa jedne strane u obavezi da saraduju sa institutima (zbog obaveznih vakcinacija pili¢a
1 slicno), a sa druge strane oni im omogucavaju i razne analize i daju korisne savete

neophodne za uspesnu proizvodnju zdravstveno — bezbedne hrane.

Proizvodaci kojima je vazan cilj da obezbede lagodan zivot sebi i1 svojoj porodici i
da budu sami sebi gazde, takode se trude i da svojim zaposlenima omoguce da uZivaju radeci
svoj posao. Oni smatraju da je za smanjenje rizika u proizvodnji neophodan stalan razgovor
sa zaposlenima. Isto tako, strategije koje smatraju vaznim za uspe$no ostvarenje ciljeva su
unapredenje kvaliteta proizvodnje i proizvoda, ugovaranje prodaje unapred, kao i ucestalo
kontrolisanje ostvarenih rezultata. Sopstveno zalaganje i zainteresovanost ocenjuju visokim
ocenama. Iz ovog bi se moglo zakljuciti da se ovde radi o specificnom tipu li¢nosti, odnosno
menadzerima okrenutim vise ljudima (prvenstveno sebi samima) i dobrim odnosima medu
njima, nego klasi¢énim poslovnim ciljevima. Kod njih se zato i maksimizacija profita javlja

samo kao instrumentalni cilj u funkciji obezbedenja lagodnog Zivota za sebe i svoju porodicu.

Iz dobijenih rezultata istraZzivanja moze se uociti i da proizvodaci kojima je bitno da
budu uvazeni u svojoj opstini vise od drugih ulazu u nove tehnologije ¢im se one pojave na
trziStu. Ovo ne treba da iznenadi jer je jedan od nacina demonstracije njihovog uspeha u

lokalnoj sredini upravo posedovanje najnovijih i najmodernijih tehnologija.

S obzirom na ¢injenicu da je, koliko je autoru poznato, malo radova u kojima su
sagledavani ciljevi proizvodaca tovnih pilia (iako je sagledavanje ciljeva farmera Cesto
radeno, ali kod drugih linija proizvodnje) dobijeni rezultati mogu se uporediti jedino sa
radom Alimi et al. (2006) koji su dobili slican rezultat, anketiraju¢i 49 proizvodaca tovnih
pilica u Nigeriji 1 gde se pokazalo da je za Cak 81,6% proizvodaca ukljucenih u istraZivanje

maksimizacija profita bila primarni i prakti¢no jedini cilj.

2.3.1.6  Osnovni motiv za bavljenje proizvodnjom tovnih pilica

Rade Skori¢, predsednik Poslovne zajednice Zivinara, navodi da drzava u poslednje
vreme proizvodnju pileCeg mesa tretira kao ,,socijalni ventil - Sansu za one Kkoji su ostali bez
posla“ i objasnjava da je proizvodnju pile¢eg mesa veliki broj bivsih fabrickih radnika video

kao Sansu za bolju buduénost, s obzirom da se radi o relativno jednostavnoj proizvodnji koja
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ne zahteva velika ulaganja, u kojoj je obrt kapitala prilicno brz jer se zasniva na tovu u
trajanju od Sest-sedam nedelja. S druge strane, on naglasava da ovakva, prili¢no
improvizovana, proizvodnja sigurno jedan od razloga Sto nasi preradivaci jos uvek nemaju
dozvolu za izvoz u Evropsku uniju (sadasnji izvoz ograni¢en je na nekoliko bivsih
jugoslovenskih republika). Takode, on navodi da novi evropski standardi zahtevaju
,komotnije zivinarnike®, §to ¢e zahtevati znaCajna dodatna investiciona ulaganja $to ¢e za
veéinu sitnih proizvodaca predstavljati ,,nemogucu misiju” tako da ¢e njihova buduénost,
ukoliko zele da opstanu na trzistu, biti u medusobnom povezivanju sa velikim proizvodacima,
pre svega zarad preuzimanja kvalitetne tehnologije uzgoja i objedinjenog izlaska na trziste.*’

Kao $to je napred navedeno, jedan od osnovnih motiva zapocinjanja proizvodnje
tovnih pilia je brzi obrt kapitala nego u drugim linijama stocarske proizvodnje, Sto se
pokazalo i u ovom istrazivanju. Naime, 43% proizvodaca obuhvaéenih ovim istrazivanjem su
se izjasnili da im je osnovni motiv bio upravo brzi obrt kapitala (grafikon 6). Dalje, 20%
ispitanih proizvodaca nastavilo je da se bavi proizvodnjom koju su nasledili od roditelja, a
17% njih je kao navelo neposedovanje obradivog zemljista, $to je i razumljivo s obzirom da
se kod ove vrste stoke celokupne potrebe za stocnom hranom mogu obezbediti kupovinom
iste.

Grafikon 6: Osnovni motivi za bavijenje proizvodnjom tovnih pilica N=30

m brZi obrt kapitala nego u
drugim granama stocarstva

10%

video sam od drugih da solidno
43% zaraduju

m roditelji su se pre mene bavili
ovom proizvodnjom

nemam obradivo zemljite u
svom posedu

10% M trziSne mogucénosti su mnogo
bolje nego kada su druge linije
proizvodnje u pitanju

Izvor: Rezultati istraZivanja

37http://www.vm.rs/index.php/component/content/articIe/46—asopis—udarni—tekstovi/746-bataci-za—evropsku—
gospodu
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2.3.1.7 Spremnost preuzimanja rizika od strane proizvodaca i upravljanje njime

Poljoprivredni proizvodaci ne mogu da donose poslovne odluke ne uvazavajuéi Sta
¢e se desiti u buduénosti, odnosno moraju uzeti u obzir nesigurnost i rizik koje buduénost
donosi. Posto je buduénost teSko predvidljiva, rizik je nemoguée u potpunosti eliminisati.
Eliminacija rizika uglavnom smanjuje i potencijalni profit. Klju¢ uspeha je preuzeti pravi,
odnosno razuman rizik, §to zahteva razumevanje razlicitih izvora rizika, moguénosti njihove

pojave i buduce uticaje na proizvodne i ekonomske rezultate koje proizvodac ostvaruje.

Spremnost preuzimanja rizika u poljoprivredi oduvek je bilo polje interesovanja
agrarnih ekonomista. Hardaker and Lien (2010) navode da ve¢ina odluka koje donose farmer
sadrzi odredeni stepen neizvesnosti u pogledu posledica. Dok jedan farmer odredenu situaciju
vidi kao rizi¢nu i odredeni problem, neki drugi farmer istu situaciju moze videti kao priliku
da ostvari veci profit. Beal (1996) navodi u svom radu da strategija koju ¢e poljoprivredni

proizvodac koristiti da umanyji ili izbegne rizik zavisi od njegove spremnosti da isti preuzme.

Kay et al. (2008) navode da, zbog specificnosti koje poljoprivredna proizvodnja ima
I povisenog rizika koji u ovoj proizvodnji postoji (usled visoke zavisnosti od prirodnih uslova
na koje se malo moze uticati), donoSenje odluka u poljoprivredi zahteva pazljivu analizu
razli¢itih strategija, kao 1 njihovih konacnih ishoda. Navode da se sam proces moze prikazati

u nekoliko koraka:
e Identifikacija mogucih izvora rizika

e Identifikacija mogucih ishoda koji mogu nastati kao posledica odredenog

riziénog dogadaja
e Navodenje liste alternativnih mogucih strategija

e Kvantifikovanje posledica, odnosno rezultata svakog mogucéeg ishoda svake

strategije
e Procena rizika i o¢ekivanih prihoda svake strategije, kao i
e Procena isplativosti svake od mogucih strategija.

Oni, takode, navode i razli¢ite “alate” koji su dostupni farmerima za prevazilazenje
riziénih situacija, odnosno ublazavanje posledica, kao Sto su diversifikacija proizvodnje,

osiguravanje proizvodnje, ugovaranje prodaje unapred itd.
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Proizvodnju tovnih pili¢a karakteriSe relativno lako i1 brzo zapocinjanje procesa
proizvodnje, brzi obrt kapitala u odnosu na druge linije stoCarske proizvodnje, ali se isto
tako, u ovoj proizvodnji relativno lako i propada. Takode, dugogodisnja loSa situacija u
sektoru®, dovodi proizvodage u veoma tezak poloZaj zbog &ega su oni &esto primorani da

posluju u uslovima velikog rizika i samim tim, donose rizi¢ne poslovne odluke.

Analiza ocene spremnosti preuzimanja rizika proizvoda¢a obuhvacéenih ovim
istrazivanjem i strategija koje oni primenjuju zarad smanjenja rizika prezentovani su u tabeli
7. Svi proizvodaci su se izjasnili da su spremni da rizikuju, a prosecna ocena spremnosti
preuzimanja rizika varirala je izmedu 2 i 5 (prosek 3,43).

Tabela 7: Spremnost anketiranih proizvodaca tovnih pili¢a da preuzmu rizik, kao i strategije
koje primenjuju za smanjenje rizika N=30

Upravljanje rizikom Prosek | Min | Max | Rang | Modus | SD
Ocena spremnosti preuzimanja rizika 3,43 2 5 3 3 0,935
Strategije smanjenja rizika
Ugovaranje prodaje unapred 4,00 1 5 4 5 1,203
Proizvodnja po Sto niZzim troSkovima 3,67 3 5 2 4 0,606
Konsultovanje sa stru¢nim licima 3,43 1 5 4 4 1,006
Planiranje proizvodnje unapred 4,00 2 5 3 4 0,871
Ugovaranje unapred kupovine inputa 3,43 1 5 4 3? 1,165
Strogo postovanje higijenskih i drugih 4,57 4 5 1 5 0,504
propisa
Osigurana proizvodnja 1,13 1 3 2 1 0,507
Zivotno osiguranje 1,67 1 5 4 1 1,516
Prva}\v/IJenJe zaﬁha kada je situacija na 237 1 5 4 1 1.299
trZistu povoljna
Posedovanje finansijskih rezervi 2,83 1 4 3 3 0,791
Smanjenje stepena specijalizacije 1,27 1 4 3 1 0,740
Nadgledanje radnih operacija, 4,43 1 5 4 5 0,898
razgovor sa zaposlenima
1I)r;;gtéztlranje izvan proizvodnje tovnih 113 1 3 5 1 0,434

a. Postoji viSestruki modus. Najmanja vrednost je prezentovana

Izvor: Rezultati istraZivanja

% Sektor ve¢ duze vreme karakteriSe neuredeno triste, nekontrolisani uvoz pileéeg mesa, nepostojanje
vertikalne integracije, izostajanje intervencija Direkcije robnih rezervi prilikom sezonskih oscilacija ponude i
traznje na trziStu, prezasi¢enost trziSta, kojim jo§ uvek dominiraju mali proizvodaci, kao i problemi sa
trgovinskim lancima koji zahtevaju velike koli¢ine mesa, ali ne ispla¢uju na vreme svoje obaveze prema
proizvodacima, a koji to onda moraju da nadomeste ili povecanjem cena ($to ih ¢ini manje konkurentnim) ili
zaduZivanjem kod banaka (najéesce pod nepovoljnim uslovima),
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Na osnovu prosecnih ocena (tabela 7) moze se zakljuciti da najve¢i broj proizvodaca
smatra da je strogo posStovanje higijenskih i drugih propisa najvaznija strategija smanjenja
rizika. Ovako dobijeni rezultati su i bili o¢ekivani s obzirom na ¢injenicu da u proizvodnji
tovnih pilica, zbog gustine naseljenosti zivotinja, veoma lako moze do¢i do pojave zaraznih
bolesti ukoliko se ne postuju ovi propisi. Na poslednjem mestu kao strategija smanjenja rizika
nasli su se osiguranje proizvodnje i investiranje izvan proizvodnje tovnih pili¢a. Iako nije
logi¢no da osiguranje bude na poslednjem mestu kod proizvodnje kod koje se lako moze
desiti pojava neke zaraze, Cinjenica je da kod nas za sada ne postoji moguénost osiguranja
samih zivotinja, ve¢ samo objekata i opreme, pa proizvodaci 1 ne mogu osiguravanjem da
eliminiSu tu vrstu rizika. Kada je investiranje izvan proizvodnje tovnih pili¢a u pitanju, nizak
rang ove strategije takode ne iznenaduje jer je svim proizvodacima obuhvacdenim

istrazivanjem proizvodnja tovnih pili¢a glavna, a nekima i jedina linija proizvodnje (tabela 7).

U nastavku je akcenat stavljen na meduzavisnosti izmedu ocene spremnosti
preuzimanja rizika i ostalih varijabli u modelu koje do sada nisu objasnjenje (prilog 10). Na
osnovu utvrdenih Spearmanovih koeficijenata moze se uociti da sa porastom spremnosti
preuzimanja rizika raste i znacajnost ugovaranja prodaje unapred, kao strategije smanjenja
rizika. Pored toga, pokazalo se da se sa porastom spremnosti preuzimanja rizika smanjuje
vremenski horizont planiranja. Takode, proizvodaci koji su spremniji vise da rizikuju, vise od
drugih usavrs$avaju svoje znanje (Citanjem strucne literature, pose¢ivanjem stru¢nih i nauc¢nih
manifestacija, sajmova itd.), prikupljaju podatke od savetodavaca i/ili drugih konsultanata,
Sto sve ukazuje na njihov trud da dobro razumeju razliCite oblike izvora rizika, sagledaju

dobro posledice rizicne odluke 1 procene ocekivane koristi.

2.3.1.8 UsavrS§avanje znanja i vestina proizvodaca

Nivo obrazovanja i iskustvo samo delimi¢no oslikavaju znanje proizvodaca,
odnosno menadzera i samo su jedan od nacina da se uti¢e na efikasnost proizvodnje. Drugi
indikatori su stru¢no usavrSavanje farmera koje on ostvaruje pohadanjem raznih stru¢nih
seminara, koriS¢enjem Interneta i drugih vrsta medija, Citanjem razne strucne literature,
posecivanje raznih nau¢nih i stru¢nih manifestacija itd. Iako poljoprivredni proizvodaci
zapocinju bavljenje nekom linijom proizvodnje sa odredenim nivoom obrazovanja i iskustva,

to po pravilu nije dovoljno za njihovu celokupnu karijeru. Naime, da bi bili uspesni
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proizvodaci odnosno donosioci odluka, neophodno je konstantno usavrSavanje i unapredenje

znanja i vestina.

U tabeli 8 prezentovani su odgovori proizvodaca vezano za nacin usavr$avanja i

vreme koje oni posvete istom. Ohrabruju ¢e je da su se skoro svi proizvodaci izjasnili da

koriste bar jedan vid usavrSavanja znanja i veStina. Najzastupljeniji vid usavrSavanja je

razmena iskustva sa drugim kolegama, koji primenjuje ¢ak 90% proizvodaca, Sto je bilo 1

ocekivano s obzirom da kroz ovakvu razmenu iskustva oni mogu da vide konkretne rezultate

koje su njihove kolege postigle i da uce, kako na njihovim greskama, tako i na njihovim

uspesima. To, naravno, ne znaci da je kopiranje tudih iskustava garancija uspeha ukoliko se

tuda dobra praksa ne prilagodi konkretnim uslovima, koji su razli¢iti na svakoj farmi.

Tabela 8: Nacin usavrSavanja i vreme koje anketirani proizvodaci tovnih pili¢a posvecuju

Strucnom usavrsavanju

UsavrSavanje znanja Frekvencija %
da 29 96.7
\/37 ne 1 3.3
Ukupno 30 100.0
Putem Interneta
da 10 33.3
Va8 ne 20 66.7
Ukupno 30 100.0
[Citanjem struéne literature
da 6 20.0
\/39 ne 24 80.0
Ukupno 30 100.0
Posedivanjem strucnih i nauc¢nih manifestacija, skupova, sajmova
da 14 46.7
\V40 ne 16 53.3
Ukupno 30 100.0
Kroz razmenu iskustva sa drugim proizvodacima
da 27 90.0
V41l |ne 3 10.0
[Ukupno 30 100.0
Ucestalost stru¢nog usavrSavanja
skoro svaki dan 2 6.7
jednom nedeljno 9 30.0
jednom mesecno 1 3.3
par puta godisnje 16 53.3
jednom godisnje 2 6.7
ne usavrsavam se - -
Ukupno 30 100.0

Izvor: Rezultati istraZivanja
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Najmanje zastupljen vid usavrSavanja znanja medu proizvodacima uklju¢enim u ovo
istrazivanje je Citanje strucne literature $to se moze objasniti delom nerazvijenos¢u ovakve
navike kod naSih proizvodaca, ali delom svakako i ¢injenicom da je strucna literatura
poprili¢cno nedostupna naSim proizvodac¢ima, odnosno dosta Cesto je na engleskom jeziku,
Sto svakako otezava proizvodac¢ima da je koriste. O ovome bi svakako trebalo da razmisle
uredni$tva struénih i nauc¢nih Casopisa, koji su Stampanjem naucnih i struénih radova
isklju¢ivo na engleskom jeziku izgubili veoma veliki broj ,,Citalaca” odnosno proizvodaca
koji su citali stru¢nu literaturu upravo da bi usavrSavali svoje znanje i tako unapredili
sopstvenu proizvodnju i ostvarene rezultate. Ovaj problem delimi¢no bi mogao da se

prevazide dvojezi¢nim Stampanjem.

Uprkos velikoj rasprostranjenosti Interneta za sve namene, samo se jedna trecina
ukupnog broja proizvodaca obuhvacenih ovim istrazivanjem izjasnio da usavrSava svoje
znanje putem Interneta (tabela 8). 1z utvrdenih Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) moze
se uociti da proizvodaci koji koriste Internet radi usavrSavanja koriste racunar i radi vodenja
evidencije i komunikacije sa poslovnim partnerima. Pored Interneta, oni potrebne informacije
prikupljaju i od savetodavaca i/ili raznih konsultanata, Sto ukazuje na njihovu svest o tome da
je prakti¢no nemoguce, a nije ni potrebno, da jedan Covek bude u potpunosti upucen u sve i
pritom najbolji u svemu. Isto tako, proizvodaci koji za usavrSavanje koriste Internet su
spremniji da ulazu u nove tehnologije ¢im se pojave na trziStu, Sto je posledica njihove
upoznatosti sa istim. Oni uspeSnost svoje proizvodnje, kao i sopstveno zalaganje i

zainteresovanost ocenjuju sa najviSim ocenama.

Oni pak koji ne koriste raCunare, odnosno Internet, svoju ,,ratunarsku nepismenost*

kompenzuju prikupljanjem potrebnih informacija i usavrSavanjem putem radio i tv emisija.

Rezultati analize ucestalosti usavrSavanja znanja i vestina (tabela 8) ohrabruju i

ukazuju da se proizvodaci stru¢no usavrSavaju najmanje jednom godisSnje.

Na osnovu izraunatih Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) moze se zakljuciti da
sa porastom ucestalosti usavrSavanja znanja raste i vremenski horizont planiranja i obrnuto.
Ovako dobijeni rezultati su bili i o¢ekivani s obzirom da je prilikom planiranja proizvodnje,
pogotovo ako se planira na duzi vremenski period, neophodno konstantno prikupljati
relevantne informacije (vezane za nove tehnologije, preferencije potrosaca, tendencije
kretanja na trziStu, promenama agrarne politike itd.) i usavrSavati se, kako bi se Sto

pouzdanije predvideli dogadaji u buducnosti.
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2.3.1.9 Procena uspesnosti i zainteresovanosti za proizvodnju

Zbog uticaja koji odnos farmera/menadzera prema proizvodnji i rezultatima koje
ostvaruje moze da ima na njegove rezultate od anketiranih proizvodaca je zahtevano da ocene

uspesnost sopstvene proizvodnje i svoju li€nu zainteresovanost i zalaganje za proizvodnju.

Dobijeni rezultati pokazuju (tabela 9) da veliki broj proizvodaca smatra da je danas

bavljenje proizvodnom tovnih pili¢a profitabilno.

Tabela 9: Stav o profitabilnosti proizvodnje pile¢eg mesa anketiranih proizvodaca tovnih
pilica

Odgovor Frekvencija %

da 23 76.7
Proizvodnje pileéeg mesa je profitabilna |ne 7 23.3

Ukupno 30 100.0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Ovakav rezultat nije ocekivan s obzirom na stanje u sektoru i stalne Zalbe
proizvodaca, o ¢emu je u prethodnom delu rada bilo vise rec¢i. Medutim, zadovoljstvo
proizvodaca je svakako poZzeljno pa je ohrabrujuée da i pored svih opisanih problema koji
ovaj sektor prate decenijama, proizvodaci uspevaju da odrze svoju proizvodnju i ostvare

odredeni proﬁtag.

Hansson (2008) naglaSava znaCaj objektivnosti ocene, odnosno ,,poklapanja“
rezultata koje farmer objektivno postize sa njegovim dozivljajem istih. Naime, ukoliko
rezultate koje ostvaruje farmer potcenjuje to moze da ga navede da napusti proizvodnju u
kojoj objektivno ima dobre rezultate. Sa druge strane, ukoliko rezultate koje ostvaruje
preceni, proizvoda¢ moze da misli da je to maksimum koji moze da postigne, te da prestane

da se trudi i unapreduje kako sam proces proizvodnje tako i svoje znanje i vestine.

U tabeli 10 dat je prikaz kako su anketirani proizvodaci tovnih pili¢a u Vojvodini
ocenili uspesnost svoje proizvodnje, u odnosu na druge proizvodace. Moze se videti da su se

ocene kretale u intervalu od 3 do 5.

% Tako je realno pretpostaviti da bi proizvodadi tesko izneli iste stavove da im nije bila obezbedena anonimnost
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Tabela 10: Ocena uspesSnosti sopstvene proizvodnje

Ocene 1 2 3 4 5 | ukupno
Ocena uspesnosti Frekvencija | O 0 8 | 10 | 12 30
sopstvene proizvodnje % 0 0 %67 1333 400 100
Prosek 4,13
Modus 5
SD 0,819

Izvor: Rezultati istraZivanja

Prosecna ocena je dosta visoka i iznosi 4,13 Sto je odredena garancija da ce
proizvodaci nastaviti da se bave ovom proizvodnjom, ali sa druge strane takav stav
predstavlja i1 izvesnu opasnost da dode do demotivisanosti za unapredenje proizvodnje i
sopstvenih menadzerskih kapaciteta (posebno kod onih proizvodaca koji su se ocenili

ocenom 5, a takvih je ¢ak 40%).

Prilikom analize ocene sopstvenog zalaganja i zainteresovanosti (tabela 11) moze se
uociti slicna distribucija odgovora, kao i kada je u pitanju ocena uspesnosti. NeSto je malo
veci procenat onih proizvodaca koji smatraju da nisu dali svoj maksimum odnosno da jos
uvek ima prostora da sopstvenim zalaganjem unaprede ostvarene rezultate, ali nema

proizvodaca koji svoje zalaganje ocenjuje ocenama 1 ili 2 .

Tabela 11: Ocena sopstvenog zalaganja i zainteresovanosti

Ocene 1 2 3 4 5 ukupno
Ocena sopstvenog Frekvencija | 0 0 9 11 | 10 30
zalaganja i
zainteresovanosti % 0 0 30 | 36.7 | 33.3 100
Prosek 4.03
Modus 4
SD 0,809

Izvor: Rezultati istraZivanja

2.3.1.10 Dozivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom i ostvarenim rezultatima

Nivo kontrole nad proizvodnjom podrazumeva proizvodacev dozivljaj mogucnosti da
sam utiCe na proces proizvodnje i rezultate koje postize. Rotter (1966) je definisao nivo
kontrole nad proizvodnjom kao “shvatanje pojedinca koliko on moze da utice odnosno koliko
kontrolise stvari i dogadaje oko njega”. U literaturi se pominju interni i eksterni nivo
kontrole nad proizvodnjom. Interni podrazumeva da pojedinac veruje da sam uti¢e na tok

situacije, odnosno da sam utiCe na ostvarene rezultate, dok eksterni nivo kontrole
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podrazumeva da pojedinac veruje da drugi faktori npr. neki dogadaji, drugi ljudi, agrarna
politika, vremenske prilike, pojava raznih bolesti, visa sila ili sudbina uti¢u na rezultate koje

on postize.

Analiza dozivljaja nivoa kontrole anketiranih proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini
pokazala je da najveci broj proizvodaca (96.7%) veruje da na njihove ostvarene rezultate u
najvecoj meri uti¢u odluke koje donose oni sami ili zajedno sa ¢lanovima porodice, odnosno
veruju da ,.konce sudbine drZze u svoje rukama®. Samo jedan i to stariji proizvodac se
opredelio za eksterni nivo kontrole, odnosno smatra da rezultate koje postize determiniSe
nesto na Sta on ne moze da uti¢e odnosno veruje kako ,,njegovu sudbinu kroji neko drugi*
(tabela 12). Interesantno je da niko nije smatrao da agrarna politika ima uticaja na njihove
postignute rezultate, $to i ne treba da cudi s obzirom da je u ovom sektoru uloga drzave, kao i

drugih institucija, bila minorna pa su proizvodaci ve¢ duzi vremenski period prepusteni sami sebi.

Tabela 12: Dozivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom i ostvarenim rezultatima

Dozivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom i Frekvencija %
ostvarenim rezultatima

Odluke koje SAM donosim 11 36,7
Odluke koje donosimo moja porodica i ja 18 60,0
Agrarna politika 0 -
Vremenske prilike, sudbina ili sreca 1 3,3
Nesto drugo 0 -
Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Vrednosti dobijenih Spearmanovih koeficijenata (prilog 10) ukazuju da osecaj
internog nivoa kontrole vodi planiranju proizvodnje unapred, odnosno pravljenju plana
proizvodnje. Ovakvo nesto je i razumljivo s obzirom da se u procesu planiranja odlucuje $ta,
kada i kako treba da se uradi i ko ¢e biti odgovoran za izvrSenje zadatka pa nije realno
ocekivati da planira neko ko smatra da na proizvodnju i rezultate on sam i nema uticaj, bar ne

znacajan.
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2.3.2 PROCES DONOSENJA ODLUKA KAO ASPEKT MENADZERSKIH
KAPACITETA

Svakog dana ljudi donose odluke i u vecini slucajeva se skoncentriSu na sam
dogadaj, a ne na proces donosenja odluka (Tosevski 2009). Cesto se situacija ne analizira
previse, donosioci odluka se ne pitaju da li bi, da su imali vise vremena ili viSe informacija,

reagovali isto tako u istoj ili sli¢noj situaciji.

Sam proces upravljanje farmom, odnosno nekim procesom proizvodnje, najceSce
zahteva da pojedinac sam donosi i implementira poslovne odluke (Groenwald 1987). Nuthall
(2006a) navodi da bi farmer, ukoliko Zeli da bude uspeSan menadzer, odnosno donosilac

poslovnih odluka, trebao da bude sposoban da:

» identifikuje probleme i potencijalne mogucnosti,

ima dobru mo¢ zapazanja i da je spretan u trazenju korisnih informacija,
je sposoban da razlikuje bitno od nebitnog,

je sposoban da pojednostavi slozene probleme,

ima sposobnost da sagleda posledice mogucih dogadaja,

moze da predvidi konacne ishode dogadaja i da reaguje na njih na vreme,

ima sve odgovarajuce tehnicke vestine i znanja,

YV V V V V V VY

ima sposobnost da odgovarajuée reaguje u rizi¢nim situacijama, $to je od
posebnog znacaja kada je primarna poljoprivredna proizvodnja u pitanju,

zbog izrazenog uticaja vremenskih prilika itd.

Takode, da bi doneo prave poslovne odluke, uz pomo¢ kojih ¢e ostvariti bolje
rezultate, menadzer treba da poStuje dobro poznate korake u procesu donoSenja odluka kao

Sto su planiranje, implementacija i kontrola.

Kada je proces donoSenja poslovnih odluka proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini u
pitanju, u ovom istrazivanju analiziran je nacin na koji anketirani proizvodaci donose
poslovne odluke (tabela 13). Rezultati su pokazali da proizvodaci nisu bas najbolje upoznati
sa samim procesom donoSenja odluka, odnosno koracima kojih bi oni trebali da se
pridrzavaju. U prilog ovome govori Cinjenica da najve¢i broj anketiranih proizvodaca
najvaznije odluke donosi sam, na bazi intuicije ili konsultuju¢i se sa ¢lanovima porodice
(56.7%), a samo kada se radi o manje vaznim odlukama ukljuuju eventualno i druge.

Najrede se praktikuje konsultovanje sa stru¢nim licima.
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Tabela 13: Nacin na koji anketirani proizvodaci tovnih pilica donose poslovne odluke

Nacin donoSenja poslovnih odluka Frekvencija %
odluke donosim sam na bazi intuicije 9 30,0
ukljucujem i druge ¢lanove porodice u proces donosenja 8 6.7
odluka '
najvaznije odluke donosim sam, a za ostale uklju¢ujem i 11 367
druge '
konsultujem se sa stru¢nim licima 2 6,7
Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

2.3.2.1 Prikupljanje informacija i njihova analiza

Polaze¢i od modela Rougoor et al. (1998) i Johanson (2007) u ovom istraZivanju su
prikupljanje informacija i njihova analiza predstavljeni kao prva faza u procesu dono3enja
poslovnih odluka (Sema 2). Imati pravu informaciju u pravo vreme moze da znaci u velikoj
meri uspeh donosioca odluka odnosno menadzera. Informacija je input koji je neophodan u
svakoj fazi procesa donoSenja odluka, prilikom formulacije ciljeva, uocavanja problema,
formulacije problema, identifikovanja uzroka problema itd. Informacije su dostupne
donosiocu odluka putem: raznih medija (kao $to su Internet, radio i tv stanice, razni ¢asopisi 1
bilteni), saradnje sa savetodavnom sluzbom ili nekim drugim savetodavnim organom,
prezentacija komercijalnih kompanija, posecivanja saymova, stru¢nih seminara i sl., razmene
iskustva sa kolegama iz branSe i poslednje, ali ne manje znacajno, evidencije o dosada
postignutim rezultatima.

Mnoge vrste informacija su korisne i neophodne za uspeSno upravljanje farmom.
Brown (1989) definise dve glavne vrste informacija: interne i opste®’. Interne informacije
koje se odnose na poslovanje najbolje obezbeduje dobro vodena evidencija o poslovanju.
Opste informacije predstavljaju more informacija koje obezbeduju kako javni tako i privatni
izvori informacija. U zavisnosti od vrste, veli¢ine i lokacije farme, godina starosti farmera,
ciljeva kako farmera, tako i cele njegove porodice i raznih drugih karakteristika zavisi i nacin

na koji ¢e farmer odnosno donosilac odluke prikupljati informacije.

“0 On navodi da svaka farma poseduje odredenje interne informacije svojstvene samo njoj, jer ne postoje dve ili
viSe identi¢nih farmi. Najce$¢i jedinstveni izvor informacija je, kako to Brown (1989) naziva ,,menadZment
farme* gde spadaju, naj¢eSe, muZ i Zena i eventualno ostali ¢lanovi porodice, koji nastupaju kao tim sa svojim
iskustvom i talentom.
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Kay et al. (2008) navode da su poslednjih decenija poljoprivredni proizvodaci
bombardovani brojnim informacijama o novim tehnologijama, cenama, vremenskoj prognozi,
stavovima potrosaca itd. i da su oni dosta frustrirani koli¢inom tih informacija i konstantnim
prilivom novih. Oni navode da je vazan zadatak poljoprivrednih proizvodaca upravo da
odrede koje su to za njih krucijalne informacije prilikom donoSenja odluka, koje korisne, a
koje irelevantne i kada to u¢ine, moraju ih analizirati i uéiniti korisnim za dalji proces

donosSenja odluka.

Errington (1986) takode navodi da se izvori podataka mogu podeliti na osnovu
porekla (interne i eksterne), na osnovu medija iz koga poticu (direktno uocene, verbalno ili
pisano saopsStene) i prema izvoru porekla (snimljeni numericki podaci, komentari od strane
drugih ljudi, kao i prethodno iskustvo donosioca odluka).

Mediji imaju veoma znacajnu ulogu u obezbedivanju informacija. Farmeri ¢itaju
razne stru¢ne Casopise, slusaju na radiju i gledaju na televiziji razne emisije koje se bave
aktuelnim temama vezanim za poljoprivednu proizvodnju, takode, dobijaju i1 informacije o
vremenskoj prognozi. Kada je ovaj izvor informacija u pitanju, od posebnog je znacaja
napred istaknuta sposobnost farmera da u moru informacija koje im se nude izvrSe pravilnu
selekciju i adekvatno upotrebe pribavljenu informaciju, Sto i jeste bitna dimenzija njihovih
menadZerskih sposobnosti.

U tabeli 14 prezentovani su rezultati istrazivanja koji se odnose na izvore
informacija koji anketirani proizvodaci tovnih pili¢a u Vojvodini koriste.

Analiza je pokazala da su daleko najcesce koris¢eni izvor informacija iskustvo
kolega iz bransSe. Relativno Cest izvor informacija su 1 posete strunim i1 naucnim
manifestacijama, radio i tv emisije i Internet. Razlog tome se svakako moze traziti u ¢injenici
da se radi o lako dostupnim izvorima informacija. Jasno je da proizvodaci viSe veruju
kolegama iz branse u ¢ije iskustvo i uspeh mogu li¢no da se uvere. Neophodno je napomenuti
i dugogodisnju tradiciju Poljoprivrednog sajma u Novom Sadu, koji se odrZava svake godine,
koja svakako ide u prilog ovako dobijenim rezultatima.

Ostali izvori informacija su daleko rede navodeni $to je bilo i oc¢ekivano jer su to
izvori informacija koji su prilicno nedostupni proizvodacima. Naime, kursevi/predavanja se
veoma retko organizuju, a i kada se organizuju, proizvodadi se retko uklju¢uju. Sto se tice
naucnih manifestacija, njihova ciljna grupa i nisu proizvodaci ve¢ naucna zajednica pa su o

njihovom odrzavanju farmeri retko obavesteni.
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Tabela 14: Nacin prikupljanja informacija anketiranih proizvodaca tovnih pilica

Nacin prikupljanja informacija Frekvencija %
da 9 30,0
putem Interneta ne 21 70,0
Ukupno 30 100,0
da 26 86,7
gledanjem drugih proizvodaca ne 4 13,3
Ukupno 30 100,0
da 13 43,3
na stru¢nim i nau¢nim manifestacijama ne 17 56,7
Ukupno 30 100,0
da 5 16,7
¢itanjem struénih literature ne 25 83,3
Ukupno 30 100,0
da 10 33,3
iz radio i tv emisija ne 20 66,7
Ukupno 30 100,0
da 2 6,7
iz kraéih kurseva/predavanja ne 28 93,3
Ukupno 30 100,0
da 5 16,7
od savetodavaca i/ili raznih konsultanata ne 25 83,3
Ukupno 30 100,0
da 5 16,7
kroz prezentacije komercijalnih kompanija |ne 25 83,3
Ukupno 30 100.0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Iako se u literaturi kao najc¢eS¢e analiziran izvor informacija navodi saradnja sa
savetodavnom sluzbom ili nekim drugim savetodavnim organom, sprovedeno istrazivanje,
odnosno ¢injenica da je samo 5 od 30 proizvodaca oznacilo savetodavce i/ili konsultante kao
izvor informacija, pokazuje da je saradnja anketiranih proizvodaca sa savetodavnim sluzbama
na nezadovoljavaju¢em nivou. Tesko je suditi o tome koliko su tome doprineli sami
proizvodaci, a koliko je to posledica organizacije i rada same ove sluzbe.

Sve ovo ukazuje na neophodnost udruzivanja proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini.
Tako bi se lakSe obezbedila jedinstvena baza sa njihovim podacima pa bi bilo lakse i
konsultovati ih u pogledu tema koje bi trebalo obuhvatiti raznim predavanjima i seminarima i
obavestavati ih o ovakvim deSavanjima. Udruzenje bi lak§e moglo i da nabavi odgovarajucu

strucnu literaturu koja bi onda bila dostupna svim proizvodacima, a isto tako, mogli bi da
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razmenjuju iskustva sa kolegama koji nisu samo iz njihovog mesta i okoline, ve¢ iz cele

Vojvodine pa i Sire.

2.3.2.2 Saradnja proizvodaca sa savetodavnom sluZbom

U naSoj zemlji se ve¢ duze vreme govori o znacaju i neophodnosti saradnje sa
savetodavnim sluzbama. Na zalost, njihova uloga kod nas jos uvek nije ni priblizno izrazena
kao u razvijenim zemljama sveta. Dobijeni rezultati, prikazani u tabeli 15, pokazuju da
anketirani proizvodaci tovnih pili¢a u Vojvodini izuzetno slabo saraduju sa savetodavnim
sluzbama (6,7%) 1 fakultetima (16,7%). Do potpuno drugacijih rezultata dosli su Adebayo
and Adeola (2005) koji su analizirajuc¢i socio—ekonomske faktore koji uticu na proizvodace
tovnih pili¢a u Nigeriji utvrdili da 70% proizvodaca obuhvacdenih istrazivanjem saraduje sa

savetodavnom sluzbom.

Kao §to je napred ve¢ napomenuto, teSko je suditi o tome koliko je slaba saradnja
,krivica® jedne ili druge strane. Mnogi proizvodaci i ne znaju da im je savetodavni servis
dostupan 1 besplatan. Oni koji znaju da imaju takvu moguénost, zale se na slabu dostupnost i
zainteresovanost 1/ili kompetentnost savetodavaca koji su retko specijalizovani za odredenu
liniju proizvodnje. Sa druge strane, savetodavci se Zale na nedovoljnu zainteresovanost

proizvodaca i svoju prezauzetost.

S obzirom da je u nau¢nim radovima nedvosmisleno dokazan pozitivan uticaj
saradnje sa savetodavnom sluzbom, neophodno je da drzava podstakne savetodavne sluzbe na
vecu saradnju sa proizvodacima. Poseban akcenat treba staviti na manje proizvodace tovnih
pili¢a koji nisu u zavidnom polozaju i kojima bi ovaj vid pomo¢i bio visSe nego dobrodosao.
S druge strane, neophodno je ukazati i proizvodac¢ima na znacaj i prednosti koje bi im ovakva

saradnja mogla doneti.

NajviSe je izrazena saradnja sa naucnim institutima (93.3%). Ovako veliki procenat
saradnje posledica je Cinjenice da su proizvodaci u obavezi da saraduju sa Veterinarskim
institutom. Ovaj vid saradnje, medutim, u najveéem broju slucajeva nema savetodavni
karakter pa se veliki broj problema sa kojima se proizvodaci suocavaju na ovaj nacin i ne

moze resiti.
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Tabela 15: Saradnja anketiranih proizvodaca tovnih pilica sa savetodavnim sluzbama,
fakultetima, naucnim institutima

Varijable Frekvencija %
Saradnjasa [da 2 6,7
savetodavnim [ne 28 93,3
sluzbama [Ukupno 30 100,0
. da 5 16,7,
S ke 2 I
[Ukupno 30 100,0
Saradnjasa [da 28 93,3
naucnim ne 2 6,7
institucijama  |Ukupno 30 100,0
. redovno 22 73,3
:;cr‘:éilj?t kada se javi potreba odnosno problem 8 26,7
[Ukupno 30 100,0
kada se javi veliki problem 5 16,7
Situacije kada |kada se javi ¢ak 1 manji problem 22 73,3
trazite savet [redovno se obracam 3 10,0
[Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Kada se sagledaju ucestalost saradnje i situacije u kojima proizvodaci traze savet, vidi
se vecina proizvodaca (73,3) saraduje sa nekim od navedenih subjekata, ali da savete traze
samo onda kada imaju neki problem (90%). Njihova saradnja je zapravo uslovljena
obavezom da urade odredene analize, tako da se ne moze govoriti o tzv. ’demand driven’

saradniji.

2.3.2.3 KoriSéenje racunara

Prilikom analize nacina prikupljanja informacija, poseban akcenat je stavljen na
koriS¢enje raCunara od strane proizvodaca tovnih pilia. Poslednjih godina upravljanje
farmom je postao veoma dinamican i zahtevan posao. Svaka odluka koju proizvoda¢ donese
(ili ne donese) moze da ima presudan uticaj na postignute rezultate. Upravo koriS¢enje
racunara u mnogome moze da doprinese i olakSa proces donosenja odluka. Racunar se moze
koristiti za ¢uvanje podataka, pretrazivanje i obradu informacija, komunikaciju sa poslovnim
partnerima, usavrSavanje znanja itd. Takode, neki farmeri koriste i moguénosti vodenja

poslovne evidencije koriS¢enjem personalnih rac¢unara.
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Prema zvani¢nim statistiCkim podacima Republickog zavoda za statistiku Srbije, u
2011. godini** oko 52% domaéinstva u Srbiji je posedovalo ra¢unar*?. Zastupljenost ra¢unara
u domacdinstvima varirala je u zavisnosti od teritorijalne celine: u Beogradu je iznosila 61%, u

Vojvodini 53%, a u centralnoj Srbiji 47,2%.

Koliko je autoru poznato, do sada nije analizirana zastupljenost racunara kod
proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini tako da se ne moze govoriti o povecanju ili smanjenju
broja onih koji poseduju racunar. Ipak, ukoliko se posmatraju rezultati dobijeni u ovom
istrazivanju (grafikon 7) moze se zakljuciti da je kod posmatranih proizvodaca posedovanje

racunara (96.7%) daleko iznad proseka za sva domacinstava u Vojvodini.

Od samog posedovanja racunara, medutim, mnogo je znacajnije to Sto se viSe od 50%
proizvodaca i sluzi ra¢unarom koji poseduje (tabela 16), pri ¢emu je broj onih koji ga koriste

isklju¢ivo radi razonode zaista mali (6,7%).

Grafikon 7: Zastupljenost racunara kod proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini N=30

Ne poseduje
raCunar
3,30%

Poseduje

raCunar
96,70%

Izvor: Rezultati istraZivanja

41 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/43/62/PressICT2011.pdf
*2 &to je povecanje od 1,7% u odnosu na 2010. godinu, 5,3% u odnosu na 2009. godinu i 11,3% u odnosu na
2008. godinu.
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Tabela 16: Korisc¢enje racunara od strane anketranih proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini

Koris¢enje racunara %

da 56,7
ne 43,3
Ukupno 100,0
Iskljucivo radi razonode %

da 6,7
ne 93,3
Ukupno 100,0
Radi vodenja evidencije %

da 26,7
ne 73,3
Ukupno 100,0
Radi usavrSavanja %

da 43,3
ne 56,7
Ukupno 100,0
Radi komunikacije sa poslovnim partnerima %

da 43,3
ne 56,7
Ukupno 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Na zalost, iako se ovakvi rezultati mogu oceniti kao zadovoljavajuéi za nase uslove,

ne moze se re¢i da se prednosti koriS¢enja racunara u poslovne svrhe koriste u potrebnoj 1

mogucoj meri jer je jo$ uvek manje od polovine onih koji ra¢unar koriste za usavrSavanje ili

poslovnu komunikaciju, a tek svaki Cetvrti proizvoda¢ ga koristi 1 za vodenje evidencije, Sto

je 1 razumljivo s obzirom da je takvo neSto neophodno poznavanje rada u odgovarajuéim

programskim paketima koji se koriste za te svrhe. Da bi se povecao broj onih koji koriste

raCunar 1 za potrebe vodenja poslovne evidencije, jedno od reSenja moze biti i edukacija

proizvodaca, odnosno organizovanje obuke kroz koju ¢e se proizvodaci osposobiti da koriste

programske pakete za te svrhe (kojih treba da je viSe nego Sto ih trenutno ima i na tome

svakako treba dodatno raditi).
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2.3.2.4 Planiranje proizvodnje

Planiranje je faza procesa upravljanja u kojoj se donose odluke o ciljevima, politikama,
strategijama, programima i planovima kojima se usmerava aktivnost poslovnog sistema
(Novkovi¢ 2003). Sam proces planiranja se ne zavrSava donoSenjem planskih odluka, ve¢
permanentnom akcijom u cilju njihove realizacije. Planiranje obezbeduje pravac, smanjuje
nesigurnost, troskove svodi na najmanju meru i utvrduje standarde koji se primenjuju u

kontroli (Robbins and Coutler 2005).

Da bi farmeri napravili odgovarajuc¢i plan, prvo moraju da formulisu ciljeve koje Zele
da ostvare, a zatim identifikuju kvalitet 1 koli¢inu raspolozivih resursa, analiziraju moguce
alternative i odaberu adekvatnije strategije radi ostvarenja postavljenih ciljeva. Takode,
Boehlje and Eidman (1984) naglasavaju da se u procesu planiranja odlucuje unapred Sta treba
da se uradi, kako i kada svaki zadatak treba da se izvr$i i ko ¢e biti odgovoran za izvrsenje

zadatka.

Prilikom analize procesa planiranja proizvodaca tovnih pili¢a, analizirano je da li
proizvodaci imaju plan proizvodnje, kao i vremenski horizont planiranja (tabela 17). U
nekom narednom istraZivanju, u kom bi fokus bio stavljen samo na proces planiranja,
svakako bi trebalo analizirati 1 detaljnost plana, kao i to koliko proizvodaci ostaju dosledni

svom planu.

Na osnovu dobijenih odgovora moze se zakljuciti da su proizvodaci i te kako svesni
neophodnosti planiranja, Sto dokazuje i Cinjenica da od njih 30 ¢ak 29 ima neki plan
proizvodnje. Na ovo je svakako veliki uticaj imala dugogodisSnja nestabilna situacija u
sektoru proizvodnje pileCeg mesa, koja se sigurno odrazila i na vremenski horizont
planiranja. Na Zalost, najveci broj proizvodaca odlucuje se da planira na kra¢i vremenski
period (samo naredni turnus ili narednu godinu). Relativno mali broj proizvodaca koji
planiraju proizvodnju na 5 i viSe godina uglavnom su oni koji su na to primorani jer su
investirali dosta nov¢anih sredstava (Cesto pozajmljenih) u proizvodni proces (proizvodne
kapacitete i/ili nove tehnologije) pa su prisiljeni da zbog povracaja ulozenih sredstava brinu

na duzi rok.

86



Tabela 17: Postojanje plana proizvodnje i vremenski period na koji anketirani proizvodaci

planiraju
Postojanje plana proizvodnje Frekvencija %
da 29 96,7
ne 1 3,3
Ukupno 30 100,0
Vremenski horizont planiranja proizvodnje Frekvencija %
ne planiram, pustim da se stvari odvijaju same po sebi 1 3,33
planiram samo slede¢i turnus 10 33,33
planiram samo narednu godinu 10 33,33
na 5 i viSe godina 9 30,0
Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Ako se analizira korelacija izmedu procesa planiranja i drugih varijabli u modelu,
izraCunati Spearmanovi koeficijenti (prilog 10) ukazuju na postojanje meduzavisnosti izmedu
postojanja plana proizvodnje i primene strategije bavljenjem nekom drugom linijom
proizvodnje radi smanjenja rizika. Prakti¢no, oni proizvodaci nemaju plan proizvodnje cesce
od drugih kao strategiju smanjenja rizika vide bavljenje nekom drugom linijom proizvodnje (i
obrnuto). Oni dakle, ne planiraju na dug rok, ali ukoliko dode do neke rizicne, za njih
nepovoljne situacije, takvi proizvodaci ¢e se jednostavno u trenutku odluciti da preskoce

naredni turnus i preorjentisace se na neku drugu liniju proizvodnje.

2.3.2.5 lzvrsenje (implementacija) poslovne odluke

Sam proces donoSenja odluka, ma kako kvalitetne one bile, nece dovesti do
ostvarenja ciljeva ukoliko donete poslovne odluke nisu korektno i na vreme izvrSene odnosno
implementirane. Ne implementirati poslovnu odluku isto je, ako ne i gore, kao ne doneti
uopste poslovnu odluku. Implementacija zahteva obezbedenost svim neophodnim nov¢anim 1
drugim sredstvima proizvodnje (da bi se zadatak mogao izvrsiti i to na vreme), angazovanje
radne snage, odgovaraju¢i raspored operacija, pridrzavanje istog itd. Jednom recju,

implementacija zahteva organizacione vestine (Kay et al. 2008).

U ovom istrazivanju proces implementacije, odnosno izvrsenja poslovne odluke,
analiziran je sagledavanjem strategija koje proizvodaci primenjuju radi ostvarenja sopstvenih
ciljeva i poboljsanja ostvarenih rezultata. S obzirom na trenutno loSu situaciju u sektoru
proizvodnje pile¢eg mesa u naSoj zemlji, koja je detaljnije objaSnjena u prethodnom

poglavlju, veoma je vazno koje strategije proizvodaci primenjuju da bi prevazisli otezavajuce
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okolnosti i samim tim Sto uspesnije ostvarili postavljene ciljeve. U tabeli 18 prezentovani su
dobijeni rezultati koji se odnose na strategije koje proizvodaci primenjuju, dok su u tabeli 19

date ocene vaznosti pojedinih strategija.

Tabela 18: Strategije koje anketirani proizvodaci tovnih pili¢a primenjuju radi ostvarenja
ciljeva i poboljSanja ostvarenih rezultata N=30

Strategija Prosek | Min | Max | Rang | Modus | SD

Smanjenje varijabilnih troskova 3,63 2 5 3 4 0,765
Smanjenje fiksnih troskova 3,53 2 5 3 3 0,73
Povecanje proizvodnih kapaciteta 2,73 1 5 4 4 1,311
Una}predenj e kvaliteta proizvodnje i 43 3 5 2 5 0794
proizvoda ’ ’
Ulgganje unove tehnologije ¢im se 213 1 5 4 1 1279
pojave na trzistu ’ ’
Udruzivanje sa drugim proizvodacima 1 1 1 0 1 0
Povecanje produktivnosti 2,73 1 4 3 3 0,98
Povecanje proizvodnih rezultata 4.1 3 5 2 5 0,845
Ugovaranje prodaje unapred 2,7 1 5 4 1 1,86

Izvor: Rezultati istraZivanja

Kao $to se iz prikazanih podataka moze uociti proizvodaci veoma vaznim smatraju
strategije smanjenja troSkova (pre svega varijabilnih, ali i fiksnih). Ovo ne treba da ¢udi ako
se zna da je ucesce troskova osnovnog materijala, pre svega sto¢ne hrane, u ukupnim

troSkovima prema Begum et al. (2010) od 75% do 80%.

Takode se moze uociti da su proizvodaci tovnih pilica dosta okrenuti kvalitetu
proizvodnje i proizvoda, Sto je verovatno posledica ¢injenice da su postali svesni sve vece 1
ostrije konkurencije na malom trzistu, kakvo je trziste u Srbiji, pa ¢ak i u regionu. U slucaju
znacajnijeg uvoza pile¢eg mesa iz zemalja Juzne Amerike i SAD-a, domaci proizvodaci svoju
Sansu bi morali da traze upravo u kvalitetnijem proizvodu jer sa cenom sigurno ne bi mogli
bili konkurentni proizvoda¢ima iz SAD i Juzne Amerike. TeZznja ka kvalitetu mozZe delimi¢no
biti 1 rezultat spoznaje odredenog dela proizvodaca da se na trziSte EU u buducnosti moze

rac¢unati samo ukoliko se obezbedi adekvatan kvalitet.
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Tabela 19: Ocene vaznosti strategija koje anketirani proizvodaci tovnih pilica primenjuju
radi ostvarenja svojih ciljeva i unapredenja ostvarenih poslovnih rezultata

Strategije 1 2 3 4 5
Smanjenje varijabilnih troSkova Frekvencija - 2 10 15 3
% - 6,7 | 3333 50 10
Smanjenje fiksnih troskova Frekvencija - 1 15 11 3
% - 3,3 50 36,7 10
Povecanje proizvodnih kapaciteta Frekvencija 8 5 5 11 1
% 26,7 | 16,7 | 16,7 | 36,7 | 3,3
Unapredenje kvaliteta proizvodnje | Frekvencija - - 6 9 15
i proizvoda % - - 20 30 50
Ulaganje u nove tehnologije ¢im se | Frekvencija | 13 7 5 3 2
pojave na trzistu % 433 1233 ] 167 ] 10 | 67
Udruzivanje sa drugim Frekvencija | 30 - - - -
proizvodac¢ima % 100 - - - -
Povecanje produktivnosti Frekvencija 5 4 15 6 -
% 16,7 | 13,3 50 20 -
Povecanje proizvodnih rezultata Frekvencija - - 9 9 12
% - - 30 30 40
Ugovaranje prodaje unapred Frekvencija | 15 1 2 2 10
% 50 3,3 6,7 6,7 | 33,33

Izvor: Rezultati istraZivanja

Prili¢no je alarmantan podatak da niko od proizvoda¢a u ovom uzorku udruZivanje sa

drugim proizvoda¢ima ne smatra nac¢inom unapredenja poslovnih rezultata. Dobijeni rezultat

potvrduje ve¢ dobro poznatu Cinjenicu da su proizvodaci pile¢eg mesa kod nas izuzetno

neorganizovani i da u teSkoj liniji Zivinarske proizvodnje ne postoji vertikalna integracija.

Njihovu neorganizovanost najviSe koristi klani¢na industrija i trgovinski lanci, koji otkupne

uslove 1 prodajne cene prilagodavaju kupovnoj moéi stanovnistva, a tu najviSe ispastaju
upravo proizvodaci koji su ¢esto primorani da snizavaju cene. Zbog toga je jedan od veoma
vaznih zadataka u buduénosti upravo ukazivanje proizvodaima na prednosti udruzivanja i
zajednickog nastupa na trziStu, pogotovo kada su “mali” proizvodaci u pitanju, ¢iji broj u
na3oj zemlji nije poznat, ali Skori¢ (2009) procenjuje da njihovo udei¢e u ukupnoj

proizvodnji pile¢eg mesa iznosi vise od 50%.
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2.3.2.6  Nacin vodenja evidencije

Da bi obezbedio odgovaraju¢e informacije za donoSenje poslovnih odluka i time
odrzao ili poboljSao nivo ostvarenih rezultata, farmer mora da vodi kompletnu i preciznu
evidenciju o svom poslovanju. Luening (1989) navodi znacaj vodenja evidencije o
poslovanju jer ona predstavlja indikator progresa, pomaze u dijagnostifikovanju slabosti,
mogucénosti 1 uspeha poslovanja i predstavlja kljucan faktor kod procesa planiranja. Takode,
evidencija je vazna prilikom odredivanja efektivnosti i efikasnosti proizvodnje. Trip (2000)
navodi da vodenje evidencije, samo po sebi, nije presudno za donoSenje boljih poslovnih
odluka tj. da sam podatak nema nikakvu vrednost, ukoliko ga farmer nije upotrebio za

donosenje poslovnih odluka.

Cak i u zemljama gde je vodenje knjigovodstvene evidencije na farmama praksa,
poljoprivredni proizvodaci ne moraju da budu Skolovane knjigovode da bi vodili evidenciju.
Neophodno je, medutim, da znaju koje su informacije relevantne te da ih prikupe, kako bi

posle struéno lice, odnosno knjigovoda moglo da ih upotrebi (Luening 1989).

S obzirom na znacaj vodenja evidencije, ohrabrujuce je da su svi proizvodaci koji su
obuhvaceni ovim istrazivanjem na pitanje ,,Da li vodite poslovnu evidenciju?“ odgovorili
potvrdno (stoga varijabla 64 i nije usla u model). Kada je, medutim, na¢in vodenja evidencije
u pitanju (tabela 20) iz dobijenih rezultata se vidi da vecina proizvodaca jo$ uvek samostalno
vodi evidenciju pa se opravdano moze postaviti pitanje kvaliteta i potpunosti takve

evidencije.

Tabela 20: Nacin na koji anketirani proizvodaci vode poslovnu evidenciju

Osoba koja vodi evidenciju (V65) Frekvencija %
samostalno vodenje poslovne evidencije 21 70,0
vodenje evidencije od strane stru¢nog lica 9 30,0

Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Utvrdene vrednosti Spearmanovi koeficijenata (prilog 10) ukazuju da proizvodaci
kojima strucno lice vodi evidenciju vise od drugih koriste racunar u poslovne svrhe. Moze se
pretpostaviti da ih za tako neSto obucavaju upravo stru¢njaci kojima su poverili vodenje
evidencije. Takode, takvi proizvodaci za razliku od onih koji sami vode evidenciju planiraju
proizvodnju na duzi vremenski period, a to im i omogucava upravo detaljnija i na stru¢an

nacin vodena poslovna evidencija.
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2.3.2.7 Provera, analiza i diskutovanje o donetim odlukama i ostvarenim
rezultatima

Poslednji korak u procesu donoSenja odluka podrazumeva procenu ishoda odluke
kako bi se videlo da li je problem reSen, odnosno da li je neka aktivnost uspeSno zavrsena i da
li je postavljeni cilj uspe$no ostvaren. Kontrola obuhvata pracenje i evidentiranje ostvarenih

rezultata i poredenje istih sa odgovaraju¢im standardima (Kay et al. 2008).

Farmer mora da zna ishod poslovne odluke koju je doneo. Nekada i dobra poslovna
odluka ima loSe rezultate. Dobri menadZeri analiziraju rezultate donetih odluka i ukoliko je
moguce 1 potrebno preduzimaju korektivne akcije (Kay et al. 2008), ali na to ne troSe previse
vremena, niti se iscrpljuju onim Sto se viSe ne moze promeniti. Neophodan je brz pristup
ostvarenim rezultatima da bi se u slu¢aju bilo kakvog odstupanja od oc¢ekivanih ishoda moglo

blagovremeno reagovati.

Kontrola ostvarenih rezultata, kako proizvodnih tako i ekonomskih, predstavlja
pracenje aktivnosti da bi se osiguralo da su one izvrSene kao S$to je planirano i da budu
ispravljene sve znacajne devijacije. Ona se sastoji iz tri koraka: merenje stvarnog ucinka,
poredenje stvarnog u¢inka u odnosu na standard® i preduzimanje menadzerskih koraka da bi
se ispravile devijacije ili neodgovaraju¢i standardi (Robbins and Coutler 2005; Kay et al.
2008). Pazljiva kontrola i analiza ¢e obezbediti nove informacije koje ¢e omoguditi
modifikovanje i korekciju i1 originalnih odluka, kao i donoSenje buducih. Takode, bitno je
napomenuti da provera donetih odluka i rezultata predstavlja mogucnost za farmera da uc¢i na

greSkama iz proSlosti odnosno ne napravi istu gresku vise puta (Kay et al. 2008).

Uzimaju¢i u obzir znaCaj kontrole u procesu upravljanja, moze se re¢i da
proizvodaci obuhvaéeni ovim istrazivanjem nisu u dovoljnoj meri svesni vaznosti kontrole jer
samo nesto vise od polovine njih rezultate analizira detaljno i pazljivo (tabela 21 i grafikon
8), dok ostali to ¢ine ili na brzinu i povrsno ili ne ¢ine uopste. Posebno je alarmantan podatak

da ¢ak 16,7% uopSte ne analizira svoje poslovne odluke.

*® Tj standardi su specifi¢ni ciljevi definisani tokom procesa planiranja na osnovu koj eg se meri progres ucinka.
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Tabela 21: Analiza donete poslovne odluke od strane anketiranih proizvodaca tovnih pilica

Analiza donete poslovne odluke Frekvencija %

rezultate analiziram detaljno i pazljivo 16 53,3
na brzinu sagledam rezultate, ne udubljujuéi se previse 9 30,0
ne analiziram uopste 5 16,7
Ukupno 30 100,0

Izvor: Rezultati istraZivanja

Analizom Spearmanovih koeficijenata korelacije (prilog 10) doslo se do interesantnih
zakljucaka. Tako, proizvodaci kojima evidenciju vodi neko stru¢no lice ¢esce rezultate donete
poslovne odluke sagledaju na brzinu, ne udubljujuéi se previse ili ih ne analiziraju uopste.
Postavlja se pitanje zbog ¢ega su onda ovi proizvodaci spremni da plate uslugu stru¢nom licu
da im vodi detaljniju evidenciju ako je kasnije ne koriste da bi sagledali ishod odluke koju su
doneli. Dobijeni odgovori o ucestalosti kontrole ostvarenih rezultata nakon donete poslovne
odluke (grafikon 8) pokazuju da samo nesto malo vise od polovine anketiranih proizvodaca
(53.3%) rezultate analizira u toku samog turnusa (svakodnevno ili jednom nedeljno). Tre¢ina
ih analizu vrsi tek nakon zavrSenog turnusa. Ono §to posebno zabrinjava je da ¢ak 13,3%
proizvodaca nikad ne kontroliSe ostvarene rezultate. To je sigurno nesSto $to ¢e morati da se
menja u buduénosti i S§to predstavlja prostor za unapredenje menadzerskih kapaciteta

proizvodaca.

Analiza meduzavisnosti izmedu ucestalosti kontrole ostvarenih rezultata i1 ostalih
varijabli u modelu (prilog 10) pokazala je da proizvodaci koji sami vode evidenciju CesSce
analiziraju ostvarene rezultate od onih kojima evidenciju vodi stru¢no lice. To moze biti
posledica c¢injenice da proizvodac¢ima kojima stru¢no lice vodi evidenciju ponekad istu i ne
razumeju u potpunosti pa i ne mogu da vrse analizu bez pomo¢i onog ko ju je vodio. Sa druge
strane, proizvodaci koji sami vode evidenciju to rade na svoj nacin pa im je analiza i laksa te
je cesce primenjuju. Veliko je, naravno, pitanje kvaliteta evidencije koju oni sami vode pa i to

Sta oni uopste podrazumevaju pod detaljnom analizom takve evidencije.
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Grafikon 8: Ucestalost kontrole ostvarenih rezultata nakon donete poslovne odluke od strane
anketiranih proizvodaca tovnih pilica

Percent

svakog dana

jednom nedeljno nakon zavrsenog turnusa nikada

Ucestalost kontrole ostvarenih rezultata
Izvor: Rezultati istrazivanja
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2.4 TEHNICKA I EKONOMSKA EFIKASNOST KAO POKAZATELJ
USPESNOSTI PROIZVODNJE

Efikasnost je re¢ latinskog porekla efficacitas i znaci uspesnost. Brojne su definicije
efikasnosti, a jedna od njih je i da je to sposobnost da se minimalizuju ulaganja u ostvarivanju

ciljeva privrednog subjekta odnosno ,,raditi prave stvari na pravi nacin“ (Marti¢ 1999).

Efikasnost se, u najjednostavnijem slucaju, kod privrednih subjekata koji koriste
jedan ulaz (troskovi, angazovana sredstva) za proizvodnju jednog izlaza (dobit, profit, prihod

i sl.) definiSe kao odnos izlaza prema ulazu:

tezinska suma izlaza tezinska suma izlaz

Efikasnost = —
tezinska suma ulaza tezinska sumaulaz

Navedena definicija se relativno lako moze proSiriti na slucaj kada postoji vise
jednorodnih ulaza i izlaza koji se po pravilu izracunavaju u monetarnim jedinicama i bez
velikih problema se mogu svesti na jedinstveni ulaz odnosno izlaz**. Cilj svih analiza

efikasnosti jeste da se utvrdi da li i na koji na¢in proizvodni inputi mogu bolje da se koriste.

Merenje efikasnosti poljoprivredne proizvodnje je veoma vazno i poslednjih
nekoliko decenija postaje polje interesovanja brojnih agroekonomista (posebno u zemljama u
razvoju), narocCito od 1957. godine kada je Farrell objavio nauc¢ni rad (Farrell 1957) u kome je
razvio koncept tehnicke efikasnosti koja se zasniva na vezi izmedu inputa i outputa, odnosno
analizirao je mogucénost farmera da minimizira troSkove odnosno maksimizira prihod. On je
polaze¢i od neadekvatnosti parcijalnih pokazatelja (produktivnosti rada i produktivnosti
kapitala) predloZio analiticku proceduru za merenje efikasnosti i procenu granice efikasnosti

proizvodnje. Takode, definisao je 3 mere efikasnosti:

1. Tehnicku efikasnost (TE)
2. Alokativnu odnosno cenovnu efikasnost (AE) i

3. Ukupnu efikasnost odnosno ekonomsku efikasnost (EE).
Efikasnost moze biti definisana na dva nacina odnosno moze da bude:

- ulazno- orjentisana (engl. input oriented) i

- izlazno-orjentisana (engl. output oriented).

* http://ww.oirs.fon.rs/data/ MEPS/BSCosnove.pdf
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Ulazno - orjentisana efikasnost se fokusira na troSkove odnosno analizira da li se
koli¢ina ulaza koji se koriste moze smanijiti, odnosno da li se troSkovi ulaza mogu smanjiti, a

da se proizvedeni izlazi ostanu nepromenjeni tj. konstantni su.

S druge strane, izlazno-orjentisana efikasnost fokusira se na ostvarene prihode,
odnosno analizira se koliko mogu da se povecaju proizvedeni izlazi, a da koris¢eni ulazi

ostanu nepromenjeni, odnosno da su konstantni (Hansson et al. 2010).

Pri analizi TEHNICKE EFIKASNOSTI ulazi koji se najée$¢e analiziraju su rad,

kapital ili maSine koje su potrebne za proizvodnju odredene koli¢ine izlaza. Ulazne vrednosti
se uporeduju u odnosu na jedinicu koja predstavlja najbolju praksu u posmatranom skupu
entiteta (Jeremi¢ 2012). Jedinica koja najbolje posluje u odnosu na sve druge posmatrane
jedinice smatra se ukupno tehnic¢ko efikasnom i moze se definisati kao najbolja praksa. Ostale
jedinice se procenjuju u odnosu na najbolju odnosno najbolje i njihova tehnicka efikasnost je
izraZzena kao procenat od najbolje prakse. Drugim re€ima, izraunava se ili procenjuje
proizvodna obvojnica (engl. production frontier) na kojoj se nalazi jedinica odnosno jedinice
koje su tehnicki efikasne odnosno predstavljaju najbolju praksu u uzorku i u odnosu na njih,
uporeduju se ostale jedinice koje bi mogle da budu efikasnije proizvodeéi istu koli¢inu izlaza
uz smanjenje koli¢ine ulaza ili proizvoditi vece koli¢ine izlaza koriS¢enjem raspolozivih

ulaza.

ALOKATIVNA (CENOVNA) EFIKASNOST podrazumeva da jedinica o kojoj se

odlucuje (DMU) tezi da minimizira cenu proizvodnje odredenog nivoa izlaza odgovaraju¢im
izborom ulaza za dati skup ulaznih cena, pod pretpostavkom da je posmatrana DMU potpuno
tehnicki efikasna. Efikasnost alokacije resursa se izraZzava kao procenat gde 100% (ili 1)
pokazuje da DMU na odgovarajuci nacin koristi ulaze tako da minimizira cenu proizvodnje

(Hansson et al. 2010; Porcelli 2009).

EKONOMSKA  (UKUPNA, TROSKOVNA) EFIKASNOST predstavlja

kombinaciju mera i tehnicke i1 alokativne efikasnosti odnosno jednaka je proizvodu tehnicke i

alokativne efikasnosti:

EE=TE*AE

Za DMU se moze re¢i da je ekonomski efikasna samo ako je i tehnicki i alokativno
efikasna Sto zna¢i da moze posti¢i ekonomsku efikasnost 100% (ili 1) samo ako je tehnicka

efikasnost jednaka 100% (ili 1) i alokativna efikasnost jednaka 100% (ili 1).
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Bilo ona orjentisana ulazno odnosno izlazno, rezultati se definiSu u rasponu izmedu
01 100% (ili 0 i 1). Ukoliko je efikasnost jednaka 100% (ili 1), to ukazuje da je ostvarena

puna efikasnost, ukoliko je manja od 100% (ili 1), konstatuje se neefikasnost proizvodnje.

2.5 POKAZATELJ USPESNOSTI PROIZVODNJE PROIZVODACA
TOVNIH PILICA U VOJOVDINI

Proizvodnja pileCeg mesa u svetu belezi konstantan rast, dok se u Srbiji, a isto tako i
u Vojvodini, situacija znacajno razlikuje. Jo§ od pocetka devedesetih godina proslog veka,
prisutan je pad kako broja zivine, tako 1 proizvodnje i potroSnje pile¢eg mesa (Vukeli¢ et al.
2010). Osnovni razlozi za loSu situaciju u sektoru su nizak nivo produktivnosti, neefikasno
koriséenje sredstava za proizvodnju, nepostojanje vertikalne povezanosti proizvodaca, veliko
uces¢e sive ekonomije, nedostatak podrSke drzave i drugih institucija, nedovoljan nivo
koncentracije i specijalizacije proizvodnje, nizak Zivotni standard gradana itd (Rodi¢ et al.
2009; Rodi¢ et al. 2010). Takode, najve¢i broj proizvodaca tovnih pilica su ,,mali*
proizvodaci, malih proizvodnih kapaciteta, koji su uglavnom slabo organizovani i samim tim,

nekonkurentni na trzistu.

Uvazavaju¢i sve napred navedeno, neophodno je pronac¢i nacin da se trenutna
situacija promeni odnosno unapredi s obzirom da nasi proizvodaci definitivno imaju
potencijala da proizvode mnogo vise pileeg mesa nego Sto to trenutno Cine. Prvi korak da bi
se to ostvarilo jeste da se analiziraju ostvareni proizvodni i ekonomski rezultati*®, odnosno
nivo tehniCke i ekonomske efikasnosti i1 identifikuju faktori koji uti¢u na varirajuéi nivo

efikasnosti proizvodaca tovnih pilic’a46.

Kako je objasnjeno u poglavlju Metod rada i izvori podataka, u ovom radu su za
utvrdivanje tehni¢ke i ekonomske efikasnosti kori§¢eni ulazno-orjentisani CRS modeli (sa

konstantnim prinosom na obim).

Pri analizi tehnicke 1 ekonomske efikasnosti ulazne vrednosti svih 30 farmi
obuhvacene ovim istrazivanjem se uporeduju u odnosu na jedinicu koja predstavlja najbolju

praksu u posmatranom skupu entiteta. Drugim rec¢ima, definisana je ista tehnologija

4 Utvrdivanje nivoa efikasnosti predstavlja prvi logican korak u procesu koji vodi do racionalnog koris¢enja
raspolozivih resursa (Begum et al. 2009).

a6 Mahjoor (2013) smatra da ¢e u buduénosti proizvodaci koji budu neefikasni biti izloZeni pritisku da ili smanje
troSkove proizvodnje, odnosno povecaju vrednost proizvodnje ili napuste delatnost.
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proizvodnje za svih 30 DMU, takva da ne ograni¢ava koli¢inu ulaza potrebnih za proizvodnju
unapred odredene koliCine izlaza. Farma koja najbolje posluje u odnosu na sve druge
posmatrane DMU odnosno farme koji su obuhvaéene ovim istrazivanjem, smatra se ukupno
tehnicki efikasnom odnosno ukupno ekonomski efikasnom®’ i moZe se definisati kao najbolja
praksa. Ostale farme se procenjuju u odnosu na najbolju i njihova tehnicka efikasnost je
izraZzena kao procenat od najbolje prakse.

S obzirom da je u ovom istrazivanju primenjen ulazno — orjentisan model, razlika
izmedu 100 i dobijene relativne tehnicke odnosno ekonomske efikasnosti (100 — TE (%) i
100 — EE (%)) govori nam koliko u procentima moZemo da smanjimo koli¢inu, odnosno

troSkove ulaza, a da proizvedena koli¢ina, odnosno vrednost izlaza ostane ista.

2.5.1 PROIZVODNE | ORGANIZACIONE KARAKTERISTIKE
PROIZVODNJE TOVNIH PILICA NA ODABRANIM FARMAMA

Pre nego Sto se pristupilo racunanju tehnicke i ekonomske efikasnosti proizvodaca
tovnih pili¢a, analizirane su proizvodne i organizacione karakteristike proizvodnje tovnih

pili¢a na odabranim farmama u Vojvodini.

Svi proizvodaci obuhvaceni ovim istrazivanjem se bave intenzivnom proizvodnjom
tovnih pili¢a koja ima karakter industrijske proizvodnje. To podrazumeva gajenje brojlera
odnosno hibrida teskog tipa visokog genetskog potencijala u zatvorenim objektima u kojima
je u potpunosti moguce kontrolisati ambijentalne uslove, odnosno reSen je sistem automatske
izmene vazduha, automatsko hranjenje i napajanje, kao i maksimalne mere preventivne i

zdravstvene zastite (Milosevi¢ 1 Peri¢ 2011; Supic¢ i dr. 2000).

Svi objekti su sagradeni od Cvrstih materijala, cigle ili betona, sa predprostorom i
halom bez unutradnjih pregrada. U predprostoru su uglavnom smesteni koSevi za hranu,
medikator za vodu itd. U pojedinim objektima novije generacije, kompjuterski je regulisana
veéina parametara ambijenta — temperature, relativna vlaznost vazduha, provetravanje,

svetlosni rezim, snabdevanje hranom, vodom, izdubravanje i sl.

Drzanje pili¢a u relativno ograni¢enom prostoru koje je karakteristi¢no za intenzivan

nacin uzgoja, uz koriS¢enje automatske opreme omogucava racionalno koriS¢enje radne

4" %to svakako ne zna¢i da ta ista farma i postiZe najbolju moguéu praksu, veé ona predstavlja najbolju praksu u
odnosu na posmatrane jedinice o kojima se odluc¢uje (DMU).
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snage. MiloSevi¢ 1 Peri¢ (2011) navode da jedan radnik u dobro opremljenom zivinarniku

treba da opsluzuje do 20.000 pili¢a u tovu.

Adekvatna oprema je znacajan preduslov udobnosti i efikasne proizvodnje Zivine
(Milosevi¢ 1 Peri¢ 2011). Kod svih farmi obuhvaéenih ovim istrazivanjem, oprema je u
velikoj meri automatizovana i zahvaljuju¢i njoj, proces proizvodnje je uglavnom vise ili
manje mehanizovan. Opremu za proizvodnju tovnih pilica ¢ine oprema za hranjenje,
napajanje, grejanje i ventilaciju, instalacije u zivinarniku, oprema za uklanjanje stajnjaka,

¢iS¢enje 1 pranje i alarmi za upozorenje.

Proizvodni proces odnosno duzina tova kod svih farmi se kre¢e od 42 do 50 dana.
ProseCan broj dana duzine trajanja tova za ceo uzorak iznosi 43,8 dana, a masa koju pili¢i
dostignu na kraju turnusa iznosi izmedu 2 i 2,5 kg, §to je u skladu sa podacima koje navode
Rodi¢ et al. (2010). Prose¢na gustina naseljenosti piliéa je 17 piliéa/m®. Svi proizvodadi za
prostirku uglavnom koriste seckanu pSeni¢nu slamu, samo 2 farme koriste piljevinu. U
letnjem periodu dubina prostirke iznosi oko 10 cm, dok u zimskom periodu ona iznosi oko 15
cm. Mortalitet se kre¢u izmedu 3% i 7%. Ako posmatramo prosek (4,66%), mozemo reci da

su rezultati zadovoljavajuéi i skoro identi¢ni rezultatima do kojih su dosli Alimi et al. (2006).

Da bi mogla da se izracuna tehnicka 1 ekonomska efikasnost, proizvodaci tovnih
pilica ukljuceni u istrazivanje zamoljeni su da evidentiraju podatke o svojoj proizvodnji,
prema uputstvu i na obrascima koje su dobili od autora.

Uzorkom su obuhvacéene farme sa proizvodnim kapacitetima od 5.500 do 150.000
pili¢ca u turnusu (tabela 22). Koli¢ina utroSene sto¢ne hrane po kg ostvarenog prirasta je
poprili¢no ujednadena i kreée se u rasponu od 1,85 do 2 kg*®, bilo da se radi o farmama sa
manjim ili veéim proizvodnim kapacitetima, Sto je i razumljivo s obzirom da veliina

proizvodnih kapaciteta nema znacajnijeg uticaja na konverziju.

8 Ako se posmatra ostvarena prose¢na konverzija (tabela 68) moze se konstatovati da su dobijene vrednosti u
skladu sa onim Sto navode Rodi¢ et al. (2010).

98



Tabela 22: Pokazatelji ulaza i izlaza koriséenih prilikom primene DEA metode za
izracunavanje TE i EE anketiranih proizvodaca tovnih pilica (N=30)

Ulazi/lzlazi Min Max Prosek
Konverzija (kg utroSene hrane/kg prirasta) 1,85 2 1,9127
Troskovi sto¢ne hrane (din/kg pile¢eg mesa) 71,99 85,14 79,3658
Jednodnevni pili¢i (kom) 5.500 150.000 27.185
Cena jednodnevnih pili¢a (din/kom) 40 45 43,67
TroSkovi jednodnevnih pili¢a (din/kg pile¢eg mesa) 13,88 23,44 19,1969
Radna snaga (broj angazovanih radnika) * 1 16 3,1667
TroSkovi radne snage (din/kg pileeg mesa) 1,35 8,69 3,82
Produktivnost (din VP/1 din troSkova rada) 15,53 41,20 31,288
Energija (din/kg pile¢eg mesa) 3,8 14,42 6,4983
Koli¢ina proizvedenog mesa (kg) 12.480 313.500 59.188,85
Bruto marza (din/kg pile¢eg mesa) 4,41 22,03 11,0813
Cena (din/kg pile¢eg mesa) 120 130 122,8333

* Ukljucujuéi i angazovane ¢lanove domacinstva (porodi¢nu radnu snagu)

Izvor: Rezultati istraZivanja

Ako se posmatra proseCan broj jednodnevnih pili¢a (koji oslikavaju veli¢inu
proizvodnih kapaciteta) i prosean broj angazovanih radnika i uvaZi konstatacija Milosevi¢ i
Peri¢ (2011) da jedan radnik u dobro opremljenom zivinarniku treba da opsluzuje do 20.000
piliéa u tovu pa &ak i vise®, moze se zakljuciti da skoro sve farme uglavnom nepotrebno
angazuju veci broj radnika Sto se svakako odrazava i na njihove ostvarene rezultate odnosno
tehni¢ku i ekonomsku efikasnost. Angazovani broj radnika znacajno varira u zavisnosti od
veli¢ine proizvodnih kapaciteta. Ako se posmatra vrednosno iskazana ostvarena
produktivnost rada, moze se uociti postojanje velikih razlika izmedu farmi u uzorku Sto
takode moze da ukazuje na prisutnost kako neracionalnog angaZovanja, tako i Visokih
troskova radne snage. To zna¢i da na posmatranim farmama postoji dosta prostora za
unapredenje produktivnosti rada, S$to se, izmedu ostalog moZe posti¢i izborom optimalne
veligine farme™, poboljsanjem i osavremenjivanjem opreme i tehnoloskih procesa,
osposobljavanjem radnika da rade viSe radnih operacija, $to ¢e svakako rezultirati i nizim

troSkovima proizvodnje.

9 Krsti¢ i Lucié (2000) navode citirajuéi Matona i saradnike da jedan radnik, zahvaljujuéi zna¢ajnom napretku u
poboljsanju produktivnosti rada, moZe da se stara i o 50.000 brojlera ako je farma dobro organizovana,
mehanizovana i profesionalno vodena.

® VanHorne i Leenstra (2010) dokazali su da farme sa veéim proizvodnim kapacitetima imaju vecéu
produktivnost rada nego farme sa manjim proizvodnim kapacitetima.
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Velike razlike se mogu uociti i kada su troskovi utroSene energije po 1 kg pileceg
mesa u pitanju pa se moze zakljuciti da neki proizvodaci i te kako vode ratuna o energetskoj
efikasnosti, ali neki ne, Sto se svakako pozitivno odrazava i na ostvarenu efikasnost.

Sve napred spomenuto, ali isto tako i drugi faktori, ukljucuju¢i i same menadzerske
kapacitete, su svakako uticali na ostvarene ekonomske rezultate koji su iskazani ostvarenom
bruto marzom koja znacajno varira - u rasponu od 4,41 do 22,03 dinara po kg pileCeg mesa.

U nastavku rada ¢e se detaljnije analizirati upravo uticaj menadzerskih kapaciteta

proizvodaca tovnih pili¢a na ostvarene rezultate, odnosno tehnicku i ekonomsku efikasnost.
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2.5.2 TEHNICKA EFIKASNOST PROIZVODACA TOVNIH PILICA

Tehni¢ka efikasnost, ukoliko se koristi ulazno—orjentisan model, predstavlja
sposobnost farmera da proizvede jednaku koli¢inu izlaza uz §to racionalnije koris¢enje ulaza.

Na osnovu indeksa tehnicke efikasnosti izracunatih primenom CRS modela (grafikon
9 i prilog 5) moze se uociti da je samo 20% farmi obuhvacenih istrazivanjem (6 od 30)
tehnicki efikasno, odnosno tehnicka efikasnost im je 100%. Sve ostale farme nalaze se ispod

granice tehnicke efikasnosti odnosno za njih moze da se konstatuje da su tehnicki neefikasne.

Grafikon 9: Indeksi tehnicke efikasnosti anketiranih proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini
utvrdeni primenom CRS DEA modela
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Izvor: Rezultati istraZivanja

Indeksi tehnicke efikasnosti svih DMU odnosno farmi koje su obuhvadene ovim
istrazivanjem su prikazani u tabeli 23. Dobijeni rezultati svrstani su u 7 grupa: 0-49%, 50-
59%, 60-69%, 70-79%, 80-89%, 90-99% i 100% i objaSnjavaju relativnu poziciju farme u
odnosu na farme koje su tehni¢ki efikasne odnosno predstavljaju ,,najbolju praksu“. Moze se
uociti da postoje znaCajne varijacije u ostvarenim rezultatima. Najnizi nivo tehnicke
efikasnosti iznosi 77,29% . Prose¢ne vrednosti indeksa TE ukazuju na razlike izmedu samih
proizvodaca obuhvacenih ovim istrazivanjem. Ukoliko su prose¢ni indeksi TE nizi, razlike
medu proizvodacima, odnosno odstupanja od ,,najbolje prakse* su vece, Sto svakako ukazuje

na ve¢e mogucnosti uStede odnosno racionalnijeg koris¢enja ulaza.
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Tabela 23: Indeksi tehnicke efikasnosti proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini

Indeks tehnicke efikasnosti Frekvencija
1-49 -
50 -59 -
60 - 69 -
70-79 2
80 - 89 5
90-99 17
100 6
Prosek 92,96%
Minimum 73,47%
Maksimum 100%
SD 7,8095036

Izvor: Rezultati istraZivanja

Najsli¢nije rezultate dobili su Heidari et al. (2011b) koji su analizirali tehnicku
efikasnost proizvodaca tovnih pili¢a u Yazd Provinciji u Iranu koriste¢i identic¢ne ulaze i izlaz
koji je primenjen i u ovoj disertaciji. Prose¢na tehnicka efikasnost 44 ispitana proizvodaca
bila 91,89%, pri ¢emu je samo 9 od 44 proizvodaca bilo tehnicki efikasno. Njihovi rezultati
pokazali su da TE proizvodnje pileCeg mesa u Iranu nije povecana u odnosu na period od pre
deset godina kada su Esfahani and Khazaie (2000), primenom istog modela i na istom
uzorku, dosli do prosec¢ne vrednosti tehnicke efikasnosti od 91%. Na Zalost, istrazivanja ove
vrste kod nas ranije nije bilo pa se dobijeni rezultati i ne mogu uporediti sa nekim ranijim

stanjem.

Do sli¢nih rezultata doSao je Mahjoor (2013) istrazujuc¢i takode tehnicku efikasnost
proizvodaca tovnih pili¢a u Iranu. DoSao je do zakljucka da je prosecna tehnicka efikasnost
82,7%, a da je minimalni indeks tehni¢ke efikasnosti 39,6%. Zakljucio je da prosecno
posmatrano tehnic¢ka efikasnost proizvodaca tovnih pilica jeste relativno visoka, ali da postoje

jako velike razlike medu proizvodacima.

Medutim, znacajno drugacije rezultate dobili su Fotros and Solge (2006) koji su
takode koristili DEA metod za raunanje tehnicke efikasnost proizvodaca tovnih pilia u
Iranu i1 utvrdili da je ostvarena prosecna TE svega 64,4%. Podataka o tome kolike su

maksimalne i minimalne vrednosti indeksa nisu date.
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U istrazivanjima koje su sproveli Begum et al. (2009, 2010) na uzorku od 100 farmi
tovnih pilica u BangladeSu prosecna vrednost ostvarene tehnicke efikasnosti je 88% dok je
vrednost najnizeg indeksa 73% tako da postoji znacajan nivo neefikasnosti i moguénost da se

sa 12% manjim koli¢inama ulaza ostvari jednaka koli¢ina izlaza.

Todsade et al. (2012a, 2012b) su istrazujuci tehnicku efikasnost proizvodaca tovnih
pili¢a na Tajlandu utvrdili da je prosecna tehnicka efikasnost iznosila 62%, dok je minimalna
bila 44%. Zakljucili su da su proizvodaci ocigledno primenjivali loSu proizvodnu praksu i da

postoji ogroman prostor za unapredenje ove proizvodnje.

Analiziraju¢i tehnicku efikasnost proizvodaca pileCeg mesa u centralnom regionu
Saudijske Arabije, Alrwis and Francis (2003) su zakljucili da je prose¢na TE primenom CRS
modela 72,9% .

Ako se rezultati dobijeni u ovom istrazivanju uporede sa rezultatima koje su dobijali
drugi autori baveci se proizvodnjom tovnih pili¢a, moze se zakljuciti da su proizvodaci tovnih
pilica u Vojvodini posmatrano u celini relativno tehnicki efikasni. Medutim, Cinjenica da je
samo Sest od ukupno 30 farmi obuhvacenih istrazivanjem tehnicki efikasno, ukazuje na
postojanje prostora za unapredenje i da je moguce smanjiti ulaze za u proseku oko 7%, a da
se ne smanji koli¢ina izlaza. Kod najloSijih proizvodaca ta moguénost je ¢ak 22,71%. Ova
konstatacija pre svega se odnosi na radnu snagu, gde se pokazalo da proizvodaci angazuju

mnogo Vise radne snage nego Sto je to potrebno.
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2.5.3 EKONOMSKA EFIKASNOST PROIZVOPACA TOVNIH PILICA

Utvrdivanje ekonomske odnosno ukupne efikasnosti takode je podrazumevalo
koris¢enje ulazno-orjentisanog CRS modela. Dobijeni rezultati ekonomske efikasnosti
predstavljaju proizvod tehnicke i alokativne efikasnosti (prilog 5). Kao $to je ve¢ objasnjeno,
za farmu se moze reci da je ekonomski efikasna samo ako je i tehnicki i1 alokativno efikasna
Sto znaci da moze posti¢i ekonomsku efikasnost 100% samo ako je tehnicka efikasnost
jednaka 100% i alokativna efikasnost jednaka 100%, a ukoliko je manja od 100% konstatuje
se neefikasnost proizvodnje.

Indeksi ekonomske efikasnosti svih 30 farmi koje su obuhvacene ovim istraZzivanjem
izraunati primenom DEA metoda (grafikon 10) su daleko niZi indeksa tehnicke efikasnosti

posmatranih farmi (grafikon 9) §to ukazuje i na zna&aj alokativne efikasnosti™".

Grafikon 10: Indeksi ekonomske efikasnosti proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini
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Izvor: Rezultati istrazivanja

%! koja podrazumeva da svaka DMU tezi da minimizira cenu proizvodnje odredenog nivoa izlaza odgovarajué¢im
izborom ulaza za dati skup ulaznih cena, pod pretpostavkom da je posmatrana DMU potpuno tehnicki efikasna.
Efikasnost alokacije resursa se izrazava kao procenat gde 100% (ili 1) pokazuje da DMU na odgovaraju¢i nacin
koristi ulaze tako da minimizira cenu proizvodnje.
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Upravo ove razlike ukazuju na ve¢i znacaj menadzerskih kapaciteta za ekonomsku,
nego za tehni¢ku efikasnost. Naime, razlike medu proizvodaCima u samoj proizvodnji,
odnosno tehni¢kim aspektima nisu toliko velike, ali u uslovima kakvi kod nas vladaju
proizvodaci svojim razli¢itim menadZerskim sposobnostima mogu znacajno da utiCu na
ostvarenje upravo ekonomske efikasnosti i tako Sto ¢e npr. ugovarati prodaju unapred,

stvarati zalihe kada je cena na trZistu povoljnija, usavrSsavanjem znanja i vestina itd.

Za razliku od tehnicke efikasnosti koju je postiglo Sest od ukupno 30 farmi
obuhvacenih ovim istrazivanjem samo jedna farma (farma 18) ostvaruje potpunu ekonomsku
efikasnost. To drugim re¢ima znaci da ¢ak pet farmi koje jesu tehnicki efikasne (farma 1,
farma 2, farma 3, farma 7 i1 farma 30), ne uspevaju da koriste ulaze na odgovaraju¢i nacin -

tako da minimiziraju cenu proizvodnje, pa je njihova alokativna efikasnost manja od 100%.

S obzirom na znacajan broj ekonomski neefikasnih farmi, moze se zakljuciti da
postoji prostor, a svakako i potreba da se unapredi ekonomska efikasnost proizvodnje tovnih
pili¢a u Vojvodini.

To se pre svega moze posti¢i smanjenjem troskova proizvodnje, prvenstveno troskova
ulaza (troskova radne snage, troSkova sto¢ne hrane, troSkova jednodnevnih pili¢a, i troskova
utroSene energije), a da se pri tome ostvari ista vrednost proizvedenih izlaza. To se moze
posti¢i povecanjem produktivnosti rada (izborom optimalne veli¢ine farme, ulaganjem u
savremene tehnologije, osposobljavanjem radnika da rade viSe radnih operacija itd.),
ugovaranjem prodaje unapred (gde postoji moguénost da proizvodaci dobiju stoénu hranu od
klanica, vertikalnom integracijom kao i medusobnim udruzivanjem proizvodaca koje se u
ovom momentu jako slabo koristi). Takode, znacajne ustede se mogu ostvariti Smanjenjem
troSkova energije, posto se pokazalo da objekti koji imaju bolju toplotnu izolaciju ostvaruju i
znacajno nize troskove energije. Za takvo neSto, naravno, proizvodaci, tj. menadzZeri moraju
imati odredene sposobnosti. Sve napred navedeno upravo ukazuje na znacaj menadzerskih
kapaciteta odnosno da proizvodaci svojim menadZerskim sposobnostima mogu u mnogome
da utiu na racionalnije koriS¢enje inputa, kao i smanjenje njihovih troSkova Sto ¢e svakako

rezultirati boljim ekonomskim uspehom.

Distribucije frekvencija indeksa ekonomske efikasnosti proizvodaéa tovnih pili¢a u
Vojvodini prezentovane su u tabeli 24. Dobijeni rezultati svrstani su u 7 grupa: 0-49%, 50-
59%, 60-69%, 70-79%, 80-89%, 90-99% i 100% i objaSnjavaju relativnu poziciju farme u
odnosu na farme koje su ostvarile najvisu ekonomsku efikasnost (100%). Sagledavanjem
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ostvarenih rezultata, moze se zakljuciti da postoji znacajna varijacija u ostvarenim

rezultatima. ProseCan nivo ekonomske efikasnosti iznosi 84,83%, a najnizi 61,57%.

Tabela 24: Indeksi ekonomske efikasnosti anketiranih proizvodaca tovnih pilic¢a u Vojvodini

Indeks ekonomske efikasnosti Frekvencija
1-49 -
50 - 59 -
60 - 69 1
70-79 8
80 - 89 13
90 -99 7
100 1
Prosek 84,83%
Maksimum 100%
Minimum 61,57%
SD 8,1659985

Izvor: Rezultati istraZivanja

Velika odstupanja od prosecnih vrednosti ekonomske efikasnosti ukazuju na
postojanje vecih razlika izmedu samih proizvodaca, tj. da je ve¢i broj farmi udaljen od
najbolje prakse (grani¢ne ekonomske efikasnosti). Postoji moguénost smanjenja troSkova
ulaza prosecno za 15,17%, a da se pri tome ostvari jednaka vrednost proizvedenih izlaza, dok
je kod najlosijih farmi to ¢ak 38,43. Na znacajan prostor za unapredenje upucuje i €injenica

da je svega 26,67% ispitanih proizvodaca ostvarilo ekonomsku efikasnost vecu od 90%.

Dobijeni rezultati su sli¢ni rezultatima Todsadee et al. (2012b) koji su analiziraju¢i
ekonomsku efikasnost proizvodaca tovnih pili¢a na Tajlandu primenom CRS DEA modela

utvrdili da je samo jedan od 52 proizvodaca ekonomski efikasan.

Heidari et al. (2011a) su analiziraju¢i ekonomsku efikasnost proizvodaca tovnih
pilica u Iranu utvrdili da je prosecna ekonomska efikasnost 91,89%, pri ¢emu je 9 od 44
proizvodaca ekonomski efikasno, $to ukazuje na manje razlike medu proizvodacima nego Sto
je to utvrdeno u ovom radu. Medutim, Mahjoor (2013) je primenjujuci istu metodologiju za
utvrdivanje ekonomske efikasnosti proizvodaca tovnih pili¢a u Iranu doSao do zakljucka da je
prose¢na ekonomska efikasnost 94,9%, a najniza je 48,7%, §to ukazuje na jo§ vece variranje

nego ono koje je utvrdeno u ovom radu.
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I drugi autori koji su radili sli¢na istrazivanja su dobijali nize prosecne vrednosti
ekonomske od tehnicke efikasnosti. Tako su na primer Fotros and Solge (2006) analizirajuci
efikasnost proizvodaca tovnih pili¢a u Iranu utvrdili prose¢nu tehnic¢ku efikasnost od 64,4%

dok je prosecna ekonomska efikasnost koju su izraunali svega 43,5%.

Begum et al. (2009, 2010) su merili ekonomsku efikasnost proizvodaca tovnih pili¢a u
BangladeSu 1 dosli do zakljucka da prosecna tehnicka efikasnost iznosi 88%, dok prosec¢na

ekonomska efikasnost iznosi 62%.

Alrwis and Francis (2003b) su takode, na primer, analiziraju¢i primenom DEA
metoda ekonomsku efikasnost proizvodac¢a tovnih pili¢a u Centralnoj Saudijskoj Arabiji dosli
do saznanja da je viSe od 57% proizvodaca ostvarilo ekonomsku efikasnost ve¢u od 90%, §to

je znacajno vedi broj od utvrdenog u ovoj doktorskoj disertaciji.
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2.5.4 UTICAJ VELICINE FARME NA OSTVARENE REZULTATE

Veza izmedu veli¢ine farme odnosno proizvodnih kapaciteta i efikasnosti proizvodnje
Cesto je polje interesovanja brojnih agrarnih ekonomista. Kako wveli¢ina proizvodnih
kapaciteta utiCe na ostvarenu efikasnost od velike vaznosti je kako za same proizvodaée52,
tako i kreatore agrarne politike, kako bi znali kojim i kakvim merama treba da intervenisu u

pravcu unapredenja sektora.

lako je ukrupnjavanje proizvodnje proces imanentan razvoju konkretni drusteno-
ekonomski uslovi mogu u odredenim momentima na razliCite nacine da upliviSu na samu
proizvodnju i rezultate koji se u njoj ostvaruju, pa tako i na optimalnu veli¢inu farme u datim

uslovima.

S obzirom da teSku liniju Zzivinarske proizvodnje u Srbiji karakteriSe veliki broj
ucesnika 1 da se oni medusobno jako razlikuju u pogledu veli¢ine proizvodnih kapaciteta,
istrazivanjem su obuhvacene farme razli¢ite veliine i analiziran je uticaj veliCine farme,

odnosno proizvodnih kapaciteta na ostvarenu tehnic¢ku i ekonomsku efikasnost.

Analizirane farme tovnih pili¢a svrstane su u tri grupe, prema veli¢ini proizvodnih

kapaciteta:

1) farme veli¢ine 5.000 — 10.000 tovnih pili¢a u turnusu,
2) farme veli¢ine 10.001 — 30.000 tovnih pili¢a u turnusu i

3) farme sa preko 30.000 pilica u turnusu.

°2 koji moraju da znaju §ta ih deka kada poveéaju ili smanje svoje proizvodne kapacitete
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2.5.4.1 UTICAJ VELICINE FARME NA OSTVARENU TEHNICKU
EFIKASNOST

S obzirom da je jedan od ciljeva ovog rada da se utvrdi da li postoje i kolike su razlike
u efikasnosti izmedu farmi razli¢itih proizvodnih kapaciteta, odnosno razli¢ite veli¢ine,
izraCunate su prosecne vrednosti indeksa tehniCke efikasnosti za farme razlicitih veliCine
(tabela 25)>. Razlike u indeksima dobijenim za farme razlicitih grupa ukazuju na uticaj
veli¢ine na tehnicku efikasnost, dok prose¢ne vrednosti utvrdenih indeksa ukazuju na razlike
medu proizvodac¢ima odredene grupe (nize vrednosti ukazuju na veca odstupanja od ,,najbolje

prakse*).

Poredenjem prose¢nih vrednosti TE kod grupa farmi razli¢ite veli¢ine prikazanih u
tabeli 25 moze se zakljuciti da farme sa ve¢im proizvodnim kapacitetima ostvaruju i bolju
tehniCku efikasnost, odnosno da veée farme racionalnije koriste ulaze. One to postizu boljom
organizacijom proizvodnje, ve¢im stepenom specijalizacije proizvodnje, ostvarenjem vece
produktivnosti rada, itd. Takode, razlike izmedu pojedinih farmi unutar jedne grupe su manje

kod vec¢ih farmi.

Tabela 25: Indeksi tehnicke efikasnosti prema velicini farmi

Kapacitet
Tehnicka (broj pili¢a/turnusu)
efikasnost
5.000 - 10.000 10.001 - 30.000 Preko 30.000
Broj farmi 10 14 6
Prosek 88,85% 94,22% 96,84%

Min 73,47% 77,59% 92,07%

Max 100% 100% 100%

SD 9,3196867 7,1079326 3,1222074

Izvor: Rezultati istraZivanja

%3 Indeksi tehnicke, alokativne i ekonomske efikasnosti izracunati primenom DEA CRS modela za farme
razli¢ite veli¢ine (5.000 — 10.000 pili¢a, 10.001 — 30.000 pili¢a i preko 30.000 pili¢a u turnusu), prikazane su u
prilogu 5, prilogu 6 i prilogu 7 respektivno.
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Postojanje meduzavisnosti izmedu ostvarene tehnicke efikasnosti i1 veli¢ine farme
potvrduje i izracunati Sprearmanov koeficijent korelacije (tabela 26) koji pokazuju da postoji
znacajna, ali osrednje jacine, korelacija izmedu TE i veli¢ine farme, odnosno da sa porastom
proizvodnih kapaciteta farme raste TE i obrnuto.

Tabela 26: Korelacija izmedu velicine farme i ostvarene tehnicke efikasnosti

Veli¢ina proizvodnih
kapaciteta farme

Tehnicka efikasnost

Spearmanovi | Tehnicka Koeficijent korelacije 0,364
koeficijenti | efikasnost Sig. (2-tailed) 0,048
korelacije N 30

*, Korelacija je znacajna pri nivou 0,05

Izvor: Rezultati istraZivanja

Sli¢ne rezultate dobili su i su Ezeh et al. (2012), Adepoju (2008) i Hajibagheri et al.
(2011) primenjujuéi takode DEA metod za racunanje tehnicke efikasnosti. Pozitivan uticaj
veli¢ine farme na TE objaSnjavaju ¢injenicom da farme sa ve¢im proizvodnim kapacitetima

imaju bolju organizaciju same proizvodnje, veci stepen intenzivnosti i specijalizacije itd.

S druge strane, Keramidou et al. (2011a) zakljucili su, analiziraju¢i efikasnost
proizvodaca tovnih pilica u Gr¢koj, da su manje farme efikasnije, zbog boljeg koriS¢enja
radne snage, pre svega porodi¢ne. Begum et al. (2010) navode da je veli¢ina proizvodnih
kapaciteta znacajan faktor koji utice na ostvarenu efikasnost, ali navode da se u njihovom
istrazivanju Cak pokazalo da postoji negativan uticaj veli¢ine proizvodnih kapaciteta na
ostvarenu TE $to objasnjavaju intenzivnijim koriS¢enjem porodi¢ne radne snage kada su male
farme u pitanju.. VanHorne i Leenstra (2010) su na primer istrazivali uticaj veli¢ine farme
tovnih pilica u Holandiji i1 konstatovali su da veli¢ina farme nema znacajnog uticaja na

mortalitet.
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2.5.4.2 UTICAJ VELICINE FARME NA OSTVARENU EKONOMSKU
EFIKASNOST

Pored sagledavanja uticaja veliine farme, tj. proizvodnih kapaciteta na ostvarenu

tehnicku efikasnost analiziran je 1 uticaj veli¢ine farme na ostvarenu EE. U tabeli 27

prikazani su indeksi ekonomske efikasnosti za farme razlicite veli¢ine™* koji ukazuju na
uticaj veliine proizvodnih kapaciteta na ostvarenu ekonomsku efikasnost. Naime,
komparacijom proseka EE grupa farmi razli¢itih veli¢ina uocava se porast prosecne EE sa
povecanjem proizvodnih kapaciteta. Izuzetak su farme 10.001-30.000 pili¢a u turnusu, koje
imaju nesto malo vecu prosecnu ekonomsku efikasnost nego farme sa kapacitetima ve¢im od
30.000 pilica u turnusu, ali su zato vrednosti minimalnih ekonomskih efikasnosti kod
najvecih farmi daleko najvecée i ukazuju da je kod njih prostor za poboljsanje ispod 8%, dok
je to kod srednjih farmi preko 25%, a kod najmanjih ¢ak 38,43%.

Tabela 27: Indeksi ekonomske efikasnosti prema velicini farme

Ekonomska Kapacitet (broj pili¢a/turnusu)
efikasnost
5.000 - 10.000 10.001 - 30.000 Preko 30.000
Broj farmi 10 14 6
Prosek 78,22% 88,30% 87,72%

Min 61,57% 74,21% 92,07%
Max 100% 100% 100%
SD 7,4788101 7,2223412 4,3805748

Izvor: Rezultati istraZivanja

Do slicnih rezultata dosli su i Alrwis and Francis (2003b), Ezeh et al. (2012) 1
Hajibagheri et al. (2011) 1 uglavnom se slazu da vece farme rade ekonomski efikasnije zbog
manjih fiksnih troskova po jedinici gotovog proizvoda (proizvedenog pileceg mesa). Takode,
Mohamed (2014) objasnjava da su vece farme ekonomski efikasnije od malih i srednjih farmi
zahvaljuju¢i nizim ukupnim troSkovima i primeni boljih metoda upravljanja 1 rukovodenja.

Dalje, on preporucuje da ukoliko male i srednje farme Zele da postignu nivo ekonomske

% Indeksi tehnic¢ke, alokativne i ekonomske efikasnosti izraunati primenom DEA CRS modela za farme
razli¢ite veli¢ine (5.000 — 10.000 pili¢a, 10.001 — 30.000 pili¢a i preko 30.000 pili¢a u turnusu), prikazane su u
prilogu 5, prilogu 6 i prilogu 7 respektivno.
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efikasnosti kao i velike farme moraju da primenjuju iste programe koji se odnose na ishranu i

veterinarske usluge Sto ¢e smanjiti ukupne troskove 1 povecati profit.

Nasuprot njima, Keramidou et al. (2011) su zakljucili da manje farme u proseku
ostvaruju veéu ekonomsku efikasnost i to objasnjavaju ¢injenicom da one imaju nize troskove
radne snage jer uglavnom angazuju porodi¢nu radnu snagu. Takode, Begum et al. (2010) u
svom radu navode da manje farme mnogo intenzivnije koriste porodi¢nu radnu snagu, $to se

znacajno odrazava i na ostvarenu ekonomsku efikasnost.

Uticaj veli¢ine proizvodnih kapaciteta farmi na ostvarenu ekonomsku efikasnost
ispitan je i primenom Spearmanovih koeficijenata korelacije (tabela 28). Uvidom u dobijene
Spearmanove koeficijente moze se uociti da postoji znafajna korelacija izmedu veli¢ine

farme i ostvarene ekonomske efikasnosti.

Tabela 28: Korelacija izmedu velicine farme i ostvarene tehnicke efikasnosti

Veli¢ina
Ekonomska efikasnost proizvodih
kapaciteta farme
Spearmanovi | Ekonomska Koeficijent korelacije 0,486
koeficijenti | efikasnost Sig. (2-tailed) 0,006
korelacije N 30
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

Izvor: Rezultati istraZivanja

Na osnovu svega napred navedenog, moze se zakljuciti da sa porastom proizvodnih
kapaciteta raste 1 EE, ali samo do odredene granice. Nakon nje porast proizvodnih kapaciteta
ne uti¢e na dalji porast ekonomske efikasnosti. Kako Hansson et al. (2010) navode, farmama
sa ve¢im proizvodnim kapacitetima je komplikovanije upravljati, Sto za rezultat ima i porast
odredenih troSkova po jedinici kapaciteta, a samim tim i smanjenje EE. Oni navode da je
veza izmedu veliine proizvodnih kapaciteta i EE dinamic¢na, odnosno da sa porastom
veli¢ine farme troSkovi po jedinici proizvoda rastu dok se proizvoda¢i ne naviknu da
upravljaju farmom vecih proizvodnih kapaciteta, Sto utice na smanjenje ekonomske
efikasnosti, a tek nakon toga se moze ocekivati smanjenje troskova po jedinici kapaciteta i

porast ekonomske efikasnosti.

S obzirom da je u pitanju ulazno orjentisani model i da ekonomsku efikasnost zapravo
odreduje upravljanje troSkovima inputa, moze se reci da je ovde sigurno od uticaja Cinjenica

da su ve¢i proizvodaci za svoje dobavljace veci i znacajniji potrosaci, tako da im to otvara
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prostor da utiCu na eventualno smanjenje cene inputa, pre svega stocne hrane, da zahtevaju
povoljnije uslove kupovine, u smislu rokova placanja i slicno. Ocito u nasim uslovima tu

prednost ,,velikih® mogu da koriste vec¢ i farme veli¢ine preko 10.000 pili¢a u turnusu.

Ovde treba podvuci da se doneti zakljucci odnose na ekonomsku efikasnost kako je
ona definisana za potrebe ovog istrazivanja, odnosno ulazno orijentisani model. Da je
odabran izlazno orjentisani model, verovatno bi se dobili drugaciji rezultati (zbog razli¢itih
mogucnosti manjih proizvodaca da prodaju svoje proizvode u velikim trgovackim lancima)

pa i zakljucci u pogledu uticaja veli¢ine farme na ekonomsku efikasnost.
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2.6 UTICAJ MENADZERSKIH KAPACITETA PROIZVOPACA
TOVNIH PILICA NA OSTVARENE REZULTATE

Posto su u prethodnom delu rada izra¢unata oba relevantna izlaza (TE i EE) pristupilo
se eksploratornom i kontekstualnom modeliranju uticaja menadZerskih kapaciteta
proizvodaca tovnih pilica na ostvarenu tehnicku i1 ekonomsku efikasnost. Kako je to
objasnjeno u metodu rada, u tu svrhu primenjen je Tobit regresioni model, odnosno dva

razli¢ita modela, u zavisnosti od toga koja je nezavisno promenljiva u pitanju.

U tabeli 29 dat je pregled svih varijabli 1 oznafene su one koje su uklju¢ene u

pojedine modele.

Tabela 29: Varijable koje su usle u pojedine Tobit modele

Varijable TI\E/IodeEIE Varijable TII\E/IOdeEIE Varijable TII\E/IOdeEIE Varijable T:;/IOd?EIE
V1 - - V22 - - V43 - - V64 - -
V2 - - V23 - - V44 - - V65 - *
V3 - - V24 - - V45 - - V66 - -
V4 * * V25 - - V46 * - V67 - -
V5 - - V26 - - V47 - - V68 - -
V6 - - V27 - - V48 - - V69 - -
V7 - - V28 - - V49 - - V70 - -
V8 - - V29 - * V50 - - V71 - -
V9 - - V30 - - V51 - - V72 - -
V10 - - V31 - - V52 - - V73 - -
V11 - * V32 - - V53 - * V74 - -
V12 - - V33 - - V54 - - V75 - -
V13 - - V34 * - V55 - - V76 - -
V14 - - V35 - - V56 - - V77 - -
V15 - - V36 - - V57 * - V78 - -
V16 - - V37 - - V58 - - V79 - -
V17 - - V38 - - V59 - - V80 - -
V18 - - V39 - - V60 - - V81 - -
V19 - - V40 - - V61 - - V82 - -
V20 - - V41 - - V62 - -

V21 - - V42 * V63 - -
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Pokazalo se da su tehnicka i ekonomska efikasnost pod statisticki znacajnim uticajem
iznenadujuc¢e malog broja varijabli, odnosno aspekata menadzerskih kapaciteta (tacnije samo
9 od ukupno 82 posmatrane varijable). To naravno ne znaci da su druge varijable, odnosno
aspekti menadzerskih kapaciteta nebitni, ve¢ samo da su u datim uslovima (kada se uticaj na
ostvareni nivo TE 1 EE meri DEA metodom) date varijable determinisale koliko ¢e farmi

(DMU) uspeti da dostigne ,,najbolju mogucu praksu*.

Cinjenica da su svi ispitanici odgovorili na sva pitanja i shodno tome, da nijedna

varijabla nema nedostajucih podataka, svakako je uticalo na pouzdanost ocenjenih modela.
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2.6.1 UTICAJPOJEDINIH ASPEKATA MENADZERSKIH KAPACITETA
NA OSTVARENU TEHNICKU EFIKASNOST

Na osnovu iterativnog procesa modeliranja, u model u kome su se ispitivali uticaji

menadzerskih kapaciteta na ostvarenu tehnicku efikasnost usle su sledece varijable:

V4 - Ukupno radno iskustvo,

V34 - Strategija smanjenja rizika kroz smanjenje stepena specijalizacije,

V42 - Ucestalost profesionalnog usavrSavanja proizvodaca,

V46 - KoriS¢enje racunara radi vodenja evidencije i

V57 - Prikupljanje informacija kroz prezentacije komercijalnih kompanija.

U tabeli 30 dati su rezultati Tobit regresije i veza izmedu tehnicke efikasnosti i

pojedinih varijabli, a u nastavku je ucinjen pokusaj da se da objasnjenje i oceni uticaj svake

od njih.
Tabela 30: Rezultati Tobit regresije za TE model
Regresor koeficijent | t-statistika | p-vrednost
konstanta 1,2175820 25,39 0,000
Ukupno radno iskustvo V4 0,0058240 6,18 0,001
Strategija smanjenja rizika -
smanjenje stepena specijalizacije V34 -0,0407110 -3,96 0,001
Ugestalost struénog usavravanja vaz* -0,0325170 -3,86 0,000
KoriS¢enje racunara - radi vodenja
evidencije V46" -0,0814036 -4,41 0,005
Prikupljanje informacija - kroz
prezentacije komercijalnih kompanija | V57 -0,0636477 -3,07 0,000
Mere valjanosti modela

Pseudo R® 05725
¥°-test statistika 39,43
p-vrednost 0,000

# Zbog naCina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni

koeficijenti moraju tumaciti inverzno

Izvor: Rezultati istraZivanja
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»Ukupno radno iskustvo” (V4) je jedina posmatrana varijabla, odnosno aspekt
menadZerskih kapaciteta koja je pokazala pozitivan uticaj na zavisno promenljivu u oba

ocenjena modela, uticaj i na tehniku i na ekonomsku efikasnost.

Kada je u pitanju ocenjeni model tehnicke efikasnosti dobijeni rezultati pokazuju
pozitivnu vezu, odnosno da tehnicka efikasnost raste sa ve¢im ukupnim radnim iskustvom
farmera, $to je 1 bilo oc¢ekivano. Naime, radno iskustvo je veoma Cesto analizirano kao jedan
od aspekata menadzerskih kapaciteta. Brojni autori (Yusef and Malmo 2007; Begum et al.
(2009, 2010), Todsadee et al. (2012a, 2012b)) su primenjujuéi istu metodologiju koja je
primenjena 1 u ovom radu utvrdili pozitivan uticaj iskustva proizvodaca tovnih pili¢a na
ostvarenu tehnicku efikasnost. Jedno od objaSnjenja koje se mozZe prihvatiti jeste da
proizvodaci zahvaljujuéi veéem prakticnom znanju, ste¢enom kako kroz iskustvo u samoj
proizvodnji, tako i kroz iskustvo u procesu donoSenja odluka, uspevaju efikasnije odnosno

racionalnije da koriste inpute $to se odraZava na tehnicku efikasnost koju ostvaruju.

Begum et al. (2009, 2010) pozitivan uticaj godina iskustva na ostvarenu tehnicku
efikasnost objasnjavaju ¢injenicom da proizvodaci kroz iskustvo uce koje su i kako da
prikupljaju i iskoriste relevantne informacije. Todsadee et al. (2012a, 2012b) opet, vece
iskustvo povezuju sa vecim znanjem kada su sredstva za proizvodnju i sam proces

proizvodnje u pitanju, Sto za rezultat ima efikasnije koriS¢enje samih inputa.

S obzirom da prosecan broj godina radnog staza farmera koji su obuhvacéeni ovim
istrazivanjem iznosi 19,67 godina, a da oni istovremeno imaju i respektabilan broj godina
iskustva, kako u proizvodnji tovnih pili¢a (10,53), tako i u upravljaju farmom (7,17) moze se
re¢i da se to moze smatrati dovoljnim za sticanje znanja potrebnih za uspeSno bavljenje
posmatranom proizvodnjom, odnosno proizvodnjom tovnih pili¢a, te da je to jedan od
aspekata menadzerskih kapaciteta koji u znacajnoj meri upliviSe na ostvarenu tehnic¢ku

efikasnost.

»otrategija smanjenja rizika - smanjenje stepena specijalizacije ” (V34) je
varijabla koja ima negativan efekat na ostvarenu tehnicku efikasnost, $to i odgovara teorijskoj
pretpostavci, odnosno da veci stepen specijalizacije proizvodnje vodi i vecoj efikasnosti.

Do sli¢nih rezultata doSao je i Mahjoor (2013) koji navodi da proizvodaci koji se bave
i nekom drugom linijom proizvodnje, odnosno imaju alternativni izvor prihoda, manje vode
raCuna o svojoj farmi, odnosno posvecuju manje vremena procesu proizvodnje S§to se

negativno odrazava na tehni¢ku efikasnost. Medutim, Cinjenica je da su u istrazivanje
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ukljuceni proizvodaci kojima je proizvodnja tovnih pilica glavna (ili ¢ak jedina) linija
proizvodnje kojom se bave, tako da je smanjenje rizika kroz smanjenje stepena
specijalizacije, odnosno bavljenje nekom drugom linijjom proizvodnje jedna od najredih
strategija za koju su se proizvodaci izjasnili pa utvrdeni negativan uticaj ne treba u vecoj meri
da zabrinjava.

,UCestalost stru¢nog usavr$avanja” (V42) — lako je kod varijable ,,Ucestalost
profesionalnog usavrSavanja proizvodaca” dobijen negativan koeficijent, posto se radi o
jednoj od varijabli kod koje je zbog nacina na koji je postavljeno ovo pitanje u anketnom
upitniku (prilog 1), odnosno ¢injenice da su ponudeni odgovori formulisani tako da ucestalost
usavrSavanja opada (prvi ponudeni odgovor odnosio se na profesionalno usavrSavanje skoro
svaki dan, a poslednji ponudeni odgovor se odnosio na profesionalno usavrSavanje jednom
godisnje, dakle sve rede i rede) dobijeni koeficijent regresije mora se tumaciti inverzno. To
prakticno znac¢i da rede profesionalno usavrSavanje negativno utice na ostvarenu tehnicku

efikasnost, §to je bilo 1 ocekivano.

Dobijeni rezultat, definitivno ukazuje da ceS¢e posvelivanje profesionalnom
usavrSavanju daje rezultate, tako da je preporuka autora da se ubuduce akcenat §to vise
stavlja na edukaciju i1 usavrSavanje proizvodaca. To se moze ostvariti raznim vidovima kao
Sto su odrzavanje kracih stru¢nih kurseva namenjenih proizvoda¢ima, intenziviranje saradnje

sa savetodavnom sluzbom i drugim naucnim i stru¢nim institucijama itd.

»Kori$¢enje rac¢unara - radi vodenja evidencije ” (V46) - i kod ove promenljive je
dobijen negativan koeficijent, ali se i ovde radi o promenljivoj kod koje koeficijent treba
tumaciti inverzno, pa se zapravo moze zakljuCiti da odsustvo koriS¢enja raCunara radi
vodenja evidencije smanjuje tehnicku efikasnost i obrnuto.

Ovo ne treba da ¢udi ako se zna da je upravljanje farmom poslednjih decenija postao
veoma dinamican 1 konkurentan posao. Svaka odluka koju proizvoda¢ donese ili ne donese,
moze da ima znaCajan uticaj na postignute rezultate. S obzirom na sve veci broj informacija
koje treba prikupiti i podataka koje treba obraditi 1 kasnije koristiti u procesu donoSenja
odluka, koris¢enje racunara svakako moze u mnogome da pomogne (Hawkins 1989).

Dobijeni rezultati ukazuju da treba proizvodace uputiti na prednosti koriS¢enja
raCunara radi vodenja evidencije i obuciti ih kroz krace i njithovim moguénostima i1 potrebama
prilagodene kurseve i seminare.

KoriS$¢enje racunara za potrebe prikupljanja informacija i podataka, ali isto tako i za

vodenje evidencije, komunikaciju sa poslovnim partnerima itd, analizirali su brojni autori, ali
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koliko je autoru poznato, nije radena analiza uticaja koriS¢enja raCunara u profesionalne svrhe
kod proizvodaca tovnih pili¢a na ostvarene rezultate tako da se dobijeni rezultati ne mogu
porediti sa rezultatima drugih autora.

Informacije su donosiocu odluka dostupne putem raznih medija (kao Sto su Internet,
radio 1 tv stanice, razni Casopisi 1 bilteni), kroz saradnju sa savetodavnom sluzbom ili nekim
drugim savetodavnim organom, prezentacije komercijalnih kompanija, posec¢ivanje sajmova,
stru¢nih seminara i sl., razmenu iskustva sa kolegama iz branse i poslednje, ali ne manje
znacajno, iz evidencije o dosada postignutim rezultatima.

Medutim, u modelu je znacajan uticaj na postignutu tehniCku efikasnost pokazala
samo varijabla ,,Prikupljanje informacija - kroz prezentacije komercijalnih kompanija”
(V57). lako je dobijen negativan koeficijent, posto je ovo jo$ jedan primer napred opisanog
inverznog tumacenja negativhog koeficijenta, zapravo se moze tumaciti da odsustvo
koris¢enja ovog izvora informisanja smanjuje ostvarenu tehni¢ku efikasnost i obrnuto.

Ocekivalo se da ¢e mozda neki drugi izvori pokazati vecu znacajnost, kao Sto su
Internet, saradnja sa savetodavnom sluzbom, poseta sajmova itd. Jedno od objasSnjenja ovako
dobijenog rezultat mozda lezi u ¢injenici da zbog sve izrazenije konkurencije na trzistu,
komercijalne kompanije mnogo agresivnije nastupaju, licno obilaze proizvodace nudeci i
prodajuci svoje proizvode 1 ujedno vrse edukaciju proizvodaca tovnih pili¢a §to se pozitivno

odrazava na ostvarene rezultate, u konkretnom slucaju tehnicku efikasnost.
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2.6.2 UTICAJ POJEDINIH ASPEKATA MENADZERSKIH KAPACITETA
NA OSTVARENU EKONOMSKU EFIKASNOST

Na osnovu iterativnog procesa modeliranja, u EE Tobit model su usle sledece

varijable:

V4 - Ukupno radno iskustvo,

V11 - Ostvarenje veéeg stepena specijalizacije kao primarni Cilj

V29 - strogo postovanje higijenskih i drugih propisa kao strategija smanjenja rizika

V53 - Prikupljanje informacija Citanjem stru¢ne literature

V65 - Vodenje evidencije od strane stru¢nog lica.

U tabeli 31 dati su rezultati Tobit regresije i veza izmedu ekonomske efikasnosti i

pojedinih varijabli, a u nastavku je objasnjen i ocenjen uticaj svake od njih.

Tabela 31: Rezultati Tobit regresije za EE model

Regresor koeficijent | t-statistika | p-vrednost
konstanta 0,7001434 6,07 0,000
Ukupno radno iskustvo V4 0,0049601 4,17 0,000
Cilj - ostvarenje veceg stepena V11 | -0,0193005 -2,06 0,051
specijalizacije
Strategija smanjenja rizika - strogo
postovanje higijenskih i drugih propisa V29 0.0767727 3,90 0,001
Prikupljanje informacija — ¢itanjem i i
struéne literature vyt | 0.0724831 2,76 0,001
I\i/é);ienje evidencije od strane stru¢nog V65 0,7001436 2.34 0,003

Mere valjanosti modela

Pseudo R2 -0.5141
y2-test statistika 34,03
p-vrednost 0,000

pitanje, odnosno ponudeni odgovori

# Kod ovih varijabli se dobijeni koeficijenti moraju tumaciti inverzno zbog nacina na koji je postavljeno

Izvor: Rezultati istraZivanja
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Kao $to je ve¢ vise puta naglaseno, iskustvo farmera je jedan od najceS¢e analiziranih
aspekata menadzerskih kapaciteta i u najve¢em broju slucajeva utvrden je pozitivan uticaj na
ostvarenu ekonomsku efikasnost. I u ovom istrazivanju pokazalo se da “Ukupno radno
iskustvo” (V4) ima pozitivan uticaj i na ekonomsku efikasnost, Sto svakako odgovara
nalazima i u relevantnoj literaturi.

Pozitivan uticaj iskustva farmera na ostvarenu ekonomsku efikasnost proizvodaca
tovnih pilica takode su u svojim istrazivanjima utvrdili Begum et al. (2009, 2010)
analiziraju¢i ekonomsku efikasnost proizvodaca tovnih pili¢a u BangladeSu. Oni su zakljucili
da se bolje snalaze, kada je upravljanje proizvodnjom u pitanju, proizvodaci koji imaju vise
godina iskustva, jer su sposobniji da prikupljaju relevantne informacije i bolje primenjuju do
sada stecena znanja.

Todsadee et al. (2012b) su utvrdili da najznacajniji uticaj na ostvarenu ekonomsku
efikasnost ima upravo iskustvo farmera §to objasnjavaju Cinjenicom da proizvodaci tovnih
pili¢a koji imaju vise godina iskustva poseduju vece znanje kada su sredstva za proizvodnju i
sam proces proizvodnje u pitanju, Sto im u mnogome pomaze da racionalnije koriste inpute i
tako uti¢u na smanjenje troskova inputa.

Pozitivan uticaj godina iskustva na ekonomsku efikasnost utvrdili su, izmedu ostalih 1
Udoh and Etim (2009) i Mahjoor (2013), koji to objasnjavaju Cinjenicom da iskusniji
proizvodaci poseduju veée znanje kada su u pitanju inputi i sama tehnologija proizvodnje Sto

za posledicu ima njihovo racionalnije koris¢enje i sSamim tim nize troSkove.

Rezultati istrazivanja su pokazali da proizvodaci tovnih pili¢a kojima je primarni cilj
»,Ostvarenje veceg stepena specijalizacije” (V11) imaju manju ekonomsku efikasnost. lako
je ovo neocekivan rezultat, treba znati da se ovde radi o specijalizaciji kao cilju, a ne
faktiCkom stanju. Naime, za ovo istrazivanje odabrani su upravo proizvodaci kojima je
glavna (ili ¢ak jedina) linija proizvodnje proizvodnja pileCeg mesa. Dakle, ostvariti veci
stepen specijalizacije je kod najveceg broja proizvodaca cilj koji su ve¢ dostigli na Zeljenom
nivou, te je stoga to i bio najnize rangiran cilj od palete ponudenih ciljeva (njih 70% je ovom
cilju dodelilo najnizu ocenu). Visoka koreliranost sa loSijom ekonomskom efikasno§¢u
posledica je Cinjenice da je ovo primarni cilj bio samo jednom proizvodacu, koji jo$ nije

dostigao Zeljeni stepen specijalizacije, pa ni ekonomske efikasnosti (EE = 84,47%).

“Strategija smanjenja rizika - strogo posStovanje higijenskih i drugih propisa”
(V29) ima pozitivan efekat u modelu ekonomske efikasnosti, Sto je u potpunosti i bilo

ocekivano. Naime, kada je proizvodnja pileceg mesa u pitanju dobro su poznate sve
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biosigurnosne mere kao i mere preventivne zastite™ i koje su posledice ukoliko se ne postupa
u skladu sa njima. Masli¢-Strizak i dr. (2012) u svom radu navode da je uzgoj u zatvorenim
zZivinarnicima, pod kontrolisanim uslovima temperature, vlage, svetla i ventilacije i uz
primenu biosigurnosnih mera i imunoprofilakse rezultirao smanjenjem rizika od pojave
parazitarnih i infektivnih bolesti. Takode, naglasavaju da je u procesima genetskog napretka
doSlo do promena anatomskih, fiziloskih, metabolickih i hematoloSkih parametara, Sto
zahteva postovanje svih spoljasnjih faktora (ventilacija, toplota, svetlo, gustina naseljenosti) i
kvaliteta hrane radi obezbedenja proizvodnje kvalitetnog mesa brojlerskih pilica.
Neispunjavanje bilo kojeg zahteva u tovu brojlera rezultira odbacivanjem trupova ili delova
trupa 1 gubitak mesa i do 20% u nekim jatima. Koliko je autoru poznato, nisu radena
istrazivanja koja su se bavila meduzavisno$¢u izmedu strategije smanjenja rizika kroz
postovanje higijenskih i drugih propisa i ostvarenih rezultata u proizvodnji pile¢eg mesa, tako

da se dobijeni rezultati ne mogu porediti sa rezultatima drugih autora.

Kod promenljive “Prikupljanje informacija - ¢itanjem strué¢ne literature” (V53)
dobijen je negativan koeficijent, ali to je jedna od onih promenljivih kod kojih se zbog nacina
na koji su ponudeni odgovori na pitanje (prilog 1) koeficijenti tumace inverzno, pa se zapravo
moze zakljuciti da odsustvo koriS¢enja strucne literature za informisanje negativno uti¢e na
ostvarenu ekonomsku efikasnost. S obzirom da samo 16,7% proizvodac¢a obuhva¢enim ovim
istrazivanjem koristi ovaj izvor informacija (tabela 14), neophodno je ukazati proizvodacima
na znacaj istog i obezbediti dostupnost ovog izvora informacija proizvoda¢ima. Cinjenica da
je stru¢na literatura Cesto samo na engleskom jeziku svakako ne ide u prilog dostupnosti ovog
izvora informacija te je neophodno stru¢nu literaturu obezbediti i na srpskom jeziku.

Znacajan pomak u ovom pogledu predstavlja sajt www.zivinarstvo.com koji odnedavno

funkcioniSe i nudi proizvodacima novosti, izmedu ostalog i u proizvodnji pileéeg mesa.
Proizvodaci na ovom sajtu mogu besplatno procitati mnogo tekstova objavljenih u stranim
Casopisima i specijalizovanim portalima prevedene na srpski. Na Zalost, informisanost
proizvodaca o postojanju ovakvog jednog sajta jos uvek nije na zadovoljavaju¢em nivou i na
tome svakako treba poraditi. Takode, jedan od nafina na koji bi se mogla obezbediti
dostupnost strucne literature je da udruzenja zivinara obezbede odgovarajucu biblioteku, gde

bi se nalazila stru¢na literatura koja bi bila na raspolaganju proizvodacima.

% Opsirnije na http://www.zivinarstvo.com/proizvodnja-mesa/tov-brojlera/
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“Vodenje evidencije od strane stru¢nog lica” (V65) je objasnjavajuca promenljiva
koja ima pozitivan efekat, odnosno dobijeni koeficijent ukazuje da prepustanje vodenja
evidencije eksternom stru¢nom licu doprinosi vecoj ekonomskoj efikasnosti. Na Zalost, od
ukupnog broja proizvodaca tovnih pilica obuhvacéenih ovim istrazivanjem, mali broj, njih
30% (tabela 63), izjasnio se da im struc¢no lice (najéeSce knjigovoda) vodi evidenciju. Zato je
neophodno proizvoda¢ima ukazati na znacaj vodenja kompletne evidencije. Luening (1989)
navodi da poljoprivredni proizvodaci ne moraju da budu skolovane knjigovode da bi vodili
evidenciju, ali neophodno je da znaju osnovne stvari koje su vazne za njihov proces
proizvodnje odnosno da prikupe relevantne informacije koje ¢e posle knjigovoda moc¢i da

upotrebi prilikom analize ostvarenih rezultata.

Na zalost, kada su proizvodaci tovnih pili¢a u pitanju, koliko je autoru poznato, sve
dosadasnje analize u kojima je analiziran uticaj njihovih menadzerskih kapaciteta na
ostvarenu tehnicku i ekonomsku efikasnost obuhvatale su uglavnom samo li¢ne karakteristike
proizvodaca. lIako je za druge linije poljoprivredne proizvodnje bilo dosta istrazivanja u
kojima je analiziran i proces donoSenja odluka, to nije radeno za brojlersku proizvodnju.
Zbog toga nije moguce dovesti u vezu rezultate dobijene u ovoj disertaciji sa rezultatima koje

su dobili drugi autori.

Iako u ovom istrazivanju nije utvrden statisticki znaCajan uticaj ve¢ine posmatranih
aspekata menadzerskih kapaciteta (prilog 1) na ostvarenu tehnicku i ekonomsku efikasnost, to
ne umanjuje njihov znacaj. Bilo je i drugih istrazivanja u kojima, uprkos ocekivanjima i
nespornom znacaju pojedinih aspekata menadZzerskih kapaciteta, nije dokazan statisticki
znacajan uticaj na tehnicku i/ili ekonomsku efikasnost. To se najces¢e objasnjava specificnim
drustveno-ekonomskim uslovima u kojima se proizvodnja odvija, odnosno u kojima

proizvodaci upravljaju farmama.

Tako na primer, u ovoj disertaciji nije utvrden statisti¢ki znacajan uticaj pola, godina
starosti i nivoa obrazovanja, kao najéeS¢e analiziranih aspekta menadzerskih kapaciteta, na

ostvarenu tehnicku 1 ekonomsku efikasnost.

Kad je pol u pitanju, takav rezultat ne iznenaduje jer su ga dobijali i drugi autori
(Moock 1976), a posebno s obzirom na malu zastupljenost Zena menadZzera u ovom
istrazivanju.

Kada su pak godine starosti farmera u pitanju, nema koncenzusa u pogledu njihovog

uticaja na TE i EE jer su razli¢iti autori dobijali razli¢ite rezultate. Naime, bilo je autora koji
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su utvrdili pozitivan uticaj i tumadcili to unapredivanjem menadZerskih kapaciteta kroz
steCeno iskustvo (Tauer (1995), Alrwis and Fransis (2003 b), Mahjoor (2013)). Isto tako, bilo
je i onih autora koji su utvrdili upravo suprotno, odnosno negativan uticaj, koji objasnjavaju
¢injenicom da mladi proizvodaci Cesc¢e i lakSe prihvataju novije i efikasnije proizvodne
metode i viSe se usavrSavaju (Todsadee et al. (2012a, 2012 b) i Ezeh et al. (2012)), odnosno
pripisuju takav uticaj konzervativnosti starijih proizvodaca (Yosof and Malmo (2007)).
Begum et al. (2010) su, na primer, ispitujuci uticaj godina starosti proizvodaca tovnih pili¢a u
Bangladesu ustanovili da su stariji proizvodaci tehnicki efikasniji u odnosu na mlade, dok su
mladi proizvodaci ekonomski efikasniji od starijih. Medutim, oni navode da se dobijeni
parametri ne razlikuju znacajno od nule, pa nisu ni dali detaljnije objaSnjenje ovako

dobijenog rezultata.

Postoje, takode i studije koje su dobile rezultate kakvi su dobijeni u ovoj disertaciji,

odnosno u kojima nije utvrden statisticki znacajan uticaj godina starosti na ostvarenu

efikasnost (Udoh and Etim 2009).

Medutim, kada je nivo obrazovanja u pitanju, veéina autora polazi od logi¢ne
pretpostavke da veci nivo obrazovanja ima pozitivan uticaj na efikasnost proizvodnje (jer se
ocekuje da obrazovaniji proizvodaci poseduju i bolje vestine, lakSe dolaze do relevantnih
informacija na osnovu kojih uspesnije upravljanju proizvodnjom i donose bolje poslovne
odluke, odnosno one koje rezultiraju boljim uspehom poslovanja). Najces¢e se takve
hipoteze i dokazuju (Alabi and Aruna 2005; Begum et al. 2010; Mahjoor 2013). Razloge
zaSto u ovoj disertaciji nije utvrden pozitivan uticaj treba traziti pre svega u neodgovarajucoj
Skolskoj spremi vecine proizvodaca (samo 7 proizvodaca imaju zavrSeno obrazovanje u
oblasti poljoprivrede Sto bi se moglo smatrati adekvatnim obrazovanjem), od kojih samo 1
ima visu ili visoku Skolsku spremu. Pored toga, svakako je od uticaja i ¢injenica da u zemlji
ve¢ decenijama vlada kriza u kojoj rad u tzv. sivoj zoni i razne sposobnosti snhalazenja u
neregularnim uslovima donose mnogo bolje rezultate nego Sto ih obezbeduje bilo kakva
institucionalna ili vaninstitucionalna edukacija. Moze se samo pretpostaviti da bi u uslovima
funkcionisanja pravne drzave i rada u potpuno regularnim trziSnim uslovima situacija bila

drugacija, ali sve dok se ne stvore takvi uslovi zna¢aj obrazovanja ¢e biti potcenjen.

Kao $to je slucaj i u ovoj doktorskoj disertaciji, U svojim istraZzivanjima znacajan
uticaj obrazovanja nisu dokazali i Adesina and Djato (1996), a bilo je ¢ak i onih autora koji
su utvrdili negativan uticaj obrazovanja na tehnicku efikasnost (Todsadee et al. 2012b; Ezeh

et al. 2012). Oni to objasnjavaju ¢injenicom da su obrazovaniji proizvodaci vise ukljuceni u
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druge aktivnosti (ukljucujuéi socijalne) te nemaju vremena da se u potpunosti posvete

proizvodnji tovnih pili¢a, Sto se odrazava na nivo tehnicke efikasnosti koju ostvaruju.

Ono $to takode zasluzuje da bude izdvojeno je da se u ovom istrazivanju saradnja sa
savetodavnom sluzbom ili nekim drugim savetodavnim organom, iako u literaturi najcesce
analiziran izvor informacija, nije pokazala statisticki znacajna. Ovo ne treba da ¢udi ako se
zna da vecina anketiranih proizvodaca ni ne saraduju sa savetodavnim sluzbama. Svakako da

je u buduénosti potrebno stvoriti uslove u kojima ¢e ta saradnja biti uspostavljena.

Analiziran je i uticaj varijable ,,Clanstvo u udruZenju Zivinara”(V63) na ostvarenu
TE i EE, medutim, on se nije pokazao kao statisti¢ki zna¢ajan. S obzirom da je u poglavlju
2.3 vec¢ bilo re¢i o prednostima ¢lanstva u udruZenju Zivinara, kao i prednostima udruZivanja
sa drugim proizvoda¢ima, neophodno je jo$ jednom se osvrnuti na cinjenjicu da su
proizvodaci koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem u veoma malom broju ¢lanovi nekog
udruzZenja, ta¢nije samo jedan proizvoda¢ od njih 30 je ¢lan udruzenja. Statisti¢ki znacajan
uticaj ¢lanstva u udruzenju zivinara na ostvarenu kako TE tako i EE utvrdio je Mahjoor
(2013), ali nije naveo u kom broju su proizvodaci tovnih pili¢a na Tajlandu ukljuceni u rad

udruzenja zZivinara.

Isto tako, varijabla V74 (Strategija - udruzivanje sa drugim proizvodac¢ima) nije ni
uSla u model, odnosno zbog odsustva varijabiliteta je izostavljena iz procesa modeliranja, jer
su svi proizvodaci odgovorili identi¢no dodelivsi ovoj strategiji najmanju ocenu, 0dnNOSNO SVi
su se izjasnili da se ne udruzuju sa drugim proizvodac¢ima. Ovako dobijen rezultat je svakako
zabrinjavaju¢i s obzirom na trenutnu situaciju u sektoru proizvodnje pileCeg mesa i

nepovoljnu poziciju samih proizvodaca u odnosu na klani¢nu industriju i trgovinske lance.
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3 ZAKLJUCAK

U svetu proizvodnja pile¢eg mesa belezi stalan porast, dok se u Srbiji i Vojvodini
situacija znacajno razlikuje. IzvrSena analiza stanja u ovom sektoru pokazala je da su brojno
stanje zivine, proizvodnja pileCeg mesa, kao 1 potrosnja istog, daleko ispod proseka zemalja
EU. Trenutno stanje u proizvodnji tovnih pili¢a je posledica sve nizeg zivotnog standarda i
kupovne mo¢i, kao i nedovoljne koncentracije i specijalizacije, odnosno ¢injenice da se
proizvodnja odvija kod velikog broja malih proizvodaca koji su neorganizovani i
nekonkurentni. Pored toga, nepostojanje vertikalne povezanosti, veliki udeo sive ekonomije,
odsustvo pomoc¢i drzave, niska produktivnost rada i zastarele tehnologije otezavaju razvoj

ove grane stocarstva.

Bez obzira na sve to, proizvodnja pile¢eg mesa je sigurno linija proizvodnje koja
moze da se revitalizuje brze od ostalih linija stocarske proizvodnje 1 da plasira svoje
proizvode i na zahtevna strana trziSta. Uslovi za takvo neSto postoje (neto smo izvoznik
kukuruza i soje koji su osnova ishrane brojlera, imamo dobre stru¢ne kadrove itd.), a da li ¢e
oni biti iskoris¢eni u velikoj meri zavisi od toga koliko ¢e biti investirano u ovaj sektor, da li
¢e se sektor 1 u kojoj meri uskladiti sa standardima razvijenih zemalja, kao 1 da li ¢e 1 u kom

pravcu biti proSirena ponuda proizvoda od pile¢eg mesa u skladu sa svetskim trendovima.

Da bi proizvodnja bila konkurentna i proizvodi mogli da se plasiraju na strana trzista
neizostavna je pomo¢ drzave, pre svega u suzbijanju sive ekonomije, ali u kroz preuzimanje
trziSnih viSkova proizvoda, davanje subvencionisanih kredita za proizvodace i sl. Ipak, u
uslovima stalnih promena koje zahvataju savremenu poljoprivrednu proizvodnju sve to nece
biti dovoljno ukoliko proizvodaci ne budu imali odredene menadzerske kapacitete koji ¢e im
omoguciti da na najbolji moguci nacin iskoriste raspolozive uslove, odnosno odaberu i

primene optimalnu proizvodacku praksu.

Rezultati istrazivanja pokazuju da medu odabranim proizvodacima tovnih pili¢a u AP
Vojvodini dominiraju muskarci (80%), srednjih godina (70% anketiranih proizvodaca je u
starosti od 36 do 55 godina), koji spadaju u visoko radno produktivnu radnu grupu, koja
moZe da prihvata inovacije i tako unapredi rezultate poslovanja. Za takvo nesto nije prepreka
ni obrazovni nivo jer preko polovine anketiranih proizvoda¢a ima srednjoSkolsko
obrazovanje, a i ucesce proizvodaca sa visom ili visokom Skolskom spremom je visoko
(40%). Na zalost, samo manji deo ispitanika je odgovarajuce, odnosno poljoprivredne struke.

Kada je iskustvo proizvodada u pitanju, proseCan broj godina ukupnog radnog staza
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anketiranih farmera iznosi 19,67 godina. Iskustvo u proizvodnji tovnih pili¢a je daleko manje
(10.53 godine), a joS je manje iskustvo u upravljanju farmom (7,17 godina) jer je dosta
proizvodaca koji su se bavili nekim drugim poslom pre nego Sto su poceli da se bave

proizvodnjom tovnih pilica.

Ciljevi koji dominiraju kod proizvodaca su ,,ostvarenje maksimalnog profita®“ i
»proizvodnja zdravstveno-bezbedne hrane®“. Svi proizvodaci su se izjasnili da su spremni da
rizikuju, neki viSe, neki manje, a strategija koju naj¢esce primenjuju da bi rizik u proizvodnji
sveli na minimum jeste strogo poStovanje higijenskih i drugih propisa. Pozitivno je da skoro
svi proizvodaci koriste bar jedan vid usavrSavanja znanja. NajceS¢a je u pitanju razmena
iskustva sa drugim kolegama (90% ispitanika), a najrede Citanje strucne literature, S$to se
moze objasniti delom nerazvijenoS¢u ovakve navike, ali delom i (ne)dostupnoscu strucne
literature. S obzirom na dugogodiSnje loSe stanje u sektoru i stalne Zalbe samih proizvodaca
iznenadujuce je veliki broj anketiranih proizvodaca koji smatraju da je danas bavljenje

proizvodnom tovnih pili¢a profitabilno (76,7%).

Kada je proces donoSenja poslovnih odluka proizvodaca tovnih pili¢a u Vojvodini u
pitanju, moze se re¢i da proizvodaci nisu ba$ najbolje upoznati sa koracima kojih bi oni u tom
procesu trebali da se pridrzavaju. Najveci broj proizvodaca poslovne odluke donosi na bazi
intuicije ili konsultuju¢i se samo sa ¢lanovima porodice. Analiza je pokazala da je najcesce
koriS¢eni izvor informacija za donosSenje odluka iskustvo kolega iz branSe. Relativno Cesti
izvori informacija su i posete stru¢nim i nau¢nim manifestacijama, radio i tv emisije i Internet

kao lako dostupni izvori informacija.

Saradnja  anketiranih  proizvoda¢a sa  savetodavnim = sluzbama je na
nezadovoljavaju¢em nivou. Tesko je suditi koliko su tome doprineli sami proizvodaci, a
koliko je to posledica organizacije i rada same savetodavne sluzbe. Mnogi proizvodaci i ne
znaju da im je savetodavni servis dostupan i besplatan, dok se oni koji znaju da imaju takvu
mogucnost, zale na slabu dostupnost i zainteresovanost i/ili kompetentnost savetodavaca koji

su retko specijalizovani za odredenu liniju proizvodnje.

Iako analiza pokazuje da veliki broj proizvodaca poseduje racunar (96,7%) i ¢ak vise
od 50% njih se 1 sluzi ra¢unarom koji poseduje, na Zalost, ne moZze se re¢i da se prednosti
koriS¢enja raCunara u poslovne svrhe koriste u mogucoj 1 potrebnoj meri. Da bi se to
promenilo neophodna je 1 veéa ponuda specificnih programskih paketa, ali svakako i

edukacija proizvodaca za njihovo koris¢enje.
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Kada je planiranje proizvodnje u pitanju, proizvodaéi su svesni neophodnosti
planiranja, Sto dokazuje ¢injenica da ¢ak 29 od njih 30 ima neki plan proizvodnje, ali najveci
broj proizvodaca joS uvek planira na kra¢i vremenski period (samo naredni turnus ili
eventualno narednu godinu). Tome je svakako doprinela dugogodisSnja nestabilna situacija u

sektoru proizvodnje pileeg mesa.

Smanjenje troSkova je za najveéi broj proizvodaca primarna strategija za ostvarenje
postavljenih ciljeva. Takode, proizvodaci su dosta okrenuti kvalitetu proizvodnje i proizvoda,
Sto svakako ukazuje da su postali svesni sve vece i ostrije konkurencije na malom trzistu,
kakvo je trziste u Srhbiji.

Alarmantan je podatak da niko od proizvodaca u ovom uzorku udruzivanje sa drugim
proizvoda¢ima ne smatra vaznim za unapredenje poslovnih rezultata §to potvrduje tvrdnju da
su na$i proizvodaci pileeg mesa izuzetno neorganizovani i da u teSkoj liniji Zivinarske
proizvodnje ne postoji vertikalna integracija. Zbog toga je jedan od prioriteta upravo
ukazivanje proizvodacima na prednosti udruzivanja i zajednickog nastupa na trzistu Sto ¢e se

svakako odraziti i na njihov poslovni uspeh.

S obzirom na znacaj vodenja evidencije, ohrabrujuce je da su se svi anketirani
proizvodaci izjasnili da vode poslovnu evidenciju. Medutim, kada je na¢in vodenja evidencije
u pitanju, vecéina proizvodaca jo§ uvek samostalno vodi evidenciju pa se opravdano moze

postaviti pitanje kvaliteta i potpunosti takve evidencije.

Dobijeni rezultati ukazuju da anketirani proizvodaci nisu u dovoljnoj meri svesni
vaznosti kontrole. Svega nesto iznad polovine njih rezultate analizira detaljno i pazljivo, dok
ostali to Cine ili na brzinu i povrsno ili, Sto je posebno zabrinjavajuce, ne Cine to uopste
(16,7%). Svakako, to je nesSto $to ¢e morati da se menja u buducnosti i upravo predstavlja

prostor za unapredenje menadzerskih kapaciteta proizvodaca.

Jedna od pretpostavki od kojih se poslo u ovom radu je da izmedu odabranih farmi za
tov pilica u AP Vojvodini postoje razlike u nivou tehnicke i ekonomske efikasnosti. Rezultati
dobijeni primenom DEA metode pokazuju da je takva pretpostavka bila opravdana jer u
pogledu dostignutog nivoa efikasnosti (kako tehnicke, tako i ekonomske) postoji znacajno

variranje izmedu posmatranih farmi.

Na osnovu prosecnih vrednosti tehnicke efikasnosti moze se zakljuéiti da su
proizvodaci tovnih pili¢éa u Vojvodini relativno tehnicki efikasni. O tome svedoc¢i prosecan

indeks TE od 92,96%, Sto ukazuje na moguce smanjenja ulaza odnosno njihovo racionalnije
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koriséenje za 7,04%. To se moze smatrati zadovoljavajuéim nivoom ako se poredi sa
rezultatima drugih autora koji su analizirali proizvodace tovnih pili¢a u Bangladesu, Tajlandu,
Saudiskoj Arabiji itd. Ipak, ako se uzme u obzir da maksimalnu efikasnost ostvaruje samo 6
od 30 odabranih farmi, te da najnizi nivo TE iznosi 77,29% jasno je da ima dosta prostora za

unapredenje sektora, odnosno dostizanje najbolje moguce prakse u datim uslovima.

Hipoteza o postojanju razlika izmedu pojedinih farmi potvrdena je 1 kada je
ekonomska efikasnost u pitanju. Proizvodaci ostvaruju nizi nivo ekonomske nego tehnicke
efikasnosti (prose¢an indeks EE je 84,83%), S$to ukazuje na teSkoce sa kojima se oni
suocavaju kada je trziSte u pitanju. Prosecni indeks ekonomske efikasnosti pokazuje da je
posmatrano za sve farme obuhvacene istraZzivanjem moguée smanjiti troSkove ulaza za
15,17%, a da se pri tome ostvari jednak izlaz, odnosno bruto marza. Najnizi nivo ekonomske
efikasnosti iznosi 61,57% 1 ukazuje na veliki prostor za unapredenje iste. Ovo tim pre ako se
zna da je svega 26,67% anketiranih proizvodaca ostvarilo ekonomsku efikasnost ve¢u od
90%. Od trideset farmi obuhvacenih istrazivanjem samo jedna farma ostvaruje maksimalnu
ekonomsku efikasnost, ali je ona dokaz da je u postoje¢im uslovima, za koje je
pretpostavljeno da su isti za sve, moguce raditi bolje. Broj ekonomski neefikasnih farmi moze
se smanjiti pre svega smanjenjem troskova proizvodnje (prvenstveno smanjenjem troSkova
sto¢ne hrane, povecanjem produktivnosti rada, smanjenjem troskova energije itd), za Sta je

sigurno jedan od preduslova postojanje adekvatnih menadzerskih kapaciteta proizvodaca.

Potvrdena je i hipoteza da postoje razlike u ostvarenoj tehnickoj i ekonomskoj
efikasnosti 1 izmedu farmi razlicitih veli¢ina. Na osnovu poredenja prose¢nih vrednosti TE
kod tri grupe farmi razlicite veli¢ine moze se zakljuciti da farme sa ve¢im proizvodnim
kapacitetima ostvaruju bolju tehnicku efikasnost, odnosno da veée farme racionalnije koriste
ulaze. One to postizu boljom organizacijom proizvodnje, ve¢im stepenom specijalizacije
proizvodnje, ostvarenjem vece produktivnosti rada, itd. Razlike izmedu pojedinih farmi
unutar jedne grupe su manje kod vecih farmi.

Postojanje meduzavisnosti izmedu ostvarene tehnicke efikasnosti i veli¢ine farme
potvrduje i izraCunati sprearmanov koeficijent korelacije (r = 0,364, p<0,05) koji pokazuje da
postoji znacajna korelacija osrednje jacCine izmedu TE i veliCine farme, odnosno da sa

porastom proizvodnih kapaciteta farme raste TE i obrnuto.

Dokazan je i uticaj veli¢ine farme na ostvarenu EE. Naime, komparacijom prose¢nih
indeksa EE uocava se da prosecna EE raste sa povec¢anjem proizvodnih kapaciteta. [zuzetak

su farme 10.001-30.000 pili¢a u turnusu, koje imaju nesto malo veéu prose¢nu ekonomsku
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efikasnost nego farme sa kapacitetima ve¢im od 30.000 pili¢a u turnusu, ali su zato vrednosti
minimalnih ekonomskih efikasnosti kod najvecih farmi daleko najvece i ukazuju da je kod
njih prostor za poboljSanje ispod 8%, dok je to kod srednjih farmi preko 25%, a kod
najmanjih cak 38,43%. Hipoteza da sa porastom proizvodnih kapaciteta raste i ostvarena EE

potvrdena je i izraGunatim sprearmanovim koeficijentom korelacije (r= 0,486, p<0,01).

S obzirom da je u pitanju ulazno orijentisani model i da ekonomsku efikasnost
zapravo odreduje upravljanje troskovima inputa, moze se sa sigurnoSéu re¢i da su veci
proizvodaci za svoje dobavljace znacajniji potrosaci, tako da im to otvara prostor da uti¢u na
eventualno smanjenje cene inputa, pre svega sto¢ne hrane, da zahtevaju povoljnije uslove
kupovine, u smislu rokova placanja i slicno. S obzirom da je kod nas uces¢e malih
proizvodaca vece od 50%, a da oni za dobavljace nisu toliko atraktivni, moze se sa
sigurnos¢u re¢i da su upravo njihovi menadzerski kapaciteti ti koji ¢e presudno uticati na

unapredenje ostvarenih rezultata odnosno povecanje TE i EE.

Pretpostavka da odredeni aspekti menadzerskih kapaciteta (kako li¢ni, tako 1 proces
donosenja odluka) uti¢u na ekonomsku i tehni¢ku potvrdena je rezultatima Tobit regresije gde
je statisti¢ki znacajan uticaj na ostvarenu tehnicku i ekonomsku efikasnost potvrden kod 9 od
ukupno 82 varijable uklju¢ene u model. Ovo svakako ne znaci da drugi aspekti menadzerskih
kapaciteta nisu vazni, nego samo da su u datim uslovima ove varijable determinisale koliko
¢e farmi (DMU) uspeti da dostigne ili se bar jako priblizi najboljoj mogucoj praksi. Jedini
aspekt koji se pokazao znacajnim za obe efikasnosti su godine iskustva §to samo govori o
situaciji u kojoj posluju nasi proizvodaci, gde se prakticno najvaznijim i nezamenljivim
kapacitetom jednog menadZera moZe smatrati iskustvo, pre svega u smislu veza i poznanstva
steCenih kroz dugogodiSnje bavljenje ovom proizvodnjom, a ne retko i snalaZzenja u

neregularnim uslovima u kojima je postojanje sive ekonomije postalo normalno.

StatistiCki znacajan uticaj je dokazan i kod odredenih li¢nih aspekata proizvodaca
(godine iskustva, cilj - ostvarenje veceg stepena specijalizacije, strategija smanjenja rizika -
strogo postovanje higijenskih i drugih propisa i smanjenje stepena specijalizacije, ucestalost
struénog usavrs$avanja), kao i kod nekih aspekata procesa donosenja odluka (kori$¢enje
raCunara za vodenje evidencije, prikupljanje informacija Citanjem strucne literature kao i kroz
prezentacije komercijalnih kompanija, vodenje poslovne evidenciju od strane stru¢nog lica)
pa je neophodno i proizvodacima i savetodavcima ukazati na znacaj istih i raditi na njihovom

unapredenju.
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Bez obzira S§to statisticki znaCajan uticaj velikog broja analiziranih aspekata
menadZerskih kapaciteta u ovom radu nije dokazan, istrazivanja drugih autora nesporno
potvrduju njihov znagaj. Cinjenica da na posmatranom uzorku nije utvrdena statisticka
znacajnost uticaja odredenih aspekata menadzerskih kapaciteta na ostvarenu efikasnost
zapravo 1 govori o nerazvijenosti istih. Stoga je unapredenje menadzerskih sposobnosti
proizvodaca stalni zadatak, kako bi oni iste iskoristili za podizanje konkurentnosti ovog
sektora. U tom cilju potrebno je stalno edukovanje kroz razna stru¢na predavanja i seminare,
saradnju sa savetodavnim organima (posebno vezano za znacaj vodenja evidencije, planiranja
1 kontrole postignutih rezultata), ali 1 kroz razmenu iskustava sa drugim proizvodacima, za Sta

je najbolje da se proizvodaci udruzuju.

Na zalost, ovo istrazivanje je pokazalo da upravo tu postoje brojni problemi, odnosno
da proizvodaci ne saraduju u mogucoj i potrebnoj meri sa savetodavnom sluzbom i ne
prepoznaju znacaj udruzivanja sa drugim proizvodac¢ima. To svakako utiCe na odredene
aspekte njihovih menadZerskih sposobnosti koji ostaju na tako niskom nivou da i ne mogu da
uticu na ostvarene rezultate. U takvim uslovima najznacajniji menadZerski kapacitet postaje
sposobnost snalazenja koje se stice pre svega kroz iskustvo, a onda se, posebno u uslovima
odsustva instrumenata pravne drzave, postavlja pitanje da li je to pravac u kom Zelimo da
idemo i da li su najbolji rezultati zaista postignuti primenom onih praksi koje treba Siriti kao

,»hajbolje moguce u datim uslovima“.
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Prilog 1. Anketni list koji se odnosi na menadzerske kapacitete proizvodaca tovnih pilic¢a

FARMA BROJ:
IME | PREZIME:
NAZIV | KONTAKT:

1. POL: M Z

2. GODINE STAROSTI (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) Do 25 godina

2) 26 - 35 godina
3) 36 -45godina
4) 46 - 55 godina
5) 56 - 65 godina
6) Preko 65 godina

3. NIVO STRUCNE SPREME (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) nepotpuna osnovna

2) osnovna

3) srednja trogodisnja

4) srednja Cetvorogodisnja
5) visa

6) visoka

7) magistratura/doktorat

ISKUSTVO
4. Koliko godina ste zaposleni? godina
5. Koliko godina ste ukljuceni u upravljanje farmom? godina
6. Koliko se godina bavite proizvodnjom tovnih pili¢a? godina

7. Koliko se generacija bavi ovom proizvodnjom (uracunajte i sebe u taj broj)

8. Da li postoji naslednik na farmi? DA (1) NE(2)
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CILJEVI:

Ocenite vaznost ciljeva kojima tezite u proizvodniji:
(ocenite svaki ponudeni odgovor ocenama od 1 do 5 gde 1 podrazumeva odgovor ,,Ni malo
se ne slazem*, a ocena 5 ,,Potpuno se slazem*)

9. ostvarivanje maksimalnog profita 12345

10. proSirenje proizvodnih kapaciteta 12345

11. ostvarenje veceg stepena specijalizacije 12345

12. svodenje rizika u proizvodnji na minimum 1 2 3 4 5

13. omogucavanje Sto stabilnije 1 dugoro¢nije proizvodnju tj. ostaviti je u nasledstvo
nekom od ¢lanova domacinstva 12345

14. proizvodnja po to nizim troSkovima 12345

15. proizvodnja zdravstveno — bezbedne hrane i maksimalno vodenje racuna o zastiti
zZivotne sredine 12345

16. obezbedjenje lagodnog Zivota sebi i svojoj porodici 12345

17. biti uvazen proizvodac u svojoj lokalnoj zajednici / opStini 12345

18. zaposlenima omoguciti da uzivaju radeci svoj posao 12345

19. raditi posao koji volim 12345

20. biti sam svoj gazda 12345

MOTIVI:

21. Koji su Vam bili osnovni motivi da poc¢nete da se bavite proizvodnjom tovnih pili¢a?

(zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) brzi je obrt kapitala nego kod drugih grana stoCarstva

2) video sam od drugih da solidno zaraduju baveci se proizvodnjom tovnih pili¢a
3) roditelji su se bavili proizvodnjom tovnih pili¢a, pa sam ja samo nastavio

tradiciju

4) nemam obradivog zemljiSta u svom posedu, a za ovaj vid proizvodnje nije

potrebno imati obradivo zemljiSte

5) mislim da su trziSne moguénosti mnogo bolje ako se poredi sa drugim

granama stocarstva

SPREMNOST PREUZIMANJA RIZIKA

22,

23.

Da li sebe smatrate nekim ko je spreman da rizikujete u proizvodnji?

DA (1) NE(2)

Ocenite VaSu spremnost prihvatanja rizika na skaliod 1do5: 12 345
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Koja je VaSa strategija smanjenja rizika?

(ocenite svaki ponudeni odgovor zaokruzivanjem jednog broja od 1 do 5 gde 1
podrazumeva odgovor ni malo se ne slazem, a 5 potpuno se slazem)

24. ugovaram proizvodnju unapred 12345
25. proizvodim po Sto nizim troSkovima 12345
26. konsultujem se sa stru¢nim licima 12345
27. planiram proizvodnju unapred 12345
28. ugovaram kupovinu inputa i prodaju gotovih proizvoda 12 3 45
29. strogo postujem higijenske i druge propise 12345
30. osiguravam proizvodnju 12345
31. Zivotno sam osiguran 12345
32. pravim zalihe kada je situacija na trzistu povoljna 12345

33. posedujem finansijske rezerve 12345
34. pored proizvodnje brojlera, bavim se i nekom drugom proizvodnjom 1 2 3 4 5
35. nadgledam radne operacije, razgovaram sa zaposlenima i prilagodavam proizvodnju

nastalim promenama 12345
36. investiram izvan proizvodnje tovnih pili¢a 12345
NACIN USAVRSAVANJA
37. Da li usavrsavate svoje znanje? DA (1) NE(2)

Kojim putem to Cinite?

38. putem Interneta DA (1) NE(2)

39. ¢itam strucnu literaturu DA (1) NE(2)

40. pose¢ujem sve manifestacije vezane za Zzivinarsku proizvodnju (naucne skupove,
sajmove, savetovanja) DA (1) NE(2)

41. kroz razmenu iskustava sa drugim proizvodac¢ima DA (1) NE (2)

42. Ucestalost usavrSavanja? (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)
1) skoro svaki dan
2) jednom nedeljno
3) jednom mesecno
4) par puta godisnje
5) jednom godisnje
6) ne usavrSavam se

43. Da li imate racunar? DA(1) NE(2)

44. Da li ga koristite? DA (1) NE(2)
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Ako ga koristite, da li je to:

45. iskljucivo radi razonode (igrice, filmovi, Internet...) DA (1) NE(2)
46. za potrebe procesa proizvodnje i evidenciju DA(1) NE(2)
47. radi usavrSavanja, odnosno pribavljanje informacija vezanih za proizvodnju
DA (1) NE(2
48. radi komunikacije sa klijentima i dobavlja¢ima DA (1) NE(2)

NIVO KONTROLE NAD PROIZVODNJOM

49. Sta smatrate da u najveéoj meri uti¢e na proizvodne i ekonomske rezultate koje postizete?
(zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) odluke koje SAM donesem

2) odluke koje donesemo moja porodicai ja

3) agrarna politika

4) vremenske prilike, sudbina ili sre¢a i sl. na $ta ja ne mogu da uticem
5) nesto drugo

PRIKUPLJANJE INFORMACIJA

Informacije i podatke vezano za proizvodnju tovnih pili¢a prikupljam:

50. na Internetu DA (1) NE(2)

51. gledajuc¢i druge proizvodace / farmere DA (1) NE(2)

52. na stru¢nim i nau¢nim manifestacijama, seminarima... DA (1) NE (2)
53. ¢itajuci knjige, Casopise, naucne i strucne radove... DA (1)  NE (2)
54.izradioitvemisija DA (1) NE(2)

55. iz kra¢ih kurseva / predavanja DA (1) NE(2)

56. od savetodavaca i/ili raznih konsultanata DA (1) NE (2)

57. kroz prezentacije komercijalnih kompanija DA (1) NE (2)

Da li saradujete sa:

58. savetodavnim sluzbama DA (1) NE (2
59. fakultetima DA (1) NE(2)
60. nau¢nim institutima DA (1) NE(2)

61. Koliko cCesto saradujete sa nekom od napred navedenih ustanova/institucija?
(zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)
1) redovno
2) kada se javi potreba odnosno neki problem
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62. Kada trazite savet? (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)
1) kada se javi veliki problem
2) kada se javi cak i manji problem
3) redovno se obra¢am, imao problema ili ne

4) nikad, reSavam probleme sam

63. Da li ste ¢lan nekog udruzenja zivinara? DA (1) NE(2)

NACIN VOPENJA EVIDENCILJE

64. Da li vodite evidenciju o svom poslovanju? DA (1) NE(2)
65. Ako je Vas odgovor da (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) da li sami vodite evidenciju
2) da li ste vodenje evidencije prepustili stru¢nom licu?

PLANIRANJE PROIZVODNJE

66. Da li imate plan proizvodnje ? DA (1) NE(2)
67. Na koliko dugo planirate proizvodnju? (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) Planiram na 5 i viSe godina

2) planiram samo za narednu godinu

3) planiram samo slede¢i turnus

4) ne planiram, pustim da se stvari odvijaju same po sebi

68. Prilikom donosenja poslovnih odluka (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) odluke donosim iskljuc¢ivo sam na osnovu iskustva i intuicije

2) prilikom donosenja svih odluka uklju¢ujem i druge ¢lanove domacinstva

3) najvaznije odluke donosim sam, a za ostale ukljuCujem i ostale Clanove
domacinstva

4) konsultujem se sa kolegama iz branse

5) konsultujem se sa savetodavcima i drugim stru¢nim licima
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STRATEGIJA

Radi ostvarenja sopstvenih ciljeva i poboljSanja ostvarenih rezultata primenjujem dominantno
sledecu strategiju: (ocenite svaki ponudeni odgovor zaokruzivanjem jednog broja od 1 do 5
gde 1 podrazumeva odgovor ni malo se ne slazem, a 5 potpuno se slazem)

69.
70.
71.
72,
73.
74,
75.
76.
77,

teZim da smanjim varijabilne troSkove proizvodnje 12345
tezim da smanjim fiksne troSkove proizvodnje 12345
tezim da pove¢am obim proizvodnje (kapacitete) 12345
tezim da poboljSam kvalitet proizvoda 12345
ulazem u nove tehnologije ¢im se pojave na trziStu 12345
udruzujem se sa drugim proizvodacima 12345
preduzimam mere za povecanje produktivnosti radne snag1 2 3 4 5

tezim da pove¢am proizvodne rezultate 12345

ugovaram prodaju unapred 12345

PROVERA I ANALIZA OSTVARENIH REZULTATA

78.

79.

80.

81.

82.

Nakon donete poslovne odluke (zaokruziti samo jedan ponuden odgovor)

1) rezultate analiziram detaljno i pazljivo
2) rezultate na brzinu sagledam, ne udubljujuéi se previse
3) ne analiziram uopste, odluka je doneta i visSe me ne zanima

Koliko ¢esto analizirate rezultate poslovanja?
1) Svakog dana
2) Jednom nedeljno
3) Nakon zavrsenog turnusa
4) Nikada

Da li smatrate da je bavljenje proizvodnjom tovnih pili¢a danas profitabilno?
DA(1) NE(2

Ocenom od 1 do 5 ocenite uspesnost svoje proizvodnje u poredenju sa drugim
proizvodacima (zaokruzi te 5 ako ste dominantno bolji, 1 ako ste znatno loSiji od
drugih): 12345

Ocenite, ocenom od 1 do 5, sopstveno zalaganje i zainteresovanost kada je
prozvodnja pileCeg mesa u pitanju (zaokruzi te 5 ako smatrate da se maksimalno
zalazete, 1 ako smatrate da se uopste ne zalazete)

12345
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Prilog 2: Deo upitnika koji se koristio za prikupljanje podataka vezanih za upoznavanje i
opis gazdinstva kao i ostvarene proizvodne i ekonomske rezultate

Broj turnusa u toku godine:

Koliko pili¢a naselite na pocetku turnusa:

Sa koliko brojlera ste prvi put zapoceli proizvodnju?

Da li je taj broj Vas pun kapacitet? DA NE

Ako nije, koliki Vam je pun kapacitet i zasto niste naselili pun kapacitet?

Stopa mortaliteta:

Prirast:

Konverzija:

U kom uzrastu/ pri kojoj tezini uglavnom izlucujete pilice?

Koliko naseljavate pilica po m2?
Koliko kg/m2?

Koliko puta dnevno hranite pili¢e?

Kolika je Va$a trenutna ukupna podna povrsSina objekta?
Koliko su VVam stari objekti?

Koliko Vas je ukupno kostalo podizanje objekata?

Koliko imate odvojenih objekata?

Koju opremu koristite?

Koliko Vas je kostala oprema?

Koliko je stara oprema?

Koju prostirku koristite?
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Kolika su bila VVasa ulaganja i kada ste ulagali?

U objekte:

U opremu (na farmi i u vozila):

Zemljiste sa infrastrukturom (trafo, put, bunar, dozvole...)

Da li ulazete u reklamu i koliko?

Da li ste poznati kao proizvodac, odnosno da li Vase ime stoji na etiketi gotovog proizvoda?

Koliko prose¢no ¢ekate naplatu?

Koju prose¢nu cenu ostvarujete po kilogramu prodatog pile¢eg mesa?

Da li imate kredit koji trenutno otplacujete? DA NE

Ako imate, koja mu je namena, kolika je kamata, na koliko godina i kada ste ga uzeli?

Da li ste do sada dobijali neke subvencije? Od koga i za Sta?
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Prilog 3: Analiticka kalkulacija proizvodnje tovnih pilica za 2011. godinu

Vrednost proizvodnje

Proizvod Kolicina Cena | Ukupno | PO kepileces
mesa
Ziva mera utovljenih pilica
Stajnjak
Ukupno

Vrste troSkova

Dir. tros. materijala

a) Osnovni materijal

Stocéna hrana

e starter
e grover
e finiSer

Ostala sto¢na hrana

TrosSkovi jednodnevnih pilica

Prostirka

Voda

b) Pomoéni materijal

e dezinfekciona sredstva

e lekovi i vakcine

o ostali pomocéni materijal

Dir. proizvodne usluge

c) veterinarske usluge

d) usluge odrzavanja osn. sred.

o gradevinski objekti

e oprema

e) usluge pogonskih masina

f) ostale usluge

Tro$. amortizacije dir. osn. sred.

o gradevinski objekti

e oprema

Direktni troSkovi rada

Trokovi energije

e gQas
e struja
e ostalo

Dir. tro$. finansiranja

Osiguranje proizvodnje

Direktni troSkovi proizvodnje

Ukupni troSkovi proizvodnje

Dobit

Bruto marza
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Prilog 4: Spisak varijabli koje su korisc¢ene prilikom analize

Naziv varijable

V1 Pol

V2 Godine starosti

V3 Nivo stru¢ne spreme

V4 Ukupno radno iskustvo

V5 Iskustvo u proizvodnji tovnih pili¢a

V6 Iskustvo u upravljanju proizvodnjom

V7 Broj generacija koje se bave proizvodnjom, ukljucujuci i tekuceg proizvodaca
V8 Postojanje naslednika na farmi

V9 Cilj — ostvarenje max profita

V10 Cilj — proSirenje proizvodnih kapaciteta

V11 Cilj — ostvarenje veceg stepena specijalizacije

V12 Cilj — svodenje rizika u proizvodnji na minimum

V13 Cilj — ostavljanje stabilne proizvodnje nekom u nasledstvo

V14 Cilj — proizvodnja po Sto nizim troSkovima

V15 Cilj — proizvodnja zdravstveno—bezbedne hrane

V16 Cilj — obezbedenje lagodnog zivota

V17 Cilj — biti uvazeni proizvodac u svojoj opstini

V18 Cilj — omogucéenje zaposlenima da uZzivaju radeci svoj posao

V19 Cilj — raditi posao koji se voli

V20 Cilj — biti sam svoj gazda

V21 Osnovni motiv za bavljenje proizvodnjom pile¢eg mesa

V22 Spremnost preuzimanja rizika

V23 Ocena spremnosti preuzimanja rizika

V24 Strategija smanjenja rizika —ugovaranje prodaje unapred

V25 Strategija smanjenja rizika — proizvodnja po $to nizim troSkovima

V26 Strategija smanjenja rizika —konsultovanje sa stru¢nim licima

V27 Strategija smanjenja rizika — planiranje proizvodnje unapred

V28 Strategija smanjenja rizika —ugovaranje kupovine inputa unapred

V29 Strategija smanjenja rizika — strogo posStovanje higijenskih i drugih propisa
V30 Strategija smanjenja rizika — osigurana proizvodnja

V31 Strategija smanjenja rizika — Zivotno osiguranje

V32 Strategija smanjenja rizika — pravljenje zaliha kada je situacija na trziStu povoljna
V33 Strategija smanjenja rizika — posedovanje finansijskih rezervi

V34 Strategija smanjenja rizika — smanjenje stepena specijalizacije

V35 Strategija smanjenja rizika — nadgledanje radnih operacija, razgovor sa
V36 Strategija smanjenja rizika — investiranje izvan poljoprivredne proizvodnje
V37 UsavrSavanje znanja

V38 UsavrSavanje znanja — putem Interneta

V39 UsavrSavanje znanja — ¢itanjem stru¢ne literature

V40 UsavrSavanje znanja — pose¢ivanjem stru¢nih i nau¢nih manifestacija, sajmova itd.
V41l UsavrSavanje znanja — kroz razmenu iskustva sa drugim proizvoda¢ima
V42 Ucestalost stru¢nog usavrSavanja

V43 Posedovanje raCunara

V44 Kori$éenje racunara

V45 Koris¢enje racunara — iskljucivo radi razonode
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Naziv varijable

V46

Koris¢enje racunara — radi vodenja evidencije

V47

Kori$¢enje raGunara — radi usavrsavanja

V48

Kori$c¢enje ra¢unara — radi komunikacije sa poslovnim partnerima

V49

Dozivljaj nivoa kontrole nad proizvodnjom i ostvarenim rezultatima

V50

Prikupljanje informacija — putem Interneta

V51

Prikupljanje informacija — gledanjem drugih proizvodaca

V52

Prikupljanje informacija — na stru¢nim i nau¢nim manifestacijama

V53

Prikupljanje informacija — ¢itanjem strucnih literature

V54

Prikupljanje informacija — iz radio i tv emisija

V55

Prikupljanje informacija — iz krac¢ih kurseva/predavanja

V56

Prikupljanje informacija — od savetodavaca i/ili raznih konsultanata

V57

Prikupljanje informacija — kroz prezentacije komercijalnih kompanija

V58

Saradnja sa savetodavnim sluzbama

V59

Saradnja sa fakultetima

V60

Saradnja sa nau¢nim institucijama

V61

Ucestalost saradnje

V62

Situacije kada trazite savet

V63

Clanstvo u udruZenju zZivinara

V64

Samostalno vodenje poslovne evidencije

V65

Vodenje evidencije od strane strucnog lica

V66

Postojanje plana proizvodnje

V67

Vremenski horizont planiranja proizvodnje

V68

Nacin donoSenja poslovnih odluka

V69

Strategija — smanjenje varijabilnih troSkova

V70

Strategija — smanjenje fiksnih troSkova

V71

Strategija — povecanje proizvodnih kapaciteta

V72

Strategija — unapredenje kvaliteta proizvodnje i proizvoda

V73

Strategija — ulaganje u nove tehnologije ¢im se pojave na trzi$tu

V74

Strategija — udruzivanje sa drugim proizvodacima

V75

Strategija — povecanje produktivnosti

V76

Strategija — povecanje proizvodnih rezultata

V77

Strategija — ugovaranje prodaje unapred

V78

Analiza donete poslovne odluke

V79

Ucestalost kontrole ostvarenih rezultata nakon donete poslovne odluke

V80

Stav o profitabilnosti proizvodnje pileeg mesa

V8l

Ocena uspesnosti sopstvene proizvodnje

V82

Ocena sopstvenog zalaganja i zainteresovanosti
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Prilog 5: Tehnicka, alokativna i ekonomska efikasnost proizvodaca tovnih pilica u Vojvodini

DMU Tehnicka efikasnost | Alokativna efikasnost | Ekonomska efikasnost
farma 1 0.994731677 0.820848381 0.816523887
farma 2 1 0.842732517 0.842732517
farma 3 1 0.844680247 0.844680247
farma 4 0.837933887 0.908831593 0.761540789
farmab 0.852609217 0.915795274 0.780815492
farma 6 0.9660197 0.921765978 0.890444093
farma 7 1 0.917985275 0.917985275
farma 8 0.96438007 0.793129506 0.764878288
farma 9 0.908169177 0.838681154 0.761664374

farma 10 0.734728312 0.838058452 0.615745272
farma 11 0.975244675 0.899600322 0.877330424
farma 12 0.920668743 0.915688375 0.843045665
farma 13 0.949961442 0.942184658 0.895039096
farma 14 0.979600151 0.909231078 0.890682902
farma 15 0.970546971 0.966018753 0.937566574
farma 16 0.944944503 0.926697638 0.875677839
farma 17 0.969919244 0.907512662 0.880213996
farma 18 1 1 1
farma 19 1 0.9088696 0.9088696
farma 20 0.973032747 0.915737245 0.891042327
farma 21 0.923373625 0.989017021 0.913232232
farma 22 0.995286909 0.934957098 0.93055056
farma 23 0.864298576 0.964516891 0.833630575
farma 24 0.968586577 0.942137616 0.912541848
farma 25 0.969700317 0.887885689 0.860983034
farma 26 0.832094288 0.915746994 0.761987844
farma 27 0.775896837 0.956493762 0.742140484
farma 28 0.77294424 0.953510443 0.737010404
farma 29 0.84204552 0.947223004 0.797604886
farma 30 1 0.961493183 0.961493183
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Prilog 6: Tehnicka, alokativna i ekonomska efikasnost farmi sa proizvodnim kapacitetom od
5.000 — 10.000 pili¢a u turnusu

DMU Tehnicka efikasnost Alokativna efikasnost | Ekonomska efikasnost
farma 1 0,994731677 0,820848381 0,816523887
farma 2 1 0,842732517 0,842732517
farma 4 0,837933887 0,908831592 0,761540789
farma 6 0,9660197 0,921765978 0,890444093
farma 8 0,96438007 0,793129506 0,764878288
farma 9 0,908169177 0,838681154 0,761664374

farma 10 0,734728312 0,838058452 0,615745272
farma 23 0,864298576 0,96451689 0,833630575
farma 28 0,77294424 0,953510443 0,737010404
farma 29 0,84204552 0,947223004 0,797604886

Prilog 7: Tehnicka, alokativna i ekonomska efikasnost farmi sa proizvodnim kapacitetom od
10.001 - 30.000 pilica u turnusu

Tehnicka efikasnost

Alokativna efikasnost

Ekonomska

DMU efikasnosnt
farmabs 0,852609217 0,915795274 0,780815492
farma 7 1 0,917985275 0,917985275

farma 13 0,949961442 0,942184658 0,895039096
farma 14 0,979600151 0,909231078 0,890682902
farma 15 0,970546971 0,966018753 0,937566574
farma 17 0,969919244 0,907512662 0,880213996
farma 18 1 1 1
farma 19 1 0,9088696 0,9088696
farma 20 0,973032747 0,915737245 0,891042327
farma 21 0,923373625 0,989017021 0,913232232
farma 22 0,995286909 0,934957098 0,93055056
farma 24 0,968586577 0,942137616 0,912541848
farma 26 0,832094288 0,915746994 0,761987844
farma 27 0,775896837 0,956493761 0,742140484

Prilog 8: Tehnicka, alokativna i ekonomska efikasnost farmi sa proizvodnim kapacitetom od
preko 30.000 pilica u turnusu

DMU Tehnicka efikasnost Alokativna efikasnost | Ekonomska efikasnost
farma 3 1 0,844680247 0,844680247
farma 11 0,975244675 0,899600322 0,877330424
farma 12 0,920668743 0,915688374 0,843045665
farma 16 0,944944503 0,926697638 0,875677839
farma 25 0,969700317 0,887885689 0,860983034
farma 30 1 0,961493183 0,961493183
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Prilog 9: Korelaciona matrica varijabli na osnovu kojih je obavljeno iterativno modeliranje obe zavisne promenjive u Tobit modelima
Varijable
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14
TE -0.2390 0.1575 0.1815 0.2716 0.3233 0.3106 | -0.1165 | 0.0538 | 0.3200 | -0.3393 | -0.2384 | -0.0439 | 0.0054 -0.2801
EE -0.0818 0.3214 -0.0371 0.3877 0.3082 0.3108 | -0.2643 | -0.0611 | 0.1366 | -0.2022 | -0.3671 | -0.1351 | 0.0452 -0.3089
Varijable
V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28
TE 0.1526 0.0888 0.1744 0.3072 0.2392 | 0.2389 | -0.2224 - 0.0309 | 0.1194 | -0.0224 | 0.1074 | 0.1014 -0.1656
EE 0.1411 0.1685 0.1628 0.2222 0.0207 | 0.2789 | -0.0524 - -0.0881 | 0.2538 | 0.0392 | 0.0992 | -0.0016 | -0.2225
Varijable
V29 V30 V31 V32 V33 V34 V35 V36 V37# V38# V39# V40# V41# VA42+#
TE 0.4298 0.1861 0.2905 -0.0947 0.3728 | -0.2570 | 0.1626 | -0.1248 | -0.2116 | -0.1274 | -0.2504 | -0.0785 | -0.0856 | -0.2081
EE 0.4791 0.2587 0.1107 0.0168 0.4157 | -0.4135 | 0.0809 | -0.3388 | -0.1171 | -0.0525 | -0.2233 | 0.0290 | -0.0764 | -0.2598
Varijable
V43# VA44# V45# V46# VA4T# V48# V49 V50# V51# V52# V53# V54# V55# V56#
TE -0.0297 -0.1149 - -0.4704 -0.1615 | -0.1884 | -0.0655 | -0.0362 | 0.2742 | -0.2414 | -0.3137 | 0.2185 | -0.0581 0.0747
EE 0.1683 0.1492 - -0.1222 0.0026 | -0.0376 | -0.0439 | -0.1289 | 0.1359 | -0.1614 | -0.3106 | 0.2786 | -0.0297 0.1277
Varijable
V57# V58# V59# V60# V61 V62# V63# V64 V65 V66 V67 V68 V69 V70
TE -0.3292 0.0113 -0.1316 -0.0113 0.0537 | 0.1234 | -0.0854 - 0.4117 | -0.2116 | -0.3300 | 0.4432 | 0.3621 -0.0581
EE -0.0932 -0.0038 -0.0283 0.0038 0.1284 | -0.0166 | -0.0444 - 0.2581 | -0.1171 | -0.1588 | 0.4168 | 0.3666 0.1229
Varijable
V71 V72 V73 V74 V75 V76 V77 V78 V79# V80# V81 V82 - -
TE -0.3239 0.2957 0.2271 - 0.2306 | 0.3785 | -0.0611 | -0.3113 | -0.3075 | -0.2116 | 0.4021 | 0.4194 - -
EE -0.1482 0.2793 -0.0817 - 0.2820 | 0.2105 | 0.0017 | -0.1732 | -0.1053 | -0.1171 | 0.2595 | 0.3304 - -
#7Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Prilog 10: Spearmanovi koeficijenti korelacije

Varijable V1 V2 V3 V4 Vs | ve | v8 | vo | vio | vii
Corelation | 4 599 | 274 -,253 265 | ,213 | ,199 | 075 | -283 | (124 | -179

Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) 143 177 157 | 259 | 292 | 692 | 130 | 515 | 344
Correlation | o7, | 1000 | -562" | 888" | 635" | 440" | -073 | -136 | -206 | -281

V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,143 001 000 | 000 | 015 | ;700 | 474 | 275 | 132
Correlation | )53 | .s62™ | 1000 | -528" | -205 | -218 | 013 | 261 | 027 | -048

V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,177 | 001 003 | 277 | 248 | 944 | 163 | 888 | 801
Correlation | o5 | ggg™ | -528 | 1000 | 684” | 5617 | -118 | -071 | -285 | -245

V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,157 | 000 003 000 | 001 | 536 | 711 | 127 | 191
Correlation | 513 | 635 | -205 | 684 | 1,000 | 838" | -166 | 126 | -079 | -228

V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 259 | 000 277 000 000 | 380 | 507 | 678 | ,226
Correlation | 199 | 440" | -218 | 5617 | 838” | 1,000 | -219 | 316 | -170 | -264

V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 292 | 015 248 001 | ,000 244 | 089 | 368 | ,159
Correlation | 75| _o73 013 -118 | -166 | -,219 | 1,000 | -205 | ,067 | ,043

\VZ:) Coefficient
Sig. (2-tailed) | 692 | 700 944 536 | 380 | 244 276 | 725 | 821
Correlation |23 | 136 261 071 | 126 | 316 | -205 | 1,000 | 087 | -155

V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,130 | 474 163 711 | 507 | 089 | 276 647 | 413
Corelation | 154 | 206 027 -285 | -079 | 170 | 067 | ,087 | 1,000 | ,142

/10 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 515 | 275 888 127 | 678 | 368 | ;725 | 647 454
Comelation | 179 | 51 | -048 | -245 | -208 | -264 | 043 | -155 | 142 | 1,000

V11 Coefficient

Sig. (2-tailed) | 344 | 132 801 191 | 226 | 159 | 821 | 413 | 454

Correlation |~ 393 | 075 223 068 | ,163 | ,152 | -094 | -071 | -062 | -,060

V12 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,093 | 696 237 721 | 389 | 422 | 620 | ;707 | 744 | 754
Correlation | o5 | 155 -,028 095 | 073 | 090 | -340 | -050 | -327 | -124

V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 978 | 511 884 616 | ,703 | 637 | 066 | ,793 | 077 | 513
Correlation | 135|044 209 102 | -162 | -278 | -069 | -118 | 091 | ,175

/14 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 492 | 816 268 593 | 391 | 137 | 718 | 536 | 633 | 356
Correlation | 177 | 51 030 257 | 198 | 351 | -205 | 052 | -420" | -253

/15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 560 | 260 875 A71 | 293 | 057 | 276 | ;785 | 021 | 178
Correlation | g4 | 110 | 361" 001 | 068 | 98 | -244 | 218 | 094 | 025

/16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 331 | 561 050 995 | ;720 | 294 | 193 | 248 | 622 | ,896
Correlation | 271 | 007 163 034 | 283 | 204 | 019 | 274 | -060 | 213

V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 147 | 972 389 858 | 130 | 280 | 923 | 143 | 752 | 260

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable Vil V2 V3 V4 V5 V6 V8 V9 V10 | Vi1
Correlation 140 | 092 | ,309 188 292 | 335 | 074 | ,098 | 068 | -168
V18 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,462 | ,630 | ,096 321 118 | 070 | 699 | 606 | ,721 | 374
Correlation | 415 | 507 | 290 -214 | -071 | -086 | -118 | ,200 | ,147 | ,199
V19 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,003 | 272 | 121 256 710 | 653 | 535 | 268 | 438 | ,201
Correlation |~ 149 | 056 | 044 -,027 058 | 026 | 011 | ,188 | 09 | ,182
V20 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 559 | ,767 | ,817 887 762 | 892 | 95 | 321 | 612 | ,336
Correlation 010 | 018 | -262 022 -324 | -298 | -041 | -221 | -186 | ,306
V21 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,958 | ,923 | ,162 1909 081 | 110 | ,829 | 241 | ,325 | ,100
Correlation | )n5* | 165 | 203 099 | -347 | -162 | 142 | 449" | -044 | 022
V23 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,025 | 385 | ,116 604 060 | 392 | 455 | 013 | ,816 | ,907
Correlation | 557 | gy | 418" | -038 | -065 | 054 | -070 | 480™ | 056 | -003
v24 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,078 | 668 | ,021 843 733 | 778 | ;712 | 007 | ;771 | 986
Correlation | 25 | 578 | 09 -,008 029 | -021 | -157 | ,023 | ,2148 | -094
V25 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,146 | 683 | ,716 968 878 | 910 | ,407 | 903 | 436 | 622
Correlation |~ 169 | 47 | 365" | -034 140 | 058 | -046 | 516™ | 070 | ,071
V26 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,394 | ,805 | 047 858 460 | 759 | 811 | 004 | 711 | ,710
Correlation | 415 | 0go | 120 217 063 | 186 | -009 | 288 | -148 | ,054
V27 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,957 | 666 | ,528 248 741 | 326 | 962 | 123 | 436 | 779
Correlation | 75 | 237 | 308 | -119 | -198 | -156 | 234 | 004 | 206 | 414"
V28 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 695 | ,208 | ,097 532 295 | 411 | 213 | 984 | 275 | ,023
Correlation | ez | ga | 241 171 277 | 399" | -081 | 340 | -136 | -130
V29 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 724 | 621 | ,200 366 138 | 029 | 670 | 066 | ,474 | .49
Correlation | 44, | 089 | -024 131 -093 | -171 | -161 | 231 | -349 | ,134
V30 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,481 | ,638 | ,900 489 624 | 366 | 395 | 219 | ,059 | ,481
Correlation | 504 | 005 | 123 129 -016 | ,104 | -067 | 214 | -324 | -083
V31l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 235 | 977 | 518 496 935 | 584 | ;723 | 256 | 081 | ,662
Correlation 005 | 072 | ,003 014 106 | 217 | ,200 | ,187 | -193 | -,056
V32 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,979 | ,704 | ,988 941 578 | 250 | 601 | 322 | ,308 | ,767
Corelation | 150 | 0s0 | 228 | 153 | 328 | 564™ | -262 | 4847 | -207 | -342
V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 428 | 794 | 225 420 077 | o001 | 162 | 007 | 273 | 064
Correlation | 09 | _185 | 097 | -160 | -030 | -071 | -015 | -020 | -008 | ,196
V34 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,798 | 328 | ,609 398 877 | 711 | 938 | 916 | ,966 | ,300
Corelation | 405 | 026 | 198 | -016 | 243 | 369" | -115 | 327 | 067 | -379°
V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,601 | ,891 | ,295 932 195 | 045 | 545 | 078 | ,724 | ,039

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V1 V2 V3 | v4 | Vs V6 | V8 ve | vio | vi
Correlation | 155 | .34 | 234 | -419" | 276 | -361 | 310 | -354 | -212 | 215

V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 379 | 059 | ,213 | 021 | 2139 | 050 | 096 | 055 | ,261 | ,253
Correlation | _n93 | 260 | 277 | -200 | -162 | -205 | -112 | -198 | 011 | 306

V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | ,166 | ,139 | 120 | 2393 | 277 | 556 | 295 | 954 | ,101
Correlation | 35, | 434" | 468" | 421" | 168 | 004 | 107 |-4757| 059 | -020

V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 055 | ,016 | ,009 | ,020 | 374 | 983 | 575 | 008 | ,758 | ,915
Correlation | o0 | 426" | 442" | 357 | 223 | 039 | 113 | -432° | 049 | -095

V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 183 | ,019 | 014 | ,083 | 237 | 839 | 552 | 017 | 795 | ,616
Correlation | yeg= | 204 | -255 | 201 | 066 | -097 | 111 |-551" | 151 | 0,000

V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 009 | 235 | 174 | ,287 | <729 | 609 | 560 | 002 | 427 | 1,000
Corelation | 44y | 293 | 252 | -206 | -155 | -142 | -201 | 288 | 145 | -215

va41 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 559 | 236 | ,180 | ,276 | 414 | 453 | 287 | 123 | 444 | 255
Corelation | 475 | 495" | _500™ | 304" | 211 | 085 | -086 | -477" | o081 | 095

V42 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 354 | ,020 | 001 | ,031 | 262 | 654 | 650 | 008 | 670 | ,617
Correlation | 93 | 181 | -310 | 107 | 140 | 076 | -112 | 161 | 298 | 306

V43 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | 339 | ,095 | 572 | 460 | 691 | 556 | 397 | ,110 | ,101
Corelation | 535 | 458" | -521 | 432" | 324 | 200 | -223 | -470" | 136 | 014

Va4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 210 | 011 | ,003 | ,017 | 080 | 290 | 236 | 009 | 474 | ,940
Correlation | 250 | 081 | 0000 | 023 | 093 | 023 | .61 | 027 | -048 | -134

V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 288 | 669 | 1,000 | ,903 | 624 | 903 | 395 | 889 | ,803 | 481
Correlation | 307 | 252 | -445" | 336 | 083 | 471 | 023 | -376" | 018 | -119

V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,105 | 179 | 014 | ,070 | 662 | 366 | 905 | 041 | 925 | 532
Correlation | 37 | 389" | -369" | 397" | 199 | 110 | -081 | -496” | 076 | -005

Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 016 | ,034 | ,045 | ,030 | 291 | 564 | 670 | ,005 | ,690 | ,980
Correlation | 569 | 389" | -534™ | 405" | 230 | 141 | -385° | -367° | 032 | 178

V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 150 | 034 | ,002 | ,027 | 220 | 458 | 035 | 046 | 867 | ,347
Correlation | o) | 236 | -230 | 198 | 267 | 445" | -183 | 353 | -229 | -177

V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 953 | 210 | 221 | ,295 | 154 | 014 | 334 | 056 | ,223 | ,350
Correlation | 307 | 345 | -425" | 358 | 186 | 034 | 066 | -426" | 017 | 130

V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 077 | 062 | 019 | ,052 | 325 | 859 | ,730 | 019 | 928 | 493
Correlation | 09 | 334 | 368" | -284 | -063 | -086 | -237 | 339 | 285 | -253

V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 797 | ,07L | 045 | 1290 | <742 | 653 | 208 | 067 | ,127 | ,178

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable Vi | v2 | v3 | v4 | vs5 | V6 | V8 Vo vio | vil
correlation | 269 | 041 | 008 | -078 | -297 | -352 | 223 | -496" | -032 | -043
V52 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 150 | ,830 | 966 | 683 | 111 | 056 | ,236 | ,005 | 867 | ,820
Correlation - *
s | Coefficient | 0000 | 120 | oo | 145 | 104 | 130 | 135 | 3870 | 122 | 083
Sig. (2-tailed) | 1,000 | ,529 | 008 | 445 | 585 | 493 | 477 | 035 | 520 | 662
Correlation | 177 | 443" | 201 | -356 | -009 | o012 | 107 | 207 | 264 | -152
V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 350 | ,014 | 119 | 054 | 604 | 948 | 575 | 273 | ,158 | ,423
Correlation | 134 | o081 | 024 | 023 | -047 | -124 | -141 | -231 | 167 | -363°
V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 481 | ,669 | ,900 | 903 | ,807 | 513 | 457 | 219 | 379 | ,048
Correlation | 4500 | 120 | -123 | 031 | 166 | -109 | -135 | -387° | 138 | -070
V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 1,000 | 529 | 518 | 871 | ,380 | 565 | 477 | 035 | 467 | 712
Correlation | 4500 | 120 | -187 | 036 | -047 | 031 | 067 | -387° | -202 | 288
V57 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 1,000 | 529 | 323 | 849 | 806 | 870 | ,723 | 035 | ,285 | ,123
Correlation | 13, | 228 | -199 | 240 | 124 | 155 | 61 | 027 | -341 | -134
V58 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 481 | ,226 | 291 | 202 | 513 | 412 | 395 | 889 | 065 | 481
Correlation | 504 | 430" | -405" | 367" | 471 | 224 | 067 | -042 | 058 | -365°
V59 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 235 | ,018 | 026 | 046 | 365 | 235 | ;723 | 827 | 759 | ,048
Correlation |43, | 228 | 199 | -240 | -124 | -155 | -161 | -027 | 341 | 134
V60 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 481 | ,226 | 291 | 202 | 513 | 412 | 395 | 889 | 065 | 481
Correlation | 564 | 312 | -040 | 292 | 320 | 241 | 023 | 376" | 081 | -216
V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 159 | ,003 | 832 | 2117 | 085 | (99 | ,905 | 041 | 672 | 252
Corelation | _ o9~ | _189 | 473" | -218 | -046 | -241 | 219 | -052 | -026 | -031
V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 018 | ,318 | 008 | 248 | ,809 | 200 | ,245 | 786 | ,893 | 873
Correlation | 93 | 056 | -144 | 032 | -032 | 032 | 112 | -161 | 243 | -306
V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | ,767 | 448 | 866 | 865 | 865 | ,556 | 397 | ,197 | ,101
Correlation |45 | 080 | 377" | 088 | 004 | 148 | -066 | 285 | -389" | ,068
V65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 443 | 676 | 040 | 643 | 982 | 435 | ;730 | 126 | 034 | ,722
Correlation | _n93 | 181 | -310 | 107 | 140 | 076 | -112 | 161 | 298 | .306
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | ,339 | 095 | 572 | 460 | 691 | 556 | 397 | ,110 | ,101
Correlation | 504 | 007 | -214 | -047 | -154 | -223 | 185 | -586" | -124 | -041
V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 279 | ,969 | 256 | 804 | 416 | 236 | ,320 | 001 | 515 | 830
Correlation |17 | 281 | 032 | 207 | 261 | 345 | -137 | 341 | -436" | -126
/68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 595 | 132 | 867 | 273 | (164 | 062 | 469 | 065 | 016 | ,506

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable vi | v2 | v3 | v4 | vs | V6 | vs V9 V10 | Vi1
Correlation |15 | 160 | 146 | -140 | 084 | 009 | -048 | -036 | 028 | -079

V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 934 | 399 | 442 | 459 | 658 | 961 | 803 | 851 | .88l | 676
correlation | o000 | 257 | 221 | 288 | 312 | 200 | -201 | 249 | -209 | -166

V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 1,000 | 171 | 241 | 122 | 093 | 289 | 286 | ,185 | 268 | ,38L
Correlation | 145 | 181 | 206 | -295 | -187 | -271 | .86 | 033 | 8207 | ,019

V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 460 | 338 | 274 | 113 | 321 | 147 | 326 | 862 | ,000 | 921
comelation | o3 | 121 | 477 | 204 | 319 | 433 | -286 | 432" | -127 | -224

V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 741 | 525 | 351 | 280 | 08 | 017 | 171 | 017 | 503 | 233
correlation | _1gg | -458" | 5027 | -334 | -043 | 010 | 280 | 409" | -111 | 095

V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 321 | 011 | 005 | 071 | 822 | 920 | 134 | 025 | 560 | 616
Correlation |55 | 030 | -095 | -087 | 007 | 055 | -183 | 007 | 015 | 082

V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 427 | 875 | 616 | 648 | 972 | ;774 | 333 | 972 | 938 | ,667
Corelation |44 | 0gg | 348 | 196 | 336 | 266 | -167 | 452° | 054 | -199

V76 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 417 | 641 | 060 | 299 | 070 | (155 | 378 | 012 | ;775 | 292
Correlation | g9 | 069 | 435" | 009 | 243 | 241 | -314 | 299 | 089 | -241

V77 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 639 | ,717 | 016 | 962 | 195 | 200 | 091 | ,109 | 642 | ,200
Corelation |05 | 201 | -445" | 067 | -144 | -300 | 077 | -427" | 210 | 231

V78 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 575 | 288 | 014 | ;726 | 447 | 097 | 68 | 019 | 265 | 219
Correlation | 05 | 278 | -394 | 097 | -236 | -269 | 002 | -131 | 287 | -018

V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 915 | 137 | 031 | 612 | 210 | (150 | 629 | 490 | 208 | ,925
Comelation | 419 | 427" | 085 | -324 | -462" | -440" | 024 | -351 | 154 | 32

V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 534 | 019 | 657 | .08 | 010 | 015 | 901 | 057 | 415 | ,083
Correlation |17, | oo7 | 116 | 016 | 199 | 318 | 009 | 411" | -085 | -010

V81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 357 | 969 | 540 | 933 | 293 | 08 | 961 | 024 | 655 | ,958
Correlation | _»30 | o084 | 510 | 021 | 207 | 301 | -125 | 396" | -339 | -269

V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 222 | 658 | ,004 | 912 | 273 | (106 | 511 | 030 | ,067 | ,151

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Nastavak priloga 10

Varijable V12 | VI3 | V14 | V15 | V16 | V17 | VI8 | V19 | V20 | V2L
Correlation | 313 | 005 | 130 | 111 | 184 | -271 | 140 | -313 | -111 | 010

Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,093 | 978 | 492 | 560 | 331 | 47 | 462 | 003 | 559 | ,958
Correlation | 75 | 105 | 044 | 212 | -110 | -007 | 002 | -207 | 056 | 018

V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,696 | 511 | 816 | ,260 | 561 | 972 | 630 | 272 | ;767 | ,923
Correlation | 553 | _028 | 209 | 030 | 361" | 163 | 309 | 200 | 044 | -262

V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 237 | 884 | 268 | 875 | 050 | 2389 | 096 | <121 | 817 | ,162
Correlation | _o6g | 095 | -102 | 257 | oo1 | 034 | 188 | -214 | -027 | 022

V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ;721 | 616 | 593 | 171 | 995 | 858 | 321 | 256 | ,887 | ,909
Correlation | 163 | 073 | -162 | 198 | 068 | 283 | 202 | -071 | 058 | -324

V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,389 | ,703 | 391 | 293 | ,720 | 4130 | 2118 | ;710 | 762 | ,081
Correlation | 155 | 090 | -278 | 351 | 198 | 204 | 335 | -086 | 026 | -208

V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 422 | 637 | 137 | 057 | ,294 | 280 | 070 | 653 | 892 | ,110
Correlation | 494 | 340 | -069 | -205 | -244 | 019 | 074 | -118 | 011 | -041

\VZ:) Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,620 | 066 | ,718 | 276 | ,193 | 923 | 699 | 535 | 956 | ,829
Correlation | 471 | 050 | -118 | 052 | 218 | 274 | 098 | 209 | 188 | -221

V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,707 | ;793 | 536 | 785 | 248 | 143 | 606 | 268 | 321 | 241
Correlation | o6y | 327 | 001 | -420" | 094 | -060 | 068 | 147 | 096 | -186

V10 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,744 | 077 | 633 | 021 | 622 | ;752 | ;721 | 438 | 612 | 325
Correlation | o6 | 124 | 175 | -253 | 025 | 213 | -168 | 199 | 182 | .306

Vil Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,754 | 513 | 356 | 178 | 896 | 260 | 374 | 291 | 336 | ,100
Correlation | 1,00 | 315 | 050 | 4150 | 150 | 380" | 040 | 090 | -080 | 027

V12 Coefficient 0

Sig. (2-tailed) 090 | 793 | 430 | 428 | 039 | .83 | 637 | 674 | ,886
Correlation | 315 | 1000 | 010 | 202 | 064 | 039 | -100 | 168 | 108 | 042

V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,090 957 | 285 | ;737 | 836 | 598 | 375 | 571 | 827
Correlation | _4c6 | 010 | 1,000 | -160 | 208 | -199 | -245 | -211 | -164 | -003

v14 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,793 | 957 400 | 283 | 291 | 192 | 264 | 387 | 623
Correlation | 156 | 202 | -160 | 1,000 | 101 | -176 | 266 | -188 | -074 | -009

V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 430 | 285 | 400 595 | 353 | 155 | 320 | ,697 | 961
Correlation | 156 | 0g4 | 203 | 101 | 1,000 | 150 | 484 | 307 | 494™ | -006

V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 428 | 737 | 283 | 595 428 | 007 | 009 | 006 | ,976
Correlation | 300 | 039 | -199 | -176 | 150 | 1,000 | 034 | 270 | 184 | 091

V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,039 | 836 | 2901 | 353 | ,428 857 | 149 | 330 | 634

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V12 | Vi3 | vi4 | vis | vi6 | Vvi7 | Vvi8 | Vvi9 | v20 | V21
Correlation 040 | -100 | -245 | 266 | 484 | 034 | 1,000 | 242 | 435" | -048

V18 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,836 | ,598 | ,192 | 155 | 007 | ,857 197 | 016 | 801
Correlation ,090 168 | -211 | -188 | 307 270 242 | 1,000 | 457" | 186

V19 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 637 | ,375 | 264 | 320 | 009 | 249 | 197 011 | 324
Correlation -080 | ,108 | -164 | -074 | ,494™ | 184 | 435" | 457" | 1,000 | ,063

V20 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 674 | 571 | 387 | 697 | 006 | ,33 | ,016 | ,011 742
Correlation | 057 | 042 | -093 | -009 | 006 | 091 | -048 | 186 | ,063 | 1,000

V21 Coefficient

Sig. (2-tailed) | 886 | ,827 | 623 | 961 | 976 | 634 | 801 | 324 | 742

Correlation | 315 | 014 | -042 | 005 | 152 | -100 | 262 | 463 | 265 | 052

V23 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,089 | ,942 | 825 | 980 | 423 | 566 | 162 | 010 | ,158 | ,785
Correlation 062 | -126 | -015 | ,105 | 421" | -025 | ,301 | ,373" | 330 | -248

V24 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,746 | ,506 | 936 | 581 | 020 | ,897 | ,06 | ,042 | 075 | ,186
Correlation 131 | -,035 | 489" | 031 | ,258 | -060 | -010 | -257 | -040 | -125

v25 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 489 | 855 | 006 | 870 | 169 | ,754 | 959 | ,2170 | ,835 | ,510
Correlation 268 | 139 | 114 | -073 | 303 | 301 | 2131 | 233 | ,309 | -193

v26 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,152 | 465 | 550 | ,703 | ,104 | 106 | ,489 | ,215 | ,09 | ,306
Correlation 224 | 120 | -263 | 137 | 285 | 079 | 292 | 333 | 371" | -149

v27 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,234 | 527 | 161 | 470 | 127 | 677 | 118 | 072 | 044 | 433
Correlation 120 | -173 | -004 | -044 | 343 | -085 | 2190 | 228 | 148 | 185

V28 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,526 | ,361 | 984 | 818 | 064 | 656 | ,315 | ,225 | 436 | ,327
Correlation 202 | 008 | -132 | 4117 | 135 | 021 | 422" | 084 | 042 | -335

V29 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,285 | ,965 | 488 | 024 | 476 | 914 | ,020 | ,659 | 824 | ,070
Correlation 067 | 281 | 070 | -027 | ,017 | 025 | -149 | 292 | 122 | 211

V30 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 726 | 2133 | ;714 | 889 | 928 | 897 | 431 | 117 | 521 | ,263
comelation | 112 | 215 | -128 | 042 | 272 | 055 | 012 | 398 | 113 | 0,000

V3l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 556 | ,253 | ,499 | 827 | 145 | ,773 | 948 | 029 | 552 | 1,000
Correlation 183 052 | -594™ | 214 | 150 239 278 | 208 | 447 | 274

V32 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,334 | ,785 | 001 | 256 | 430 | 204 | 137 | 270 | ,013 | 142
Correlation | 503 | 157 | -333 | 5657 | 430" | 473 | 3727 | 093 | 198 | -314

V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,283 | 408 | 072 | 001 | 015 | ,360 | 043 | 626 | ,295 | ,091
Correlation | 109 | 02 | 459" | -058 | -087 | 078 | -237 | -176 | -364" | 172

V34 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,598 | ,907 | 011 | 761 | 646 | 682 | 206 | 353 | ,048 | ,363
Correlation | 309 | 276 | -409™ | 041 | 360 | 257 | 427" | 322 | 364" | -228

V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,097 | ,139 | 005 | .83 | 051 | (170 | ,018 | ,082 | 048 | 225

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V12 | V13 | V14 | VI5 | V16 | V17 | V18 | V19 | V20 | V2l
Correlation | 517 | 197 | 069 | -147 | -305 | 229 | -092 | 026 | -143 | 233

V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 249 | 296 | 717 | 437 | 101 | ,224 | 629 | 891 | 451 | 215
Correlation | 579 | 195 | 218 | 161 | 181 | 217 | 078 | 015 | -104 | 214

V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 136 | ,302 | 247 | 397 | 340 | ,250 | 683 | ,939 | 583 | ,256
Correlation | o7y | 031 | 074 | -141 | -308 | -169 | -158 | -199 | -323 | 219

V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ;70 | 873 | 698 | 457 | 104 | 371 | 405 | 292 | 082 | ,245
Correlation | 104 | .08 | 174 | -111 | -184 | -149 | -047 | -378° | -228 | 040

V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 584 | 646 | 358 | ,560 | ,33L | 433 | 807 | ,040 | 225 | 832
Correlation | 417 | 252 | o078 | -164 | 004 | -123 | 261 | -345 | -056 | 069

V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 930 | 180 | 68 | 385 | 982 | 517 | 163 | 062 | ,768 | ,717
Correlation | _ 7 |\ 185 | 014 | 074 | 122 | -321 | 140 | -208 | 039 | -175

Va1l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 022 | 327 | 939 | 698 | 519 | 084 | 462 | 269 | 838 | ,354
Correlation | 551 | 018 | 066 | -014 | -174 | -104 | -205 | -204 | -146 | 151

v42 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 913 | 924 | ;727 | 942 | 356 | 584 | 276 | 114 | 442 | 426
Correlation |~ 537 | 069 | 218 | -198 | -156 | 217 | -285 | 015 | -104 | 214

va43 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 217 | 718 | 247 | ,295 | 409 | ,250 | (127 | ,939 | 583 | ,256
Correlation | 467 | 183 | 035 | -022 | -249 | -112 | -188 | -357 | -354 | 098

va4 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 724 | 334 | 854 | 907 | 18 | ,557 | 320 | ,053 | ,055 | ,606
Correlation | 530 | 421 | -314 | 027 | -260 | 361" | -112 | -010 | -122 | -081

V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 071 | 021 | 091 | ,889 | 166 | ,050 | 556 | ,956 | 521 | ,670

Correlation -
vag | Coefficient | <019 | 7130 | 206 | 060 | 103 | 310 | 105 | -353 | o | 192
Sig. (2-tailed) | 921 | 492 | 274 | 7752 | 590 | ,095 | 58 | ,055 | 00 | ,309
Correlation -

a7 | Coefficient | ©OL7 | ©050 | 188 | -040 | 174 | 227 | 108 | -342 | 4o | 249
Sig. (2-tailed) | 930 | 794 | 405 | ,796 | 357 | ,227 | 587 | 065 | 009 | 184
corelation | 017 | o017 | 158 | 081 | -28L | -306 | -338 | -342 | -368° | 065

V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 930 | 931 | 405 | 672 | 219 | ,00 | 068 | ,065 | 045 | ,732
Correlation | 493 | 073 | -196 | 396 | -260 | 134 | -111 | -175 | -152 | 029

V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 624 | ,703 | 299 | 030 | 166 | 481 | 559 | 356 | 423 | 877
Correlation | 147 | 058 | 028 | -082 | -372° | -089 | -274 | -199 | -373" | 150

V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 336 | 759 | .88l | 666 | 043 | ,638 | ,143 | ,292 | 043 | 428
Correlation | 551 | 297 | 102 | -124 | 208 | -169 | 164 | -176 | -021 | -256

V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 241 | 111 | 591 | 514 | 281 | 373 | 38 | ,352 | 914 | 172

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V12 | Vi3 | V14 | vi5 | V16 | V17 | VI8 | V19 | V20 V21
Correlation 202 | 170 | 281 | -107 | 004 | -227 | 260 | -058 | -,057 ,090
/52 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 285 | ,368 | ,133 | 572 | 982 | 227 | 400 | ,762 | ,766 637
Correlation 089 | 088 | 2128 | -042 | -272 | -176 | -,325 | -,398" | -295 | -109
V53 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 638 | 642 | 499 | 827 | 145 | 352 | ,080 | ,029 | ,113 568
Correlation 071 | 131 | 028 | -066 | ,151 | -196 | ,010 | -050 | ,109 | -442"
V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,710 | 490 | ,885 | ,730 | 425 | 300 | ,959 | ,794 | 566 014
Correlation 134 | 091 | 174 | 027 | -260 | -131 | -112 | -292 | -394" | -284
V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 481 | 633 | ,357 | ,889 | 166 | 489 | 556 | ,117 | ,031 128
Correlation 045 | -127 | 292 | -042 | -435° | -159 | -325 | -217 | -295 | -244
V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 814 | ,503 | ,118 | ,827 | 016 | ,400 | ,080 | ,250 | ,113 1193
Correlation 045 | 088 | -198 | 208 | -272 | 049 | -012 | -028 | -113 | 375"
V57 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 814 | 642 | 294 | 270 | 2145 | 795 | 948 | 883 | 552 041
Correlation 033 | 4217 | -314 | 400" | -260 | ,025 | -112 | -292 | -122 | -081
vs58 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 861 | 021 | 001 | 0290 | ,166 | ,897 | 556 | ,117 | 521 670
Correlation 2201 | 127 | -198 | 381" | -023 | -176 | ,2162 | -398" | ,019 -152
v59 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,286 | 503 | 294 | 038 | ,903 | ,352 | ,392 | 029 | ,921 422
Correlation 033 | -421" | 314 | -400" | 260 | -025 | 112 | 292 | 122 081
ve0o | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 861 | 021 | 001 | 0290 | ,166 | ,897 | 556 | ,117 | 521 670
Corelation | 95 | 196 | 433" | 020 | 039 | 032 | -074 | -271 | -185 | -146
V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 552 | 508 | 017 | 916 | ,838 | ,865 | ,699 | ,148 | ,327 440
Correlation 242 | 107 | -166 | ,020 | -075 | 261 | ,209 | 398" | ,119 ,005
V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,198 | 572 | 381 | 918 | ,695 | ,163 | ,267 | ,030 | ,533 979
Correlation 046 | -195 | 121 | 198 | -181 | -217 | -078 | -392° | -274 | -304
V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,808 | ,302 | ,524 | 295 | 340 | 250 | ,683 | ,032 | ,143 102
Correlation 236 | 202 | -247 | 145 | 302 | 371" | 244 | 199 | 373" | -102
/65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,208 | 284 | ,189 | 444 | 105 | 044 | ,194 | ,292 | ,043 593
Correlation -232 | -069 | 218 | -198 | -156 | 217 | -285 | ,015 | -,104 214
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 217 | 718 | ,247 | 295 | 409 | 250 | ,127 | ,939 | 583 256
Correlation -
ve7 | Coefficient | 7225 | 186 | 176 | 043 | -262 | 261 | 222 | gype | 309 | 012
Sig. (2-tailed) | 233 | 409 | ,353 | 820 | 162 | ,164 | ,238 | ,004 | 096 948
Correlation | 159 | 345 | 370" | 357 | 092 | 234 | 212 | 075 | 300 | -006
V68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,400 | 062 | ,044 | 053 | 628 | 213 | ,260 | ,694 | 107 975
Correlation |~ 39 | 017 | 018 | 089 | 075 | -207 | 298 | -167 | 131 | -254
V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,838 | 928 | 927 | 641 | ,692 | 273 | 110 | 377 | ,490 176

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable Vi2 | VI3 | V14 | V15 | V16 | V17 | VI8 | V19 | V20 | V2L
Correlation | o79 | 374" | 143 | 404" | 190 | 027 | 184 | 349 | 200 | -234

V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 147 | 042 | 450 | 027 | 314 | 888 | 330 | 059 | ,289 | 212
Correlation | 34 | 258 | -030 | -208 | 148 | -113 | 322 | 206 | 195 | -138

V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 860 | ,168 | ,876 | ,283 | 436 | 551 | 083 | 276 | ,30L | ,468
Correlation | 157 | 195 | -344 | 459" | 205 | -036 | 441" | 149 | 177 | -151

V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 392 | 301 | ,063 | ,011 | 278 | 849 | 015 | 432 | 350 | 424
Correlation | - 305 | 236 | -172 | 045 | 255 | 456" | 209 | 325 | 119 | 035

V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 097 | 210 | ,362 | 814 | 173 | 011 | 268 | 080 | ,53L | ,855
Correlation | 543 | .128 | -511" | -008 | -054 | -026 | 052 | 368" | 288 | 007

V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 196 | 501 | ,004 | 986 | ;779 | 892 | 787 | 045 | 123 | 971
Correlation | g5 | _100 | -324 | 063 | 71 | 204 | 414" | 192 | 164 | -241

V76 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 651 | ,600 | 081 | <741 | 368 | <114 | 023 | 309 | ,38 | ,200
Comelation | 319 | 181 | -348 | 187 | 208 | 134 | 361" | 302 | 218 | -151

V77 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 086 | ,337 | ,059 | 323 | (110 | 480 | 050 | ,105 | ,248 | 425
Correlation | 37 | _121 | 038 | -266 | -365" | 032 | -320 | -285 | -177 | 214

V78 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 084 | 523 | 841 | 156 | 047 | 865 | 084 | 127 | 349 | 255
Corelation | 31 | 272 | 166 | -147 | -345 | -168 | -418" | -397 | -335 | o011

V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 084 | ,147 | ,380 | 438 | 062 | 375 | 022 | 030 | 071 | ,953
Corelation | 419 | 136 | 411" | -283 | 031 | -271 | -231 | -129 | -266 | 129

V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 534 | 473 | 024 | 130 | 872 | 147 | 219 | 496 | ,156 | ,496
Corelation | 515 | 120 | -327 | 182 | 457 | 192 | 357 | 5147 | 376" | -050

v81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 251 | 528 | ,077 | 337 | 408 | 309 | 053 | 004 | 041 | ,793
Correlation | 50> | 178 | -279 | 328 | 197 | 204 | 407 | 354 | 144 | -169

V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 198 | ,348 | ,135 | 081 | 297 | 280 | 026 | 055 | 446 | 371

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Nastavak priloga 10

Varijable V23 | V24 | V25 | V26 | V27 | V28 | V29 | V30 | V3l | Va2
Correlation |49 | 327 | 272 | -161 | -010 | 075 | -067 | -134 | -224 | 005
Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,025 | 078 | 46 | 394 | 957 | ,695 | ;724 | 481 | 235 | 979
Correlation | 165 | o2 | -078 | -047 | 082 | -237 | 094 | 089 | -005 | 072
V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,385 | 668 | ,683 | ,805 | 666 | ,208 | 621 | 638 | 977 | ,704
correlation |~ 093 | 418" | 060 | 365" | 120 | 308 | 241 | -024 | 123 | ,003
V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,116 | 021 | ,716 | 047 | 528 | ,097 | 200 | 900 | 518 | ,988
correlation | 599 | 038 | -008 | -034 | 217 | -119 | 471 | 131 | 120 | 014
V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 604 | 843 | ,968 | 858 | 248 | ,532 | 366 | 489 | 496 | 941
correlation |47 | 065 | 020 | 140 | 063 | -198 | 277 | -093 | -016 | 106
V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 060 | ,733 | ,878 | 460 | ;741 | ,295 | 138 | 624 | 935 | 578
Corelation | 165 | o054 | -021 | 058 | 186 | -156 | 399" | -171 | 104 | 217
V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,392 | 778 | 910 | 759 | 326 | 411 | 029 | 366 | 584 | ,250
Correlation | 45 | 070 | -157 | -046 | -009 | 234 | -081 | -161 | -067 | ,100
V8 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 455 | ;712 | 407 | 811 | 962 | ,213 | 670 | 395 | 723 | ,601
Correlation |~ 149+ | 480" | 023 | 516 | 288 | 004 | 340 | 231 | 214 | .187
V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,013 | ,007 | ,903 | 004 | (123 | 984 | 066 | 219 | 256 | ,322
Correlation |44 | 056 | 148 | 070 | -148 | 206 | -136 | -349 | -324 | -193
V10 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 816 | 771 | 436 | 711 | 436 | 275 | 474 | 059 | 081 | ,308
Correlation |~ 55 | 003 | -004 | 071 | 054 | 414" | -130 | 134 | -083 | -056
Vil Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,907 | 986 | 622 | ;710 | ;779 | 023 | 494 | 481 | 662 | ,767
Corelation | 316 | 062 | 131 | 268 | 224 | -120 | 202 | 067 | 112 | 183
V12 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,089 | 746 | 489 | 152 | 234 | 526 | 285 | ;726 | 556 | ,334
correlation |~ 514 | 126 | -035 | 139 | 120 | -173 | 008 | 281 | 215 | 052
V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 942 | 506 | ,855 | 465 | 527 | ,361 | 965 | 133 | ,253 | ,785
Correlation | 545 | 015 | 489 | 114 | -263 | -004 | -132 | 070 | -128 | -504”
V14 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 825 | 936 | ,006 | 550 | <161 | ,984 | 488 | <714 | ,499 | ,001
correlation | o5 | 105 | 031 | -073 | 137 | -044 | 411" | -027 | 042 | 214
V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 980 | 581 | ,870 | 703 | 470 | 818 | 024 | 889 | 827 | ,256
Comelation | 155 | 421" | 258 | 303 | 285 | 343 | 4135 | 017 | 272 | 150
V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 423 | 020 | ,69 | ,104 | 2127 | 064 | 476 | 928 | ,145 | ,430
correlation | 159 | 025 | -060 | 301 | 079 | -085 | 021 | -025 | 055 | 239
V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 566 | 897 | 754 | ,106 | 677 | 656 | 914 | 897 | 773 | 204

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V23 | V24 | v2s | v26 | v2r | ves | v29 | w30 | V3l | V32
Correlation |~ 565 | 301 | -010 | 131 | 202 | 190 | 422" | -149 | 012 | 278

V18 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,162 | ,106 | 959 | 489 | ,118 | ,315 | ,020 | 431 | 948 | ,137
Correlation | yeam | 75" | _o57 | 233 | 333 | 228 | o084 | 202 | 398" | 208

V19 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,010 | 042 | 170 | 215 | 072 | 225 | 659 | 117 | ,029 | ,270
Correlation 265 | 330 | -040 | ,309 | ,371° | 148 | 042 122 | 113 | 447

V20 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,158 | 075 | 835 | 096 | 044 | 436 | 824 | 521 | 552 | ,013
Correlation 052 | -248 | -125 | -193 | -149 | 185 | -335 | 211 | 0,000 | 274

V21 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,785 | 186 | 510 | ,306 | 433 | ,327 | 070 | 263 | 1,000 | ,142
Correlation | 45y | sp5™ | _276 | 206 | 465 | 391 | 216 | 308 | 439" | 028

V23 Coefficient
Sig. (2-tailed) 003 | 140 | 276 | 010 | ,033 | 251 | 098 | ,015 | ,883
Correlation | coe~ | 1000 | -043 | 5977 | 6207 | 256 | 603" | 249 | 4177 | 236

V24 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,003 820 | 000 | ,000 | ,173 | ,000 | .84 | 022 | 210
Correlation | oz6 | 043 | 1000 | 182 | -144 | -244 | o088 | 174 | 128 | -150

V25 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,140 | ,820 337 | 448 | 193 | 645 | 357 | ,499 | ,402
Correlation 206 | 597 | 182 | 1,000 | 566" | ,029 | 5217 | 421" | 347 | 325

V26 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,276 | ,000 | 337 001 | .88 | ,003 | 021 | 061 | ,079
Correlation | jeoe | o9 | _144 | 566" | 1,000 | 244 | 5507 | 326 | 5467 | 4217

V27 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,010 | ,000 | 448 | 001 194 | 002 | 078 | 002 | ,020
Correlation 391" | 256 | -244 | 029 | 244 | 1,000 | -104 | -032 | 07 | 137

V28 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,033 | ,173 | ,193 | ,880 | ,194 583 | 867 | 574 | 470
Correlation 216 | 603” | 088 | 5217 | 550 | -104 | 1,000 | 234 | 211 | ,198

V29 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 251 | ,000 | 645 | ,003 | ,002 | ,583 214 | 264 | 294
Correlation |~ 358 | 249 | 174 | 421" | 326 | -032 | 234 | 1000 | 598" | 072

V30 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,098 | 184 | 357 | 021 | 078 | 867 | 214 000 | ,705
Correlation 439" | 417" | 128 347 | 546™ | 107 | 211 | 598" | 1,000 | 274

V31l Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,015 | ,022 | 499 | 061 | ,002 | ,574 | 264 | ,000 143
Correlation |~ nog | 236 | -150 | 325 | 4217 | 437 | 198 | 072 | 274 | 1,000

V32 Coefficient

Sig. (2-tailed) | ,883 | 210 | 402 | 079 | ,020 | 470 | 294 | 705 | 143

Correlation | 59 | 442" | 007 | 291 | 399" | -019 | 597" | 052 | 340 | 319

V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,371 | 015 | 970 | ,119 | ,029 | ,920 | 000 | 787 | 066 | ,086
Correlation | g9 | 548 | 191 | -183 |-526" | 095 | -447° | -105 | -175 | -343

V34 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,640 | 002 | 311 | ,333 | ,003 | ,619 | 013 | 583 | ,355 | ,064
Correlation | 465 | 257 | -100 | 353 | 411" | -046 | 379" | -027 | 196 | 545~

V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,744 | 171 | 567 | 056 | 024 | ,809 | ,039 | ,889 | 299 | ,002

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V23 | V24 | V25 | V26 | V27 | V28 | V29 | V30 | V3l | V32
Correlation | 431 | _544™ | -105 | -202 | -341 | -020 | 381" | -089 | -149 | -077

V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,871 | 002 | 2302 | 285 | 065 | 918 | 038 | ,640 | 432 | 686
Correlation | 141 | 289 | 121 | -112 | -329 | 100 | -212 | -050 | -083 | -212

V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,594 | 122 | 524 | 554 | 076 | 600 | 260 | ,795 | 663 | ,261
Correlation |46 | 572 | -157 | -424" | -155 | 063 | -476" | -094 | -063 | -246

V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 442 | 001 | 408 | ,020 | 412 | 740 | 008 | ,619 | ,740 | ,190
Correlation | _ 399" | 467" | -174 | -303 | -307" | -239 | -260 | -200 | -447" | - 385"

V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,029 | 009 | ,358 | ,104 | 030 | ,204 | 2150 | ,288 | ,013 | ,035
Correlation | _ jo5* | 366" | 122 | -465" | -387" | -124 | -279 | -286 | -478" | -325

V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,019 | 047 | 521 | 010 | 034 | 515 | 2136 | ,126 | ,008 | ,080
Correlation | 101 | o35 | 145 | 013 | -149 | 179 | -157 | -089 | -149 | 0,000

val Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,595 | 856 | 445 | 944 | 431 | 344 | 407 | 640 | ,432 | 1,000
Correlation | 599 | 550" | 002 | -464" | -269 | -077 | -480" | -153 | -086 | -273

V42 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,108 | 002 | 992 | 010 | 2151 | 685 | 007 | 419 | 653 | ,145
Corelation |41 | _185 | 120 | 124 | -227 | -100 | -212 | -050 | -083 | -033

V43 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 594 | 328 | 524 | 515 | 228 | 600 | 260 | ,795 | 663 | 861
Correlation | _ o1+ | _464™ | -044 | -301 | -222 | -100 | -186 | -234 | -211 | -170

Va4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,007 | 010 | ,818 | ,105 | 239 | 598 | 326 | ,214 | 264 | 370
Correlation | 138 | 083 | -087 | 429" | 171 | -263 | 306 | 071 | 120 | 305

V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 468 | 662 | 647 | ,018 | 365 | ,160 | <01 | ,708 | 529 | 101
Correlation | 515 | 356 | ,020 | -443" | -350 | -099 | -071 | -141 | -135 | -462"

V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,254 | 053 | 918 | 014 | 058 | 603 | ,709 | 457 | 477 | 010
Correlation | 314 | .548™ | -158 | -513" | -308 | 165 | -357 | -306 | -331 | -311

Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,001 | 002 | 405 | ,004 | 098 | ,38 | 052 | ,01 | 074 | 094
Correlation | 343 | 381" | -035 | -367 | -144 | -044 | -222 | -036 | -150 | -412"

V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,064 | 038 | 854 | 046 | 449 | 817 | 239 | 850 | 428 | 024
Correlation |~ 35 | 136 | -150 | 115 | 155 | -237 | 245 | -081 | -048 | 325

V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,867 | 475 | 401 | 544 | 415 | 208 | 203 | ,670 | ,800 | ,080
Correlation | 190 | 520" | -247 | -388" | -071 | 104 | -426" | -117 | -098 | -266

V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,315 | 003 | ,289 | 034 | ,709 | 584 | 019 | ,539 | 608 | ,155
Correlation | 459 | 122 | 307 | 143 | -251 | -006 | -053 | -105 | -175 | -112

V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,755 | 521 | ,099 | 452 | 2180 | 976 | ,782 | ,581 | 354 | 556

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V23 | V24 | V25 | V26 | V27 | V28 | V29 | V30 | V3l | V32
Correlation |14 | 092 | 088 | -102 | -057 | -237 | -086 | -036 | -150 | -287
V52 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 548 | 628 | 645 | 592 | 763 | ,207 | 651 | ,850 | 428 | 124
Correlation | _yo1+ | 417" | -128 | -379" | -317 | -384" | -211 | -239 | -280 | -494™
V53 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,028 | 022 | 499 | 039 | 088 | 03 | 264 | ,203 | ,134 | 006
correlation | _op6 | 158 | 314 | 206 | 138 | 1390 | 238 | -094 | -063 | 0,000
V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,893 | 403 | ,092 | 276 | 467 | 463 | 206 | ,619 | ,740 | 1,000
correlation | 194 | 249 | 070 | -299 | -155 | -383° | -234 | -464" | -239 | -400"
V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,303 | 184 | 714 | 108 | 414 | 037 | 214 | 010 | 203 | ,028
Correlation | _ o1~ | 417" | 198 | -265 | -317 | -384" | -211 | -239 | -280 | - 424"
V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,028 | 022 | 294 | ,156 | 088 | 036 | 264 | ,203 | ,134 | 019
Correlation | 163 | 195 | -338 | -271 | 005 | 075 | 150 | -239 | -280 | 269
V57 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,390 | 302 | ,067 | 148 | 977 | 695 | 428 | 203 | 134 | 151
Correlation |08 | 249 | -087 | 024 | 171 | 032 | 036 | 071 | 120 | 305
V58 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,966 | 184 | ,647 | 899 | 365 | ,867 | 850 | ,708 | 529 | 101
Correlation | 467 | 105 | 093 | -130 | 005 | -203 | -030 | -239 | -040 | 172
V59 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,648 | 302 | 624 | 494 | 977 | 282 | 875 | 203 | 834 | 364
Correlation | 558 | 249 | 087 | -024 | -171 | -032 | -036 | -071 | -120 | -305
V60 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,966 | 184 | 647 | 899 | 365 | 867 | 850 | ,708 | 529 | 101
Correlation | 153 | 009 | 295 | 256 | -097 | -243 | 071 | 141 | -067 | -226
V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 516 | 961 | 2114 | 173 | 612 | ,196 | ,709 | 457 | ;723 | 229
Correlation |~ yey | 107 | -289 | 141 | 058 | 192 | 035 | 040 | 053 | 033
V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,134 | 574 | 121 | 488 | ;761 | 310 | 854 | 834 | 780 | 865
Corelation |95 | 173 | 121 | -292 | -227 | -266 | -162 | -695" | -415" | -312
V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 477 | 360 | 524 | 117 | 228 | (155 | 391 | ,000 | 023 | ,093
Corelation | 59 | 412" | 237 | 383" | 519" | o056 | 279 | 117 | 208 | 5427
V65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,376 | 024 | 207 | 037 | 003 | ,767 | (136 | ,539 | ,116 | ,002
Correlation | 101 | 185 | 121 | 124 | -227 | -100 | -212 | -050 | -083 | -033
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,594 | 328 | 524 | 515 | 228 | ,600 | 260 | ,795 | 663 | 861
Correlation | _ 391~ | 502 | 075 | -579" | -473” | -088 | -330 | -327 | -438" | -204
V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,033 | ,00L | ,695 | ,00L | 008 | 645 | 075 | ,077 | 015 | 115
Correlation |~ 194 | 188 | -206 | 299 | 332 | 017 | 396" | 349 | 179 | 509”
/68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,303 | 319 | 112 | ,109 | 073 | 930 | 030 | ,059 | 343 | 004
Correlation | o5y | 122 | 342 | 341 | 014 | -236 | 297 | 152 | -028 | 158
V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,182 | 522 | 064 | 065 | 943 | 209 | 111 | 423 | 882 | 404

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Varijable V23 | V24 | V25 | V26 | V27 | V28 | V29 | V30 | V3l | Va2
Correlation | 1g1 | 4g4™ | 057 | 424" | 501 | 053 | 458" | 450" | 381" | 139
V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,339 | 007 | ,765 | 020 | 005 | ;779 | 011 | 011 | ,038 | 464
Correlation | 14 | 073 | o001 | -045 | -072 | 315 | -065 | -249 | -247 | -083
V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 436 | <701 | 633 | 815 | ,707 | 090 | ;734 | ,185 | ,188 | ,664
Correlation |~ >15 | 583" | -043 | 493" | 428" | -014 | 674 | 253 | 287 | 403"
V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,265 | 001 | 823 | 006 | 018 | 942 | 000 | 178 | 124 | ,027
Correlation | 14 | 206 | 085 | 450" | 226 | 162 | 233 | 211 | 209 | 374"
V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 434 | 113 | ;772 | 013 | 229 | 393 | 215 | 262 | ,108 | ,042
Correlation | 55y | 181 | -241 | -231 | 102 | 043 | 142 | -008 | 045 | 236
V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,777 | 2340 | 200 | 219 | 590 | 821 | 453 | 965 | 815 | ,210
Correlation | 568 | 425" | 031 | 429" | 371" | 069 | 434" | 123 | 264 | 217
V76 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,153 | 019 | 870 | 018 | 043 | ;719 | 017 | 517 | ,159 | ,248
Corelation | 19 | 475 | 005 | 384" | 347 | 172 | 365" | 042 | 209 | 374"
V77 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,531 | 008 | 980 | 036 | 060 | 363 | 047 | 825 | ,108 | ,042
Correlation | 317 | _506™ | -007 | -548" | -575 | -157 | -533" | -239 | -400" | -371"
V78 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,088 | 004 | 609 | 002 | 001 | 407 | 002 | ,203 | ,029 | ,044
Correlation |67 | _167 | -002 | -352 | -372" | -165 | -205 | -114 | -328 | -381"
V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,609 | 379 | 627 | 057 | 043 | 38 | 276 | ,548 | ,077 | ,038
Correlation | 510 | 378" | 021 | -301" | -250 | 353 | -472" | -147 | -247 | -492"
V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,960 | 040 | 914 | 032 | (18 | 056 | 008 | 437 | ,189 | ,006
Corelation | 359 | 554 | 107 | 410" | 414" | -007 | 464™ | 296 | 374" | 433"
V81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,007 | 001 | 574 | 024 | 023 | 610 | 010 | (112 | 042 | ,017
Correlation |~ o15 | go1™ | -122 | 492" | 434" | -100 | 627" | 156 | 318 | 454"
V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,254 | 000 | 521 | 006 | 017 | 598 | 000 | 411 | 087 | ,012

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
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Nastavak priloga 10

Varijable V33 | V34 | V35 | V36 | V37T# | V38# | V3% | V40# | VAl# | Va#
Correlation | _ 155 | 49 100 | -166 | -003 | ,354 250 | 468 | 111 175
Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,428 | 798 | 601 | 379 | 626 | ,055 | ,183 | ,009 | 559 | 354
Correlation | o5y | _185 | -006 | -348 | -260 | 434" | 426" | 224 | -223 | 422"
V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,794 | 328 | 891 | 059 | ,66 | ,016 | ,019 | ,235 | 236 | ,020
Correlation |~ 558 | 097 | 198 | 234 | 277 | -468" | -442 | -255 | 252 |-590"
V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,225 | 609 | ,295 | 213 | ,139 | 009 | 014 | (174 | ,180 | ,001
Correlation 153 | -160 | -016 | -419° | -290 | 421" | 357 201 | -206 | 394"
V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,420 | 398 | ,932 | 021 | ,020 | 020 | ,053 | 287 | 276 | ,031
Correlation 328 | -030 | 243 | -276 | -162 | 168 | 223 | 066 | -155 | 211
V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,077 | 877 | 195 | 139 | 393 | 374 | 237 | ;729 | 414 | 262
Correlation | gy | 71 | 360" | -361 | -205 | 004 | 039 | -097 | -142 | 085
V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,001 | ,711 | ,045 | 050 | 277 | 983 | 839 | 609 | 453 | 654
Correlation | o0 | 35 | 115 | 310 | -112 | 107 | 113 | 111 | -201 | -086
v8 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,162 | 938 | 545 | 096 | 556 | 575 | 552 | 560 | ,287 | ,650
Correlation | yay | o0 | 307 | -354 | -198 | -475" | -432" | -551 | 288 | -477"
V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,007 | 916 | 078 | 05 | 295 | 008 | 017 | ,002 | ,123 | ,008
Correlation | 507 | 008 | 067 | -212 | 011 | 059 | o049 | 4151 | 145 | 081
v1o | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 273 | 966 | 724 | 261 | 954 | ;758 | ;795 | 427 | 444 | 670
Correlation | _4/» | 106 | 379" | 215 | 306 | -020 | -095 | 0000 | -215 | 095
v11 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,064 | 300 | ,039 | 253 | ,201 | 915 | 616 | 1,000 | 255 | ,617
Correlation 203 | -100 | ,309 217 279 071 | -104 | -017 | -417° | 021
v12 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,283 | 598 | ,097 | 249 | 136 | ,710 | 584 | 930 | 022 | ,913
Comelation | 157 | o022 | 276 | 197 | 195 | -031 | -088 | -252 | -185 | ,018
v13 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,408 | 907 | 139 | 296 | ,302 | 873 | 646 | ,180 | 327 | ,924
Correlation | _ 355 | 459" | . 499" | 069 218 074 174 | 078 | -014 | ,066
v14 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,072 | 011 | ,005 | 717 | ,247 | 698 | ,358 | 680 | 939 | ,727
Correlation | gee- | 05 | 041 | -147 | 461 | -141 | -111 | -164 | 074 | -014
V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,001 | 761 | ,830 | 437 | ,397 | 457 | 560 | ,385 | ,698 | ,942
Correlation | 439+ | 087 | 360 | -305 | 181 | -303 | -184 | 004 | 122 | -174
V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,015 | 646 | ,051 | (101 | ,340 | ,104 | 331 | 98 | 519 | ,356
Comelation |~ 173 | 078 | 257 | 229 | 217 | -169 | -149 | -123 | -321 | -104
V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,360 | 682 | (170 | 224 | 250 | 371 | 433 | 517 | 084 | 584

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni

koeficijenti moraju tumaciti inverzno

odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
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Varijable V33 | V34 | V35 | V36 | V37# | Vv38# | V394 | V4O# | valx | vaxs
Correlation | 405« | 937 | 427" | -092 | 078 | -158 | -047 | 261 | 140 | -205
v1g | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,043 | 206 | ,018 | 629 | ,683 | ,405 | ,807 | (163 | 462 | 276
correlation | 0g3 | -176 | 322 | 026 | 015 | -199 | -378" | -345 | -208 | -204
v19 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,626 | 353 | ,082 | 891 | ,939 | 292 | 040 | ,062 | 269 | ,114
Correlation 198 | -364" | 364" | -143 | -104 | -323 | -228 | -056 | ,039 | -146
v20 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 295 | 048 | ,048 | 451 | 583 | 082 | 225 | ,768 | 838 | 442
Correlation | _ 39, | 175 | _208 | 233 214 219 ,040 069 | -175 | 151
v21 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,091 | 363 | ,225 | 215 | ,256 | 245 | 832 | ;717 | 354 | ,426
Correlation 169 | -089 | 062 | -031 | -101 | -146 | -,399" | -425° | 101 | -,299
v23 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,371 | 640 | 744 | 871 | ,594 | 442 | 029 | 019 | 595 | 108
Corelation | 45+ | _548™ | 257 | -544" | -289 | -572" | -467" | -366" | 035 | -550
v24 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,015 | ,002 | (71 | ,002 | 122 | ,00L | 000 | 047 | 85 | ,002
Correlation 007 | 291 | -209 | -195 | 121 | -157 | -174 | 122 | 145 | 002
v25 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 970 | 311 | 567 | 302 | 524 | 408 | 358 | 521 | 445 | 992
Correlation 291 | -183 | 353 | -202 | -112 | -424" | -303 | -465" | -013 | -464"
v26 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,119 | 333 | 056 | 285 | 554 | ,020 | ,104 | ,010 | 944 | 010
Correlation | 499+ | gog | 419" | -341 | -320 | -155 | -397° | -387" | -149 | -269
v27 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,029 | 003 | 024 | 065 | 076 | 412 | 030 | 034 | 431 | ,151
Correlation |19 | o5 | 046 | -020 | 100 | 063 | -239 | -124 | 179 | -077
v28 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 920 | 619 | ,809 | 918 | 600 | ,740 | 204 | 515 | 344 | 685
Correlation | gozm | 42 | 379" | 381" | -212 | -476™ | -269 | -279 | -157 | -480"
v29 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 | 013 | 039 | 038 | 260 | ,008 | 150 | ,136 | ,407 | ,007
Correlation 052 | -105 | -027 | -089 | -050 | -094 | -200 | -286 | -089 | -153
v30 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,787 | 583 | ,889 | 640 | ,795 | 619 | ,288 | 126 | 640 | ,419
Correlation |~ 345 | _175 | 196 | -149 | -083 | -063 | -447" | -478” | -149 | -086
v31 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,066 | 355 | ,299 | 432 | ,663 | ,740 | ,013 | ,008 | 432 | ,653
Correlation 319 | -,343 | 5457 | -077 | -212 | -246 | -,385° | -325 | 0,000 | -,273
v32 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,086 | 064 | ,002 | 686 | ,261 | ,190 | ,035 | ,080 | 1,000 | ,145
Correlation |4 g5y | 334 | 572" | -331 | 036 | -437° | -214 | -387° | o064 | -222
v33 | Coefficient
Sig. (2-tailed) 071 | o001 | o074 | 851 | 016 | 255 | ,035 | 736 | ,238
Correlation |33, | 1000 | -489” | 500" | 418" | 277 | 196 | -046 | 196 | ,182
v34 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,071 006 | 005 | 022 | 2139 | 300 | ,810 | ,300 | ,336
Correlation | - 575+ | _489™ | 1,000 | -139 | -185 | -310 | -249 | -204 | 066 | -336
V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,001 | ,006 463 | 328 | 09 | 185 | 280 | 727 | ,069

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni

koeficijenti moraju tumaciti inverzno

185



Varijable V33 V34 V35 V36 V37# | V38# | V3% | VA0# | VAl# | VA2#
Correlation | 331 | s00™ | -139 | 1000 | 536™ | 235 | 166 | 074 | -111 | 132

V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,074 ,005 ,463 ,002 ,210 379 ,697 ,559 ,488
Correl_a'glon 036 418" -,185 5367 | 1,000 131 ,093 174 -,062 ,331

V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,851 ,022 ,328 ,002 ,489 ,626 ,359 , 745 ,074
Correlation | _ 437 | 277 | -310 | 235 | 131 | 1,000 | 5307 | 331 | -236 | 820"

V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,016 ,139 ,096 ,210 ,489 ,003 ,074 ,210 ,000
Correlation 1 514 | 106 | -249 | ,166 | 008 | 530" | 1,000 | 535 | -111 | 515

V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,255 ,300 ,185 379 ,626 ,003 ,002 ,559 ,004
Correlation | _ag7* | 046 | -204 | 074 | 174 | 331 | 535 | 1,000 | 089 | 375

V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,035 ,810 ,280 ,697 ,359 ,074 ,002 ,640 ,041
Correlation 064 196 ,066 -111 | -062 | -236 | -111 ,089 1,000 | -248

Va1l Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,736 ,300 727 559 745 210 559 640 187
Correl'ayon 222 182 336 132 331 820" | 515~ 375" 248 1,000

V42 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,238 ,336 ,069 ,488 ,074 ,000 ,004 ,041 ,187

Comrelation | _ 435 | 557 | .357 | -062 | -034 | 131 | 003 | -199 | -062 | 118

V43 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,071 ,003 ,052 ,746 ,856 ,489 ,626 ,293 ,745 ,533
Correlation | 175 | 053 | -138 | -075 | 212 | 618" | 437" | 279 | -201 | 7127

V44 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,360 , 782 ,466 ,695 ,260 ,000 ,016 ,136 ,118 ,000
Correlation | 146 | 287 | 364" | 089 | 050 | -189 | -134 | -250 | -356 | -170

V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 441 | 2124 | 048 | 640 | ,795 | 317 | ,48L | ,183 | 053 | ,368
Correl'ayon 112 236 345 042 112 533" | 641 342 302 500"

V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,557 ,210 ,062 ,826 ,556 ,002 ,000 ,064 ,105 ,005
Comelation | _g55 | 342 | -335 | 075 | 162 | 8097 | 5727 | 396" | -157 | 652

Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,054 ,064 ,070 ,695 ,391 ,000 ,001 ,031 ,407 ,000
Corelation | 221 | 145 | -455° | -164 | 162 | 6667 | 404" | 261 | -157 | 767"

V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) 241 ,446 ,011 ,386 ,391 ,000 ,027 ,164 ,407 ,000
comelation | 567 | 229 | 143 | 015 | -238 | 076 | -011 | -455° | 007 | -010

V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,154 ,223 ,452 ,939 ,206 ,689 ,953 ,012 ,969 ,958
Corelalion | 435" | 256 | -301" | 218 | 122 | 9267 | 400" | 262 | -267 | 765"

V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,016 172 ,033 247 ,522 ,000 ,028 ,161 ,154 ,000
Correlation 076 | 134 | 137 | -131 | -073 | -347 | -049 | 1170 | ,850" | -325

V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,691 479 471 ,492 ,702 ,061 197 ,368 ,000 ,080

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V33 | V34 | V35 | V36 | V37# | V38# | V39 | V4O# | Val# | Va2
Corelation | 450 | 072 | -152 | 201 | 162 | 095 | 404" | 5307 | -157 | -,004
v52 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,084 | 704 | 423 | 119 | 391 | 617 | ,027 | 003 | ,407 | ,982
Correlation | g6 | 175 | -356 | 149 | 083 | 253 | 6707 | 299 | -149 | 456"
v53 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 650 | 355 | 053 | 432 | 663 | 177 | ,000 | <09 | 432 | 011
Correlation | - 518 | _138 | 314 | -220 | -263 |-500" | -354 | -236 | 236 | -491"
vs4 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 246 | 466 | ,09L | ,243 | 61 | 005 | ,085 | 209 | 210 | ,006
Correlation | 241 | 105 | -213 | 089 | 050 | 378" | 200 | 286 | 089 | ,298
v55 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,200 | 583 | 259 | ,640 | ,795 | 039 | 288 | ,126 | 640 | ,110
Correlation | 345 | 175 | -356 | 149 | 083 | 443" | 224 | 120 | -149 | 490
v56 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,066 | 355 | 053 | 432 | 663 | 014 | ,235 | 529 | 432 | ,006
Correlation | _4a6 | 087 | -036 | 149 | 083 | 063 | 0,000 | -060 | -447" | 023
v57 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 650 | 646 | 852 | 432 | 663 | ,740 | 1,000 | ,754 | 013 | ,905
Corelation | 146 | 105 | 124 | 089 | 050 | 094 | -134 | -250 | 089 | 060
vs58 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 441 | 583 | 513 | 640 | ,795 | 619 | 48L | ,183 | 640 | 754
Correlation |~ 554 | 087 | 190 | -169 | 083 | 253 | 224 | 120 | 149 | 393"
v59 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,233 | 646 | 315 | 373 | 663 | 177 | 235 | 529 | 432 | 032
Correlation |46 | _105 | -124 | -089 | -050 | -094 | 134 | 250 | -089 | -060
veo | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 441 | 583 | 513 | 640 | ,795 | 619 | 48L | ,183 | 640 | 754
Correlation |~ 568 | 228 | -130 | -201 | -112 | 107 | 302 | -040 | 050 | -,005
ve1 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 721 | 225 | 493 | ,287 | 556 | 575 | ,105 | ,833 | ,792 | ,980
Correlation |~ 5o5 | 009 | o082 | 470" | 374" | 037 | -062 | -120 | -174 | -015
ve2 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 656 | 963 | 668 | ,009 | 042 | 847 | 744 | 529 | 358 | ,936
Correlation | 436 | 073 | -148 | 062 | 034 | 263 | 371" | 199 | 062 | 331
v63 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 851 | ,703 | 435 | 746 | 856 | (161 | 043 | ,293 | <745 | 074
Correlation |~ 558 | 256 | 301" | 016 | -122 |-463" | -400" | -262 | 024 | -5107
/65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,077 | 172 | 033 | 933 | 522 | 010 | 028 | ,61 | 899 | ,004
Correlation | 335 | 527 | 357 | -062 | -034 | 131 | 093 | -199 | -062 | ,118
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,071 | 003 | 052 | ,746 | 856 | 489 | ,626 | 293 | 745 | 533
Correlation | g7 | 216 | -285 | 276 | 227 | 346 | 408" | ,409° | 0,000 | 403"
V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 111 | 253 | 128 | 139 | 227 | 061 | ,025 | 025 | 1,000 | ,027
Correlation | geg= | 206 | 508 | 043 | -045 | -202 | -051 | -280 | 047 | -174
V68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,001 | 275 | 004 | 822 | 813 | 285 | ,791 | 134 | 804 | 357
Correlation | 137 | _102 | 160 | 002 | 105 | -259 | 110 | 152 | 189 | -126
V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 492 | 592 | 373 | ,990 | 579 | 167 | 561 | 423 | 316 | ,509

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V33 | V34 | V35 | V36 | V37# | V38# | V3O# | VAO# | VAl | V424
Correlation |~ 365~ | _303 | 157 | -384" | -153 | -243 | -286 | -289 | -092 | -298
v70 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,049 | 081 | 407 | 036 | 418 | 19 | 125 | 122 | ,629 | ,109
Correlation | ~_n95 | _0gs | 124 | -105 | 190 | 064 | -050 | 200 | 167 | 035
v71 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,616 | 652 | 513 | 581 | 315 | ;738 | 793 | 268 | ,378 | ,855
Correlation | cog= | 397" | 429" | -402" | -281 | -454" | -346 | -253 | 147 | -440°
v72 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,003 | 030 | 018 | 028 | 233 | 012 | 061 | ,178 | 438 | ,015
Correlation |~ 3,4 | 005 | 01 | 217 | 170 | -392° | -314 | -317 | 007 | -455"
v73 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,062 | 980 | ,107 | 248 | 371 | 032 | 091 | 088 | 972 | 012
Correlation | 54 | _4o4™ | 222 | -331 | -289 | -335 | -420" | -046 | 076 | -211
v75 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,513 | 006 | 238 | 074 | 2121 | 071 | 021 | 810 | ,689 | ,263
Correlation | 599 | 278 | 361" | -311 | -240 | -261 | -446" | -136 | 225 | -337
v76 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,120 | 137 | 050 | ,094 | 202 | 164 | 014 | 475 | 231 | ,069
Correlation |~ 396~ | 370" | 475" | -315 | -176 | -370° | 568" | -245 | 175 | -373"
v77 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,034 | 044 | 008 | 090 | 353 | 044 | 001 | ,193 | 354 | ,042
Corelation | _yae+ | 137 | -473" | 141 | 207 | 343 | 447" | 457 | -121 | 526”
v78 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,016 | 469 | 008 | 458 | 211 | 063 | 013 | 011 | 525 | ,003
Correlation | 318 | 002 | -413" | 203 | -113 | 224 | 356 | 261 | -054 | 251
V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,087 | 990 | 023 | 281 | 551 | 233 | 083 | ,163 | ,776 | 181
Correlation | 401" | 455" | 382" | 350 | 337 | 390" | 276 | 200 | 079 | 306
V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,028 | 012 | 037 | 058 | 069 | 033 | 140 | ,289 | 679 | ,100
correlation | 279 | 410" | 377" | -187 | -251 | -400° | -441" | -255 | -205 | -411°
v81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,135 | ,024 | 040 | 323 | 280 | 028 | 015 | ,174 | 277 | ,024
Correlation |~ jo,~ | 384" | 505™ | -152 | -239 |-594" | -506” | -381" | -014 | -706™
vs2 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,012 | ,036 | 004 | 423 | 203 | 001 | 004 | ,038 | 943 | ,000

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Nastavak priloga 10

Varijable VA3# | Va4# | VaS# | Vae# | VAT# | VAS# | V49 | V50# | V51# | V524
Correlation -093 | 235 | -200 | ,302 | ,437° | 269 011 | 327 ,049 269
Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | ,210 | 288 | ,05 | ,016 | ,150 | ,953 | 077 | ,797 | ,150
Correlation 181 | 458" | 081 252 | 389" | ,389° | 236 | 345 | -334 | -041
V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,339 | 011 | 669 | (179 | ,034 | ,034 | 210 | 062 | 071 | ,830
Correlation -310 | -521 | 0,000 | -445° | -369" | -534 | -230 | -425" | 368" | ,008
V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,095 | ,003 | 1,000 | ,014 | ,045 | ,002 | 221 | 019 | 045 | ,966
Correlation 107 | 432" | ,023 336 | ,397° | 405" | 198 | 358 | -284 | -078
Va4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 572 | 017 | 903 | 070 | ,030 | ,027 | 295 | 052 | 129 | ,683
Correlation 140 | 324 | 093 | 083 | 2199 | 230 | 267 | 186 | -063 | -,297
V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 460 | 080 | 624 | 662 | 291 | 220 | 154 | 325 | ;742 | 111
Corelation | o276 | 200 | 023 | 471 | 110 | 141 | 445" | 034 | -086 | -352
V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,691 | ,290 | 903 | 366 | 564 | 458 | 014 | 859 | 653 | ,056
Correlation 112 | -223 | 161 | 023 | -081 | -385° | -183 | 066 | -237 | ,223
V8 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,556 | 236 | ,395 | 905 | 670 | ,035 | 334 | ,730 | 208 | ,236
Correlation 161 | -470™ | 027 | -376" | -496™ | -367" | 353 | -426" | ,339 | -496™
V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,397 | ,009 | 889 | 041 | 005 | 046 | 056 | ,019 | ,067 | ,005
Correlation 298 | 136 | -048 | 018 | 076 | 032 | -229 | 017 | ,285 | -032
V10 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,110 | 474 | 803 | 925 | 690 | ,867 | ,223 | 928 | ,127 | ,867
Correlation 306 | 014 | -134 | -119 | -005 | 178 | -177 | 130 | -253 | -,043
Vil Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,101 | 940 | 481 | 532 | ,980 | ,347 | 350 | 493 | 178 | ,820
Correlation -232 | 067 | 334 | -019 | ,017 017 093 | 182 | -221 | 202
V12 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 217 | 724 | 071 | 921 | ,930 | ,930 | 624 | 336 | 241 | 285
Correlation -069 | 183 | 421" | -130 | -050 | 017 073 | -058 | -297 | 170
V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 718 | 334 | 021 | 492 | ,794 | 931 | 703 | 759 | 111 | ,368
Correlation 218 | -035 | -314 | 206 | ,158 158 | -196 | ,028 102 281
V14 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 247 | 854 | 091 | 274 | 405 | 405 | 299 | 881 | 591 | ,133
Correlation -198 | -022 | 027 060 | -049 | 081 | ,396° | -082 | -124 | -107
V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,295 | 907 | 889 | ,752 | ,796 | ,672 | 030 | 666 | 514 | 572
Correlation -156 | -249 | -260 | -103 | -174 | -231 | -260 | -,372° | ,203 ,004
V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 409 | 185 | 166 | 590 | ,357 | ,219 | ,166 | 043 | 281 | 982
Correlation 217 | -112 | 361" | -310 | -227 | -306 | <134 | -089 | -169 | -227
V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,250 | 557 | 050 | ,095 | 227 | (100 | 481 | 638 | 373 | 227

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable VA3# | VA4# | VASH | VAGH | VAT# | VA8# V49 V50# | V51# | V52#

Correlation
V18 Coefficient

Sig. (2-tailed) 127 ,320 ,556 ,580 ,587 ,068 ,559 ,143 ,386 ,400

-,285 -,188 -,112 -,105 -,103 -,338 -,111 -,274 ,164 ,160

Correlation
V19 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,939 ,053 ,956 ,055 ,065 ,065 ,356 ,292 ,352 ,762

,015 -,357 -,010 -,353 -,342 -,342 -,175 -,199 -,176 -,058

Correlation -104 | -354 | -122 | -582" | -467" | -368" | -152 | -373" | -,021 | -057
V20 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,583 ,055 521 ,001 ,009 ,045 423 ,043 914 ,766

Correlation
V21 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,256 ,606 ,670 ,309 ,184 ,132 877 428 172 ,637

,214 ,098 -,081 ,192 ,249 ,065 ,029 ,150 -,256 ,090

Correlation -101 | -481™ | -138 | -215 | -314 | -343 | 032 | -190 | -059 | -114
V23 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,594 ,007 ,468 ,254 ,091 ,064 ,867 ,315 ,755 ,548

Correlation | a0 | 464 | 083 | -356 | -548" | -381° | -136 | -520™ | 122 | -092
V24 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,328 ,010 ,662 ,053 ,002 ,038 AT5 ,003 521 ,628

Correlation
v25 | Coefficient

Sig. (2-tailed) | 524 | 818 | 647 | 918 | 405 | 854 | 401 | ,189 | ,099 | ,645

121 -,044 -,087 ,020 -,158 -,035 -,159 -, 247 ,307 ,088

Correlation 124 | -301 | 429" | -443" | -513" | -367° | 115 | -388" | 143 | -102
v26 | Coefficient

Sig. (2-tailed) | 515 | 105 | 018 | ,014 | ,004 | ,046 | 544 | 034 | 452 | 592

Correlation
v27 | Coefficient

Sig. (2-tailed) ,228 239 ,365 ,058 ,098 ,449 415 ,709 ,180 763

Correlation
V28 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,600 ,598 ,160 ,603 ,385 ,817 ,208 ,584 976 207

-,227 -,222 A71 -,350 -,308 -,144 ,155 -,071 -,251 -,057

-,100 -,100 -,263 -,099 ,165 -,044 -,237 ,104 -,006 -,237

Correlation
V29 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,260 326 ,101 ,709 ,052 ,239 ,193 ,019 ,782 ,651

-,212 -,186 ,306 -,071 -,357 -,222 ,245 -426" | -,053 -,086

Correlation
V30 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,7195 214 ,708 457 ,101 ,850 ,670 ,539 ,581 ,850

-,050 -,234 ,071 -, 141 -,306 -,036 -,081 -,117 -,105 -,036

Correlation
V31l Coefficient

Sig. (2-tailed) ,663 ,264 ,529 AT7 ,074 428 ,800 ,608 ,354 428

-,083 -211 ,120 -,135 -,331 -,150 -,048 -,098 -,175 -,150

Comelation | o33 | 170 | 305 | -462" | -311 | -412" | 325 | -266 | -112 | -287
V32 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,861 ,370 ,101 ,010 ,094 ,024 ,080 ,155 ,556 124

Correlation
V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,071 ,360 441 ,557 ,054 241 ,154 ,016 ,691 ,084
vas ggg}ef'lifg: 527" | 053 | -287 | 236 | 342 | 145 | 229 | 256 | 134 | -072
Sig. (2-tailed) ,003 ,182 124 ,210 ,064 ,446 ,223 172 479 ,704
Vas gggﬁ:g;’: -357 | -138 | 364" | -345 | -335 | -455" | 143 | -301" | 137 | -152
Sig. (2-tailed) ,052 ,466 ,048 ,062 ,070 ,011 452 ,033 471 423
* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno

-,335 -,173 ,146 -,112 -,355 -,221 ,267 -,435" ,076 -,320
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Varijable VA3# | Va4 | VAS# | VABH | VAT# | VAS# | V49 | V50# | VB1# | V524
Correlation | _4e5 | _g75 | 089 | -042 | 075 | -164 | 015 | 218 | -131 | 20
V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 746 | 695 | 640 | 826 | ,695 | ,386 | ,939 | 247 | 492 | 119
Correlation -034 | 212 | ,050 112 | 162 162 | -238 | 122 | -073 | ,162
V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 856 | 260 | ,795 | 5556 | ,391 | ,391 | ,206 | 522 | ,702 | 391
Correlation 131 | 618™ | -189 | 533 | 809 | 666 | ,076 | 926" | -347 | 095
V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 489 | 000 | 317 | ,002 | ,000 | ,000 | ,689 | ,000 | 061 | ,617
Correlation 093 | ,437° | -134 | 6417 | 572" | 404" | -011 | 400" | -049 | 404
V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | 016 | 481 | ,000 | ,001 | ,027 | 953 | 028 | ,797 | ,027
Correlation | _199 | 279 | -250 | 342 | 396" | 261 | -455" | 262 | 4170 | 580"
V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,293 | 136 | 183 | 064 | ,031 | ,64 | 012 | 161 | ,368 | ,003
Correlation | o) | 591 | -356 | -302 | -157 | -157 | 007 | -267 | 850™ | -157
val Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,745 | 118 | 053 | ,105 | 407 | ,407 | 969 | 154 | ,000 | 407
Correlation 118 | ;712 | -170 | 5007 | 652" | 767" | -010 | ;765 | -325 | -,004
v42 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,533 | ,000 | ,368 | ,005 | 000 | ,000 | 958 | ,000 | ,080 | ,982
Correlation | 4 555 | 295 | os0 | 112 | 162 | 162 | 363" | 122 | -073 | -212
v43 | Coefficient
Sig. (2-tailed) 260 | ,795 | 556 | 391 | 391 | 049 | 522 | 702 | ,260
Correlation 212 | 1,000 | 234 | 527 | ;765" | ,765™ | 018 | 572" | -343 | -,050
va4 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,260 214 | ,003 | ,000 | ,000 | 924 | 001 | 064 | ,794
Correlation 050 | 234 | 1,000 | -161 | -234 | -234 | ,08L | -175 | -288 | ,036
V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,795 | 214 395 | 214 | 214 | 670 | 355 | ,122 | ,850
Correlation 112 | 527 | -161 | 1,000 | 690" | 537 | ,036 | ,428" | -207 | ,233
V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,556 | ,003 | ,395 000 | 002 | 852 | 018 | 272 | 215
Correlation | 165 | 765™ | -234 | 690” | 1,000 | 729 | 068 | ;749" | -251 | 050
Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,391 | ,000 | 214 | ,000 000 | ,721 | 000 | 182 | ,794
Correlation | 165 | 765™ | -234 | 537" | 729™ | 1000 | 068 | 749" | -251 | -086
V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,391 | ,000 | 214 | ,002 | ,000 721 | 000 | 182 | 651
Correlation |~ 363+ | 018 | o081 | 036 | 068 | 068 | 1000 | 127 | -119 | -412"
V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,049 | 924 | 670 | 852 | <721 | 721 502 | 531 | 024
Correlation | 155 | 572™ | 175 | 428" | 749™ | 749™ | 127 | 1,000 | -385" | 015
V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 522 | 001 | 355 | ,018 | ,000 | ,000 | ,502 036 | ,939
correlation | 473 | 343 | -288 | -207 | -251 | -251 | -119 | -385" | 1,000 | -053
V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 702 | 064 | 122 | 272 | 2182 | 18 | 531 | ,036 782

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V434 | VA4 | VASH | VABH | VAT# | V4BH | VA9 | VBO# | V51# | V52
Correlation | 215 | -0s0 | 036 | 233 | 050 | -086 | -412° | 015 | -053 | 1,000

V52 Coefficient

Sig. (2-tailed) | 260 | ,794 | 850 | 215 | ,794 | 651 | 024 | 939 | ,782

Correlation 083 | 391" | -120 | 539™ | 331 | 5117 | 048 | 293 | -088 | 331

V53 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | ,033 | 520 | 002 | ,074 | 004 | 800 | ,116 | 645 | 074
Correlation | 563 | 233 | 004 | -267 | -333 | -333 | -152 |-463" | 277 | -048

V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 161 | ,206 | 619 | 155 | 072 | 072 | 421 | 010 | 138 | 803
Correlation | oe | 234 | -071 | 141 | 306 | 306 | 081 | 408" | 105 | 306

V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,795 | 214 | ;708 | 457 | %01 | 101 | 670 | ,025 | 581 | 101
Corelation | g3 | 301" | 120 | 135 | 331 | 5117 | 048 | 488" | -088 | -030

V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | ,033 | 520 | 477 | 074 | 004 | 800 | 006 | 645 | 875
Corelation | g3 | 301" | 230 | 135 | 331 | 150 | 223 | 098 |-614 | -030

V57 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | ,033 | 203 | 477 | 074 | 428 | 236 | ,608 | ,000 | 875
Correlation | 450 | 234 | 464 | -161 | 036 | 036 | 342 | 117 | -288 | -234

vsg | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 795 | 214 | 010 | 395 | 850 | 850 | 064 | 539 | 122 | 214
Correlation | = 4g3 | 391" | 239 | 135 | 150 | 150 | 223 | ,098 | -088 | -030

v59 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | ,033 | 203 | 477 | 428 | 428 | 236 | 608 | 645 | 875
Correlation |56 | 234 | -464™ | 161 | -036 | -036 | -342 | -117 | 288 | 234

veo | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 795 | 214 | 010 | 395 | 850 | 850 | 064 | 539 | 122 | 214
Corelation | 308 | 071 | -141 | 193 | o071 | o071 | 208 | 066 | 207 | 071

V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 098 | ,709 | 457 | 306 | ,709 | ;709 | 270 | 730 | 272 | ,709
Correlation | 346 | 150 | 229 | -230 | -120 | -246 | -167 | 049 | -139 | 015

V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 061 | 428 | 223 | 221 | 526 | 191 | 378 | ,798 | 464 | 937
Correlation | 439 | 162 | -050 | 308 | 212 | 212 | 238 | 284 | 073 | 212

V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 856 | ,391 | 795 | 098 | ,260 | 260 | 206 | ,129 | ,702 | 260
correlation | 105 | 426" | 175 | -592" | -455" | -455" | 157 | -365" | -043 | -015

V65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 522 | ,019 | 355 | 001 | ,012 | 012 | 408 | 047 | 822 | 939
Correlation | 1000 | 515 | os0 | 412 | 162 | 162 | 363 | 122 | -073 | -212

/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) 260 | 795 | 556 | ,391 | 391 | 049 | 522 | ,702 | 260
Correlation | 557 | 412" | -164 | 369" | 494 | 330 | -132 | 267 | -120 | 082

V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 227 | 024 | 387 | 045 | 005 | 075 | 487 | 153 | 527 | 665
Correlation | 537 | .172 | 208 | -270 | -220 | -229 | 456" | -225 | -083 | -298

V68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 208 | 365 | 282 | 149 | 224 | 224 | 011 | 231 | 661 | ,110
Corelation | 198 | _03g | 160 | -105 | -255 | -149 | -138 | -340 | 334 | 191

V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 321 | 841 | 398 | 582 | 174 | 433 | 468 | 066 | 071 | 312

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable VA3# | VA4 | VASH | VAGH | VATH | VAS# | VA9 | V50# | V5L# | V524
Comelation | 155 | _167 | 221 | -307 | -278 | -047 | -039 | -125 | -162 | -064

V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 418 | 378 | 241 | 099 | ,137 | 805 | 836 | 511 | 392 | ,736
Correlation | o7 | 057 | -064 | -082 | 069 | -089 | -334 | -031 | 153 | 016

V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 953 | 766 | 736 | 668 | ,718 | 640 | 071 | 872 | 419 | 932
correlation | 105 | 242 | 278 | -228 | -420° | -254 | 234 | -309" | 222 | -153

V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 580 | 198 | 137 | 226 | 021 | 175 | 213 | 029 | 238 | 421
Correlation | 195 | _610™ | 114 | -330 | -5407 | -594™ | -005 | -336 | 173 | -094

V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 309 | 000 | 549 | 075 | ,002 | 001 | 981 | 069 | 360 | ,62L
Correlation | 105 | 063 | -067 | -319 | -239 | -034 | -128 | -235 | -031 | -356

V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 328 | ;742 | 727 | 086 | ,204 | 860 | 502 | 210 | 873 | ,054
Correlation | o34 | 186 | 197 | -389" | -208 | -223 | 076 | -188 | 307 | -385"

V76 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 857 | 325 | 296 | 033 | ,110 | 236 | 689 | 320 | 008 | ,036
Corelation | 176 | 135 | 253 | -428" | -310 | -242 | -032 | -289 | 278 | -280

V77 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 353 | 474 | 177 | 018 | 096 | (98 | 866 | <121 | (136 | ,134
Corelation | 597 | 533" | 026 | 209 | 400" | 400" | -298 | 288 | -194 | 125

V78 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 111 | 002 | 893 | ,109 | ,029 | 029 | 2110 | 123 | 304 | 512
Correlation | 595 | 296 | -016 | 387" | 312 | 312 | -004 | 187 | -108 | 008

V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 114 | 113 | 932 | 035 | ,003 | 093 | 984 | 324 | 571 | ,966
Comelation |10y | 154 | -484™ | 333 | 482" | 323 | -244 | 361" | 015 | 164

V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 590 | 417 | 007 | 072 | ,007 | 081 | 2193 | 050 | 935 | ,385
Correlation | o6 | _480™ | 214 | -362" | -604” | -439° | 102 | -331 | -072 | -017

V81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 810 | 007 | 257 | ,049 | ,000 | 015 | 593 | 074 | ,704 | 931
correlation | 539 | 458" | 344 | -448" | -553" | -553" | 137 |-5227 | 108 | -049

V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 203 | 011 | 063 | ,013 | ,002 | 002 | 471 | 003 | 569 | ,795

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Nastavak priloga 10

Varijable V53# | VB4# | V55# | VB6# | VET# | V58# | VBO# | VeO# | V6L | Ve
Correlation | 5550 | 177 | 134 | 0,000 | 0000 | 134 | 224 | -134 | 264 | -429"
Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | 1,000 | 350 | 481 | 1,000 | 1,000 | 481 | 235 | 481 | ,159 | 018
Correlation | 1o | .443" | o081 | 120 | 120 | 228 | 430" | -228 | 312 | -189
V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 529 | 014 | 669 | 529 | 529 | 226 | 018 | ,226 | ,093 | 318
correlation | 475 | 201 | o024 | -123 | -187 | -109 | -405" | 199 | -040 | 473"
V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 008 | 2119 | 900 | 518 | 323 | 291 | 026 | ,291 | 832 | 008
Correlation | 145 | 356 | 023 | 031 | 036 | 240 | 367 | -240 | 202 | -218
V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 445 | 054 | 903 | 871 | ,849 | 202 | 046 | 202 | 117 | 248
Corelation | 104 | 099 | -047 | 166 | -047 | 124 | 71 | -124 | 320 | -046
V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 585 | 604 | ,807 | 38 | ,806 | 513 | 365 | ,513 | 085 | 809
Corelation | 135 | 012 | -124 | -100 | 031 | 155 | 224 | -155 | 241 | -241
V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 493 | 948 | 513 | 565 | 870 | 412 | 235 | 412 | ,199 | 200
Comelation | 135 | 107 | -141 | -135 | 067 | 161 | 067 | -161 | -023 | 219
\VZ:) Coefficient
Sig. (2-tailed) | 477 | 575 | 457 | 477 | ;723 | 395 | ;723 | 395 | 905 | 245
Correlation | 307 | 207 | -231 | -387" | -387" | 027 | -042 | -027 | 376" | -052
V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 035 | 273 | 219 | 035 | ,035 | 889 | 827 | ,889 | 041 | ,786
Correlation | 17 | 264 | 167 | 138 | -202 | -341 | 058 | 341 | 081 | -026
V10 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 520 | 158 | 379 | 467 | 285 | 065 | ,759 | ,065 | 672 | 893
Correlation | g3 | 152 | -363" | -070 | 288 | -134 | -365° | 134 | -216 | -031
Vil Coefficient
Sig. (2-tailed) | 662 | 423 | 048 | ;712 | 123 | 481 | 048 | 481 | 252 | 873
Correlation | _og9 | 071 | 134 | 045 | 045 | -033 | -201 | 033 | 113 | 242
V12 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 638 | ;710 | 481 | 814 | 814 | 861 | 286 | 861 | 552 | 198
Correlation | o5 | 131 | 001 | -127 | o088 | 4210 | 127 | -421" | -126 | 107
V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 642 | 49 | 633 | 503 | ,642 | 021 | 503 | ,021 | 508 | 572
Correlation | 105 | 028 | 174 | 202 | -198 | -314 | -198 | 314 | 433" | -166
V14 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 499 | 885 | 357 | 118 | ,294 | ,091 | 294 | 091 | 017 | 381
Correlation | 545 | _066 | 027 | -042 | 208 | 400" | 381" | -400° | 020 | 020
V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 827 | 730 | 889 | 827 | 270 | 029 | 038 | ,029 | 916 | 918
Correlation | 575 | 151 | -260 | -435" | -272 | -260 | -023 | 260 | 039 | -075
V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 145 | 425 | (166 | 016 | 245 | 166 | 903 | ,166 | 838 | ,695
Corelation | 176 | _196 | -131 | -159 | 049 | 025 | -176 | -025 | 032 | 261
V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 352 | 300 | 489 | 400 | ,795 | 897 | 352 | ,897 | 865 | ,163

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni

koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V53# | V54# | VG5# | V56# | V57# | V58# | V59 | V60# V61 V62#

Correlation
V18 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,080 ,959 ,556 ,080 ,948 ,556 ,392 ,556 ,699 ,267

-,325 ,010 -,112 -,325 -,012 -,112 ,162 ,112 -,074 ,209

Correlation
V19 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,029 7194 117 ,250 ,883 117 ,029 117 ,148 ,030

-398" | -,050 | -292 | -217 | -028 | -292 | -398" | ,292 .271 | ,398

Correlation

voo | Coefficient | 295 | 109 | -3047) -205 | 113 | -122 | 019 | 122 | -185 | 119

Sig. (2-tailed) ,113 ,566 ,031 ,113 ,552 521 921 521 ,327 ,533

Correlation 109 | -,442° | -284 | -244 | 375" | -08L | -152 | 081 | -146 | ,005
V21 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,568 ,014 ,128 ,193 ,041 ,670 422 ,670 ,440 979

Correlation

v23 | Coefficient -401" | -026 | -194 | -401" | -163 | -008 | -087 | ,008 | -123 | ,280

Sig. (2-tailed) ,028 ,893 ,303 ,028 ,390 ,966 ,648 ,966 ,516 ,134

Correlation

v24 | Coefficient -A17° | 158 | -249 | -417° | -195 | -249 | 195 | 249 | -009 | 107

Sig. (2-tailed) ,022 ,403 ,184 ,022 ,302 ,184 ,302 ,184 ,961 574

Correlation

Vo5 Coefficient -,128 314 ,070 ,198 -,338 -,087 ,093 ,087 ,295 -,289

Sig. (2-tailed) | 499 | 092 | ;714 | 294 | 067 | 647 | 624 | 647 | 114 | 121

Correlation

V26 | Coefficient -379° | 206 | -299 | -265 | -271 | 024 | -130 | -024 | 256 | .141

Sig. (2-tailed) ,039 ,276 ,108 ,156 ,148 ,899 ,494 ,899 173 ,458

Correlation
v27 | Coefficient

Sig. (2-tailed) | 088 | 467 | 414 | 088 | 977 | 365 | 977 | 365 | 612 | ,761

-,317 ,138 -,155 -,317 ,005 171 ,005 -171 -,097 ,058

Correlation
V28 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,036 ,463 ,037 ,036 ,695 867 ,282 ,867 ,196 ,310

-384" | 139 | -383" | -,384" | ,075 ,032 -203 | -032 | -243 ,192

Correlation
V29 Coefficient

Sig. (2-tailed) 264 ,206 214 264 428 ,850 ,875 ,850 ,709 ,854

-,211 ,238 -,234 -,211 ,150 ,036 -,030 -,036 ,071 ,035

Correlation 239 | -094 | -464 | -239 | -239 | 071 | -239 | -071 | 41 | ,040
V30 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,203 ,619 ,010 ,203 ,203 ,708 ,203 ,708 457 ,834

Correlation
V3l Coefficient

Sig. (2-tailed) 134 ,740 ,203 134 ,134 ,529 ,834 ,529 ,723 ,780

-,280 -,063 -,239 -,280 -,280 ,120 -,040 -,120 -,067 ,053

Correlation | yo0= | 0000 | -401" | -424" | 269 305 | 172 | -305 | -226 | ,033
V32 Coefficient

Sig. (2-tailed) ,006 1,000 ,028 ,019 ,151 ,101 ,364 ,101 ,229 ,865

Correlation

vas | Coefficient | 7086 | 218 | =241 | -340 | -086 | 146 | 224 | -146 | 068 | 085

Sig. (2-tailed) ,650 ,246 ,200 ,066 ,650 441 ,233 441 721 ,656

Correlation

vad Coefficient 175 -,138 ,105 175 -,087 ,105 -,087 -,105 ,228 -,009

Sig. (2-tailed) ,355 ,466 ,583 ,355 ,646 ,583 ,646 ,583 ,225 ,963

Correlation

vas | Coefficient | ©3%6 | 14 | -213 | 386 | 036 | 124 | 190 | -124 | 130 | 082

Sig. (2-tailed) ,053 ,091 259 ,053 ,852 513 ,315 ,513 ,493 ,668

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable VB3# | VBa# | V55# | VB6# | VET# | V58# | VBO# | V6O# | V6L | Ve
Correlation | 109 | .20 | o089 | 149 | 149 | 089 | -169 | -089 | -201 | 470"
V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 432 | 243 | 640 | 432 | 432 | 640 | 373 | ,640 | 287 | 009
Corelation | og3 | -263 | 050 | 083 | 083 | 050 | 083 | -050 | -112 | 374"
V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | 61 | ,795 | 663 | ,663 | ,795 | 663 | ,795 | 556 | 042
Correlation |~ 553 | _500™ | 378" | 443" | 063 | 094 | 253 | -094 | 107 | 037
V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 177 | 005 | ,039 | 014 | <740 | 619 | 177 | 619 | 575 | 847
Correlation | 671~ | _354 | 200 | 224 | 0000 | -134 | 224 | 134 | 302 | -062
V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 | ,055 | ,288 | 235 | 1,000 | 48 | 235 | 481 | ,105 | ,744
Correlation | 599 | _236 | 286 | 120 | -060 | -250 | 120 | 250 | -040 | -120
V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 109 | 209 | (126 | 529 | 754 | 18 | 529 | ,183 | 833 | 529
Correlation | 109 | 235 | 089 | -149 | -447" | 089 | 149 | -089 | 050 | -174
va41 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 432 | 210 | 640 | 432 | 013 | 640 | 432 | 640 | 792 | 358
Correlation |~ yoe+ | 491 | 208 | 490" | 023 | 060 | 393" | -060 | -005 | -015
v42 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 011 | 006 | ,110 | 006 | ,905 | 754 | 032 | ,754 | 980 | 936
Correlation | 33 | 263 | 050 | 083 | 083 | .05 | 083 | -050 | 308 | -346
v43 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | 261 | ,795 | 663 | ,663 | ,795 | 663 | ,795 | ,098 | 06l
Comelation |~ 3q1+ | 233 | 234 | 301" | 301" | 234 | 391" | -234 | -071 | -150
Va4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 033 | 206 | 214 | 033 | ,0383 | 214 | 033 | 214 | ;709 | 428
Correlation | 129 | 094 | 071 | -120 | 230 | 464 | 239 | -464” | -141 | 229
V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 529 | 619 | ,708 | 529 | ,203 | ,010 | 203 | ,010 | 457 | 223
Correlation | 539~ | 267 | 141 | 135 | 4135 | -161 | 135 | 161 | 193 | -230
V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 002 | 155 | 457 | 477 | 477 | 395 | 477 | 395 | 306 | 221
Correlation | 33) | .333 | 306 | 331 | 331 | 036 | 150 | -036 | 071 | -120
Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 074 | 072 | 01 | 074 | 074 | 850 | 428 | ,850 | ,709 | 526
Correlation | gy;~ | _333 | 306 | 5117 | 150 | 036 | 150 | -036 | 071 | -246
V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 004 | 072 | 01 | 004 | 428 | 850 | 428 | 850 | ,709 | 191
Correlation | 08 | .152 | o081 | 048 | 223 | 342 | 223 | -342 | 208 | -167
V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 800 | 421 | 670 | 800 | ,236 | 064 | 236 | 064 | 270 | 378
Correlation | 593 | _463™ | 408" | 488 | 098 | 117 | 098 | -117 | 066 | 049
V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 116 | 010 | ,025 | 006 | ,608 | 539 | 608 | ,539 | ,730 | ,798
Corelation | _ogg | 277 | 105 | -088 |-614" | -288 | -088 | 288 | 207 | -139
V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 645 | 138 | 581 | 645 | ,000 | 122 | 645 | 122 | 272 | 464

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.

** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.
#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni

koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V53# | V54# | V55# | VE6# | V5T# | V58# | V594 | V60# V61 | V62#
corelation | 331 | 048 | 306 | -080 | -030 | -234 | -030 | 23 | o071 | 015
/52 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,074 | 803 | (101 | 875 | 875 | 214 | 875 214 709 | 937
corelation | 1000 | -126 | 239 | 280 | 040 | -120 | 040 | 120 | 067 | -238
V53 Coefficient
Sig. (2-tailed) 505 | 203 | 134 | 834 | 529 | 834 529 723 | 215
Correlation 126 | 1,000 | -189 | -126 | -126 | ,094 | -126 -,094 -053 | -,095
V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,505 317 | 505 | 505 | 619 | ,505 619 780 | 618
Correlation 239 | -189 | 1,000 | 598" | -120 | -071 | ,239 071 161 | -,040
V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,203 | 317 000 | 529 | ,708 | 203 708 395 | 834
Correlation 280 | -126 | 598" | 1,000 | ,040 | -120 | ,040 1120 067 | 113
V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,134 | 505 | ,000 834 | 529 | 834 529 723 | 551
correlation | 049 | 126 | -120 | 040 | 1000 | 239 | 040 | -239 | -387 | -053
v57 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,834 | 505 | ,529 | 834 203 | 834 203 069 | ,780
Correlation 120 | 094 | -071 | -120 | ,239 | 1,000 | ,598" | -1,000™ | -141 | -,040
v58 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 529 | 619 | ,708 | 529 | ,203 ,000 457 | 834
Correlation 040 | -126 | 239 | 040 | ,040 | 598" | 1,000 | -598" | 067 | -233
v59 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,834 | 505 | ,203 | 834 | ,834 | ,000 ,000 723 | 215
Correlation 120 | -094 | 071 120 | -239 | 1,000° | -,598 | 1,000 141 | 040
V60 Coefficient *
Sig. (2-tailed) | 529 | 619 | ,708 | 529 | ,203 ,000 457 | 834
correlation | og7 | 0s3 | 61 | 067 | -337 | -141 | 067 | 141 | 1000 | -365°
V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,723 | ,780 | ,395 | ,723 | 069 | 457 | 723 457 047
Correlation | o33 | 095 | 040 | 113 | -053 | -040 | -233 | 040 | -365 | 1000
V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,215 | 618 | ,834 | 551 | ,780 | ,834 | 215 834 047
correlation |- 415 | 131 | 695" | 415" | -083 | -050 | 415" | 050 | 112 | -028
V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,023 | 489 | 000 | 023 | 663 | ,795 | ,023 795 556 | 885
Correlation -293 | 0,000 | -117 | -488™ | ,008 175 | -,098 -175 -066 | -,049
/65 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,116 | 1,000 | 539 | 006 | 608 | ,355 | ,608 355 730 | 798
Correlation 083 | -263 | ,050 083 | ,083 050 | ,083 -,050 308 | -,346
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,663 | ,161 | ,795 | 663 | 663 | ,795 | ,663 795 098 | 061
cormelation | 350 | 0000 | 164 | 438" | 320 | 64 | 219 | -164 | -277 | -006
V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,076 | 1,000 | 387 | 015 | 076 | ,387 | ,245 387 138 | 975
Correlation | 179 | _099 | -454" | -445" | 087 | 341 | 119 | -341 | -032 | 180
V68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,343 | 604 | 012 | 014 | 648 | ,065 | ,530 ,065 867 | 342
Correlation |~ pog | 210 | -152 | 028 | -215 | 008 | 135 | -008 | -105 | 143
V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,882 | 266 | 423 | 882 | ,255 | 965 | 475 965 582 | 452

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je zna¢ajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V53# | VB4# | VE5# | VEE# | VST# | VBS# | VE9# | Ve0o# | Vel | Ve
Correlation -301 | 126 | -119 | -154 | -154 | 221 | -085 | -221 | ,067 | ,226

V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,106 | ,507 | 531 | 418 | 418 | 241 | 654 | 241 | ,725 | ,230
Correlation | s>+ | 230 | 145 | 032 | -086 | -145 | 188 | 145 | -072 | 203

V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 037 | ,222 | 446 | 866 | 651 | ,446 | 319 | 446 | ,703 | 283
Correlation 287 | 107 | -253 | -423° | -152 | 076 | 017 | -076 | ,043 | -008

V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 124 | ,574 | 178 | 020 | 422 | 691 | 929 | 691 | ,823 | ,969
Comelation |35+ | 090 | -374" | -327 | -218 | -089 | -283 | 089 | 119 | 339

V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 032 | ,635 | ,042 | 078 | 248 | 638 | 130 | 638 | ,530 | ,067
Correlation 161 | 136 | -225 | -045 | 284 | -067 | -173 | 067 |-507" | -086

V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,394 | 472 | 233 | 815 | 128 | ;727 | ,362 | ,727 | 004 | ,653
Correlation | poc= | 013 | 025 | -165 | -264 | 025 | -066 | -025 | 014 | 119

v76 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,005 | 945 | 897 | 384 | 159 | ,897 | ,729 | ,897 | 942 | 532
Correlation | pop+ | 954 | _0a2 | -209 | -160 | -042 | -169 | 042 | -147 | 181

v77 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,008 | 175 | 825 | 268 | 371 | 825 | ,371 | ,825 | 437 | ,339
Correlation 400" | -348 | 239 | 257 | 257 | 026 | 257 | -026 | -043 | -153

v78 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,029 | 060 | 203 | (170 | (170 | ,893 | ,2170 | ,893 | 820 | ,419
correlation | 05 | 250 | 294 | 120 | 120 | -016 | 240 | 016 | 193 | -355

V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 271 | 167 | 115 | 527 | 527 | 932 | 201 | ,932 | ,306 | ,054
Correlation 247 | 056 | 2147 | 247 | 035 | -169 | -176 | 169 | -154 | 059

V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,189 | ,770 | 437 | 189 | 853 | ,373 | 352 | 373 | 415 | ,758
Correlation | 74+ | _057 | _206 | -374" | -154 | -115 | -154 | 115 | -009 | 115

v81l Coefficient
Sig. (2-tailed) | 042 | ,784 | 112 | 042 | 416 | 545 | 416 | 545 | ,961 | 544
Correlation | _ a5+ | 197 | _156 | -318 | 022 008 | -208 | -008 | -023 | ,176

V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,017 | ,538 | ,411 | 087 | 908 | ,966 | 269 | 966 | ,904 | ,353

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Nastavak priloga 10

Varijable V63# | Ves# | Vee# | VeT# | Vves | ves | v7o | vri1 | vr2 | Vi3
Correlation 093 | -145 | -093 | 204 | -101 | -016 | 0,000 | ,240 | -063 | -188

Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) | 626 | ,443 | 626 | 279 | 595 | 934 | 1,000 | 460 | 741 | 321
Correlation 056 | -080 | 181 | 007 | 281 | -160 | 257 | -181 | 121 | -458"

V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,767 | 676 | 339 | 969 | 132 | 399 | 171 | 338 | 525 | ,011
Correlation | _y)0 | 577 | _310 | -214 | 032 | 146 | 221 | 206 | 177 | 502°

V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,448 | 040 | 095 | 256 | 867 | 442 | 241 | 274 | 351 | ,005
Correlation |39 | _ogg | 107 | -047 | 207 | -140 | 288 | -295 | 204 | -334

V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 866 | 643 | 572 | 804 | 273 | 459 | 122 | 113 | 280 | 071
Correlation |39 | 004 | 140 | -154 | 261 | 084 | 312 | -187 | 319 | -043

V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,865 | 982 | 460 | 416 | ,264 | 658 | ,093 | 321 | ,08 | ,822
Correlation 032 148 076 | -223 | 345 ,009 200 | -271 | ,433° | 019

V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,865 | 435 | 691 | 236 | ,062 | 961 | ,289 | ,147 | ,017 | ,920
Comrelation | 415 | _os6 | -112 | 185 | -137 | -048 | -201 | 186 | -256 | ,280

\VZ:) Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,556 | ,730 | 556 | 329 | 469 | 803 | ,286 | 326 | 2171 | 134
Correlation | _ 441 | g5 161 | -586" | ,341 | -036 | ,249 033 | 432" | 409

V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,397 | 126 | ,397 | o001 | ,065 | 851 | ,185 | 862 | ,017 | ,025
Correlation 243 | -389" | 298 | -124 | -436" | 028 | -209 | ,820™ | -127 | -111

v1o | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,197 | 034 | 210 | 515 | ,016 | 881 | ,268 | ,000 | ,503 | 560
Corvelation | 06 | 06g | 306 | -041 | -126 | -079 | -166 | 019 | -224 | 095

v11 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 101 | ,722 | <101 | 830 | 506 | 676 | 381 | 921 | 233 | 616
Correlation |y | 536 | 23 | -225 | 159 | 039 | 271 | -034 | 162 | 308

v12 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,808 | 208 | 217 | 233 | 400 | 838 | 147 | 860 | ,392 | ,097
Correlation | 190 | 50p | 069 | -156 | 345 | 017 | 374" | -258 | 195 | -236

v13 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,302 | 284 | 718 | 409 | 062 | 928 | 042 | 168 | ,301 | ,210
Correlation 121 | -247 | 218 | 176 | 370" | -018 | -143 | -030 | -344 | -172

v14 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 524 | 189 | 247 | 353 | 044 | 927 | 450 | 876 | 063 | ,362
Correlation 198 | 145 | -198 | -043 | ,357 | 089 | 404" | -203 | 459" | 045

v15 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 295 | 444 | 295 | 820 | 053 | 641 | 027 | 283 | 011 | 814
Correlation | 101 | 305 | 156 | -262 | 092 | 075 | 190 | 148 | 205 | 255

vie | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,340 | ,105 | 409 | 162 | 628 | 692 | 314 | 436 | 278 | 173
Corelation | 517 | 871" | 217 | -261 | 234 | -207 | 027 | -113 | -036 | 456"

V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,250 | 044 | 250 | 164 | ,213 | 273 | ,888 | 551 | ,849 | 011

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#7Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V63# | Ves# | Vee# | Ver# | V68 | V69 | V70 | V71 | V72 | V73
Correlation | 75 | 244 | -285 | -202 | 212 | 298 | 184 | 322 | 441" | 209

v1g | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,683 | 194 | 127 | 238 | 260 | ,110 | ,330 | 08 | 015 | ,268
Correlation | 395 | 199 | 015 |-510"| 075 | -167 | 349 | 206 | 149 | 325

V19 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,032 | 292 | 939 | 004 | 694 | 377 | 059 | 276 | 432 | ,080
Correlation | 574 | 373" | -104 | -309 | 300 | 131 | 200 | 195 | 177 | 119

V20 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,143 | 043 | 58 | 096 | ,07 | .49 | 289 | 301 | 350 | 531
Correlation | 304 | 102 | 214 | 012 | -006 | -254 | -234 | -138 | -151 | 035

V21 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,102 | 593 | 256 | 948 | 975 | ,176 | 212 | 468 | 424 | 855
Correlation | 135 | 168 | -101 | -301" | 194 | -251 | 181 | 148 | 210 | 148

V23 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 477 | 376 | 594 | 033 | 303 | ,8 | 339 | 436 | 265 | 434
Correlation | 173 | 412" | -185 | -502" | 188 | 122 | 484 | 073 | 583" | 206

v24 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,360 | 024 | 328 | 001 | 319 | 522 | 007 | ,70L | 001 | ,113
Corelation | 151 | 237 | 121 | 075 | -296 | 342 | -057 | o001 | -043 | 055

v25 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 524 | 207 | 524 | 695 | 112 | 064 | 765 | 633 | 823 | 772
Comelation | 59 | 383" | 124 |-579" | 209 | 341 | 424" | -045 | 493" | 450"

v26 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,117 | 087 | 515 | 001 | (09 | ,065 | ,020 | 815 | ,006 | 013
Comelation | 557 | 519” | -227 |-473" | 332 | o014 | 5007 | -072 | 428" | 226

v27 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,228 | ,003 | 228 | 008 | 073 | ,943 | 005 | ,707 | ,018 | ,229
Correlation | 566 | 056 | -100 | -088 | 017 | -236 | 053 | 315 | -014 | 162

v28 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,155 | 767 | 600 | 645 | 930 | ,209 | ,779 | 090 | 942 | 393
Comelation |16 | 279 | -212 | -330 | 396" | 207 | 458" | -065 | 674" | 233

v29 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,391 | 136 | 260 | 075 | 030 | 11 | 011 | 734 | ,000 | 215
Correlation | _goe~ | 117 | -050 | -327 | 349 | 152 | 459" | -249 | 253 | 211

v3o | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 | 539 | ;795 | 077 | 059 | 423 | 011 | (18 | (178 | 262
Correlation | _1e* | 203 | -083 | -438" | 179 | -028 | 381" | -247 | 287 | 209

V3l Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,023 | 116 | 663 | 015 | 2343 | ,882 | 038 | ,188 | ,124 | ,108
Correlation | 315 | 542 | -033 | -204 | 5097 | 158 | 139 | -083 | 403" | 374"

V32 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,093 | 002 | 861 | ,115 | 004 | 404 | 464 | 664 | 027 | 042
Correlation | 536 | 328 | -335 | -207 | 5687 | 130 | 362" | -095 | 5237 | 344

V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 851 | 077 | 071 | 211 | 001 | 492 | 049 | 616 | ,003 | 062
Correlation | 575 | 256 | 527" | 216 | -206 | -102 | -323 | -086 | -397" | 005

V34 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,703 | 172 | 003 | 253 | 275 | ,592 | 081 | 652 | ,030 | ,980
Correlation | 18 | 301" | -357 | -285 | 508 | 169 | 157 | 124 | 429" | 301

V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 435 | 033 | 052 | (128 | 004 | 373 | 407 | 513 | 018 | 107

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V63# | Ve5# | Vee# | VeT# | V68 | V69 | V70 | vri | vr2 | V73
Correlation | o> | 016 | -062 | 276 | 043 | 002 | -384" | -105 | -402" | 217
v3e | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,746 | 933 | ,746 | 139 | ,822 | 990 | ,03 | 581 | ,028 | ,248
Correlation 034 | -122 | -034 | 227 | -045 | 205 | -153 | ,190 | -281 | ,170
v37 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,856 | 522 | ,856 | 227 | ,813 | 579 | 418 | 315 | ,133 | 371
comelation | 263 | 463" | 131 | 346 | 202 | -250 | -243 | (064 | -454" | -302°
v3g | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,161 | 010 | 489 | 061 | ,285 | 167 | ,196 | ,738 | ,012 | ,032
Correlation | 470 | _400* | 093 | 408" | -051 | 110 | -286 | -050 | -346 | -314
v39 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,043 | 028 | 626 | 025 | ,791 | 561 | ,125 | ,793 | ,061 | ,091
Correlation 199 | -262 | -199 | 409" | -280 | 152 | -289 | ,209 | -253 | -317
vao | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 293 | 161 | 293 | 025 | 134 | 423 | 122 | 268 | ,178 | ,088
Correlation 062 | 024 | -062 | 0000 | ,047 | ,189 | -092 | 167 | 147 | 007
va41 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,745 | 899 | 745 | 1,000 | ,804 | 316 | 629 | 378 | 438 | 972
Correlation 331 |-510"| 118 | 403" | -174 | -126 | -298 | ,035 | -440" | -455"
va42 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,074 | 004 | 533 | 027 | 357 | 5090 | 109 | 855 | 015 | ,012
Correlation 034 | -122 | 1000 1 507 | 237 | 188 | -153 | o011 | -105 | -192
va43 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,856 | 522 227 | 208 | 321 | 418 | ,953 | 580 | ,309
Correlation 162 | 426" | 212 | 412" | -172 | -038 | -167 | 057 | -242 | -610™
va4 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,391 | ,019 | 260 | 024 | 365 | 841 | 378 | 766 | ,198 | ,000
Correlation | _ o | 175 | o050 | -164 | 203 | 160 | 221 | -064 | 278 | 114
va5 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,795 | 355 | ,795 | 387 | ,282 | 398 | ,241 | 736 | ,137 | 549
Correlation 308 | -592 | 112 | ,369" | -270 | -105 | -307 | -082 | -228 | -330
vae | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,098 | 001 | ,556 | 045 | ,249 | 582 | ,099 | 668 | ,226 | ,075
Correlation 212 | -455" | 162 | 494 | -229 | -255 | -278 | 069 | -420" | -540™
va7 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,260 | 012 | ,391 | 005 | ,224 | 174 | 37 | 718 | ,021 | ,002
Correlation | 515 | 455" | 162 | 330 | -229 | -149 | -047 | -089 | -254 | -504”
vag | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,260 | 012 | ,391 | 075 | ,224 | 433 | ,805 | 640 | ,175 | ,001
Correlation 238 157 | 363" | -132 | 456" | -138 | -039 | -334 | 234 | -005
vag | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,206 | 408 | ,049 | 487 | 011 | 468 | ,83% | 071 | ,213 | 981
Correlation 284 | -365" | 122 267 | -225 | -340 | -125 | -031 | -399" | -336
vs0 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,129 | 047 | 522 | 153 | ,231 | 066 | ,511 | 872 | ,029 | ,069
Correlation | 573 | 043 | -073 | -120 | -083 | 334 | -162 | 153 | 202 | 173
V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,702 | 822 | 702 | 527 | 661 | 071 | 392 | 419 | 238 | ,360

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V63# | Ves# | Vee# | VeT# | Vves | ves | v7o | vri1 | vr2 | Vi3
Correlation | = 515 | _o15 | -212 | 082 | -208 | 191 | -064 | 016 | -153 | -004

v52 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,260 | 939 | ,260 | 665 | ,110 | 312 | ,736 | 932 | 421 | 621
Correlation | y15+ | _203 | 083 | 329 | -179 | 028 | -301 | -382" | -287 | -302"

v53 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,023 | 116 | ,663 | 076 | ,343 | 882 | ,006 | ,037 | ,24 | ,032
Correlation | _ 151 | 5000 | -263 | 0,000 | -099 | 210 126 230 107 ,090

v54 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,489 | 1,000 | ,161 | 1,000 | ,604 | 266 | ,507 | 222 | 574 | 635
corelalion | gos™ | -117 | 050 | 164 | -454° | -152 | -119 | 145 | -253 | -374°

v55 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,000 | 539 | ,795 | 387 | ,012 | 423 | 531 | 446 | 2178 | 042
Correlation | yyo | _4gg™ | 083 | 438" | -445" | 028 | -154 | 032 | -423" | -327

vs6 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,023 | 006 | ,663 | 015 | ,014 | 882 | 418 | 866 | ,020 | ,078
Correlation | _ng3 | 00s | 083 | 320 | 087 | -215 | -154 | -086 | -152 | -218

v57 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 663 | 608 | 663 | 076 | 648 | 255 | 418 | 651 | 422 | 248
Correlation | oo | 175 | o050 | 164 | 341 | 008 | 221 | -145 | 076 | -089

v58 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,795 | 355 | ;795 | 387 | 065 | 965 | 241 | 446 | 691 | ,638
Correlation | 0« | 098 | 083 | 219 | 119 | 135 | -085 | 188 | 017 | -283

v59 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,023 | 608 | 663 | 245 | 530 | 475 | 654 | 319 | 929 | ,130
Correlation 050 | -175 | -050 | -164 | -341 | -008 | -221 | 245 | -076 | 089

veo | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,795 | 355 | 795 | 387 | 065 | 965 | 241 | 446 | 691 | ,638
Correlation 112 | -066 | ,308 | -277 | -032 | -105 | 067 | -072 | 043 | 119

ve1 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 556 | ,730 | 098 | 138 | 867 | 582 | ;725 | 703 | 823 | 530
Correlation |56 | 049 | -346 | -006 | 180 | 143 | 226 | 203 | -008 | 339

ve2 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 885 | ,798 | 061 | 975 | 342 | 452 | 230 | 283 | 969 | ,067
Correlation | 4 noo | 284 | 034 | 227 | -316 | -105 | -319 | 100 | -175 | -260

V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) 129 | 856 | 227 | 089 | 579 | 08 | 597 | 354 | ,165
Correlation | _oay | 1000 | -122 | -445" | 486" | 028 356 | -,240 | ,399" | 301

ves | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 129 522 | o014 | 007 | 885 | ,053 | ,200 | ,029 | ,106
Correlation | 530 | 122 | 1,000 | -227 | -287 | -188 | -153 | o011 | -105 | -192

/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,856 | 522 227 | 208 | 321 | 418 | ,953 | 580 | ,309
Correlation | 557 | 445" | -227 | 1000 | -216 | 095 |-5147| o002 |-687" | -323

V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,227 | 014 | 227 252 | 616 | 004 | 99 | ,000 | ,082
Correlation | 316 | 486™ | -237 | -216 | 1,000 | 129 | 207 | -247 | 459" | 193

V68 Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,089 | ,007 | ,208 | 252 496 | 111 | 189 | 011 | ,307
Correlation | 105 | 028 | -188 | 095 | 120 | 1000 | 096 | 072 | 303 | 189

V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) | 579 | ,885 | ,321 | 616 | ,496 615 | ,704 | 104 | 318

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V63# | Ve5# | Vee# | VeT# | V68 | V69 | V70 | vri | vr2 | V73
Correlation | _ 319 | 356 | _153 | -514" | 207 096 | 1,000 | -033 | ,582™ | ,080
v70 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,086 | ,053 | 418 | 004 | ,111 | 615 862 | 001 | 674
Correlation 100 | -240 | 011 002 | -247 | 072 | -033 | 1,000 | -131 | -075
v71 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,597 | 200 | ,953 | 990 | ,189 | ,704 | 862 489 | 692
Correlation | _ 475 | a99* | _105 | -687" | 459" | 303 | 582 | -131 | 1,000 | 4177
v72 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,354 | 029 | ,580 | ,000 | ,011 | ,104 | ,001 | ,489 349
correlation | 260 | 801 | -102 | -323 | 103 | 189 | 080 | -075 | 177 | 1,000
v73 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,165 | ,106 | ,309 | 082 | ,307 | 318 | 674 | 692 | ,349
Correlation | o7 | 100 | _185 | -023 | 052 | -211 | 439 | 073 | 137 | -124
v75 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,138 | 600 | 328 | 904 | 784 | 264 | 464 | 701 | 471 | 512
Correlation | o0 | 3e0* | 034 | -542% | 205 | 000 | 442" | 102 | 644 | 151
v76 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 276 | ,049 | 857 | 002 | 277 | 998 | 014 | 592 | ,000 | 425
Correlation | o5y | 376* | 176 | -g08™ | 182 | 070 | 534™ | 113 | 7327 | 4125
v77 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 213 | ,040 | 353 | 000 | 33 | ,713 | 002 | 553 | ,000 | ,509
Correlation 166 | -353 | 297 | 436" | -353 | -241 | -392° | 217 | -573" | -494™
v78 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,380 | ,056 | ,111 | ,016 | ,056 | ,199 | 032 | 249 | 001 | ,006
Correlation | og5 | 249 | 205 | 259 | -187 | -319 | -218 | 228 | -302 |-538"
v79 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | 114 | 185 | 114 | 167 | 324 | 086 | 247 | 225 | 104 | ,002
Correlation 102 | -361" | -102 | 579" | -,378" | -030 | -456" | 2180 | -685" | -129
vso | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,590 | ,050 | ,590 | 001 | ,039 | 876 | ,011 | ,341 | ,000 | ,495
Correlation | _ 506 | 430" | _046 | -749" | 308 | 149 | 468™ | -092 | 7177 | 401"
vs1 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,275 | 018 | ,810 | ,000 | ,098 | 433 | ,009 | 628 | ,000 | ,028
Correlation | _ 556 | 615" | _239 | -563" | 342 187 | 522 | -271 | ;7427 | 452"
vs2 | Coefficient
Sig. (2-tailed) | ,226 | ,000 | ,203 | 001 | ,065 | 321 | ,003 | ,147 | ,000 | ,012

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Nastavak priloga 10

Varijable V75 V76 V77 V78 V79H | V8o# V8l V82
Correlation -,150 -,154 -,089 -,106 020 118 -,174 -,230

Vi Coefficient
Sig. (2-tailed) 427 417 639 575 915 534 357 222
Correlation -,030 089 -,069 201 278 - 421" 007 -,084

V2 Coefficient
Sig. (2-tailed) 875 641 717 288 137 019 969 658
Correlation -,095 348 438" | -445" | 304" 085 116 510"

V3 Coefficient
Sig. (2-tailed) 616 060 016 014 031 657 540 004
Correlation -,087 196 009 067 097 -,324 016 -,021

V4 Coefficient
Sig. (2-tailed) 648 299 962 726 612 081 933 912
Correlation 007 336 243 -, 144 236 | -462" 199 207

V5 Coefficient
Sig. (2-tailed) 972 070 195 44T 210 010 293 273
Correlation 055 266 241 -,309 269 | -440" 318 301

V6 Coefficient
Sig. (2-tailed) 774 155 200 097 150 015 086 106
Correlation -,183 -,167 -314 077 092 024 009 -125

\VZ:) Coefficient
Sig. (2-tailed) 333 378 091 686 629 901 961 511
Correlation 007 452" 299 421 | -13L -351 4117 396"

V9 Coefficient
Sig. (2-tailed) 972 012 109 019 490 057 024 030
Correlation 015 054 089 210 237 154 -,085 -,339

V10 Coefficient
Sig. (2-tailed) 938 775 642 265 208 415 655 067
Correlation 082 -,199 -,241 231 -,018 321 -,010 -,269

Vil Coefficient
Sig. (2-tailed) 667 292 200 219 925 083 958 151
Correlation -,243 086 319 -321 -321 -,118 216 242

V12 Coefficient
Sig. (2-tailed) 196 651 086 084 084 534 251 198
Correlation -,128 -,100 181 -121 -272 -,136 120 178

V13 Coefficient
Sig. (2-tailed) 501 600 337 523 147 473 528 348
Correlation 5117 | -324 -,348 038 166 4117 -327 -,279

V14 Coefficient
Sig. (2-tailed) 004 081 059 841 380 024 077 135
Correlation -,003 063 187 -,266 147 -,283 182 323

V15 Coefficient
Sig. (2-tailed) 986 741 323 156 438 130 337 081
Correlation -,054 171 298 -365" | -345 031 157 197

V16 Coefficient
Sig. (2-tailed) 779 368 110 047 062 872 408 297

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V75 V76 V77 V78 V79# | V8O# V81 V82
Correlation -,026 294 134 032 -168 -271 192 204

V17 Coefficient
Sig. (2-tailed) 892 114 480 865 375 147 309 280
Correlation 052 | 414" | 361" | -320 | -418° | -231 | 357 | 407

V18 Coefficient
Sig. (2-tailed) 787 023 050 084 022 219 053 026
Correlation 368" 192 302 285 | -397" | -129 514 354

V19 Coefficient
Sig. (2-tailed) 045 300 105 127 030 496 004 055
Correlation 288 164 218 - 177 -,335 -,266 376" 144

V20 Coefficient
Sig. (2-tailed) 123 388 248 349 071 156 041 446
Correlation 007 -,241 -,151 214 011 129 -,050 -,169

V21 Coefficient
Sig. (2-tailed) 971 200 425 255 953 496 793 371
Correlation 054 268 119 -317 -,007 -,010 300 215

V23 Coefficient
Sig. (2-tailed) 777 153 531 088 609 960 097 254
Correlation 181 425" | 47157 | -B06™ | -167 | -378" | 5547 | 601

V24 Coefficient
Sig. (2-tailed) 340 019 008 004 379 040 001 000
Correlation -,241 -,031 005 -,097 -,092 021 -,107 -122

V25 Coefficient
Sig. (2-tailed) 200 870 980 609 627 914 574 521
Correlation -231 429" 384" | -548” | -352 | -301° | 410" | 492"

V26 Coefficient
Sig. (2-tailed) 219 018 036 002 057 032 024 006
Correlation 102 371 347 | -5757 | 372" | 250 414" 434"

V27 Coefficient
Sig. (2-tailed) 590 043 060 001 043 182 023 017
Correlation 043 069 172 -,157 -,165 353 -,097 -,100

V28 Coefficient
Sig. (2-tailed) 821 719 363 407 385 056 610 598
Correlation 142 | 434" | 365" | -5337 | -205 | -472” | a4e4” | 627"

V29 Coefficient
Sig. (2-tailed) 453 017 047 002 276 008 010 000
Correlation -,008 123 042 -,239 -,114 -,147 296 156

V30 Coefficient
Sig. (2-tailed) 965 517 825 203 548 437 112 411
Correlation 045 264 299 -400° | -,328 - 247 3747 318

V31l Coefficient
Sig. (2-tailed) 815 159 108 029 077 189 042 087
Correlation 236 217 | 374 | -3t | -381 | -492" | 438 | 454

V32 Coefficient
Sig. (2-tailed) 210 248 042 044 038 006 017 012
Correlation 124 290 388" | -435° | -318 | -400" 279 454"

V33 Coefficient
Sig. (2-tailed) 513 120 034 016 087 028 135 012

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V75 V76 V77 V78 V79# | V8O# V81 V82
Comelation | ~_j9q~ | _278 | -370" | 137 | -002 | 455 | -410" | -384"
V34 Coefficient
Sig. (2-tailed) 006 137 044 469 990 012 024 036
Correlation 222 | 361" | ars” | 413 | 418 | 382 | 877 | 5057
V35 Coefficient
Sig. (2-tailed) 238 050 008 008 023 037 040 004
Correlation -331 -311 -315 141 -,203 350 -,187 -,152
V36 Coefficient
Sig. (2-tailed) 074 094 090 458 281 058 323 423
Correlation -,289 -,240 -176 297 -113 337 -,251 -,239
V37 Coefficient
Sig. (2-tailed) 121 202 353 111 551 069 180 203
Correlation -,335 261 | -370" 343 224 390" | -400" | -594”
V38 Coefficient
Sig. (2-tailed) 071 164 044 063 233 033 028 001
Correlation 420" | 446" | -5687 | 447" 356 276 -441" | 506"
V39 Coefficient
Sig. (2-tailed) 021 014 001 013 053 140 015 004
Correlation -,046 -,136 -,245 457" 261 200 -255 | -381°
V40 Coefficient
Sig. (2-tailed) 810 475 193 011 163 289 174 038
Correlation 076 225 175 -121 -,054 079 -,205 -014
Va1 Coefficient
Sig. (2-tailed) 689 231 354 525 776 679 277 943
Correlation -211 -337 | -3713° | 526” 251 306 411" | 706"
V42 Coefficient
Sig. (2-tailed) 263 069 042 003 181 100 024 000
Correlation -,185 -,034 -176 297 295 -,102 -,046 -,239
V43 Coefficient
Sig. (2-tailed) 328 857 353 111 114 590 810 203
Correlation -,063 -,186 136 | 533" 296 154 | -4807 | -458°
Va4 Coefficient
Sig. (2-tailed) 742 325 474 002 113 417 007 011
Correlation -,067 197 253 026 016 | -484” | 214 344
V45 Coefficient
Sig. (2-tailed) 727 296 177 893 932 007 257 063
Correlation -319 | -389" | -428 299 387" 333 -362" | -448
V46 Coefficient
Sig. (2-tailed) 086 033 018 109 035 072 049 013
Correlation -,239 -,298 -310 400" 312 482" | -604” | -553"
Va7 Coefficient
Sig. (2-tailed) 204 110 096 029 093 007 000 002
Correlation -,034 -,223 -,242 400" 312 323 -439" | -553"
V48 Coefficient
Sig. (2-tailed) 860 236 198 029 093 081 015 002

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V75 V76 V77 V78 V79# | V8O# V81 V82
Correlation -128 076 -032 -,298 -,004 -,244 102 137
V49 Coefficient
Sig. (2-tailed) 502 689 866 110 984 193 593 471
Correlation -,235 -,188 -,289 288 187 361" -331 | -522"
V50 Coefficient
Sig. (2-tailed) 210 320 121 123 324 050 074 003
Correlation -,031 307 278 -,194 -,108 015 -,072 108
V51 Coefficient
Sig. (2-tailed) 873 098 136 304 571 935 704 569
Correlation -356 | -38 | -280 125 008 164 -,017 -,049
V52 Coefficient
Sig. (2-tailed) 054 036 134 512 966 385 931 795
Correlation 161 | -4957 | -474” | 400" 208 247 -374" | 433
V53 Coefficient
Sig. (2-tailed) 394 005 008 029 271 189 042 017
Correlation 136 013 254 -,348 -,259 056 -,052 117
V54 Coefficient
Sig. (2-tailed) 472 945 175 060 167 770 784 538
Correlation -,225 025 -,042 239 294 147 -,296 -,156
V55 Coefficient
Sig. (2-tailed) 233 897 825 203 115 437 112 411
Correlation -,045 -,165 -,209 257 120 247 374 | -318
V56 Coefficient
Sig. (2-tailed) 815 384 268 170 527 189 042 087
Correlation 284 -,264 -,169 257 120 035 154 022
V57 Coefficient
Sig. (2-tailed) 128 159 371 170 527 853 416 908
Correlation -,067 025 -,042 026 -016 -,169 -115 008
V58 Coefficient
Sig. (2-tailed) 727 897 825 893 932 373 545 966
Correlation 173 -,066 -,169 257 240 -176 154 -,208
V59 Coefficient
Sig. (2-tailed) 362 729 371 170 201 352 416 269
Correlation 067 -,025 042 -,026 016 169 115 -,008
V60 Coefficient
Sig. (2-tailed) 727 897 825 893 932 373 545 966
Comelation | g7~ | 014 | -147 | -043 | 198 | -154 | -009 | -023
V61 Coefficient
Sig. (2-tailed) 004 942 437 820 306 415 961 904
Correlation -,086 119 181 -,153 -,355 059 115 176
V62 Coefficient
Sig. (2-tailed) 653 532 339 419 054 758 544 353
Correlation -277 -,205 -,234 166 295 102 -,206 -,228
V63 Coefficient
Sig. (2-tailed) 138 276 213 380 114 590 275 226
Correlation 100 362" 376" -,353 -249 | -361" | 430" | 6157
V65 Coefficient
Sig. (2-tailed) 600 049 040 056 185 050 018 000

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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Varijable V75 V76 V77 V78 V79# | V8O# V81 V82
Correlation 185 -,034 -176 297 295 -,102 -,046 -,239
/66 Coefficient
Sig. (2-tailed) 328 857 353 111 114 590 810 203
Correlation 023 | -5427 | -608" | 436" 259 5797 | -749 | -563"
V67 Coefficient
Sig. (2-tailed) 904 002 000 016 167 001 000 001
Correlation 052 205 182 -,353 -187 | -378 308 342
/68 Coefficient
Sig. (2-tailed) 784 277 336 056 324 039 098 065
Correlation -211 000 070 -,241 -319 -,030 149 187
V69 Coefficient
Sig. (2-tailed) 264 998 713 199 086 876 433 321
Correlation 139 442" | 534 | -392° | -218 | -456" | 468" | 5227
V70 Coefficient
Sig. (2-tailed) 464 014 002 032 247 011 009 003
Correlation 073 102 113 217 228 180 -,092 -271
V71 Coefficient
Sig. (2-tailed) 701 592 553 249 225 341 628 147
Correlation 137 644 | 7327 | 5737 | -302 | -6857 | ;717" | 742"
V72 Coefficient
Sig. (2-tailed) 471 000 000 001 104 000 000 000
Correlation 124 151 125 | -494” | -5337 | 129 401" 452"
V73 Coefficient
Sig. (2-tailed) 512 425 509 006 002 495 028 012
Correlation 1,000 258 309 079 002 -,299 190 189
V75 Coefficient
Sig. (2-tailed) 169 097 678 992 108 314 317
Correlation 258 1,000 | 783" | -319 -143 | -538" | 409" | 5557
V76 Coefficient
Sig. (2-tailed) 169 000 085 450 002 025 001
Correlation 309 783" | 1,000 | -450° | -369" | -5227 | 467" | 645
V77 Coefficient
Sig. (2-tailed) 097 000 013 045 003 009 000
Correlation 079 -319 | -450° | 1000 | 685" 206 | -5297 | -655"
V78 Coefficient
Sig. (2-tailed) 678 085 013 000 274 003 000
Correlation 002 -143 | -369" | 685" | 1,000 087 -368" | -495™
V79 Coefficient
Sig. (2-tailed) 992 450 045 000 649 046 005
Correlation 299 | -538" | -522” | 206 087 1,000 | -660" | -614”
V80 Coefficient
Sig. (2-tailed) 108 002 003 274 649 000 000
Correlation 190 409" | 4677 | -5207 | -368" | -6607 | 1,000 | ,709"
V81l Coefficient
Sig. (2-tailed) 314 025 009 003 046 000 000
Correlation 189 5557 | 645" | 6557 | -4957 | -614 | ,709” | 1,000
V82 Coefficient
Sig. (2-tailed) 317 001 000 000 005 000 000

* Korelacija je znacajna pri nivou 0,05.
** Korelacija je znacajna pri nivou 0,01.

#Zbog nacina na koji je postavljeno pitanje, odnosno ponudeni odgovori kod ovih varijabli se dobijeni
koeficijenti moraju tumaciti inverzno
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