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APSTRAKT

Mladi koji se spremaju da napuste alternativno staranje radi osamostaljivanja
suocavaju se sa brojnim izazovima. Ipak, kod jednog broja mladih 1 pored brojnih
izazova uspevaju da prevladaju snage, ovi mladi se zaposljavaju i ostvaruju stabilne

Zivotne anrazmane.

Cilj istrazivanja je analiza povezanosti li¢nih i sredinskih faktora mladih Kkoji
napustaju alternativno staranje 1 njihove spremnosti za osamostaljivanje radi
odredivanja potrebne podrSke tokom procesa pripreme za napustanje alternativnog

staranja.

U istrazivanju se koristi kombinacija kvantitativne i kvalitativne metodologije.
Kvantitativni deo istrazivanja obuhvata, pored osnovnih biografskih i1 socio-
demografskih podataka, procenu faktora koji doprinose napustanju alternativnog
staranja za mlade a koji se odnose na uspeh u Skolovanju, aspiracje mladih, staranje o
sebi i svom zdravlju, vestine i mreze podrske, dozivljaj spemnosti za osamostaljivanje i
percepciju buduc¢nosti. Podaci su prikupljani upitnikom o faktorima koji doprinose
napustanju alternativnog staranja i protokolom za prikupljanje podataka o mladima iz
sistema alternativnog staranja. Skalama samoefikasnosti i rezilijentnosti ispitivan je

uticaj ovih varijabli na procenu faktora spremnosti za napustanje altrnativnog staranja.

U istrazivanju je ucestvovala 151 mlada osobu uzrasta od 16 do 22 godine.
Uzorak je balansiran po polu ucesnika i tipu smestaja (srodnicko, profesionalno
hraniteljstvo 1 rezidencijalni tip smestaja). Najveci broj mladih obuhvacéenih uzorkom je
na hraniteljskom smestaju N=86, 57%, dok je N=36, 23.8% na domskom smestaju, a

najmanje ih je na srodni¢kom smestaju N=27, 17.9 %.

Kvalitativni deo istrazivanja zasniva se na podacima iz fokus grupa. Obavljeno je
pet fokus grupa u kojima je ucestvovalo 26 mladih koji se nalaze na razli¢itim tipovima
smestaja (srodnicki, hraniteljski i rezidencijalni). Prikupljanje podataka ovom metodom
je u funkciji blizeg sagledavanja nacina na koje mladi ucestvuju u planiranju, kako
razumeju svoje uceS¢e U tom procesu, kakve imaju brige i ocekivanja u vezi toga,
strahove i izazove, ali i izvore podrSske koji su im na raspolaganju u toku procesa

pripreme za napustanja alternativnog staranja.



Uprkos tome §to vecina mladih iz uzorka procenjuje da raspolaze vesStinama
staranja o sebi i domacinstvu, kao i o sklapanju prijateljstava i uspostavljanju veza,
postize vrlo dobar i dobar uspeh u skoli 1 ima aspiracije u pogledu nastavka Skolovanja i
zasnivanja porodice, medu mladima ipak preovladava dozivljaj izostanka podrske,
negativna osecanja (uznemirenja, straha i tuge) i dozivljaj nedovoljne spremnosti za

napustanje zastite.

Ovi nalazi upucuju da je potrebno pravovremena (od trenutka ulaska u sistem)
priprema za osamostaljivanje, koja je pored sticanja kompetencija, fokusirana i na rad
na zivotnoj pri¢i kako bi se ojacala rezilijentnost mladih i vera u sopstvene sposobnosti
koja je neophodna za samostalana zivot. Rad na oCuvanju i unapredivanju mreza

podrske je klju¢an za dozivljaj spremnosti i sposobnosti za samostalno funkcionisanje.

Klju¢ne reci: mladi na alternativnom staranju, napustanje alternativnog staranja,

osamostaljivanje, rezilijentnost mladih na alternativnom staranju.

broj upisa: 1035
naucna oblast: politicke nauke
uza naucna oblast: teorija i metodologija socijalnog rada

UDK 364.4-053.81(043.3)



ABSTRACT

Young people who are preparing to leave alternative care to independence face
numerous challenges. However, number of young people in spite of numerous
challenges were able to build up strenghts, these young people are employed and

achieve stable living arangements.

The aim of the research is to analyze the connection between personal and
environmental factors of young people leaving alternative care and their readiness for
emancipation in order to determine the necessary support during the process of

preparation for leaving alternative care.

The study used a combination of quantitative and qualitative methodologies. The
quantitative part of the study includes, in addition to basic biographical and socio-
demographic data, an assessment of the factors contributing to leaving alternative care
for young people and who are related to success in education, aspiration, taking care of
themselves and their own health, skills and support networks, the experience of his
readiness for independence and the perception of the future. Data were collected from
questionnaire about the factors that contribute to the leaving alternative care and
protocols for collecting data on young people from the system of alternative care. Scales
of self-efficacy and resilience were used to measure the influence of these variables on
the assessment of the readiness factors for leaving altrnative care.

The study involved 151 young persons aged 16 to 22 years. The sample was
balanced by gender of participants and the type of placement (kinship, foster
professional and residential type of care). The largest number of young people included
in the sample is from foster care N = 86, 57%, and N = 36, 23.8% at the residental care,
and at least on kinship care N = 27, 17.9%.

The qualitative part of the research is based on data from focus groups. Conducted five
focus groups involving 26 young people who are on the different types of
accommodation (kinship, foster and residential). The collection of data by this method
is a function closer consideration of the ways in which young people participate in

planning how to understand their participation in the process, some have concerns and



expectations of that, fears and challenges, and sources of support that are available to
them in the process preparations for leaving the alternative care.

Despite the fact that most young people in the sample estimate to possess the
skills of caring for themselves and household, as well as making friends and
establishing relationships, they have very good grades in school and aspirations in terms
of continuing education and start a family, still among young people prevalent
experience is lack of support, negative feelings (distress, fear and sadness) and the

experience of insufficient preparedness for leaving care.

These findings suggest that we need timely (from the moment of entry into the
system) preparation for independence, which is in addition to acquiring competencies,
focused on the work on the life story in order to strengthen the resilience of youth and
faith in their own abilities necessary for independent living. Work on preserving and
improving support networks is essential for the experience of willingness and ability to

function independently.

Keywords: young people an alternative to aging, leaving the alternative care,

independence, resilience of young people in alternative care.

number of enrollment : 1035
field of study: Political Science
major in: Theory and Methodology of Social Work
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1. Uvod

1.1. Formulacija problema

Period od 2006 — 2011. predstavlja period intenzivnih reformi u oblasti
socijalne zastite u kom je 5155 dece smesSteno na hraniteljski, srodnic¢ki porodi¢ni ili
rezidencijalni smestaj, a krajem 2015. godine na domskom smestaju u Srbiji bilo je 703
dece'. ZapaZeno je poveéano ulazenje dece u sistem socijalne zastite za 19.7%, dok taj
broj u opstoj populaciji, zahvaljuju¢i demografskom starenju opada za 0.82%° (RZSZ,
2016). Podaci ukazuju da na 10.000 dece u sistem socijalne zastite Srbije na smestaj
ulazi osmoro dece. Dolazi do ekspanzije broja dece na javnhom staranju, a narocito dece
na najmladem uzrastu (od 0 — 2 godine) (Zegarac, 2014). Najvece 3anse za izlazak iz
sistema socijalne zasStite imaju deca koja su uSla u sistem na najranijem uzrastu 0 — 2
godine, kao i ona posle petnaeste godine (Zegarac, 2014). Prema nalazima istraZivanja
(Burgund i Zegarac, 2014; Zegarac, 2014) izgleda da mali broj dece ima $ansu da
napusti sistem pre 18. godine u Srbiji. Nalazi takode upucuju na znacajne nedostatke u
procesu planiranja, pripreme i podr§ke za napustanje alternativnog staranja. Oko 75%
korisnika sa rezidencijalnog i porodi¢nog smestaja izjavilo je da ih Centar za socijalni
rad (u daljem tekstu CSR) nije adekvatno pripremio za napustanje alternativnog staranja
(Zegarac, 2014). Prema evidenciji Republi¢kog Zavoda za socijalnu zastitu, grupa dece
od 15 — 17 godina koja se nalazi na evidenciji CSR iznosi 25,3% dok je taj procenat u
opstoj populaciji svega 18,83% (Republicki zavod za socijalnu zastitu, 2013). U periodu
od 2012 — 2013. zabelezen je porast od 5.22% dece na evidenciji CSR.

Najveci broj istrazivanja u svetu bavi se utvrdivanjem potreba mladih u trenutku
napustanja alternativnog staranja (Montgomery i sar. 2006; Stein, 2006; Majstorovic,
2009), a nedovoljno analizira sam proces pripreme i period nakon osamostaljivanja,
kada je mladima takode potrebna podrska. Kod jednog broja autora (Maunders i sar.,
1999) napustanje alternativnog staranja se opisuje kao proces koji se sastoji iz tri dela:

priprema, tranzicija (prelazak) i period nakon emancipacije. Istrazivanja su pokazala da

! Ovaj podatak je dobijen od ustanova za smestaj u godiSnjem izvestaju i ne predstavlja zvani¢an
podatak.
’ Podaci prema poslednjem popisu iz 2011. g.



mladi napustaju alternativno staranje ranije od svojih vr$njaka koji napustaju roditeljski
dom, ve¢ oko 16 — 18. ¢g. kada dozivljavaju sistemski ,,slom*, koji se odnosi na
prestanak zaStite i drugih vrsta pomoc¢i od strane drzave (Stein, 2006). Od ovih mladih
se oc¢ekuje da odrastu ,,odjednom®, iako su do tada bili pasivizirani nizom mera od
strane sistema socijalne zaStite. Za mnoge mlade, napustanje zastite je bespovratan
korak. Vrlo ¢esto nemaju moguénost da se vrate na prethodni smestaj, niti da dobiju
potrebnu pomo¢, ¢ak i kada se suocavaju sa teSkocama (Dixon, Stein, 2005). Njima je
uskraden psiholoski prostor koji bi im omoguéio da se suocavaju sa izazovima
samostalnosti kao $to to ¢ine njihovi vr$njaci sa svojim porodicama. Njihov put ka

odraslom dobu je i ubrzan i skracen (Stein, 2006).

Istrazivanja su pokazala da je uspeh u slede¢im poljima prediktor uspesnih
ishoda emancipacije: uspesno zavrSena srednja Skola i sticanje diplome za odredeno
zanimanje, moguénost za nastavak Skolovanja i aspiracije za nastavak usavrSavanja,
posedovanje veStina staranja o sebi i odrzavanja domacinstva, uceS¢e u odlukama
vezanim za pripremu za emancipaciju, minimalni problemi u Skolovanju 1 izostanak

zloupotrebe psihoaktivnih supstanci (Tweddle, 2005).

Tranzicija ka samostalnosti je olakSana ukoliko postoje bliski porodi¢ni odnosi,
mreze podrske i uceS¢e u planiranju potrebnih vestina. Pomocu ovih faktora mladi
razvijaju doZzivljaj samoefikasnosti, a pokazali su se i rezilijentnima (Stein, 2005).
Longitudinalno istraZivanje napustanja zastite u Izraelu je pokazalo da je spremnost za
napustanje zastite najveci prediktor samoefikasnosti (Rafaeli, 2014). Ovaj nalaz upucuje
na logi¢nu pretpostavku da se motivacija za ostvarivanje plana emancipacije povecava
sa uceS¢em mladih u kreiranju plana, a ispunjenje plana doprinosi razvoju dozivljaja

samoefikasnosti.

Sa druge stane, istrazivanja su pokazala da nedostatak pripreme mladih koji
napustaju socijalnu zastitu vodi do sledecih problema: loSije Sanse za zaposlenje (Caspi
I sar., 1998; Gregg, 2001; Mroz, Savage, 2001; Russell, O’Connell, 2001; Savage,
1999; Seth-Purdie, 2003; Woodward, Fergusson, 2000); losije zarade (Angrist, Krueger,
1990; Blakemore, Low, 1994; Boudett i sar., 2002; Card, 1999; Russell, O’Connell,
2001; Ryan, 1999); veliko oslanjanje na socijalnu pomo¢ (Seth-Purdie, 2003), losije

mentalno zdravlje (Williams, 2004), zloupotreba psihoaktivnih supstanci (Fergusson, i



sar. 2001; Janlert, Hammarstrom 1992; Winefield i sar., 1991); povecan rizik od
beskucnistva (Wright i sar., 1998).

S obzirom da je populacija mladih koji napustaju zastitu heterogena, izucavanje
njihovih potreba i problema treba da bude fokusirano na njihove perspektive i misljenja.
Istrazivaci koji ,,daju glas®“ mladima zapravo ohrabruju mlade i podsti¢u njihovu
rezilijentnost. Stein (2005) naglasava glavna podrucja za istrazivanje rezilijentnosti kod
mladih koji napustaju alternativno staranje: stabilnost smestaja tokom zastite, Sanse za
razvoj pozitivnog dozivljaja identiteta, postignut nivo obrazovanja i participacije,
priprema za napuStanje zaStite 1 briga o kvalitetu Zivota mladih nakon napuStanja

zastite.®

Ovi nalazi upéuju na potrebu za analizom nacina na koji se deca i mladi
pripremaju za napustanje sistema alternativnog staranja u Srbiji. Konvencija o pravima
deteta (1989) kao i zakonska regulativa Srbije, nalazu da deca i mladi uestvuju u
pripremi za emancipaciju i napuStanje alternativhog Staranja. U cilju unapredenja
interesa 1 dobrobiti dece, od sustinskog znacaja je uklju€ivanje dece i mladih u pitanja
koja ih se ti¢u (Ridge, 2002). Iskljuc¢ivanje dece iz procesa donoSenja odluka dovodi do
smanjenja dozivljaja li¢nih kompetenci, a time i do smanjenja samoefikasnosti kod dece
i mladih (Maddux, 2002; Snyder, Lopez, 2007). Teorija samoefikasnosti polazi od
pretpostavke da se ponaSanje imotivacija osobe celovito posmatraju kao
rezultat dinamicke interakcije tri tipa faktora: li¢ni faktori (kognitivni, emocionalni i

bioloski), faktori okoline i faktori ponasanja (Wood, Bandura, 1989).

Prema Zakonu o socijalnoj =zastiti (2011) i Pravilniku o organizaciji,
normativima i standardima rada centara za socijalni rad, voditelj sluc¢aja tokom rada sa
korisnicima sa€injava Plan stalnosti za dete 1 porodicu i1 Plan za samostalan Zivot,
odnosno emancipaciju mlade osobe. Ovaj drugi plan donosi se pre navrSene 14. godine
deteta (Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad,
¢l. 66 1 75 i ¢l. 44 Zakona o socijalnoj zastiti RS). Ovaj plan treba da predvidi koje su

vestine potrebne mladoj osobi da bi mogla samostalno da funkcioniSe, na koji na¢in i u

* Na osnovu ovih podrucja Stein pravi svoju klasifikaciju rezilijentnosti mladih koji napustaju alternativno
staranje: oni koji su nastavili dalje (moving on), preziveli i oni koji su postali Zrtve (Stein, 2006).



kom roku i uz ¢iju podrsku ¢e mlada osoba ispunjavati zadatke. Plan treba da ukljucuje i

metode pracenja i evaluacije ispunjenih zadataka.

S obzirom da plan emancipacije i participacije mladih zavise u velikoj meri od
sistema socijalne zaStite, u ovom radu ¢emo ih smatrati sredinskim faktorima. Od

individualnih faktora posmatramo rezilijentnost i dozivljaj samoefikasnosti kod mladih.

1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja je izuCavanje uticaja li¢nih i sredinskih faktora na

spremnost mladih za napustanje alternativnog staranja.
Istrazivanje nastoji da odgovori na sledeca pitanja:

e Kako mladi doZivljavaju pripremu za osamostaljivanje? (Sta vide da im je
potrebno, §ta im nedostaje? Sta predstavlja teskocu? Sta pomaze?)
e Kakva je veza izmedu personalnih faktora (rezilijentnosti 1 samoefikasnosti) 1

spremnosti mladih za napustanje alternativnog staranja?

Uspostavljanje pojmovnog aparata u studijama je od velikog znacaja. Klju¢ni
pojmovi koji se javljaju su: mladi na alternativnom staranju, mladi koji napustaju
alternativno staranje i mladi koji su u tranziciji ka osamostaljivanju. Pored toga,
znacajna je 1 analiza zakona kojima se definiSu ove grupe mladih, podrska koja je
dostupna mladim ljudima u tranziciji ka samostalnosti, kao i nalazi istraZivanja o deci i
mladima koji su na alternativhom staranju ili napustaju alternativno staranje. Koncepti
rezilijentnosti i samoefikasnosti ¢e takode biti odredeni u odnosu na mlade koji se

osamostaljuju sa alternativnog staranja.

1.3. Odredivanje osnovnih pojmova

Deca bez roditeljkog staranja su ona deca koja ne Zive ni sa jednim roditeljem,
bez obzira na razloge ili okolnosti (Unicef Children’s Fund, 2009, tacka 28 a:6). Ova
deca ulaze u sistem socijalne zastite 1 u skladu sa njihovim najboljim interesom upucuju
se na starateljstvo (u odredenim rezimima mogu Ziveti sa starateljima) kao razlicite vrste

smestaja: srodnicki, hraniteljski ili rezidencijalni. Poseban element za utvrdivanje



najboljeg interesa deteta je glediste deteta koje se na razli¢ite nacine razmatra, u odnosu
na uzrast deteta (PZ, ¢l. 270). Gledistu deteta se posvecuje paznja u svim pitanjima koja
se ticu dedeta i u svim postupcima u kojima se donose odluke o pravima deteta, a u

skladu sa godinama i zrelos¢u deteta. (PZ, ¢1. 266)

Prema dafinicijama populacija mladih varira u odnosu na nacionalne ili propise
medunarodnih organizacija. Tako da mladi prema definiciji Ujedinjenih nacija
obuhvataju grupu izmedju 15 i 24 godine starosti.* Republi¢ki Zavod za socijalnu
zaStitu sakuplja podatke o deci i mladima, tako §to deca obuhvataju uzrast od 0 — 18, a
mladi od 18 — 25 godina . S obzirom na to da je mladost period oko kojeg postoji
najvise dilema u odredivanju trajanja, jer ga pored bioloskih snazno odreduju i socijalni
i ekonomski uslovi u drustvu, u Republici Srbiji prepoznate su tri grupe mladih: od 15
do 19 godina, od 20 do 24 godine i od 25 do 30 godina.> Ove tri pod grupe definisane
su strategijom za mlade i prilagodene potrebama mladih u Srbiji koji se kasnije odvajaju
od rodiitelja u odnosu na svoje vr$njake iz inostranstva, pa se ova poslednja grupa
mladih (od 25 do 30) naziva i populacijom mladih odraslih. Kategorija mladi — odrasli
se odnosi na mlade ljude koji su se zaposlili, ukljucili u radne procese, osecaju se
odraslima, ali 1 dalje Zive sa svojim roditeljima usled finansijskih nemogucnosti da se
odvoje. lako mlade odrasle autori razli¢ito definiSsu u odnosu na opseg godina, za
potrebe ovog rada, odnosice se na kategoriju od 25 — 30 godina, a svi ucesnici u ovom

istrazivanju, buduci da su stariji od 15 godina bi¢e nazvani mladima.

Alternativno staranje oznafava formalni ili neformalni oblik zbrinjavanja
deteta/mlade osobe do 18. godine odnosno 26. ukoliko je na redovnom $kolovanju, koji
traje makar jednu no¢ kada je dete izvan roditeljskog doma, bez obzira na to da li je
usledio nakon presude suda ili odluke organa starateljstva, na inicijativu deteta,
njegovih roditelja, srodnika ili da je odgajatelj spontano preuzeo na sebe staranje u
odsustvu roditelja. Osnovne forme alternativnog staranja su: starateljstvo, rezidencijalni

i hraniteljski smestaj i zasnovane su na porodici (family-based) ili su nalik porodici

4 http://www.un.org/esa/socdev/documents/youth/fact-sheets/youth-definition.pdf
> Strategija za mlade
http://www.sombor.rs/media/files/NACIONALNA_STRATEGIJA_ZA_MLADE_REPUBLIKE_SRBIJE.pdf



(family-like). Pored ovih postoje jos neke forme zasnovane na zajednici, ali ih u sistemu

socijalne zastite Srbije nema.

U skladu sa Smernicama UN za alternativno staranje® (Tacka 29. b)
(podrazumeva ono staranje koje ne obezbeduje najmanje jedan roditelj) moze biti

staranje o interesima deteta, a moze biti i :

- neformalno, koje obuhvata bilo koji aranzman u Sirem porodi¢énom okruZenju, bilo da
je dete privremeno ili u neodredenom vremenskom periodu na smestaju kod srodnika ili
prijatelja (tzv. neformalni srodnicki smestaj) ili drugih lica. Inicijativu za ovaj oblik
smestaja moze pokrenuti dete, roditelj ili druga osoba, a da ovaj aranzman ne odreduju

administrativni ili ovlasceni stru¢ni organi,

- formalno, bez obzira da li je obezbedeno u okviru porodi¢nog okruzenja ili
rezidencijalne ustanove, a ovde spadaju i ustanove iz privatnog sektora. Formalni
smestaj moze biti ureden od strane administrativnih ili ovla$¢enih stru¢nih organa i
sluzbi, iako to uredenje moze biti rezultat zakonskih mera prema kojima je smestaj

dobrovoljan.

Kada su u pitanju formalni oblici alternativnog staranja, oni se odnose na:
smestaj kod staratelja, porodi¢ni 1 rezidencijalni smestaj, kao i nadgledani nezavisni

zivotni aranzman za decu. (Zegarac, 2014)

Alternativni porodi¢ni, odnosno na porodici zasnovan (eng. family based)

formalni smestaja prema Smernicama prepoznaje:

- Srodnicki smestaj (kinship care), koji predstavlja oblik formalnog, odobrenog i
nadgledanog porodi¢nog smestaja, koji podrazumeva =zajednicki zivot deteta sa
srodnicima, obezbedenje nege i zastite deteta kod osobe koja je u srodstvu sa njim, ili sa
ljudima koji su bliski porodici, a time i od ranije poznati detetu. Srodnicki smestaj
obuhvata i odredenja prema kojima dete zivi sa srodnikom koji je i zakonski staratel]
deteta, bez formalno odredenog hraniteljstva, pa se ovaj oblik naziva starateljskim

smestajem (Zegarac, 2014).

®u daljem tekstu Smernice.



- Starateljski smestaj obuhvata zajednicki zivot Sticenika i staratelja iskljucujuéi
situacije u kojima je staratelj ujedno i hranitelj (bilo da je u srodstvu sa detetom ili ne).
Situacije u kojima zakonski staratelj ne obezbeduje neposrednu negu detetu, ve¢ ono
zivi u hraniteljskom ili rezidencijalnom aranzmanu, ne ulaze u ovu kategoriju, ve¢ se
oznacavaju kao ,,starateljstvo®. Ovde <¢emo pod starateljskim smeStajem
prvenstveno podrazumevati srodnike ili druga lica bliska detetu koja obavljaju duznosti
staratelja 1 obezbeduju neposrednu brigu 0 detetu u sopstvenom domacinstvu, bez

naknade, hraniteljskog ili sli¢cnog aranZmana.

- Hraniteljski smestaj (foster care) spada u porodi¢ni smestaj pri ¢emu ovlaséeni
organi nastoje da obezbede detetu porodicu koja je obu¢ena, odobrena ili licencirana i

nadgledana, za staranje dece sa kojom dete nije bioloski ili drugim odnosima povezano.

- Smestaj za usvojenje (placement for adoption) je posebna podvrsta porodi¢nog
smestaja (ovaj oblik nije zakonski predviden, a u praksi Srbije nije razvijen), U
pojedinim zemljama predstavlja nadgledanu (od strane ovlas¢enih organa) formu

smestaja.

Mladi koji napustaju alternativno staranje radi emancipacije su mladi koji po
osnovu starosti nemaju pravo da budu na alternativnom staranju. Prema zakonu RS (SI.
glasnik RS, br. 24/2011) mladi koji su uzrasta 18 ili 26 godina (u zavisnosti od toga da
li su na redovnom S$kolovanju) spadaju u grupu mladih kojima je isteklo pravo na
smestaj u alternativnom zbrinjavanju. Sam termin napustanje alternativnog staranja se
odnosi na pripremu mladih za uspesnu tranziciju ka emancipaciji, kao i moguénostima
koris¢enja razli¢itih usluga nakon osamostaljivanja. Napustanje alternativnog staranja
obuhvata usluge tokom perioda pripreme i tranzicije i one se oslanjaju na profesionalnu
pomoc¢ i savetovanje. Kada je u pitanju spemnost za napustanje alternativnog staranja, s
obzirom na to da je re¢ o subjektivnoj proceni, razmatrac¢emo indikatore uspesne

emancipacije.

Ishodi pripremljenosti mladih za napusStanje alternativnog staranja su
operacionalizovani kao spremnost mladih. U radu se spremnost za napustanje
alternativnog staranja sagledava preko indikatora kao s§to su: uspeh u Skolovanju,

aspiracije za napredovanje u karijeri, posedovanje veStina staranja o sebi i vodenja



domacinstva, briga o zdravlju i odsustvo rizi¢nih ponasanja, posedovanje bliskih odnosa
1 mreza podrske, dozivljaj spremnosti i pozitivna percepcija buduénosti. Do ovih ishoda
se doslo analizom literature o mladima koji napustaju alternativno staranje i obuhvaceni

su ishodi koji upucuju na spremnost mladih na samostalan Zivot.

Participacija dece — Prema konvenciji o pravima deteta i svetskom programu
akcije za mlade (The World Programme of Action for Youth to the Year 2000 and
Beyond), aktivno u¢e$¢e mladih je centralno za uspe$nu implamentaciju mera usmerinih
ka mladima, efektivnu participacija mladih u drustvu i donosenje odluka. U akcionom
planu se istice princip da mladi imaju pravo da iskazu svoje misljenje oko svih stvari
koje ih se ti¢u i koje na njih utidu i da se njihova gledista ozbiljno uvaze. Clan 12
Konvencije jasno isti¢e da je participacija substantivno pravo sve dece i mladih ljudi
(UN, 1989). Gledista mladih je znacajno saslusati i uvaziti bez obzira na uzrast, s
obzirom na to da se participacija ostvaruje u skladu sa razvojnim mogucnostima i

potencijalima dece i mladih.

Rezilijentnost predstavlja moguénost osobe da pored problema sa kojima se
suocava vidi mogucénosti za rast i razvoj, pa se rezilijentnim osobama smatraju one koje
suoCavanje sa i1zuzetno intenzivnim stresorima, dozivljavaju 1 kao izazov 1 iz toga uce i
imaju moguc¢nost da se dalje razvijaju. Rezilijentnost je 1 kapacitet za uspeSnu
adaptaciju, uprkos izazovima ili prete¢im okolnostima i1 razvoj kompetentnosti pod
uslovima koji su izazovni (Masten, Best, Garmezy, 1990; Stewart, Reid, Mangham,
1997). Ona je 1 kapacitet osobe da izdrZzi stresore i ne manifestuje psiholoSku
disfunkcionalnost, kao S§to je mentalna bolest ili stalno negativnho raspolozZenje.
Rezilijentnost je dinamicki proces pozitivne adaptacije u kontekstu znacajne nedace
(Masten, 2001). Rezilijentnost smatramo ,.kvalitetom koji omogucava mladima da
pronadu ostvarenje u svom Zivotu uprkos tesko¢ama i izazovima koji ih okruzuju ili koje
podnose, ili koje su prevazisli” (Stein, 2009:316) Mozemo reci da rezilijentnost zapravo
predstavlja balans izmedu stresa i teSkoc¢a kojima je pojedinac izlozen s jedne strane i
sposobnosti da se sa njima suocava kao i1 podrske sredine u kojoj se osoba nalazi sa
druge strane. Pored rezilijentnosti u upotrebi je i termin otpornost koji se koristi kao

sinonim na nasem jeziku. U ovom radu ova dva termina ne¢emo koristiti kao sinonime,



jer zastupamo uverenje da otpornost iskljucuje mogucnost rasta i transformacije,

odnose¢i se samo na odbijanje nedaca.

Samoefikasnost Efikasno funkcionisanje zahteva i vestine i uverenje da te
vestine mozemo efikasno da koristimo. Prema teoriji samoefikasnosti, osoba se
ukljucuje u izvodenje zadataka koji unapreduju razvoj njenih potencijala i sposobnosti,
a ukoliko imaju nisku percepciju samoefikasnosti, ljudi se ne ukljucuju u nove zadatke
koji bi mogli da im pomognu da kreiraju nove vestine. Bandurina teorija
samoefikasnosti podrazumeva da ljudi ocekuju konkretne ishode ukoliko preduzmu

odredene akcije.
U ovom istrazivanju spoljasnji faktori su operacionalizirani pomoc¢u varijabli:

1. nivo pripremljenosti i planiranje pripreme, i

2. informisanost vezana za osamostaljivanje i participacija u planiranju.

Od psiholoskih karakteristika (unutraS$njih faktora) meri se rezilijentnost mladih i

dozivljaj samoefikasnosti.



2.1ZAZOVI SA KOJIMA SE SUOCAVAJU MLADI KOJI NAPUSTAJU
ALTERNATIVNO STARANJE

Mladi koji napustaju alternativno staranje suocavaju se sa mogobrojnim izazovima u
procesu osamostaljivanja. Oni imaju vece Sanse da: steknu nize obrazovne kvalifikacije,
manje mogucénosti da participiraju u procesu obrazovanja, iskustvo ranog roditeljstva,
beskuénistva, i imaju visoke nivoe nezaposlenosti, kriminalnog ponasanja i mentalnih
problema (Festinger, 1983; Stein, Carey, 1986; Biehal i sar., 1995; Smit, 1995; Broad,
1999; Pinkerton, McCrea, 1999; Stein, Wade, 2000; Courtney i sar. 2001, 2005; Dixon,
Stein, 2005). Mnogi mladi su iskusili pregrSt problema dok su bili na staranju
ukljucujuéi nestabilnost smestaja, stigmu i obrazovne poteskoce u Skoli i nakon Sto
napuste staranje, ukljucujuc¢i i prekide u karijeri, periode zavisnosti od drzavnih
beneficija, upadanje u nevolje, zdravstvene probleme i samoc¢u (Stein, 1994; Dixon i
sar., 2004; Courtney i sar., 2005; Wade, Dixon, 2006). Ukoliko ove teSko¢e razmatramo
u okvru diskursa u kome socijalna izolacija predstavlja i materjalnu isklju¢enost i
marginalizaciju (Hill i sar., 2004), mozemo rec¢i da su mladi koji napustaju alternativno

staranje socijalno izolovani.

Rasne 1 etnicke manjine, kao 1 osobe sa mnogobrojnim etnickim varijacijama u
nasledu suocavaju se posebno otezano sa izazovima napustanja staranja. Oni se takode
suocavaju 1 sa problemima identiteta koji nastaju usled nedostatka znanja o sopstvenom
poreklu ili kontakata sa porodicom i zajednicom, kao i uticaj rasizma i diskriminacije
(Barn i sar., 2005).

Mladi sa problemima u intelektualnom razvoju su takode izlozeni rizicima usled
neadekvatnog planiranja i konsultacija sa voditeljima slu¢aja u vezi sa njihovom
tranzicijom ka samostalnosti i mogu imati ogranicene mogucnosti za stanovanje i
zaposljavanje i slabu podrsku nakon napustanja smestaja (Rabiee i sar., 2001; Priestley i
sar., 2003). Mlade devojke koje su bile na staranju imaju vecu verovatno¢u od svojih
vrs$njakinja da formiraju jednoroditeljske porodice i suoCe se sa izazovima pronalazenja
smestaja 1 pomo¢i u vidu finansijske podrske (Hobcraft, 1998; Chase, Knight, 2006).

Roditeljstvo u tinejdzerskom uzrastu je takode povezano sa smanjenim Sansama za
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zapoSljavanje, zavisnosti od beneficija, socijalnim stanovanjem kao 1 fizickim i

mentalnim problemima (Hobcraft, Kiernan, 1999).

Istrazivanja su pokazala da se mladi koji napustaju alternativno staranje suocavaju

sa slede¢im problemima ukoliko nisu adekvatno pripremljeni:

e Slabije Sanse za zaposlenje su povezane sa manjim Sansama za pronalazak posla
u buduénosti, uglavnom ih prati i ranije napustanje skole $to dovodi do neuspeha
u sticanju kvalifikacija za posao i visoke stope nezaposlenosti (Caspi i sar.,
1998; Gregg, 2001; Savage, 1999; Woodward, Fergusson, 2000).

e Losije zarade: duzi period Skolovanja zarad sticanja osnovnih kvalifikacija i
stalna nezaposlenost su povezani sa manjim $ansama za zaradu kasnije u zivotu
(Angrist, Krueger, 1990; Blakemore i sar., 1994; Boudett i sar., 2002; Card,
1999; Ryan, 1999).

e Zavisnost od socijalne pomo¢i: ostajanje na osnovnom Skolovanju do 16. godine
ili kasnije, doprinosi povecanju verovatno¢e za kontinuiranu zavisnost od

primanja socijalne pomoc¢i (Seth-Purdie, 2003).

e [oSije mentalno zdravlje: sticanje viSeg obrazovanja 1 kontinuirana edukacija su
povezani sa boljim mentalnim stanjem kasnije u Zivotu, a s obzirom na to da
mladi koji napustaju zaStitu imaju znacajne poteSkoce u mentalnom zdravlju

(Williams i sar., 2001).

e Zloupotreba psihoaktivnih supstanci: rizik od zloupotrebe supstanci je veci kod
nezaposlenih mladih, kao i kod mladih koji napustaju zastitu, posebno od
alkohola 1 kanabisa, 1 kod mladih muskaraca (Fergusson 1 sar., 2001; Janlert,

Hammarstrom,1992; Winefield i sar., 1991).

e Povecan rizik od beskuéniStva: uslovljen niskim obrazovnim nivoom uz

nedostatak porodice i nedostatak socijalne podrske (Wright i sar., 1998).

Skorija istrazivanja sprovedena na teritoriji Albanije, Republike Ceske, Finske i

Poljske (Stein, Verweijen-Slamnescu, 2012) razmatrala su pripremu za napusStanje
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zaStite 1 sticanje zivotnih vestina, kao i obrazovanje ove grupe mladih. Najznacajniji

nalazi su:
1. Mladi nisu adekvatno informisani o0 mogué¢nostima obrazovanja i zaposljavanja.

2. Znacajan broj mladih je saopstio da su dobili malo ili nedovoljno podrske tokom

procesa napustanja zastite.
3. Mladi nisu dovoljno ukljuceni u proces donosenja odluka.

4. Mladi koji napustaju rezidencijalni tip zastite Cesto nemaju osnovne vestine za
staranje o0 sebi i svakodnevnom zivotu, kao $to je kuvanje, nabavka namirnica,

plac¢anje racuna.

vvvvv

olakSavaju proces napustanja alternativnog staranja. Prikaz kombinacija 1 medusobnih
uticaja faktora rizika i faktora zastite daje kompletniju sliku o tranziciji mladih na
alternativnom staranju ka samostalnosti. Analiza istraZzivanja o ishodima 1 izazovima

mladih omogucava utvrdivanje potrebne podrSke za mlade u tranziciji.

2.1. Ishodi napustanja alternativnog staranja

Od 1990. godine javlja se veé¢i broj istrazivanja o ishodima napustanja
alternativnog staranja, ali su vidljive velike razlike u nacinima prikupljanja podataka
(Munroe i sar., 2005). Istrazivac¢i (Simon, Owen, 2006) su pregledom baze podataka za
mlade koji napustaju zastitu ustanovili tri nedostatka: period pracenja mladih je kratak,
podaci pokrivaju samo odredene dimenzije zivota mladih na staranju i dostupni su samo
za neke zemlje. Ipak, znacaj ovih studija je veliki, jer bez obzira na heterogenost
populacije mladih koji napustaju alternativno staranje upucuju na povezanost pojednih

karakteristika.

Studije o ishodima usluga podrSke za napuStanje alternativnog staranja su
pokazale da one mogu imati specificne pozitivne ishode kod mladih koji napustaju
staranje (Biehal i sar., 1995; Pinkerton, McCrea, 1999; Dixon i sar., 2004; Dixon, Stein,
2005; Wade, Dixon, 2006). One efikasno pomazu mladima u pronalaZzenju smestaja i

prevenciji beskuc¢niStva. IstraZivanja su pokazala vezu izmedu stabilnosti smeStaja i
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pozitivnih ishoda (dobrobiti) bez obzira kakva iskustva je mlada osoba imala pre ulaska
na staranje. Usluge napustanja alternativnog staranja mogu da pomognu mladima da
savladaju vestine znaCajne za samostalan Zivot, a postoje 1 dokazi o povezanosti izmedu

pripreme za napustanje staranja i pozitivnih ishoda kod mladih (Dixon, Stein, 2005).

Usluge za mlade koji napustaju alternativno staranje mogu takode da pomognu
mladima da izgrade socijalne veze, odnose sa drugima i samopouzdanje (Biehal i sar.,
1995; Marsh, Peel, 1999). Studije takode ukazuju da je stabilnost smeStaja i duzina
smestaja povezana sa Skolskim uspehom. Bolji Skolski uspeh je zabelezen kod mladih
na porodicnom smestaju, kod devojaka i kod onih koji su imali podrzavajucu i
ohrabruju¢u sredinu za ucenje. Ove studije su pokazale da su mladi koji su napustili
sistem alternativnog staranja sa 16 i 17 godina imali loSije ishode i problemati¢nije
ponasanje od mladih koji su iskoristili mogucnost alternativnog staranja do punoletstva.
Mladi koji su imali problema u mentalnom zdravlju kao i problema u ponaSanju su
¢eSc¢e imali loSe ishode (Wade, Dixon, 2006). Istrazivanja su pokazala da su mladi koji
su stekli visi nivo obrazovanja ¢eS¢e imali stabilan smestaj, kontinuitet u Skolovanju i da
su ohrabrivani od bioloskih roditelja, iako oni mozda nisu imali vesStina i/ili moguc¢nosti
da se staraju o njima, i podrZavani su u velikoj meri od hranitelja tokom Skolovanja

(Jackson i sar., 2003; Ajayi, Quigley, 2006).

Sinkler (Sinclair i sar., 2005) je istrazujuéi ishode za mlade na alternativnom
staranju identifikovao klju¢ne varijable koje su se razlikovale za one kojima ,,dobro ide”
od onih koji su bili manje uspes$ni: sa pozitivnim ishodima je bila povezana snazna
vezanost za porodicu ili ¢lana porodice, partnera ili njegovu porodicu ili za hranitelje.
Posedovanje bliskih veza se u ovom istrazivanju pokazalo klju¢nim prediktorom

uspeha.

Mladi kod kojih je tokom pocetne procene identifikovan zastoj u razvoju - §to je
u korelaciji sa loSim ishodima u Skolovanju, prekidima smeStaja 1 poremecajima
afektivne vezanosti (atacmenta) — imali su loSije ishode. Varijabla zaposlenosti je
procenjena od strane hranitelja kao indikator uspeha, a od strane mladih je percipirana
kao problemati¢na, narocCito jer su im bili dostupni iskljucivo losi, slabo placeni,
poslovi. Mladi koji su ocenjeni kao spremni i voljni da napuste alternativno staranje su

bili oni mladi kojima je u ovim oblastima ,,dobro i§lo* (Sinclair i sar., 2005).
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Prediktori pozitivnih ishoda u jednom ameri¢kom istrazivanju su bili: zavrSena
Skola, pronalazenje stabilnog zaposlenja, ovladavanje zivotnim veStinama tokom

smestaja i participacija u klubovima za mlade (Pecora i sar., 2004).

Istrazivanje obavljeno u Francuskoj je pokazalo da su oni koji su imali stabilan
smestaj i savetovanje tokom smestaja, imali bolje ishode (Dumaret, Coppel-Batsch,
1998). Etnografsko istrazivanje koje je koristilo teoriju zivotnih ciklusa za objaSnjenje
tranzicije mladih na smestaju ka samostalnosti, podsetilo je na kompleksnost u proceni
ishoda (Horrocks, 2002). To se odnosi na potrebu da se prepoznaju razli¢ite pozicije
mladih na smestaju, razli¢ita porodi¢na iskustva, kao i razli¢ita iskustva sa sistemom
socijalne zastite. Potrebno je uvaziti dinami¢nu prirodu ishoda za mlade ljude koji se
osamostaljuju sa alternativnog staranja; pristupiti ujednacavanju mernih jedinica ishoda
I normativne pretpostavke sistema socijalne zastite da su mladi spremni da budu

samostalni sa 18 godina.

Da bi se ovi ishodi bolje razumeli u kontekstu izazova sa kojima se mladi u
procesu tranzicije ka samostalnosti suoCavaju, predstavicemo nalaze koji govore o

pojedinac¢nim faktorima koji doprinose spremnosti za napustanje alternativnog staranja.

2.2. Odnosi sa biloloskom porodicom i znacaj socijalne podrske

Odnosi sa drugima su znacajni za zdrav ljudski razvoj. Oni obuhvataju dobrobit,
zajednicku interakciju i emocionalnu povezanost sa drugim ljudskim bi¢em, bez obzira
da 1i je to roditelj, vr$njak, baba i deda, rodak, komsija, nastavnik, ucitelj, trener ili bilo

koja druga osoba koja ima znacajan uticaj na razvoj deteta i mlade osobe.

Harmoni¢ni odnosi ukljuuju decu u zajednicu na nacine koji im pomazu da
definiSu ko su, gde su, Sta Zele da postanu i kako i zaSto su vazni drugim ljudima
(National Scientific Council on the Developing Child, 2004). Mladi koji ostanu u
sistemu socijalne zastite do svoje 18. godine, ukoliko ne mogu da se vrate roditeljima ili
da zive sa Sirom porodicom, uglavnom nemaju kontinuirane izvore emotivne, socijalne i
finansijske podrSke koja je na raspolaganju njihovim vr$njacima kada se osamostaljuju
(Arnett, 2000; Jones, 2002). Moze se dogoditi i da se mladi vrate u bioloske porodice a

da imaju nerazreSene odnose, Sto izaziva viSe teskoca nego Sto predstavlja reSenje.
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Mladi koji su na alternativnom staranju imaju znatno manje resursa i manje podrske i
suoCavaju sa osamostaljivanjem na ranijem uzrastu i u znatno izazovnijim uslovima od
mladih istog uzrasta u opStoj populaciji. Istrazivanja su pokazala da treba uzimati u
obzir jedinstvenost i specifi¢nost svake mlade osobe koja doprinosi njihovim ishodima
(Stein, 2004). Razlikuju se po porodicnim okolnostima zbog kojih su usli na
alternativno staranje licnih iskustava i podrske koju dobijaju od porodice, odgajatelja,
osoba iz sistema i drugih znacajnih odraslih. Nacin na koji se oni snalaze kad napuste
alternativno staranje takode varira, mada postoji povezanost izmedu ranih iskustava i
trauma u porodici pre izdvajanja i ishoda zastite (Bichal i sar., 1995; Pecora i sar., 2003;
Courtney i sar., 2005). Prva istrazivanja (Jackson, Thomas, 1999), istakla su znacaj
stabilnosti smeStaja 1 istrazila faktore koji doprinose stabilnosti smestaja, ali veza
izmedu stabilnosti smeStaja 1 ishoda nije identifikovana. Neki istrazivaci (Jackson,
Thomas, 1999) su zakljucili da postoji iznenadujuci nedostatak istrazivanja koja se
odnose direktno na pitanja stabilnosti smestaja. Stein (2004: 107) je utvrdio da je veza
izmedu stabilnosti smestaja 1 sigurne afektivne vezanosti takode neistrazena. Razvojni
pristupi i teorije rezilijentnosti i afektivne vezanosti nastoje da saznaju zaSto neki mladi
na alternativnom staranju uprkos teSkim okolnostimam iz proSlosti Zive 1 snalaze se
bolje od drugih mladih koji imaju losije ishode (Gilligan, 2001; Schofield, 2002; Stein,
2004). Skofildov (Schofield, 2002) psihosocijalni model dugorocne zastite, ukljucuje
razli¢ite aspekte teorijskih okvira od ataémenata do rezilijentnosti zajedno sa
konceptima pripadanja i nade. Kontinuitet i stabilnost kao i dozivljaj sigurnosti bazirani
su na ,,pripadanju‘ i ,,sigurnosti‘ i predstavljaju integralni deo analize koje je Skofild
koristio da opise razli¢ite ishode i iskustva mladih na hraniteljstvu (Thoburn i sar.,
2000).

Postoji znacajna povezanost izmedu broja smestaja koje su imali mladi u sistemu
socijalne zaStite i doZivljaja emocionalne sigurnosti. Mladi koji su saopStavali da se
osecaju sigurno su imali manji broj smestaja. Znacajni prediktori pozitivnih ishoda su:
dozivljaj sigurnosti, kontinuiteta i stabilnost smestaja nakon napustanja staranja, kao i
nivo socijalne podrske nakon napustanja zastite (Cashmore, Paxman, 2006). Namecu se
dva pitanja: kako osigurati stabilnost smesStaja i kako stabilnost smeStaja prevesti u
dozivljaj sigurnosti 1 pripadanja kod mladih da bi mladi koji napustaju zaStitu mogli da

imaju sigurnosnu mrezu podrske na koju mogu da racunaju i kojoj mogu da pristupe po
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potrebi. Politikama i praksama je lakSe uticati na stabilnost smestaja nego na dozivljaj
sigurnosti, odnosno spremnost ili zelju mladih da ostvare veze od poverenja, stabilnosti
i kontinuiteta (Stein, 2004).

Literatura upucuje na faktore koji uticu na povecanje odnosno smanjivnje
stabilnosti (Jackson, Thomas, 1999). Velika studija (Zinn i sar., 2006) o istoriji
smestaja dece i razloga za smestaj, ukazala je na znacaj rada sa decom na problemima u
ponaSanju kao faktoru koji je povezan sa brojem smestaja koje dete promeni. Izazovi
kod mladih su povezani (ukljucujuci i probleme u ponaSanju) sa istorijom odbacivanja

od strane srodnika i hranitelja.

Kada su u pitanju bliski odnosi i komunikacija sa odraslima, veliki broj mladih
koji je na alternativnom staranju ima bliske kontakte sa ¢lanovima porodice (Courtney,
Dworskye, 2006). Odnosi sa babama i dedama, kao i sa siblinzima su se pokazali kao
najznacajni (Courtney, Dworskye, 2006). Tako je 63% mladih izvestilo da ima bliske
odnose sa siblinzima, dok je 51.3% reklo da su bliski sa babama i dedama. Takode, 67%
mladih je izjavilo da imaju osecaj povezanosti sa majkama, samo 37.9% je to izjavilo i
za oceve. (Courtney, Dworskye, 2006). Jedno od 10 mladih je nastavilo da Zivi sa
hraniteljima 1 nakon prestanka prava na smestaj. Veliki broj mladih je rekao da oseca
znacajnu socijalnu podrsku. S obzirom na sisteme podrSke koji su prisutni u procesu
tranzicije, kao i izazova sa kojima se suofavaju pri napuStanju staranja, nije

iznenadujuce da je mladima potrebno vreme da se snadu nakon napustanja staranja.

Razli¢iti su nacini na koje mladi mogu dobijati socijalnu podrSku na putu ka
samostalnosti. Podr§ka moze biti emotivna, $to znaci imati nekoga da se sa njima dele
osecanja 1 podrsku u davanju saveta, informacija ili usmeravanja. Mladi odrasli mogu
dobijati i konkretnu podrsku u vidu finansijske podrske i drugih stvari. Podrska moze
do¢i u formi pozitivne socijalne interakcije, zabave i relaksiraju¢ih aktivnosti. Mladi
mogu dobijati emotivnu podrsku od strane odraslih pokazivnjem pozitivnih osecanja i

ljubavi.
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2.3. Stabilnost smestaja i staranje o sebi

Tokom 80-ih briga o beskuc¢nistvu mladih koji napustaju staranje je doprinela da
se naprave specijalizovane usluge za podrsku napustanju staranja (Stein, 2004). Razvoj
usluga za mlade koji napustaju alternativno staranje u Srbiji je za one koji ove usluge
obezbeduju predstavljalo i zadovoljstvo i frustraciju usled uskladivanja u funkcionisanju
usluga (Broad 1998, 2005; Stein, Wade, 2000). Rezultati istrazivanja koja su se bavila
pra¢enjem ishoda stanovanja za mlade koji su napustili smestaj, varirala su u pogedu
uspeSnosti mladih da obezbede funkcionalno domacinstvo. Jedna tre¢ina mladih je
zivela nezavisno (31%), 38% je Zivelo na smeStaju uz podrsku sistema, 14% je Zivelo sa
¢lanovima porodice, oko 6% je zivelo sa hraniteljima i nakon formalnog otpustanja sa
smestaja, a ostalih 12% je zivelo u nekom drugom okruzenju. Ovi ,,drugi* smestaji su
uglavnom podrazumevali nepredvidene i nestabilne smesStaje 1 situacije, kao i
povremeno ostajanje kod prijatelja i poznanika, ili u iznajmljenim stanovima. U jednom
istrazivanju, od ukupnog uzorka mladih koji su napustili alternativno staranje, samo
29% je zivelo samostalno dok se 35% vratilo u bioloSku porodicu i 17% je otislo kod
srodnika, ostalih 10% je zivelo sa hraniteljima ili drugim prijateljima sa kojima nije u

srodstvu (Wade, Dixon, 2006).

Razliditi oblici podrzavanog stanovanja obuhvatali su razne tipove smestaja, kao
1 podrsku u iznajmljivanju stana, smestaj u hostelima i socijalnim stanovima itd. Ideja o
stanovanju uz podrsku je proistekla iz potrebe da mladi ovladaju potrebnim Zivotnim
vestinama za samostalan zivot. Podrzavano stanovanje uglavnom Koriste osetljive grupe
mladih, ukljuujuéi mlade na rezidencijalnom smeStaju, mlade sa problemima
mentalnog zdravlja, emocionalnim ili bihejvioralnim teSko¢ama, mlade na nizem
uzrastu i u neSto manjem procentu su mladi sa nedostatkom zivotnih i socijalnih vestina

(Cashmore, Paxman, 2006).

Medutim, ne postoje dokazi da je ovaj oblik podrske bio pristupa¢an mladima sa
smetnjama u razvoju, kao 1 da su mladi imali moguénost da korste ovu uslugu i duze
nego $to je predvideno ako im je potrebno da bi se osamostalili (Cashmore, Paxman,
2006).
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Istrazivanja su utvrdila da mladi koji su napustili alternativno staranje po
osamostaljivanju c¢esto menjaju mesto stanovanja (Biehal, Wade 1999; Pinkerton,
McCrea 1999; Dixon, Stein 2005). Naravno, odredeni stepen mobilnosti je i bio
ocekivan. Mladi se sele u potrazi za poslom ili da bi bili blizi porodici ili da bi zasnovali
svoju porodicu. Mladi iz opSte populacije se uglavnom sele ka stabilnijim formama
smestaja 1 boljem kvalitetu smestaja tokom vremena, dok su kod mladih koji su se
osamostalili sa alternativnog staranja, promene smestaja posledica nemogucnosti da
zadrze smestaj usled ekonomskih poteSkoca. Preseljenja mogu uslediti i usled
negativnih okolnosti §to uvecava rizik od beskuénistva (Jones, 1995). U jednoj studiji je
tek dve tre¢ine mladih (64%) ostao na istom smeStaju ili napravio samo jedno
preseljenje od napustanja zastite (Wade, Dixon, 2006). Veliki broj onih koji su se selili
su to Cinili usled nalaZenja povoljnijih okolnosti za Zivot. Jedna tre¢ina se selila dva ili
viSe puta, gotovo jedna petina (18%) se selila Cetiri ili viSe puta, i preko jedne tre¢ine
mladih (35%) je imalo iskustvo besku¢nistva u nekom periodu od kako su napustili

alternativno staranje.

Verovatnoa da mladi dozive preseljenje 1 nestabilnost nakon napuStanja
alternativnog staranja je povezana sa obrascima staranja koje su mladi doziveli. To je
bilo znatno izrazenije kod mladih sa problemima mentalnog zdravlja, emocionalnim ili
problemima u ponaSanju 1 kod mladih koji su se suocili sa velikim brojem problema u
svojim zivotima. Bezanje od kuce, prestupnistvo i zloupotreba supstanci su bili
povezani sa brojem premestaja nakon napustanja staranja. Istrazivanja su pokazala da
ako se obrazac nestabilnosti ponavlja kroz vreme, obi¢no je povezan za loSim uslovima
za zivot (smeStajem). Ova istrazivanja se mogu uporediti sa istrazivanjima o
karakteristikama mladih koji su bezali od kuce. Ustanovljeno je da je beZanje sa
staranja, pogotovo Cesto bezanje sa smestaja, povezano sa prestupima, zloupotrebom
supstanci i isklju¢ivanjem iz Skole (Wade i sar., 1998). Ovakvo ponasanje dovodi do
procesa poremecaja vezivanja (detachment) sto u jo§ vecoj meri otezava mladima put ka
samostalnosti. Kod opste populacije, bezanje od kuce je takode prediktor beskuénistva

(Simons, Whitbeck, 1991; Craig i sar,. 1996).
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2.4. Obrazovanje kod mladih na alternativnom staranju

Velika paznja je u zadnje vreme posvecena tzv. izolovanim mladima (isolated
minors). lako definicije variraju, termin se uopsSteno koristi da opise mlade koji su ispali

iz obrazovnog sistema, i koji nisu zaposleni (Youth Transition Funders Group, 2005).

Mnoga istrazivanja su pokazala da mladi koji su odrasli na alternativnom
staranju imaju znacajne teSkoce U obrazovanju. Jedna studija je pokazala da vise od 1/3
(37.1%) mladih nema diplomu srednje $kole niti zavrSen zanat, za razliku od njihovih
vr$njaka u opStoj populaciji kod kojih je procenat sa diplomom srednje Skole 90.6%.
Skoro dve tre¢ine mladih (59%) iz opSte populacije je bilo upisano u neku srednju skolu

dok je taj procenat za mlade na staranju iznosio 39.1% (Wade, Dixon, 2006).

Mladi koji su na staranju, kao i oni koji su zlostavljani i zanemarivani, ¢esce se
suocavaju sa neuspehom u Skolskom uspehu (Cohen, 1991; Jackson, 1994; Stein, 1994;
Altshuler, 1997). Jedna od malobrojnih studija o hraniteljstvu iz SAD je pokazala da
54% mladih na hraniteljstvu zavrsi srednju $kolu i stekne kvalifikacije (Cook i sar.,
1991: 3). U nekim drugim istraZivanjima procenat mladih koji su zavrsili srednju Skolu
je bio visi, ¢ak do 77% (Blome, 1997). U istrazivanju sprovedenom u Vinskonsinu, 63%
mladih je zavrsilo srednju skolu 12 do 18 meseci nakon izlaska sa staranja (Courtney i
sar., 2001). NjujorSka studija je pokazala da je stopa zavrSavanja srednje Skole za mlade
65.2% u poredenju sa 73% mladih izmedu 18. i 24. godine u opstoj populaciji (Jones,
Moses, 1984: 65). Novija istrazivanja o mladima koji napustaju staranje oko 18. godine

su pokazala (Avery, 2001; Burley, Halpern, 2001):

- 34% mladih u sistemu stekne diplomu srednje Skole,

- 38% se upisuje na obrazovne ili edukacijske programe,

- 28% mladih nema kvalifikacije (ili se ispiSe iz Skole).

Prema ovoj studiji, mladi na alternativnom staranju imaju 15 — 20% losiji uspeh u
svim oblastima u odnosu na mlade koji nisu na staranju. Tokom prve godine smestaja
duplo vise mladih je popravilo ocene, promenilo Skole ili su prebaceni na specijalne
programe kada se uporede sa mladima koji nisu na staranju (Avery, 2001; Burley,
Halpern, 2001).
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Neka istrazivanja (Courtney 1 sar., 2004) su pokazala da se oko 62% mladih iz
opste populacije upisuje na fakultet, dok je samo 18% mladih sa alternativnog staranja
spremno na ovaj korak. Obrazovni ishodi su mnogo bolji kod mladih koji su na neki
nacin nastavili da koriste usluge socijalne zastite od onih koji nisu vise na evidenciji
korisnika usluga. Mladi koji su imali produzenu podrsku kao pripremu za
osamostaljenje nakon napustanja alternativnog staranja imaju duplo vece Sanse da
steknu diplomu i edukaciju od onih koji su napustili sistem alternativnog staranja, a
mladi koji su ostali na staranju imaju tri puta vece Sanse da upisu fakultet od mladih koji
su napustili staranje sa 18 godina (Pecora i sar., 2006). Ovi nalazi ukazuju da je
mladima koji navrSe 18 godina starosti, potrebno da dobijaju pomo¢ od sistema kako bi
nadoknadili propuste u obrazovanju i to §to su menjali Skole usled istorije zlostavljanja i

zanemarivanja i negativnih zivotnih iskustava.

Istrazivanja koja prate uspehe mladih koji su bili na staranju, a koja su vezana za
upis na fakultet ili viSe edukacije nakon srednje $kole, nekonzistentna su i neujednaceno
prate mlade koji su izasli sa staranja. Rezultati ukazuju na raspon od 7 — 48% mladih sa
alternativnog staranja koji su se upisali na fakultete (Casey Family Services, 1999;
Reilly, 2003; Courtney i sar., 2004). Nekonzistentnost proizilazi iz razli¢itih na¢ina na
koji se meri broj upisanih studenata, neka istraZivanja mere samo broj upisanih u
odnosu na uzrast kada prvi put sti¢u moguénost upisa na fakultet, dok su druge studije

razmatrale ovaj ishod u rasponu od nekoliko godina.

Ovoj grupt mladih je otezan prisup fakultetima 1 prevazilazenje brojnih
akademskih, finansijskih i licnih poteskoca. Kada je u pitanju zaposlenost, studenti koji
su bili u sistemu alternativnog staranja su nedovoljno zastupljeni u stopi zaposlenosti u
odnosu na njthovu proporciju u visokom i viSem obrazovanju. Mladi u sistemu socijalne
zaStite rede pohadaju i pripreme za fakultet (15% vs. 32%) (Sheehy i sar., 2001).
Poslednji izveStaj o mladima na teritoriji Amerike ukazuje da oko 80% mladih Zeli da
upise fakultet ili da nastavi sa obrazovanjem nakon srednje Skole (Courtney i sar,.

2004).

Ogranicenje ovih studija je to $to obuhvata obrazovne ishode ucenika koji su

uzrasta od 19 — 20 godina.
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Istrazivanjem je doSlo do podataka da su mladi na alternativnom staranju u vecoj
meri ukljuceni u specijalno obrazovanje, da ceS¢¢e menjaju obrazovne statuse i Skole,
nepismeniji su od svojih vrS$njaka i da imaju slabe ocene, Sto su sve faktori koji ozbiljno
ugrozavaju uspeh i1 napredovanje u obrazovanju. Na teskofe u pohadanju skole,
promene Skola i Skolski neuspeh utie stabilnost smestaja (De Bellis, 2001; Lansford i
sar., 2002). Oni koji su imali vi$e smeStaja imaju loSije rezultate u $koli (Lansford i sar.,
2002).

2.5. Zaposljavanje i ekonomska stabilnost mladih na alternativhom
staranju

Slika mladih koji napustaju alternativno staranje Cesto ukazuje pored slabog
uspeha u obrazovanju, i neekonomsku zavisnost mladih koji su bili na staranju (Stein,
Carey, 1986; Cheung, Heath, 1994; Cook i sar., 1991; Biehal i sar., 1995; Broad, 1998;
Courtney i sar., 2005; Dixon, Stein, 2005). Ne samo da mladi koji ulaze u sistem
alternativnog staranja imaju poteSkoca u obrazovanju, ve¢ je i1 obrazovni sistem
konstruisan tako da ne uspeva da obezbedi adekvatan pristup za ove mlade (Social
Exclusion Unit, 2003). Obrazovnom sistemu nedostaje osetljivost za mlade koji su
pretrpeli traume kako zbog okolnosti koje su doprinele samom izdvajanju tako i zbog
potrebnog perioda adaptacije na novi smestaj. Mladi koji imaju iskustvo teSkoce u
ucenju koje su izazvane pomenutim traumama, nemaju podrsku Skolskog okruzenja, pa
se njihovo suocavanje sa traumama Cesto reflektuje na lo§ Skolski uspeh u periodima

poviSenog stresa 1 adaptacije na nove okolnosti.

Dok neki mladi uspevaju dobro da se snadu nakon napustanja staranja, drugi se
suocavaju sa brojnim problemima. Gotovo sve studije isticu da se nakon alternativnog
staranja mladi suo€avaju sa ekonomskim poteSko¢ama. Samo mali broj mladih je stekao
kvalifikacije u Skoli, a mnogi nisu uspeli da nastave obrazovanje nakon napustanja
staranja. Posledica toga je da su mnogi od njih nastavljali da budu zavisni od usluga
sistema socijalne zastite i nakon izlaska sa staranja (Cheung, Heath, 1994; Biehal i sar.,

1995; Broad, 1998; Courtney i sar., 2005).

StatistiCki podaci o mladima koji napustaju staranje ukazuju na trend slabog ali

konstantnog napredka u obrazovanju mladih u trenutku kada napustaju staranje. Podaci
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iz 2002 — 2003. u Americi ukazuju na 54% mladih koji napustaju alternativno staranje
bez formalnih kvalifikacija u poredenju sa 66% u 1999 — 2000. (Department for
Education and Skills, 2003). Ipak, disproporcija u odnosu na opstu populaciju se
nastavlja, jer u istrazivanom periodu samo 5% mladih nije uspelo da stekne
odgovarajuce kvalifikacije (Department for Education and Skills, 2003). Losi obrazovni
ishodi proizvode vecu nezaposlenost kod mladih koji napustaju alternativno staranje
(Biehal i sar., 1995; Broad, 1998; Pinkerton, McCrea, 1999; Dixon, Stein, 2005). To
implicira da posledice vremena provedenog na alternativnom staranju mogu da prate
ove mlade i u njihovom odraslom dobu (Cheung, Heath, 1994), s obzirom na to da
istrazivanja pokazuju da se karijerni obrasci formiraju u ranim dvadesetim godinama

(Banks i sar., 1992; Jones, 2002).

Mentalno zdravlje je povezano sa stabilnos¢u smestaja i pozitivnim ishodima za
mlade. To znaci da je veza izmedu smislenih aktivnosti i mentalne dobrobiti verovatno
posredovana preko smestaja, te da je stabilan smestaj znacajan prioritet za mnoge mlade
ljude. Starost mladih se izdvojila kao jedan od glavnih faktora koji doprinosi ishodima
napustanja staranja. Gotovo tri ¢etvrtine (73%) onih koji su napustili zaStitu sa 18 ili
viSe godina, bili su ekonomski aktivni, u poredenju sa jednom tre¢cinom mladih koji su
napustili zastitu sa 16 (33%) ili 17 godina (32%) (Courtney, Dworsky, 2006). Ovaj
nalaz se pokazao znafajnim, cak 1 kada su uzeti u obzir faktori koji su povezani sa
napustanjem staranja na ranijem uzrastu, obuhvataju¢i 1 promene smestaja, duzinu
vremena provedenu na smestaju i probleme u ponaSanju (prekrSaji, beZanje od kuce,

zloupotreba PAS).

lIako je ve¢ina mladih (92.2%) prijavila da je u nekom momentu imala posao,
cak % je izjavilo da su njihovi prihodi bili sporadi¢ni i da su retko bili u stanju da
obezbede finansijsku sigurnost. Tako je 40% mladih bilo zaposleno u odnosu na 58.2%
mladih u opstoj populaciji (Courtney, Dworskye, 2006), i oni su obi¢no radili za male
novcane nadnice. Mladi koji su napustili zastitu su ¢eS¢e od svojih vrSnjaka koji su
ostali na staranju radili i zaradivali (Courtney, Dworskye, 2006). Gotovo polovina

mladih (47%) koja je napustila alternativno staranje ima posao.

Studije su pokazale da se mladi koji izlaze sa alternativnog staranja suocavaju sa

1 sa rizikom od besku¢nistva (Biehal, Wade 1999; Dixon, Stein 2005). Usled toga
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postojanje mreze formalne i neformalne podrske moze biti znacajan preventivni faktor.
Ipak, podaci ukazuju da ovim mladim ljudima Cesto nedostaje konzistentna podrska
bioloske porodice (Bichal, Wade, 1999). Takode, gotovo jedna treina hranitelja
nastavlja da pomaze mlade i nakon formalnog kraja pruzanja usluga (Fry, 1992; Wade,
1997), dok se profesionalna pomo¢ od strane socijalnih radnika i savetnika za
hraniteljstvo smanjuje nakon napustanja staranja (Garnett, 1992; Biehal i sar., 1995).
Rastu¢a svest o ovim problemima je doprinela razvoju usluga za napusStanje
alternativnog staranja i obezbedivanje nadoknada za mlade koji su u tranziciji ka
samostalnosti. To je doprinelo da se usvoji zakon o napustanju zaStite na teritoriji
Velike Britanije 1999. ¢ime je formalizovana pomo¢ ovim mladima (Stein, Wade,
2000). Nalazi istrazivanja su pokazali da postoji nastojanje da se ove usluge usmere na
koordinaicju i razvoj politika koji obezbeduju odgovaraju¢u pomo¢ za mladu osobu
koja se sprema za osamostaljivanje sa alternativnog staranja. Pomo¢ je orijentisana na
stanovanje, unapredenje zivotnih vesStina i finansijsku podrsku. Zakon o deci Velike
Britanije (i mladima koji napuStaju zaStitu CLCA, 2000) je imao za cilj da pomocu
usmerenih usluga odlozi ubrzane tranzicije ka samostalnosti i da pomogne mladima da
izgrade konzistentniju i sigurniju sredinu za put ka samostalnosti. Razvijene su nove
usluge 1 finansijski programi pomo¢i koji uz li¢ni plan 1 mentora za svaku mladu osobu
na kontinuiranom obrazovanju obezbeduje potrebnu pomo¢ do 21. godine (Department

of Health, 2001).

Nije iznenadujuce da je, s obzirom na niska obrazovna postignuca i ograni¢ene
mogucénosti za zapo§ljavanje, ve¢ina mladih koji su bili na staranju iskusila jedan ili viSe
oblika ekonomskih nedaca. Oni koji nisu viSe na smestaju su u veéem riziku od
ekonomske nestabilnosti od onih koji 1 dalje imaju podrSku sistema, a jedna Cetvrtina
mladih koja nema podrsku sistema obuhvacenih istrazivanjem, nema dovoljno sredstava
za osnovne namirnice (Bickel, Marsch, 2002). U odnosu na svoje vrsnjake od 19
godina, mladi koji su bili na staranju su bili u dvostruko veéem riziku da nemaju
dovoljno novca da plate stanarinu, dva puta ¢eS¢e ne mogu da plate racune 1 1.5 put
¢esSc¢e su im iskljucivali telefon zbog neplacenih rauna. Tek 46% mladih je imalo Stedni

ili bankovni racun, u odnosu na 82% mladih iz opste populacije (Stein, Wade, 2000).
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Istrazivanja su pokazala da je gotovo polovina devojaka (48.5%) i skoro
Cetvrtina mladi¢a (24.5%) primala neku vrstu finansijske pomo¢i od drzave nakon
napustanja alternativnog staranja (Wade, Dixon, 2006). Pomo¢ je bila u vidu bonova za
hranu, smestaja, beneficiranog stanovanja, privremenog smestaja za mlade, novCane
pomoc¢i, jednokratne pomoc¢i itd. Mladi koji su napustili alternativno staranje su ceSce
od mladih na staranju bili primorani da traze razliite vrste podrSke (Wade, Dixon,
2006), dok su mladi na alternativnom staranju imali materjalnu podrsku koja im je bila

potrebna za zivot i funkcionisanje.

2.6. Briga o zdravlju mladih koji napustaju alternativno staranje

Mladi koji su proveli vreme na alternativnom stranju ¢eS¢e imaju probleme sa
mentalnim zdravljem, a ista situacija je 1 sa opStim zdravljem. Prema jednom
istrazivanju skoro polovina ove populacije (44%) je imala ozbiljnu bolest ili neku
nesre¢u od kako su napustili zaStitu, od cega je 24% =zahtevalo neku vrstu
hospitalizacije. Od ukupnog broja mladih, 62% je imalo zdravstveno osiguranje, 2% je
uplacivlo osiguranje, 15% je koristilo besplatno medicinsko osiguranje. Od osiguranih,
33% je bilo osigurano preko supruznika, 40% je prijavilo da ima probleme sa
osiguranjem 1 placanjem medicinskih racuna. Samo oko polovina (53%) mladih je
procenila svoje zdravlje kao jako dobro ili odlicno. NajceS¢e su izvesStavali o
problemima vezanim za zasnhivanje porodice, probleme sa zubima, depresijom,
glavoboljama, spavanjem 1 teZinom. Prema Bartu (1990), u poredenju sa opStom

populacijom skor na skali depresije kod ovih mladih je bio izrazito visok (Barth, 1990).

Oko cetiri petine (87.7%) mladih obuhvacenih studijom je svoje zdravlje opisalo
kao dobro, cak odlicno. Ipak 24.3% mladih je imalo ogranicene mogucnosti za rad i
kretanje s obzirom na svoje zdravstveno stanje, a 9.7% mladih nije bilo u stanju da ima
ni umerene fizicke aktivnosti zbog svog zdravstvenog stanja. Ovi mladi su ¢eS¢e od
vrS$njaka imali hitne intervencije u poslednjih 5 godina. Najcesce posete lekarima su bile
zbog zloupoterbe psihoaktivnih supstanci i emocionalnih problema za razliku od
njihovih vr$njaka koji su posecivali lekara zbog povreda ili bolesti. Oko jedna tre¢ina
mladih bolovala je od depresije, hroni¢ne depresije, postraumatskog sindroma, socijalne

fobije, zloupotrebe PAS, zavisnosti od alkohola. Zloupotreba supstanci je bila
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zastupljenija kod muskaraca, dok je depresija i postraumatski sindrom ¢es$¢i bio kod

devojaka (Wade, Dixon, 2006).

U odnosu na vrSnjake iz opSte populacije, mladi na alternativnom staranju su
duze bili zavisni od sistemske podrske prilikom tranzicije ka osamostaljivanju. Oni koji
su proveli duzi period na staranju su imali ve¢e Sanse da dobiju potrebnu psiholosku
pomo¢ i podrsku. Mladi koji su bili na alternativnom staranju su duplo ceS¢e bili u
mogénosti da dobiju savetodavnu pomo¢ u odnosu na svoje vrsnjake u opstoj populaciji
(Courtney, Dworskye, 2006). Gotovo polovina mladih (44%) je imala dijagnozu nekog
poremecaja mentalnog zdralja, emocionalnih ili bihejvioralnih teSkoca, dok je 17%
mladih imalo senzomotorne teskoce ili teSkoce u ucenju. Vecina mladih 69% je usla u
zaStitu na tinejdzerskom uzrastu iako je skoro polovina 43% na smestaju duze od 5
godina (Wade, Dixon, 2006). Prema gore prikazanim podacima (Zegarac, Burgund,
2014), mladi u Srbiji su na alternativnom staranju uglavhom do osamostaljivanja, pa
mozemo ocekivati da imaju izraZenije probleme u funkcionisanju, ukoliko je duZina

smeStaja prediktor problema na smestaju.

Oko 1/5 mladih (19%) je prijavila da je zloupotrebljavala alkohol bar jednom
nedeljno dok su bili na staranju, $to je isto kao i kod mladih iz opste populacije
(Erickson i sar., 1998). Oko polovina je imala iskustvo zloupotrebe supstanci tokom
boravka na zastiti, §to je takode uporedivo sa opstom populacijom (Erickson i sar.,
1998). Zanimljiv je podatak da su mladi koji su probali i koristili supstance tokom
alternativnog staranja prijavljivali pojac¢ano koris¢enje nakon napustanja staranja (Barth,

1990).

Nesto veci procenat devojaka koje su bile u sitemu socijalne zastite je izjavilo da
su koristile prezervative u odnosu na opstu populaciju. Gotovo 50% devojaka je izjavilo
da su do 19. godine imale trudnocu, dok je taj podatak za opStu populaciju iznosio svega
20%. lako je manji broj devojaka koji su jo§ uvek na staranju prijavio trudnocu,
zabelezen je veci procenat abortusa (22%), u poredenju sa opstom populacijom (3%)

(Wade, Dixon, 2006).
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2.7. Brak, kohabitacija i deca mladih koji napustaju alternativno
staranje

Mladi koji su napustili zasStitu imaju manju verovatnoéu da budu u bra¢noj
zajednici ili da zive zajedno (10%) u odnosu na svoje vrSnjake iz opSte populacije
(15.6%). Kohabitacija i brak su zastupljeni ¢eS¢e kod mladih koji su se osamostalili
nego kod onih koji su i dalje primali neku vrstu podrSke od sistema. IstraZzivanja su
pokazala da su mlade devojke koje su izasSle sa smestaja, vrlo brzo ulazile u bra¢ne

odnose ili kohabitaciju.

Mladi iz istrazivanja koje su sproveli Kortni i Dvorski (2006) su sa 19 godina
imali bar jedno dete — 31.6% zena i 13.8% muskaraca je prijavilo da sa 19 godina ima
bar jedno dete, a deca su ceS¢e zivela sa majkama iz ovog uzorka (93.2% Zivi sa

majkom i 18.4% zivi samo sa ocem) (Courtney, Dworsky, 2006).

2.8. Delinkventno i nasilno ponasanje mladih koji napustaju
alternativno staranje

Mladi koji su napustili alternativno staranje spadaju u rizi¢nu grupu, kada su u
pitanju prekrsaji kao 1 delinkventno ponaSanje. Preko jedne tre¢ine mladih obuhvacéenih
istrazivanjima hapSeno je tokom staranja, jedna Cetvrtina je imala dosije i nakon
napustanja staranja. Podaci ukazuju da je jedna cetvrtina mladih nekada bila u zatvoru, a
1/3 je ucinila nesto ilegalno da bi dosli do novca (Barth, 1990). Kod muskaraca je ¢eS¢e
zastupljeno delinkventno ponasanje, upotreba oruzja i u¢esc¢e u tu¢ama. Kod devojaka je
takode prisutno delinkventno ponasanje, samo nesto drugacije nego kod muskaraca,
odnosno devojke iz ove populacije su sklonije kradama, tu¢ama i nasilnistvu, ali ne i
tome da postaju clanice bande ili poseduju oruzje. Mladi koji su se osamostalili sa
alternativnog staranja su ¢eS¢e imali veze sa pravosudnim sistemom od svojih vr$njaka.
Oko tre¢ine mladih (28%) je bilo hapSeno i jedna tre¢ina njih zadrzavana je u zatvoru
od kako su izasli iz sistema. Sklonost ka kriminalnim aktivnostima je zabeleZena u

znatno ve¢em procentu kod muskaraca nego kod Zena iz uzorka (Courtny i sar., 2001).
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2.9. Osamostaljivanje mladih sa alternativnog staranja: izazovi i Sanse

Sumirajuéi rezultate mozemo re¢i da mladi koji su u tranziciji ka samostalnosti
sa alternativnog staranja, imaju losije $anse od svojih vrinjaka da uspeju u Zivotu. Cini
se da je malo njih u moguénosti da obezbedi ekonomsku stabilnost, manje su im zarade
od vrsnjaka koji nisu bili na staranju i teze uspevaju da pronadu posao. Ovo dovodi
mnoge od njih ponovo u sistem socijalne zastite. Mnogi se suocavaju sa problemima
mentalnog zdravlja. Zna¢ajan broj njih ima decu o kojoj ne mogu da se staraju. Ce$ée

od svojih vr$njaka imaju problema sa sistemom pravosuda.

Ranija istrazivanja su pokazala veoma lose funkcionisanje mladih koji napuste
alternativno staranje i to pre svega u polju obrazovanja, materijalnog stanja, mentalnog
zdravlja, zasnivanja porodice i sukoba sa zakonom (Meier, 1965; Festinger, 1983;
Jones, Moses, 1984; Cook i sar., 1991; Courtney i sar., 2001; Courtney, Hughes-
Huering, 2005; Courtney, Dworsky, 2006; Pecora i sar., 2005). Mnogi mladi koji ulaze
u sistem dolaze iz multiproblemskih porodica, preZiveli su traume u detinjstvu,
edukativno su zanemareni, a Cesto je 1 samo iskustvo sa sistemom socijalne zastite

negativno (Courtney i sar., 2004).

Mladi koji se osamostaljuju iz sistema alternativnog staranja imaju i znacajne
snage. Vazno je spomenuti da ima i onih koji uspe$no studiraju i koji imaju posao i
stabilne Zivotne aranZmane. Nalazi studija su ukazali da su mladi nakon
osamostaljivanja sa alternativnog staranja nastavili da imaju snazne veze makar sa

nekim ¢lanovima svoje porodice.

Brojna istrazivanja su potvrdila da je podrSka porodice znafajna za uspesnu
tranziciju ka samostalnosti (Furstenberg, Hughes, 1995; Mortimer, Larson, 2002), iako
zbog razlicitih okolnosti mali broj mladih koji napusta alternativno staranje ima ovaj vid

podrske.

Modaliteti podrske za mlade nakon izlaska iz sistema variraju od zemlje do
zemlje. Neke zapadnoevropske zemlje osiguravaju mladima zdravstvenu i socijalnu
sigurnost 1 nakon napustanja alternativnog staranja, dok u Americi, npr. kao i u Srbiji,

nakon izlaska sa staranja prestaje i pracenje ovih mladih ljudi. Pregled studija ukazuje
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da na povoljne ishode za mlade definitivno utice mogucnost da ostanu na staranju i
nakon napunjene osamnaeste godine. Mladi dok su u sistemu imaju mogucnost da
koriste raznovrsne usluge 1 podrSku za pripremu za osamostaljenje za razliku od onih
koji napuste sistem ¢im postanu punoletni. Oni imaju teSko¢e u zavrSavanju Skole,
ogranic¢en im je prstup zdravstvenim ustanovama i uslugama mentalnog zdravlja. Mlade
devojke koje duze ostanu na staranju rede ostaju neplanirano trudne.

Konvencija o pravima deteta (UNCRC, 1999) kao najznacajniji globalni
dokument o zastiti dece i mladih, odnosi se i na grupu mladih koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja. Procenjeno je da se mladi koji su u pripremi za napustanje
alternativnog staranja nalaze izmedu 15. i 21. godine i Konvencija je relevantna za
zastitu ovih mladih. Globalno je prihvaceno da se Konvencija u smislu obezbedivanja
prava i usluga primenjuje na mlade nakon 18, kod onih koji su ugrozeni ili osetljivi kao

sto su mladi koji napustaju alternativno staranje (Stein, Munro, 2007).

Smernice o alternativnhom staranju (UN, 2009) odreduju trajanje alternativnog
staranja do punoletstva za svu decu bez roditeljskog staranja ukljucujuci i neformalne
oblike staranja. Principi smernica se odnose i na mlade koji su punoletni, a na staranju
su i potrebna im je podrska za tranziciju ka samostalnosti. U ovom aspektu produzene
podrske, smernice se oslanjaju na drZzave da nacionalnim zakonodavstvom reguliSu
nacine podrske mladima u tranziciji. Smernice preporucuju angazovanje drzavnog kao 1
civilnog sektora u kreiranju politika C¢iji je cilj osnaZivanje omladine za
osamostaljivanje, napustanje staranja kao 1 pripremi za roditeljstvo.

Posebno se naglasava Smernicama da je ,,dete potrebno pripremiti za sve
promene mesta Zivota (smestaja) koje mogu da proizadu iz procesa kontinuiranog
planiranja“ (UN, 2009: ¢1.67) a ovde mozemo ukljuciti i napusStanje alterntivnog
staranja. Poseban odeljak u Smernicama se odnosi na pripremu i podrsku za zivot nakon
zbrinjavanja, gde se preporucuje nacionalnom zakonodavstvu da kreira mere podrSke
nakon zbrinjavanja i da osigura:

1) pravovremeno planiranje napustanja alternativnog staranja;

2) omogucavanje formalnog i stru¢nog obrazovanja i obuku za sticanje veStina za
samostalan zivot;

3) obezbedivanje konkretnih resursa, poput dodeljivanja osobe za podrsku i savetovanje

u procesu osamostaljivanja;
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4) podrzava politiku ,,otvorenih vrata“ u odnosu na mlade koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja, kako bi mogli da se vrate i posete ljude odrzavaju¢i mreze
podrske sa smestaja.

lako su ove preporuke smernica ugradene u nacionalno zakonodavstvo njihovo
sprovodenje je otezano iz nekoliko razloga. Prvi razlog je $to ne postoji jasna odrednica
do kada traje staranje a kada pocinje podrSka u osamostaljivanju. Zakonom je
predvideno da staranje traje do 18, odnosno 26. godine zivota odnosno do zavrSetka
redovnog Skolovanja, a na drugom mestu da se mladima tokom osamostaljivanja pruza
podrska (ZSZ, ¢l. 48, 24/2011). lako je nacionalnim zakonodavstvom definisano
pravovremeno planiranje napuStanja alternativnog staranja  Kreiranjem plana
emancipacije do 14. godine, ovaj plan retko postoji kod mladih na smestaju. Mladi koji
koriste usluge samostalnog stanovanja (poput ku¢e na pola puta) imaju savetnika za
osamostaljivanje. On je Cesto voditelj slucaja i preuzima dodatno angazovanje koje se
svodi na jednomesecne provere i razgovor sa mladom osobom. A podrska od strane
ljudi koji su obezbedivali smestaj (vaspitaci, hranitelji) je vrlo individualizovana tako da
nemaju svi mladi jednaku moguénost ,,otvorenih vrata® nakon napustanja smestaja, a
ova mera nije posebno podrzana.

Ipak, postavlja se pitanje da li postoji povezanost izmedu prirode socijalne
politike drzave i odnosa prema mladima koji se osamostaljuju? Da li su potrebe mladih
koji se osamostaljuju iste bez obzira na zemlju? Odgovor na ova pitanja zahteva
zajedni¢ko razumevanje nacionalnih politika kako bi u internacionalnoj razmeni zaista

mogle da postanu izvor za mlade koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja.
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3. KOMPARATIVNI PREGLED STUDIJA O NAPUSTAN]JU
ALTERNATIVNOG STARAN]JA

Ovo poglavlje pruza komparativni pregled politika razlicitih zemalja u pogledu
tranzicije mladih ka osamostaljivanju i sagledava razlike u odredivanju pojmova,
zakona i ishoda napustanja alternativnog staranja. Istovremeno, ova analiza omoguc¢ava
da se istraze socijalne, politi¢ke i zakonske strukture koje podsticu ili ometaju tranziciju
mladih ka samostalnosti.

Ovo poglavlje razmatra i metodoloska pitanja komparativnog izu¢avanja ishoda
kod mladih na smestaju, $to obuhvata i konceptualna pitanja vezana za definicije, jezik i
terminologiju. Pored toga, bi¢e diskutovano o sli¢nostima i razlikama u politickim
okvirima koji podrzavaju ili otezavaju tranzicije mladih ka samostalnosti. Pregled
razli¢itin zakonskih odredbi i usluga sirom sveta pomaze u sagledavanju pozitivnih i

negativnih aspekata raznovrsnih politika i praksi u pripremi mladih za osamostaljivanje.

Poslednje dve decenije zabelezen je porast broja istrazivanja koja se bave
mladima koji napustaju alternativno staranje. Sve do poslednje decenije XX veka bila su
zastupljena istrazivanja sa malim uzorcima koja se bave opisom potreba i zivota mladih
koji su napustili sistem alternativnog staranja. Tek nakon 1990. godine pocinju da se
sprovode istrazivanja koja koriste razlicite istrazivacke dizajne u analizi procesa
osamostaljivanja ovih mladih ljudi. Ova istrazivanja se uglavhom bave ishodima,
komparacijama, analizom politika kao i evaluacijama razlicitih programa za

emancipaciju mladih u sistemu alternativnog staranja.

Istrazivanja su pokazala da se mladi koji napustaju alternativno staranje
suocavaju sa rizicima socijalne isklju¢enosti i marginalizacije, kao i izostanka politicke

akcije usmerene ka ovoj osetljivoj grupi.

Istrazivacku paznju prvo su privukli izazovi i teskoc¢e sa kojima su se suocavali
mladi u zapadnim drustvima (Dixon, Stein, 2002; Social Exclusion Unit, 2003).
Istrazivanja u Kanadi i Ujedinjenom Kraljevstvu su pokazala velike razlike izmedu
ishoda koji su postigli mladi koji su bili na staranju i mladi iz opste populacije. Nalazi

ukazuju da mladi koji su na smestaju u Engleskoj i Velsu imaju tri puta vecu
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verovatnocu od svojih vrsnjaka da pocine krivi¢ni prekrsaj, 9 puta vecu verovatnocu da
napuste skolu pre zavrsetka skolovanja, kao i 15% manju sansu da nastave skolovanje

nakon zavrsetka osnovne skole (DFES, 2004).

Ovi ishodi su stetni za mlade koji su na smestaju i za sistem socijalne zastite, jer
postoji velika verovatnoc¢a da ¢e oni biti socijalno iskljuceni i mogu postati korisnici

usluga sistema socijalne zastite u odraslom dobu.

lako postoje sli¢nosti u pogledu staranja o mladima koji napustaju alternativno
staranje u razvijenim zemljama, razlike u pogledu ekonomskog, socijalnog, kulturnog i
politickog konteksta verovatno uti¢u na pristupe u pogledu preduzetih mera za
obezbedivanje dobrostanja mladih. Najveca dobit komparativnih studija je u
razumevanju alternativnih okvira smestaja i razlicitih perspektiva u sagledavanju dobrih

i losih resenja za decu i mlade na staranju (Corden, 2001: 288).

Primeri dobre prakse za unapredenje ishoda za mlade koji napustaju alternativno
staranje vezuju se za Englesku. Ispostavilo se da iskustvo mladih pre ulaska u sistem,
kao i njihovo iskustvo tokom staranja moze znacajno uticati na krajnje ishode
napustanja alternativnog staranja. Zbog toga je znacajno da se u komparativnim

kontekstima razmatraju ishodi kod mladih osoba koji napustaju alternativno staranje.

3.1. Izazovi komparativnih studija

Kod analize razlicitih konteksta, posebnu paznju treba posvetiti razlikama u
istorijskim, socijalnim, kulturnim i politickim okolnostima zemalja koje posmatramo.
Socijalna i kulturna znacenja koja su jedinstvena za odredeni region ili naciju odreduju
razumevanje kljuénih koncepata i termina. Tako su Hern i saradnici (2004) otkrili kako
finski termin lastensuojelu child welfare u prevodu na engleski uglavhom dobija
znacenje ,,decija zastita“ i ,,alternativno staranje*. Medutim lastensuojelu obuhvata svu
decu u drustvu i njegovo znacenje se prostire na zdravlje, obrazovanje, domacinstvo,
porodicu i kulturu, dok je termin ,,decija zastita“ (child protection) u Engleskoj znatno

uze definisan.

Pored konceptualnih i lingvistickih izazova, u komparativnim istrazivanjima se

nailazi i na prakti¢cne teskoce. Ove teskoce se odnose na dostupnost, pouzdanost i

31



komparabilnost razlic¢itih vrsta podataka i nacina na koji se oni sakupljaju. Uprkos
pomenutim tesko¢ama, internacionalne studije se smatraju izuzetno korisnim, jer imaju
veliki doprinos u razvoju globalnih perspektiva socijalnog blagostanja (Anttonen,
Spilid, 1996; Hetherington i sar., 1997; Pinkerton, 2006). Internacionalne razmene i
istrazivanja omogucavaju da se uci iz iskustva drugih zemalja, da se sagledavaju dobre
prakse, kao i manje uspesna, kontradiktorna i neuspesna resenja. Oslanjanje na iskustva
drugih zemalja daje sansu da se unaprede politike i prakse kao i sami ishodi za osetljive

grupe mladih.

Komparativne studije podstic¢u istrazivace, prakticare i donosioce odluka da
izadu iz svojih usko nacionalnih referentnih okvira i da razmatraju alternativna gledista i
reakcije na socijalne probleme ili izazove. Skorasnji internacionalni doprinos u
istrazivanjima politike i prakse koja su vezana za decu koja zive u vanporodi¢nom
okruzenju (Thoburn, 2007) je doprineo razumevanju sli¢nosti i razlika kod dece na
smestaju u razli¢itim zemljama i razumevanju razlic¢itih ishoda za ove mlade ljude.
Ovakva istrazivanja omogucavaju predikcije, na primer, da ¢e u Norveskoj kod dece
koja rano ulaze na smestaj (0 — 4) doci do vece stabilnosti smestaja i manjih teskoca sa
zdravljem i obrazovanjem, jer je kanadski primer pokazao da kada mladi udu na
kasnijem uzrastu u sistem vec su razvili problemati¢no ponasanje (Thoburn, 2007: 54-
55).

Istrazivaci su u komparativnim studijama otvorili veliki broj pitanja u pogledu
filozofija, politika i praksi, uklju¢ujuci i pitanje stigme prema mladima, narocito kada su
u pitanju institucionalni oblici smestaja. Mladi koji se nalaze na rezidencijalnim

oblicima smestaja uglavnom imaju teskoce koje manifestuju problemima u ponasanju.

Komparativne studije su znacajno doprinele razumevanju razlika medu
zemljama u pogledu ulaska na smestaj, duzine boravka, razloga za ulazak i tipa
smestaja. Razumevanje faktora koji doprinose da mladi ulaze na smestaj i razloga za
njihovo zadrzavanje na smestaju, doprinosi boljem razumevanju izazova sa kojima se
mladi suocavaju u detinjstvu i na putu do odraslog doba i izlaska iz sistema. Ova
saznanja su potrebna za razumevanje i interpretaciju ishoda kod mladih koji su jedan

period zivota proveli na alternativnom staranju.
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3.1.1. Izazovi komparativnih studija sa mladima koji napustaju alternativno
staranje

Kvalitet i kvantitet zvani¢nih podataka i dokaza iz istrazivanja kada su u pitanju
mladi na smestaju predstavlja izazov internacionalnih istrazivanja zbog jezika i
terminologije, zakonskih i politi¢kih okvira (Munro i sar., 2005; Pinkerton, 2006; Stein,
2005; Ward, 2012). Komparativna istrazivanja decije zastite su pokazala znacajne
semanticke razlike u kljuénim teriminima i konceptima u razlicitim zemljama
(Hetherington, 1998; Hearn i sar., 2004). Cak i prili¢no jednostavna odredenja kao sto je
»dete ili ,,dete bez roditeljskog staranja“ mogu se razlikovati u razlicitim drustvima i
kroz razli¢ite vremenske periode kao i pokusaji da se porede politike koje promovisu
njihovo zdravlje i dobrobit (Ward, 2012).

Sistem alternativnog staranja za decu ima Cetiri paralelne funkcije (Ward, 2012):

e Odrzavanje se odnosi na zadovoljavanje bazi¢nih potreba deteta vezanih za
fizicki, psihicki 1 emocionalni razvoj koji odgovara dec¢ijem uzrastu.

e Zastita je specifitna funkcija jer veliki broj dece koji ulazi u sistem alternativnog
staranja ima prethodna iskustva zlostavljanja i zanemarivanja. Stoga sistem treba
da pomogne detetu da integriSe bolna iskustva, te je znacajno da je sistem
osetljiv 1 pripravan da zastiti decu od daljih zloupotreba. Pored ovoga, sistem
treba da promovise i pozitivne akspekte decijih prava i najboljeg interesa deteta
kao gradanina.

e Kompenzacija sluzi da pomogne detetu da se oporavi od okolnosti koje su ga i
dovele do ulaska u sistem socijalne zastite. Ovo moze da ukljucuje dodatnu
pomo¢ pri ucenju (formalnu ili neformalnu), posebnu vrstu zdravstvene zastite
ili posebnu vrstu terapijske podrske kako bi se dete oslobodilo trauma 1 stresa
dozivljenih u proslosti.

e Priprema nastoji da pomogne detetu da nadoknadi znanja i veStine potrebne za
samostalan zivot. Nastoji se da se pomogne detetu da traumu sagleda u novom
svetlu. Ova poslednja funkcija se zove pripremom, jer oprema dete

emocionalnom rezilijentnos¢u, praktiénim veStinama i znanjima kako bi se
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snalazili nakon Sto napuste sistem alternativnog staranja, bilo da nastavljaju da

zive sa svojom bioloSkom porodicom ili se osamostaljuju.

U praksi postoje poteSkoce u odredenju sadrzaja alternativnog staranja. U Engleskoj
i Velsu se smatra da su deca na alternativnom staranju kada su pod starateljstvom
specijalizovanih sudova koji vrSe funkciju organa starateljstva. To znaci da su smeStena
na dobrovoljnoj bazi i da roditelji zadrzavaju roditeljska prava ili da su smestena po
odluci suda pa je roditeljsko staranje ograni¢eno. Oko 10% dece koja udu u sistem
socijalne zastite ostaje u svojim porodicama, ali je nadzirano od strane sluzbi za zastitu
dece i suda, i postoji moguénost izmestanja ukoliko se za to javi potreba. U Skotskoj,
32% mladih iz opste populacije, starijih od 15 godina je pod nadzorom specijalizovanih
sudova. U Kanadi, sa druge strane, na decu i mlade koji su u sistemu alternativnog
staranja se gleda kao na mlade kojima je potrebna zastita u vanporodi¢nom okruzenju.

Ipak, s obzirom da Kanada ima 13 provincija prisutne su varijacije.

Prema Holandskim zakonima, deca i mladi koji su u ustanovama za decu bez
roditeljskog staranja, kao i mladi koji su u rezidencijalnim psihijatrijskim ustanovama i
Skolama za mlade sa posebnim potrebama, statisticki pripadaju deci na alternativnom
staranju. U Velikoj Britaniji i Severnoj Americi, ovi mladi nisu automatski ukljuceni u
statistiku dece na alternativnom staranju, ali su podaci o ovim mladima dostupni (Stuart,
Baines, 2004). Da bi poredenje bilo validno, potrebno je uzeti u obzir svu decu i mlade

koji su smesteni u vanporodi¢no okruzenje (UN, 2009).

Kao $to je napred pomenuto, termini koji su usvojeni u razli¢itim zemljama za
opis ove populacije veoma variraju. Tako u Ujedinjenom Kraljevstvu istrazivaci i
prakticari koriste termine ,,deca na staranju ili smestaju®, ,,deca o kojoj se drugi staraju”
1 ,,mladi koji napustaju staranje”. U SAD se koriste termini ,,deca i mladi koji zive u
vanporodi¢nom okruzenju® i ,,deca koja odrastaju u sistemu decije zastite* do sticanja
uslova za emancipaciju. Suptilne razlike izmedu ovih termina nisu uvek ocigledne ¢ak 1
kada je u pitanju isto govorno podrucje. U Srbiji se za mlade koji ne Zive sa roditeljima
zbog razli€itih okolnosti od nedavno koristi termin mladi na alternativnom staranju. U
upotrebi su termini mladi u sistemu socijalne zastite i mladi koji napustaju zastitu. Ovi
termini su neprecizni jer se ne odnose samo na mlade koji su na smestaju/staranju, vec¢

na sve mlade koji su usli u sistem socijalne zastite bez obzira na razloge.
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U Engleskoj se termin ,,mladi koji napustaju staranje* odnosi samo na mlade
koji su u tranziciji ka samostalnosti. U nekim drugim zemljama termin ima Sire
znacenje jer se odnosi na decu i mlade svih uzrasta koji napustaju zastitu iz razlicitih

razloga, ukljucujuci i one koji se vracaju ku¢i ili su u procesu usvojenja.

Razlike u jeziku i terminologiji oslikavaju varijacije u zakonskim okvirima. Na
primer, u Engleskoj i Irskoj pravo na podrsku i zaStitu je garantovano Zakonima za decu
koja napustaju zastitu (Children Leaving Care Act) iz 2000. i 2002. godine. Zakon jasno
definiSe obaveze koje lokalni autoriteti imaju prema deci u sistemu socijalne zastite i
mladima koji su izasli iz sistema socijalne zaStite. Postojece zakonske odrednice takode
treba razmatrati u kontekstu istorijskog razvoja i Sireg politickog konteksta. U Engleskoj
su razvijeni programi koji podrzavaju mlade kojima je potrebna podrska ukljucujuéi i
moguénost dodeljivanja zajedni¢kog starateljstva za mlade od strane roditelja i drzave.
Ove promene su usmerena na povecanje nivoa zastite i obezbedenje prava za ovu grupu
mladih.

Konvencija o pravima deteta UN (UNCRC) u Engleskoj nije posebno uticala na
razvoj ovih prava (Munro, 2008). U nekim drugim zemljama, Konvencija o pravima

deteta je imala znatno ve¢i uticaj na razvoj politika u ovoj oblasti.

Promene koje su nastale u Engleskoj regulativi su plod preovladujuée filozofije i
uverenja da u decu treba ulagati kao u buduce gradane. Smatra se da je podrSka deci 1
mladima, a narocito onima koji su u riziku od neuspeha i losih ishoda pozeljna jer ako
se paznja posveti njihovim teSko¢ama, doprinos mladih drustvu i ekonomiji u njihovom
odraslom dobu moze da se uveca (Dobrowolsky, 2002; Lister, 2003, 2006; Williams,
2004).

Vlada pomocu statistickih podataka prati ishode kod mladih koji su napustili
smestaj. Istrazivaci su otkrili da zemlje koje imaju kulturu merenja uspeha, kao Sto je
SAD i Engleska imaju razvijene sisteme sakupljanja podataka (Thoburn, 2007). U
nekim drugim zemljama, kao $to je Svedska, podaci se vi$e koriste za razvijanje politika
1 planiranje usluga nego za pracenje napretka rada agencija koje obezbeduju deciju
zaStitu (Thoburn, 2007). Drzave imaju razli¢ite nacine sakupljanja podataka kao i

razli¢ite razloge da ne sakupljaju podatke. Postoje znacajne razlike i izmedu toga Sta se
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sakuplja od podataka, Sta je ukljuc¢eno u statistiku i1 koliko Cesto se sakupljaju podaci,
kao 1 koliko ¢esto se prezentuju ti podaci. Sve ovo znatno komplikuje poredenje

podataka medu zemljama (Munro i sar., 2005).

3.2. ZakonskKi i politicki okviri napustanja alternativnog staranja

Kako bi se istrazile potrebe mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog
staranja kao i efikasne metode njihovog zadovoljavanja, analizirali smo uporedne
politike za mlade koji napustaju alternativno staranje. Postoje indikacije da se nacin
ulaska u sistem alternativnog staranja razlikuje od zemlje do zemlje, pa je moguce
pretpostaviti da drzave na drugacije nacine sagledavaju potrebe ove grupe mladih.
Izdvajanje iz porodice i smeStaj dece u srodnic¢ke i hraniteljske porodice kao i
rezidencijalne institucije se u nekim evropskim zemljama sagledava kao deo usluga
detetu i porodici pomoc¢u kojih se prevazilaze teskoce i rizici (Thoburn i sar., 2000).
Razvijene zemlje, narocCito anglosaksonskog porekla, izdvajanje iz porodice i smestaj
dece razmatraju kao ,,poslednju meru (,,last resort*) koja se preduzima kada su sve
druge moguénosti za o¢uvanje porodice iscrpljene (Zegarac, 2014). Drzave ne
prikupljaju podatke o mladima na smestaju konzistentno, a i one koje imaju razvijen

sistem prikupljanja podataka pokazuju znacajne varijacije u metodologiji.

Pojedine zemlje svaki smestaj deteta tokom godine racunaju odvojeno, $to
otezava uporedivost podataka. Nekad se podaci za decu koja se nalaze na razliitim
oblicima smeStaja prikazuju odvojeno. Razlozi za ulazak u sistem alternativnog staranja
su znacajni, jer ukazuju na razli¢ite potrebe populacije. U zemljama kao Sto je Engleska
1 Vels, veliki deo onih koji su sada na staranju je doziveo znacajne traume pre
izmeStanja; ovo moZe da bude znatno drugacije u zemljama kao Sto je Bugarska i Srbija,
gde veliki broj dece ulazi na staranje uglavnom iz ekonomskih razloga, odnosno

siromastva porodice.

U nekim zemljama manji broj dece i mladih na smestaju moze da govori u prilog
jakim 1 stabilnim vezama sa starateljima ili proSirenim mreZama podrske u zajednici
koje pruzaju deci i mladima alternative izdvajanju iz porodice. U Spaniji koja je drustvo
koje nastoji da uspostavi balans izmedu odgovornosti porodice i drustva, mali broj dece

je na staranju, a o deci se CeSc¢e staraju rodaci nego drzava. Najveci broj hraniteljskih
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porodica u Spaniji su srodni¢ke porodice (Del Valle i sar., 2009). Podrzavanjem
porodi¢nog smestaja utice se na jatanje porodi¢ne mreze i na odredeni nacin rasterecuje
mlade od naglog prekida smestaja. Ovako organizovan sistem alternativnog staranja
osigurava mreze porodi¢ne podrske u toku procesa osamostaljivanja i ostavlja ,,otvorena

vrata” Sire porodice ako mladima pri osamostaljivanju zatreba pomo¢ i podrska.

Na ishode emancipacije u velikoj meri mogu uticati razlike u iskustvima mladih
na smestaju. U Madarskoj i1 Izraelu, ve¢ina mladih koji napustaju zastitu izlaze sa
rezidencijalnog smestaja, gde je veliki broj njih proveo veci deo svog detinjstva. U ovim
zemljama institucionalizacija je znaCajan problem, a cilj politika je razvoj programa i
usluga koje su usmerene ka pomoc¢i za emancipaciju ovih mladih. U drugim zemljama,
hraniteljstvo predstavlja domainantni tip alternativnog staranja (npr. Engleska, Vels,
Skotska, Kanada, Francuska, SAD) i obezbeduje okruZenje za mlade koje je sli¢nije
porodici. lako hraniteljstvo kao tip smestaja predstavlja manje restriktivnu meru od
razli¢itih formi smestaja rezidencijalnog tipa, hraniteljstvo ne moze biti cilj stalnosti za
mlade na alternativhom staranju, jer je ovaj tip smestaja privremen (Biehal i sar., 1995;

Sinclair i sar., 2005; Skuse, Ward, 2003).

Razlicita iskustva zemalja kada su u pitanju tranzicije ka samostalnosti upucuju
da bez obzira koji tip smeStaja preovladuje sve zemlje nastoje da osiguraju mreZe
podrske za mlade koje bi im pomogle da se snadu u odraslom dobu. Pored sagledavanja
najboljeg interesa deteta na izbor smeStaja uticu dostupni resursi, tradicija 1
sagledavanje decijih potreba u datoj kulturi. Kako bi se mladi §to bolje pripremili za
osamostaljivanje, znacajno je da drzave kreiraju politike koje su usmerene na
osnazivanje i podsticanje snaga i kapaciteta mladih ¢im udu na smestaj. Mera u kojoj
drzave ulazu u kapacitete mladih je takode znacajna za njithovo osamostaljivanje.
Davanjem glasa mladima da u€estvuju u izboru svoje buduénosti takode utic¢e na ishode
njihovih tranzicija. Cini se da je najve¢i izazov za zakonodavstva svih zemalja
pronalaZenje prave mere izmedu zaStite 1 osnazivanja mladih da preuzmu odgovornost

za sopstvenu buducénost.
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3.3. Pregled zakonodavne regulative u pogledu napustanja
alternativnog staranja u svetu

Zakoni se mogu posmatrati kao zivi organizam koji je stalno u razvoju i promeni
kako bi se adaptirao druStvenim, demografskim i profesionalnim promenama u praksi
(Ball, McDonald, 2002: 9). Zakoni koji se bave de¢ijom zaStitom naglasavaju obaveze i
profesionalnu mo¢ koju stru¢njaci imaju da zastite i promovisu deciju dobrobit, iako
postoje znacajne razlike izmedu zemalja koje su rezultat politickog, ekonomskog,
socijalnog i istorijskog konteksta. Specifi¢an kontekst koji nastaje pod ovim uticajima
daje znaCenje staranju o mladima i definiSe potrebnu podrSku na njihovom putu ka

samostalnosti.

U zemljama kao §to su Izrael i Nemacka, gde ne postoji jasna definicija mladih
koji napustaju alternativno staranje, ne postoji nacionalno zakonodavstvo koje odreduje
njihov polozaj. Nasuprot njima, Ujedinjeno Kraljevstvo sa precizno odredenom
definicijom mladih koji napuStaju alternativno staranje, poseduje razvijeno
zakonodavstvo u pogledu podrSke koju mladi dobijaju u periodima tranzicije. O tome
svedoce i brojni zakoni i uredbe kao $to je Uredba o napustanju alternativnog staranja iz
2000. godine za Englesku i Vels (Children Leaving Care Act, 2000); Zakon o
napustanju alternativnog staranja Severne Irske iz 2002. (Children (Leaving Care) Act
(Northern Ireland) 2002) godine i Zakon o napustanju alternativnog staranja iz Skotske
(Children (Scotland) Act 1995)).

Ovaj zakonodavni okvir se zasniva na principu najboljeg interesa mlade osobe,
pa se napuStanje 1 priprema za napuStanje alternativnog staranja obezbeduje ovim
mladima do punoletstva (Department of Health, 2000; Scottish Executive, 2004).
Implementaciji ovog zakona je prethodio podatak da su mladi u Engleskoj dobijali
razlicite vrste podrske od roditelja i lokalnih autoriteta i da su mnogi mladi ljudi postali

nezavisni sa navrSenih 16 1 17 godina (Department of Health, 1999a).

U Ujedinjenom Kraljevstvu je u periodu 2005 — 2006. bilo 80.015 dece na
smestaju, od &ega je bilo 60.300 u Engleskoj, 12.750 u Skotskoj i 4.529 u Velsu i 2.436
u Severnoj Irskoj (Office for National Statistics, 2006). U periodu od 2010 do 2015
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doslo je do naglog porasta dece na smestaju z 6 % od 88.063 2010 do 93.319 2015
godine.’

Engleska i Severna Irska imaju sli¢nu stopu izdvajanja dece (55 i 56 dece na
10.000), u Velsu je 70 dece na 10.000, dok je u Skotskoj 120 na 10.000 dece. Oko 70%
dece u Severnoj Irskoj, Velsu i Engleskoj je na profesionalnom hraniteljstvu, pa se ono
smatra najzastupljenijim smestajem, dok je 56% svih smestaja u Skotskoj srodnitkog
tipa. Mladi koji napustaju alternativno staranje u Velikoj Britanij, to ¢ine pre svojih

vr$njaka koji zive sa roditeljima.

U Velikoj Britaniji je donet veliki broj zakona u periodu od 1989 — 1995 koji su
se ticali mladih na staranju. Ovi zakoni su usvojeni kako bi se osigurala tranzicija ka
samostalnosti mladih na staranju. Preduzete su i brojne inicijative kao $to je inicijatva za
zaStitu kvaliteta doneta 1998. koja je povezivala ulaganja drzavnih resursa u usluge
osposobljavanja za mlade koji napustaju alternativno staranje u domenima domacinstva,
obrazovanja, kvalifikacija i line podrske (Department of Health, 1998). Doneseni
zakoni o mladima i zakoni o napustanju alternativnog staranja (The Children (Leaving
Care) Act 2000, Children (Leaving Care) Act (Northern Ireland) 2002. and Regulation
of Care (Scotland) Act 2001) obezbedili su da mladi imaju posebne savetnike, razvijen
individualni plan i da dobijaju usluge do 21. godine Zivota. U Skotskoj je 2004. donet i
zakon o regulisanju staranja koji je ojacao ovlas¢enja lokalnih vlasti u pogledu

obezbedivanja usluga za mlade u sistemu.

U SAD svako Sesto dete na 1000 dece ne zivi sa roditeljima (Greenberg, 2004).
Polovina dece na alternativnom staranju u SAD je na profesionalnom hraniteljstvu,
jedna Cetvrtina Zivi sa srodnicima i jedna petina zivi u rezidencijalnom smestaju, a ostali
su ili nevidljivi u sistemu ili su upuceni u neki drugi sistem zaStite (pravosude,
institucije za leCenje i tretman) (Courtney, Hughes-Heuring, 2005). Oko 25.000 mladih
godiSnje napusta smestaj u SAD radi emancipacije, jer postaju punoletni ili sticu
kvalifikacije u Skoli. S obzirom na to da SAD imaju rezidualni sistem socijalne zastite
(Esping-Andersen, 1990), odrasli sa nedovoljno prihoda nemaju ili imaju veoma

restriktivne mogucnosti da koriste pravo na novéanu pomo¢, pa mladi koji su napustili

’ Vige o tome videti u: The rise of childeren in Care in UK https://www.nspcc.org.uk/preventing-
abuse/child-protection-system/children-in-care/entering-care/
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alternativno staranje mogu da dobiju ¢esto neophodnu materijalnu pomo¢ na ovaj nacin,
iako ona zadovoljava samo bazi¢ne potrebe. Novcane pomoc¢i u SAD mogu koristiti
samo roditelji sa decom i ova pomo¢ je povezana sa nastojanjem da se dobije i zadrzi
zaposlenje, a primanja su ograni¢ena na odreden vremenski period (Gallagher i sar.,
1998; Greenberg, 2004). Zdarvstveno osiguranje je regulisano preko privatnih
osiguranja, tako da 31% mladih ljudi koji su iza$li iz sistema staranja u SAD nema

zdravstveno osiguranje (Collins i sar., 2006).

Kako su SAD decentralizovana federacija, svaka federalna jedinica je
autonomna u pogledu razvoja socijalnih, obrazovnih i zdravstvenih programa, a mnoge
drzave usluge prebacuju na opstine i lokalnu vlast, pa u drzavama postoje razliciti
program podrSke za mlade koji napustaju alternativno staranje. Sli¢na je situacija i u
Kanadi, gde postoje varijacije izmedu provincija, a maksimalan uzrast mladih koji
dobijaju zastitu je izmedu 16 1 19 godina. Produzenje zastite je moguce i za mlade iznad

19 godina ukoliko su na redovnom Skolovanju.

U SAD programi zaStite dece funkcioniSu pod okriljem Zakona o socijalnoj
sigurnosti (Titles IV-E and IV-B of the Social Security Act). Maloletnicki i porodi¢ni
sudovi nadgledaju lokalne javne agencije za staranje o deci. Sud donosi odluku o
izmeStanju, sud odobrava plan stalnosti sacinjen od strane agencija koje se staraju o deci
i mladima. Oko polovine dece na staranju su Afroamerickog ili Hispano porekla (52%),
a prosecna starost dece je 10.9 godna. Skoro polovina ove dece 1 mladih (46%) je na
profesionalnom hraniteljstvu (US Department of Health and Human Services,
Administration on Children, Youth and Families, 2006). Najve¢i broj mladih izlazi iz
zaStite na osnovu dostignutog cilja stalnosti smesStaja: 88% se vra¢a da Zivi sa
porodicom, ili ide na usvojenje. Tek 2% mladih odlazi u tretmanske ustanove, 2% bezi
iz sistema i 8% napusta sistem zbog emancipacije. Malo drzava u SAD dozvoljava da

mladi ostanu u sistemu nakon 18. godine (Bussey i sar., 2000).

Zakon o nezavisnom hraniteljstvu SAD (FCIA, 1999) je usvojio klauzulu po
kojoj se znatan deo finansija svake drzave izdvaja za mlade od 18 — 21. na
alternativnom staranju, koji su u tranziciji ka samostalnosti. Sredstva se odnose na

pomo¢ u obrazovanju i sticanju kvalifikacija za ove mlade do 23. godine. Ovaj zakon je
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od zdravstvenog i socijalnog sistema zahtevao da preciziraju ishode koji se o¢ekuju od

programa osamostaljenja i drzave moraju da prikupljaju podatke o ovim ishodima.

Predloge ocekivanih ishoda razvijaju agencije koje nemaju jasno odredene
usluge za osamostaljivanje i uzrast mladih koji prima ove usluge, ve¢ uzrast varira, a
provizija usluga se ostvarije maksimalno do 21. godine. Ipak nemaju sve drzave u SAD
sredstva za ove usluge. Prema raspolozivim podacima, oko 44% mladih koji se
osamostaljuje ima pristup ovim uslugama (US General Accountability Office, 2004).
Dostupnost usluga varira medu drzavama i medu opStinama (Sheehy i sar., 2000; US

General Accountability Office, 2004).

Australija ima populaciju od 20.6 miliona ljudi, od ¢ega oko 23% ¢ine deca i
mladi uzrasta od 0 — 17 godina. Podaci ukazuju da je 2004/5. godine 25.454 dece Zivelo
u vanporodi¢nom okruzenju, §to ¢ini 56 na 10000 dece, sa disproporcionalnim uc¢e$éem
Aboridzina (300 dece se izdvaja na 10000 stanovnika). Najces$¢i oblici smeStaja su
hraniteljstvo ili srodnicko hraniteljstvo, §to ¢ini oko 94,4% od ukupnog smestaja za
mlade. Mladi u Australiji izlaze sa smeStaja na ranijem uzrastu od svojih vr$njaka u
drugim zemljama i obi¢no to Cine od 15 — 17. godine (Australian Institute of Health and
Welfare, 2007). Zanimljiv je podatak da u Australiji samo oko 8% dece i mladih bude
na staranju duze od 5 godina. Skoro tre¢ina dece, 32% je uzrasta izmedu 10 i 14 godina;
29% je uzrasta 5 — 9 godina i 24.7% je mlade od 5 godina, a 13,6% je uzrasta od 15 — 17
godina. Prema raspolozivim podacima, 1.817 mladih uzrasta od 15 — 17 godina je
napustilo staranje u periodu 2005 — 2006 (Australian Institute of Health and Welfare,
2007). Mnogi mladi Australijanci, u odnosu na svoje vr$njake u svetu, duzi vremenski
period zavise od roditelja (i do 24. godine), Sto ukazuje na potrebu za uklju¢ivanjem

Australijske vlade u obezbedivanje dodatnog stepena sigurnosti za ovu ugrozenu grupu.

Vlada obezbeduje socijalnu sigurnost za sve gradane, ali drzave i lokalne
zajednice obezbeduju finansije za AboridZine 1 najve¢em delu za socijalnu zastitu,
obrazovanje, zdravstvo, stanovanje i usluge u zajednici (Bryson, 2001). Postoje
znacajne regionalne varijacije u obezbedivanju usluga i posebni problemi u zastiti dece

kada su u pitanju starosedeoci (Aboridzini).
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Kada su u pitanju mladi koji napustaju alternativno staranje, vlada je ustanovila

dodatak za mlade koji se osamostaljuju (vidi: https://www.dss.gov.au/our-

responsibilities/families-and-children/benefits-payments/transition-to-independent-

living-allowance-tila), kao vrstu finansijske podrske od 1.000$ za svaku mladu osobu

koja napusta staranje (TILA, 2015) koju mogu koristiti do godinu dana nakon

osmostaljivanja.

Staranje o deci 1 decija zaStita spada u nadleznosti sluzbe za zastitu dece, koje se
razlikuju u svakoj zemlji, kao i politike i prakse rada sa decom i mladima. Briga o
mladima koji napustaju staranje nije uniformisana i uredena. Pored nekoliko inicijativa,
samo Juzni Wels ima ureden sistem usluga podrske za mlade koji napustaju staranje

(Department of Human Services, 2005; Mendes, Moslehuddin, 2004a).

Kanada ima populaciju od 32,6 miliona, od ¢ega 24% ¢ine deca i mladi uzrasta
do 19 godina. Svaka provincija i teritorija ima svoje zakone i usluge i ne postoji
nacionalna baza podataka o mladima koji napusStaju alternativno staranje. Prema
podacima iz 2003, na staranju je bilo 80.000 dece i mladih. Mladi imaju mogucnost
primanja usluga socijalne zastite do 18 — 19 godine, a mogu dobijati prosirene usluge i
finansijsku podrsku do 21. godine u sedam provincija ili teritorija i do 19. ili 23. godine
u narednih Sest oblasti (Statistics Canada, 2006a, 2006b). U Kanadi sistem funkcioniSe
tako Sto svaka provincija obezbeduje zdravstvene, obrazovne i socijalne usluge,
ukljucujuéi usluge za decu. U Kanadi postoji 13 razli¢itih sistema zaStite dece 1 svaki
funkcionise po svojim propisima (Trocmé i sar., 2005). U svim provincijama osim u
Ontariju, usluge obezbeduju drzavne agencije. U Ontariju to ¢ini neprofitna agencija
(Children’s Aid Societies). Otprilike 1% ukupne populacije Kanade ¢ine deca bez
roditeljskog staranja. Veoma su velike razlike u tipu smeStaja za decu koja su
Aboridzini 1 decu koja nisu Aboridzini. Tako 30 — 40% mladih na smeStaju Cine
Aboridzini uprkos €injenici da su u populaciji zastupljeni samo sa 5%. lako egzaktni
podaci o mladima koji napustaju alternativno staranje u Kanadi ne postoje, brojke
ukazuju da je najveci deo dece na smestaju (40%) uzrasta 13 — 17, a svega 8% ih ima
uzrasta 18 — 21, dakle, vecina izade sa alternativnog staranja pre 18. godine (Tweddle,
2005).
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Kanadski sistem zaposljavanja omogucava mladima da se zaposle po zavrsetku
Skolovanja. Ipak, mladi koji napustaju alternativno staranje suocavaju se sa izazovima
vezanim za niske obrazovne kvalifikacije, pa u Kanadi nalaze samo na poslove koji su
lose pladeni. Sansa za dobijanje materjalne pomo¢i varira od provincije do provincije,
ali se materjalna podrska uglavnom prekida nakon 18, 19. godine. Ipak da bi se olaksala
tranzicija, davanja se mogu produziti najvise do 23. godine, za mlade ¢ija je egzistencija
ugrozena. Usluge obuhvataju materjalna davanja, stomatoloske usluge, savetovanje,

stipendije za $kolovanje ili edukacije (Serge i sar., 2002).

Republika Irska ima populaciju od 4.239.848, od ¢ega 1,013,031 ¢ini decu i
mlade ispod 18 godina, a 491 dete se izdvaja na 10000 stanovnika (Social Service
Incorporate, 2006). Podaci ukazuju da je 55 % dece i mladih na hraniteljstvu, a 25% je
sa srodnicima. Na rezidencijalnom smestaju je ukupno oko 10% dece i mladih, a ostali
tipovi smestaja su zastupljeni sa 10%. Nema zvani¢nih podataka o tome koliko dece i

mladih izade sa smeStaja na godiSnjem nivou.

Irsku karakteri$e visok stepen kvalifikovanih mladih ljudi. Manje od 4% mladih
ne zavrs$i srednju Skolu (Gorby 1 sar., 2005). Kada je u pitanju pristup uslugama, Irska
za nezaposlene starije od 18 godina obezbeduje nedeljna davanja dok traZe posao. Skole
i univerziteti koji su ranije bili besplatni, sada imaju olaksice za mlade bez roditeljskog
staranja. Pristup zdravstvenim uslugama za najsiromasnije je besplatan. Zakon o decijoj
zastiti iz 1991. reguliSe sistem staranja o deci 1 mladima u Irskoj. Briga o deci bez
roditeljskog staranja je u nadleZnosti drZzavnog zdravstvenog sistema koje obezbeduje
zdravstvenu 1 socijalnu zaStitu na celoj teritoriji. Prema zakonu o socijalnom staranju,
mladi koji napustaju alternativno staranje do 21. godine Zivota imaju pravo na podrsku.
Podrska se odnosi na posete, savetovanje, podrSku u obrazovanju i zavrSavanju skole,
nov€anu pomo¢, obezbedivanje privremenog smestaja ili saradnju sa organima koji

obezbeduju stanovanje za mlade koji napustaju alternativno staranje.

Francuska ima populaciju od 61,5 miliona stanovnika od ¢ega 13,6 miliona
predstavljaju deca uzrasta od 0 — 18 godina. Neki od oblika decije zastite koristi 18 dece
na 10.000 . Veliki broj mladih (16.000) od 18 — 21. godine dobijalo je neku vrstu
pomo¢i, dok 3.000 mladih na osnovu sudskih reSenja prima pomo¢ u procesu

osamostaljivanja. Drzavni sektor obezbeduje 80 — 85% smestaja, ostalo reguliSu
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nevladine i neprofitne organizacije. Zbrinjavanje u hraniteljskim porodicama je najces¢i
tip smestaja (55%). Nesto manje od polovine 37% mladih je smeSteno u ustanove, 4%
su adolescenti smesteni nezavisno, dok 4% Zivi u drugim obliciama smestaja (Institut

national de la statistique et des études économiques, INSEE 2005, 2007).

Francuski sistem decije zaStite je podeljen u dva nezavisna sektora. Prvi je
administrativni — socijalna zastita se obezbeduje preko usluga staranja o deci koja su u
ingerenciji lokalnih autoriteta za decu sa roditeljskim staranjem. Drugi je sudski, u
pitanju je sudska zastita maloletnika koja je u ingerenciji drzave i koja je kreirana da se

stara o deci kada roditelji to ne mogu.

Dva zakona reguliSu polozaj mladih od 18 — 20 godina. Prvi Edict Order iz
1958. koji odreduje staranje o osetljivim mladima i odnosi se i na sudsku zastitu dece 1
adolescenata, gde sudovi za decu mogu ograniCavati roditeljsko pravo. Drugi je
porodic¢ni i socijalni zakon Statutory Order iz 1959, koji se bavi zaStitom osetljive dece
i definiSe preventivne mere koje agencije za zastitu dece mogu da preduzmu kada je u
porodici narusen ,zdravstveni, obrazovni i1 moralni“ razvoj deteta. Sudska i
administrativna zatita su nezavisne, ali komplementarne. Kada administrativne mere
obezbeduju podrsku na dobrovoljnoj bazi u saradnji sa roditeljima 1 kada se to tesko
implementira, sud preuzima odgovornost. Sistem zaStite dece evoluirao je u smeru
ojaCavanja 1 unapredivanja preventivnih mera upucenih ka porodici i ponovnom
ujedinjenju porodice. Nove metode pomazu mladima tako $§to postepeno omogucavaju
raznovrsnije 1 bolje prilagodene odgovore na porodi¢ne potrebe. Zakon o reformi decije
zaStite je donesen 2007. godine. Sistem staranja o deci, nudi podrsku kada mladi ljudi
napune 18 godina (Jeunes Majeurs) za svaku mladu osobu bez adekvatne podrske
porodi€ne mreze. Zahtevi se podnose lokalnim vlastima, privatnim agencijama ili
dec¢jim sudovima i odnosi se samo na mlade koji napustaju alternativno staranje. Mladi
odrasli dobijaju li¢ni budZet da im pomogne sa obrazovanjem ili usavrSavanjem
(grantovi da zavrSe studije, steknu vozacke dozvole, snabdevanja za obuku za posao,
li¢ni krediti). Oni mogu ostati sa svojim hraniteljskim porodicama, u stambenim ili
specijalizovanim ustanovama, ili imaju nezavisni smestaj. Ove naknade i finansijske
dodatke koriste maksimalno do 21. godine starosti. Nakon toga, Jeunes Majeurs moraju

da se suoce sa cetvorogodisnjim prekidom (,,rupa’) u pruzanju pomodi, jer je primanje

44



socijalne pomoc¢i dostupno samo za starije od 25 godina (osim ukoliko je u pitanju
izdrzavalac domacinstva). Neke lokalne vlasti sa posebnim fondovima dobrotvornih

organizacija u izuzetnim slu¢ajevima mogu da im pomazu dok ne napune 23 godine

(Helfter, 2014).

Nemacka ima oko 82,4 miliona, a svaka sedma osoba je mlada od 18 godina.
Prema podacima, 2005. bilo je 112.170 mladih na staranju, $to znaci da je izdvajano 64
mladih na 10.000. Mladi su najces¢e na rezidencijalnom tipu zaStite, a manje od
polovine je u hraniteljskim porodicama. Nesto vise od polovine mladih koji napustaju
zaStitu to Cine kada su na uzrastu od 15 — 18 godine, manje od 40% je uzrasta od 18 —
21 (Statistisches Bundesamt Deutschland — Federal Statistics Office Germany, 2008).

Nemacka je poznata po smestaju u tzv. socijalno-pedagoskim zajednicama, koje
imaju tradiciju uspe$nog osamostaljivanja. Obezbeduje se podrska mladima da zavrse
Skolu, izbegnu delinkventno ponaSanje i pronadu zaposlenje. Socijalno-pedagoska
tradicija isti¢e znacaj obrazovanja i vaspitanja dece i mladih kao i savetovanja njihovih
roditelja. Ovakva praksa, koja je snazno podrzana od strane sistema socijalnog staranja,
omogucava podrSku roditeljima i njihovoj deci jo§ na ranom uzrastu. U poslednjih 30
godina nerezidencijalne forme pomo¢i kao Sto su savetovanje, pomo¢ porodici, socijalni
grupni rad i drugi, predstavljaju dodatak rezidencijalnom staranju i postali su deo

sistema staranja o deci kao deo usluga u tzv. socijalno-pedagoskim zajednicama.

Nemacka kao federalna drzava sa svojih 16 okruga — Bundeslander i vise od 320
gradskih i seoskih vlasti (i gradskih skupstina) ima sa jedne strane koherentno socijalno
zakonodavstvo na saveznom nivou 1 na opStinama, koje su odgovorne za sprovodenje
usluga socijalne zaStite na lokalnom nivou. Stoga je princip supsidijarnosti od
centralnog znacaja za nemacko socijalno zakonodavstvo — posebno za zastitu i

vaspitanje dece i mladih.

Centralna tacka u zakonu federalne drzave koji se odnosi na sve mlade ljude do
27. godine starosti, pravo je deteta na pomo¢ u vaspitanju i obrazovanju. Ovo pravo
deteta je u tesnoj vezi sa prirodnim pravom roditelja da obezbede to pravo na vaspitanje
I obrazovanje. Sluzba za decu i mlade (Child and YouthWelfare Office) ima vaznu

ulogu, jer je odgovorna za ceo proces upravljanja staranjem. Ova kompleksnha veza
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odreduje pravnu situaciju za decu na staranju u Nemackoj.

Dva glavna oblika smestaja u Nemackoj su starateljstvo i rezidencijalni smestaj.
Za mlade uzrasta od 16 i vise godina situacija je slozena, jer kao maloletna lica zavise
od pomo¢i roditelja, iako mozda postoji konflikt interesa. Za njih postoje dva moguca
oblika pomoéi. Prvo, sistem blagostanja nastavlja da ih podrzava (SGB
Socialgesetzbuch VIIL, 41) u vidu individualnog (ili grupnog) smestaja uz podrsku
socijalnog radnika (neki oblik podrzanog stanovanja) ili savetovanjm. Drugo, kao deo
sticanja nezavisnosti od vitalnog znacaja je njihov ulazak u stru¢no osposobljavanje i
zapoSljavanje. U tom smislu, SGB II (Zakon o socijalnoj sigurnosti za one koji traze
posao), a SGB III (Zakon promovise zaposljavanje) je relevantan za socijalno ugrozene

mlade koji napustaju staranje (SGBIIL II, 2011).

Madarska ima populaciju od 10 miliona stanovnika, od ¢ega 2.180.666 cine
mladi ispod 18 godina. Procene govore da je 10.3% dece i mladih u riziku od ulaska u
sistem socijalne zastite, od ¢ega je 0,97% na formalnom alternativnom staranju. Usluge
za tranziciju ka osamostaljenju dobija gotovo jedna Cetvrtina mladih (24.3%) od sve
dece i mladih na staranju. Mladi koji dobijaju ove usluge su uzrasta od 18 — 24. godine,
oni su ili na studijama ili nisu u moguénosti da se staraju o sebi (Central Statistical

Office, Budapest, 2007).

Od 1993. obezbedivanje usluga u Madarskoj je decentralizovano, $to je dovelo
do veoma fragmentiranog sistema. Organizacija drzavne uprave obuhvata 19 okruga i
3.177 lokalnih vlasti. U svakodnevnom funkcionisanju doSlo je do neujednacenih
kriterijuma za pruzanje usluga, pa su uvedeni propisi i protokoli o podregionalnoj
saradnji. To je dovelo do formiranja brojnih zajednickih institucija, Skola, socijalnih i
zdravstvenih usluga, i manjih naselja koje pruzaju zajednicke usluge. Ova situacija treba
da garantuje vece profesionalne standarde i1 viSe mogucnosti. Medutim, zbog nedostatka
sredstava, transportnih problema, politickih i finansijskih sukoba interesa, mnoge manje
zajednice nemaju redovne osnovne usluge za zaStitu dece, kao ni dovoljan broj
zdravstvenih radnika. Doslo je do nedostatka profesionalaca — socijalnih radnika
psihologa, psihijatara — u najmanje privilegovanim delovima zemlje, §to ¢esto dovodi

do smestaja deteta van porodice ili nedostatka bilo kakve paznje za decije potrebe.
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Pravni okvir za napustanje alternativnog staranja U Madarskoj, Zakon o djecijoj
zastiti (1997, ¢l. 31) navodi da svako ko je proveo najmanje tri godine neprekidno u
sistemu zastite, zakljucno sa punoletstvom, ima pravo da dobije podrSku u osnivanju
sopstvenog domacinstva. To se ne ostvaruje automatski, mladi moraju da se prijave i
vlast sa te opstine donosi odluku na osnovu okolnosti. Uslov za dobijanje pomo¢i je
saradnja mlade osobe sa socijalnim radnikom. Uces¢e drzave u finansijskoj pomoc¢i je u
visini do namirenja osnovnih ra¢una za struju, vodu i hranu ali za najvise godinu dana.
Iznos dat mladima zavisi od duzine boravka u sistemu: oni koji su duze proveli u

sistemu dobijaju vise sredstava.

Novi zakon (od 2007. godine) uvodi i strozu kontrolu koja moze ostaviti neke
mlade ljude koji napustaju zastitu bez ikakvog zdravstvenog osiguranja. Svi koji
napustaju staranje imaju po nalogu okruga pravo da godinu dana koriste usluge za
napustanje zastite. To ne obuhvata mlade koji ostaju u rezidencijalnom staranju ili s
hraniteljima, ili u posebnim domovima za negu, ni uc¢enike koji dobijaju domski smestaj
ili ga iznajmljuju na drugom mestu. Ukoliko mlada osoba ima dece, moze biti zbrinuta
zajedno sa detetom. Oni dobijaju kompletnu podrsku i smestaj. U ovim slucajevima
sluzba za zastitu dece Zupanije odlucuje o postavljanju staratelja, a U vecini slucajeva to
je €lan tima ili hranitelj. PodrSka ukljucuje savete za upravljanje Zivotom i pomo¢
mladima da se integriSu. Pomoc¢ prilikom tranzicije do samostalnosti traje najvise do 24.

godine.

Zakonodavna regulativa u Bugarskoj 1 Madarskoj obuhvata neke vrste podrSke
za mlade koji su odrasli u sistemu alternativnog staranja, a postoje razlike u tipovima i
vrsti podrske. U Madarskoj je mladima dostupna finansijska podrska koja zavisi od
njihovih okolnosti 1 potreba (ZSZ ¢1.31). Bugarska, sa druge strane, stavlja akcenat na
podrsku u osposobljavanju za rad i zapoSljavanje mladih od 16 godina pa naviSe (Child

Protection Act, 1997).

Holandija ima populaciju od 16,3 miliona stanovnika od ¢ega mladi ispod 20.
¢ine 24,2% (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2007), a 21% dece i mladih ima strano
poreklo koje uglavnom nije evropsko. Najces¢i oblik smestaja je rezidencijalni gde je
smeSteno 60% dece. Rezidencijalnii smeStaj je raSiren u tri sektora: usluge zaStite za

decu 1 mlade (2/3), usluge mentalnog zdravlja za decu 1 mlade (1/8) i obezbedivanja
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smestaja po odluci suda (1/5). Nepoznat je broj mladih koji napusta zastitu svake godine

(Expertisecentrum Jeugdzorg NI1ZW, 2006).

Zastita za decu 1 mlade je uglavnom finansirana od strane vladinih fondova.
Implementacija usluga je gotovo u potpunosti u rukama nevladinog sektora. Deciji
Zakon iz 1901. (Van der Linden i sar., 1999) je prvi regulisao intervencije u
porodi¢nim odnosima, a ,pre-vaspitanje” je postao osnovni koncept. Kasnije, 1921.

godine Nadzorni sud je ovlas¢en da izrice mere zastite za decu ¢iji je moralni i/ili fizicki

razvoj ugrozen. Iste godine je imenovan posebni sud za maloletnike (Kruithof, 2005).

Kada je Holandija potpisala Konvenciju UN o pravima deteta (1995), politike
zaStite dece 1 mladih su dobile novi impuls, posebno u pogledu participacije dece i
mladih (NIZV medunarodni centar, 2001). Participacija mladih se danas u Holandiji
uglavnom definiSe kao ,,aktivno uces¢e u zajednickoj odgovornosti dece i mladih u
svojoj sredini* (ibid, str. 4). To je promenilo omladinsku politiku i usmerilo vise paznje
na zaStitu dece 1 omladine. Novi holandski Zakon o staranju, uveden 2005. godine,
ojacao je pravni polozaj deteta. Biro Jeugdzorg (BJZ, tj. Omladinsko agencijsko
staranje) je postao centralni servis za obezbedenje intenzivnih oblika usmeravanja i
tretmana (Knorth 1 sar., 2003). Pored toga, briga o mladima u cilju prevencije 1 pruzanja

lako dostupane podrske je fokusirana na lokalni nivo (nivo opstine).

U Holandiji, mladi koji napustaju staranje ukljueni su u specijalizovane
programe usmerene na olakSavanje tranzicije i prevenciju socijalne iskljuc¢enosti. Ovi
program su ina¢e predvideni za sve mlade koji su iskljuceni iz Skolovanja, te nemaju
potrebne kvalifikacije ili imaju teSkoc¢e da se snadu na trziStu rada. Bez detaljnijeg
istrazivanja teSko je zakljuciti da 1i mladi koji napustaju alternativno staranje u
Holandiji imaju koristi od inkluzivnih pristupa koji nudi ovakav nivo podrske mladima
koji su u riziku od iskljucenosti ili su ovi mladi neprivilegovani zbog nedostatka

programa koji bi targetirali njihove specifi¢ne potrebe.

Spanija je zemlja od 44 miliona ljudi od &ega su 7,6 deca i mladi ispod 18
godina. Izdvajanje dece ima stopu od 40 na 10.000. Najces¢i oblik smeStaja dece su
srodnicke porodice (46%) dok je u ustanovama gotovo isti broj dece (45%). lako

Spanija propagira hraniteljstvo, samo 8% smestaja se odnosi na nesrodni¢ke hraniteljske
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porodice. Spanija spada u zemlje u kojima se mladi osamostaljuju na najkasnijem
uzrastu, pa mnogi mladi ljudi ostaju sa roditeljima do 30. godine (Instituto de la
Juventud (INJUVE), 2004).

Spanski sistem socijalne zastite datira jo§ iz Frankove ere i uglavnom se
zasnivao na zastiti koju je obezbedivala katolicka crkva u velikim rezidencijalnim
institucijama. Reforma socijalne sigurnosti iz 1986. je prosirila zdravstvenu sigurnost na
sve gradane. Nova paradigma Spanskog sistema se zasnivala na decentralizaciji. Opstine
vode racuna o velikom broju usluga, a lokalno se odredivalo o potrebama za uslugama.
U poslednjih 20 godina, sistem delije zastite u Spaniji se razvio. Odgajatelji iz
rezidencijalnih ustanova su se izborili za razvoj nekoliko programa koji se bave
napustanjem alternativnog staranja kao $to je Umbrella (Del Valle i sar., 2009) ili

Personal Welfare (Lopez i sar., 2006).

Uvodenjem zakona o zastiti Zena od nasilja (2004) i Zakona o starima i
nemoc¢nima (2006) povecao se uticaj drzave u obezbedivanju usluga za osetljive grupe.
U Spanskom sistemu postoje dve vrste usluga. Prva grupa su usluge koje obezbeduje
lokalna zajednica, one se obezbeduju deci 1 porodici u riziku, kao i programi podrSke
porodici i programi socijalne integracije koji targetiraju ugrozene pojedince. Druga
vrsta su specijalizovane usluge koje obezbeduju Autonomne zajednice (Autonomous
CommunityB). Specijalizovane usluge u oblasti socijalne zastite ukljucuju rezidencijalnu
zaStitu (radi zbrinjavanja i na osnovu sudske odluke), usluge hraniteljstva i usvojenja,
koordinaciju 1 podrSku za programe zajednice. Autonomne zajednice su razvile svoje
sopstvene socijalne usluge i1 sopstvene zakone o zastiti dece. Mladi koji napustaju
zaStitu, ipak su ostali nedovoljno regulisani opstim zakonima. Pomo¢ mladima se
obezbeduje tako Sto su ukljucivani u usluge za odrasle, ali bez specifi¢ne podrske. Jedan
vazan izuzetak je bio program mentorstva za mlade koji napuStaju zaStitu u nekim

Autonomous Communities, ali on ne predstavlja rasirenu praksu.

Uocljivi problemi napustanja zastite su pre svega kod onih mladih koji napustaju

rezidencijalnu zastitu, jer ih odgajatelji u tome prate, i imaju iskustva od mladih koji su

8 U Spaniji, kao autonomna zajednica (3panski: Comunidad Autonoma, Baskue: Autonomia erkidego,
katalonski: Comunitat Autonoma, galicijski: Zajednica Autonoma) je politi¢ka i administrativna podela
prvog nivoa, stvorena u skladu sa Spanskim ustavom iz 1978. godine, sa ciljem garantovanja ograniene
autonomije od nacionalnih i regionalnih uticaja.
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ve¢ izasli iz sistema. Problemi i brige mladih koji napusStaju hraniteljski smestaj su

manje vidljive, verovatno jer ostaju u okviru (srodni¢kog) hraniteljskog doma.

Rumunija je zemlja koja ima 22 miliona stanovnika od ¢ega mladi do 18 godina
¢ine 4,4 miliona. Stopa izdvajanja je 153 dece na 10.000 dece. Nesto vise od polovine
(65%) dece i mladih je na hraniteljstvu i srodnickom smeStaju. Procesi
deinstitucionalizacije u Rumuniji su doveli do toga da se broj dece na rezidencijalnom
smestaju smanji od 100.000 smestene dece 1990. do 26.000 dece na smestaju 2006.
godine. Mladi napustaju sistem socijalne zastite izmedu 18. i 26. godine, a godi$nje oko
5.000 mladih napusta alternativno staranje. Usluge za napuStanje alternativnog staranja
su locirane u mestima gde su najpotrebnije i uglavnom je re¢ o stanovanju uz podrsku

(National Authority for the Protection of Children’s Rights (ANPDC), 2006).

Rumunija od 1990. ima specifi¢nu situaciju oporavka od totalitarnog rezima, i
krece se ka sistemu liberalne demokratije i slobodnog trzista. Tokom 90-ih tranzicija je
dovela do nestabilnosti i povecanja siromastva, $to se odrazilo i na razvoj sistema
socijalne zaStite (Zamfir, 1996a). Pored poboljSanja ekonomske situacije pocetkom
2000-e, mladi i dalje ¢esto nisu u stanju da obezbede zaposlenje (National Authority for
Youth, 2005). Sistem decije zaStite u Rumuniji je pod uticajem pomeranja od
komunistickog, centralistickog, instistucionalnog sistema decije zastite, koji je pored
svojih ograni¢enja obezbedivao minimalnu sigurnost za sve mlade koji napustaju zastitu
do 1989. Nakon toga, nastupa period dubokih strukturalnih i zakonskih promena koje su
sistem napuStanja alternativnog staranja ucinile fragmentiranim, sa ograni¢enim 1
neregulisanim davanjima za mlade (period od 1990 — 1999). Period razvoja se vezuje za
2000. godinu kada dolazi do povecanja u vidu materjalnih davanja, politicke
organizacije i saradnje vladinog i nevladinog sektora. Usled izostanka intersektorske
saradnje, nedostaje jedinstvena baza podataka o mladima koji napuStaju zaStitu,
ogranicena su sredstva kao i osoblje koje pruza podrSku, te izostaje holisticki pristup

ovoj osetljivoj grupi.

Za napustanje alternativnog staranja posebno su vazna dva novija zakona. Zakon
o prevenciji i iskorenjivanju socijalne iskljucenosti iz 2002. obezbeduje prioritet za
zaStitu mladih uzrasta od 16 do 35 godina, nudi pristup zdravstvenoj zastiti, znacajnu

finansijsku podrsku za sticanje ili iznajmljivanje kuce na tri godine, a propisan je i
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sistem ugovora o radu i podsticaji poslodavcima koji zaposljavaju ove mlade koji traju
najmanje dve godine. Drugo, usvojen je zakon koji promoviSe zaStitu i prava deteta
2004. koji blisko oslikava Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima deteta. Zakon
promoviSe zatvaranje velikih institucija; definiSe da je trajna odgovornost porodice 1
zajednice da brinu o detetu, dok je drzavna intervencija komplementarna, i uvodi
minimalne standarde dobre prakse u javnom staranju, sledeéi preporuke Izvestaja iz
2003. za EU. To je i prvi zakon o decijem staranju koji nudi znacajne odredbe o brizi o
mladima, kao §to su dve godine smesStaja, zaposljavanje 1 podrSku nakon otpusta. lako
ova podrska deluje velikodusno u poredenju sa drugim zemljama, ona predstavlja
optere¢enje za lokalne budzete. Na ove odredbe Zakona uti¢u dva faktora: kvalitet
pripreme za mlade koji se spremaju da napuste alternativno staranje i adekvatnost
informacija su im obezbedene. Od 2005. doslo je do razvoja usluga koje povezuju
mlade i resurse u zajednici a koje obezbeduju mladima individualizovane programe

pripreme za osamostaljivanje u partnerstvu sa odraslima.

Medutim, kapacitet sistema za zastitu mladih koji se osamostaljuju je ograni¢en
niskom sposobnos¢u Nacionalne agencije za zaposljavanje (ANOFM). Zato se mladi
koji napuStaju staranje cCesto suoCavaju sa nezaposlenoS¢u, usled neadekvatih
kvalifikacija i stigme. Nacionalna strategija za socijalnu inkluziju mladih koji napustaju
sistem alternativnog staranja (HG 669/2006) dodala je nove strategije za pripremu (npr.
predviden je modul o zivotu 1 porodici u Skolske programe, pristup visokom
obrazovanju je olaks$an i sl.). Dalje, predvideno je trogodiSnje pracenje, razlicite opcije
stanovanja, pristup savremenim profesionalnim obukama, poslovima i bazama podataka
1 istrazivanja. Novi Vodi¢ za napustanje zastite uvodi Cetiri inovativna koncepta kao Sto
su: postepeni prelazak, fleksibilne godine Zivota na otpustu, kao i mogucnost da se

mladi vrate na staranje, ako u pocetku budu neuspesni u integraciji (str.43).
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3.4. Ubrzane i skracene tranzicije mladih ka samostalnosti

Dosadasnja uporedna istrazivanja su se viSe fokusirala na to kako opsta
populacija vidi tranziciju od adolescencije ka odraslom dobu, te su u manjoj meri bila
usmerena na iskustva mladih koji napustaju alterantivno staranje. Istrazivanja u Velikoj
Britaniji, Spaniji i Nemackoj su pokazala da su zahvaljujuéi okolnostima na
alternativnom staranju i iskustvom sa socijalnom zastitom, putevi mladih koji napustaju
alternativno stranje ka samostalnosti drugaciji su u odnosu na njihove vr$njake iz opste
populacije (Bynner, Parsons, 2002; Zinnecker i sar., 2002; Lange, 2003; Martin,
Velarde, 1996).

Sire strukturne promene su dovele do smanjene potrebe za nekvalifikovanim i
nisko kvalifikovanim radnicima, te je doSlo je do porasta mladih koji nastavljaju
Skolovanje i nakon zavrSavanja obaveznog Skolovanja. Pored ove tendencije, zabelezen
je rastuci broj mladih ljudi koji ostaju da zive sa roditeljima i kada zavrSe formalno
obrazovanje. S obzirom na sve skuplje stanarine u Evropi i Sirom sveta, sve viSe mladih
ostaje da zivi sa roditeljima. Tranzicije ka samostalnosti u danasnjem druStvu su
,»kompleksni spoj kontinuirane zavisnosti od roditelja posle dvadeste godine 1
autonomije u drugim sferama zivota“ (Morrow, Richard, 1996: 1). Razvoj politika u
ovom pogledu je bio pod uticajem socioekonomskih promena u kojima se racuna na
podrsku roditelja (Dey, Morris, 1999: 920). Na primer, u Ujedinjenom Kraljevstvu
SesnaestogodiSnjaci 1 seadmnaestogodiSnjaci ne primaju pomo¢ za stanovanje ili
socijalnu sigurnost, jer se racuna da o njima brinu roditelji. Za mlade uzrasta od 18 — 24
godine postoje odredene beneficije, ali u manjoj meri nego za odrasle (Jones, Bell,
2000). Od roditelja se ocekuje da izdrzavaju svoju decu i nakon adolescencije i ulaska u
odraslo doba. Politike koje to namecu, zasnivaju se na pretpostavci da roditelji imaju
mogucnosti, zelje 1 da su finansijki sposobni da tako postupaju. Mladi ljudi koji nemaju
finansijsku 1/ili emocionalnu podrsku od roditelja ili rodbine, suoCavaju se sa vecim
izazovima u tranziciji ka odraslom dobu, pogotovo kada izostaje podrska od strane
drzave. Mladi koji napuStaju alternativno staranje pripadaju grupi kojoj je potrebna
dodatna podrska, a verovatnoca da ¢e je dobiti od porodice i prijatelja je smanjena.

Nedostaci politika se odnose na identifikaciju potreba ovih mladih i predstavljaju jedan
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od glavnih razloga za njihove nepovoljne ishode. Mnoga istarzivanja su pokazala da
mladi koji napustaju alternativno staranje, za razliku od svojih vrS$njaka imaju ,,ubrzane
i skracene tranzicije* (Stein, 2002; Del Valle i sar., 1999; Panchon i sar., 1999). Mladi
koji napustaju alternativno staranje napustaju smestaj (domski ili hraniteljski) 1 stvaraju
svoj dom, zavrSavaju Skolu i1 ulaze u svet rada (ili ces¢e postanu nezaposleni i
prezivljavaju zahvaljujuéi materijalnim davanjima) i postaju roditelji, mnogo ranije od
drugih mladih ljudi. Prelazak u odraslo doba se deSava odjednom, bez moguénosti da se
oslone na odrasle u nekoj od sfera u kojima im je potrebna podrska u duzem periodu.

Ukratko, tranzicija ka samostalnosti je i ubrzana i skra¢ena (Stein, 2002: 68).

Pored ubrzanih i skracenih tranzicija, mladi koji napustaju alternativno staranje
osamostaljivanja u odnosu na njihove vr$njake (Stein, 2002). Jedna od preperka moze
biti neuspeh ili nesposobnost sistema staranja da zadovolji njihove potrebe. Istrazivanja
takode ukazuju da je znacajno razmotriti faktore kao S$to su uzrast u kome su dospeli u
sistem staranja, razlozi za prijem i trajanje smestaja, kada se evaluiraju oc¢ekivani ishodi

za svako pojedina¢no dete koje je napustilo sistem alternativnog staranja.

Studije su pokazale da je znaCajan nacin na koji mladi koji su na smestaju vide
dobiti od smestaja. Istrazivaéi (Skuse, Ward, 2003) su izvestili da 72% mladih koji
napustaju alternativno staranje misle da bi im Zivot bio joS$ 1osiji da nisu bili na staranju.
Sli¢no, istrazivanje koje je radeno u Izraelu je pokazalo da 80% mladih smatra da je
rezidencijalni smestaj dobro reSenje za njih (Schiff, Benbenishty, 2003). Preko polovine
ispitanika koji su do punoletstva bili na smestaju u SAD, sebe smatra sreénim jer su
imali Sansu da nadu smestaj izvan svoje bioloske porodice (Courtney i sar., 2004). Ipak,
ne treba zaboraviti da mladi koji napustaju alternativno staranje nisu homogena grupa i

da losi ishodi kod jednih mogu maskirati uspeh kod drugih.

Stein je, prema nacinu na koji napustaju sistem alternativnog staranja, identifikovao

tri grupe mladih:

o mladi koji nastavljaju dalje (young people moving on) (2002, 2004), koji su
spremni da ostave svoja prethodna iskustva iza sebe i prihvate izazove

samostalnosti,
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e preziveli (survivors) koji i dalje u velikoj meri zavise od usluga, ali koji su
ojacani da prevazidu brojne nedace i,

e zrtve (victims) kojima iskustvo alternativnog staranja nije uspelo da pomogne u
prevazilazenju brojnih teskoca 1 koji imaju slabije Sanse za zivot tokom

suoCavanja sa nezavisnoscéu.

Mladi koji napustaju alternativno staranje su ranjivi u brojnim oblastima Zivota:
obrazovanju, profesionalnom osposobljavanju, Zzivotnim veStinama, socijalnim
mrezama, vezama 1 odnosima i pitanjima identiteta. Ova ranjivost predstavlja izraz
traumati¢nog iskustva koje su doziveli u porodici, ali i uticaja socijalne zaStite na
njihove zZivote. Ona takode reflektuje 1 uticaj globalizacije u oblastima koje odreduju
kontekst tranzicije od mladosti ka odraslom dobu. Ovi aspekti ¢ine tranziciju ka
samostalnosti otezavaju¢om, narocito za mlade koji izlaze sa alternativnog staranja, jer

se istovremeno susrec¢u sa izazovima na svim nivoima.

Posebam izazov se ogleda u potrebi da se izbegne iskustvo socijalne iskljucenosti.
Namece se niz pitanja vezanih za obezbedivanje pomoc¢i 1 podrS§ke mladima koji

napustaju alternativno staranje, npr.:

e Da li je svim mladima koji su u sistemu socijalne zaStite potrebna podrska
prilikom sticanja kvalifikacija?

e Da li je potrebno i opravdano pruzati istu podrSku svim mladima koji ulaze u
sistem alternativnog staranja neposredno pre zavrSavanja Skolovanja?

e Kakva vrsta podrSke je odgovarajuc¢a za mlade koji ulaze u sistem neposredno
pre punoletstva?

e Kakva vrsta podrske je potrebna za mlade koji napustaju alternativno staranje u
razli¢itim oblicima smeStaja?

e Kako odrediti koju vrstu podrske treba da pruza drzava, a kada bi to za mlade
mogla da ucini porodica ili srodnici?

e Nalazi ukazuju da mladi koji nakon napustanja alternativnog staranja odlaze da
zive sa roditeljima to ¢ine samo kratko (Skuse, Ward, 2003), pa se namece
pitanje na koji nacin je potrebno ovoj grupi mladih obezbediti podrSku u

tranziciji ka samostalnosti?
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Odgovori na ova pitanja zavise od toga kako se razume balans izmedu drzave, porodice
I pojedinca.

Pored teorijskih i1 konceptualnih, zakonodavnih i1 politickih izazova koje treba
komparativno da se razmotre, postoje jasni pokazatelji da postoji sli¢nost potreba koje

imaju mladi koji napustaju alternativno staranje Sirom sveta.

Razli¢ite zemlje pridaju razli¢it znacaj odnosu pojedinaca, porodice i drzave, Sto
se reflektuje na politike decije zastite i naCin sagledavanja podrske koja je dostupna
mladima koji se osamostaljuju iz sistema socijalne zastite. Iz komparativnih istrazivanja
moze se mnogo nauciti o tome na koji nacin se mogu uspesSno podrzati ovi mladi ljudi.
Prva stvar koja treba da se uredi je da se jasno definiSe ko su mlade osobe koje
napustaju alternativno staranje, te na koju populaciju se usmerava podrska. Na
globalnom nivou, moze da se istrazuje razlika u uticaju konvencije Ujedinjenih Nacija o

pravima deteta na razvoj usluga u ovoj oblasti.

Osnovni cilj prikazanih komparativnih studija je istrazivanje kako se iskustvo
mladih koji napustaju alternativno staranje moze unaprediti, identifikuju¢i kako razlicite
politike proizvode bolja iskustva i ishode za mlade koji se osamostaljuju sa

alternativnog staranja.

Komparativnim istraZzivanjima neretko nedostaju ideoloske pretpostavke 1 uticaji
istorijskog razvoja na politike 1 prakse u razli¢itim zemljama. Nedostatak podataka o

mladima koji napuStaju alternativno staranje doprinosi socijalnoj iskljucenosti ovih

mladih.

Iskustva mladih sa uslugama pripreme za napuStanje alternativnog staranja i
perspektive mladih u donoSenju odluka vezanih za odabir usluga je jo§ uvek slabo
istrazena oblast. Poredenja na nacionalnom nivou mogu da se zasnivaju na istrazivanju

razli¢itih nacina na koje se balansira uticaj zakona, politika i usluga.
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4. ZAKONODAVNI OKVIR O ALTERNATIVNOM STARAN]JU U SRBIJI 1
REGIONU

4.1. Alternativno staranje u kontekstu Srbije

Smernice za alternativno staranje o deci (UN, 2009) kao medunarodni
instrument koji predstavlja ,,pozeljnu orijentaciju za politiku 1 praksu®, dovele su do
znaajnih reformi u oblasti socijalne =zaStite u Srbiji 1 regionu. Procesi
deinstitucionalizacije dece i mladih bez roditeljskog staranja zapoceti su tokom 2002.
godine u Republici Srbiji, a od 2006. godine donesen je veliki broj propisa i u Crnoj
Gori i Bosni i Hercegovini (Zegarac, 2014). Kreirani su novi standardi, mehanizmi i
metode koje su unele brojne promene u praksu zastite dece, posvecujuéi posebnu paznju

deci i mladima na alternativnom staranju.

U Srbiji postoji nejasnoca a 1 neslaganje oko upotrebe termina koji su vezani za
decu i mlade na alternativnom staranju. Kao §to je ranije pomenuto, i pored uvedenih
reformi u sistem decije zastite, sve do nedavno koristio se termin ,,deca u sistemu
socijalne zastite“. Ovaj termin koji obuhvata svu decu i mlade koji koriste usluge
socijalne zaStite bez obzira da li se o njima staraju roditelji ili ne, koriS¢en je i1 kada se
govorilo o deci bez roditeljskog staranja. Brojne nejasnoce u pogledu oblika staranja i

mogucnosti smestaja dece bez roditeljskog staranja izazivala je upotreba ovog termina.

Pored termina ,alternativno staranje® kada su u pitanju mladi koji napustaju
staranje, ¢esto se pominje (gotovo kao sinonim) termin: ,,mladi koji napustaju sistem
socijalne zastite.” Ovde je uglavnom re¢ o mladima kojima zbog uzrasne granice
prestaje pravo na alternativno staranje. Ipak, to ne mora da znaci da mladi nece koristiti
neke od usluga socijalne zaStite. Zbog toga upotreba ovog termina dovodi do

nesporazuma, naroc¢ito u komparativnim studijama.

Termin mladi u sistemu socijalne zastite, u Srbiji obuhvata mlade koji zive kako
u vanporodi¢nom okruZenju, tako i za mlade koji koriste usluge socijalne zastite zbog
problema u ponasanju ili mentalnom zdravlju ili usled siromastva, kada se njihova

roditeljska porodica javlja kao primalac materijalne pomo¢i. Zabunu stvaraju razliciti
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propisi i tumacenja institucija kada je u pitanju uzrasna granica izmedu dece i mladih.
Podaci iz drzavnih dokumentata poput Republickog zavoda za socijalnu zastitu, decu
odreduje od 0 do 18, a mlade definiSe kao grupu od 18 do 25 godina. Ovde smo se
opredelili da svi ucesnici istrazivanja za koje bi trebalo da postoji priprema za
osamostaljivanje budu razmatrani kao mladi, a ne kao deca. Posto ovakva preklapanja u
definisanju mogu biti zbunjuju¢a za tumacenje nalaza, izvor podataka ¢e uvek biti

nagovesten.

Posebnu zabunu u komparativnim istrazivanjima stvara termin socijalna zastita,
jer iako u kontekstu Srbije obuhvata sve navedene grupe mladih, u svetskom kontekstu se
obi¢no odnosi na mlade koji koriste isklju¢ivo usluge zastite od zlostavljanja i
zanemarivanja (Child protection), a ne samo staranja (Child care). U Srbiji terminom
socijalna zaStita podrazumeva se i zastita i staranje i obezbedivanje zadovoljavanja
potreba (Child welfare). Treca prepreka je semanti¢ke prirode. Naime, iako trendovi u
pomagackim profesijama u svetu propagiraju proaktivni rad sa mladima na njihovim
snagama, prednostima 1 potencijalima, termin ,zaStita“ (od nepovoljnih okolnosti)
implicira njihovu neaktivnost i uzak kontekst delovanja koji ne obuhvata prevenciju,
razvoj i unapredenje funkionisanja, zivotnih prilika i pozicija u drustvu. Semanticki
paradoks imamo i kada je u pitanju odredivanje naziva za ljude iz sistema alternativnog
staranja koji su zaduzeni za staranje o deci i mladima, za sprovodenje mera i propisa i za
pripremu mladih za osamostaljivanje. Vrlo Cesto se oni zovu profesionalcima, umesto
pomagacima. Nazivanje ljudi iz sistema profesionalcima zapravo zna¢i preuzimanje
medicinskog modela prema kome zaposleni u sistemu alternativnog staranja imaju
poziciju eksperta, a mladi imaju deficite koji treba da budu prepoznati stru¢nom
ekspertizom 1 u skladu sa tim 1 tretirani. Ovakva paradigma iskljucuje participaciju
mladih u planiranju usluga i mera i stavlja ih u zavistan i obeshrabruju¢i polozaj
ukidajuéi im moguénost da steknu kompetence za samostalno staranje o sebi i

nezavisnost.

Porodi¢ni zakon Republike Srbije daje znatno Siru definiciju deteta bez
roditeljskog staranja u odnosu na ostale zemlje, a posebno je zbunjujuce to Sto je ova
odrednica data u delu zakona koji reguliSe hraniteljstvo (PZ, 2005 ¢1.113). Prema ovoj

definiciji Ova definiciji deca koja su bez roditeljskog staranja su znatno Sire odredena
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nego definicijom Ujedinjenih Nacija, pa uklju¢uje i onu decu i mlade o kojoj se
roditelji staraju (npr. u situacijama kada roditelji jo$ nisu stekli poslovnu sposobnost ili
se roditelji staraju o detetu, ali na neadekvatan nacin), a istovremeno ne obuhvata neku
decu o kojoj se roditelji neposredno ne staraju (npr. decu sa smetnjama u razvoju koja
su na rezidencijalnom ili porodi¢nom smestaju, decu o kojoj se staraju druga lica u

neformalnom aranzmanu i sl.).

Zakoni 1 podzakonaska akta u oblasti socijalne zastite, deCije zaStite i1
alternativnog staranja ne prave dovoljno jasne razlike u pogledu odredivanja polozaja
mladih koji koriste uslugealternativhog staranja. Ovo ograni¢enje ili neprecizno
odredivanje usluga socijalne zastite dovodi do brojnih ograni¢enja kada je u pitanju
koriS¢enje usluga alternativnog staranja. Kada mladi napustaju alternativno staranje po
osnovu emnacipacije otpocnu sa tranzicijom ka samostalnosti, usled odsustva
preciziranja koje usluge njima pripadaju, mogu ostati bez ovih usluga. To doprinosi
skra¢ivanju, inace ubrzanih tranzicija i povecanju nesigurnosti. Normativni okvir za
mlade koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja u Srbiji treba uskladiti sa njihovim
potrebama i precizirati u odnosu na prava ali i obaveze i odgovornosti. Jasan jezik i
precizno zakonodavstvo doprinose jasnijem sagledavanju potreba ove populacije i na taj
nacin otvaraju prostor za unapredenje usluga za mlade koji se osamostaljuju sa

alternativnog staranja.
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4.2. Socijalna politika i alternativno staranje u Srbiji

Na primeru Rumunije moze se videti kako se u periodu od 25 godina polozaj
dece i mladih na alternativnom staranju, pa tako i mladih koji napustaju alternativno
staranje, znatno izmenio. lako je sistem socijalne zastite u Srbiji od 2002. godine takode
prosao kroz znatne tranzicije, polozaj mladih koji napustaju sistem alternativnog

staranja i dalje nije ureden.

Srbija je zemlja od ukupno 7,2 miliona stanovnika od cega deca ispod 18 godina
¢ine 1.252.851. lako je Srbija zemlja koja je izlozena procesu demografskog starenja,
broj dece u sistemu socijalne zastite raste. Prema podacima iz 2014, ukupan broj dece u
populaciji je smanjen za 0,82%, a ukupan broj dece u sistemu socijalne zastite je
porastao za 19,7% (RZSZ, 2016). U odnosu na broj dece u sistemu socijalne zastite,
udeo dece na smestaju iznosi svega 5% (RZSZ, 2016). U Grafikonu 1. vidimo ukupan
broj dece na smestaju u periodu od 2010 — 2014. godine. Na evidenciji centra za
socijalni rad najveci broj dece su korisnici usluga materijalne pomo¢i finansirane iz
republickog ili lokalnog budZeta (novcana socijalna pomo¢, deciji dodatak i1 jednokratne

socijalne pomoéi)®.

° Podaci su dobijeni iz Republi¢kog zavoda za socijalnu zastitu, koji podatke prikuplja od godisnjih
izvestaja centara za socijalni rad, ustanova za decu bez roditelja i procene ministarstva za rad i socijalna i
boracka pitanja
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Grafikon 1. Broj dece na smestaju u periodu od 2010 — 2014. godine™®
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Donosenjem novih zakona i pravilnika (ZSZ, 2011; Pravilnik o organizaciji,
normativima i standardima centara za socijalni rad, 2008, 2012) u Srbiji javljaju se
promene u broju i strukturi dece na smestaju, kao i u vrsti smeStaja na koji se deca
upucuju. U periodu od 1. juna 2006. do 31. maja 2011. u okviru sistema socijalne zastite
na smestaj je upuceno 5.155 dece (Zegarac, 2014). Moze se uo¢iti trend povecanja broja
dece koja ulaze na smestaj — broj smestaja od 2007. do 2010. godine raste za nesto vise
od jedne Cetvrtine (26,9%). Rezultati projekcija Republickog zavoda za socijalnu zastitu
upucuju da broj dece u sistemu socijalne zaStite kontinuirano raste uprkos
demografskim promenama. (RZSZ, 2016). Ovaj porast broja dece na alternativnom
staranju se posebno odnosi na decu najmladeg uzrasta — Cetvrtina ove dece su
novorodencad (uzrasta od 0 do 2 godine), 1 oni predstavljaju najbrojniju uzrasnu grupu.
Mladi od 15 ili viSe godina predstavljaju najmanje zastupljenu uzrasnu kategoriju koja
je u posmatranom periodu usla na smestaj. U opstoj populaciji broj dece u Srbiji se
smanjio u periodu od proteklih pet godina (2011 — 2015) za 0.82% dok je u sistemu

socijalne zastite broj dece porastao za jednu petinu (19.7%). U odnosu na petogodisnji

10 podaci republi¢kog zavoda za socijalnu zastitu koji su dobijeni na zahtev i za potrebe ovog istrazivanja
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trend 1 polna struktura dece korisnika socijalne zastite je ostala nepromenjena sa nesto

veéim procentom decaka (53%) isto kao i u opStoj populaciji.

Zabelezeno je da je u 2016 godini 28.6 % mladih van starateljske zastite. lako se
moze pretpostaviti da sa sticanjem punoletstva za neke mlade prestaje potreba za
starateljem, kod jednog broja mladih ova potreba se zadrzava, narocito kada su u pitanju
mladi sa viSestrukim smetnjama. Najzastupljeniji oblik starateljstva je neposredno
starateljstvo u 62% slucajeva, dok su srodnik ili druga bliska osoba kao staratelji

zastupljeni kod 7.2% korisnika.(RZSZ,2016)

Tokom perioda reformi socijalne zastite dece koje su intenzivirane od 2000. do
2006, doslo je do ekspanzije porodicnog smeStaja i znacajnih uspeha u prevenciji
smestaja dece u rezidencijalne institucije, kao i u deinstitucionalizaciji velikin domova
za decu. Zabelezen je pad broja dece koja ulaze na rezidencijalni smestaj, poc¢evsi od
2000. godine, kada je u institucijama na smestaju bilo 2672 dece, pa sve do 2011, kada
je u institucijama boravilo 1128 dece, $to je za oko 57% manje dece u institucijama.
Naglo smanjenje broja dece u institucijama deSavao se od 2005. do 2008. godine, uz
istovremenu ekspanziju porodiénog smestaja (Zegarac, 2014). Prema poslednjim
istrazivanjima (Zegarac i sar., 2014) najveéi broj dece koja su usla na smestaj u periodu
od 2006 — 2011. godine upuéen je na smestaj u hraniteljske porodice (88,7%), dok su
ostala deca upucena na domski (rezidencijalni smestaj). Udeo dece na srodnickom
porodi¢nom smestaju izrazito je nizak — u bazi ministarstva postoji podatak da je kod
srodnika koji su prihvatili duznosti hranitelja smesteno svega 12,3% dece, Sto je znatno
manje nego u brojnim drugim zemljama za koje postoje uporedivi podaci. Dakle,
ekspanzija porodi¢nog smestaja se prvenstveno odnosi na profesionalno (nesrodnicko)
hraniteljstvo, na koje je iz posmatrane populacije upuéeno 76,4% dece (Zegarac i sar.,

2014).

Najveci broj dece i mladih (49%) provede na hraniteljskom smestaju izmedu
jedne i tri godine, a preko polovine provede od ¢etiri do devet godina (ZSZ,2016), ovo
nam ukazuje da porodi¢ni smestaj postaje dugoro¢ni oblik smestaja za mnogu decu na

staranju.
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Kada pogledamo podatke o deci i mladima na domskom smestaju, vidimo da
ima 460 dece u domovima i 179 mladih(od 18 do 25). Dominantna kategorija u
domovima za decu bez roditelja su deca osnovnoskolskog uzrasta koja ¢ine 44.4%,
zatim deca srednjoskolskog uzrasta 24.2%, mladi od 18 do 25 ine 22.48%, a najmanyji
procenat ¢ine deca do 5 godina starosti. U svim kategorijama su najzastepljeniji decaci,
a samo u uzrastu do tri godine je nesto veci broj devojcica. Kada su u pitanju mladi od
18 do 26 odnos mladica je 55.5% prema 44.5% devojaka.

Zabelezen je 1 porast korisnika u ustanovama za decu sa smetnjama u razvoju

(od 2012 do 2014). Od ukupnog broja dece u biv§im domovima za decu bez roditeljskog
staranja 2012. godine bilo je 32,6% dece je sa smetnjama; 2013. - 58,3%; 2014. - 65%.

U 2015. godini zabeleZen je pad dece sa smetnjama U razvoju , ¢iji je udeo iznosio

54,3%. dok je polna struktura uravnotezenija: 50,8% mladi¢a naspram 49,2% devojaka.

U 2015. godini, prema podacima iz domova 74% ukupnog broja korisnika bilo
je obuhvaceno obrazovanjem (predskolsko obrazovanje, osnovna i srednja Skola).
Najveci broj korisnika pohada specijalnu osnovnu §kolu 28,3%, zatim redovnu osnovnu
Skolu-18%; srednju Skolu - 15,2% i specijalnu srednju $kolu pohada - 11% korisnika.
Studenti ¢ine svega 7,7% od ukupnog broja korisnika.(RZSZ,2016). Podatak da 12%
dece (0-17 god.) nije obuhvaceno obrazovanjem (predSkolsko i osnovna S§kola) je
zabrinjavaju¢, pri ¢emu su predSkolska deca dominantna kategorija (9,5%). Broj dece 1
mladih koji su napustili $kolovanje je 12 (5 dece i 7 mladih). lako su u pitanju mali
brojevi, neophodno je da se domovi sistematski angazuju na utvrdivanju razloga
odustajanja dece od Skolovanja, jer im to dugorono posmatrano, smanjuje Sansu za

zaposljavanje i osamostaljivanje, i jos vise ih vezuje za sistem socijalne zastite.

Kada je u pitanju Skolovanje dece na porodi¢nom smestaju viSe od polovine
dece je u osnovnoj skoli: od toga je u redovnoj 40%, redovnoj sa individualnim
programom 12% , specijalnoj 6,2% i Skoli za osnovno obrazovanje odraslih 0,2%
(RZSZ,2016). Srednjoskolsko obrazovanje pohada 26% dece i mladih, od toga njih 22%
pohada redovnu srednju Skolu. U viSoj i1 visokoj Skoli je 9,6% mladih, a 6% dece je
obuhvaceno obaveznim programom pripreme za $kolu (Tabela 1). Od ukupnog broja

dece na evidenciji svih centara za porodi¢ni smestaj i usvojenje, u toku 2015. godine
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nijedno dete osnovnoskolskog uzrasta nije napustilo osnovnu $kolu, dok je 12 dece

srednjoskolskog uzrasta napustilo pohadanje srednje Skole.

Tabela 1. Obrazovanje dece i mladih na domskom smestaju

Vrsta obrazovne 15-17 18-25
ustanove

Redovna osnovna skola 28 0
Redovna osnovna Skolasa | 7 0
individualnim programom

Specijalna osnovna $kola 37 3
Redovna srednja skola 415 86
Redovna srednja Skolasa | 22 9
individualnim programom

Specijalna srednja $kola 37 24
Skola za osnovno 2 2
obrazovanje odraslih

Studenti - visa i visoka 1 219
Skola

Ukupno 519 343

Podaci koje moZemo pranaci u izveStajima centara za porodicni smeStaj i
usvojenje se odnose i na podatke o kontaktu sa srodnicima. Od ukupnog broja dece i
mladih — 22,6% ima srodnike, ali nema kontakte sa njima. Samo 8,3%. dece nemaju
srodnike. Kontakti izmedu dece i srodnika se najé¢eSce deSavaju u okviru bioloske ili

srodnicke porodice (30%) i hraniteljske porodice (30%)

Iz prikazanih podataka moZemo zakljuciti da se beleze razli¢ite informacije o
mladima sa razli¢itog tipa smestaja, Sto nam otezava uvid u zastupljenost 1 odnos prema

mladima, kao i u komparaciju izmedu razli¢itih grupa mladih.

4.3. Podaci o mladima Kkoji se spremaju za osamostaljivanje u Srbiji

Najcesci razlozi za ulazak deteta na alternativno staranje u Srbiji su: rizik od
zanemarivanja — 35,7%, a u 23,9% slucajeva razlog upucivanja je to Sto je roditel]
nestao ili napustio dete. Takode, kao znacajni razlozi navode se i: roditelj sprecen da se
brine o detetu (17,6%), rizik od zlostavljanja deteta (10,1%), ostalo (10,1%) (Milanovi¢,

Zegarac, 2014). Ovi podaci upuéuju na nalaz da deca najée$ée ulaze u sistem socijalne
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zaStite u koliko roditelji nisu u stanju da se brinu o njima, bilo da je u pitanju zanema-
rivanje, napustanje ili ostavljanje deteta ili sprecenost (76%), dok je za 13,0% dece
zabeleZeno da su upucena na smestaj nakon $to su njihovi roditelji trazili materijalnu

podriku (Zegarac, 2014).

Tesko¢e u prikupljanju podataka vezanih za mlade koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja se ticu izazova u vodjenju dokumentacije u institucijama socijalne
zastite. Svi podaci prikupljeni su iz izvestaja Republickog zavoda za socijalnu zastitu:
Izvestaj o deci i mladima, Izvestaj o radu centara za socijalni rad, Izvestaj o radu centara
za porodi¢ni smestaj 1 usvojenje, Izvestaj o domovima za decu bez roditelja. Republicki
zavod za socijalnu zastitu belezi podatke o deci koja obuhvataju uzrasnu grupu od 0 do

18 godina i o mladima od 18 do 25 godina.

Neureden normativni okvir u kome je Pravilnik o evidenciji i dokumentaciji
prevaziden i neuskladen sa procesima reformi doprinosi da se podaci prikupljaju
stihijski, nepouzdano 1 onemogucava se analiticko razmatranje na osnovu podataka.
Ovakav nalin prikaza podataka u zvani¢nim izveStajima o aktivnostima Centara za
socijalni rad uti¢e i na moguénost prikupljanja podataka o mladima koji se spremaju da

napuste alternativno staranje.

Ustanove za smestaj dece 1 mladih bez roditeljskog staranja beleze istovetne
probleme 1 izazove 1 sa nafinom vodenja evidencije 1 sa nedostatkom definisanih
standarda u brojnim aspektima zbrinjavanja kao kritireijjuma za uporedivanje

karakteristika i uslova institucionalne brige o deci i mladima.

U Srbiji, dostupnost podataka o mladima koji napuStaju ili su napustili
alternativno staranje je vrlo skromna i ograni¢ena na godisnji izvestaj Republickog
zavoda za socijalnu zastitu koji belezi podatke o mladima koji su izasli sa smeStaja bez
obzira na uzrast, pol, etnicku pripadnost i nacionalnost dece i mladih koja napustaju
smestaj. Zavod za socijalnu zastitu svake godine objavljuje sintetizovan izvestaj o deci
u sistemu socijalne zastite, a podatke prikuplja od Ministarstva za rad, boracka i
socijalna pitanja, centara za socijalni rad, domova za smestaj dece 1 omladine i centra za
hraniteljstvo i porodi¢ni smestaj. Ovaj izvestaj sadrzi i podatke o napuStanju smestaja,

ali se oni kada je u pitanju emancipacija mladih sa alternativnog staranja odnose samo
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na razloge napustanja smestaja. Pokazatelji su u vidu broja mladih koji se godi$nje
osamostaljuju, a domovi za decu prilazu i deo podataka o pohadanju skole dece i mladih
za svaku kalendarsku godinu. Zastupljenost mladih od 14 godina u pogledu pola,
nacionalnosti, pohadanja programa za osamostaljivanje, infomacije vezane za
Skolovanje i uspeh ostaju nepoznate. Ni jedan podatak koji se ti¢e nacina, kvaliteta i
pripreme mladih od 14 do 18 odnosno 26 godina nije dostupan, ne znamo koje usluge
postoje koliko traju, kome su dostupne i kakvi su njihovi efekti. Ove podatke ne sadrze
zvani¢ni drZavni izvestaji, sporadi¢no ith moZemo pronaci u izveStavanju o projektnim

aktivnostima organizacija civilnog sektora.

Podaci koje Zavod prikazuje kao podatke dobijene iz Centara za socijalni rad

sluze samo kao ilustracija stanja u sistemu, jer Zavod nema uvida u njihovu pouzdanost.

Prema podacima iz Republickog Zavoda vidimo da su me]u korisnicima
socijalne zastite 24.9 % deca od 15-17-korisnici centara za socijalni rad. Kada
pogledamo podatke o prekidu smestaja u 2015. godini vidimo da je bilo 552 prestanka
smestaja, od ¢ega je 101 dete napustilo domski, a 451 porodi¢ni smestaj. Podaci
upucuju da 10.2% mladih napusta porodi¢ni smesStaj zbog emancipacije, 1 neSto veci
broj mladih sa domskog smestaja (11.4%). Takode je poznat podatak da 9% mladih
samovoljno napusta domski smestaj, ali su njihove karakteristike 1 okolnosti nepoznate.
Kada su u pitanju deca i mladi sa smetnjama u razvoju, navedeno je da se 10%

“osamostaljuje”.

Najces¢i razlog za prestanak domskog smestaja je bio premesStaj u drugu
ustanovu (RZSZ, 2015). Prema razlogu prekida smestaja, dominantan razlog je povratak
u biolosku porodicu 26.9% zatim premestaj u hraniteljsku porodicu (19,1%) usvojeno
je (5%) i izaslo sa staranja radi osamostaljivanja (4%) mladih (RZSZ, 2016). Podaci iz
godiSnjeg izvestaja Zavoda za socijalnu zatitu o radu centara za socijalni rad, ukazuju
da u sastavu materijalno ugroZenih grupa, mladi od 18 do 26 godina zauzimaju drugo
mesto sa 14.3%, odmah nakon kategorije odraslih (73.6%) koja obuhvata znatno veci

raspon godina i to od 26 — 64.

Zabelezen je takode znacajan podatak kada je u pitanju vodenje dokumentacije.

U 2014. godini realizovan je manji broj procena za decu i mlade na porodi¢nom
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smestaju u odnosu na broj dece na domskom smestaju. Kada je u pitanju individualni
plan usluga za decu na smestaju, iako je u 2011. 1 2012. doslo do porasta broja dece sa
individualnim planom do 80%, a 2013, gotovo sva deca imaju taj plan, u 2014. broj

dece sa planom usluga pao je na 71% (RZSZ, 2015).

Planiranje emnacipacije mladih na alternativnom staranju bi trebalo da postoji za
svaku mladu osobu do navrSene 14. godine starosti (ZSZ, 2011), a umesto toga veliki
broj mladih ima samo tzv. “plan otpusta” koji predstavlja dokument koji sadrzi
zakljuCak da mladima isti¢e pravo na kori§¢enje smestaja i eventualno na upucivanje na
neku od usluga socijalne zastite. Plan otpusta ne moze zameniti planiranje emnacipacije,
jer se svodi samo na ishod, a emancipacija predstavlja proces. Ovaj plan otpusta
predstavlja postupanje prema propisima i predstavlja praksu rada socijalnih sluzbi
prema kojoj se donosi najkasnije Sest meseci od trenutka kada osoba mora da napusti
smestaj. Kada su u pitanju mladi koji koriste usluge osamostaljivanja poput
beneficiranog stanovanja, plan otpusta formuliSe voditelj slucaja koji ujedno postaje i
savetnik za osamostaljivanje mladoj osobi. Ovakva postupanja dovode do toga da se
Citava procedura uvodenja u osamostaljivanje skracuje 1 formalizuje, a glediSta mladih

se u ovim planovima uglavnom ne vide (Burgund, Zegarac, 2014).

Zanimljivo je da iako svi domovi za decu i mlade u svojim narativhim
izveStajima informiSu o radu u postupcima procene i planiranja za korisnike; primeni
skale stepena podrske; raznovrsnim programima i tretmanima koje pruzaju korisnicima;
o programima podrske Skolovanju i zapoSljavanju; programima i aktivnostima koji
podsticu sticanje zivotnih vestina i osposobljavanja; o kulturno- zabavnim aktivnostima,
0 sportsko-rekreativnim aktivnostima i podrsci u odrzavanju kontakata sa porodicom.
Ove sadrzaje ustanove obezbeduju iz sopstvenih resursa, oslanjaju¢i se na podrsku u
lokalnoj zajednici, ali nema podataka o ovim aktivnostima u integralnom izvestaju

zavoda o pripremi mladih za napustanje alternativnog staranja.

Dostupni podaci su iz godi$njih izveStaja centara za socijalni rad 1 ustanova za

smestaj dece bez roditeljskog staranja i govore o razlozima za napusStanje smestaja u
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odnosu na pol korisnika. Ovi podaci upucuju da se u toku 2015. osamostalilo ukupno 46

mladih osoba uzrasta od 15 do 17 godina®* (grafikon 2).

Grafikon 2. Razlog za napustanja smestaja u 2015. godini (ZSZ,2016)

Napustili ustanovu iz nekog drugog )
razloga/lIstekla vaspitna mera m

Uumrli 8

Samovoljno napustili ustanovu [ R 7

Premesteni u malu domsku zajednicu 8

Premesteni u drugu ustanovu za smestaj m 10
Prestanak potrebe za smeStajem usled F 37
osamostaljivanja
Premesteni u hraniteljsku porodicu h 12

Stvoreni uslovi za usvojenje & 3
Stvoreni uslovi za povratak u
bioloSku/srodnicku porodicu “ 21
0 5 10 15 20 25 30 35 40
mMLADI mDECA

Podaci o mladima koji su napustli staranje usled emancipacije su takode
pretezno slobodne procene voditelja sluc¢aja i stru¢nih radnika koji su u direktnom
kontaktu sa ovom grupom mladih. U beleZenju ovih podataka, nedostaju podaci o nivou

obrazovanja, stru¢nim kvalifikacijama mladih, kao i planovima za njihovu buduénost.

Ishodi obrazovanja mladih na smestaju se ne evidentiraju i ne prate. Zavod za
zapoSsljavanje ne prepoznaje kategoriju mladih koji su napustili alternativno staranje kao
osetljivu grupu 1 samim tim im ne obezbeduje nikakve posebne usluge u pogledu
posredovanja u =zapoS$ljavanju i drugih moguénosti. Nevidljivost u sistemu

zaposljavanja, ali 1 u drugim sistemima nam ukazuje na sistemsku nebrigu o mladima

" prema Republickom zavodu podela na decu i mlade je izvrSena u skladu sa sticanjem punoletstva, pa
se do 18 godine svi korisnici smatraju decom, a od 18-26 mladima, za razliku od tumacenja u ovom radu,
prema kome su svi mladi tinejdZerskog uzrasta.
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kada im prestane pravo na usluge socijalne zastite kao i na socijalnu iskljucenost ove
osetljive grupe. Sa druge strane, alternativno staranje u Srbiji je vezano za trajanje
redovnog Skolovanja i traje do 26. godine, $to je u odnosu na druge zemlje u svetu jako
dug period zastite. Zakonom o socijalnoj zastiti, alternativno staranje je obezbedeno
deci i mladima do punoletstva, odnosno do zavrSavanja Skolovanja. Ovaj stav unosi
zabunu u tumacenje prava na alternativno staranje i zastitu, jer ne pravi razliku izmedu
usluga za decu na staranju i usluga za mlade koji se osamostaljuju. Mladi nakon
punoletstva stiu prava na usluge za podrsku u osamostaljivanju poput kuée na pola
puta ili beneficiraanog stanovanja, a ove usluge mogu koristiti maksimalno do dve

godine ili do 26 godine Zivota.

4.3. Vidovi podrske mladima koji napustaju porodicni i rezidencijalni
smestaj u Srbiji

Usvajanjem Strategije razvoja socijalne zastite (2005) i Zakona o socijalnoj
zastiti (2011) otvorena je mogucénost pluralizma u pruzanju usluga, decentralizacije
sistema u razli¢itim domenima i povecavanje 1 uloga i odgovornosti lokalnih zajednica i
samouprava u obezbedivanju usluga socijalne zastite. Postignuti su znacajni napreci U
domenu definisanja standarda za pruzanje usluga, ravnopravnog tretmana razliitih
pruzalaca usluga 1 pomeranje teziSta ka vaninstitucionalnoj zastiti, odnosno ka razvoju

lokalnih usluga.

Kada se razmatraju dostupni vidovi podrske za mlade koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja, mozemo ih grupisati u podrsSku koju obezbeduje drzava, podrsku

koju obezbedjuje lokalna samouprava i podrsku koja dolazi od nevladinog sektora.

Usluga koja je predvidena zakonom o socijalnoj zastiti 1 postoji na drzavnom
nivou je usluga stanovanja za podrS8ku za mlade koji se osamostaljuju iz sistema
socijalne zaStite (RZSZ, 2013). Ova usluga ukljucuje obezbedivanje odgovarajuceg
smeStaja, struénu podrSku u razvijanju veStina za samostalan zivot i ravnopravno

ukljucivanje u zajednicu.
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Integralni izvestaj Republickog zavoda ukazuje na nedostatak informacija o
uslugama za osamostaljivanje mladih na alternativnom staranju. Prema evidenciji CSR
u toku 2015. godine je ukupno 749 korisnika upuceno na usluge podrske za samostalan
zivot. Jedine informacije koje postoje se odnose na informaciju o zastuupljenosti
"drugih usluga za boravak korisnika u neposrednom okruzenju™ Koji iznosi 7%. Od tog
procenta uslugu stanovanje uz podrsku korisi 7% mladih koji se osamostaljuju, a 24%
koristi uslugu personalna asistencija, dok je za ¢ak 68% ovih korisnika zabeleZzeno kao
upuceno na ,,druge vrste podrske” ("Sl. glasnik RS", br. 24/2011, ¢lan 122) , §to ukazuje
na to da postoje razli¢iti oblici podrSke namenjeni ovoj grupi korisnika koje nisu
standardizovane, i teSko ih je svrstati u odredeniju kategoriju standardima definisanih

usluga socijalne zastite i nema analize strukture mladih koji dobijaju ovu uslugu.

Usluga stanovanja uz podrSku dostupna je mladima koji se osamostaljuju sa

alternativnog staranja u dva slucaja:

1) mladim osobama izmedu 15. i 26. godine, koje po prestanku alternativnog
staranja, nemaju opciju ili ne Zele da se vrate u roditeljsku ili srodni¢ku porodicu,

a nisu u mogucnosti da zapo¢nu samostalan zivot;

2) mladim osobama na uzrastu izmedu 15. i 26. godine, koje nemaju mogucnosti da i
dalje zive u roditeljskim ili srodni¢kim porodicama, radi osposobljavanja za

samostalan Zivot (RZSZ, 2013).

Uslugu obezbeduje centar za socijalni rad i drugi pruzaoci usluga (Decije selo, SOS
Kraljevo i dr.), upuc¢ivanjem na koris¢enje ove usluge ukoliko proceni da za tim postoji
potreba, a ukoliko voditelj sluc¢aja proceni da nema potrebe za uslugom, odbijanje se
vrsi reSenjem. Prema Clanu 77. Zakona o socijalnoj zastiti, korisnik, odnosno zakonski
zastupnik moze da odabere uslugu socijalne zastite, odnosno pruzaoca usluge 1 da sa

njim zakljuc¢i ugovor o koris¢enju usluge (ZSZ, ¢l. 77).

Prema evidenciji Republickog Zavoda i izvestaju o domovima postoji kapacitet od
70 mesta stanovanja uz podrsku i predstavljena je kao usluga u lokalnoj zajednici.
Usluga stanovanja uz podrsku Uslugu stanovanja uz podrSku u 2015. godini pruzalo je
pet ustanova za decu 1 mlade, a koristilo je 70 korisnika. Uslugu stanovanja uz podrsku

za mlade koji se osamostaljuju, pruzale su ustanove: 1. Dom za decu i omladinu
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»Spomenak™ Pancevo za 12 korisnika 2. Centar za zastitu odoj¢adi, dece i omladine
Beograd za 4 korisnika 3. Dom za decu i omladinu ,,SOS Decije selo dr Milorad

Pavlovi¢”, Sremska Kamenica za 28 korisnika.

Prema vazecim propisima, pre upucivanja na koris¢enje usluge, voditelj slucaja je
duzan da pripremi korisnika za pruzanje ove usluge. Priprema obuhvata procenu
interesa 1 kapaciteta mlade osobe za samostalan zivot kao i1 procenu u kojoj meri je ova
usluga u skladu sa individualnim potrebama mlade osobe. Procena obuhvata i snage i
potencijalne mlade osobe kao i oblasti u kojima je mladima potrebna podrska i
osnazivanje kako bi postigli nezavisnost. Usluga stanovanja uz podrSku ima za cilj da

mladima obezbedi sigurnu, stabilnu i dostupnu tranziciju ka samostalnosti.

Nakon perioda adaptacije koji traje otprilike mesec dana, sa korisnikom se sacinjava
individualni plan usluga kojim se definiSe program kontinuirane podrske. Period
prilagodavanja sluzi i korisniku da se navikne i prilagodi novim okolnostima, ali i

voditelju slucaja da sagleda okolnosti kako bi §to korisnije planirao sa korisnikom.

Procena li¢nosti prema Pravilniku o blizim uslovima i standardima za pruZanje

usluga socijalne zastite (2013, ¢l 88 — 106) obuhvata potencijale za:

1. samostalnost — sa aspekta vrlo konkretnih postupaka: odrzavanje licne higijene i
higijene prostora, odrzavanje odece i obuce, koris¢enje kuhinjskog pribora, priprema
obroka 1 serviranje hrane, pranje posuda, koriS¢enje 1 odrzavanje elektirénih aparata,
raspolaganje novcem, radne sposobnosti, sposobnost organizovanja sopstvenog

vremena, orijenatcija u prostoru i vremenu i dr.;

a) kapapcitet za prilagodavanje/adaptibilnost — u odnosu na kapacitet korisnika za
prilagodavanje razli¢itim socijalnim situacijama i grupama ljudi u
svakodnevnom zivotu, a kada je u pitanju osamostaljivanje procenom treba
prikupiti podatke o kapacitetima, potencijalima i potrebama mlade osobe za

nezavisan zivot.

b) uticaj grupe — ovde se ispituje stav prema grupi, uticaj grupe na korisnika i

kapacitet za snalazljivost u promenjenim okolnostima ili novonastalim

70



situacijama. U ovoj oblasti posebna paznja je posvecena nivou sugestibilnosti

korisnika i sposobnosti za samostalno donoSenje odluka.

Podaci iz procene bi trebalo da se odnose na konkretne oblasti funkcionisanja kao
Sto su znanja, veStine 1 sposobnosti korisnika, ali i ograni¢enja u pogledu njegove
samostalnosti. Kompletna slika o korisniku se formira na osnovu procene u domenima:
procene fizickih sposobnosti; procene fizickog zdravlja; procene psiholoskog zdravlja;
procene komunikacijskih sposobnosti; procene sposobnosti ucenja; procene sposobnosti
brige o samom sebi; procene kapaciteta za prepoznavanje i prevazilaZzenje rizika;
procene vestina raspolaganja novcem; procene podrSke porodice; procene podrske
zajednice; procene socijalnih odnosa u grupi (porodici, medu vr$njacima, u kolektivu);
procene potreba. S obzirom na svrhu usluge, klasifikacija podataka treba da omoguéi i
sagledavanje ograni¢enja i simptomati¢nih ponasanja; oznaka rasta i razvoja i poteskoce

u grupnom kontekstu. *?

Kada je u pitanju planiranje pruzanja usluge stanovanja uz podrsku, Pravilnikom
je takode definisan proces planiranja u slede¢im koracima: definisanje
problema/situacije koju treba reSiti i u kojoj treba posti¢i napredak; povezivanje
preduzetih akcija i njihovih posledica sa problemom, definisanje koraka koje treba
preduzeti kako bi se resenje/napredak ostvario, odredenje ko, kada i kako ¢e realizovati
planirane aktivnosti. Plan je pisani dokument koji treba jasno da ukazuje na koji nacin
¢e se ostvariti zeljeni cilj. Proces planiranja poc¢inje procenom i definisanjem problema
(prikupljanje informacija, klasifikacija, izvodenje zakljuaka), a nastavlja se
definisanjem ciljeva, definisanjem aktivnosti za ostvarivanje ciljeva i odredivanjem
odgovorne osobe, vremena i mesta za realizaciju plana. U neposrednom radu sa
korisnikom donosi se individualni plan usluge, koji po potrebi sadrzi plan za prestanak
koriS¢enja usluge. Individualni plan usluge oslanja se na: identifikovane snage i potrebe
korisnika, plan usluga nadleznog centra za socijalni rad, ukoliko je korisnik upucen na
koriS¢enje usluge preko centra i na kapacitete i snage pruzaoca usluga, resurse
zajednice. Proces sacinjavanja individualnog plana poboljSava komunikaciju s

korisnikom, osnazuje korisnika u pravcu reSavanja zivotnih teSkoca, delegira mu

12 pravilnik o organizaciji, normativima i standardima Centara za socijalni rad
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/1.Pravilnik%200%20organizaciji,%20normativima%20i%20standardima
%20rada%20centra%20za%20socijalni%20rad1.pdf
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odgovornost 1 osec¢aj licne vrednosti 1 odreduje i dokumentuje metode i aktivnosti.
Individualni plan usluga obuhvata: ciljeve koji se Zele posti¢i pruzanjem date usluge;
o¢ekivane ishode; konkretne aktivnosti, ukljucuju¢i i aktivnosti u procesu
prilagodavanja/tranzicije; vremenski okvir za realizaciju individualnog plana usluge;
rok za ponovni pregled individulanog plana usluge; odgovorne osobe za realizaciju
individualnog plana usluge. Identifkovane potrebe, sposobnosti i rizici, se beleze za
svakog korisnika individualnim planom usluga u roku od 10 dana nakon zavrSetka

procene.*®

Inidividualni plan usluge se uvek sastavlja zajedno sa korisnikom, uz

obezbedivanje njegovog maksimalnog ucesca.

Tokom perioda koriS¢enja usluge stanovanje uz podrsku, mladima je savetnik
(uz voditelja slucaja) tu da ih podrzi i usmeri kada je to potrebno. Uloga ovih pomagaca
je da mladima koji se osamostaljuju pruze pomo¢ u vodenju domadinstva, trazenju
zaposlenja, daljem Skolovanju. Ovaj program sprovode lokalne samouprave, pa one
propisuju i uslove pod kojima se pravo na stanovanje uz podrS§ku mozZe ostvariti.
Zajednicko za sve opstine je da se usluga obezbeduje pod okriljem Centra za socijalni
rad i ustanova za decu bez roditeljskog staranja. Jedan od uslova koji mladi moraju
ispuniti je i to da su stekli kvalifikacije $kolovanjem. Razli¢ite lokalne samouprave
propisuju i razli¢ita vremenska ograni¢enja u pogledu koris¢enja stanova. U Beogradu
se stan moze koristiti do dve godine, a u Novom Sadu do zavr$etka studija. U nekim

. v . . v . 14
gradovima deo troskova snose mladi, dok u drugim sve troskove snosi gradska uprava.

Savetnik ima obevezu da redovno informiSe i1 obezbeduje informacije od znacaja
korisniku, bilo da su u pitanju informacije o samoj usluzi smestaja ili druge informacije
iz domena socijalne zastite. Sa korisnikom se dogovara oko svih bitnih tema vezanih za
Zivot u stanovima za osamostaljivanje. Ova pitanja se odnose na uskladivanje obaveza,
potreba, Zelja, navika sa drugim osobama sa kojima se deli prostor — nabavka i
pripremanje hrane i organizacija obroka, odrzavanje li¢ne higijene i higijene stana,

organizovanje slobodnog vremena i koriS¢enje zajedni¢kih prostorija, organizovanje

“ Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima Centara za socijalni rad
“ republicki zavod za penzijsko i invlidsko osuguranje, ostvarivanje prava
Repuhttp://www.pio.rs/lat/ostvarivanje-prava.html
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proslava i razli¢itih socijalnih dogadaja, postovanje dogovorenog kucénog reda i sl.
Savetnik je posebno zaduzen da pruza podrsku korisniku u situacijama kada je potrebna
intervencija, jer sam korisnik nije u stanju da pronade reSenje (regulisanje odnosa,
reSavanje konflikata, krizne situacije, reSavanje akutnih i situacionih problema i sl.).
Posebna vrsta podrske se obezbeduje korisniku kako bi po zavrSetku usluge stanovanja
uz podrsku korisnik osecao dovoljno sigurnim i kompetentnim za samostalan zivot.
Pomo¢ se obezbeduje u trazenju i pronalazenju posla, izgradnji radnih navika i
komunikacionih vestina sa bliznjima, kao i odnosa prema novcu, sticanju sredstava za

Zivot.

Republicki zavod za socijalnu zastitu realizovao je istrazivanje u cilju ocene
usluge stanovanje uz podrsku iz ugla korisnika usluga. Uzorak je obuhvatio 48
korisnika u 10 gradova, 25 mladic¢a i 23 devojke. Uzorak je obuhvatio mlade koji su
koristili uslugu stanovanja uz podrSku i one koji trenutno koriste ovu uslugu. Kada je
re€ o obrazovanju, najveci procenat ispitanika je sa 3. stepenom Skolske spreme (53,1%
mladi¢a 1 50% devojaka), dok je procenat mladih a sa zavrSenim 4. stepenom znatno
manji: 9,4% mladi¢a i 18,8% devojaka™. Veliki procenat mladih ima zavr§enu samo
osnovnu Skolu (ukupno 34,4%). To dodatno otvara pitanje realnih mogucénosti za

njihovo zaposljavanje kao neophodnog preduslova za potpuno osamostaljivanje.

Nalazi istrazivanja upucuju da je radni status mladih ispitanika, moZe se
zakljuciti da je trenutno najviSe njih nezaposleno (60%, odnosno 29 ispitanika). 93,7%
ispitanih korisnika usluge stanovanja uz podrsku tvrdi da je ova usluga unapredila
kvalitet njihovog zivota (Veljkovi¢, Ivanovi¢, 2010). Medutim, i mladi koji su izrazili
generalno zadovoljstvo uslugom i prepoznali poboljSanje u kvalitetu Zivota, izrazili su
strah u pogledu odrzivosti pozitivnih efekata usluge zbog slabih Sansi za zapoSljavanje,
kao 1 niskih prihoda i nakon zaposljavanja. S obzirom na to, 90% ispitanika je potrebnu

podrsku vezalo za pronalazenje posla i prilagodavanje na radnu sredinu

Savetovali§ta za mlade predstavljaju oblik podrske mladima kako bi se

prevenirali izazovi samostalnosti i pomoglo mladima da samostalno funkcionisu. Ovu

15

http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izdavastvo/Stanovanje%20uz%20podrsku%20prepress%20KONACNA%
20VERZIJA.pdf

73



uslugu obezbeduju lokalne samouprave, pa nije jednako rasprostranjena u svim
delovima zemlje. U savetovali§tima mladi mogu dobiti potrebne informacije o
predstoje¢em periodu u kojem ih ocekuju promene zivotnih uslova, kao i1 savetodavno
terapijski i socio-edukativnini rad. Pored toga, mogu dobiti predloge, sugestije o
pitanjima koja ih interesuju. Usluga savetovaliSta za mlade namenjena je svim mladim
osobama bez obzira na zivotne okolnosti i uz zdravstvenu klnjizicu ih mogu koristiti svi
mladi ljudi. Usluge savetovaliSta za mlade mogu koristiti svi mladi, a posebne vrste
pshiloskih savetovalista dostupne su i besplatne uz studentski indeks u svim veéim
gradovima u Srbiji (Beograd, Novi sad, Ni§, Kragujevac). Specijalizovana vrsta usluga

savetovanja za mlade koji napustaju alternativno staranje ne postoji.

Nov¢ana socijalna pomoé — predstavlja oblik materijalne podrske: ,,obezbeduje
egzistencijalni minimum i pruza podrsku socijalnoj ukljucenosti korisnika” (Zakon o
socijalnoj zastiti, ¢l. 5, 2011). Pravo na ovu uslugu ostvaruju mladi kada im pravo na
alternativno staranje (tj. mladi koji su stekli kvalifikacije i nisu na $kolovanju), a koji su
se prijavili Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje, ukoliko ispunjavaju zakonske uslove za
dobijanje nov¢ane socijalne pomo¢i. Mladi ovo pravo mogu da koriste najduze godinu

dana ili do trenutka zasnivanja stalnog radnog odnosa.

Savetnik (mentor) za osamostaljivanje — predstavlja deo usluge stanovanja uz
podrsku. Savetnik-mentor, odnosno odgovorni voditelj slu¢aja, neposredno je ukljucen

u rad sa mladom osobom koja se osamostaljuje, a predvideno je da realizuje sledece

aktivnosti:

. uspostavljanje odnosa poverenja 1 zasnivanje saradnickog odnosa sa saradnikom,
. redovno informisanje i razmena informacija,

. postizanje dogovora,

. podrska korisniku u uspostavljanju i odrzavanju meduljudskih odnosa,

. podrska korisniku u sagledavanju moguénosti i perspektiva samostalnog Zivota,
. sacinjavanje okvirnih mesecnih i polugodisnjih planova aktivnosti (Stanovanje

uz podrsku za mlade koji se osamostaljuju i osobe sa invaliditetom, smernice, 2013).
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Razlic¢ite aktivnosti i usluge nevladinog sektora imaju za cilj okupljanje mladih
koji imaju slicne potrebe kako bi se socijalno integrisali, informisali o razli¢itim
temama, ovladali razli¢itim veStinama, dobili ili pruzili psiho-socijalnu podrsku.
Raznovrsne nevladine organizacije realizuju slede¢e aktivnosti: edukativne radionice,
tematski sastanci, kulturno-zabavne i kreativne radionice, pomo¢ u ucenju i sli¢no.
Posebno organizovane radionice za mlade koji se osamostaljiuju ne predstavljaju deo
formalizovane niti uredene pripreme za mlade na staranju koji se emancipuju. Usluge
osamostaljivanja uglavnom pruzaju nevladine organizacije tokom projektnih ciklusa i
uslovljene su finansiranjem iz nevladinog sektora. Sos Decije selo kao primer nevladine
organizacije obezbeduje program za osamostaljivanje mladih programima Skolavanja i
specijalizovanim programima za sticanje vestina.'® Aktivnosti degijeg sela u Sremskoj
Kamenici su takode usmerene na mlade koji se osamostaljuju sa alternatvnog staranja.
Pored obezbedivanja stanova za osamostaljivanje od 2014. startovao je projekat ,,Korak
do samostalnosti” sa ciljem pomo¢i mladima u tranziciji ka osamostaljivanju. Uz
programe obuka (rad na raunaru, polaganje voznje, ucenje jezika), program ukljucuje i
projekat radnog anaZovanja kod poslodavaca radi sticanja iskustva kao i podrSku u

adaptaciji na samostalnost.*’

Program Fonda za budu¢nost pokrenut je 2006. od strane Delta Fondacije sa
ciljem da se deca bez roditeljskog staranja, koja se spremaju za samostalan Zivot,
motiviSu za profesionalno napredovanje. Program simulira realnost koja oc¢ekuje mlade
U procesu zaposljavanja i rada i razvija odgovornost, kao klju¢nu za zdravo formiranje
licnosti. Program traje dve godine, a realizuje se u slede¢im fazama: 1) Konkurs i izbor
stipendista 2) Stipendiranje sa poslovnom i prakticnom obukom 3) Dodela sertifikata 4)

Zaposljavanje.

Ovaj program ima ocekivanja da kod mladih doprinese razvoju komunikacijskih
I zivotnih veStina, kao i sticanju profesionalnog iskustva. Od osnivanja do danas,
program je proslo 264 mladih.

16 Videti vise na: http://www.sos-decijasela.rs/sta-radimo-2/sos-decje-selo-kraljevo/
0 programimaDe¢ijeg sela u vezi osamostaljivanja mladih vidti na
http://decijeselo.org.rs/projekti/projekat-korak-do-samostalnosti/
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Kompanija Dale Carnegie Training Srbija preko projekta ,,Generacija
buduénosti” razvila je projekat socijalne inkluzije namenjen mladima bez roditeljskog
staranja. Ovaj program aktivno podrzava mlade da nakon zavrSetka redovnog
Skolovanja napuste alternativno staranje i zapocinu samostalni zivot. Osnovni cilj
programa je podsticanje motivacije i unapredenje znanja mladih bez roditeljskog
staranja radi unapredenja Sansi nakon osamostaljivanja. Program ,,Generacije

buducénosti* je obuhvatio preko 450 mladih ljudi iz 27 gradova Sirom Srbije.

U okviru programa ,,Generacija buducnosti sprovodi se kontinuiran rad, uz
redovno pracenje napretka ucesnika. Program se sastoji iz treninga koji su fokusirani na
podizanje samopouzdanja, unapredenje komunikacijskih vestina, kontrolisanje stresa,

pronalazenja zaposlenja.

U partnerstvu sa Svedskom organizacijom Adoptionscentrum (finansijska
podrska Forum Syd), GRiG realizuje projekte podrske mladima iz ugroZenih grupa u
osamostaljivanju.

Prvi takav projekat GRiG je realizovao 2005. godine pod radnim nazivom ,,Pocetni
koraci®.

U tom projektu sprovedeno je istrazivanje ,,Sta posle doma®, koje je imalo za cilj da
prikaze potrebe i resurse u oblasti postinstitucionalne zaStite mladih koji odrastaju u

ustanovama socijalne zastite.

Na osnovu prikupljenih informacija sadinjena je Baza podataka, koju mogu da
koriste druge organizacije. U okviru tog projekta odrzane su radionice sa stru¢nim
radnicima u beogradskim domovima na temu kako podrzati mlade u zapos$ljavanju u

saradnji sa privatnom agencijom ,,SRMA Consulting”.

Jo§ jedna od aktivnosti usmerena na mlade koji se osamostaljuju iz
institucionalne zastite je svakako i Stvaranje i razvoj Mreze podrske mladima u procesu
osamostaljivanja — beogradski model: potpisani su bilatelarni sporazumi GRiG-a sa
organizacijama koje mogu da pruze razne vrste usluga mladima u zaposljavanju (obuka
u veStinama 1 zanatima, obavljanje profesionalne prakse, privremeni i povremeni rad,
stalno zaposlenje), medju njima su se nasli poslodavci, nacionalna i privatna agencija za

zaposljavanje, omladinska zadruga, kao i centar za socijalni rad i domovi za decu i
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omladinu liSenu roditeljskog staranja, koji imaju funkciju da usluge Mreze ucine

dostupnim mladima u riziku.

S obzirom na prikazane usluge, moze se zakljuciti da od drzavnih usluga jedino
usluga stanovanja uz podrSku koja postoji u veé¢im gradivima Srbije (Beograd, Novi
Sad, Kragujevac) predstavlja uslugu koja je specifi¢cno namenjena mladima koji se
osamostaljuju. Ostale navedene usluge mogu koristiti i mladi koji se osamostaljuju jer
pripadaju osetljivoj i ugrozenoj kategoriji ali nije namenjena njima specificno. S
obzirom na to da ne postoje usluge osamostaljivanja koje se obezbeduju sa drzavnog
nivoa, ne postoji ni centralizovano pracenje i evidentiranje mladih koji napustaju
alternativno staranje. To znaci da je taCan broj mladih koji se osamostaljuju na
godisnjem nivou na celoj teritoriji nepoznat. Jedini postojeci podaci se mogu dobiti u
izveStajima CSR, ali zapravo ne postoji standardizovana metodlogija za prikupljanje i
pracenje podataka. Ne postoje specificni programi zaposljavanja ili beneficije kod
zapoSljavanja, niti je kategorija mladih koji napustaju alternativno staranje prepoznata u
evidenciji biroa za zapoSljavanje. Razli¢iti programi podrSke mladima koji se
osamostaljuju pruzaju razli¢ite nevladine organizacije, na teritoriji na kojoj se nalaze, pa

je njihova dostupnost takode neujednacena.

Jedini program koji funkcioniSe na celoj teritoriji Srbije je program stipendiranja
mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje od strane Delta Fondacije. Ovaj
program omogucuje mladima da uStede novac tokom staranja, kako bi imali neku
finansijsku podrsku po emancipaciji. S obzirom na to da je program koji je ostvaren
izmedu korporacije Delta fondacije i drzave, iako funkcionise godinama, dobrovoljnog
karaktera, ipak zavisi od poslovanja Fondacije pa moze biti i ukinut. Podaci iz 2015.
ukazuju da je projektom bilo obuhvaceno devet generacija stipendista, a program je

prolo 264 mladih osoba.®®

Mladi koji nemaju prijavljeno prebivaliste imaju teSkoce da koriste usluge
zdravstvene zastite. S obzirom na postojecu organizaciju usluga, za ovu grupu mladih
mozemo zakljuéiti da je stepen njihovog ucesca u izboru usluga minimalan, jer imaju

opciju samo (ako usluge na teritoriji na kojoj se nalaze postoje) da prihvate ili odbiju.

¥podaci preuzeti sa
http://www.deltafondacija.rs/nasi_projekti/aktuelni_projekti/fond_za_buducnost.29.html
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Veoma mali broj istrazivanja u Srbiji je obuhvatio populaciju mladih koji napustaju
alternativno staranje radi osamostaljivanja u smislu analize izazova sa kojima se
suocavaju ovi mladi. Prepoznati su izazovi vezani za nastavak Skolovanja, zaposljavanje
1 reSavanje stambenog pitanja. Do sada nisu posebno analizirane razlike medu
potrebama i izazovima mladih u odnosu na tip smestaja sa koga se osamostaljuju

(hraniteljstvo, srodnici ili dom). Ovi podaci su zabrinjavajuéi iz sledeéih razloga:

- Obrazovno (ne)postignu¢e je usko povezano sa socijalnom izolacijom i
isklju¢ivanjem iz drustva i predstavlja ,,instrument” kojim se siromastvo prenosi

sa generacije na generaciju (Allard, McNamara, 2004: 1).

- Istrazivanje koje se bavi mentalnim zdravljem mladih koji napustaju alternativno
staranje je utvrdilo da mladi koji napusStaju alternativno staranje imaju vece
probleme mentalnog zdravlja od odraslih u ops$toj populaciji (Leslie i sar., 2000).
Ovaj nalaz upucuje da su mladi koji napustaju alternativno staranje izlozeni
veéim stresorima, tokom razvoja od njihovih vr$njaka. Rizik je narocito povecan
kod onih koji nemaju adekvatnu socijalnu podrsku (Courtney i sar., 2004: 31).
Dve engleske studije su pronasle da je kod mladih koji napustaju alternativno
staranje depresija u vecoj meri prisutna u odnosu na ops$tu populaciju mladih

(Bradford i sar., 1995; Broad, 1999).

Prema prikazanim podacima vidimo da iako postoji evidencija o broju mladh
koji se osamostaljuje sa alternativnog staranja, nema podataka o karakteristikama
mladih koji se osamostaljuju. Podaci o mladima koji se osamostaljuju sa porodi¢nog
smeStaja 1 mladih sa domskog smestaja nisu prikazani komparativno u integralnom
izveStaju o deci bez rodteljskog staranja. Primecuje se da se sadrzina izveStaja o
domovima i izvestaja o centrima za porodi¢ni smestaj razlikuje. Ipak ni jedan izvestaj o
deci u sistemu socijalne zastite ne belezi podatak o nacionalnosti, polu i planovima za

decu koja se osamostaljuju.

Zvanic¢ni drzavni podaci o uslugama za osamostaljivanje se odnose pretezno na
mlade kojii koriste uslugu stanovanja uz podrSku, a ostale usluge ili nisu specifi¢no
namenjene mladima koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja ili su neka vrsta

projektnih altivnosti od starne instituaicja civilnog sektora. lako je planiranje usluga i
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mera sastavni deo rada sa svom decom i mladima, ni jedan podatak ne postoji o
ishodima planiranja za mlade koji se osamostaljuju. Ne postoji podatak o tome za koji
broj mladih starijih od 14 godina postoji plan emancipacije kao i na koji nac¢in su mladi

doprineli tom procesu planiranja

Da bismo mogli da zaklju¢ujemo o uticaju sredinskih faktora na spremnost
mladih za osamostaljivanje, potrebno je najpre da imamo evidenciju o tim faktorima.
Iako ovo istrazivanje statisticki meri uticaj samo postojanja plana emancipacije i
participacije mladih od sredinskih faktora, kombinovana metodologija omogucéava
razmatranje uticaja i drugih faktora sistema koji se sastoji i od usluga i od odnosa sa

pruzaocima usluga za mlade koji se osamostaljuju sa altrnativnog staranja.
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5. PARTICIPACIJA MLADIH KOJI NAPUSTAJU ALTERNATIVNO
STARANJE

Participacija je fundamentalno ljudsko pravo. Svi ljudi, ukljucuju¢i decu i mlade
imaju pravo da izraze misljenje povodom stvari koje direktno ili indirektno uticu na
njihov zivot. Participacija predstavlja sredstvo za samozastupanje mladih kao 1
transformaciju njihovog polozaja. Na internacionalnoj godini mladih (1985) definisano
je da se participacija mladih sastoji iz Cetiri komponente: ekonomske participacije koja
se odnosi na posao, politicke participacije, koja se odnosi na proces donosenja odluka;
socijalne participacije koja se odnosi na uc¢esée u zajednici i kulturne participacije koja
se odnosi na umetnost, kulturne vrednosti 1 izraze. Sva Cetiri elementa su reafirmisana u
Konvenciji o pravima deteta i centralna su za kreiranje kulture postovanja dece i mladih

(UN, 1989).

U politikama participacije i zaposljavanja mladih u EU prethodne decenije,
socijalna inkluzija mladih iz osetljivih grupa koja obuhvata i mlade koji napustaju
alternativno staranje, nije bila jasno odredena. U novoj Strategiji za mlade EU 2010 —
2018 (EU Comission, White Paper, 2001) nije zastupljen odeljak o zaposljavanju
mladih iz vulnerabilnih grupa. Ipak, vode¢i ciljevi ove strategije bi mogli da imaju

znacajan uticaj za mlade koji se suo€avaju sa razli¢itim teSkocama.

Konvencija o pravima deteta (1989, ¢l. 20)* kao i zakonska regulativa republike
Srbije promoviSu pravo na participaciju sve dece 1 mladih. Kada su u pitanju deca 1
mladi na alternativhom staranju posebnu paznju je potrebno posvetiti kako bi im se
omogucilo da participiraju u procesu donosenja odluka o smestaju, planiranju stalnosti i
osamostaljivanja. Mladi na alternativnom staranju predstavljaju narocito osetljivu
grupu, jer uglavnom imaju negativna iskustva sa odraslima, a ulaskom u sistem susrec¢u
se sa velikim brojem stru¢njaka koji donose odluke o njihovom zivotu. Ove mlade je
potrebno informisati, omocati i podsta¢i da razumeju procese u sistemu alternativnog

staranja kako bi mogli da donose odluke od znac¢aja za njihovu buduénost.

19¢1. 20 se odnosi na polozaj dece bez roditeljskog staranja i istide etiri osnovna principa:

nediskriminaciju, najbolji interes, pravo na zivot, opstanak i razvoj, participacijul.
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Rezultati velikog broja istrazivanja su pokazali kako je briga o deci bez
roditeljskog staranja uglavnom selektivna i kako se odnosi na evidentiranje nedostataka
projekata usmerenih na podizanje kvaliteta usluga 1 razvijanje tzv. vestina
osamostaljivanja nakon izlaska iz sistema socijalne zasStite. Medutim, ono §to ovim
projektima nedostaje jesu sistemska istrazivanja u kojima bi se ¢uo glas mladih na
razli¢itim oblicima smestaja (porodi¢ni, hraniteljski i rezidencijalni), kako bi se utvrdili

rizici, teSkoce 1 izazovi po napustanju zastite, 1 strateski osmislila podrska za mlade.

Ukljucivanje dece i mladih u pitanja koja ih se ticu ima sustinski znacaj, kako bi
interesi 1 dobrobiti dece ostali u srediStu politika i procedura (Ridge, 2002). Evidentni su
znacajni propusti u beleZzenju ,,nefiltriranih” deéijih gledista, stavova i zelja. Uglavnom
se deciji stavovi i1 glediSta predstavljaju zapravo preko dozivljaja odraslih koji su u
kontaktu sa njima. Istrazivaci kreiraju standarde i skale pomocu kojih mere percepcije
dece, umesto da koriste otvorene upitnike koji bi prikupljali autenticna gledista dece.
Metode odraslih i istrazivaca ne uspevaju da predstave originalne dozivljaje iz decijeg
,sveta” (Edwards, Wearing, 2003). Perspektive dece su retko prisutne u istraZivanjima,
obi¢no su preradene 1 modifikovane tako da odgovaraju perspektivama 1 polaziStima

odraslih istrazivaca (Roberts, Nanson 2000: 229).

Za decu i mlade koji su na alternativnom staranju, participacija ima dvostruki
potencijal — da uklju¢i ovu grupu dece kao i da ih zastiti. Postoje posebni razlozi zbog
kojih je ,,glas dece* izuzetno znacajan za decu bez roditeljskog staranja. Broj odraslih
koji u€estvuju u procesu donoSenja odluka, njihov odnos sa decom 1 tip odluka koje se
donose su znatno drugacije za decu na staranju i drugu decu (Thomas, O Kane, 1999).
Dok odluke za decu koja zive sa roditeljima uglavnom donosi jedna do dve odrasle
osobe koje su u svakodnevnom kontaktu sa detetom, za mlade na staranju to ¢ini veliki
broj odraslih (roditelji, staratelji, stru¢ni radnici, voditelji slucaja, sudije, advokati i
drugi). Neki od ovih ljudi nisu ni videli dete ili sagledali $ta je njemu vazno. Za
detetovo samopouzdanje i poverenje je znacajno da se njegova glediSta shvataju i
uvazavaju ozbiljno (Melton, 1983), Sto je posebno znacajno za decu i mlade koji su
imali traumatic¢na iskustva. Participacija je nacin da se ovi mladi ucine aktivnima i da
se pomere iz uloge zavisnih od odraslih koji zastupaju njihov glas (Weithorn, 1983).

Nalazi istrazivanja su pokazali da su smestaji obi¢no bili stabilniji kada mladi imaju
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udela u njihovm izboru (Linsay, 1995). Ovaj nalaz upucuje da mladima viSe odgovara
kada donosenje odluka ukljucuje njihovu perspektivu. Kada su u pitanju mladi koji se
spremaju da napuste alternativno staranje, poseban izazov je u tome Sto nisu naucili da
imaju prostor i dozvolu da ucestvuju u odlukama koji ih se ticu. Odgajatelji neretko
tvrde da su mladi koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja neodgovorni, a razlog
za to se moze potraziti i u nepoznavanju nacina na koji mogu da donose odluke o svom
Zivotu, pa odgovornost nauce da prepustaju odraslima koji se 0 njima staraju (Linsay,
1995). Mladi su svesni da se za njih odlucuje dok su na smestaju i pokazuju,
nezadovoljstvo kad izlaze sa staranja jer se od njih tada prvi put ocekuje da se

samostalno snalaze (Cashmore, Paxman, 1996).

5.1. Zakonodavna osnova participacije mladih

Javne politike ¢esto daju primat pravima roditelja u odnosu na decu ¢ak i kada takve
odluke ugrozavaju dobrobit dece. Roditelji, kao odrasli imaju veéu mo¢ u procesu
donoSenja odluka. Fizicko kaZnjavanje dece 1 mladih je ostalo u mnogim zemljama
praksa legitimnog sankcionisanja ponaSanja deteta, iako je Konvencijom o pravima

deteta ovo jasno definisano kao ugrozavajuce za razvoj deteta i njegovu dobrobit.

Kada je u pitanju proces donosenja odluka, iako ne mora biti slucaj da je dobrobit
dece namerno zanemarena, glas dece se ne ¢uje 1 uticaj javnih politika na njihove Zivote
se ne raspravlja, a njihova pitanja ne dostizu vrh politicke agende. Clan 27 Konvencije
o pravima deteta istice da deca imaju pravo na Zivot u skladu sa njihovim; ,.fizickim,
mentalnim, spriritualnim i moralnim razvojem ‘. Mladi su prema jednom istrazivanju
istakli da je konstantan nedostatak emotivne podrske 1 usmeravanja tezi od neadekvatne

ishrane (Cashmore, 2002).

Da bi se gledista mladih mogla predstavljati i zastupati znacajno je sagledati
dokumente i mehanizme koji reguliSu i preporucuju ucesée dece i mladih u procesima
koji se odnose na njihov Zivot i dobrobit. U nastavku ¢e biti predstavljeni i1 analizirani
dokumenti koji se odnose na participaciju mladih i instrumenti koji obezbeduju uspesno

uklju¢ivanje mladih u svet odraslih.
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Prema Konvenciji o pravima deteta i Svetskom programu akcije za mlade (The
World Programme of Action for Youth to the Year 2000 and Beyond, 2010), aktivno
ucesce mladih je centralno za efektivnu participaciju mladih u drustvu i donoSenje
odluka. U akcionom planu se isti¢e princip da mladi imaju pravo da iskazu svoje
glediSte oko svih stvari koje ih se ticu i koje na njih utiCu i da se njihova gledista
ozbiljno uvaze. Clan 12 Konvencije o pravima deteta (KPD) jasno isti¢e da je

participacija substantivno pravo sve dece i mladih ljudi (UN, 1989).

Program akcije za mlade iz 2000. prepoznaje da je aktivno uces¢e mladih u
smislu efektivne participacije u procesu donosenja odluka klju¢no za uspeh i predstavlja
jedan od deset prioriteta medu predvidenim programskim aktivnostima. Implicitno se
pretpostavlja da su mladi deo reSenja za probleme sa kojima se suocavaju, a ne samo
problem koji drugi treba da rese. Moze se reci da je prvi katalizator promene u odnosu
prema mladima bila Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. koja je uvela novu
filozofiju o deci i mladima do 18, jer je prepoznala znacaj poStovanja i uvazavanja dece
i mladih. Konvencija kao jedan od nose¢ih principa navodi da deca i mladi imaju pravo
da izraze svoje glediSte o svemu $to ih se ti¢e 1 da njihovo glediSte bude ozbiljno uzeto u

razmatranje. Clan 12 Konvencije jasno isti¢e da je participacija suptantivno pravo dece.

Usvajanje ove konvencije je imalo globalni uticaj. Gotovo sve zemlje sveta
imaju razli¢ite inicijative kojima podsticu 1 osveS¢uju znacaj uceS¢a dece u procesima
donoSenja odluka. Ipak, ovo pravo da se glas mladih ¢uje nije univerzalno prihvaceno.
Ovo pravo predstavlja radikalni zaokret u vezama izmedu mladih i odraslih i predstavlja
izazov za mnoge tradicije i drustva. Prihvatanje da je uces¢e mladih neophodno, ne
znaci da odrasli nemaju nikakvu odgovornost prema njima. Zapravo, mladi ne mogu da
zastupaju svoje interese samostalno u svim okolnostima. Zadatak odraslih je da nauce
da saraduju sa mladima i da im pomognu da izraze svoja glediSta 1 da razviju strategije

za unapredenje sopstvene dobrobiti.

Kada je u pitanju regulativa Republike Srbije, participacija dece na
alternativnom staranju je regulisana porodi¢nim zakonom i Zakonom o socijalnoj
zaStiti. Ova dva zakona predpostavljaju participaciju ali ne isti¢u posebno mlade na
alternativnom staranju kao osetljivu grupu. Participacija je prepoznata kao pravo za sve

mlade u drusStvu pa time 1 u sistemu socijalne zastite, a porodi¢ni zakon u odeljku o

83



participaciji korisnika, ne precizira uzrast korisnika u njihovom pravu na participaciju.
Iako se moze pretpostaviti da na taj nacin implicitno obuhvata sve grupe korisnika,
eksplicitno izostavljanje populacije dece 1 mladih moze ih dovesti u rizik od

isklju¢ivanja iz procesa donosSenja odluka.

Drugi izazov se odnosi na zakonsku formulaciju uces¢a dece, prema kojoj:
»Dete ima pravo da, u skladu sa uzrastom i zrelo$¢u, ucestvuje i da slobodno izrazi
svoje misljenje u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima” (ZSZ, ¢l.
35). Ovakva formulacija nije precizna, jer govori o slobodnom izrazavanju misljenja u
odnosu na uzrast deteta. To bi moglo da se tumaci i kao da deca predadolescentnog
uzrasta, kao i deca sa teSkotama u razvoju imaju pravo na misljenje u skladu sa
okolnostima. Postavlja se pitanje kako se tumaci i ko je odgovoran za tumacenje tog
sklada i u kojoj meri omogucava da se glediSte dece zapravo ne razmatra. Prvi problem
se oc¢ito odnosi na diskriminaciju, a drugi je semanticke prirode. Svako dete bez obzira
na to koliko ima razvijeno mi$ljenje ima neko glediSte o situaciji u kojoj se nalazi.
Kada bi se na taj nac¢in formulisalo pravo na uc¢es¢e svako dete bi trebalo da ima pravo
da slobodno izrazi svoje glediSte u svim pitanjima koja ga se ticu, na nacin koji je
prilagoden detetu. Ovo ne znaci da bi detetovo glediSte imalo uvek presudni uticaj na
donosenje odluka, ve¢ bi se deca na ovaj nacin ucila postepenom ukljucivanju u proces
donosenja odluka 1 osnaZivala bi se njihova prava na izrazavanje svojih pogleda na
situacije u koje su ukljuceni i koje se na njih odnose. Zakoni samo predstavljaju okvire
za postupanje, a za ukljucivanje dece u procese donoSenja odluka potrebna su znanja i
vestine kao 1 resursi da se proces postepenog preuzimanja odgovornosti u odluc¢ivanju

osigura.

5.2. TeorijsKi pristupi participaciji dece

Prava deteta proizilaze iz ljudskih prava i pripadaju svakom detetu. Ona se ne
razlikuju ni u sustini ni u osnovi ve¢ su specificna manifestacija ljudskih prava. Decija
prava su posebno izdvojena jer je ustanovljeno da su deca autnomne jedinke koje imaju
svoje specifi¢ne potrebe 1 da zbog uzrasta i osetljivosti zahtevaju dodatnu zastitu, pa je
potrebno izdvojiti posebnu oblast prava da bi se oni zastitili. Jedna od susStinskih

pomaka u ostvarivanju prava deteta je sagledavanje deteta kao subjekta prava, koje
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pravno formalno od drzave moze da zatrazi ostvarivanje svojih prava. Decija prava se
ne razmatraju u odnosu na obaveze i odgovornosti koje oni mogu imati, jer razumevanje
deteta kao objekta kome je potrebna zastita premesta na nivo subjektivizacije deteta
koje ima glediste. Uvazavanje decijih prava direktno je povezano sa decijim uceS¢em u

ostvarivanju tih prava.

Ako se saglasimo sa Hartovom definicijom participacije kao procesa deljenja
predstavlja sredstvo za izgradnju demokratije kao i standard za merenje demokratije.
Participacija predstavlja fundamentalno pravo gradanstva (Hart, 1997: 5).
Pararticipaciju sagledavamo kao proces i razumemo da tu dolazi do smenjivanja faza:
dijaloga u odlucivanju, izvrSenje, fidbek i refleksija kao polazana tacka dijaloga u
odlu¢ivanju. Razmatranje participacije kao procesa omogucava nam da uvazavamo i
postujemo rastucu praksu ukljucivanja osetljivih grupa u procese odlucivanja. Moze se
re¢i da je participacija kljuéna za razreSenje diskusije povodom toga da li je
participacija jednakost u ucescu ili jednakost u komunikaciji? Stav koji je dominira je
da je participacija svojevrstan proces 1 moze biti deo drugih procesa kao Sto je
»participativno staranje”. Oba procesa 1 participacija i staranje su jednaka. Participacija
nije instrument staranja niti instrument uc¢enja, ona je osnovni sastojak ovih procesa

(Wilkinson, 2000).

U razmatranju pitanja Sta motivisSe ljude da se ukljuce, teorija aktivnog
gradanstva daje odgovor balansiranjem koncepata: izazova, kapaciteta 1 povezanosti

(Stroobants i sar., 2001).

Prva stvar koja izaziva ucesc¢e je izazov odnosno privlacnost neke teme licne ili
socijalne koja privla¢i pojedince da u njoj uéestvuju. Povezana sa tim, mladim ljudima
je da bi ucestvovali potrebno da imaju dozivljaj da njihovo uc¢es¢e moze da dovede do
promena. Sam kapacitet da naprave razliku inicira participaciju. Ovaj kapacitet se
odnosi na specificna znanja, iskustva, uvide i strategije. Mladi vide prednost izazova

samo kada poseduju vestine (Van Beers, 2002).

Znacajno je da mladi osete da su povezani sa sredinom i zajednicom i da su

njihove ideje podrzane kako bimogli da se ukluce i suoce sa izazovima (Siegler i sar.,
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2003).Kako bi se doslo do prave mere kapaciteta, izazova i povezanosti, nuzan je

dijalog.

Mladima je potreban dijalog kako bi razvili misljenje, a za to im je potreban
prostor i sloboda da razviju kapacitete i svoju li¢nost. Mladi koji su korisnici usluga
socijalne zasStite Cesto imaju suzen prostor za ucescée i1 razvoj i osecaju da imaju mnogo
manje kontrole. Jedina moguénost njihovog uceséa je ako mladi imaju osecaj da njihovo

ucesce moze nesto da promeni i ako se njihovo glediste uvazava.

5.3. Modeli participacije

Prvi modeli participacije koji su se pojavili bavili su se stepenovanjem
participacije (Arnstein, 1969). Njen model se odnosi na odrasle i govori o gradanskom
uc¢eS¢u 1 u javnom planiranju u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. S obzirom na
promenjen odnos drustva prema deci, mnogi autori su nastojali da ovaj model adaptiraju

kako bi obuhvatao 1 uce$ée dece.

Hart je prvi adaptirao Ejrnstejnin model tako da se odnosi i na decu i mlade, a
kao model je koristio skalu od osam rangova (manipulacija, dekoracija, tokenizam,
odlu¢ivanje odraslih ali informisanje mladih, konsultovanje i informisanje, odrasli su
inicirali 1 delili odluke sa mladima, mladi su zapoceli 1 usmeravali dogovore, mladi su
zapoceli 1 delili odgovornost u odlukama sa odraslima) (Hart, 1997). Prva tri ranga

iskljucuju decu i mlade iz procesa odlucivanja.

Korisnost ovog modela je ograniCena, jer pretpostavlja da je participacija na
niZim nivoima manje vredna od participacije na visSim nivoima. Ipak moZemo govoriti o

participaciji ako dete napravi izbor da Zeli ili ne Zeli da uestvuje.

Kao osvrt na Hartov model merdevina participacije, nastao je model mreZzne
participacije (Lardner, 2012). Za razliku od Hartovog modela koji pretpostavlja da
uceS¢e na visem nivou, znaci ujedno 1 bolju poziciju, Lerdner zastupa stanoviste da u
razli¢itim okolnostima i razli¢it nivo participacije moze biti odgovarajuci. Praveci vezu
izmedu participacije i osnazivanja razvija model mreze bolje oslikava kompleksnost u

odlucivanju.
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Ideju o participaciji dece i mladih preuzima i Treseder koji zastupa ideju da
mladi treba da ucestvuju sa odraslima u procesu donosSenja odluka, ali on dodaje da

odrasli u tome treba da im pomognu (Treseder, 1997).

Oslanjajuéi se na sve modele participacije Ser predstavlja seobuhvatan model
koji ima pet nivoa participacije i tri nivoa posvec¢enosti na svakom nivou participacije

koji su nazvani: otvaranje, Sansa i obaveza (Shier, 2001).

Otvaranje po€inje ¢im strucni radnik preuzme slucaj, ovde joS uvek ne mora da
bude kontakt sa detetom, ali se smatra da se otpocinje sa procesom participacije jer se
obavezuje na posveéenost slu¢aju. Sansa se javlja u procesu participacije kada stru¢ni
radnik poseduje vestine, znanja 1 resurse potrebne da zadovolji potrebe deteta i mlade

osobe. Obaveza se odnosi na pravilo organizacije da postupa po tom nivou.

Ovaj model je koristan za ukljuc¢ivanje dece 1 mladih u proces donoSenja odluka,

a naroCito u planiranje.

Sagledavanjem ovih razli¢itth modela participacije, jasno je da su potrebne tri
kljucne stvari da bi participaacija bila efikasna, a to su znanje, mogucnost i podrska

(Wilow, 2002).

Znanje se odnosi na nacin na koji se detetu obezbeduju informacije koje su mu
potrebne 1 na jeziku koji mogu da razumeju. Tokom rada na slu¢aju, esencijalno je da
dete ili mlada osoba ima osnovne informacije o tome §ta je plan, kako izgledaju sastanci
o izradi plana, $ta se na njima deSava i kako on moze da ucestvuje. Bitno je da se jezik
prilagodi detetu kako bi razumelo §ta se od njega ocekuje 1 kako moze da ucestvuje.
Institucije se oslanjaju na svoje zaposlene da ¢e razjasniti deci o ¢emu je re€, ali
uglavnom ne rade nista kako bi osigurali da obezbeduju jasne i dostupne informacije u

formi koja je jasna deci sa kojom rade.

Da bi deca mogla da ucestvuju, potrebno im je osigurati moguc¢nosti za ucesce.
Neke institucije koriste snimanje decijih glediSta u onosu na njihov individualni plan i
to Cuvaju u dec¢ijem dosijeu (Van Beers, 2002). Nacini omogucavanja decijeg ucesca u

odlukama mogu biti razli€iti, ali je potrebno da budu deo kulture samih institucija.
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Participacija dece i mladih je olakSana kada imaju podrsku od strane odrasle
osobe od poverenja. lako se ovo odnosi na svu decu, deca na staranju su posebno
osetljiva 1 imaju manje poverenja u odrasle, pa im ova podrska jos viSe znaci. Narocita
podrska je potrebna deci 1 mladima koji osecaju da ih odrasli nisu slusali 1 da njihovo
glediste nije uvazavano, ova deca nisu navikla da iznose svoje glediSte, pa im treba
osigurati dodatnu podrSku. Podrsku mogu obezbediti odgajatelji, roditelji, vaspitaci,

nastavnici, voditelji slucaja i druge osobe iz zivota dece i mladih (Giligan, 2000).

5.4. Istrazivanja o participaciji dece bez roditeljskog staranja

Kod mladih na alternativhom staranju, naj¢es¢i formalni procesi u kojima se
donose odluke su: konferencije slucaja, sastanci o ponovnim pregledima i porodi¢ne
konferencije. Od dece i mladih se oc¢ekuje da prisustvuju ovim sastancima. Medutim,
niz istrazivanja je pokazalo da deca i mladi vide ove konferencije kao zastrasujuce ili
dosadne, ili ograni¢avajuce kada su u pitanju njihova gledista (Aldgate, Stahan, 2001,
Munro, 2001;). Ovakvi stavovi mladih proizilaze iz njihovih dozivljaja da ovim
dogadajima prisustvuje veliki broj nepoznatih odraslih, obi¢no nemaju informacije koje
imaju odrasli 1 neadekvatno su pripremljeni 1 loSe podrzani tokom uce$¢a u odlucivanju.
Mladi su takode pokazali nelagodnost kada je u pitanju broj ljudi kojima su dostupni
poverljivi podaci o njima. Ipak, u situacijama kada su imali doZivljaj da su njihova
glediSta uvazena, mladi su pozitivno reagovali na odluke, ¢ak i kada njihove Zelje nisu
mogle da budu u potpunosti postovane. lako mladi Zzele da budu saslusani, pokazalo se
da ne oc¢ekuju da bude ,,po njihovom” uprkos ocekivanjima voditelja slu¢aja (Thomas,
O’Kane, 1999). Voditelji slucaja su smatrali da su razlozi uces¢a mladih u procesu
donosenja odluka ,,da bude po njihovom” ali nalaz istrazivanja upucuje da su mladi

izjavili da im je mnogo vaznije da budu sasluSani.

Jedno od istrazivanja o zlostavljanju i zanemarivanju u hraniteljskim porodicama
je pokazalo da 28% mladih nije intervjuisano kada je postojala prijava zlostavljanja ili
zanemarivanja. Mnoga istrazivanja o zlostavljanju i zanemarivanju su istakla znacaj
uvazavanja perspektive 1 glediSta deteta u situacijama kada postoji sumnja na
zlostavljanje i zanemarivanje. Istrazivanja o participaciji mladih na alternativnom

staranju su pronasla da su gledista dece belezena samo u Cetvrtini dosijea (Bell, 2002).
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Ovo istrazivanje je istaklo potrebu da se teorija, praksa i jezik prilagode deci i mladima
kako bi im se omogucilo da ucestvuju u procesima koji ih se u velikoj meri ti¢u. Najveci
stepen zadovoljstva dece i mladih su pokazali kada su imali na raspolaganju pomagaca
koji im je obezbedivao emocionalnu podrsku sa prakticnom pomo¢i kao Sto je pomo¢
oko nalazenja smeStaja, odrzavanja kontakata sa siblinzima itd. Neki mladi su
identifikovali nastavnike kao znacajne odrasle od poverenja, a neki su rekli da su to
vapitaci ili voditelji slu¢aja. KontroliSu¢i stav pomagaca i stalne promene voditelja
sluc¢aja najviSe smetaju mladima da se ukljuce u procese odlucivanja (Gallagher i sar.,

2012).

IstraZivanja su pokazala da mladi smatraju da je obrazovanje vazno u Zivotu, a
da kada je u pitanju odabir Skole, mladi na alternativnom staranju ¢esto bivaju samo
informisani 0 odlukama voditelja slu¢aja, a njihove Zelje i potrebe se retko uvazavaju
(Burgund, Zegarac 2014). Kada je u pitanju odluka o smestaju, gotovo svi mladi
obuhvaéeni pomenutim istrazivanjem izjavili su da nisu razumeli gde ¢e biti smeSteni.
Ovakav proces odlu¢ivanja od strane sistema socijalne zastite ukazuje na isklju€ivanje
dece i mladih iz postupaka u kojima je njihovo pravo na uce$¢e neophodno i
garantovano zakonom. Studije su pokazale da je planiranje tranzicije ka
osamostaljivanju mladih sa alternativnog staranja narocito slabog kvaliteta u pogledu
informcija i uce$¢a mladih u planiranju osamostaljivanja (Geenen, Powers, 2006).
Nalazi ove studije su zabelezili potrebu za usmeravanjem na mlade, planiranje
osamostaljivanja koje je individualizovano i kolaborativno. Mladima je potrebno da
nauce kako da formuliSu svoje Zelje i ocekivanja od buducnosti, kako da postave ciljeve
kako bi dostigli zeljene rezultate u osamostaljivanju i da identifikuju korake kojima se
dolazi do tih ciljeva. Odrasli koji su podrska iz sistema alternativnog staranja pomazu
mladima da formuliSu ciljeve, postignuéa, razjasne poteskoée i prevazidu brijere

(Nilsen, 2005),

Od mladih, a naroc€ito osetljivih mladih ne moze se ocekivati da ¢e preuzeti
ulogu lidera u procesima odlucivanja ako su u duZzem periodu bili obeshrabrivani 1
pasivizirani nizom intervencija. Ako razumevamo participaciju kao proces, znacajno je

da se mladi kontinuirano podsticu na uklju¢ivanje u odluke koje ih se ticu.
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Na mlade veliki uticaj ima to Sto se deSava sa njima nakon sastanaka ili sudskih
procedura. Potrebno je da imaju S§to pre jasnu povratnu informaciju koja bi ih
informisala o implementaciji odluka koje se na njih odnose (Tweddle, 2005). Mladi
moraju biti informisani §to je pre moguce o administrativnim ili zakonskim odlukama
koje na njih uticu (Australian Law Reform Commission, 1997). U kontekstu decije

zasStite to znaci da se odluke o deci donose sa decom.

Brojna istrazivanja su pokazala da mladi na alternativnom staranju imaju
ograni¢ene moguénosti da se ukljuce u proces donosenja odluka od znacaja za njihov
zivot i dobrobit (Johnson i sar, 1995; Giligan, 2000; Burgund, Zegarac, 2014).
Uglavnom odluke donose odrasli, stru¢njaci, koji pretpostavljaju da konsultovanje
mladih ne bi bilo konstruktivno ili zato §to mladi ne umeju da prepoznaju svoje interese
ili su njihove Zelje nerealne (Burgund i Zegarac, 2014). Neki mladi nisu dobili ni
adekvatna objasnjenja zasto su usli na alternativno staranje. Cesce se to desavalo sa
decom i mladima na niZem uzrastu, ipak s obzirom na to da ima mladih od 16 — 18
godina koji ne znaju razloge izmeStanja iz porodica, govori o neuspehu sistema
socijalne zaStite da uklju¢i decu 1 mlade u proces donoSenja odluka (Cashmore,
Paxman, 1996, Zegarac i sar., 2014). Jedno istrazivnje je pokazalo da je samo jedna
tre¢ina mladih (29%) pomogla voditelju sluc¢aja da odluce gde ¢e ziveti (Wilson,
Conroy, 1999), druga studija je pokazala da 62% dece na smeStaju kaze da nije
ucestvovalo u odluci gde ¢e ziveti, a u nekim slucajevima im nije reCeno ni da ¢e

menjati smestaj (Community services commision, 2000).

Deca i mladi uvidaju kada nema prostora za njihovo ukljucivanje u procese
donoSenja odluka. Postaje im jasno da ih u nekim situacijama odrasli iskljucuju iz
procesa donoSenja odluka. Jasno im je kada ¢e se njihov glas cuti, a kada ¢e biti samo
formalno obavesSteni o odlukama koje se za njih donose. Pasiviziranje mladih rada
pasivne gradane, neosetljive na moguénosti participacije, koji nastavljaju tradiciju
isklju¢ivanja mladih iz procesa odlu¢ivanja. Deca i mladi moraju biti upoznati sa
mehanizmima koji osiguravaju njihovu participaciju, kako bi mogli da se ukljuce u
procese odlu¢ivanja. Mehanizmi treba da budu sastavni deo svake institucije koja radi

sa mladima, a naCin koriS¢enja mehanizama treba da bude primenljiv i jasan deci.
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5.5. Znacaj uvazavanja glediSta mladih na alternativnhom staranju

Analize razlic¢itih praksi na globalnom nivou su pokazale da je izostanak perspektive
mladih u politikama na razli¢itim nivoima usko povezan sa nepoStovanjem njihovog
najboljeg interesa. U mnogim drzavama mladi nemaju pravo glasa do 18. godine, njihov
pristup donosenju odluka, medijima i sudovima je ogranicen ili ne postoji. Komitet za
prava deteta je utvrdio da, iako vecina zemalja preuzima razliite nacine ukljucivanja
dece u odluke koje ih se tiCu, gotovo nijedna drzava ne ¢ini to do svog punog

potencijala (World Youth Report, 2003).

Pozicija autoriteta odraslih u odnosu na decu i mlade moze dovesti do zloupotrebe
od strane odraslih. Kulturoloska pretpostavka da mladi ne treba da izazivaju ili
preispituju stanovista odraslih izrazavanjem svojih gledista, nekada dovodi do krSenja
prava mladih, do njihove ekonomske eksploatacije, vojnog regrutovanja, i seksualne
zloupotrebe. Do sada je brojnim istrazivanjima potvrdeno da je znatan broj mladih bio
izloZen zlostavljanju 1 zanemarivanju, a narocito mladih iz osetljivih grupa kao §to su

mladi bez roditeljskog staranja (Avery, 2001).

Odrasli kroz okvire svoje profesije, uloge i polozaje uti¢u na odluke, politike i akcije
kojima se nekada na neodgovarajuci i povreduju¢i nacin ponasaju prema mladima, ¢ak 1
kada je njihov zadatak da promoviSu dobrobit mladih. Ovakve postupke karakteriSe
izostanak i neuspeh ukljucivanja gledista mladih. Veliki broj mladih je smestan u sistem
staranja a da njihovo glediste nije razmatrano, nisu ucestvovali u izboru S$kole i
zanimanja, starateljstvo nakon razvoda se ¢esto dodeljuje ili majkama ili o¢evima bez
obzira na okolnosti u kojima mladi Zive 1 njihova gledista o tome kako ¢e to uticati na
njihove zivote (World Youth Report, 2003). Postoje brojni podaci koji ukazuju da su
prakse u kojima se gledista dece i mladih ne vide i ne postuju, mladima nacinile vise

Stete nego koristi (Karkara, 2000).

Mladi su ravnopravni ucesnici u drustvu sa svojstvenim veStinama i
kapacitetima i mogu da pronadu konstruktivna reSenja za svoje probleme. O¢evidno je
da postoje teSkoce ili da se prihvati legitimnost doprinosa mladih programima,

politikama i donoSenju odluka.
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Istrazivanjem i izrazavanjem miSljenja i gledista mladi razvijaju vestine, grade
kompetencije poveéavaju samopouzdanje i dobijaju aspiracije. Sto vise prilike mlada
osoba sti¢e za ucCeS¢em u znaCajnim odlukama, postaje sve uspeSnija. Ukljucivanje
mladih u odlu¢ivanje za uzvrat povecava razvojne kapacitete (Rajani, 2000). Niz
istrazivanja je pokazalo da deca i mladi koji su osnazeni da ucestvuju u odlukama u

svojoj porodici i zajednici postizu zdrav razvoj (npr. Sinclair, 1998).

Paricipacija sluzi mladima da ostvare svoja prava kao korisnici usluga i otvara
moguénost da se usluge unaprede. Individualno, participacija pomaze da se unapredi
zaStita dece tokom procesa donoSenja odluka (Sinclair, 1998; Utting, 1997).
Obezbedivanjem da se glas dece Cuje, smanjuje se prostor odraslih da donose odluke u
njihovo ime. Ovo ima funkciju zastite u okolnostima kada bi odluke odraslih mogle biti
protivne interesima mladih. Participacija podsti¢e i1 unapredenje individualnih
komunikacionih vestina, samopouzdanja i osecaja samoefikasnosti (Gilligan, 1998).
Prilikom istrazivanja participacije dece i mladih, mladi su izjavljivali da nisu uvek u
prilici da ucestvuju u donosenju odluka koje ih se ti¢u, a da nekada nisu ni informisani o

tome kakve posledice donesene odluke mogu imati po njih (Vardon, 2004: 37).

Participacija pretpostavlja kontinuitet i zato predstavlja proces, a ne jednokratan
¢in u procesu donosenja odluka. S obzirom na to da se participacija odnosi na uzimanje
u obzir osecanja, Zelja i perspektiva deteta u svim postupcima ali i tokom svakodnevnih
aktivnosti, moZe se zakljuciti da predstavlja kontinuiran dijalog, ali moze se sprovoditi 1
tokom procedura kao §to je procena, planiranje 1 pregledi, konferencije o decijoj zastiti,

procedure starateljstva ili usvojenja, porodi¢nih konferencija ili zalbi (Sinclair, 1998).

Kada su mladima obezbedeni mehanizmi za uceS¢e u donoSenju odluka, krSenje
njihovih prava se umanjuje. Da bi ovi mehanizmi bili korisni mladima, moraju biti
precizni, dostupni, jasni 1 primenljivi za mlade. Inace sluze samo da se odrzi pozicija
odraslih autoriteta i prividno ostvari demokratija. Posledi¢no, mladi kojima se stalno

podlozniji zloupotrebi od strane odraslih.
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5.6. Ukljucivanje mladih na alternativhom staranju u proces donosenja
odluka

Mali broj istrazivanja se bavi gledistima dece o prirodi uces¢a u razli¢itim
procesima odlu¢ivanja. Tamo gde ima istrazivanja, ¢esto se istiCe da su deca i mladi
osecaju neprijatno kada ih neko pita za misljenje, 1 da su skepticni da ¢e se njihovo
glediste uvaziti. Cesto se ose¢aju nepripremljenima za participaciju, ne znaju ko ¢e biti
prisutan na sastancima na kojima se donose odluke, o ¢emu ¢e se govoriti, Sta ¢e se
nakon toga dogoditi, kada i kako da govore i kako da kazu $ta osecaju narocCito ako to

utice na druge prisutne u prostoriji (Sinclair, 1998).

Mnogi mladi smatraju da njihova glediSta nisu vazna, da ne mogu da uticu na
ishode odlucivanja i da demokratija za njih ne vazi (Cashmore, 2002). lako u mnogim
drustvima, a tu pripada i Srbija, formalni procesi glasanja za drzavu pocinju sa 18
godina, ukljucivanja dece u proces donoSenja odluka, pocCinje ve¢ sa deset godina, pa
nam to sugeriSe da mladi treba da ucestvuju u civilnom druStvu i mnogo ranije.
Tradicionalno stigmatizovane grupe koje zauzimaju neprivilegovane pozicije u
drustvima kao $to su i mladi na alternativnom staranju imaju vecu potrebu od ostalih za
uce$¢em u zastupanju svojih potreba i prava. Obezbedivanje informacija deci i mladima
u skladu sa njihovim uzrastom, kao i upotreba informacionih tehnologija i
multimedijalnih poruka mogu da osiguraju vece ukljucivanje dece i1 mladih u pitanja

koja ih se ticu.

Na zalost, mnoga istrazivanja su pokazala da mladima niko nije pokazao nacin
na koji mogu da se zale, niti osobu kojoj mogu da se Zale a da njihove brige i potrebe
budu uvazene. Mladi radije biraju da se obrate starijoj osobi od poverenja, nego da
koriste formalne procedure Zalbi (Munro, 2001). Bez podrske i ohrabrenja od strane
odrasle osobe od poverenja, retko koja mlada osoba odlucuje da koristi formalne
sisteme zalbi, ¢ak iako je upoznata sa njima (Community Services Commission, 2000;
Utting i sar., 1998). Glavni razlozi su to $to su mladi uplaSeni, uvereni da niko nece
verovati ili ih nece sasluSati i da ¢e snositi posledice ukoliko se budu zalili (Cashmore,

Paxman, 1996).
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Mladi bi Zeleli da se njihova gledista ozbiljno uvaze, a sa druge strane uplaseni
su veli¢inom, formalizmom, jezikom i strukturom koja im je nametnuta od strane
odraslih (Bell, 2002). Mladima je vazno da znaju da mogu da uti¢u na odluke. Kada su
u pitanju dosijei mladih, istraZzivanja su pokazala da mladi ne ose¢aju kao da su njihovi i
da mogu imati uvid u njih. Prema jednom istrazivanju, samo cetvrtina mladih je dobila

kopije svojih planova emancipacije (Baldry, Kemmis, 1996; Bell, 2000).

Mladi su identifikovali participaciju kao jedan od pet klj¢nih ciljeva politicke
akcije 1 navili brojna ocekivanja kao S§to su: bolji pristup informacijama, unapredeno
gradansko vaspitanje, obezbedivanje konsultacija sa vladom i1 drzavnim institucijama.
Prema istrazivanju sprovedenom od strane Evronet-a, mladi ose¢aju da su njihova
glediSta kontinuirano zanemarena od strane odraslih, Zele da imaju Sansu da budu
saslusani i da njihova gledista budu uvazena, i veruju da mogu da pruze znacajniji

doprinos drustvu (Landsdown, 2000).

Participacija mladih predstavlja izazov za sve zemlje 1 uocljivo je da je
nedovoljno integrisana u razli€ite sfere Zivota mladih. Mnogi akteri javnog Zivota joS
uvek nisu uvereni da mladi mogu i treba da imaju vodecu re¢ u kreiranju odluka koje se

na njih odnose. S toga su mladi marginalizovani u mnogim demokratskim procesima.

Potrebno je da se mladi ukljuuju u proces donosenja odluka, njihova gledista
treba da se vide jasno i1 da budu dokumentovana. Participacija promoviSe dobrobit 1
razvoj mladih, ojacava njihovu posvecenost i razumevanje ljudskih prava i demokratije 1

obezbeduje im zastitu, i omoguc¢ava im da ucestvuju u procesu donoSenja odluka.

Istrazivanja su pokazala da nedostaju mehanizmi osnaZivanja i omoc¢avanja dece
i mladih bez roditeljskog staranja kako bi se ukljuéili u procese donosenja odluka. To
nije samo pravo deteta ve¢ se moze reci da predstavlja zadatak odraslih koji se 0 njima
staraju I razvojni imperativ koji deci i mladima omogucava zrelo ponaSanje tokom

razvoja, pa i kasnije, u odraslom dobu (Munro, 2005).

Participacija je kljuéna u osiguravanju optimalnog razvoja za mlade i za
dostizanje boljeg ukljucivanja u drustvo. Napredak u promovisanju participacije treba
da bude odrziv i podrzan. Participacija mladih mora da postane integralna komponenta

lokalnih, nacionalnih 1 internacionalnih politika za mlade i treba da obezbeduje okvir za
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odluke i akcije koje uticu na svakodnevni Zzivot mladih. Samo na taj nacin ce
posvecéenost participaciji dobiti na znacaju, a tradicionalni pristupi usmereni ka mladima
¢e evoluirati. Potrebno je da se promovise poStovanje mladih kao socijalnih aktera,

agenta promene u svojim zZivotima i gradana u svojim drustvima.

Deca i1 mladi na alternativnom staranju zele da budu ukljuceni u vecoj meri u
proces donosenja odluka, narocito kada je u pitanju mesto gde ¢e ziveti kao i nacin
kontakata sa porodicom. Pokazalo se da mladi nemaju ocekivanja da ¢e kontrolisati
proces donoSenja odluka, ali da zele da budu informisani i ukljuceni u taj proces.
Takode se pokazalo da su mladi viSe zainteresovani za neformalne procese ucesca koji
su zasnovani na liénim vezama sa voditeljima slucaja od ucesc¢a u formalnim procesima
konferencija slucaja ili zalbi. Iz perspektive mladih, participacija je moguénost da
razgovaraju sa osobom kojoj veruju, da budu sasluSani, informisani o opcijama i
problemima i da imaju odgovarajuju¢u mogucénost izbora, kao i da kazu §ta zele. Kada
su u pitanju institucije za zastitu dece, potrebni su obuceni strucni radnici 1 odgajatelji
koji su spremni da sluSaju, ohrabruju uc¢esée dece i mladih i koji su spremni da im pruze
podrsku. Postojanje odgovarajuce legislative koja podrzava mlade da ucestvuju u
odlukama je sustinski uslov za njihovu participaciju. Takode, neophodna je i povratna

informacija od strane mladih da bi se utvrdilo kako se proces participacije odvija.
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6. REZILIJENTNOST MLADIH KOJI NAPUSTAJU ALTERNATIVNO
STARANJE

6.1. Razvoj teorije rezilijentnosti

Razvoj teorije o rezilijentnosti je predstavljao zaokret u sagledavanju i porekla i
tretmana psihopatologije. Osnovni fokus dotadasnjih istrazivanja je bio ili na
sagledavanju posledica psihopatologije ili na analizi faktora koji doprinose razvoju
psihickih poremecaja. Istrazivanja su bila usmerena na razumevanje patologije i
deficita, pre nego na Cinjenicu kako se problemi razreSavaju, prenose i kako se osoba sa
njima suocava. U oblasti mentalnog zdravlja je dominirala psihoanaliti¢ka orijentacija

koja je imala za cilj da prepozna bolest kod pojedinca.

Ve¢ prva istrazivanja fenomena rezilijentnosti su pokazala da modeli koji su
usmereni na predikcije patolologije nisu konstruktivni, da su vrlo ograniceni 1 da
obezbeduju slabo razumevanje kako kod neke dece i mladih dolazi do dobrih ishoda
uprkos teSkoc¢ama sa kojima se suocavaju. Ova informacija je znaCajna u kreiranju

intervencija za decu koja su bila izloZena rizicima.

Jedan od najvec¢ih doprinosa ranih istraZivanja rezilijentnosi jeste usvajanje ideje
da je u kontekstu teSkoca mogu¢ pozitivni razvoj, Sto je posluzilo za razvoj
preventivnihi tretmanskih intervencija, naroCito kod dece u riziku od problema u

ponasanju 1 patologija.

Istrazivanje rezilijentnosti se deSavalo u cetiri velika talasa. U prvom talasu
istrazivanja su bila fokusirana na detaljan opis fenomena rezilijentnosti zajedno sa
bazi¢nim konceptima 1 metodologijom orijentisanom na pojedinca (O’Dougherty 1 sar.,
2013). Analizirane su i opisivane karakteristike pojedinaca koji su uspeli u Zivotu i
pored teskoéa sa kojima su se suocavali. Prvi talas istrazivanja se bavio

karakteristikama crta li¢nosti kod pojedinaca.

Drugi talas je doveo do dinamic¢nijeg razumevanja rezilijentnosti, usvajanjem
razvojnog sistemskog pristupa teskoCama 1 rizicima i fokusom na transakcije izmedu

pojedinaca i sistema u kojima pojedinci funkcionisu. Rezilijentnost pocinje da se
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sagledava kao proces koji zavisi i od osobina pojedinca ali i od okolnosti u kojima se
rizici javljaju. Razvoj i afektivna vezanost, moralni i eticki razvoj, samoregulativni
sistemi za modelovanje emocija, uzbudenja i ponasanja, sistemi prevladavanja i
motivacije kao i neurobihejvioralni i sistemi procesiranja informacija koriste se kao
primeri sistema sa adaptivnim potencijalom. Ovi sistemi odgovaraju na Sirok spektar
izazova |1 normativnhog 1 nenormativnog karaktera. Drugi talas razvoja teorije
rezilijentnosti koristi jezik sistemske teorije i uvodi pojmove poput ekvifinalnosti,
multifinalnosti, razvojnih puteva, itd. Uticaj socijalnog konteksta, teskoca 1 izazova se

posmatra kroz deciju perspektivu i dozivljaj tih situacija.

Treci talas istrazivanja je fokusiran na podsticanje rezilijentnosti intervencijama
koje su usmerene na promene razvojnih ishoda. Fokus tre¢eg talasa je bio na
uspostavljanju/izazivanju rezilijentnosti. Istrazivanja tre¢eg talasa su obuhvatala
eksperimentalne i randomizirane uzorke ili grupe za poredenje sa eksplicitnim
modelima promene. Sa porastom istraZivanja iz oblasti postajalo je jasnije koje metode
rada doprinose podsticanju prednosti 1 snaga i1 kakve intervencije podsti¢u protektivne
kapacitete (Cicchetti i sar., 1993; Luthar, Cicchetti, 2000; Masten, 2001, 2007; Masten,
Burt i sar., 2006; Masten, Coatsworth, 1998; Masten, Obradovi¢ i sar., 2006; Reynolds,
2003). Najveci doprinos istrazivanja tre¢eg talasa je to Sto je omogucio opis kako se
podstice rezilijentnost pod razli¢itim okolnostima 1 kako se moze izazivati 1 podsticati,

narocito ako su svi parametri situacije poznati.

Cetvrti talas, aktuelan u istraZzivanjima se odnosi na razumevanje 1 integraciju
rezilijentnosti na viSe nivoa, sa rastuom paznjom usmerenom na epigenetski i
neurobioloski proces, razvoj mozga i nacine na koje sitsemi medusobno reaguju da bi

oblikovali razvoj (O’Dougherty i sar., 2013).

Istrazivanje rezilijentnosti mladih koji se spremaju da napuste alternativno
staranje moZe ukazati ne samo na nivo rezilijentnosti mladih, ve¢ 1 na potencijalne
mogucnosti za podsticanje njihove rezilijentnosti kako bi se osigurala uspesna tranzicija

ka samostalnosti.

Mladi koji se nalaze u sisemu alternativnog staranja su mladi koji su pretrpeli

nedace u porodi¢nom okruzenju i bili su izlozeni duze ili krace stresnim situacijama. Za
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razvoj zdrave osobe znaCajno je da savlada tehnike suoCavanja sa izazovima i
teSkocama. Povecanje pulsa, krvnog pritiska i proizvodnje kortizola (hormona stresa),
predstavlja reakciju u odgovoru tela na ugrozenost. Ukoliko mlada osoba ima podrsku
znacCajnih odraslih tokom suocavanja sa stresnim situacijama, ovi fizioloski efekti su
umanjeni do nivoa koji ne ometa funkcionisanje deteta. Rezultat je razvoj sistema
zdravih odgovora na stres. Medutim, ako je odgovor na stres ekstreman i dugotrajan, a
odnosi sa odraslima koji bi trebalo da podrzavaju dete nedostupni, rezultat kod deteta
moze biti o$tecen, oslabljen organizam i mozak, sa dozivotnim posledicama. Mladi koji
se spremaju da napuste alternativno staranje imaju razli¢ita iskustva sa odraslima iz
okruzenja, neki od njih mozda nemaju stabilne odnose sa odraslima koji mogu da im

pruze podrsku, pa je njihova izloZenost stresu Stetnija.

Znacajno je razlikovati tri vrste stresa, na osnovu posledica koje proizvodi:
pozitivan, tolerabilan i toksican stres. Ove tri reakcije predstavljaju telesnu reakciju na

dozivljen stres, a ne reakciju na sam dogadaj (Phillips, 2011).

Pozitivan odgovor na stres je normalan i sustinski deo zdravog razvoja,
karakteriSe ga kratko povecanje broja otkucaja srca 1 blago povisen nivo hormona. Neke
situacije koje bi mogle izazvati pozitivan odgovor na stres su npr: prvi dan sa novim

starateljem ili npr. redovna vakcinacija.

Podnosljiv stres predstavlja odgovor tela na aktiviranje sistema upozorenja da se
nalazimo u vecoj, tezoj ili dugotrajnijoj poteskoci, kao Sto je gubitak voljene osobe,
prirodne katastrofe, ili ozbiljne povrede. Ako je izloZenost stresu vremenski ograni¢ena
I postoje odrasle osobe u okruzenju koje pomazu detetu da se prilagodi, mozak i drugi

organi se mogu oporaviti od onoga $to bi inac¢e imalo Stetne efekte.

Toksican stres je odgovor koji se javlja tokom jakih, Cestih, i/ili produzenenih
izlaganja negativnim uticajima — kao Sto je fizicko ili emocionalno zlostavljanje,
hroni¢no zanemarivanje, zlostavljanje, zloupotrebljavanje supstanci od strane roditelja
ili staratelja ili mentalnih bolesti, izloZenosti nasilju, 1/ili multisistemskim problemima u
porodici bez adekvatne podrske odraslih. Ova vrsta produzenog aktiviranja odgovora
sistema za stres moZe poremetiti razvoj mozdane arhitekture i drugih organskih sistema,

1 moze povecati rizik od bolesti povezanih sa stresom i1 kognitivnih oStecenja i u zrelim
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godinama. Kada c¢esto dolazi do toksi¢nog odgovora na stres ili je on izazvan iz vise
izvora, to moze da ima kumulativni efekat na fizicko i mentalno zdravlje pojedinca. Sto
osoba ima vise nepovoljnih iskustva u detinjstvu, veca je verovatnoca razvojnih zastoja,
a i kasnije zdravstvenih problema, $to obuhvata bolesti srca, dijabetes, bolesti zavisnosti
i depresiju (Varese i sar.,, 2012). Istrazivanje pokazuje da pruzanje podrske i
odgovarajuc¢i odnos dece i mladih sa odraslima koji se o njima staraju moze da spreci ili
preokrene Stetni efekat toksi¢nih reakcija na stres (Johnson i sar., 1995). S obzirom da
ovo istrazivanje razmatra mreze podrske kao i1 nivo rezilijentnosti, mozemo posredno
zakljucivati o prirodi stresa kojoj su mladi koji se spremaju za osamostaljivanje sa

alternativnog staranja izlozeni.

6.2. Stetan uticaj stresa na decu: nalazi istrazivanja

Mladi koji napustaju alternativno staranje izloZeni su stresovima koje nosi
osamostaljivanje. Ovi mladi su tokom svog zivota doziveli stres prilikom izdvajanja iz
porodice, a neki od njih su mozda iskusili i stresove tokom smestaja ili prilikom
promene smestaja. Kako su viSe puta mladi iskusili stresne dogadaja, znacajno je

razmotriti uticaj stresa na decu i mlade.

Dete koje dozivljava toksian stres izloZeno je riziku od promena mozdane
strukture, epigenetskih izmena, i modifikacije funkcije gena. Upadljive su i implikacije
za dugotrajne zdravstvene 1 razvojne efekate, Sto obuhvata i povecan rizik od
obolevanja od bolesti koje su povezane sa stresom (NSCDC, 2014; Bick i sar., 2012).
Toksicni odgovor na stres ima ulogu u patofiziologiji depresivnih poremecaja, pojavi
disregulacije, postraumatskog sindroma i psihoza (Varese i sar., 2012; Carrion i sar.,
2007; Anda i sar., 2006). Odrasli koji su u ranom detinjstvu preziveli nedace, iskusili su
i vise fizi¢kih bolesti i imaju slabo zdravstveno stanje (Wyman i sar., 200; Fagundas i
sar., 2013; Danese 1 sar., 2009). Ovi ishodi ukljucuju alkoholizam, hroni¢ne
opstruktivne bolesti pluca, depresiju, rak, gojaznost, pokusaj samoubistva, ishemijske
bolesti srca i mnoStvo drugih bolesti 1 procesa (Benjet i sar., 2013). Model koji
povezuje efekte toksicnog stresa sa potencijalnim povecanjem rizika od raka sugeriSe da
direktan uticaj stresa na bioloske sisteme ima i indirektan uticaj, u vidu loSih

zdravstvenih navika kao odgovora na stres (Kelly-Irving i sar., 2013). Naime, nizak
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nivo roditeljske topline i ljubavi sa visokim nivoom zloupotrebe i zlostavljanja u
detinjstvu dovodi do povecanog multisistemskog zdravstvenog rizka kod odraslih.
Obrnuto, jaka roditeljska toplina i ljubav u detinjstvu je povezana sa manjim
zdravstvenim rizikom u odraslom dobu (Carroll 1 sar., 2013). Izgleda da maj¢nska
toplina neutralizuje toksi¢ne stresore, kao §to je npr. odrastanje u ekstremnom
siromas$tvu (Carroll i sar., 2013; Chen i sar., 2011). Podrska majke moze da ima zastitni
efekat za decu koja su dozivela zlostavljanje u detinjstvu, a takode utice pozitivno i na
terapiju (Johnstone i sar., 1995; Cowen i sar., 1996). Dugotrajna porodi¢na podrska, $to
obuhvta brigu i negu i od strane majke kao i o¢evu zastitu, uti¢u na efikasnost tretmana
za decu koja su pretrpela zlostavljanje i predstavljaju znacajniju predikciju uspeha od
vrste zlostavljanja koje je dete iskusilo (Johnstone i sar., 1995). Aktuelno istrazivanje
razmatra kvalitet podrSke mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja pa na
taj nacin mozemo zakljucivati o nivou, kvalitetu i znacaju podrske za mlade iz uzorka

kao 1 veze izmedu podrske i rezilijentnosti mladih.

Rezilijentnost predstavlja mogucnost osobe da se pravilno prilagodi
nepovoljnim okolnostima, uprkos teSkoama. Reziljentnost je dinamicna 1 igra veliku
ulogu u toksicnom odgovoru na stres. S obzirom na to da postoje i oni mladi koji su
iskusili neda¢e u detinjstvu, a nije se odrazilo na njihovo zdravstveno stanje,
pretpostavljamo da je neutralizator stresa bila njihova rezilijentnost. Faktori
rezilijentnosti su brojni i menjaju se tokom vremena kod pojedinaca. Rezilijentna deca i
mladi imaju sledecée karakteristike: visi I1Q, blag temperament, percepciju da su efiksani,
pozitivan koncept o sebi, realan osecaj kontrole situacije, empatije, i reSavanja problema
i drustvene vestine (Cowen i sar., 1996; Miller-Lewis i sar., 2013). Faktori koji
doprinose rezilijentnosti kod dece koja prolaze kroz nedace ukljucuju évrstu vezu
izmedu deteta i roditelja, kao i kvalitetan odnos izmedu deteta i odgajatelja (Miller-
Lewis i sar., 2013). Dodatni faktori koji doprinose rezilijentnosti ukljucuju adekvatnu
socijalnu podrsku, kvalitet braka, fizicko 1 mentalno zdravlje roditelja, 1 dozivljaj
roditeljske efikasnosti (Cowen i sar., 1996; Miller-Lewis i sar., 2013). Prethodni uspesi
u savladavanju nedaca jacaju rezilijentnost. Na smanjenje toksi¢nog stresa uticu i rane
intervencije na podsticanju rezilijentnosti (Garner i sar., 2012). Smanjivanje resursa za
socijalnu 1 psiholoSku podrSku doprinosi da se poveca izloZenost toksi¢nom stresu

(Fagundes 1 sar., 2013). Drugi izvori rizika za izlozenost toksicnom stresu mogu biti:
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slaba socijalna podrska, kasnjenja u razvoju, neodgovarajuce roditeljstvo i maladaptivna

ponasanja u odgovoru na nedace (Garner i sar., 2012).

Identifikovane su Cetiri faze u uticaju stresa na decu u ranom detinjstvu. U prvoj
fazi, stres obi¢no izaziva alarm. Zatim, u drugoj ili fazi procene, dete pokusava da
pronade smisao za uznemiruju¢i dogadaj. U trecoj fazi deca traze strategije za
prevladavanje i na kraju, u fazi cetiri, deca biraju jednu ili viSe od strategija
prevladavanja. Medutim, deca sa nizom tolerancijom na stres su osetljivija i veci broj
dogadaja dozivljavaju stresnim. Ta deca Cesto dozivljavaju hroni¢ni ili toksi¢ne stres

(Chrousos i sar., 2009).

Zlostavljanje dece i niZi socio-ekonomski status povecava rizike ka svim

navedenim stresovima.

Konstantan stres kod male dece dovodi do toga da mehanizmi regulacije stresa
odstupaju od normalnih mehanizama. Deca koja se suocavaju sa dobrim ili
podnosljivim stresom, imaju povecan nivo kortizola. Kada se resi stresna situacija, nivo
kortizola se vra¢a u normalu. Deca koja dozivljavaju dugotrajan toksicni stres,
funkcioniSu u stanju straha i to postaje navika (Cannon i sar., 2013). Usled dugotrajnom
izlaganju stresu, nivo kortizola, ne moZe da se vrati na bazalni nivo ¢ak 1 nakon §to je
situacija proSla. Hroni¢no izlaganje toksi¢nom stresu decu dovodi do dugoro¢ne
razdrazljivosti. To obuhvata poveéanje broja otkucaja srca, poviSen krvni pritisak i
stanje uzbudenja. Takode, ova deca mogu da doZivljavaju promene u mozdanoj hemiji,
§to dovodi do hiperaktivnosti i anksioznosti (Cannon i sar., 2013). Prema tome,
oCigledno je da hroni¢ni stres u Zivotu deteta moze stvoriti znaCajne fizicke,

emocionalne, psiholoske, socijalne i promene u ponasanju (Bick i sar., 2012).
6.3. Toksicni stres i rezilijentnost

Rezilijentnost kod mladih koji napusStaju alternativno staranje mozemo za
potrebe ovog istrazivnja definisati kao povecanje sposobnosti vestina i kompetenci

mladih za zrelo i punopravno ucesc¢e u procesu donosenja odluka koje su znacajne za

njihov Zivot i razvoj.
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Postoje brojne definicije rezilijentnosti i one uglavnom imaju iste komponente.
Jedna od definicija je da rezilijentnost odreduje kao skup kvaliteta koji pomaze osobi da
prevazide negativne efekte suoCavanja sa teSkocama (Giligan, 2001). Mnogi autori
smatraju da je rezilijentnost kod mladih rezultat licnih faktora (prirode) i staranja
(negovanja) (,,nature and nurture”, Giligan, 2001: 25). Znacajno je da se razilijentnost
posmatra i razume kao proces, ne samo kao stanje. Interakcija izmedu rizika (koji
dovode do losih ishoda) i zastitnih faktora (koji ojacavaju osobu) doprinosi podsticanju

dinamiénih razvojnih procesa koji odlikuju rezilijentnost.

Brojni autori su pokuSali da sumiraju kvalitete koji su povezani sa
rezilijentno$¢u kod dece i dosli su do slede¢ih ( Wassell, Gilligan, 2010; Coween i sar.,
1996):

e Dobro samopouzdanje, koje se razvija sa dozivljajem prihvatanja od strane
drugih osoba koje dete ceni uz uspeh koje dete postize u obavljanju
svakodnevnih zadataka. Postignu¢a uticu na dozivljaj sposobnosti, jacaju
aspiracije za postizanje novih rezultata i povecavaju motivaciju (Milanovic-
Dobrota, Sesti¢, 2012).

e Dozivljaj samoefikasnosti oznaCava uverenje u sopstvene kvalitete,
optimizam, izdrZljivost kao i verovanje da ulaganje napora dovodi do
uspeha. Za decu i mlade koji su imali veoma teSko detinjstvo dozivljaj
ponosa da su ,borci“ i da su uspeli da prevazidu teSkoce doprinosi
samoefikasnosti. Uzimanje uce$¢a i odgovornosti u procesu donoSenja
odluka poveéava dozivljaj samoefikasnosti kod mladih.

¢ Inicijativa je sposobnost i Zelja za preuzimanjem akcije, koja podrazumeva i
preduzimanje aktivnosti koje obustavljaju stresne situacije. Deca i mladi koji
se suocavaju sa teSkocama bolje podnose stresove ako kreativno odgovore na
probleme. Ovo se nekad kombinuje sa snaznim osecajem za odgovornost
prema drugima, npr. prema siblinzima. Mladi koji su sposobni da na vise
razli¢itih ili kreativnih nacina pristupe problemu, a uz to preuzmu
odgovornost za staranje o siblinzima, ¢esto su rezilijentniji od drugih koji

nemaju takve okolnosti.
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Sudbina i moralnost se mogu opisati kao ,.8iri sistem verovanja koji moze
pomoc¢i detetu da uspe u reSavanju problema ili u prezivljavanju niza izazova
i okolnosti.“ (Wassell, Gilligan, 2010: 23) Osecaj ukorenjenosti, smislenost i
koherentnost u iskustvima, daje detetu optimizam 1 uverenje da zivot ima
smisla (Wassell, Gilligan, 2010).

Poverenje je uverenje da se osoba moze osloniti na nesto ili na nekoga.
Razvoj poverenja prema drugim ljudima ne podrazumeva nuzno ljubav, ali
je vazno da se ti ljudi dozivljavaju kao pouzdani, da se poStuju, cene i da se
od njih oc¢ekuje da nece izneveriti ukazano poverenje.

Afektivna vezanost je ,,veza izmedu dve individue koja postoji kroz prostor i
vreme 1 sluzi da spoji osobe emocionalno* (Klaus, Kennell, 1976, citiran u
Fahlberg, 1994). Sigurni obrasci afektivne vezanosti uti¢u da se dete oseca
sigurnim dok istrazuje svet. Mnoga deca na alternativnom staranju ¢iji
primarni obrasci afektivne vezanosti nisu bili podrzani ili predvidivi, nisu u
stanju da uspostave ovakve veze sa drugima. Jedno od obelezja
rezilijentnosti kod dece je sposobost ,,regrutovanja“ odraslih koji se o njima
staraju da se posebno pobrinu za njih kada im je to potrebno. Ovi odrasli
mogu biti razli¢ite osobe iz okruZenja: roditelji, staratelji, komSije, ucitelji,
odgajatelji itd.

Koncept sigurnog okruzenja (sigurne baze) poti¢e od sigurne afektivne
vezanosti sa primarnim objektom. U kontekstu dece na alternaltivnom
staranju, razvijeno je $ire znacenje: obezbedenje konzistentnog i stabilnog
mesta za zivot 1 kontinuitet u vezama koje dozvoljavaju odrzavanje i razvoj
stabilnih veza. Tamo gde su promene smeStaja neizbezne, potrebni Su
posebni napori da se detetu osigura stabilnost i kontinuitet u drugim sferama,
npr. u skoli, vezama sa vrsnjacima i sl. (Johnston i sar., 2013).

Znacajne uloge se odnose na uspeh u akademskim i neakademskim
aktivnostima kao S§to je Skola, sportske aktivnosti, povremeni posao,
volonterske aktivnosti, briga o siblinzima, staranje o domacinstvu pod
uslovom da ne prevazilazi sposobnosti mlade osobe, jer onda izaziva
frustraciju. Ove uloge ostvaruju pozitivne efekte na nekoliko nacina:

obezbeduju pozitivan identitet, izvor su samopouzdanja, mogu da budu izvor
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zadovoljstva 1 nade ili da skrenu paznju sa teskoca sa kojima se mladi
suocavaju.

Autonomija podrazumeva sposobnost donosenja odluka. Mladi mogu da
prave greske i da uce iz tih greSaka ukoliko imaju autonomiju. Oni
preduzimaju razumno proracunate rizike. Autonomna deca i mladi se dobro
snalaze u samoregulaciji, odnosno imaju kontrolu nad sopstvenim
emocijama i ponasanjem. (Milanovié-Dobrota, Sesti¢, 2012).

Identitet, jer mladi na staranju imaju snaznu potrebu da znaju i razumeju ko
su, gde pripadaju i kome su vazni. Nekima od njih je potrebna pomo¢ da
pronadu ove odgovore. Etnicitet, jezik, religija i kultura mladih ¢ine sastavni
deo njihovog identiteta. Oc¢uvanje njihove tradicije 1 kulture pomaze im da
steknu osecaj koherentnosti i sigurnosti (Johnston i sar., 2013).

Mladi koji imaju dobre uvide u svoje teskoce, realisticne procene svojih
doprinosa kao i uces¢a drugih u nastalim teSko¢ama, ¢e verovatnije biti
rezilijentni. To se odnosi i na mlade koji su u stanju da prepoznaju dobrobiti
kao i negativne efekte od prezivljenih traumatskih iskustava. Uvidi pomazu
ljudima da preuzimaju odgovarajuce akcije i izbore, $to je povezano sa
samoefikasno§¢u 1 inicijativom.

Humor je znacajan dodatak ili sastojak rezilijentnosti. Pomaze ljudima da se
distanciraju 1 samim tim umanje emocionalnu bol 1 moZe im pomo¢i da
odrze veze, poSto su duhoviti ljudi uglavnom popularni. Humor ¢ak moze

biti i izvor gradenja karijere (Miller-Lewis i sar., 2013).

6.4. Podsticanje rezilijentnosti

Veliki broj istraZivanja se bavio podsticanjem rezilijentnosti, obi¢no kod dece sa

traumatskim iskustvima. Veoma mali broj istrazivanja se specificno odnosi na

rezilijentnost dece na alternativnom staranju, te ¢e s obzirom na povezanost sa

iskustvima dece na alternativnom staranju biti prikazani podaci o rezilijentnosti dece

koja su pretrpela zlostavljanje i zanemarivanje. IstraZivanja su pokazala da rezilijentna

deca najcesce imaju socijalnu podrsku (Cowen i sar.,1996). Termin socijalne podrske se
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Cesto primenjuje u socijalnom radu, ali nije uvek jasno na Sta se odnosi. Autori su

definisali osam razli¢itih formi podrske (Richman i sar., 1993).

To su: a) podrska deci da budu saslusana (bez davanja saveta Sta treba da urade
ili kako treba da se ponasaju i bez osudivanja), b) emocionalna podrska; ¢) emocionalni
izazov (pomo¢ detetu da razmotri sopstvene stavove, vrednosti i ose¢anja); d) podrska u
potvrdivanju stvarnosti (podeliti detetovo poimanje sveta); e) podrsSka u preduzimanju
akcija; f) izazov u preduzimanju akcija (izazov, motivacija); g) podrska u materjalnom
vidu (novac ili pokloni), h) pomo¢ u vidu licnog angazmana (npr. oti¢i sa detetom da
izvadi li¢éna dokumenta). Istrazivanja su pokazala da deca koja primaju razlicite vidove
socijalne podrske, bolje napreduju narocito u obavljanju Skolskih zadataka (Richman 1
sar., 1998). Jedini vid podrske koji se nije pokazao relevantnim kada je u pitanju
rezilijentnost kod mladih je materjalna podrska (novac i pokloni). Materjalna podrska
kao spoljni potkrepljiva¢ za decu ima najmanji znacaj, jer uti¢e na motivaciju samo
ukoliko im je novac potreban za nesSto drugo, ali ne utie na promene u dozivljaju

sopstvenih kapaciteta i uspeha.

Mnogi autori su izdvojili uspeh u Skolovanju kao znacajniji faktor za razvoj
rezilijentnosti kod mladih. IstraZivaci su izdvojili pojedine karakteristike kod mladih
koji su bili uspesni u Skoli tokom alternativnog staranja i koji su ostvarili tranziciju ka
emancipaciji bez znacajnih poteSkoc¢a (Borland i sar., 1998; Jackson, Martin, 1998).
lako su istraZivanja pokazala da je uspeh u obrazovanju jedan od najznacajnijih
prediktora rezilijentnosti samo 40% mladih na staranju pohada redovno Skolovanje
(Dixon, Stein, 2002). Istrazivanja su pokazala da rezilijentnost podstice i uspeh u
neakademskim poljima kao Sto je sport ili muzika ili uspeh u drustvu, kao i popularnost

(1 to pod uslovom da ne proistice iz pripadnosti delinkventnoj grupi).

Veliki broj istrazivanja je pokazao da ucesce u aktivnostima, hobijima i korisnim
zadacima doprinosi rezilijentnosti mladih na alternativnom staranju. Neka istrazivanja
su pokazala da mladi koji ucestvuju u vanskolskim aktivnostima imaju znatno vecu
verovatno¢u od svojih vrSnjaka da ostanu na redovnom $kolovanju i da ne upadnu u
kriminalne aktivnosti (Mahoney, 2000). Druga istrazivanja su pokazala da je kod
mladih koji su radno angaZovani u periodu adolescencije razvijen (ukoliko nisu u

pitanju teSki fiziki poslovi) dozivljaj samoefikasnosti, samopouzdanja, vesStina i
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sposobnosti koje su potrebne za uspesSnu tranziciju ka odraslom dobu. Postoji veliki
opseg aktivnosti, hobija i korisnih zadataka u koje deca na alternativnom staranju mogu
biti uklju¢ena. Ove aktivnosti se mogu organizovati u $koli, zajednici ili rezidencijalnim

smestajima.

Nekada voditelji sluc¢aja ograni¢avaju uc¢esc¢e mladih u pojedinim aktivnostima,
zbog zabrinutosti o rizicima po dete ili druge ljude. Veoma je vazna adekvatna i pazljiva
procena rizika za ukljuc¢ivanje mladih u razne aktivnosti. Ipak, obazrivost ne sme da
dovodi do iskljuc¢ivanja mladih iz procesa donoSenja odluka i aktivnosti koje ih

ispunjavaju 1 podstic¢u na razvoj rezilijentnosti,

Pol ima uticaj na rezilijentnost. Razli¢ite karakteristike okruzenja imaju zastitne
faktore decake i devojcice. Predadolescentne devojke su rezilijentnije od mladica, ali se

tokom adolescencije ova situacija moze preokrenuti (Metzeger, 2008).

Mladima je potrebno je da ostanu povezani sa ljudima u koje imaju poverenja,
kako bi dobili socijalnu podrsku i izgradili pozitivan dozivljaj sebe. Osobe od
poverenja za mlade su obi¢no roditelji, srodnici, babe i dede, kumovi, bliski prijatelji,
nastavnici, hranitelji 1 drugi odgajatelji. Sinkler 1 Gibs (1998) su zakljucili da sistem koji
omoguc¢ava mladima da imaju podrSku od veceg broja odraslih, pomaze mladima da
ostvare bolje ishode, u poredenju sa sistemom u kome oni ne mogu da racunaju ni na
koga. ,,Za decu koja ne mogu da ostvare kontakt sa bliskim ¢lanovima porodice,
koncept porodice treba da se prosiri na bliske prjatelje. Cak i tamo gde se ne moZe
ostvariti neposredan kontakt, deci je znafajno da dobiju pomo¢ da razumeju svoje
porodice 1 porodi¢ne okolnosti” (Baldry, Kemmis, 1998: 37) Domace istraZivanje
(Burgund, Zegarac, 2014) je pokazalo da sa mladima u sistemu socijalne zastite u Srbiji
o0 izdvajanju i traumama koje su doZiveli u periodu pre izdvajanja ne razgovara niko od
odraslih na koje su mladi upuceni. Ovakva praksa je podstaknuta uverenjima ljudi iz
sistema socijalne zaStite da se mladima moZe naneti sekundarana traumatizacija
otpoinjanjem razgovora na temu izdvajanja. Vecéina profesionalaca iz sistema
alternativnog staranja zastupa stav da deca sama mogu pokrenuti razgovor o izdvajanju i
drugim stresnim okolnostima i situacijama, ipak niko od zaposlenih nije to direktno

pomenuo deci.
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Istrazivaci (Baldry, Kemmis, 1998) su u zapazili da preko 20% mladih iz
njihovog uzorka nema kontakte i adrese porodice i prijatelja sa kojima su zeleli da
ostanu u kontaktu. Jedan od tri nema cak ni slike ili predmete koje ih podsecaju na
njihove porodice. Istrazivaci su posebnu paznju posvetili znaCaju veza sa bracom 1
sestrama 1 odnosa kao najznacajnijih za zivot svakog pojedinca u negovanju
rezilijentnosti. Prema istrazivanju u Srbiji (Skrobié¢, 2013, master rad) skoro sva deca iz
uzorka (88%) imaju kontakt sa nekim od roditelja i/ili srodnika. Od ukupnog broja dece
koja imaju kontakte, za polovinu njih plan kontakata nije regulisan (N= 45), za nesto
viSe od tre¢ine (N=30) plan kontakata je sastavni deo plana usluga, dok kod 13,8% plan
kontakata postoji kao zaseban dokument.

Istrazivaci smatraju da vr$njaci imaju pozitivan uticaj na jaCanje rezilijentnosti
kod dece i mladih. Vr$njaci mogu biti veliki izvor medusobne podrske i potrebno je da
se posmatraju na taj nacin, jer upravo oni mogu biti kljuéni resurs u resavanju teskoca
(Hill, 1999). IstraZivanja su pokazala da na uspeh u Skolovanju u znatnoj meri uticu i
prijatelji koji su uspesni u $koli iako nisu u sistemu socijalne zastite (Jackson, Martin,
1998). Roditelji vr$njaka koji nisu na alternativnom staranju takode mogu obezbediti
dodatnu podrsku za mlade na staranju i to u vidu socijalne podrske i u vidu akademskih
podsticaja. Deca i mladi koji imaju iskustva zlostavljanja i zanemarivanja usled
razlicitih razloga imaju vece teSkoce da steknu i zadrze prijateljstvo sa vr§njacima koji
nemaju ova iskustva. Sprovodeni eksperimenti u kojima su mladi na staranju ucili sa
odgovornim vrSnjacima su pokazali da je to dovelo do povecanja kompetenci kod
mladih na staranju. Bliske veze sa vr$njacima poveéavaju samopouzdanje i smanjuju
negativne efekte zlostavljanja na razvoj dece (Bolger i sar., 1998). lako veliki deo
literature ukazuje na pozitivne aspekte odrZzavanja 1 razvoja prijateljstva sa decom koja
nisu na staranju, postoje dokazi da mladi ljudi ostvaruju podrzavajuce i dugoro¢ne veze
sa svojim vr$njacima na staranju (Milner, Bluth, 1999; Mullender, 1994; Emond, 2002),
i ova prijateljstva bi trebalo negovati, a ne obeshrabrivati.
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6.5. Teorijski okviri u istrazivanjima rezilijentnosti

Brojni teorijski okviri su prisutni jo§ od nastanka teorije rezilijentnosti (Luthar i
sar., 2000; Kaplan, 1999). Mnogi modeli su bazirani na Brofeneberovom (1979)
ekoloskom modelu koji opisuje ljudski razvoj kao posledicu ,,stalno evoluiraju¢ih
interakcija®“ izmedu pojedinca i njegovog okruzenja (Campabell i sar., 2009: 372).
Individualni sistem obuhvata bio-psiho-socijalne karakteristike licnosti, mikrosistem,
ukljucuje interakcije izmedu pojedinca i okruzenja, egzosistem ukljucuje organizacione
strukture, a makrosistem uklju€uje socijalne norme, verovanja i o€ekivanja. Ovaj model
obuhvata 1 hronosistem koji ,,obuhvata promene koje se deSavaju tokom vremena
izmedu pojedinca i njegovog okruzenja* (Campabell i sar., 2009; Brondebrener, 1994).
lako svaki sistem ima kapacitet da utiCe na razvoj, sistemi u neposrednoj blizini
pojedinaca (npr. mikrosistem) imaju veci uticaj od udaljenih sistema (makrosistema)
(Fraser i sar., 2004).

Brofenberovo sagledavanje razvoja u mnogobrojnim kontekstima okruZenja je
dosta uticalo na istrazivanja rezilijentnosti (Luthar, 2006; Fraser i sar., 2004). Brojni
teorijski modeli su zasnovani na pristupu koji objasnjava razvoj kompetentnosti
prilikom suocavanja sa teSkoCama uticajem visestrukih sistema (Masten, Powel, 2003;
Luthar i sar., 2000). Jedan od veoma koris¢enih modela funkcionisanja osoba koje se
suocavaju sa visokim rizicima odnosi se na medudejstvo rizika i protektivnih faktora na
tri nivoa: individualnom (crte poput inteligencije, samopouzdanja i socijabilnosti),
porodi¢nom (prisustvo ili odsustvo porodi¢ne topline, roditeljskog nadzora i
zlostavljanja dece) i zajednice (karakteristike zajednice, prisustvo podrzavajucih
odraslih i mladih). Veliki stresovi povecavaju negativne ishode, dok velika koli¢ina
zaStitnih faktora povecava verovatno¢u za rezilijentnost (Kaplan, 1999). Prema ovom
okviru, ako u nekom okruzenju postoji mali broj faktora rizika i znac¢ajnan broj zastitnih
faktora, verovatno je da ¢e razvojni ishodi biti pozitivni. Medutim, ako postiji veliki
broj rizika i ograni¢ena koliina zastitinh faktora, uvecava se verovatnoca nastanka

razvojnih teskoca.
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Sli¢ne konceptualne modele predlozili su Garmezy (1995), Masten i Coatsworth
(1998). Garmezy je opisao tri velike grupe zastitnih faktora koji povecavaju

verovatnocu rezilijentnosti kod mladih koji su izloZeni riziku:

1) individualni atributi poput: inteligencije, pozitivnih pogleda na sebe i ,,dobre

naravi”,

2) porodi¢ni kvaliteti, kao $to je porodi¢na toplina i kohezija, pozitivna oc¢ekivanja i

visok uticaj roditelja,

3) podrzavajuéi sistemi izvan porodice kao S§to su jake socijalne mreze i resursi

zajednice.

Ovi trijadni modeli su koriS¢eni u mnogobrojnim istrazivanjima rezlijentnosti u
razli¢itim kontekstima Sirom sveta (Luthar, 2006; Fraser i sar., 2004; Luthar i sar., 2
000).

Drugaciji pogled na razumevanje rezilijentnosti daje kumulativni model
(Sameoff i sar., 1987). Prema ovom modelu, sa povecanjem rizika kojima je osoba
izloZena povecéava se i moguénost maladaptivnih ishoda (Begle i sar., 2010). Za razliku
od prethodnih modela, kumulativni model rizika polazi od toga da nijedan faktor rizika
nije znacajniji od drugih. Umesto toga, ovaj model zastupa stanoviste da jednostavna
akumulacija rizika (bez obzira na kontekst ili stepen izrazenosti) rezultira
maladaptivnim ishodima (Fluori, Kallis, 2007). Ovaj model zastupa stav da je pozitivha
adaptacija nemoguca kad postoje veoma izraZeni i mnogobrojnu rizici, ¢ak iako osoba
poseduje znacajne snage (Jafee i sar., 2007). Osnovna pretpostavka ovog modela je da
kada postoji izrazito visok rizik onda on ,preplavljuje” adaptivne kapacitete osobe
(Flouri, Kallis, 2007). Implicitno, ovaj model pretpostavlja da je rezilijentnost posledica
izlozenosti rizicima slabog intenziteta, pre nego uticaju kompenzatornih mehanizama
zaStite. U literaturi o rezilijentnosti rasprostranjeni su i kumulativni model i model
proistakao iz ekoloske perspektive. Brojna istrazivanja su identivikovala izraZene
faktore rizika i zastite na razli¢itim nivoima sistema ukljucujuci individualni, porodi¢ni i
izvanporodi¢ni kontekst (Luther, 2006; Masten, Coastworth, 1998). Ipak, nalaz da
specificniji rizici 1 zaStite imaju veci uticaj na razvoj od opstijih dobio je podrsku

narocito u istrazivanjima disfunkcionalnosti ( Lewin prema Bronfenbrenner, 1994).
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Neadekvatne roditeljske prakse su identifikovane kao snazni prediktori teskoca dece,
viSe od bilo kojih faktora iz okruzenja (Luthar, 2006; Fraser i sar., 2004). Neadekvatan
roditeljski pristup izaziva vecu izlozenost teSko¢ama, proizvodi stres kod dece i
traumatic¢na iskustva, 1 smanjuje pristup drugim izvorima podrSke koji doprinose

rezilijentnosti (Luthar, 2006; Fraser i sar., 2004).

6.5.1. Rizici, zaStita i rezilijentnost: priroda efekta

lako se pretpostavlja da rezilijentnost proizilazi iz povezanosti faktora rizka i
zaStite ova povezanost nije u potpunosti istrazena (Luthar, 2006; Fraser i sar., 2004).
Neki istrazivaéi su zagovarali postojanje glavnih i dodatih efekata. Prema tome, ukoliko
ima dovoljno akumuliranih protektivnih faktora, osoba ¢e uspeti da odgovori na bilo
koji, ¢ak i1 najveci rizik (Fraser i sar., 2004). Drugi autori se ne slaZzu sa dodatnim ili
kumulativnim modelom, jer isticu da je preterano simplifikovan i1 predlazu
»interaktivni® model u kome je uticaj zastite nezavisan od nivoa rizika (Burt, Paysnick,
2012; Luthar, 2006). lzazov ovog modela je da je priroda interakcije faktora rizika i
protektivnih faktora Cesto nekonzistentna. Kombinacija faktora rizika i zastite je uvek
individualna, pa je teSko izvesti poredenja. Neke studije su pokazale da su zastitne
intervencije znacajnije kada su rizici relativno visoki. Sto su veéi rizici, prema ovom
modelu karakteristi¢cni mehanizmi zastite su potrebni da bi ih prevladali. Ovaj model

zagovara precizan odgovor na rizike, a ne kumuliranje faktora zaStite uopste.

U vedini istrazivanja zastitni mehanizmi se razmatraju kao spoljasnji, oni koji su
van osobe, i oni koji su unutar same osobe, odnosno unutra$nji. Smatra se da spoljasnji
mehanizmi umnogome uti¢u na razvoj unutras$njih mehanizama zastite. (WestEd, CDE,
2000; 2001). Spoljasnji faktori iz okruzenja mogu doprinositi i zastiti i povecanju rizika
za osobu, kao 1 percepciji osobe da moZe ili ne moze uspesno da prevlada teskoce. S
obzirom da se ne moze posmatrati osoba van okruzenja svaka podela na unutrasnje i

spoljasnje faktore je arbitrarna.

Da bi se omoguéili pouzdaniji podaci i generalizacija nalaza potrebno je
razmatrati veéi broj rizika i protektivnih faktora kao i njihov meduuticaj. Gotovo i da
nema istrazivanja koja su se bavila interakcijom faktora rizika i zastite na rezilijentnost

mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja.
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6.5.2. Uticaj faktora rizika i zastite (perspektiva dodajuéih i kumulativnih modela)

Iako se veliki broj istrazivanja bavio rezilijentnos¢u kod mladih, ona su se
uglavnom usmeravala na izolovane faktore rizika ili specificne faktore zastite (Luthar,
2006). Manje paznje je posveceno kumulativnom sagledavanju rizika i protektivnih
faktora, a samo je mali broj istrazivanja analizirao kumulativnu zastitu u odnosu na

kumulativne rizike (Flouri, 2008).

Uticaj kumulativnih rizika na razvoj dece je bio posebno istrazivan poslednje
decenije (Dekovic, 1999; Epstein i sar., 2001; Flouri, 2008). Nekoliko studija je
pokazalo da se pojedinci sa visokim nivoom kumuliranih rizika snalaze losije od onih
sa niskim kumulativnim rizicima, bez obzira na to koji rizik je u pitanju (npr. Jaffe i
sar., 2007; Appleyard i sar., 2005; Sameroff i sar., 1998). Istrazivanja su pokazala da
deca i mladi koji imaju vecée nivoe rizika u porodici (poput alkoholizma roditelja, broja
stresnih dogadaja i nepovoljnog sociockonomskog statusa) imaju losije ishode od dece

koja imaju manju kumulaciju rizika (Sameroff i sar., 1987; Appleyard i sar., 2005).

Istrazivanja o uticaju kumulativnih zastitnih faktora su nesto rede zastupljena
(Fraser i sar., 2004). Nekoliko studija je pokazalo da i zastitni faktori mogu imati
kumulativno dejstvo. Na primer, jedno istraZivanje je pokazalo da kumulacija
protektivnih faktora u pred adolescentnom periodu smanjuje rizik za pojavu
delikventnog ponasSanja u adolescenciji (Van der laan i sar., 2010). U drugoj studiji
kumulacija protektivnih faktora je bila znac¢ajno povezana sa smanjenjem emocionalnih
problema kod adolescenata (Dekovic, 1999). Sli¢ni efekti zastite su identifikovani i u
drugim istrazivanjima i pokazali su da kumulacija faktora zaStite umanjuje verovatnocu
razli¢itih disfunkcionalnih ishoda kod dece koja su izlozena traumatskim iskustvima

(Farrington i sar., 2008; Sameroff i sar., 1998).

Mali broj studija je istrazivao vezu izmedu rizika i1 zaStitnih faktora kako bi
potvrdile prirodu njihovog uéesée u rezilijentnosti. U jednom istrazivanju (Epstein i sar.,
2001) je pokazano da je uticaj kumulativnih zastitnih faktora kod adolescenata Kkoji
zloupotrebljavaju alkohol znacajna. Rezultati su pokazali da mladi koji su imali

kumulaciju skorova rizika ¢esce zloupotrebljavju alkohol od drugih i suprotno, oni koji
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su imali visoke kumulativne skorove zastite nisu zloupotrebljavali alkohol. Konacno,
oni koji su imali malo rizika, a dosta zastitnih faktora nisu koristili alkohol. Nasuprot
njima, kod onih Kkoji su bili izloZeni umerenim i visokim rizicima, kumulativni zaStitni

faktori su bili povezani sa smanjenom zloupotrebom alkohola.

U nekim drugim studijama je zabelezen suprotan obrazac. Istrazivaci (Jaffe i
sar., 2007) su istrazivali rezilijentnost kod zlostavljane dece na osnovu odsustva
antisocijalnog ponasanja. Faktori rizika kao $to je depresija majke, zloupotreba
supstanci, socijalna deprivacija i izazovni odnosi sa bratom i sestrama predstavljali
sukumulativne rizike. Protektivni faktori su identifikovani kao visok 1Q i dobro
prilagoden temperament. Rezultati su pokazali da, deca koja imaju protektivne faktore
postaju rezilijentnija, kada postoje manji rizici. Kada postoje viSestruki nivoi rizika,
protektivni faktori viSe nisu povezani sa rezilijentnos$¢u. Vazno je napomenuti da do
sada nije bilo studija koje su merile kumulativne nivoe zastitnih faktora, one su se vise

fokusirale na uticaj specifi¢nih protektivnih uticaja.

Jedna studija je potvrdila da nema interaktivnih efekata izmedu rizika 1
protektivnih faktora kod mladih sa problemima u ponasSanju (Dekovic, 1999). Ovo
istrazivanje se bavilo kumulativnim uticajem rizika 1 protektivnih faktora na probleme
ponasanja mladih. Rezultati su pokazali znafajan efekat kumulativnih rizika 1 na
eksternalizovane i na internalizovane probleme. Efekat zastite je otkriven na
internalizovanim problemima. Ipak nema znacajne interakcije izmedu kumulativnih

rizika 1 za$tite ni na jednom ishodu studije.

Izgleda da je u literaturi delimi¢no potkrepljen model i kumulativnih i
interaktivnih Cinilaca. Interaktivni model je manje potkrepljen u literaturi, §to moze biti
povezano sa analizama specifiénih rizika i zaStitnih faktora. U ovom istraZivanju
pokusali smo da identifikujemo odnos sredinskih i li¢nih faktora koji doprinose da se

osoba osamostali promatrajuci 1 interakciju 1 kumulativne efekte rizika i rezilijentnosti.

Jedan od faktora koji doprinosi podsticanju rezilijentnosti i pozitivnih uspeha je
vera u sopstvene kapacitete, odnosno dozivljaj samoefikasnosti (Milanovi¢-Dobrota,
Sesti¢, 2012). Dozivljaj samoefikasnosti moze poboljsati ishode u konkretnim

aspektima (poput Skole, odnosa sa drugima, trazenju posla) ali isto tako izostanak
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dozivljaja samoefikasnosti moze doprineti smanjenom ulaganju napora u postizanje

rezultata.

6.5.3. Rezilijentnosti mladih u procesu osamostaljivanja sa alternativnog staranja

Brojna istrazivanja su pokazala da mladi koji se suoCavaju sa izazovima
odrastanja sa malom koli¢inom resursa, ¢esto imaju brojne disfunkcionalne ishode
(Courtney i sar. 2001; Pecora i sar., 2006), ipak postoje i oni Kkoji su se pokazali
rezilijentnima i po izlasku iz sistema uspeli da brinu o sebi samostalno (Yates, Grey,
2012; Daining, DePanflis, 2007). U ovom poglavlju bié¢e prikazane komponene od
znacaja za rezilijentnost mladih na alternativnom staranju kao i da ukazu na istrazivanju
veza izmedu rezilijentnosti mladih 1 ishoda emancipacije. S obzirom na to da je
rezilijentnost mladih koji se pripremaju da napuste alternativno staranje vrlo malo
istrazivana, bi¢e prikazana postojeca i povezana istrazivanja o mladima koji su u riziku.
Istrazivanja o rezilijentnosti mladih odraslih su takode nedovoljno zastupljena, pa se
ve¢ina prikazanih nalaza odnosi ili na rezilijentnost kod dece i adolescenata ili na

rezilijentnost odraslih koji su u detinjstvu iskusili traumatska iskustva.

Da bi se govorilo o rezilijentnosti potrebno je da se pojedinac suocio s visokim
rizikom odnosno izazovom i da pri tome, odnosno nakon toga, dobro funkcioniSe

(Luthar, Cicchetti i Becker, 2000).

Istrazivanja su pokazala da je nestabilnost smestaja izrazenija kod adolescenata
(Stott, 2012) nego kod dece uzrasta do 13 godina. Kod mladih kod kojih nije doslo do
reunifikacije sa roditeljima ili koji nisu smesteni kod srodnika, ishod napuStanja zastite
je uglavnom emancipacija. Emancipacija se definiSe kao: dogadaj kada sud donosi
odluku da mlada osoba viSe nije u sistemu staranja zbog navrSenih godina starosti®
(Unrau i sar., 2012: 76). Pored zakona i mera koje su mnoge zemlje definisale za grupu
mladih koji se osamostaljuju i dalje se ova populacija suoCava sa znacajnim izazovima u
tranziciji ka samostalnosti (Courtney, 2009). Neki istrazivaci napominju da je ideja da
su mladi koji napusStaju alternativno staranje u vecoj meri izlozeni teSko¢ama posledica
predrasuda (Yates, Gray, 2012). Od nedavno su istrazivac¢i poceli da izucavaju
kompetence kod ove grupe mladih i rezultati ovih studija su vrlo ohrabrujuéi (Yates,

Gray, 2012; Daining, DePanfilis, 2007). Znacajno je naglasiti da je veci deo ovih
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istrazivanja sproveden na malim i nereprezentativnim uzorcima (Samuels, Pryce, 2008;
Daining, DePanfilis, 2007). Posto istrazivanja u ovoj oblasti imaju ogranicenje, tesko je
govoriti o rezilijentnosti kod mladih koji se osamostaljuju iz sistema alternativnog

staranja.

Iako nisu svi mladi na alternativnom staranju bili zrtve zlostavljanja i
zanemarivanja, podaci i iskustvo ukazuju da je istorija zlostavljanja i zanemarivanja
uobicajena kod ovih mladih (Simmel, 2012; Pecora i sar., 2006). S obzirom na prisustvo
zlostavljanja i zanemarivanja kod mladih koji su na alternativnom staranju, istrazivanja
rezilijentnosti kod ove grupe mladih mozZe posluziti kao indikator za prevalencu
rezilijentnosti kod mladih na alternativnom staranju. Poslednjih godina je objavljeno
viSe istrazivanja rezilijentnosti kod madih koji su pretrpeli zlostavljanje i
zanemarivanje, ali razliCiti naCini merenja rezilijentnosti kao i razli€iti standardi
merenja oteZzavaju da se sa preciznoS¢u govori o prevalenciji rezilijentnosti kod ovih
mladih (Walsh i sar., 2010; Jaffe, Gallop, 2007; Bloger i sar 1998.). Nalazi ukazuju da
kada se koristi jedna mera (na primer akademsko postignuce ili podrska prijatelja) nivo
rezilijentnosti kod mladih varira (Hassket i sar., 2006; Heller i sar., 1999; Walsh i sar.,
2010). Istrazivanja rezilijentnosti kod odraslih koji su preZiveli zlostavljanje i1
zanemarivanje su manje zastupljena i rezultati upucuju da je kod odraslih neSto veci
stepen rezilijentnosti nego kod dece (Hassket i sar., 2006). Istrazivanje je pokazalo da je
gotovo 30% mladih pokazalo rezilijjentnost na nekom od domena (zaposljavanja,
odsustva psihoaktivnih supastanci, odsustva psihopatologije itd., prema Du Mont i sar.,
2007).

S obzirom na to da se pokazalo da mladi koji napustaju alternativno staranje
imaju ubrzanu i skracenu tranziciju ka samostalnosti, istrazivanja su pokazala da je kod
ovih mladih prisutna znatna koli¢ina rizika (Yates, Grey, 2012; Daining, DePanflis,
2007). Ipak oni mladi koji su se pokazali rezilijentnima nakon napustanja alternativnog
staranja nisu obuhvaceni u istraZivanjima (Samuel, Pryce, 2008; Daining, DePanflis,
2007). Fokus na rezilijentnosti mladih koji su napustili alternativno staranje pomera
perspektivu sa modela deficita, na model snaga u istrazivanjima mladih koji napustaju

alternativno staranje.
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Mnoga istrazivanja rezilijentnosti su se usmeravala na odnos izmedu faktora
rizika, protektivnih faktora, i prisustva ili odsustva pozitivne adaptacije kod konkretne
grupe obuhvacene istrazivanjem (Antcil i sar., 2007; Masten, 2001;). Pozitivha
adaptacija je konceptualizovana kao ,,ispunjavanje razvojnih zadataka” (Masten 1 sar.,
2010; Luttar, 2006; Masten, 2001). Prisustvo faktora rizika i zaStite se razmatra na
razliitim nivoima sistema, S$to obuhvata individualne karakterisike, porodi¢no

okruZzenje 1 poznat kontekst (Luthar, 2006; Masten, Coasworth, 1998).

Mnoga istrazivanja koju su se bavila rezilijentno$¢u mladih sagledavala su je
kao posledicu samo jednog od faktora (Hass, Graydon, 2009; Hines i sar., 2005).
Uspostavljanje veze izmedu rezilijentnosti i pojedina¢nih faktora je svakako znacajna,
ali zanemaruje multidimenzionalnu prirodu rezilijentnosti. Ovo istrazivanje ima za cilj
da sagleda koja kombinacija faktora doprinosi rezilijentnosti mladih koji napustaju

alternativno staranje.

Mnogobrojne studije su izdvojile mali broj rizika faktora i zastite koji izolovano
doprinose pozitivnoj adaptaciji. UspeSna tranzicija ka emancipaciji je povezana sa
interakcijama, medusobnim vezama 1 zajednickim uticajima izmedu razlicitih aspekata
okruZenja (Keller 1 sar., 2007). Skorija razmatranja faktora rizika 1 zaStite su koristila
kumulativni model (Appleyard i sar., 2005; Raviv i sar., 2004) u objasnjenju razvojnih

ishoda.

6.6. Teorija samoefikasnosti

Uverenja o samoefikasnosti predstavljaju znacajan aspekt ljudske motivacije i
ponasanja i uticu na akcije koje doprinose ostavrenju pozitivnih ishoda. Dozivljaj
samoefikasnosti utie na nain suocavanja sa problemima, stresom i neizvesnostima, jer
ako osoba im uverenja u sopstvenu uspesnost, stres kao i njegov intenzitet bi¢e samnjen
(Galhardo i sar., 2013). Razmatranje samoefikasnosti kod dece i mladih koji su bili na
alternativnom staranju 1 spremaju se za osamostaljivanje pomaze da razumemo

mehanizme i potencijale mladih za uspesnu tranziciju ka samostalnosti.

Bandura (1995) je definisao samoefikasnost kao: ,,uverenje osobe u sopstvene

kapacitete 1 sprovodenje aktivnosti koje su potrebne da bi se doslo do Zeljenih ishoda®.
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Jednostavnije receno, samoefikasnost je uverenje osobe da moze posti¢i ono §to Zeli
koris¢enjem sopstvenih veStina u razli¢itim okolnostima (Snyder, Lopez, 2007).
Samoefikasnost se takode odreduje kao samopouzdanje u obavljanju zadataka
(Lunenburg, 2011). Bazican princip iza teorije samoefikasnosti je da se pojedinci lakse
ukljuuju u aktivnosti za koje veruju da ¢e ih uspeSno savladati, i da je manja
verovatnoca da ¢e preduzeti aktivnosti ukoliko nemaju povrenja u sopstvenu efikasnost

(Van der Bijl i sar., 2002).

S obzirom na to da se ljudi ponasaju u skladu sa svojim pocetnim uverenjima
samoefikasnost deluje kao ,,samoispunjavajuc¢e proro¢anstvo” (Shortridge-Baggett,
2002). Prema tome, mladi koji imaju visoku samoefikasnost ulagace dodatne napore da
se uspesno osamostale, dok oni sa niskom samoefikasnoti ne¢e verovati da imaju

kapaciteta da se osamostale.

Samoefikasnost ima uticaj na sposobnost ljudi da uce, na njihovu motivaciju i
na njihov ucinak, jer ¢e ljudi zapoc€injati prvenstveno one aktivnosti koje smatraju da
mogu obaviti uspe$no (Lunenburg, 2011). Znacaj samoefikasnosti je u merenju
intenziteta tesSkoca (lako, umereno, tesko) koje pojedinac pripisuje odredenom zadatku
(Van der Bijl, Shortridge-Baggett, 2002). Snaga samoefikasnosti se odnosi na snagu
ubedenja koju poseduje pojedinac da ¢e uspeSno izvrSiti zadatak (Van der Bijl,
Shortridge-Baggett, 2002). Opsta samoefikasnost se odnosi na stepen u kome je

ocekivanje generalizovano na razlicite situacije (Lunenburg, 2011).

Osnovna ideja teorije samoefikasnosti je da su ucinak i motivacija odredeni
uverenjem ljudi u sopstvenu efikasnost (Bandura, 1982; citirano u Redmond, 2010).
Cela teorija se moze oslikati citatom Mahatme Gandija: ,,ako mi kazes da moZzes,
verujem ti, a ako mi kazes da ne mozes, opet ti verujem”,(prema Redmond, 2010) sto

znaci da procena sopstvenih potencijala doprinosi rezultatima i postignu¢ima osobe.
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Grafikon 3. Prikaz mehanizma samoefikasnosti (Schwarzer, 1992)

Vikarijska Procena

iskustva samoefikasnosti

Bandura je izdvojio cetiri izvora informacija koje pojedinci koriste kada
procenjuju samoefikasnost: ishodi rada (iskustva sa dosada$njim dostignué¢ima),
vikarijska iskustva, verbalna persuazija i psiholoska povratna reakcija (emocionalna
reakcija). Ove komponente pomazu pojednicu da odredi da li ima sposobnosti da
postigne specificne zadatke. Vilijams saradnici (2001: 455) su primetili da ,,0sobe koji
imaju visoke nivoe samoefikasnosti prilaze teskim zadacima kao izazovima koje treba
savladati, a ne kao pretnjama koje treba izbegavati“. Razmatraju¢i izvore
samoefikasnosti moZemo ustanoviti potencijalne aspekte koje treba podsticati kod
mladih koji se spremaju za napusStanje alternativnog staranja kako bi se uspesSnije

osamostalili.

Ishodi rada. Prema Banduri, dotadasnji rezultati ili prethodna iskustva sa
postignutim rezultatima predstavljaju najveéi izvor samoefikasnosti. Pozitivna i
negativna iskustva uticu na sposobnost individue da savlada zadatak. Ako je pojedinac
ranije zadatke savladavao, veca je verovatnoca da ¢e se osecati kompetentno da savlada

slicne zadatke (Bandura, 1977). Isto vazi i u suprotnom smeru, ako osoba dozivi
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neuspeh samoefikasnost ¢e biti smanjena. Ipak, ako se ovi neuspesi kasnije prevazidu,
moze do¢i do povecanja motivacije da se situacija u kojoj je dozivljen neuspeh

posmatra kao izazov (Bandura, 1977).

,UspeSno savladana iskustva su najznaCajniji izvor samoefikasnosti jer
obezbeduju autenti¢ni dokaz o tome da li pojedinac moze da savlada sve $to je potrebno
da bi uspeo. Uspeh stvara bazi¢no uverenje u pojedinacnu samoefikasnost. Neuspeh je
podriva, naro¢ito ako se neuspeh desi pre nego Sto je dozivljaj smoefikasnosti
utemeljen” (Bandura, 1997). Razmatranje uspeha u skolovanju i zapos$ljavanju kod
mladih koji se spremaju za napustanje alternativnog staranja doprinosi sagledavanju
nacina na koji se mladi suo¢avaju sa zadacima, kako bi smo stekli sliku o nac¢inima na

koje ¢e se suocavati sa zadacima nakon osamostaljivanja.

Vikarijska iskustva. Ljudi mogu razviti visok lili nizak dozivljaj
samoefikasnosti i preko tudih iskustava. Osoba posmatra druge koji rade i poredi
sopstvene sposobnosti sa sposobnostima te osobe (Bandura, 1977). Ako osoba koja
poseduje slicne kompetence uspeva u zadacima, to moze dovesti do povecanja
samoefikasnosti 1 obrnuto, ako osoba za koju procenjujemo da nam je slicna, ne uspeva
u zadacima onda to moze dovesti do smanjenja samoefikasnosti. Mladi koji se spremaju
za osamostaljivanje imaju neke informacije od svojih drugara oo tome kako je izgleddao
njihov proces osamostaljivanja. Iskustva vrSnjaka mogu uticati na doZivljaj

samoefikasnosti mladih iz uzorka kao i na njihova ocekivanja od emancipacije.

Verbalna persuazija. Prema nekim autorima, samoefikasnost se moze podstaci
i preko ohrabrenja ili obeshrabrenja vezanih za sposobnost individue da obavlja zadatke,
kao $to nastavnik moze re¢i studentu: ,, Ti to mozeS da uradi$, ja imam poverenja U
tebe “. Koris¢enje verbalne persuazije u pozitivnom svetlu doprinosi da ljudi ulazu vise
napora 1 samim tim imaju vece Sanse da uspeju. Ipak, ako je persuazija negativna, na
primer kada Sef zaposlenom govori : ,,Ovo je neprihvatljivo, mislio sam da ti moze$ ovo
da obavis!®“, to moze dovesti do sumnje u sopstvene kapacitete kod zaposlenog Sto
rezultira manjim Sansama za uspeh. Takode, nivo kredibiliteta direktno utice na
efektivnost verbalne persuazije. Kada osoba koja upucuje pohvalu ili kritiku ima vise
kredibiliteta, i uticaj je veéi. U prethodnom primeru veéi je uticaj, ukoliko ve¢ postoji

odnos izmedu Sefa i zaposlenog, nego ako je Sef nedavno postavljen. lako verbalna

118



persuazija u odnosu na ostale izvore slabije uti¢e na dozivljaj samoefikasnosti, Siroko je
primenjena, jer se lako koristi i svima je dostupna (Redmond, 2010). Istrazivanje mreze
podrske i kvaliteta podrSke kod mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje
doprinosi proceni samoefikasnosti i u pogledu osamostaljivanja. Ocekuje se da ¢e kod
mladih koji imaju vise podrske od najblizih osoba dozivljaj samoefikasnosti ali i

percepcija spremnosti biti visa.

Psiholoska povratna reakcija (emocionalna reakcija). Ljudi dozivljavaju
senzacije u svom organizmu i na njihov dozivljaj samoefikasnosti moze uticati. Zavisno
od toga kako dozive emocionalno uzbudenje (Bandura, 1977). Primeri situacija u
kojima moze do¢i do intenzivnog psiholoSkog fidbeka su govor pred velikom grupom
ljudi, prezentacije pred vaznim klijentom, polaganje ispita, itd. Svi ovi zadaci mogu
izazvati neprijatnost, anksioznost, znojne dlanove ili ubrzan puls (Redmond, 2010). lako
se procenjuje da je ovo najslabiji izvor uticaja na samoefikasnost, vazno je razumeti da
ako je osoba opustenija pred zadatkom koji treba da obavi, veca je verovatnoca da ¢e
imati dozivljaj samoefikasnosti. Ovaj izvor samoefikasnosti je usko povezan sa
reakcijom organizma na stres, pocekujemo da se mladi koji su imali viSe neprijatnih
iskustava, poput naprimer promene smestaja tokom alternativnog staranja imati nizu

samoefikasnost 1 vecu strepnju u pogledu osamostaljivanja.

6.7. Veza izmedu smoefikasnosti i postignuca

Prema teoriji samoefikasnosti, kombinacija Cetiri faktora razvija samoefikasnost,
a tri procesa procene koji se koriste u interpretiranju samoefikasnosti odreduju nivo
samoefikasnosti koji direktno uti¢e na ishode postignu¢a. Tri procesa procene za
samoefikasnost su: analiza zahteva zadataka, atribuciona analiza iskustva, kao i procena
liénih 1 sredinskih resursa, odnosno ograni¢enja (Gist, Mitchell, 1992). Razmatranje
uticaja postignuéa u odnosu na samoefikasnost moze posluziti u objasnjenju mehanizma
koji koriste mladi koji se spremaju da napuse alternativno staranje kako bi postigli

uspesno osamostaljivvanje.

e Analiza zahteva zadataka odnosi se na procenu pojedinca $ta je potrebno da

bi se obavio zadatak (Gist, Mitchell, 1992).
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e Atribuciona analiza iskustva je procena pojedinca zaSto je doslo do
odredenog nivoa postignuca (Gist, Mitchell, 1992).

e Procena licnih i srediskih resursa i ograni¢enja odnosi se na razmatranja
pojedinca o li¢nim i sredinskim faktorima. Li¢ni faktori obuhvataju nivo
vestina 1 uloZenih napora. Sredinski faktori ukljucuju, na primer, zahteve

takmicenja, studija, konkretnog posla i sl. (Gist, Mitchell, 1992).

Vidimo da procena okolnosti i kapaciteta osobe utice na nivo postignuca, kada
su u pitanju mladi koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja, nastojimo da

sagledamo kako procenjuju svoje kapacitete i resurse za osamostaljivanje.

Prema teoriji samoefikasnosti dva osnovna ocekivanja usmeravaju ponasanje ka
cilju: a) ocekivanje licnog uspeha ili efikasnosti (uverenje osobe da je sposobna da
realizuje odredeni zadatak ) i b) oc¢ekivanje ishoda (odnosi se na verovanje osobe da ¢e
neko ponasanje proizvesti zeljeni ishod). Smatra se da konkretni, specifi¢ni i vremenski
bliski ciljevi obezbeduju vise motivacije i postignuéa, u odnosu na ciljeve koji su
apstraktni, nejasni 1 smesteni u dalekoj buduénosti. Zbog toga, ocekujemo da mladi koji
imaju plan emnacipacije koji je jasan precizan 1 participativno napisan imaju viSu
samoefikasnosti 1 dozivljajda ¢e uspeti da se osamostale kada izadu iz sistema

alterrnativnog staranja.

6.8. Samoefikasnost i ishodi kod dece na alternativnom staranju

Analizom teorijskih koncepata samoefikasnosti, moze se zakljuciti da ona
predstavlja uverenje o sopstvenim mogucnostima za savladavanje odredenih vestina i
usvajanje znanja. Samoefikasnost prema tome, ne predstavlja crtu li¢nosti. IstraZivanja
su pokazala da koncept samoefikasnosti funkcionisSe kao viSedimenzionalni set uverenja
koji se razlikuje po: a) nivou (intenzitet samoefikasnosti meri se brojem ,,koraka“ koje
osoba smatra da moze uspesno da obavi), b) snazi (intenzitet uverenja, odnosno
uverenost osobe da moze uspesno
realizovati odredena ponaSanja) i c) opStosti (iskustva subjektivnog postignuca
ili neuspeha koja uticu na procenu samoefikasnosti u specificnim situacijama
koja se mogu generalizovati) (Milanovi¢-Dobrota, Sesti¢, 2012). Ako samoefikasnost

sagledamo kao set uverenja, a ne kao crtu li¢nosti, onda znaci da na nju mozemo da
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uticemo 1 da je podsticemo kako bi onda visi dozivljaj samoefiksnosti doprineo

ostvarivanju ciljeva.

Prema Banduri, samoefikasnost utice na funkcionisanje putem cetiri osnovne
vrste procesa — kognitivnih, motivacionih, afektivnih i selektivnih (Bandura, 1995). Na
taj nacin, samoefikasnost uti¢e na izbore koji ljudi prave i oblikuje celokupan Zivotni

tok (Zunié-Pavlovi¢, Kovadevié-Lepojevié, 2009).

IstraZivanja su pokazala da postoji veza izmedu akademskih postignuc¢a deteta i
oc¢ekivanja roditelja (Mistry, 2007; Tiedemann, 2000). Roditelji koji imaju visoka
o¢ekivanja od svoje dece, a sa druge strane predstavljaju model ponasanja
pokazivanjem zainteresovanosti za Skolske zadatke i postigniuca, utiCu na povecanje
interesovanja za akademske uspehe, a samim tim i povecanje uspeha. Adolescenti ¢iji su
roditelji imali visoka sa jedne strane, i obezbedivali im podrsku u savladavanju gradiva

sa druge strane, imali su ve¢u samoefikasnost od onih koji nisu imali ova iskustva.

Istrazivanja su pokazala da je dozivljaj samoefikasnosti u¢enika povezan sa
njihovim akademskim postignué¢ima, profesionalnim aspiracijama i prosocijalnim
ponasanjem (Milanovi¢-Dobrota i Sesti¢, 2012). I starija istrazivanja su potvrdila da
dozivljaj samoefikasnosti dece 1 adolescenata uti¢e na njihova akademska postignuca
(Pajares, 1996; Schunk, 1995; Zimmerman i sar., 1992; Bandura i sar., 1996),
profesionalne aspiracije (Bandura i sar., 2001), prosocijalno ponasanje (Bandura i sar.,
2003) i sl. Pokazano je da ¢e osoba koja ima visok nivo dozivljaja samoefikasnosti, bez
obzira na izazove, neuspehe ili propuste, zahvaljuju¢i interesovanjima i motivaciji
savladati izazove i ostvariti cilj bez obzira na izazove, neuspehe ili propuste (Pajares,
Schunk, 2001). SuviSe visok nivo samoefikasnosti moze dovesti do smanjivanja
sposobnosti za obavljanje zadataka, jer se mogu angaZovati pogresne strategije 1 praviti
greSke kao posledica preteranog samouveravanja. Istrazivanja su pokazala da postoji
znacajna korelacija izmedu samoefikasnosti i obavljanja radnih zadataka (Stajkovic,
Luthans, 1998) prema (Milanovié- Dobrota, Sesti¢, 2012). Brojna istrazivanja, jo§ od
Bandure (Bandura, 1982), su ukazala na vezu samoefikasnosti i uspeha: osobe sa vecom
samoefikasno$c¢u uprkos tesko¢ama uspevaju duze da istraju, uspesnije su i generalno su
zadovoljnije svojim radom i zivotom (Judge i sar., 1998), postavljaju sebi vise ciljeve

(Bandura, Cervone, 1986), imaju vec¢i broj efikasnih strategija kako bi olaksali
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postizanje cilja i reaguju s viSe optimizma na negativne povratne informacije od osoba
sa niskom samoefikasnos¢u (Locke, Latham, 1990), prema Redmondu (Redmond,
2010). Za mlade koji se spremaju da napuste alternativno staranje znacajno je da budu
istrajni, uporni i optimisti¢ni, jer su njihove tranzicije skra¢ene, a samim tim brojni

izazovi ih oc¢ekuju u relativno kratkom vremenskom periodu.

Istrazivanja su se bavila i uticajem negativnhe samoefikasnosti na pojavu
razli¢itth oblika rizinog ponasanja poput zloupotrebljavanja supstanci i pojave
antisocijalnog ponasanja. ObjasSnjenja mehanizama uticaja negativne samoefikasnosti na

rizi¢na ponasanja su razliito interpretirna.

Savremena stanovista polaze od objasnjenja da samoefikasnost uti¢e na pojavu
problema u ponaSanju posredno ili neposredno, delovanjem na komunikaciju sa
roditeljima, a time i na roditeljsku kontrolu (Caprara i sar., 1998). Neposredan uticaj se
objasnjava uverenjem da su oni mladi koji vrednuju svoje sposobnosti pod manjim
uticajem vrSnjacke grupe, imaju otvorenu komunikaciju sa svojim roditeljima 0
intimnim stvarima, i uvazavaju roditeljski savet Sto ih §titi od rizi¢nih ponaSanja. Decije
interakcije su uglavnom usmerene direktno na porodicu i roditelji su u prilici da uti¢u u
vecoj meri na decija ponaSanja. Kod adolescenata je situacija drugacija, oni se u vecoj
meri oslanjaju na sopstvene sposobnosti samoregulacije. Mladi koji negativno
procenjuju sposobnost samoreguilacije manje komuniciraju sa roditeljima o tome S§ta
rade kada nisu kod kuce. Percepcija samoregulatorne efikasnosti uti¢e na objasnjenje
nastanka problemati¢nog ponasanja i vazi za oba pola (Caprara, 2002). Samoefikasnost
je povezana i sa procesom odlucivanja i sa dozivljajem samokontrole, §to znaci da oni
mladi koji se ose¢aju da imaju dosta sposobnosti verovatno ¢e imati socijalno pozeljnije
ponasanje. Postoje istraZzivanja koja povezuju samoefikasnost mladih sa njihovim

oc¢ekivanjima i vrednostima (Allen i sar., 1990).

Antisocijalno ponasanje se javlja kod mladih koji imaju negativna ocekivanja u
vezi sa prosocijalnim ponaSanjem i nisku samoefikasnost. Niska samoefikasnost
negativno uti¢e na istrajnost u prosocijalnom ponasanju, a slaba istrajnost vodi daljem
redukovanju samoefikasnosti sve do nivoa na kome se samo manje socijalno pozeljna

ponaganja smatraju dostupnim (Zunié-Pavlovié; Kovaéevi¢-Lepojevié, 2009).
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Pojedini autori tvrde da se problemati¢no ponaSanje moze nastaviti i kao rezultat
pozitivne ocene svojih sposobnosti da se ponaSaju na drustveno neprihvatljiv nacin
(Ludwig, Pittman, 1999). Precepcije sopstvenih sposobnosti variraju u zavisnosti od
odabranih i pozeljnih ishoda i zasnovane su na li¢nom sistemu vrednosti. Vrednosti

utic¢u na postavljanje ciljeva, a time oblikuju i znacenje i delovanje samoefikasnosti.

Empirijski nalazi sugeriSu da je stopa problema u ponasanju najmanja kod
mladih sa prosocijalnim sistemom vrednosti i samoefikasnosc¢u, jer oni tvrde da se
mladi mogu ponasati na prosocijalan nacin uprkos manjkavom vrednosnom sistemu,
kao 1 da razvijeno osecanje samoefikasnosti moze povecati sklonost ka problemati¢nom
ponasanju. Ovakvi nalazi upucuju na mogucnost da je uticaj samoefikasnosti nezavisan
od sistema vrednosti, kao i da samoefikasnost po sebi ima prosocijalnu orijentaciju.
Potrebna su dalja istrazivanja kako bi se preispitale ove pretpostavke i razjasnio uticaj

samoefikasnosti na razvoj prosocijalnog ponasanja.

6.9. Znacaj samoefikasnosti za razvoj potencijala mladih

Samoefikasnost predstavlja vazan mehanizam u odredivanju kvaliteta Zivota
svakog pojedinca. Pozitivna procena sopstvenih sposobnosti uti¢e na postavljanje
ambicioznijih ciljeva 1 povecanje nivoa aspiracija. U svakodnevnom Zivotu,
samoefikasnost odreduje koli¢inu napora koju osoba ulaze u suocavanju sa teSkocama,
pa su istrajnije osobe sa snaznijim osecanjem samoefikasnosti. Nakon doZzivljenog
neuspeha, percepcija samoefikasnosti omogucéava brze oporavljanje 1 realnije
sagledavanje razloga za neuspeh. Pored toga, samoefikasnost odreduje procenu nivoa
kontrole nad zivotnim dogadajima i time utiCe na emocionalne reakcije i izloZenost
stresu. S obziromna to da samoefikasnost ima vaznu ulogu u usmeravanju ponasanja,

smatra se i osnovnim mehanizmom promena u ponasanju.

Studije o samoefikasnosi pokazale su se znacajnima, jer ukazuju da uverenja o
samoefikasnosti predvidaju stepen motivacije, upornost u ostvarivanju ciljeva i
postizanju Zzelja, koli¢inu ulozenog truda upornosti u jednostavnijim i slozenijim

situacijama (Desivilya, Eizen, 2005).
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Znacaj samoefikasnosti vidljiva je iz niza istrazivanja koja pokazuju da
adolescentske percepcije efikasnosti isti¢u polja u kojima im je neophodno osnazivanje i
podrska tokom obrazovanja i tranzicionog perioda ka odraslom dobu. Takode, mogu
pomoc¢i odraslima iz njihovog okruzenja da bolje razumeju kako adolescenti tumace 1
dozivljavaju svoje okruzenje, kao i da razumeju uticaj koji razvoj samoefikasnosti moze

imati na akademski, profesionalni i socijalni razvoj mladih.

124



7.METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

7.1. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je izuCavanje uticaja li¢nih i sredinskih faktora na

spremnost mladih za napustanje alternativnog staranja.

Istrazivanjaje je po prirodi deskriptivno: ispituje prevalencu rezilijentnog
funkcionisanja medu mladima koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja u Srbiji.
Mnoga istrazivanja na ovoj populaciji su imala fokus orijentisan na deficite, isticala su
faktore rizika i maladaptacije (Daining, DePanfilis, 2007). Samo mali broj studija je
istrazivao kompetentno ili rezilijentno funkcionisanje medu ovim mladima, pri ¢emu je
fokus Cesto bio samo na jednom delu kompetencija (naj¢esée uspeh u Skolovanju)
(Hass, Graydon, 2009; Hines i sar., 2005). Nasuprot tome, ova studija simultano
istrazuje multiple domene kompetencija, §to obuhvata obrazovanje i zapoSljavanje,
izostanak problema mentalnog zdravlja i zloupotrebe supstanci i izostanak kriminalnih
aktivnosti, ali 1 ovladavanje veStinama potrebnim za samostalan Zzivot, mreZama
podrske, dozivljaju spremnosti 1 percepciji buduénosti. Ukupna reziljentnost se takode
istrazuje, koriS¢enjem skale reziljentnosti koja se sastoji iz ukupnog skora koji ide od 14
do 98.

Analiza faktora koji doprinose razvoju rezilijentnog funkcionisanja kod ove
specificne grupe mladih se ispituju kumulativno preko procena mladih indikatori
spremnosti, koji bi trebalo da deluju podsticu¢e na uspeh mladih u osamostaljivanju.
Kao $to je ranije pomenuto, kumulativni modeli rezilijentnosti sugeriSu da protektivni
faktori doprinose kompetentnom funkcionisanju bez obzira na rizike. Nasuprot tome,
interaktivni modeli sugeriSu da efekat zaStite moZe biti obavezan u odnosu na rizike
koje mlada osoba dozivljava (Fraser i sar., 2004; Luther, 2006). Sagledavajuéi li¢ne i
sredinske faktore, ovo istrazivanje nastoji da odgovori i na koji nacin ovi modeli

objasnjavaju emancipaciju mladih.

Ovakav pristup ima nekoliko prednosti. Prvo, fokusira se na fenomen
rezilijentnosti, $to je tema koja je dobila malo paznje u istrazivanjima mladih koji se

osamostaljuju sa alternativnog staranja. Drugo, istrazuje ishode preko viSestrukih
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aspekata funkcionisanja mladih, obezbedujuéi precizniju procenu uspeha u suocavanju
sa teSkoc¢ama, s obzirom da mladi nisu homogena grupa u odnosu na faktore rizika i
zastite u njihovom okruzenju. Cetvrto, omoguéava poredenja sa buduéim istrazivanjima
s obzirom na to da rezilijentnost predstavlja kao interaktivnu varijablu. Ovakva
razmatranja rezilijentnosti do sada nisu bila kori$¢ena u istrazivanjima. Peto, analizira
dva modela, i to model interaktivne varijable i kumulativni model rizika i zastite.
Konac¢no, koristi istrazivacki dizajn koji omogucava da se identifikuju uzro¢no-

posledi¢ne veze.
7.2. Cilj istrazivanja
Ispitivanje povezanost ili¢nih i sredinskih faktora i spremnosti mladih za

osamostaljivanje radi odredivanja potrebne podrSke tokom procesa pripreme za

napustanje zastite.

7.2.1. Posebni ciljevi
. Utvrdjivanje povezanosti izmedu licnih 1 sredinskih faktora koji doprinose
spremnosti za napustanje alternativnog staranja.

. Istrazivanje povezanosti rezilijentnosti mladih i1 spremnosti za napuStanje

alternativnog staranja.

. Istrazivanje povezanosti doZivljaja samoefikasnosti 1 spremnosti za napustanje

alternativnog staranja.

. Utvrdivanje povezanosti participacije mladih i spremnosti mladih za napusStanje

alternativnog staranja.

. Utvrdjivanje povezanost participacije mladih u planiranju pripreme za

napusStanje alternativnog staranja sa njihovom samoefikasnoscu i rezilijentnoscu.
Istrazivanje nastoji da odgovori na sledec¢a pitanja:

. Kako mladi doZivljavaju pripremu za osamostaljivanje? (Sta vide da im je

potrebno, §ta im nedostaje? Sta predstavlja teskocu? Sta pomaze?)

126



. Kakva je veza izmedu li¢nih, psiholoskih faktora (rezilijentnosti i

samoefikasnosti) i spremnosti mladih za napustanje alternativnog staranja ?

. Kakva je veza izmedu sredinskih faktora (socijalne podrSke, participacije
mladih, podrske sistema kroz individualizovani plan) i spremnosti mladih za napustanje

alternativnog staranja?

. Koji faktori (li¢ni i sredinski) pruzaju najveci doprinos za spremnost mladih za

mladih za napustanje alternativnog staranja?

. U kojoj meri su mladi informisani o pravima i moguc¢nostima zaposlenja,

raspolozive pomo¢i i podrske tokom pripreme za napustanja alternativnog staranja?

. Koliko mladi ucestvuju (informacija, konsultacija, saradnja, osnaZivanje za
preuzimanje odlucivanja, zajednicko donoSenje odluka, samostalno donosSenje odluka) u
odlukama koje se ti¢u njihovog osamostaljivanja (vezano za izbor $kole, posla, mesta

Zivota, u€eS¢e u programima osamostalivanja, uc¢es¢e u planiranju emacipacije 1 sl.)?

7.3. Teorijski doprinos istrazivanja

Ovo istrazivanje se odnosi na dva nivoa naucnog saznanja. Jedan se odnosi na
nau¢nu deskripciju, kao najbazicniji vid nau¢nog saznanja u pogledu opisa profila
mladih koji se spremaju za napuStanje alternativnog staranja u Srbiji. Pored naucne
deskripcije ovo istrazivanje doprinosi nau¢nom objasnjenju teorije rezilijentnosti kada
su u pitanju mladi koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja nudeci objas$njenje
procesa rezilijentnosti za mlade koji se spremaju za emancipaciju sa alternativnog

staranja.

Postojeca istrazivanja u oblasti rezilijentnosti su se uglavnom fokusirala na decu
i mlade adolescente (Luthar, 2006; Masten, 2001). Period odrastanja je dobio mnogo
manje 1 teorijske 1 prakti¢ne paznje: ,,malo toga je poznato o specificnim iskustvima
koja uti¢u na sposobnost uspesne tranzicije ka odraslom dobu® (Luecken, Gress, 2010:
1092).

U mladom odraslom dobu, poseban skup varijabli moze da uti¢e na rezilijentno

funkcionisanje. Sa jedne strane, individualne karakteristike mogu imati veliki znacaj
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kada je u pitanju izazov odrastanja (Luecken, Gress, 2010). Karakteristike kao $to su
samokontrola, dozivljaj samoefikasnosti i Sposobnost planiranja i izvrSavanja ciljeva,
povezani su sa pozitivnim ishodima tokom ovog perioda (Burt, Paysnick, 2012; Masten
i sar., 2004). Sa druge strane, razli¢iti faktori okruzenja kao $to su resursi zajednice,
takode su znacajni u sazrevanju mladih (Luthar, 2006). Znacaj porodi¢nih faktora se
pojacava kad je u pitanju tranzicija mladih ka odraslom dobu (Burt, Paysnick, 2012;
Masten i sar., 2004). Zbog toga je potreban sveobuhvatan okvir da bi se razumela
rezilijentnost kod mladih koji odrastaju. Veliki broj postojec¢ih studija nije bio usmeren
na sveobuhvatne faktore pojedinca, porodice i sredine, ve¢ su fokusirane na odreden
specificni faktor. Ova studija ¢e razmatrati meduuticaj faktora koji doprinose

pripremljenosti mladih na liénom, ali i na §irem, porodi¢nom i sistemskom planu.

Drugi doprinos ove studije je u razumevanju koncepta rezilijentnosti. Kao Sto je
ranije pomenuto, model kumulativnih rizika implicitno tvrdi da kada su sredinski rizici
visoki, protektivni faktori ne mogu da doprinesu rezilijentnom funkcionisanju. Drugim
reCima, ovaj] model objasSnjava da je prisustvo vece zaStite povezano sa vecom
verovatno¢om za rezilijentnost isklju¢ivo kada postoje niski rizici. Nasuprot ovom
modelu, ekoloska perspektiva zagovara da dovoljna koli¢ina protektivnih faktora dovodi
do povoljnih ishoda, bez obzira na rizike kojima je osoba izloZzena. Ovi teorijski okviri
podrzavaju prisustvo ,,glavnog* ili ,,dodatih* efekata (veca zastita je povezana sa veCom
verovatno¢om rezilijentnog funkcionisanja). Ova studija ¢e pokazati na koji nacin ovi
modeli objasnjavaju rezilijentnost kod mladih koji napuStaju alternativno staranje. S
obzirom na to da se u studiji skor rezilijentnosti izra¢unava visedimenzionalnom skalom
rezilijentnosti, rezultate moZemo analizirati 1 za svaku od podskala, a zatim 1 ukupno.
Istovremeno ¢e se dobiti saznanja o ukupnoj rezilijntnosti mladih koji napustaju
alternativno staranje sa jedne strane i proveriti kako taj skor korelira sa ishodima

spremnosti, svakim pojedina¢no i kod ukupne spremnosti.

Ovo istrazivanje takode treba da pruzi doprinos u objasnjavanju specifi¢nih
ishoda i karakteristika koje doprinose rezilijentnosti kod mladih koji napustaju
alternativno staranje. Ono je savremeno, jer rezilijentnost razmatra preko Cetvrtog talasa

u istrazivanjima rezilijentnosti koje sagledava kako individualne reakcije na stresne i
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nepovoljne okoklnosti doprinose da osoba razvije mehanizme suocavanja i

prevazilazenja stresa i kreiranja rezilijentnosti.

Drustveni i prakticni doprinos istrazivanja je sticanje potpunijih saznanja o
iskustvima mladih koji napustaju alternativno staranje iz njihove perspektive, u kojoj
meri se njihovo misljenje uvazava i veza 1 uticaj sredinskih i li¢nih faktora na njihovu
spremnost. Ovo istrazivanje moze doprineti unapredenju prakse u radu sa mladima koji
napustaju alternativno staranje. Na osnovu dobijenih rezultata kreirac¢e se preporuke u
radu sa mladima na nivou politika, sistema socijalne zastite, ali i na nivou neposredne
prakse u vidu konkretnih smernica koje bi koristile stru¢nim radnicima da unaprede
praksu. Posebno razmatranje gledista mladih je znafajno za unapredenje njihove

socijalne inkluzije kao i zastupanje promena u politikama i praksi.

7.4. Hipoteze

7.4.1. OpsSta hipoteza

Mladi koji aktivno participiraju u planiranju aktivnosti za napuStanje
alternativnog staranja, i procenjuju da imaju veci stepen rezilijentnost i samoefikasnost,
spremniji su za napuStanje alternativnog staranja. Ta spremnost se ogleda u boljem
uspehu u skolovanju, visokim aspiracijama, uspesnje ovladanim vestinama staranja o
sebi 1 domacinstvu, bolje razvijenim mrezama podrske, 1 vecem subjektivnom

dozivljaju spremnosti za osamostaljivanje i pozitivnoj percepciji buduénosti.

7.4.2. Posebne hipoteze

1. Mladi koji imaju plan emancipacije, u vecoj meri su spremni za napustanje
alternativnog staranja. Spremnost se ogleda u boljem Skolskom uspehu, veéim
aspiracijama, vecem broju savladanih veStina, veCom podrSkom, boljiem zdravlju,

veéem subjektivnom dozivljaju spremosti i pozitivnije percepcije buducnosti.

2. Mladi koji imaju visi skor rezilijentnosti, u ve€oj meri su spremni za napustanje
alternativnog staranja. Ocekujemo da ¢e mladi koji su rezilijentniji imati bolje rezultate
u svim ili nekim aspektima spremnosti (Skola, aspiracije, zdravlje, vestine, podrske,

percepcija spremnosti 1 percepcija buducénosti).
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3. Mladi koji imaju veéi dozivljaj samoefikasnosti, su u vecoj meri spremni za
napustanje alternativnog staranja. O¢ekujemo da ¢e mladi koji su samoefikasniji imati
bolje rezultate u svim ili nekim aspektima spremnosti (Skola, aspiracije, zdravlje,vestine

podrska, percepcija spremnosti i percepcija buduénosti)

4, Mladi koji u vecoj meri participiraju u odlukama koje su za njih znacajne, su
spremniji za napustanje alternativnog staranja. Oni mladi koji uti¢u u odlukama koje su
znacajne za njihov Zzivot i samostalnost su spremniji u svim (Skola, aspiracije,
zdravlje,vestine poddrSka, percepcija spremnosti i percepcija buduénosti) ili nekim

aspektima za osamostaljivanja

5. Postoje razlike u spremnosti mladih koji su na razliitim vrstama smesStaja
(srodni¢kom, hraniteljskom 1 rezidencijalnom) za napustanje alternativnog staranja.
Ocekujemo da ¢e spremnost mladih sa razli¢itih smestaja imati razli¢ite karakteristike
na svim poljima (8kola, aspiracije, zdravlje,vestine poddrska, percepcija spremnosti i

percepcija buduénosti).

7.7. Opis uzorka

ZabeleZen je broj od 197.879 dece na evidenciji centara za socijalni rad u 2015
godini?®. Udeo dece u sistemu socijalne zastite je u porastu i iznosi 28.4% dok je udeo
dece u opstoj populaciji 15.8%. Prema podacima zavoda za socijalnu zastitu 9820 dece
je pod starateljstvom, od Cega je 43% u srodnickoj 1 srodnickoj hraniteljskoj porodici,
a 48% u (drugoj) hraniteljskoj porodici. Pod starateljstvom na domskom smestaju se

nalazi 9% dece.

U 2015. godini na smestaju je ukupno 6088 dece od Cega je 975 dece smesteno

2015 godine. Na porodi¢ni smestaj je uslo 851 dete, a na domski 124.%

Uzorak ovog istrazivanja ¢ine mladi od (16-22 g.) pri ¢emu je prosecan uzrast 18

godina, sa odstupanjem od proseka 1,78. koji su u procesu pripreme za napustanje

20y ;. g

Vidi na
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestaj2016/deca%20u%20sistemu%20socijalne%20zastite%202015.p
df
2121
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestaj2016/deca%20u%20sistemu%20socijalne%20zastite%202015.p
df
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alternativnog staranja. Uzorak obuhvata 151 mladih koji su ucestvovali u kvantitativam
delu istrazivanja i popunjavali protokol za prikupljanje podataka, upitnik za mlade i
skale rezilijentnosti i1 samoefikasnosti. Uzorak obuhvata mlade iz srodnickog
porodicnog, hraniteljskog 1 domskog smestaja. Od ovih mladih napravljen je poduzorak
za 5 fokus grupa u cilju sagledavanja njihovih misljenja i stanovista o pripremljenosti.
Uzorkom je obuhvaceno 47 mladih sa domskog i 103 mlade osobe sa porodi¢nog
smestaja. Istrazivanjem su obuhvaceni svi centri za porodi¢ni smestaj u Srbiji: Beograd,
Nis, Kragujevac 1 Subotica. A od institucija rezidencijalnog smestaja obuhvaceneo je
svih 5 radnih jedinica Centra za zaStitu odoj¢adi dece i omladine iz Beograda. U

kavalitativnom delu istrazivanja obuhvaceno je 26 ucesnika u pet fokus grupa.

7.5. Metode prikupljanja podataka

U istraZivanju se koristi kombinacija kvantitativne 1 kvalitativne metodologije.

Upitnikom o faktorima koji doprinose napustanju alternativnog staranja,
posebno konstruisanim za potrebe ovog istrazivanja, prikupljane su informacije o

mladima (dalje u tekstu, Upitnik za mlade):

e osnovne socio-demografske informacije i biografske podatke o primarnoj
porodici, kontaktima sa njom, toku i uspehu tokom skolovanja, pohadanju

programa osamostaljivanja i1 zaposljavanju mladih).
Drugi deo pitanja odnosi se na teme relevantne za ciljeve istrazivanja:
e pitanjima vezanim za pripremu i osamostaljivanje,

e informisanost i dolazenje do znacajnih informacija o samostalnom nacinu

zivota,
e trazenje pomoci i podrske,
e glediSta o pripremi i o napustanju staranja,

e pitanja o zdarvlju i emocionalnoj dobrobiti,

pitanja o slobodnom vremenu,
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e pitanja vezana za budu¢nost u pogledu aspiracija i o¢ekivanje (Prilog 1)

Posebnim protokolom za prikupljanje podataka o mladima iz sistema
alternativnog staranja, konstrusanim za potrebe ovog istrazivanja, prikupljene su
osnovne demografske karakteristike mladih kao i oblik, trajanje, broj promena smestaja,
kontakt sa porodicom i siblinzima, karakteristike roditelja i ciljevi plana osamostaljenja

kao i oblici i na¢ini participacije mladih koji napustaju alternativno staranje (Prilog 2).

Pored ovih, za potrebe istrazivanja kori$¢ena je Skala samoefikasnosti kako bi se
utvrdila samoprocena mladih o njihovoj efikasnosti u Skoli/profesionalnom
osposobljavanju, prakti¢énim i socijalnim vestinama i mrezama podrske (Jerusalem i
Schwarzer, 1995) Koris¢enaje i Skala rezilijentnosti (Wagnild, Young, 1993) koja
meri kapacitete mladih u odnosu na teSkofe sa kojima se suocavaju, njihove
karakteristike, porodicu i okruzenje. Posebno SuU razmatrani indikatori koji utvrduju
pokazatelje spremnosti preko uspeha u Skolovanju, nivoa steCenog obrazovanja,
aspiracijama za napredovanje 1 usavrSavanje, posedovanje mreze podrSke, iskustva u

trazenju zaposlenja, posedovanje mesta za stanovanje i vestine staranja o sebi.

Koris¢ena jei Skala opSte samoefikasnosti (The General Self-Efficacy Scale -
GSE) (Schwarcer, Jerusalem, 1995), koja meri optimizam u uspes$nosti ostvarivanja
ciljeva u razli¢itim domenima funkcionisanja. Skala meri samoefikasnost u adaptaciji,
optimizmu i strategijama suocavnja s svakodnevnim problemima. Svrha GSE skale je
merenje pouzdanosti u odredivanju ciljeva, ulaganje napora i upornost. Za potrebe
istrazivanja odabrani su domeni obrazovanja, zaposljavanja, komunikacijskih vestina i
unapredenja mreza podrSke, aspiracija 1 percepcije buducnosti. Skala je
jednodimenzionalna, dobrih psihometrijskih karakteristika, alfa koeficijent varira od .76
do .90, testirana je u 23 zemlje. Skala je validirana je u mnogim studijama gde su
pozitivni koeficijenti utvrdeni kod zadovoljstva poslom optimizma i pozitivnog
sagledavanja buducnosti. Negativni koeficijenti su pronadeni kod depresije,

anksioznosti, stresa, izgaranja i zdravstvenih problema (Prilog 4).

Skala rezilijentnosti (The Resilience Scale - RS) (Wagnild, Young, 1993) je skala
Likertovog tipa, sastoji se od 25 ajtema koji mere: dozivljaj smislenosti Zivota (svrhe),

istrajnosti, samosvojnosti, ravnodusnosti i “vracanje samom sebi” (egzistencijalna
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samoca). Istrazivanja su potvrdila da je skala rezilijentnosti zahvaljujuéi
psihometrijskim karakteristikama najbolji instrument za merenje rezilijentnosti u
adolescenciji (Ahern et al, 2008). Istrazivanja su potvrdila da sskala rezilijentnosti ima
konzistentnost, relijabilnost, konkurentnu validnost ustanovljenu faktorskom
analizom.Unutra$nja konzistentnost je pokazana brojnim studijama (a nalazi se u

rasponu .76-. 91) (Prilog 3)

Od kvalitativnih metoda koristile su se fokus grupe sa mladima koji se nalaze na
razli¢itim tipovima smestaja (srodnicki, hraniteljski i rezidencijalni). Fokus grupama se
blize sagledavaju nacini na koje mladi ucestvuju u planiranju, i na¢ini na kKoji razumeju
svoje ucesce, kao 1 brige, ocekivanja, strahove i izazove, ali 1 izvore podrske koji su im
na raspolaganju u toku procesa pripreme za napustanja zastite (Prilog 5). Fokus grupe
imaju dijalosku i akcionu dinamiku pa omogucavaju da se pojave opisu i da se kvalitet
pojave dijloski spozna.(Puri¢, 2005) Ipak one ne govre o zastupljenosti pojave u
populaciji, pa se u studijama koje istrazuju nove pojave i vode ra¢una o opisu pojava
koristi kombinovana meetodologija. Kombinovana metodologija omogucava pristup
problemu sa razli¢itih stanoviSta, elaboraciju, kvalifikaciju i izgradnju na osnovu
dostignuca drugih metoda, najkorisnija je za izgradanju teorije i kada postoji potreba za

generalizaacijom kvalitativnih nalaza (Creswell,2003).

7.6.1. Operacionalizacija varijabli

Kako bi se ishodi spremnosti operacionalizovali podaci iz baze su kodirani prema
slede¢im vrednostima:
e Skola - uspeh u $kolovanju, aspiracije za napredovanje u karijeri. Uspeh u
Skolovanju je procenjivan kroz tip Skole koju neko pohada i Skolski uspeh.
e Aspiracije se odnose na nastavak $kolovanja. Aspiracije su sagledavane i u
odnosu na zelju i potrebu mladih da zasnuju svoju porodicu.
e Staranje o sebi, odnosno samoprocena mladih o brizi o zdravlju i odsustvu
rizicnih ponaSanja je sagledavana preko Cetverostepene skale koja je ponudena

mladima.
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e Vestine za samostalno vodenje domacdinstva- posedovanje vestina staranja o
sebi 1 vodenja domacinstva. Ovaj domen spremnosti se meri Cetvorostepeom
skalom koja meri subjektivni dozivljaj ovladanosti tim vesStinama.

e Mreza podrske procemnjeno je na osnovu kojih ljudi mladi dobijaju/ primaju

podrsku, koliko ljudi pruza podrsku i kako mladi procenjuju znacaj te podrske.

e Dozivljaj spremnosti - ova varijabla je istrazivana preko otvorenih pitanja
kodirana u sledeCe kategorije: samostalno se stara o sebi, finansijska
nezavisnost, dozivljaj nezavisnosti, sloboda, preuzimanje odgovornosti, dozivlja
prepustenosti samom sebi, nesigurnost, neizvesnost, ne znam, drugo, promena
svega u zivotu, bez promena, nastavak podrske.

e Pozitivna percepcija buduénosti je razmatrana preko pitanja koje 5-stepenom

procenu pozitivnih i negativnih o¢ekivanja od buduénosti.

7.7. Nacin obrade podataka

Dobijeni podaci iz upitnika obradivani su statisti¢cim metodama. Koriséen je
SPSS program za obradu podataka, verzija 22. Svaki od ishoda je predstavljen najpre
frekvencama za pojedinacna pitanja koja se odnose na dati ishod iz upitnika za mlade 1
upitnika za prikupljanje podataka iz dosijea, a zatim su kodirani rezultati prikazani

zbirno kako bismo utvrdili u kom opsegu se krec¢e svaki pojedinacni ishod za mlade.

Prilikom obrade podataka prvo je prikazana deskriptivna statistika zatim su
radene Kkorelacija i jednofaktorska analiza varijanse. Za proveru hipoteza koris¢ena je

jednofaktorska analiza varijanse.

Podaci iz fokus grupa su obradivani kvalitativno, tematskom analizom.
Tematska analiza se odvijala na dva nivoa: semantickom i latentnom. Semanti¢ka
analiza se odnosila na kategorisanje tema prema eksplicitnom sadrzaju koji su ispitanici
saopStavali, dok se latentni sadrzaj odnosi na znaCenja koja su povezana sa
interpretacijom odgovora koje su davali kako ispitanici tako i istraziva¢ (Zizak i sar,
2012). Podaci su analizirani u dve faze: u prvoj fazi je konstruisan okvir za

interpretaciju rezultata  koji se sastojao iz pet tematskih celina: priprema za
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osamostaljivanje; strahovi i prepreke; vidovi podrske; barijere; uloga sistema socijalne
zaStite. Svakom ucesniku je ostavljena mogucénost dopune teme s obzirom na njihova
specificna iskustva napuStanja alternativnog staranja. Postupak kvalitativne analize
fokus grupa ukljucivao je sledeCe faze: Citanje kompletnih transkripata fokus grupa,
odredivanje jedinice kodiranja, definisanje kodova za svakog ucesnika, definisanje
kategorija na nivou poduzorka, interpretacija dobijenih rezultata za svaki poduzorak

ucesnika uz argumentovanje kategorija doslovnim citatima ucesnika fokus grupa.

7.8. Tok istrazivanja

Istrazivanje se sastojalo iz dva dela: predistrazivanja i istrazivanja. Nakon
konstruisanja upitnika o uticaju li¢nih i1 sredinskih fakrtora na pripremljenost mladih,
upitnik je poslat kolegama iz oblasti zastite dece na reviziju radi utvrdivanja jasnoce i
dobijanja procene profesionalaca o mogucnosti mladih da ispune upitnik. Nakon
dobijenog fidbeka i adaptacije, upitnik je popunilo 10 mladih 5 iz domskog i 5 iz
porodi¢nog smestaja radi provere jasnoc¢e 1 mogucénosti za popunjavanje. Sa manjim
korekcijama pretezno tehnicke prirode, upitnik je pripremljen za istrazivanje.

Predistrazivanje je sprovedeno tokom februara, 2015.

Istrazivanje se odvijalo u periodu mart-jul 2015. godine. Rukovodiocima
Centara za porodi¢ni smestaj i Centra za zastitu odojcadi dece i omladine iz Beograda,
Nisa, Subotice i Kragujevca je poslato pismo o istrazivatkim namerama, potrebnom
uzorku i uptnicima koje obuhvata istrazivanje, kao i molbom za dostavljanje informacija
o broju mladih u institucijama koji su obuhvaceni uzorkom (od 16-22g). Nakon toga je
obavljen telefonski razgovor sa rukovodiocima i odredena je kontakt osoba za svaku
radnu jedinicu sa kojom je dogovarano popunjavanje upitnika. Kontaktirani su
rukovodioci i obavljen je sastanak sa svima na kome se jo§ jednom objasnjena svrha i
cilj istrazivanja, informacije vezane za poverljivost i koriS¢enje podataka kao 1 nacin
prikazivanja podataka u disartaciji. Sa Centrima za porodi¢ni smestaj je dogovoreno da
upitnike mladima dostave tokom redovnih poseta, a protokol za mlade su popunjavali

savetnici sa istrazivacem, konsultuju¢i podatke iz dosijea mladih.

Sa mladima na domskom smesSaju istraziva¢ je popunjavao upitnike tokom

nekoliko poseta, u saradnji sa njihovim mati¢nim vaspita¢ima, a u dva slucaja i sa
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socijalnim radnicima doma prikupljeni su podaci potrebni za protokol. Sa 10 mladih
popunjavan je upitnik na taj nacin §to im je €itano pitanje po pitanje a oni su govorili
odgovore, jer nisu posedovali dovoljno dobre vestine Citanja. Petoro mladih je odbilo da

ucestvuje u istrazivanju bez datog obrazlozenja, a njihove odluke su postovane.

Svi mladi koji su u€estvovali u istrazivanju su dobili informacije o poverljivosti i
Sifriranju upitnika, a bili su zamoljeni i da potpiSu informisan pristanak o uces¢u u
istrazivanju (Prilog 6). Objasnjeno je da ¢e se podaci koristiti u svrhu istrazivanja i da ¢e
ako se bude navodilo ono S§to su rekli stajati Sifra, tako da niko neée znati da su to

zapravo oni rekli.

Poduzorkom sacinjenim od mladih koji su ucestvovali u kvantitativnom delu
istrazivanja je obuhvaceno 40 mladih, 25 sa porodi¢nog i 15 sa domskog smestaja.
Mladi su birani iz velikog uzorka tako da budu zastupljeni i mladi mladjeg i mladi
starijeg uzrasta i da budu teritorjalno rasporedeni po Srbiji. Kontaktirani su svi mladi sa
pitanjem da li Zele da uéestvuju u kvalitativnom istrazivanju. Istrazivaé je stupio u
kontakt sa 40 mladih od kojih je 35 reklo da Zeli da u€estvuje u istraZivanju. IstraZivac
je kontaktirao rukovodioce domskih jedinica kao 1 savetnike za porodi¢ni smestaj 1
zamolio da podsete mlade na zakazane termine. U predvidenim terminima zakazanim za
fokus grupe u centru za porodi¢ni smestaj ucestvovalo je 16 mladih, i to 8 devojaka i 8
mladi¢a. Mladi koji nisu ucestvovali to nisu ucinili jer im je iskrsla neka obaveza tog
dana (6), a ostali (3) se nisu javljali na telefon. Kada su u pitanju mladi iz domskog
smestaja, u zakazanom, predvidenom terminu se pojavilo 10 mladih, 7 mladi¢a 1 3
devojke. Mladi koji se nisu pojavili (njih 5) nisu se javljali na telefon, a kasnije smo
dosli do podatka da su istog dana imali sve¢anost u domu kojoj su prisustvovali pa nisu
bili u prilici da dodju na fokus grupe. Fokus grupe su bile zakazane u poznatim
prostorima za mlade. Kada su u pitanju mladi na porodi¢cnom smestaju, fokus grupe su
organizovane u prostorijama centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje, a kada su u pitanju
mladi iz domova, fokus grupe su organizovane u Centru za zastitu odoj¢adi dece i
omladine. Svim mladima je bila poznata adresa i1 svi su ve¢ posecivali ove ustanove.
Mladi su se izjasnili da im ova lokacija odgovara, jer je svima poznata, nisu imali
drugacije predloge i sugestije. Obavljeno je ukupno pet fokus grupa sa 26 ucesnika na

dva mesta (prostorije Zvecanske i Centra za porodi¢ni smestaj).
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Mladi koji su ucestvovali u istrazivanju su obaveSteni o snimanju, poverljivosti
Sifriranju podataka. Svi su dali i usmeni i pismeni informisani pristanak za kvalitativni
deo istrazivanja. Fokus grupe su u proseku trajale oko 75 min. Tokom razgovora

obradivane su teme:
e dozivljaj pripremljenosti za samostalan zivot,
e brige i strahovi vezani za samostalnost,
e percepcija dostupne podrske i trazenje podrske,
e Dbarijere za osamostaljivanje,
e dozivljaj uloge sitstema socijalne zastite tokom osamostaljivanja,

e ideje i predlozi za programme osamostaljivanja po meri korisnika (mladih)
(Prilog5)

7.9. PosStovanje etickih nacela u istrazivanju

Istrazivanje se rukovodilo poStovanjem etike 1 etiCkih standarda u istrazivanjima
sa decom i to u pogledu istrazivackog dizajna, prikupljanja podataka, informisanja i

participacije ispitanika i prikaza rezultata.

Istraziva¢ je nastojao da zadrZi odnos objektivnosti 1 neutralnosti u
istrazivanjima, ali nije bio na distanci u odnosu sa ispitanicima, ve¢ je nastojao da
ostvari odnos poverenja, kako bi mladi mogli bez zadrS§ke da komuniciraju svoja

glediSta o pitanjima obuhvacéenim istrazivanjem.

Mladi su sami birali prostor koji im najviSe odgovara za ucesSce u istrazivanju,
objasnjeno im je da mogu da se predomisle, odustanu ili odbiju da odgovore na neka
pitanja, ponudeno je mladima da postave pitanja istrazivacu i tek nakon toga otpoceto je

sa prikupljanjem podataka.

Kako bi se ispoStovali eticki standardi u potpunosti, istraziva¢ je sledio uputstva
APA za ecticka istrazivanja u humanistickim naukama. Prema APA uputstvima

istraraziva¢ mora postupati prema slede¢im princiima: kompetentnost, integritet,
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profesionalna i nau¢na odgovornost, postovanje ljudskih prava i dostojanstva, staranje o
tudjoj dobrobiti i socijalna odgovornost (APA, 2010). U savremenim istrazivanjima
standardizovana je upotreba smernica Americkog drustva psihologa (APA), pa je ovo

istrazivanje uskladeno sa njihovim smernicama.

Kompetentnost se odnosi na zahtev da pomagaci i istrazivaci koji rade sa
decom moraju da zadrze visoke standarde kompetentnosti i prepoznaju granice svoje
kompetentnosti i ogranicenja. U istrazivanju mogu da koriste samo one tehnike i metode
za koje su obuceni i za koje imaju ekspertizu. Medu istrazivac¢ima i pomagacima postoji
svest 0 posebnosti svake grupe sa kojom mogu da rade istrazivanje i da je potrebno
posedovati vestine komunikacije namenjene toj grupi sa kojom Zele da rade. Tamo gde
ne postoje propisi za postupanje u istrazivanju, istrazivaci iz pomagackih profesija
prilikom istrazivanja treba pazljivo da razmatraju sve faktore koji mogu nauditi
ispitanicima. Istrazivaci su svesni potrebe za usavrSavanjem i koriS¢enjem naucnih,

tehnic¢kih 1 administrativni resursa.

Integritet se odnosi na promovisanje integriteta u nauci, prenosenju znanja i
praksi. U ovim aktivnostima pomagaci su iskreni, posteni i fer prema drugima. Prilikom
opisa nalaza istraZivanja uvek daju istinite opise, izbegavaju obmane i lazi. Pomagaci
nastoje da budu svesni svojih uverenja, vrednosti, potreba i ograni¢enja i efekata koje
ima na njihov posao. Izbegavaju dvojne odnose i prilikom istrazivanja pokuSavaju da

zadrze neutralnost 1 transparentnost.

Profesionalna i nau¢na odgovornost Istrazivaci iz pomagackih profesija imaju
profesionalnu odgovornost da razjasne svoje profesionalne standarde i uloge i obaveze,
da prihvate odgovornost za ponaSanje 1 adaptiraju svoj metod potrebama populacije koje
istrazuju. Konsultuju se sa drugim profesionalcima iz struke kako bi osigurali da poStuju
sva prava klijenta. staraju se o etiCkom ponasanju svojih kolega. Kada je to
odgovarajuce, konsultuju se sa kolegama kako bi prevenirali ili izbegli neeticko

ponasanje

Postovanje ljudskih prava i dostojanstva Istraziva¢i/pomagaci poklanjaju

odgovarajucu paznju fundamentalnim ljudskim pravima, postovanju i vrednostima ljudi.
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Postuju ljudsko pravo na privatnost, poverljivost, samoodredenje, autonomiju i ostala

prava regulisana zakonom.

Staranje o tudjoj dobrobiti Pomagaci nastoje da pomognu dobrostanje onih sa
kojima rade. U svojim profesionalnoim postpcima pazljivo razmatraju dobrobit ljudi i
prava svojih klijenata, studenata, supervizora, ucesnika istrazivanja i drugih ljudi koji su
pogodeni istrazivanjem. Kada dodje do konflikata prilikom istrazivanja pomogaci
nastoje da reSe te konflikte i da svoje uloge izvode na odgovoran nacin i da izbegnu
Stetu. Pomagaci su osetljivi i opisuju razlike u moé¢i medu njima i drugima i ne

iskori§c¢avaju i ne zavode druge tokom profesionalnog odnosa.

Socijalna odgovornost Istraziva¢i su svesni svojih profesionalnih i nauénih
odgovornosti prema zajednici i druStvu u kome zive. Njihova odgovornost je da
objavljuju i svoja saznanja ¢ine javno dostupnim. Oni nastoje da umanje zloupotrebe
polozaja postupajuci po zakonima i propisima koji sluze 1 njihovim pacijentima 1 $iroj

javnost. Oni vrSe izbore u kojima nemaju ili imaju vrlo malo li¢ne dobiti.

Zakonska inicijativa za razvoj eti¢kih kodeksa u istrazivanjima sa decom, data je
Konvencijom o pravima deteta (UN,1989), koja u ¢lanovima 12 i 13 promovise pravo
dece na participaciju u svim pravima koja ih se ti¢u 1 garantuje "slobodu da trazi, prima
1 daje informacije 1 ideje svih vrsta" konvencija je posluzila kao okvir za brojne propise
koji regulisu polje eticke osetljivosti kada su deca u pitanju. Mnogobrojne akademske
institucije kreiraju sopstvena uputstva za postovanja etickih standarada u postupanju sa
decom (Morrow, 2008). Ipak teskoce postoje u operacionalizaciji standarda kada su u
pitanju specificne, osetljive grupe poput dece, jer se standardi piSu u formi koja je
apstraktna 1 opSta (Cohen 1 sar., 2007). Istrazivanja sa decom iako koriste mnogobrojne
tehnike koje se koriste u istrazivanjima sa odraslima, ipak imaju svoje specificnosti.
Iako deca mogu ucestvovati u svim tipovima istraZzivanja koje su namanjene odraslima,
potrebno je voditi ratuna o adaptaciji tehnika i metoda kao i o kognitivno-emotivhom
razvoju dece kako bi im se nacin istrazivanja prilagodio (Mahon et al., 1996, Filipovic,

2011).

Iako se u istrazivanjima sa decom koriste iste metode istraZzivanja kao 1 sa

odraslima: upitnici, skale, intervjui i drugi, oni zahtevaju odredene adaptacije. Nacin
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istrazivanja mora biti prilagoden uzrastu i zrelosti dece, pa zahteva pazljivu procenu od
strane istraziva¢a o fokusu i primeni metoda, pri ¢emu se narocita paznja posvecuje
kako intelektualnoj, tako i emotivnoj zrelosti i sposobnosti dece (Mahon i sar., 1996,
Filipovi¢, 2011),

U istrazivackoj zajednici postoji opSteprihvaéena saglasnost da su deca subjekti
istrazivanja (Fombad, 2005; Morow, 2008), i da je odgovornost istrazivaca da zaStiti
decu mnogo veca u odnosu na odrasle s obzirom na njihovu ranjivost (Edwards i
McNamee, 2005). Ranjivost dece je obrazlagana razli¢itim aspektima: nedovoljne
zrelosti, ne sposobnosti da razumeju sadrzaj ili zavisnosti od odrasle osobe koja se o
njima stara. ( Broome i sar., 2001; Fombad, 2005). Sve ovo uti¢e na na¢in i moguénosti
participacije dece u donoSenju odluka pa predstavljaju neku vrstu “zarobljenih
subjekata"(Staki¢, 2012:454) koji zavise i podredeni su u odnosu na odrasle, pa nemaju
moguénost da zastite svoje interese. U domacdem zakonodavstvu su deca prepoznta kao
osetljiva kategorija pored =zatvorenika, bolesnih i1 umiruju¢ih osoba, pa se u
istrazivanjima skre¢e paznja da ovim grupama ranjivih kategorija nije dozvoljena
upotreba pedagosSkih, stru¢nih ili novih metoda isklju¢ivo sa namerom da se dode do

naucnih podataka‘ (Staki¢, 2012:455).

Uvazavanjem decije perspektive i ostvarivanjem prava na deciju participaciju
istrazivaci imaju mogucénost da sagledaju jedinstvenu perspektivu i odnos prema svetu i

zivotu, a ukoliko se ovi propisi ne postuju, de€ija prava se mogu ozbiljno ugroziti.

7.10. Utisci istrazivaca

Utisci istrazivata su najsnazniji kada su u pitanju izazovi sprovodenja
istrazivanja sa mladima koji se osamostaljuju. Pored izuzetne saradnje sa
rukovodiocima institucija i posebnih radnih jedinica, obavestavanja i pozivanja mladih
da ucestvuju, ve¢ina mladih je nevoljno popunjavala upitnike. Mladi su se zalili na to da
im je proces ispunjavanja upitnika dosadan, da su to radili viSe puta, da nikada nisu
dobili informacije o rezultatima, a jedan broj njih je imao teSkoc¢e u ¢itanju i pisanju, pa

je popunjavanje upitnika za njih bio veliki izazov. lako je istraziva¢ ponudio da
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popunjava upitnike sa mladima, utisak je da je jedan broj mladih osecao stid jer nisu

ovladali veStinama Citanja i pisanja u dovoljnoj meri.

Kada je u pitanju ucesce u fokus grupama, s obzirom da se od mladih trazilo da
dodu na odredeno mesto, jedan broj njih se nije pojavio, na Sta je istraziva¢ bio
pripremljen, jer je obavesten od strane odgajateljada kada su u pitanju desavanja, koja
mladima nisu od narocitog interesa, oni imaju obicaj da se ne pojave. Odgajatelji su
ovakvo postupanje mladih razumeli kao tipi¢no za adolescente i njihov predlog je bio da
se pozove veéi broj mladih kako bi se osiguralo da dovoljan broj mladih dodje.
Istraziva¢ je tako i postupio. Ipak, utisak istrazivaca je da je razgovor u fokus grupi
prijao mladima koji su u njemu ucestvovali. Nakon svakog razgovora mladi su rekli da
im je razgovor prijao, da im je drago da pomognu, a jedan broj mladih je rekao da ih

slobodno mogu pozvati i u narednim istrazivanjima, jer im je bilo jako zanimljivo.
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8. REZULTATI

U ovom istrazivanju posmatrana je kompleksna veza izmedju rezilijentosti,
samoefikasnosti i spremnosti mladih da napuste alternativno staranje, kao i njihova
mera ucestvovanja u pripremi za samosatalan zivot. Radi lakSeg pracenja podataka,
prikaz rezultata je konciparan tako da prvo sledi opis uzorka u odnosu na svaku grupu
varijabli, zatim je prikazana njihova povezanost, a poslednji deo se odnosi na sumiran
prikaz dobijenih rezultata u odnosu na postavljane zadatke i hipoteze istraZzivanja.
Rezultati za svaki ishod su prikazani frekvencama dobijenih iz upitnika za mlade kao i
iz protokola za prikupljanje podataka iz dosijea mladih. Kako bi se sagledali rezultati za
svaki ishod celovito, odgovori su kodirani, a zatim sabirani i prikazan je opseg za svaki
pojedinacni ishod. Nakon prikazanih frekvenci bi¢e prikazani i rezultati obrada kojima
se proveravaju hipoteze. Rezultati su prikazani statistickom obradom odgovora na
pitanja koja su postavljena mladima koji se spremaju da napuste alternativno staranje i

odraslima koji se o njima staraju.

Dva upitnika, za mlade i za prikupljanje podataka od odraslih koji se o njima
staraju su posebno kreirana za ovo istrazivanje i sluze za prikupljanje podataka, medju
njima ima i pitanja zatvorenog i pitanja otvorenog tipa. Pitanja otvorenog tipa su prvo
kodirana prema najzastupljenijim odgovorima, a zatim su i ona obradivana statistickim
obradama. Rezultati za psiholoSke karakteristike (rezilijentnost i samoefikasnost)

dobijeni su statistickom obradom skala rezilijentnosti i samoefikasnosti.

Spoljasnje (sistemske) varijable su razmatrane preko pitanja u Protokolu za
prikupljanje podataka iz dosijea koja se odnose na participaciju mladih u donoSenju
odluka od znacaja za njihov zivot i buduénost kao i plana emnancipacije mladih ali i

odgovorima dobijenim od mladih u fokus grupama.

Uzorak je balansiran po polu ucesnika i tipu smestaja (srodnicko, profesionalno
hraniteljstvo 1 rezidencijalni tip smeStaja). NeSto je viSe zastupljen broj ispitanika
zenskog pola N=76, (50.3%), u odnosu na N=75 (49.7%) muskaraca, za razliku od
polne strukture dece koja ulaze u sistem socijalne zaStite gde dominiraju Kkorisnici

muskog pola (53%) (RZS,2016).
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Najveci broj mladih obuhvacenih uzorkom je na hraniteljskom smestaju N=86,
(57%), dok je N=36, (23.8%) na domskom smestaju, a najmanje ih je na srodnickom
smestaju N=27, (17.9%). Prema podacima dobijenim iz Republickog zavoda za
socijalnu zastitu u 2015. godini na porodicnom smestaju koji obuhvata srodnicko i
profesionalno hraniteljstvo nalazi se N=851, od cega je 43% dece u srodni¢kim
porodicama, na profesionalnom hraniteljstvu se nalazi 47.9% dece (od 0 do 18 godina),
a na domskom smestaju se nalazi N= 460 dece odnosno (od 0 do 18 godina). i 179
mladih(od 18 do 25). Dominantna kategorija u domovima za decu bez roditelja su deca
osnovnoskolskog uzrasta koja ¢ine 44.4%, zatim deca srednjoskolskog uzrasta 24.2%,

mladi od 18 do 25 ine 22.48%, a najmanji procenat ¢ine deca do 5 godina starosti.

Grafikon 4. Tip smestaja u odnosu na pol ispitanika

Tip smestaja

Domski Smestaj 21.1
26.7
Srodni¢ki smestaj 18.4
17.3
Hraniteljski smestaj 59.2
54.7
0 10 20 30 40 50 60

W Zenski % ®WMuski %

Kada je u pitanju prosecno vreme koje su mladi proveli na smeStaju, ono iznosi 94
meseci (M=93.66, SD=65.18). To u proseku iznosi 7 godina i 8 meseci. Raspon
vremena proveden na smestaju iznosi od 1 meseca do 252 meseci. U tabeli 1 prikazan

je raspon vremena provedenog na smestaju grupisan u odnosu na zastupljene kategorije.
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Tabela 2. Raspon vremena provedenog na smestaju

Vreme provedenona smestaju N %

do 1 godine 22 13.9
izmedju 1 do 5 godine 36 22.8
izmedju 5 i 10 godina 39 24.7
izmedju 10 i 15 godina 34 21.5
od 15 do 21 godinu 15 9.5

Ako pogledamo podatke za podgrupe formirane u odnosu na vreme provedeno na
smestaju (6 meseci, godinu dana, 9 meseci..), vidimo da je samo 5.3% mladih iz uzorka
boravilo na smestaju manje od 6 meseci, gotovo duplo 9.3 je bilo na smestaju od 6
meseci do godinu dana. Od 2 do Sest godina je boravilo je 32.8%, dok 25.2 % ostajalo
od 6 do 10 godina na smeStaju. Kao Sto su i ranija istrazivanja pokazala, najveci

procenat mladih 32.5% ostaje na smestaju vise od 10 godina (Zegarac, 2014)

Najveci broj mladih bio je na jednom smestaju N=98, (64.9%), na dva smestaja
je bilo N=32, (21.2%) na tri smestaja je bilo N=5, (3.3%), na 4 smestaja N=4, (2.6%) i
na pet smestaje je bilo N=3, (2%). Za N=9,(6%), o broju promenjenih smestaja nemamo

podataka.

Na redovnom Skolovanju se nalazi N=143, tj. (94.7%), dok se N=8, tj (5.3%) ne
Skoluje. U trenutku prikupljanja podataka N=6, (4%) je bilo zaposleno dok je N=144, tj.
(95.4%) bilo nezaposleno. Nedostaju podaci za jednu osobu. Od ukupnog broja
zaposlenih, sa punim radnim vremenom radi njih N=4, a povremene poslove obavlja
N=12 (Grafikon 5).
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Grafikon 5. Radno obrazovni status mladih iz uzorka
Radno obrazovni status
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U program pripreme za osamostaljivanje uklju¢eno je ukupno N=23 mladih,
odosno (15.2%). Ni u jedan program nije uklju¢eno N=122, (80.8%), dok se N=6, (4%)
mladih nisu izjasnili po tom pitanju. Vidimo da je programima za osamostaljivanje
obuhvacen mali broj mladih iz uzorka, a razloge za ukljuivanje ili iskljucivanje iz
programa pripreme za osamostaljivanje nismo ispitivali upitnikom, pa njih ne mozemo

razmatrati ovim istrazivanjem.

Najveci broj mladih, njih N=8 od 23 oko 1/3 je izjavilo da su ucesnici programa
Delta fondacije: “Fond za budu¢nost®. Mladi su izvestili da su zadovoljni programom
pripreme, a proseCna ocena koju su dodelili programima je 4.1 (M=4.14,
SD=1.24)(Grafikon 6.).
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Grafikon 6. Program pripreme mladih obuhvacenih uzorkom za osamostaljivanje

Priprema za osamostaljivanje

Ukljuéeno u program NVO GRIG u Barajevu | 1.3
Uklju¢eno u program NVO Dale Karnegi [l| 3.3

Ucesnici programa Delta fondacije: “Fond za
g I 292
buduénost

Nisu se izjasnili po tom pitanju [li| 4

Ni u jedan program nije ukljuceno | IENEEEEEEG—_——— 508

Program pripreme za osamostaljivanje - ukupno | I 15.2

m %

8.1. Opis varijabli ishoda spremnosti da se napusti smestaj

U ovom istrazivanju su ishodi spremnosti formulisani preko varijabli: Skolovanja i
aspiracije, podrSke, veStina, staranje o sebi, percepcija spremnosti, percepcija
buduénosti. Varijable su operacionalizovane kroz niz stavki posebnog upitnika ( Prilog
1). Ishodi su predstavljeni najpre frekvencijama za svako pojedinacno pitanje o
specificnom ishodu, kao i zbirom odgovora na sva pitanja koja se odnose na jednu

vrstu ishoda.

8.2. Pohadanje skole i Skolski uspeh
Skolovanje obuhvate stavke koje se odnose na tip zavrsene $kole, utestvovanje
u izboru daljeg skolovanja, nivo uspeha u poslednjem ciklusu Skolovanja, zadovoljstvo

Skolovanje i nastavak daljeg Skolovanja (stavke od 15-19 u Upitniku za mlade, Prilog
1).
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Najveéi broj mladih ima srednju struénu spremu cetvrtog stepena N= 57
(37.7%), dok srednju stru¢nu spremu tre¢eg stepena ima nesto manji broj mladih N=50
(30,1%). Trenutno fakultet pohada njih N=13 (8,6%), specijalnu Skolu N=10 (6,6%),
osnovnu skolu N=7 (4,6%), gimnaziju N= 5 (3,3%), a samo jedna osoba je zavrSila

Skolovanje 1 jos uvek je u sistemu socijalne zastite.

Kada je u pitanju odabir Skole, najveéi broj mladih N=126 (83,4%) je reklo da je
odabralo Skolu koju pohada, njih N=12 (8,1%) nije odgovorilo na ovo pitanje, a
preostalih N=15 (9,9%) je reklo da nije odabralo $kolu koju pohada.

Mladi koji nisu upisali $kolu po izboru su naveli sledece razloge: “Bila sam slab
ucenik”.”Centar za socijalni rad je doneo odluku” (ovo su navele dve mlade osobe),
“Duga prica”;” Inicijativa razredne iz Skole”; “Ne vidim sebe u tom poslu’;
“Odabrao sam smer za pekara ali nisam Zeleo da idem u tu skolu”; “Zavolela sam ovo
zanimanje, ali mi je bila osma Zelja po redu”; “Zelim da idem u tu Skolu zato $to tu idu

R

moje sestre”’; ”Zato Sto me niko nije ni pitao za misljenje.

Kada je u pitanju Skolski uspeh, najveéi broj mladih N=49 (32,5%) ima vrlo
dobar uspeh, neSto manji broj njih N=38 (25,2%) ima dobar uspeh, gotovo isti broj
N=33 (21,9%) je proslo odlicnim uspehom, dovoljnih je bilo N=12 (7,9%), a
nedovoljnih N=8 (6,4%).

147



Grafikon 7. Skolski uspeh mladih koji se spremaju da napuste alternativno

staranje

N

£

%
= Odlican = Vrlo dobar = Dobar = Dovoljan = Nedovoljan

Imajuéi u vidu da tip smeStaja ima znacajnu ulogu, da bismo razumeli Sta se
deSava sa ispitanicma, prikazano je kako izgleda raspodela varijabli u odnosu na tip
smestaja. Kada pogledamo uspeh ispitanika u odnosu na tip smestaja (hraniteljski,
srodnicki i domski) vidimo da nema znacajnih razlika F(2,133)=0,52, p=.95, jer je ista
raspodela ispitanika u okviru svakog smestaja (Grafikon 8.). Najveci broj isitanika ima
vrlo dobar uspeh, a u ostalim kategorijama ima mali broj ispitanika, da bi mogla da se

pokaze neka znacajna razlika.
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Grafikon 8. Skolski uspeh mladih u odnosu na tip smestaja
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Mladi iz uzorka su bili pitani da li su zadovoljni svojim Skolskim uspehom i da li
zele da nastave svoje Skolovanje. Dve tre¢ine mladih N=106, (70.2%) je reklo da je
zadovoljno dok je N=37, 24.5% mladih bilo nezadovoljno svojim uspehom. Ipak kada
je u pitanju nastavak Skolovanja, nesto vise od 2/3 mladih planira da nastavi skolovanje

N=115 (76.2%), dok N=26 (17.2%) nema tu nameru.

Kako bismo ishod varijable Skolovanja sagledali, bilo je potrebno da sve
odgovore sumarno predstavimo. Odgovori su kodirani tako da veci skor svih odgovora
ukazuje na veci nivo uspeha i zadovoljstva Skolovanjem. Ispitanici su u skladu sa tim
mogli da imaju minimalni skor 0 koji oznacava da su zavrs$ili osnovnu $kolu, da nisu
ucestvovali u daljem izboru Skolovanja, da imaju nedovoljan uspeh kojim nisu
zadovoljni i ne planiraju dalje Skolovanje. Maksimalni skor je 14 Sto oznafava da su
zavrsili ¢etvorogodisnje srednje obrazovanje, u ¢ijem su izboru ucestvovali, da su imali
odlican uspeh kojim su zadovoljni 1 planiraju da se dalje usavrSavaju. Na ovoj varijabli

ispitanici imaju skor u rasponu od 3 do 13, M=8.9, a SD=1.7.
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Na grafikonu 9 moze da se kako su ispitanici grupisani u odnosu na pretpostavke
normalne raspodele, prema kojoj se najveé¢i broj ispitanika grupiSe oko aritmeticke
sredine. Kada je u pitanju zbirni ishod varijable Skolovanje,vidimo da je najveci broj
ispitanika grupisan kao i na krvoj normalnne raspodele M=8.9,SD=1.72., dakle najvise

ih je sa srednjom Skolom, zadovoljno svojim ishodom skolovanja.

Grafikon 9. Sumarna varijabla ishoda skolovanja
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8.3. Aspiracije mladih koji napustaju alternativno staranje

Aspiracije mladih sagledavane su preko njihove motivacije za Skolovanje i
napredovanje u Karijeri i ciljeva koje zele da postignu u zivotu. Sa mladima je
razgovarano 1 o tome kakva vrsta pomoci im je potrebna da bi ostvarili ciljeve koje zele.

Aspiracije su obuhvacene pitanjima iz Upitnika za mlade (18,19,44,46).

Na pitanje o Zeljama i ciljevima mladi su odgovarali da najveci broj njih Zeli da
nade posao N=131 (72.9%) zatim da zavrSe Skolu N=127 (80.4%). Skoro polovina
mladih Zeli da sklopi brak N=78 (49.4%), i skoro isti broj Zeli da pomogne svojoj
porodici N=77 (46.2%). Nesto vise od 1/3 Zeli da ih niko ne povreduje, a najmanji broj
mladih se izjasnio da Zeli da se vrati kod roditelja N=10, (6.3%). Jedna od stavki koja se
ne bavi aspiracijama ve¢ ocekivanjima od buducnosti je stavka "da me niko ne
povreduje". Ovaj iskaz je stavljen jer mladi na alternativnom staranju imaju iskustva da
su bili povredeni a njihova o¢ekivanja od buduénosti ukazuju na njihovo pouzdanje u

svet 1 okruZenje.
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Grafikon 10. Apiracije mladih nakon osamostaljivanja
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Kada aspiracije posmatramo kao zbir svih odgovora koji se odnose na aspiracije

mladih, visi skor oznacava vis$i stepen aspiracije. Ispitanici imaju skor u rasponu od 2 do

12, M=7,00 SD=2,23. Ovo zna¢i da najmanji skor imaju oni koji ne Zele u buducnosti

da zasnuju porodicu i nemaju ambiciju da nastave profesionalno usavrSavanje, a najveci

skor imaju oni koji ocekuju da ¢e imati porodicu, biti uspesni i obezbediti sebi dobar

zivot. Na grafikonu 11.vidimo da se ishod zbirne aspiracije ispitanika grupiSe desno, ka

vi$oj vrednosti od srednje vrednosti na krivoj normalne raspodele. Ovo nam govori da

je vecina grupisana oko sredi$nje vrednosti, sa nesto vi$im aspiracijama u odnosu na

normalnu raspodelu (Grafikon 11).
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Grafikon 11. Sumarna varijabla aspiracija
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Kada je u pitanju sagledavanje aspiracija mladih u odnosu na tip smeStaja
(hraniteljski, srodnic¢ki, domski) razlike se nisu pokazale kao statisticki znacajne,
F(2,131)=3,23, p=.43, ali mozemo videti da visoke aspiracije imaju i mladi sa
domskog i mladi sa hraniteljskog smestaja, vidimo da se mladi sa srodnickog smestaja
ne nalaze ni u grupi mladih sa izuzetno niskim aspiracijama, ni u grupi mladih sa

izuzetnom visokim aspiracijama.
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Grafikon 12. Zbirna varijabla aspiracije mladih u odnosu na smestaj
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8.4. Staranje o sebi i zloupotreba psihoaktivnih supstanci

Varijabla staranje o sebi i zloupotreba psihoaktivnih supstanci uklju¢uje procenu
trenutnog funkcionisanja, na¢ina provodjenja vremena i obuhvata stavke 35,36,37,38,44
I 43 iz Upitnika za mlade kao i pitanja o0 zdravstvenom statusu iz protokola za

prikupljanje podataka iz dosijea.

Kada je u pitanju procena zdravstvenog stanja, najve¢i broj mladih N=80
(56,3%) je odgovorio da se ose¢a veoma dobro i samo jedna osoba da joj je zdravstveno

stanje loSe.

Kada je u pitanju procena mentalnog zdravlja, gotovo dve tre¢ine mladih N=90
(60,3%) procenjuje da je mentalno zdravlje veoma dobro. Ni jedna mlada osoba nije

svoje mentalno zdravlje procenila kao loSe.
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Tabela 3. Procena mladih o fizickom i mentalnom zdravlju

Procena fizickog i mentalnog zdravlja
Fizi¢ko zdravlje Mentalno zdravlje
N | % N | %
VVeoma dobro | 86 | 54.4 | Veoma dobro | 96 | 60.8
Dobro 53 | 33.5 | Dobro 46 1 29.1
Nebasdobro | 8 | 5.1 | Nebasdobro | 7 | 4.4
Lose 1 0.6 |Lose 0 | 0.0

Upinikom namenjenim za prikupljanje podataka iz dosijea mladih prikupljeni su
podaci o postojanju smetnji i teSkoca u razvoju, postojanju psihijatrijske dijagnoze kao i
o zloupotrebi psihoaktivnih supstanci. Smetnje i teSkoc¢e u razvoju zabelezene su kod
N=25 (15,8%), psihijatrijska dijagnoza je zabelezena kod N=18 (11%) mladih, a podaci
0 zloupotrebi psihoaktivnih supstanci ukazuju da samo N= 7 (4.4%) mladih izveStava o

zloupotrebi supstanci.

Kada je u pitanju psihijatrijska dijagnoza, najzastupljeniji je poremeca;
ponasanja i emocija N=6, zatim laka mentalna ometenost N=3 i psihoze N=2, dok je
mentalni poremecaj 1 poremecaj ponasanja uzrokovan upotrebom vise vrsta droga 1
drugih psihoaktivnih supstanci zabelezen u jednom sluc¢aju. Prema podacima o
psihijatrijskoj dijagnozi, kod mladih obuhvacéenih uzorkom zabeleZene su: ometenost
N=8, zatim organske bolesti N=5 i poremecaji ponasanja N=5, dok su viSestruke

smetnje zabeleZene samo u jednom slucaju.

Podaci o zloupotrebi PAS ukazuju da od ukupno N=7 mladih kod kojih je

zabelezena dijagnoza, N=5 mladih zloupotrebljava marihuanu i N=2 alkohol.

Ako pogledamo rezultate zdravlja u odnosu na smestaj, vidimo da nema
znacajnih razlika u odnosu na ceo uzorak. Mladi sa hraniteljskog smestaja su
najzastupljeniji u kategorijama veoma dobro zdravlje i kada je u pitanju fizicko i kada je

u pitnaju mentalno zdravlje (vidi grafikon 14)
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Grafikon 13. Fizicko i mentalno zdravlje mladih na alternativnom staranju u odnosu na
tip smestaja
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Vidimo da se mladi koji se spremaju da napuste alternativno staranje osecaju
dobro, pri ¢emu se mladi na hraniteljskom smestaju ose¢aju uglavnom veoma dobro,
kao i mladi na domskom smestaju (Vidi grafikon 13). Ako pogledamo grafikon na kome
je prikazano mentalno zdravlje mladih, vidimo da mladi na srodnickom smeStaju
procenjuju svoje mentalno zdravlje u kategorijama ne bas dobro i dobro, dok se mladi
na hraniteljskom, a naro¢ito mladi na domskom prepoznaju u kategoriji veoma dobrog
mentalnog zadravlja. U Kkategoriji veoma dobrog mentalnog zdravlja nema mladih sa
srodni¢kog smestaja, a razlozi za takvu samoprocenu ostaju za razmatranje. (vidi

Grafikon 13)

Ako ishod staranja o sebi posmatramo zbirno odnosno kao ukupan ishod,
ispitanici imaju skor u rasponu od 4 do 23, sa M=11.8 i SD=2.6. Visi skorovi govore o
tome da ispitanici imaju razvijeniji dozivljaj da mogu da vode racuna o sebi. To znaci
da ima ispitanika koji se ne staraju o sopstvenom zdravlju, puse, koriste psihoaktivne
supstance i procenjuju svoje zdravlje kao ne bas dobro, a ima i onih koji vode racuna o
zdravlju, ne koriste supstance, ne puse 1 proccenjuju svoje zdravlje 1 fizicko 1 mentalno
kao veoma dobro. Grafikon 15 ukazuje da se ispitanici grupisu slicno kao i u Krivoj
normalne raspodele, jer se vrh krive poklapa sa prose¢nom vrednosti skora staranja o
sebi. U u odnosu na ishod, mogli bismo re¢i da je zdravlje mladih na alternativnom
staranju prose¢no dobro, a vidimo i da ima viSe onih Koji imaju tendenciju da

ispodprose¢no vode racuna o svom zdravlju nego onih koji to rade iznadprosecno.
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Grafikon 14. Raspodela odgovora zbirne varijable staranja o sebi
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8.5. Mreze podrske za mlade koji napustaju alternativno staranje

Mreze podrske su ispitivane u odnosu na to od koga je mladi dobijaju i u kojoj
meri. U upitniku za mlade odnosi se na pitanja 14, 20 i 21 iz upitnika za mlade. Mladi
su ovde imali opciju da navode vise osoba od kojih dobijaju podrSku. A posebno pitanje
se odnosilo na procenu mladih o zna€aju podrSke koju dobijaju od odredenih osoba.
Kada je u pitanju podrska koju mladi dobijaju od ljudi iz okruzenja, moze se re¢i da je
njihova procena da pretezno nemaju podrSku od ljudi iz okruzenja. Ako zbirno
sagledamo najznacajniju pomo¢ mladi dobijaju od Sire porodice i rodbine, pri ¢emu
najvise pomo¢i percipiraju da dobijaju mladi iz doma, ¢ak 1/3 mladih vidi da ima
podrsku N=11,(30.6%), videti Tabelu 3. Mladi iz doma najcesc¢e opazaju podrsku koju
dobijaju od drugova i drugarica iako tu vrstu podrSke ¢es¢e procenjuju kao malu pomo¢
N=17, (47.1%). Najmanje podrske dozivljavaju da imaju od majke i oca N=18, (50%).
Mladi na hraniteljskom smestaju najvise podrSke percipiraju da odbijaju od brace i
sestara, N=49, (56.3%), ali veci procenat njih tu podrsku procenjuje malom, dok mladi

na srodni¢kom smestaju najvise podrSske dobijaju od nastavnika N=15 (60.5%).
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Ako podrsku sagledamo u odnosu na tip smestaja primecujemo da mladi sa
hraniteljskog smestaja imaju najviSe podrske od majke i oca N=31, (26.1%) dok
najmanje pomoc¢i dobijaju od Sire porodice i1 rodjaka N=45,(52.3%). Mladi na
srodnickom smestaju percipiraju da najvise podrske dobijaju od prijatelja iako vecina tu
podrsku dozivljava kao malu pomo¢ N=13, (48%), dok najmanje podrske dobijaju od
hranitelja N=79, (91.8%) videti Tabelu 3.

Percepciju podrske mozemo analizirati i u odnosu na izvor podrske, da li je
porodi¢na (majka otac i Sira porodica), sredinska (drugovi i nastavnci) ili sistemska

(voditelji slu€aja, savetnici za hraniteljstvo, hranitelji, osoblje iz doma).

Mladi na hraniteljskom smestaju smatraju da imaju podrsku sredine u manje od
petine sluc¢ajeva N=17 (19.8%), na srodnickom smeStaju gotovo tre¢ina mladih ima
podrsku okruzenja N=6 (27.2%); dok na domskom smestaju podrsku okruzenja ima

malo mladih N=4, (11.1%).

Kada je u pitanju podrska iz porodi¢nog okruzenja, naviSe podrske su percipirali
mladi sa domskog smestaja N=22(61.6%), zatim mladi sa hraniteljskog smestaja N=36
(53.3%), dok mladi sa srodni¢kog hraniteljstva imaju dozivljaj da od Sire porodice imaju

najmanje podrske N=4,(14.%) (videti Grafikon 15).

Kada je u pitanju sistemska podrska, mladi prepoznaju da te osobe postoje, ali
njihovu podrsku ne prepoznaju kao znacajnu. Izgleda da mladi na porodi¢nom smestaju
imaju dozivljaj da dobijaju manje podrske (hraniteljstvo N= 14 (33.8%) srodnicko
hraniteljstvo N=4 (14.8%) od mladih u domu N=12 (32.2%) (Grafikon 15). Za mlade na
porodi¢nom smeStaju hranitelji ne predstavljaju znacajnu pomo¢, jer je samo jedna
osoba napisala da od hranitelja dobija znacajnu pomoc¢ (Tabela 4). Sli¢nu situaciju
nalazimo kod mladih na domskom smestaju, oni osoblje iz doma retko vide kao izvor
znacajne pomo¢i samo u N=3 (8.3%). Izgleda da najvise znacCajne podrSke mladi
procenjuju da dobijaju od voditelja slu¢aja, mada ni ovde ta znacajna podrska nija
velika, a najveca je kod mladih na hraniteljskom smestaju kada iznosi N=4,(22.8%)
(Videti Tabelu 4).
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Tabela 4. Percepcija dobijene podrske u odnosu na tip smestaja

Percepcija dobijene podrske

Tlp trenutnog smestaja

Izvor podske Nivo Hraniteljski Srodnicki Domski Ukupno
podrske smeStaj smeStaj smestaj
% N N N % N
drug/ nemam 16 186 |3 111 | 6 | 167 25
drugarica pomo¢
nije od 31 36 |9 333 | 13 | 361 53
pomoci
mala pomoc 35 407 |13 481 | 14 | 389 62
zhacajna 4 4.7 2 7.4 3 8.3 9
pomo¢
majka ili otac nemam 38 44.2 18 66.5 18 50 74
pomoc¢ ' '
nije od 17 198 |5 185 | 7 | 94 29
pomoci
mala pomo¢ | 45 14 |4 148 | 4 | 114 | 2O
Zhacajia 19 221 |0 0 7 | 194 26
pomoé
braéa i sestre nemam 23 6.7 4 148 8 999 35
pomo¢ ' ' '
nije od 30 343 |17 63 15 | 417 62
pomoci
mala pomoc¢ 19 21 |4 14.8 9 25 32
zhacajna 14 163 |2 74 4 | 111 20
pomo¢
Sira porodica i nemam 45 523 4 148 14 38.9 63
rodjaci pomoé ' ' '
nije od 10 116 |11 407 6 | 47 27
pomoci
mala pomo¢ 18 209 |10 37 5 | 139 33
zhacajna 13 151 |2 7.4 11 | 306 26
pomo¢
hranitelji nemam 2 23 1 3.7 33 91.7 36
pomoc¢ ' ' '
nije od 77 | 895 |23 852 | 0 | o0 100
pomoci
mala pomoc 6 7 3 11.1 1 28 10
znacajna 1 12 o 0 1| 28 2
pomoc¢ ' '
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osoblje iz doma nemam 70 814 97 100 9 o5 106
pomo¢ '
nije od 7 81 |0 0 14 | 389 21
pomoci
mala pomo¢ 3 35 |0 0 10 | 278 13
znacajna 5 7 0 0 3 83 9
pomo¢ '
voditelj slu¢aja nemam 28 326 7 259 10 333 45
pomo¢ ' ' '
nije od 27 314 |5 185 | 12 | 22 44
pomoci
mala pomo¢ 27 314 |11 40.7 8 | 167 46
znacajna 4 21 |4 148 | 6 | 167 14
pomo¢
savetnk za nemam 19 29 1 4 29 1 39 88.9 55
hraniteljstvo pomo¢ ' ' '
nije od 46 535 |12 535 | 1 | 28 59
pomoci
mala pomo¢ 18 209 |11 20.9 1 0.8 30
znacajna 3 35 0 0 5 56 5
pomo¢ ' '
nastavnici nemam 34 395 8 296 18 50 60
pomo¢ ' '
nije od 15 174 |4 11 | 306 30
pomoci 30
mala pomoc | 54 279 |11 |4 6 | 167 | 4
Znacajia 13 151 |4 1 | 28 18
pomo¢ 18
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Grafikon 15. Percepcija podrske u odnosu na izvor porodi¢ne podrske
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Nastojali smo da saznamo oblasti u kojima mladi dobijaju podrsku kao i oblasti
u kojima procenjuju da im je potrebno najvisSe podrske, kako bismo mogli da
zakljuCujemo o nedostajucoj podrsci za mlade koji se osamostaljuju sa alternativnog

staranja.

Najveci broj mladih je izjavio da im je potrebna pomo¢ U trazenju posla N=93
(58.9%), zatim u finansijama N=85 (53.8%). Nesto vise od tre¢ine mladih je trazilo
pomo¢ u stanovanju N=57 (36.1%) i savetovnju i podrsci N=53 (33.5%) (vidi Grafikon
16).
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Grafikon 16. Oblasti u kojima mladi opazaju da im je potrebna podrska
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Kada je u pitanju pomo¢ koju mladi iz uzorka dobijaju, prepoznali da su najvecu

pomo¢ dobili u savetima N=95 (60.1%), zatim u zavrSavanju Skole N=78 (49.5%), a

najmanji broj mladih je prijavio pomo¢ pri nalaZzenju posla N=15 (7.6%). Mali broj

mladih N=11 (7%) je dopisao u opciji “drugo” da ne izlazi iz smestaja N=3, da nisu

dobili nikakvu pomo¢ N=4, a jedna osoba je napisala da je dobila pomo¢ u namestaju za

stan u kome ¢e ziveti kada napusti sistem. U kategoriji “drugo” jedna osoba je dodala da

JOj je bitna radoznalost a jedna je naglasila “Trudim se da uglavnom sam steknem nesto,

retko mi je potrebna pomo¢ "’ (Grafikonl16).
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Grafikon 17. Oblasti u kojima mladi dobijaju znacajnu podrsku
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Kada smo pokusali da prikazemo varijablu podrske kao zbir, svih pojedinano
prikazanih varijabli obuhvataju¢i ko sve pruza podrsku, na koji nacin, koji je tip podrske
do sada dobijen i koju podrsku ispitanici smatraju potrebnom (Stavke u upitniku
20,21,25,31) dobili smo raspon odgovora od 0 do 54. Ovako veliki raspon odgovora je
posledica toga da su ispitanici mogli da zaokruze vise izvora i viSe tipova podrske. To
znadi da bi mogli da postoje ispitanci koji nemaju podrsku ni u jednoj oblasti i ne
smatraju da ¢e im ona biti potrebna, do ispitanika koji imaju izvore podrske 1 Zele
podrsku u razli¢itim oblastima. Ispitanici su rasporedeni u rasponu od 0 do 37, M=18,2 i
SD=8,4. Ovakav raspored nam govori da se ispitanici medusobno veoma razlikuju po
tipu podrske koju percipiraju da imaju i da im je potrebna, izvoru podrske i potrebnoj
vrsti podrske. Kada posmatramo grafikon 18., vidimo da se ispitanici grupisu,
uglavnom ispod krive normalne raspodele sa nesto vecim brojem ispitanika koji porsku
koju imaju ocenjuju kao umereno visoku od onih koji je ocenjuju kao nizu od prosecne.
. Ipak, ne mozemo zakljuéivati o zbirnoj podrsci kao ishodu, jer su je mladi razmatrali u

upitniku preko velikog broj kategorickih i intervalnih varijabli. Ovakvi rezultati mogu
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da znace da je individualizovan pristup u pruzanju i obezbedivanju podrske nuzan, jer se

procena potrebne podrske razlikuje za svaku osobu.

Ovi podaci su navedeni samo kao objaSnjenje koje su se sve varijable
koris¢eneprilikom analiza podske. Oni nemaju zna¢aj u razumevanju uzorka, ali govore

o znacaju i sveobuhvatnosti podrske za emancipaciju mladih sa alternativnog staranja.
Grafikon 18. Raspodela zbirne varijable podrske
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Frequency

oli] 10.00 20.00 30.00

Zbirna varijabla podrska

8.6. Vestine koje poseduju mladi koji napustaju alternativno staranje

Spremnost za samostalan Zivot se procenjuje pomocu subjektivnog dozivljaja
ali 1 savladavanja vestina potrebnih za samostalan zivot. Postojanje kvalifikovanosti,
zavrsene Skole, steCenog zanimanja, iskustvo rada i aspiracije takode mogu doprineti

uspesnijem osamostaljivanju kod mladih koji napustaju alternativno staranje (Stein,

2005).

Mladi iz uzorka su upitani u upitnikom za mlade (Prilog 1) u kojoj meri su
savladali ponudene veStine (ponudene su opcije u potpunosti da, uglavnom da,
uglavnom ne i u potpunosti ne). Jedan broj mladih nije zaokruZio ni jedan odgovor kod

pojedinih vestina, pa smo tu informaciju prikazali kao nedostaju¢e podatke.
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Grafikon 19. Percepcija mladih o savladanim vestinama
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Najvise odgovora nedostaje kod zastite prilikom seksualnih odnosa N=45
(29.8%), Pitanje je bilo formulisano "Da li koristi§ zastitu prilikom seksulanih odnosa?"
pa na ovo pitanje nisu mogli da odgovore mladi koji nisu imali odnose, pa je moguce da
je to razlog za izostanak nekih odgovora. Na drugom mestu je sklapanje partnerskih
odnosa, gde nedostaje N=14 (9.3%) odgovora, Sto govori u prilog prethodnoj
pretpostavci o zasnivanju partnerskih odnosa.

Kada je u pitanju razmatranje ovladavanja vestina potrebnim za emancipaciju,
upitnikom su obuhvacene vestine upravljanja domacinstvom i novcem, ali i vestine
sklapanja prijateljstva 1 odrzavanja odnosa kao 1 veStine staranja o sebi koje
podrazumevaju, izmedu ostalog, odsustvo $tetnih navika poput zloupotrebe alkohola i

psihoaktivnih supstanci.

Od vestina mladi su najbolje savladali brigu o licnoj higijeni N=118 (78.5%),
sposobnost da ostvare blisku vezu sa odraslom osobom od poverenja N=106 (70.2%).

Kada su u pitanju najmanje razvijene vestine, mladi su izjavili da se gotovo

Cetvrtina njih sukobljava sa autoritetima N=35(23.2%).

Ako posmatramo generalno koje veStine su najmanje savladane od strane
mladih, prema njihovoj proceni na prvom mestu je kuvanje N=50 (26.5%), zatim
bavljenje sportom N=46 (30.5%) i u istoj meri je zastupljeno i uverenje da mogu da se

oslone na ¢lanove svoje porodice N=46 (30.5%).

Kada je u pitanju procena mladih o vestinama koje su najbolje savladali, na
prvom mestu se izdvojila briga o licnoj higijeni (N=146, 96%) i briga o zdarvlju
(N=137, 92%). Najmanji procenat se izjasnio da ne pusi (N=81, 50,6%) da se ne drogira
(N=61, 39.1%),i da ne pije (N=68, 35%).

Ako raspodelu odgovora posmatramo u odnosu na smestaj, primecujemo da
nema znacajnih razlika u odnosu na tip smestaja. F(2,75)=3.361 p=0.40 Mozemo
primetiti da se kod pojednih vestina ispitanici uglavnom sa porodi¢nog smestaja grupisu
u okviru odgovora koji oznacavaju da su veStinom ovladali, pa polja koja upucuju da

vestinom nije ovladano ili makar ne u dovoljnoj meri, ostaju prazna (vidi Tabelu 5).
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Tabela 5. Raspodela savladanih vestina u odnosu na tip smestaja

hraniteljski | srodni¢ki | domski | ukupno
smestaj smestaj
Vestine potrebne za emnacipaciju N % N % N | % N
umem da kuvam uopstene | 9 105 | 2| 74 | 4 |111 15
uglavhom | 16 | 186 | 4 | 148 | 4 | 11.1 24
ne
uglavhom | 43 | 50.0 | 18 | 66.7 | 20 | 55.6 81
da
u 11 | 128 | 3 | 11.1 | 6 | 16.7 20
potpunosti
da
mogu da nabavim §ta | uopstene | 3 35 2 | 74 | 1] 28 6
mi je potrebno za uglavnom | 1 | 1.2 2| 5.6 3
domacinstvo ne
uglavhom | 40 | 46.5 |12 | 44.4 | 15| 417 67
da
u 40 | 465 | 12| 444 | 15| 41.7 67
potpunosti
da
umem da raspolazem | uopstene | 8 9.3 51185 | 2| 56 15
novcem uglavnhom | / / / / 5 |13.9 5
ne
uglavhom | 40 | 465 | 9 | 33.3 | 14| 38.9 63
da
u 37 | 43.0 | 13| 48.1 |13]36.1 63
potpunosti
da
vodim ra¢una o svom | uopStene | 4 4.7 / / 1] 28 5
zdravlju uglavnom | / / / /| 5]139 5
ne
uglavhom | / / / / / / 0
da
u 81 | 942 |27 |100.0|29|806| 137
potpunosti
da
vodim racuna o licnoj | uopste ne 1 1.2 / / 1] 28 2
higijeni uglavnom / / /I 12]56 2
ne
uglavhom | / / / / / / 0
da
u 85 | 98.8 |27 |100.0|32|889| 144
potpunosti
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da

hranim se zdravo uopstene | 7 8.1 1) 37 | 3] 83 11
uglavnom 1| 37 |14 |38.9 15
ne
uglavhom | 42 | 488 | 19| 704 | 9 | 25.0 70
da
u 37 | 430 | 6 | 222 | 9 | 25.0 52
potpunosti
da
bavim se sportom uopstene | 11 | 128 | 5 | 185 | 5 | 13.9 21
uglavhom | 15 | 174 | 5 | 185 | 4 |11.1 24
ne
uglavhom | 33 | 384 | 6 | 22.2 |13 ] 36.1 52
da
u 25 | 29.1 | 11| 40.7 | 12| 33.3 48
potpunosti
da
koristim zaStitu pri uopsStene | 4 4.7 3| 83 7
seksualnom odnosu | yglavnom | 5 | 58 [ 2| 74 |4 [111] 11
ne
uglavnhom | 11 | 128 | 3 | 11.1 | 2 | 5.6 16
da
u 39 | 453 | 9| 333 |21]583 69
potpunosti
da
imam hobi uopstene | 11 | 128 | 1 | 3.7 | 1| 2.8 13
uglavhom | 9 105 | 2| 74 | 4 111 15
ne
uglavhom | 20 | 23.3 | 10| 37 71194 37
da
u 36 | 419 |12 | 444 | 19528 67
potpunosti
da
ne pijem alkohol uopstene | 22 | 256 | 3 | 11.1 | 7 | 194 32
uglavhom | 23 | 26.7 | 10| 37.0 | 13| 36.1 46
ne
uglavhom | 16 | 186 | 5 | 185 | 7 | 194 28
da
u 23 | 26.7 | 9 | 333 | 7 |194 39
potpunosti
da
ne pusim uopstene | 36 | 41.9 | 11| 40.7 | 12| 33.3 59
uglavnhom | 2 2.3 1] 28 3

ne
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uglavhom | 8 9.3 3] 111 | 5] 139 16
da
u 36 | 419 |12 | 444 |16 | 44.4 64
potpunosti
da
ne drogiram se uopstene | 48 | 55.8 | 14| 519 | 22| 61.1 84
uglavhom | 1 1.2 1] 28 2
ne
uglavhom | 1 1.2 1) 37 | 1|28 3
da
u 33 | 384 | 12| 444 |11 30.6 56
potpunosti
da
imam prijatelje uopstene | 4 4.7 1) 37 | 2|56 7
uglavhom | 1 1.2 1
ne
uglavhom | 19 | 221 | 4 | 148 | 11| 30.6 34
da
u 60 | 69.8 | 22| 815 |21]|58.3| 103
potpunosti
da
lako sklapam nova uopstene | 5 5.8 2 | 74 | 4 111 11
prijateljstva uglavnom | 6 | 7.0 | / / | 2] 56 8
ne
uglavhom | 30 | 349 | 11| 40.7 |11 30.6 52
da
u 43 | 50.0 |14 | 51.9 | 18| 50 75
potpunosti
da
lako sklapam uopstene | 7 8.1 2 | 74 | 6 |16.7 15
partnerske uglavnhom | 10 | 11.6 | 5 | 185 | 8 [222] 23
odnose(zabavljanje ne
udvaranje) uglavnom | 32 | 372 | 8 | 29.6 [11|30.6| 51
da
u 28 | 326 | 9 | 333 | 9 |25.0 46
potpunosti
da
ne sukobljavamsesa | uopstene | 22 | 256 | 6 | 222 | 7 | 194 35
autoritetima uglavnom | 18 | 209 | 10| 37.0 |11]306| 39
ne
uglavhom | 21 | 244 | 7 | 259 | 3 | 8.3 31
da
u 14 | 163 | 3 | 11.1 |11]30.6 28
potpunosti
da
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znam gde i kako da uopstene | 5 5.8 / / 1] 28 6
trazim pomo¢ ili uglavniom | 2 | 23 [/ ] / | 4111 6
informacije kada mi je ne
potrebno uglavnom | 33 | 384 | 9 | 33.3 |16 |44.4| 58
da
u 44 | 51.2 | 18| 66.7 | 13| 36.1 75
potpunosti
da
imam odraslu osobu od | uopstene | 8 9.3 / / 3] 83 11
poverenja kojoj mogu | yglavnom | / / / / | 2] 56 2
da se obatim kada mi je ne
potrebno uglavnhom | 14 | 163 | 4 | 148 | 9 | 250 27
da
u 62 | 721 | 23| 852 |19 |528| 104
potpunosti
da
mogu da raunam na uopstene | 18 | 209 | 1 3.7 71194 26
¢lanove svoje porodice | yglavnom | 11 | 12.8 | / /I 9] 25 20
ne
uglavhom | 18 | 209 | 3 | 11.1 | 9 | 25 30
da
u 31 | 360 | 23| 8.2 | 9| 25 62
potpunosti
da
mogu da raéunamna | uopstene | 7 8.1 / / 6 | 16.7 13
hranitelje/vaspitae | yglavnom | 2 | 23 | / /] 4111 6
ne
uglavhom | 16 | 186 | 6 | 22.2 | 13| 36.1 35
da
u 59 | 68.6 | 21| 77.8 | 9 | 25.0 89
potpunosti
da
mogu da racunam na | uopstene | 7 8.1 2| 74 | 6 |16.7 15
svoje uglavnom | 12 | 140 | /| / [ 2] 56 14
drugove/drugarice ne
uglavhom | 29 | 33.7 | 11| 40.7 | 20 | 55.6 60
da
u 32 | 372 |14} 519 | 3| 83 49
potpunosti
da

Ako sve odgovore na pitanja koja se ti¢u vestina sagledamo zbirno, kako bismo

dobili informaciju o ishodu spremnosti u pogledu vestina kojima su mladi ovladali
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vidimo da imamo veliki raspon od O do 102. Ispitanici su pitani da se izjasne o
posedovanju velikog broja vestina i o stepenu njihove razvijenosti (opseg se kretao od
ne razvijene do veoma razvijene). Ispitanici imaju raspon od 51 do 83, pri ¢emu je
M=67,34 SD= 6,7. Na grafikonu 20 vidimo da se ispitanici grupiSu u nesto vecoj meri
oko srednjih vrednosti na krivi normalne raspodele. Ovo nam govori da ispitanci imaju
srednje razvijen odnos prema znacajnom broju vestina, kao i da nemaju dozivljaj da su

sve vestine u dovoljnoj meri savladali.

Grafikon 20. Raspodela zbirne varijable vestina

Zbirna varijabla vestine

Mean = 67 .34
Stel. Dev. = 6.763
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8.7. Percepcija spremnosti mladih za napustanje alternativnog staranja

Kako bi se procenila spremnost mladih za napustanje alternativnog staranja,

mladi su odgovarali na nekoliko pitanja u Upitniku za mlade, i to na pitanja od 25-31.

Sa mladima je razgovarano i o njihovim planovima da napuste smestaj. Upitani
su 1 da li imaju informaciju do kada imaju pravo da ostanu na smestaju. Ovu informaciju

imala je ve¢ina mladih iz uzorka N=127 (80.4%).

Najveci broj mladih, gotovo polovina N=66 (41.8%) je izjavila da bi ostala na
smestaju dokle god je to moguce, gotovo Cetvrtina iz uzorka je prijavila da ne zna do
kad ¢e ostati na smesStaju N=38 (24.1%). Manji broj mladih je izvestio da ¢e napustiti
smestaj ¢im budu mogli N=14 (8.9%), a najmanji broj ispitanika N=7 (4.4%) je izjavio

da ¢e to uciniti naredne godine.
Grafikon 21. Procena mladih kada ¢e napustiti smestaj
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Kada su govorili o svojim oseanjima vezanim za napuStanje alternativnog
staranja, veliki broj mladih iz uzorka je saopstio da ima negativna ose¢anja. Mnogo veci
broj mladih je istakao da se ne oseca sre¢no. Najveci broj mladih je saopstio da se oseca
tuzno N=49 (31%), zatim uznemireno N= 47 (29.7%) i uplaseno N=40 (25.3%). Od

pozitivnih oseéanja najve¢i broj mladih se izjasnio da se ose¢a uzbudeno N=34
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(21.5%), nesto manji broj sre¢cno N=23 (4.6%). Najmanji broj je prijavio da se oseca

ravnodusno N=19 (12%).

Grafikon 22. Osecanja mladih u vezi sa napustanjem smestaja
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Ako osecanja mladih sagledamo u odnosu na spremnost za napustanje smestaja,
vidimo da nema znacajnih razlika po tipu smestaja. F(2,140)=1.322 p=0.27 Ako
poredimo odnos pozitivnih i negativnih ose¢anja vidimo da blago preovladjuju oni koji
se ne osecaju tuzno i uznemireno, ali se najve¢i broj njih ne oseéa ni sre¢no ni
ravnodusno. Ako pogledamo samo negativna osecanja, vidimo ose¢anje uznemirenosti
dominira kod mladih na domskom smestaju u poredenju sa drugim grupama (videti
Grafikon 22).
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Grafikon 23. Ose¢anja mladih prema napustanju alternativnog staranja u odnosu na tip

smestaja
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S obzirom da je jedina razlika medu ispitanicima u odnosu na tip smestaja
primeéena u odnosu na uznemirenost, pokusali smo da je sagledamo u odnosu na
razloge uznemirenja kod mladih iz uzorka (Grafikon 23). Vidimo da je raspodela takva
da iako nema znacajne razlike, mladi sa srodnickog hraniteljstva pokazuju najizrazeniju

uznemirenost u pogledu napustanja smestaja (vidi Grafikon 23).
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Grafikon 24. Osecanja mladih povodom napustanja smestaja u odnosu na tip smestaja
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Mladi su bili pitani da li znaju sa kim ¢e ziveti po izlasku sa smestaja. Malo vise
od polovine mladih N=80 (50.6%) ne zna sa kime ¢e ziveti, a kod onih koji znaju N= 64
(40.5%), mladi su navodili: kod srodnika N=15, njih N=14 je prijavilo da ¢e Ziveti sami,
N=10 da ¢e ziveti sa majkom 1 siblinzima, sedmoro planira da ostane kod hranitelja,
petoro ne zna, a dvoje je napisalo da ostaje na trenutnom smestaju. U opciji drugo N=12

"o " on

mladih je zabelezilo: "kad se oZenim sa porodicom”, "kod snajke"," "sa devojkom”, "sa
” ” ” n” nn

drugom", "sa momkom", "sa muzem i decom"," u Becu", "u Americi", "u Parizu sa

psom”, dva odgovora su bila "u stanu sa psom".
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Upitali smo mlade i sa kim bi zeleli da zive, a najvec¢i broj njih N=30 (19%) je

izjavilo da bi Zeleli da zive sami, gotovo isti broj N=29 (18.4%) bi zeleo da zivi sa

bracom 1 sestrama, ali bez roditelja, a najmanji broj N=9 bi zeleo da zivi sa cimerima 1

drugovima.

Tabela 6. Sa kim mladi Zele da Zive nakon osamostaljivanja

Sa kim bi Zeleo da zivis? | N %
Sami 30 |19.0
Braca/sestre bez roditelja | 29 | 18.4
Da osnujem svoju porodicu | 25 | 15.8
Partnerom 21 |13.3
Roditelji i porodica 17 | 10.8
Drugo 15 | 9.5
Cimer/drugovi 9 5.7
Ukupno 146 | 92.4

Tabela 7. Uznemirenost mladih povodom napustanja smestaja u odnosu na tip smestaja

Hraniteljski smestaj | srodnicki smestaj | domski smestaj | Ukupno
UZNEMIRENOST MLADIH
N % N % N % N

uznemiren ne znam §ta | ne 57 66.3 24 88.9 21 58.3 102

¢e bitisamnomkada |da| 24 27.9 2 7.4 13 36.1
izadjem sa smeStaja 39
uznemiren nemam plan | ne 64 74.4 23 85.2 20 55.6 107
gde ¢u Ziveti da 17 19.8 3 11.1 14 38.9 34
uznemiren nemam ne 77 89.5 26 96.3 30 83.3 133
dovoljno podrike da 4 4.7 0 0.0 4 11.1 8
uznemiren da li ¢u uspeti | ne 61 70.9 18 66.7 21 58.3 100
da brinem o sebi? da| 20 23.3 8 29.6 13 36.1 41
uznemiren da li ¢u uspeti | ne 68 79.1 22 81.5 26 72.2 116

da brinem drugimao | da 13 15.1 4 14.8 8 22.2
kojima treba da brinem? 25
nista me ne uznemirava | ne 51 59.3 16 59.3 27 75.0 94
da 30 34.9 10 37.0 7 194 47
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Kada je u pitanju varijabla percepcije spremnosti, zbirno sagledana ima raspon
ukupnog skora od 0 dol0, M= 2.87, SD= 1.5. Varijabla percepcija spremnosti je
formirana od osecanja koja mladi imaju kada je u pitanju napustanje alternativnog
staranja kao i njihovih odgovora na pitanje koliko dugo bi oni ostali na smeStaju. To
znaci da ima mladih koji imaju negativna osecanja u pogledu napustanja smestaja, koji
ne Zele da se osamostale i koji ne vide da ¢e u tome biti uspe$ni i ima onih koji su
uzbudeni povodom napustanja smestaja, Zele da odu $to pre i smatraju da ¢e uspeti da
funkcioniSu samostalno. Ako pogledamo ukupni skor u odnosu na krivu normalne
raspodele za prosek odgovora, vidimo da se najvise ispitanika grupiSe na desnom delu
krive koja ukzuje na manji dozivljaj spremnosti. Raspored ukupnih skorova na ovoj
varijabli nam govori da se mladi iz uzorka pretezno ose¢aju nesremnim da zapo¢nu

samostalni Zivot.

Grafikon 25. Raspodela zbirne varijable spremnosti mladih za napustanje alternativnog

staranja
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8.8. Percepcija budu¢nosti kod mladih koji napustaju alternativno
staranje

Jedan od ishoda spremnosti mladih za napuStanje altrnativnog staranja je
svakako i njihova percepcija buducnosti.

Percepcija buduc¢nosti je razmatrana preko tvrdnji koje su rangirane na skali od 1
do 5 (likertovog tipa), na koje je svaka mlada osoba procenjivala da ¢e joj se desiti
navedene stvari od 1- najmanje $ansa do 5 - najveca $anse da to dozivi u narednih 5

godina.

Grafikon 26. Percepcija buduénosti mladih na alternativnom staranju
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Najveéi broj mladih je procenio da ima velike $anse u oblastima: da imaju dobre
odnose sa ljudima N=127 (89.5%), da budu uspesni u poslu N=119 (83.8%) i da imaju
dobar brak i porodicu N=99 (70.6%) Najve¢i procenat mladih je uveren da ¢e imati

dobre odnose sa ljudima.

Sa druge strane, mladi su procenili da su im male Sanse da imaju ozbiljne
zdravstvene teskocée zbog losih navika (pusenja, upotrebe alkohola i droga i sl.) N=122
(75.9%) 1 da budu zrtve nasilja N=131 (92.9%). Ocekivanja da nece korititi socijalnu
pomo¢ u buduénosti su takode visoka N=115 (81%). Ove procene mladih ukazuju da je
njihova percepcija buducnosti pozitivna. Ipak 1/5 misli da ¢e biti korisnici socijalne
pomo¢i u buénosti pa ovaj podatak treba razmatrati u kontekstu gledista mladih o
socijalnoj pomo¢i. U ovom istrazivanju to nije bila posebna tema, pa mozemo

diskutovati nalaz samo u kontekstu dostupnih podataka.

Nesto slabije su iskazana ocekivanja mladih da imaju puno novca u buducnosti,
N=67 (47.1%), mada ipak gotovo polovina oc¢ekuje da ¢e se to desiti. Sli€nu procenu su

mladi davali na pitanje o o€ekivanjiima da ostvare doprinos u drustvu N=72 (50.7%).

Najmanje optimisti¢éna procena u ocekivanjima u buduénosti kod mladih iz

uzorka je da budu vode u svojoj zajednici N=54 (38%).

Percepciju budu¢nosti mladih sagledali smo i u odnosu na tip smestaja, ali nismo

uocili znacajne razlike F(2,121)=2,36, p=.10.
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Tabela 8. Percepcija buduénosti mladih u odnosu na tip smestaja

Hraniteljski smeStaj | Srodnicki smestaj | Domski smestaj | Ukupno
N % N % N % N
Oc¢ekujem da Slaba Sansa | / 1 3.7 3 8.3 4
budem uspeSan | Ima Sanse 2 22.2 4 14.8 4 111 10
u poslu Velika $ansa | / 22 815| 28 77.8 50
) Slaba Sansa 7 8.1 5 18.5 11 30.6 23
CEVIMENT] G951 | p—— 10 116 4 148 4| 111 18
brak i porodicu '
Velika Sansa 69 80.2 17 63 20 55.6 106
Da im_am Slaba $ansa 76 88.4 25 92.6 26 72.2 127
ozbiljne Ima Sanse 3 35 1 3.7 6 16.7 10
zdavstvene
teSkoce zbog )
lo%ih navika Velika Sansa 4 47 | / / 3 8.3
(pusenje,alkohol) 7
_ Slaba Sansa 10 11.6 3 11.1 9 25 22
= 'm;::r;“”ogo Ima Sanse 25 201 15 56| 13| 361 53
Velika $ansa 50 58.1 7 25.9 13 36.1 70
doprinos Ima Sanse 24 27.9 6 22.2 8 22.2 38
drustvu Velika 3ansa 46 53.5 14 51.9 14 38.9 74
Slaba Sansa 79 91.9 26 96.3 33 91.7 138
Da budem Zrtva »
- Ima Sanse / / / / / 0
nasilja
Velika Sansa 3 35|/ / 1 2.8 4
o Slaba Sansa 73 84.9 24 88.9 25 69.4 122
Da koristim ., | Ima Sanse 5 58] / / 2 5.6 7
socijalnu pomo¢
Velika Sansa 2 2.3 2 7.4 5 13.9 9
Slaba Sansa 81 94.2 24 88.9 30 83.3 135
Da budem »
. Ima Sanse / / / / / 0
uhapSen
Velika Sansa 1.2 1 3.7 5 13.9 7
odnose sa Ima Sanse 4.7 2 7.4 1 2.8 7
ljudima Velika $ansa 79 91.9 24 889| 29 80.6 132
Da budem voda | Slaba Sansa 18 20.9 7 25.9 10 27.8 35
U Svojoj Ima Sanse 27 314 9 33.3 10 27.8 46
zajednici Velika $ansa 35 40.7 9 33.3 12 33.3 56
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Ako ishod percepcije buduénosti sagledamo zbrirno, on obuhvata kontinuum od
10 do 50. Ovakav kontinuum zna¢i da nema ispitanika koji svoju buducnost vide
potpuno pesimisti¢no. Ispitanici postizu od 10 do 38, sa prosekom od 28.6 i
odstupanjem od 4,23. Raspodela ispitanika se poklapa sa prose¢nom raspodelom na
krivi normalne raspodele. Ovo nam govori da ispitanici u nekim segmentima budu¢nost
vide pozitivno (da imaju prijatelje, da budu uspesni), a u nekima negativno (da budu

korisnici socijalne pomoc¢i)

Grafikon 27. Raspodela zbirne varijable percepcija buducnosti za

osamostaljivanje
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8.9. Sredinske varijable

Kao sredinske varijable razmatran je plan emancipacije i njegove karakteristike.
Istrazivano je da li postoji, kada je usvojen, kakav je sadrzaj plana i kako se beleZi
participacija mladih u izradi plana emancipacije. Rezultati su dobijeni analizom upitnika
za prikupljanje podataka iz dosijea (Prilog 2) kao i kvalitativnom obradom materjala sa

fokus grupa.
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8.10. Participacija i plan emancipacije

Nema informacija o planu osamostaljivanja za N=17 od ukupno N=151
ucesnika u istrazivanju. Plan osamostaljivanja postoji za N=65 mladih (48.5%), a za
N=69 (52.5%) ne postoji. Za gotovo polovinu uéesnika N=62 koji imaju plan (47.6%),
imamo podatak kada je sacinjen, a za N=17 (13.4%) imamo informacije da je bilo
revizija. Za veéinu N=142 (94%) mladih imamo informaciju $ta je predvideno planom
osamostaljivanja. Za isti broj uc¢esnika imamo informaciju ko su ucesnici u realizaciji
plana. Ipak kada mladi nemaju plan, ostaje nejasno na koji nacin ¢e se realizovati ono
Sto savetnici za hraniteljstvo 1 osoblje iz doma smatra predvidenim. Informacije o
predvidenim aktivnostima ostaju deklarativne ukoliko nisu obuhvacene konkretnim
planom i o¢ekivanim ishodima.

Vidimo da plan osamostaljivanja najceS¢e postoji za mlade na domskom
smesStaju N=26 (72.2%), dok mladi na porodicnom smeStaju imaju ovaj plan znatno
rede (vidi Grafikon 28)

Grafikon 28. Plan osamostaljivanja u odnosu na tip smestaja

25.0
Domski smestaj %
72.2
o ) 59.3
Srodnicki smestaj %
S ) 53.5
Hraniteljski smestaj %
38.4
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

ENe EDa

Vremenski rokovi su postovani za 60 mladih od 65 mladih za koje postoji plan,
dok je izvestaj o realizaciji plana prisutan za 63 mladih. Za 142 mladih postoji podak o

183



tome koje sve ucestvovao u reaizaciji plana.

Kada razmatramo godine starosti ispitanika u odnosu na godinu kada je sainjen

plan emancipacije vidimo da je za najveci broj ispitanika plan sa¢injen u prethodne dve

godine. S obzirom da vidimo da imamo samo jednu osobu od 16 godina koja ima plan

emancipacije sacinjen pre dve godine, jednu osobu koja ima 17 godina i plan sacinjen

pre tri godine i1 jednu osobu od 18 godina sa planom sadinjenim pre cetiri godine,

mozemo da zaklju€¢imo da za najveci broj ispitanika koji imaju plan emnacipacije, on

nije uvremenjen.

Tabela 9. Godina kada je sa¢injen plan emancipacije za mlade na alternativnom staranju

Kada je sainjen plan osamostaljivanja

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Ukupno
Godine | 16.00 | N 0 0 0 1 1 2
starostl % godina 0.0 0.0 00/ 500| 500| 1000
starosti ’ ’ ) ) ’ '
ks
% godine 0.0 0.0 0.0 3.1 3.8 3.0
saCinjavanja
0,
% ukupnog 0.0 0.0 0.0 15 15 3.0
uzorka
1700 |N 0 0 1 0 4 5
% u okviru
godina 0.0 00| 200 00| 800| 1000
starosti
ks
% godine 0.0 00| 250 00 154 7.6
saCinjavanja
0,
% ukupnog 0.0 0.0 15 0.0 6.1 76
uzorka
1800 | N 0 1 0 3 4 8
——
% godina 0.0 12.5 0.0 375 50.0| 100.0
starosti
e
% godine 00| 333 0.0 94| 154 12.1
sacinjavanja
0,
% ukupnog 0.0 15 0.0 45 61l 121
uzorka
1900 |N 0 1 0 11 9 21
-
% godina 0.0 48 00| 524! 429 1000
starosti
S
% godine 00| 333 00| 344| 346 31.8
saCinjavanja
0,
% ukupnog 0.0 15 00l 167! 136| 318
uzorka
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2000 [N 0 0 0 7 £ 13

—
% godina 0.0 0.0 00| 538 462 100.0
starostl
-
6 godine 00/ 00| 00| =219| 231 197
Ssacinjavanja
0
Yo ukupnog 0.0 0.0 0.0 10.6 9.1 19.7
uzorka

21.00 |N 0 0 2 6 1 S
"
% godina 0.0 00| 222/ 667 111 100.0
starostl
o
% godine 00| 00| s00| 188| 38| 136
Sacinjavanja
% ukupnog 0.0 0.0 3.0 9.1 1.5 13.6
uzorka

2200 |N 1 1 0 2 L 4
—
% godina 250| 250| 00| 500| 00| 1000
starostl
-
ooodine | y500] 333| 00| 63| 00 6.1
Sacinjavanja
0
% ukupnog 15 1.5 0.0 3.0 0.0 6.1
uzorka

2300 [N 0 0 0 1 0 1
—
% godina 00/ 00| 00| 1000 00| 1000
starostl
s
fgodine 00/ 00| 00| 31| 00 15
Ssacinjavanja
0
% ukupnog 0.0 0.0 0.0 15 0.0 1.5
uzorka

2400 |N 0 0 1 0 L 2
—
% godina 0.0 00| 50.0 00| 50.0| 100.0
starostli
e
% godine 00/ 00| 250/ 00| 38 3.0
Sacinjavanja
0
% ukupnog 0.0 0.0 1.5 0.0 15 3.0
uzorka

2500 | N 0 0 0 1 L L
"
% godina 00| 00| 00| 1000] 00| 1000
starostl
-
% godine 00| 00| 00| 31| 00 15
Sacinjavanja
0
%o ukupnog 0.0 0.0 0.0 15 0.0 1.5
uzorka

Ukupno N 1 3 4 32 26 66

—
% godina 15 4.5 61| 485| 39.4]  100.
starostl
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% godine

godine 100.0| 1000 1000| 100.0| 100.0! 100.0
saCinjavanja

0,

% ukupnog 15 45 61| 485| 39.4| 1000
uzorka

Najcesce je plan sacinjen 2014. godine N=30, (21.1%), (vidi Tabelu 9), a
zabeleZen je mali broj revizija N=17 slucajava (12%) a i tada je najéeScée bila jedna
revizija u N=5 (3.5%).

Tabela 10. Broj revizija planova emancipacije za mlade iz uzorka

Broj revizija | N | %
Jedna 5135
Dve 1]0.7
Tri 2|14
Cetiri 3121
Pet 4 128

Za nesto viSe od polovine u¢esnika u ukupnom uzorku imamo podatke o tome
Sta je predvideno planom N=80 (56,7%). Podatak o tome ko su ucesnici plana postoji za
gotovo polovinu ispitanika N=75 (52,8%). Informacija o vremenskim rokovima je
dostupna za nesto manje od polovine mladih N=60, (42,3%), a najces$ce se planovi
sacinjavaju 6 meseci pre otpusta N=44 (31%). Vidimo da za ispitanike koji imaju plan
imamo predvidene i rokove 1 u€enike u realizaciji plana.

Tabela 11. Rokovi za sacinjavanje planova emancipacije za mlade iz uzorka

Rokovi za sa¢injavanje plana | N | %
6 meseci pre otpusta 44 | 31
Godinu dana pre otpusta 121 8.4
8 meseci pre otpusta 8 |56
Tri meseca pre otpusta 3 121
Sa 14 godina 1 |07

lako podatak da izveStaju o realizaciji plana postoji kod manje od polovine
mladih N=60 (44%), sam sadrzaj izvestaja je pronaden kod N=31 (21.8%), a nije u
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N=32 slucaja (22.5%). Mladi na domskom smeStaju su znatno ¢e$¢e upoznati sa

postojanjem plana u odnosu na mlade na porodi¢nom smestaju (vidi Grafikon 29).

Grafikon 29. Da li je mlada osoba upoznata sa postojanjem plana emancipacije

Domski smestaj %

77.8
63.0
Srodnicki smestaj %
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Hraniteljski smestaj %
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B Nedostaje podatak ®Da

Na pitanje sta je predvideno planom osamostaljivanja bilo je ukupno N=54
odgovora. Analizom i obradom odgovori su grupisani u kategorije prikazane u

grafikonu 30.
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Grafikon 30. Sta je predvideno planom osamostaljivanja

Bez odgovara I 2.0 I

Drugo N 16.9 I
Unapredenje odnosa sa drugima 16.2 1

Podrska hraniteljima i unapredenje hr. vestina 1l 9.2 Il
Neprecizno H7.7H
Aktivnosti fondacijailisl. H6.9 1

Kontakti sa srodnicima 1 10.0 I

Unapredenje vestina staranja o sebi 1l 11.5 Il
Zavrsetak Skolovanja, profesionalna orjentacija NN 31.5 I

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

Vaspita¢i 1 savetnici za hraniteljstvo su na pitanje o sadrzaju plana
osamostaljivanja odgovarali uglavnom taksativno, nabrajajuci ove kategorije, pa se neke
od kategorija kao $to je naprimer zavrsetak Skolovanja, nalazi u tre¢ini svih odgovora
(31% ). Odgovori su najpre razvrstani prema kategorijama koje su dobijene
1§¢itavanjem svih odgovora a zatim je prebrojavan odgovor za svaku kategoriju, tako da
za neke mlade imamo viSe predvidenih aktivnosti koje su identifikovane od strane

vaspitaca i savetnika za hraniteljstvo.

Odgovaraju¢i na predvidene aktivnosti planom osamostaljivanja, voditelji
slucaja su Cesto pominjali aktivnosti koje su specifiéne za mladu osobu: za jednu mladu
osobu je to bio plan za transplantaciju organa, za drugu regulisanje imovine, za tre¢u
upis specificnog kursa usavrSavanja, razgovora sa Sefom na poslu, reSavanja
zdravstvenog pitanja (kontrola besa se npr. pominje tri puta). Ovi odgovori su

kategorisani kao “drugo”.

Zanimljivo je da je skoro jedna petina (18%) wvaspitaca i savetnika za
hraniteljstvo na pitanje sta je prevideno planom osamostaljivanja odgovorila “priprema
za osamostaljivanje ili otpust”, “plan emancipacije”. Ovakav odgovor predstavlja
zapravo ponavljanje pitanja i ne daje informacije o aktivnostima koje su predvidene tim

planovima. Ovakvi odgovori su klasifikovani kao neprecizni.
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Kada je u pitanju sagledavanje participacije mladih,vaspita¢i i savetnici za

hraniteljstvo su pitani ko su ucesnici u realizaciji plana.

Ukupno je bilo 54 odgovora na ovo pitanje za 151 ispitanika. Gotovo svi koji
su odgovorili na ovo pitanje N=53 (98%), su pored ostalih u¢esnika u realizaciji plana
navodili voditelje slucaja ili CSR, §to pretpostavljamo da bi trebalo zapravo da znaci
ucesce voditelja slu¢aja. Na drugom mestu, u gotovo 2/3 slu¢ajeva pomenuta je mlada

osoba N=36 (66.6%).

U odnosu na one koji su odgovorili na ovo pitanje, jedna petina N=11 (20.3%),
pomenula je i staratelja, $to u poredenju sa celim uzorkom iznosi samo 7%, a srodnici
su pomenuti u 2.5% ukupnog uzorka. U kategoriji “drugo”, tri puta je pomenut

supervizor, sibling i socijalni radnik.
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Grafikon 31. Ko su ucesnici u realizaciji plana?
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Dobili smo ukupno 31 odgovor na pitanje Sta je mlada osoba ostvarila od
planiranih aktivnosti kako bi se osamostalila. Najées¢e su pominjani uspesi u
Skolovanju, uspesno zavrSavanje razreda ili Skole kao i uspeh u zavrSavanju razreda
N=22 od 31 (oko 2/3 ). Na drugom mestu po zastupljenosti kategorisani su odgovori
kao neprecizni N=12 od 31. Nepreciznim su oznaceni odgovori poput: "najvise je
ostvareno ono Sto rade institucije, ali uz podrsku i mlada osoba ispunjava zadato" ili
“plan sacinjen ovog meseca". Ovi odgovori su oznaceni kao neprecizni, jer ne ukazuju
ni na jedan ishod koji je postignut planom. Odgovori poput onih koji upuéuju na

nedavno sacinjavanje plana sugerSu da planom do sada niSta nije ostvareno.

Neki odgovori su bili karakteristi¢ni za specifi¢ne zivotne okolnosti mlade osobe
pa su kategorisani pod "drugo” N=10 (32.2%). Kategorija “drugo” oznacava specificne
aktivnosti u zivotu mlade osobe koji se odnose na konkretne ishode, poput "kontakt sa
vlasnikom servisa u kojem radi". Nesto manje su navodili pronalaZzenje posla i uspesno
obavljanje poslovnih obaveza N=7 ovladavanje zivotnim veStinama i prihvatanje i
usvajanje normi N=6. Najrede je pominjano uspostavljanje i obnavljanje kontakta sa

srodnicima N=3.
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Tabela 12. Aktivnosti koje su predvidene planom emancipacije

Aktivnosti ostvarene planom N | %
Uspeh u Skolovanju, zavrSavanje razreda, odlican uspeh i dr. 22 | 71
Kontakt sa srodnicima ostvaren i/ili poboljSan 3 197
Neprecizno 12 | 39
Drugo 10 | 32,2
Orgnizovane aktivnosti za podsticanje samostalnosti (radionice, treninzi i |9 | 29
sport)
Usvajanje zivotnih vestina, norme 6 |19,3
Posao - pronalazenje i obavljanje 7 1226

Na pitanje ko je sve ucestvovao u planu emancipcije je odgovorila gotovo

tre¢ina ispitanika, N=43 (28.5%) najCes¢e u realizaciji plana ucestvuje mlada osoba

N=22 (51%), u gotovo polovini slucajeva ucestvuje CSR tj. voditelj slucaja N=20

(46,5%) (videti Tabelu 13).

Tabela 13. Ucesnici u realizaciji plana emancipacije

Ucdesnici u realizaciji plana | N | %
Mlada osoba 22|51
Dom 12 | 28
Hranitelj 11| 25.6
csr/voditelj slucaja 20 | 46.5
Skola 2 | 4.65
Srodnici 2 |4.65
Savetnik 11| 25.6
Svi u€esnici/neprecizno 19 | 44.2
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Analizom nije pronadena ni jedna znacajna povezanost izmedu plana
emancipacije i varijabli ishoda spremnosti, ni na pojedina¢nom ni na zbirnom nivou.
Razlog za ovaj rezultat mozemo potraziti u ¢injenici da za mali broj mladih iz uzorka
postoje planovi emancipacije i da su sadrZaji planova uglavnom neprecizni, pa svaka

veza sa pokazateljima spremnosti o¢ekivano izostaje.

8.11. Gledista mladih o osamostaljivanju i o¢ekivanja od emancipacije

Prilikom prikupljanja informacija o ishodima spremnosti za mlade Kkoji
napustaju alternativno staranje, prikupljani su i podaci vezani za odnos prema porodici i
oc¢ekivanja mladih nakon osamostaljivanja. Ovi podaci pomaZu da se stvori jasnija slika

o mladima koji se spremaju da napuste alternativno staranje.

U upitniku za mlade jedno pitanje otvorenog tipa se odnosi na objasnjenje $ta za
njih znaci porodica. Na ovo pitanje odgovorilo je N=91 (60.2%) ispitanika od ukupnog
mnogi su dodali da im porodica predstavlja sve u zivotu N=24 (26.6%). Nakon ovog,
Cest odgovor je bio i da je porodica: muz, Zena i deca N=22 (24.2%) neSto manje
mladih je istaklo da pod porodicom podrazumeva da imaju decu i da se staraju i brinu o
nekom, da vole ¢lanove svoje porodice i da budu sreéni N=15 (16.4%). Slede¢i odgovor
na pitanje §ta je za tebe porodica je da budu odgovorni, zreli i ozbiljni N=10 (11%) da
imaju podrsku i oslonac N=9 (10%). Pod opcijom “drugo”, Klasifikovali smo odgovore
mladih karakteristi¢ni za svoj Zivot, ime partnera deo rodbine koji smatraju porodicom,

a 1 kuéne ljubimce u 3 slucaja.
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Tabela 14. Sta za tebe zna¢i porodica

Sta za tebe znati porodica N | %
Sve/najveca sreca/smisao Zivota 24 | 26.6
Zena/muz i deca 22| 24.2

Imati decu, brinuti o nekom, voleti porodicu i biti srecan | 15 | 16.4

Odgovornost/zrelost/ozbiljnost 10| 11
Podrska/oslonac 9 |10
Drugo 9 |10
Ne znam 2 |32

Mladi su procenjivali koja vrsta pomo¢i im je potrebna da ostvare svoje ciljeve.
Ovo je bilo otvoreno pitanje, pa su odgovori mladih kodirani prema najce$¢im

odgovorima. Ukupno je odgovorilo N=115 (76%) mladih na ovo pitanje.

Mladi su najvise pominjali podrsku i savet N=38 (33%), zatim posao N=31
(27%), finansije su im bile na tre¢em mestu N=25 (22%) znatno manje je pomenulo i
stan N=10 (8.7%), a jedan broj je rekao da ne zna i da im nista ne treba. Cetvoro mladih
je pomenulo stvari koje pretpostavljamo da se vezuju za njihovu zivotnu pricu, poput

«duge kose », «kljuca od sobe bake » i « brata i snajke ».

Tabela 15. Koja vrsta pomoci ti je potrebna da ostvaris ciljeve

Koja vrsta pomodi ti je potrebna da ostvaris ciljeve | N | %
Savet/podrska 38 | 33
Posao 31| 27
Finansije 25 | 22
Stan 10 | 8.7
Nista; Ne znam 7 161
Drugo 4 |35
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Upitani su koji su najznacajniji problemi mladih koji napusStaju smestaj. Na
prvom mestu mladi su izdvojili finansijske probleme N=110 (69.6%), zatim trazenje
posla N=101 (63.9%), a na tre¢em mestu, viSe od polovine mladih istaklo je problem

stanovanja N=89 (56.3%).

Kao znatno manji problem mladi su istakli Skolovanje N=28 (17.7%) i to $to sve
moraju sami N=27 (17.1%), a kao najmanje izrazeni prepoznati su zdravstveni problemi

kod N=11 (7%) ispitanika.

Ovde su mladi imali opciju da dopiSu neke probleme, a njih N=6 (3.8%)
prepoznalo je i sledece probleme: dvoje je napisalo da nece imati ljubav, jedna osoba je
zabrinuta §to ¢e biti sama, pominjali su jo§ da ne zele da napuste hranitelje (jedna
osoba), neslaganje sa porodicom kod koje planira da Zivi (jedna osoba) i predrasude

(jedna osoba).

Grafikon 32. Procena mladih o problemima nakon osamostaljivanja
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Najveci broj mladih N=132 od 151 mladih iz uzorka je bio obaveSten o napustanju
smestaja. Mlade je o napusStanju smestaja naj¢eS¢e obavestavao savetnik za hraniteljstvo
N=39 (24.7%), nesto rede socijalni radnik iz centra za socijalni rad N=35 (22.2%),
zatim hranitelj] N=29 (18.4%) i vaspita¢ N=22 (13.9%). Retko su to bili psiholog,
voditelj slucaja upravnik doma ili roditelji N=3 (1.9%). Samo jedna osoba je ovu

informaciju dobila od druga ili drugarice.

Tabela 16. Osoba koja obavestava mlade o napusStanju smestaja

Ko te je obavestio 0 napusStanju smeStaja N | %
Savetnik za hraniteljstvo 391|247
Socijalni radnik 35222
Hranitel] 29 | 18.4
Vaspitac 22 | 13.9
Roditelj 3 119
Drugi: psiholog, upravnik doma, voditelj slucaja | 3 | 1.9
Drug /drugarica 1 106

Mladi su upitani Sta ¢e biti najveca razlika u njihovim Zivotima i kako
procenjuju svoje moguénosti nakon napustanja alternativnog staranja. Ova pitanja su

bila otvorenog tipa, pa su odgovori kodirani po temama.

Tabela 17. Oc¢ekivanja od osamostaljivanja u odnosu na smestaj

Koja ée biti najveca razlika po napustanju smestaja? N | %
Ne znam 44 | 31.0
Dozivljaj nezavisnosti, sloboda, preuzimanje odgovornosti 27 | 19.0

Dozivljaj prepustenosti samom sebi, nesigurnost, neizvesnost | 26 | 18.3

Samostalnost, finansijska nezavisnost 19 | 134
Bez promena, ostajanje podrske 11 | 7.7
Drugo 10 | 7.0
Promena svega u zivotu 5 3.5
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Najveéi broj mladih je izjavio da ne zna ili da nije razmiSljao o tome N=44
(31%). Zanimljivo je da gotovo isti broj mladih izjavljuje da ocekuje dozivljaj
nezavisnosti i slobode N=27 (19%), i sa druge strane prepuStenosti samima sebi,
nesigurnosti i neizvesnosti N=26 (18.3%). Nesto manji broj mladih je govorio o
finansijskoj i ekonomskoj samostalnosti, N=19 (13.4%), jedan broj mladih koji su na
srodnickom htaniteljstvu je izjavio da ne ocekuje nikakve promene i da ostaje tu gde
jeste i po sticanju punoletsta N=11 (7.7%), najmanji broj mladih je izjavio da oc¢ekuje
promenu u svim dimenzijama zivota N=5 (3.5%), a N=10 (7%) mladih je davalo
razli¢ite odgovore poput, nedostajanja bliskih ljudi, porodice, zasnivanje sopstvene
porodice, sticanja poznanstava, itd.

Tabela 18. Procena mladih koje moguénosti pruza samostalan Zivot

Procena moguc¢nosti nakon osamostaljivanja N | %
Ne znam 79 | 55.6
Samostalnost, nezavisnost sloboda 34 | 239

Zaposljavanje, ekonomska nezavisnost zavrsetak Skolovanja | 12 | 8.5

Drugo 7 4.9
Dozivljaj prepustenosti samom sebi, nesigurnost, neizvesnost | 4 2.8
Ne vidim mogucnosti 3 2.1
Bez promena 3 2.1

I u ovom pitanju je najveci broj mladih izjavio da ne zna koje su im moguénosti
N=79 (55.6%). Ipak veci broj mladih ima pozitivhu procenu mogucnosti, u smislu da
o¢ekuju nezavisnost i slobodu N=34 (23%) u ve¢oj meri u odnosu na one koji misle da
¢e biti prepusteni sami sebi N=4 (2.8%) ili ne vide mogucénosti za samostalnost N=3
(2.1%). Ekonomsku stabilnost i nezavisnost ocekuje N=12 (8.5%), da nece biti promena
ocekuje N=3 (2.1%) a druge opcije je navodilo N=7 (4.9%) mladih: odlazak u

inostranstvo, uslovi za zivot, sve, porodica, podrSka pomo¢ roditeljima.
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8.12. PSIHOLOSKE KARAKTERISTIKE ISPITANIKA

Od psiholoskih karakteristika razmatrane su rezilijentnost i samoefikasnost. Prvo

¢e biti prikazani skorovi na obe skale, a nakon toga i njihova povezanost sa ishodima i

kontrolnim varijablama.

8.12.1. Rezultati sa skale samoefikasnosti

Skor na skali samoefikasnosti je dobijen sabiranjem svih ajtema. Ispitanici imaju

raspon odgovora od 0 do 30, teorijski maksimum je 30, dobija se kada se 10 pitanja

pomnozi sa maksimalnim odgovorom Kkoji je 3, $to zna¢i da ima ispitanika koji

saopStavaju da nemaju dozivljaj da su efikasni do onih koji sebe dozivljavaju kao

izrazito efikasne osobe. U proseku ispitanici imaju skor 23,22 uz odstupanje od 5,05.

Ovo nam govori da u proseku ispitanici imaju dozivljaj umerene samoefikasnosti i mali

je stepen variranja dozivljaja samoefikasnosti izmedju ispitanika.

Tabela 19. Samoefiksnost mladih u odnosu na tip smestaja

Samoefikasnost | N M SD Minimum | Maksimum
mladih na

smestaju

Hraniteljski 79 23.96 4.23 12.00 30.00
smestaj

Srodnicki 27 22.56 4.15 15.00 29.00
smestaj

Domski smestaj | 32 21.79 7.11 0.00 30.00
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8.12.2. Tip smestaja i samoefikasnost

Ako se posmatraju skorovi u odnosu na tip smestaja, uocava se da ispitinaci na
hraniteljskom smes$taju imaju dozivljaj umerene samoefikasnosti ka visokoj (N=79,
M=23,96, SD= 4,23), na srodnickom sme$taju Imaju nizu samoefikasnost i
najzastupljeniji su u prose¢nim vrednostima (N=27, M=22,56 SD=4,15,) dok na
domskom smestaju mladi imaju umerenu samoefiksnost ali ima ispitanika i sa visokom
i sa niskom samoefiksnos¢u (N=32, M=21,79, SD=7,11). Uocava se da je raspodela
takva da medu ispitanicima sa najnizim skorovima napreovladuju mladi sa domskog
smestaja, da umerenu samoefikasnost ima najviSe ispitanika na srodnickom smestaju, a

najvisi skor samoefikasnosti imaju ispitanici sa hraniteljskog smestaja.

Grafikon 33. Nivo samoefikasnosti u odnosu na tip smestaja

70
60 55 6
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40
30 19.4 22.2
20 14 816 7
10 4.7 37 53 3.7 5.6 4.7 5.6
o N mm — |
Veoma nizak Nizak nivo Umeren nivo Visok nivo Veoma visok
B Hraniteljski Smestaj % B Srodnicki smestaj % Domski smestaj %

Nije dobijena statistiCki znacajna razlika F(2,135)=2,379 p<.01 izmedju nivoa
samoefikasnosti u odnosu na tip smestaja. Medutim, moZzemo da uoc¢imo da je vazno
obratiti paznju na ispitanike u odnosu na tip smestaja. Ipak je najvise ispitanika sa
veoma niskim skorovima na samoefikasnosti medu mladima na domskom smestaju, dok

ih je manje sa veoma visokom samoefikasnos¢u u odnosu na druge dve grupe mladih.

Na osnovu analize varijanse moze se zakljuciti da postoji statisticki znacajna

razlika u dozivljaju samoefikasnosti u odnosu na pol, F(1,138)=6,79, p<.01. Mladi¢i iz
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uzorka u proseku imaju nesto veci dozivljaj samoefikasnosti (M=24.29), (SD=5.13), u
odnosu na devojke iz uzorka (M=22.10), (SD=4.75).

8.12.3. Povezanost samoefikasnosti i staranja o sebi

Da bi se utvrdila povezanost izmedu samoefikasnosti i ishoda spremnosti
uradene su dodatne analize varijanse za samoefikasnost i svaki zbirni ishod spremnosti,

kao 1 za samoefikassnost i pojedina¢na pitanja u okviru svakog ishoda.

Samoefikasnost se pokazala kao znafajno povezana sa staranjem o sebi,
podrskom, vestinama, percepcijom spremnosti za napustanje alternativnog staranja i
percepcijom buduénosti. Nije utvrdena povezanost samoefikasnosti sa ishodima uspeha
u Skolovanju, aspiracijama, zaposlenju i uce$¢u u pripremi za osamostaljivanje. U
nastavku slede rezultati povezanosti samoefikasnosti i varijabli ishoda spremnosti za

osamostaljivanje.

Znafajna povezanost je dobijena izmedu samoefikasnosti i staranja o sebi.
Ispitanici koji su fizicki aktivni imaju veéi doZivljaj efikasnosti od onih koji su retko

aktivni F(3,135)=3,19, p<.05.

Sli¢an rezultat dobijen je i za ispitanike koji se zdravo hrane F(3,136)=4,85,
p<.05. Naime, oni koje se zdravo hrane imaju visi skor na skali samoefikasnosti od
onih koji se uglavnom zdravo hrane. Naknadna poredenja nisu pokazala znaajne
razlike medu ispitanicima koji se hrane zdravo i onih koji se hrane nezdravo, verovatno

usled neravnomerne dostribucije ispitanika u ovim kategorijama.

Ispitanici koji u slobodno vreme treniraju imaju vec¢i skor samoefikasnoti od

onih koji ne treniraju F(1,138)=11,29, p<.01.

Analiza varijanse pokazuje da postoji razlika izmedju toga da li neko ima hobi i
doZivljaja samoefikasnosti F(3,119)=7,50, p<.01. Oni mladi koji imaju hobi imaju i

veci dozivljaj samoefikasnosti.

Samoefikasnost smo razmatrali i u odnosu na procenu ispitanika o svom
zdravstvenom stanju. Postoji razlika u dozivljaju samoefikasnosti u odnosu na to koliko

Cesto se ispitanik oseca dobro F(3,136)=7,20, p<.01. Najveé¢i dozivljaj efikasnosti
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imaju oni koji se Cesto osecaju dobro Razlike su se pokazale i u dozivljaju
samoefikasnosti u odnosu na to kako ispitanici procenjuju svoje mentalno zdravlje
F(2,136)=8,24, p<.01. Najve¢i dozivljaj efikasnosti imaju oni koji svoje mentalno

zdravlje procenjuju kao veoma dobro.

Oni koji imaju psihijatrijsku dijagnozu imaju nizi skor samoefikasnosti od onih

koji nemaju dijagnozu F(1,134)=8,11, p<.05

Dozivljaj sigurnosti 1 bezbednosti u zivotu je takode povezan sa
samoefikasnos¢u mladih iz uzorka i to tako da oni koji se oseéaju u potpunosti sigurno u
zivotu, imaju veéi dozivljaj samoefikasnoti od onih koji izvestavaju da se uglavnom
osecaju sigurno i onih koji se osecaju uglavnom ne sigurno F(3,136)=8,45, p<.01.
Nema statisticki znacajne razlike izmedju onih koji izjavljuju da se uopsSte ne osecaju
sigurno ostalih kategorija ispitanika, s obzirom da je u ovoj grupi odgovora bilo malo

ispitanika.

Tabela 20. Samoefikasnost u odnosu na staranje o sebi

Samoefikasnost Kategorija N M SD
Fizi¢ki aktivni 70 | 24.07 | 5.26

i fizicka aktivnost Ponekad aktivni 42 |23.31)4.30
F(3,135)=3,19, p<.05. Retko f';lkti.vni 20 | 20.20 | 4.67
Ne aktivni 7 23,43 | 5.97

Samoefikasnost Potpuno zdravo hrane 51 | 24,86 3.82

_ _ Uglavnom zdravo 64 |23.02]4.30

i zdrava ishrana Uglavnom nezdravo 21 |20.57|7.63
F(3,136)=4,85, p<.05 Potpuno nezdravo 4 19.05| 7.14
Samoefikasnost Vezbaju 62 | 24,77 | 3,98
F(1,1318‘)72Z1b12,l;é,ep - Ne vezbaju 78 | 21,99 | 5,48
Samoefikasnost Cesto dobro 53 | 25.03 | 3.83

I zdravstveno stanje Uglavnom zdravo 67 |2294]4.41
F(3,136)=7,20, p<.01 Ponekad dobro 17 119.12]7.23
Nikad dobro 3 20.67 | 5.46

Samoefikasnost veoma dobro 91 | 24.26 | 4.65

i mentalno zdravlje Dobro 41 |22.39]| 3.68
F(2,136)=8,24, p<.01 Ne bas dobro 7 ]17.85]5.70
Imaju psihijatrijsku dijagoza 24 | 20.58 | 6.92
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Nemaju psihijatrijsku dijagnozu | 112 | 23.76 | 4.44

Samoefikasnost Potpuno sigurno 37 | 25.56 | 4.39

i percepcija sigurnosti u Zivotu | Uglavnom sigurno 82 |22.98 | 4.64
F(3,136)=8,45, p<.01 Uglavnom ne sigurno 12 |17.83 ] 4.91
Uopste ne sigurno 9 23.76 | 5.96

8.12.4. Odnos dostupne podrske i percepcije samoefikasnosti

Rezultati statistiCkih obrada pokazali su da postoji znacajna povezanost
percepcije samoefikasnosti 1 podrSke u Skolovanju, pronalazenju stana i
osamostaljivanju. Pokazalo se da je sklapanje prijateljstava i podrSka prijatelja povezana

sa percepcijom samoefikasnosti mladih iz uzorka.

Mladi koji su imali pomo¢ u skolovanju imaju manji dozivljaj samoefikasnosti
od onih koji nisu imali pomo¢ F(1,136)=4,67, p<.05. Ovaj rezultat izgleda
neocekivano, s obzirom da bi podrska trebalo da doprinese jacanju kapaciteta mlade
osobe u sopstvene sposobnosti. Obrnut rezultat moZe da sugeriSe da podrska u
Skolovanju nije bila odgovaraju¢a za mlade iz uzorka, pa se ti mladi ose¢aju manje

efikasnim.

Kada je u pitanju podrska prilikom osamostaljivanja u vidu pomoc¢i pri nalazenju
posla i stana, pokazano je da oni koji imaju pripremu za osamostaljivanje u vidu pomo¢i
pri nalaZzenju posla viSe procenjuju svoju samoefikasnost od onih koji nemaju takvu
pripremu  F(1,125)=4,98, p<.05. Mladi koji imaju pomoc¢i pri nalaZenju stana
procenjuju visu samoefikasnost od onih koji nemaju takvu pripremu F(1,125)=5,70,

p<.05

Nalazi statistickih analiza su pokazali da su prijatelji 1 podrSka prijatelja
povezani sa ve¢om percepcijom o samoefikasnosti kod ispitanika. Statisticki znacajna
razlika kod samoefikasnosti se javlja u odnosu na to da li ispitanici imaju prijatelje
F(3,132)=74,47, p<.05. Razlika postoji kod onih koji uopste nemaju i uglavnom
nemaju prijatelje, kao i onih koji imaju mnogo prijatelja i onih koji ih uglavnom nemaju
(M=16,00, SD=6,22).
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Podrska prijatelja pravi

znacajnu razliku u dozivljaju

samoefikasnosti

F(3,119)=4,74, p<.05. I to tako da oni koji procenjuju da imaju zna¢ajnu pomoc¢ imaju

veci dozivljaj samoefikasnosti u odnosu na one koji dozivljavaju da imaju neku pomo¢.

Postoji statisticki znacajna razlika u dozivljaju samoefikasnosti u odnosu na

podrsku hranitelja F(3,123)=2,79, p<.05. Medutim, ovde ne mozemo precizno da

tvrdimo koja procena pomoci doprinosi razlici u varijacijma dozivljaja samoefikasnosti,

jer raspored ispitanika po grupama nije takav da mogu da se vr$e naknadna poredenja,

posto se u jednoj kategoriji nalazi samo jedan ispitanik. Ovo sugeriSe da bi u budu¢im

istrazivanjima ovo mogla da bude posebna tema.

Tabela 21. Samoefikasnost u odnosu na percipiranu podrsku

Kategorija N M SD
Samoefikasnost Imali pomo¢ u $kolovanju 42 [21.81]6.42
i pomo¢ u Skolovanju
FA1.136)=4.67. p=05 Nisu imali pomo¢ u skolovanju 96 |23.81|4.26
Samoefikasnost Imali pomo¢ u nalazenju stana 11 |26.54|2.12
i pomo¢ u nalaZenju stana  "N\jisy imali pomo¢ u nalazenju | 116 | 22.78 | 5.17
F(1,125)=5,70, p<.05 | St&na
Samoefikasnost Imaju pripremu za |14 | 2593|241
o osamostaljivanje
| priprema za Nemaju pripremu za | 113 | 22.76 | 5.23
osamostaljivanje osamostaljivanje
F(1.130)=1,3940 p< 0,005
Samoefikasnost Od znacajne pomoci 50 |24.92|3.76
i podrska prijatelja Od neke pomodi 59 |21.64|5.43
F(1,125)=4,98, p<.05 Uopste nije od pomoéi 83 |24.12]3.44
Nemam pomoc¢i 6 20.83 | 7.44
Samoefikasnost UopSte nemaju prijatelja 3 26.33 | 4.73
_ L Imaju malo prijatelja 4 116 6.22
i sklapanje prijatljstva  Mmaju prijatelja 31 |22.193.96
Imaju puno prijatelja 98 |23.854.97

F(3,132)=74,47, p<.05
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8.12.5. Percepcija samoefikasnosti u odnosu na ovladavanje vestinama

Kada je u pitanju povezanost vestina sa percepcijom smoefikasnosti, povezanost
je pokazana u veStinama sklapanja prijateljstva 1 partnerskih odnosa, pronalazenja

potrebnih informacija, nabavka potrebnih stavri za domacinstvo i upravljanje novcem.

Mladi iz uzorka Kkoji izuzetno lako sklapaju prijateljstva imaju visi skor

samoefikasnosti od onih koji lako sklapaju prijateljstva F(3,132)=74,47, p<.05.

Postoji statistiCka znaCajana razlika izmedju procene samoefikasnosti i lakog
sklapanja partnerskih odnosa F(3,124)=5,01, p<.01. Razlika je kod onih koje uopste ne
sklapaju partnerske odnose i onih koje uglavnom lako sklapaju partnerske odnose.
Postoji razlika izmedu onih koji izuzetno lako sklapaju partnerske odnose i onih koji

uopste ne sklapaju partnerske odnose

U odnosu na to da li znaju gde i kako da nadu potrebne informacije, ispitanici
koji uglavnom znaju imaju visi skor samoefikasnosti F(3,133)=6,93, p<.01 od onih

koji znaju u potpunosti u i onih koji uglavnom znaju i uglavnom ne znaju (Tabela 15)

Analiza varijanse pokazuje da postoji razlika izmedju procene uspesnosti
nabavke stvari za domacinstvo i dozivljaja samoefikasnosti F(3,132)=4,25, p<.05, vecéa
efikasnost je povezana sa veé¢im stepenom sposobnosti za nabavljanje potrebnih stvari

za domacinstvo.

Dozivljaj samoefikasnosti je razli¢it u odnosu na dozivljaj upravljanja novcem
F(3,134)=10,080, p<.01, te mladi koji smatraju da uopSte ne umeju da raspolazu
novcem imaju manji dozivlja samoefikasnosti u odnosu na kategorije mladih koji

uglavnom ne umeju i onih koji smatraju da umeju da raspolaZzu novcem.

Postoji statisticki znacajna razlika izmedu onih koji procenjuju da vode rac¢una o
sopstvenom zdravlju i dozivljaja samoefikasnosti F(3,136)=6,48, p<.01. Medutim,
posto je procena vodenja raCuna o zdravlju takva da u kategoriji "UopSte ne vodim
racuna” ima samo jedan odgovor, ne moze da se odredi izmedju kojih kategorija je
razlika. ("Uglavnom ne" N=8 M=16,75, SD=10,12; "U potpunosti da", N=83 M=24,20,
SD=4,17 "Uopste ne", N=1 M=19,00; SD=/ "Uglavhom da", N=48 M=22,71;
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SD=4,51). Navede kategorije su spojene u dve kategorije: vodim racuna o sopstvenom
zdravlju i ne vodim racuna o sopstvenom zdravlju. Postoji statisticki znacajna razlika
(F(1,138)=16,19, p<.01) u nivou samoefikasnosti u odnosu na procenu vodenja ra¢una
0 sopstvenom zdravlju. Ispitanici koji smatraju da ne vode ra¢una o svom zdravlju

imaju nizi skor samoefikasnosti od ispitanika koji vode ra¢una o sopstvenom zdravlju.
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Tabela 22. Povezanost vestina sa procenom samoefikasnosti

Samoefikasnost i nacin sklapanja Kategorija N M SD
prijateljstva Lako sklapaju prijateljstva 71 | 24.66 | 4.91
Uglavhom  lako  sklapaju | 49 | 22 3.96
F(3,132)=74,47, p<.05 prijateljstva
Uglavnom  teze  sklapaju | 10 | 21.80 | 6.03
prijateljstva
Tesko sklapaju prijateljstva 8 20.25 | 8.03
Samoefikasnost i nacin sklapanja Lako sklapaju partnerske | 45 | 24.60 | 5.04
partnerskih odnosa odnose
Uglavnhom  lako  sklapaju | 46 | 23.74 | 3.78
F(3,124)=5,01, p<.01 partnerske odnose
Uglavnom  teze  sklapaju | 23 | 21.26 | 5.45
partnerske odnose
Ne sklapaju partnerske odnose | 14 | 19.64 | 6.78
Samoefikasnost i pronalaZenje Potpuno se snalaze 74 | 24.65 | 4.81
potrebnih informacija Uglavnom se snalaze 53 | 21.45 ] 4.49
Teze se snalaze 5 18.99 | 5.48
F(3,133)=6,93, p<.01 Ne snalaze se 60 |24.43]4.32
Samoefikasnost i nabavka stavri za Potpuno se snalaze 62 | 24.43 | 4.50
domacinstvo Uglavnom se shalaze 65 | 22.64 | 4.70
TezZe se snalaze 5 17.00 | 9.72
F(3,132)=4,25, p<.05 Ne snalaze se 4 |2275]7.54
Samoefikasnost i upravljanje novcem | Potpuno se snalaze 60 | 25.10 | 3.53
F(3,134)=10,080, p<.01 Uglavnom se snalaze 16 | 20.37 | 7.38
Teze se snalaze 16 | 20.37 | 7.38
Ne snalaze se 2 10.50 | 4.95
Samoefikasnost i odnos rema li¢noj Vode racuna o li¢noj higijeni | 112 | 23.78 | 4.43
higijeni Uglavnom vode raCuna o |24 | 21.71|5.56
licnoj higijeni
F(3,136)=3,63, p<.05 Retko vode racuna 3 16 14
Uopste ne vode ra¢una 1 19 /

8.12.6. Spremnost mladih i dozivljaj samoefikasnosti

Analize varijanse su pokazale da postoji

povezanost samoefikasnosti i

spremnosti mladih za napusStanje alternativnog staranja. Negativna osecanja poput tuge,

straha, neizveznosti i uznemirenosti povodom napustanja alternativnog staranja dovode

do smanjenog dozivljaja samoefikasnosti kod ispitanika iz uzorka.
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Oni koji se osecaju pretezno tuzno imaju manji dozivljaj samoefikasnosti u

odnosu na one koji ne dozivljavaju sebe kao tuzne F(1,132)=>5,47, p<.05.

Osecanja uznemirenosti povodom napustanja alternativnog staranja takode
doprinosi da mladi imaju manji dozivljaj samoefikasnosti u odnosu na one koji ne

dozivljavaju uznemirenost F(1,132)=5,99, p<.05.

Mladi koji osecaju strah kada razmisljaju o napustanju alternativnog staranja
imaju manji dozivljaj samoefikasnosti u odnosu na one koji ne dozivljavaju strah

F(1,132)=12,04, p<.0.1

Anticipacija neizvesnosti po napustanju smestaja kod mladih doprinosi da veci
dozivljaj samoefikasnsoti imaju oni koji znaju gde ¢e ziveti u odnosu na one koji ne
znaju gde ¢e Ziveti nakon Sto izadu sa smestaja od onih koji znaju gde ¢e nakon izlaska

F(1,132)=6,59, p<.05.

Postoji razlika u odnosu na to da li se ispitanici osecaju pretezno uznemireno i
samoefikasnosti F(1,130)=15,29, p<.01. One koje nista ne uzmemirava, imaju veci

dozivljaj efikasnosti.

Tabela 23. Povezanost samoefikasnosti i percepcije spremnosti

Samoefikasnost i osecanje tuge Kategorija N M SD
Preovladuju tuzna osecanja | 44 | 21.75| 5.13
F(1,132)=5,47, p<.05 Preovladuju sreéna | 90 | 23.90 | 4.93
osecanja
Samoefikasnost i ose¢anje uznemirenosti | Prisutna osecanja | 45 | 21 5.08
F(1,132)=5,99, p<.05 uznemirenosti

Nisu prisutna osecanja | 89 | 23.94 | 4.94
uznemirenosti

Samoefikasnost i osecanje straha Prisutna osecanja straha 38 | 20.86 | 5.72
F(1,132)=12,04, p<.01 Nisu prisutna oseanja | 96 | 24.11 | 4.5
straha
Samoefikasnost i neizvesnost smestaja | Znaju gde Ce Ziveti 32 | 23.67 | 5.05
nakon napustanja AS
Ne znaju gde ¢e zZiveti 100 | 23.36 | 5.10
F(F(1,130)=3,82, p<.05
Samoefikasnost generalna uznemirenost | Uznemireni 45 | 25.47 | 3.93
Nisu uznemireni 87 | 2199|525

F(1,130)=15,29, p<.01

206




8.12.7. Percepcija budu¢nosti i procena samoefikasnosti

Percepcija buduénosti je merena ocekivanjima mladih u odnosu na zavrsavanje
Skole, sticanje novca i uspeha u buducénosti, puzanja doprinosa drustvu, ocekivanju da
¢e biti korisnici socijalne pomoci i sticanje prijatelja. Mladi su za svaku od navedenih
kategorija stavljali procenu od 1 (najmanja Sansa) do 5 (najveca Sansa). Nalazi upucuju
da je svaki domen percepcije buduénosti povezan sa dozivljajem samoefikasnosti i to
tako da oni koji percipiraju uspeh u buduénosti imaju visu samoefikasnost, osim kada

je u pitanju zavrSavanje Skole.

Nalazi pokazuju da mladi koji ne Zele da zavrSe Skolu imaju visi skor na skali
samoefikasnosti od onih koji zele F(1,138)=4,85, p<.05. Ovaj nalaz se podudara sa
nalazom u kome mladi koji imaju podrsku u skolovanju imaju nizu samoefikasnost (str.
121). Ovakav rezultat nam govori da mladi na alternativnom staranju imaju odredene
poteskoce kada je u pitanju skolovanje. Moguée je da samoefikasnost mlade usmerava
ka brzem osamostaljivanju pa su zbog toga spremniji da se brZe zaposle, umesto da se
Skoluju. Jedna od moguénosti je da je stepen odlucivanja prilikom izbora Skole 1 karijere

nizak, pa mladi ne Zele ni da se $koluju ni da im se u tome "pomaze".

Postoji razlika izmedu samoefikasnosti kod mladih koji su u procesu napustanja
alternativnog staranja i o¢ekivanja da budu uspe$ni na poslu F(4,134)=9,54, p<.01. Ne
moze sa sigurnoscu da se kaze koje oc¢ekivanje dovodi do razlike jer u jednoj kategoriji
postoji samo jedan ispitanik. Prava analiza razlika je pokazala da postoji razlika u skoru
efikasnosti u odnosu na ocekivanje uspeha. Kako se u jednoj kategoriji nalazio samo
jedan ispitanik, radi naknadnih poredenja, postojece kategorije su spojene i formirano je
tri katogorije : postoji Sansa, i postoji i ne postoji, ne postoji Sansa. Poredenje u okviru
ove tri kategorije je pokazalo da postoji statisticki znaCajna razlika skora
samoefikasnosti u odnosu na procenu buduce uspesnosti na poslu (F(2,136)=12,24,
p<.01). Oni koji smatraju da ne postoji Sansa da budu uspe$ni imaju najnizi skor
samoefikasnosti, zatim oni koji smatraju da Sansa i postoji i ne postoji, a najveci skor
samoefikasnosti imaju oni koji smatraju da postoji $ansa da budu uspesni na poslu. Skor
samoefikasnosti se razlikuje u odnosu na ocekivanje ispitanika da imaju novac u

buduénosti F(4,132)=4,35, p<.01. Razlika se javlja kod kategorija “postoji najmanja” i

207



“velika $ansa” i izmedu kategorija postoji "velika Sansa" i"najveca Sansa". Oni Koji

misle da imaju vecée Sanse imaju i veci skor samoefikasnosti (Tabela 24).

Oni koji misle da je "najmanja Sansa" da pruze doprinos u drustvu imaju
znaCajno manji dozivljaj samoefikasnosti od onih koji smatraju da postoji "najveca

Sansa" da ostvare doprinos u drustvu F(4,127)=2,95, p<.05.

Ispitanici koji smatraju da je najmanja Sansa da postanu korisnici socijalne
pomo¢i imaju veéi dozivljaj samoefikasnosti od onih koji smatraju da postoji najveca
Sansa da koriste socijalnu pomo¢ F(4,126)=2,83, p<.05.). Prava analiza razlika je
pokazala da postoji razlika u skoru efikasnosti u odnosu na ocekivanje kris¢enja
socijalne pomo¢i. Kako se u jednoj kategoriji nalazio samo jedan ispitanik, radi
naknadnih poredjenja, postojeée kategorije su spojene i formirano je tri katogorije :
postoji Sansa, i pos ne postoji, ne postoji Sansa. Poredenje u okviru ove tri kategorije je
pokazalo da postoji statisticki znaCajna razlika skora samoefikasnosti u odnosu na
procenu buducéih Sansi za kori§¢enjem socijalne pomo¢i (F(2,128)=3,96, p<.05). Oni
koji smatraju da ne postoji Sansa da budu korisnici socijalne pomo¢i imaju najvisi skor
samoefikasnosti zatim oni koji smatraju da Sansa i postoji i ne postoji a najnizi skor
samoefikasnosti imaju oni koji smatraju da postoji velika Sansa da budu korisnici
socijalne pomo¢i. Naknadna poredenja pokazuju da pokazuje statisticka razlika izmedju
onih koji smatraju da postoji Sansa da budu korsnici socijalne pomoc¢i i onih koji

smatraju da je takva Sansa minimlana.

U odnosu na ocekivanje da ¢e imati dobre odnose sa ljudima ispitanici imaju
drugadiji skor samoefikasnosti F(4,131)=5,71, p<.01. Sto mladi perciiraju da imaju
vece Sanse u uspostavljanju dobrih odnosa u buduc¢nosti vis§i im je skor na skali

samoefikssnosti

Ispitanici koji smatraju da je najveca Sansa da budu vode u zajednici imaju veci
skor samoefikasnosti od onih koji smaraju da za tako neSto postoji najmanjaj Sansa

F(4,126)=3,57, p<.01.
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Tabela 24. Povezanost samoefikasnosti i percepcije buducnosti

Kategorija N M SD
) Zele da zavrie $kolu 119 | 22.83 | 5.05
Samoefikasnost Ne zele da zavrse skolu 21 | 25.42 | 3.50
i zavr$avanje §kole
F(1,138)=4,85, p<.05
Samoefikasnost Najveca Sansa 71 | 24.62 | 4.48
R Velika $ansa 466 | 22.76 | 4.33
i ocekivanje uspeha u poslu I postoiji i ne postoji Sansa | 18 | 20.77 | 3.56
F(4,134)=9,54, p=.01 Mala Sansa 1 24 /
Najmanja $ansa 3 10.00 | 11.79
Samoefikasnost Najveca Sansa 34 | 24.32 | 4.76
) L Velika Sansa 31 | 25.03| 3.74
i ofekivanja ispitanika da steknu novac | | postoji i ne postoji Sansa | 51 | 22.53 | 4.67
F(4.132)=4,35, p<.01 Mala Sansa 13 | 21.61 | 3.53
Najmanja $ansa 8 18.12 | 3.50
Samoefikasnost Najveca Sansa 37 | 24.95 | 4.37
i ) Velika Sansa 34 | 2341 4.33
I'pruzanje doprinosa drustvu I postoji i ne postoji Sansa | 37 | 22.57 | 4.11
TSRS, [ Mala Sansa 14 | 22.14 | 4.80
Najmanja Sansa 10 | 19.40 | 9.98
Samoefikasnost Najveca Sansa

Velika Sansa
I postoji i ne postoji Sansa | 8 22.50 | 2.93

=D OTTES Mala Sansa 15 | 22.20 | 3.10

F(4,126)=2,83, p<.05 Najmanja Sansa 99 | 23.93 | 5.08

Samoefikasnost Najveca Sansa 110 | 23.46 | 4.63

) o ) ) Velika Sansa 16 | 24.38 | 3.52

i o€ekivanje dobrih odnosa sa drugima | | postoji i ne postoji Sansa | 6 2367 | 3.50

F(4.131)=5,71, p<.01 Mala Sansa 2 10.50 | 4.95
Najmanja $ansa 2 14 19.80

Kada se posmatraju zbirne varijable ishoda, uocava se statisticka zna¢ajnost kod
varijable percepcija buducnosti F(2,116)=4,252, p<.05 i percepcija spremnosti
F(2,127)=3,499, p<.05. Medutim, naknadna poredenja ne pokazuju statistiCke znacajne

razlike izmedju pojedinacnih katergorija samoefikasnosti, pa ne mozemo pouzdano da
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tvrdimo koji stepen izrazenosti ovih varijabli je povezan sa kategorijama
samoefikasnosti. Moze da se primeti da oni koji imaju umerenu samoefikasnost (N=14)
imaju pozitivnu percepciju buduénosti u proseku M=25,29, sa odstupanjem SD=5,59,
njih Cetvoro koji imaju visoko izrazenu samoefikasnost ima u proseku jo$ pozitivnije
izrazenu percepciju buducnosti M=27,96 sa odstupanjem SD=3,93, dok najveéi broj
ispitanika (njih N=59) ima visoko izrazenu samoefikasnost i visoko izrazenu percepciju
buduénosti, u proseku M=28,90, sa odsutupanjem SD=4,01. Ovo znaci da je kod mladih

koji imaju najpozitivnije percepcije svoje buduénosti najvisi skor samoefikasnosti.

Kada je percepcija spremnosti u pitanju, vecina mladih se ne ose¢a spremnima
za napuStanje alternativnog staranja, ali kod mladih koji imaj veéu percepciju
samoefikasnosti, veéi je 1 dozivljaj spremnosti, oni u kategoriji umerene
samoefikasnosti (N=13) ima u proseku spremnost M=3,6, SD=2,03. Oni sa visokom
samoefikasnos¢u (N=48) imaju spremnostn M=3,06; SD=1.36, dok oni sa najviSom
efikasnos¢u (N=67) imaju spremnost M=2,57; SD=1,48.

8.12.8. Rezultati sa skale rezilijentnosti

Skor na skali otpornosti se dobija sabiranjem svih ajtema. Ispitanici imaju skor u
rasponu od 14 do 98, Sto znac¢i da ima ispitanika koji imaju minimalni i maksimalni
moguci skor. U proseku ispitanici imaju 81,25 uz odstupanje od 14,81. U skladu sa
tumacenjem u prirucniku testa, to znaci da ispitanici u proseku pokazuju visok nivo
rezilijentnosti (Wagnild, 2014: 83). Kada se pogleda raspodela ispitanika po skoru,
primecuje se da samo jedan ispitanik ima skor 14, a da je naredni skor 44. Ovo nam
govori da je vecina ispitanika umereno do visoko rezilijentna i da su male razlike u

nivou rezilijentnosti izmedu ispitanika.
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Grafikon 34. Raspodela ispitanika po nivou rezilijentnosti
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8.12.9. Nivo rezilijetnosti i tip smestaja

Ako se posmatraju skorovi u odnosu na tip smestaja, uocava se da ispitinaci na
hraniteljskom smestaju (N=77) imaju prosecan rezultat od 84,49 sa odstupanjem od
11,28 na srodni¢kom smestaju (N=27) imaju prosecan rezultat od 80,67 sa odstupanjem
od 13,03, dok na domskom smestaju imaju (N=29) imaju prosecan rezultat od 81,23 sa
odstupanjem od 14,82. Kada ovaj rezultat posmatramo u okviru kategorija smestaja,
uocava se da je raspodela takva da su ispitanici sa najnizim skorovima u najve¢em
broju na domskom smestaju, da je najveéi broj ispitanika sa umerenom
samoefikasnoS¢u u srodnickom smestaju, a oni sa visokim skorovima su na

hraniteljskom smestaju.
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Grafikon 35. Raspodela ispitanika po nivou rezilijentnosti u odnosu na tip smestaja
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Postoji statisticki znacajana razlika u skoru rezilijentnosti u odnosu na tip smestaja
F(2,130)=6,84, p<.01. Znacajna je razlika izmedju onih koji su u domu I na
hraniteljskom smestaju (a2 mozemo da kazemo da deca u hraniteljskim porodicama
imaju visi skor rezilijentnosti). Vidimo da su mladi na hraniteljskom smestaju

rezilijentnija od dece na domskom smestaju.

Tabela 25. Povezanost rezilijentnosti i tipa smestaja

Povezanost rezilijetnosti i tipa smestaja | M SD
F (2,130)=6,84, p<.01

Hraniteljski 84,50 | 11,82
Srodnicki 73,07 | 19,20
Domski 81,22 | 14,82
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8.12.10. Rezilijentnost i ishodi spremnosti za napustanje alternativnog
staranja

Rezilijentnost mladih je istrazivana u odnosu na karakteristike mladih (pol,
smestaj, staranje o sebi 1 percepciju dobrostanja) i u odnosnu na ishode spremnosti
odredene istrazivanjem. Na ovaj nacin dobijamo saznanje o prirodi rezilijentnosti

mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja.

Rezultati statistickih obrada pokazali su da postoji znacajna povezanost izmedu
varijable rezilijentnosti i staranja o sebi. Kada su u pitanju ishodi spremnosti, analize
upucuju na povezanost rezilijentnosti sa percepcijom podrske, vestinama, dozivljaju

spremnosti i percepciji buduénosti.

Mladi iz uzorka koji su zaposleni sa punim radnim vremenom su manje

rezilijentni od onih koji su nezaposleni F(2,126)=3,84, p<.05.

Ovaj rezultat je slican sa rezultatom o samoefikasnosti mladih u odnosu na radno
vreme. Za ovaj neocCekivani rezultat mozemo Kkoristiti dva objasnjenja. Jedno
objasnjenje se odnosi na raspodelu ispitanika, imajuéi u vidu da se u grupi zaposlnih sa
punim radnim vremenom nalazi samo troje ispitanika, ovo se moze smatrati i razlikom
koja je posledica nejednakog uzorka, a ne stvarnim razlikima izmedu grupa. Ovaj
podatak moZemo razmatrati i u odnosu na rezultate koji govore da se samoefikasnost
mladih smanjuje kada je u pitanju podrska u Skolovanju i zavrSavanje Skolovanja, za
koje smo tumacili da predsatvljaju nezadovoljstvo mladih izborom Skole. Moguce je da
mladi nisu zadovoljni Skolovanjem 1 da hoce da «uzmu zivot u svoje ruke» jer se
osecaju rezilijentno 1 efikasno. Ipak, kako imamo samo tri ispitanika koja su zaposlena,
nalaze ne mozemo generalizovati. Razlozi za nezadovoljstvo poslom, Skolom i

karijerom ostaju tema za naredna istraZivanja.

Rezultati koji se odnose na ishranu mladih ukazuju da oni mladi koji se
uglavnom i u potpnosti zdravo hrane imaju visi skor rezilijentnosti u odnosu na one koji
se uglavnom ne hrane zdravo F(3,131)=9,27 p<.01. Nalazi su pokazali da su oni koji se
bave fiziCkom aktivnosc¢u rezilijentniji od onih koji se retko bave fizickim aktivnostima
F(3,130)=4,36 p<.01., i oni koji redovno treniraju imaju visi skor rezilijentnosti u

odnosu na one koji ne treniraju F(1,133)=13,06 p<.01.
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Mladi koji se spremaju da napuste alternativno staranje i imaju struktuirano
slobodno vreme, imaju veci skor rezilijentnosti. Ovo zakljucujemo iz tri nalaza. Prvi
koji pokazuje da hobi kod mladih na alternativnom staranju uti¢e na povecanje
rezilijentnosti, tako da ispitanici koji imaju hobi su viSe rezilijentni od onih koji nemaju
hobi F(3,116)=7,81 p<.01 . Drugi nalaz koji upucuje na vezu rezilijentnosti i odnosa
prema slobodnom vemenu upucuje da ispitanici koji slobodno vreme provode sa
drugovima imaju visi skor rezilijentnosti u odnosu na one koji tako ne provode
slobodno vreme F(1,133)=7,25 p<.01. Najzad, ukljucivanje u dobrovoljne aktivnosti
podsti¢e rezilijentnost kod mladih koji se osamostaljuju. Ispitanici koji u slobodno
vreme volontiraju imaju visi skor rezilijentnosti u odnosu na one koji ne provode

slobodno vreme na taj na¢in F(1,133)=4,04 p<.05.

Tabela 26. Povezanost rezilijentnosti i staranja o sebi

N M SD
Kategorija

Rezilijentnost i radni status Puno radno vreme 3 59.00 | 39.36
F(2,126)=3,84, p<.05 Pola radnog vremena 9 |77.33]19.38
nezaposlen 117 | 81.96 | 13.60

Rezilijentnost i zdrava ishrana | Potpuno zdrava ishrana 49 | 86.75 ] 8.76
Uglavnom zdrava ishrana 63 | 81.57 | 13.50
F(3,131)=9,27 p<.01 Uglavnom nezdrava ishrana 19 | 68.78 | 21.50
Potpuno nezdrava 4 68.00 | 17.65
Rezilijentnost i hobi Imaju hobi 63 | 85.61 | 12.46
F(3,116)=7,81 p<.01 Nemaju hobi 12 | 65.25| 20.87
Rezilijentnost i fizicka aktivnost | Fizicki aktivni 66 | 84.56 | 14.83
Ponekad fizicki aktivni 42 | 79.86 | 12.45
F(3,130)=4,36 p<.01 Retko fizi¢ki aktivni 18 | 71.50| 17.18

Rezilijentnost i trening treniraju 60 | 86.18 | 9.96
Ne treniraju 75 | 77.31 | 16.81

F(1,133)=13,06 p<.01
Rezilijentnost i druZenje Provode vreme sa prijateljima 42 | 76.26 | 19.44
Ne provode vreme sa prijateeljima | 93 | 83.51 | 11.60
F(1,133)=7,25 p<.01

Rezilijentnost i volontiranje | volontiraju 4 95.75 | 2.87

F(1,133)=4,04 p<.05 Ne volontiraju 131 ] 80.81 | 14.80
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Kada je u pitanju opste dobrostanje mladih na alternativnom staranju koje
ukljucuje procenu dominantnog osecanja, procenu zdravstvenog i mentalnog zdravlja,
postojanje psihijatrijske dijagnoze 1 dozivljaja sigurnosti u zivotu, nalazi ukazuju da

postoji povezanost izmedu dobrostanja mladih i rezilijentnosti.

U odnosu na to koliko se dobro osecaju, ispitanici imaju razli¢it skor
rezilijentnosti F(3,131)=19,34 p<.01. Mozemo da kazemo da najmanji skor imaju oni
koji se nikada ne osecaju dobro, zatim oni koji se ponekad osecaju dobro, pa onda oni
koji se uglavnom osecaju dobro), a najveci skor imaju oni koji se ¢esto osecaju dobro.
Ocena zdrastvenog stanja je povezana sa rezilijentnoséu F(3,129)=6,10 p<.01. Kako se
u grupi onih kojima zdrastveno stanje nije bas dobro nalazi samo jedna osoba, ne moze
se reci koji tip ocene je povezan sa kojim tipom rezilijentnosti F(3,129)=6,10 p<.01.
Kako je samo jedna osoba ocenila da je njeno zdrastveno stanje lose, prikljucena je
grupi onih koji su ocenili da je njihovo zdrastvano stanje ne ba$ dobro. Poredenje sa
takvim kategorijama pokazuje da postoje razlika u nivou rezilijentnosti u odnosu na
procenu F(2,130)=8,31 p<.01. Statisticki znacajna razlika se javlja kod onih koji
procenjuju da je njihovo zdrastveno stanje veoma dobro i onih koji ga procenjuju kao
dobro. Naime, mozemo da zaklju¢imo da oni koji procenjuju svoje zdrastveno stanje
kao veoma dobro imaju vise skorove na rezilijentnosti od onih koji kazu da je njihovo
zdravlje dobro. Ne postoji razlika izmedu onih koji ocenjuju da je njihovo zdrastvno
stanje loSe u odnosu na druge kategorije. Jedno od objaSnjenja je da ih u celokupnom

uzorku ima malo, §to ne onemogucava pouzdane analize.

Ocena mentalnog zdravlja je povezana sa rezilijentnoscu F(2,131)=14,22 p<.01.
Oni koji imaju veoma dobro mentalno zdravlje su rezilijentniji od onih koji mentalno
zdravlje procenjuju kao ne bas dobro. Oni koji imaju ne ba§ dobro mentalno zdravlje
imaju nizi skor rezilijentnosti i u odnosu na one koji svoje mentalno zdravlje procenjuju
kao dobro. Oni koji nemaju psihijatrijsku dijagnozu imaju visi skor na testu

rezilijentnosti od onih koji imaju dijagnozu F(1,129)=15,94, p<.01.

U odnosu na osecaj sigurnosti u zivotu, ispitanici imaju razli¢iti skor
rezilijentnosti F(3,131)=15,28 p<.01. Najve¢i skor imaju oni koji se u potpunosti
osecaju sigurno, zatim oni koji se uglavnom osecaju sigurno, a najmanje oni koji se

uglavnom ne osecaju sigurno.
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Tabela 27. Povezanost rezilijentnosti i percepcije dobrostanja mladih koji

napustaju alternativno staranje

Kategorija N M SD
Rezilijentnost Cesto dobro 55 |88.16 | 8.27

Dominantno osecanje | Uglavnom dobro | 63 | 80.43 | 12.43

F(3131)=19,34p<.01  I"pynekad dobro | 14 | 62.28 | 22.70

Nikad 3 60.33 | 16.26
Kategorija N M SD
Rezilijentnost Veoma dobro 78 | 85.27 | 10.52
i zdravstveno stanje dobro 46 | 75 17.95
F(2,130)=8,31 p<.01 Ne bas dobro 9 |7511]1857
Kategorija N M SD
Rezilijentnost Veoma dobro 88 | 84.16 | 11.47
i ocena mentalnog zdravlja | qobro 39 [79.10]13.97
F(2131)=14,22p<.01 "¢ bas dobro 7 | 59.71] 16.02
loSe 7 81.75| 13.66
Rezilijentnost Kategorija N M SD

- N Imaju dijagnozu | 24 | 70.75 | 20.14
i psihijatrijska dijagnoza | Nemaju dijagnozu | 107 | 83.51 | 12.48

F(1,129)=15,94, p<.01

Kategorija N M SD
- Potpuno sigurno | 37 | 88.22 | 10.05
Rezilijentnost Uglavnom sigurno | 80 | 81.66 | 13.24
Nesigurno 9 57.22 | 15.10

A everodenfl e sti u Zivot _
1 0seca) SIgUrnosti u zivotu Potpuno nesigurno | 9 73.00 | 17.52

F(3,131)=15,28 p<.01

8.12.11. Rezilijentnost i percepcija podrske za mlade koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja

Rezultati statistickih obrada pokazali su da je rezilijentnost povezana sa
podrskom koju mladi dobijaju od prijatelja i znacajnih odraslih, ali i sa podrSkom koju

dobijaju od sistema i to od savetnika za hraniteljstvo i1 od voditelja slucaja.

Ispitanici koji saopstavaju da u potpunosti imaju podrsku odrasle osobe od

poverenja kojoj mogu da se obrate kada im je potrebno, imaju i visi skor rezilijentnosti
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u odnosu na one koji uglavnom imaju ili uglavnom nemaju F(3,128)=6,63 p<.01 takvu

osobu.

Oni koji su imali znacajanu pomo¢ pri nalazenju posla imaju nizi skor

rezilijentnosti u odnosu na one koji nisu imali takvu pomo¢ F(1,120)=4,95 p<.05

Analiza varijanse pokazuje da postoji razlika izmedju skora rezilijentnosti u
odnosu na pomo¢ od voditelja slucaja, F(3,98)=2,72, p<.05. U proseku najmanji skor
rezilijentnosti imaju oni koji smatraju da nemaju pomo¢ voditelja slu¢aja (N=13
M=74,00 , SD=16,33), a najvisi skor rezilijetnosti imaju oni koji smatraju da im je

pomo¢ voditelja slu¢aja bila znacajna (N=40 M=83,45 SD=13,14).

Analiza varijanse pokazuje da postoji razlika izmedu skora rezilijentnosti u
odnosu na procenjeni nivo podrske od hranitelja, F(4,119)=4,63, p<.05. S obzirom da
se u jednoj kategoriji nalazi samo jedan ispitanik, ne mogu da se izraCunaju naknadna
porecenja, pa ne moze se sa sigurnoséu tvrditi koji tip pomo¢ je povezan sa vecom
rezilijentnoS¢u. Da bismo videli koji nivo podrske je povezan sa rezilijentnoscu, spojene
su kategorije da nema podrske 1 da nije zna€ajna podrska, poSto u kategoriji da podrska
postoji 1 nije znacajna se nalazi samo jedan ispitanik. Poredenje sa ovim kategorijama
pokazuje da postoji statisticki zna¢ajna razlika F(2,121)=6,06, p<.05 . Postoji razlika u
skoru na rezilijentnosti izmedu onih koji imaju znacajnu podrsku (N=93) i onih koji
podrSku nemaju. Moze se re¢i da oni koji imaju znacajnu podrSku hranitelja imaju 1 visi

skor rezilijentnosti u odnosu na one koji nemaju znacajnu podrSku hranitelja.

Oni koji imaju znacajnu podrsku prijatelja su vise rezilijentni od onih koji takvu

podrsku nemaju, F(3,116)=4,18, p<.01.

Oni koji imaju znacajnu pomo¢ savetnika za porodi¢ni smeStaj su manje
rezilijentni od onih koji uops$te nisu imali pomo¢ savetnika F(3,101)=3,17 p<.05. Ovde
treba biti oprezan sa generalizacijom ovog rezultata, jer se u grupi koja smatra da

savetnicka pomo¢ uopste nije bila od znacaja nalazi samo tri ispitanika.
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Tabela 28. Procena rezilijentnosti i percipirane podrske

Kategorija N M SD
Rezilijentnost Od znacajne pomoci 40 | 83.45] 13.15
| podrika voditelja slu¢aja Od neke pomoc¢i 42 |81.91]11.28
F(3,98)=2,72, p<.05. Uopste nije od pomoéi | 13 | 74.00 | 16.33
Nemam pomoci 7 70.42 | 29.1
Rezilijentnost Od znacajne pomo¢i 50 | 85.12 | 10.40
) 5 L Od neke pomoci 57 ] 79.28 | 16.86
i podrska prijatelja Uopste nije od pomoéi | 7 | 79.00 | 9.11
F(3,116)=4,18, p<.01 Nemam pomo¢ 6 65.50 | 16.11
Rezilijentnost Od znacajne pomoci 53 | 82,55 | 12.34
Od neke pomoci 29 | 80.35| 12.96
i podrska savetnika za hraniteljstvo Uopste nije od pomoéi | 3 9033 | 4.73
F(3,101)=3,17 p<.05 Nemam pomo¢ 20 | 71.90 | 20.90
Rezilijentnost Potpuna podrska 97 | 83.88 | 13.31
Uglavnom ima podrske | 24 | 74.62 | 15.97
i podrska osobe od poverenja | ponekad ima podrsku | 2 | 48.50 | 3.54
F(3,128)=6,63 p<.01 Nema podrsku 9 78.56 | 17.42
Rezilijentnost Znacajna podrska 110 79.1 | 15,51
Bez podrske 93 |83.33|6.21
i podrska u nalaZenju posla
F(1,120)=4,95 p<.05

8.12.12. Rezilijentnost i percepcija posedovanja vestina mladih koji se
spremaju da napuste alternativno staranje

Mladi koji poseduju vestine imaju veci skor rezilijentnosti. Znacajne razlike u
skoru rezilijentnosti 1 posedovanju vestina pokazane su kod mladih koji procenjuju da
mogu da se staraju 0 domacinstvu, o sebi i svojoj li¢noj higijeni, koji imaju prijatelje,

lako sklapaju partnerske odnose i umeju da tragaju za informacijama (Tabela 29).

Nalazi statistickih obrada pokazali su da mladi koji uglavnhom ne mogu da
nabave sve $to im treba za domacinstvo su manje rezilijentni od onih koji uglavnom

mogu da nabave potrebne stvari, F(3,128)=3,77 p<.05
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Postoji statisticki znacajna razlika izmedju kategorija ispitanika u odnosu na to
koliko vode racuna o sebi i skora rezilijentnosti, F(3,131)=9,98 p<.01. Medjutim, kako
se u kategoriji "uopsSte ne brinem o sebi” nalazi jedan ispitanik, onda ne moze da se
izraCanuju naknadne razlike, pa je ne mozemo sa sigurnosc¢u da tvrdimo koji tip brige o
sebi je povezan sa odredenim skorovima rezilijentnosti. Kada spojimo kategorije uopste
ne i uglavnom ne, dobijamo statisticki znacajnu razliku u rezilijentnosti u odnosu na
dozivljaj brige o sebi F(2,132)=15,05 p<.01. Razlika postoji izmedju onih koji
uglavnom vode racuna o sebi i onih koji u potpunosti vode ra¢una o sebi i onih koji ne

vode ra¢una o sebi.

Postoji statisticki znacajna razlika izmedju kategorija ispitanika u odnosu na to
koliko vode racuna o li¢noj higijeni i skora rezilijentnosti, F(3,131)=4,64 p<.05.
Medjutim, kako se u kategoriji uopste ne vodim racuna o li¢noj higijeni nalazi jedan
ispitanik, ne moze da se izracanuju naknadne razlike, pa ne mozemo sa sigurnoséu da
tvrdimo koji tip vodenja rauna o li¢noj higijeni je povezan sa odredenim skorovima
rezilijentnosti. Spajanjem kategorija uopSte ne vodim racuna o li¢noj higijeni 1
uglavnom ne vodim racuna o li¢noj higijeni, dobija se stasticki zna€ajna razlika u skoru
rezlijentnosti u odnosu na vodjenje racuna o li¢noj higijeni F(2,132)=6,78 p<.05.

Razlika postoji izmedju onih koji u potpunosti vode racuna 1 onih koji ne vode racuna.

Postoji razlika u novou rezilijentnosti u odnosu na to da li ispitanici imaju
prijatelje F(3,127)=11,25 p<.01. Oni koji imaju vise prijatelja su rezilijentniji od
mladih koji nemaju ili imaju malo prijatelja. Ovde treba biti oprezan u zakljucivanju sa
grupom ispitanika koja je visoko rezilijntna i uopste ili uglavnom nema prijatelje. U
ovoj grupi ispitanika nalazi se mali broj mladih, sto utice da se umanjuje pouzdanost
zakljucka.

Oni koji u potpunosti lako sklapaju prijateljstva imaju visi skor rezijentnosti od
onih kojima to uopSte nije lako, F(3,129)=6,08 p<.0l. Istovremeno visi skor
rezilijentnosi imaju ispitanici koji uglavnom lako sklapaju nova prijateljstva u odnosu

na one kojima je to u potpunosti lako.

Ispitanici koji uopste ne sklapaju lako partnerske odnose su manje rezilijentni od

ispitanika koji izuzetno lako sklapaju partnerske odnose, F(3,120)=4,91 p<.01.
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Postoji razlika u skoru rezilijentnosti u odnosu na to da li ispitanici znaju gde i

kako da pronadju potrebne informacije F(3,128)=6,70 p<.01. Ispitanici koji uglavhom

ne znaju su manje rezilijentni od onih koji u potpunosti znaju. Oni koji znaju gde i kako

da pronadu informacije koje su im potrebne su viSe rezillijentni od onih koji uglavnom

to znaju.

Tabela 29. Procena rezilijentnosti mladih u odnosu na percepciju o0 posedovanju

vestina

Kategorija N M SD
Rezilijentnost U potpunosti se staraju o domacinstvu 60 | 84.63 | 13.53
Uglavnom se staraju o domacinstvu 63 | 79.79 | 12.62
i staranje 0 domaéinstvu [ {jglaynom se ne staraju o domacinstvu 5 |63.80|31.88
F(3,128)=3,77 p<.05 Uopste se ne staraju o domacinstvvu 4 80.75 | 24.05
Rezilijentnost U potpunosti se staraju o sebi 79 | 85.09 | 10.83
i staranje o sebi Uglavnom se staraju o sebi 47 | 78.85 | 14.25
F(2,132)=15,05 p<.01 ne staraju se o sebi 9 |85.09]10.83
Rezilijentnost U potpunosti se staraju o licnoj higijeni 108 | 77.04 | 17.43
) ) Ne staraju se o li¢noj higijeni 3 55.33 | 10.83
I staranje o licnoj higijeni
F(2,132)=6,78 p<.05
Rezilijentnost i Imaju dosta prijatelja 96 | 84.47 | 13.22
prijatelji Imaju nekoliko prijatelja 29 | 74.76 | 13.29
F(3,127)=11,25 p<.01 Imaju malo prijatelja 4 ]5250]11.39
Uopste nemaju prijatelja 2 94.00 | 5.6
Rezilijentnost i Lako sklapaju partnerske odnose 42 | 85.28 | 14.96
partnerski odnosi Uglavnom lako sklapaju partnerske odnose | 45 | 82.62 | 12.34
F(3,120)=4,91 p<.01 Ponekad sklapaju partneresk eodnose 22 | 74.95] 15.55
Ne sklapaju partnerske odnose 15 | 74.47 | 16.74
Rezilijentnost i Snalaze se 72 | 85.25|14.13
Uglavnom se snalaze 52 | 76.65 | 13.35
traganje za informacijama [ Teye se snalaze 5 | 64.60] 20.86
Ne snalze se 3 91.33 | 6.11

F(3,128)=6,70 p<.01
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8.12.13. Rezilijentnost mladih i dozivljaj spremnosti za osamostaljivanje

S obzirom da mladi povodom napustanja alternativnog staranja imaju pretezno
negativna osecanja (neizvesnosti,uznemirenosti, straha i tuge) ova osecanja su povezana
sa rezilijentno$¢u mladih. Oni mladi koji imaju pretezno negativna osecanja imaju nizi

skor na skali rezilijentnosti.

Ispitanici koji znaju gde ¢e ziveti kada izadu sa smesStaja imaju veci Skor
rezilijentnosti u odnosu na one koji to ne znaju F(1,127)=10,33 p<.05. Mladi koji se
ose¢aju uznemireno povodom napustanja smeStaja, imaju nizi skor rezilijentnosti u

odnosu na one koji nisu uznemireni F(1,127)=>5,50 p<.05.

Kada je u pitanju uznemirenost, oni koje uznemirava da li ¢e uspeti da brinu o
sebi imaju nizi skor rezilijentnosti u odnosu na one koji to uznemirava F(1,125)=18,49

p<.01.

Ispitanici koje ne osecaju generalnu uznemirenost (anksioznost) imaju visi skor

rezilijentnosti u odnosu na one koje osec¢aju uznemirenost F(1,125)=11,33 p<.01.

Kod mladih kod kojih dominira osecanje straha povodom napuStanja smestaja,
nizi je skor rezilijentnosti u odnosu na one koji ne maju strah u odnosu na
osamostaljivanje F(1,127)=8,82 p<.05.
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Tabela 30. Procena rezilijentnosti i dozivljaja spremnosti za osamostaljivanje sa

alternativnog staranja

Kategorija N | M SD
Rezilijentnost i spremnost mladih
Rezilijentnost Znaju gde ¢e Ziveti 56 | 85.67 | 10.83
i izvesnost smeStaja po osamostaljivanju Ne znaju 737762 )16.19
F(1,127)=10,33 p<.05
Rezilijentnost Uznemireni 42 | 76.62 | 15.67
Nisu uznemireni 87 | 83.08 | 14.16
i uznemirenost
F(1,127)=5,50 p<.05
Rezilijentnost Uznemireni 93 | 84.3 | 13.62
Ne uznemireni 34| 71.94 | 15.11
i uznemirenost usled brige kako ¢e starati o
sebi
F(1,125)=18,49 p<.01
Rezilijentnost Nista ih ne | 81 | 77.56 | 16.22
uznemirava
i odsustvo uznemirenosti Uznemireni su 46 | 86.50 | 16.12
F(1,125)=11,33 p<.01
Rezilijentnost i Imaju strah 36 | 74.99 | 13.72
Strah Nemaju strah 93 | 83.33 | 16.33
F(1,127)=8,82 p<.05

8.12.14. Rezilijentnost i percepcija buduc¢nosti mladih koji se osamostaljuju
sa alternativnog staranja

Mladi koji su ucestvovali u istrazivanju su procenu ocekivanja od buducénosti
davali na skali od 1 (najmanja Sansa) do 5 (najveca Sansa) da im se dogode stvari poput
da ih neko povreduje, da budu korisnici socijalne pomo¢i, da naprave promenu u
drustvu, da budu vode u zajednici, da imaju dosta novca i da imaju dobre odnose sa
drugima. Rezultati statistickih analiza upuc¢uju da  postoji povezanost izmedu
rezilijentnosti mladih i o¢ekivanja da budu povredeni, nov€anih primanja, koriS¢ena

socijalne pomo¢i i odnosa sa drugima.

222




Mladi koji o¢ekuju da ih nece niko povredivati u buducnosti su rezilijentniji od

oni koji misle da ¢e ih neko povrediti u budué¢nosti F(1,133)=4,37 p<.05.

U odnosu na ocekivanje da budu uspes$ni, ispitanici imaju razli¢ite skorove
rezilijentnosti F(1,129)=8,50 p<.01, ali s¢ ne moze pouzdano zakljuéiti koja procena
ocekivane uspesnosti je povezana sa odredenim skorom rezilijentnosti, posto se u jednoj
grupi nalazi samo jedna osoba. (Najmanja Sansa N=3 M=50,00 , SD=38,16. Postoji
mala Sansa N=1 M=57 , SD=/. I postoji I ne postoji Sansa N=19 M=75,00 , SD=12,60.
Velika Sansa N=44 M=78,89 , SD=14,85. Najveca $ansa N=67 M=86,09 , SD=10,86.)
F(1,129)=8,50 p<.01. Prva analiza razlika je pokazala da postoji razlika u skoru
rezilijentnosti u odnosu na océekivanje buducée uspesnosti na poslu. Kako se u jednoj
kategoriji nalazio samo jedan ispitanik, radi naknadnih poredjenja, postojece kategorije
su spojene i formirano je tri katogorije : postoji Sansa, i postoji i ne postoji Sansa, ne
postoji Sansa. Poredenje u okviru ove tri kategorije je pokazalo da postoji statisticki
znacajna razlika skora rezilijentnosti u odnosu na procenu buduce uspesnosti na poslu
(F(2,131)=12,48, p<.01). Oni koji smatraju da ne postoji $ansa da budu uspesni na
poslu imaju najnizi skor rezililjentnosti, zatim oni koji smatraju da $ansa i postoji i ne
postoji a najvisi skor rezilijentnosti imaju oni koji smatraju da postoji velika Sansa da
budu uspesni na poslu. Naknadna poredenja pokazuju da pokazuje statisticka razlika

izmedju onih koji smatraju da je najmanja Sansa i ostalih kategorija.

U odnosu na procenu novcanih primanja u buduénosti, ispitanici imaju razlicite
skorove rezilijentnosti F(4,127)=5,56 p<.01. Oni koji procenjuju da je najmanja $ansa
da imaju dobra primanja u budu¢nosi imaju nizi skor na skali rezilijentnosti u odnosu na
one koji procenjuju da imaju Sanse da ostvare visoka primanja i oni koji smatraju da

imaju izuzetno velike Sanse da ostavre visoka primanja.

U odnosu na oc¢ekivanje da li ¢e koristi socijalnu pomo¢, ispitanici se razlikuju
po stepenu rezilijentnosti F(4,122)=2,85 p<.05. Ipak, nema naknadnih znacajnih

poredenja, tako da ne mozemo sa pozdanoscu da zaklju¢imo o tipu razlika.

U odnosu na ocekivanje da li ¢e imati dobre odnose sa ljudima, ispitanici se
razlikuju po skoru rezilijentnosti F(4,127)=6,36 p<.01. Oni koji procenjuju da je Sansa

"jJako mala" da imaju dobre odnose sa ljudima imaju nizi skor od onih koji procenjuju
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da je Sansa da imaju dobre odnose sa ljudima "najveca" i "velika" Isti je odnos i sa

onima koji Sansu ocenjuju kao "malu” (Tabela 31).

Tabela 31. Povezanost rezilijentnosti mladih i percepcija buduc¢nosti

Rezilijentnost Kategorija N M SD
i percepcija buduénosti
Rezilijentnost Neée biti  povredivani u | 56 | 83,47 | 12,58
buduénosti
i ocekivanje povredenosti
Hoée biti povredivani u |79 | 78,12 | 17,11
F(1,133)=4,37 p<.05 buduénosti
Rezilijentnost i Nikakva Sansa 8 64.25 | 25.87
Mala Sansa 12 ] 80.83 | 12.91
Procena nov&anih primanja I postoji i ne postoji Sansa 51 | 78.25 [ 14.40
ARG = Velika sansa 31 | 86.64 | 9.67
Najveca $ansa 30 | 81.30 | 14.79
Rezilijentnost Nikakva Sansa 97 | 83.60 | 14.46
Mala Sansa 15 | 77.53 | 10.61
i antiipacija kori§c',enja socijalne I postoji i ne postoji Sansa 8 75.37 | 11.30
pomoci
Velika Sansa 3 72.33 | 18.90
F(4,122)=2,85 p<.05 Najveca sansa 4 | 64.50 | 24.63
Rezilijentnost i Nikakva Sansa 2 50.00 | 50.91
Mala Sansa 2 46.50 | 0.70
anticipacija dobrih odnosa sa I postoji i ne postoji Sansa 6 76.00 | 18.28
drugima
Velika Sansa 16 | 82.71 ] 13.18
F(4,127)=6,36 p<.01 Najveca sansa 106 | 81.39 | 14.82

U odnosu na zbirne kategorij dozivljaja spremnosti, kod rezilijentnosti se uocava

samo jedna znacajnost. To je povezanost rezilijentnosti sa doZzivljajem veStina

F(4,66)=3,43 p<.05. Ispitanici koji imaju veoma nizak dozivljaj rezilijentosti, njih

sedam, imaju nizi dozivljaj rezilijentosti u odnosu na 13 ispitanika koji imaju visok nivo

rezilijentnosti i onih koji imaju veoma visok nivo rezilijentnosti.
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8.13. Rezultati iz fokus grupa sa mladima koji se spremaju da napuste
alternativno staranje

“Tu si gde si , ako se nisi snasao, Sta ces, gde ¢es” (Iml)

Fokus grupe su organizovane tako da se obezbedi prikupljanje podataka od
mladih u okviru nekoliko tematskih celina:

e priprema/spremnost za napustanje alternativnog staranja;

brige i strahovi povodom osamostaljivanja;
e procena dostupne podrske od strane okruzenja i sistema;
e Dbarijere za osamostaljivanje;
e uloga sistema socijalne zaStite u osamostaljivanju mladih na alternativhom
staranju;
e preporuke za unapredenje polozaja mladih na alternativnom staranju.

Cilj je bio da se prikupe informacije o na¢inu na koji mladi na alternativnom
staranju dozivljavaju pripremu i tranziciju ka samostalnosti kao i kako doZzivljavaju
napustanje alternativnog staranja. Tematske celine su odabrane u odnosu na analizu
nalaza istraZzivanja sa mladima koji napustaju alternativno staranje, kao 1 u odnosu na
podatke prikupljene protokolima 1 upitnicima iz kvantitativnog dela ovog istrazivanja.
Analizom transkripata prepoznata je i podtema participacije mladih u procesu donoSenja

odluka u sistemu socijalne zastite.

Obavljeno pet fokus grupa sa ukupno 40 ucesnika. Fokus grupe su trajale
izmedu sat i po i dva sata. Mladi su bili uzrasta od 16 do 24 godine. Medu mladima bilo
je osmoro ispitanika sa domskog smestaja koji su u vreme sprovodenja istraZivanja
ziveli u zasebnim stambenim jedinicama domskog smesStaja u okviru programa
osamostaljivanja. Svi mladi iz ovog doma su bili na studijama i ziveli u okviru domskog
smestaja, nisu bili pod nadzorom vaspitaca, samostalno su pripremajlihranu, i

osposobljavali se da postanu samostalni.

Transkripti su Sifrirani tako Sto se ispitanicima stavlja oznaka I (ispitanik), zatim

oznaka za pol (m ili Z) i najzad redni broj.
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Rezultati fokus grupa bi¢e prikazani po tematskim celinama, koje slede u

nastavku.

8.13.1. Priprema/spremnost za napustanje alternativnog staranja i
osamostaljivanje

Kada je u pitanju priprema i spremnost za napustanje alterntivnog staranja sa
mladima je razgovarano o tome $ta im pomaze da se pripreme za napustanje smestaja?
Sta im je najznadajnije tokom pripreme za napustanje alternativnog staranja? Sta je do
sada bilo najkorisnije §to su dobili od sistema i/ili okruZzenja? Sta bi jo§ pomoglo da se

bolje pripreme za osamostaljenje?

Kada su govorili o tome §ta im pomaze da se pripreme za osamostaljivanje,
mladi su najc¢e$¢e govorili o podrSci ljudi iz okruzenja, najpre hranitelja, srodnika i
savetnika za hraniteljstvo. Prilikom razgovora o pripremi za osamostaljivanje uo¢ena je
razlika izmedu mladih sa porodi¢nog smestaja i mladih sa domskog smestaja. Mladi iz

domova su stavili akcenat na licne snage 1 na to kako:

"Sam odlucis da se uozbiljis, nec¢e niko da te gura..."pomogli su nam i ovi iz

doma...ali mi smo sami prihvatili to da moramo da se osamostalimo(... )" Im2

Kada smo pitali mlade sa porodi¢nog smestaja Sta im pomaze da se pripreme za
samostalnost, a da nije podrska hranitelja ili srodnika, odgovorili su: " Sigurno ima, ali
trenutno ne mozemo da se setimo" (Iz1), a kada je u pitanju podrska po izlasku iz
sistema, mladi na porodi¢nom smestaju su ili govorili da ¢e ostati sa srodnicima, ili da
¢e dobiti informacije od savetnika, jer do sada nisu o tome razgovarali i iako znaju da
im sleduje neki oblik podrske, nisu sigurni Sta to obuhvata. Izgleda da se za mlade koji
su na porodi¢nom smestaju priprema za osamostaljivanje odlaze i pretpostavlja se da ¢e
se ona deSavati u okviru hraniteljskih ili srodni¢kih porodica. MoZemo pretpostaviti da
se kod ovih mladih neguje pozicija privrzenosti ali i zavisnosti od hraniteljskih i
srodnickih porodica, jer je za njih cilj stalnosti ostanak sa hraniteljskom porodicom,
iako je to u suprotnosti sa pravilima o porodi¢nom smestaju kao i 0 aktivnoj participaciji

svih aktera u planiranju.
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Mladi koji se spremaju za napuStanje domskog smeStaja su govorili o
radionicama, o fondu za buduénost koji im obezbeduje stipendije tokom Skolovanja, o
pravu na kucu na pola puta nakon napustanja doma, a narocito su istakli da ih zivot u

domu najbolje priprema za samostalnost:

“Generalno sve ove godine u domu, kako shvatis od 7-8 godine tako ti je...ja sam
rano shvatila da moram da izadem i mislim da mi nece bti tesko tu smo svi kao
grupa zajedno i zajedno ¢emo izaci..mozda cemo i Ziveti zajedno..mi smo

osamostaljeni, nemamo gore vaspitaca...ide postepeno.." (122)

Vidimo da je mladi koji se osamostaljuju sa domskog smestaja dobijaju najvise
informacija od svojih vrSnjaka koji su se osamostalili ili od strane organizacija
civilnog sektora koje na razli¢ite nacine podrzavaju tranzicije mladih ka
samostalnosti. Mladi nisu govorili o informacijama koje dobijaju od osoba iz
sistema, pa se mozemo zapitati da 1i i u kojoj meri postoji sistemsko planiranje

osamostaljivanja za ove mlade?

8.13.2. Brige/strepnje u vezi sa osamostljivanjem sa alternativnog staranja

Kada je razgovarano sa mladima o njihovim brigama i strepnjama, upitani su:
Koje su vasi brige, strepnje kada pomislite na napusStanje smestaja? Da 11 1 Sta vas brine

u vasoj buduénosti?

Svi mladi su govorili o finansijskoj nesigurnosti 1 brigama vezanim za nalazenje
posla, osiguravanje stabilnog dohatka i smestaja. Mladi koji su na domskom smestaju
su istakli 1 zabrinutost povodom usamljenosti i napravili su razliku izmedu sebe i svojih
vrS$njaka koji se osamostaljuju iz bioloskih porodica. Govorili su o tome da je za njih
drugacije, jer oni nemaju siguran oslonac poput ¢lanova porodice, a to im unosi izuzetan
nemir. Mladi iz hraniteljskog smestaja nisu pominjali stres ali nijedna mlada osoba nije

rekla da planira da napusti porodi¢ni smestaj u narednom periodu od godinu dana.

"To je ta doza stresa, to je to, pa i deca koja imaju roditelje imaju tu neku tremu,

a kamoli mi kojima je dosta drugacije". (123)
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Pokusali su da objasne da imaju potrebu da se oslanjaju na sopstvene snage, jer
im je samo to izvesno u buduénosi. Ovde su narocito devojke istakle da im je potreban

posao, jer ako se udaju "ne Zele da zavise od muza".

"...znam da ja to mogu, do sad sam uspevala i sad ¢u...ne Zelim da zavisim od

muza i da ¢ekam da mi da novac da jedem". (1z4)

Mladi na porodicnom smeStaju su pronalazili utehu u vezi sa porodicom
(srodnic¢kom ili hraiteljskom) 1 bili su uvereni da ¢e ta veza biti trajna i da ¢e im koristiti

kao podrska.

"Hranitelji su tu za sve. Povezani smo sa njima i oni ¢e uvek da nam daju savet."

(I5)

Izgleda da tip smeStaja opredeljuje odnos prema osamostaljivanju mladih na
alternativnom staranju. Zaprovo profesionalci koji su upuceni na staranje o mladima
Salju poruku mladima sa porodi¢nog smestaja da je taj smestaj njihovo trajno reSenje, a

mladima sa domskog smestaja da ¢e morati da se snalaze.

8.13.3. Percepcija dostupne podrske za mlade koji se osamostaljuju sa
alternativnog staranja

Cinilo se zna¢ajnim da identifikujemo koju podrsku mladi imaju, kakva podrska
im je potrebna a kakva im nije dostupna i zasto je tako? Sa mladima se razgovralo i o
tome kakva podrska bi trebalo da im bude dostupna u domenima zdravlja, obrazovanja,
terapije, domacinstva, finansija, ili drugih stvari? Razgovarano je o tome koji programi
u sredini mogu da im budu od koristi. Potom, da li imaju dokumente (li¢nu kartu, izvod

iz mati¢ne knjige rodenih, potvrdu o drzavljanstvu) i da li znaju kako da ih dobave ?

Svi ispitivani mladi su prepoznali znacaj podrske u osamostaljivanju kao i u
prevazilaZzenju teSkoca u buducnosti. Mladi iz doma, iako prepoznaju podrSku iz
okruZenja, isti¢u kako ¢e morati samo o sebi da vode raduna, jer ni$ta nije trajno. Cini se
da mladi prepoznaju ko im predstavlja podrsku i vrlo Cesto je to samo jedna osoba.
Mladi veoma pozitivno sagledavaju podrsku, pa je vide i kao odsustvo problema u

komunikaciji sa osobama iz sistema alternativnog staranja.
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"Samo upravnica Ce biti jedina ta iz doma koja ¢e brinuti o meni, znam da ce

uzeti moj broj telefona i da ¢e me zvati da pita kako sam i da li sam se snasao".

(Im4)

"...imam i voditelja slucaja i starateljku, nikada nismo imali problem i sve smo

uvek resavili i zgotivio sam ih, nikada nismo imali problema...". (IM6)

Mladi koji se pripremaju za osamostaljivanje iz doma su tokom razgovora ¢esto
pominjali jacanje svog dozivljaja sposobnosti 1 samopouzdanja i koliko je to vazno za
postizanje uspeha. Oni koji su sa domskog smestaja su isticali samopouzdanje i snagu
kao odgovor na stres i neizvesnost sa kojoj se suocavaju prilikom osamostaljivanja.
Mladi su govorili ponosno o svojim Zivotnim okolnosima 1 prkosili su sazaljenju koj su

smatrali da dolazi iz okruZenja u odnosu na njihov Zivot i okolnosti.

"Svoje pouzdanje dizem na toliki nivo i kad god pricam nekom vezano za dom,

za Skolu, moje samopouzdanje ne mrda, ja sam tu zadovoljna i verujem u sebe"”

(127).

Mladi na porodicnom smestaju su isticali razli¢ite vidove podrske koja im je
znacajna u osamostaljivanju, pominjali su informacije, postojanje osobe sa kojom mogu
da razgovaraju i da imaju ose¢aj da ona je tu za njih. Svi ispitani mladi koji se

osamostaljuju sa porodi¢nog smestaja su imali doZivljaj da imaju ovu vrstu podrske.

Svi ispitanici su bili obavesteni kako da izvade dokumenta ili su to ¢inili do sada
1 smatrali su da bi bili sposobni da samostalno vode brigu o domacinstvu. Sa druge
strane, niko od mladih nije pomenuo da bi se obratio za pomo¢ nekome iz sistema

soicjalne zastite kada je u pitanju nabavljanje dokumenata ili savladavanje neke vestine.

Svi mladi posmatraju usluge centra za socijalni samo kao izvor finansijske

podrske dok su na staranju u sistemu socijalne zastite.
I: Da li biste pitali nekoga iz Centra za socijalni rad da vam pomogne?

“ne, ne bi nam palo na pamet, ne verujem da bi mi bio od pomoci, tesko da bi

nam izasli u susret ako izademo sa smestaja". (1z8)
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Ovo je ilustrativno za oc¢ekivanja mladih od sistema kao i1 od profesionalaca koji
Cine taj sistem: voditelja slucaja, vaspitaca, savetnika za hraniteljstvo i drugih
pomagaca. lako je uloga ovih profesionalaca da pomognu mladima bez roditeljskog
staranja izgleda da mladi ne prepoznaju da sa njima mogu da razviju odnos koji bi bio
podrzavajuéi. Usluge od sistema se vide kao materjalne uluge i davanja na koje mladi

Imaju prava.

8.13.4. Percepcija barijera za osamostaljivanje

Kada je razgovarano o barijerama za samostalnost, mladi su pitani da navedu

prepreke 1 ogranicenja u njihovom procesu osamostaljivanja.

Dok su govorili 0 barijerama, mladi koji se osamostaljuju iz doma su uglavnom
pricali o nalaZzenju smestaja i posla, jedna devojka je pomenula kako ne zna da kuva, ali
je rekla kako ocekuje da ¢e to da nauci od svoje drugarice sa kojom planira da zivi.
Mladi koji su na porodicnom smestaju slozili su se da osim finansijskih, ne vide ni
jednu drugu prepreku u osamostaljivanju. Oni su osecali da imaju podrSku hraniteljske
porodice kada su u pitanju saveti 1 snalaZenje, pa su im samo izvori finansiranja
pedstavljali izazov. Mladi sa hraniteljskog i srodnickog smestaja, nisu govorili o

nacinima i o planovima kada ¢e se osamostaliti.

Mladi koji se osamostaljuju sa domskog smestaja su bili jako zabrinuti kako ¢e
se sna¢i kada ne budu viSe imali smeStaj koji obezbeduje drzava. Pored velike

zabrinutosti pokazali su i strah od samoce i usamljenosti:

6

ene je samo strah od nesigurnosti, da li cemo se snaci, nemas kod nekog da
odes...nego tu si, ako se nisi snasao, ako se nisi navikao...Sta cées...gde ces...

najvise nam treba sigurnost...da znamo gde ¢emo”. (Im9)

"Znam da ¢e mi biti prepreka da sam sam, mozda ¢e mi biti tesko i svaki dan ¢u
razmisljati o domu..al’ i necu imati prepreku..nekad i sam sebe iznenadim(...)

izdrzljiv sam kad nesto zacrtam,snacicu se". (Im4)

Kao odgovor na brige i barijere u pogledu osamostaljivanja, mladi su upitani i

kako vide ulogu sistema socijalne zastite u njthovom osamostaljivanju. Razmatrano je
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koja je uloga njihovog voditelja slucaja, savetnika za hraniteljstvo, vaspitaca i
odgajatelja u pripremi za napustanje smestaja? Kako i sa kime o tome razgovaraju?
Kako bi Zeleli da razgovaraju sa njima o tome na koji nacin, koliko ¢esto? Takode,
razmatrano je Sta je najkorisnija stvar vezana za pripremu za osamostaljivanje koju

dobijaju od sistema socijalne zastite?

lako su svi ispitivani mladi govorili da im sistem socijalne zastite pomaze da
izadu na “pravi put”, da se osamostale, kada su pitani za konkretne ljude iz sistema
(voditelje slucaja, savetnike za hraniteljstvo) davali su vrlo razli¢ite odgovore. Neki
mladi nisu razumeli koje osobe predstavljaju sistem socijalne zastite. Uglavnom su
govorili da podrsku u osamostaljivanju dobijaju od svojih odgajatelja (hranitelja,

srodnika ili nekog od vaspitaca za koga su posebno vezani).

Dok su svi mladi sa porodi¢nog smesStaja znali ko su im savetnici za
hraniteljstvo, samo dvoje od 40 ispitivanih je imalo neku vrstu redovnog kontakta sa
svojim voditeljima sluc¢aja. Mladi su o svojim voditeljima slucaja govorili ili kao da ih

ne poznaju ili kao da imaju lo§ odnos sa njima.
"Ne znam ko je voditelj slucaja, nije ukljucen". (125)

"...samo za papire su tu, tipa vidim je sada pa opet za 10 godina" ..."ne znam ni

Sta ¢e mi. Savetnici su vise ukljuceni" (1z4)

Ulogu savetnika za hraniteljstvo mladi su opisivali preko pruZanja podrske,
davanje saveta, usmeravanje, neki su pominjali i moralnu podrsku tokom
osamostaljivanja. Ipak ni jedna mlada osoba nije izjavila da bi se obratila nekome iz
sistema ukoliko bi im bila potrebna pomo¢. Ocigledno da ljude iz sistema ne
dozivljavaju kao bliske i od poverenja jer od njih ne ocekuju podrsku i oslonac, pa je ni

ne traze.

Mladi koji se spremaju za osamostaljivanje iz doma, govorili su o sistemu
socijalne zaStite kao o izvoru informacija: "Sama ti dode informacija i cak i da ne
trazis"(1z7). Sedmoro ucesnika fokus grupa je zivelo u domu u programu za
osamostaljivanje, pa su pomenuli da je to $to sami kuvaju, $to nemaju vaspitaca, takode

korisno za njihov proces osamostaljivanja
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"...imas prostora da se osamostaljujes, to je pocetak".(1z8)

Mladi sa domskog smestaja su u vise navrata napomiljali krakteristike domskog
smestaja u pogledu dolazenja do informacija o svojim pravima, o okolnostima
osamostaljivanja i iskustvima drugih, starijih domaca koji su se osamostalili. Sve
informacije su dobijali od starijih drugara koji su im dolazili u posetu i prepricavali
svoja iskustva. Ovo je sa jedne strane za mlade u domu priprema na osamostaljivanje, a
sa druge strane ih uznemirava ukoliko su iskustva njihovih drugova negativna. Dok su
govorili o pripremi za osamostaljivanje koju su dobijali od sistema, posebno su
napomenuli radionice koje su pohadali na uzrastu od 13-14 godina. Opazili su da
trenutno nema takvih radionica u domu i da to ogranic¢ava i spre¢ava mlade da savladaju
potrebne vestine za samostalnost. Mladi koji se osamostaljuju sa domskog smestaja su
posebno naglasili osec¢aj odgovornosti prema mladjima iz doma. Kada su govorili o
prenoSenju informacija vezanih za osamostaljivanje, govorili su 1 o odgovornosti koju
nose, jer daju primer mladjima od sebe, i ukazivali su na vrednost vr$njac¢ke podrske i

savetovanja.

" ..ja kako god okrenem, ja sam odrastao i zelim tu svoju zrelost da iskoristim i
zelim to dete kada me vidi, 5ta god da uradm, oni me gledaju kao uzor, ja sam i
veci i stariji, i ne zelim da im pokazujem lose stavri..i oni meni pokazuju, nekad

deca bolje pokazuju nego odrasli”. (Im2)

Zanimljivo je da su mladi s hraniteljskog smestaja takode pominjali radionice,
ali sa negativnom konotacijom. Prema njihovom misljenju, ove radionice su im
beskorisne, jer kasne u odnosu na njihov uzrast, kazu da tek sada kad su skoro
samostalni dobijaju pozive na radionice koje su namenjene adolescentima. Dolazak na
te radionice je beskoristan, ali i obavezan za mlade sa porodi¢nog smestaja, pa im to
predstavlja opterreecenje. Ova informacija nam govori o stihijskom odvijanju radionica
bez procene potreba ciljne grupe kojoj su namenjene. Neadekvatan odnos autoriteta
prema pripremi za osamostaljivanje kod mladih izaziva nezadovoljstvo i bunt prema
sistemu alternativnog staranja §to kod njih dovodi opet do oslanjanja samo na svoje

snage.
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"Za buducu decu koja sad idu na hraniteljstvo je super" ..."totalno je bezveze da
jasad imam 24 godine i neko me zove na radionicu o seksualnom vaspitanju, ne vidim
smisao ili hranitelje salju naprimer: kako da pricate sa vasim detetom o seksu i
kad sam ih pitao, nekako im je bilo sramota i da komentarisu, ili kako brinuti o

vasem adolescentu, a ja imam 23 godine u tm momentu". (Im3)

8.13.5. Participacija mladih

Jedna od tema koja se izdvojila u svim razgovorima je participacija mladih u

donosenju odluka koje su znacajne za njihov razvoj i osamostaljivanje.

Mladi koji su na porodi¢nom smestaju bili su veoma slabo informisani o tome
Sta centar za socijalni rad moze da ucini povodom njihove samostalnosti, nisu znali na
Sta imaju prava, niti je bilo ko od predstavnika sistema sa njima o tome razgovarao
"..nismo bas upuceni u to".(IZ1) Kada su upitani o tome kako vide moguénost izbora,
gotovo svi mladi sa porodi¢nog smestaja su izjavili da ne vide da imaju izbor u bilo

kakvim odlukama.
"Nisam ni znala Sta moze i gde mogu da idem". (1z11)
"Ja se ne se¢am Sta su mi kazali bio sam mali". (Im3)

Razgovarali smo sa mladima koji su nacinu ucestvovanja u odluéivanju o
smestaju kao i osamostaljivanju, a oni su istakli su da su insistirali da se njihove odluke
postuju. Ipak, niko od mladih nije doziveo da ih je bilo ko iz sistema socijalne zaStite

pitao za misljenje ili ponudio da sami predloZe ili izaberu nesto.

Kada je u pitanju plan osamostaljivanja, mali broj mladih je znao da tako nesto
postoji, uglavnom su sa ovim planom bili upoznati mladi koji se spremaju da napuste

domski smestaj.

"CSR nas je sa radnicima iz doma, psihologom, pedagogom i socijalnim

radnikom, objasnili su nam Sta je plan za sve Sticenike iz doma".(Im7)

Dok su govorili o planu emancipacije, stekao se utisak da mladi nisu razumeli

Sta predstavlja i obuhvata plan emancipacije. Pominjali su da je jedini razgovor o
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osamostaljivanju bio vezan za opomene o tome koliko jo§ imaju pravo na smestaj.
Nacin ucesca u izradi ovih planova je opisan kao “razgovor” sa ljudima iz sistema i

“potpisivanje” planova.

Jedna mlada osoba je izjavila da je Centar za socijalni rad “OK”, da joj
obezbeduje novac i1 da je zadovoljna saradnjom, nije razumela kako drugacije moze da
ucestvuje u odlukama, a saradnju sa sistemom je razumela kao deo svojih vestina da se
prilagodi. Izgleda da je ova mlada osoba razumela da su poslusnost, ljubaznost i
poniznost vestine koje obezbeduju pozitivne reakcije od tsrane formalnih autoriteta u

sistemu alternativnog saranja.

" Ja znam da se uklopim, druzeljubiv sam i oni (voditelj slucaja) mene

vole...uvek me pozdraviljaju”.(Im1)

Poslednja tema o kojoj se sa mladima razgovaralo su bili njihovi predlozi i

sugestije koji bi pomogli uspesniju tranziciju ka samostalnosti.

Miladi su jednoglasno govorili o tome da im je potrebno mesto za stanovanje po
izlasku iz sistema, vecina je pominjala i1 finansijsku podrsku dok se ne snadu, a vise od

polovine je pominjalo i davanje saveta i usmeravanje.

“Sve je korisno, povezano je! Ove tri (finansije, saveti i usmeravanje) stvari su
najbitnije”. (1z10)

Ispitanici koji su na studijama, najvise su pominjali posao i stabilan smestaj kao
potrebnu pomo¢. Kako smatraju da ve¢ imaju sve informacije koje su im potrebne, oni
nisu iskazivali zainteresovanost za savete: "sve ja to znam". (Im6) Ovakva reakcija
mladih moze biti i posledica iskustva dobijanja saveta od osoba koje Cine sistem
alternativnog staranja. Ako su sveti koje su do sada dobijali bili nekorisni ili na neki
nacin povredujuci za ove mlade moguce je da su razvili odnos prema njima kao prema

nepotrebnima.

Jedna mlada osoba je iznela ideju o nagradi za uspeh i odgovorno ponasanje u
domu. Preporucio je da se dodatna pomo¢ u pronalazenju posla 1 smestaja obezbedi

mladima koji su se najvise trudili da napreduju dok su bili u domu na smestaju.
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"Oni koji su najbolji u domu i u Skoli bi dobili te kuce, ne svima tek
tako...najvise za najbolje... to bi im poklonio zauvek...da manje placuju racune i

povecao bi im pomo¢ i radionice za njih". (Im2)

8.14. Profil mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje

Ovo istrazivanje pruza mogucnost da teknemo uvid u karakteristike mladih koji
se spremaju da napuste alternativno staranje. Mladi iz uzorka, koji se premaju da
napuste alternativno staranje su nesto CeSée Zenskog pola, uglavnom napustaju
hraniteljski smestaj, proseéno imaju 18 godina i u proseku su proveli 7 godina i 8

meseci na smestaju, najcesce su bili na jednom smestaju.

Mladi koji se spremaju za osamostaljivanje su uglavnom na redovnom
Skolovanju i retko pohadaju programe pripreme za osamostaljivanje. Pohadaju srednju
¢etvorogodiS$nju Skolu koju su sami odabrali. Uglavnom imaju vrlo dobar uspeh u skoli,

kojim su zadovoljni i planiraju da nastave skolovanje.

Zdravstveno stanje mladih koji se spremaju da napuste alterrnativno staranje je
dobro 1 dobro se osecaju, nije pokazana znacajna razlika u odnosu na tip smestaja kada
je procena zdravlja u pitanju. Mladi koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja

uglavnom imaju doZivljaj da mogu da se staraju o sebi i svom zdravlju.

Mladi imaju dozZivljaj da uglavnom nemaju podrS8ku osoba iz okruZenja, a
najvise podrske procenjuju da imaju od porodice i rodbine, dok se po smestaju razlikuju
u proceni od koga dobijaju najvise 1 najmanje podrSke. Mladi iz uzorka procenjuju da

im najviSe pomoc¢i treba u obezbedivanju stana 1 finansija.

Kada je u pitanju ovladavanje vestinama, mladi su ovladali ve¢inom ponudenih
vestina, a najbolje su ovladali higijenskim navikama i sposobnosti da grade mreze
podrske, a najvecu teSkocu im predstavlja odnos prema autoritetima. Najveci izazov
prilikom osamostaljivanja vide u finansijskim problemima i nalaZenju posla, ali ipak
procenjuju da im je najve¢a pomo¢ prilikom osamostaljivanja u vidu saveta i emotivne,

podrske.
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Iako mladi iz uzorka smatraju da se uspe$no staraju 0 sebi 0 0 svom zdravlju,

polovina pusi a deo zloupotrebljava alkohol i psihoaktivne supstance.

Kada je u pitanju dozivljaj spremnosti, mladi koji se spremaju da napuste
alternativno staranje ne osecaju se spremnima, zele da ostanu na smestaju dokle god
mogu, ose¢anja prema napusStanju smestaja su negativna, preovladuje tuzno, uznemireno
1 uplaseno i najveci broj ne zna s kim ¢e ziveti. Najces¢e mlade o napuStanju smestaja
obavestavaju ljudi iz sistema: savetnik za hraniteljstvo, osoba iz Centra za socijalni rad
ili vaspitac. Izgleda da mladi uglavnom nisu razmisljali o tome kakve ¢e biti najveca
razlika prilikom osamostaljivanja, a kod malog broja koji je o tome razmisljao iskustva
su ravnomerno podeljena izmedu onih koji o¢ekuju nezavisnost i slobodu i sa druge

strane prepustenost samima sebi, nesigurnosti i neizvesnost.

Percepcija buduénosti je pretezno pozitivna. U buducnosti mladi vide da ¢e imati
dobre odnose sa ljudima, uspeh u poslu i dobar brak i porodicu. Za mlade iz uzorka
porodica je izvor najvece srece, smisla u Zivotu, a mnogi su dodali da im porodica

predstavlja sve u zivotu.

Kada je u pitanju odnos sistema prema mladima, mladi koji napustaju
alternativno staranje ¢eS¢e nemaju plan osamostaljivanja, a kada ga imaju sastavljen je u
prethodne dve godine. Vidimo da je preteZno poznato ko ucestvuje u planiranju, ¢ak 1
kada sam plan ne postoji, a plan otpusta se najcesce sacinjava 6 meseci pre otpusta. lako
podatak da izveStaj o planu osamostaljivanja postoji kod polovine mladih, sam izvestaj

o realizaciji plana postoji za petinu mladih.

Najces¢e je nepoznato Sta je predvideno planom osamostaljivanja, a kada je
poznato uglavnom je u pitanju zavrSavanje Skolovanja ili neprecizni odgovori kojima se
moze prepoznati da na planu nije jo§ uvek radeno. Najce$¢i ucesnik u planiranju

osamostaljivanja je organ starateljstva, pa tek onda mlada osoba.

Analizom varijabli li¢nosti videli smo da mladi imaju umerenu samoefikasnost 1
relativno visoku rezilijentnost. Nalazi su pokazali da dozivljaj samoefikasnosti
preovladuje kod mladic¢a koji se zdravo hrane i bave sportom, koji u slobodno vreme
treniraju 1 imaju hobi. Samoefikasnost je vec¢a kod mladih koji se osecaju dobro, dobrog

su mentalnog zdravlja i nemaju psihijtrijsku dijagnozu.
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Mladi koji imaju podrsku u skolovanju imaju manji dozivljaj samoefikasnosti,
dok podrska u osamostaljivanju ove mlade ¢ini samoefikasnijima. Na dozivljaj
samoefikasnosti uti¢e i podrSka prijatelja 1 hranitelja. Na povecanje samoeffikasnosti
mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje uti¢e posedovanje vestina
sklapanja prijateljstva, intimnih partnerskih osoba, nalazenje informacija, nabavke stvari

I upravljanja novcem.

Oni kod kojih dominiraju negativna ose¢anja nespremnosti za osamostaljivanje
poput uznemirenosti, tuge i straha imaju nizi dozivljaj samoefikasnosti. Oni koji svoju
buduénost vide kao uspeSnu u domenu posla i zavrSavanja Skole imaju vecéu

samoefikasnost.

Mladi iz uzorka su umereno do visoko rezilijentni, a najrezilijentniji su mladi na
hraniteljskom smestaju. Rezilijentnost kao i smoefikasnost je ve¢a kod onih koji imaju
hobi, ucestvuju u dobrovoljnim aktivnostima i1 provode vreme sa prijateljima.
Rezilijentniji su oni mladi koji se zdravo hrane i treniraju. Rezilijentost je visa i kod
mladih koji se osecaju dobro, ¢ija procena zdravlja i mentalnog zdravlja je dobra i koji
se osecaju sigurno. Rezilijentniji su mladi koji imaju podrSku osoba iz okruzenja i to
podrsku osobe od poverenja prijatelja, hranitelja 1 voditelja slucaja. Podrska u

pronalazenju posla takode doprinosi retilijentnosti.

Rezilijentniji mladi su ovladali odredenim vestinama, pre svega staranjem o sebi
1 0 svojoj licnoj higijeni, staranje o domacinstvu i oni koji se snalaze u pronalaZenju

informacija. Mladi koji su rezilijentni lakSe sklapaju prijateljstva i partnerske odnose.

Manje rezilijentni mladi koji se spremaju za napustanje alternativnog staranja
imaju osecanja straha, uznemirenja i tuge kada razmisljaju o napustanju alternativnog

staranja.

Rezilijentniji mladi ocekuju da ¢e u buduénosti imati dobre odnose sa ljudima 1
dobra novc¢ana primanja, dok oni koji su manje rezilijentni ocekuju da ¢e biti korisnici

socijalne pomo¢i i o¢ekuju da budu povredeni u buduénosti.
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9. DISKUSIJA

Povezanost licnih 1 sredinskih varijabli i ishoda spremnosti za napuStanje
alternativnog staranja ispitivana je multivarijatnom analizom, i analizom varijanse za
ponovljena merenja. Nalazima je utvrdeno da postoji povezanost izmedu licnih varijabli

i ishoda.

Utvrdena je povezanost izmedu samoefikasnosti mladih i pola kao i izmedu
samoefikasnosti mladih i psihijatrijske dijagnoze.Visa samoefikasnost zabeleZena je
kod ispitanika muskog pola i kod mladih koji se osec¢aju dobro, mladi koji imaju

psihijatrijsku dijagnozu imaju manju samoefikasnost.

Kada je u pitanju povezanost samoefikasnosti sa ishodima spremnosti, rezultati
upuéuju da povezanost postoji u odnosu na stepen podrske, veStine, doZivljaj

spremnosti za napustanje zastite i percepciju buduénosti.

Nije ustanovljena povezanost izmedu samoefikasnosti i pohadanja Skole,
uspeha u Skolovanju i aspiracija mladih iz uzorka u pogledu skolovanja.Klada je u
pitanju percepcija buduénosti mladih iz uzorka, oni koji ocekuju da ¢e zavrsiti $kolu i

biti uspesni u poslu imaju visi skor na skali samoefikasnosti.

Kada je u pitanju rezilijentnost mladih koji se spremju da napuste alterntivno
staranje, rezutati su pokazali povezanost izmedu rezilijentnosti i tipa smesSta kao i
radnog vremena i izmedu rezilijentnosti i zdravstvenog stanja, mentalnog zdravlja i

postojanja psihijatrijske dijagnoze.

Kada pogledamo povezanost ishoda sa rezilijentnosti, nalazi upucuju na
povezanost sa ishodima podske i veStinama, kao i sa percepcijama spremnosti,

hobijima i percepcijom buduénosti.

Kod varijable rezilijentnosti nije utvrdena povezanost sa ishodima $kolovanja

I aspiracijama mlade osobe.

Kada je u pitanju povezanost sredinskih varijabli sa ishodima napustanja
alternativnog staranja, povezanost nije ustanovljena, ni sa participacijom dece ni sa

planom emancipacije.
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Kod veze liénih varijabli sa sredinskim, rezultati su pokazali da postoji
povezanost jedino izmedu plana emnacipacije i samoefikasnosti mladih iz uzorka. Ovo
je jedina povezanost sistemskih varijabli sa nekom od varijabli, pomaZe da razumemo
da ukoliko ima uticaja sistema mozemo ocekivati i napredak kod mladih koji se

spremaju na emancipaciju iz sistema alternativnog staranja.

Ako dobijene rezultate sagledamo u odnosu na hipoteze, vidimo da su potvrdene
hipoteze koje se odnose na psiholoske karakteristike (unutrasnje varijable) ali ne i one

koje se odnose na sistemske varijable.

1. Mladi koji imaju plan emancipacije, u vecoj meri su spremni za napustanje
alternativnog staranja. Ova hipoteza nije potvrdjena, posto se nije pokazala kao
znaCajna povezanost ni jednog od posmatranih ishoda sa postojanjem plana
emancipacije, pri ¢emu napominjenmo da plan emancipcije ima 65 (43%) ispitanka iz
uzorka od ukupno 151 mlade osoba. Vidimo da manje od polovine ispitanika ima plan
emancipacije, ali i1 tada je plan naj¢eS¢e neprecizan i neuvremenjen, pa pretpostavljamo
da to doprinosi da takav plan nije povezan sa ishodima spremnosti mladih za
osamostaljivanje. Iz fokus grupa vidimo da mladi pretezno i ne znaju za plan
emancipacije, a kada znaju ne znaju da mogu ili na koji nac¢in mogu ucestvovati u

planiranju.

2. Mladi koji imaju visi skor rezilijentnosti, u vecoj meri su spremni za napustanje
alternativnog staranja. Mozemo zakljuciti da je ova hipoteza potvrdena, jer se pokazalo
da visi skor rezilijentnosti povezan sa ishodima: staranjem o sebi, mreZama podrske,
veStinama, 1 percepciji buduc¢nosti. Mladi koji imaju dozivljaj manje spremnosti za
osamostaljivanje imaju i manji skor rezilijentnosti. Rezilijentost nije povezana sa

Skolovanjem i aspiracijama mladih.

3. Miladi koji imaju veci dozivljaj samoefikasnosti, su u vec0j meri spremni za
napustanje alternativnog staranja. Ova hipoteza je potvrdena, jer su gotovo svi
posmatrani ishodi povezani sa povecanom samoefikasnoS¢u. Samo Skola 1 aspiracije
nisu pokazale povezanost sa samoefikasno$¢u, odnosno nije se pokazalo da oni koji

imaju vise aspiracija i bolji uspeh imaju i visi skor na skali samoefikasnosti.
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4. Miladi koji u vecoj meri participiraju u odlukama koje su za njih znacajne, su
spremniji za napustanje alternativnog staranja. Ova hipoteza nije potvrdena, jer
participacija nije povezana sa ishodima, ve¢ samo sa dozivljajem samoefikasnosti.
Vidimo da podatak o participaciji postoji samo za njih 53, §to je 1/3 od ukupnog broja
ispitanika. Ovako mali broj mladih koji participira verovatno doprinosi da nije pokazana
povezanost ni sa jednim ishodom spremnosti. U prikazu kvalitativne obrade podataka
vidimo da participacija mladih u planiranju osamostaljivanja uglavnom predstavlja
usaglasavanje sa predlozima voditelja slu¢aja. Ovakav vid participacije je na najnizem
nivou, jer predstavlja informisanje a ne preuzimanje odgovornosti za buduéi zivot, pa

pretpostavljamo da stoga ne uti¢e na spremnost mladih za osamostaljivanje.

S. Postoje razlike u spremnosti mladih koji su na razlicitim vrstama smestaja

(srodnickom, hraniteljskom i rezidencijalnom) za napustanje alternativnog staranja.

Iako smo videli na neke razlike u spremnosti mladih u odnosi na tip smestaja
postoje, znacajne razlike nisu utvrdene. Ova hipoteza nije potvrdjena, jer su razlike

utvrdene samo kod rezilijentnosti mladih u odnosu na tip smestaja.

Istrazivanje je pokazalo da su ishodi spremnosti mladih iz uzorka povezani sa
licnim varijablama (rezilijentnosti i samoefikasnosti) a nije pokazana statisticka veza sa
sredinskim varijablama (planom emancipacije 1 participacijom). Ovakav nalaz mozemo
razmatrati i u svetlu podataka da veliki broj ispitanika nema plan emancipacije i podatak
o participaciji (Sto verovatno zna¢i da ne ucestvuju u pripremi) pa ne mozemo ni
oc¢ekivati da ¢e pokazati povezanost sa nekim od ishoda spremnosti. Ipak, ovaj podatak
pokazauje da spoljasnji, sistemski faktori nisu u dovoljnoj meri zastupljeni u pripremi
mladih z anapustanje alternativnog staranja. Ovi sistemski faktori svojim izostajanjem
takode uticu na dozivljaj ne(spremnosti) i stresa kod mladih koji se sremaju za

osamostaljivanje sa alternativnog staranja.

Nakon predstavljanja rezultata, sledi diskusija dobijenih podataka u svetlu
uticaja faktora licnosti (psiholoske karakteristike) 1 sredinskih faktora na ishode

spremnosti za napustanje alternativnog staranja mladih u Srbiji.
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Diskusija je organizovana u okviru tematskih celina koje prate prikaz nalaza
istrazivanja. Diskutovani su rezultati ishoda i varijabli, a zatim su nalazi diskutovani u

pogledu profila mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje.

9.1. Ishodi spremnosti

Spremnost mladih za potrebe ovog istrazivanja operacionalizovana je pomocu
indikatora, koji su nazvani ishodi spremnosti. Formulacija ishodi spremnosti je
protivrecna jer se ishod odnosi na stanje koje nastaje nakon procesa pripremanja koje
spremnost pokusava da obuhvati. S obzirom da istrazivanja o mladima koji se
osamostaljuju sa alternativhog staranja nisu zastupljena u Srbiji, a longitudinalana
istrazivanja zahtevaju brojne resurse koji nisu dostizni u okviru izrade disartacije,
opredelili smo se da se bavimo peercepicijama mladih o spremnosti za napustanje

alternativnog staranja.

Indikatori spremnosti su dobijeni pregledom literature o ishodima spremnosti
mladih koji napustaju alternativno staranje. Zabelezeni su svi indikatori utvrdeni ranijim
istraZzivanjima, zatim je od njih razvijen upitnik. Upitnik za mlade koji se bavi
spremnoséu mladih za napuStanje alternativnog staranja nije standardizovan i ovo
istrazivanje je pokazalo potrebu za preciznijom operacionalizacijom spremnosti. Da bi
istrazvanje moglo da pokaze neki oblik predikcije u zaklju€ivanju, potrebno je da
koncept spremnosti bude §to precizniji i jasnije operacionalizovan. Buduca istrazivanja
sa populacijom mladih koji se osamotaljuju sa alternativnog staranja bi trebalo da
obuhvate izradu upitnika spremnosti mladih, a kvalitativna istrazivanja o konceptu
spremnosti bi trebalo da se realizuju kako bi se spremnost operacionalizovala na nacin

koji odgovara mladima koji se osamostaljuju.

Pojam spremnost predstavlja izazov za konceptualizaciju a samim tim i merenje
jer je koncept koji zavisi i od subjektivne procene i od objektivnih pokazatelja. Posebni
izazov u ovom istrazivanju predstavlja zahtev za procenom spremnosti od strane mladih
koji su jos uvek na alternativnom staranju. Njihova procena spremnosti 1 pripremljenosti
bi se pokazala pouzdanijom tek nakon osamostaljivanja, kada bi ishodi spremnosti bili
objektivno merjivi, ali istrazivanje nije predvideno kao longitudinalna studija.

Spremnost je dikutabilan pojam za definisanje, jer je teSko zamisliti da neko moze biti
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spreman za ne$to $to mu se nikada nije dogodilo. U tom pogledu ovo istraZivanje je
pokazalo da kada se radi o mladima koji se spremaju da napuste alterrnativno staranje
mozemo govoriti samo o pripremljenosti mladih, s obzirom da se oslanjamo na
subjektivne procene. Jasnoca u odredivanju pojmova svakako doprinosi i preciznosti u
istrazivanju 1 odabiru metoda koji je najadekvatniji za utvrdivanje karakteristika pojava,

kao Sto je ovde slucaj sa pripremljenosti mladih.

Rezultati su pokazali da je neSto viSe devojaka zastupljeno u ovom uzorku
mladih koji se osamostaljuju, dok podaci o mladima u sistemu socijalne zastite ukazuju
da je nesto veci broj mladi¢a. Ovaj podatak moze da posluZi o razmatranju razli¢itog
odnosa prema decacima i1 devoj¢icama u sistemu socijalne zastite. Postavlja se pitanje

da li sistem socijalne zastite razvija razliite izlazne strategije za decake i devojéice?

Podaci 0 pohadanju $kole i uspehu mladih u Skolovanju ukazuju da su mladi
relativno uspes$ni u pohadanju Skole, manje od 10% mladih ima nedovoljan uspeh u
skoli, a vecina je zadovoljna svojim uspehom i planira da nastavi S§kolovanje. Mladi su
izjavili da uglavnom biraju Skolu po izboru, §to se razlikuje od nalaza istraZivanja
sprovedenih u sistemu socijalne zastite u vezi sa participacijom mladih vezanoj za Skolu
i izbor smestaja (Burgund, Zegarac, 2014). lpak su ovi nalazi dobijeni analizom
upitnika za mlade, a pomenuto istraZivanje je bilo kvalitativnog tipa, pa se sa mladima
razgovaralo 1 0 nac¢inima ucesca i izbora, dok su ovde pitani samo o tome da li u€estvuju
u izboru Skole. Rezultat da je uspeh u Skolovanju povezan sa nizom samoefikasnosti
kod ispitanika, moze da vodi do pretpostavke da mladi pokazuju nizu samoefikasnost
jer su nezadovoljni izborom Skole ili kvalitetom obrazovanja koje dobijaju iz sistema.
Mladi koji su zaposleni puno radno vreme (samo njih troje) su manje rezilijentni u
odnosu na one koji ne rade 1 ovaj neoCekivani podatak iako mozemo hipotezirati na
razliCite nacine ostaje tema za naredna istrazivanja. Moguce je da mladi nisu zadovoljni
u domenu svoje Karijere. Jedno od objasnjenja moze biti da mladi ne ucestvuju u izboru
karijere, a svakako bi bilo zanimljivo istraZivati karijerno usmeravanje mladih na
alternativnom staranju. Ipak podatak od samo troje zaposlenih nikako se ne moze

generalizovati na Citavu populaciju mladih.

Aspiracije mladih da nastave Skolovanje postoje i mladi su zadovoljni svojim

ostvarenim Skolskim uspehom. Ova informacija u kontekstu povezanosti karijere i
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samoefikasnostti podrzava napred izneti stav da mladi zapravo nisu zadovoljni izborom
Skole i karijere. Veoma je pozitivan nalaz da mladi imaju aspiracije, ali im je ocigledno
potrebno prilagoditi sistem ucenja kako bi dostigli svoje potencijale i1 bili zadovoljni

sobom, a ne samo s obzirom na ulozeni trud.

Iako su nalazi drugih istrazivanja pokazali da je uspeh u Skoli povezan sa
saoefikasnoscu i rezilijentnos¢u, nalazi ovog istrazivanja nisu pokazali povezanost ni
jednog faktora ni licnog ni sredinskog sa uspehom u $koli i akademskim postignu¢ima.
Ovakav nalaz da uspeh u Skolovanju i aspiracije nisu u vezi sa rezilijentnosti i
samoefikasnosti, kao ni sa u¢eS¢em ni sa planiranjem osamostaljivanja, moze da govori
da mladi na alternativnom staranju svoje Skolovanje ne vide kao uslov za uspe$nu
emancipaciju. Razlog za ovo treba potraziti u buduéim istrazivanjima koja bi se na
kvalitativan nacin bavila uverenjima mladih na alternativnom staranju o ucescu i izboru
Skole kao 1 uverenjima da li i1 na koji nacin kvalitetano i uspeSno obavljeno obrazovanje
doprinosi 1 uspehu u pronalazenju posla kao i osamostaljivanju. Postoji mogu¢nost da je
obrazovni sistem nespreman da izade u susret potrebama mladih sa alternativnog
staranja. Ovo pitanje ostaje otvoreno, za naredna istrazivanja kako bi se poboljsale Sanse

za mlade, jer §kola predstavlja vazan izvor stabilnosti u Zivotu.

Mladi iz uzorka procenjuju svoje fizicko i mentalno zdravlje uglavhom kao
dobro, izvestavaju da im nije potrebna podrska u vezi sa oCuvanjem zdravlja i ne vide
da ¢e u buduénosti imati poteskoca sa zdravljem. Kada pogledamo podatak da oni sami
procenjuju da su im manje razvijene vestine koje se ticu sporta (samo jedna trecina se
bavi sportom), a procenju sport zna¢ajnim izvorom zdravlja i rasterecenja od stresa,
mozemo zakljuciti da mladi iz uzorka ne ulazu dovoljno u svoje zdravlje iako se osecaju
dobro i fizi¢ki i mentalno. Moguce da je procena mladih o zdravstvenom stanju zavisi i
od ulozenog truda da se postigne zdrav zivotni stil, pa su zadovoljni rezultatom s
obzirom na uloZeni trud. Za razvojni period adolescencije u kome se nalaze pretezno
mladi iz uzorka je karakteristicno da izostaje briga o zdravlju, jer se nisu suocili sa
njegovim gubitkom i ne vide da bi mogli imati uskoro bilo kakvih posledica u odnosu

na svoj stil Zivota.

Dobijeni podaci govore o tome da jedan broj mladih ima psihijatrijsku

dijagnozu, da 2/3 mladih pusi i koristi “lake” droge, dok jedna tre¢ina korisi alkohol.
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Moguce je da mladi nisu razumeli pitanje, jer je formulacija podrazumevala dvostruku
negaciju. lpak moguce je da su mladi pod velikim stresom (Sto smo dobili analizom
matrejala iz fokus grupa), pa koriste psihoaktivne supstance kao loSu strategiju za
smanjenje stresa. lako stres mladih nije meren upitnikom, svi mladi u fokus grupama su
govorili o izloZenosti stresu usled osamostaljivanja. Istrazivanja su pokazala da
hroni¢na izlozenost stresu dovodi do pada fizickog zdravlja i povecava podloznost
bolestima (Bick i sar., 2012). S obzirom da su mladi koji se spremaju da napuste
alternativno staranje govore o stresu i nesigurnosti kada razmisljaju o napustanju zastite,
mozemo da pretpostavimo da je njihovo zdravstveno stanje pod uticajem stresa i losih
zivotnih navika dodatno oslabljeno. S obzirom da je dobro zdravlje prediktor
rezilijentnosti mladih, pretpostavljamo da sa slabljenjem zdravstvenog stanja i njihovi
mehanizmi za rezilijentnost slabe. Ovo dodatno izlaZze mlade specifi¢nim rizicima. Ako
ovaj podatak sagledamo u kontekstu nalaza ovog istrazivanja da mladi na srodni¢kom
smestaju svoje mentalno zdravlje procenjuju ili kao ne bas dobro ili kao dobro, dok ni
jedna mlada osoba na srodni¢kom hraniteljstvu svoje zdravlje nije procenila kao veoma
dobro, moZemo se zapitati kakvi ishodi ofekuju ove mlade. Posebno istraZivanje bi
trebalo obaviti kako bi se ustanovila veza izmedu rezilijentnosti mladih i njihove

procene opSteg 1 mentalnog zdravlja.

Mladi na alternativnom staranju imaju dozivljaj da nemaju dovoljno podrske od
ljudi iz okruzenja, a najmanje dozivljavaju da je imaju od svojih bioloskih roditelja.
Mladi su izvesStavali da imaju podrsku od prijatelja i od sistema, ali su prvenstveno
navodili da je ta podrska niskog intenziteta. Paradoksalno, navodili su i da imaju
najces¢e podrsku voditelja slucaja, iako vecina mladih 1 ne poznaje svog voditelja
slu¢aja. Prema voditeljima slucaja pokazuju distancu, navode da oni nisu osobe od
poverenja i mladi su procenili da se na njih ne mogu osloniti. Ocigledna je
kontradiktornost kod mladih kada je u pitanju razumevanje podrske koju dobijaju od
osoba iz sistema. Postoji mogucnost da su ovakvi nalazi proistekli iz oc¢ekivanja mladih
da im sistemobezbedi samo novacanu pomoc¢ i smestaj, tako da drugu vrstu podrske i ne
ocekuju. Izgleda da mladi sistem socijalne zastite vide na depersonalizovan nacin, da im
ljudi koji rade u tom sistemu samo omogucéuju prstup sredstvima, ali ne i odnos
poverenja i podrSke. Sa druge strane, mladi su izvestili da im je za osamostaljivanje

potrebna podrSka ljudi iz okruzenja. MozZemo pretpostaviti da bi mladima u
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osamostaljivanju podrska ljudi koji se 0 njima staraju poput voditelja slucaja, savetnika
za hraniteljstvo i1 vaspitaca iz doma bila zaista korisna u osnazivanju i ohrabrivanju u

tranziciji ka nezavisnosti.

Zapazena je razlika izmedu mladih sa porodi¢nog i mladih sa domskog smestaja.
U fokus grupama su gotovo svi mladi sa domskog smestaja pominjali visok stres koji
osecaju usled priblizavanja trenutka osamostaljivanja kao i strah od usamljenosti o kojoj
su pricali njihovi drugovi iz doma kada su se osamostalili. Ovaj nalaz nam govori u
prilog velikom znacaju podrSke za uspeSnu tranziciju ka samostalnosti kao i
subjektivnom dozivljaju spremnosti. MoZemo razmatrati ovaj nalaz i u svetlu razlicitih
strategija pripreme mladih za osamostaljivanje u odnosu na razli€ite tipove smestaja.
Postoji izleda neka vrsta usaglasenosti medu profesionalcima/pomagac¢ima iz sistema
alternativnog staranja o tome kako treba da izgleda osamostaljivanje mladih na
razli¢itim tipovima smestaja, pa se podrzava nezavisnost mladih iz domova za decu bez
roditelja 1 podrzava meduzavisnost i privrzenost mladih hraniteljskim i srodnickim
porodicama. Izgleda kao da je sitemsko reSenje za mlade iz hraniteljskih i srodnic¢kih

porodica da se osamostaljivanje (ne)deSava u okviru porodice.

Nastojali smo podr§ku da razvrstamo na podrsku iz okruzenja (drugovi,
drugarice, nastavnici), podrsku iz sistema (voditelj slucaja, savetnik za hraniteljstvo,
hranitelj, osoblje iz doma) i podr§ku porodice (majka, otac, Sira porodica i sibinzi).
Zanimljivo je da kada razvrstamo podrsku na ova tri nivoa, mozemo uociti da mladi na
hraniteljskom 1 domskom smestaju izveStavaju da imaju najviSe podrSke od porodice 1
roditelja (preko 50%), dok mladi na srodnickom smestaju prijavljuju da imaju malo
podrske od porodice i roditelja, samo 14.8% njih. Jedno objasnjenje za ovaj neobican
podatak moze biti idealizacija porodice od strane mladih koji nemaju bliske veze sa
bioloSkom porodicom. Mladi koji Zive sa srodnicima, mogu imati doZivljaj da srodnici
ne prepoznaju sve njihove potrebe, pa ne vide da su im oni znacajan izvor podrske.
Ipak, usled ovako kontroverznih nalaza u odnosu na sagledavanje podrSske za mlade
kada ona dolazi iz razliitih izvora, znacCajno je da se koncept podrSske za mlade na
alternativnom staranju temeljno sagleda, pa i ovo ostaje tema za buduca istrazivanja. U
ovom istrazivanju podrska je sagledana kao ishod spremnosti, a s obzirom na njen

znacaj 1 povezanost sa samoefikasnosti i rezilijentnosti, 0 njoj mozemo razmisljati i kao
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o medijatoru i kao o indikatoru spremnosti. Kao §to je napomenuto, ovo istrazivanje
moze da belezi samo jedan od trenutaka u procesu osamostaljivanja mladih, ne treba

zaboraviti da se podr$ska odnosi na ceo proces, a ne samo na aktuelni ishod spremnosti.

Zanimljivo je da vise od polovine mladih koji znaju gde ¢e ziveti nakon
napus$tanja staranja prijavljuje da je to kod srodnika, ada mladi koji su u procesu
pripreme i osamostajivanja istovremeno dozivljavaju porodicu i rodake kao slab izvor
podrske. Pitanje je da li je to nedostatak izbora ili njihova Zelja? Veéina mladih nakon
podrske sistema nema reSeno stambeno pitanje po osamostaljivanju ili dovoljno prihoda
da osigura stanovanje i obezbedivanje egzistencijalnih potreba. Nedostatak izbora ih
moze dovesti opet u roditeljsku ili srodni¢ku porodicu sa kojom €esto imaju prekinute
odnose i kontakte i u kojoj nisu mogli da ostanu kao deca, jer je sistem procenio da to
nije u njihovom najboljem interesu. Ovakve okolnosti otezavaju adaptaciju jer ne

predstavljaju izbor mladih i mogu proizvesti dodatan stres za njih.

Iako bi vec¢ina mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje Zelela da
ima svoju porodicu, oni su na razli¢it nacin prikazivali $ta to za njih znaci. Uglavnom su
odgovarali da je to najveca sreca 1 radost, smisao zivota, a onda su govorili 0 svo0joj
buducoj porodici, partneru/ki 1/ili deci. Niko nije pomenuo svoju porodicu porekla, $to
govori o dozivljaju podrske koju imaju u svojim porodicama porekla, a moze da govori

i 0 razlogu za pretezno oslanjanje na svoje snage.

Kada su mladi upitani o osloncu, tre¢ina njih je odgovorila da moZe da se osloni
na svoje roditelje. To govori u prilog ¢injenici da za mlade na alternativnom staranju
roditeljska porodica uglavnom nije izvor podrske. Na to ukazuje i podatak da mladi ne
bi Zeleli da Zive sa porodicom porekla, najcesce zele da zive sami ili sa siblinzima, ali
ne i sa roditeljima. Iako se ¢ini da sistem dosta utice na prekide veza sa porodicom i
srodnicima, ipak jedna tre¢ina mladh i dalje smatra te odnose znacajnim. Razloge za
ovaj rezultat mozemo potraziti u nalazima istrazivanja koja su pokazala da roditeljska
toplina ima veliki znacaj u neutralizaciji toksi¢nih stresora 1 u povecavanju znacaja
podrske za mlade (Carroll 1 sar.,, 2013). Podrska znacajnih drugih je prediktor
rezilijentnosti za mlade. Posebno se istice kao znacajna podrska majke kada je u pitanju
izlozenost kumulativnim stresorima poput ekstremnog siromastva, zdravstvenih tegoba i

dr. (Carroll i sar., 2013,Chen i sar., 2011). Nalazi dosada$njih istrazivanja upucuju na
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znacaj roditeljske podrSske u prevazilazenju negativnih iskustava zlostavljanja i
zanemarivanja. Podrska majke i oca se pokazala kao znacajan aspekt uspeha tretmana
kod zlostavljane dece (Johnstone i sar. 2013 ; Werner, Smith, 2001).Vidimo da je mladi
koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja potrebna roditeljska podrska, a vidimo i
da ona nije u dovoljnoj meri razvijena i sistemski podrzana. Izgleda da jedna treé¢ina
mladih ipak racuna da ¢e moc¢i da se osloni na roditelje dok ostali rade na

samouveravanju da ¢e uspeti sami.

Nalazi istrazivanja o porodi¢noj podrsci (Thoburn, 1994) ukazali su da
roditeljska toplina utice na formiranje identiteta u detinjstvu. Sa druge strane, brojna
istrazivanja su pokazala da deca i mladi bez roditeljskog staranja imaju snaznu potrebu
da znaju i razumeju ko su, gde pripadaju i kome su vazni (Brigs i sar., 2006). Ako ove
nalaze razmotrimo u kontekstu rezultata ovog istrazivanja, mozemo da zaklju¢imo da su
svojih vrSnjaka. Pretpostavka je da usled izloZenosti stresu od napustanja alternativnog
staranja sa nedostatkom ovako znaéajnog izvora podrSke, oni postaju dodatno
vulnerabilni na stres. Zanimljiv je i nalaz da, uprkos tome $to ne osecaju dovoljno
podrske od bioloSke porodice, gotovo svi mladi Zele da imaju svoju porodicu i
procenjuju da je porodica “sve”, da je “smisao Zivota”. Ovo nam govori o bazicnoj

potrebi ovih mladih ljudi da pripadaju negde 1 naprave mreze podrske.

Subjektivni dozivljaj spremnosti za osamostaljivanje mladih koji treba da
napuste alternativno starnje je istrazivan preko pitanja i zatvorenog i otovrenog tipa, a o
prednostima i brigama je razgovarano sa mladima i u fokus grupama. Zanimljivo je da i
nalazi fokus grupa i upitnika upucuju da je najveca briga u osamostaljivanju mladih na
alternativnom staranju finansijska (ne)stabilnost a sa druge strane, mladi su jasno
iskazali da o¢ekuju kada se osamostale da ¢e im najvise biti potrebna pomo¢ u vidu
saveta. Ovaj naizgled protivreCan podatak govori o potrebi mladih za stabilnosti i
osloncem u zivotu. Bez obzira na koji na¢in je organizovano njihovo osamostaljivanje,
izgleda da je mladima potrebno da imaju osobu sa kojom o tome mogu da razgovaraju i
od koje mogu da dobiju pomo¢. Mnoge zemlje imaju sisteme u kojima postoji osoba,
odnosno stru¢ni radnik koja pomaze mladima dok se osamostaljuju. Ta osoba mora

imati iskustva i1 znanja 1 mora biti stru¢na i kompetentna da pomogne mladima bez
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roditeljskog staranja koji se spremaju da napuste alternativno staranje. Kao Sto je
pomenuto u analizi terminologije o mladima koji napustaju alernativno staranje u Srbiji,
jos uvek ne postoji ni preciznost ili terminoloska jasnost u pogledu odredivnja mladih
koji napustaju alternativno staranje, Sto svakako doprinosi i organizaciji pomoci i
podrske za ove mlade. Podrska od sistema nije podrSka u vidu osnazivanja i oslonca, pa
mladi ljude iz sistema alternativnog staranja ne vide kao znacajne. Ocigledno je da je
potrebna organizovana pomo¢ i podrska od strane sistema kako bi se osigurala tranzicija

mladih na alternativnom saranju ka samostalnosti.

Dobijeni podaci od mladih ukazuju da se oni ne osecaju spremnim da napuste
alternativno staranje na nacin koji im je dostupan postoje¢im propisima. Ovo
zakljuCujemo iz podataka da je gotovo polovina mladih obuhvaéenih uzorkom izjavila
da bi ostala na smestaju dokle god je to moguce, gotovo Cetvrtina iz uzorka je prijavila
da ne zna do kad ¢e ostati na smeStaju. Osecanja koja se javljaju kod mladih kada
razmisljaju o napuStanju smestaja su pretezno negativna: gotovo polovina se oseca
tuZno, jedna tre¢ina je prijavila uznemirenost, a jedna Cetvrtina 1 strah. Samo je jedna
petina pominjala 1 uzbudenje, dok je jako mali broj (N=15) pominjao sre¢u. Tokom
razgovora u fokus grupama, mladi su pominjali veliki stres i uznemirenost povodom
osamostaljivanja. Kod mladih postoji strah od neizvesnosti i sa druge strane o¢ekivanje
neuspeha. Ova anticipacija neuspeha je u velikoj meri posledica iskustava mladih koji
su se ve¢ osamostalili 1 koji su prenosili situacije u kojima su se naSli svojim

drugovima, uglavnom sa domskog smestaja.

Mladi su procenjivali buduénost pomocu skala i otvorenih pitanja, kao i u
razgovoru u fokus grupama. Svoju buduénost su uglavnom videli kao pozitivnu. Najvise

njih o¢ekuje da ¢e imati uspeha u poslu, dobar brak, porodicu i dobre odnose sa ljudima.

Percepcija buducnosti je nesto negativnija samo u domenima $ansi da imaju
dovoljno novca u buduénosti, da ¢e ostvariti doprinos drustvu, a mladi sebe ne vide ni
kao vode u zajednici. Ovakav nalaz nam govori o tome da mladi na alternativnom
starnju ne prepoznaju sebe kao proaktivne ¢lanove drustva. Da bi mladi mogli sebe da
vide kao uspesne i kao vode, trebalo bi da imaju pozitivnu sliku o sebi, da imaju visoko
samopouzdanje ali i aspiracije i motivaciju. Da bi mladi imali veStine i aspiracije za

vodstvom, potrebno je najpre da samostalno i autonomno odluCuju i preuzimaju
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odgovornost za svoj zivot i buduénost. Preuzimanje inicijative u donoSenju odluka
predstatvlja najvisi stupanj participacije (Siegler i sar.,2003). Istrazivanja upucuju da
mladi koji ne ucestvuju u odluéivanju ne znaju ni da prepoznaju nacine na koje su
iskljuCeni iz procesa donosSenja odluka, pa Cesto odgovaraju da jesu participirali u
donosenju odluka iako to podrazumeva da su potpisali dokument koji se odnosi na
njihov Zivot, ali sa ¢ijim sadrzajem nisu upoznati (Burgund, Zegarac, 2014). Izgleda da i
ovo kao 1 ranija istrazivanja ukazuju da se mladi na alternativnom staranju uce
poslusnosti koja se nagraduje, a participacija je uglavnom u obliku informisanja i u vidu
davanja saglasnosti da odrasli donose odluke za njihove Zivote (Burgund, Zegarac,
2014).

Mladi, kada razmisljaju o sebi u buduénosti, imaju dva dominantna oseéanja:
slobode i nezavisnosti sa jedne i straha i neizvesnosti sa druge strane. Ipak, jedna tre¢ina
njih uopste ne razmislja o sebi u buduénosti, $to moZzemo povezati sa strahom od
napustanja alternativnog staranja. Sa druge strane, polovina mladih oseca pozitivne
emocije o buducnosti, a t0 daje nadu da je potrebna adekvatna priprema i1 podrska u
tranziciji. Ukoliko zaista podstaknemo rezilijentnost mladih i omogué¢imo im da vide
sebe viSe kao uspeSne nego neuspeSne, oni uz adekvatnu podrSku tokom pripreme i
tranzicije mogu posti¢i i samostalnost i nezavisnost i uspeh u odraslom dobu. Podrska u
procesu osamostaljivanja je potrebna od trenutka kada mladi udu u sistem alternativnog
staranja 1 ona moZe da uti¢e na ishode spremnosti: jacanje kapaciteta, vestina, dozivljaja
spremnosti 1 pronalazenja podrske. Kada bi ova podrska bila sistemska, pravovremena i
individualizovana, svi mladi na smestaju bi imali plan emancipacije u ¢ijoj izradi su

ucestvovali 1 koji je u skladu sa njihovim Zeljama i mogu¢nostima.

Ovo istrazivanje ukazuje da postoji nedostatak sistemskog i1 sistematizovanog
reagovanja u procesu planiranja emnacipacije mladih na alternativnom staranju i otvara
prostor za istrazivanja koja bi se bavila posledicama ovakvog (ne) reagovanja sistema
nakon osamostaljivanja mladih. Postavlja se pitanje kakvi bi bili rezultati na skalama
rezilijentnosti i samoefikasnosti mladih nakon napustanja alternativnog staranja i
zapoc€injanja Samostalnog zivota? Da li bi se nedostatak planiranja odrazio na loSije
ishode ili mladi ovladavaju strategijama snalazenja koje u ovom istraZzivanju nismo

mogli da uo¢imo?
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Analizom spremnosti nakon osamostaljivanja moguce je osvetliti koji indikatori
pospesuju pripremljenost i kako se rezilijentnost i percepcije sopstvenih sposobnosti

menjaju nakon §to se mladi osamostale.

9.2. Sredinske varijable

Od sredinskih varijabli, kao $to je ranije pomenuto razmatrani su plan
emancipacije i participacija mladih u planu emancipacije statisti¢ki a faktori poput
dozivljaja mladih o podrsci sistema i osobama iz sistema kao i dostupnosti i kori§¢enju
usluga iz sistema. Rezultati ove varijable su dobijeni obradom odgovora iz upitnika za
prikupljanje podataka iz dosijea mladih i obuhvata pitanja otvorenog i zatvorenog tipa.
Pitanja zatvorenog tipa se odnose na to da li postoji plan emancipacije i kada je donet,
dok se otvorena pitanja odnose na sadrzaj plana i objasnjenje koje i na koji nacin
ucestvovao u saCinjavanju plana. Razmatranje ostalih sistemskih faktora kao §to je:
odnos mladih prema osobama/profesionalcima iz sistema socijalne zastite, nedostatak
informacija o procesu osamostaljivanja mladih sa alternativnog staranja kao i
razmatranje postojanja usluga za osamostaljivanje uz njihovu rasprostaranjenost i
dostupnost doprinosi razumevanju uticaja sistema na ishode spremnosti kod mladih koji

se osamostaljuju sa alternativnog staranja.

9.3. Plan emancipacije

Kada posmatramo broj dobijenih odgovora, kao 1 procene o sadrzini planova
emancipacije vidimo da kod spoljasnjih (sistemskih) varijabli imamo nesto nepovoljnije

rezultate, nego kada su u pitanju psiholoske karakteristike (licne varijable).

Postoji viSe pokazatelja koji upucuju na nedostatak sistemskog planiranja
napustanja zaStite. Prvi pokazatelj je da plan postoji samo kod neSto vise od polovine
mladih obuhvacenih uzorkom. Kada je u pitanju analiza sadrzaja plana, ¢ak jedna petina
zabeleski je neprecizna jer pominje samo da treba da se ostvari “otpust” i “priprema”, a
ne daje informacije o planiranju i koracima u pripremi mladih za osamostaljivanje.
Razgovori sa mladima u fokus grupama su potvrdili da mladi nemaju tacne informacije
o tome Sta ih ocekuje po izlasku iz sistema, da informacije dobijaju ili od hranitelja ili

od drugih mladih iz doma. Istrazivanje koje je sprovedeno sa mladima 2014. godine je
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pokazalo da se sa decom i mladima na alternativnom staranju ne razgovara. Odrasli iz
sistema pomazu mladima u usvajanju pasivnog stava i podrzavaju ih da izbegavaju
trazenje odgovora na znacajna pitanja i pomo¢ u prevladavanju teskoca. Takode, odrasli

ne podsticu mlade da ucestvuju u odlukama koje se ti¢u njihovih zivota (Burgund,

Zegarac, 2014)

Kada su u pitanju aktivnosti ostvarene planom emancipacije, samo jedna petina
ispitanika je odgovorila na ovo pitanje. Ostaje otvoreno pitanje, da li to znaci da ostatak
ispitanika nema zabeleSku o ostvarenim aktivnostima u planu emancipacije? | da li to
zapravo znaci da nema plana emancipacije za ostale mlade ljude, ve¢ se samo pravi
“plan otpusta” i to neposredno pre nego S§to mladi izgube zakonsko pravo na

alternativno staranje?

9.4. Participacija mladih

Kada je u pitanju participacija mladih u planovima za osamostaljivanje i drugim
zivotnim odlukama, mozemo zakljuciti da je, kao i u prethodnim istrazivanjima, ona
nedovoljno zastupljena. Informacija da se mlada osoba ne pominje u 1/3 slu¢ajeva kao
ucesnik u planiranju, govori da veliki broj mladih osoba nema informacije o svojoj
buduénosti. Cest odgovor na pitanje u upitniku ko uéestvuje u izradi plana emnacipacije
je bio “svi”. Ovaj odgovor se javlja u gotovo polovini slucajeva, kodiran je kao
neprecizan, jer ne znamo na koga se odnosi, da li na sve koji su predvideni planiranjem
po propisima, ili na sve koje voditelj slu¢aja misli da treba da ucéestvuju ili na sve iz
okruZenja, kao 1 da li je to relevantno za mladu osobu. Mladi koji su na porodi¢cnom
smeSaju imaju znatno manje informacija o pravima 1 mogucénostima vezanim za
napustanje alternativnog staranja od mladih na domskom smestaju. Tokom fokus grupa
mladi sa porodi¢nog smestaja su trazili od istrazivaca da ih informise 0 pravima, jer ih
je kako kazu, bila “sramota” da pitaju savetnike za hraniteljstvo. Ovi podaci koreliraju
sa prethodnim istrazivanjima o mladima na alternativnom staranju koja su pokazala da
mladi nisu razumeli gde ¢e biti smeSteni. Polovina ispitanika je izjavila da ih niko nije
pitao gde Zele da idu, a ostali da su ih pitali da 1i Zele da budu smeSteni u hraniteljskoj
porodici koju su im voditelji slucaja predlozili ili u domu. Takode, mladi i ne

pokusSavaju da saopste svoje misljenje, jer postoji uverenje da ih oni koji donose odluke
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o njihovom Zivotu zapravo neée slusati i ¢uti njihovo glediste (Burgund, Zegarac,
2014). Jos jedan potencijalni razlog za izostanak participacije mladih kada je u pitanju
napustanje alternativnog staranja odnosi se na uverenje proizaslo iz patrijarhalnog
diskursa da je raspitivanje i uCestvovanje mladih u odlucivanju obelezje nazahvalnosti,
neuctivosti, pa ¢ak i nepristojnosti. Nijedna mlada osoba nije bila ohrabrena da iskaze
svoje misljenje povodom emancipacije, pa se moze zakljuciti da sistem alternativnog
staranja u Srbiji podrzava pasivizaciju mladih i nadmo¢ odraslih u pogledu donoSenja
odluka koje se odnose na njihov Zzivot. S obzirom na prikazane rezultate, moze se
zakljuciti da mladi jednako (ne) participiraju i u planiranju osamostaljivanja. Izostanak
planova emancipacije i participacije mladih u njima je takode pokazatelj sistemskog

odgovora na potrebe mladih koji se emancipuju sa alternativnog staranja.

Mladi koji su ucestvovali u fokus grupama su izvestili da nemaju tacnu
informaciju o tome $ta predstavlja plan emancipacije. Ovaj podatak nam daje odgovor o
nacinu participacije mladih u planiranju njihove samostalnosti. Ne mozemo govoriti o
planiranju aktivnosti i o ispunjavanju tih aktivnosti ako mlada osoba na koju se odnose

planovi ne zna da za nju oni uopste postoje.

Proverom povezanosti i uticaja plana emancipacije i participacije mladih sa
ishodima spremnosti pokazalo se da takva povezanost izostaje. Povezanost se pokazala
kod ishoda spremnosti u odnosu na li¢ne faktore rezilijentnosti i samoefikasnosti ali ne i
u odnosu na statisticki razmatrane sistemske faktore participacije i plana emancipacije.
Razloge za to moZzemo potraziti u ¢injenici da planovi emancipacije postoje samo za
polovinu ispitanika, a i tada uglavnom nisu precizni i ne vidi se da su prilagodeni mladoj
osobi. Vidimo povezanost izmedu faktora sredine i psiholoskih karakteristika mladih.
Ova povezanost nam je znacajna jer rezilijentnost i samoefikasnost iako razmatrane kao
licne karakteristike Se zapravo razvijaju u okruzenju. Ukoliko mladi imaju plan
emancipacije u kome su ucestvovali moZzemo da ocekujemo da ¢e njihov dozivlja
postignuc¢a, pa mozemo reci i ponosa biti visi. Podatak o vezi li¢nih i sredinskih faktora
nam pomaze da posredno zaklju¢ujemo o znacaju sistemskih uticaja na osamostaljivanje

mladih iz sistema alternativnog staranja.

Ovo istrazivanje je pokazalo da se planiranje emancipacije mladih na

alternativnom staranju deSava stihijski, pred sam izlazak iz sistema i oni nemaju prilike
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da ucestvuju u planiranju ovih ishoda. Sistemski se planira samo "otpust” mladih, dok
proces osamostaljivanja izostaje. Na ovaj nacin zadovoljava se deklarativno forma o
obezbedivanju prava na smeStaj mladima bez roditeljskog staranja do punoletstva
odnosno zavSavanja Skolovanja, ali izostaje njihova priprema za samostalan zivot. Na
primeru mladih koji se spremaju da napuste alternativno staranje jasno se vidi da fokus
sistema alternativnog staranja nije najbolji interes korisnika (mlade osobe), veé
zadovoljavanje potreba sistema. Ovakav naéin rada doprinosi sindromu "rotirajucih
vrata", kada mladi koji nemaju veStine i resurse za samostalan Zivot izlaze iz sitema
alternativnog staranja namenjenog deci i mladima i ulaze u sistem kao koristici socijalne

zaStite za odrasle.

Utvrdena povezanost izmedu plana emancipacije i samoefikasnosti govori u
prilog da oni mladi koji su imali plan za osamostaljivanje imaju veéi dozivljaj
samoefikasnosti. lako nedovoljan broj mladih ima plan za osamostaljivanje, ovi nalazi
potvrduju da postojanje izlaznih strategija za mlade koristi njihovom dozivljaju
samoefikasnosti 1 postignu¢a. Druga istrazivanja su pokazala da su dozivljaj
samoefikasnosti i postignuce pojedinca povezani kada pojedinac veruje da je sposoban da
realizuje odredeni zadatak i kada veruje da ¢e odredeno ponasanje dovesti do Zeljenog
ishoda (Gist, Mitchell, 1992). Osobe koje imaju plan emnacipacije u kome su ucestvovale
1 predlagale ciljeve, imaju svest o Zeljenim ishodima 1 teZe da ih ostvare, te je izgleda kod
ovih mladih samoefikasnost vec¢a, jer postoji jasan cilj 1 jasni zahtevi ponaSanja da se do
odredenog cilja dode. Ovaj nalaz govori o znacaju planiranja i uc¢esc¢a u planiranju kako

bi se osecaj vere u sposobnosti mladih poboljsao.

U prikazu ovog istrazivanja vidimo da sistem utice na mlade koji se
osamostaljuju na razli¢ite nacine. Da bismo sagledali sveobuhvatnost uticaja sistema
mozemo razmatrati Semu Uticaja faktora okruzenja na mlade koji se osamostaljuju sa

alternativnopg staranja. (Slika 2)

Na slici 2 pikazano je da propisi, usluge i mere uti¢u na mlade i da mladi na
njih povratno reaguju, ali i da ljudi iz sistema koji sprovode usluge i mere takode uticu na
mlade koji se spremaju da napuste alternativno staranje i mladi takode povratno reguju na
osobe iz okruzenja. Vidimo da je uticaj uzajaman i reciprocan, a koliko podrske i kakve

odnose mladi formiraju sa osobama iz sistema takvo poverenje imaju u sistem i u te
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osobe. Mozemo videti na slici 2. da profesionalci/pomagaci koriste¢i postojece propise
uticu na njih u pogledu nacina na koje ih(ne) primenjuju, ali izgleda kao da postojeci
propisi kako domaci tako i strani ne podsti¢u profesionalce/pomagace da unaprede nacine
ukljucivanja mladih u proces donosSenja odluka. S obzirom da profesionalci/pomagaci
koriste postojece propise na jedan izmenjen nacin ne postujuci rokove i kreirajuéi jedan
kvalitet pruzanje usluga koji mladi ne prepoznaju kao podrzavajuéi i participativan i
njihov odnos prema celokupom sistemu alternativnog staranja ostaje distanciran. Ako ovo
tumacenje sagledamo u kontekstu dobijenih nalaza da ne postoji povezanost izmedu
spremnosti mladih za napustanje alternativnog staranja i sistemskih faktora, jasno nam je
da je to posledica nadina na koji profesionalci/ pomagaci interpretiraju upotrebu
sistemskih procesa koji se odnose na pripremljenost mladih. Izostanak podrzavajuceg
odnosa izmedu pomagaca i mladih se odnosi na izostanak spremnosti i pa takvo
sistemsko ne Cinjenje upucuje na razmisljanje o prirodi uticaja na pripremu mladih za

emancipaciju.

Profesionalci iz sistema - pomagaci stavljaju sebe u poziciju eksperta koji je tu
za mlade da proceni njihove potrebe 1 omoguci im koriS¢enje odredenih usluga. Ovakav
odnos pomagaca nije usmeren na pomo¢, ve¢ na pokazivanje njihove ekspertize, pa nije
neobino §to se u sistemu socijalne zaStite CeS¢e nazivaju profesionalcima nego
pomagacima. Ovakva uloga profesionalaca nasuprot ulozi pomagaca dolazi iz medicinske
paradigme, a ne sistemske 1 holisticke kakvu zastupa savremeni socijalni rad. Postojeca
paradigma o "profesionalcima" se odrazava i na uverenja mladih da su osobe iz sistema tu
samo da sprovedu u delo neke obaveze u pogledu statusa i prava mladih, ali ne i da im

pruze podrsku ili oslonac.

U ovom istrazivanju je koris¢en meSovit metod, i kvalitativna i kvantitativna
metodologija je zastupljena. Ovakva kombinacija nam omogucava da razumemo i zasto
nisu utvrdene povezanosti izmedu razmatranih sredinskih faktora i ishoda spremnosti.
Nalazi istrazvanja su pokazali da najve¢i broj mladih ne zna da za njih postoji plan
emancipacije, a oni kojiimaju plan emnacipacije kazu da nisu ucestvovali u njegovom
kreiranju. Pored podatka da su planovi emancipacije slabo zastupljeni, da nisu

uvremenjeni i da izgleda kao da nisu individualizovani, a izgleda kao da je u sistemu
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planiranja napustanja alternativnog staranja najvisi nivo participacije informisanje mladih

o rezultatima planiranja.

Ostaje potreba za temeljnim istrazivanjem kombinovanih sistemskih faktora i
merenjem njihovih uticaja na mlade. Potrebne su evaluacije usluga i mera kako bismo
mogli da ih revidiramo i prilagodima mladima koji se osamostaljuju sa sistema
alternativnog staranja. Ovo istrazivanje je jasno pokazalo da su u pripremi mladih za
osamostaljivanje najizraZeniji nedostaci koji dolaze iz sistemskog okvira koji je
(paradoksalno) i uspostavljen da bi pomogao mladima bez roditeljskog staranja da se
osamostale. Sistemski uticaj je u funkciji poboljsanja polozaja mladih bez roditeljskog
staranja koji se spremaju za samostalan zivot, a zapazeno je da profesionalci/pomagaci
nemaju fokus na mladima koji napustaju alternativno staranje, ve¢ na sopstvenim idejama

o0 tome kako bi trebalo da izgleda osamostaljivanje ovih mladih ljudi.

Slika 2. Uticaj sistemskih faktora na spremnost mladih za osamostaljivanje

mladi koji se spremaju za napustanje alternativnog staranja

P
<

v

sistemski propisi profesionalci/ pomagaci iz sistema socijalne zastite

9.5. Psiholoske karakteristike mladih

Rezultati skorova na varijablama rezilijentnosti i samoefikasnosti ukazuju da
mladi iz uzorka imaju umerenu samoefikasnost i rezilijentnost koja je izmedu umerene i
visoke. lako je ovaj podatak ohrabrujuc, potrebno je sagledati ga u kontekstu toga koje
karakteristike mladih  doprinose reziilijentnosti i na kojim domenima su mladi
rezilijentni, kao i na povezanost rezilijentnosti sa ishodima spremnosti. Bez ovih analiza
mozemo eventualno govoriti o samoubedenju mladih u svoju otpornost i samostalnost,

kako bi se prikrila vulnerabilnost.
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9.6. Samoefikasnost

S obzirom da ima vaznu ulogu u usmeravanju ponaSanja, samoefikasnost se
smatra i osnovnim mehanizmom bihevijoralnih promena u oblasti akademskih
postignuc¢a, kognitivnog funkcionisanja, zdravlja, koriS¢enja strategija snalaZenja, u
oblasti mentalnog zdravlja, itd. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji
povezanost izmedu samoefikasnosti i zdavlja, podrske, opazenih vestina, spremnosti za
napustanje alternativnog staranja i percepcije buducnosti. lako su ranija istrazivanja
potvrdila vezu izmedu samoefikasnosti 1 akademskog uspeha, u ovoj studiji to nije
pokazano na uzorku madih koji se pripremaju za napustanje alternativnog staranja u

Srhiji.

Nalazi su pokazali da je samoefikasnost kod muskaraca nesto veca nego kod
zena. Ovaj rezultat je suprotan dobijenim rezultatima u istrazivanjima samoefikasnosti
na drugim populacijama (Zunié- Pavlovi¢, Kovagevié-Lepojevi¢, 2011; Prince-Embury,
2007). S obzirom da ovakve rezultate nismo imali u istrazivanjima samoefikasnosti,
ovaj nalaz se moze tumaciti u svetlu ranijih istrazivanja, prema kojima se kod mladih na
alternativnom staranju zastupaju razliCite izlazne strategije. Za muskarce su to
osposobljavanje za rad, sticanje diplome, dok su za Zene mnogo ¢eS¢e u pitanju udaja i
zasnivanje porodice (Burgund, Zegarac, 2014). Prema tome, moguée je da devojke koje
napustaju alternativo staranje ne doZivljavaju svoju samoefikasnost na visokom nivou,
jer im sistem socijalne zastite kao i kulturni milje ukazuje da njihov cilj nije da budu

samostalne, ve¢ zavisne od muskaraca iz okruzenja.

Druga istraZzivanja su pokazala da mladi koji su radno angaZovani u periodu
adolescencije (pod uslovom da nisu u pitanju teski fiziki poslovi) mogu podstaci razvoj
samoefikasnosti, samopouzdanja i da su im podstaknute vesStine i sposobnosti koje su
potrebne za uspe$nu tranziciju ka odraslom dobu (Courtney, Dworskye, 2006). Postoji
veliki opseg aktivnosti, hobija i korisnih zadataka u koje deca na staranju mogu biti

ukljucena.

Voditelji slucaja opravdavaju ogranicavanje uces¢a mladih u odlucivanju
njihovim najboljim interesom. Cini se da postoji uverenje medu pomaga¢ima da deca i

mladi ne umeju da prepoznaju svoje intrerese i da bi uvazavanje njihovog gledista bilo

256



Stetno po njih. Ipak, obazrivost ne sme da dovodi do isklju¢ivanja mladih iz procesa
donosenja odluka. Postojanje potrebe jednog broja mladih da se ukljuée u rizi¢ne
aktivnosti je uobiCajena za razvojni period mladosti i svakako ne znaci da se njihovo

glediste zbog toga treba diskvalifikovati.

Dozivljaj samoefikasnosti je povezan u velikoj meri sa zdravstvenim stanjem
mladih iz uzorka. Oni koji se osecaju dobro fizi¢ki i mentalno, koji se bave svojim
zdravljem i vezbaju, hrane se zdravo, imaju hobije - imaju veéi dozivljaj samoefikasnosti.
Ovaj nalaz korelira sa Bandurinom teorijom o Cetiri izvora smoefikasnosti, pri ¢emu je
jedan telesno i emocionalno stanje - razlicite telesne reakcije na stres, napetost, umor i
bol mogu smanjiti uverenje o samoefikasnosti (Bandura, 1995). Ovo istrazivanje je
pokazalo da Bandurin nalaz funkcioniSe i u suprotnom smeru, naime mladi koji se
osecaju dobro i ulazu u aktivnosti poput hobija i sporta (koje smanjuju stres, a doprinose

opStem dobrostanju) imaju ve¢u samoefikasnost.

Istrazivanja su pokazala da je samoefikasnost povezana sa podrskom koju
dobijamo od bliskih osoba. U skladu sa postavkama socijalno-kognitivne teorije, u ovom
istrazivanju je od znacaja doZzivljaj osobe da ima podrSku od znacajnih drugih iz
okruzenja. Prema Bandurinoj teoriji, nacini na koje pojedinci dozivljavaju razlicite
situacije usmeravaju ocekivanja i aktivnosti 1 oblikuju ponasanje pojedinca kako bi se
ocekivanja i ostvarila (Bandura, 1986; Mischel, 1973). Nalazi istrazivanja su pokazali da
je podrska u trazenju 1 obavljaju posla, naroCito znacajna za postignuce 1 dozivljaj
smoefikasnosti (Mitri¢-Ac¢imovié¢, Dini¢, 2012). Navedeni autori su pokazali da su
znacajni prediktori karijerne samoefikasnosti podrska roditelja i1 prijatelja, Sto je pokazala
I ova studija. Socijalna samoefikasnost predstavlja verovanje pojedinca u posedovanje
sposobnosti za stupanje u socijalne interakcije, $to podrazumeva iniciranje, tj
uspostvaljanje i odrzavanje interpersonalnih kontakata. Ovaj koncept je S$iroko
upotrebljavan u psihologiji i oblasti mentalnog zdravlja, te se Cesto dovodi u vezu sa
samopostovanjem, snalazljivosc¢u, socijalnom anksiozno$¢u, usamljenosc¢u i depresivnom
simptomatologijom. Istrazivanja su pokazala da kada osoba koja upucuje pohvalu ili
kritiku ima viSe kredibiliteta za onoga kome je pruza, ima i1 veci uticaj na promenu
ponasanju osobe kojoj pruza podrsku. Ukoliko postoji odnos i bliskost izmedu osobe

koja pruza podrsku i deteta, samoefikasnost je veca. lako pohvale i kritike imaju slabiji
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uticaj na dozivljaj samoefikasnosti, primenjuju se u velikoj meri jer se lako koriste i

svima su dostupne (Redmond, 2010).

Analize su pokazale da su neke od vestina koje poseduju mladi iz uzorka
povezane sa njihovim dozivljajem samoefikasnosti. U pitanju su vesStine staranja o sebi i
briga o zdravlju, higijena i snalaZenje poput prikupljanja informacija i nabavke stvari.
Ovi rezultati se poklapaju sa Bandurinom teorijom koja objasnjava povezanost
dosadasnjeg ucinka, vikarisjkog ponaSanja, verbalne persuazije i emocionalnog
uzbudenja sa jedne strane i doZivljaja samoefikasnosti sa druge strane (Bandura, 1977).
Dozivljaj snalaZenja u prikupljanju informacija, kao i dozivljaj da je u stanju da obezbedi
sve §to je potrebno da funkcionisanje povezano je sa procenom o sopstvenom postignuéu
(Milanovi¢-Dobrota, Sesti¢, 2012).

Istrazivanje je pokazalo vezu samoefikasnosti i dozivljaja spremnosti za
napustanje alternativnog staranja. Oni mladi koji su se osecali uznemireno, tuzno ili
uplaseno su imali i nizi dozivljaj samoefikasnosti od mladih koji su se dobro osecali.
Emocionalni kapacitet osobe se manifestuje preko sposobnosti osobe da se nosi sa
negativnim emocionalnim dogadajima, delujuci na njihov intezitet, frekvenciju i trajanje.
Mozemo zakljuciti da se emocionalna samoefikasnost pokazala kao uverenje mlade

osobe o posedovanju vlastitih sposobnosti snalaZenja i suoavanja sa svojim osecanjima.

Percepcija pozitivnih oc¢ekivanja od buduénosti je povezana sa samoefikanoScu.
Ovakav nalaz je u potpunosti ocekivan jer odgovara osnovnoj postavci teorije
samoefikasnosti, da samoefikasnost utice na dozivljaj da se mogu osloniti na sebe u

susretu sa buduc¢im situacijama i da ocekuju da prevladaju teskoce.

IstraZivanja su pokazala da samoefikasnost uti¢e 1 na kognitivne procese 1 na
emocionalne procese (Bandura, 1982). Prema tome, povezana je i sa konkretnim i
merljivim ishodima kao i sa doZivljajem uspeha u obavljanju aktivnosti. Nalazi upuéuju
da podrska, pomo¢ i toplina utiCu na podsticanje samoefikasnosti. Ovo istrazivanje je,
kao i ranija istrazivanja iz ove oblasti (Redmond, 2010), pokazalo da je za uspeh znacajna
podrska osoba koje su pouzdane. U slucaju mladih koji se osamostaljuju, to su ljudi iz
sistema socijalne zastite koji treba da svojim znanjima i profesionalnim vestinama

usmeravaju mlade ka osamostaljivanju i sticanju kompetencija, kao i dozivljaja da su
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samostalni. Izgleda da mladi vide hranitelje i poneku osobu iz doma kao pouzdanu, dok
ostale ljude koji se o njima sistemski staraju poput voditelja slucaja, socijalnih radnika iz
domova i savetnika za hraniteljstvo ne vide kao osobe od poverenja. Ovo istrazivanje je
pokazalo da mladi iz sistema alternativnog staranja imaju pretezno nepersonalizovan
odnos sa svojim voditeljima sluaja pa ih i vide kao »provajdere« obezbedivace

prevashodno materjalnih usluga, ali ne i kao izvor podrske.

Podsticanje samoefikasnosti je znacajno, pogotovo zato Sto doprinosi osecanju
kontrole nad Zivotima mladih iz sistema socijalne zastite. Sa povecanjem kontrole nad
sopstvenim zivotom, ocekivano je da ¢e se uznemirenost mladih smanjiti 1 da ¢ée biti
spremniji da se suo€avaju sa izazovima. Ovo istraZivanje korespondira sa nalazima da je
samoefikasnost vazan prediktor ponasanja, a pokazalo se da je uticajno i na poboljSanje

emocionalne uznemiranosti ispitanika (Desivilya, Eizen, 2005).

9.7. Rezilijentnost

Zanimljiva je povezanost rezilijentnosti i tipa smeStaja. Mladi koji su na
hraniteljskom smeStaju su rezilijentniji od mladih na srodni¢kom i domskom smestaju.
Ovaj nalaz ne ide u prilog nalazu da je najmanje restriktivan smestaj najbolji za dete
(kada ga poredimo sa domskim) drugo pitanje je zasto je nesrodnicki hraniteljski smestaj
procenjen pogodnijim za rezilijentnost mladih od srodnickog. Postavlja se pitanje da li je
hraniteljski smeStaj u Srbiji najbolje organizovan tip smestaja ili je u pitanju nedostatak
podrSke razvoju srodni¢kog smestaja. Srodnicki smestaj obezbeduje u vecoj meri od
hraniteljskog oc¢uvanje porodi¢nih i kulturnih vrednosti $to je znacajno za razvoj i
ocuvanje identiteta deteta 1 mlade osobe. Smatra se manje restriktivnim jer srodnicki
smestaj uglavnom obezbeduje sredinu koja viSe li¢i na onu koju je dete imalo u bioloskoj
porodici. Razloge za odabir nesrodnickog hraniteljskog smestaja mozemo potraziti u
preovladujuéem uverenju donosioca odluka (voditelja slucaja) da roditeljska porodica
nije osigurala bezbednost i uslove za optimalan razvoj. U istrazivanju o faktorima koji
doprinose dono$enju odluka na smestaju (Zegarac, Burgund, 2014) voditelji slu¢aja su
objasnili da iako smatraju da je porodi¢ni smestaj dobro reSenje, nemaju dovoljno resursa
da podrze srodnike da preuzmu brigu o detetu 1 tada se za dete nalazi smeStaj u

nesrodnickoj, profesionalnoj hraniteljskoj porodici. Ostaje nerazja$njeno da li su u pitanju
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samo neadekvatni resursi ili postoji i neka vrsta ubedenje voditelja sluc¢aja da srodnici
nisu kompetentni da preuzmu brigu o detetu. U svakom slu¢aju, ovaj nalaz treba istraziti
u narednim istrazivanjima kako bi se unapredio kvalitet srodniCkog smestaja i otklonili

potencijalni nedostaci u tretmanu mladih na alternativnom staranju.

Rezultati istrazivanja su pokazali da je rezilijentnost povezana sa zdravljem i
percepcijom zdravlja mladih na alterntivnom staranju. Sto je osoba zdravija i vise vodi
racuna o svom zdravlju, to Se smanjuje stres i povecava Sansa da pozitivno sagledava

nevolje i njihovo prevazilazenje.

Kada je u pitanju odnos podrske koju imaju mladi iz uzorka i njihove
rezilijentnosti, nalazi su pokazali da oni koji su imali veéu podrSsku imaju 1 vise
rezilijentnosti. Ovde je zanimljivo da na rezilijentnost mladih pored roditeljske,
starateljske i savetnikove, uti¢e i podrska voditelja slu¢aja. Ranija istrazivanja sprovedena
sa mladima na alternativhom staranju su pokazala da mladi u sistemu socijalne zastite
podrSku voditelja slucaja vide iskljucivo u “obezbedivanju prava” koja im pripadaju
(Zegarac, Burgund, 2014). Rezultati kvalitativnog dela ovog istrazivanju su potvrdili
ovaj nalaz, budu¢i da jedan broj mladih saopStava da nije ni imao kontakt licem u lice sa
svojim voditeljem slucaja. Ovaj nalaz je znacajan, jer je pokazao da kada mladi imaju
podrsku voditelja slucaja postaju rezilijentniji, to moze da znaci dve stvari: prvo da im je
sistemska podrska neophodna i drugo da kada imaju podrsku voditelja slucaja, ta podrSka

im koristi da lakSe prevazilaze teSkoce.

Interesantan nalaz je dobijen u pogledu povezanosti podrske pri zaposljavnju i
ostvarene rezilijentnosti mladih iz uzorka. Naime, pokazalo se da mladi koji imaju
podrSku pri zaposljavanju imaju niZi skor rezilijentnosti od mladih koji nemaju podrsku.
Iako bi bilo logi¢no da mladi koji dobijaju podrSku pri zaposSljavanju imaju vecu
rezilijentnost, rezultati ukazuju na suprotno. Jedno od pitanja vezano za podrsku je i kako
izgleda ta podrSka u zapoS$ljavanju kada uti¢e na slabljenje kapaciteta mladih za
osamostaljivanje? Da 1i i u kojoj meri mladi ucestvuju u izboru posla ili se podrska
zasniva na odabiru radnog mesta za mlade i njihovom zaposljavanju? Da li se podrska u
pronalaZzenju posla i zapoSljavanju obezbeduje isklju¢ivo mladima koji ispoljavaju
teSkoce? S obzirom da se mladima iz uzorka podrska sistema u zapos$ljavnju negativno

odrazila na kapacitete za rezilijentnost, potrebno je redefinisati koncept podrske u
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zapoSljavanju. Ovaj nalaz jo§ jednom implicira na nedostatak participacije u odluc¢ivanju
za mlade na alternativnom staranju, ali i na njen veliki znacaj. Potrebno je izmeniti
koncept sistemske podrske koja predstavlja akcije usmerene ka mladima iz sistema
socijalne zastite bez njihovog informisanja i konsultovanja. Ovakve akcije koje isklju¢uju
gledista mladih se ne mogu zvati podrSkom. Radi unapredenja i kapaciteta i rezilijentnosti
mladih koji se spremaju za osamostaljivanje, potrebno je ukljucivati ih u odluke koje se

ticu njihove samostalnosti kako bi im se ojacao osecaj kontrole nad sopstvenim zivotom.

Vestine 1 rezilijentnost su oc¢ekivano povezane: §to mladi poseduju vise vesStina
snalazenja i imaju bolje komunikacijske vestine, imaju i vecu rezilijentnost. IstraZivanja
rezilijentnosti su pokazala da je ona povezana sa inteligencijom, fleksibilno$¢u i
uverenjem osobe da ¢e savladati prepreke (Looesel i Bliesener, 1994). To znaci da su
mladi u stanju da razvijaju i viSe vestina i poseduju kapacitet da se prilagode razlicitim

situacijama.

Nalazi koji upucuju na dozivljaj spremnosti i rezilijentnost mladih pokazali su da
mladi koji se osecaju sigurnije i koji znaju gde ¢e Ziveti, rezilijentniji od onih koji se
osec¢aju uznemireno i pod stresom. Mladi koji su uznemireni, verovatno trpe jaci stres
koji utice toksi¢no na njihov organizam 1 onemogucava im da aktiviraju kapacitete za
suofavanje u punoj meri. Stres blokira kapacitete sa prevazilazenje teSkoca, sagledavanje
alternativa i pojacava negativno dejstvo lu€enja kortizola u stanjima panike (Laporte i sar,
2012). Zato je znacajno pravovremeno intervenisati kod mladih koji su bili izloZeni
dugoro¢nom stresu kako bi se regulisalo zdravstveno stanje i ojacali kapaciteti za
rezilijentno funkcionisanje. Ovaj nalaz je ukazao na potrebu za razvojem dodatnih
intervenicija i tretmana za oslobadanje od stresa kod mladih koji se pripremaju da napuste
alternativno staranje. Istrazivanja o povezanosti stresa i rezilijentnosti ukazala su da oni
mladi koji su duze bili na smeStaju 1 promenili viSe smeStaja pokazuju manju
rezilijentnost i veci stepen toksi¢nog stresa (npr. Phillips, 2011). Ovo istrazivanje nije
pokazalo povezanost izmedu duzine trajanja smestaja i rezilijentnosti kao ni izmedu broja
smestaja 1 rezilijentnosti. Moguce je da su nedovoljno velike podgrupe od samo nekoliko
ispitanika uzrok za nepostojanje ove veze, ali je svakako korisno dalje istrazivati kako
duzina boravka na alternativnom staranju 1 broj smestaja uticu na rezilijentnost mladih na

alternativnom staranju.
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Pozitivna ocekivanja od buduénosti povezana su sa rezilijentnoséu kao i
samoefikasnos¢u kod mladih. Oni koji imaju ocekivanje da ée uspeti u buduénosti,
motivisaniji su da ulazu napore u sadasnjosti kako bi postigli Zeljeni rezultat, za koji
veruju da imaju kapaciteta da postignu. Istrazivanja o mladima na alternativnom staranju
su pokazala da mladi vide svoju budu¢nost pozitivno ali i da se oslanjaju prvenstveno na
svoje snage (Burgund, Zegarac, 2014). Nalaz iz ova dva istraZivanja moze da se tumadci
na dva nacina: jedan je da zbog pozitivne percepcije sopstvenih kapaciteta i buduénosti,
mladi koji imaju pozitivna uverenja o svojim sposobnostima i budué¢nosti mogu biti
rezilijentniji od drugih. Ipak postavlja se pitanje o tome da li je to onda rezilijentnost ako
se mlada osoba oslanja samo na sopstvene kapacitete ili neki oblik samoubedenja i
skripta kako bi se prevazisao veliki stres od neizvesnosti koju nosi samostalnost. Ovakvo
tumacenje bi znacilo da su mladi rezilijentni uprkos sredini, umesto da budu rezilijentni
zahvaljujuéi sredini u kojoj se razvijaju. Pretpostavka rezilijentnosti je prepoznavanje i
koriS¢enje resursa sredine za rast i razvoj. Ova Cinjenica nam sugeriSe je u pitanju
prividna snaga i rezilijentnost mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja i

pritajena ranjivost.

Relativno visok skor rezilijentnosti, uprkos subjektivnom dozivljaju spremnosti
za osamostaljivanje, moze da govori u prilog tome da mladi sami sebi "pumpaju" doZivjaj
uspeha, samostalnosti 1 jacine, kako bi preziveli neizvesnost 1 odsustvo sigurnosti
prilikom osamostaljivanja. Razgovori u fokus grupama su pokazali da mladi koji su u
procesu osmostaljivanja brinu o finansijskoj stabilnosti, nemaju porodi¢ni oslonac,
nemaju mesto gde mogu da se vrate ako ne uspeju ili su umorni od rada i obaveza. Mladi
su viSe puta tokom razgovora isticali da im izostanak ove podrske izaziva veliki stres 1
uznemirenost. Kod mladih koji se spremaju da napuste domski smestaj uznemirenost je
izrazenija jer Cesto pominju prepustenost, stres i strah. Mozda zato govore o svo0joj
nezavisnosti, o tome da mogu da izdrze i prevladaju sve teskoce. Ova strategija se izgleda
razvila kao posledica izostanka drugih vidova podrSske. Mladi koji imaju visok stepen
stresa 1 straha od neuspeha u osamostaljivanju uveravaju sebe da su snazni i da ¢e uspeti,

jer im izgleda ne preostaje nista drugo.

Druga istrazivanja su takode pokazala da mladi u sistemu socijalne zastite u

Srbiji prikazuju sebe snaznima, samostalnima i ponosnima iako prijavljuju da im podrska
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nedostaje. "Trazenje pomoci je sposobnost koju mladi za sada izgleda nisu razvili ili pak
sebe smatraju neuspeSnim u tome. Nezavisno od toga S$to gotovo svi ispitani mladi
procenjuju da su im u neposrednom okruzenju dostupni pomo¢ i1 podrska, samo jedna
mlada osoba je izjavila da trazi pomo¢ uvek kada joj je to potrebno. Ostali su naveli da ne
vole da traze pomo¢, ve¢ se radije oslanjaju na sebe i sopstvene snage kada naidu na

teskoée" (Burgund, Zegarac, 2014:361) .

Ovakva uverenja mladih mozemo sagledati pomocu teorijskih osnova
transakcione analize u kojoj pojedinci u ranom detinjstvu usvajaju svoju zivotnu pri¢u
(skript, scenario) koja odgovara na osnovna pitanja kao $to su: Kakva sam ja li¢nost;
Kako da izadem na kraj sa Zivotom; Sta je vazno? Te pri¢e/skripta su uverenja osobe
kojih se drzi tokom citavog Zivota, pokusavajuci da dokaze da je u pravu, ¢ak i po cenu
bola, prinude, samoporazavaju¢ih postupaka i drugih smetnji. Skript predstavlja zivotni
plan ali i obrazac kojim osoba poima svet oko sebe. Skirptovi mogu da pripadaju
"Tragicnoj”, "Herojskoj" ili "Banalnoj (Ne-Pobednik)" varijanti, u zavisnosti od
njihovih pravila (Steiner,1974). Cini se da mladi koji su na domskom smestaju Kreiraju
neku verziju "Herojskog" skripta u kojoj sebe ubeduju da mogu da izdrze i budu
samostalni uprkos izazovima i strahu. Mladi koji se spremaju da napuste porodi¢ni
smestaj kreiraju "Banalni ne pobednik™ skript koji im pomaZe da ostanu sa srodnicim i
hraniteljima i nakon sticanja uslova za osamostaljivanje. lzgleda da mladi koji se
pripremaju da napuste alternativno staranje kreiraju svojevrstan skript o tome kako su
jaki, sposobni i kako ¢e uspeti da prevazidu sve nevolje sa jedne strane ili kako treba da
budu dobri i poslusni sa druge strane, ako im je cilj da ostanu na smestaju Koji im
sugeriSe sistem alternativnog staranja. Ovaj skript postaje stvarnost mladih 1 sluzi im
kao odbrana od straha i stresa da nece uspeti da se snadu kad izadu sa staranja.
Stvarnost se redefinise i iskrivljuje kako bi se prilagodila skriptu. Takode, pribegava se
umanjivanju, stvari se proglasavaju nevaznijim i bezvrednijim nego Sto jeste, kako bi se
zivotni skript ocuvao (Kolarevi¢, 2015). ZastraSeni negativnim ishodima mladi, narocito
oni na rezidencijalnom smestaju, kreirali su “herojski” skript i na taj na¢in sami sebi
napravili podrSku. Mladi na porodi¢nom smestaju prihvataju verziju Banalnog (Ne -
Pobednik) skripta kako bi osigurali ostanak u hraniteljskoj ili srodnickoj porodici. Ovi
mladi se uce poslusnosti, zavisnosti i nesamostalnom zivotu kako bi brihu o njima

preuzele srodnicka i hraniteljska porodica. Za mlade na porodi¢nom smestaju, iako oni
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ne uticu u formulisanju ciljeva, izgleda da nije cilj emancipacija, ve¢ ostanak u

hraniteljskoj porodici.

lako ovakavi skripti sluze oCuvanju li¢nosti, oni je ne Cini rezilijentnijom.
Postavlja se pitanje da li mladi tro$e previSe energije da sebe uvere u to da ¢e uspeti da se
snadu ¢ak i ako im zatreba pomo¢, umesto da tu energiju koriste za prevladavanje? Da li
mladi sa porodi¢nog smestaja potiskuju svoje potencijale kako bi osigurali smestaj 1
nakon punoletstva? Da li ovakvi skripti sprecavaju mlade da razviju rezilijentnost? Do
koje mere herojski skript podstice samoefikasnost, a time i rezilijentnost mladih i kada
pocinje da predstavlja optere¢enje za mlade? | do koje mere mladi sa porodi¢nog
smeStaja osiguravaju svoju egzistenciju i smanjuju stres glume¢i nesposobnost, a kada
zaista postaju zavisni i preosetljivi da se suoCe sa izazovima samostalnog Zzivota?
Uverenje u sopstvene snage i ponos u odnosu na licne sposobnosti jeste deo
rezillijentnosti, ali ne smemo zanemariti bitan aspekt rezilijentnosti koji se odnosi na
postojanje podrske osobe od poverenja, kao i mogucnosti i Sposobnosti da se takva veza
ostvari. Rezilijentnost ne razmatra podrsku kao zavisnost od osoba iz okruZenja, ve¢ kao
podsticaj u ja¢anju li¢nih sposobnosti, pa se ¢ini da mladi na razli¢itim oblicima staranja
zapravo razvijaju drugadije vrste osetljivosti ali ne i rezilijentnost. Ukoliko mladi na
alternativnom staranju ne ostvare veze sa ljudima u koje imaju poverenja i koje im
predsatvljaju izvore podrske, njihovi kapaciteti se troSe i izlazu se toksi¢nom stresu, $to

verovatno doprinosi da im ishodi osamostaljivanja budu losiji.

9.8. Rezilijentnost mladih na alternativnom staranju - jaki i/ili otporni

Teorijski doprinos ovog istrazivanja se odnosi na prirodu rezilijentnosti mladih
koji se spremaju da napuste alternativno staranje u odnosu na ishode osamostaljivanja,
odnosno pripremljenosti (posedovanje vesStina, pravljenje mreza podrske, uspeha u
Skolovanju 1 aspiracija, dozivljaja spremnosti 1 percepcije buduc¢nosti). Dosadasnja
istrazivanja su se bavila rezilijentnos¢u mladih na alternativnom staranju sagledavajuci
njihove ishode na dva nacina. Jedan nacin je ishode kvalifikovao u odnosu na koli¢inu
stresa 1 zastitnih faktora, pa viSe stresa uz malo zastitnih faktora po ovoj teoriji doprinosi

lo$ijim ishodima, dok manje stresa uz dosta protektivnih faktora, doprinosi da postoji vise
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pozitivnih ishoda. Ovaj model rezilijentnosti se naziva kumulativnim (Begle i sar., 2010).
Kumuativni model rizika polazi od toga da ni jedan faktor rizika nije znacajniji od
drugih. Umesto toga, ovaj model zastupa stanoviste da prosta akumulacija rizika (bez
obzira na kontekst ili stepen izraZenosti) rezultira maladaptivnim ishodima (Fluori,

Kallis, 2007).

Pored ovog modela, istrazivanjima je ustanovljen i integrativni model, prema
kome nije znaCajan samo zbirni uticaj faktora rizika i protektivnih faktora, ve¢ nacin
njihove interakcije. Prema ovom modelu, uticaj zastitnih faktora poput podrske, visokog
IQ i fleksibilnosti moze podsta¢i pozitivne ishode i uprkos stresu i rizicima kojima su

1zloZeni mladi.

Nalazi ovog istrazivanja su pokazali da rezilijentnost mladih iz ovog uzorka ne
mozemo uklopiti ni u jedan od ova dva modela. lako se istrazivanje nije bavilo faktorima
rizika i zastite ve¢ ishodima i uticajem li¢nih i sredinskih faktora, mozemo posredno

zakljucivati 1 o rizicima i o rezilijentnosti.

Rezultati upucuju da mladi koji se spremaju da napuste alternativno staranje iz
uzorka imaju umerenu rezilijentnost koja ide ka visokoj. Prema kumulativhom modelu,
ovo treba da govori i 0 njihovim pozitivnim ishodima i smanjenim rizicima, a prema
integrativnom modelu, rezilijentnost treba da bude povezana sa odredenim ishodima

(roditeljska podrska, uspeh u Skolovanju, aspiracije, fleksibilnost, pozitivan stav i drugi).

Nalazi upucuju da, iako je rezilijentnost povezana sa podr§kom, ona u populaciji
ispitivanoj ovim istrazivanjem ne dolazi od roditelja, ve¢ od sistema. To medutim nije
emocionalna podrska niti podrska u savetima, pa mozemo da zaklju¢imo da je u pitanju
interpretacija pomoci koju mladi dobijaju od sistema i konotiranje te sistemske pomoci
kao podrske. lako je rezilijentnost povezana sa pozitivhom orjentacijom u vezi
buduénosti, nalazi ovog istraZivanja nisu pokazali da postoji povezanost izmedu
akademskih postignuca i rerzilijentnosti ili aspiracija i rezilijentnosti. l1zgleda da su mladi
iz uzorka rezilijentniji u nekim domenima kao S§to su veStine, percepcija buduc¢nosti i
pojedinim dimenzijama podrSke. Medutm, s obzirom da nema povezanosti sa
Skolovanjem 1 aspiracijama, ne mozemo re¢i da je rezilijentnost mladih koji se

osamostaljuju sa alternativnog staranja integrativnog tipa.
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Integrativni model razlaze rezilijentnost na nekoliko domena i prema tim
domenima utvrduje povezanost sa odredenim ishodima. Iako je ovo istrazivanje koristilo
skalu rezilijentnosti koja je viSedimenzionalna (doZivljaj smislenosti Zivota - Svrhe,
istrajnosti, samosvojnosti, ravnoduSnosti i “vra¢anje samom sebi” - egzistencijalna
samoca), nije se pokazala povezanost izmedu pojedinac¢nih dimenzija i ishoda spremnosti
kod mladih.

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da su povezani ishodi spremnosti sa
psiholoskim karakteristikama (li¢nim varijablama), kao i u pretpostavci istrazivanja.
Interesantno je da ta povezanost nije kumulativnog karaktera, $to bi znacilo da veci broj
pozitivnih ishoda doprinosi porastu rezilijentnosti ali nije ni integrativnog karaktera Sto bi
znacilo da rezilijentnost utice na jednu vrstu ishoda. Realnost mladih koji se
osamostaljuju sa alternativnog staranja u Srbiji je ipak nesto sloZenija. Nijedan ishod se
ne moze tumaciti nezavisno od drugih, jer su oni meduzavisni, a varijable li¢nosti su
povezane sa ishodima. lako sredinske varijable nisu pokazle statisticki znacajnu
povezanost sa ishodima, povezanost ishoda sa psiholoskim karakteristikama mladih i
povezanost sredinskih i psiholoskih karakteristika nam govori o potrebi da se unapredi
sistem za napustanje alternativnog staranja. Postoje¢i sistem sustinski ne doprinosi
omocavanju mladih za osamostaljivanje, pa ni mladi ne vide izvor podrSke od strane
pomagaca/ profesionalaca iz sistema. Sistem omoguéava mladima da razviju strategije
prezivljavanja kreiraju¢i "Herojski” ili "Banalni" skript a zapravo treba da podstice
kapacitete i dozivljaj sigurnosti i uspeha koji doprinosi uspe$noj emancipaciji. Postojeci
sistem alternativnog staranja zanemaruje potrebe mladih u procesu pripreme za
osamostaljivanje (i sl.) (plan emancipacije ima manje od polovine, a beleska o uceséu je
prisutna za tre¢inu), pa je ovo istrazivanje pokazalo kako izgledaju kapaciteti koji mladi
razvijaju kada sistemski pristup izostane. Ureden sistem dopusta balansiranje mo¢i u
odlu¢ivanju izmedu pomagaca/ profesionalaca i mladih na alternativnom staranju,
pravovremeno i individualizovano pristupa planiranju i na taj na¢in pomaze mladima da
steknu nezavisnost nakon izlaska iz sistema alternativnog staranja. Potrebno je sistemski
razviti osetljivost za balans izmedu nezavisnosti kao samostalne odgovornosti mladih za

sebe i svoje postupke i zavisnosti koja se ogleda u vezama sa drugima.
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Rezilijentnost je u ovom istrazivanju utvrdivana samoprocenom mladih o
stavkama iz skale rezilijentnosti, a spremnost ishodima koji su zasnovani na
subjektivnim procenama mladih. Ishodi spremnosti i percepcije buduénosti, kao i procene
o savladanim veStinama i mrezama podrske su pokazale povezanost sa rezilijentnoScu.
Istoremeno, uspeh u Skoli, obuka za osamostaljivanje i radni status nisu pokazali
povezanost sa rezilijentno$¢u. Postoje razliite moguénosti za tumacenje ovog nalaza.
Jedna je to Sto u nekim kategorijama kod zapoSljavanja kao i kod pohadanja obuke za
osamostaljivanje ima mali broj ispitanika, pa njihova raspodela ne pokazuje povezanost
sa varijablama. Druga moguc¢nost za tumacenje ovog nalaza je da su subjektivne procene
spremnosti kao i1 percepcije o vestinama, podrSci i buduénosti povezane sa rezilijentoscu,
jer dolaze od istog procenjivaca. Zanimljivo je da mladi imaju umeren ili visok skor
rezilijentnosti i uspeh u $koli koji je izmedu vrlo dobrog i dobrog, a utisci istrazivaca su
da jedan broj mladih sa domskog smestaja koji su ucestvovali u istrazivanju ima teskoce
u Citanju. Neobicno izgleda da se teskoce u Citanju ne manifestuju u njihovom skolskom
uspehu iako su u vi§im razredima srednje $kole, a neki i na fakultetu. Izgleda da sistem
“propusta” mlade na alternativnom staranju i ne postavlja im zahteve za akademskim
postignu¢ima, pa objektivni pokazatelji poput uspeha u Skoli ne odrazavaju njihove
realne mogucnosti i znanja. Mnogo viSe o prirodi povezanosti varijabli saznali bi
ponovljenim istrazivanjem na istom uzorku nakon faktickog o0samostaljivanja ovih
mladih.

Nalazi koji pokazuju da mladi jesu rezilijentni i imaju pozitivne ishode u
odredenim domenima, ali imaju i znacajan broj faktora rizika ili negativnih ishoda, mogu
da posluze za objaSnjenje specificne vrste rezilijentnosti kod mladih koji se spremaju da
napuste alternativno staranje. Mladi iz ovog uzorka se suocavaju sa teSko¢ama i stresom
koji izazova anticipacija samostalnog Zivota. Osecaju da im je potrebna zastita i podrska,
ali takode najveci broj njih ne vidi da ¢e je imati kada se osamostale. Takva percepcija
moze doprineti da mladi oseaju da su pod stresom ali i da nemaju izbora osim da

prihvate situaciju u kojoj se nalaze.

lako je pozitivan stav znacajan prediktor uspeha, pitanje je koliko takav stav
moze biti koristan 1 odrziv u sitaciji kada nastaje pod pritiskom. S obzirom da je veStacki

nastao i da predstavlja svojevrsno ,,bildovanje rezilijentnosti mozemo se zapitati da li su
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mladi koji se osamostaljuju sa domskom smestaja zaista spremni i jaki za samostalan
zivot ili je samo u pitanju maskiranje straha. Pitanje je i koliko su zaista rezilijentni mladi
sa porodi¢nog smestaja koji kreiranjem ne - pobednickog, banalnog skripta, poslusnoscu i
nezavisnoscu pokusavaju da ojacaju veze sa hraniteljskim i1 srodni¢kim porodicama u
kojima ostaju onoliko koliko ih porodice tu zadrzavaju. Odgovor na ovo pitanje mozemo
da dobijemo longitudinalnim pra¢enjem ishoda osamostaljivanja kod mladih iz uzorka.
Kada bi ove iste mlade nakon pet godina pitali o stresu i merili njihove ishode i
rezilijentnost, mogli bi viSe da zaklju¢imo o prirodi njihove rezilijentnosti ali i o ishodima

samostalnosti.

Ipak, evidentno je da je mladima u sistemu alternativnog staranja potreban
jasniji sistemski odgovor na njihove potrebe i veci stepen ukljuCivanja u procese

donosenja odluka.

Kada bi mladi na vreme znali svoje moguénosti u okviru sistema, verovatno bi
bili u stanju da se pripreme za ono S§to ih ocekuje 1 da razmotre alternative u
osamostaljivanju. Odnos prema osamostaljivanju dolazi i iz sistema koji im 8alje poruku

kako treba da se ponasaju da bi preziveli u razli¢itim okolnostima.

Rezultati ovog istrazivanja nam zapravo ukazuju da mladi vide da ¢e se tesko
snalaziti bez podrske sistema, a da ne znaju kako da unaprede svoj polozaj ili ne veruju
da im moze biti dobro bez sistema. Njihovi kapaciteti, pa time i1 vera u kapacitete Su
oslabljeni sistemskim zastitarskim stavom koji negira svaki kapacitet za samostalnost i
nezavisnost mladih na staranju sve dok zakon ne kaze da su odrasli, a onda im uskrati
svaku Sansu za pomo¢, podrSku i zastitu. Ovakav pristup doprinosi idanju veza sa
okruzenjem umesto da ove veze podsti¢e i unapreduje. Kada je u pitanju populacija
mladih koja se osamostaljuje sa alternativnog staranja u Srbiji, vidimo da se nalaze
izmedu dva pola, potpune zastite do trenutka osamostaljivanja i odsustva svake sistemske
podrske nakon osamostaljivanja. “Apsolutna zastita® u slu¢aju mladih koji se emancipuju
1z sistema alternativnog staranja u Srbiji izgleda tako da sistem §titi mlade od njih samih
uskracujuci im prava na razvoj, glediste, uces¢e i odlucivanje o pitanjima iz njihovog
zivota. Osamostaljivanje, sa druge strane, sistem percipira kao potpunu autonomiju,
slobodu i odgovornost mladih da ucestvuju u svetu odraslih. Ovakav sistemski odgovor je

neodrziv i nerealistian, jer emancipaciju tretira kao skok u razvoju mladih kada
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navrsavanjem punoletstva sti¢u sve potrebne vestine za samostalan zivot. Ovo takode
znaci da sistem alternativnog staranja ne prepoznaje znacenje procesa ucesca i planiranja,

svodec¢i ga na odluke koje su izvan domena odluc¢ivanja mladih o kojih se to tice.
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10. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Istrazivanje o faktorima koji doprinose spremnosti mladih za napusStanje
alternativnog staranja u Srbiji je jedno od prvih istrazivanja iz oblasti alternativnog
staranja koje razmatra i1 licne i sredinske faktore i njihov odnos i doprinos u
osamostaljivanju mladih. Istrazivacki dizajn koji kombinuje i kvantitativno i
kvalitativno istrazivanje stvara mogucnost za kreiranje profila mladih na smestaju koji

se spremaju za osamostaljivanje.

Nalazi istrazivanja su pokazali da mladi koji se osamostaljuju sa alternativnog
staranja poseduju odredene vestine i kvalifikacije, mreze podrske i pretezno pozitivnu
percepciju buduénosti. Medutim, u dozivljaju spremnosti za napustanje alternativnog
staranja kod njih preovladuju oseéanja straha i neizvesnosti. Ovakav nalaz upucuje da
sistem obezbeduje odredenu vrstu pripreme u vidu sticanja veStina, ali ne radi sa
mladima na njihovoj Zivotnoj pri¢i. Nalazi ranije sprovedenih istrazivanja takode
upucéuju da se sa mladima ne razgovara o temama koje su bolne (Burgund, Zegarac,
2014). Osecaj identiteta, integriteta i bazicne sigurnosti kod mladih na alternativnom
staranju je nedovoljno izgraden i nestabilan, $to ih ¢ini pojacano osetljivim 1 uplasenim
od izazova koje nosi osamostaljivanje. Ovo istrazivanje jasno sugeriSe da je prostor za
kreiranje mehanizama za uspes$no osamostaljivanje u radu na zivotnoj pri¢i i emotivnoj
stabilnosti mladih koji napustaju alternativno staranje. Uloga sistema alternativnog
staranja 1 pomagaca je da prilagodenim merama i formiranjem odnosa podsti¢u mreZe

podrske i1 rad na Zivotnoj pri¢i mladih.

Rezultati upucuju da su doZivljaj samoefikasnost i rezilijentnost mladih iz
uzorka izmedu umerene i umereno visoke, sto moze da predstavlja ohrabruju¢i podatak
kada je re¢ o perspektivama mladih nakon osamostaljivanja. Ipak, ostaje pitanje da li je
u pitanju zaista rezilijentnost i samoefiksanost ili samouveravanja koja su dugoro¢no
neodrziva. Ovaj nalaz upucuje na potrebu kreiranja metoda za podsticanje rezilijentnosti
i samoefikasnosti kod mladih na smestaju kako bi se podstaklo njihovo samopouzdanje

i smanjio dozivljaj uznemirenosti povodom osamostaljivanja.

Nalazi ovog istrazivanja su znacajni u pogledu identifikovanja sistemskih

propusta u pripremi mladih za napusStanje alternativnog staranja. Pored neukljucivanja
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mladih u procese donosenja odluka u zaposljavanju, mladi nisu ukljuceni ni u procese
planiranja osamostaljivanja. Participacija mladih se kao i u prethodnim istrazivanjima
dece na smestaju (Burgund, Zegarac, 2014) se kada je uopste imasvodi na usvajanje
predloga voditelja slu¢aja i negovanje pasivnog stava pema odlukama koje ih se ticu.
Mladi iz uzorka ne znaju §ta je plan emancipacije, pa samim tim ne znaju ni kako bi
mogli da se ukljuce u odredivanje ciljeva za osamostaljivanje. Sistemski propusti se
odnose i na nedostatak planova emancipacije, ali i na sadrzaj onih planova koji su
sacinjeni za decu 1 mlade. Stice se utisak da voditelji slu€aja plan emancipacija tretiraju
kao plan otpusta. Onda kada ga pak sacine on je nespecifican u odnosu na mladu osobu,
ona u njegovoj izradi ne ucestvuje, a plan je neuvremenjen u odnosu na potrebe
planiranja procsea emnacipacije. Podrska sistema se percipira samo u vidu ostvarivanja
prava na materjalnu pomo¢, dok komunikacija i podr§ka osoba iz sistema u velikoj
meri izostaje. Ovo nas upucuje na zakljucak da se sa mladima ne radi na podsticanju
snaga, kapaciteta i rezilijentnosti dok su u sistemu alternativnog staranja, pa oni i pored
posedovanja veStina i kapaciteta dozivljavaju da su nespremni za preuzimanje

odgovornosti za samostalan Zivot.

Izostanak aktivnosti sistema u podrzavanju porodi¢nih i srodni¢kih veza za
mlade na alternativnom staranju doprinosi da oni imaju manje stabilnih veza i podrske,
pa se i njihovi kapaciteti za rezilijentnost obeznazuje. Propisi se uglavhom odnose na
novcane 1 stambene stimulacije u period tranzicije 1 to samo za jedan broj mladih. Ove
mere zastite su destimuliSu¢e u pogledu osamostaljivanja mladih, i paradoksino je da
oni ostvaruju vece prihode ukoliko nisu zaposleni u periodu tranzicije. Nakon
osamostaljivanja, kada izgube parvo na sve beneficije sistema, maldi se suoCavaju sa
brojnim izazovima i sa rastu¢im stresom u pogledu neizvesnosti koje su vezane za

njihovu egzistenciju.

Doprinos ovog istraZivanja je u kreiranju profila mladih koji se spremaju da
napuste alternativno staranje kao i u objasnjenju karakteristika rezilijentnosti mladih na
alternativnom staranju. lako je istrazivanje pokazalo da izostaje podrSka sistema u
pogledu pripreme mladih za tranziciju ka samostalnosti, dobili smo i ohrabrujuce
rezultate u pogledu rezilijentnosti mladih. Mladi koji napustaju alternativno staranje u

sistemu socijalne zastite imaju uglavnom pozitivna ocekivanja od svoje buduénosti i
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veruju u svoje potencijale i snage. Ovim mladima nedostaje podrske nakon
osamostaljivanja od strane pouzdanih odraslih osoba. Sa jedne strane, to ih motivise da
ulazu dodatne napore kako bi dosli do uspeha, ali 1 tro$i kapacitete sa suoCavanje sa
stresom. Rezultati istrazivanja su korisni u sagledavanju izazova u osamostaljivanju,

analizi procesa i planiranju intervencija.

Nalazi ranije sprovedenih istrazivanja upucuju na podatak da na pozitivne ishode
osamostaljivanja utice: dozivljaj sigurnosti, kontinuiteta i stabilnost smestaja nakon
napustanja staranja, kao i nivo socijalne podrSske nakon napustanja zastite. Ovo
istrazivanje je pokazalo da podrSka i dozivljaj sigurnosti i spremnosti kod mladih
izostaje. To moze posluziti da osamostaljivanje mladih sa alternativnog staranja
sagledamo kroz perspektivu odnosa, identiteta i zivotne price mladih, a ne samo kroz

perspektivu sticanja vestina, kao $to smo to do sada ¢inili.

Ovo istrazivanje ima nekoliko preporuka koje se odnose na unapredenje
regulative i normativnog okvira za rad sa mladima na alternativnom staranju, pristupa i

prakse, ali i nacina istraZivanja u ovoj oblasti.

Zakonska regulativa u oblasti pripreme mladih za napustanje alternativnog
staranja u Srbiji se ne postuje. Mladi nemaju plan emncipacije do navrSene 14 godine, a
I kada ga imaju on nije individualizovan i uskladen sa njihovim karakteristikama i
potrebama. Izgleda da se plan ne preispituje, ne revidira i ne prilagodava novonastalim
aktivnostima. Percepcija o izloZenosti jakom stresu (toksi¢nom) o kojoj izveStavaju
mladi u ovom istraZivanju je posledica njihovog dozivljaja iskljucenosti i
bespomocnosti kada su u pitanju odluke o prestanku smeStaja 1 osamostaljivanju.
Mehanizmi za sprovodenje zakonskih odredbi su neprecizni kada je u pitanju
ukljucivanje mladih, a svest o planiranju emancipacije kod donosica odluka nije
razvijena. Voditelji slucaja, savetnici za hraniteljstvo i osoblje doma, kao pretstavnici
sistema imaju deklarativnu svest o potrebi za planiranjem i participacijom mladih u

donoSenju odluka, ali je u realnosti ne sprovode.

S obzirom da je participatorna praksa suprotnost dugogodisnjoj ekspertsko-
medicinkom pristupu, izgleda da su potrebne edukacije u pogledu sticanja znanja i

vestina za ukljucivanje dece i mladih u procese donosSenja odluka. Zaokret u tretiranju
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mladih na alternativnom staranju kao kompetentnih, sposobnih pojedinaca koji imaju

prava na uces¢e u donosenju odluka, zahteva promenu paradigme koja trazi adaptaciju,

edukaciju i posvecenost. Da bi se mladi ukljucili u procese donoSenja odluka i da bi se

njihove odluke postovale, potrebno je da se odrasli donosioci odluka odreknu nekog

dela svoje mo¢i. Mladi se postepeno uce participaciji pa bi njihovo ukljuc¢ivanje trebalo

da po¢ne od samog ulaska u sistem alternativnog staranja.

Preporuke za nacine uticaja kako bi se poboljsali ishodi za mlade su:

1.

rane intervencije i podrska porodici kako bi se ocuvale i osnazile veze i
odnosi izmedu mladih i njihovih roditeljskih i srodnickih porodica,
obezbedivanje alternativnog staranja koje je dobrog kvaliteta kako bi se
kompenzovala negativna iskustva i traume izdvajanja kod dece i mladih na
staranju,

rad sa mladima na Zivotnoj pri¢i i stabilizovanju identiteta,

pruzanje podrSske mladima kako bi izgradili svoje mreze podrske i osecali da
su u sigurnom okruZenju,

promena u paradigmi sistemskog sagledavanja mladih na alternativnom
staranju kao iskljuéivo ranjivih i omogucavanje podsticanja njihovih
specifiénih potencijala i snaga i pomo¢ u jacanju veza mladih sa njihovim
okruzenjem,

obezbedivanje postepenog prelaza od zastite na staranju do samostalnosti, i
obezbedivanje kontinuirane podrske za mlade kojima je potrebna, narocito
za mlade za problemima mentalnog zdravlja i koji se suocavaju sa
kombinovanim smetnjama.

uklju¢ivanje mladih u procese donosenja odluka od znacaja za njihov zivot 1

buduénost

Potrebno je jo§ istrazivanja koja bi se bavila ishodima, naro€ito istraZivanja sa

eksperimentalnim i kvazi-eksperimentalnim dizajnom. Koherentne studije mogu da

obezbede jasnije razumevanje rizika i protektivnih faktora za odredeni vremenski

period.
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Komparativna istrazivanja su jo$ uvek u ranoj fazi, pa moguénosti prikupljanja
informacija putem internacionalnih mreza nisu u dovoljnoj meri istrazene (Munro i sar.,
2005; Pinkerton, 2006). Postoji potreba da se razviju jaCe veze izmedu teorijskog rada,
empirijskih pokazatelja i neposredne prakse. Nedostatak empirijskih studija u oblasti
napustanja alternativnog staranja doveo je do interpretacija koje nisu dovoljne za
izgradnju teorijskih saznanja. Mnoge studije koje se bave mladima koji su u tranziciji ka
osamostaljivanju sa alternativnog staranja su konceptualizovane u svrhu izgradnje
teorije (Stein, 2006).

Kada su u pitanju preporuke za naredna istrazivanja, jedna od kljucnih
preporuka se odnosi na nacin istrazivanja ishoda spremnosti mladih za osamostaljivanje.
O ishodima napustanja alternativnog staranja ne mozemo govoriti dok su mladi jo$ uvek
na staranju. U ovom istrazivanju smo imali samo percepcije i dozivljaje mladih 0
spremnosti ili njihovoj pripremljenosti za napuStanje sistema alternativnog staranja.
Preporuka za naredna istraZivanja ticala bi se kreiranja longitudinalnih studija koja bi
ishode merila na istom uzorku mladih i nakon osamostaljivanja. Bilo bi zanimljivo da se
na istom uzorku ponovi istrazivanje nakon izlaska sa alternativnog staranja, a zatim i
nakon perioda adaptacije od tri do pet godina. Na taj nacin, imali bismo najpreciznije

podatke o ishodima procesa napustanja alternativnog staranja u Srbiji.

Potrebno je razviti merenje ishoda pripremljenosti koji bi nam omogu¢ili da
sagledamo razliite profile mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja. Ovo
istrazivanje kao pionirsko u sagledavanju ishoda spremnosti za mlade koji se
osamostaljuju sa alternativnog staranja u Srbiji obuhvatalo je niz varijabli i kategorickih
I intervalnih S§to je onemoguéilo da ih razmatramo mnogobrojnim statistickim
metodama. Naredna istrazivanja bi mogla da razviju varijable spremnosti koji bi nam
omogucili da ih sagledavamo u razli¢itim okvirima i psiholoskih i sistemsko -

sredinskih ¢inioca.

Istrazivanje je pokazalo da postoji znacajna potreba o evidenciji mladih na
alternativnom staranju u trziStu rada, kao 1 0 stanovanju i materjalnom stanju ovih
mladih. Kada bi se vodila evidencija o o prihodima, zaposljavanju, potrebama i
aspiracijama,mladih koji se osamostaljuju sa alternativnog staranja mogle bi da se

kreiraju 1 usluge po meri ovih mladih koje bi mogle da se odrzavaju kroz duzi

274



vremenski period na vr$njackoj osnovi. Naime, jedan od nacina za rasterec¢enje od stresa
0 kome su govorili mladi u fokus grupama, su mreze podrske od strane drugih koji su
se ve¢ osamostalili i uspeli u tom procesu. Do sada nisu bile razvijene mreze podrske od
strane sistema za mlade u vidu mentorstva uklju¢ivanja odrasle osobe od poverenja ili
vr$njackog mentorstva. Mladima koji se osamostaljuju iz sistema socijalne zastite
iskustvo njihovih vr$njaka bi moglo biti od velike Koristi za osnazivanje, omoc¢avanje i

sticanje dozivljaja sigurnosti i uspesnosti tokom osamostaljivanja.
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11. OGRANICENJA STUDIJE

Ova studija ima nekoliko ograni¢enja. Ograni¢enja se odnose na
konceptualizaciju spremnosti i emancipacije. Emancipacija predstavlja proces koji ima
individualno trajanje za svaku osobu. Studije koje se bave merenjem ishoda u
odredenim trenucima, ne obezbeduju podatke o procesu, ve¢ se o procesu posredno
zakljuCuje na osnovu ishoda. Spremnost pretstavlja koncept koji je tesko objektivno
meriti jer u mnogome zavisi od subjektivne procene i dozivljaja osobe da moze i da ¢e
uspeti samostalno da Zivi i funkcioniSe. Logi¢no je da ne mozemo znati da li smo

spremni za stvari koje jo$ uvek nismo iskusili.

U ovom istrazivanju ishodi spremnosti operacionalizovani su preko uspeha u
Skolovanju i aspiracija, posedovanje vestina staranja o sebi i vodenja domacéinstva, briga
o zdravlju 1 odsustvo rizi¢nih ponasanja, posedovanje bliskih odnosa i mreza podrske,
dozivljaj spremnosti i pozitivne percepcije buduénosti. Odabrani indikatori spremnosti
su bili najzastupljeniji u literaturi o mladima koji se osamostaljuju sa alternativnog
staranja u svetu. Ipak, kako ni jedno istrazivanje nije sprovedeno u Srbiji, moguce je da
bi indikatori spremnosti mogli i drugacije da se razmatraju. Longitudinalna istrazvanja
na ovoj populaciji bi mogla vise da nam kazu o ishodima spremnosti za mlade na

alternativnom staranju.

Ogranicenje ali i prednost ove studije se odnosi na svodenje ishoda emancipacije
na dozivljaj spremnosti mladih dok su jos uvek na staranju. Veca preciznost o ishodima
spremnosti dobila bi se sprovodenjem longitudinalne studije na istoj populaciji mladih
nakon izvesnog perioda od osamostaljivanja sa alternativnog staranja. Longitudinalne
studije zahtevaju brojne resurse u pogledu sredstva i vremena koji su u trenutku
sprovodjenja ovog istrazivanja bili nedostupni. I1zazov stupanja u kontakt sa mladima
nakon osamostaljivanja takode predstavlja prepreku za ponovljene studije, jer se
evidencija o mladima gubi, a oni, kao $to su istrazivanja pokazala, ¢esto menjaju mesta
stanovanja, poslove pa i kontakte, $to uti¢e na ograni¢enu komunikaciju sa njima i
mogucénost okupljanja radi istrazivanja. Tokom organizacije fokus grupa je bilo
izazovno prikupiti dovoljan uzorak mladih koji i su u nekoj tacci procesa pripreme za

osamostaljivanje sa alternativnog staranja. U ovom istrazivanju poduzorak za fokus

276



grupe nije zadovoljio zahteve saturacije, jer se veliki broj odabranih ispitanika nije
odazvao istrazivanju. lako je za fokus grupe predviden reprezentativni uzorak, on nije

ostvaren, i ostala su otvorena pitanja organizacije i procedure uzorkovanja.

Nacin merenja ishoda spremnosti u ovo studiji je bio organizovan preko pitanja
u upitniku za mlade koja su obuhvatala sirok spektar raznovrsnih stvari, pa je bilo tesko
zbirno ih sagledavati i povezivati sa varijablama predvidenim istrazivanjem. Veca
preciznost se moze oc¢ekivati validacijom upitnika o spremnosti i izdvajanjem indikatora
koji bi dali mladi iz Srbije. Posebna tema za istrazivanje je i spremnosti mladih za

osamostaljivanje iz njihove perspektive i analiza razli¢itih aspekata spremnosti.

Sva ova ograni¢enja govore u prilog €injenici da su nalazi postojece studije
pionirski kako kodi sagledavanja polozaja mladih koji se spremaju za napustanje

alternativnog staranja, tako i kod metodoloskih pristupa u ovoj oblasti.
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Prilog 1

Upitnik

Ispred tebe se nalazi upitnik kojim Zelimo da saznamo kakva su tvoja iskustva sa

pripremom za napustanje staranja. Ovaj upitnik je deo doktorata u kome se istrazuju

faktori koji pomazu mladima da napuste smestaj. Zelimo da predloZzimo nove programe

1 reSanja za mlade ljude koji kao i ti napustaju smestaj kako bi im se olakSao put ka

samostalnosti.

U Nastavku ima 48pitanja. U nekimaje potrebno da se zaokruzi jedan, a u nekima vise

odgovora. U svakom pitanju bie objaSnjeno Sta treba da se uradi. VaZzno nam je da

¢ujemo tvoje misljenje, pa bi nam znacilo kada bi opisao ili dopisao tvoje glediste.

Popunjavanje upitnika je anonimno i dobijeni podaci su potpuno poverljivi

Hvala na uc¢e$¢u i doprinosu u istrazivanju!

Potpis

Kod

1. Inicijali

2. Datum rodenja

3. Pol (zaokruzi)

M Z

4. Tip trenutnog smestaja (zaokruzi)

a)hraniteljski smestaj
b)srodnicki porodi¢ni smestaj

c¢) domski smestaj

5. Koliko dugo si na trenutnom smestaju?

(upisi broj godina)
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6. Priseti se 1 upisi na koliko smestaja si do

a)ovo mi je prvi smestaj

sada bio? (zaokruzi) b)

7. Da li se trenutno Skolujes? Da Ne

8. Da li si trenutno zaposlen/a? Da Ne

9. Koje je tvoje zanimanje/ za koje

zanimanje se skolujes?

10. Ako si zaposlen/a da li radi$ sa punim

radnim vremenom? Da Ne  Nisam zaposlen/a
11. Da li si trenutno ukljucen/a u neki

programu obuke za osamostaljivanje? Da Ne

12. Ako jesi, gde, kako se zove?

13. Ako pohada§ program, koliko si

zadovoljan? (zaokruzi jednu opciju)

1. veoma nezadovoljan;

2. nezadovoljan;

3. ne mogu da se odlu¢im;
4. zadovoljan;

5. veoma zadovoljan,

6. ne pohadam program za
osamostaljivanje

KONTAKT SA PORODICOM

14. Koju vrstu kontakta ima$§ sa ovim c¢lanovima porodice, (stavi X u SVE

odgovarajuce kolone u tabeli)

kontakt Zivim sa | Pose¢uje | Poseéujem | telefonski | Pisma/ Drugo
njim/njo | me jelga internet (upisi
m kakol)

majka

Otac

Brat/braca

Sestra/sestre
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Drugi

SKOLA

15. U koju Skolu ides?

a) osnovna

b) srednja strucna III godine
¢) srednja stru¢na IV godine
d) gimnazija

e) specijalna skola

16. Da li si ti odabrao tu skolu? Da Ne
Ako Skola u koju ide$ nije tvoj izbor upisi

zasto nije?

Sta je to $to si Zeleo da upiges?

17. Kakav si u€enik bio na kraju prosle | a)odlican

Skolske godine:

b)vrlodobar
c)dobar
d)dovoljan

e)nedovoljan

18. Da li si zadovoljan svojim uspehom?

Da Ne

19. Da li planira$ da nastavi§ Skolovanje?

Da Ne

PITANJA VEZANA ZA PRIPREMU | PLANIRANJE OSAMOSTALJIVANJA

20. Koliko ti navedeni ljudi pruzaju podrske u Zivotu?

Napomena: Stavi X u kolonu koja se odnosii na tebe. Ako nekoga nismo naveli dodaj u

poslednjoj koloni gde pise drugi

Osoba

Od znacajne

pomoci

Od  neke | Uopste nije

pomoci od pomo¢i

Nemam
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Drug/ drugarica

Majka ili otac

Braca I sestre

Sira porodica I rodjaci

Hranitelji

Osoblje iz doma

Voditelj slucaja

Savetnik zahraniteljstvo

Nastavnici

Drugi
Ko?

21. Koliko su ti od pomo¢i navedeni ljudi u tvojoj pripremi za osamostaljivanje?

Napomena: Stavi X u kolonu koja se odnosi na tebe.

Ukoliko se odnosi na tebe npr. nisi u hraniteljskoj porodici stavi X u kolonu “nemam

takvu osobu”.

Osoba Od puno | Pomaze mi | Nije mi od | Nemam
pomoci ponekad pomoci takvu
osobu
Hranitelj

Vaspita€ u domu
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Voditelj slucaja

Savetnik za hraniteljstvo

Nastavnk

Porodica/rodaci

Drugi Ko?

22. Kako si savladao navedene vestine?

Napomena: Stavi X u kolonu koja se odnosii na tebe.

VESTINA

Uopste

ne

Uglavno

m ne

Uglavno

m da

U

potpunosti

da

Umem da kuvam

Mogu da nabavim $ta mi je potrebno

za domacdinstvo

Umem da raspolazem novcem

Vodim ra¢una o svom zdravlju

Vodim rac¢una o li¢noj higijeni

Hranim se zdravo

Bavim se sportom

Koristim  zaStitu pri  seksualnom

odnosu

Imam hobi

Ne pijem alkohol

Ne puSim

Ne drogiram se

Imam prijatelje

Lako sklapam nova prijateljstva

Lako sklapam partnerske odnose

(zabavljanje, udvaranje,
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Ne sukobljavam se sa autoritetima

Znam gde 1 kako da trazim pomo¢ ili

informacije kada mi je potrebno

Imam odraslu osobu od poverenja
kojoj mogu da se obratim kada mi je

potrebno

Mogu da racunam c¢lanove svoje

porodice

Mogu da racunam na hranitelje/

vaspitace

Mogu da racunam na svoje drugove i

drugarice

Drugo $to se odnosi na tebe (upisi)

23. Upisi kako dolazi§ do sledecih informacija?

Napomena: Stavi x u odgovarajuce polje, ako se snalazi§ na drugi nacin, u kolonu drugi

upisi kako.

Informacija o | Pitam | Pitam
hranite | voditelja
lje/ slucaja ili
roditelj | savetnika
e za
hraniteljstv

0

Pitam
druga/
drugari

cu

Pitam
nastavnik

a

Trazim
na

internetu

Drugi

Ne

Zna

Lié¢nim

dokumentima

Zaposljavanj

u

Obrazovanju
[

usavrSavanju

Vodenju
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domacdinstva

Zdravlju

Finansijama

Smestaju

Emocionalni
m

problemima

Pitanjima
vezanim za

odrastanje

Uspostavljanj
u i
odrzavanju

odnosa sa

drugima

Uspostavljanj
u i
odrzavanju
partnerskih

odnosa

Drugo S§ta ti

je vazno

24. Koji su najznacajniji problemi mladih
koji napustaju smestaj, po tvom misljenju?

(moze$ da zaokruZi§ viSe odgovora)

1. finansijski
2. stanovanje

3. zdravstveni

sam/a

4. Skolovanje
5. traZenje posla

6. Sto sve mora$s
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drugo
25. U kojim sve oblastima ti je potrebna | 1. finansije 4. skolovanje
pomo¢ (moze§ da zaokruzi§ viSe

2. stanovanje 5. trazenje posla
odgovora)

3. zdravlje 6. savetovanje i

podrska

7.

drugo

26. Da li ima$ informaciju do kada ima§ | Da Ne

pravo da ostane$ na smesStaju?

27. Ko te je obavestio o tome (zaokruzi

zanimanje osobe)

1. roditelj (bioloski) 4. savetnik za

hraniteljstvo
2. vaspitac 5. hranitelj
3. socijalni radnik 6. drug/arica

7.
drugi

28. Kada planira$ da izade$ sa smeStaja?

(zaokruzi jednu opciju)

1. naredne godine 4. ne znam

2. ostacu dok god mogu 5. traZenje

posla

3. ¢im budem mogao/mogla 6.

drugo

29. Kada misli$ da bi ti 1 tvoji vr$njaci koji
trebalo da budu
(zaokruzi

napustaju  zaStitu

obaveSteni o tome? jednu

opciju)

1. ¢im udu na smestaj u sistem socijalne

zaStite

2. ¢im budu dovoljno odrasli, sa
godina

starosti
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3. godinu dana pre izlaska sa smestaja

4. mesec dana pre izlaska

5. drugo
30. Kako se osecas kada razmisljas o | 1. sre¢no 5. uzbudeno
izlasku sa smestaja? (zaokruzi sve tacne | 2. tuzno 6. ravnodusno
odgovore) 3. uznemireno 7. drugo
4. uplaseno

31. Koju znacajna pomo¢ si do sada dobio 1. pomo¢ u nalazenju posla
u toku pripreme za izlazak sa smestaja? 2. pomo¢ u zavrSavanju Skole
(zaokruzi sve $to je tacno) 3. materijalnu pomo¢

4. pomo¢ u savetima

5. pomoc¢ za nalazenje stana

6. pomo¢ u uspostavljanju kontakta sa

porodicom

7. drugo
32. Da li zna§ gde ¢eS Ziveti kada izades sa | Da Ne
smestaja?
33. Ukoliko znas, napisi gde ili sa kim ¢es ziveti
34. Sa kim bi Zeleo da Zivi§? (zaokruzi 1. sam/a
opciju koja ti najvise odgovara) e .

2. saroditeljima i porodicom

3. sa bracom ili sestrama (bez

roditelja)

4. sadevojkom/ deCkom

5. da osnujem svoju porodicu

6. sacimerima, drugovima
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drugo

ZDRAVLJE | EMOCIONALNA DOBROBIT

35. Osec¢a$ se dobro: (zaokruzi jedan 1. cesto
odgovor) 2. uglavnom
3. ponekad
4. nikad
36. Tvoje zdravstveno stanje je: (zaokruzi 1. veoma dobro
jedan odgovor) 2. dobro
3. ne bas dobro
4. loSe
37. Tvoje mentalno zdravlje je: (zaokruzi 1. veoma dobro
jedan odgovor) 2. dobro
3. ne bas dobro
4. loSe,
objasni
38. Da li se osecas dovoljno sigurno u 1. uopSste ne
zivotu? (zaokruzi jedan odgovor) 2. uglavnom ne
3. uglavnom da
4. u potpunosti da
39. Sta te sve uznemirava U vezi izlaska sa 1. ne znam S§ta ¢e biti samnom kad

smestaja? (Zaokruzi sve tacne odgovore)

o ~ w0 N

6.
7.

izadem sa smestaja (prvo)

nemam plan gde ¢u Ziveti

nemam dovoljno podrske

da li ¢u uspeti da brinem o sebi

da li ¢u uspeti da brinem o drugima
0 kojima treba da brinem

niSta me ne uznemirava

drugo

40. Sta misli3 da ¢e biti najveéa razlika u tvom Zivotu kad izades iz smestaja?
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41. Koje nove moguénosti ¢es§ imati kada izade$ sa smestaja?

PITANJA O TVOM SLOBODNOM VREMENU

42. Da li se bavis§ nekim fizickim 1. da 3. retko
aktivnostima?(zaokruzi, jedan odgovor) 2. ponekad 4. Uopste
43. Sta radi§ u slobodno vreme? (zaokruzi 1. idem na kurseve
sve §to se odnosi na tebe) 2. treniram
3. provodim vreme sa drugarima
4. volontiram
5. imam hobi (koji)
6. idem na fejsbuk i/ili  druge

drustvene mreze
7. igramigrice
8. uglavnom gluvarim

9. drugo

PITANJA VEZANA ZA TVOJE ZELJE

44. Da i bi zeleo / la da ima§ svoju

porodicu u buduénosti?

Da Ne

45. Sta za tebe zna¢i imati svoju porodicu?
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46. Koje su tvoje zelelje za buduénost?(

Zaokrusi sve $to je tacno)

Da zavrSim skolu

Da se zaposlim

Da uspem u Zivotu

Da imam dobar zivot

Da me niko ne povreduje

Da se vratim kod roditelja

N o g & w D oe

Da pomognem svojoj porodici
(roditeljima, braci, sestrama, babi,
dedi, itd)

8. Da zasnujem porodicu i dobijem

svoju decu
9. Da sklopim brak
10. Drugo

47. Kakva vrsta apomoci ili podrske ti je potrebna da ostvaris svoje zelje?

48. Na $ta si sve ponosan kod sebe?

49. Sta o¢ekujes u narednih 5 godina? na skali od 1 do 5 (1 najmanja $ansa, 5-najveéa

Sansa) kakve misli§ da su Sanse da u buduénosti ostvari$/da se dogodi sledece

da budem uspeSan u poslu

da imam dobar brak i porodicu

da imam ozbiljne zdravstvene teskoce

331




zbog losih navika (pusenja, alkohola,
droga,...)

da imam mnogo para 1
da ostvarim doprinos drustvu 1
da budem zrtva nasilja 1
da koristim socijalnu pomo¢ 1
da budem uhapsen 1
da imam dobre odnose sa ljudima 1
da budem voda u svojoj zajednici 1

2

50. Sta bi ti pitao mladu osobu koji se osamostalai napustila sistem socijalne zastite?

Hvala na paznji!
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Prilog 2

Protokol za prikupljanje podataka centar za porodicni smestaj i ZvecCanska

Pred Vama se nalazi

lista pitanja vezana za mlade koji se pripremaju da napuste

alternativno staranje. Ovaj upitnik je deo doktorata ,,Uticaj licnih i sredinskih faktora na

mlade u procesu pripreme za napustanje alternativnog staranja“. Nastojimo da steknemo

bliza saznanja o kombinaciji faktora koji doprinose najefikasnijoj pripremi mladih za

samostalan Zivot. Molim Vas da u odnosu na dokumentaciju o mladima popunite

upitnik.

Hvala na saradnji

Podaci o mladoj osobi:

Pitanje

Podaci

Ime i
prezime/Sifr

a

Sifra:

Pol

M Z

Datum i
mesto

rodenja

Godina:

Opstina:

Koje godine
je osoba
usla u
sistem
socijalne

zastite?

Godina:

Nema
podatak

a

Koje godine
je osoba
usla na

aktuelni

Godina:

Nema
podatak

a
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smestaj ?

Razlog Nema
smestanja podatak
a

Koliko Godina: Nema
dugo je na| Od do: podatak
trenutnom a
(poslednjem
) smestaju?
Koliko je | Broj:  Nema drugih smestaja Nema
bilo podatak
promena a
smestaja?
Koji su to | Vrsta smestaja (navesti): Trajanje (od — Nema
bili smestaji do): podatak
[ koliko | 1. a
dugo su | 2.
trajali? 3.

4,
Postojanje o Da,koje: o Ne o Nema
smetnje i podata
teSkoce u | ___ ka
razvoju:
Postojanje o Da,koje: o Ne o Nema
psihijatrijsk podata
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e dijagnoze: | __ ka
Podaci o| o Da,opis o Ne o Nema
zloupotrebi podata
PAS ka
Podaci o| o Da,kakva: o Ne o Nema
problemima e Prekrsajna podata
sa e Kirivitno ka
zakonom:
Podaci 0| o OS Promena o Nema
Skolovanju o Srednja Skola Skole podata
o Visoka skola o Da ka
o Fakultet o ne
Ukoliko je
bilo promena
razlog
Podaci o roditeljima:
Pitanje Podaci
Poznata samo majka o Da o Ne Nema
podataka
Poznat samo otac o Da o Ne Nema
podataka
Postojanje problema kod | Hroni¢ni  somatski  zdravstveni Nema
roditelja: problemi podataka
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Otac Majka o Nema
Da Ne Da Ne podataka
Problemi mentalnog o Nema
zdravlja/psihijatrijska dijagnoza podataka
Otac Majka o Nema
Da Ne Da Ne podataka
o Zloupotreba PASa o Nema
podataka
Otac Majka o Nema
Da Ne Da Ne podataka
o Zatvor o Nema
podataka
Otac Majka o Nema
Da Ne Da Ne podataka
Podaci o siblizima:
Pitanje Podaci
Da li ima siblinge? o Da o Ne o Nema
podataka
Koliko: e Nema
Braca: podataka
Sestre:
Da li su smesteni zajedno sa o Da o Ne o Nema
siblinzima? podataka
Ukoliko nisu, upisati razlog: o Nema
podataka
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Plan osamostaljivanja:

Pitanje Podaci

Da li postoji plan za|o Da o Ne o Nema
osamostaljivanje? podataka
Kada je sacinjen? Datum: o Nema
Gde? podatka
Da li je bilo revizija i koliko?

Sto je sve predvideno | Upisati: o Nema
planom: podataka
Ko su ucesnici/ce (stru¢na | Upisati: o Nema
lica/ institucije) u realizaciji podataka
plana?

Vremenski rokovi za | Upisati: o Nema
izvrSenje plana: podataka
Da 1i postoji izvjesStaj o o Da o Ne o Nema
realizaciji plana? podataka
Ukoliko da, $to je sve o Nema
ostvareno? podataka
Ko je sve ucestovovao od o Nema
navedenih  u  realizaciji podataka
plana?

Ko nije? o Nema
Navesti razlog, obrazloZenje: podataka
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Ima li podataka o | Opisati: Nema
participaciji i nacinu podataka
participacije mladih u tom

planu?

Da I|i je mlada osoba | Da Ne Nema
upoznata sa postojanjem podataka
plana?

Da li je mlada osoba | Da Ne Nema
ucestvovala u izradi plana? podataka
Da Ili je mlada osoba | Da Ne Nema
predlagala ciljeve i aktivnosti podataka

u planu

Komentari istrazivacice:
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Prilog 3

Skala otpornosti od 14 stavki™ (RS-14)

Molimo Vas da procitate sledece tvrdnje. Sa desne strane svake od njih naci Cete
sedam brojeva, pocev od 1 (u potpunosti se ne slazem) sa leve strane, do 7 (u
potpunosti se slazem) sa desne. Kliknite na krug ispod broja koji najbolje pokazuje
Vasa osecanja u vezi sa tvrdnjom. Na primer, ako se u potpunosti ne slazete sa
tvrdnjom, kliknite ispod 1. Ako ste neodlucni, kliknite 4, a ako se u potpunosti slazete,

kliknite 7. Morate odgovoriti na svako pitanje kako biste podneli test i dobili rezultate.

U
Potpunosti )
Potpunosti
se
se Slazem
Neslazem

1 2 3 4 5 6 7
O S SN S I SR S &

1. Obicno se snadem na jedan ili drugi nacin.

2. Ponosan sam §to sam postigao neke stvari ul 2 3 4 5 6 7

Zivotu. S S S S SR S &

3. Obicno lako savladam probleme.

1 2 3 4 5 6 7
[ S SR S SR S

4. Zadovoljan sam sobom.

5. Osetam da mogu da se nosim sa mnogo stvaril 2 3 4 5 6 7

istovremeno. (SN NN AN G I I G &
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6. Odlucan sam.
[ G R N Gh N (R SRR g

7. Mogu da prebrodim teske situacije, jer samsel 2 3 4 5 6 7

ve¢ suocavao sa teSkoc¢ama. 'S N G I G G

8. Disciplinovan sam.

9. Zanimaju me razne stvari.

10. Obi¢no mogu da nadem neSto S§to ¢¢e mel 2 3 4 5 6 7

zasmejati. cCoCCCC

11. Vera u sebe mi pomaze da prebrodim teskel 2 3 4 5 6 7
situacije. cCoCCCC

12. U teskim situacijama, ja sam neko na koga ljudil 2 3 4 5 6 7
mogu da se oslone. [aTEE o o NN TN RN S U o

1 2 3 4 5 6 7
[ S SR S SR S

13. Moj Zivot ima smisao.

14. Kad se nadem u teskoj situaciji, obicno nademl 2 3 4 5 6 7
nacin kako da izadem iz nje. CoCCcCcCc o

© 1987 Gail M. Wagnild & Heather M. Young. Used by permission. All rights
reserved. "The Resilience Scale" is an international trademark of Gail M. Wagnild &

Heather M. Young.
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Prilog 4

SGSE - 2001

Pred Vama se nalazi 10 rec¢enica koje se odnose na uverenost u to da se moze
iza¢i na kraj sa razli€itim problemima. Ljudi se medusobno razlikuju po stepenu takve
uverenosti. Molimo Vas da svaku recenicu pazljivo procitate i razmislite u kojoj meri su

one tacne za Vas. Odgovarajte onako kako se osecate ovih dana.

Za svaku reCenicu imate Cetiri moguénosti:
0 - To uopste nije tacno za mene
1-To je malo ta¢no za mene
2 - To je umereno ta¢no za mene

3 - To je u potpunosti tacno za mene

Odgovor cete dati tako Sto ¢ete pored svake tvrdnje zaokruZiti onaj broj koji najtacnije

odrazava vase trenutno uverenje:

Ja uvek mogu da prebrodim teske probleme samo ako se dovoljno potrudim

I ako mi se neko suprotstavi, ja mogu da pronadem sredstva i nac¢ine da dobijem ono 0

Sto zelim

Lako mi je da dostignem svoje ciljeve i ostvarim svoje namere 0
Siguran sam da mogu uspesno da izadem na kraj sa neocekivanim dogadajima 0
Zahvaljujuéi mojoj snalaZljivosti, ja znam kako da savladam nepredvidene situacije 0

0

Ja mogu resiti ve¢inu problema ako uloZim dovoljno napora

Mogu ostati pribran kada se susretnem sa poteskocama, jer znam da mogu da se

oslonim na svoje sposobnosti

Kad se suoCim sa problemom, ja obi¢no nadem nekoliko resSenja

341



9. TIkadasam u nevolji, ja mogu da razmisljam o reSenju

10. Ja obi¢no mogu da izadem na kraj sa svim $to mi se nade na putu
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Prilog 5

FOKUS GRUPA MALDI U PROCESU PRIPREME ZA NAPUSTANJE
ALTERNATIVNOG STARANJA

Ime: Prezime:

UVOD | PREDSTAVLJANJE

Ja sam . Radim na Fakultetu politickih nauka, asistent

sam 1 istrazivac.

Okupili smo se da bismo da razumemeli nacine na koje mladi ljudi vide proces
osamostaljivanja, kako njihova iskustva uti¢u na njihove spremnost za samostalan zivot

i kako vide svoju buduénost.

Biti samostalan znaci imati vestine, sposobnosti i podrSsku znacajnih osoba i sistema
koji vam pomazZu da se lakSe 1 uspesnije snalazite kada Zivite nezavisno. Vazno nam je
da nam pomognete da se bolje upoznamo sa vasim iskustvima gledistima o pripremi za

samostalan Zivot.

Vodi¢emo grupni razgovor- koji ¢e da traje oko 1.5h. Ukoliko bude naporno ili

nejasno mozemo napraviti pauzu ili pojasniti pojedine delove.
To sto danas kazete ¢e biti potpuno poverljivo.

Uvid u ono §to pricamo nema niko, tj. sve Sto kaZzete je anonimno, u istrazivanju se
nigde se nece videti da ste vi to rekli tako da moZete slobodno da kaZete sve Sto mislite.
Ukoliko vam nije ugodno da razgovarate o nekoj temi, recite mi to. Znacilo bi mi da mi
Sto bolje objasnite ono Sto mislite, kako se osecate i kako vidite stvari.. Ukoliko vas ne
budem razumela, ja cu pitati da mi neSto dodatno objasnite.. Kako ne bismo ispustili
neki deo razgovora, Zeleli bismo da snimimo fokus grupu, snimak ¢emo koristiti samo u
svrhe istrazivanja, nigde se nece pojaviti vaSa imena niti bilo $ta po ¢emu drugi ljudi

mogu da prepoznaju da ste vi licno nesto rekli ili uradili. Da li ste saglasni sa tim?

Da bismo uspesno radili u grupi trebalo bi da se dogovorimo oko odredenih pravila.

Molim vas da svi zapiSemo imena kako Zelite da vas oslovljavam na papiri¢ima i da ih
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zalepimo za majce. Ako imate telefone, molim vas da ih ugasite da nam ne bi remetili
razgovor. Dok jedan govori drugi samo pazljivo slusaju, jer nam je to vazno da se svi
cujemo 1 nesto ne propustimo. Svi imaju pravo da ucestvuju, i kazu Sta misle, kao i da

imate pravo da se ne slazete sa drugima, ali moramo da postujemo tude misljenje.
Ima li mozda neko pitanje u vezi sa ovim Sto sam rekla pre nego $to pocnemo?

Ovaj intervju sastojace se iz nekoliko tema, razgovaraéemo o vaSoj spremnosti,
dostupnoj podrsci, brigama 1 strepnjama o napustanju zastite, kako vi vidite prepreke za
samostalan zivot, kako vam je pomogao socijalni radnik, voditelj slucajea ili savetnik za
hraniteljstvo u pripremi za samostalnost i koji su vasi predlozi reSenja. Vazno nam je i

da vidimo kako razumete iskustvo smestaja i kako vidite svoju buduénost.

Pitanja za fokus grupu

Priprema/spremnost Sta Vam pomaZe da se pripremite za
napuStanje smeStaja?S§ta  vam najviSe
znaci?

Sta je do sada bilo najkorisnije §to ste
dobili od sistema i/ili okruzenja? Sta bi jos

pomoglo da se pripremite?

Brige i strahovi Koji su vasi brige, strepnje kada pomislite
na napustanje smestaja? Da li i Sta vas

brine u vasoj buduénosti?

Dostupna podrska Kakvu podrsku imate? Kakvu podrsku
¢ete imati kada napustite smestaj? Kakva
podrska bi trebalo da vam bude dostupna
tokom napustanja smestaja?U domenima
-zdravlja, obrazovanja, terapije,
domacinstva, finansijska , druga..?

-koji programi u vasoj sredini mogu da

vam budu od koristi?
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-da 1i imate dokumente?(licnu kartu, izvod
iz maticn eknjige rodenih?
Drzavljanstvo?)i da li znate kako da ih

dobavite?

Barijere za samostalnost

U cemu se sastoje prepreke za vasu
samostalnost? Sta vas spreCava da se

osamostalite?

Uloga sistema

Koja je uloga tvog voditelja slucaja/
savetnika za hraniteljstvo/ vaspitaca,
odgajatelja u pripremi za napuStanje
smestaja? Kako 1 sa kime o tome
razgovarate? Kako biste zeleli da
razgovarate sa njima o tome na koji na¢in
, koliko Gesto?? Sta je najkorisnija stvar
vezana za vaSu pripremu koju dobijate od

sistema socijalne zaStite?

Predlog resenja

Kada biste mogli da smislite program za
napustanje zaStite iz Cega bi se sve
sastojao? Sta mislite da bi mladima bilo
najkorisnije da se pripreme za napustanje

staranja??
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Prilog 6

SAGLASNOST ZA UCESCE U ISTRAZIVANJU
Postovani,

Molimo Vas da ucestvujete u istrazivanju ¢iji je cilj da se ispita uticaj licnih I
porodi¢nih faktora na proces pripreme za napustanje Alternativnog staranja.

Sve dobijene informacije bi¢e potpuno poverljive i koristi¢e se iskljucivo u cilju
analize i unapredenja kvaliteta usluga za decu i porodice.

Uces¢€e u ispitivanju je dobrovoljno.

Ukoliko imate neka dodatna pitanja u vezi sa ovim istraZivanjem, moZete ih
postaviti ispitivacu pre pocetka ili u toku popunjavanja upitnika.

Molimo vas da potpisete sledecu izjavu:

SlaZzem se da se podaci prikupljeni upitnicima koriste za potrebe

naucnog istraZivanja.

Ime i prezime:

Datum:

Potpis:

Istrazivac:
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Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MNoTtnucaHu-a  AHuta BypryHa

Opoj ynuca 1035

UsjaBrbyjem
Aa je JOKTOpCKa AucepTaumja nof HacnoBoM

»YTULAj IMYHUX U cpeanHCKMX hbaKkTopa Ha npouec npunpemMme Mnagmx 3a HanywTawe
anTtepHaTUBHOr cTapama”.

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXXMBaYKor paaa,

e [a MpeanoxeHa gucepTtauvja y UENUHM HU Yy [denoBuma Huje Guna npeanoxeHa 3a
AoGujarse 6UNO Koje AunnoMe npemMa CTyaujckuM nporpammmMa ApYrux BUCOKOLLIKONCKUX
yCcTaHoBa,

e [a Cy pe3ynTaTi KOPEKTHO HaBeAEeHU U
e [a HMcaM KpLuMo/na ayTopcka npasa U KOPUCTMO MHTENEKTyarHy CBOjUHY ApYrux nuua.

MoTtnuc pokTopaHaa

Y beorpagy, 26.12.2016.

Anite %M@W/




Mpunor 2.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU WUITaMMNaHe U eNlIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOpPCKOr paaa

Nme v npeanme aytopa AHuta BypryHa
Bpoj ynuca 1035
Cryamnjcku nporpam CouujanHa nonuTuka n coumjantd pag

Hacnos paga ,YTvuaj Mn4HnX 1 CpeanHcKMx dpaktopa Ha npouec npunpeme mnagux 3a
HanylwTawe anTepHaTUBHOr cTapaka”.

MeHnTop npod.lp HeBeHka XKerapauy,
Motnucana AwxuTa BypryHg

u3jaBrbyjeM Ja je WTaMmnaHa Bep3uja MOr JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA erieKTPOHCKOj Bep3nju
KOjy cam npegao/ma 3a objaBbuBakbe Ha noprtany [OurutanHor penos3vTtopujyma
YHuBep3uteTa y beorpagy.

[osBosbaBam ga ce objaBe MOjM NUYHWM MNodauun Be3aHW 3a gobujarbe akageMcKor 3Barba
AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 Npe3nme, roguHa u mecto pohewa 1 gatym oabpaHe paga.

OBM nNU4YHM nogaum mory ce 06jaBUTU HA MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe bubnuoteke, y
eNeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauvjama YHmsepsuteta y beorpaay.

MoTtnuc pokropaHaa

Y beorpaay, 26.12.2016.

Anite J%uﬁw/




Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBepauteTcky 6ubnuoteky ,CeBeTtosap Mapkosuh® pna y [OurutanHu
penosutopujym YHusepauteta y beorpaay yHece Mojy AOKTOPCKY AncepTaunjy noa HacrnoBoM:

»YTULLA] AMMHUX U CPEAUHCKUX CDAKTOPA HA nNpoLec Npunpeme MAGAMX 3a
HANYLWTAHEe AATEPHATUBHOr CTApAHA”.

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

Ounceptaunjy ca csBuMm npuno3uma npegao/nia caM y ernekTpoHCKoM dopmarty norogHom 3a
TpajHO apxMBUpaHE.

Mojy [okTopcky Auceptauujy noxpaweHy y [durutanHu penosvtopujym YHuBepsuTeta y
Beorpagy mory ga kopucte CBM KOju nowTyjy ogpenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue
KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyduo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLMjarnHo

3. AyTopcTBO — HekomepuumjanHo — 6e3 npepaae

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjanHO — 4ennTn No4 UCTUM ycrioBMMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTOpCTBO — AEennTK Nog UCTUM yCroBMMa

(Monumo fa 3aoKpyute camo jeHY OA LIeCT NoHyReHUX nuueHun, Kpatak onuc nuueHun aat
je Ha nonehuHu nucTa).

MoTnuc pokropaHaa

Y Bbeorpagy, 26.12.2016.

Anite J%MW/





