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Niceova etika i kritika morala

Rezime

Predmet ovog rada jeste Ni¢eova eticka misao, dok njegov cilj predstavlja odredenje
eticke teorije koja je implicitno sadrzana u Nic¢eovim spisima i fragmenatima. Glavni deo teorije

izlozi¢emo u dva poglavlja pod naslovima “Niceova etika” i “Niceova kritika morala.”

U poglavlju “Niceova etika” predstavicemo Niceovo eticko stanoviste, ¢inec¢i to u tri
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koraka. U prvom koraku, potpoglavlju koje nosi naslov “Tri lica NiCeove etike,” uz pomo¢
novijih interpretacija pokusacemo da otkrijemo koje sve vrste vrednosti ¢ine osnovu Niceove
etike. Takode ¢emo ukazati na problem “jeste-treba jaza,” koji novije interpretacije prepoznaju
kod Nicea, i ponuditi reSenje tog problema koje bi prema naSoj interpretaciji podrazumevalo
“tlo” Zivota kojem su vrednosti imanentne. U drugom koraku, u potpoglavlju “Normativnost
Niceove etike,” raspravljaéemo o formalnim karakteristikama Niceovog normativno-etickog
stanoviSta uz pokusaj odredenja znacenja termina “etika” koji se moze pripisati NiCeu, vrsta
normativnih pojmova koje njegova etika podrazumeva, kao i odnosa izmedu normativnih i
nenormativnih, i izmedu etickih i neeti¢kih pojmova. Treci korak, potpoglavlje “Afirmacija
zivota: ideal Niceove etike,” treba da otkrije osnovne karakteristike koje Cine sadrzaj Niceove
etike, njegove osnovne normativne zahteve, koji, ako su zadovoljeni u konkretnim primerima,
predstavljaju ideal koji on suprotstavlja asketskom idealu koji poriée zivot. Pokaza¢emo da je to
ideal afirmacije koji kod Nicea ima dvostruki smisao, smisao poboljSanja, teznje za viSem,
podrazumevan u njegovom ucenju o volji za mo¢, 1 smisao prihvatanja status quo-a, odrzanja,
podrazumevan u ucenjima o vefnom vracanju istog i amor fati. Dva smisla afirmacije
predstavljaju opste karakteristike Niceovog ideala koji se na razliite naCine manifestuje u

razli¢itim kontekstima zivota.

Poglavlje “Niceova kritika morala” treba da pokaze na koji na¢in Nice kritikuje moral sa
svog etickog stanovista kao polazista, §to ¢emo takode uciniti u tri koraka. U prvom, raspravljace
se 0 problemu opsega, problemu koji je u savremenoj interpretaciji precizno formulisao i
imenovao Brajan Lajter. Izlozi¢emo Lajterovu postavku problema 1 odrediti kriterijum
razlikovanja Ni¢eove pozicije od predmeta njegove kritike. Pri tom ¢emo ukazati na nedostatke

Lajterovog reSenja. U drugom i tre¢em koraku izne¢emo predlog reSenja problema opsega, koje



bi zapravo predstavljao korigovano i dopunjeno Lajterovo reSenje. Poziciju NiCeove kritike
odredi¢emo polazec¢i od rezultata razmatranja Niceovog etickog stanovista iz poglavlja “Niceova
etika.” To je pozicija ideala afirmacije zZivota. Odredenje predmeta Niceove kritike, Sto je
zadatak tre¢eg, poslednjeg koraka u poglavlju “Niceova kritika morala,” proizlazi iz odredenja
njegove pozicije kao ono $to onemogucava ostvarenje afirmacije zivota. Lajterovo odredenje
deskriptivne 1 normativne komponente morala koji je predmet Niceove kritike jeste osnova za
nas$ opis Niceove kritike moralizma i paternalistickih morala. Pokaza¢emo da Nice kritikuje
deskriptivne karakteristike kada one vode moralizmu a normativne kada vode paternalizmu, te da

su pravi predmeti Niceove kritike moralizam i paternalisticki morali.

Posle izlaganja teorije o NiCeovoj etici i njegovoj kritici morala, u zaklju¢nim
razmatranjima pokusacemo da odgovorimo na pitanja da li Ni¢e pruza neko pravilo ili cilj kojim
se mozemo rukovoditi u postupanju i da li pruza neki kriterijum ispravnosti postupanja, Sto bi
trebalo da da zaokruzeni oblik naSoj teoriji. Konaéni zakljucak nase interpretacije bi¢e da Nice
svojom filozofijom ne podstice da postupamo na izvestan nacin, ve¢ da istrazujemo 1 izaberemo

zivot koji nam odgovara.

U appendix-u rada primena Ni¢eove etike i njegove kritike morala u savremenom dobu

bic¢e naznacena kao moguénost, a glavna tema appendix-a bi¢e pokret transhumanizma.

Kljuéne reci: Fridrih Nice, normativnost, distinkcija izmedu etike i morala, problem “jeste-treba
jaza,” Brajan Lajter, naturalizam, afirmacija zivota, volja za moc¢, NiCeova kritika asketskog

ideala, Niceova kritika moralizma i paternalizma.
Naucna oblast: filozofija
UZa naucna oblast: etika

UDK broj: 17 (Nietzsche, F.)



Nietzsche’s Ethics and Critique of Morality

Summary

The subject of this work is Nietzsche’s ethical thought, while its goal represents
determination of the ethical theory which is implicitly contained in Nietzsche’s writings and
fragments. The main part of this theory is going to be posed in two chapters under the headings
“Nietzsche’s Ethics” and “Nietzsche’s Critique of Morality.”

In the chapter “Nietzsche’s Ethics” we are going to present Nietzsche’s ethical view,
doing that in three steps. In the first step, the subchapter with a heading “Three Faces of
Nietzsche’s Ethics,” with the help of recent interpretations we will try to discover all kinds of
values that constitute the ground of Nietzsche’s ethics. We are also going to point at the “is-
ought” problem which recent interpretation recognize in Nietzsche, and to suggest a solution to
that problem which according to our interpretation would assume “ground” of life to which
values are immanent. In the second step, in the subchapter “Normativity of Nietzsche’s Ethics,”
we are going to discuss formal characteristics of Nietzsche’s normative-ethical account trying to
determine the meaning of the term “ethical” that could be ascribed to Nietzsche, the kinds of
normative concepts which his ethics assumes, and also the relations between normative and non-
normative, and between ethical and non-ethical concepts. The third step, the subchapter “The
Affirmation of Life: Ideal of Nietzsche’s Ethics,” should discover the basic characteristics that
constitute the contents of Nietzsche’s ethics, its basic normative demands, which, if satisfied in
concrete examples, represent the ideal that he contrasts with the ascetic ideal that denies life. We
are going to show that that ideal is the ideal of affirmation which in Nietzsche has a twofold
sense, the sense of enhancement, the tendency to higher, assumed in his doctrine of will to
power, and the sense of acceptance of status quo, of a preservation, assumed in the doctrines of
eternal recurrence and amor fati. Two senses of affirmation represent the general characteristics

of Nietzsche’s ideal which is in different ways manifested in different contexts of life.

The chapter ,,Nietzsche’s Critique of Morality” should show how Nietzsche criticize
morality from his own ethical view as a postulate, which we will also be doing in three steps. In
the first, we are going to discuss the scope problem, the problem that in the contemporary

interpretation was accurately formulated and named by Brian Leiter. We are going to present



Leiter’s setting of the problem and determine the criterion for distinguishing Nietzsche’s position
from the object of his critique. At the same time, we shall point at the deficiencies of Leiter’s
solution. In the second and third step we are going to suggest a solution to the scope problem,
which is in fact Leiter’s solution that is corrected and complemented. The position of Nietzsche’s
critique will be determined starting from the results of the discussion about Nietzsche’s ethical
view in the chapter “Nietzsche’s ethics.” That is the position of the ideal of affirmation of life.
The determination of the object of Nietzsche’s critique, which is the task of the third, last step in
the chapter “Nietzsche’s Critique of Morality,” is the implication from the determination of his
position as something that makes the realization of an affirmation of life impossible. Leiter’s
determination of the descriptive and normative component of morality which is the object of
Nietzsche’s critique is the basis for our description of Nietzsche’s critique of moralism and
paternalistic moralities. We are going to show that Nietzsche criticize the descriptive
characteristics when they lead to a moralism and the normative when they lead to a paternalism,

so that the real object of Nietzsche’s critique is moralism and paternalistic morality.

After the presentation of theory about Nietzsche’s ethics and his critique of morality, in
the concluding remarks we shall try to answer the questions if Nietzsche gives any rule or goal
that we can be quided by in our practice and if he gives any criterion of the correctness of
practice, and that should give a rounded form to our theory. The final conclusion of our
interpretation will be that Nietzsche with his philosophy does not stimulate us to act in any kind

of way, but to explore and choose life that is adequate to us.

The application of Nietzsche’s ethics and critique of morality in contemporary age will
be indicated as a possibility in the appendix of the work, while the main subject of the appendix

will be the movement of transhumanism.

Key word: Friedrich Nietzsche, normativity, ditinction between ethics and morality, “is-ought”
problem, Brian Leiter, naturalism, affirmation of life, will to power, Nietzsche's critique of

ascetic ideal, Nietzsche's critique of moralism and paternalism.
Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: Ethics
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1. Uvod i metodologija



1.1. Uticaji i aktuelnost Nic¢eove filozofije

Ko pise krvlju i u izrekama, ne Zeli da ga Citaju, nego da ga uce napamet. U planini je najkraéi put
od vrha do vrha: ali zato mora$ imati dugacke noge. Izreke treba da su vrhovi: a oni kojima se govori

visoki i izrasli.

Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, I, “O ¢itanju i pisanju.”

Nice je poznat kao “dubok” mislilac. Svoje duboke uvide izlagao je jezgovito, u izrekama
koje se svojim stilom snazno namecu svesti ¢itaoca. Niceovi uvidi nikad nisu bili izloZzeni na
sistemati¢an 1 nau¢no-metodi¢an nacin, mada se u njima mogu prepoznati obrisi nekakvog
filozofskog sistema i metodologije. Do njih nije dosao nau¢no-empirijskim istrazivanjem, mada
su mnogi proizvod nadahnuéa koje je na neobi¢an na¢in podstaknuto poznavanjem empirijskih
nauka kao $to su biologija i medicina. Pa, iako fragmentarna u svojoj pojavi, Ni¢eova misao je
imala reperkusije na razumevanje ¢oveka, njegove prirode, zivota, drustva, kulture, U nau¢nim
oblastima kao S§to je psihologija i drustveno-kulturnim tokovima kao S$to su nacizam,

egzistencijalizam, postmodernizam i u novije vreme transhumanizam.

Danas se u psihologiji eksperimentalno potvrduju neki od Ni¢eovih najznacéajnih uvida o
prirodi ¢oveka, na $ta ukazuju stru¢njaci Brajan Lajter (Brian Leiter) i DZoSua Nobi (Joshua
Knobe) (vidi Knobe & Leiter, 2007). To je vazan razlog zasto Niceovu filozofiju treba uzeti
ozbiljno (vidi Leiter, 2015: 261). S tim u vezi, tema Ni¢eovog naturalizma probudila je Siroko
interesovanje kod filozofa danaSnjice. Zadatak Niceovog naturalizma, bez obzira kako
naturalizam odredujemo, prema fragmentu iz knjige S one strane dobra i zla glasi “vratiti coveka
u prirodu (Den Menschen... zuriickiibersetzen in die Natur)” (KSA 5, “Jenseits von Gut und
Bose,” 230). Taj zadatak proizasao je iz duha prosvetiteljstva i materijalizma. Nice je kao mladi
filolog stekao siroko i pregledno znanje o modernom materijalizmu na osnovu svedocanstva
knjige Istorija materijalizma koju je napisao Fridrih Albert Lange (Friedrich Albert Lange). Od

nemackih materijalista najveci uticaj na Nicea imao je sam Lange, novokantovac koji je moderni
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materijalizam opisivao kao glediste prema kojem “priroda Coveka jeste... poseban slucaj
univerzalne fiziologije, a misao samo poseban slu¢aj u lancu fizickih procesa zivota” (citirano u
Leiter, 2015: 52). Lange je kao bazi¢nu nauku uzimao fiziologiju koja bi trebalo da opise nacin
funkcionisanja ¢ulnog aparata koji omoguéava saznanje, pa tako i “mehani¢ku nuznost po kojoj
se sve odvija” (vidi Lange, The History of Materialism, 202). U pismu Karlu fon Gersdorfu (Carl
von Gersdorff) iz 1868. godine Nice je preporuciva0 Langea kao najbolje objasnjenje
“materijalistickog pokreta naseg vremena, prirodne nauke i darvinistickih teorija” (citirano u

Young, 2010: 90).

Niceov naturalizam bitno je povezan sa njegovim razmatranjem vrednosti koje je i danas
podsticajno za mislioce. U knjizi Genealogija morala, najverovatnije pod Langeovim uticajem,
Nice je raspravljao o procenjivanju vrednosti govoreci da “svaku tablicu vrednosti, svako ‘ti

b

treba...” za koje istorija ili etnoloSko istrazivanje zna, treba osvetliti i protumaciti najpre
fizioloski, u svakom slucaju pre nego psiholoski; svemu je isto tako potrebna kritika od strane
medicinske nauke” (GM, |, 17). U knjizi Sumrak idola prevrednovanje svih vrednosti nazivao je
“sudbonosnim zadatakom” koji podrazumeva “istraZivanje idola,” pri ¢emu je smatrao da na
“svetu ima viSe idola (Go6tzen) nego realiteta (Realitaten)” (SI, “Predgovor”). Takode je smatrao
da ¢oveka opravdava njegov realitet, a da je “istinski covek (der werlicht Mensch)” vredniji u
poredenju sa ma kojim “idealnim Covekom (idealen Menschen)” (SI, “Carkanja jednog
nesavremenog,” 32). Istinski ¢ovek je onaj Cije je telo zdravo, “savrSeno i pravo izraslo,” kako
kaze NiCeov Zaratustra (TGZ, “O onostrancima”), odnosno, prevedeno na terminologiju
nemackih materijalista, Cija se fizioloSka osnova razvila prema prirodnoj nuznosti. Na osnovu
toga Ni¢eovo misljenje mozemo opisati pomocu sledeceg stava: ¢ovek u naturalistickom smislu,
kao bi¢e koje pripada prirodi, opravdava ono §to on u normativnom smislu treba da bude.
Medutim, takav stav je krajnje problematiCan, $to se pokazalo u interpretacijama koje su ga

sledile.

Nemacki nacisti zastupali su eugenicko ucenje o bioloSkoj superiornosti arijevskog tipa
¢oveka. Njihova eugenika pruza navodno opravdanje za povoljno vrednovanje jednog tipa ljudi,
dok se na osnovu istog tog ucenja negativno procenjuju drugi tipovi. Nacisticka ideologija,
zasnovana na takvom eugenickom ucenju, u stvarnosti je za posledicu imala holokaust. U

interpretaciji odnosa nacisticke ideologije i Niceove filozofije ne moze se prenebregnuti



evidentna sadrzinska sli¢nost izmedu nacistickog eugenickog ucenja i Niceovog ucenja o
tipovima. Kao i nacisticka ideologija, Ni¢eovo ucenje o viSem i nizem tipu ljudi polazi od
pretpostavke o njihovim bioloskim karakteristikama. Izgleda da je Nice, barem prema takvoj
interpretaciji, kumovao nacistic¢koj ideologiji, pa je, samim tim, i donekle odgovoran za
desavanja koja je ta ideologija uslovila. Ali, sa druge strane, istorijska je Cinjenica da je Nice
“nacifikovan” od strane tre¢eg Rajha i da su njegova ucenja prilagodena nacisti¢koj ideologiji
kako bi je podrzala. U svakom slucaju, za interpretaciju ostaje otvoreno pitanje da li je Nice
duhovni voda i prete¢a nacizma (Golomb & Wistich, 2002: 2). U njegovom delu postoji
tekstualna osnova kako za pronacisti¢ku, tako i za antinacisti¢ku interpretaciju (Fischer, 2002:
292-3).

Nasuprot nacistickoj eugenici koja se rukovodila partikularnim politi¢ko-ideoloskim
stavovima, savremena transhumanisticka eugenika vodi se univerzalnim prosvetiteljskim
vrednostima opsSte dobrobiti i slobode. Pri tom se poboljsanje savremenim tehnologijama i
biomedicinskim sredstvima koje transhumanisti preporucuju normativno opravdava na osnovu
pretpostavke da Covek po svojoj prirodi tezi poboljSanju. Savulesku smatra da je
transhumanisticko poboljSanje moralno obavezno zato S§to, preme njegovoj maksimalisti¢koj
devizi, “biti Covek znaci biti bolji” (Savulesku, 2010: 53). Slicno tome, Zorgner (Stefan
Sorgner), autor koji zastupa tezu da izmedu transhumanizma i Niceove filozofije postoje
fundamentalne sli¢nosti, smatra da ako covek tezi moci, kako Nic¢e svojim ucenjem o volji za
moc¢ pretpostavlja, onda je u njegovom interesu da se poboljsa (vidi Sorgner, 2009: 31) (vidi

“Appendix: mogucnost primene Niceove etike i kritike morala danas — slu¢aj transhumanizma”).

Oba pokreta, nacisticki i1 transhumanistic¢ki, polaze od problemati¢ne pretpostavke u
tumacenju Niceove filozofije koja, suprotno njenom izvornom duhu, tvrdi da ¢ovek treba da
bude ono $to po prirodi jeste ili ¢emu po prirodi teZi. Protiv takvih u¢enja sam Nice bi podigao
glas. “[K]akva je naivnost,” govorio je Nice, “uopste reéi: ‘Covek bi trebalo da bude takav i
takav!” Stvarnost nam pokazuje bogatstvo tipova koje ushiéuje, raskos$ rasipnih igara i promene
oblika: a neki siroti besposlicar moralist kaze na to: ‘ne,” ¢ovek bi trebalo da bude drugaciji?...
On c¢ak zna kakav bi trebalo da bude, taj ¢ankoliz i licemer; on sebe naslika na zidu, i kaze pri
tome: ‘ecce homo’!... Ali, ¢ak i kad se moralist obra¢a samo pojedincu i kaze mu: ‘ti treba da

budes takav i takav!’ on ne prestaje da se pravi smeSnim. Pojedinac je deli¢ fatuma u svakom



pogledu, zakon viSe, neophodnost viSe za sve Sto dolazi i1 Sto ¢e biti” (SI, “Moral kao
protivpriroda,” 6). Niceova ostra kritika moralistickih i paternalistickih etickih ucenja, koja
nalazu $ta/kakav covek (kao pojedinac ili kao vrsta) treba da bude, dokaz je da nacisticke i

transhumanisticke interpretacije Niceove filozofije promasuju svoj cilj.

Filozofi egzistencije, nadahnuti Ni¢eovom filozofijom, smatraju da razli¢iti zahtevi
drustva, religijski, moralni ili gradanski zahtevi, vode, kako je Sartr (Jean-Paul Sartre) govorio,
“loSoj veri,” obmanjivanju sebe da jesmo neSto Sto zapravo nismo, ili neautenti¢nosti
egzistencije. Za te filozofe autenticnost, najuopsStenije govoreci, predstavlja, da se opet
posluzimo Sartrovim recima, “obnavljanje bi¢a koje je prethodno bilo iskvareno” (Sartr, Bice i
nistavilo, 92). “Obnavljanje” ¢ovekovog bi¢a koje je “iskvarila” loSa vera moze se razumeti na
dva nacina: (i) kao opravdanje onoga §to ¢ovek treba da bude na osnovu onoga $to jeste; ili (ii)
kao odbacivanje bilo kakvog normativnog opravdanja coveka (Covek treba da bude takav i takav)
u korist optativnog (opcionog) (¢ovek moze da bude takav i takav) (vidi Dobrijevi¢, 2009b: 36).1
Prvi nacin razumevanja autenti¢nosti je problematian iz istog razloga kao i nacisticki 1
transhumanisticki normativni zahtevi — zbog opasnosti od moralizma. Na to ukazuje sam Nice u
prethodno navedenom citatu (SI, “Moral kao protivpriroda,” 6), iako je u nekim aforizmima i
sam iznosio moralisticke zahtev za autenti¢no$éu, kao u sledeéem: “Sta kaze tvoja savest? — “Ti
treba da budes (podvukao M. A.) onaj ko si’” (VN, 270). Sartr je takve moralisticke zahteve
opisivao kao “ideal iskrenosti” koji se uopste ne razlikuje od lose vere. Prema njemu, zahtevati
od ¢oveka da bude iskren prema sebi znaci da “konstituiSe sebe kao stvar,” kao “bice koje jeste
ono $to nije 1 nije ono §to jeste,” §to jeste primer lose vere (vidi Sartr, Bice i nistavilo, 85). Zbog
opasnosti od reifikacije sopstva smatrao je da se ¢ovek ne moze vrednosno opravdati. “[M]oja
sloboda je,” veli Sartr, “jedini temelj vrednosti i nista me, apsolutno nista ne opravdava da
prihvatim ovu ili onu vrednost, ovu ili onu skalu vrednosti. Ja sam, kao bivstvovanje preko koga
vrednosti postoje, apsolutno neopravdljiv. Moja sloboda strepi zato Sto je temelj vrednosti, dok je
sama bez temelja. Osim toga, ona strepi zato §to se vrednosti, zbog Cinjenice da se po prirodi

otkrivaju nekoj slobodi, ne mogu otkriti a da istovremeno ne budu ‘stavljene u pitanje,” jer se

! Ovoj razlici odgovara Dejvid Kuperova (David Cooper) razlika izmedu polonijskog (Polonian) i
dadaistickog (Dadaist) model autenti¢nosti. (Cooper, 1983: 7-13).



mogucénost da se naknadno preokrene skala vrednosti pojavljuje komplementarno kao moja

mogucénost” (ibid, 62-3).

Prema Sartru ¢ovek kao apsolutno slobodno bi¢e ima mogucnost da “preokrene skalu
vrednosti,” $to odgovara Ni¢eovom “sudbonosnom zadatku prevrednovanja vrednosti.”
“Prevrednovanje svih vrednosti: to je moja formula za ¢in najviSeg samoosvesCivanja
Covecanstva,” kaze Ni¢e (vidi EH, “Zasto sam sudbina,” 1).“Formula za takvu sudbinu koja
postaje covek” data je u izreci Ni¢eovog Zaratustre koja glasi: “A ko mora da bude tvorac u
dobru i zlu: uistinu, taj mora da bude unistilac i mora slamati vrednosti. Tako najvise zlo pripada
najvisoj dobroti: a ova je stvaralacka” (ibid, 2). Nice je smatrao da se u osnovi zivota uopste, pa i
covekovog, nalazi volja za mo¢ kao teznja ka samoprevazilaZzenju, teznja ka novim
moguénostima, a ne vrednosti. Vrednosti zapravo tek naknadno nastaju iz volje za mo¢, i one se
“neprestano Moraju prevazilaziti iz sebe sama” (vidi TGZ, “O samoprevazilazenju”). Smisao

Zivota jesu mogucnosti, sve ono $to on moze biti, §to moZe stvoriti, a ne ono Sta navodno treba

da bude.

U duhu oslobadanja &oveka od univerzalnih normi Vilhem Smid (Wilhelm Schmid)
iznosi emancipatorski zahtev: “Ne sme se postupati normativno, stvaraju¢i norme i sveopste
obaveze, ve¢ optativno, otvarajuéi opcije i moguénosti” (Smid, 2001: 1). Takav nagin
razmisljanja prihvataju i drugi dvadesetovekovni mislioci kao §to su Delez (Gilles Deleuze),
Fuko (Michel Foucault), Rorti (Richard Rorty), Sloterdajk (Peter Sloterdijk) (vidi Dobrijevié,
2009b: 36). Recimo, Delez, koji je svojom interpretacijom Ni¢eove filozofije odredio put za
navedene i druge mislioce sli¢nih nastojanja, govori o misljenju “koje bi islo do kraja onoga $to
zivot moze, misljenje koje bi dovelo Zivot do kraja onoga $to on moze (podvukao M. A.)” (Delez,
1999: 120). To misljenje je, Delez kaze, “afirmativna moc¢ zivota,” a Zivot upravljan takvim
misljenjem “aktivna sila mis$ljenja” (ibid). Uz to Delez smatra da Nice ima afiniteta prema
“misljenju koje bi afirmisalo zivot... [A] misliti bi ovde znacilo otkrivati, pronalaziti nove

mogucnosti zivota” (ibid).

Doista, Nice je svojom mislju, kako je i Delez isticao, otkrivao mogucnosti, mogucénosti
modernog ¢oveka, njegovog psiho-fizickog poboljsanja, odbacivanja starih i stvaranja novih
vrednosti, kulturnog uzdizanja, kao i mogucnost da bude ono §to jeste. U istrazivanju mogucnosti

coveka Nice je koristio istorijski metod koji je nazivao “genealogija,” koji je, prema nasem
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misljenju, njegovo najvece filozofsko dostignuce. Genealogija predstavlja metod izucavanja
porekla razli¢itih vrsta fenomena zivota, bioloskih i druStvenih, na osnovu utvrdenih uslova koji
uzrokuju promene u njemu, njegov razvoj, rast i propadanje. Pri tom se sluzi specifi¢cnom vrstom
uzro¢nog objasnjenja, @ medu uslove koje takvo objasnjenje treba da navede spadaju vrednosti i
norme koje su ujedno i imanentne karakteristike i proizvod zivota. Pa kada Nice govori o
mogucénostima ¢oveka uvek ima u vidu vrednosti i norme kao delotvorne uslove u kontekstu
celine zivota kojoj ¢ovek pripada. U svom genealoSkom istrazivanju vrednosti Nice ne Cini
geneticku gresku (genetic fallacy) tako sto procenjuje vrednosti na osnovu njihovog porekla,
kako interpretatori ¢esto misle. On procenjuje vrednosti procenjujuci vrednost celine zivota kojoj
one pripadaju. On ne izvodi normativne zaklju¢ke neposredno iz nenormativnih premisa, a
njegov odgovor na pitanje “Sta/kakav Covek treba da bude?”” ne proizlazi neposredno iz odgovora
na pitanje “Sta/kakav covek jeste?.” On ne govori da covek prosto treba da bude ono §to istinski
jeste, ve¢ uvek pretpostavlja kakav Zivot treba ili ne treba da bude, i na osnovu toga Sta/kakav
covek kao deo celine zivota treba, odnosno, ne treba da bude. U tome genealogija moze da
pomogne tako $to Ce istrazivanjem konkretne situacije zivota i njegovih uslova odrediti prikladan

modus vivendi.

Najznacajniji doprinos Niceove filozofije nije podsticaj na optimisti¢ku promenu ¢oveka,
njegovo poboljsanje, samoostvarenje ili oslobadanje i stvaranje novih moguénosti zivota, ve¢
podsticaj na istraZivanje Zivota, njegovih uslova koji odreduju moguénosti i predstavljaju razloge
prihvatanja izvesnog nacina zivljenja. Takvim istrazivanjem dolazimo do znanja §ta mozemo,
koliko 1 kako se moZemo menjati s obzirom na nase sposobnosti 1 spoljasnje okolnosti, 1 §ta treba
da budemo, koja su normativna ogranic¢enja nasih teznji. Bez tog znanja ne bi bilo moguée niti
covekovo poboljsanje, niti autenti¢nost njegovog postojanja, niti njegova emancipacija. Nice se
protivio bilo kakvom dogmatskom prihvatanju normativnih zahteva, kritikujuc¢i “svaku vrstu

vernika.” Zato je govorio:

Mi “saznavaoci” postajemo polako nepoverljivi prema svakoj vrsti vernika; naSe nepoverenje nas
je postepeno naucilo da zakljuéujemo obrnuto od onoga kako se ranije zakljucivalo: naime, da
tamo gde jacina vere upadljivo stupa u prvi plan zaklju¢ujemo da postoji izvesna slabost u
dokazivosti, ¢ak da nije verovatno ono u $ta se veruje. Ni mi ne osporavamo da vera “Coveka

b

usrecuje,” ali bas zato osporavamo da vera neSto dokazuje — jaka vera koja usreCuje ¢oveka

10



pobuduje sumnju u ono u $ta se veruje, ona ne utemeljuje “istinu,” ona utemeljuje izvesnu

verovatno¢u — obmane. (GM, I11, 24)
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1.2. Kako je moguce govoriti o Niceovoj etici?

Ko veruje da je neSto moje razumeo, taj je od mene stvorio nesto podeseno prema Svo0joj slici —
ne retko suprotno nego $to jesam, na primer “idealistu”; ko me nista nije razumeo, osporavao je da bih ja

uopS$te mogao da budem razmatran.

Fridrih Nice, Ecce homo, “Zasto piSem tako dobre knjige,” 1.

1.2.1. Stil i teorija kod Ni¢ea, Sopenhauera, Vitgenstajna

Nigeov najveéi filozofski uzor bio je Artur Sopenhauer (Artur Schopenhauer), filozof i
pisac prefinjenog stila koji je opéinio Nitea kao mladog filologa. Sopenhauerov stil je jasan,
prigodan za razlozno izlaganje filozofskih shvatanja i ucenja, po ¢emu sasvim nalikuje stilu
pisanja savremenih filozofa analiticke orijentacije. U spisu Sopenhauer kao vaspitac,
objavljenom 1874. godine, Ni¢e ne skriva odusevljenje Sopehauerovim uzvi$enim izrazom u
pisanju, istiu¢i pri tom “njegovu Cestitost, njegovu vedrinu i njegovu postojanost.” “On je
Cestit,” obrazlaze Nice, “jer govori i piSe sebi samom i za sebe samog, vedar, jer je misljenjem
pobedio ono to je najteZe, i postojan, jer takav mora da bude” (S¥, 2). U istom odeljku Nice
pohvaljuje Sopehauerov stil iz mnogih drugih razloga, zbog njegove iskrenosti, ubedljivosti,

jednostavnosti, svedene retorike. Zapisao je:

Moje poverenje u njega nastalo je smesta, i sad je joS isto kao i pre devet godina. Razumeo sam
ga kao da je pisao za mene: da se izrazim shvatljivo, a neskromno i ludo. Otud dolazi i to da u
njemu nikada nisam naSao paradoks, mada tu i tamo poneku malu zabludu; jer Sto su paradoksi
drugo nego tvrdnje koje ne ulivaju nikakvo poverenje, jer ih je sam autor nacinio bez pravoga
poverenja, jer je njima hteo da zablista, zavede i uopste da zaseni? Sopenhauer nikad ne Zeli da
zasenjuje: jer on piSe za sebe, a niko ne Zeli rado da bude obmanut, ponajmanje filozof koji sebi
¢ak postavlja kao zakon: ne obmanjuj nikoga, ¢ak ni samog sebe! Cak ne ni dopadljivom
drustvenom obmanom koju svaki razgovor donosi sa sobom i koju pisci gotovo nesvesno

podrazavaju; jo§ manje svesnijom obmanom sa govornice i veStim sredstvima retorike. Nego,

12



Sopenhauer govori sa samim sobom... Kad Sopenhauer govori, nas to isto tako ne podse¢a na
ucenjaka koji po prirodi ima krute i neveste udove i uske grudi pa zbog toga dode ukocen, smeten
ili izvestacen; dok, na drugoj strani, gopenhauerova osorna i pomalo medveda dusa uci da nam
gipkost i dvorske ljupkost dobrih francuskih pisaca ne nedostaje toliko koliko ih preziremo, i
niko kod njega nece otkriti podrazavano, u neku ruku posrebljeno prividno francustvo, na koje su
nemacki pisci toliko ponosni. Tu i tamo, Sopenhauerov izraz podseéa me malo na Getea, ali me,
inace, uopste ne podsec¢a na nemacke uzore. Jer on ume da ono dubokoumno kaze jednostavno,

ono §to je potresno bez retorike, a ono strogo nau¢no bez pedanterije. (ibid)

lako pod snaznim uticajem Sopenhauera, Ni¢eov stilski izraz je posve drugaéiji od
Sopenhauerovog. On &esto obmanjuje ¢itaoca, navodi ga na pogresan trag U interpretaciji, nosi
maske, obilato koristi parodoksalne formulacije, sluzi se metaforama i pesnic¢kim jezikom, ne
iznosi dovoljno opSirna filozofska obrazloZenja, njegovim spisima nedostaje jasna ili bilo kakva
struktura. Uprkos tome, Nice je znacajan za filozofiju ¢ak i danas. To smatra i Bernard Vilijams
(Bernard Williams), iako izri¢ito kaze da je Niceov tekst zamka (booby-trap), ne samo za
izvodenje teorije iz njega, nego za bilo kakvu sistemati¢nu egzegezu koja bi ucinila da nalikuje

teoriji (Williams, 1995b: 66).

Nic¢e nije usamljeni primer filozofa koji je, uprkos problemati¢nosti teorijskog
razumevanja njegovog teksta, od velike vaznosti ne samo za filozofiju ve¢ i Sire. Ludvig
Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein), jedan od utemeljitelja analiticke filozofije (jo§ jedan
Sopenhauerov “ugenik”!), govorio je da ga ne treba &itati kao nekog ko pruza filozofske teorije,
buduc¢i da filozofske teorije uopSte ne mogu postojati (vidi ibid: 65). Vitgenstajnovo delo je
usmereno ne samo protiv filozofskih teorija ve¢ i protiv same filozofije. U Logicko-filozofskom
traktatu kaze da “vecina stavova i pitanja koji su bili napisani o filozofskim stvarima nisu lazni,
nego besmisleni” (Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003), da “filozofija nije
teorija nego aktivnost” i da se “filozofsko delo sastoji bitno od rasvetljavanja” (ibid, 4.112).
Traktat zavrsava re¢ima koje paradoksalno poricu sve Sto je prethodno rekao: “Moji stavovi
rasvetljavaju time Sto ih onaj ko me razume na kraju priznaje kao besmislene kada se kroz njih,
po njima, preko njih popeo napolje. (On mora tako re¢i odbaciti lestvice posto se po njima
popeo.) On mora ove stavove prevladati, tako ¢e ispravno videti svet. O ¢emu se ne moze
govoriti, 0 tome se mora ¢utati” (ibid, 6.54, 7.). Za etiku, oblast kojom ¢emo se u ovom radu

prevashodno baviti, Vitgenstajn kaze: “Jasno je da se etika ne moze izre¢i” (ibid, 6.421). Razlog
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tome jeste njegov stav da u svetu “nema nikakve vrednosti — a kada bi je bilo, ona ne bi imala
vrednost” (ibid, 6.41). “Ako postoji neka vrednost,” kaze Vitgenstajn u nastavku, “ona mora
lezati izvan svakog dogadaja i onog $to jeste slucaj (So-Sein). Jer svaki dogadaj i ono S$to jeste
slucaj je akcidentalno (zuféllig). Ono Sto je ¢ini neakcidentalnom (nichtzuféallig) ne moze lezati
unutar sveta, jer, ako bi, i sama bi bila akcidentalna. Ona mora lezati izvan sveta. Zato ne mogu

postojati nikakvi stavovi etike. Stavovi ne mogu izraziti nista Vise.” (ibid, 6.41-2).

Vitgenstajnovi stavovi 0 etici i vrednostima predstavljaju polaziste Mekijeve (John
Mackie) teorije greske (error-theory). lako Mekijeva teorija zauzima stanoviste moralnog
skepticizma, ona ipak nesto govori o moralnim vrednostima. Mekijeva teorija greske u vezi sa
moralnim vrednostima zasniva se na slede¢im stavovima: (i) vrednosti nisu deo svetskog sklopa
(nisu objektivne) (vidi Mackie, 1977: 15); (ii) ako postoje objektivne vrednosti, onda bi one bili
entiteti ili kvaliteti ili relacije neke sasvim nepoznate vrste, potpuno razli¢iti od svega drugoga na
svetu (ibid: 38). Ovi stavovi ¢ine metafizicki deo Mekijevog argumenta na osnovu neobi¢nosti
(argument from queerness). Objektivne vrednosti, koje Meki osporava, usmeravale bi postupke
apsolutno, a ne kontingentno u zavisnosti od delatnikovih zelja i sklonosti (ibid: 29). Ako su
objektive vrednosti “potpuno razlicite od svega drugog na svetu,” Sto sledi iz stava (ii), onda one
ne bi mogle da usmeravaju postupke, sto je suprotno pretpostavci o objektivnim vrednostima kao
apsolutnim. Stoga su tvrdenja da postoje objektivne vrednosti (intrinsi¢ni preskriptivni entiteti ili
svojstva neke vrste) neistinita, kako to Meki smatra. Pa iako je etika “neizreciva,” budué¢i da
vrednosti nisu deo sveta, kako Vitgenstajn i Meki misle, o etickim tvrdenjima prema Mekijevoj

teoriji ipak mozemo nesto reci, mozZemo reci da su neistinita.

Sliéno VitgensStajnovim stavovima o etici 1 vrednostima, Nice je re¢ima svog Zaratustre
govorio o vrlini, o dobru i zlu: “Brate moj, ako imas neku vrlinu, i ako je to tvoja vrlina, ti je ne
deli$ ni sa kim. Svakako, Zeli§ da je nazoves po imenu i da je milujes; zeli$ da je Cupkas$ za uho i
da se zabavljas njome. I gle! Sad deli$§ njeno ime sa narodom i postao Si narod i stado sa svojom
vrlinom! Bolje bi u¢inio da kazes: ‘neizrecivo je i bezimeno (podvukao M. A.) ono §to mojoj dusi
stvara muku 1 slast 1 §to je joS 1 glad moje utrobe.” Tvoja vrlina neka bude odve¢ uzviSena za
prinos imena: i ako moras o njoj govoriti, ne stidi se da o njoj mucas (podvukao M. A.)” (TGZ,
“O radostima i strastima”). U Veseloj nauci Nice tvrdi da je priroda bezvredna (“die Nature ist

immer werthloss” (KSA 3, “Die frohliche Wissenschaft,” (301))) i da smo mi ti koji dajemo i
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poklanjamo vrednosti (“wir waren diese Gebenden und Schenkenden” (ibid)). U Sumraku idola
kaze “da uopste ne postoje nikakvi moralni fakti,” pri ¢emu smatra da “moralni sud, kao i
religiozni, pripada izvesnom stepenu neznanja u kojem nedostaje ¢ak i sam pojam realnog,
razlikovanje realnog i imaginarnog: tako da ‘istina’ na tom stepenu oznacava samo takve stvari

b

koje danas nazivamo ‘uobraziljama’” i da moralni sud “uvek sadrzi samo apsurdnost” (SI,

“‘Popravljaci’ ovecanstva,” 1).

Za neke savremene interpretatore navedeni citati predstavljaju dokaze na osnovu kojih se
Niceovo stanoviste moze opisati kao metaeticki fikcionalizam. Najve¢i pobornik fikcionalisticke
interpretacije Niceovog shvatanja vrednosti danas je Nadim Husejn (Nadeem Hussain).
Fikcionalizam kao metaeti¢ka teorija polazi od stavova teorije greSke da ne postoje objektivne
vrednosti i da su vrednosni iskazi neistiniti. Pod pretpostavkom teorije greske fikcionalisti¢koj
interpretaciji NiCeove teorije vrednosti namece Se pitanje “kako je moguée ‘davanje’ i1
‘poklanjanje’ vrednosti?,” ili, prikladnije formulisano, s obzirom na to da Ni¢e Cesto govori 0
stvaranju novih vrednosti, “kako je uopSte moguce stvaranje vrednosti?.” Prema fikcionalistickoj
interpretaciji Nadima Husejna, vrednosti se stvaraju kao “iskrene iluzije (honest illusions)” (vidi
Hussain, 2007: 166). Vrednosni iskazi uzimaju se kao istiniti, iako se, pri tom, zna da su
neistiniti. Primer fikcionalistickog simulakruma koji bi trebalo da potvrdi takvu interpretaciju
Niceove teorije vrednosti jeste stvaranje vrednosti umetnic¢kih dela koje Nice uzima kao model
stvaranja vrednosti uopS$te (vidi ibid: 172). Umetnickom delu moZemo pripisati esteticku
vrednost, iako znamo da ono kao predmet ne moze imati nikakvu vrednost. Prema
fikcionalistickoj teoriji vrednosti, mi generalno imamo iskustvo stvari kao da one sadrze
vrednosti u sebi, iako ih uopste ne mogu imati, kao $to je slucaj u iskustvu umetni¢kog dela. Na

taj nacin nas svet je “obojen” vrednosnim ocenama, kako je to Nic¢e govorio (VM, 260).

Kao §to vidimo, pripisati Niceu fikcionalisticku teoriju vrednosti zaista ima tekstualno
opravdanje. Medutim, Niceov tekst skriva “zamke” koje stvaraju probleme i fikcionalistickoj
interpretaciji. Nice se Cesto sluzi diskursom koji pretpostavlja postojanje vrednosti imanentne
svetu, §to je naizgled nekonzistentno sa njegovim izri¢itim tvrdnjama da u svetu nema vrednosti:
govori o vrednostima u poredenju sa “plodovima drveta” (vidi GM, “Predgovor,” 2) i 0
vrednostima kao ne¢emu $to moze uticati na Zivot, koristiti ili nanositi $tetu (vidi ibid, 6). Sto se

tice istinitosti vrednosnih iskaza, ona je prema Niceu uvek uslovljena perspektivom (vidi SDZ,
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43), §to ne znaci da vrednosni iskazi nikad nisu istiniti kako se to smatra prema teoriji greske i
fikcionalizmu. Pitanja objektivnosti vrednosti i istinitosti vrednosnih iskaza klju¢na su za
konstituisanje Nic¢eove etike, posto se autoritet etiCkih zahteva uopste zasniva na realitetu samih
vrednosti i zavisi od istine 0 njima. S obzirom na diktum “budi ono $to jesi” kao jedan od
osnovnih zahteva Niceove etike, u slucaju da u onome $to subjekt, covek-pojedinac ili neki
kolektivni subjekt (kulturna zajednica, druStvo, drzava ili CoveCanstvo), jeste ne postoje
vrednosti, subjekt ne bi ni imao razlog da bude ono S$to jeste. Ne bi bilo drugacije da takav
subjekt bude i ono $to nije. Samim tim ne bi bilo osnova za kritiku onoga §to onemogucava da
subjekt bude ono S§to jeste, dok bi zahtev “budi ono S$to jesi” bio isprazan i beskoristan. Pa,
buduc¢i da bi time sve bilo dopusteno, bilo bi nemoguce govoriti o Ni¢eovoj etici, $to je, izmedu

svega ostalog, protivno nasim nastojanjima u ovom radu.

1.2.2. Osnovne postavke istrazivanja: pretpostavke, zadaci, ciljevi

Mi ¢emo poci od pretpostavke da je moguée govoriti o Niceovoj etici kao uéenju koje
pruza razlog da budemo ono §to jesmo i potrazimo odgovor na pitanje “kako treba ziveti?.” Zato
¢e nas prvi zadatak biti da dokazemo kako Ni¢e smatra da postoje vrednosti koje su imanentne
zivotu, vrednosti kojima se treba rukovoditi, uprkos tome S$to izriito kaze da ne postoje

vrednosti u prirodi.

Prema Niceovom shvatanju, u kome se moze prepoznati uticaj kantovstva, u prirodi vlada
nuznost, ili, kako bi on rekao, “fatalnost svega onoga §to je bilo i §to ¢e biti” (SI, “Cetiri
zablude,” 8). “U stvarnosti nema svrhe,” tako da se ne mogu dosti¢i “ideal Coveka,” “ideal

9% 6y

moralnosti,” “ideal srece,” jer “mi smo,” prema Nifeovim refima, “izumeli pojam ‘svrha’”
(ibid). No, zivot ipak stvara svrhe, smislove i vrednosti koji nisu ¢ovekove fikcije, a koji se
pojavljaju jedino u “tumacenju” odredene perspektive zivota i pod uslovima koje perspektiva
podrazumeva (vidi GM, 11, 12). Izgleda da za Nicea postoji provalija izmedu prirode, onoga $to
po nuznosti jeste, i onoga S§to treba da bude, kao Sto prema kantovskom shvatanju postoji
nepremostivi jaz izmedu carstva prirode i carstva svrha. Pa, zbog nuznosti koja je delotvorna u
fatumu, pojedincu kao delu fatuma ne mogu se nametati nikakvi moralisti¢ki zahtevi koji bi

govorili “Covek treba da bude takav i takav,” kako tvrdi u SI, “Moral kao potivpriroda,” 6. Ipak u
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Niceovoj filozofiji Cesti su zahtevi da ¢ovek bude ono S$to jeste, da afirmise Zivot, da ga poboljsa
i odrzi, ali oni se iznose tek na osnovu rezultata istrazivanja razli¢itih perspektiva koje Cine
celinu zivota kojoj Covek pripada i uslova koje perspektive podrazumevaju. Pri tom, perspektive
zivota su uvek vrednosno impregnirane, tako da se u Niceovoj filozofiji ne izvode “treba”-iskazi
neposredno iz “jeste”-iskaza, $to bi bila greska u zakljucivanju. Na taj tip greske je jo§ Dejvid
Hjum (David Hume) ukazivao, dok je teza o nemoguénosti takvog izvodenja danas skoro opste
prihvacena u teorijskim raspravama o moralu (Babi¢, 2006). “Apologetski” pristup naSe
interpretacije Niceove filozofije ima zadatak da dokaze da Nice dolazi do normativnih
zakljucaka Sta ¢ovek treba da bude i kako treba da zivi tek na osnovu normativnih razloga koji su
imanentni Zivotu 1 koje saznaje istrazivanjem razliitih perspektiva zivota. Savremena
terminologija razli¢itih disciplina filozofije, kao $to su metaetika, filozofija normativnosti, teorija
racionalnog izbora, omoguci¢e da iz Niceovog teksta apstrahujemo eticku teoriju U Kojoj se
normativni iskazi strogo razdvajaju od deskriptivnih iskaza, normativni od eksplanatornih
razloga (to jest, razlozi koji opravdavaju od onih koji objasnjavaju postupanje), iako, saglasno
vecini savremenih interpretacija, smatramo da Nice prihvata naturalisticko objasnjenje Coveka i

zivota (Covek je deo prirode u kojoj “vlada” fatalisticka nuznost).

Ciljevi nase interpretacije, koja treba da izlozi eti¢ku teoriju koja se na plauzibilan na¢in
moze pripisati Niceu, jesu odredenje vrste vrednosnih i normativnih pojmova u Niceovoj eti¢koj
misli, preciziranje znafenja pojmova “etika” 1 “eticko” koje pripisujemo Niceu, odredenje
odnosa izmedu eti¢kih i neetickih, kao i normativnih i nenormativnih pojmova u pretpostavljenoj
Niceovoj etickoj teoriji, izdvajanje centralnih normativnih zahteva Nic¢eove etike, pa, na osnovu

svega toga, odredenje pozicije i predmeta Niceove kritike morala.

1.2.3. Egzegeza

Niceov tekst podriva teoretisanje o bilo kom aspektu Niceove filozofije, kao S$to je
smatrao Bernard Vilijams, pa i 0 njegovoj etici. Medutim, ucenja koja se u kontinuitetu
pojavljuju u Nic¢eovim spisima i ¢ine osobeni duha njegove filozofije (kao Sto su afirmacija
zivota kao ideal koji je suprotsavljen dekadentnom uticaju hri§¢anstva i morala, teznja ka viSem

kao odredenje sustine zivota, kritika teleologije 1 optimistickog shvatanja Covekove istorije,
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interesovanje za medicinu, fiziologiju i psihologiju, primena istorijskog metoda u izucavanju
kulturnih fenomena) ohrabruju teorijski poduhvat koji bi sistematski izloZio njegovu etiku. Da bi
egzegeza Niceove filozofije bila u skladu sa Niceovim filozofskim nastojanjima u njoj treba poci
od Niceovih dela iz perioda posle 1882. godine, kada je objavljena Ni¢eova knjiga Vesela nauka.
U tom periodu Nice izlaze ucenja po kojima je njegova misao prepoznatljiva, ucenje o
Ubermensch-u, volji za moé¢, veénom vraéanju istog. Najznacajni doprinos njegove filozofije
jeste metod genealogije, koji sam Nice nikada nije teorijski eksplicirao, ali ga je predstavio na
primeru studije o poreklu morala i vrednosti u knjizi iz 1888. godine sa uputnim naslovom
Genealogija morala. Zbog metodske osve$cenosti sa kojom je Nice napisao Genealogiju, ta
knjiga ¢e predstavljati glavni tekstualni oslonac cele naSe interpretacije. Pitanju uloge ostalih

Niceovih spisa u egzegezi Niceove filozofije vraticemo se nakon ekskursa o metodu genealogije.

Niceova genalogija kao metod istorijskog istrazivanja je klju¢an za Niceovu eticku
misao, premda je autori, zavedeni sopstvenim teorijskim interesima, ¢esto pogre$sno razumeju.
Savremeni filozofi Misel Fuko i Bernard Vilijams razvili su svoje genealogije nadahnuti
Nic¢eovom koncepcijom, koje bi zbog anahronosti bilo pogresno razumeti kao odraz Niceove
genealogije. Misel Fuko genealogiju vidi kao metod koji se ne mora primenjivati samo u
istrazivanju morala, ve¢ i u analizi medicinskog, psihijatrijskog 1 socioloskog diskursa. Fuko
smatra da genealogija vrednosti, morala, asketizma, znanja nije isto §to i potraga za njihovim
“poreklom” (vidi Foucault, 1984: 80). Prema Fukou, Ni¢e kao genealog dovodi u pitanje potragu
za poreklom, zato Sto takva potraga tezi da uhvati suStinu stvari 1 pretpostavlja da postoje
nepokretni oblici koji prethode spoljasnjem svetu slucaja i sukcesije; genealog saznaje da iza
stvari postoji nesto posve drugacije: ne bezvremene 1 suStinske tajne, ve¢ tajna da stvari nemaju
sustinu ili da je suStina fabrikovana komad po komad od stranih oblika (vidi ibid: 78). Za Fukoa
genealogija, kao ispitivanje “kako su se, preko sistema prisile, protiv njih ili uz njihovu pomoc¢,
formirale serije diskursa; koju ulogu su igrale specifiéne norme i uslovi pojavljivanja, rasta,
promene,” jeste neodvojiva od kritike, “koja uvodi princip preokretanja: treba pokusati da se
obuhvate forme iskljucivanja, ograniCenja, prisvajanja o kojima sam upravo govorio; treba
pokazati kako su se formirale, da bi odgovorile na odredene potrebe, kako su se promenile i
potisnule, kakvu prisilu su efektivno vrsile, do kog stepena su zaobidene” (vidi Fuko, 2007: 45—
53). Za Bernarda Vilijamsa genealogija predstavlja narativ koji pokusava da objasni kulturni

fenomen opisujuéi nacin na koji je nastao, ili bi mogao nastati, ili bi mogao biti zamisljen da je

18



nastao (vidi Williams, 2002: 20). Genealogija moze biti narativ koji je stvarna istorija (real
history), §to je prema Vilijamsu od velike vaznosti za eticki zivot modernog doba, jer su eticke
ideje kompleksne naslage mnogih razlicitih tradicija i druStvenih sila oblikovane samosvesnom
predstavom o toj istoriji (vidi ibid), ili fikcionalni narativ o razvoju, koji objasnjava pojam ili
vrednost ili instituciju pokazuju¢i na koji nacin je mogla da nastane u pojednostavljenoj okolini
koja sadrzi izvesnu vrstu ljudskih interesa ili kapaciteta, koji se, zavisno od pripovedanja,

uzimaju kao dati (ibid: 21).

Fuko i1 Vilijams su svoje interpretacije Niceove genealogije prilagodili sopstvenim
teorijskim interesima i iz nje razvili svoje metode koje su nazvali po Ni¢eovoj. Prema naSoj
interpretaciji i interpretaciji vodeéih stru¢njaka za Niceovu filozofiju, za Nicea genealogija je

isto §to i istorija, “stvarna istorija (wirklichen Historie).”?

To je, videli smo, jedan od moguéih
narativa u objasnjenju kulturnih fenomena prema Vilijamsu, dok se Fuko suprotstavljao takvoj
interpretaciji, razlikujuci genealogiju od istorije kao potrage za poreklom. Protiv interpretacije
Niceove genealogije kao fikcionalnog narativa i Fukoove interpretacije mogu se navesti
mnogobrojni dokazi u vidu ¢injenica o Ni¢eovim filozofskim interesovanjima i o pristupu
temama koje je razmatrao. Nic¢eovo interesovanje za upotrebom istorije datira od najranije etape
njegovog dela, od spisa “Die Kindheit der Volker” (“Nezrelost naroda”) i “Fatum und
Geschichte” (“Sudbina i istorija”) (Schuringa, 2014: 251). U prvoj objavljenoj knjizi Rodenje
tragedije Nice se bavi istorijom anticke umetnosti, odnosno, preciznije, poreklom anticke
tragedije, u kojoj pronalazi korene moderne umetnosti, prvenstveno, opere, ¢ineci to na postupan
i metodski na¢in sa sveS¢u o glavnoj ideji — suprotnosti dionizijskog i apolonijskog — kojom je
“istorija kao razviée te ideje” upravljana (vidi EH, “Rodenje tragedije,” 1). Nice se opSirno bavi

pitanjem upotrebe istorije u spisu iz Nesavremenih razmatranja “O koristi i $teti istorije za Zivot”

2 Aleksandar Niamas (Alexander Nehamas) genealogiju tumaci kao istoriju koja se ispravno praktikuje
(Nehamas, 1985: 246). Brajan Lajter (Brian Leiter) kaze da Nice pruza “stvarnu istoriju morala,” koja se fokusira na
“dokumentarno, ona $to se moze Sstvarno utvrditi, $to je stvarno postojala,” suprotno misljenju komentatora koji
smatraju da Ni¢e u Genealogiji opisuje “pripovesti” koje kao da imaju “mitski kvalitet” (Leiter, 2015: 144-5).
Kristof Saringa (Christoph Schuringa) smatra da su Ni¢eove genealogije osmisljene kao izvorno istorijske, kao

prava objasnjenja ¢iji su istorijski detalji znacajni (Schuringa, 2014: 250).
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(objavljen 1874. godine), u kojem govori “da nam je [istorija] potrebna radi Zivota i ina” (KS,

“Predgovor™).

Pored Genealogije morala, u interpretaciji oslanja¢emo se i na druge, gotovo sve Nic¢eove
spise, objavljene i neobjavljene, kako bismo eticku teoriju koju pripisujemo Niceu prozeli duhom
celokupnog Niceovog dela. Neki delovi, odeljci, paragrafi, ili ¢ak pojedine izreke iz Ni¢eovih
spisa znacajni su koliko i cele knjige. Recimo, odeljak iz Nic¢eove knjige Sumrak idola pod
nazivom “Cetiri velike zablude” sadrzi obilje materijala o vezi izmedu Niteovog shvatanja
uzrocnosti 1 kritike morala, §to je znacajno za tumacenje genealogije koja se sluzi posebnim
pojmom uzrocnosti u pripremi ispunjenja zadatka prevrednovanja vrednosti. Ili uzmimo za
primer samo fragment iz knjige S one strane dobra i zla — “Nema nikakvih moralnih fenomena,
postoji samo moralno tumacenje fenomena...” (SDZ, 108) — koji se ti¢e pitanja predikacije
svojstva moralnosti koja zavisi od tumacenja, na osnovu Kojeg interpretatori Ni¢eu pripisuju
razli¢ita metaetiCka stanoviSta (normativni subjektivizam, vrednosni fikcionalizam, vrednosni
antirealizam, teoriju greske). Od pitanja predikacije svojstva moralnosti i njegove zavisnosti od
tumacenja zavisi nacin na koji ¢emo se odnositi prema fenomenima koje nazivamo moralnim,
odnosno, koje tumacimo kao moralne: na primer, ako je moralnost nekog fenomena puka fikcija,
onda taj fenomen ne moze predstavljati autoritet koji upravlja nasim postupanjem; sa druge
strane, ako moralnost fenomena postoji kao subjektivna realnost onoga koji ga tumaci kao
moralni fenomen, onda fenomen predstavlja moralni autoritet pod uslovima tumacenja onoga
koji ga prihvata kao takav. Iako se pitanje predikacije svojstva moralnosti tie apstraktne
teorijske rasprave o moralnom diskursu, odgovor na to pitanje, kao $to vidimo, mozZe imati
prakti¢ne implikacije. Jo§ jedan primer koji ukazuje na znacaj interpretacije Nicea jeste diktum
“budi ono §to jesi,” koji on tako Cesto iznosi u svojim spisima. Znacaj tog diktuma pokazuje se u
prakti¢nim posledicama primene njegovih interpretacija u najznacajnijim drustveno-kulturnim
kretanjima savremene istorije, pri ¢emu treba imati na umu razne pokrete koji su se razvijali pod
njegovim okriljem (vidi odeljak “Uticaji i aktuelnost Niceove filozofije,” 1.1.). Prema
interpretaciji koju ¢emo izneti, taj diktum treba da nas navede na istrazivanje nas samih. Takva
interpretacija odgovara osnovnoj nameri Niceove filozofije da podsti¢e na istrazivanje, ali ne
radi samog istrazivanja, ve¢ radi afirmativnog i aktivnog zivota. “Uostalom,” kao $to Gete prema
Ni¢eovim navodima veli, “mrsko mi je sve §to me samo poducava, a ne povecava moju delatnost

v

ili je neposredno ne podstice” (KSI, “Predgovor).
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1.2.4. Pregled po poglavljima

Predmet naseg istrazivanja jeste Niceova eticka misao, njegovo eticko stanoviste 1 kritika
morala. Rezultat istraZivanja bi¢e ecticka teorija poduprta dokazima iz NiCeovih spisa |
fragmenata koji su najznacajniji za njegovu eticku misao. Eticka teorija koju pripisujemo Niceu
treba da nas podstakne na istrazivanje zivota radi njegove afirmacije u konkretnim okolnostima i
pripremi kritiku moralizma i paternalizma. Primena Niceove etike i njegove kritike morala danas
bi¢e naznacena kao mogucnost u Appendix-u. Glavni deo teorije izloZi¢emo u dva poglavlja pod

naslovima “Niceova etika” i “Niceova kritika morala.”

Zadatak poglavlja “Niceova etika” jeste izlaganje Ni¢eovog eti€¢kog stanovista, $to ¢e biti
ucinjeno u tri koraka. U prvom koraku, potpoglavlju koje nosi naslov “Tri lica Niceove etike,” uz
pomo¢ novijih interpretacija pokusa¢emo da otkrijemo koje sve vrste vrednosti ¢ine osnovu
Niceove etike. Takode ¢emo ukazati na problem “jeste-treba jaza,” koji novije interpretacije
prepoznaju kod Nicea, i ponuditi reSenje tog problema u interpretaciji koje bi podrazumevalo
jedinstveno “tlo” Zivota kojem su vrednosti imanentne. U drugom koraku, u potpoglavlju
“Normativnost Niceove etike,” raspravlja ¢e se o formalnim karakteristikama Niceovog
normativno-etickog stanovista uz pokusavaj odredenja znacenja termina “etika” koji se njemu
moze pripisati, vrste normativnih pojmova koje njegova etika podrazumeva, kao i odnosa izmedu
normativnih i nenormativnih, i izmedu etickih i neetickih pojmova. Tre¢i korak, potpoglavlje
“Afirmacija Zivota: ideal Niceove etike,” treba da otkrije osnovne karakteristike koje ¢ine sadrzaj
Niceove etike, njegove osnovne normativne zahteve, koji, ako su zadovoljeni u konkretnim
primerima, predstavljaju ideal koji on suprotstavlja asketskom idealu Kkoji pori¢e zivot.
Pokazac¢emo da je to ideal afirmacije koji ima dvostruki smisao, smisao poboljsanja, teznje za
vi§im, podrazumevan u njegovom ucenju o volji za mo¢, i smisao prihvatanja status quo-a,
odrzanja, podrazumevan u uc¢enjima 0 vecnom vracanju istog i amor fati. Dva smisla afirmacije
predstavljaju opste karakteristike Niceovog ideala koji se na razli¢ite nacine manifestuje u
razli¢itim kontekstima zivota. NiCeov pojam zivota ima Sirok smisao: zivot moze predstavljati
bilo koju prirodnu ili drustvenu celinu u kojoj su delotvorne razlicite vrste uslova, §to proizlazi iz
tipa Niceovog naturalizma. Naturalisticko objasnjenje zivota koje pripisujemo Niceovom

shvatanju sluzi se pojmom uzro¢nosti kojim se koristi istorija, a koji zapravo predstavlja
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svakodnevno shvatanje uzro¢nosti. PoboljSanje i odrzanje kao smislovi afirmacije takode su i
karakteristike svakog oblika zivota. Pokaza¢emo da Nice zahteva afirmaciju samo u kontekstima
zivota gde se ispoljavanje veli¢ine, uzviSene kulture i izvrsnih ljudi, izuzetnih stvaraoca

onemogucava.

Poglavlje “Niceova kritika morala” treba da pokaze na koji nacin Nice kritikuje moral sa
svog etickog stanovista kao polazista. To ¢e takode biti ucinjeno u tri koraka. U prvom,
raspravljate se o problemu opsega, problemu koji je U savremenoj interpretaciji precizno
formulisao 1 imenovao Brajan Lajter. lIzlozicemo Lajterovu postavku problema i odrediti
kriterijum razlikovanja Ni¢eove pozicije od predmeta njegove kritike. Pri tom ¢emo ukazati na
nedostatke Lajterovog resenja. U drugom i treCem koraku izne¢emo predlog resenja problema
opsega, koje bi zapravo predstavljao korigovano i dopunjeno Lajterovo reSenje. Poziciju Niceove
kritike odredi¢emo polazeéi od rezultata razmatranja Niceovog etickog stanovista iz poglavlja
“Niceova etika.” To je pozicija ideala afirmacije Zivota. U preciziranju ideala afirmacije od
pomoc¢i je Lajterovo shvatanje viSeg Coveka Cije su karakteristike, prema naSoj pretpostavci,
relativno uopstljive i primenljive u karakterizaciji bilo kog oblika zivota koji bi bio primer tog
ideala. Odredenje predmeta Niceove kritike, Sto je zadatak treceg, poslednjeg koraka u poglavlju
“Niceova kritika morala,” proizlazi iz odredenja njegove pozicije kao ono S$to onemogucava
ostvarenje afirmacije zivota. Lajterovo odredenje deskriptivne i normativne komponente morala
koji je predmet Niceove kritike jeste osnova za na$ opis NiCeove kritike moralizma i
paternalistickih morala. Pokaza¢emo da Nice kritikuje deskriptivne karakteristike kada one vode
moralizmu a normativne kada vode paternalizmu, te da su pravi predmeti Niceove kritike

moralizam 1 paternalisticki morali.

Posle izlaganja teorije o Niceovoj etici i njegovoj kritici morala, u zaklju¢nom
razmatranju pokusa¢emo da odgovorimo na pitanja da li Ni¢e pruza neko pravilo ili cilj kojim se
mozemo voditi u postupanju i da li pruza neki Kriterijum ispravnosti postupanja, sto bi trebalo da
da zaokruzeni oblik naSoj teoriji. Kona¢ni zakljucak nase interpretacije bi¢e da Nice svojom
filozofijom ne podstie da postupamo na izvestan nacin, ve¢ da istrazujemo 1 izaberemo Zivot
koji nam odgovara. Time bismo dokazali tvrdenja koja smo izneli u prethodnom odeljku, da se

Nice protivio dogmatskom prihvatanju normativnih zahteva i da je podsticao istrazivanje zivota.
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2. NicCeova etika



2.1. Tri lica Nic¢eove etike

Taj dvostruki niz iskustava, ta prohodnost u naizgled razdvojene svetove, u svakom pogledu se
ponavlja u mojoj prirodi. Ja sam ein Doppelganger, imam jo$ i “drugo” lice sem prvog. I mozda jos i

trece.

Nide, Fridrih, Ecce homo, “Zasto sam tako mudar,” 3.3

2.1.1. Novije interpretacije Niceove etike: od Kaufmanovog do Lajterovog Nicea

Niceova eticka misao je jedan od najproblemati¢nijih aspekata Niceove filozofije, kako
zbog “imoralizma” koji prihvata, tako zbog zloupotreba njegovih uéenja u opravdavanju
delovanja i ciljeva razli€itih ozloglasenih politickih pokreta, kao §to su fasizam, nacizam i
anarhizam. Da bi izbegli probleme u interpretaciji, neki od najuticajnijih mislilaca dvadesetog
veka smatrali su da je centralna tema Niceove filozofije izvan domena etike. Martin Hajdeger
(Martin Heidegger) je smatrao da je Niceova filozofija u sustini metafizika i da predstavlja
poslednji stepen u razvoju zapadnih filozofija, grandioznih metafizickih sistema koji pruzaju
odgovor na staro filozofsko pitanje “Sta je bice?.” Nasuprot toj i slicnim ontoloSkim
interpretacijama, odredeni autori svrstavaju Ni¢ea medu radikalne filozofske skeptike koji poricu
postojanje znanja i istine (Zak Derida (Jacques Derrida), Artur Danto (Arthur Danto),

Aleksandar Niamas).*

Suprotno navedenim pristupima koji marginalizuju eticki aspekt Niceove filozofije,

Valter Kaufman (Walter Kaufmann), eminentni stru¢njak za Nicea s pocetka druge polovine

3 Odeljak iz Ecce homo, iz kojeg je navedeni citat, izmenjen je krajem decembra 1888. godine. Korigovani
fragment Nice je poslao svom izdavacu Gustavu Naumanu (Gustav Naumann) 28. decembra iste godine, pet dana
pred sopstveni kolaps (vidi Diethe, 2007: 95). U korigovanoj verziji Niée je izostavio reenicu koju ovde citiramo.

4 Ovi autori pripadaju Sirokom intelektualnom pokretu Koji se naziva postmodernizmom. Prema njihovim
shvatanjima, Ni¢eov skepticizam je u vezi sa njegovim stilom, 0odnosno sa njegovim stilovima. Pluralizam Nieovog
stila predstavlja drugo lice njegovog perspektivizma, koji prema misljenju postmodernista predstavlja izraz

pluralizma istine (Nehamas, 1985: 20).
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dvadesetog veka, Ni¢eovu misao predstavlja kao sustinski moralisticku. Nic¢eov moralizam,
zasnovan na etici autonomnog pojedinca (Kaufmann, 1974: 297), Kaufman naziva “asketizmom
najmoénijih ljudi” (ibid: 252). Cini se da Kaufmanova interpretacija navodi na pogresan trag,
buduci da je Nice ostar kriti¢ar svake vrste asketizma. Naime, Nice asketizam razume kao uzrok

dekadencije i nihilizma.®

Danas je Siroko prihvac¢eno misljenje da Niceova eticka ucenja sadrze shvatanja koja su
“s one strane” morala. Neki autori smatraju da Ni¢eovo udaljavanje od zahteva morala ne moze
biti plauzibilno u svojoj primeni. Filipa Fut (Philippa Foot) ostro postavlja problem
“imoralizma” Niceove filozofije kada postavlja pitanje: “Kako neko moze da vidi sadasnju
opasnost u svetu pokazujuci da postoji previse sazaljenja a premalo egoizma?” (Foot, 2002: 94).
Iako Niceova eticka uenja sadrze vanmoralne, pa ¢ak i nemoralne elemente, savremene
interpretacije i dalje isticu njenu relevantnost. Prema Brajanu Lajteru, najistaknutijem stru¢njaku
za Niceovu filozofiju u novije vreme, Nice pruza naturalisticko objasnjenje morala. Lajter smatra
da je naturalisticki pristup omogucio Niceu da dode do zakljucaka koji anticipiraju rezultate

savremenih empirijskih istrazivanja psihologije morala. On navodi slede¢e Nic¢eove zakljucke:

Q) nasledne Cinjenice koje odreduju Covekovu li¢nost od centralne su
vaznosti za odredenje moralno relevantnog ponasanja ljudi;

(i)  svest je “povrSina,” a “najveéi deo svesnog miSljenja mora Se svrstati u
istinktivnu delatnost;”

(iii) ~ moralni sudovi su post hoc racionalizacije osetanja koja imaju
antecedentan izvor, tako da nisu posledica racionalne refleksije ili
diskurzivnosti;

(iv)  slobodna volja je iluzija, a nase svesno voljno iskustvo kauzalni proizvod
nesvesnih sila (vidi Leiter, 2015: 261-2).

Za Lajtera je znacajno da ove zakljucke zastupaju i eksperimentalno potvrduju savremeni
psiholozi (vidi Knobe & Leiter, 2007).

5 U ovom stavu pratimo interpretaciju Modmeri Klark (Maudemarie Clark) u kojoj se tvrdi da se Nice

suprotstavlja svakoj vrsti asketskog ideala time $to zastupa stanovise etike afirmacije zivota (Clark, 1990: 24, 159).
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Naturalisti¢ka interpretacija isti¢e aspekt Niceove filozofije koji je neodvojiv od njenih
ostalih aspekata. Uz to, relevantnost naturalizma bitno se manifestuje tek u njenim prakti¢no-
normativnim konsekvencama. Iz Nieovog naturalizma proisti¢u sledece teze 0 prirodi

covekovog postupanja, misljenja i vrednovanja:

Q) deterministicko shvatanje volje, postupanja i li¢nosti,
(i)  epifenomenalisticko shvatanje svesti;

(iii)  antirealisti¢ko shvatanje vrednosti.

Navedene teze dovode do poricanja postojanja slobodne volje, moralne odgovornosti i krivice,
Sto predstavlja osnovu za radikalnu kritiku tradicionalnog shvatanja morala. Znacaj takvih
shvatanja za aktuelna eticka razmatranja uocljiv je kod nekih od najznacajnijih etickih mislilaca s
druge polovine dvadesetog veka. U anglo-americ¢kom analitickom krugu uticaj Nic¢eovih eti¢kih
shvatanja moZe se pronaéi kod Carlsa Tejlora (Charles Taylor), Alastera Makintajera (Alasdair

Maclntyre), Bernarda Vilijamsa, Filipe Fut (Philippa Foot) (vidi Robertson & Owen, 2013).

Zbog radikalnosti Nic¢eove kritike moralnih normi, sama pretpostavka da postoji Ni¢eovo
pozitivno normativno stanoviSte je zaista upitna. Ako Nic¢e odbacuje sve vrste vrednosti i
mogucnost svesnog 1 voljnog postupanja, redukuju¢i domen normativnosti na psiho-fizicke
¢injenice o Covekovoj prirodi, onda to dovodi do slede¢ih pitanja u interpretaciji njegove
filozofije: kako je moguée da Nic¢e preporucuje bilo kakav nacin postupanja i zivota? Na Kkoji
nacéin izvodi normativne iz ¢injenickih iskaza? Da li uopsSte uspeva da prevazide jaz izmedu

“jeste” 1 “treba”?

2.1.2. Problem “jeste-treba jaza,” jaka teleoloska teza i moralizam

Jedno od osnovnih pitanja u analizi normativno-eti¢kog diskursa ($to predstavlja predmet
izuCavanja metaetike kao posebne eticke discipline) jeste “da li je iz Cinjenickih iskaza moguce
izvesti normativan zalju¢ak?.” Ono se ti¢e problema jaza izmedu “jeste” i “treba” vodi poreklo
od Dajvida Hjuma. Hjum je smatrao da se “vulgarni sistemi morala” mogu oboriti ako se uzme u
obzir da je dedukcija “treba” iz “jeste” naizgled nezamisliva (Hume, A Treatise of Human

Nature, 11, i, 1, 244-5). Sam Nice izri¢ito ne ukazuje na problem “jeste-treba jaza” niti daje
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tumacenje odnosa ¢injenic¢kih i normativnih iskaza. No, svakako ima smisla postaviti pitanje da
li Ni¢e u svojoj filozofiji izvodi normativne zakljucke iz Cinjenickih iskaza. Pitanje odnosa
normativnog i ¢injeni¢kog diskursa je filozofski problemati¢no, zbog ¢ega je neophodan oprez
kad god se filozofi njime bave. U savremenim interpretacijama Niceve filozofije ono se prirodno

namece.

Prema interpretaciji DZona Ric¢ardsona (John Richardson), “sistem” Niceove filozofije u
Sirokom zahvatu obuhvata razliCite aspekte razumevanja stvarnosti, od metafizickog i
epistemoloskog, do vrednosnog, politickog i etickog. Takav sistem bi se zasnivao na ucenju 0
volji za mo¢ u jakoj formi, uéenju da svako biée u sustini jeste volja za mo¢.® Prema Ricardsonu,
Nice prihvata mo¢ kao samo dobro, kao vrednost koja pruza savet za postupanje, izvodeéi pri
tom “treba” iz “jeste.” Tako bi Nice iz tvrdnje da svako bice u sustini jeste volja za mo¢ izvodio
tvrdnju da je mo¢ objektivno dobro kojem svako bice treba da tezi. Mo¢ jeste dobro kao sustinski
cilj svakog bica, ali ne zato §to svako bice tezi moéi, ve¢ zato Sto treba da joj tezi. Stoga, Nice ne
bi izvodio “treba” iz “jeste” u strogom smislu, buduéi da se u tvrdnji da svako bic¢e tezi moci
precutno podrazumeva da svako bice treba da tezi moci (vidi Richardson, 1996: 152). Problem
ovakvog shvatanja jeste to $to je on0 U 0snovi tautolosko, posto prema njemu treba teziti moci
zato Sto treba teziti moéi. To je jedan od problema koji proizlazi iz perfekcionizma koji je

zasnovan na jakoj teleoloskoj tezi (vidi Hurka, 2007).

Jaka teleoloska teza 0 ljudskoj prirodi moze imati dva oblika: (1) svaki covek tezi da
ostvari prirodu onoga Sta Covek uopste jeste; (1°) svaki Covek tezi da ostvari svoju sopstvenu
individualnu prirodu.” Hegelovo (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) i Marksovo (Karl Marks)
shvatanje istorije je primer jake teleoloske teze iskazan u (1), prema kojem cCovecCanstvo tezi
slobodi kao cilju u kojem se ostvaruje ¢ovekova sustina. U Hegelovoj filozofiji sloboda se
postize tek u apsoluthom duhu u kojem se ostvaruje samosvest kao ¢ovekova sustina, a, prema

Marksovom shvatanju, cilj istorije predstavlja oslobodenje covekovih sustinskih snaga u

6 Ri¢ardson ublazava jaku formulaciju udenja o volji za mo¢ kada ukazuje na eksperimentalni karakter
Niceove filozofije. On smatra da je ucenje o volji za mo¢ hipoteza koju Nice predlaze kao kandidata kojim bi se
mogla objasniti celokupna stvarnost (vidi Richardson, 1996: 7).

7 Autor kome dugujemo ovaj uvid jeste Tomas Hurka (Thomas Hurka) (vidi Hurka, 2007: 13). Detaljno

obrazlozenje iskaza (1) i (1”) moze se naci u knjizi istog autora pod naslovom Perfectionism (Hurka, 1993: 10-5).
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komunizmu. Dok primer jake teleoloSske teze iskazane u (1°), u funkciji opravdanja
perfekcionizma, jeste Rusova (Jean-Jacques Rousseau) misao iz romana Julija ili nova Eloiza
koja kaze da “svako rodenjem donosi svoj poseban temperament, koji odreduje njegov duh i
karakter, i koji ne treba ni menjati ili suzbijati, ve¢ uobli¢iti I usavrsiti” (Ruso, Julija ili nova
Eloiza, I, 176).2 Oblici jake teleoloske teze pruzaju opravdanje za odgovarajuée
perfekcionistiCke normativne iskaze: (2) svi ljudi treba da teze jednom odredenom cilju; ili (2°)
svaki ¢ovek pojedinacno treba da tezi ostvarenju sopstvene sustine. U oba sluc¢aja, normativni
iskaz o ¢ovekovim teznjama izvodi se iz tvrdenja o aktualnoj covekovoj teznji, (2) iz (1), (2°) iz
(1°), Sto je upitan korak. Jer ako ¢ovek po svojoj prirodi aktualno jeste na izvestan nacin, pa,
prema tome, nuzno i nepromenljivo jeste takav, nikako ne sledi zakljucak da ¢ovek treba da bude

takav.® U slucaju da je neki oblik jake teleoloske teze normativno impregnirano, to jest, da

8 Citirano u Hurka, 1993: 14.

9 Ovakav argument koristi Endrju Handlston (Andrew Hunddleston) u svom konferencijskom tekstu
“Normativity and the Will to Power: Challenges for a Nietzschean Constitutivism.” On kritikuje ni¢eovsku
konstitutivisticku etiku Pola Kacafanasa (Paul Katsafanas) koja je zasnovana na teoriji postupanja prema kojoj
neizbezan cilj (cilj koji u ni¢eovskom shvatanju volje za mo¢ koje Kacafanas prihvata predstavlja suceljavanje sa
otporom i njegovo prevazilaZenja) generiSe standard uspeha postupanja. Handlston tvrdi da Kacafanas izvodi
normativni zaklju¢ak o tome kakvo postupanje treba da bude iz deskriptivne premise o neizbeznoj teznji prilikom
postupanja. Kritikujuéi valjanost takvog izvodenja, Handlston navodi argument na osnovu izopacenosti teznji
(Argument from Aims Perversion) (vidi Hunddleston, 2014b: 7). Smisao tog argumenta je da pokaze da ¢ak i ako svi
ljudski postupci teze istom cilju iz toga ne sledi da treba da postoji bilo kakav normativni znacaj takve teZnje. Na
primer, ako bi neki moc¢ni ekonomista, koji je ubeden da razume $ta je dobro za ¢oveka, u atmosferu uneo hemijsko
sredstvo koje bi promenilo ¢ovekovo stanje svesti i ¢inilo da svi ljudi teZe maksimalnoj licnoj koristi u svemu §to
¢ine, da li bismo onda na osnovu toga mogli reéi da je cilj maksimalizacije li¢ne korist ono ¢emu ljudi treba da teze?
Naravno da ne, posto teznje koje ve¢ posedujemo, takve kakve jesu, ne generiSu normativno znacajan standard
uspeha (ibid: 8). Handlstonov pristup u kritici Kacafanasovog konstitutivizma je kompatibilan sa kritickim
pristupom Dejvida Inoka (David Enoch). Inok pokusava da pokaze da za konstituciju postupanja nije dovoljno
odrediti cilj ili motiv postupanja, ve¢ je takode potrebno navesti i razlog za postupanje (agency) a ne Smpostupanje
(shmagency) (vidi Enoch, 2006: 186). Ako postupanje shvatimo kao igru (recimo, kao igru $aha) za konstituciju igre
nije dovoljno da postoji cilj (u 3ahu je to matiranje protivnika), veé je potrebno imati i razlog za igru. Sah se moze
igrati u skladu sa pravilima te igre i s obzirom na cilj, a da pri tom igracu uopste nije stalo do igre ili da nije
zainteresovan da postigne cilj matiranja protivnika. Takva partija sigurno ne bi bila primer kako igra Saha treba da

izgleda (ibid). To znadi da iako se u postupanju tezi nekom cilju, taj cilj ne odreduje kakvo postupanje treba da bude.
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precutno sadrzi normativni zahtev, perfekcionizam takode ne bi bio opravdan, jer bi se tako samo
tautoloski ponavljalo ¢emu Covek treba da tezi, a §to je sadrzano u teleoloskoj tezi iz koje se

izvodi.

Iz istih razloga i primena jake teleoloske teze u interpretaciji Niceove filozofije je
neplodotvorna. Uz to, ona je i egzegetski neplauzibilna. Prema Tomasu Hurki, jaka teleoloska
teza je u sukobu sa jednim od Nifeovih najvrednijih doprinosa, sa njegovim poricanjem
optimisti¢kih tvrdnji o prirodnim teznjama (Hurka, 2007: 16). To potvrduju mesta u Ni¢eovim
spisima u kojima se govori o nepostojanju napretka covecanstva (vidi A, 4), 0 nepostojanju cilja
CovecCanstva, a samim tim i nepostojanju samog covecanstva (vidi TGZ, “O hiljadu i jednom
cilju”; VM, 90, 339). Uopstenije govoreci, Nice Kritikuje svaku univerzalnu primenu normi u
upravljanju zivota ljudi. Pored toga Sto kritikuje teleolosko shvatanje Covekove prirode, Nice
kritikuje moralizam oli¢en u Kantovom (Immanuel Kant) shvatanju vrline i duznosti kao
moralnih normi koje imaju “bezli¢nu opstevaznost, > odnosno, koje vaze za sve ljude bez obzira

na individualne razlike njihovih li¢nosti. Tako u Antihristu kaze:

Jo§ koja re¢ oko Kanta kao moraliste. Neka vrlina mora da bude nras izum, nasa najliénija
odbrana i nuzda: u svakom drugom smislu ona je jedino opasnost. Ono $to nije uslov naseg
zivota, Steti mu: vrlina samo iz ose¢anja postovanja pred pojmom “vrlina,” kako je to hteo Kant,
jeste Skodljiva. “Vrlina,” “duZnost,” “dobro po sebi,” dobro sa karakterom bezlicnosti a
opStevaznosti — prividenja u kojima se izrazava propadanje, krajnja iznurenost Zzivota,
kenigzbersko crncenje. Upravo na obrnuto upucuju najdublji zakoni odrzanja i rasta: da svako
sebi stvara svoju vrlinu, svoj kategoricki imperativ. Narod odumire ako svoju duznost zameni sa
pojmom duznosti uopste. Nista dublje, viSe iznutra ne razara od te “bezlicne” duznosti, tog
zrtvovanja pred Molohom apstrakcije. — Nije li se Kantov kategori¢ki imperativ osetio kao

opasan za zivot! (A, 11)

Nice nije moralista koji na osnovu ovih ili onih razloga propisuje ¢emu svi ljudi treba da
teze ili ¢ime treba da se upravljaju. On je filozof afirmacije zivota, a, prema njegovom misljenju,
najmo¢niji ljudi afirmi$u zivot u najvecoj meri (detaljna analiza Niceovog ideala afirmacije
zivota sledi u odeljku “Afirmacija zivota: ideal Niceove etike,” 2. 3.). To su “stvaraoci” Kkoji
donose afirmativne drustveno-kulturne promene. Sam Nice je za sebe smatrao da je jedan od
njih, zbog cega i kaze da je njegov zivot “jednostavno ¢udesan” (vidi EH, “Zasto sam tako
pametan,” 9), drze¢i da su stvaraoci “CGudesni izuzeci.” Zbog nesvodivih razlika koje postoje
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izmedu prirode izuzetnih stvaraoca i prirode vecine ljudi, univerzalna primena moralnih normi
Steti da stvaraoci budu ono $to jesu. Zivot stvaraoca ne moze biti usmeren ka opstim ciljevima ili

rukovoditi se univerzalnim moralnim normama.

2.1.3. Interpretacije Niceovog normativnog stanovista

Normativni pojmovi, kao §to su “duznost,” “vrlina,” “dobrobit,” pojavljaju se u naizgled
proizvoljnoj upotrebi u Nic¢eovoj filozofiji, bez mogucnosti njihove plauzibilne sistematizacije.
Ipak, u savremenoj literaturi imamo primere interpretacija koje ubedljivo predstavljaju Ni¢eovu
filozofsku poziciju kao normativno stanoviste koje je sistematski organizovano oko odredene

vrste normativnih pojmova.

U okviru trenutnog razmatranja izdvoji¢emo tri vrste interpretacija koje istiCu razlicita
svojstva centralne normativnosti u Niceovoj filozofiji. U tim interpretacijama prikazuju se “tri
lica,” tri vrste normativnih pojmova koje Nice prihvata kao najznacajnije. Interpretacije koje
¢emo ukratko izloZiti zastupaju sledece teze: (i) Ni¢eovo normativno stanoviste zasniva se na
prudencijalnim vrednostima visih ljudi; (ii) Ni¢e prihvata norme, vrednosti i obaveze, koje su
zasnovane na estetickoj osnovi; (iii) Nife zauzima normativno stanoviSte koje se moze

okarakterisati kao eti¢ko ili moralno u sirokom smislu.

2.1.3.1. Interpretacija prudencijalnih vrednosti viSeg coveka kao osnovnih vrednosti

Niceovog stanovista

Stanoviste koje u interpretaciji Niceovog shvatanja vrednosti zauzima Brajan Lajter
proizlazi iz naturalistickog shvatanja coveka koje Lajter pripisuje Niceu. Prema Lajteru, Nice
smatra da Covekovu li¢nost konstituisu ¢injenice koje odreduju tip osobe kojoj covek pripada. To
su psiho-fizicke ¢injenice koje svaku osobu ¢ine onim §to ona jeste. Tipske ¢injenice (type-facts)
koje se odnose na ¢ovekovu li¢nost odreduju interese 0sobe, pa stoga i njen nacin vrednovanja.
To znaci da od tih Cinjenica zavisi Sta je za neku osobu dobro. Zapravo, re¢ je 0 prudencijalnom

dobru koje omogucava napredovanje osobe. Lajter, slede¢i Pitera Rejltona (Peter Railton),
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smatra da prudencijalno ili vanmoralno dobro jeste relaciono svojstvo koje zavisi od tipskih
Cinjenica ¢oveka (Leiter, 2015: 85).

Prema Lajteru, Nice prihvata prudencijalne vrednosti visih ljudi. On navodi ¢itav niz
vrednosti koje su korisne za viseg Coveka, kao §to su patnja, samoljublje, nejednakost, opasnost,
ravnodusnost naspram patnje drugih, zadovoljenje instikata, telesno zdravlje i dobrobit (ibid:
103). To su, zapravo, ekstrinsi¢ne vrednosti koje doprinose stvaranju izuzetnosti i uzviSenosti
kod ¢oveka, dok je jedino izuzetnost i uzviSenost coveka ono §to je intrinsi¢no vredno (ibid:

104). Kao obrazlozenje takve interpretacije Lajter navodi sledeca Niceova shvatanja:

Q) patnja je neophodna za izvanredna ljudska dostignuéa (velika dela nastaju
iz velike patnje);

(i)  samoljublje je karakteristika koja je potrebna radi discipline prilikom
stvaranja;

(ili)  nejednakost u drustvu treba da predstavlja podsticaj za prevazilazenje

trenutnih uslova i stvaranje neceg viSeg i boljeg u ¢oveku. (ibid: 105-10)

Vrednost koje Nice prihvata proizlaze iz prirode visih ljudi koju Lajter odreduje na osnovu
karakteristika koje su zajedno dovoljne za objasnjenje na¢ina na koji Nice govori o vis§im ljudima
(pojedinacno ili u razliCitim kombinacijama te karakteristike nisu nuzne). Visi ¢ovek mozZe se

okarakterisati kao:

Q) usamljena osoba, koja se prema drugima odnosi na instrumentalan nacin s
obzirom na cilj ostvarenja sopstvenog stvaralackog projekta;

(i)  osoba koja trazi teret i odgovornost, posveéena ostvarenju svog projekta;

(iii)  sustinski zdrava osoba;

(iv)  osoba koja bezuslovno afirmiSe Zivot, spremna da Zeli ve¢no vracanje
svog zivota (ima dionizijski stav prema zivota);

(V) osoba koja ima poStovanje prema sebi.

Primeri visih ljudi koji poseduju te karakteristike jesu genijalni stvaraoci kao $to su Betoven,
Gete i sam Nice (ibid: 92-7).
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Izuzetnost visih ljudi, jedina intrinsi¢na vrednost prema ovoj interpretaciji Niceovog
normativnog gledista, jeste tek posledica ostvarenja njihovih stvaralackih projekata i
karakteristika njihovog tipa. Na primer, Betovenova izuzetnost ogleda se u njegovim
stvaralackim postignu¢ima uprkos zivotnim preprekama kao $to je gubitak sluha, a do kojih je
svakako dovela njegova posvecenost stvaranju, duboka uverenost u znacaj svog dela, pri ¢emu je
sve ostalo podredivao svom stvaralackom cilju i instrumentalno se odnosio ¢ak i prema svojim
prijateljima (Leiter, 2015: 98).

Problem izvodenja vrednosnih iz ¢injenickih iskaza za Lajterovu interpretaciju uopste
nije relevantan. Jer, kako se u njoj tvrdi, Nic¢e prihvata antirealisticko stanoviste o vrednostima,
prema kojem ne postoje Cinjenice koje pruzaju privilegovan status bilo kom vrednosnom
stanoviStu. Razlog za to jeste priroda objasnjenja vrednosnih iskaza: za objasnjenje necijih
vrednosnih stavova nije potrebno pozivati se na postojanje vrednosnih ¢injenica, ve¢ je dovoljno
utvrditi psiho-fizicke ¢injenice o osobi (ibid: 120). Isto vazi i za vrednosne stavove visih ljudi
koje Nice prihvata: za objaSnjenje prudencijalnih vrednosti viSih ljudi dovoljno je odrediti
karakteristike koje odreduju njihov tip. Niceovo normativno stanoviSte je idiosinkrati¢no:
vrednosti vi$ih ljudi nisu za svakog i jedino mogu biti korisne, prihvatljive i preskriptivne za visi
tip. Medutim, vrednosni stavovi, Nic¢eovi ili bilo ¢iji, unose vrednosti u svet, premda u samom
svetu ne postoje vrednosti (vidi ibid: 89; takode vidi Leiter, 2014). Treba naglasiti da, sa gledista
Lajterove interpretacije, prelaz sa govora o ¢injenicama na govor o vrednostima kod Nicea jeste
Cisto retoricki. Ni¢eovi vrednosni stavovi ubedivacki treba da omoguce postizanje prakticnog
cilja Nic¢eove filozofije, a to je stvaranje visih ljudi i podsticanje njihovog napretka (vidi ibid:
125-6).

2.1.3.2. Zasnivanje Ni¢eovog normativnog stanovista na esteti¢ckim vrednostima

Ako se vrednosti visih ljudi shvate kao osnova Ni¢eovog normativnog stanovista, kao $to
to ¢ini Brajan Lajter, s obzirom na ¢injenicu da se u nekim Nieovim spisima govori o
uzvisenosti, ukusu i kreativnosti visih ljudi, opravdano je tvrditi da je njegovo normativno

stanoviste zasnovano I na estetickim vrednostima. Mnogi autori s pravom odreduju Niceovo

32



normativno stanoviSte kao vrstu esteticizma, buduci da Nice koristi estetiCke pojmove kada

govori 0 osnovnim vrednostima.

Lajter priznaje da Niceovo shvatanje viSeg Coveka opisano pomocu estetickih pojmova
predstavlja ispravan prikaz njegovog stanovista. Medutim, Ni¢eovo esteticko shvatanje viseg
coveka nema intersubjektivno vazenje. Prema Niceovim re¢ima, nemaju svi ljudi oseéaj divljenja
prema vrednostima viSeg coveku. On kaze da “‘dati stil” svom zivotu velika je i retka vestina,” i
da je kao vrednost koja pripada mo¢nima (vi$im ljudima) u suprotnosti sa ukusom slabih koji je

smatraju “gorko-zlom prinudom” (VN, 290).

U interpretaciji Pitera Rejltona esteticke vrednosti koje Nice prihvata jesu relacione.
Vrednosti su relacione kada su konstituisane izvesnim nepromenljivim relacijama koje ne zavise
od posmatraca: vrednost X je relaciona ako predstavlja svojstvo objekta koje tezi da osobama tipa
F, koje poseduju izvesna ¢ulne, kognitivne, imaginativne i afektivne sposobnosti, u odnosu
prema njemu pruza intrinsi¢no vredna iskustva, bez obzira ko postavlja pitanje o X, osoba tipa F
ili nekog drugog tipa (vidi Railton, 2012: 41). Niceovo “davanje stila zivotu” jeste relaciono
vrednosno svojstvo koje moénim ljudima pruza intrinsi¢no vredno iskustvo. Medutim, ne i

slabim ljudima koji “mrze povezanost stila” (VN, 290).

Suprotno Lajteru, intersubjektivnost estetickog shvatanja viseg coveka u Niceovoj
filozofiji jeste osnovna teza u interpretaciji Filipe Fut. Prema njenom misljenju, intrinsi¢na
vrednost koju Nice pripisuje viSem tipu, snaznim 1 izvanrednim ljudima, zasniva se na
reakcijama sliénim onima koje imamo u odnosu prema estetic¢ki vrednim objektima (Foot, 2002:
89). Ona govori o Ni¢eovom idealu viSeg ¢oveka koji je intersubjektivno prihvatljiv s obzirom
na nasu tendenciju da se divimo izvesnim pojedincima koje vidimo kao moc¢ne i izvrsne (ibid).
To ne znaci da je taj ideal preskriptivan za sve. On ne pruza pravila ponaSanja za poducavanje
svih ljudi, ve¢ govori 0 vrsti vrline koja pripada samo retkom i izuzetnom ¢oveku (ibid: 91).
Analogno estetickim vrednostima, ideal viseg coveka je intersubjektivan a da pri tom nije
univerzalno preskriptivan. Filipa Fut razlikuje vrednosni i preskriptivni aspekt Niceovog ideala
time Sto smatra da osecanje divljenja prema viSem coveku, odnosno prihvatanje ideala viSeg
c¢oveka kao intrinsi¢ne vrednosti, ne preporucuje svakoj osobi da se u svom ponaSanju upravlja
predstavom o tom idealu. Samo ona osoba koja ima kvalitete viSeg coveka moze/treba da se u

svom ponasanju vodi idealom viSeg Coveka. Za osobu koja pripada visem tipu ljudi domeni
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optativnog (moguénosti) i normativnog su identi¢ni.® Zato, prema interpretaciji Filipe Fut, za
Niceovo shvatanje viSeg coveka ne postoji problem jaza izmedu “jeste” 1 “treba”: ono Sto visi
covek jeste (moze) podrazumeva vrednost visSeg Coveka koja je za njega i obavezujuca. Visi
covek treba da postupa vodeci se onim S$to on jeste. Glavni zakljucak interpretacije Filipe Fut
jeste da vrednost viSeg Coveka ima (kvazi)esteticki smisao. To, prema njenom shvatanju,
implicira kritiku svih moralnih vrednosti, jer u interesu stvaranja snaznijeg i izvrsnijeg coveka
treba odbaciti vrednosti kao $to su opste dobro i pravda, koje su prema Filipi Fut nuzno povezane
sa moralom. Ostaje otvoreno pitanje “sta je covekovo dobro prema Ni¢eovom shvatanju?,” $to je
legitimno pitanje s obzirom na Ni¢eovu zainteresovanost za uslove napredovanja viseg Coveka
(ibid: 92).

2.1.3.3. Interpretacije Niceove etike

Kao S§to i sama Filipa Fut uvida, Ni¢e u mnogim svojim delima pokusava da pruzi
odgovor na stara eticka pitanja, “kako treba ziveti?” i “Sta je dobar zivot?” (vidi ibid). Ni¢eov
odgovor, medutim, nije u skladu sa naSim uobicajnim shvatanjima ispravnog Zivota ili sa
shvatanjima istorijski najdominantnijih eti¢kih tradicija (na primer, hriS¢anske, kantovske ili
utilitaristicke tradicije). Ipak, prema shvatanjima mnogih istaknutih savremenih interpretatora
Ni¢eove filozofije, kao $to su Ri¢ard Saht (Richard Schacht), Sajmon Mej (Simon May),
Modmeri Klark, Ni¢eov odgovor na pitanje ispravnog nacina zivota bio bi eticki ili moralni u
sirokom smislu. Shvatanja koja su saglasna sa tim da Nice prihvata neku vrstu morala u $irokom
smislu proliferiraju na nivou razmatranja koje se ti¢e odredenja prirode i opsega morala. Ta
proliferacija odvija se u dva pravca: (i) interpretacija prema kojoj Nice kritikuje izvesnu vrstu
morala ali ne i sam moral (vidi Schacht, 1985; Solomon 2002); (ii) interpretacija Niceove etike

kao imoralisti¢kog stanovista koje odbacuje svaki oblik morala (vidi Clark, 2015).

10U razmatranju Ni¢eove antroponomije Aleksandar Dobrijevi¢ dolazi do identi¢ne teze: za Ni¢ea nema
sustinske razlike izmedu “Sta/kakav Covek treba da bude?” i “Sta/kakav Covek moze da bude?” (Dobrijevi¢, 2009b:

36).
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Nedostatak prvog pravca interpretacije jeste to §to pruza nedovoljno radikalni prikaz
Nigeove eticke pozicije, a ta pozicija zaista jeste krajnje radikalna. Prema Sahtovoj interpretaciji,
Nice predlaze ponovnu interpretaciju morala, ozivljava ga i iznosi mogucnost viSeg morala
(Schacht, 1985: 461-6). Samoprevazilazenje, vladanje sobom, samoobrazovanje,
samousmeravanje u upotrebi sopstvenih snaga, zajedno sa “dostojanstvom duse” koje navedene
karakteristike ¢ine mogucim, jesu karakteristike viseg tipa ljudi i njihovog viSeg tipa morala
(ibid: 472). Takvo odredenje Nic¢evog viseg morala jeste jedan oblik moralisticke interpretacije

Niceove filozofije kaufmanovskog tipa.

Nedostatak drugog pravca interpretacije jeste preusko odredenje Niceovog shvatanja
morala u Sirokom smislu. Modmeri Klark odreduje Ni¢eovu poziciju kao eticku u smislu u
kojem Bernard Vilijams odreduje etiku kao “shemu upravljanja odnosima izmedu ljudi koja
funkcionise kroz neformalne sankcije i internalizovane dispozicije” (Williams, 1995: 241; vidi
Clark, 2015: 42, 43). Takvo shvatanje ne predstavlja odgovarajuCu karakterizaciju Niceove
pozicije, budu¢i da joj nedostaje sve Sto bi trebalo da budu karakteristike etike u navedenom
Vilijamsovom odredenju: intersubjektivna uniformnost, regulatorni sistem odbacivanja
neprihvatljivih postupaka, sistematsko objasnjenje upravljanja odnosima izmedu ljudi (vidi
Robertson, 2012: 101-3). Detaljnije obrazlozenje kritike primene Vilijamsovog shvatanja etike u
istrazivanju Niceove etike bice izlozeno u sledecem potpoglavlju (vidi odeljak “Kakvo znaenje

pojma etike mozemo pripisati Ni¢eu?,” 2.2.3.1.).

2.1.4. Ni¢eova etika “dobrog,” “lepog” i “korisnog”

Iz sadasnje perspektive, koja je oblikovana iskustvom interpretacije Ni¢eove filozofije
dvadesetog i pocetka dvadesetprvog veka, nazna¢icemo najvaznije zakljucke koji predstavljaju

rezultat dosadasnje istorije tumacenja Niceove eticke misli:

Q) Ni¢eovo normativno stanoviSte sadrzi “imoralisticka” shvatanja —
moralisticka interpretacija ne odgovara niti slovu niti duhu Niceove
filozofije;

(i)  Niceovo normativno stanoviSte zasnovano je na odredenoj vrsti

naturalizma;
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(ili))  Niceovom normativnom stanovistu nedostaje univerzalnost;
(iv)  NiCeovo shvatanje morala nema uvek pejorativan smisao, a njegova
kritika morala odnosi se samo na odredene vrste moralno-vrednosnih

stanovista.

S obzirom na navedene zakljucke, NiCeovo stanoviSte je tesko odrediti u poredenju sa
tradicionalnim moralnim stanoviStima koja su zasnovana na nekom univerzalnom Kriterijumu

vrednovanja ili pravilima ispravnog postupanja.

Svoja eticka shvatanja Nice rasvetljava ukazujuc¢i na primere koji predstavljaju ono $to on
smatra dobrim Zivotom. To su primeri zivota visih ljudi i visih kultura. Kao primere nosioca
visih kultura Ni¢e nabraja rimsko, arapsko, germansko, japansko plemstvo, homerske junake i
skandinavske Vikinge (GM, I, 11). Paradigmatic¢an primer vise kulture za Nicea jeste kultura
starih Grka predklasi¢nog perioda. Zbog toga u Genealogiji morala Nice izlaze etimoloSko
tumacenje starogréke reéi ayabog nasuprot reci kakog (GM, 1, 5). Razlika izmeda dya0dg I kokog
jeste razlika izmedu plemenitog i niskog porekla koju nalazimo kod Teognida iz Megare, pesnika
kojeg Nice navodi kao zastupnika grékog plemstva (ibid). U znacenju tih vrednosnih pojmova
odrazava se drustveno-kulturni Zivot starih Grka. | kod Homera i kod Teognida pojam dyafog
opisuje izvrsnog coveka nezavisno od nacina ili posledica postupanja.'! Ako je neki covek
ayafoc, on samim tim ima svojstvo izvrsnosti, bez obzira na splet okolnosti ili na postupanje.
Zato je Nice, govorec¢i 0 vrednostima otmenog tipa ljudi, smatrao da su se “moralne vrednosne

oznake prvobitno odnosile na ljude, a tek izvedeno i kasnije na postupke” (SDZ, 260).

11U prvom pevanju llijade, kada se Agamemnon sprema da od Ahila ukrade robinju Briseidu, Hestor,
obracajuci se Agamemnonu, kaze: “AKo i jesi dyofdg, ne uzimaj ovome curu” — pri tom se podrazumeva da ¢e
Agamemnon biti dyafdc, za $ta je dovoljno da izvrSava funkciju koja mu je dodeljena, bez obzira na koji nacin ¢e
postupiti u navedenoj situaciji. Teognid govori da su “mnogi kaxot bogati, a mnogi dyabot siromasni, ali mi ne¢emo
primiti bogatstvo u zamenu za naSu izvrsnost; jer ona svagda ostaje sa ¢ovekom, dok posedi prelaze sa jednog
¢oveka na drugog,” podrazumevajuéi da je Covekova izvrsnost (&petn) stvar njegovog porekla (vidi Makintajer,
2000: 28-9).
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Prema Ni¢eovim rec¢ima, “dobar (Guten)” izvorno znac¢i “otmen (vornehm),” odnosno
“‘plemenit’ u staleSkom smislu (‘ede/’ im standishen Sinne)” (GM, I, 4), a otmeni tip ljudi i

njihov nacin vrednovanja Nice opisuje na sledeé¢i nacin:

Otmena vrsta ljudi ose¢a da ona treba da odreduje vrednost, njoj nije potrebno da joj neko
odobrava, ona presuduje ‘Sto je Stetno meni, to je Stetno po sebi,” ona zna da je ona ono §to
stvarima uopste tek pridaje vrednost, ona je tvorac vrednosti... U prvom planu se nalazi ose¢anje
punoc¢e, mo¢i koja hoce da se preliva, sre¢a visoke napetosti, svest o bogatstvu koje bi da se
poklanja i daje — i otmen ¢ovek pomaze nesre¢nom, ali ne, ili gotovo ne, iz sazaljenja, nego vise
iz jednog poriva koji rada obilje moc¢i. Otmen Covek postuje u sebi moc¢nog, kao i onog ko ima
mo¢ nad samim sobom, ko ume da govori i da ¢uti, ko s rado§¢u primenjuje strogost i ¢vrstinu

prema sebi i sa strahopostovanjem se odnosi prema svemu strogom i ¢vrstom. (SDZ, 260)

Vrednovanje otmenog tipa Coveka je “s one strane dobra i zla,” ali ne i “s one strane dobrog i
rdavog” (vidi GM, I, 17; SDZ, 260). Te vrednosti predstavljaju posve drugaciji sistem vrednosti
od bilo kog tradicionalnog moralno-vrednosnog sistema koji se isklju¢ivo primenjuju u proceni
ispravnosti postupaka, recimo, na osnovu ispunjenja zahteva odredenih pravila, duZnosti,
obaveza, ili na osnovu vrednosti posledica postupanja (vidi SDZ, 260; GM, I, 2, 13). Prema
Nic¢eovom shvatanju, “dobro” i “rdavo” jesu vrednosti koje proizlaze iz prirode otmenih ljudi i
njihovih sustinskih interesa. Dobro je ono $to koristi otmenim ljudima, ono §to doprinosi

njihovom razvoju, njihovoj mo¢i, dok je rdavo ono Sto im Steti, ono $to je niskog porekla.

Ideal otmenog ¢oveka Nice takode opisuje pomocu estetickih termina u Sirokom smislu.
Visi tip ne predstavlja niSta drugo nego “bogatije 1 slozenije forme,” dok u Covecanstvu to su

2 ¢

“cezari,” “geniji” kao “najuzviSenije maSine na svetu,” koji su, kao i lepota, zbog svoje
slozenosti, pa time i krhkosti, kratkog veka i predstavljaju retkost (vidi VM, 684). U knjizi
Antihrist Nice kaze da “najvisoj kasti... pripada da predstavlja srec¢u, lepotu i dobrotu na zemlji,”
i da je jedino njima “data dozvola za lepotu, za lepo: jedino kod njih dobrota nije slabost... dobro

je prednost” (A, 57).

Niceov ideal odgovara antickom idealu kaloxkayafio koji sazima dobro i plemenito.

Sama re¢ xolokayadia jeste slozenica koja se sastoji od dve reci: () kaAdc, obicno se prevodi
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kao lepo, ali je njen opseg znacenja i upotrebe $iri od estetickog i moze znaciti dobro, ispravno,
plemenito; 12 (b) dyaBdc, §to znaéi dobro za neko delo ili svrhu, delotvorno, i nema estetickog
sadrzaja. Re¢ kalokayafo6g odnosi se na osobu koja predstavlja primer tog ideala. Osoba koja
prema Niceu pripada otmenom tipu ljudi odgovarala bi osobi koja u izvornom smislu jeste

kahokayafoc. To je je lepa, dobra, plemenita, uzvisena, moc¢na osoba.

Na osnovu svega navedenog mozemo zakljuciti da Niceov ideal otmenog coveka, sa
svojstvima lepote, plemenitosti i dobrote, predstavlja reminiscenciju antickog ideala. Kao $to
vrednosti grékog predklasi¢nog ideala, Homerovog hrabrog, prepredenog i agresivnog velikasa,
nisu uskladive sa drusStvenom vrednos$¢u pravicnosti (dwkaiocvvn) grada-drzave iz V veka pre
nove ere (vidi Makintajer, 2000: 31-2), tako Niceov ideal nije uskladiv sa drustvenim
vrednostima. Niceov ideal Coveka je “aristokrata” koji je suprotstavljen “gomili.” Zato Alkibijad,
kontroverzna li¢nost stare Atine, ¢uven po Sjaju svoje telesne lepote, aristokrata koji unutar
atinske drzave nije poStovao ograni¢enja dikatocvvr), zbog Cega su ga Atinjani optuzivali (ibid:
32), za Nicea jeste primer ¢oveka koji, pored Cezara, predstavlja najlepsi izraz ljudi koji su “za
pobedu i zavodenje predodredeni” (SDZ, 200).

2.1.5. Vrednosti imanentne zivotu: realizam versus antirealizam

Vrednosti Niceovog ideala otmenog Coveka proizlaze iz prirode takvog coveka. Ali,
postavlja se onda pitanje, kako Ni¢e prevazilazi navodni jaz izmedu ¢injenickih i vrednosnih
iskaza? Niceova misao podrazumeva jedinstvo tla ¢ovekovih vrednosti i prirode, kao S$to se to
podrazumevalo u predklasicnom periodu stare Grcke. “[U] Homerovim spevovima,” tvrdi
Alaster Makintajer, “je to $to se neki ¢ovek ponasao na odredene nacine dovoljno da mu
obezbedi pravo na zvanje ayafdg. Same tvrdnje o tome kako se neki covek ponasao su svakako u

uobi¢ajnom smislu cCinjeni¢ke, a homerovska upotreba re¢i dyaf6c u uobiCajnom smislu

12 U Platonovom dijalogu, Hipija Vedi, imamo primere raznovrsne upotrebe reci “lepo” (10 xoldv), kao i
razli¢ita odredenja njenog znacenja — lepo kao prikladno, korisno, mo¢, dobrobitno, prijatno. Hipija, ljubitelj moc¢i,
rado prihvata poistovecenje lepog i mo¢i (Platon, Hipija Veci: 296a). To i Nice ¢ini kada kaze da “osetanje moci

izrazava sud o ‘lepoti’ stvari... (‘To je lepo’ u stvari je afirmacija)” (VM, 852).

38



vrednosna. Navodni jaz izmedu Cinjenica i procene nije kod Homera bio premos¢en. On nikad 1
nije bio iskopan. Nije izvesno ni da postoji tlo na kome bi se dalo kopati” (vidi Makintajer, 2000:
27). Jedinstvo vrednosti i prirode kod Nicea slikovito potvrduje mesto iz predgovora Genealogije

morala:

Sa nuznos¢u s kojom drvo donosi svoje plodove izrastaju iz nas nase misli, nase vrednosti, nasa
da i ne, nasa ako i da li — sve je to srodno i medusobno povezano i sve su to svedoCanstva jedne
volje (Willens), jednog zdravlja (Gesundheit), jednog tla (Erdreichs), jednog sunca (Sonne). (GM,
“Predgovor,” 2)

Vrednosti “izrastaju iz tla,” “tla” koje Ni¢e opisuje naturalisticki, ali koje takode podrazumeva
vrednosti kao §to je vrednost zdravlja. Prema Gregori Muru (Gregory Moore), autoru knjige
Nietzsche, Biology and Metaphor, Nice je smatrao da vrednosti imaju svoju genezu u bioloskoj
osnovi ljudskog iskustva, a da je, sa druge strane, diskurs biologije oblikovan istim tim
vrednostima (Moore, 2002a: 13). Nice je, kaze Mur, ¢esto koristio termine biologije i medicine u
funkciji ironije i kritike vrednosti, a da je istovremeno nekriticki prihvatao jezik tih nauka
zajedno sa vrednostima na kojima one pocivaju (ibid: 14). Niceovi tekstovi zauzimaju tlo izmedu
doslovnog 1 figurativnog, 1 njihove stilisticke karakteristike nisu uvek svesno nacinjene, vec

9 <6

proizvod duha vremena u kojem anti¢ki pojmovi poput “drustvenog organizma,” “moralnog
zdravlja” i “degeneracije,” koji su inaCe proste metafore, dobijaju doslovno znacenje
medikalizacijom morala (ibid: 13-4). Zaista, “tlo” kao osnovu zivota Nice nikad ne odreduje
“hladnim okom” nauke, ve¢ uvek upravljajuci se vrednostima koje su mu imanentne. On opisuje
zivot uvek na osnovu onoga $to je za zivot korisno, onoga $to doprinosi njegovom razvoju,
njegovoj moci, onoga $to ga Cini lepim 1 dobrim. Niceova etika pokusava da pruzi opis zivota
koji stvaranjem viSeg Coveka i viSeg oblika kulture treba da omoguéi “veliko zdravlje (Die
grosse Gesundheit)” (vidi VN, 382).

Ako su vrednosti imanentne zivotu, onda vrednosti u nekom smislu moraju objektivno
postojati. To nas upucuje na pitanja o objektivnosti samih vrednosti i znacenju re¢i “postojati” u
vezi sa vrednostima u Niceovoj filozofiji — metafizicko pitanje na koje je, grubo govoredi,
moguce odgovoriti sa dva suprotstavljena stanovista: (i) sa stanovista realizma vrednosti, prema
kojem postoje objektivne vrednosne ¢injenice, pri ¢emu se smatra da su ¢injenice objektivne ako

postoje nezavisno od ¢oveka, odnosno, preciznije, nezavisno od ljudskog duha (od verovanja
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ljudi ili onoga $to bi bio razlog za njihovo verovanje)®® (Saht, Klark); (ii) sa stanovista
antirealizma vrednosti, prema kojem vrednosti ne postoje nezavisno od ¢oveka nego samo kao
njegova tvorevina (Lajter, Husejn). U kom smislu vrednosti postoje prema Niceu zavisi od
znadenja njegovog pojma zivota kome su vrednosti imanentne.’* Naime, sa jedne strane, Zivot se
moze razumeti u Sirokom smislu, bioloSkom ili ontoloSkom, i na osnovu toga moglo bi se
pretpostaviti da vrednosti postoje nezavisno od ¢oveka, recimo, kao prirodna svojstva. To je
nadin na koji Saht predstavlja Ni¢eovo stanoviste prema kojem fundamentalni karakter Zivota i
sveta jeste volja za mo¢ pomocu koje NiCe zasniva Svoje vrednosno stanoviste (vidi Schacht,
1985: 348-9). Vrednosti mogu postojati nezavisno od ¢oveka kao ne-prirodna svojstva, kao $to
je Platon smatrao. Medutim, takvo shvatanje vrednosti jeste predmet Niceove Zustre Kritike (vidi
EH, “Zasto sam sudbina,” 8), te nije prihvatljivo na taj nacin interpretirati Niceovu “teoriju”
vrednosti. Sa druge strane, ako se Ni¢eov pojam Zzivota razume u uzem smislu, u smislu zivota
ljudi, onda vrednosti imanentne Zivotu jesu proizvod covekove prirode. Na primer, prema
Lajterovoj interpretaciji, ono Sto je “dobro” ili “lose” jeste ono $to je dobro za ili lose za
odgovarajuci tip Coveka, a Sto zavisi od psiho-fizickih ¢injenica koje konstituiSu covekovu

licnost (vidi Leiter, 2015: 119).

13 Prema Ricardu Bojdu (Richard Boyd), realizam kao (meta)eti¢ka teorija svodi se na tri stava: (i) moralni
iskazi su vrste iskaza koji su istinite ili neistinite (priblizno istinite, uveliko neistinite itd); (ii) istinitost ili neistinitost
moralnih iskaza uglavnom je nezavisna od nasih moralnih shvatanja (ovo se naziva “tezom o nezavisnosti od
(ljudskog) duha (mind independence)”; (iii) uobi¢ajeni kanoni moralnog rasudivanja — zajedno sa uobiCajenim
kanonima nauc¢nog i svakodnevnog faktickog rasudivanja — pod brojnim uslovima, ako niSta drugo, pouzdan su
metod za postizanje i unapredenje (aproksimativnog) moralnog znanja (citirano u Cekié¢, 2013: 40). Stavovi
metaetickog realizma predstavljaju osnovne uslove objektivnosti normativnih ¢injenica. Prvi predstavlja uslov koji
implicira normativni kognitivizam, stanoviste prema kojem normativni iskazi predstavljaju verovanja kao mentalna
stanja. Drugi je metafizicki uslov koji se tiCe postojanja normativnih Cinjenica. Treci stav jeste uslov koji se tice
opisa normativnih verovanja i implicira deskriptivizam (stanoviste koekstenzivno sa kognitivizmom, budu¢i da
iskazi koji funkcioni$u kao opisi (deskripcije) mogu biti istiniti ili laZni). Ako bi Ni¢eovu poziciju o pitanju
objektivnosti vrednosti oznacili etiketom “realizam,” glavni uslov objektivnosti ¢injenica bio bi drugi uslov izrazen
tezom o nezavisnosti od ljudskog duha.

14 Analiza Ni¢eovog pojma Zivota biée izloZena u odeljku “Ni¢eov pojam Zivota: naturalizam i uzro¢no

objasnjenje u Niceovoj filozofiji zivota, 2.3.2..
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StanoviSte realizma vrednosti, u kojem se vrednosti shvataju kao prirodna svojstva,
dovodi do problema izvodenja normativnih iz deskriptivnih iskaza. To ¢emo pokazati na

primerima koji imaju slede¢u formu zakljucivanja:
iz premisa

Q) ximaF;

2 ako x ima F, onda x ima razlog (treba) da ima F;
sledi zakljucak
3) X ima razlog (treba) da ima F.

U datom zaklju¢ivanju oznaka “X” oznacava neki postupak, ponasanje, aktivnost ili osobu, dok
“F” neko prirodno svojstvo koje predstavlja neku vrstu razloga, eksplanatorni ili normativni
razlog, za x. Pre nastavka analize navedenog primera zakljucivanja, potrebno je objasniti

terminolosku razliku izmedu eksplanatornih i normativnih razloga.

Eksplanatorni razlozi predstavljaju uzroke, uslove, motive na osnovu kojih je moguce
pruziti objaSnjenje dogadaja, aktivnosti, postupanja ili karakteristika li€nosti. Normativni razlozi
imaju funkciju da pruzaju normativno opravdanje, da preporucuju aktivnosti ili postupanje.
Prirodno svojstvo moze biti eksplanatorni razlog, dok je problemati¢no ako se razume kao
normativni razlog, Sto se jasno uoCava u argumentima koji iznose normativni zaklju¢ak na
osnovu premisa koje sadrze neko prirodno svojstvo kao razlog postupanja, ponaSanja ili
aktivnosti kao u navedenoj formi zakljuéivanja. Zadovoljstvo, kao prirodno svojstvo koje je
motiv nekog postupka ili nacina postupanja, moze biti razlog koji ga objasnjava, ali ga samim
tim normativno ne opravdava. To §to neki postupak pruza zadovoljstvo ne znaci da je on i dobar.
U savremenoj filozofiji poistovecivanje normativno-vrednosnog pojma “dobro” sa bilo kojim
prirodnim ili nenormativnim svojstvima odbacuje se na osnovu Murovog (George Edward
Moore) argumenta otvorenog pitanja. Kad god neki normativni pojam odredimo pomocéu
nenormativnog ima smisla postaviti pitanje da li nenormativni pojam predstavlja razlog koji

opravdava izvestan postupak ili nacin postupanja.
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Naime, da bismo zakljucak, iskaz (3), izveli iz premisa, iskaza (1) i (2), potrebno je da se
iskazi (2) i (3) odnose na istu vrstu razloga. Pored toga, podrazumeva se da vazi logicko pravilo
modus ponens'® i da je re¢ o kognitivnim iskazima, iskazima za koje mozemo tvrditi da su istiniti
ili neistiniti.1® Ako se iskaz (2) odnosi na eksplanatorni razlog, a iskaz (3) na normativni razlog,

zbog jaza izmedu te dve vrste razloga, iskaz (3) nije moguce valjano izvesti iz (1) i (2).

Problem izvodenja normativnih iz deskriptivnih iskaza pojavljuje se u primeru
zakljucivanja gde se zadovoljstvo tretira kao razlog za x, pri ¢emu X predstavlja sadisti¢cko

ponasanje:
(1’)  sadizam [ima svojstvo da] pruza zadovoljstvo;

(2°) ako sadizam [ima svojstvo da] pruza zadovoljstvo, onda sadizam ima razlog

(treba) da pruza zadovoljstvo;

prema tome

15 Modus ponens jeste oblik zaklju¢ivanja koji se sastoji od dve premise, implikacije (iskaza koji ima formu
“ako P, onda Q”) i iskaza koji je antecedens te implikacije (iskaza P), i zakljucka, konsekvensa implikacije (iskaza
Q). Argument koji ima oblik modus ponens o¢uvava istinitost u izvodenju zakljucka: ako su premise istinite, onda je
nuzno i zakljucak istinit. Takav argument ne bi bio valjan ako bi premise bile istinite a zaklju¢ak neistinit. Modus
ponens je pouzdan oblik izvodenja, mada ga neki dovode u pitanje. Van Mekgi (Vann McGee) iznosi kontraprimere
koji pokazuju da modus ponens kao jedan od fundamentalnih principa logike nije u strogom smislu valjan; postoje
slu¢ajevi kada postoje dobri razlozi da se veruje u premise zakljuc¢ivanja u kojem se primenjuje modus ponens a da
pri tom nije opravdano prihvatiti zaklju¢ak (McGee, 1985: 462). Primer takvog slucaja jeste zakljucivanje koje se
odnosilo da predsedni¢ke izbore u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama iz 1980. godine, kada je pobedio Ronald
Regan, kandidat republikanske stranke, ispred Dzimi Kartera, kandidata demokratske stranke, dok je tre¢i bio DZon
Anderson, republikanski senator: (1) ako pobedi republikanac, onda ako ne pobedi Regan, pobedice Anderson; (2)
na izborima pobeduje republikanac; prema tome (3) ako ne pobedi Regan, pobedi¢e Anderson. Ovakavi i sli¢ni
primeri nisu relevantni za nas ovde, zbog ¢ega nemamo razloga da odbacimo modus ponens.

16 Prema tradicionalnoj podeli unutar metaeti¢ke, metaeticki realizam ide u “paketu” sa kognitivizmom i
deskriptivizmom. Teorija greske kao tradicionalna antirealisticka teorija takode podrazumeva kognitivizam i
deskriptivizam (vidi Hussain, 2007: 160). Iako se filozofi pre dvadesetog veka, pre “lingvistickog obrta,” nisu
interesovali za semanticka pitanja etickog diskursa, u ¢emu Nice nije bio izuzetak (Sto Lajter sa pravom istic¢e (vidi
Leiter, 2000: 279)), u raspravi koja se vodila izmedu moralnih realista i antirealista jo§ od antickog doba, od doba

Sofista, bilo je prihvaceno stanoviste kognitivizma.
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(3’) sadizam ima razlog (treba) da pruza zadovoljstvo.

Ako su premise istinite, ne sledi da je preporucivo (da treba) (ili ¢ak dopustivo (da sme)) da x
pruza zadovoljstvo. Zadovoljstvo koje pruza sadisticki postupak ne moze biti razlog koji ga i
opravdava. Pod pretpostavkom da je u iskazima (1) i (2°) re¢ o =zadovoljstvu kao
eksplanatornom razlogu, a u (3’) o zadovoljstvu kao normativnom razlogu, do greske u

izvodenju neprimetno nastaje usled ekvivokacije izraza “ima razlog” ili “treba” u (2”) i u (3°).

Zbrka je posledica gramatickih upotreba izraza “treba.” Taj izraz u recenici moze
ukazivati na imperativni nacin (reCenice tipa “treba postupiti tako i tako”), ali i na indikativne
iskaze o ocekivanju ili predvidanju (recenice tipa “treba da se dogodi to i to”’). ReCenice u
imperativu obi¢no predstavljaju normativne iskaze, dok “treba”-iskazi o buduénosti ili
ocekivanju jesu deskriptivni iskazi koji opisuju moguca Cinjenicka stanja koja anticipiramo ili
¢iju aktualizaciju o¢ekujemo. Do greske moze doci zbog neprimetne zamene te dve razli¢ite

upotreba izraza “treba.”

Prema interpretaciji Niceove “teorije” vrednosti kao realizma, mo¢ kao prirodno svojstvo
(kao $to je to i zadovoljstvo) jeste osnovna vrednost i razlog za postupanje ili vrednovanje. Ali
moc¢ ne moze biti normativni razlog koji bi opravdavao x, kada x predstavlja tiransku vlast. S
obzirom na to, razmotri¢emo sledec¢i argument koji se ¢esto, mada pogresno, pripisuje Niceovom

nacinu razmisljanja, a u kojem se ¢ini logic¢ka greska ekvivokacije kao u prethodnom primeru:
(1°) tiranska vlast ima moc¢;
(2°) ako tiranska vlast ima mo¢, onda tiranska vlast treba da ima mo¢;
prema tome
(3°’) tiranska vlast treba da ima moc.

Sam Nice bi opovrgavao iskaz (2°’), pa time implicitno i zakljuéak, iskaz (3°’), §to se vidi na
osnovu onoga $to govori 0 moci asketskog svestenika, zastupniku ‘“stada” i nihilistickih

29 ¢

vrednosti. Asketski svestenik ima mo¢, “vlast nad pacenicima,” i to zato $to je “jak,” “gospodar
nad sobom” 1 “zdrav u pogledu svoje volje za mo¢” (GM, III, 15). Medutim, mo¢ 1 vlast

asketskog svestenika po NiCeovoj proceni jeste negativan drustveni faktor. Prema Nifeovim
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re¢ima, u blizini sveStenika “sve zdravo nuzno oboleva” (ibid), a krajnja posledica “tiranske
vladavine” asketskog svesStenika jeste nihilizam. Mozemo re¢i da Nice smatra da ne bi bilo
preporucivo da asketski svestenik ima mo¢. U knjizi Genalogiji morala ima nameru da razotkrije
pravo poreklo moralisticke retorike poput retorike asketskih svestenika, sa ciljem da ukaZe na

njenu osnovu koja nikako ne moze opravdati moralne zahteve bilo koje vrste (vidi GM, 111, 14).

Prema Niceu, u osnovi morala nalaze se vanmorlne karakteristike ljudi koje mogu biti
Stetne ili korisne, §to zavisi od konteksta. Kada Ni¢e kaze “Covek treba da ostvari svoj ideal
coveka” (IP, 437), ili “Covek je nesto Sto treba prevaziéi” (TGZ, 1, “Zaratustrin predogovor,” 1),
on zakljuéuje na osnovu onoga $to ¢ovek moze da bude a Sto jo$ nije postao posto ga uslovi i
okolnosti onemogucavaju u tome. Prema Ni¢eovom shvatanju idealan tip ¢oveka nije dat, ve¢ se
moraju stvoriti uslovi (okolnosti) za njegovo pojavljivanje (Dobrijevi¢, 2009b: 34). U
interpretaciji treba uvek imati na umu da Nice nastupa kao kriti¢ar kulture koji analizira trenutnu
drustvenu situaciju i procenjuje vladajuce vrednosti. Kada izvodi normativni zaklju¢ak o tome
Sta Covek treba da bude ili $ta treba da ¢ini, podrazumeva vrednosno-normativnu premisu da
okolnosti modernog doba Stete Coveku i da ih treba menjati. To izvodenje nije trivijalno
izvodenje “iz ‘x treba da F’ sledi ‘x treba da F,”” ve¢ se u njemu na osnovu rezultata
kompleksnog i obuhvatnog kulturno-istorijskog istrazivanja zakljucuje kakav covek treba i kakav
ne treba da bude, koje vrednosti koriste a koje Stete afirmaciji covekovog zivota u datom

istorijskom momentu.

Pored filozofskih problema u interpretaciji Ni¢eove “teorije” vrednosti kao realizma,
javljaju se i teskoce u njenoj tekstualnoj potvrdi, buduc¢i da se poziva na njegovo ucenje o volji
za mo¢ U jakoj formi za koje ne postoji dovoljno obrazlozenje u njegovim spisima. O volji za
mo¢ Nice najiscrpnije govori u fragmentima iz zaostavstine. U Ni¢eovim poznim spisima volja
za mo¢ je kljucni pojam za njegovo shvatanje vrednosti. U fragmentu iz juna 1887. godine tvrdi
da “nema nicega kod zivota §to bi moglo imati vrednosti, osim stepena mo¢i — razume se, ako se
pretpostavi da je sam zivot volja za mo¢” (VM, 55). U pocetku knjige Antihrist, koja je napisana
septembra 1888, Nice u formi pitanja i odgovora iznosi svoje shvatanje vrednosnih pojmova

“dobro,” “rdavo,” “sre¢a”:

Sta je dobro? — Sve $to u coveku podsti¢e ose¢anje mo¢i, volju za mo¢, mo¢ samu.
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Sta je rdavo? — Sve §to potice iz slabosti.
Sta je sre¢a? — Oseéanje da moé raste — da je savladan neki otpor. (A, 2)

Nesto dalje, u istoj knjizi govori da je sam zivot “poput instinkta za rast, za trajanje, za
prikupljanje snaga, za mo¢: tamo gde nema volje za mo¢, propada se” (ibid, 6). Nice tvrdi da
“svim vrhunskim vrednostima ¢ovecanstva nedostaje ova volja — da pod najsvetijim imenima
vladaju vrednosti propadanja, nihilisticke vrednosti” (ibid). Medutim, uéenje 0 volji za mo¢ u
jakoj formi je nekonzistentno sa tvrdnjom da necemu nedostaje volja za mo¢. Niceove tvrdnje 0
samom zivotu kao Vvolji za mo¢ ne mogu biti istinite u konjukciji sa tvrdnjom da “nihilistickim
vrednostima” ¢ovecanstva nedostaje volja za mo¢. Glavni problem u interpretacije ovih,
naizgled, nekonzistentnih mesta jeste neodredenost izraza “sam Zzivot.” To je jedan od razloga
zbog kojeg tumaci Niceove filozofije odbacuju realizam i prihvataju antirealizam u interpretaciji
Niceovog shvatanja vrednosti. Za stanoviste antirealizma vrednosti kako smo ga ovde definisali
postoji direktna i nedvosmislena tekstualna potvrda. U Veseloj nauci Nice jasno kaze: “Sve §to je
od vrednosti u sadasnjem svetu, nema niSta od tog po sebi (an sich), po svojoj prirodi (seiner
Natur nach) — priroda je uvek bezvredna (werthloss) — nego se njemu jednom dala, poklonila
neka vrednost, a mi besmo ti koji smo davali i poklanjali (wir waren diese Gebenden und
Schenkenden)!” (VN, 301). Tvrdnja da niSta nema vrednost po sebi ucestalo se ponavlja u
Niceovim spisima.l’ Ali, da li je to dovoljno da se u interpretaciji Ni¢eu ne pripisuje stanoviste

realizma vrednosti?

U vezi sa navedenim fragmentom iz Vesele nauke mozemo postaviti pitanje o znacenju
licne zamenice “mi,” subjekta koji “daje” ili “poklanja” vrednost. Na koga se tacno odnosi “mi”?
Na osnovu pretpostavke koju ¢emo ovde izneti, a koju ¢emo u radu podrobno obrazloziti, licna
zamenica “mi” odnosi Se na ljude ¢iji je nacin misljenja i osecanja odreden kontekstom zivota
kojem pripadaju. Moralno, etic¢ko ili neeticko vrednovanje proizvod je misljenja i osecanja ljudi
kojima upravljaju razlicite vrste uslova, psiho-fizi¢ki, bioloski, druStveno-kulturni, pa cak i
istorijsko-geografski uslovi. Svi ti uslovi konstituiSu perspektivu zivota. Potrebno je naglasiti da

uslovi koji c¢ine perspektivu, i posredstvom ljudi proizvode vrednosti i vrednovanje, nisu

7 vidi Lj, I, 4; Z, 3; VN, 115, 299; TGZ, I, “O hiljadu i jednom cilju,” “O onostrancima,” “O muvama na
trgu”; VM, 428.
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covekova tvorevina. Te se ne moze prosto reci da je Nice antirealista Sto se tice vrednosti, iako
vrednosti jesu covekov proizvod. Naime, objektivnost uopste Nic¢e razume kao zavisnu od
perspektive, o ¢emu ¢emo govoriti u odeljku “Uzro¢no objasnjenje u Nic¢eovoj filozofiji zivota,”
2.3.2.3.,, (iv). Takvo razumevanje objektivnosti izgradeno je pod uticajem novokantovstva.l®
Novokantovsko shvatanje objektivnosti je narocito izrazeno kod Nicea kada govori o postojanju
vrednosti. Za njega vrednosti postoje uvek s obzirom na uslove koji upravljaju konkretnom
perspektivom zivota. Osim §to su vrednosti proizvod objektivnih uslova, i one same predstavljaju
uslove koji u drustveno-kulturnom kontekstu objektivno uti¢u na zivot ¢oveka. Pa, iako ne
postoje kao Cinjenice koje je moguce empirijski potvrditi ili opovrgnuti, vrednosti nisu fikcija
poput alhemije i ne moZzemo ih otpisati kao qualitas occulta (skriveno svojstvo). Medutim, u
spisu iz rane etape Niceovog dela “O istini i lazi u izvanmoralnom smislu,” vrednosne pojmove
Nice opisuje kao qualitas occulta na slede¢i na¢in: “Nekog ¢oveka nazivamo ‘Casnim’; zaSto je
on danas delao &asno? — pitamo. Obiéno odgovaramo: zbog njegove &asnosti. Cast!

Apsolutno niSta ne znamo o suStinskoj odlici koju nazivamo ‘Cast,” ali zato znamo za
mnogobrojne individualizovane, stoga neistovetne postupke koje izjednacavamo i sada ih
oznacavamo kao Casne postupke; konacno, po¢ev od njih, formulisemo jednu qualitas occulta sa
imenom ‘Cast’” (KF, “O istini i lazi u izvanmoralnom smislu,” 1). Ovde Nice zastupa ne samo
antirealizam vrednosti, ve¢ antirealizam svih opstih pojmova — nominalizam (Sto svakako nije
isto $to i antirealizam kao semanticka teorija koja se ti¢e klasa recenica 1 njihovih istinosnih
uslova, a ne klasa entiteta i klasa pojmova, kako je antirealizam odredio savremeni americki
filozof Majkl Damet (Michael Dummett) (vidi Dummett, 1978: 146)). Takvo stanoviste Nice

napusta u kasnijim spisima u korist novokantovskog shvatanja objektivnosti.t®

18 Uticaj Kanta i kantovaca na Nigeovu filozofiju je opste mesto. Poznato je da je Nice temeljno izu¢avao
dela novokantovaca, Langea, Spira (Afrikan Spir), Fisera (Kuno Fischer), Sopenhauera, filozofa koji zastupaju
shvatanje da su predmeti uvek odredeni uslovima ¢ovekovog saznanja. Savremeni stru¢njaci za Niceovu filozofiju,
kao §to su Grin (Michael Green) (vidi Green, 2002), Hil (Kevin Hill) (vidi Hill, 2003), Brobjer (Thomas Brobjer)
(vidi Brobjer, 2008), Lajter (vidi Leiter, 2015: 42-53), iznose jake dokaze u prilog te teze. U prilog tome govorio je i
sam Nice kada je kao mladi¢ sa entuzijazmom ¢&itao Sopenhauerova dela i Langeovu knjigu Istorija materijalizma.
Nige pise: “Kant, Sopenhauer, ova knjiga od Langea — ni§ta mi drugo nije potrebno” (pismo Hermanu Musakeu
(Hermann Mushacke), novembar 1866).

¥ Ovo je zapazanje i uticajne interpretacije Modmeri Klark (vidi Clark, 1990: 63-95).
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2.2. Normativnost NiCeove etike

Stari teoloski problem o “verovanju” i “znanju” — ili jasnije, o instinktu i umu — to jest pitanje da
li instinkt u pogledu vrednovanja stvari zasluzuje vise autoriteta nego umnost, koja hoée da se vrednuje i
postupa prema razlozima, prema jednom “zasto?,” prema svrsishodnosti i korisnosti; jo$ uvek je to onaj

stari moralni problem koji se prvi put pojavio u licu Sokrata i ve¢ davno pre hriS¢anstva podelio duhove.

Nice, Fridrih, S one strane dobra i zla, 191.

2.2.1. Nice o “Sokratovom pitanju”

S obzirom na antisokratsko raspolozenje u Niceovim spisima, paradoksalno je re¢i da
osnovno pitanje Niceove filozofije jeste Sokratovo pitanje “Kako treba ziveti?.” Ipak, Nice
priznaje da se “stari moralni problem,” problem autoriteta razloga u upravljanju zivotom, prvi
put pojavio sa Sokratom. Niceov skepticizam prvenstveno se odnosi na Sokratovo reSenje tog
problema, na Sokratov “racionalizam.” Zato Nice kaZze da je Sokrat “stao na stranu uma
(Vernunft)” (SDZ, 191), pri ¢emu misli na opste mesto Sokratove misli da se u zivotu treba
upravljati Cisto racionalno, sluzeéi se filozofskim znanjem koje za predmet ima vrednosna
svojstva koja su opsta i nuzna, $to je smisao Sokratovog ucenja “vrlina je znanje.” Sokrata su
prevashodno interesovala eticka pitanja “Sta je dobro?,” “Sta je vrlina?,” “Sta je pravicnost?.”
Takva pitanja zahtevaju “iznoSenje razloga (Adyov d160vat),” pa time i znanje definicija pojmova

29 <

“dobro,” “vrlina,” “pravi¢nost.” Za Sokrata znanje koje treba da nas ucini dobrim, vrlim i
praviénim mora biti znanje definicija tih pojmova. Sokratovske definicije treba da sadrze
sustinska i dovoljna svojstva koja ¢ine formu ili opsti oblik (gidog), barem prema Aristotelovom

shvatanju sokratovske misli (vidi Guthrie, 1969: 429-30).

Nasuprot Sokratu, Nice je bio uveren da u upravljanju Zivotom prioritet imaju instinkti
koji predstavljaju nesvestan i kontingentan izvor covekovog postupanja, dok ratio i svest coveka
jesu povrsni fenomeni koji odrazavaju nesvesnu aktivnost svoje psiho-fizicke osnove. Da li bi,
prema tome, bilo dovoljno da se izuCavanje ¢ovekovog Zivota svede na izuCavanja biologije,
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medicine i psihologije? Sledstveno, Nifeu bismo mogli pripisati stanoviste bioloskog
redukcionizma, $to je bilo skoro opste prihvaceno misljenje 0 njegovoj filozofiji u prvoj polovini
dvadesetog veka. Na osnovu toga mogli bismo, mada bi to bilo sasvim pogresno, zakljuditi da je
prakti¢no-filozofsko izucavanje zivota prema Nic¢eu potpuno nepotrebno. Medutim, Nice izricito
tvrdi da je u izuCavanju vrednosti i treba-iskaza potrebno da postoji saradnja izmedu filozofije i
nauka kao $to su psihologija, fiziologija i medicina. On kaze da “sve nauke treba sada da
pripremaju teren za buduci zadatak filozofa: taj zadatak shva¢en u smislu da filozof mora

reSavati problem vrednosti, da on mora odrediti hijerarhiju vrednosti” (GM, I, 17, “Napomena”).

Problem koji filozof treba da resi — “problem vrednosti dosadasnje procene vrednosti” —
odnosi se na Sokratovo pitanje u prakti¢noj filozofiji, a ne na nekakvu teorijsku analizu prirode i
statusa vrednosti. Novija interpretacija Endrjua Handlstona tvrdi da aksioloSka i metaaksiolo$ka
struktura Nic¢eove teorije vrednosti vise odgovara estetici nego etici (Hunddleston, 2014a: 326).
Prema Handlstonovom shvatanju, vrednosti koje Nice prihvata je tesko svrstati u bilo koju od tih
kategorija. Tome u prilog navodi mesto iz Genealogije morala gde Nice govori o “velelepnosti
(Pracht)” najvisih ljudi, vrednost koja zauzima prostor izmedu etike i estetike (ibid: 327).
Handlston ispravno sugeriSe da takve vrednosti jednako pripadaju i etici i estetici, ako se etika 1
estetika odrede dovoljno Siroko (ibid). U ovom radu plediraéemo za tezu da u Niceovoj filozofiji
centralni znacaj ima etika kao istraZivanje o valjanom nacinu Zivljenja. Afirmacija zivota kao
glavno ucenje Niceove filozofije primarno ima prakti¢an smisao 1 predstavlja glavni kriterijum
procene vrednosti kojima se upravljamo u zivotu. Problem procene vrednosti upucuje nas na
sledeca pitanja: kojim vrednostima se treba upravljati u Zivotu? Koje su vrednosti vredne za
zivot? Da li Zivot u psiholoSkom, fizioloSkom, antropoloSkom smislu sadrzi vrednosti? Na sva ta
pitanja Nic¢eova filozofija daje odgovore koji ¢ine pozitivno eticko stanovise osobenih formalnih

i sadrzinskih karakteristika.

U okviru trenutnog potpoglavlja pitanja o sadrzaju Niceove etike u najvecoj meri
ostavicemo po strani, dok ¢e na$ glavni cilj biti odredenje njenih formalnih karakteristika.
Predmet trenutnog razmatranja bi¢e pojmovni okvir koji bi mogao odgovarati Niceovom
normativnom stanovistu. Pokusa¢emo da utvrdimo koje vrste normativnih, vrednosnih pojmova

konstituisu Ni¢eovo normativno stanoviste i na koji nac¢in su ti pojmovi objedinjeni. Pri tom, od
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klju¢ne je vaznosti odredenje znacenja ili upotrebe pojma “etika” u opisu normativnog stanovistu

koje pripisujemo Niceu.

2.2.2. Normativnost i etika

Pre neposrednog razmatranja formalnih karakteristika Niceove etike, odredi¢emo
distinkcije i analizirati pojmove koji ¢ine podru¢je normativnosti, $to ¢e naSe razmatranje uciniti
metodi¢nim i preciznim. U Niceovoj filozofiji pronalazimo mnostvo raznolikih normativnih

pojmova, etickih i neetic¢kih, koje je neophodno locirati u domenu normativnosti.

2.2.2.1. Normativni pojmovi: deonticki i aksioloski

Centralni pojmovi normativnosti jesu pojmovi “trebanje” i “razlog.” Normativnost se
generalno tice razloga za postupanje, iskaza koji govore kako treba postupiti, kao i odnosa
izmedu razlicitih vrsta razloga i trebanja. Sferu normativnosti delimo na dve vrste normativnih
pojmova, deonticke i aksioloske pojmove. Deonticki pojmovi jesu pravi normativni pojmovi, ili
normativni pojmovi u uzem smislu. Oni sustinski sadrze norme ili standarde kao razloge koji
upravljaju postupanjem, verovanjem itd. Primeri deontickih pojmova jesu: pravilo, norma,
standard, zakon, ispravno, neispravno, obavezno, neobavezno, zahtevano, zabranjeno. Po svojim

odli¢jima deontic¢ki pojmovi su:

(1) kategoricki: ako postoji razlog da se postupi na izvestan nacin, onda se
mora (nuzno je) na taj nacin 1 postupiti;

(i) iskljucivi za suprotstavljene norme postupanja u skladu sa hijerarhijom
normativnog sistema ¢iji su deo: norme postupanja mogu biti prevladane
jedino normama viseg nivoa u hijerarhiji normativnog sistema kojem
pripadaju;

(ili)  dobrovoljno prihvaceni: njihova primena pripada domenu moguéeg

postupanja (razlog za postupanje kao “trebanje” implicira “moguénost”).
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Sa druge strane, aksioloSki ili vrednosni pojmovi jesu normativni pojmovi u Sirokom
smislu. lako eksplicitno nisu razlogodavni, oni se pod izvesnim uslovima primene mogu
razumeti kao takvi. Primeri aksioloskih pojmova jesu: dobro, lose, plemenito, prosto, probitacno,
Stetno, vrlina, porok, lepo, ruzno, uzviSeno, snazno, slabo, zdravo, nezdravo. Za razliku od

deontickih, aksioloski pojmovi su:

Q) hipoteticki: razlogodavni su samo pod odredenim uslovima;

(i) kontekstualno zavisni: u razli¢itim kontekstima imaju razli¢ita znacenja, te
1 mogu pruzati razli¢ite razloge za postupanje;

(iii)  relacioni: razlogodavnost aksioloskih pojmova je odredena relacijama

njihove primene.

Nice u okviru svojih shvatanja prihvata i deonti¢ke i aksioloske pojmove. VideCemo na
koji nacin to ¢ini. Ali, pre toga, uves¢emo jos neke pojmovne distinkcije koje ¢e nam posluziti u

razumevanje Niceove etike.

2.2.2.2. Etika i moral

Domeni etike i morala deo su Sireg domena, domena normativnosti. Pri tom, treba
razlikovati pojam “eticko” (ili “moralno u sirokom smislu”), od pojma “moralno u uZem smislu.”
Ova razlika je teorijski eksplicitno postavljena tek u novije vreme, premda se pojavljuje kod
mnogih nemackih mislioca devetnaestog veka, kao Sto su Hegel i Ni¢e. Hegel razlikuje moral
(Moralitat) u apstraktno-formalistickom, kantovskom smislu, od etickog zivota (Sittlichkeit) koji
predstavlja konkretan poredak institucija drustva ¢iji pojedinac jeste deo i sa kojim se pojedinac
istovremeno identifikuje (vidi Hegel, Filozofija prava, 146-147). Kod Nicea u Genealogiji
morala nalazimo izraz “eticnost obicaja (die Sittlichkeit der Sitte)” koji oznaCava “stariju i

iskonskiju vrstu morala (art moral)” (GM, “Predgovor,” 4.).

U savremenoj filozofiji Bernard Vilijams teorijski osvetljava pojmovnu razliku eticko-
moralno, uvodeéi je kao pojmovni aparat koji je od presudne vaznosti za njegovu teorijsku
kritiku morala. Vilijams kritikuje moral kao osobenu instituciju (peculiar institution) koja

predstavlja istancu etike. Za Bernarda Vilijamsa domen etike jeste domen Sokratovog pitanja
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“kako treba ziveti?.” To pitanje podrazumeva odredeni stepen opStosti odgovora koji se odnosi

na Sirok spektar razloga, odnosno, normativnih pojmova. Prema Vilijamsu, pojam “eticko

(ethical)” moze se odnositi na sledece vrste normativnih pojmova:

(i)
(i)

(iii)

obaveze (vidi Williams, 1985: 7-8);

vrsta normativnih pojmova koja se ti¢e posledica postupaka (na primer,
opSta dobrobit) (vidi ibid: 8);

vrsta normativnih pojmova koja odreduje postupak kao eticki relevantan
na osnovu odredene vrste karakteristika postupka (vrline) (vidi ibid: 8—
11).

Navedene vrste normativnih pojmova jesu centralni pojmovi osnovnih stanovi$ta u normativnoj

etici. Prva vrsta predstavlja deonti¢ke pojmove koji su centralni pojmovi deontoloske etike,

druga vrsta pojmova je centralna za teleoloska eticka stanovista, dok tre¢a vrsta predstavlja

osnovnu etike vrline.

Pored etic¢kih pojmova, postoje i normativni pojmovi koji predstavljaju neeticke razloge

postupanja, pri ¢emu ti pojmovi stoje u nekakvom odnosu sa etickim pojmovima. Neeticki

razlozi takode su relevantni za etiku buduci da se u najopstijem smislu ti¢u ¢ovekovog Zivota. To

Su:

(i)

(i)

razlozi egoizma, koji pruzaju formalan odgovor na Sokratovo pitanje,
mada nisu eticki jer se ne tiCu “nas i naseg postupanja u vezi sa zahtevima,
potrebama, pravima, zeljama, jednom recju zivotima drugih ljudi” (ibid:
12);

kontraeticki razlozi, Koji zavise od svojih etickih korelata: na primer,
zlonamernost i dobronamernost zavise od istovetnog opazanja situacije i
moguénosti postupanja u datoj situaciji, premda se njihovi izbori kre¢u u

suprotnim smerovima (vidi ibid: 13-15).

Ovo su samo neke od vrsta neetickih pojmova koje bi mogle biti eti¢ki relevantne. Isto tako to

mogu biti i esteticki pojmovi, iako se prima facie ne ¢ini tako. Oni mogu pruzati razloge za

izvestan nacin postupanja i zivota u druStvu. Na primer, umetnicka dela od neprocenjivog
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kulturnog znacaja treba sacuvati kako bi zivot buduéih generacija bio bolji i bogatiji u kulturnom

smislu. 2

Raznovrsnost etickih ili neetickih pojmova nikako nije moguce redukovati na jednu
osnovnu vrstu normativnih pojmova, bilo na strani eti¢kog, ili neetickog (vidi ibid: 17). To je
vazan uvid kojim se Vilijams sluzi kako bi pripremio kritiku morala u uzem smislu. Moral u
uzem smislu jeste jedna vrsta etickog pogleda na svet. On je proizvod reduktivhog poduhvata u
etici i zasniva se na pretpostavci o racionalnosti prema kojoj je uporedivanje normativnih
pojmova moguée samo pod uslovom postojanja njihovog zajedni¢kog imenitelja (vidi ibid). Pod
tom pretpostavkom moguce je jasno razgraniciti ono $to je moralno od onog $to to nije (vidi ibid:
7), kao i diskurzivno objasniti razloge na kojima se nacelno zasniva svaka odluka (vidi ibid: 18).
Iz reduktivno-racionalisticke pretpostavke proizlaze osnovne karakteristike morala, prakticna
nuznost (kategori¢nost ili bezuslovno “moranje”) i opstost. Moral pokuSava od svega da nacini

razloge kojima se moramo upravljati u odnosu sa drugim ljudima.?! Medutim, na primeru

2 Evo primera iz popularne kulture koji ilustruje ovaj zaklju¢ak: u ameri¢kom igranom filmu Dan posle
(The Day After Tomorrow, 2004), koji pripoveda o izmi$ljenoj apokalipti¢noj situaciji iznenadne promene klime na
Zemlji u nasem dobu, u sceni ¢ija se radnja odvija u The New York Public Library izmedu protagonista filma vodi se
rasprava o tome koje od izuzetno vrednih knjiga treba sacuvati a koje iskoristiti za ogrev u uslovima u kojima ne
postoji drugi izvor toplote, dok preti ledeni talas uzrokovan ledenom olujom. Pored Gutembergove Biblije,
protagonisti filma raspravljaju i o Nic¢eu i vrednosti njegovog dela, pri ¢emu se iznose tvrdnje o njegovoj li¢nosti
koje su neistinite i optereCene predrasudama. Oni se u opisanoj sceni suocavaju sa dilemom u kojoj moraju da biraju
izmedu sopstvenog opstanka i oCuvanja kulturnog dobra. U takvoj situaciji prilikom donoSenja odluke treba uzeti u
obzir esteti¢ke i druge neeticke razloge, koji bi u tom slucaju bili eticki relevantni. Pitanje je da li to $to je Nice
navodno bio $ovinista (kako neko tvrdi u filmu) dovoljan razlog da se spali njegovo delo. Cak i ako na taj na¢in
mozemo spasiti zivote ljudi, takav postupak bi i dalje bio problemati¢an s obzirom na filozofski i kulturni znacaj
Niceove misli.

2L “It is a mistake of morality to try to make everything into obligations” (Williams, 1985: 180). Pitanje je
da li se Vilijamsova kritika morala odnosi na moral ili nesto drugo. Moral ne pokusava da od svega nacini obaveze,
ve¢ samo od razloga koje je moguce univerzalizovati. Dok normativni sistem koji to pokusava zapravo predstavlja
maksimalisticki moral ili moralizam. Ako bi se svaki na$ postupak rukovodio idealom moralnosti, onda bi svaki nas
postupak bio moralan ili nemoralan. Na osnovu ¢ega bismo mogli proceniti da li su neke naSe svakodnevne

aktivnosti, poput ishrane, kretanja, ¢itanja Stampe, moralne ili nemoralne? Drustvo koje bi propisivalo izvestan nacin
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izuzetnih ili herojskih postupaka mozemo videti da, iako takvi postupci nisu obavezujuci, te nisu
niti prakticki nuzni niti razlogodavni za sve ljude (ne postoji bezuslovno moranje da ih ¢inimo,
niti nam sleduje prekor i krivica ako ih ne u¢inimo (ibid: 188)), oni su ipak eticki relevantni. U
herojskim delima ljudi se upravljaju osobenim razlozima, najcesce osecajima, da tako treba
postupiti u datim okolnostima. Ti razlozi ne obracaju se svakom coveku, niti se svako kome se
obracaju mora upravljati njima. Zato herojstvo, sa glediSta morala sa univerzalistickim
pretenzijama, nije moralno relevantno. Ali, sa druge strane, ono nije u etickom smislu
zanemarljivo buduci da se ti¢e zivota ljudi. Zbog toga je podrucju etike potreban raznovrsniji
pojmovni aparat. Radi adekvatnog opisa tog podruc¢ja eticki pluralizam je neophodan, dok je

reduktivni poduhvat u etici neopravdan i treba da nestane (vidi ibid: 17).

Vilijamsovo shvatanje etike u duhu je Ni¢eovog tvrdenja “da su moguci ili bi trebalo da
su moguci i mnogi drugi, pre svega visi morali” (SDZ, 202). A kada Nice govori o “drugim,
vis§im moralima” on misli na vrstu morala u sirokom smislu, pri ¢emu kritikuje tiranski nastrojen
univerzalisti¢ki moral koji “Uporno i neumoljivo ponavlja ‘ja sam sam moral, i nista osim mene
nije moral!”” (ibid). Pri tom je znacajno pomenuti da, za razliku od Vilijamsovog etickog
pluralizma, Ni¢eov moralni pluralizam nije u funkciji teorijske analize, ve¢ naseg upravljanja u

zivotu i procene dominantnih moralnih vrednosti kojima se upravljamo.

2.2.3. Mesto Niceove etike u podruc¢ju normativnosti

Posto smo uveli osnovne pojmove i suptilne distinkcije, treba pomocu njih opisati
Niceovu etiku i odrediti njegovu poziciju u pojmovnoj mrezi koja ¢ine podrucje normativnosti. U

te svrhe prvo treba re¢i u kom smislu Ni¢eovu poziciju mozemo nazvati etiCkom.

2.2.3.1. Kakvo znacenje pojma “etika” moZemo pripisati Nic¢eu?

ishrane, ogranicavalo nase kretanje, zabranjivalo upotrebu Stampanih medija bilo bi krajnje neslobodno drustvo, a

moral, u ¢ije ime bi se tako nesto propisivalo, ograni¢avalo, zabranjivalo, bio bi pot€initelj tog drustva.
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Filipa Fut je u svom uticajnom tekstu, “Nietzsche: The Revaluation of Values,” istakla da
u dobrom delu Ni¢eovog opusa izgleda kao da se raspravlja o nac¢inu na koji ljudi moraju ziveti
kako bi ziveli dobro (Foot, 2002: 92). Iako je Niceovo shvatanje covekovog dobra
suprotstavljeno tradicionalnim etickim shvatanjima, on je ipak bio zainteresovan za odredenje
uslova napretka Coveka, ili, barem, viSeg, snaznog tipa ljudi (vidi ibid: 92, 93). U tom smislu,

Nice je pokuSavao da pruzi odgovor na osnovno pitanje etike, “kako treba ziveti?.”

Uprkos tome $to je sebe nazivao “imoralistom,” Nice je bio zastupnik “otmenog morala”
(GM, 1, 10). Pri tom, treba imati u vidu da je Nice pojam “moral” Koristio na krajnje plastican
nacin, tako da se taj pojam ponekad odnosi na predmet njegove kritike, a u nekim slu¢ajevima
oznacava Ni¢eovu poziciju. Modmeri Klark s pravom tvrdi da otmeni moral koji Ni¢e zastupa
ima $irok smisao (vidi Clark, 2015: 43). Prema njenom shvatanju, otmeni moral predstavlja
instancu etike u smislu “sheme za upravljanje odnosima izmedu ljudi koja funkcioni$e kroz
neformalne sankcije i internalizovane dispozicije,” kako ju je Bernard Vilijams odredio (vidi
ibid). Medutim, upitno je da li takvo odredenje etike odgovara pojmu morala koji Nic¢e koristi
kada govori o sopstvenoj etickoj poziciji. Zato razmotrimo mogucénost primene Vilijamsovog

odredenja etike u interpretaciji Nic¢eove etike kako to ¢ini Modmeri Klark.
Vilijamsovo shvatanje etike podrazumeva tri karakteristike: 22

Q) intersubjektivnu uniformnost;
(i) regulatorni sistem sankcija;

(iii)  sistematsko objaSnjenje upravljanja odnosima izmedu ljudi.

Moral je instanca etike kojoj ne nedostaje nijedna karakteristika koju etika sadrzi (ibid: 46). U

normativnom sistemu morala navedene karakteristike manifestuju se kao:

(1 opstost i nuznost prakti¢ne primene;
(i) karakteristi¢na reakcija u okviru sistema morala jeste “prekor” (blame)
(Williams, 1985: 177), koja omogucava sankcionisanje postupanja koje

nije moralno ispravno;

22 Karakterizacija Vilijamsovog odredenja etike koja sledi preuzeta je od Sajmona Robertsona (Simon

Robertson) (vidi Robertson, 2012: 101-3).
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(iii)  ideal moralnosti, ideal krajnje pravedne ljudske egzistencije, jeste najvisa
vrednost u hijerarhiji vrednosti moralnog sistema i Kriterijum primene
sankcija pomoc¢u kojih bi trebalo da budu uredeni odnosi medu ljudima
(ibid: 195); vrednost ideala moralnosti lezi izvan svakog empirijskog
odredenja, izvan svake kontingentne okolnosti, pa je stoga i politi¢ki
irelevantna, mada moral ¢ini da ljudi misle da bez njene Ciste pravednosti,

nema pravednosti (ibid: 196).
Niceova kritika usmerena je protiv sve tri karakteristike morala u uzem smislu:

Q) Nic¢e smatra da ako se normativni pojmovi univerzalno primenjuju u
praksi, onda su oni nuzno i $tetni za zivot (vidi SDZ, 202; GM, 111, 23);

(i) on odbacuje tradicionalna moralna shvatanja krivice i odgovornosti kao
pogresna (vidi SI, “Cetiri velike zablude,” 6, 7);

(ili)  prema njegovom shvatanju, moralne vrednosti koje bi trebalo da
upravljaju odnosima izmedu ljudi a koje, pri tom, iskustveno nisu
dostupne za Coveka, koje su nedostizne u zivotu, jesu uzrok poricanja

Zivota, zbog ¢ega ih treba i odbaciti (vidi VN, 301; VM, 12).

Medutim, navedene karakteristike morala nisu niti dovoljne, niti nuzne za Niceovu kritiku
morala. Nice kritikuje bilo koje eticko (ili moralno u Sirem smislu) uc¢enje koje onemogucava
napredovanje visih ljudi i stvaranje vise kulture, odnosno, uop$teno govoreci, onemogucava
afirmaciju Zivota. Tako je, na primer, ostro kritikovao i Sopenhauerovo eti¢ko uéenje, koje ne
podrazumeva niti opstost, niti nuznost primene, niti pojam slobodne volje (koji je pretpostavka
moguénosti pripisivanja odgovornosti i krivice), niti postojanje apsolutne moralne vrednosti (vidi

Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, 1V, 316).

Sopenhauer kao “najvise dobro”? opisuje ono §to on naziva “potpunim samoukidanjem,

poricanjem volje” (ibid, IV, 65). Ideal koji Sopenhauer u svojoj filozofiji zastupa jeste asketski

23 Prema Sopenhaueru, “svako dobro je sustinski relativno: jer ono svoju sustinu ima samo u odnosu prema

volji koja zudi. Apsolutno dobro jeste, dakle, protivre¢nost; najvise dobro summum bonum, znaéi isto” (). Ipak,
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ideal poricanja Zivota i sveta. Za NiCea asketski ideal jeste “Zivot protiv zivota” i predstavlja
“samoprotivre¢nost” 1 “fiziolosku besmislicu” (vidi GM, Ill, 13.). Ni¢eovo naturalisticko
objasnjenje asketskog ideala ironiéno izokreée Sopenhauerovo eti¢ku formulu, govoreéi da je
asketski ideal “trik u sluzbi odrzanja zivota,” a da je “asketski pastir” kao “covek koji sve porice”
— “najveca snaga odrzavanja i potvrdivanja ivota” (ibid). Nasuprot Sopenhaueru, Nice zastupa
stanovi$te ideala afirmacije Zivota, ideala koji je oli¢en u primerima viSeg tipa ljudi i u vis§im
oblicima morala i kulture. Niceova etika zasnovana na idealu afirmacije ne odgovara

Vilijamsovom odredenju pojma “etika” iz sledeéih razloga:

Q) normativni pojmovi, bilo da su to vrednosni ili deonticki pojmovi, ne
mogu imati intersubjektivno znacenje zbog svoje istori¢nosti (“definisati
se moze samo ono $to nema istoriju”) (vidi GM, 11, 12, 13);

(i)  znaCenje sankcije uvek je relativno s obzirom na drustvno-kulturni
kontekst (ibid);

(ili)  ne pruza sistematsko objasnjenje upravljanja odnosima izmedu ljudi, veé
odreduje uslove afirmacije zivota, napredovanja viseg tipa ljudi i stvaranje

vise kulture.

Uprkos deskrepanciji sa Vilijamsovim odredenjem etike, mozemo govoriti o Ni¢eovoj etici, ako
etiku odredimo na siri nacin, kako to, recimo, ¢ini Dzon Skorupski (John Skorupski).?* Prema
Skorupskijevom miSljenju, termin “etika” mozemo koristiti kao pojam koji pokriva domen
normativnog misljenja koje se odnosi na razloge za postupanje. Etika takode postavlja pitanja o
osecanjima i o njihovoj povezanosti sa razlozima za postupanje. U tom smislu, etika se moZe
ticati i pitanja estetike, premda je jasno da esteticka pitanja nisu isto §to i eti¢ka pitanja.

Skorupski s pravom smatra da iako Ni¢e odbacuje moral, poricuéi istinitost moralnih sudova, on

Sopenhauer zadrzava te pojmove dajuéi im “pocasno, penzionersko mesto” (Sopenhauer, Svet kao volja i predstava,
1V, 412).

2 Modmeri Klark gresi kada tvrdi da Skorupski pogre$no razume distinkciju izmedu etike i morala koju
prave Vilijams i Nice, budu¢i da smatra da je moral deo etike a ne njena instanca (Clark, 2015: 46). Razlog tome
jeste preusko odredenje etike Klarkove koje ona pripisuje NiCeu. Skorupskijevo Sire odredenje vise odgovara

Nic¢eovom stanovistu, §to je obrazlozeno u tekstu (vidi Skorupski, 1998).
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zastupa eticko stanoviSte prema kojem, kako na jednom mestu tvrdi, “moramo nauciti da

mislimo drugacije,” potom i “da osecamo drugacije” (Z, 103). Na istom mestu Nice kaZze:

Ja, dakle, pori¢em moralnost kao Sto poricem alhemiju, to jest ja poric¢em njihove pretpostavke:
ali ja ne pori¢em da su postojali alhemicari koji su verovali u te pretpostavke i postupali u skladu
s njima. — Ja pori¢em i nemoralnost: ne poric¢em da mnogi oseéaju da su nemoralni, ve¢ da uistinu
postoji neki razlog takvom osecanju. Razume se samo po sebi da ja — pod pretpostavkom da
nisam budala — ne poricem da mnoge postupke koji se zovu nemoralnim treba izbegavati i
suzbijati, da, isto tako mnoge postupke koji se zovu moralnim treba praktikovati i podsticati — ali
mislim da ove prve treba izbegavati a ove potonje podsticati iz drugacijih razloga nego do sada.
(ibid)

Budu¢i da Nice prihvata normativne razloge za misljenje i oseanje koji se odnose na

postupanje, Sto izricito tvrdi u navedenom citatu, mozemo zakljuciti da zastupa izvesno eti¢ko

stanoviste.

2.2.3.2. Normativni pojmovi Niceove etike

U Niceovoj filozofiji mozemo prona¢i mnoge vrste eti¢kih pojmova koje Nice prihvata
kao razloge za postupanje ili kao razloge za misljenje i oseCanje o postupanju. Tako Nice

prihvata:

Q) deonti¢ke pojmove kao §to su obaveze, duznosti i odgovornost (vidi GM,
11, 2; VM, 936, 943);

(i)  aksioloske pojmove kao §to su idealne ili uzorne li¢nosti (Nic¢e prihvata
otmeni tip ljudi kao uzoran tip li¢nosti (vidi SDZ, 257; VM, 935)) i vrline

(na primer, postenje, hrabrost, velikodusnost i u¢tivost (vidi Z, 556)).

Pored etickih Nice Cesto raspravlja i o neetickim pojmovima, kao §to su kontraeticki
pojmovi, esteticki pojmovi i razlozima egoizma. Za Nicea neeticki pojmovi predstavljaju sustinu

zivota, kao Sto izri¢ito tvrdi:

Ovde se mora promisliti duboko, do temelja, i odbraniti se od svake osetljive bolecivosti: sam

Zivot je u suStini prisvajanje, povredivanje, savladavanje stranog i slabijeg, tlaenje, Cvrstina,
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nametanje sopstvenih oblika, utelovljenje i u najmanju ruku, najblaZe, izrabljivanje — ali zaSto
uvek upotrebljavati bas takve reci kojima je od pamtiveka utisnuta klevetnicka namera? I ono telo
u kojem se, kao Sto je pretpostavljeno, jedinke odnose jedna prema drugoj kao jednake — to se
desava u svakoj zdravoj aristokratiji — ako je zivo, a ne telo koje odumire mora samo ¢initi protiv
drugih tela sve ono od cega se jedinke u njoj medusobno uzdrzavaju: ono ¢e morati da bude
ovaplo¢ena volja za mo¢, ono ¢e rasti, Siriti se, privlaciti sebi, teziti premo¢i, ne iz neke
moralnosti ili nemoralnosti, nego zato §to zivi i zato $to zivot jeste upravo volja za mo¢. (SDZ,
259)

Mi ¢emo zastupati tezu da Nice pre¢utno smatra da eticki pojmovi superveniraju na neetickim.
Prema toj tezi Nice bi mislio da ako se eti¢ki pojmovi kojima se ljudi upravljaju u Zivotu
menjaju, onda se menjaju i neeticki pojmovi koji opisuju njihov Zivot. Ili da, po kontrapoziciji,
ako zivote ljudi opisuju isti neeticki pojmovi, onda Se njihovi zivoti rukovode istim eti¢kim

pojmovima.

Pre nastavka razmatranja teze o supervenijenciji etickih na neetickim pojmovima u
Niceovoj filozofiji, neophodno je razjasniti pojam supervenijencije. Pojam supervenijencije
koristi se u filozofiji duha kako bi se opisao odnos mentalnog i fizickog. Prema misljenju
Dzaegvon Kima (Jaegwon Kim), jednog od najznacajnijih teoretiCara supervenijencije, taj pojam
podrazumeva sledeCe karakteristike: (i) kovarijantnost (supervenijentna svojstva variraju
naporedo sa svojim subvenijentnim ili bazi¢nim svojstvima — medusobno nerazlikovanje u
pogledu bazi¢nih svojstava povlaci nerazlikovanje u pogledu supervenijentnih svojstava); (ii)
zavisnost (supervenijentna svojstva su zavisna od ili su determinisana svojim bazi¢nim
svojstvima); (iii) nesvodivost (supervenijencija mora biti saglasna s nesvodivo$céu
supervenijentnih svojstava na njihova bazi¢na svojstava) (citirano u Ceki¢, 2013: 82). Analogno
supervenijenciji mentalnog na fiziCkom u teoriji duha, u etici se pretpostavlja da eticki pojmovi
superveniraju na prirodnim svojstvima. Identi¢nost prirodnih svojstava dva objekta ne moze
implicirati razli¢ite normativne karakteristike u normativnom sudenju o tim objektima. Sto se
tiCe priroda veze supervenijencije u etici, ona ostaje upitna i za sada se ¢ini nedokucéivom.
Otvoreno je pitanje da li je ta veza metafizicka ili pojmovna. Za savremene naturaliste veza je
metafizicki nuzna, dok je, suprotno tome, recimo, za Hera (Richard Mervyn Hare)
supervenijencija iskljucivo jezicki fenomen (vidi ibid). Ni¢eovo implicitno shvatanje prirode

supervenijencije ne moze Se objasniti bez suzdrzavanja od donosenja kona¢nog suda. No, u
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Niceovo ime mozemo tvrditi da supervenijencija vrednosti kao vrste normativno-etickih
pojmova na prirodnim svojstvima ili neetickim pojmovima ne predstavlja niti odnos naucno-
kauzalne konstitucije niti apriorno-pojmovni odnos, ve¢, u jednom nejasnom obrisu receno,

odnos “proizvodnje” iz “perspektive zivota.”

Teza 0 odnosu supervenijencije etickih na neetickim pojmovima ima implicitnu
tekstualnu potvrdu u Nic¢eovim spisima. Na primer, na poznatom mestu u Genealogiji morala

29 ¢

Nice opisuje “Zivotinju koja sme obecati,” “suverenu jedinku,” “Coveka sopstvene, nezavisne i
istrajne volje,” pri ¢emu ukazuje na zavisnost etiCkog ideala suverene, slobodne i odgovorne

li¢nosti od izvesnih neeti¢kih uslova:

“Slobodan” ¢ovek, vlasnik istrajne i nesalomljive volje ima u svom posedu i svoje merilo
vrednosti: polazeci od sebe i gledajuci druge, on ih postuje ili prezire; i isto onako nuzno kako
postuje sebi ravne (podvukao M. A.), jake i pouzdane (one koji smeju obecati) — dakle svakog ko
kao suveren obecava tesko, retko, sporo, ko tvrdi¢i sa svojim poverenjem, ko odlikuje kad
ukazuje poverenje, ko svoju re¢ daje kao nesSto u Sta se moze pouzdati jer je svestan da je
dovoljno jak da je odrzi ¢ak i u nesreci, ¢ak i ‘protiv sudbine’ — isto tako nuzno ¢e imati spreman
udarac nogom za vetropiraste slabi¢e koji obe¢avaju a ne smeju to, i spreman bi¢ za lazova koji
gazi svoju rec, i to ve¢ u trenutku kad je zaustio da je izgovori. Ponosito znanje o izuzetnoj
privilegiji odgovornosti, svest o ovoj retkoj slobodi, o ovoj mo¢i nad sobom i sudbinom prozela

ga je do dna njegovog bica i postala mu instinkt, vladaju¢i instinkt. (GM, I, 2)

Covek je odgovoran ako je psihologki sposoban da ispuni obavezu koju prihvata. Zato Nice i
govori o Coveku koji “sme da obeca,” a “sme” jer moze da ispuni obavezu obecanja koju
prihvata. Obavezu obecanja Nice takode odreduje s obzirom na ¢ovekovo htenje — dati obecanje
“nije samo pasivno ne-moci-se-osloboditi jednom urezanog utiska, ne samo nesvarljivost jednom
zadate re¢i s kojom ne moze da se izade nakraj, ve¢ je po sredi jedno aktivno ne-hteti-se-
osloboditi” (GM, Il, 1). Obavezivanje obecanjem treba da podrazumeva sledece sposobnosti kod
coveka: razlikovanje nuznih od slucajnih dogadanja, “kauzalno misljenje (causal denken),”
sposobnost da se udaljeno vidi 1 pretpostavi kao prisutno, sposobnost pouzdanog odredenja cilja 1
sredstva za njegovo postizanje, sposobnost prora¢unavanja uopste (vidi ibid). Ni¢eovi stavovi 0
odgovornosti i obavezi obecanja implicitno tvrde da ti eticki pojmovi nisu identi¢ni sa
psiholoskim dispozicijama delatnika i da se ne mogu na njih svoditi, a eksplicitno da od njih

zavise. Njima se takode tvrdi da eticki pojmovi prate moguce promene na psiholoskoj ravni,
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odnosno eti¢ki pojmovi kovariraju sa psiholoskim karakteristikama: osoba koja nije sposobna za
dugoroc¢no planiranje ne moze se ni obavezati bilo kakvom duzno§cu, te ne moze biti odgovorna,
pa tako niti suverena, niti slobodna. Sve to znaci da eti¢ki pojmovi, kao §to su odgovornost i

obaveza, prema Nic¢eovom shvatanju superveniraju na nizu ¢ovekovih psiholoskih kvaliteta.

Na slican nacin Platon govori o pravi¢nosti. Na poc¢etku Platonovog dela Drzava, Sokrat
navodi kontraprimer Kefalovom odredenju pravi¢nosti kao vra¢anju duga i kazivanju istine:
“Ako bi neko uzeo od svog prijatelja oruzje, a ovaj bi potom poludeo i trazio ga natrag, svako bi
kazao da mu se oruzje ne bi smelo vratiti i da ne bi bio pravi¢an onaj ko bi to u¢inio. Svako bi se
isto tako slozio da se tom Coveku, s obzirom na stanje u kojem se nalazi, ne sme reci cela istina”
(Platon, Drzava, 331c). Time Sokrat ukazuje da pravi¢nost nije moguce odrediti kao postupanje
na osnovu odredenih pravila koja su apstrahovana iz konteksta konkretnih okolnosti. Dalje u
Drzavi Platon razvija teoriju 0 osnovnim dispozicijama koje konstituisu ¢ovekovu dusu (yvyn),
kako bi u kontekstu stvarnih antropoloskih uslova razmatrao pitanja o dobrom zivotu,
pravicnosti, vrlini. Ono §to je zajednicko Platonovim 1 Nieovim etickim shvatanjima, uprkos
nacelnim razlikama njihovih filozofskih stanovista, jesu zaklju¢ci da neki eticki razlozi imaju
razlogodavnu snagu pod uslovom odredenih psiholoskih dispozicija delatnika i vaze za sve
delatnike koji imaju iste sposobnosti. Ni¢e smatra da “Covek ima duznosti samo prema sebi
ravnima” (odnosno, prema ljudima sli¢nih psiho-fizickih sposobnosti), te “da se pravda moze
ocekivati samo medu ravnima” (VM, 943), kao $to se, prema Platonu, pravda moze ocekivati kod

ljudi ¢ije je ustrojstvo duse identi¢no po skladnosti odnosa delova (Platon, Drzava, 444d).

Osim toga S§to eticki pojmovi superveniraju na psihologiji ljudi, na njihovim
sposobnostima, moc¢ima, htenju, ili generalno na njihovoj psiho-fizi¢koj konstituciji, oni takode
superveniraju na estetickim pojmovima, kao §to su “dionizijsko” i “apolonijsko,” antagonisticka
nacela koja Nie povezuje sa razvojem umetnosti (vidi RT, 1; VM, 798, 1050). Pojmovi
dionizijskog i apolonijskog, od kojih ¢e, kako Nice kaze, “estetika imati veliku korist” (RT, 1),
predstavljaju znacajne pojmove u Niceovoj filozofiji od njegovih najranijih spisa. Kulturnom
afirmacijom umetnosti, kroz uzajamno podsticanje umetnickih “sila” apolonijskog i dionizijskog,
podstic¢e se sam zivot. U kulturi starih Grka spregnuto jedinstvo dionizijskog i apolonijskog rada
umetni¢ko delo anticke tragedije (ibid). Zato Nice pohvaljuje stare Grke kao “najskladniji,

najlepsi dosadasnji ljudski soj, koji je najvise izazivao zavist 1 najviSe podsticao na zivot” (RT,
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“Pokus$aj samokritike,” 1). Nice je govorio da “svekoliki Zivot pociva (podvukao M. A.) na
prividu, umetnosti, obmani, optici, na ncophodnosti perspektive i zablude” (ibid, 5), tako da
kultura koja poric¢e umetnost, pori¢e i sam zivot. Takva je hris¢anska moralisticka kultura koja
“proteruje umetnost u carstvo lazi,” zbog ¢ega joj je Nice prigovarao da je “protivumetnicka,” pa
time i “protivzivotna” (ibid). Zato je osmislio “suprotno ucenje i ocenjivanje Zivota,” koje je
“Cisto artistiCko antihri$¢ansko” (ibid). Dobar Zivot za Nicea jeste Zivot izvrsnih,visih ljudi ili
zivot visih kultura. Takav zivot je vredan na osnovu estetickih razloga, kao §to su umetnicka

plodotvornost i “veliki stil” koji ga odlikuje.

Uopsteno govoredi, eticki pojmovi koji su za Nicea prihvatljivi uvek zavise od osnove na
kojoj superveniraju. Zato Nic¢e u nekim slucajevima prihvata ¢ak i neke etiCke pojmove koji su
centralna meta njegove kritike. Na primer, Niée prihvata sazaljenje kao vrednost koja proizlazi iz
vrednosti stvaralastva (vidi SDZ, 225) ili iz psiholoske grade i sposobnosti viseg tipa ljudi (vidi
ibid, 293). Za Nicea sazaljenje je prihvatljivo jedino kao osecanje koje ima kada vidi “rasipanja
dragocenih sposobnosti” (VM, 367). Takode postoje i pojmovi koje Nic¢e Cesto prihvata, mada
njihovu vrednost relativizuje. Na primer, nasuprot Larosfukovom (Francois de La
Rochefoucauld) shvatanju da egoizam umanjuje vrednost stvari i vrline, Nice je “pokusavao da
dokaze da ni¢eg drugog i ne moze biti sem egoizma” (ibid, 362). Ali, kako Nice uéi, “egoizam
vredi onoliko koliko fizioloski vredi onaj koji ga ima” (SI, “Carkanja jednog nesavremenog,” 33;

VM, 373).

Ni¢e procenjuje normativno-eticke pojmove procenjujuci vrednost njihove osnove.
Onoliko koliko vredi zivot u psiho-fizickom i estetickom smislu, toliko vrede normativno-eticki
pojmovi koji su proizvod Zivota. Kriterijum vrednosti Zivota jeste njegova afirmacija. Zivot koji
postize afirmaciju jeste zivot na koji se treba ugledati i iz kojeg mozemo izvuci eticku pouku
kako treba Ziveti. Za odredenje sadrzaja Niceove etike klju¢no je odrediti afirmaciju Zivota koja
predstavlja ideal Niceove filozofije i kriterijum procene vrednosti, $to preostaje kao zadatak

razmatranja u ovom poglavlja.
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2.3. Afirmacija Zivota: ideal Niceove etike

Covek je odsada dovoljno jak da se sme stideti vere u Boga: — on sada sme iznova da igra ulogu
davolova advokata. Ako se na delu zalaZe za odrzavanje vrline, to €ini iz razloga koji u vrlini prepoznaju
utancanost, lukavstvo, pohlepnost, oblik zudnje za mo¢. I ovaj pesimizam jacine zavrSava se teodicejom,

to jest apsolutnom afirmacijom sveta — ali iz razloga sa kojih se svet nekada odbacivao —: i na taj nacin

shvatanjem ovoga sveta kao najviSeg moguénog i stvarno dostignutog ideala.

Fridrih Nice, Volja za moc¢, 1019.

2.3.1. Odnos Sopenhauerove i Ni¢eove etike: asketski ideal i kontra-ideal

Genealogija morala, delo u kojem Nice podrobno razmatra problem asketskog ideala,
opisuje nacin na koji dolazi do opstih negativnih posledica usled prihvatanja asketskog ideala
kao najviSe vrednosti. U svom genealoSkom istrazivanju Nice identifikuje osnovne faktore u
razvoju CovecCanstva, drusStvene i psiholoSke mehanizme, retoriCke strategije razli¢itih etiCkih
ucenja, prikazujuéi ih kao sredstva u funkciji manipulacije i teznje ka moci. Prema narativu
Genealogije morala, asketski svestenik kao jedan od najznacajnijih aktivnih istorijskih faktora
koristi covekove slabosti i nezadovoljstvo kako bi pomoc¢u i u ime asketskog ideala ovladao
samim zivotom. Zato Nice u knjizi Ecce homo, svojevrsnoj intelektualnoj autobiografiji,
osvréuci se na Genealogiju morala istice da ta knjiga sadrzi “prvu psihologiju svestenika” (vidi

EH, “Genealogija morala”).

Osnovna Niceova namera u Genealogiji morala jeste suStinsko suprotstavljanje
asketskom idealu, modelu po kojem najbolji na¢in zivota jeste zivot asketskog samoporicanja. U
tom “polemickom spisu,” kako glasi podnaslov Genealogije morala, Nice raspravlja sa svojim
“velikim uéiteljom,” Sopenhauerom, najznamenitijim filozofom-zastupnikom asketskog ideala.
Prema Ni¢eovim re¢ima, Sopenhauer je prihvatio “vrednosti ‘neegoisti¢kih’ instinkata, instinkata
sazaljenja, samoodricanja, samozrtvovanja koje je... pozla¢ivao, obogotvoravao i prenosio u

onostranost dok mu konacno nisu ostale samo kao ‘vrednosti po sebi’ na osnovu kojih je on
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zivotu, pa i sebi samom, rekao ne” (GM, “Predgovor,” 5). Kritikuju¢i Sopenhauerovski ideal
poricanja zivota koji predstavlja “volju za nistavilom,” Ni¢e postavlja pitanje “gde je suprotna
volja u kojoj bi se izrazio suprotni ideal?” (ibid, Ill, 23). Suprotno idealu asketskog poricanja
Nice isti¢e vrednosti u kojima se ogleda “punoca, snaga, volja Zivota, njegova hrabrost, njegovo
samopouzdanost, njegova buduénost” (ibid, “Predgovor,” 3). On uspostavlja ideal koji za cilj
ima afirmaciju Zivota. Stavise, taj isti cilj podrazumeva se i u poricanju Zivota asketskog ideala:
asketski ideal zapravo jeste “trik u sluzbi odrzanja zivota (ein KunstgriffinderErhaltung
des Lebens),” a asketski sveStenici “najveca snaga odrzavanja 1 afirmacije zivota (grossen ¢ on

servirenden und Ja-sch-affenden Gewalten des Lebens)” (ibid, III, 13).

Zato ¢emo po¢i od tvrdnje da Kkontra-ideal Niceove etike, ideal suprotan
Sopenhauerovskom, jeste ideal afirmacije Zivota.® Tu tvrdnju dokaza¢emo ukazivanjem na
sutinske sli¢nosti i razlike izmedu Sopenhauerovih i Ni¢eovih eti¢kih shvatanja. Vide¢emo da
Ni&e prihvata Sopenhauerova odredenja pojmova poricanja i afirmacije, ali takode i da postoje
razlike izmedu Sopenhauerovog shvatanja poricanja i afirmacije volje i Niceovog

suprotstavljanja asketskog ideala i afirmacije Zivota.

2.3.1.1. Zajedni¢ke odlike Sopenhauerovih i Ni¢eovih eti¢kih shvatanja

Prema Ni¢eovom vlastitom priznanju, Sopenhauer je njegov “veliki ugitelj,” a kao §to i
sam Nice kroz Zaratustrine re¢i veli, ucenik bi lose uzvra¢ao svom ucitelju kada bi ostao samo
ucenik (vidi TGZ, “O vrlini darodavki,” 3). Nic¢e u svojoj etici prihvata pravac koji je postavio
Sopenhauer, premda su njihova eti¢ka udenja usmerena ka razli¢itim smerovima. Taj pravac je
odreden odlikama njihovih etickih pozicija, odlikama koje govore o etickim pojmovima i

stavovima koje oni odbacuju ili preispituju.

% OQvakvu tvrdnju u interpretaciji Nic¢eove filozofije prihvata Modmeri Klark u knjizi Nietzsche, Truth and
Philosophy. Ona se na taj na¢in suprotstavlja postmodernistickim interpretacijama Niceove filozofije (na primer
Nehemas, 1985) koje odbacuju shvatanje da Nic¢e nudi bilo kakav ideal. Mi ¢emo se drzati pravca Klarkove

interpretacije koji ima jako uporiSte u Niceovim spisima.
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Prema prvoj odlici, Sopenhauerova i Ni¢eova eti¢ka pozicija je antideontoloska: obojica
odbacuju deontoloski (kantovski) pojam duznosti. Sopenhauer kaZe da u njegovoj etici ne treba
oc¢ekivati konkretne propise niti u¢enja o duznosti, kao ni ops$ta moralna nacela ili univerzalni
recept za proizvodenje vrlina (Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, 316). On izrigito

29 ¢¢

odbacuje “bezuslovnu duznost,” “zakon slobode,” kantovsko shvatanje slobodne volje koja
“treba da hoce,” smatrajuci ih za protivrecnosti (ibid). Isto Cini i Nice, Sto potvrduju mnoga
mesta na kojima o tim temama raspravlja.?® To ne zna¢i da prema Sopenhauerovim i Ni¢eovim
shvatanjima ne postaje nikakve duznosti. Naime, oni prihvataju koncepciju duznosti/obaveza
koju mozemo uopSteno okarakterisati kao kondicionalnu. Prema takvoj koncepciji, duznosti i
obaveze odredene su uslovima njihovog ispunjenja koji treba da donesu ono $to je najbolje u
nekom odredenom smislu.?’ Prema Sopenhaueru, “pojam duZnosti bezuslovno je i sustinski
povezan sa nagovestenom kaznom ili obe¢anom nagradom kao sa nuznim uslovom, i ne moze se
od njih, kazne ili nagrade, odvojiti a da on sam ne bude ukinut i liSen svakog znacenja”
(Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, “Dodatak — Kritika Kantove filozofije,” 582-3;
takode vidi Sopenhauer, O temelju morala, 60). Kod Ni¢ea obaveze zavise od niza odredenih
psiholoskih sposobnosti ¢oveka (vidi GM, Il, 1). Prema ve¢ iznetoj pretpostavci, obaveze i
odgovornost ¢oveka, kao primeri etickih pojmova, superveniraju na psiholoskim kvalitetima
Coveka (vidi odeljak “Normativni pojmovi Niceove etike,” 2.2.3.2.). Psiholoski kvaliteti koje
Nic¢e navodi, a na kojima obaveze i odgovornost superveniraju, jesu karakteristike koje
Sopenhauer pripisuje “zbilja umnim ljudima” &iji je um praktican u smislu latinske rei
prudentia (vidi Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, “Dodatak — Kritika Kantove

filozofije,” 577-8)). Zajednicka odlika shvatanja duznosti i obaveza obojice filozofa jeste da su

% Vidi LI, 1, 39; Z, 112; VN, 5, 335; A, 11.

27 Majkl Cimerman (Michael Zimmerman) smatra da se sve supstancijalne teorije obaveza,
konsekvencialisti¢ke i deontoloske (ili, u Sirem smislu, nekonsekvencialistiC¢ke), mogu objasniti na osnovu pojmova
maksimalizacije, odnosno na osnovu pojmova postupanja na “najbolji” nacin (Zimmerman, 1996: 18). Prema takvoj
koncepciji trebanje se odreduje pomoc¢u maksimalizacije intrinsi¢ne vrednosti koja je odredena nezavisno od samog
trebanja. Medutim, problem nastaje u objas$njenju shvatanja duZnosti kao §to je Kantovo, prema kojem samo
trebanje duZnosti jeste vrednost na osnovu koje se duznosti i procenjuju. Uprkos tom problemu, Cimermanov pristup
odgovara interpretaciji Sopenhauerovog i Ni¢eovog shvatanja duZnosti, budué¢i da obojica odbacuju kantovsko

shvatanje zastupajuci osobene maksimalisticke koncepcije duznosti.
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one odredene moguéno$éu svoga ispunjenja: prema Sopenhaueru, ispunjenje duZnosti
motivisano spoljasnjim motivima nagrade i kazne, a sticanje nagrade i izbegavanje kazne
prilikom ispunjenja duznosti jeste ono najbolje $to ispunjenje duznosti donosi; dok, prema
Ni¢eovom shvatanju, motivacija za izvrSavanje obaveza i odgovornost osobe proizlazi iz njenih
psiholoskih sposobnosti, pri ¢emu ostvarenje vlastite prirode i ispoljavanje sopstvenih snaga jeste

ono najbolje ¢emu treba teziti.

Druga zajedni¢ka odlika Sopenhauerovih i Nieovih eti¢kih shvatanja jeste kritika
libertarijanske koncepcije covekovog postupanja. Obojica filozofa pori¢u da postoji sloboda u
Govekovom postupanju. Prema Sopenhaueru, ¢ovekovo postupanje je nuzno odredeno motivima
koji ¢ine njegov empirijski karakter, tako da u pojavnom smislu ¢ovek nije slobodan. Sa druge
strane, ¢ovek je slobodan u metafizickom smislu, a njegovo postupanje odredeno njegovim
inteligibilnim karakterom, onim S$to po sebi, 0dnosNo po svojoj sustini jeste (operari sequitur
esse (to §to neko radi sledi iz onoga $to on jeste)) (Sopenhauer, O temelju morala, 117-8; takode
vidi Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, |, 332-3). U knjizi Ljudsko, suvise ljudsko Ni&e
hvali Sopenhauera zbog uvida u nuznost ljudskog postupanja, i kaze: “mi jesmo u zatvoru, mi
mozemo samo sanjati da smo slobodni, ne mozemo sebe osloboditi” (Lj, Il, 33). Nic¢e odbacuje
pojam slobodne volje kao pretpostavku koja je u funkciji “volje za kaznjavanjem” (“ljudi su
zamigljeni kao slobodni kako bi mogli da se kaznjavaju” (vidi SI, “Cetiri velike zablude,” 7)).
Medutim, on prihvata neobi¢an pojam slobode koji ima smisao ¢ovekove ljubavi prema
sopstvenoj sudbini i nuznosti: Slobodan ¢ovek ima “ponosito znanje o izuzetnoj privilegiji
odgovornosti, svest o ovoj retkoj slobodi, 0 ovoj mo¢i nad sobom i sudbinom” (GM, I, 2). Ta
svest o slobodi i odgovornosti deo je onoga S§to slobodan Covek jeste i predstavlja njegov
“vladajuéi instinkt” koji naziva “save$¢u (Gewissen)” (ibid). Takvo shvatanje odgovornosti i
savesti Ni¢e neposredno preuzima od Sopenhauera. Za Sopenhauera odgovornost se odnosi na
ono $to Covek jeste, dok savest predstavlja upoznavanje sa vlastitim sopstvom (Selbst) (vidi
Sopenhauer, O temelju morala, 119). Prema misljenju obojice filozofa, mesto slobode i

odgovornosti lezi u sustini covekovog bica.

Treée, prema Sopenhauerovom misljenju svako dobro (vrednost) sustinski je relativno,
jer je odredeno svojim odnosom prema onome S$to zudi. Stoga, apsolutno dobro jeste

protivrenost (Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, 412). Za Nitea vrednost je uvek
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odredena s obzirom na nesSto drugo — vrednost je vrednost za nesto ili nekoga. U Genealogiji
morala Nice kaze da se “problem ‘vredno za §ta?’ ne moze u dovoljnoj meri suptilno razloziti” i
vrednost za neki narod ne bi imalo vrednost za snazne pojedince, jer su “dobrobit vecine i
dobrobit manjine suprotstavljena vrednosna gledista” (ibid). Takvu poziciju Brajan Lajter naziva
“relacionalizam (relationalism),” prema kojoj vrednosti jesu dobre ili loSe u zavisnosti od tipa

osobe i njene prirode (Leiter, 2015: 85).

2.3.1.2. Poricanje i afirmacija u Sopenhauerovoj i Ni¢eovoj filozofiji

Ni¢e se u svojim etickim razmatranjima kreée unutar Sopenhauerove Ssuprotnosti
“poricanje-afirmacija.” Cilj Sopenhauerove etike jeste “da se oba, afirmacija volje i njeno
poricanje, izloze i da se osvetle jasnim racionalnim saznanjem... a ne da se jedno od njih
propisuje ili preporucuje, $to bi bilo podjednako glupo i besmisleno, jer volja po sebi apsolutno
je slobodna, sasvim sama odreduje sebe i za nju nema zakona” (Sopenhauer, Svet kao volja i
predstava, I, 330). Prema Sopenhaueru, volja kao sustina koja se manifestuje u motivima Soveka
i nuzno determiniSe njegovo postupanje, premda je sama po sebi slobodna, ¢ovek moze slobodno
izabrati njeno poricanje ili afirmaciju. Covekovo poricanje volje za Zivot predstavlja
manifestaciju slobode volje kao ¢ovekove sustine, odnosno, njegovog inteligibilnog karaktera.
Prema Sopehauerovim redima, poricanje volje jeste “realna protivreénost” kad se ¢ovek ne
upravlja motivima koji proizlaze iz njegovih telesnih potreba: recimo, kada su genitalije, kao

99 ¢

“pravo zariste volje” (ibid, 378) 1 “vidljivi predstavnik polnog nagona,” “tu 1 zdrave su, pa ipak —
ni u najskrivenijem kutku svoga bi¢a — Covek ne Zzeli polno zadovoljenje” (ibid, 454).

Sopenhauer izri¢ito poistovecuje poricanje volje sa askezom:

Njegova volja se okrece; ona vise ne potvrduje svoju sopstvenu sustinu, koja se odrazava u pojavi
veé je pori¢e. Fenomen posredstvom kojeg se to obelodanjuje jeste prelaz od vrline ka askezi...
On prestaje da ista hoce, ¢uva se da mu volja ne prione ni uz ¢ega, nastoji da u sebi uévrsti
ravnodusnost prema svim stvarima. Njegovo telo, zdravo i jako, putem genitalija izrazava polni
nagon; on porice volju i telo uteruje u laz: ni pod kakvim uslovima on neée polno zadovoljenje.
Dobrovoljna i potpuna neporo¢nost prvi je korak u askezi ili poricanju volje za Zivot (podvukao
M. A)). (ibid, 430-1)
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Nide asketski zivot naziva “samoprotivre¢nim,” izokreéuéi pri tom Sopenhauerovo
shvatanje poricanja volje (vidi GM, Ill, 11). On pruza naturalisticko objasnjenje “protivre¢nosti”
asketskog poricanja kada govori da je asketski ideal “trik u sluzbi odrzanja zivota” (ibid, 13).
oshovne pretpostavke zivota, instinkti, htenje, Zudnja, Culnost, telesnost. Bez obzira Sto asketski
ideal predstavlja “volju za niStavilom,” on i dalje predstavlja neku volju i zasniva se na
pretpostavkama zivota. Da se Zivot ne afirmiSe uopste se ne bi moglo hteti, niti bi se Zivot mogao
poricati. Jer Zivot i osnovne pretpostavke Zivota imaju prvenstvo u odnosu na bilo kakvu zivotnu

aktivnost.

Nice se kriti¢ki odnosi prema Sopenhaueru, a da istovremeno, na prvi pogled nedosledno,
svoje stanoviste zasniva na shvatanju afirmacije koje je odredio sam Sopenhauer. Za
Sopenhauera afirmacija volje kao “stalno htenje koje ispunjava Zivot ljudi uopste” jeste
afirmacija tela — “zadovoljenje potreba koje su neodvojive od egzistencije zdravog tela, koje se
ve¢ u njemu izrazavaju i koje mogu da se svedu na odrzanje jedinke i produzenje vrste”
(Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, |, 374). “Najsnaznija afirmacija Zivota” manifestuje se u
polnom nagonu kao “najvisem cilju zivota,” kako za “Coveka prirode” tako i za zivotinju (ibid,
377). Pri tom, kako Sopenhauer veli, genitalije predstavljaju “pravo Zariste volje” i “nadelo koje
odrzava zivot i koje vremenu obezbeduje beskonacni zivot,” zbog ¢ega su Grci pokazivali
poboznu naklonost prema falusu kao simbolu afirmacije volje (ibid, 378). Ovo Sopenhauerovo
shvatanje Ni¢e zdusno prihvata i naziva “dionizijskim,” §to je najrecitije predstavljeno na

slede¢em mestu iz Sumraka idola:

[Tlek u dionizijskim misterijama, u psihologiji dionizijskog stanja izrazava se osnovni fakt
helenskog instinkta — njegova “volja za Zivot.” Sta je Helen garantovao sebi ovim misterijama?
Vecni zivot, ve€no vracanje Zivota; buduénost obecana i posvecena u proslosti; trijumfalno Da za
zivot uprkos smrti i promenama; pravi Zivot kao opsti produzetak Zzivota putem zaleéa, putem
misterije polnog zivota. Stoga su u polnom simbolu Grei videli simbol dostojan postovanja sam
po sebi, verodostojan, duboki smisao Citave anti¢ke poboznosti. Sve pojedina¢no u aktu zaceca,
trudnoce, porodaja, pobudivalo je najviSe i najdostojanstvenije osecaje. U nauci o misterijama,
patnja je blagosiljana: “porodiljske muke” posvecuju patnju uopste — svako postojanje i rastenje,
sve §to garantuje buducénost uslovljava bol i patnju... Da bi postojala vecna radost stvaranja, da bi

volja za zivot veéno afirmisala samu sebe, zbog toga moraju vecito da postoje “porodiljske
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muke”... Sve ovo oznacava ve¢ re¢ Dionis: ja ne poznajem nijednu visu simboliku od ove grcke
simbolike, simbolike Dionisija. U njoj se pridaje religiozni smisao najdubljem instinktu Zivota,
instinktu buducnosti Zivota, ve¢nosti zivota — sam put ka Zivotu, zacece kao sveti put... (SI, “Na

¢emu sam zahvalan starima,” 4)

Poduc¢en Sopenhauerovim shvatanjem. afirmaciju Zivota Ni¢e predstavlja u analogiji sa polnim
zivotom. U Niceovoj filozofiji polnost ¢esto ima metaforiéno znacenje koje se ne odnosi na puki
polni nagon jedinke, ve¢ na fenomen izvesnog kulturnog obrasca, koji stari Grei na najbolji nacin
predstavljaju. Zato je, prema Ni¢eovom shvatanju, “psihologija orgijazma,” “osecaj prelivanja
zivota i snage, U kojem i sam bol deluje kao stimulans,” klju¢ za razumevanje “pojma tragi¢nog

osecaja” (Sl, “Na ¢emu sam zahvalan starima,” 5).

Nice prihvata i Sopenhauerov opis tipa individualnog Soveka afirmacije, tako da bismo

mu lako mogli pripisati sledeée Sopenhauerove reéi:

Covek koji bi u Zivotu nalazio zadovoljstvo i kome bi tu bilo savrieno lepo; koji bi, i pored
spokojnog razmisljanja, zeleo da mu Zivot — onakav kakav je dosad Ziveo — bude beskonacan i da
uvek iznova pocinje, i ¢ija bi zivotna hrabrost bila tako velika, da bi on — uprkos zivotnim
uzivanjima — svaku tegobu i bol, koji prate zivot, podnosio rado i dragovoljno: takav bi ¢ovek
stajao “Cvstim, jakim nogama na dobro postavljenoj, trajnoj zemlji i ne bi imao ¢ega da se boji...
Na kraju, svakako bi mnogo ljudi stajalo na opisanom stanovi$tu, ako bi njihovo saznanje drzalo
korak s njihovim htenjem, to jest ako bi oni — slobodni od svake zablude — bili kadri da sebi
samima postanu jasni i shvatljivi. Jer, to je — za saznanje — stanoviste celokupne afirmacije volje

za Zivot. (Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, 1, 328-9)8

Kada se sa sve$¢u o navedenom znalaju Sopenhauerovih uvida za Ni¢eovu misao pristupi
razmatranju NiCeovog ideala, onda 56. fragment knjige S one strane dobra i zla deluje
zbunjujuée. U tom fragmentu Niée se udaljava od Sopenhauerove filozofije, a da opet, sa druge

strane, isti¢e ideal coveka koji je bas od njega preuzeo. Nice kaze:

28 Ken Gems (Ken Gemes) i Kristofer Dzanavej (Christopher Janaway) sa pravom tvrde da je Nigeovo

>

pitanje o “najviSoj formuli afirmacije,” o ucenju ve¢nog vracanja istog, postavio joS Sopenhauer u navedenom

citatu, a §to je malo poznato (Gemes & Janaway, 2012: 283).
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Ko se, kao ja, s nekom zagonetnom pozudom dugo trudio oko toga da mislju prodre u dubinu
pesimizma i da ga izvuce iz poluhriSc¢anske, polunemacke teskobe i naivnosti s kojom se on
nedavno predstavio ovom stoleéu, naime u vidu Sopenhauerove filozofije, ko je zaista bio u
prilici da jednim azijskim i nadazijskim okom zaviri i duboko prodre u ovaj prema svetu
najnegativnije nastrojen od svih moguéih nacina misljenja — s one strane dobra i zla, a ne vise,
kao Buda i Sopenhauer, u stegama i zabludama morala — taj je mozda ba§ time, a da to zapravo
nije hteo, otvorio sebi o€i za suprotni ideal: za ideal najsmelijeg, najZivljeg i prema svetu
najafirmativnije nastrojenog coveka (podvukao M. A.), koji se ne samo snasao i nauc¢io da se miri
s onim §to je bilo i $to jeste nego to kako je bilo i jeste hoée opet da ima, odsad pa doveka,
nezasitno vicuéi da capo (iz pocetka, iznova) ne samo sebi nego celom komadu i predstavi, i ne
samo jednoj predstavi nego u stvari onome kome je upravo ta predstava potrebna, i Cini je
potrebnom: jer je sam sebi uvek iznova potreban — i sebe ¢ini potrebnim... Kako? A da to nije —
circulus vitiosus deus (zacarani krug bog)? (SDZ, 56)

Nieov ideal “najafirmativnije nastrojenog &oveka” suprotstavljen je Sopenhauerovom
asketskom poricanju. Kao §to smo videli, Sopenhauer takode suprotstavlja afirmaciju i poricanje,
premda to suprotstavljenje u njegovoj filozofiji ima drugadiju formu. Kod Sopenhauera,
afirmacija 1 poricanje volje predstavljaju isklju¢ive mogucénosti, u ¢ijem se izboru manifestuje
sloboda &ovekove volje, Eovekov inteligibilni karakter. Sopenhauer poricanju volje daje
prednost, postavljajuci asketizam na najvisi vrednosni stupanj, buduéi da, prema njegovom
misljenju, omogucava konacno spasenje od Zivotne patnje. Nasuprot tome, kod Nicea, ideal
afirmacije zivota i asketski ideal poricanja zivot jesu ekstremi istog kontinuuma, kontinuuma
koji ¢ini sam Zzivot. Kontinuum Zivota obuhvata raspon izmedu asketskog poricanja koje dovodi
do dekadencije 1 osiromaSenja Zivota i afirmacije koja predstavlja njegovo napredovanje,
zdravlje, snagu i obilje. Afirmacija Zivota podrazumeva i prihvatanje svekolike patnje u zivotu
kao nuznog, neodvojivog i vrednog dela zivota. Nice smatra da je zabluda da asketski ideal moze
pruziti oslobodenje od zivotne patnje. Asketski ideal samo opravdava patnju na osnovu neke
svrhe koja sa sobom donosi “novu patnju, dublju, unutra$niju, otrovniju, po zivot pogubniju”
(GM, 111, 28).

Niceov zakljucak jeste da se zivot i osnovne pretpostavke Zivota, telesnost, volja, Zudnja,
zadovljstvo, patnja, ne mogu korenito poreci i da se asketsko “poricanje” ne moze shvatiti izvan

zivota i njegovih pretpostavki. Asketski ideal predstavlja deo zivota i vrstu njegove afirmacije.
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2.3.2. Ni¢eova pojam zivota: naturalizam i uzro¢no objasnjenje u Ni¢eovoj filozofiji Zivota

Pojam zivota nema jasno odredenje u Niceovoj filozofiji, iako ima veoma vaznu ulogu u
njoj. To zasigurno oteZava interpretaciju, ali je, sa druge strane, i razloga zbog kojeg je Niceova
filozofija inspirativna za filozofe, umetnike, kriticare kulture, politicke mislioce. Mislioci Koji se
pozivaju na Niceov pojam zivota skloni su da taj pojam tumace prema sopstvenom nahodenju.
Posle drugog svetskog rata Nic¢ea su razumeli kao preteu egzistencijalistiCkog pokreta, buduci
da je smatrao da zivotu nedostaju smisao i vrednosti, te da ih moZzemo izumevati i tako afirmisati
slobodu. Zan-Pol Sartr, filozof i angaZovani mislilac koji je svojim likom i delo predstavljao
egzistencialisticki pokret, smatrao je da se Covek ne moze vrednosno opravdati. Prema njemu,
covek kao apsolutno slobodno bi¢e ima mogucnost da “preokrene skalu vrednosti,” $to odgovara
Niceovom “sudbonosnom zadatku prevrednovanja vrednosti.” “Prevrednovanje svih vrednosti:
to je moja formula za ¢in najviSeg samoosvescivanja covecanstva,” kaze Nice (vidi EH, “Zasto
sam sudbina,” 1). (Vidi odeljak “Uticaji i aktuenost Niceove filozofije,” 1.1..) U post-
egzistencijalistickoj Francuskoj pojavljuje se grupa intelektualaca koja svoj pristup u filozofiji i
kulturno-drustvenoj kritici zasniva na radikalnoj interpretaciji Ni¢eovog pojma zivota kao
nesvodivog mnostva unutar igre manipulacije i odnosa moci. Pristup autora kao §to su Delez,
Derida 1 Fuko ima korene u interpretaciji Niceovog perspektivistickog shvatanja zivota. Delez u
svojoj interpretaciji Nicea odreduje pojam Zivota na nacin koji generalno opisuje opsti stav te
grupe autora o stvarnosti i istini: “Svet Zivota je volja za mo¢, volja za laznim Koja se ostvaruje u
razli¢itim moéima. Ostvariti volju za laznim kroz bilo koju mo¢... znaéi procenjivati. Zivot je
isto $to 1 procenjivati. Nema istine misljenog sveta, niti stvarnosti culnog sveta, sve je procena,

cak, 1 to pogotovo, €ulno i stvarno” (Delez, 1999: 218).

Obe ove interpretacije, egzistencijalisticka 1 post-egzistencijalisticka, zanemaruju
naturalisticki aspekt Niceove filozofije. Naturalisticki pristup u interpretaciji Nicea, istorijski
gledano, izgleda plauzibilno, budu¢i da je razvoj prirodnih nauka u devetnaestom veku znacajno
uticao na gotovo sva tadas$nja kulturna kretanja. Naturalisti¢ka interpretacija Ni¢eove filozofije
danas je znacajna, i to iz viSe razloga. Mnogi Nic¢eovi zakljuéci o covekovoj prirodi potvrdeni Su
empirijskim dokazima savremenih naucnih istrazivanja (vidi Knobe & Leiter, 2007). Neki od

vodecih transhumanista, zastupnika pokreta koji je usmeren ka buducnosti i zalaze se za
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radikalno poboljSanje covekovog Zivota primenom savremenih rezultata nauke i tehnologije na
covekovu bioloSku osnovu, za svog prethodnika uzimaju Nicea | njegovo naturalisticko
shvatanje ¢oveka koje podrazumeva mogucnost evolucije u visi oblik zivota (Mor (Max More),
Zorgner; vidi odeljak “Appendix: moguénost primene Niceove etike i1 kritike morala danas —
slucaj transhumanizma”). Metodoloska prednost naturalisticke interpretacije Niceove filozofije
ogleda se u sistematicnosti, analiticnosti, kao i relevantnosti s obzirom na spomenuta aktuelna

naucna istrazivanja ¢ovekove prirode i savremene mogucnosti odnosenja prema njoj.

Savremene interpretacije Niceovog naturalizma krecu se u rasponu izmedu naucnog
naturalizma i naturalizma u $irokom smislu, dva pola u interpretaciji koja ¢emo ukratko izloziti i
razmotriti. Pokazatemo da je NiCeova genealogija, njegov osobeni metod istorijskog
istrazivanja, naklonjena naturalizmu u Sirokom smislu. Glavni razlog za to jeste Cinjenica da
pravi predmet genealoSkog istrazivanja predstavlja zivot kao istorijsko-razvojni proces neke, bilo
prirodne bilo drustvene, celine. Pri tom, vide¢emo, Ni¢e u svom genalo§kom objasnjenju zivota
koristi svakodnevni pojam uzro¢nosti i organicisticko shvatanje odnosa dela 1 celine, Sto je
posledica razli¢itih uticaja, duha vremena u kojem je Nice Ziveo i filozofskih prethodnika od

kojih je ucio.

2.3.2.1. Nau¢no-naturalisticka interpretacija Niceovog pojma Zivota

Naturalizam kao filozofski pristup u izucavanju Coveka i prirode bitno je povezan sa
naukom. Verzije filozofskog naturalizma moZemo razlikovati na osnovu njihove bliskosti sa
razli¢itim vrstama nauka. Naturalizam Niceove filozofije svakako je u bliskoj vezi sa prirodnim
naukama, a ta veza je najteSnje prikazana u Lajterovoj interpretaciji Niceovog stanovista kao

odredene vrste metodolo§kog naturalizma (M-naturalizma).

Prema Lajteru, postoje dve osnovne koncepcije naturalizma: metodoloski
(methodological) i supstantivni (substantive). On smatra da je naturalizam u filozofiji obi¢no
metodolosko glediste o tome kako treba praktikovati filozofiju (Leiter, 2015: 2). Supstantivni
naturalizam (S-naturalizam), sa druge strane, jeste ili ontolosko uéenje da jedino postoje stvari
koje su prirodne (ili prosto fizicke), ili semanticko ucenje prema kojem filozofska analiza bilo

kog pojma mora biti dokaziva empirijskim istraZivanjem (vidi ibid: 4). Prema Piter Rejltonovom
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(Peter Railton) odredenju, metodolosSki naturalizam u filozofskom istrazivanju postupa a
posteriori, zajedno sa empirijskim istraZzivanjima prirodnih i drustvenih nauka, dok supstantivni
naturalizam predstavlja glediste ne o filozofskim metodama, ve¢ o filozofskim zakljuccima koji
treba da budu potvrdeni empirijskim istrazivanjem, a do kojih se u filozofiji moze do¢i ¢ak i a
priori pojmovnom analizom. Te dve vrste naturalizma nisu nuzno povezane: na 0snovu
empirijskih metoda u filozofiji ne mora se do¢i do zakljucaka koji su empirijski potvrdeni, niti se
do empirijski potvrdenih zaklju¢aka mora doé¢i empirijskim metodama. Rejlton ocenjuje da je
savremeni naturalizam ujedno i metodoloski i supstantivni, i to zahvaljuju¢i metodoloskom

naturalizmu koji je podstaknut razvojem nauc¢nih teorija (vidi Railton, 1989: 155-6).

Prema naturalisticko-metodoloskom gledistu, filozofsko istrazivanje treba da bude u
kontinuitetu sa empirijskim istrazivanjem u nauci (Leiter, 2015: 2). Lajter identifikuje razli¢ite
vrste M-naturalizma koje se razlikuju, prvo, na osnovu vrsta nauka sa kojima se tvori kontinuum
I, drugo, na osnovu vrste kontinuiteta. Prema prvom razlikovanju, postoje tvrdi M-naturalizam
(Hard M-naturalism) koji gradi kontinuum sa tvrdim, odnosno, fizickim naukama, i meki M-
naturalizam (Soft M-naturalism) koji to ¢ini sa bilo kojom uspe$nom naukom, prirodnom ili
drustvenom. Prema drugom razlikovanju, jedna vrsta M-naturalizam zahteva kontinuitet sa
rezultatima nauke, odnosno zahteva opravdanje pomocu rezultata nauke, dok druga vrsta zahteva
kontinuitet sa nau¢nim metodama, 1 to ne samo sa empirijskim metodama, ve¢ i razli¢itim

stilovima obja$njenja i razumevanja koji se koriste u nauci (vidi ibid: 3).

Dominantna vrsta naturalizma u filozofiji, kako Lajter tvrdi, jeste meki M-naturalizam,
koja je i najznacajnija za razumevanje Niceove filozofije. U Lajterovoj interpretaciji Nic¢eov
naturalizam podrazumeva kontinuitet sa rezultatima nauke. Naime, Ni¢e pruza objasnjenja
fenomena ¢ovekovog zivota na osnovu rezultata nauka koje su bile aktuelne u njegovo vreme.
Uz to, Lajter kaze da su Niceova objasnjenja oblikovana po uzoru na nauke koje teze da otkriju
uzrocne determinante tih fenonomena, koje se tipi¢no nalaze u razli¢itim fizioloSkim i

psiholoskim ¢injenicama o ¢ovekovoj licnost (ibid: 6).

Shodno vrsti naturalizma koju pripisuje Niceu, Lajter smatra da Nice pruza objasnjenje
covekovog Zivota na osnovu “ucenja o tipovima (Doctrine of Types).” Prema tom ucenju, svaka
osoba ima fiksiranu psiho-fizicku konstituciju koja ga definise kao odredeni tip li¢nosti. Psiho-

fizicke Cinjenice koje konstituisu licnosti ljudi Lajter naziva “tipske ¢injenice.” Tipske Cinjenice
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su fiksirane tako da osoba ne moze izabrati koje ¢e tipske Cinjenice imati, §to ne znaci da su one
nuzno “fiksirane” u smislu snage i znaCaja za razliCite aspekte zivota neke osobe (ibid: 7).
Ucenje o tipovima implicira “nic¢eovski fatalizam (Nietzschean Fatalism),” uc¢enje koje Lajter
opisuje na slede¢i nacin: prirodne cinjenice (odnosno tipske cCinjenice) o nekoj osobi
ograni¢avaju ono §ta ¢e ta osoba postati, a ta¢ni detalji o tome, u okviru zadatih ograni¢enja, u
uzro¢nom smislu zavise i od drugih ¢inioca (ibid: 65). Niceovski fatalizam tvrdi da su prirodne
Cinjenice o osobi kauzalno primarne (causally primary) u fiksiranju trajektorije ¢ovekovog
zivota — prirodne Cinjenice su uvek nuzne za neku posledicu u covekovom zivotu, za izvesno
verovanje, odreden naéin postupanja ili vrednovanja, ali ne i dovoljne (ibid). Sve §to Cini
covekov Zivot uslovljeno je prirodnim c¢injenicama. Stoga, prema Lajterovoj interpretaciji,

covekov zivot pripada podrucju koje je uzro¢no odredeno prirodnim ¢injenicama.

Na osnovu izlozenog mozemo zakljuciti da je Lajterova interpretacija Ni¢eovog pojma
covekovog zivota ograni¢ena sopstvenim pretpostavkama. Posto Zivot predstavlja podrucje koje
je uzrocno odredeno ¢ovekovim psiho-fizickim ¢injenicama, onda se pojam Zivota ne moze ni na
Sta drugo odnositi osim na covekove postupke, vrednovanja, verovanja. Lajter je u tome
delimi¢no u pravu, posto su NiCeova razmatranja prvenstveno upravljena interesovanjem za
antropoloske fenomene i oblikovanje covekove kulture. No, kada govori o Zivotu, Ni¢e ne misli
iskljuéivo na zivot Coveka kao licnosti koja ima fiksirane tipoloske psiho-fizioloske
karakteristike, ve¢ na osobeno kauzalno podrucje bilo koje celine u bioloskom, antropoloskom,

drustvenom, politickom ili istorijskom smislu. O tome jasno govori u Genealogiji morala:

Za svaku istoriju nema vaznijeg stava do kojeg se doslo s toliko truda, ali koji bi zbilja valjalo
usvojiti, — stava, naime, da su uzrok postanka neke stvari i njena konac¢na korisnost, njena shvatna
upotreba i uklju¢ivanje u sistem svrha toto coelo odvojeni jedno od drugog; da nesto §to postoji,
nesto §to je bilo kako ostvareno neka mo¢ — koja je od toga primoénija — neprekidno tumaci s
obzirom na nove ciljeve, iznova preuzima, zarad nove koristi preoblikuje i preusmerava; da je
svako deSavanje u organskom svetu nadjacavanje, nadviadivanje, i da su opet svako nadjacavanje
i nadvladivanje novo tumacenje, uredivanje pri kojem se dotadasnji “smisao” i “svrha” moraju
potisnuti u stranu i sasvim ukinuti. Ma koliko da se shvatila korisnost bilo kojeg fizioloskog
organa (ili, takode, neke pravne institucije, nekog drustvenog i politickog obicaja, neke forme u
umetnosti ili religijskom kultu) (podvukao M. A.), time se jo$ ne zna o njegovom postanku... Sve

svrhe, sve korisnosti samo su znakovi da je necija volja za mo¢ zagospodarila ne¢im manje
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moénim i nametnula mu prirodu funkcije; citava istorija neke ‘“stvari,” nekog organa, nekog
obicaja (podvukao M. A.) moZe na taj nacin da bude neprekidni znakovni lanac uvek novih
tumacenja i uredivanja Ciji uzroci ne treba da budu cak ni medu sobom povezani: u nekim
okolnostima oni samo slucajno slede jedan za drugim i jedan drugog smenjuju (podvukao M. A.).
“Razvoj” neke stvari, nekog obi¢aja, nekog organa nije, dakle, ni najmanje progressus te stvari,
tog obicaja, tog organa ka nekom cilju, a jo§ manje je logicni i najkraéi, s najmanjim utroskom
snage i s najmanjim rashodima postignuti progressus — ve¢ je niz vise ili manje dubokih, vise ili
manje uzajamno nezavisnih procesa nadjaavanja, a tome valja dodati otpore na koje oni svaki
put nailaze, pokusaj da se promeni forma u cilju odbrane i reakcije, a i rezultat uspesnih
protivakcija. Forma je nepostojana, a smisao jo§ vise... Cak ni unutar nekog pojedinaénog
organizma nije drugacije: sa svakim sustinskim rastom celine menja se 1 “smisao” pojedina¢nih
organa, — u izvesnim okolnostima moze njihova delimi¢na propast, smanjenje njihovog broja (na
primer, uniStenjem srednjih ¢lanaka) da bude znak sve vece snage i savrSenstva. Htedoh reéi: i
delimi¢no postojanje nekorisnim, krzljavljenje i izopaCenje, gubljenje smisla i svrhovitosti,
ukratko: smrt spada u uslove stvarnog progressus-a koji se uvek javlja u vidu volje za ve¢u mo¢ i
puta ka takvoj moci i uvek sprovodi na ra¢un manjih mo¢i. Veli¢ina nekog “napretka” ¢ak se i
meri veli¢inom onog $to se moralo Zrtvovati; kada bi se Covecanstvo Zrtvovalo uspevanju jedne
saznije vrste Coveka — kakav bi to bio napredak ... Sam zivot je bio definisan kao sve svrhovitije
unutrasnje prilagodavanje spoljnim uslovima (Herbert Spenser). Ali time se zanemaruje sustina
zivota, njegova volja za moc; time se previda naCelno prvenstvo spontanih, agresivnih,
ekspanzivnih, oblikujucih snaga koje svakog Casa daju nova tumacenja i bez prestanka odreduju
nove pravce, i tek se pod dejstvom tih snaga odvija “prilagodavanje”; time se u samom
organizmu opovrgava dominantna uloga nosilaca najvisih funkcija, nosilaca u kojima se volja za

zivot javlja aktivno i tvoracki. (GM, I, 12)

U navedenom pasazu Nice raspravlja o fizioloskim organima, bioloskim organizmima, pravnim

institucijama, politickim i drustvenim obicajima, opisujuci ih kao evolucione procese koji stalno

teze moéi. ° Po njemu, bez obzira o kakvoj celini je re¢, prirodnoj ili drustvenoj, za sve postoji

2 U novijoj sekundarnoj literaturi postoje dve opsezne i znacajne studije o vezi Niteove filozofije i

evolucionisti¢kih teorija, knjiga Gregori Mura Nietzsche, Biology and Metaphor (2002) Gregori Mura i knjiga

DzZona Ricardsona Nietzsche’s New Darwinism (2004), koje opSirno razmatraju moguénost evolucionisti¢ke

interpretacije NiCeove filozofije. Mur interpretira Niceov biologizam u istorijskom kontekstu druge polovine

devetnaestog veka koji je obelezen razvojem biologije pod uticajem Darvinove (Charles Darwin) teorije evolucije,
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jedan zajednicki imenitelj, jedna zajednicka suStina — volja za mo¢. Uzro¢ni, funkcionalni ili
instrumentalni odnosi u nekoj celini treba da budu odredeni onim §to u kontekstu te celine volja

za mo¢ predstavlja.

Nasa interpretacija, koja je nacelno suprotstavljena Lajterovoj, tvrdi da Niceov pojam
zivota predstavlja bilo koju celinu koja tvori kontekst odreden svojom voljom za mo¢. To ne
implicira da je Lajterova interpretacija pogreSna, ve¢ da je ograni¢ena i da zahteva dodatne
pretpostavke koje bi omogucile adekvatnu interpretaciju Ni¢eovog pojma zivota. Dopuna
Lajterove interpretacije neophodna je iz tri razloga. Prvo, ¢ovekov zivot je primarno uzro¢no
odreden psiholoskim i fizioloskim ¢injenicama samo iz perspektive istrazivanja zivota coveka
kao pojedinca. 1z perspektive nekog drugog konteksta, drugi cinioci bili bi kauzalno primarni za
covekov Zivot. Na primer, iz perspektive istrazivanja kulturno-drustvenog konteksta Nice navodi
uticaje kulturnih tradicija, institucija, vrednosti. Drugo, uzro¢nost u kontektu neke celine zivota
nije moguce utvrditi samo naucno-empirijskim metodama, ve¢ je potrebno i razumevanje
konteksta kojoj relacija uzrocnosti pripada, a koji podrazumeva razli¢ite vrste uslova. Trece,
pojam uzrocnosti Nic¢e shvata na svakodnevan nacin, a ne kako se taj pojam shvata u prirodnim
naukama. lIznete primedbe ne pori¢u Lajterovu tvrdnju da Niceov filozofski pristup jeste
naturalisticki i da podrazumeva kontinuitet sa rezultatima i metodama nauke. One samo ukazuju
da Niceov metodoloski naturalizam kao centralni model objaSnjenja podrazumeva uzro¢no

objasnjenje u $irem smislu od onog u empirijskim naukama.

Mnogi struénjaci za Niceovu filozofiju, od kojih se isticu Kristofer DZanavej, Ken Gems,
Ricard Saht, poku$avaju da ukazu na ograni¢enost Lajterovog shvatanja Ni¢eovog naturalizma.
Uprkos tome, Lajter uspeva da se izbori sa primedbama naglasavajuci da je Ni¢eov metodoloski
naturalizam spekulativnog karaktera, ¢ime otvara Sebi prostora za manevre u argumentaciji.
Prema Lajteru, spekulativni M-naturalisti ne treba da se pozivaju na aktualne uzrocne

mehanizme koji su potvrdeni naukom. Da to Cine, ne bi morali da se bave spekulacijom. Ali

dok Ricardson pokuSava da pod imenom Niceove filozofije razvije sveobuhvatnu darvinistiCku teoriju (vidi
Richardson, 2004: 11). Oba autora isticu vaznost pojma volje za mo¢ u svojoj interpretaciji Niceovog
evolucionizma. Prema Muru, volja za mo¢ je “motor niCeovske evolucije (the motor of Nietzschean evolution)”
(Moore, 2002a: 46). Prema Ricardsonu, volja za mo¢ jeste teznja svih ili ve¢ine nagona, osnovnih jedinica Zivota, ka

mo¢i, pri éemu mo¢ predstavlja kriterijum/cilj selekcije u evoluciji (vidi Richardson, 2006: 52-3).
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njihove spekulativne teorije treba da budu upoznate sa naukom i nau¢nom slikom sveta (vidi
Leiter, 2015: 245).

Iako se Ni¢e u opravdanju svojih filozofskih shvatanja ne oslanja na konkretna uzro¢na
objasnjenja nauke, on iznosi pretpostavke koje su u skladu sa rezultatima nauke. Uz to, Nice
prihvata neki model uzro¢nog objasnjenja kao centralno sredstvo istrazivanja. Ali, da li taj model
objasnjenja odgovara njegovom shvatanju pojma zivota? Ako u interpretaciji Niceovog shvatanja
zivota prihvatimo model uzrocnog objaSnjenja, duzni smo da odredimo znacenje pojma
uzrocnosti 1 uzro¢nog objasnjenja u Nic¢eovoj filozofiji, Sto ¢emo uciniti u odeljku “Uzrocno

objasnjenje u Niceovoj filozofiji zivota,” 2.3.2.3..

2.3.2.2. Naturalizma u §irokom smislu

Kristofer Dzanavej tvrdi da je danas veéina komentatora Niceove filozofije saglasna da je
Nice u Sirokom smislu naturalista u svojoj zreloj filozofiji (Janaway, 2007: 34). On kritikuje
Lajterovu interpretaciju Niceovog naturalizma. Ako bi Nic¢eov naturalizam bio spekulativnog
karaktera, koji podrazumeva kontinuitet sa nauénim metodama i uzro¢no objasnjenje, kako to
Lajter smatra, onda bi ta vrsta naturalizma bila krajnje neodredena. Takav naturalizam ne bi
odbacivao kvazinau¢ne sisteme verovanja, kao $to su hriS¢anstvo, satanizam i astrologija, U
kojima se takode koristi uzro¢no objasnjenje (vidi ibid: 36). Zato DZanavej U Sv0joj interpretaciji
zastupa slabiju verziju naturalizma koji od svojih hipoteza zahteva uzro¢na objasnjenja koja nisu
falsifikovana rezultatima arheologije, istorije, filologije, psihologije, biologije ili fizike. Prema
Dzanaveju, NiCeov naturalizam jeste vrsta teoretisanja koja pruza objasnjenje X-a utvrdivanjem
Y-a i Z-a kao njegovih uzroka, pri ¢emu Y i Z kao uzroci X-a nisu falsifikovani nasom najboljom
naukom (ibid: 38). Kod Dzanaveja i kod Lajtera u Ni¢eovom naturalizmu nauka ima izvesnu
ulogu u objasnjenju. Za razliku od Lajterovog shvatanja prema kojem nauka treba da pruzi
potvrdu ili opravdanje za prihvatanje objaSnjenja, prema DZanaveju uloga nauke je negativna:
nauka ima ulogu “Okamove britve” koja odbacuje falsifikovana objaSnjenja. Dzanavejovo
shvatanje Ni¢eovog naturalizma mozemo opisati kao naucno u minimalistickom smislu. Njemu
se Lajter svojom interpretacijom priblizava, smatrajuc¢i da se potvrde ili opravdanja objasnjenja

ne moraju pozivati na aktualne rezultate naucnog istrazivanja, ve¢ se mogu pozivati 1 na
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spekulacije koje su konzistentne sa dotadas$njim rezultatima nauke, odnosno koje nauka nije

falsifikovala.

Obojica autora, Dzanavej i Lajter, saglasni su da uzro¢no objas$njenje u Niceovom
naturalizmu ima centralnu ulogu (Leiter, 2015: 255; Janaway, 2007: 38). Mada njihove
interpretacije nisu u potpunosti saglasne oko Ni¢eovog shvatanja uzro¢nosti. Stavise, ni u jednoj
od navedenih interpretacija Ni¢eov pojam uzrocnosti nije dovoljno precizno odredeno, $to je
neophodno s obzirom na znacaj koji pripisuju tom pojmu. Prema Lajteru, Nice prihvata uzro¢ne
mehanizme koje je moguce utvrditi empirijskim naukama. Lajter je u svojoj interprtaciji
Niceovog naturalizma pre svega usmeren na uzro¢nu relaciju koja postoji izmedu Covekove
licnosti, koja se manifestuje u ¢ovekovim postupanjima, verovanjima itd., i njene psiho-fizicke
osnove. Na osnovu uzro¢nih mehanizama koje su empirijske nauke, pre svega psihologija i
fiziologija, utvrdile ili pod izvesnim pretpostavkama mogu utvrditi, odredujué¢i kauzalno
primarne psiho-fizi¢ke ¢injenice o covekovoj li¢nosti, moguée je pruziti objasnjenje ¢ovekovog
postupanja i zivota. Ali kako uopsSte da znamo S$ta je ono Sto je kauzalno primarno? Bilo bi
iznenadujuce, kaze Lajter, da Nice ima odgovor na ovo pitanje. Nice izri¢ito tvrdi da nauka
poseduje “zdravo razumevanje uzroka i posledice” (A, 49), pa joj zato treba prepustiti odredenje
onoga $ta jeste a Sta nije uzrok (Leiter, 2015: 257). Dzanavej, sa druge strane, u interpretaciji
Niceove filozofije prihvata drugaciju vrstu naturalizma i drugaciju vrstu uzro¢nih objasnjenja
covekove prirode. On smatra da su prema Ni¢eovom naturalizmu eksplanatorne ¢injenice o
covekovoj prirodi, Cak i ako se nalaze u Covekovoj psiho-fiziologiji, sustinski oblikovane
kulturom (Janaway, 2007: 47). Ni¢eovo uzrofno objasnjenje moralnih vrednosti jeste
naturalisticko, ali u smislu da “priroda” ukljuuje ne samo psiho-fiziolosku konstituciju
pojedinca, kao $to to Lajter smatra, ve¢ i mnoge kompleksne kulturne fenomene (ibid: 52-53).
Naravno, Lajter ima spreman odgovor i na te primedbe, pri ¢emu ukazuje da se njegova i
Dzanavejova interpretacija Ni¢eovog naturalizma sustinski ne razlikuju. Lajter ne pori¢e ulogu
kulture u Covekovom Zivotu, ve¢ u objasnjenju Covekovog Zivota isti¢e znacaj prirodnih

¢injenica koje je moguce utvrditi empirijskim istrazivanjima nauka.

Jedina razlika izmedu Lajterovog i1 DZanavejovog odredenja naturalizma jeste u
njihovom odredenju kauzalno primarnih uslova za objasnjenje covekovog zivota: prema Lajteru

to su psiho-fizicke ¢injenice, a prema Dzanaveju kulturni kontekst. Sli¢no Lajteru, Dzanavejevo
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shvatanje Nifeovog naturalizma podrazumeva metodolosku primenu nauke (iako je funkcija
nauke u DZanavejovom shvatanju Niceovog naturalizma negativna) i uzro¢no objasnjenje kao
centralno (mada, prema Dzanavejovoj interpretaciji sustinski uslovi se nalaze u podrucju kulture

I covekovih kulturnih aktivnosti).

Misljenje Ri¢arda Sahta o Ni¢eovom naturalizmu nadovezuje se na diskusiju izmedu
Lajtera i Dzanaveja. Saht kaze da DZanavej gleda u pravom smeru, ali da treba odbaciti stav da
uzro¢no objaSnjenje jeste centralni aspekt Ni¢eovog naturalizma (vidi Schacht, 2012: 191).
Prema Sahtovim re¢ima, Nide je esto uzdrzan u vezi sa pojmovima uzroka i posledice, i
izbegava ih u mnogim kontekstima, dok se u centru Ni¢eovog naturalizma nalazi razvojno
misljenje (development thinking) (vidi ibid: 192). A razvojno objasnjenje, kao proizvod
razvojnog misljenja, nije nuzno uzroéno (ibid). Medutim, Sahtova interpretacija time promasuje

pravi smisao Niceove genealogije koja se sluzi specificnim pojmom uzro¢nosti.

2.3.2.3. Uzroc¢no objasnjenje u Ni¢eovoj filozofiji Zivota

Genealogija, metod koji pod tim nazivom Nice eksplicitno koristi tek u knjizi
Genealogija morala u kojoj se bavi “stvarnom istorijom morala (wirklichen Historie der Moral)”
(GM, “Predgovor,” 7), jeste njegov originalan izum. U ovom segmentu rada pokazaéemo da
Niceova genealogija podrazumeva uzro¢no objaSnjenje kakvo se obi¢no Koristi u istoriji.
Vide¢emo da se Ni¢eova genealogija u objasnjenju fenomena sluzi svakodnevnim shvatanjem
uzrocnosti, $t0 je ¢ini prikladnom za izu€avanje raznovrsnih fenomena Zivota u Sirokom smislu
(zbog cega je mnogi mislioci prihvataju, mada u nadogradenoj formi, kao sopstveni metod

istrazivanja (Fuko, Vilijams; vidi odeljak “Egzegeza metoda i sadrzaja Ni¢eovog dela,” 1.2.3.)).

(i) Niceovo spinozisticko shvatanje uzrocnosti. NiCe prihvata shvatanje uzroka kao
uslova, a odnos uzroka i posledice kao odnos uslovljenosti. On smatra da su pojmovi uzroka i
posledice konstrukti naSeg intelekta i da se pred nama nalazi kontinuum iz kojeg mi izolujemo
uzrok i posledicu kao njegove delove (vidi VN, 112). Intelekt koji je sposoban da uvidi
kontinuiranost izmedu uzroka i1 posledice, odbacio bi te pojmove i negirao svaku uslovljenost

(vidi ibid). Nasa teza je da je ovo shvatanje uzro¢nosti u osnovi spinozisticko.
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Prema Spinozi, supstancija, deus sive natura (Bog ili priroda), jeste celina u kojoj postoji
odnos medusobne zavisnosti njenih konstitutivnih delova. Supstancija je poput logickog subjekta
koji objedinjuje sve svoje atribute. Atributi kao beskona¢ni modusi supstancije predstavljaju
osobena kauzalna podrucja, dok kona¢ni modusi predstavljaju pojedinaéne entitete koje
beskona¢ni modusi objedinjuju u razli¢ite vrste kauzalnih poredaka. Svaki kona¢ni modus
odreden je u okviru kauzalnog poretka koji ¢ini beskona¢ni modus kojem pripada, dok svi
konac¢ni i beskona¢ni modusi zavise od prirode kao supstancije koja je causa sui (sopstveni
uzrok), “slobodan uzrok... [koji] postoji samo po nuZnosti svoje prirode” (Spinoza, Etika,

postavka XVII, izvedeni stav 11).

Problem za tezu o Ni¢eovom shvatanju uzro¢nosti kao spinozistickom jeste njegova
otvorena kritika pojma causa sui za koji kaze da je “najdivnija protivre¢nost koja je dosad
izmisljena, neka vrsta logickog silovanja i izopacenosti (podvukao M. A.)” (SDZ, 21). Da stvar
bude jo§ gora, Ni¢e odbacuje i objektivisticko shvatanje uzroka i posledice smatrajuci da se
njima “treba sluziti samo kao ¢istim pojmovima, to jest kao konvencionalnim fikcijama za
oznacavanje, sporazumevanje, a ne za objasnjavanje... Mi sami smo ti koji su izmislili uzroke,
sledovanje, uzajamnost, relativnost, prinudu, broj, zakon, slobodu, razlog, svrhu; i kad mi taj svet
znakova u masti unesemo, upletemo u stvari kao ono ‘po sebi,” onda jo$ jednom postupamo kako
smo uvek postupali, naime mitoloski” (ibid). U dvanaestom fragmentu druge knjige Genealogije
morala (navedenom u odeljku “Naucno-naturalisticka interpretacija Ni¢eovog pojma Zivota,”
2.3.2.1.) Nice govori o “razdvojenosti” uzroka i svrha u razvoju odredene, prirodne ili drustvene
celine. On kaze da su svrhovitost i napredak u razvoju fenomena uvek stvar tumacenja i da skup
uslova koji €ini uzrok nikako nije povezan sa fenomenom na osnovu relacija dodirivanja,
pravilnosti i sledovanja, kako je to Hjum smatrao. Prema Hjumu, primena pojma uzro¢nosti
ograni¢ena je na psiholoske projekcije navike, ¢ime se odbacuje objektivnost i nuznost
uzro¢nosti. Ni¢eov skepticizam u vezi sa pojmom uzro¢nosti radikalniji je od Hjumovog, kako i
sam tvrdi: “Mi nemamo Cula za causa efficiens; Hjum ima tu pravo: navika (ali ne samo navika
pojedinaca) dopusta nam da ocekujemo da izvestan proces, koji smo Cesto posmatrali, sledi za
drugim: niSta drugo! NasSa neobi¢no tvrda vera u uzroCnost nama ne dolazi od navike
posmatranja toka procesa, nego od nasih nesposobnosti da izvesnu pojavu protumacimo
drugacije negoli kao proizvod izvesnog smera. TO je vera u ziva i misaona bi¢a kao jedini

uzro¢nik — u volju, smer...” (VM, 550).

79



Nice istice da se pojmom uzroc¢nosti falsifikuje stvarnost, ali ne samo iz psiholoskih
razloga, ve¢ iz $irih razloga koji su proizvod pretpostavki na kojima se zasniva Zivot: “Zivot se
zasniva na pretpostavci vere u trajno i pravilno vracanje stvari; $to je zivot mocniji, utoliko mora
biti obimniji lako odgonetljivi svet koji je u isti mah nacinjen bi¢em. Logiciziranje,
racionaliziranje, sistematizacija, kao pomocna sredstva zivota” (ibid, 552). Relacije u okviru
nekog kauzalnog lanca jesu proizvod kontingentno povezanih uslova zivota. Kako Nice tvrdi,
“Citava istorija neke ‘stvari,” nekog organa, nekog obi¢aja moze na taj na¢in da bude neprekidni
znakovni lanac uvek novih tumacenja i uredivanja ¢iji uzroci ne treba da budu ¢ak ni medu
sobom povezani: u nekim okolnostima oni samo slucajno slede jedan za drugim i jedan drugog
smenjuju” (GM, Il, 12). Jedini pravi uzrok u “znakovnom lancu” jeste volja za mo¢, buduéi da “u
svakom deSavanju deluje (podvukao M. A.)” (ibid). Na taj nacin Nice “Svercuje” objektivisti¢ko
shvatanje uzro¢nosti analogno Spinozinom. On prihvata volju za mo¢ kao jedini pravi uzrok, kao
Sto i Spinoza smatra da je supstancija uzrok svega $to jeste. Pri tom, volja za mo¢ kao uzrok u
razli¢itim kontekstima ima razli¢it smisao, razli¢ito se tumaci, kao Sto beskona¢ni modusi

supstancije predstavljaju razlicite vrste kauzalnog poretka.

Eksplicitnu tekstualnu potvrdu teze o Niceovom shvatanju uzro¢nosti kao spinozistickom
pruzaju mesta iz njegove zaostavstine, pisama 1 belezaka. Iako Nice nije Citao Spinozu, sa
Spinozinom filozofijom susreo se leta 1881. godine kada je ¢itao drugi tom Kuno FiSerove
(Kuno Fischer) istorije filozofije Geschichte der neuern Philosophie 1.2: Descartes und seine
Schule: Fortbildung der Lehre Descartes. Spinoza (Miinchen, 1865). Potom, u pismu Overbeku
(Franz Overbeck) iz jula iste godine zapisao je da je Spinoza njegov prethodnik kojeg je jedva
poznavao (IP, 135). Na istom mestu Nice kaze da nije samo da Spinoza ima istu sklonost kao i
on, da znanje u¢ini najmo¢nijom stra$¢u, ve¢ da sebe pronalazi i u pet glavnih tacaka njegovog
ucenja, u njegovom poricanju slobodne volje, svrhe, moralnog poretka sveta, neegoizma, zla
(ibid). A u svojim beleskama Nice iznosi dilemu “Spinoza ili teleologija kao asylum ignoratiae”
(KSA 9, 11 (194)), aludiraju¢i na naslov i moto Fiserove knjige Teleogija kao asylum ignoratiae
u kojoj se govori o Spinozinoj kritici teleologije. Nice u potpunosti prihvata Fiserove zakljucke
da je uzro¢nost suprotstavljena teleologiji i da poredak stvari predstavlja stalnu uzro¢nu vezu
koja iskljucuje bilo koji oblik slobode ili svrhovitog postupanja (vidi Sommer, 2012: 160).

Analogija izmedu Fiserove interpretacije Spinozine filozofije i Niceovih antiteleoloskih
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shvatanja je lako uoc¢ljiv, buduci da se ideja o nedostatku svrhe u prirodi, Covecanstvu ili istoriji

u Niceovoj filozofiji konstantno pojavljuje, od ranog do kasnog perioda.

(ii) Svakodnevno shvatanje uzrocnosti U objasnjenju u istoriji. lako spinozisticki pojam
uzro¢nosti odgovara Niceovom, t0 ne razjaSnjava njegovu ulogu u Niceovoj genealogiji. Da
bismo bolje odredili ulogu pojma uzro¢nosti i uzro¢nog objasnjenja u Niceovoj genealogiji, U
kratkom ekskursu razmotricemo na koji nacin se pojam uzro¢nosti upotrebljava u objasnjenju u

istoriji.>°

Obi¢no se smatra da uzro¢no objasnjenje ima isklju¢ivu primenu u empirijskim naukama.
Takvo objasnjenje treba da tvrdi na koji nacin neka ¢injenica, dogadaj ili proces uzrokuje drugu
¢injenicu, dogadaj ili proces, pruzajuéi zakljucak o uzro¢noj relaciji izmedu ta dva entitea koje je
mogucée odrediti empirijskim metodama. Prema hjumovskoj koncepciji uzroénosti, koja
prvenstveno odgovara objasnjenju prirodnih fenomena, tvrdenje o uzro¢noj relaciji kao centralni
i nuzan uslov podrazumeva uslov pravilnosti. Taj uslov glasi: ako A uzrokuje B, onda entiteti tipa
A (entiteti slicni A) uzrokuje entitete tipa B (entiteti sli¢ni B). Takvo shvatanje uzro¢nosti ne
odgovara objasnjenju istorijskih fenomena iz dva glavna razloga: (a) uslove, koji uzro¢no
dovode do odredenog istorijskog razvoja dogadaja, cesto nije moguce saznati ulnim opazanjem;
(b) relacija u istorijskom razvoju dogadaja koja odredena kao uzro¢na ne predstavlja instancu

neke pravilnosti.

U istoriji je prikladnije govoriti o uzrocima onako kako se to ¢ini u svakodnevnom
zivotu. Prema Skrivenovoj analizi svakodnevnog pojma uzroka, uzrocno objasnjenje odvija se na
slede¢i nacin: “Objasnjenje nam kaZe zaSto se neSto dogodilo ako nam kaze koji je faktor(i), s
onog podrucja koje nas zanima (na primer, ekonomskog, motivacionog, politi¢kog), stvarno do
toga doveo, to jest koji je faktor, pod datim okolnostima, bio jezi¢ak na vagi dogadaja koji je
proizveo poznati ishod. Takav faktor nije nuzno dovoljan uslov, on je samo jedan element nekog
skupa uslova koji su zajedno dovoljni” (citirano u Kojen, 2012: 157). Skrivenovo shvatanje

svakodnevnog uzroka podrazumeva tri komponente: (a) uzrok nekog dogadaja jeste skup uslova

%0 U razmatranju koristiéemo zaklju¢ke i primer koji su izneti u razmatranju uzro¢nog objasnjenja u istoriji
Leona Kojena, koje se oslanja na Skrivenovu (Michael Scriven) analizu svakodnevog pojma uzroénosti (vidi Kojen,
2012).
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ili faktora; (b) skup odredenih uslova zajedno je dovoljan za neki dogadaj; (c) identifikacija

skupa uslova koji predstavlja uzrok zavisi od konteksta interesovanja istrazivanja.

Istorijski dogadaji su i suvise kompleksni da bi se njithovo objaSnjenje svodilo na
identifikaciju relacije izmedu opazivih dogadaja koji se po nekoj pravilnosti dodiruju u prostoru i
vremenu. Za objasnjenje nekog istorijskog dogadaja potrebno je odrediti sve uslove koji su
relevantni za cilj istraZivanja, a koji bi zajedno bili dovoljni za objasnjenje. AKko bi istrazivanje
istog dogadaja imalo drugaciji cilj, onda bi objasnjenje zahtevalo odredenje drugacijih uslova.
Na primer, iz istorijsko-politicke perspektive, ponasanje nacistickih trupa u Drugom svetskom
ratu na prostorima Poljske i Sovjetskog Saveza objaSnjava se rasistickom ideologijom
nacistickog rezima: njihova Zelja za ostvarivanjem ciljeva ideologije u datim okolnostima dovela
je do zlo¢inackog ponasanja. Objasnjenje istog dogadaja koje za cilj ima utvrdivanje li¢ne
odgovornosti i krivice treba da sadrzi listu neposrednih i posrednih ucesnika u zlo¢inu. Jer sva
lica koja su izdavala i izvrSavala naredbe u navedenom primeru zlo¢ina¢kog postupka treba da
snose odgovornost i/ili krivicu. U prvom sluéaju, objas$njenje navedenog istorijskog dogadaja
zahteva navodenje politickih razloga, a u drugom razloge na osnovu kojih bi se postupanje
odgovornih lica moglo moralno i pravno osuditi. Ovaj primer potvrduje zakljucak da objasnjenja

istog istorijskog dogadaja sa razli¢itih gledista zahtevaju navodenje razlicitih vrsta razloga.

(iii) Uzrocnost u Niceovoj genealogiji. U genealogiji Nice prihvata uzro¢no objasnjenje
koje podrazumeva svakodnevni pojam uzroc¢nosti sli¢an Skrivenovom. Razmatranje nastanaka i
razvoja razli¢itih vrsta fenomena, prirodnih i drustvenih, kao $to Nic¢e navodi u drugoj knjizi
Genealogije morala, treba da odredi “niz viSe ili manje dubokih, viSe ili manje uzajamno
nezavisnih procesa nadjacavanja (podvukao M. A.), a tome valja dodati otpore (podvukao M.
A.) na koje oni svaki put nailaze, pokusaje da se promeni forma (podvukao M. A.) u cilju
odbrane i reakcije, a i rezultate uspesnih provokacija” (GM, Il, 12). Nice koristi izraze “procesi
nadjacavanja,” “otpori,” “pokusaji promene forme” kada govori o uslovima pravog napretka.
Medutim, procese nadajacavanja, otpore i pokusSaje promene forme obi¢no ne razumemo kao
uslove napretka, jer su oni najc¢esce neposredni uzrok slabljenja, a nikako nije samorazumljivo da
je slabljenje uslov snazenja. Da bi se izveo takav zakljuc¢ak, mora se poc¢i od nekih dodatnih
pretpostavki. Nice pretpostavlja da kontekst bilo koje vrste razvoja podrazumeva volju za mo¢

kao osnovni uslov, ¢ak i kada u izvesnim slu¢ajevima dolazi do opadanja moci, objasnjavajuci da
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je razlog tome “strategija Zrtvovanja.” Zato i veli da se “veli¢ina nekog ‘napretka’ ¢ak i meri

veli¢inom onoga §to mu se moralo zrtvovati” (ibid).

Pretpostavku o volji za mo¢ kao osnovnom uslovu razvoja Nice primenjuje u objasnjenju
razli¢itih vrsta fenomena. On smatra da je u bioloskom objaSnjenju razvoja organa nekog
organizma ili organizma kao celine neophodna pretpostavka volje za mo¢, pa se razvoj organa ili
organizma objaSnjava promenama konteksta celine kojoj pripada, osnazivanjem ili slabljenjem
celine do kojih dolazi zbog njene teznje ka moci. Neumereni razvitak i teznja ka mo¢i nekog
organa mogu biti suprotstavljeni napredovanju organizma, dok osnaZivanje i teznja ka moci
celog organizma obuzdava neumereni razvitak bilo kog pojedina¢nog organa. Upotreba pojma
volje za mo¢ od pomoc¢i je, smatra Nice, i U objaSnjenjima drustvenih fenomena. Napredak ili
propadanje nekog drustva obja$njava jacanjem ili slabljenjem institucija, obi¢aja i vrednosti tog
drustva. Drustvo kao celina napreduje zahvaljujuci jacanju njegovih institucija koje ogranicavaju
teznju ka moci pojedinca. U opstoj formi Niceovog shvatanja, volja za mo¢ jeste uslov razvoja
organa, organizma, pojedinca i drustva, pri ¢emu u kontekstu svake od tih celina volja za mo¢
ima razli¢it smisao. U odredenim slu¢ajevima ona moze predstavljati i antagonisticke teznje, kao
S§to su, prema Niceovom zapazanju, u modernim drustvima teznje pojedinca, njegova volja za

mo¢, u antagonizmu sa teznjom druStava 1 njenom voljom za moc¢.

Pored svakodnevnog shvatanja uzro¢nosti, Niceova genealogija podrazumeva i
organicisticko shvatanje odnosa delova i celine. Stavise, svakodnevni pojam uzroénosti i
organicizam su nerazdvojive karakteristike Ni¢eovog shvatanja zivota. Sam organicizam kao
pogled na svet poti¢e iz Ni¢eovog vremena u kojem je biologija kao nauka bila dominantna.
Herbert Spenser je prihvatao organicisti¢ko stanoviste prema kojem postoji stvarna analogija
izmedu pojedinanog organizma i drustvenog organizma. Ta analogija zavisi od kontinuiteta svih
fenomena, od univerzalnosti evolucionog procesa, odnosno od sli¢nosti izmedu organskih
odnosa koji postoje izmedu ljudskog bica i njegovih konstitutivnih bioloskih elemenata, sa jedne
strane, i odnosa izmedu drustva i njegovih konstitutivnih elemenata, pojedinac¢nih ljudskih bica,
sa druge strane (vidi Moore, 2002b: 12-3). Prema Spenseru, evolucija zavisi od prilagodljivosti
organizma, bioloskog ili drustvenog, spoljnim uslovima, dok cilj evolucije jeste harmoni¢an
odnos spoljasnje sredine i organizma. Za razliku od Spensera, Nic¢e smatra da takvo shvatanje

evolucije ne odgovara prirodi Zivota, koja je “spontana, agresivna, ekspanzivna, oblikuju¢a” i
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koja kao nuzan uslov podrazumeva volju za mo¢. Za Nicea evolucija takode predstavlja
univerzalni organicisticki proces promene — proces promene celine koji neposredno uslovljava
promenu delova —, s tim $to, kako Nice smatra, taj proces ne moze nikada da se okon¢a u nekom
svrhovitom stanju. Poucen spinozistiCkim shvatanjem uzrocnosti, Ni¢e odbacuje svaku vrstu

teleologije, pa 1 Spenserovu evolucionisticku.

(iv) Genealogija i perspektivizam u Niceovoj filozofiji Zivota. Prema predloZenoj
interpretaciji, Niceova genealogija bavi se odredenjem uslova/faktora bilo kog oblika Zivota.
Identifikacija uslova se uvek rukovodi perspektivom istrazivanja. Naime, ako se istrazivanju
pristupa iz razli¢ih perspektiva, moguca je identifikacija razli¢itih vrsta relevantnih uslova.
Fenomeni koji predstavljaju predmet genealoskog istrazivanja zahtevaju nesto vise od pukog
empirijskog utvrdivanja Cinjenica. Zato Nice i pori¢e pozitivisticko shvatanje ¢injenica, a isti¢e
vaznost interpretacije: “Protiv pozitivizma, koji zastaje kod fenomena da ‘postoje samo
¢injenice,” hteo bih reéi: ne, bas Cinjenice ne postoje, N€go Samo fumacenja Cinjenica” (VM,
481). S obzirom na tu Ni¢eovu misao treba tumaciti i njegov perspektivizam. U Genealogiji
morala Nice izricito kritikuje Sopenhauerovsko shvatanje “Cistog subjekta,” odnosno shvatanje
epistemicke pozicije subjekta koji saznaje iz, govoreéi jezikom savremenog filozofa Tomasa

Nejgela (Thomas Nagel), “gledista ni od kuda (the view from nowhere)”:

Pa cuvajmo se onda bolje, draga moja gospodo filozofi, opasnog starog pojmovnog
nadrimudrovanja koje je izmislilo “Cist, volje i bola liSen, vanvremenski subjekt saznanja,”

EEINTY

¢uvajmo se zamki takvih protivreénih pojmova kao $to su “Cisti um,” “apsolutna duhovnost,”
“saznanje po sebi”: — tu se uvek trazi da zamislimo neko nezamisljivo oko, oko koje ni na Sta
nije usmereno, koje je liSeno aktivne i interpretativne moc¢i bez koje videnje ne moze da bude
videnje neCega, tu se dakle od oka uvek zahteva glupost i besmislica. Postoji samo
perspektivisticko gledanje, samo perspektivisticko “saznavanje”; i ukoliko vise omogucavamo
afektima da dodu do reci o nekoj stvari, utoliko vise oc¢iju umemo da angazujemo oko jedne iste
stvari, utoliko ¢e biti potpuniji nas “pojam” te stvari, utoliko ¢e biti potpunija nasa “objektivnost.”
A volju uopste odstraniti, afekte sve bez izuzetka iskljuciti, pod pretpostavkom da bismo to

mogli: $ta, zar to ne bi znadilo kastrirati intelekt? (GM, Ill, 12)

Niceov perspektivizam predstavlja epistemolosko stanoviSte prema kojem saznanje uvek
podrazumeva ograni¢enje usled interesa afektivne osnove koja upravlja perspektivom u

saznanju. Stoga, nema objektivnosti nezavisno od interpretacije. Ali time Nice ne porice samu

84



objektivnost, ve¢ prihvata shvatanje prema kojem objektivnost zavisi od bogatstva raznovrsnosti
perspektiva koje ucestvuju u saznanju. Objektivno stanje stvari postoji samo kao proizvod
interpretacije perspektiva. Vise razliCitih perspektiva mogu proizvesti potpunije odredenje
objektivnog stanje stvari. Ovakvo upecatljivo shvatanje objektivnosti uopste nije strano istoriji
filozofije. Neki od najznacajnijih filozofa, pre i posle Nicea, branili su takvo shvatanje. Kant je,
na primer, prihvatao objektivnost spoljaSnjeg sveta na osnovu objektivnosti pojmovnog aparata
koji omogucava saznanje. Kant iznosi snazne argumente kako bi pokazao da pojam stvari po sebi
(Ding an sich) (noumenalni svet ili stvarnost kakva jeste nezavisna od saznanja) jeste prazan
pojam (vidi Putnam, 1987: 41). Sliéno kantovskom shvatanju objektivnosti, u savremenoj
filozofiji Hilari Patnam (Hilary Putnam) brani stanoviste internalnog realizma (internal realism).
Prema Patnamu, realizam je kompatibilan sa pojmovnom relativnoséu (conceptual relativity)
(Putnam, 1987: 17), koja je logic¢ka posledica perspektivizma nasih pojmova. Posto su pojmovi,
kao $to su pojmovi uzrocnosti i referencije, fleksibilni i interesno-zavisni (Putnam, 1983: 225),
odnosno, zavisni od perspektive, onda je i sama objektivna stvarnost, prema kojoj se odnosimo

pomocu pojmova uzrocnosti i referencije, perspektivisticka.

U istrazivanju genealogija uvek pristupa iz razli¢itih perspektiva kako bi pruzila $to
potpunije objasnjenje. Na taj nacin Nice razume i opisuje svoje genealosko istrazivanje morala i

vrednosti koje je izlozio u Genealogiji:

Svaku tablicu vrednosti, svako “ti treba...” za koje istorija ili etnolosko istrazivanje zna, treba
osvetliti i protumaciti najpre fizioloski, u svakom slu¢aju pre nego psiholoski; svemu je isto tako
potrebna kritika od strane medicinske nauke. Pitanje: koliko ova ili ona tablica vrednosti i ovaj ili
onaj ‘moral’ vredi bi¢e postavljeno iz raznih perspektiva; narocito se pitanje, ‘vredno za $ta’ ne

moze dovoljno suptilno razloziti. (GM, I, 17, “Napomena”)

Cak i kad je re¢ o genealogiji morala i vrednosti, treba znati da se i u tom slu¢aju Ni¢eov metod
istrazivanja prvenstveno primenjuje na zivot u Sirokom smislu, pri ¢emu moral i vrednosti treba
razumeti kao uslove koji su delotvorni unutar zivota. Naime, genealogija istrazuje Zzivot
procenjujuci njegove uslove: uslove koji doprinose razvoju i rastu zivota ocenjuje pozitivno, dok
one uslove koji su suprotstavljeni razvoju i rastu zivota ocenjuje negativno. Uslovi su uvek
odredeni kontekstom i interesima perspektive istrazivanja, pa tako njihova objektivnost ne moze

biti nezavisna od samog istrazivanja.
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(V) Niceov pojam Zivota kao ishod genealogije. Za istrazivanje Zivota nisu dovoljne
prirodne nauke, barem prema Ni¢eovom miSljenju. Potrebna je, recimo, filozofija koja bi
usmerila perspektivu istrazivanja pomocu odgovaraju¢ih filozofskih pretpostavki. Zbog
slozenosti zivota, kako je Nice smatrao, uticaja razliCitih uslova u njemu i kontinuiteta koji
postoji izmedu prirodnih 1 druStvenih pojava, za njegovo istraZzivanje neophodna je saradnja
razli¢itih vrsta nauka. Tako, ako govorimo o naturalizmu u Niceovoj filozofiji, onda je, razume
se, re¢ o naturalizmu u Sirokom smislu, buduéi da je, prema njegovom shvatanju, u istrazivanju
zivota neophodno uce$¢e i prirodnih i drustvenih nauka, kao i upotreba razli¢itih metoda
istrazivanja, onih koji postupaju a posteriori, empirijski, i onih koji postupaju a priori, koriste¢i
pojmovnu analizu, dedukciju, dokaz na osnovu hipoteze. Osnovna Ni¢eova namera bila je da
podstakne saradnju izmedu nauka, sve sa ciljem podsticanja obuhvatnog istrazivanja zivota. Sam
pojam zivota, koji Ni¢e u svojoj filozofiji podrazumeva, bio bi, zapravo, tek ishod istrazivanja
kauzalnog podrucja bilo koje konkretne Zivotne celine, istraZzivanja u kojem se polazi, recimo, od
pretpostavke o relevantnim uslovima koje uzimamo kao moguce uzroke u celini koja je predmet
istrazivanja. Pojam Zivota bi tako okvirno oznacavao bilo koju prirodnu ili drustvenu celinu koja

¢ini poseban kontekst i podrazumeva mnostvo razlicitih uslova kao uzroke.

2.3.3. Primeri i karakteristike afirmacije Zivota

Opste je uverenje poznavalaca Ni¢eove filozofije da u istrazivanju zivota normativni cilj
njegove genealogije jeste prevrednovanje vrednosti. U prevrednovanju vrednosti genealogija
podrazumeva afirmaciju Zivota, koja je istovremeno i kriterijum procene i preporuka. Polazeé¢i od
normativnog iskaza kojim se preporucuje afirmacija, genealogija utvrduje da li uslovi zivota
vode afirmaciji ili ne. Na taj na¢in ona procenjuje vrednosti: pohvaljuje vrednosti koje afirmisu,
a kritikuje one koje osiromasuju i pori¢u zivot. Tako iz afirmacije zivota sledi, Niceovim re¢ima

receno, “jedno Da, jedno Ne, jedna prava linija, jedan cilj” (A, 1).

2.3.3.1. Ideal veli¢ine, suvereni pojedinac, slobodni duh
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Sam Nice se nije bavio teorijskom analizom afirmacije zivota. On je afirmaciju sa
retorickom ubedljivo§¢u bombastickog i metafori¢nog jezika neumoljivo propisivao. U tome je
njegov pristup u kontrastu sa Sopenhauerovim shvatanjem etike kao teorijske aktivnost koja
postupa “Cisto posmatracki i istrazuje, a ne propisuje,” jer je, kako je smatrao, “ocekivanje da ¢e
na$i moralni sistemi i etike stvoriti vrle, plemenite i svete ljude podjednako besmisleno kao i
o¢ekivanje da ée nase estetike stvoriti pesnike, vajare i muzi¢are” (Sopenhauer, Svet kao volja i
predstava, |, 315-6). Suprotno Sopenhaueru, Ni¢e kaZe da bi “nova vrsta filozofa,” “filozofa-
zapovednika,” “filozofa buduénosti,” trebalo da “podsti¢e nov nacin vrednovanja i procenjivanja
vrednosti,” 1 “primorava na nove puteve” (SDZ, 203). U skladu sa idejom o “novoj vrsti

filozofa,” Nice pruza opis “pravih filozofa:

Pravi filozofi su zapovednici i zakonodavci: oni kazu “ovako treba da bude!”, oni najpre odreduju
c¢ovekovo “kuda” i “Cemu” i pri tom raspolazu prethodnim radom svih filozofskih radnika, svih
onih koji su ovladali proslos¢u — oni stvaralackom rukom posezu za budu¢nosc¢u, i sve §to jeste i
Sto je bilo postaje im pri tom sredstvo, orude, ¢eki¢. Njihovo “saznavanje” je stvaranje, njihovo

stvaranje je zakonodavstvo, njihova volja za istinom je — volja za mo¢. (SDZ, 211)

Filozof, u Ni¢eovom smislu, treba da otkrije ideal koji podrazumeva pojam “veli¢ine,” 0

¢emu je Nice govorio ovako:

Filozof bi, ako danas jo§ moze da bude filozofa, bio prinuden da veli¢inu ¢oveka, pojam
“veli¢ine,” poloZzi upravo u njegovu obuhvatnost i raznolikost, u njegovu celovitost u mnostvu: on
bi ¢ak vrednost i rang odredivao prema tome koliki teret i koliku raznovrsnost moze pojedinac da
uzme na sebe i nosi, dokle moZe da prosiri svoju odgovornost... Filozof ¢e otkriti nesto od svoga
ideala ako ustvrdi: “Najveé¢i treba da bude onaj ko moze biti najusamljeniji, najskriveniji,
najizdvojeniji, Covek s one strane dobra i zla, gospodar svojih vrlina, prebogat voljom; to treba da
se zove velicina: mo¢ da se bude isto tako mnogostruk kao i ceo, isto tako Sirok kao i potpun.” I

jo$ jednom da se upitamo: da li je veli¢ina danas mogucéa? (SDZ, 212)

Ovde je rec o relativnosti ideala veli¢ine s obzirom na kulturno-istorijski kontekst. ldeal veli¢ine
u Evropi Ni¢eovog doba sustinski je drugaciji recimo od ideala veli¢ine stare Atine Sokratovog
doba. Razlog tome jesu razlike izmedu drustveno-kulturnih okolnosti istorijskih situacija. U doba
posrnuca atinske demokratije, kada su stare vrednosti i ideali ostali bez “pokri¢a,” kada se javlja

laZna aristokratija, bila je potrebna sokratovska ironija za “veli¢inu duse,” kako veli Ni¢e (vidi
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ibid). U formi zakljucka po analogiji Nice iznosi “dijagnozu” drustveno-kulturnog stanja
moderne Evrope, Evrope njegovog doba, govoreéi da “jedino Zivotinja u stadu uziva pocasti i
dodeljuje pocasti, kad bi se ‘jednakost prava’ isuviSe lako mogla pretvoriti u jednakost u
nepravu: rekao bih u opsti napad na sve $to je retko, neobi¢no, povlaséeno, na viseg coveka, visu
dusu, visu obavezu, visu odgovornost, obilje stvaralatke moci i na sposobnost vladanja — danas u
pojam ‘veli¢ine’ spadaju otmenost, volja da se bude svoj, mo¢ da se bude druk¢iji od ostalih, da

se opstane sam i zivi na svoju ruku” (ibid).

Na sli¢an naéin u Genealogiji morala Ni¢e govori 0 “suverenom pojedincu (souveraine

Individuum)” kao “plodu” modernog drustva tokom istorijskog procesa:

A sad se postavimo na kraj tog dugotrajnog procesa, tamo gde drvo najzad donosi plod, gde
drustvo i njegova moralnost morala kona¢no iznose na videlo ono ¢emu su bili samo sredstvo:
kao najzreliji plod na njihovom drvetu na¢i ¢emo suverenu jedinku koja je samo sebi sli¢na, koja
se moralnosti morala ponovo oslobodila, autonomnu, nadmoralnu jedinku (jer “autonomna” i
“moralna” se uzajamno iskljucuju), ukratko: Coveka sopstvene, nezavisne i istrajne volje koja sme
obecati — i u njemu gordu, u svim miSi¢ima iskricavu svest o tome $ta je tu na kraju steceno i u
njemu otelovljeno, prava svest o moc¢i i slobodi, ose¢anje dovrSenosti coveka uopste. Taj
oslobodeni koji zaista sme obecati, taj gospodar slobodne volje, taj suveren — kako da ne zna
kakvu on nadmo¢ u tome ima nad svakim ko ne sme obecati i za sebe samog ne sme jamciti,
koliko poverenja, koliko straha, koliko strahopo$tovanja on pobuduje — on ih “zasluzuje” sva tri —
i ukoliko je njemu s ovom vlas¢u nad sobom nuzno data u ruke vlast nad okolnostima, prirodom i

svim stvorenjima slabije i nepouzdanije volje? (vidi GM, II, 2)

Analogno opisu suverenog pojedincu i ideala veli¢ine, u knjizi Ljudsko, suvise ljudsko
govori o idealu slobodnog duha. Ukratko, slobodni duh je radikalni kriticar koji treba da
omogucéi prevrednovanje vrednosti. Prema Nic¢eovom opisu, on “luta unaokolo,” “kida sve $to ga
drazi,” “hoce da vidi kako te stvari izgledaju kada se okrenu” (Lj, “Predgovor,” 3). lza lutanja i
trazenja slobodnog duha, veli Nice, “nalazi se znak pitanja sve opasnije radoznalosti. ‘Zar se ne
mogu sve vrednosti preokrenuti? I mozda dobro jeste zlo? A Bog — samo izmisljotina i smicalica
Pavola? Je li sve mozda, na kraju krajeva, lazno? I ako smo mi obmanuti, nismo li upravo zbog
toga i obmanjivac¢i? I ne moramo li biti obmanjivaci?’” (ibid). Kritika slobodnog duha proizlazi
iz njegovih sposobnosti, iz njegovog “velikog zdravlja,” $to je “opasna privilegija

eksperimentalnog zivljenja” (ibid, 4). Vrednosti i procena vrednosti proizlaze iz prirode i
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mogucnosti slobodnog duha. Pri tom on zna §ta treba da ¢ini, zna $ta moze, a ono $to treba/moze

i sme. Te slobodni duh ovako sebi zapoveda:

Ti treba da postane§ gospodar nad sobom, gospodar i nad sopstvenim vrlinama. Ranije su one bile
tvoji gospodari; ali one mogu da budu samo tvoja oruda pored drugih oruda. Ti treba da stekne$
vlast na svojim “za” i “protiv”’ i da nauci$ da ih pokaZze$ i da ih opet sakrije$ u skladu sa svojim
biv§im ciljem. Ti treba da nauci§ da shvati§ nacelo perspektive u svakom vrednovanju —
pomeranje, iskrivljavanje i prividnu teleologiju horizonata i sve Sto pripada perspektivizmu;
takode zrnce gluposti koje lezi u suprotnim vrednostima i svu intelektualnu §tetu kojom se placa
svako “za” i “protiv.” Ti treba da nauci$ da shvati§ nuznu nepravednost u svakom “za” i “protiv,”
nepravednost neodvojivu od zivota, uslovljenost samog zivota nacelom perspektive i svojom
nepravednoscu. Ti treba pre svega sopstvenim ocima da vidi§ gde je nepravda uvek najveca:
upravo tamo gde je zivot najmanje, najsSturije, najoskudnije, najpocetnije razvijen, a ipak ne moze
a da sebe ne uzme kao svrhu i meru stvari i da radi svog odrzanja potajno, podlo i neprekidno se
podriva i ne dovodi u pitanje sve §to je viSe, vece i bogatije — ti treba sopstvenim oc¢ima da vidis$
problem hijerarhije i kako mo¢ i pravo i §irina perspektive zajedno rastu uvis. Ti treba ... (ibid,
6)

Vazno je napomenuti da je slobodni duh, kao $to je to i ideal veliCine, za Nicea relativan pojam.
“Slobodnim duhom,” kaze Nice, “naziva se onaj ko drugacije misli nego Sto se ocekuje na
osnovu porekla, okoline, njegovog staleza i profesije ili na osnovu vladajué¢eg pogleda epohe”
(ibid, 1, 225). On je izuzetak koji zahteva razloge (ibid), dok, nasuprot njemu, sputani duh je
pravilo 1 zahteva veru, zasnivajuc¢i svoj stav na navici (ibid, 225, 226). “Naviknutost na duhovne

principe liSene razloga naziva se verom,” kaze Nice (ibid, 226).

lako kao filozof-zakonodavac i slobodni duh iznosi imperative, Ni¢e ne smatra da u
Zivotu postoje pravila koja treba po automatizmu slediti kako bi ¢ovek vodio ispravan zivot. On
drzi do nekoliko formalnih zahteva koje sadrzinski odreduje tek kada razmatra konkretni
kontekst zivota. Zato je, prema njegovom miSljenju, “najdublji zakon odrzanja i rasta: da svako
sebi stvara svoju vrlinu, svoj kategoric¢ki imperativ” (A, 11). Nasuprot tome, univerzalne eti¢ke
vrednosti i norme opisuje kao “prividenja u kojima se izrazava propadanje, Krajnja iznurenost
zivota” (ibid). One ne zavise od uslova na kojima pociva zivot, zbog Cega Nice postavlja
retorsko pitanje i zakljuéuje “Sta brze razara od raditi, misliti, oseéati bez unutrainje nuznosti,

bez jednog duboko li¢nog izbora, bez zadovoljstva?, poput automata ‘duznosti’? To je upravo
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recept za decadence, za sam idiotizam” (ibid). Sve vrste normativnih pojmova koji karakterisu
ideal Niceove etike, visa obaveza, visa odgovornost, otmenost, SUperveniraju na nenormativnim,
neetickim pojmovima koji oznacavaju uslove zivota kao Sto su moc¢, egoizam, stvaralacka
sposobnost (vidi odeljak “Normativni pojmovi Niceove etike,” 2.2.3.2.). Normativne i
nenormativne karakteristike primera afirmacije zivota relativne su s obzirom na kontekst zivota
na koji se odnose, pri ¢emu ih je sve mogucée podvesti pod dva osnovna, pokaza¢emo,
nerazdvojna smisla afirmacije: afirmacije kao poboljsanja i afirmacije kao prihvatanja status

quo-a.

2.3.3.2. Afirmacija kao poboljSanje

U analizi Niceovog ideala afirmacije Zivota poc¢i ¢emo od pretpostavke da pojam volje za
mo¢ predstavlja teznju zivota za poboljSanjem, teznju ka visem. Niceove stavove 0 takvoj teznji
mozemo pratiti od najranije etape u njegovoj filozofiji. U posthumno objavljenom Ni¢eovom
spisu iz 1870. godine pod nazivom Dionizijski pogled na svet govori se o dionizijskom stanju
kao “Ceznji ka visem (Sehnsucht gieng héher),” “visem poretku sveta (h6here Weltordnung)”
(DP, 3). Takvo shvatanje dionizijskog je konzistentno i u kontinuitetu sa shvatanjem koje je
izlozeno u Sumraku idola (1889) gde simbolika Dionisa predstavlja najvisu simboliku:
dionizijsko stanje izrazava “osnovni fakt helenskog instinkta — njegovu ‘volju za zivotom” (Sl,
“Na ¢emu sam zahvalan starima,” 4), a “najsnazniji instinkt” starih Grka, njihov “unutrasnji
eksploziv,” jeste volja za mo¢ (ibid, 3). Niceovo shvatanje sustine Zivota kao teznje ka njegovim
vi$im oblicima slikovito ilustruju ¢uveni redovi iz knjige Tako je govorio Zaratustra, gde se

kaze:

A ovu tajnu mi je kazivao sam zivot. “Gle,” rekao je, “ja sam ono S$to uvek mora samo sebe

prevazilaziti.

Istina, vi to nazivate voljom za radanjem, ili nagonom ka svrsi, ka viSem, ka daljem, ka

mnogostrukijem: ali sve ovo je jedno te ista tajna.

Radije ¢u propasti no se odreé¢i ovog jednog; i doista, gde ima propadanja i opadanja lis¢a, gle, tu

se zivot Zrtvuje — radi mo¢i!
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Zas$to li moram biti borba i postajanje i svrha i protivrecje svrha: ah, ko odgoneta moju volju

svakako ¢e odgonetnuti i kakvim se krivim putevima ona mora kretati!

Ma $ta da stvorim, i ma koliko da to voli — uskoro moram biti protivnik njemu i mojoj ljubavi:

tako ho¢e moja volja.

A 1 ti, saznavaoCe, samo si putanja i trag stopa moje volje: uistinu, moja volja za mo¢ hodi i

stopama tvoje volje za istinom!

Svakako nije pogodio istinu onaj koji je govorio o ‘volji za postojanjem’: takva volja — ne postoji!
Jer: ono §to ne postoji, ne moze hteti a ono §to postoji — kako bi moglo hteti da tek postoji?

Samo gde ima zivota, ima i volje: ali, ne volje za Zivotom nego — kako te uc¢im — volje za moc¢i!

Zivo ceni mnogo §ta vise od samog Zivota; ali iz samog cenjenja progovara — volja za moc¢!”

(TGZ, 11, “O samoprevazilaZzenju™)

Kroz re¢i “samog zivota” Nice pokuSava da govori o zivotu kao aktivnosti koja se, u svojoj
teznji ka viSem, daljem i mnogostrukijem, samoprevazilazi. Tu opstu teznju Zivota Nic¢e naziva
voljom za mo¢. U interpretaciji odnosa pojma volje za mo¢ neizbezno se namece pitanje “zasto

Se Zivot u teznji ka mo¢i mora samoprevazilaziti?.”

Ucenje o volji za mo¢ u Niceovim objavljenim delima prvi put se pojavljuje u prvoj i
drugoj knjizi Zaratustre (1883), i to samo na nekoliko mesta, bez teorijske elaboracije. Tek u
kasnijim spisima, u S one strane dobra i zla, Genealogiji morala, Antihristu, fragmentima od
kojih je nastala knjiga Volja za mo¢, pojam volje za mo¢ dobija teorijsku funkciju jednog od
osnovnih eksplanatornin pojmova.®! Za nasu interpretaciju javlja se problem cirkularnosti u
odnosu pojma volje za mo¢ i pojma zivota: kako pojam volje za mo¢ doprinosi objasnjenju
zivota kada njegovo znacenje zavisi od konteksta Zivota koji treba da objasni, kako smo to vec¢
ranije utvrdili u odeljaku “Uzro¢no objasnjenje u Niceovoj filozofiji zivota,” 2.3.2.3., (i), (iii)?
Naime, iako smisao pojma volje za mo¢ zavisi od konkretnog konteksta Zivota, on proSiruje nase

znanje o zivotu uopste time Sto otkriva smisao afirmacije zivota kao teznje ka moc¢i, ka visem. U

31 Vidi SDZ 13, 22, 23, 36, 186, 259; GM 1, 12, 18; 11, 18; A 2, 6, 17; VM 55, 254, 552, 616, 617, 619,
635, 655, 658, 681, 685, 688, 689, 692, 786, 1067.
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Genealogiji morala Ni¢e kaze da je volja za mo¢ “najvisi zivotno-afirmativan nagon
(lebenbejahendsten Triebes)” (GM, I1l, 18). Volju za mo¢ na bazi¢nom nivou pripisuje
jedinicama koje konstituiSu zivot, nagonima, instinktima, afektima. Na osnovu toga mozemo
odbaciti interpretacije Niceove filozofije u kojima se mo¢ usko razume kao politicka mo¢, za
koje bi ona pri tom predstavljala i cilj kojem svi ljudi teze. Takve interpretacije impliciraju
sramotna ucenja prema kojima bi sam Hitler predstavljao ideal ¢oveka. Medutim, prema nasoj
interpretaciji, volja za mo¢ predstavlja obrazac aktivnosti koji opisuje zajednicko svojstvo
konkretnih obrazaca aktivnosti bilo kog oblika zivota. Volja za mo¢ kao opsti obrazac zahteva
uspesno ispunjenje zahteva svih konkretnih obrazaca aktivnosti jedinica Zivota koje Ccine

odredenu celinu, kao i ispunjenje zahteva obrazaca aktivnosti same te celine.

Teznja ka moci jeste stalan proces u kojem celina Zivota pokuSava da prevazide otpore,
unutrasnje i spoljasnje, organizuje svoje unutrasnje aktivnosti i razvija svoj odnos sa spoljasnjom
sredinom u skladu sa sopstvenim nastojanjima. “Svako specificno telo,” tvrdi Nice, “tezi da
zagospodari ¢itavim prostorom i rasprostre svoju silu (— svoju volju za mo¢:) i da sve potisne §to
se opire (podvukao M. A.) njegovom rasprostiranju” (VM, 636). U teznji za dominacijom
odredena celina Zivota dolazi u sukob sa sli¢nim teznjama drugih celina. Takvi sukobi nekada se
zavrSavaju prilagodavanjem, uskladivanjem, ujedinjenjem sa onima S§to je srodno, odnosno sa
onim §to funkcioni$e po sliénim i uskladivim obrascima. Srodne celine mogu formirati jedinstvo,
nastavljaju¢i zajednicku borbu za mo¢ (vidi ibid). Medutim, celine koje ¢ine neku celinu viseg

reda ne moraju da budu upravljene ka ostvarivanju moci te celine koju grade.

Zbog organicistcke spregnutosti delova i celine u Ni¢eovom shvatanju zivota, o ¢emu je
prethodno bilo reci (vidi odeljak “Uzro¢no objasnjenje u Niceovoj filozofiji zivota,” 2.3.2.3.,
(iii)), promena neke celine zivota podrazumeva nekakvu promenu njegovih sastavnih jedinica.
Promene delova i celine kod organskih celina uvek su uzajamne: promena celine uslovljava
promenu delova, pri cemu promena delova povratno dovodi do promene celine. Da bi se neka
celina poboljsala, promena njenih delova treba da je ucine snaznijom, nezavisnijom,
produktivnijom, delotvornijom. Poboljsanje celine trebalo bi da ima povratno dejstvo na njene
delove, te da dovede do njihovog poboljsanja, snazenja, 0samoostaljivanja, vece produktivnosti i
delotvornosti. Medutim, poboljsanje delova za posledicu moze imati slabljenje celine, ili ¢ak

njenu dezintegracija, $to bi bio suboptimalni rezultat poboljsanja. Kako bi izbegla suboptimalne
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rezultate, celina mora razviti obrasce svojih aktivnosti iskoriS¢avaju¢i prednosti poboljSanja
svojih delova. A zato §to svaka celina, zajedno sa svojim delovima kao celinama nizeg reda, tezi
poboljsanju, one se stalno moraju razvijati, stalno samoprevazilaziti. Sam Nice teorijski ne
razjasSnjava detalje svog shvatanja razvoja, ve¢ u svojim delima sporadi¢no iznosi njegove obrise.
U polemici sa evolucionistima u Genealogiji morala govori o “nacelnom prvenstvu spontanih,
agresivnih, ekspanzivnih, oblikuju¢ih snaga koje svakog casa daju nova tumacenja i bez
prestanka odreduju nove pravce (podvukao M. A.)” (GM, 11, 12). Evolucionisti, prema Ni¢eovim
re¢ima, definiSu Zivot kao “sve svrsishodnije unutrasnje prilagodavanje spoljnim okolnostima”
(ibid), §to je prema njemu pogresno buduci da prilagodavanje jeste tek posledica teznje ka moéi.
“[T]lime se,” kaze Nice, “U samom organizmu osporava dominantna uloga nosilaca najvisih

funkcija u kojima se volja za zivot javlja aktivno i tvoracki (aktiv und formgebend)” (ibid).

Ovako prikazanom Ni¢eovom shvatanju zivota moZze se uputiti prigovor da
najjednostavniji bioloski oblici, poput jednocelijskih organizama kao §to je ameba, najuspesnije
ispunjavaju zahteve sopstvenih zivotnih procesa i, stoga, u najvecoj meri ostvaruju mo¢, buduci
da njihova priroda nije sloZzena, nemaju mnogo zivotnih aktivnosti kao ni velike unutrasnje
konflikte. U Volji za mo¢ NiCe pruza objasnjenje aktivnosti ameba i protoplazmi koriste¢i opsti
obrazac volje za mo¢ (vidi VM, 651, 653, 654, 656). U 702. fragmentu Volje za moc¢ u analogiji
sa aktivnostima protoplazme heuristicki govori o ¢ovekovim aktivnostima. Takva analogija je
opravdana na osnovu pretpostavke o kontinuitetu svih fenomena i univerzalnosti evolucionog
procesa, koju su zastupali evolucionisti pod ¢ijim je delimi¢nim uticajem Nice bio (vidi odeljak
“Uzro¢no objaSnjenje u Niceovoj filozofiji zivota,” 2.3.2.3., (ii1)). No, to ne znaci da se
aktivnosti protoplazme i aktivnosti Coveka mogu poistovetiti. Snaga i delotvornost protoplazme,
njena mogucnost uticaja na spoljasnju sredinu i upravljanja vlastitom sudbinom, jeste
neuporediva u odnosu sa ¢ovekovom snagom, delotvornos¢u, mogucénosti uticaja i upravljanja
nad sudbinom. Mada, prema Ni¢eovom shvatanju, formalni obrazac funkcionisanja protoplazme

i Coveka jeste isti — volja za moc.

IzloZena interpretacija Niceovog pojma volje za mo¢ nije niti nova, niti originalna.
Pretpostavke interpretacije pojma volje za mo¢ kao osnovnog eksplanatornog pojma Niceove
filozofije detaljno razvijaju savremeni filozofi, stru¢njaci za Nicea kao $to su DzZon Ricardson,

Bernard Redzinster (Bernard Reginster) i Pol Kacafanas. Za Ricardsona volja za mo¢ predstavlja
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osnovni princip koji Ni¢e nudi kao pretpostavku koja moze objasniti Stvarnost, a koji na
bazi¢nom nivou pripisuje nagonima ili silama kao osnovnim jedinicama (vidi Richardson, 1996:
20). Ricardson pruza dvoaspektno odredenje Niceovog pojma volje za mo¢: (a) volja za mo¢ je
volja za maksimalnim zadovoljenjem (potpunim postignu¢em) unutrasnjih ciljeva kojima nagon
u svojoj aktivnosti tezi (Richardson, 1996: 24); (b) nagon tezi moci tako $to tezi da razvije
obrasce svoje aktivnosti (mo¢ predstavlja rast u nivou aktivnosti) (ibid: 26). To znac¢i da hagon
tezi moc¢i tako §to tezi potpunom postignucu ciljeva svoje tipicne aktivnosti, teze¢i da razvije tu
aktivnost i uzdigne je na visi nivo. Bernard Redzinster dopunjuje Ricardsonovo shvatanje volje
za mo¢ odredujuc¢i mo¢ kao posledicu prevazilazenja otpora (Reginster, 2006: 131-2). Nagon
tezi samom otporu kako bi se suocio sa njim, prevazi$ao ga i na taj nacin postigao mo¢ (ibid). Pri
tom teznja ka moc¢i zahteva dobrovoljnu teznju ka otporu. Oslanjajuéi se na Redzinsterovu
interpretaciju, Pol Kacafanas pruza originalno objasnjenje normativnog autoriteta volje za mo¢
(Katsafanas, 2013: 159). Kacafanasova teorija postupanja, koju naziva “konstitutivizam
(constitutivism),” zasniva se na ideji da svako postupanje ima neki zajednicki cilj, cilj viseg reda,
Cije prisustvo generiSe standard uspeha u postupanju (ibid: 238). On smatra da se Niceovo
objasnjenje postupanja zasniva na ideji da su nasi postupci motivisani posebnim psiholoskim
stanjima, nagonima, koja imaju zajednicki cilj stalnog suceljavanja sa otporom i njegovo
prevazilaZzenje, a $to Nice opisuje kao manifestaciju volje za mo¢ (ibid: 239-40). Osnovna teza
Kacafanasovog ni¢eovskog konstitutivizma je da mo¢ kao cilj generiSe standard uspeha
postupanja: mi imamo razlog za postupanje ako nam aktivnost omogucava suceljavanje sa

otporom i njegovo prevazilazenje.

Analiza Ni¢eovog pojma volje za mo¢ kod Ri¢ardsona, Redzinstera i Kacafanasa nije u
potpunosti prikladan za razumevanje Niceovog etickog ucenja. Njihov pristup je suvise
apstraktan, buduci da polazi od analize pojma volje za mo¢ na bazi¢énom nivou kojom se taj
pojam izdvaja iz konteksta u kojem ima puno pravo znaCenje. Problem za navedene
interpretacije nastaje kada u konkretnom kontekstu neke celine Zivota volja za mo¢ kao teznja za
poboljsanjem bazi¢nih jedinica zivota dovodi do propadanja. Taj problem moze se eliminisati
kontekstualizacijom pojma volje za mo¢. Sam Nice uvek ima u vidu konkretnu celinu i kontekst
kada pojam volje za mo¢ Kkoristi u funkciji objasnjenja fenomena zivota. A da je taj pojam
kontekstualno varijabilan pokazuje se u primerima Nic¢eovih objasnjenja. Uzmimo samo za

primer Niceova objasnjenja fenomena seksualnosti u bioloskom, psiholoSkom i antropoloSkom
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kontekstu. (i) U biologiji teznja za odrzanjem Zzivota manifestuje se kao seksualni nagon
organizama, $to je prema Niceu posledica teznje organizama ka bioloskom poboljsanju. Nice je
“protivnik teorije da jedinka vodi racuna o interesima vrste ili potomstva, na stetu li¢ne dobiti”
(VM, 680). On smatra da “vaznost koju jedinka pripisuje seksualnom instinktu nije posledica
njegove vaznosti po vrstu; veé je radanje pravo delo jedinke i njen najvisi interes, i, prema tome,
najvisi izraz njene moci (podvukao M. A.)” (ibid). U svom shvatanju bioloske teZnje za
odrzanjem zivota Nice se poziva na autoritet Viliama Henrija Rolfa (William Henry Rolph) koji
dovodi u pitanje teznju zivotinja ka odrzanju vrste. Prema Rolfu, Zivotinje predstavljaju krajnje
ociglednu Zelju za uzdizanje i maksimalnim poboljSavanjem sopstvenog zivota i situacije. O
tome Rolf govori u paragrafu knjige Biologische Probleme koji je Ni¢e u svom primerku
podvukao (vidi Moore, 2002a: 68-9). (ii) Seksualnost u psiholoskom smislu Ni¢e objasnjava na
0Snovu osecaja porasta moci. Oseéaj zadovoljstva koje nastaje iz seksualne aktivnosti jeste
osecaj porasta moci usled prevazilaZzenja otpora. Zadovoljstvo koje prati seksualnu aktivnosti

Nice objasnjava na slede¢i nacin:

Postoje, Sta vise, slucajevi gde su poneka zadovoljstva uslovljena izvesnom ritmi¢kom dostavom
malih, bolnih nadrazaja: time se dolazi do brzog porasta ose¢anja moci i ose¢anja zadovoljstva.
Takav je slucaj kod golicanja, i kod polnog golicanja koje prati koitus: tu nalazimo bol kao
sastavni deo zadovoljstva. Cini se da mala prepreka, koja se savlada i za kojom odmah sleduje
druga prepreka, koja se opet savladuje — da ova igra izmedu otpora i pobede najjac¢e pobuduje ono

osecanje obilne, suvisne moci, $to i ¢ini sustinu zadovoljstva. (VM, 699)

Psiholoski razlog za seksualnu aktivnost nije niti zadovoljstvo koje iz nje proizlazi, niti
produZenje vrste, ve¢ volja za mo¢ kao teznja za otporom i prevazilazenjem otpora. Za Nicea
zadovoljstvo kao svesni razlog za seksualne aktivnosti supervenira na nesvesnim razlozima u
Sirokom smislu, onome §to on smatra da su pravi bioloski i psihofizioloski razlozi. Takvo
shvatanje preuzima od Sopenhauera koji je smatrao da je bilo koji svesni razlog zbog kojeg
covek tezi zadovoljenju polnog nagona (kao $to su sre¢a i zadovoljstvo) iluzija, a da je pravi
razlog u instinktima (vidi Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, II, “Metafizika polne ljubavi®).
(i) U kontekstu ¢ovekovog drustvo-kulturnog zivota Nice tvrdi da je seksualni instinkt u osnovi

braka i predstavlja sredstva za dominaciju i organizaciju u drustvenoj zajednici:
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[Blrak se ne zasniva na “ljubavi” — on se zasniva na seksualnom instinktu, na instinktu vlasnistva
(Zena i deca kao vlasni$tvo), na instinktu gospodarenja, koji stalno organizuje sebi najmanju
formaciju gospodarenja, porodicu, kojem su neophodna i deca i naslednici da bi odrzao, i
fizioloSki, ve¢ postignutu meru vlasti, uticaja, bogatstva, da bi se pripremio za duge zadatke,
instinktivnu solidarnost kroz vekove. Brak kao institucija ve¢ sadrZi u sebi potvrdivanje najveceg,

najtrajnijeg organizacionog oblika. (SI, “Sta nedostaje Nemcima,” 39)

Nice povoljno ocenjuje izvesnu vrstu braka iz drustvenih razloga, kada dovodi do “odgoja” u

aristokratskog tipa ljudi, o ¢emu govori u slede¢em pasazu:

U burzoaskom braku, razume se u najboljem smislu reéi “brak,” ne radi se ni najmanje o ljubavi,
kaogod $to se tu ne radi o novcu — na ljubavi ne moze se sagraditi nikakva institucija — nego o
drustvenom dopustenju, koje se daje dvama licima zarad uzajamnog zadovoljenja polnih potreba,
ali pod takvim uslovima, kao §to se po sebi razume, koji vode brigu o interesu drustva. O¢igledno
je da ¢e preduslov takvog ugovora biti izvesno uzajamno dopadanje i vrlo mnogo dobre volje —
volje za strpljenjem, slaganjem, brigom jednoga za drugo; ali za taj odnos ne treba zloupotrebiti
re¢ ljubav! Za dvoje zaljubljenih u punom i pravom smislu re¢i polno zadovoljenje nije niSta
bitno i zapravo je samo simbol: za jednu stranu simbol bezuslovnog pot¢injenja, za drugu simbol
pristanka na to, znak sticanja svojine. — Kod braka u plemi¢kom, staroplemi¢ckom smislu reéi
radilo se 0 odgoju jedne rase (Ima li jo§ danas plemstva? To je pitanje) — to ¢e rec¢i o odrzanju
jednog odredenog, utvrdenog tipa gospodara: tome gledistu se Zrtvuju muz i zena. Razume se da
tu ljubav nije pretstavljala prvi zahtev, naprotiv! Nije predstavljala ¢ak ni onu meru dobre volje
jednoga prema drugom koja uslovljuje dobar gradanski brak. Odlucivao je u prvom redu interes
jedne rase, a preko njega interes klase. Nas toplokrvne zivotinje sa golicavim srcem, nas
“moderne,” podisla bi jeza od hladnoce, strogosti i racunske jasnoce jednog takvog otmenog
pojma o braku kakav je vladao u svakoj zdravoj aristokratiji, kako u Atini tako isto jos i u Evropi
osamnaestoga veka! Upravo stoga je ljubav kao strast — u velikom smislu re¢i — izmisljena za

aristokratski svet i u njemu: tamo gde je stega i uzdrzavanje bilo najvece... (VM, 732).

Nice zakljuCuje da seksualna aktivnost u druStvenom kontekstu predstavlja puko sredstvo za
postizanje viseg drustvenog statusa i moc¢i, odnosno, kako kaze u navedenom citatu, “simbol
potcinjenja” i “pristanka na potcinjenje,” ili “znak sticanja svojine.” Zadovoljenje seksualnog
nagona u braku opravdano je voljom za mo¢ kao drustvenom normom, vrednoséu koja
preporucuje drustveno-kKulturno poboljsanje. Ono bi trebalo (najbolje bi bilo) da budu u funkciji

stvaranja “zdrave aristokratije.”
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Da sumiramo, volja za mo¢ seksualne aktivnosti, u bioloskom kontekstu, jeste teznja ka
poboljsanju jedinke, u psiholoskom kontekstu, teznja ka osecaju mo¢i, u drustveno kontekstu,
teznja ka dominaciji i visem drustvenom statusu. Znacenja volje za mo¢ mogu se poklapati:
teznja ka osecaju moci kao teznja za otporom i njegovim prevazilazenjem, §to je pravi smisao
volje za mo¢ u psiholoskom kontekstu, u isto vreme moze predstavljati teznju ka bioloskom
poboljsanju jedinke, to jest bioloski smisao volje za mo¢. Ili, jedno znacenje volje za mo¢ moze
supervenirati na drugom znacenju: teznja ka poboljSanju drustvenog status moze da prati teznju
ka psiho-fizickom poboljsanju jedinke i da od nje zavisi. Ali, sva ta zna¢enja mogu biti i
medusobno nezavisna: bioloska teznja ka poboljSanju jedinke ne mora biti isto $to i njena teznja
ka osecaju moci, odnosno prevazilazenju otpora, ili na njoj ne mora da supervenira teznja ka

poboljsanju drustvenog statusa.

Pojam volje za moé¢ objasnjava, §to je njegova iskljuciva funkcija u bioloSkom i
psiholoskom kontekstu, I opravdava, $to je njegova funkcija u drustveno-kulturnom kontekstu.
Kao normativni pojam on supervenira na svom deskriptivnom znacenju u adekvatnom,
psiholoskom ili bioloskom, kontekstu. To Ni¢eu omoguéava da na osnovu bioloskih i
psiholoskih objasnjenja zivota dode do normativnog zakljucka. Sa druge strane, to stvara
opasnost od logicke greske izvodenja na osnovu ekvivokacije pojma volje za mo¢, a pogresno bi
bilo na osnovu bioloske teznje za poboljSanjem jedinke zakljuditi da je teznja ka visem

drustvenom statusu opravdna.

U odbrani Nicea tvrdimo da on ne zakljucuje da treba ziveti u skladu sa voljom za mo¢,
da treba teziti poboljSanju zivota Samo na osnovu pretpostavke da zivot jeste volja za mo¢. Kada
izvodi takav zaklju¢ak, on dodatno podrazumeva pretpostavku o kulturno-vrednosnom kontekstu
svoga doba. Prema naSoj “apologetskoj” interpretaciji, Ni¢e se u svojim razmatranjima ne
ogresuje o takozvano “Herovo pravilo” — “nijedan imperativni zaklju¢ak ne moze se valjano
izvuéi iz skupa premisa koje ne sadrze bar jedan imperativ” (citirano u Dobrijevi¢, 2006: 26).3?
On uvek polazi od dijagnoze stanja Zzivota Coveka u konkretnim istorijskim okolnostima
identifikacijom relevantnih istorijskih uslova i faktora koje interpretira na osnovu pretpostavke o

volji za mo¢ koja upravlja datim kulturno-istorijskim kontekstom. U modernim drustvima ljudi

32 Herovo pravilo predstavlja savremenu formulaciju takozvanog “Hjumovog zakona” koji zabranjuje
izvodenje “treba” iz “jeste” (vidi Dobrijevi¢, 2006: 25-6).
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sebe podreduju ciljevima, normama, institucijama drustvenih celina kojima pripadaju. Tako su i
prirodna agresivnost i kreativnost, koja prema Nic¢eovo shvatanju predstavlja izraz covekove
individualne volje za mo¢, u sluzbi ciljeva drustva kao celine. Zahtevi modernog drustva cesto
stete prirodi visih ljudi, vizionarskoj smelosti izuzetnih pojedinaca, izvanrednoj kreativnosti
velikih stvaralaca, zbog Cega stanje kulture doba u kojem je Nice Ziveo po hjegovoj proceni
karakteriSe decadence. To je razlog zbog kojeg smatra da je potrebno da se prevrednuju
vrednosti moderne. Moderne vrednosti su tiranski nastrojene, te zbog njihove nasilne
nametljivosti nije izliSno od visih ljudi zahtevati da teze ostvarenju sopstvene prirode i

sopstvenom poboljsanju. Zato Nice i poziva vise ljude da postignu svest 0 sopstvenoj vrednosti.

Kao $to je Sokrat kritikovao konformizam, smatrajuci da “neistrazen zivot nije vredan
zivljenja,” Niée kritikuje kulturu modernog zapadnog drustva koje Steti visem tipu ljudi,
podrazumevajuéi da tek oni mogu ostvariti veli¢inu kao ideal modernog doba. Zbog
onemogucavanja ostvarivanja ljudi koji imaju stvarnu vrednost, koji su delotvorni, stvaralacki
nastrojeni, Nice je smatrao da treba procenjivati vrednosti, “istraziti idole” koji ¢ine vrednosni
okvir nekog doba (vidi Sl, “Predgovor”). U Sokratova doba bila je potrebna promena
aristokratskog pojma veli¢ine konzervativnih Atinjana, “koji su se jo$ uvek razmetali starim
velelepnim re¢ima, na koje im njihov zivot nije ve¢ odavno davao vise nikakva prava” (SDZ,
212). Nice zapaza “da je mozda za veli¢inu duse bila potrebna ironija, ona sokratovska zlobna
sigurnost starog lekara i plebejca koji je bespoStedno zasecao u sopstveno meso kao i u meso i
srce ‘aristokrata,” pogledom koji je dovoljno razumljivo govorio: ‘Ne pretvarajte se preda
mnom! Ovde smo — jednaki!”” (ibid). Iz Niceove perspektive, a s obzirom na njegovu
interpretaciju okolnosti modernog doba, visi ljudi mogu posti¢i veli¢inu tek ako afirmisu svoj
zivot, ako u sopstvenom poboljSavanju prevazilaze sebe i vrednosti kulture mediokriteta. “Danas
obrnuto,” Nice zapaza, “kad u Evropi jedino Zivotinja u stadu uziva pocasti i dodeljuje pocasti,
kad bi se ‘jednakost prava’ isuvise lako mogla pretvoriti u jednakost u nepravu: rekao bih u opsti
napad na sve $to je retko, neobi¢no, povlas¢eno, na viSeg Coveka, visSu dusu, viSu obavezu, viSu
odgovornost, obilje stvaralacke moci i na sposobnost vladanja — danas u pojam ‘veli¢ine’ spadaju
otmenost, volja da se bude svoj, mo¢ da se bude drukciji od ostalih, da se opstane sam 1 zivi na

svoju ruku” (ibid).
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2.3.3.3. Afirmacija kao prihvatanje status quo-a

Nasuprot teznji ka napretku, razvoju, poboljSanju, u zivotu postoji i tendencija ka
prihvatanju status quo-a. Svaka celina Zivota kao skup nagona tezi da zadrzi svoju konstelaciju.
Osim $§to je teznja za odrzanjem status quo-a konzistentna sa teznjom za poboljSanjem, ona
predstavlja i njen nuzan uslov: teznja za poboljSanjem ima za cilj uspesSno ispunjenje zahteva
obrazaca aktivnosti svih konstitutivnih komponenti celine Zivota i zahteva obrazaca aktivnosti
same te celine, sto je moguce jedino pod uslovom odrzanja kontinuiteta u konstelaciji celine u

pitanju.3

U zivotu nije tako redak slucaj da se prilikom teznje za poboljSanjem zanemari odrzivost
stremljenja celine. Tako je jo§ Tomas Hobs (Thomas Hobbes) pretpostavljao da teznja
pojedinaca da ostvari sopstvene interese u prirodnom stanju vodi opstoj bedi. Pokazao je da
interes individue razdvojen od interesa celine. Sopenhauer ukazuje na jaz izmedu egoizma
jedinke i egoizma drzave, pokazujuc¢i da veci deo patnje proizlazi iz sukoba jedinki koji je
motivisan njihovim egoizmom (Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, 391). S tim u vezi
Sopenhauer prihvata Hobsovo shvatanje da je drzava usmerena protiv sukoba jedinki i da za prvi
zakon ima opste blagostanje (salus publica prima lex esto) (ibid, 394). Sli¢no tome, Nic¢e smatra
da su sukobi i patnja posledice sustinske odlike Zivota, Zudnje za mo¢, zbog Cega odbacuje
teleoloski napredak Covecanstva, a razvoj Zivota odreduje kao mnoStvo procesa nadjacavanja i
nadvladivanja (vidi GM, Il, 12). On tvrdi da je ¢ovecanstvo “mnostvo zZivotnih procesa koji se

dizu i opadaju,” zbog Cega “dekadencija pripada svima periodima ljudske istorije: svuda ima

33 Uporedi sa Emersonovim (Ralph Waldo Emerson) re¢ima: “Ako sudbina ide za Snagom i ograni¢ava je,
i Snaga prati Sudbinu i protivi joj se. Sudbinu moramo postovati kao prirodnu istorija, ali ima nesto vise od prirodne
istorije” (Emerson, Upravijanje Zivotom, “Sudbina,” 19); kao i sa slede¢im: “Sudbina ukljucuje poboljsanje (Fate
involves the melioration) (podvukao M. A.). Nijedna teorija Vaseljene nije opravdana ako ne dopusta napor
Vaseljene u pravcu naviSe. 1 celina i delovi naginju dobru, u srazmeri sa njihovim zdravljem. lIza individue se
zatvara organski sklop; a pred njom se otvara sloboda, Bolje, Najbolje” (ibid, 29). Emersonov esej “Sudbina” u
knjizi Upravijanje Zivotom insiprisao je mladog Ni¢ea u mislima koje je zabeleZio u dva eseja, “Fatum und
Geschichte” (“Sudbina i istorija”) i “Willensfreiheit und Fatum” (“Sloboda volje i sudbina”), koja datiru iz aprila
1862. godine (Brobjer, 2008: 23). Emerson je autor kojeg je NiCe najcesce Citao, a njegov uticaj na Ni¢ea moze se
meriti jedino sa Sopenhauerovim uticajem. Efekat ranog Emersonovog uticaja, osnazen kasnijim Ni¢eovim

¢itanjima Emersonovih dela, odjekuje kroz celi Nic¢eov Zivot i kroz sve njegove spise (ibid: 24).
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otpadaka 1 raspadanja, i otklanjanje elemenata propadanja i neuspelih i suviSnih tvorevina

saCinjava sustinu zivotnog procesa” (VM, 339).

U savremenoj teoriji racionalnog izbora igre meSovitih motiva pokazuju da se
preferencije celine ne mogu izvesti na osnovu individualnih preferencija njenih konstitutivnih
delova.®* Ako se o preferenciji celine zakljuéuje samo na osnovu preferencija delova, ¢ini se
greska celine. Zastupnici teorije racionalnog izbora ne bi pogresili ako bi tvrdili da su Hobs,
Sopenhauer i Ni¢e prepoznavali tu gresku i pokusavali da je izbegnu. Greska celine ima dugu
istoriju Koja seze jos od Platona, koji u Drzavi kroz Sokratovo pripovedanje govori da je “drzava
dusa samo mnogo puta uvecana.” Naizgled se ¢ini da i Nic¢e pravi greSku celine kada smatra da
se bilo koja celina zivota sastoji od nagona kojima pripisuje volju za mo¢, pa na osnovu toga bilo
kom obliku Zivota pripisuje volju za mo¢ 1 smatra da Zivot uopste tezi moc¢i. Medutim, volja za
mo¢ ima razliita znacenja u zavisnosti od konteksta koji ¢ini celina zivota, a kojoj se volja za
mo¢ pripisuje. Pojam volja za mo¢ ne predstavlja bezkvalifikacionu teznju ka apsolutnoj
vrednosti, kao $to Platon u dijalogu Gozba odreduje ljubav kao zudnju ka lepoti, odnosno, kao
teznju “da joj uvek pripada ono §to je dobro.” Cilj kojem se u ljubavi tezi jeste samo lepo (owto
70 KaAoV), apsolutna vrednost kojoj svi ljudi uvek teze. Nasuprot tome, kod Ni¢ea mo¢ kao cilj
jeste relativan s obzirom na kontekst zivota, dok je teznja ka moci uvek ograni¢ena obrascima
aktivnosti jedinica koje konstituiSu zivota. Ljudi u svojoj teznji ka moéi ne teze istom cilju, niti
to Cine na isti nacin. Obrasci aktivnosti coveka odredeni su fizioloSkim, psiholoskim, kulturnim 1
ostalim faktorima. UspeSnost ispunjenja zahteva obrazaca aktivnosti zivota (§to smo prethodno

odredili kao mo¢) ima razli¢it smisao u razli¢itim kontekstima i, samim tim, zahteva razli¢ite

3 Cuveni primer igre mesovitih motiva je dilema zatvorenika, koju pristonski matematiar Albert Viljam
Taker (Albert William Tucker) izlaze u pri¢i o dva zatvorenika koji se nalaze u okvirima americkog pravnog
sistema. U odvojenim prostorijama, bez moguénosti medusobne komunikacije zatvorenika, svakom zatvoreniku
ponudena je prilika da prode sa blazom kaznom ako za uzvrat dokazni materijal preokrene na Stetu svog saucesnika.
Ako obojica to ucine, dobi¢e blazu kaznu od maksimalne. Ako to uradi samo jedan od njih, drugi ¢e dobiti
maksimalnu kaznu, dok ¢e onaj koji je priznao dobiti blazu. Ako obojica odbiju da progovore, dobijaju blage kazne
za neznatan zlocin (ilegalno posedovanje oruzja). Individualni podsticaj za svakog od zatvorenika je da preokrene
dokazni materijal na Stetu onog drugog, ali ¢e zatvorenici uzajamno proc¢i bolje ako budu cutali. Postupanje
zatvorenika na osnovu individualne motivacije donosi loS$iji rezultat za grupu, u odnosu na postupanje koje dovodi

do boljeg rezultata grupe ali i do losijeg rezultata pojedinaca (Hardin, 2008: 52-3).
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nadine ispunjenja.>®> Da bi zahtevi obrazaca bili uspesno ispunjeni, potrebno je da se Zivotna
aktivnost obavlja po njima. Zato se poboljSanje postize jedino pod uslovom da su obrasci
zivotnih aktivnosti odrzivi, odnosno pod uslovom status quo-a zivotnih aktivnosti. Stoga, status

quo jeste nuzan uslov poboljsanja.

U Niceovoj filozofiji mogu se prepoznati obrisi kontraktarijanisticke teorije.
Kontraktarijanizam, teorija inspirisana Hobsovom teorijom druStvenog ugovora, pokuSava da
pokaze da norme covekovog postupanja proizlaze iz covekove instrumentalne racionalnosti,
sposobnosti odredenja sredstava za postizanje ciljeva koji treba da zadovolje covekove sebi¢ne
zelje i potrebe. Prema Gotijeu (David Gauthier), istaknutom kontraktarijanisti novijeg vremena,
moralno postupanje nuzno proizlazi iz prakti¢ne racionalnosti. U razvijanju svoje teorije morala
Gotije polazi od maksimizuju¢e koncepcije racionalnosti (maximizing conception of rationality)
prema kojoj osoba tezi maksimalnom zadovoljenju sopstvenih interesa. Prakti¢na racionalnost
koja prvenstveno ima za cilj maksimizaciju interesa individue nuzno zahteva i moralnost u
postupanju individue, pri ¢emu moralnost predstavlja kooperativnu sposobnost koja ograni¢ava
maksimalizaciju i omogucava optimalne rezultate u druStvenoj zajednici. Gotijeova shvatanje
morala kao ograni¢enja maksimizacije podseca na Ni¢eovo shvatanje morala “u sluzbi volje za
mo¢ stada” (VM, 134). “Ocenjivanje i rangiranje morala” predstavljaju “izraz nagona ¢opora,”
dok se “moralom pojedinac upucuje da bude funkcija i da samo kao funkcija pripiSe sebi
vrednost;” sam moral jeste “Coporski nagon u pojedina¢nom” (vidi VN, 116). U Volji za mo¢
Nice tvrdi da se “opsti moral namece zato §to je od koristi,” tvrde¢i da se iza moralnih vrednosti,
kao $to su humanost i ljudska jednakost, skrivaju neeticki razlozi, instinkt stada, vlastoljublje i

pohlepa:

Propovedanje “humanosti” (koje sasvim naivno veruje da zna “Sta je CoveCansko?”) jeste
licemerstvo ispod koga jedna sasvim odredena vrsta ljudi gleda da dode do vlasti: ili taénije,
jedna narocita vrsta instinkta — instinkt stada (podvukao M. A.). “Ljudska jednakost™: eto Sta je

skriveno iza tendencije da se ljudi kao ljudi nacine sve vise nalik jedni na druge.

3 U prethodnom odeljku je dato odredenje moéi kao uspesno ispunjenje zahteva svih konkretnih obrazaca

aktivnosti jedinica Zivota koje ¢ine odredenu celinu (vidi “Afirmacija kao poboljsanje,” 2.3.3.2.).
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“Zainteresovanost” u odnosu na opsti moral. (Velika vestina je pokazana u tome $to su se velike

strasti: pohlepljivost i vlastoljublje, postavile kao zastitnice vrline).

Do koje mere svi poslovni ljudi i pohlepljivci na novac — svi koji daju i uzimaju kredit — smatraju
za potrebno nastojanje u ujednacanju svih karaktera i pojmova vrednosti: svetska trgovina i

svakovrsna razmena prinuduje i kupuje sebi tako isto vrlinu. (VM, 315)

Nice procenjuje moralne vrednosti procenjujuci razloge koji se skrivaju iza njih, sto je
deo sireg zadatka prevrednovanja vrednosti. Prevrednovanjem vrednosti Nic¢eova filozofija tezi

9

“novom odredenju ranga,” smatraju¢i da “duh stada treba da gospodari stadom, ali ne i van

njega: vodama stada potrebna je sasvim razli¢ita ocena vrednosti njihovih postupaka, kao §to je
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potrebna i samostalnim ljudima, ili ‘divljim zverima’” (vidi VM, 287). Ni¢eovo prevrednovanje
raspolaze ucenjem o afirmaciji zivota kao Kkriterijumom procene. Kao §to smo prethodno
zakljudili, afirmacija kao poboljSanje ima smisao maksimizacije moci bilo koje celine zivota.
Svaki pojedinac (viseg ili nizeg tipa) i Svaka zajednica na osoben nacin tezi Sopstvenom
poboljsanju, postupajuéi prema sopstvenim moguénostima i u okvirima ogranicenja sopstvenih
sposobnosti. Pojedinci koji pripadaju nekoj zajednici teze sopstvenoj moci samo u funkciji
zajednice, doprinose¢i ostvarivanju moci zajednice kojoj pripadaju. Moral i ostale vrste
normativnih sistema postupanja, obicaji, pravne i politi¢ke institucije, ograni¢avaju teznju za
mo¢ pojedinca i omoguéavaju ostvarenje moci zajednice. Mo¢ zajednice omoguéava optimalnu
mo¢ pojedinca, premda se mo¢ pojedinca u zajednici ostvaruje ispod njenog individualnog
maksimuma. Sa druge strane, u mnogim slucajevima pojedinac je prinuden da ucini ustupak
zajednici, posSto samostalno ne moze da postigne optimum moci koji moze u okviru nje. Tada se
pojedinac upravlja “instinktom stada,” razlogom koji ograni¢ava ponaSanje pojedinca i odreduje
njegovu funkciju u sluzbi volje za mo¢ zajednice. Moral proizlazi iz “instinkta stada” prema
Niceovoj filozofiji na slican na¢in na koji proizlazi iz instrumentalne racionalnosti prema
Gotijeovom kontraktarijanizmu. Ali Nic¢eova pri¢a o moralu ne zavrsava se pricom o “instinktu

stada.” Njome se samo opisuje poreklo morala, ¢ime se priprema njegova kritika.

U genealoskom istrazivanju Nice prikazuje “instinkt stada” kao izvor morala koji pod
izvesnim uslovima dovodi do dekadencije i nihilizma. Univerzalizacija ili neadekvatno
nametanje morala “stada” dovodi do Stetnih posledica po ljude koji predstavljaju izuzetke, one

koji ne pripadaju “stadu.” Pojedinci koji su samostalni, suvereni pojedinci koje Nice opisuje kao
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visi, jaci tip, ne mogu da ostvare svoju izvrsnu prirodu pod uslovima moralnih ograni¢enja
zajednice. Prema Ni¢eovom verovanju, ono §to je vredno za zajednicu nije saglasno sa onim §to
je vredno za jake i suverene pojedince: ono $to je dobro za “gomilu” §tetno je za vise ljude, a ono
$to je dobro za vise ljude Stetno je za “gomilu.”®® Vrednosti “gomile” u konfliktu su sa
vrednostima vi$ih ljudi. U Evropi Ni¢eovog vremena dominirao je moral “stada,” zbog Cega
Nic¢e ukazuje na alternativu “visih morala”: “Moral je danas u Evropi moral Zivotinje stada —
dakle, kako mi stvari razumemo, samo jedna vrsta ljudskog morala pored koje, pre koje i posle
koje su mogu¢ni ili bi trebalo da su moguéni i mnogi drugi, pre svega visi morali. Medutim,
protiv takve ‘mogucnosti,” protiv takvog ‘trebalo bi,” ovaj moral se brani svim silama; on uporno
i neumoljivo ponavlja ‘ja sam sdm moral, i ni$ta osim mene nije moral!’” (SDZ, 202). Od morala
“stada” Nice brani i zastupa aristokratske vrednosti (vidi VM, 936). On preporucuje ideal
veli¢ine onim ljudima koji mogu posti¢i veli¢inu. Taj ideal svakako nema univerzalnu
preskriptivnost, ali je opravdano zahtevati veli¢inu od ljudi koji po svojoj prirodi imaju
potencijala za nju. Moral “stada,” Koji je univerzalno nametljiv onemogucava vise ljude da
ostvare veli¢inu, udaljavajuéi ih od onoga $to oni zaista mogu. Nice veli: “Niza vrsta (‘stado,’
‘masa,” ‘druStvo’) zaboravlja na skromnost i naduvava svoje potrebe do kosmickih |\ metafizickih
vrednosti. Na taj se nacin vulgarizuje ceo Zzivot: jer ukoliko masa gospodari, ona tiraniSe
izuzetke...” (VM, 27). Nice brani “aristokratizam” od “ideala stada” koji su, prema dijagnozi
koju iznosi, “sada na vrhuncu kao najvisa mera vrednosti ‘drustva’: pokusaj da im se da
kosmicka, pa ¢ak i metafizi¢ka vrednost” (ibid, 936). Ni¢e propisuje Zivot u skladu sa voljom za
mo¢ u kontekstu moderne evropske kulture u kojoj vlada “moral stada” i u kojoj se potiskuje
izuzetnost u korist mediokriteta. Plemeniti ljudi, poput onih iz doba pesnika Teognida koji su
sebe nazivali “istinskim (die Wahrhaftigen)” (na starogrékom gobAoc, Sto znaci “Covek koji jeste,
koji ima realnost, koji je stvaran, koji je istinit” (GM, |, 5)), predstavljaju primere ideala
afirmacije zivota, ideala Niceove etike. Jer Covek postize afirmaciju zivota kada postane ono $to

jeste. Tada je on istinski dobar, uzvisen, suveren, slobodan, mo¢.

3 Kao $to narod sa juznopacifi¢kog ostrva Dobu veruje da ako u mojoj basti ima vise jama (jam — tropsko
vo¢e koje narod sa Dobua smatra za veliko dobro), onda u tvojoj basti ima manje jama. Sli¢no je prema
marksistiCkom pogledu na svet: ako vise “jama” ima za burZoaziju, utoliko manje ima za proletarijat (vidi Gauthier,
1986: 115-6).
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3. Nic¢eova kritika morala



3.1. Problem opsega Niceove kritike morala

U ovoj knjizi otkazuje se poverenje moralu — a zasto? Zbog moralnosti! Ili, kako treba da zovemo
ono §to se u njoj — U nama — dogada, jer bismo prema svom ukusu dali prednost skromnijim re¢ima? Ali,
nema sumnje, i nama jo$ govori neko “ti treba,” i jo$ se pokorava strogom zakonu nad nama, a to je

krajnji moral koji i nama biva jo§ ¢ujan, po kome i mi jo§ znamo Ziveti.

Fridrih Nice, Zora, “Predgovor,” 4.

Zloglasno je Cuven problem Niceove kritike morala. U vezi sa tim problemom u
interpretacijama Niceove filozofije postavljaju se sledeca pitanja: da li Nice kritikuje svaki moral
ili samo odredenu vrstu morala? Da li je uopste moral predmet Ni¢eove kritike ili je “oStrica”
Niceove kritike usmerena pre svega na moralizatorstvo? Odgovori na ta pitanja ne mogu se
razdvojiti od pozicije koju Nice zauzima a koja je odredena njegovim normativnim stanovistem.
Preciznije receno, odredenje Niceovog normativnog stanoviSta implicira liniju razgrani¢enja

izmedu pozicije Ni¢eove kritike morala i njenog predmeta.

U novijoj literaturi o Nifeu problem njegove kritike morala naziva se “problemom
opsega (scope problem)” (vidi Leiter, 2015: 58). Nastojanja stu¢njaka u razmatranju Niceove
kritike usmerena su ka jasnom razlikovanju predmeta od pozicije Nic¢eove kritike morala, za Sta
je neophodno jasno odredenje kriterijjuma razlikovanja. Znamenito mesto u razmatranju

problema opsega Niceove kritike morala ima Lajterova interpretacija, koja mu je i kumovala.

3.1.1. Lajterovo odredenje Kkriterijuma razlikovanja pozicije od predmeta Niceove kritike

morala

Moral kao predmet Niceove kritike, koji Lajter oznac¢ava kao “moral u pejorativnom
smislu (morality in pejorative sense)” (skraceno MPS) (vidi ibid: 58-62), kao i svaki normativni

sistem, ima deskriptivhu 1 normativhu komponentu. Strukturalne karakteristike koje Cine te
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komponente predstavljaju kriterijum na osnovu kog je moguce razlikovati poziciju od predmeta

Niceove kritike.

Karakteristike koje ¢ine deskriptivnu komponentu pruzaju opis ljudskog postupanja. One

su sadrzane u metafizickim i empirijskim pretpostavkama o prirodi ¢oveka kao delatnika:

Q) ljudi imaju volju za slobodan i autonoman izbor — teza o slobodnoj volji
(Free Will theses);

(i)  Covek je dovoljno transparentan da se njegovi postupci mogli razluciti na
osnovu njegovih motiva — teza o transparentnosti sopstva (Transparance
of Self theses);

(ili)  ljudi su dovoljno sli¢ni da je jedan moralni zakonik prihvatljiv za sve i u

interesu svih — feza o slicnosti (Similarity theses) (ibid: 63).

Teza o slobodnoj volji je nuzna kako bi se ljudi mogli smatrati odgovornim, teza o
transparentnosti sopstva je neophodna za vrednovanje i rangiranje motiva na osnovu kojih ljudi
postupaju, a teza o sli¢nosti da bi moral bio univerzalno primenljiv. Ni¢e smatra da su navedene
pretpostavke moralnog rasudivanje pogresne na osnovu sledecih istina koje prema njemu slede
iz Cinjenica o ljudskoj prirodi: ljudima nedostaje slobodna volja, te th ne moZemo smatrati
odgovornim za svoje postupke; covek ne moze da razluci Sta su motivi njegovih postupaka, pa
tako ne moze ni da ih vrednuje na osnovu motivacije; ljudi su sustinski razliciti, stoga se nijedan

moralni zakon ne moze univerzalno primenjivati.

Normativnu komponentu MPS-a ¢ine normativne karakteristike koje proizlaze iz prirode
1 ponaSanja niZeg tipa ljudi, a koje su Stetne za visi tip. Lajter navodi sledece normativna gledista

MPS-a:

Q) sreca jeste dobro kojem treba teziti, dok je patnja nesSto loSe (sreca kao
intrinsi¢na vrednost — hedonizam i utilitarizam) (vidi ibid: 105-8);

(i)  pozitivan stav prema altruizmu i “neegoistickom (Unegoistischen)”
uopSste, negativan stav prema samoljublju i sebi¢nosti (vidi ibid: 108-10);

(ili)  odobravanje jednakosti i osudivanje nejednakost: preciznije, odobravanje
jednakost u odnosu i tretmanu (ako ne u posledicama i uslovima) (vidi
ibid: 110);
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(iv) za mir, spokoj, protiv opasnosti;

(V) za drusStvenu korist ili korist zajednice, protiv onoga Sto ugrozava takvu
korist;

(vi)  zasazaljenje/saosecanje, protiv ravnodusnosti naspram patnje drugih;

(vii)  zaiskorenjivanje instinkata, protiv uzivanja u zadovoljenju instikata;

(viii) za dobrobit duse, protiv dobrobiti tela.’

Srz Niceove kritike morala prema Lajteru jeste normativna komponenta MPS-a. Nice kritikuje
bilo koji moral koji sadrzi jednu ili viSe navedenih normativnih karakteristika, pa ¢ak i ako ne
pretpostavlja nijednu deskriptivnu tezu koja je prema Niceu pogresna. Ni univerzalnost moralnih
zahteva nije intrinsi¢no loSa karakteristika: univerzalnost morala je loSa samo ako je Stetna za
viSe ljude. Ako bi ljudi zaista bili sustinski slicni, onda Ni¢e ne bi prigovarao moralu zbog

univerzalnosti.

Kritika MPS-a pre svega zavisi od Ni¢eove pozicije koju odreduje kao “visi moral” koji
se odnosi na zivot visih ljudi. Dobro visih ljudi, jedina intrinsi¢éna vrednost koju Nice prihvata,
jeste osnovna vrednost Niceove normativne pozicije. Ostale vrednosti koje Nice prihvata
ekstrisicne su u odnosu na dobro visih ljudi. Pozicija Niceove kritike zasniva se na tezi da su
karakteristike MPS-a, i to njegove karakteristike normativne komponente pre svega, Stetne za
visSe ljude. Stoga, prema Lajterovom odredenju, glavni kriterijum razlikovanja pozicije 1
predmeta Niceove kritike jeste korist viSih ljudi: vrednosti koje doprinose interesima visih ljudi
prihvatljive su sa glediSta Ni¢eove normativne pozicije, dok one koje Stete viSim ljudima jesu

predmet njegove kritike.

Takav pristup u interpretaciji omogucava Lajteru da obuhvati raznolike vrste morala koji
zaista jesu i predmet Ni¢eove kritike. Na primer, Sopenhauerova etika je predmet Nieove
kritike prvenstveno zato $to se u njoj prihvata milosrde, sazaljenje, saosecanje, nesebi¢nost kao

sredstva koja vode spasenju, oslobodenju patnje i napustanju svakog htenja, iako Sopenhauer

37 Prema Lajteru ovo je reprezentativna lista normativnih gledista, pro et contra stavova morala koji je
predmet Nic¢eove kritike (vidi ibid: 103).
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odbacuje sve teze koje ¢ine deskriptivnu komponentu MPS-a.% Najbitniji razlog Ni¢eove kritike
Sopenhauerove filozofije jeste to $to se “priklonio” asketskom idealu (GM, III, 5), koji je “Stetan

ideal par excellence, volja za krajem, ideal décadence” (EH, “Genealogija morala”).

Paradigma MPS-a, sa svim deskriptivnim i normativnim karakteristikama koje Lajter
navodi, jeste hriS¢anstvo i “evropski moral” koji je iznikao iz hri§¢anstva. Nice nedvosmisleno
govori o §tetnosti hriéanstva za vise ljude.*® U “ratu” protiv visih ljudi hri§¢anstvo se sluzi
sazaljenjem (Das Mitleiden).*® Hrig¢anstvo je “ukorenilo” egalitarne vrednosti koje su, prema
Ni¢eovom misljenju, “otrovne.”*! Ono prezire telo i intelekt,*? poziva se na “dusevni spokoj” (A,
16), odbacuje nesrecu kao rezultat krivice (vidi Z, 78), ima “‘volju za uzajamnost,” za
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obrazovanje stada, za ‘zajednicu,’ za ‘druStvo’” (GM, III, 18). Prema tome, hri§¢anstvo ima sve
normativne karakteristike koje su Stetne za vise ljude, zbog kojih Ni¢e smatra da ga treba
kritikovati. Osim toga ono poseduje i sve deskriptivne karakteristike MPS-a: pretpostavlja da

Covecanstvo ima “opsti zadatak,” da “kao celina ide odredenom cilju” (VM, 339), odnosno, da se

3 Sopenhauer odbacuje pojmove bezuslovne duZnosti i apsoltnog dobra, ¢ime implicitno odbacuje tezu o
univerzalnosti. Takode odbacuje teze o slobodnoj volji i transparentnosti sopstva: volja i motivi ¢ovekovih
postupaka su nepromenljivo odredeni ¢ovekovim inteligibilnim karakterom koji je nesaznatljiv za intelekt
(Sopenhauer, Svet kao volja i predstava, I, paragraf 55). Naime, Ni¢e od Sopenhauera preuzima Kritiku svih teza.
Razlika izmedu eti¢kih stanoviita dvojice filozofa jeste u glavnim normativnim karakteristikama: za Sopenhauera
“najviSe dobro” jeste poricanje svakog htenja ili asketizam, dok Nic¢e odbacuje svaki oblik asketskog ideala kao
Stetan za Zivot, a zastupa ideal afirmacije Zivota (vidi odeljak prethodnog poglavlja “Odnos Sopenhauerove i
Niceove etike: asketski ideal i kontra-ideal,” 2.3.1.).

39 “Hrigéanstvo ne treba kititi i ukra$avati: ono je vodilo rat do smrti protiv ovog viseg tipa oveka,
proganjalo je sve osnovne instinkte ovog tipa... Iz protivstavljanja instinktima odrZanja snaznog zivota ono je
stvorilo ideal; iskvarilo je sam um duhovno najsnaznijih priroda time §to je poducavalo da se na vrhunske vrednosti
duhovnosti gleda kao na gresne, kao na bludne vrednosti, kao na iskuSenja” (A, 5).

CEIRT4
S

40 Zato Nice smatra da je “sazaljenje za sve slabe i bezuspesne” “Stetnije od ma bilo kojeg poroka” (vidi
ibid, 2) i da je “suprotno krepkim Cuvstvima koja podizu energiju ose¢anja zivota” (A, 7).

41 “Otrov ugenja ‘jednaka prava za sve’ — nikada niko nije to tako temeljno ukorenio kao hri§¢anstvo. 1z
najskrovitijih uglova rdavih instinkata hris¢anstvo je vodilo rat do smrti protiv svakog ose¢anja postovanja i distance
izmedu dva Coveka, to jest protiv pretpostavke svakog uzdizanja, svakog rasta kulture” (A, 43).

42 “Telo je prezreno, higijena odbadena kao ulnost. Crkva se ¢ak bori protiv istote... Hri¢ansko je
mrznja prema duhu, prema ponositosti, odvaznosti, slobodi, slobodarstvu (libertinage) duha; hri$¢ansko je mrznja

prema ¢ulima, prema radovanju ¢ula, prema radosti uopste” (A, 21).
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zasniva na jednom univerzalnom moralnom zakonu, i da postoje slobodna volja i transparentno
sopstvo (vidi A, 15). Na osnovu tih pretpostavki u hris¢anstvu se izvode sledec¢i zakljucci: ako
delatnici imaju slobodu volje, onda se mogu smatrati odgovornim ili krivim za svoje postupke; i
ako ne postupaju prema “opStem zadatku” CoveCanstva, ne teze njegovom jedinstvenom cilju,
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osuduju se kao “gresni,” “prokleti,” budu¢i da odstupanje od ideala jeste “nazadnjacki pokret”
(VM, 339). Sve te karakteristike hris¢anstva onemogucavaju stvaralacki zivot za kakav su
predodredeni visi ljudi. HriS¢anski ideal Nice odreduje na sredini izmedu “ideala osiromasenja
(Verdunnung) zivota” i1 “ideala poricanja (Verleugnung) zivota,” nasuprot idealu u kojem
“samoafirmacija  preovladuje  (Selbstbejahung  vorherrschend)”, “idealu  osnaZivanja
(Verstarkung) zivota” (VM, 341). Zato se uvek suprotstavljao hris¢anstvu koje je “izraz gadenja i
prezasi¢enosti koja oseca zivot sit zZivota,” a “bezuslovna volja hriS¢anstva da prizna samo
moralne vrednosti... znak najdubljeg oboljenja, zamorenosti, mrzovolje, iscrpenosti,
osiromasenja Zivota” (RT, “PokuSaj samokritike,” 5). Stoga je Nice protiv hriS¢anskog morala
osmislio “nacelno suprotno ucenje i suprotno ocenjivanje zivota, Cisto artisticko antihri§¢ansko”

(ibid).

U okviru Lajterove karakterizacije morala kao predmeta Niceove kritike, pored
hri§¢anskog, spadaju 1 drugi morali, kantovski 1 utilitaristicki moral, koji zadovoljavaju samo
neke zahteve MPS-a. Kantovski moral ima sve deskriptivne karakteristike, ali mu nedostaju neke
od normativnih karakteristika. Na primer, Kant izri¢ito odbacuje saZaljenje kao moralni razlog
postupanja. Utilitaristi u okviru svog kalkulusa, na osnovu kojeg procenjuju vrednost nekog
postupka ili postupanja (da li procenjuju vrednost postupka ili vrednost pravila postupanja zavisi
od tipa utilitarizma koji zastupaju, utilitarizam postupka ili utilitarizam pravila), uzimaju u obzir
1 dobrobit tela 1 zadovoljenje instinkata, prema ¢emu se u katalogu normativnih stavova MPS-a
zastupa negativan stav, kao vrednosti koje pozitivno doprinose zbiru ukupne koristi i srec¢e kao

glavnom Kkriterijumu procene.

Prednost Lajterove interpretacije je njena obuhvatnost, iscrpnost i znacajno tekstualno
uporiste. No, ona ima i svojih ograniCenja. Prvo, Lajterovo odredenje NiCeove pozicije je
preusko: Niceovo normativno stanoviste ne moze se svesti na prudencijalne vrednosti visih ljudi
(vidi odeljak “Tri lica Niceove etike,” 2.1.). Drugo, Lajter marginalizuje ulogu pojma “Zivot”

koji je klju€an za razumevanje pozicije 1 predmeta Niceove kritike morala (vidi odeljak “Niceova
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pojam zivota: naturalizam 1 uzro¢no objaSnjenje u Niceovoj filozofiji Zivota,” 2.3.2.). TrecCe,
Lajterovo odredenje kriterijuma razlikovanje predmeta od pozicije Niceove kritike morala je
“previse precizno”: Nice nije izri€ito kazao Sta sve jeste predmet njegove kritike, koje su tacno
njegove karakteristike i sa koje pozicije pristupa kritici, i to sa razlogom koji ¢emo u nastavku

interpretacije osvetliti.

3.1.2. Uloga pojma Zivota u razlikovanju predmeta od pozicije Ni¢eove kritike morala

Da li korist visih ljudi zaista jeste glavni kriterijum razlikovanja predmata od pozicije
Niceove kritike? Istina je da Nice prihvata vrednosti koje koriste vi§im ljudima, a da kritikuje
moral koji je Stetan za njih. Medutim, to odgovara samo jednom aspektu njegove eticke misli.
Kao “zastitnik zivota” NicCe zastupa ideal afirmacije zivota, pri ¢emu kritikuje njegovo
osiromasenje 1 poricanje: sve Sto doprinosi napretku, razvoju, bogatstvu, delotvornosti,
stvaralastvu Zivota jeste dobro/vredno, dok ono §to osiromasuje i1 porice zivot treba osuditi kao
dekadentno i nihilisti¢ko. Za nasu interpretaciju vazno je naglasiti da Ni¢e shvata Zivot Sire od
zivota ljudi. Kao sto smo predhodno pokazali, Zivot u Ni¢eovoj filozofiji moze predstavljati bilo
koju celinu, prirodnu ili drustvenu, koja predstavlja osobeni uzro¢ni kontekst (vidi odeljak
“Uzro¢no objasnjenje u Niceovoj filozofiji Zivota,” 2.3.2.3.). Relevantnost Sirokog pojma Zivota
pokazuje se u Ni¢eovom metodu procenjivanja vrednosti i imperativa koji upravljaju covekovim

postupanjem, a koji se uvek primenjuju u odredenom kontekstu celine Zivota.

Prema Niceovom shvatanju, posledice covekovog postupanja nisu relevantne samo za
coveka-delatnika, ve¢ 1 za prirodni 1 kulturni kontekst kojem Covek pripada, odnosno, podrucju
njegovog delovanja i Zivota. Kao $to su smatrali i neki od mislioca na koje se Nice ugledao, Gete
na primer, covekovim delima afirmise se ne samo covek ve¢ i stvarnost kojoj pripada. Nice je jos
u spisu Sopenhauer kao vaspita¢ (1874) govorio da se “celokupna priroda probija ka Goveku,
onda ona time daje na znanje da je on neophodan za njeno iskupljenje od prokletstva
zivotinjskoga Zivota i da kona¢no u njemu postojanje drzi pred sobom ogledalo na ¢ijoj se
podlozi Zivot vise ne javlja kao besmislen, nego u svom metafizi¢kom znacaju” (SV, 5). Uz to,
Nice smatra da je “osnovna misao kulture” da “u nama i izvan nas pospesuje stvaranje filozofa,

umetnika i sveca, i na taj nacin radi na dovrsenju prirode” (ibid). To dalje obrazlaze tako §to
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tvrdi da “kao $to je prirodi potreban filozof, tako joj je potreban i umetnik za jednu metafizicku
svrhu, naime, za njeno sopstveno prosvecivanje sebe sama, da bi joj kona¢no jednom kao ¢ista i
gotova tvorevina, suprotstavilo ono §to u nemiru svog postojanja nikad jasno ne moze da vidi —

dakle za njeno samosaznanje” (ibid).*3

Da priroda “Cezne” za ¢ovekovim delima Ni¢e pesnic¢ki opisuje na istaknutom mestu iz

knjige Tako je govorio Zaratustra u kojem se zivotinje obracaju Zaratustri govoreci:

Izadi iz pecine: svet te oekuje kao basta. Vetar se igra sa teSkim miomirisima koji hrle ka tebi; i
svi potoci bi da teku za tobom. Sve stvari ¢eznu za tobom, a ti sedam dana ostao sam — izadi iz

svoje pe¢ine! Sve stvari zele da ti budu lekari! (TGZ, “Ozdravljenik,” 2)

Za razumevanje navedenih reci, jednako kao i za razumevanje Niceovog Sirokog pojma zivota,
neophodno je razumeti Ni¢eovu upotrebu pesnickog jezika i njegova filozofska nastojanja. Treba
napomenuti da u spevu o Zaratustri razlikujemo dva aspekata koja su nerazdvojivo povezani,
premda ih u interpretaciji treba razluCivati: jedan je metaforicki — njime se simbolicki
predstavljaju uc¢enja Niceove filozofije; drugi je filozofski — on se odnosi na izlaganje Niceovih
filozofskih stavova, koje je Cesto bez ikakvog dodatnog a preko neophodnog razjaSnjenja.
Metafora Zaratustrinih Zivotinja predstavlja nagone i instinke, ili, jednom re¢ju, animalni aspekt
Zivota. Zivotinje (ovekovo Zivotinjstvo) zahtevaju od Zaratustre da prihvati svoju sudbinu i

postane ono §to jeste kada mu govore:

Pevaj i penusaj se, o, Zaratustra, izle¢i novim pesmama svoju dusu: da bi doneo svoju veliku
sudbinu, koja nije bila sudbina nijednog ¢oveka! Jer tvoje zivotinje dobro znaju, o, Zaratustra, ko

si ti 1 ko mora$ postati: gledaj, ti si ucitelj vecitog vra¢anja — to je tvoja sudbina. (ibid)

43 Nige veli da je jo§ Gete primetio “kako prirodi svi njeni pokusaji vrede samo toliko koliko umetnik
konaéno odgonetne njeno mucanje, izide joj u susret na pola puta i izrekne ono $to ona svojim pokusajima zapravo
hoce.” Prema Ni¢eovim navodima Geteovih re¢i, Gete je jednom uzvikivao: ““Cesto sam govorio i &esto ¢u jo§
ponavljati da je causa finalis svetskih i ljudskih aktivnosti dramska pesni¢ka umetnost. Jer, ta se grada, inade,
apsolutno ni za §to ne moze upotrijebiti.”” Na osnovu toga Nice zaklju¢uje da je prirodi “potreban svetac, u kome je

ono ja potpuno stopljeno i ¢iji se pacenicki Zivot vise ne oseca, ili barem ne oseca individualno, ve¢ kao najdublje

ose¢anje jednakosti, zajednistva i istovetnosti sa svim zivim” (SV, 5).
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Misao 0 vecnom vracanju istog jeste osnovna koncepcija knjige Tako je govorio Zaratustra i
“vrhunska formula afirmacije (diese hdchste Formel der Bejahung)” (EH, “Tako je govorio
Zaratustra,” 1), a lik Zaratustre, prorok-stvaralac, Niceov alter ego, treba da postigne afirmaciju
“svih stvari” uenjem o ve¢nom vracanju istog, Sto i ¢ini poducavajuc¢i vecnom vracanju. On

jeste “uzrok ve¢nog vracanja,” kako kaze obracajuci se svojim zivotinjama:

Ali vraéa se ¢vor uzroka u koji sam upleten — on ¢e me ponovo stvoriti! Ja sdm spadam u uzroke

vecitog vracanja.

Vrati¢u se sa ovim Suncem, s ovom Zemljom, s ovim orlom, s ovom zmijom — u novi zivot ili
bolji zivot ili slican Zivot:
— vracaéu se vecno jednom te istom zivotu, u najveem i u najmanjem, da ponovo uc¢im
vecitom vracanje svih stvari —

— da ponovo kazujem re¢ o velikom zemaljskom i ljudskom podnevu, da ponovo

objavljujem ljudima natoveka. (TGZ, “Ozdravljenik,” 2)

Izraz “sve stvari,” koji se prema Zaratustrinom (odnosno, Ni¢eovom) ucenju ve¢no vracaju,
odnosi se na celinu prirode kojoj covek na relevantan nacin pripada. Problemati¢no je tumacenje
ucenja o vecnom vracanju kao sveobuhvatne kosmoloske teorije, iako je Nice to uenje nazivao
“najnaucnijom hipotezom” (VM, 55). Zapravo, re¢ je o hipotezi u kvazi-nau¢nom ruhu. Nice je
cak 1 izneo dokaz vec¢nog vracanja (vidi VM, 10624, 1066), koji, medutim, nije konkluzivan
(Artur Danto je demonstrirao da su iskazi od kojih Nice polazi u dokazu vecnog vracanja
nekompatibilni (vidi Danto, 2005: 185-91)). To ucenje je ipak samo hipoteza koja ima funkciju
da proveri da li ¢ovek Zzeli afirmaciju zivota: ako se “sve stvari,” svi dogadaji u prirodi uvek
vracaju 1 to na isti nacin, Sto podrazumeva i dogadaje u Zivotu ¢oveka, da li bi covek afirmisao,
prihvatio i voleo takav svet i zivot?** Da li bi onda ¢ovek Zeleo da bude ono §to jeste? Ili,
zaoStreno postavljeno, da li bi covek Zeleo da zivi? Ergo, mislju o ve€nom vracanju, o prirodi
aktualnog sveta i vremena, ¢ovek pred sobom postavlja Hamletovsku dilemu/pitanje, “to be or

not he?.”

4 Vidi Clark, 1990: 247-54.
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Prirodi je potreban ¢ovek kao stvaralac koji bi je svojim delima afirmisao, jer, kao §to se
u Sopenhaueru kao vaspitacu kaze, “teska je to kazna Ziveti kao Zivotinja izloZena gladi i
prohtevu, a ipak preko takvog Zivota ne do¢i ni do kakve razboritosti” (S¥, 5). Stvaralac, filozof
ili umetnik, svojim delima treba da dovede Zivot do osveScenosti i oslobodi ga “prokletstva
zivotinjskog zivota” (ibid). U slobodnijem zahvatu postignuc¢a stvaraoca u Niceovoj filozofiji
mozemo uporediti sa Sekspirovim “pripovedanjem povesti (telling the story)” za koje Hamlet
moli Horacija kako bi opravdao postupke i dogadaje u Hamletovom zivotu, koji su, prema

pesnikovom pripovedanju, puni patnje i zlodela. Hamlet, obra¢ajuci se svom prijatelju, kaze:

O God, Horatio, what a wounded name, things standing thus unknown, shall live behind me! If
thou didst ever hold me in thy heart absent thee from felicity a while, and in this harsh world
draw thy breath in pain to tell my story.*® (Shakespear, Hamlet, V, 2)

Nic¢e u jednom svom uvidu iskazuje suStinu Hamletove egzistencijalne upitanosti, govoreci:
“Razumete li Hamleta? Ne sumnja, izvesnost je ono $to tera u ludilo... Ali, da bi se tako osecalo,
mora se biti dubok, ponor, filozof...” (EH, “Zasto sam tako pametan,” 4). Ovo zapazanje treba
gitati na osnovu Niceovih redi iz Sopenhauera kao vaspitaca da “videti besmislenu patnju to
izaziva najdublji gnev” (SV, 5). Jer, kako kaze u Genealogiji morala, “negodovanije protiv patnje
ne pobuduje zapravo patnja sama po sebi, ve¢ besmislenost patnje” (GM, Il, 7). lzvesnost
tragickog u Zivotu, izvesnost patnje bez opravdanja u nekom smislu, vodi rezignaciji 1

“samoubila¢kom nihilizmu” (vidi GM, IlI, 28).

Analogno pripovedanju u Hamletu, Zaratustra svojim u¢enjem o veénom vracanju istog
dovodi prirodu do osvescenosti, “pripoveda povest” prirode ¢ime “iskupljuje” svu patnju 1 jad
sveta, Sto zivotinje traZze od njega. Nice smatra da zbog “vrline, umetnosti, muzike, igre, uma,
duhovnosti,” zbog onog §to je proizvod prirode (a “‘priroda’ se pokazuje onakva kakva jeste,”
veli Nice, “U SvOj sSvojoj rasipni¢koj i ravnodus$noj veliCanstvenosti koja je odbojna, ali i
otmena”) kroz ¢oveka i kulturu, vredi ziveti na zemlji (SDZ, 188). Nice je u svojoj filozofiji
zainteresovan za prirodu i1 Zivot uopste kao podrucje Covekovih aktivnosti. Njemu je stalo da se

celokupna priroda, koja je u osnovi sleponagonska, puna patnje i zala, opravda bez odbacivanja

45 “Dobri Horacio, kakvo ranjeno ime bi posle mene ostalo kad se niSta ne bi znalo. Ako ikad, ikad srcu

tvome bejah drag, vecitoj sre¢i nemoj i¢i jos, u grbom svetu vuci dah tegobno, da moju povest pripovedas.”
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zivotinjstva. “Animalnost vise ne pobuduje stravu,” kaze Nice, i1 da, uz to, “duhovita 1 sre¢na
razdraganost u prilog Zivotinje u ¢oveku predstavlja u takva vremena najpobedonosniji oblik

duhovnosti” (VM, 1019). Prihvatanje zivota kakav on stvarno jeste, sa svim oblicima zla,

29 ¢C 29 ¢

“slucajnoscu,” “neizvesnoscu,” “nenadanim,” NiCe naziva “pesimizmom jacine” koji se zavrSava

“teodicejom, to jest apsolutnom afirmacijom sveta” (ibid).

Vrednosti 1 morali koji vode poricanju i osiromasenju Zivota jesu predmet njegove
kritike, te ih takve sve odreda svrstava pod opis asketskog ideala. Asketski ideal jeste sredstvo
manipulacije ¢ovekovom nagonskom prirodom, instinktivnom surovoséu, “psihologijom
zivotinja” u teznji ka oslobodenju od patnje. Prema Niceovim tvrdenjima iz Genealogije morala,
u spasenju asketski ideal angazuje pojmove krivice i greha,*® univerzalni moral,*’
egalitaristi¢ka,*® utilitaristicka®® i altruisticka®® normativna gledista. Iako se asketskim idealom
“vrata zatvaraju pred svakim samobilackim nihilizmom” i spasava ¢ovek darujué¢i mu smisao,
kako Nice kaze na samom zavrSetku Genealogije, on predstavlja volju koja je “mrznja prema
ljudskom, jos§ viSe prema Zivotinjskom, jo$ viSe prema materijalnom, ta odvratnost prema ¢ulima,
prema samom umu, taj strah od srece i lepote, ta ¢eznja da se pobegne od svakog privida,
promene, postajanja, smrti, zelje, od same Ceznje,” a koju Nice oznacava i shvata kao “volju za
onim nista, zlovolju prema Zivotu, pobunu protiv najosnovnijih pretpostavki zivota” (GM, IllI,

28).

4 Nice govori o “privremenoj tiraniji paradoksalnih i paralogi¢kih pojmova kao ‘krivica,” ‘greh,’
‘gresnost,” ‘pokvarenost,” ‘prokletstvo’” kada su u “isceliteljskoj” funkciji asketskog ideala (GM, 1l1, 16).

47 «Asketski ideal ima jedan cilj — taj cilj je dovoljno univerzalan da svi ostali interesi ljudske egzistencije,
u poredenju s njim, izgledaju si¢usni i uski” (ibid, 23).

48 “Jedan pravni poredak, zamigljen suvereno i uopsteno, ne kao sredstvo u borbi izmedu skupina moéi
nego kao sredstvo protiv svake borbe uopste, recimo prema Diringovom komunistickom $ablonu da se svaka volja
mora uzeti kao jednaka svakoj drugoj volji (podvukao M. A.), bio bi Zivotu neprijateljski princip, nesto §to razara i
rastvara ¢oveka, atentat na buducnost ¢oveka, znak zamora, skriveni put u nista.” (ibid, I1, 11).

49 “Sredstva asketskog svestenika... — opSte guSenje Zivotnog ose¢anja, mehanicka delatnost, sitne radosti,
pre svega radost koju pruza ljubav prema bliznjem, organizovanje stada, budenje osecanja mo¢i zajednice usled cega
zadovoljstvo pojedinca napredovanjem zajednice prigusuje njegovo nezadovoljstvo sobom” (ibid, 111, 19).

%0 Utilitaristicka koncepcija, koja drzi da dobro jeste korisnost zajednice, prihvata altruizam, buduéi da
“nesebicne radnje” koje su usmerene na drugog izviru iz “instinkta stada” (ibid, I, 2), iz volje za mo¢ kao teznje ka

maksimalizijom koristi ili ose¢aja mo¢i zajednice (vidi ibid, III, 19).
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Znacenje asketskog ideala zavisi od celine Zivota kao konteksta njihove primene. Razlog
mnogostrukosti znac¢enja asketskog ideala jeste “osnovna Cinjenica ljudske volje, njenog horor
vacui (straha od praznine): njoj je potreban cilj” (ibid, 1), a to je, formalno uzev, cilj kojim se
zivot oslobada besmislene patnje. U sadrzinskom smislu, taj cilj se razlikuje u zavisnosti od
oblika zivota i vrste patnje koja se u zivotu javlja. Posto je patnja psiholoska manifestacija otpora
koji se suprotsavlja zivotnoj teznji ka moci, a takode predstavlja i uslov moéi, pri ¢emu je
znaCenje moc¢i kontekstualno diferencirano, onda je zavisno od konteksta diferencirano i
znacenje otpora i patnje. Stoga su modusi asketskog ideala i osobadanja od patnje zavisno od
konteksta razliciti, kao i norme koje su u funkeciji asketskog ideala. To se odnosi 1 na norme koje
Nice najcesce prihvata (na primer, egoizam), a koje u kontekstu asketskog ideala imaju drugacije
znacenje od onog u kojem bi ih prihvatio (vidi odeljke “Vrednosti zivota prema Niceu,” 3.2.2., i
“Niceova kritika paternalistickih morala,” 3.3.2). Prema tome, zbog kontekstualnosti asketskog

ideala 1 normi u njegovoj sluzbi, norme MPS ne mogu se taksativno navesti kako to Lajter ¢ini.
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3.2. Pozicija Niceove kritike morala

A meni, obrnuto, izgleda da uopste nema stvari koja bi vise zasluzivala da bude ozbiljno

shvacena; kao nagrada za to, mozda ¢ée se jednog dana dobiti dozvola da se one shvate sa vedre strane. Jer
vedrina ili, re¢eno mojim jezikom, vesela nauka — to je nagrada: nagrada za dugu, smelu, marljivu i
podzemnu ozbiljnost, za koju, dakako, nije svako sposoban. Ali onoga dana kad od sveg srca kazemo:
“napred! i na$ stari moral spada u komediju!”, mi smo za dionizijsku dramu o “sudbini duse” otkrili nov
zaplet i novu moguénost: a on ¢e ve¢ umeti da je iskoristi, na to se mozemo kladiti, on, veliki, stari, veciti

komediograf naseg zivota!

Fridrih Nice, Genealogija morala, “Predgovor,” 7.

Nic¢eovu normativnu poziciju, kao ni ideal, ne mozemo precizno odrediti, budu¢i da
zavise od konteksta zivota. Ako je re¢ o kontekstu zivota ljudi kao centralnom predmetu
Niceovog interesovanja, onda je njegova normativna pozicija zasnovana na vrednostima visih
ljudi, kao $to to Lajter smatra. No to je samo delimi¢no istina za kasniju etapu Nic¢eove filozofije
u kojoj izri¢ito govori o visem ¢oveku (der hohere Mensch) kao idealu. Visi ¢ovek jeste samo
primer koji egzimplifikuje ideal afirmacije Zivota u antropoloskom kontekstu. Na primerima
viSih ljudi mozZzemo bolje razumeti ideal afirmacije Zivota 1 izdvojiti neke od okvirnih
karakteristika koje ih odlikuju. U tome nam moze pomoc¢i nezaobilazna Lajterova interpretacija.
S tim $to, prema naSoj pretpostavci, Lajterovu karakterizaciju visih ljudi treba generalizovati 1 uz
odgovarajuce kvalifikacije primeniti na bilo koji oblik Zivota, te u tako generalizovanoj formi

opisati Niceov ideal.

3. 2. 1. Karakteristike visih ljudi

Mnogi tipovi u Niceovoj filozofiji predstavljeni su kao uzorni tipovi ¢oveka: u S one
strane dobra i zla Nic¢e pruza opis Covekove veli¢ine, u Genealogiji morala govori o idealu
suverenog pojedinca, a u knjizi Ljudsko suvise ljudsko o slobodnom duhu (vidi odeljak “Ideal

veli¢ine, suvereni pojedinac, slobodni duh,” 2.3.3.1.). Na taj nacin govori i 0 otmenom
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plemenitom &oveku, aristokrati.>® Svi navedeni tipovi predstavljaju vise ljude koje Nige vidi kao
kulturne reformatore, stvaraoce, ljude od dela. To su ljudi koji su posveceni svom stvaralastvu i
sve podreduju njemu. Visi Covek se ne upravlja Kantovim kategorickim imperativom u
formulaciji humaniteta, koji glasi: “Postupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti
svakog drugog coveka uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo”
(Kant, “Zasnivanje metafizike morala,” 74). On se ne pridrzava hriS¢anskog imperativa “ljubi
bliznjega svoga kao sebe samog.” Prema Ni¢eovom Zaratustri reci svih stvaralaca glase: “Sebe
samog prinosim svojoj ljubavi, i svog bliznjega kao i sebe” (TGZ, “O sazaljivima”). Cilj kojem
visi Covek tezi jeste njegovo delo, zbog ¢ega se prema drugim ljudima uvek odnosi kao prema
pukim sredstvima s obzirom na taj cilj: “Covek koji tezi ne¢em velikom smatra svakog ko mu se
nade na putu ili za sredstvo ili za ko¢nicu i smetnju — ili za privremeno odmoriste. Njegova,
njemu svojstvena i uzviSena dobrota prema bliznjima mogucéna je tek onda ako je on na svojoj
visini 1 ako vlada...” (SDZ, 273). A zbog potpune posvecenosti svom cilju, svom delu, visi Ccovek
je usamljen: “Nestrpljenje i njegova svest da je dotle osuden samo na komediju — jer je ¢ak i rat
komedija i skriva nesto, kao Sto svako sredstvo skriva cilj — kvare mu svaki odnos s drugima: ta
vrsta ljudi poznaje usamljenost i ono najotrovnije §to ona ima u sebi” (ibid). Ipak, visi Covek je
spreman da prihvati odgovornost i obaveze, trazi teret i otpor Koji su neophodni za postizanje
velikih dela. Njega karakteriSe “zdravlje” ili, bolje reci, sposobnost da se prevazidu otpori koji
onemogucavaju ostvarivanje njegovog dela. Pri tom, pojam zdravlja ne znaci odsustvo bolesti,
ve¢ neSto sli€no otpornosti, na¢in na koji osoba prihvata fizicku bolest kad je zadesi.
Opstepoznato je da je sam Nice bio loseg fizickog zdravlja, ali je ipak o sebi govorio kao zdravoj
osobi. “Samog sebe sam uzeo u ruke, sam sebe sam izlecio,” kaze Nice, “uslov za to je — svaki
fiziolog ¢e se s tim sloziti — da ste u osnovi zdravi. Tipi¢no bolesljivo bi¢e ne mozZe ozdraviti, jo$
manje samo sebe izleciti; naprotiv, za nekog ko je tipi¢no zdrav, bolest moze ¢ak da bude
energi¢ni stimulans za zivot, za vise zivota” (EH, “ZaSto sam tako mudar,” 2). Zato je za sebe
govorio da je décadent ali i njegova suprotnost, zbog ¢ega navodi da je “protiv losih stanja
instinktivno birao uvek prava sredstva, dok susti decadent bira uvek sredstva koja mu Stete”

(ibid). Na osnovu toga zakljucuje: “Kao summa summarum bio sam zdrav, kao izdvojeni kutak,

5 Vidi Z, 201; VN, 55, 337; VM, 935-53. Takode vidi odeljak “Ni¢eova etika ‘dobrog,” ‘lepog’ i
‘korisnog,’” 2.1.4.
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kao specijalnost bio sam décadent” (ibid). Zbog svih navedenih karakteristika, potpune
posvecenosti sopstvenom delu, instrumentalnog ophodenja prema drugim ljudima, usamljenosti,
traZzenja tereta i odgovornosti, zdravlja, visi ljudi, medu koje je Nice i sebe svrstavao, imaju

afirmativan stav prema sopstvenom zivotu u celini | samopostovanje.

Navedeni opis viSeg ¢oveka preuzet je od Brajana Lajtera (vidi odeljak “Interpretacija
prudencijalnih vrednosti viSeg Coveka kao osnovnih vrednosti Ni¢eovog stanovista,” 2.1.3.1.).
Prema nasem misljenju, sva navedena obelezja viSeg Coveka moguce je svesti samo na jedno, a
to je afirmacija zZivota, ako se taj pojam razume onako kako smo ga prethodno eksplicirali (vidi
odeljak “Primeri 1 karakteristike afirmacije zivota,” 2.3.3.). U teznji da ostvari svoje delo, zbog
cega sve ostalo tretira kao sredstvo za postizanje svog cilja, visi covek tezi da maksimalnom
ostvarenju sopstvenih sposobnosti, ispunjenju obrazaca aktivnosti nagona, instinkata i afekata
koji ¢ine njegovu psiholosku gradu, njegovu stvaralacku prirodu. Visi ¢ovek se kao pojedinac
mora usavr$avati kako bi prevazisao sve prepreke i okolnosti koje bi mogle da ga onemoguée u
stvaralastvu. A da bi razvio svoje sposobnosti i uzdigao ih na visi nivo, on prihvata odgovornosti,
traZi teret 1 otpore koje kroz razvoj moze prevazi¢i. U sopstvenom ostvarivanju i usavr§avanju
Visi ¢ovek tezi poboljSanju, $to je jedno lice afirmacije. Sa druge strane, visi ¢ovek prihvata i
sopstvena ogranicenja, svu bol 1 patnju u Zivotu. On voli sebe u svakom pogledu, on voli svaki
trenutak svoje sudbine i zeli da se oni vrate na isti nacin. To bi bilo drugo lice afirmacije,
prihvatanje status quo-a zivota. Afirmacijom zivota visi ljudi postaju ono §to jesu, stvaraoci koji
zbog svog velikog dela Zrtvuju druStvenost, srecu, zivotnu udobnost, §to im donosi

samopoSstovanje, ljubav prema sebi i prema sudbini.

3.2.2. Vrednosti Zivota prema Niceu

Iz karakteristika viSeg Coveka proizlaze njegove vrednosti. Jedina intrinsicna vrednost
prema Lajterovoj interpretaciji jeste korist viseg coveka. Ostale vrednosti, koje su ekstrinsi¢ne i
doprinose “cvetanju” visih ljudi, prema Lajteru jesu: samoljublje ili sebi¢nost, patnja,
nejednakost, opasnost, suprotstavljenje interesima drustva ili zajednice, zadovoljenje instinkata 1
dobrobit tela i intelekta (vidi odeljak “Interpretacija prudencijalnih vrednosti viseg coveka kao

osnovnih vrednosti Ni¢eovog stanovista,” 2.1.3.1.). Samoljublje (Selbstsucht) kao vrednost
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doprinosi samopouzdanju stvaraoca koje je neophodno za njegovo stvaralaitvo.®’ Patnja
predstavlja vrednost jer je “stvorila sva dosadasnja uzvisavanja ¢oveka,” kako kaze NiCe, ona je
uslov za postignuée veli¢ine.>® Nejednakost, opasnost i suprotstavijanje interesima drustva ili
zajednice jesu vrednosti samo kada su podsticajne za napredovanje: nejednakost pruza
motivaciju za “uzdizanje tipa ‘Coveka’ ‘samoprevazilazenje coveka’” (SDZ, 257); dok opasnost i
suprotstavljanje drustvenim teZnjama jeste uslov stvarala$tva.>* Ravmodusnost naspram patnje
drugih jeste jos$ jedna vrednost viSeg Coveka, ali samo ako saosecanje sa drugima Steti i odvraca
od ljubavi prema sebi, od teznje za onim §to je korisno za viSeg ¢oveka, za onim §to doprinosi

ostvarenju njegovih sposobnosti.>® Ostvarivanje sposobnosti viseg ¢oveka, njegovih stvarala¢kih

52 Prema Niceu, Selbstsucht, §to se moZe prevesti kao samoljublje, samoZivost ili kao sebi¢nost, javlja se u
dva vida: “Nezasito tezi vasa dusa za blagom i draguljima, zato $to je u vasoj vrlini nezasito htenje da poklanja.
Prinudavate sve stvari k sebi i u sebe, kako bi se iz vaSega vrela izlile natrag kao darovi vase ljubavi. Uistinu, takva
ljubav darodavka mora postati pljackas svih vrednosti; ali zdravom i svetom (heil und heilig) nazivam ovu
samozivost (Selbstsucht). Postoji druga jedna samozivost, jedna presiromasna, izgladnela samozivost, koja bi uvek
da krade, ona samozZivost bolesnih (Selbstsucht der Kranken), bolesna samozivost (die kranke Selbstsucht)” (TGZ, I,
“O vrlini darodavke”). Prvi vid je za Ni¢ea prihvatljiv i predstavlja vrednost s obzirom na stvaralastvo kojem
doprinosi, dok drugi vid predstavlja predmet njegove kritike.

58 «Qkola patnje, velike patnje — zar vi ne znate da je samo ta 3kola stvorila sveukupna dosadasnja
uzviSavanja ¢oveka? Onaj napon dusSe u nesreci iz kojega se rada njena snaga, njena uzasnutost u trenutku velikog
propadanja, njena dovitljivost i smelost u nosenju, podnosenju, tumacenju i iskori§¢avanju nesrece i sve Sto joj je od
dubine, tajnovitosti, maske, duha, lukavstva, veli¢ine poklonjeno — zar joj to nije poklonjeno u patnji, pod pritiskom
velike patnje?” (SDZ, 225).

54 U knjizi Ecce homo Nice govori o opasnosti iz koje je nastalo njegovo filozofsko delo, zakljucujuéi da je
za svako postignuce potrebna smelost i strogost prema sebi: “Ko zna da diSe vazduh mojih spisa, zna da je to vazduh
visoja, jak vazduh. Za njega se mora biti stvoren, ina¢e opasnost nije mala da se u njemu prehladimo. Led je blizu,
usamljenost je neizmerna — ali kako sve stvari mirno pocivaju usred svetlosti! Kako se slobodno dise! Koliko se toga
oseca pod sobom! — Filozofija je, kako sam je dosad razumevao i ziveo, dobrovoljni Zivot usred leda i na visokim
planinama, traganje za svim stranim i dostojnim upitnosti u ljudskom postojanju... Svako postignuce, svaki korak
napred u saznanju potice iz smelosti, iz strogosti prema sebi, iz ¢istote u odnosu na sebe...” (EH, “Predgovor,” 3 ).
Nice smatra da se radi svog dela stvaralac mora suprotstaviti ve¢ini u drustvu, odnosno, “mnogom coveku
(Manchem Menschen),” govoreci re¢nikom Ni¢eovog Zaratustre: “Mnogom ¢oveku ne smes$ pruziti ruku, nego samo
Sapu: i zelim da tvoja Sapa ima kandze” (TGZ, I, “O putu stvaraoca”).

%5 Ni¢e odbacuje svaki moral koji se zasniva na altruizmu: “‘ Altruisti¢ki’ moral — moral pri kojem propada

sebicnost (Selbstrucht) — ostaje u svim prilikama rdav simptom. To vazi za jedinku, to vaZi za narode. Nedostaje
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instinkata 1 nagona, koji nisu niSta drugo no proizvod ¢ovekove bioloske prirode, podrazumeva

vrednosti zadovoljenja instinkata i dobrobiti tela i intelekta.>®

Katalog vrednosti za koji Lajter smatra da ¢ini Ni¢eovo normativno stanoviste pruza opis
tog stanoviSta, koji medutim nije potpun. Intrinsicna vrednost koja predstavlja kriterijum
razlikovanja predmeta od pozicije Niceove kritike, a koja prema naSoj interpretaciji jeste
afirmacija zivota, ima relativno znacenje koje je odredeno kontekstom svoje primene. Kod visih
ljudi afirmacija predstavlja njihovo napredovanje, ostvarivanje njihovih sposobnosti kroz njihova
dela. U bioloSkom kontekstu afirmacija ima znacenje ostvarivanja bioloskih teznji organizama,
njihovo odrzanje i razvoj. Na psiholoskom planu, ostvarivanje i razvoj svih sposobnosti koje ¢ine
gradu neke linosti, njene nagonske, instinktivne, afektivne prirode. U kulturnom kontekstu,
ostvarivanje i razvoj razli¢itih opstih kulturnih tendencija (kao $to su apolonijski 1 dionizijski
“nagon” koje Nice prepoznaje u kulturi od doba antike do druge polovine devetnaestog veka,
doba ¢iji je bio savremenik). U pravno-politiCkom smislu, u “Zivotu” drzave kao kontekstu
specifi¢nog ljudskog postupanja, covekove politicke prakse, afirmacija podrazumeva potvrdu
pravno-politi¢kih institucija koje imaju regulatornu funkciju naéelnog upravljanja ¢ovekovim

postupcima u okvima drzave i pobolj$anje tih institucija kroz politi¢ki razvoj.

najboljeg kad pocne da nedostaje egoizam. Instinktivno izabrati §tetno za sebe, biti primamljen ‘nezainteresovanim’
motivima, predstavlja gotovo formulu za décadence” (S, “Carkanja jednog nesavremenog,” 35). U odbrani teze da
MPS ima pozitivan stav prema altruizmu i neegoistiCkom uopste Lajter navodi isti citat, mada u “okrnjenom”
obliku, tendenciozno izostavljaju¢i re¢enicu “To vazi za individuum, to vazi za narode” (vidi Leiter, 2015: 109).
Ova reCenica sugeriSe da sebi¢nost predstavlja svojstvo koje doprinosi Zivotu u §irem smislu, te se moze odnositi na
zivot pojedinca ili naroda, a ne samo na viseg coveka, kako to Lajter misli.

% Za NiCea, instinkti predstavljaju vrstu sudenja koja nastaje spontano, bez spolja$njeg podsticaja: “Ich
redevon Instinkt wennirgendein Urtheil (Geschmack in seiner untersten Stufe) einverleibt ist, so
daR es jetzt selber spontan sich regt und nicht mehr auf Reize zu warten braucht” (KSA 9, 11, (164)). Sudovi
instinkata (Instinkt-Urtheile) su “kratkovidi (kurzsichtig) u odnosu na splet posledica: oni samo savetuju $ta Se
najpre ima uciniti,” dok je razum (Der Verstand) “aparat inhibicije (Hemmungsapparat)” koji “Spreava
neposrednu reakciju na instinktivne sudove: on zadrzava, rasmatra, prati lanac posledica dalje i duze” (ibid 12, 10,
(167)). Ono $to je zajedni¢ko razumu i instinktima jeste to Sto su u sluzbi nagona, odnosno, uopste bioloskih teznji

Zivota.
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Nice se prvenstveno interesovao za probleme moderne evropske kulture. Zato je
kritikovao kulturu mediokriteta, a zagovarao stvaranje visih oblika kulture. Otud u Ni¢eovoj
filozofiji interesovanje za visi tip ljudi koji se izdvaja po svom stvaralaStvu. Osim toga, u svojim
razmatranjima Nice je zainteresovan i za ostale kontekste zivota, koje pazljivo istrazuje i za koje

odreduje koje su vrednosti povoljne.

Normativna pozicija afirmacije zivota podrazumeva Citav niz vrednosti koje su
ekstrinsi¢ne u odnosu na afirmaciju. To su najceS¢e vrednosti koje Lajter navodi u svojoj
interpretaciji kao vrednosti koje su povoljne za kultivaciju ljudske izvrsnosti, egoizam, patnja,
zadovoljenje instinkata (Leiter, 2015: 104). Medutim, te vrednosti ne doprinose samo ¢ovekovoj
izvrsnosti, kako Lajter razume, ve¢ nacelno doprinose Zivotu u bilo kom kontekstu Zivota. S tim
Sto one, kao i afirmacija Zivota, nemaju fiksirano znacenje i, zavisno od konteksta, menjaju

smisao.

Kada Nice govori o vrednosti egoizma on ne misli samo na egoizam kao svojstvo coveka,

ved izri¢ito govori o egoizmu kao svojstvu zivota ¢iji covek moze biti deo:

Egoizam vredi toliko koliko fizioloski vredi onaj koji ga ima: on moze da bude veoma vredan, on
moze da bude nistavan i prezren. Svaki covek moze da se razmatra u zavisnosti od toga da li
predstavlja uzlaznu ili silaznu liniju Zivota. ReSenje tog pitanja sluzi zajedno s tim i kao kanon za
to Sta vredi njegov egoizam. Ako on predstavlja uzlaznu liniju, onda je njegova vrednost stvarno
ogromna — i radi Citavog zivota, koji s njim ¢ini korak dalje, njegova briga za odrzanjem, za
stvaranjem svog optimuma uslova, moze da bude ¢ak i ekstremna. Pojedinac, “individuum,” kako
su ga do sada razumeli narod i filozof, svakako je zabluda: on nije niSta samostalno, ni atom, ni
“beocug lanca,” ni nesto samo nasledeno od predasnjeg — on je jedna cela linija “Covek,” sve do

njega samoga. (SI, “Carkanja jednog nesavremenog,” 33)

Da je egoizam svojstvo zivota u Sirokom smislu potvrduje fragment iz Volje za mo¢ gde se kaze
da je egoizam “fatalnost zivota” koja se moze odnositi na “jedinku, ili Zivo tela, ili napredno

‘drustvo.””” O egoizmu Nice govori ne samo kao svojstvu Zivota kao bilo koje sinteticke celine,

57 “Pod samim pojmom ‘Zivog organizma’ podrazumeva se da mora rasti — da mora poveéavati svoju mo¢,
pa prema tome apsorbovati u sebe strane sile. Kroz zamagljenost koju je prouzrokovala moralna narkoza, govori se

o0 pravu jedinke na samoodbranu; u istom smislu moglo bi se govoriti 0 njenom pravu na napad: jer su obadvoje —
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ve¢ i kao svojstvu osnovnih jedinica Zivota, afekata®® i nesvesnih nagona koji se suprotstavljaju
svesnim teznjama ¢oveka.>® Kad je re¢ o vrednosti zadovoljenja instinkata, Ni¢e ne govori samo
o zadovoljenju instikata pojedinaca, ve¢ i o afirmaciji instinkata koje su u osnovi politickih
ginioca, partija, institucija, drzave.®® Svaka jedinica Zivota, nagon, instinkt ili afekat, teZi moéi,
tezi poboljSanju sopstvenog stanja, i u toj teznji trazi otpor, o ¢emu je vec bilo reci (vidi odeljak
“Afirmacija kao poboljsanje,” 2.3.3.2.). Otpor u bioloSkom smislu bio bi unutrasnja opstrukcija u
funkcionisanju organizma ili spoljasnji sukob, neprilagodenost organizma okolini. Psiholoski
otpor teznjama li¢nosti manifestuje se kao frustracija, inhibicija i, u krajnjoj liniji, patnja ili bol.
U socioloskom smislu otpor predstavlja suprotstavljanje interesima drustva ili interesima nekog
njegovog dela. Bilo kakva celina Zivota, bioloska jedinka, osoba, drustvena zajednica, drzava ili
narod, suprotstavlja se interesima druge celine zivota, tezi sukobu i patnji kako bi po moci
prevazisla celinu sa kojom je u sukobu i postigla poboljsanje. Tako otpor koji se manifestuje u
sukobu sa druStvenim interesima, ili se psiholoSki manifestuje kao patnja, kao podsticaj za

poboljSanje predstavlja vrednost koja omogucava afirmciju Zivota.

drugo jos vise negoli prvo — nuZznost svakog Zivog organizma: — napadni i odbranbeni egoizam nisu stvar izbora ni
‘slobodne volje,” nego fatalnost samog zivota. U tom pogledu svejedno je da li se ima u vidu jedinka, ili zivo telo, ili
napredno ‘drustvo’...” (VM, 728).

%8 «Koliko dobiti ¢ovek Zrtvuje, kako je malo ‘sebican’! Svi njegovi afekti i strasti traZe svoje pravo — a
kako je strast daleko od mudre koristi koja se sastoji u sebi¢nosti!” (VM, 930).

59 «“Svaki nagon, dok je u dejstvu, Zrtvuje snagu i druge nagone: najzad ga zaustavljaju; inace bi sve
upropastio rasipanjem. Prema tome: ono §to je ‘nesebi¢no,” samopozrtvovano i nepametno nije nista narocito — opste
je svima nagonima — oni ne misle na korist celoga ego (jer oni uopste ne misle!), oni rade protiv nase koristi, protiv
ego: i ¢esto za ego — rade neduzno u oba slu¢aja!” (ibid, 372).

80 “Nage institucije ne vrede viSe niSta: u tome su svi saglasni. Ali, za to nisu krive one, ve¢ mi. Posto smo
izgubili sve instinkte, od kojih nastaju institucije, za nas su uopste izgubljene institucije, jer za njih viSe ne
valjamo... Da bi postojale ustanove, treba da postoje izvesna volja, instinkti, imperativ, antiliberalni do zlobe: volja
za tradiciju, za autoritet, za odgovornost vekovima unapred, za solidarnost lanaca pokolenja unapred i unazad in
infinitum... Ceo Zapad nema viSe one instinkte od kojih nastaju institucije, od kojih nastaje budu¢nost: njegovom
‘savremenom duhu’ mozda nista nije tako po volji. Zivi se za danas, Zivi se veoma brzo — Zivi se veoma
neodgovorno: upravo to se naziva ‘slobodom.” To §to od institucija €ini institucije, prezire se, mrzi, odbija: zamiSlja
se opasnost novog ropstva tamo gde se samo izgovori re¢ ‘autoritet.” Tako daleko ide décadence instinkata vrednosti
naSih politi¢ara, naSih politickih partija one instinktivho viSe vole ono S$to razlaze, Sto ubrzava kraj...” (SI, “

Carkanja jednog nesavremenog,” 39).
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Naizgled nedosledno Nice povoljno ocenjuje i1 vrednosti koje Cesto kritikuje, kao §to su
sazaljenje, altruizam 1 jednakost, ali samo kada one omogucavaju afirmaciju Zivota. Prema
Niceovom shvatanju sazaljenja koje prihvata i povoljno ocenjuje, ono predstavlja “osecanje koje
ima kada vidi rasipanje dragocenih sposobnosti” (VM, 367). Altruizam prihvata kao “obilazan
put za odrzanje sopstvenog osecaja zivota i vrednost” (VM, 785). Jednakost prihvata jedino medu
onima koji su jednako moéni, a radi ostvarivanja njihove uzajamne teznje.5! Altruizam i
jednakost Nice pripisuje zivotu u Sirokom smislu, pri ¢emu podrazumeva da njihovo znacenje
zavisi od konteksta celine zivota na koju se odnose i da su one ekstrinsi¢ne u odnosu na
afirmaciju zivota celine kojoj se pripisuju. Tako se moze razumeti fragment iz Volje za mo¢ u

kojem raspravlja o vrednosti altruizma:

Kada ¢ovek pojmi kolika je zabluda “individua,” i da svako pojedinacno bi¢e pretstavlja ceo
proces u pravoj liniji (ne prosto kao naslede, nego njega samog —), onda pojedinac¢no bi¢e dobija
neobicno veliku vaznost. Instinkt je tu sasvim u pravu. Gde on izda — gde individua trazi svoju
vrednost tek u sluzbi drugima, moZemo biti sigurni da imamo pred sobom iznurenost i
degeneraciju. Altruisticki stav, kao neSto fundamentalno i bez licemerstva, jeste instinkt koji

stvara bar neke druge vrednosti za sebe, u sluzbi drugih egoizama. (VM, 785)

Ako je altruizam u sluzbi drugih egoizama, kao Sto Nice ovde tvrdi, onda znacenje altruizma
zavisi 0 znacenja egoizma, a koje opet zavisi od znacenja pojma “pojedinacno bice.” Pojam
“pojedinacno bice” moze se odnositi na bilo koji organizam, vrstu, zajednicu. Na primer,
altruizam u funkciji egoizma zajednice Koristi zajednici, dok, sa druge strane, $teti pojedincu.
Nasuprot tome, altruizam visih ljudi, suverenih pojedinaca, koristi samo njima li¢no, dok Steti
zajednici. AltruistiCka nastrojenost pojedinca nema isti smisao kao altruizam u funkciji

zajednice. Pojedinac moze postupati altruisti¢ki iz obzira prema drugim ljudima, a da je pri tome

61 «Kad Covek dode do izvesne nezavisnosti, onda uvek teZi za jo§ ve¢om: nastaje izdvajanje prema stepenu
snage: pojedinac ne smatra sebe vi§e prosto ravnim drugima, nego stvarno trazi sebi ravne — on odvaja druge od
sebe. Za individualizmom dolazi razvitak organa i udova: srodne tendencije se udruzuju i aktivno manifestuju kao
mo¢: izmedu ovih centara mo¢i izbija trenje, rat, izvidanje obostranih snaga, sporazum; uredenje uzajamnosti. Na
kraju: svrstavanje” (VM, 784). “[C]im je [otmena dusa] naisto s ovim pitanjem ranga, ona se medu ovim jednakima
i ravnopravnima krece s istom sigurnoscu u stidu i blagom strahopostovanju koju ima u opstenju sa samom sobom...
ona poStuje sebe u njima i u pravima koja im ustupa; ona ne sumnja da razmena Casti i prava kao sustina svakog

saobracaja spada takode u prirodno stanje stvari” (SDZ, 265).
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takav nacin postupanja instrumentalizovan od strane zajednice radi njene koristi i zadovoljenja
njenog egoizma. Dok altruisticki stav u odnos$enju izmedu visih ljudi kao suverenih pojedinaca
koristi isklju¢ivo viSim ljudima li¢no. U razmatranju pojmova egoizma i altruizma Nice ironi¢no

izokre¢e moralisticku formulu Ogista Konta (Auguste Comte) vivre pour autrui:

[O]klevetani instinkti nastoje da pokazu kako su nuzni, da bi vrli instinkti uopste bili mogu¢ni;

mora se vivre pour vivre pour autrui: egoizam kao sredstvo za cilj;

ide se dalje, trazi se pravo na Zivot kako za egoisti¢ne tako i za altruisti¢ne pobude: jednaka prava

za jedne kao i za druge (sa gledista korisnosti);

ide se dalje, trazi se visa korisnost u pretpostavljanju egoisticnog gledista altruistickom: veca
korisnost u smislu sre¢e najvecega broja ili progresa Covecanstva itd. Dakle: egoizam dobija

prevagu u pravima ali pod plastom krajnje altruistickog gledista (‘opsta korist Covecanstva’);

pokusava se pomirenje prirodnosti s altruistickim nacinom delatnosti, trazi se altruizam u samom

osnovu zivota; traZi se sa podjednako osnovanosti u sustini zivota i prirode i egoizam i altruizam;

sanja se o iS¢eznucu suprotnosti negde u buducénosti, gde ¢e neprekidnim prilagodavanjem

egoizam biti isto $to 1 altruizam;

najzad, shvata se da su altruisti¢ni postupci samo jedna vrsta egoisti¢nih — i da je stepen voljenja i
troSenja sebe dokaz stepena individualne moci i licnosti. Ukratko receno, ukoliko coveka cinimo

gorim, utoliko ga ¢inimo boljim — jedno ne ide bez drugoga... (VM, 786)

Kont je u altruizmu video moral buduénosti, nasuprot cemu je Ni¢e smatrao da bi egoizam ucinio
¢oveka boljim. Zdravorazumski mozemo postaviti pitanje, koje je postavila Filipa Fut, “kako
neko moZe da vidi sadaSnju opasnost u svetu pokazujuci da postoji previSe sazaljenja a premalo
egoizma?” (Foot, 2002: 94). Prema naSem razumevanju NiCeovog shvatanja sazaljenja i
altruizma, oni su kao razlozi postupanja generalno $tetni u okolnostima u kojima preovladava
moral altruizma 1 hri§¢anska etika milosrda: Zivot, koji je suStinski egoisticki i teZi sopstvenoj
mo¢i, poboljSanju i odrzanju, ne moze se afirmisati ako se altruizam i1 milosrde namecu kao
obrasci ponaSanja koji predstavljaju nuzan uslov dobrog Zivota. Medutim, nase je uverenje da
Nice ne bi kritikovao ¢ak ni hri§¢anska eticka ucenja kada bi ona bila proizvod drustva u kojem
egoizam kao osnovna Cinjenica zivota nije potisnuta. Na primer, on ne odbacuje “ucenje i ideal

mekusne, asketske, skrusene i nesamosvesne Covecnosti” Sesnaestog veka, buduci da je doba
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renesanse “patilo od energije volje zaustavljene zagadivanjem i najneobuzdanijih poplava i

bujica sebi¢nosti” (SDZ, 212).

Citav niz vrednosnih svojstava koja su predmet njegove kritike, “mirnoca, praviénost,
umerenost, skromnost, strahopoStovanje, uvidavnost, hrabrost, Cistota, poStenja, poverenje,
ispravnost, pouzdanost, pozrtvovanje, sauceSce, samari¢anstvo, savesnost, jednostavnost,
blagost, pravednost, velikodusnost, obzir, poslu$nost, nesebi¢nost, nezavidljivost, dobro¢udnost,
vrednoca,” za Nicea nisu “‘dobro’ po sebi, nego prema zahtevima ‘drustva,” ‘stada,” kao sredstvo
za njihove ciljeve, kao potreba za njihovo odrzanje i napredak (podvukao M. A.), kao posledica
isto tako pravog instinkta stada u pojedincu: sledstveno u sluzbi instinkata koji je bitno razlicit
od ovih stanja vrline” (VM, 284). On ne odbacuje moral koji proizlazi iz “duha stada,” to jest,
teznji zajednice, ve¢ smatra da njegovu primenu treba ograniciti na tip ljudi za koji je prikladan.
Njegova filozofija ne predstavlja “individualisti¢ki moral,” veli on, govore¢i da duh stada treba
da “gospodari u stadu, ali ne van njega: vodama stada potrebna je sasvim razliita ocena
vrednosti njihovih postupaka, kao $to je potrebna i samostalnim ljudima, ili ‘divljim zverima’
itd” (VM, 287). Zapravo, na taj nacin njegova filozofija “teZi novom odredivanju ranga” (ibid).
Procenjivanje vrednosti, “odredivanje ranga” u hijerarhiji vrednosti, prema Niceu treba vrsiti
procenjivanjem njihove osnove. To vaZi za sve vrednosti, za vrednosti koje kritikuje 1 za
vrednosti 0 kojima povoljno govori u kontekstu kulture svog vremena. Pri tom, potrebno je
naglasiti, Ni¢e ne izvodi normativne zakljucke o Zivotu samo na osnovu premisa o neetickoj
prirodi osnove na kojoj vrednosti superveniraju, ve¢ na osnovu rezultata razmatranja kompleksne
celine koja Cini odredeni kontekst Zivota, utvrdivanje da 1i zivot postize afirmaciju ili se
osiromasuje i propada. On uzima afirmaciju Zivota kao kriterijum, ali nikad ne pruza njegovo
jednoznacno odredenje. Kroz svoje istorijsko-filozofsko istrazivanje, uz primenu genealogije,
Nice pokusSava da identifikuje primere zivota koji su postigli visok stepen afirmacije. On
pokazuje na kulturu starih Grka, na imperium Romanum, na genijalne stvaraoce poput Getea i
Betovena, ali svojim savremenicima i ljudima buducih dobi ne preporucuje “treba stvoriti

2% <6

kulturu kao §to je kultura starih Grka,” “treba organizovati drzavu kakva je bila drZzava starog
Rima,” “treba biti kao Gete,” “treba biti kao Betoven.” Svako samostalno treba da otkrije kakav
treba da bude, kakvu kulturu Zeli, u kakvoj drZzavi hoce da Zivi, te zato mora da poznaje kontekst
zivota kojem pripada i koji ga suStinski odreduje. Niceov doprinos etickom istazivanju zivota

jeste metod genealogije, koji smo prethodno odredili kao metod koji ima za cilj uzrocno
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objasnjenje koje treba da navede sve relevantne uslove kao uzrok fenomena koji je predmet
istrazivanja (vidi odeljak “Uzro¢no objasnjenje u Niceovoj filozofiji zivota,” 2.3.2.3., (iv)).
Genealogija treba da koristi u reSavanju problema vrednosti, budu¢i da njenom upotrebom ¢ovek
moze do¢i do saznanja relevantnih uslova zivota kojem pripada, pa time i do saznanja kojim

vrednostima treba da se upravlja.
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3.3. Moral kao predmet NicCeove kritike

U stvari, razlika je u kom se cilju laze: da li da se odrzava ili razara. MozZe se postaviti potpuna

jednakost izmedu Aris¢anina i anarhiste: njihov cilj, njihov instinkt vodi samo u razaranje.

Fridrih Nice, Antihrist, 58.

Kao $to smo na vise mesta kazali, kriterijum razlikovanja predmeta od pozicije Niceove
kritike morala jeste afirmacija Zivota: ono §to ne doprinosi poboljSanju i odrzavanju Zivota, ve¢
mu Steti, osiromasuje ga i porice, jeste predmet Niceove kritike. Prema Niceu, Zivotu
prvenstveno Steti postupanje ¢oveka koje se rukovodi moralom i moralnim vrednostima. Moral
za Nicea ne predstavlja nijedno posebno moralno uéenje, hris¢ansko, utilitaristicko ili kantovsko,

ve¢ skup normativnih gledista koja imaju odredene karakteristike.

Prethodno smo izlozili Lajterovo odredenje tih karakteristika koje mogu biti desktiptivne
1 normativne. Lajter tvrdi da Nice u svojoj kritici pokazuje da normativne karakteristike morala
nemaju ni intrinsi¢nu, niti ekstinsi¢nu vrednost (ili, barem, ne onoliko ekstinsi¢ne vrednosti
koliko se u okvirima morala misli) (vidi Leiter, 2015: 104). Ali pri tom, prema naSem videnju,
Lajter gresi kada tvrdi da normativne karakteristike morala nemaju ekstrinsicnu vrednost. U
nekim sluc¢ajevima Nice povoljno ocenjuje neke od normativnih karakteristika morala kada one
doprinose afirmaciji u posebnim kontekstima Zivota, $to se pokazalo kao ishod prethodnog
razmatranja o poziciji Niceove kritike morala (vidi odeljak “Vrednosti Zivota prema Niceu,”
3.2.2.). Sa druge strane, Lajter neporecivo tatno zapaza da su prema Niceovom misljenju
pretpostavke koje ¢ine deskriptivnu komponentu pogresne. Uz to, treba imati na umu da prema
Lajteru  deskriptivne karakteristike morala parazitiraju na njegovim normativnim
karakteristikama, tako da bi Nice kritikovao 1 eticka ucenja koja ne pretpostavljaju ni jednu

deskriptivnu karakteristiku.
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Lajterovu postavku problema identifikacije predmeta Niceove kritike morala podriva
slede¢e pitanje: ako je deskriptivna komponenta sekundarna u odnosu na normativnu
komponentu MPS-a, a vrednosti koje ¢ine normativnu komponentu ponekad su prihvacene od
strane Nicea kao ekstrinsi¢ne, kako onda znati kada i §ta Nice kritikuje kada kritikuje moral?
Lajterovoj interpretaciji probleme stvaraju mesta u Ni¢eovim spisima u kojima se kritikuju
stanovista koja se zasnivaju na normativnim pojmovima koje sam Nice najceS¢e povoljno
vrednuje, a koja pri tom podrazumevaju neku deskriptivnu pretpostavku MPS-a. Na primer,
utilitaristicki moral polazi od pretpostavke egoizma “individue,” po kojoj svaku individuu
karakteriSe teznja ka maksimalizaciji sopstvenog zadovoljstva i minimalizaciji boli, U cemu je
svaka individua ravna ostalim. Pri tome pojam “individua” prema Niceu predstavlja “neobi¢no
osetljivo 1 sujetno bice: svesno svoje velike osetljivosti prema bolu, ono trazi da mu svako drugi
bude ravan, da bude medu ravnima” (VM, 783). Na citiranom mestu Niceva aluzija odnosi se na
utilitaristicku pretpostavku o osetljivosti na bol kao kriterijum statusa moralno relevantnog bica.
Takvo glediste Ni¢e oznacava etiketom “individualizam,” prigovaraju¢i mu nepoznavanje
“*hijerarhije’ medu ljudima” (koja prema Niceu objektivno postoji) i odbacivanje velikih ljudi
(vidi ibid). Pravi razlog Niceove kritike utilitaristickog morala nije prihvatanje egoizma kao
osnovnog razloga covekovog postupanja, budu¢i da i sam to ¢ini, ve¢ Stetnost primene
deskriptivne teze o sli¢nosti ljudi koja previda suStinsku razli¢itost koja postoji izmedu ljudi.
Zbog toga Lajterova “matrica” za utvrdivanje predmeta NiCeove kritike, prema kojoj

deskriptivna komponenta jeste sekundarna u odnosu na normativnu, ne funkcionise.

Da bismo odredili Sta 1 kad Nice kritikuje klju¢no je poznavanje (ili anticipacija)
posledica primene stanovista koja NiCe razmatra. Deskriptivne pretpostavke Lajterovog
odredenja MPS-a u primeni za posledicu mogu imati moralizam koji je Stetan za viSe oblike
zivota, viSe ljude 1 viSe kulture. Normativna gledista Lajterovog MPS-a nanose Stetu Zivot kada
su u sluzbi paternalisticke manipulacije u drustvu koja ih nasilno namece. Pa bi prema tome
pravi predmet Niceove kritike bila normativna stanovista koja vode moralizmu ili/i paternalizmu,

a moral u pejorativnom smislu zapravo predstavlja moralistic¢ka ili/i paternalisticka ucenja.

3.3.1. Moralizam kao predmet Niceove kritike

128



Pre razmatranja Niceove kritike moralizma ukaza¢emo na njeno istorijsko-filozofsko
poreklo. Neophodno je napomenuti da kritiku deskriptivne komponente koju Lajter apstrahuje iz
MPS-a, a koja je osnova Ni¢eove kritike moralizma, poti¢e od Sopenhauera, ili, preciznije, iz
Sopenhauerove kritike Kantove filozofije morala. Ona odbacuje deontoloski pojam duznosti koji
pretpostavlja nuznost i opSte vaZenje, slobodu volje u prakti¢no-empirijskom smislu i
transparentnost motivacije. Zato je za razumevanje Niceove kritike deskriptivne komponete
MPS-a i moralizma koji sledi iz njih neophodna komparacija Sopenhauerove kritike iskrivljene
fihteovske interpretacije Kantovih eti¢kih shvatanja (Fihteovu interpretaciju Sopenhauer naziva
“uveli¢avajuéim ogledalom gresaka Kantove etike” (Sopenhauer, O temelju morala, 121)) i

verodostojnog prikaza nekih osnovnih teza Kantove etike.

Polaziste Sopenhauerove kritika jeste poricanje Kantovog i prihvatanje maksimalisti¢kog
pojma duZnosti. Prema Sopenhaueru, duznost uvek podrazumeva uslov &ijim se maksimalnim
ispunjenjem postize dobro, $to se moze razumeti kao nagrada, dok neispunjenje donosi zlo, to
jest, kaznu (vidi odeljak “Zajedni¢ke odlike Sopenhauerovih i Ni¢eovih eti¢kih shvatanja,”
2.3.1.1). Ono S§to dodatno obesmiSljava Kantov deontoloski pojam duZznosti prema
Sopenhauerovom misljenju jeste prirodna determinisanost i netransparentnost ‘ovekove
motivacije zbog koje je covekovo postupanje uvek uslovljeno, bioloskim, fizioloSkim ili
psiholoskim faktorima, pa zato neslobodno 1 nikad u potpunosti osveS¢eno. Tako da nikad nije
moguce hteti ono $to znamo da treba hteti, $to, u krajnjoj liniji, nalaze moralni zakon, najvise
prakticno nacelo prema Kantu. “Sadrzaj apsolutnog Treba, osnovni zakon prakti¢nog uma,”
kategori¢ki imperativ koji u opStoj formulaciji glasi “postupaj tako da maksima tvoje volje
svagda moZe u isti mah da vazi kao naéelo opiteg zakonodavstva,” za Sopenhauera jeste samo
verzija zlatnog pravila Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris,®? ¢ime se Kantovo prati¢no
nacelo svodi “na nadelo blaZenstva, dakle: na egoizam” (vidi Sopenhauer, Svet kao volja i

predstava, I, 584-5).

Po svemu sude¢i, Sopenhauerova interpretacija Kantovog shvatanja duznosti i moralnog
zakona je iskrivljena i nepravedna prema istinskim Kantovim nastojanjima. Kantov moralni

zakon izrazen kategorickim imperativom ne pruza nikakav sadrzinski razlog za postupanje. On

62 at. — Ne ¢ini drugome $to ne Zeli$ da se tebi ¢ini.
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ne kaze kako treba postupati u konkretnoj situaciji, ve¢ kako razlikovati postupanje koje se
upravlja moralnom duznos¢u od onog koje to ne ¢ini. Naime, re¢ je o formalnom kriterijumu
razlikovanja moralnih od vanmoralnih duznosti na osnovu moguénosti univerzalizacije njihovih
zahteva. Egoizam moze biti razlog za postupanje, Sto Cesto de facto jeste, ali se, prema
Kantovom nacinu razmisljanja, nikako ne moZze univerzalizovati i1 uzdi¢i na nivo moralne
duznosti budu¢i da se u razli¢itim okolnostima i kontekstima razli¢ito manifestuje. Uzmimo u
razmatranje sledeci hipoteticki primer univerzalizacije odredenog egoistickog zahteva: ako se u
teznji za blagostanjem zahteva ubistvo ljudi koji su pripadnici odredenog naroda, onda svi ljudi u
teznji za blagostanjem treba da ucine ili ucestvuju u ubistvu pripadnika tog naroda. Kantovski
receno, uopStavanje zahteva u datom primeru vodi protivrecnosti: blagostanje pripadnika tog
naroda jeste tek njihovo istrebljenje, Sto implicira da se postizanjem blagostanja ukida subjekt
kojem se blagostanje pripisuje. To ne znac¢i samo da takav zahtev ne moze predstavljati moralnu
duznost, ve¢ je on, StaviSe, potpuno i bez izuzetka zabranjen, a sama njegova zabrana
predstavlja, Kantovim re¢nikom receno, savrSenu ili potpunu duznost. Prema Kantu logicka
nemogucnost univerzalizacije sa sobom povlacéi praktiénu nemogucénost. Iz egoisticke teznje za
blagostanjem mogu proizaéi svakojaki zahtevi koji su nam dati na slobodu da ih zamisljamo i
prizeljkujemo, no samo se neki od njih mogu univerzalizovati, samo neki od njith mogu

predstavljati moralne duznosti ili moralne zabrane.

Egoizam kao razlog postupanja moZe se prerusiti u neSto $to nalikuje moralnom zakonu
uz dodatak odgovaraju¢eg opravdanja. Na primer, propisivanje ubistva pripadnika nekog naroda
radi teZnje za blagostanjem moze se opravdati u¢enjem o prirodnoj subordiniranosti naroda.
Univerzalni zakon prirode zahteva da populacija visokog soja istrebljuje populaciju niskog soja.
Uverljivije bi izgledao, recimo, primer zahteva teZnje ka slobodi na osnovu opravdanja da ¢ovek
po svojoj sustinskoj prirodi teZi slobodi. No, zahtevati istrebljenje nekog naroda zato Sto su
njegovi pripadnici niskog porekla, ili zahtevati da ljudi teZze slobodi zato §to po sustini teZe
slobodi, neosnovano je iz razloga koje smo naveli u odeljku “Problem ‘jeste-treba jaza,” jaka
teleoloska teza i moralizam,” 2.1.2.: (i) zato $to su premise iz koji se navedeni zahtevi izvode kao
zakljucci normativno impregnirane, pa je zaklju€ivanje trivijalno i svodi se na ponavljanje
trebanja iz premisa; ili (ii) zato $to se navedeni zahtevi, koji su svakako normativni, izvode iz
nenormativnih premisa o ¢ovekovoj prirodi, §to je upitno zbog nepremostivosti jaza izmedu

normativnih i nenormativnih iskaza. Sli¢ne zahteve u dvadesetom veku propagirale su ideologije
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nacizma ili komunizma, S$to je proizvelo uZzasavajuCe posledice nesagledivih razmera.
Maksimalisti¢ki normativni zahtevi, zbog svoje opstosti izgledaju kao moralni, no oni to nisu
budu¢i da nemaju svojstvo prakticne nuznosti, odnosno, kategori¢nosti (bezizuzetnosti). Njihovo

univerzalno nametanje dovodi do nasilja koje je §tetno po Zivot.

Iako slovo Kantovog dela daje povod da se moralni zakon tumaci kao pravilo univerzalne
distribucije licnih zahteva, kako to ¢ini zlatno pravilo polazeéi od egoisticke motivacije Coveka,
takvo tumacenje ne odrazava duh Kantove etike koja podrazumeva pojedinac¢nu li¢nost i njen
humanitet kao vrednost.®® Humanitet nije vrednost koja se univerzalno namece, kojoj svaki
covek treba da tezi, pri ¢emu svako pod humanitetom moze podrazumevati Stagod zeli i iza Cega
moze sakriti svoje proizvoljne egoisticke prohteve, ve¢ se humanitet a priori pretpostavlja kao
vrednost koja je nezavisna od nasih Zelja 1 teznji. Li¢ni zahtevi drugih ljudi treba da su jednako
vredni kao i nasi sopstveni zahtevi, pri ¢emu se ne namecu bilo ¢iji zahtevi. Jedino se mogu
“nametati” zahtevi moralnih duznosti, koji imaju univerzalno vazenje i ulogu ogranicavanja

proizvoljnih egoistickih zahteva s obzirom na objektivni moralni zakon.

Kada Niée kritikuje Kanta kao moralistu, on kritikuje, na nadin na koji je to i Sopenhauer
¢inio, maksimalisticko tumacdenje Kantove etike. Za Kantovo shvatanje duznosti Nice kaze da
“niSta dublje, viSe iznutra ne razara od te ‘bezlicne’ duZnosti”, i da je kategori¢ki imperativ
“opasan po zivot,” a $to je “teoloski instinkt jedino uzeo pod svoju zastitu” (A, 11). Kao Sto
Sopenhauer pojam duznosti svodi na pojam poslunosti a pojam trebanja smatra za ostatak
teoloSkog morala, za Nicea Kantov pojam duZnosti je “automat” (ibid) a prakticni um koji je
Kant izmislio jeste “um za sluc¢ajeve u kojima se ne bi brinulo za um, naime za one u kojima se
Cuje glas morala, uzviSenog zahteva ‘trebas’ (podvukao M. A.)” (ibid, 12). Kao i prema
Sopenhaueru, za Ni¢ea moralna duZnost nikad nije bezuslovna, i uvek podrazumeva neko
uslovljavanje koje se odnosi na Sirok kontekst, prirodni ili drustveni: ““Treba da slusas, bilo
koga, i trajno: inace ¢es§ propasti i izgubiti samopostovanje’ — ¢ini mi se da je to moralni
imperativ prirode koji svakako niti je ‘kategoricki,” kako je to stari Kant od njega zahtevao
(otuda ono ‘inace’), niti se obraca pojedincu (Sta se prirode tiCe pojedinac!), nego, razume se,

narodima, rasama, stole¢ima, stalezima, a pre svega celoj zivotinji ‘¢ovek,” coveku” (SDZ, 188).

83 Ovaj zakljugak je preuzet od Jovana Babiéa (vidi Babi¢, 1990: 229).
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Nice kaze da se religija i moral uopSte zasnivaju na duznostima da se nesto ¢ini 1 duznostima
koje zabranjuju neko Cinjenje, a ¢ije ispunjenje uslovljava postizanje srece: “Najopstija formula,
koja &ini osnovu svake religije i morala, glasi: ‘Cini to i to, ne &ini ono i ono — i bi¢e§ sreéan! U
drugom slucaju...” Svaki moral, svaka religija je taj imperativ — ja ga nazivam velikim
naslednim grehom uma, besmrtnim bezumljem” (SI, “Cetiri velike zblude,” 2). Prema Niceu,
ovakvo shvatanje duznosti je pogresno, posto, kako smatra, postizanje srece ne zavisi od nasSeg
izbora da postupamo prema duznostima. Vrednosni pojmovi uopste, pa tako i sreca, zavise od

prirodnih ¢injenica.

Nice podriva jo§ dve pretpostavke na kojima se zasnivaju moralisticki zahtevi,
pretpostavku slobodne volje i transparentosti motiva. Da bi moralisticko uslovljavanje
postupanja bilo moguce, potrebno je da delatnici misle da su slobodni, da imaju izbor, kako bi
mogli da budu okrivljeni, prekoravani i kaznjeni kada ne postupe prema duznostima. Nice
izri¢ito tvrdi da je slobodna volja “najodvratniji trik teologa koji uopste postoji, S ciljem da
covecanstvo ucini ‘odgovornim’ u svom smislu, to jest, da ga ucini zavisnim od samih teologa...
Svuda gde se traze odgovornosti, obi¢no je to instinkt volje za kaZznjavanjem i sudenjem koji ih
trazi... doktrina o volji je uglavnom izmisljena u cilju kaznjavanja, to jest, volje da se pronade
krivac... Ljudi su zamiSljeni kao ‘slobodni’ kako bi moglo da im se sudi, da se kaznjavaju —
kako bi mogli da se proglase krivim: prema tome, svako delo bi moralo da se smatra namernim,
a poreklo svakoga dela da se nalazi u svesti” (ibid, 7). Pretpostavka o slobodnoj volji
podrazumeva da je delatnik svestan svojih namera i motiva, te da moze znati $ta treba da Cini 1
kakva izbor treba da napravi upravljaju¢i se njima. Medutim, ako su motivi kao mentalni
fenomeni povrsni, a subjekt koji objedinjuje sve mentalne fenomene fikcija, onda ne bi bilo
moguce da delatnik svesno i svojevoljom zapo¢ne kauzalni niz dogadaja koji treba da dovede do
posledice koju je nameravao da proizvede. Time bi se poricala moguc¢nost mentalne kauzalnosti,
Sto je Nice 1 ¢inio: “‘Unutrasnji svet’ je pun prividenja i varki: volja je jedno od njih. Volja nista
viSe ne pokrece, prema tome, niSta viSe ne objasnjava — ona samo prati dogadaje, nje moze i da
ne bude. Takozvani ‘motiv’: druga zabluda. Samo povrsni fenomen svesti, trabant ¢ina, koji pre
prikriva antecedentia nekog ¢ina nego $to ih predstavlja. Cak i ono Ja! Ono je postalo bajka,
fikcija, igra re¢i: ono je sasvim prestalo da misli, ose¢a i hoée!... Sta iz toga sledi? Ne postoje

nikakvi duhovni uzroci!” (ibid, 3). Bez mentalnih uzroka nema ni slobodne volje kao
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sposobnosti svesnog izbora i1 spontanog pokretanja kauzalnog niza dogadaja postupanja subjekta,

a time ni odgovornosti i krivice kao svojstava koje bismo mogli pripisati subjektu.

Sholari ¢esto zanemaruju ¢injenicu da shvatanja svesti kao povrsine 1 subjekta kao fikcije
Nice takode preuzima od Sopenhauera. Ta shvatanja Nice angazuje u kritici moralizma, sa
namerom da eliminiSe moralisticke pojmove odgovornosti i krivice kojima se “osuduje

postojanja’:

[N]iko ne daje ¢oveku njegove osobine, ni bog, ni drustvo, ni njegovi roditelji i preci, ni on sam (
— besmislica predstave koja je ovde poslednja otklonjena ima svoje mesto u Kantovom ucenju
kao “inteligibilna sloboda", a mozda ve¢ i u Platonovom ucenju). Niko nije za to odgovoran §to
on uopste postoji, §to je tako i tako stvoren, §to se nalazi u takvim okolnostima, u takvoj sredini.
Fatalnost njegovog bi¢a ne moze da se oslobodi iz fatalnosti svega onoga $ta je bilo i §ta Ce biti.
On nije posledica sopstvene namere, volje, svrhe, s njim se ne pokusava da dostigne “ideal
coveka,” ili “ideal srece,” ili “ideal moralnosti” — apsurdno je hteti da se njegovo bice svali u ma
koju svrhu. Mi smo izumeli pojam “svrha”: u stvarnosti nema svrhe... Covek je neophodan, on je
deli¢ sudbine, pripada celini, bivstvuje u celini — ne postoji niSta Sto bi moglo da sudi, meri,
uporeduje, osuduje nase bice, jer bi to znacilo suditi, meriti, uporedivati, osudivati celinu... Ali,
nema nic¢ega 0sim celine! — Da vise niko ne bude odgovoran, da se nacin bi¢a ne svodi na causa
prima, da svet, ni kao senzorijum ni kao “duh,” nije jedinstvo, upravo to i jeste veliko
oslobodenje — samo time se i uspostavlja ponovo nevinost postojanja... Pojam “boga” je do sada
bio najveéi prigovor postojanju... Mi pori¢emo boga, mi pori¢emo odgovornost u bogu: time

upravo spasavamo svet. (ibid, 8)

Moralisticko osudivanje Zivota Steti zZivotu zbog jednostranosti ideala, svrha, vrednosti, duznosti
koje propisuje i zbog kojih proglasava krivim ako nisu zadovoljeni, ne uvidaju¢i da je zivot
celina u kojoj su delotvorni razli¢iti kontingentni faktori i uslovi koji se ne mogu kontrolisati
Cisto racionalnim svesnim postupanjem. Zbog fatalisticke determinisanosti Zivota moralisti¢ki
zahtevi su suvis$ni, pa i Stetni ako su suprotstavljeni prirodnim kretanjima Zivota i njegovom
razvoju. Moralistic¢ki zahtevi Stete zivotu kada kao dominantni faktori postanu delotvorni, uprkos
fatalistickoj determinisanosti zivota, koja nije mehanicisticka, nepromenljiva uredenost
dogadaja, ve¢ okvirna odredenost deSavanja na osnovu preovladavajucih uslova koji zavise od
konteksta Zivota u kojem su aktivni. Moralizam poput “Prokrustove postelje” namece jednu vrstu

zahteva za sve kontekste zivota bez razlike, $to za posledicu ima osiromaSenje ili poricanje
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zivota. Tako, na primer, moralizam nanosi $tetu velikim stvaraocima koji imaju osobene zahteve
s obzirom na posvecenost stvaralastvu. Oni su zbog svog dela cesto izolovani od drugih ljudi, ili,
kada nisu, ¢isto se instrumentalno ophode prema njima sa ciljem ostvarenja svoga dela. Time
Nice opravdava postupanje koje sam Kant zabranjuje. Za Kanta li¢nost jeste intrinsi¢na vrednost
i nikada se prema li¢nosti ne treba ophoditi samo kao prema sredstvu. Ni¢e smatra da se takvim
Kantovim na¢inom razmis$ljanja onemogucava ostvarivanje stvaralackih sposobnosti i prirode
stvaralaca. Stavie, priroda stvaralaca &esto se privatno manifestuje kao tiranska, agresivna i
nasilna, $to Ni¢e opravdava zato $to stvaraoci ostvarenjem svoje prirode, kakva god da je,
afirmiSu Zivot u najviSem stepenu. Da li je ovo Niceovo opravdanje legitimno? Da li je za
stvaraoce zaista potrebno da oslobode svoju agresivnost da bi stvarali i afirmisali Zivot? Ta
pitanja ostavicemo otvorenim. Radi intelektualnog postenja treba priznati da Nice zaista jeste
zastupao te radikalne teze, a ne po svaku cenu opravdavati Ni¢eova shvatanja i prikrivati ih. No

.....

bi za nas danas bili relevantni (vidi odeljak “Sta treba &initi,” 4.1.).

Prema temeljnoj pretpostavci nasSeg razmatranja, osnovna intrinsi¢na vrednost za Nicea
jeste afirmacija zivota. Osnovni imperativ Ni¢eove filozofije bio bi “budi ono S$to jesi,” a
“najdublji zakon odrzanja i rasta,” prema Ni¢eovom izri¢itom uverenju, jeste “da svako sebi
stvara svoju vrlinu, svoj kategoricki imperativ” (A, 11). Medutim, navedeni imperativ i zakon
predstavljaju gotovo isprazne zahteve: besmisleno je zahtevati da neko bude ono §to jeste, ili da
stvori svoju vrlinu, poSto ve¢ jeste ono Sto se od njega zahteva da bude, odnosno, posto po
pretpostavci ve¢ poseduje vrlinu koju treba da stvori. U drustvenom kontekstu u kojem dominira
moralizam, moralisticke duznosti udaljavaju ljude od njihove prave prirode i ostvarivanja
njihovih moguénosti, pa jedino u takvom kontekstu ima smisla preporucivati ljudima da budu
ono §to jesu. Stoga, u Niceovo ime zakljucujemo da je moralizam uzrok, hegelovskom
terminologijom receno, otudenja Coveka Cijeg se uticaja treba osloboditi. Oslobodenje od
moralizma “upravo i jeste to veliko oslobodenje” kojim se “uspostavlja ponovo nevinost

postojanja” (S, “Cetiri velike zablude,” 8).

3.3.2. Niceova kritika paternalisti¢ckih morala
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Nice kritikuje moralizam kritikuju¢i moralisticki opis Covekovog postupanja koji
podrazumeva pretpostavke o slobodnoj volji, transparentnosti sopstva i univerzalnom vazenju
moralnih vrednosti. On pokazuje da moralizam zasnovan na tim pretpostavkama Steti zivotu i da
su same te pretpostavke u funkciji moralizma pogresne. Pored toga, on kritikuje i moralna
glediSta koja se namecu samo na osnovu neke vrste autoriteta (drustvenog, filozofskog ili
naucnog). Takva glediSta Nice smesSta u okvire asketskog ideala koji je olicen u asketskom

svesteniku kao licnom autoritetu.

lIako Sopenhauer odbacuje moralizam i moralistitke pretpostavke o slobodnoj volji,
transparentnosti sopstva i univerzalnim vrednostima, njegova eticka shvatanja ipak jesu predmet
Niceove kritike, buduci da predstavljaju asketski ideal. Vrednosti asketskog ideala, “vrednosti
‘neegoistickih’ instinkata, instinkata sazaljenja, samoodricanja, samoZrtvovanja,” prema
Nigeovim re¢ima, Sopenhauer je “pozlaéivao, obogotvoravao i prenosio u onostranost dok mu
konac¢no nisu ostale samo kao ‘vrednosti po sebi’ na osnovu kojih je on Zivotu, pa i sebi samom,
rekao ne” (GM, “Predgovor,” 6). Ni¢e je u tim vrednostima video “veliku opasnost za
Covecanstvo” i “pocCetak kraja, zastoj, zamor koji se osvrée unazad, volju koja se okrece protiv
zivota,” dok je “moral sazaljenja” shvatio “kao najneugodniji simptom nase sve neugodnije
evropske kulture, kao njen zaobilazni put ka jednom novom budizmu? Ka jednom budizmu
Evropljana? ka — nihilizmu?...” (ibid). Ni¢e opravdano kritikuje Sopenhauerovu etiku kritikujuéi
vrednosti koje Sopenhauer zaista neosnovano prihvata. Sopenhauer, polazeéi od pretpostavke
pesimizma, glediSta po kojem je aktualni svet najgori od svih mogucih svetova, odbacuje
egoizam kao moralni razlog, iako ga prethodno razume kao jedini razlog postupanja, da bi,
zacudujuce, razloge neegoisti¢kih postupaka, koji de facto, mada bez objasnjenja, postoje,
proglasio za jedine moralne razloge. Sopenhauerovo zasnivanje etike, izlozeno u knjizi O temelju

morala, mozemo pojednostavljeno prikazati kao slede¢i niz iskaza:

1) aktualni svet sadrzi ogromnu koli¢inu patnje i zala (pretpostavka pesimizma);®*

64 “[S]matra se da ée se pri obrazovanju moralnost pitomaca unaprediti time §to ¢e im se pravi¢nost i vrlina
prikazati kao maksime koje u svetu svi posStuju; kada ih kasnije, pak, iskustvo, ¢esto na njihovu veliku zalost, pouci
necemu drugom, onda iskustvo da su njihovi ucitelji iz mladosti bili prvi koji su ih varali moze Stetnije da deluje na

njihovu vlastitu moralnost, nego da su im ucitelji dali prvi primer iskrenosti i postenja i otvoreno im rekli: ‘Svet
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2 egoizam je glavni i osnhovni razlog postupanja (pretpostavka psiholoskog

egoizma);®®
3) egoizam je pozitivan uslov patnje i zla (sledi iz iskaza (1) i (2));%®

4) egoizam je “antimoralna pobuda (antimoralishe Triebfeder)” (Sopenhauer, O

temelju morala, 137—44) (prvi vrednosni iskaz);

(5) negacija egoizma je negativan uslov patnje i zla i pozitivan uslov dobra (negacija
iskaza (3));®’

(6) negacija egoizma je moralna vrednost (drugi vrednosni iskaz, negacija iskaza

(4)).%°

U ovom nizu iskaza problem jeste provalija izmedu iskaza (3) i (4), i izmedu iskaza (5) i (6).
Sopenhauer ili podrazumeva dodatne vrednosne premise, tako da vrednosne iskaze izvodi iz
precutnih vrednosnih premisa, ili uspeva da neposredno premosti jaz izmedu deskriptivnih 1
vrednosnih iskaza. Najplauzibilnija interpretacija tvrdila bi da Sopenhauer izvodi vrednosne
iskaze iz preéutne vrednosne premise, pretpostavke pesimizma. Taj vrednosni iskaz Sopenhauer

uzima kao dokazan, iako se on nikako ne moze dokazati. Prema tome, celo gopenhauerovo

pociva na zlobi, ljudi nisu ono Sto bi trebalo da budu, ali ne daj se zavaravati i budi bolji’ (podvukao M. A.)... Da
bi se spoznalo $ta ¢ovek u moralnom pogledu istinski jeste, treba Citati kriminalistiCke pri¢e i opise anarhi¢nih
stanja” (Sopenhauer, O temelju morala, 135).

8 “Glavna i osnovna pobuda kod ¢oveka, kao i kod Zivotinje, jeste egoizam, tj. teZnja za postojanjem i
dobrobiti (Dasein und Wohlsein)” (ibid, 137).

8 “Budu¢i da egoizam, tamo gde protiv njega ne deluje ili spoljasnja sila koju, bilo ona zemaljskih ili
nadzemaljskih mo¢i, valja ubrojati u nesto ¢ega se svi plaSe, ili pak istinska moralna pobuda, bezuslovno ide za
svojim ciljevima, odna bi pored bezbrojmne gomile egoisti¢kih individua na dnevnom redu bio bellum omnium
contra omnes (rat sviju protiv svih), na nesre¢u (Unheil) svih” (ibid, 139).

67 Sopenhauer navodi primer sazaljenja kao primer fenomena negacije egoizma, “sasvim neposrednog, od
bilo ¢ega drugog ucestvovanja najpre u patnji nekog drugog, pa time i sprecavanju ili ukidanju te patnje, kao da je u
tome naposletku svekoliko zadovoljstvo i svekolika dobrobit i sre¢a” (ibid, 155).

88 “Odsustvo egoistickih motiva je kriterijum za radnju od moralne vrednosti” (ibid, 146).
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razmisljanje zasniva se na arbitrarno prihva¢enom vrednosnom iskazu, pomocu kojeg se osuduje

(Nice bi dodao “Stetno”) egoizam a “pozlacuje” njegova suprotnost.

Nice je “pokusavao da dokaze da ni¢eg drugog i ne moze biti sem egoizma” (VM, 362),
iz Cega konsekventno zakljuluje (za razliku od Sopenhauera) da su neegoisti¢ki postupci samo
preruseni egoisticki postupci koji izrazavaju zahteve subjekta u Sirem smislu od pojedinacne
licnosti. Zahteve kolektivnih subjekata Ni¢e naziva instinktom stada: “[R]e¢ ‘dobar’ od samog
pocetka ne vezuje nuzno za ‘neegoisti¢ne’ postupke: kako bi to trebalo da bude po praznoverici
onih genealoga morala. Naprotiv, tek pri propadanju aristokratskih vrednosnih sudova se deSava
da se sva ova suprotnost ‘egoisti¢no’ i ‘neegoisti¢no’ sve vise namece ljudskoj savesti — S njom
najzad dolazi do izraza (i do re¢i), da se posluzim svojim jezikom, instinkt stada (podvukao M.
A.)” (GM, 1, 2). Na ovom mestu iz Genealogije morala ostrica Niceove kritike nije usmerena
direktno na Sopenhauerov altruisti¢ki moral ve¢ onih mislilaca koje naziva “dosadasnji genealozi
morala” upiruci prstom na “engleske psihologe morala,” Herberta Spensera (vidi GM, 11, 12) i
svog prijatelja Paula Rea (Paul Rée). Niceova kritika engleskih psihologa morala podstaknuta je
Reovom knjigom Poreklo moralnih osecaja. Paul Re, koji nije bio Englez ve¢ Jevrejin iz
Nemacke, bio je pod znacajnim uticajem engleskih mislilaca, Mila (John Stuart Mill) i Spensera,
zbog Cega je Nice Reovu hipotezu o poreklu morala, koja je u osnovu evolucionisticka,
okarakterisao engleskom po vrsti.®® Kada Ni¢e govori o iskonskom obliku morala, ili barem
moral koji on smatra da je izvorni, veli da je “toto coelo (sasvim) izvan altruistickog nacina
vrednovanja (u kojem dr Re, poput svih engleskih pisaca o poreklu morala, vidi moralni nacin
vrednovanja po sebi)” (ibid). Jasno je da se Nice suprotstavlja altruistickom moralu koji engleski
psiholozi morala, Re i drugi, opravdavaju. Prema Ni¢eovoj oceni, neki od “genealoga morala,”

kao Paul Re, altruizam kao vrednost pogresno izvode iz koristi koja je korist drugih:

Traljavost njihove genealogije morala izlazi na videlo odmah na pocetku, tamo gde je re¢ 0 tome
da se otkrije poreklo pojma i suda “dobar.” “Prvobitno su” — tako zaklju€uju oni — “neegoisticne

postupke hvalili i nazivali dobrim oni kojima su oni bili namenjeni, dakle oni kojima su oni bili

8 “Prvi podsticaj da objavim neku od svojih hipoteza o poreklu morala dala mi je jedna &ista, uredna i
pametna, pomalo i starmala knjiZica, gde sam prvi put jasno zapazio jednu naopaku i neprirodnu vrstu genealoskih
hipoteza, zapravo njihovu englesku vrstu (podvukao M. A.). Ta knjizica me je privukla — onom snagom koju
poseduje svaka suprotnost, svaki antipod. Naslov knjiZice je bio Poreklo moralnih oseéanja, njen autor dr Paul Re,
godina njenog objavljivanja 1877 (GM, “Predgovor,” 4).
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korisni; kasnije je ovo poreklo pohvale zaboravljeno, i neegoisti¢ni postupci, zato §to su po navici
uvek bili hvaljeni kao dobri, prosto i dozivljavani kao dobri — kao da su sami po sebi nesto
dobro.” Odmah se vidi: ovo prvo izvodenje ve¢ sadrzi sve tipicne crte idiosinkrazije engleskih

psihologa.” (GM, 1, 2)

Drugi genealozi morala, kao Herbert Spenser, razumljivo, mada pogresno, pojam “dobro”

poistovecuju sa pojmom “korisno’:

Korisnost neegoisticnog postupka treba da je izvor njegove hvale, i taj izvor treba da bude
zaboravljen: — a kako je to zaboravljanje uopste mogucno? Da nije mozda korisnost takvih
postupaka prestala u nekom trenutku? Tac¢no je upravo suprotno: ta korisnost je, Stavise, uvek bila
opste iskustvo, to jest nesto Sto se uvek iznova isticalo; znaci nesto Sto se, umesto da iS¢ezne iz
svesti, umesto da bude zaboravljeno, moralo utiskivati svesti sa sve ve¢om jasno¢om. Koliko je

razumnija ona suprotna teorija (ona nije stoga istinitija) koju zastupa, na primer, Herbert Spenser:

EE 1Y

on pojam “dobro” postavlja kao sustinski jednak pojmu “korisno,” “svrsishodno,” tako da je

covecanstvo u sudovima “dobro” i “rdavo” sakupilo i potvrdilo upravo svoja nezaboravljena i
nezaboravna iskustva o korisnom-svrsishodnom i $tetnom-nesvrsishodnom. Prema ovoj teoriji,
dobro je ono $to se od pamtiveka pokazivalo kao korisno: time ono moze da potvrdi svoje vazenje
kao “vredno u najviSem stepenu,” kao “vredno po sebi.” I ovaj naéin objaSnjavanja je, kako je

receno, pogresan, ali je barem samo objas$njenje po sebi razumno i psiholoski odrzivo. (GM, 1, 3)

Prema Spenserovoj teoriji, evolucija treba da dovede do ekvilibrijuma egoizma i altruizma tako
Sto ¢e svi egoisticki postupci da budu u sluzbi maksimalizaciji koristi drustva, a svi altruistiki
postupci da doprinose dobrobiti njenih ¢lanova. “Gospodin Herbert Spenser,” prema Niceovim
reCima, jeste dekadent zato Sto “u pobedi altruizma vidi neSto dostojno da se pozeli” (SI,
“Carkanja jednog nesavremenog,” 37). Spenser je samo reprezentativan primer mislilaca koji
pozitivisticki opravdava altruizam kao moralnu vrednost, $to je prema Ni¢eovom shvatanju
dekadentna vrednost kada se nasilno namece. “Moj prigovor protiv celokupne sociologije u
Engleskoj i Francuskoj,” veli Nice, “je taj Sto ona poznaje iz iskustva samo dekadentske
formacije druStva, i savrSeno nevino shvata sopstvene dekadentne instinkte kao normu
socioloskog suda vrednosti” (ibid). Altruizam 1 korist drustva su Skodljivi kada se na
neodgovaraju¢i nac¢in namecu svim ljudima u zajednici, iako odgovaraju vecini ljudi. A da je

dobrobit vecine po sebi vrednije od dobrobiti manjine jeste “naivnost engleskih biologa,” kaze
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Ni¢e (GM, I, 17, “Napomena”). Tu “naivnost” moZemo objasniti slede¢cim ad populi

argumentom:
(1)  Ako vecina ljudi tezi koristi drustva, onda je korist drustva dobra.
2 Vecina ljudi tezi koristi drustva.
3) Prema tome, korist dru$tva je dobra.

Kao analogni primer, koji na ocigledan nacin otkriva gresku u ovakvom nacinu

rasudivanja, naves¢emo sledeci primer materijalne greske u zakljucivanju:
(1) Ako vecina ljudi preferira da konzumira Coca-Cola-u, onda je Coca-Cola dobra.
(2°)  Ve¢ina ljudi preferira da konzumira Coca-Cola-u.
(3’) Prema tome, Coca-Cola je dobra.

Problem u ovakvom tipu argumenta jeste neistinitost zakljucka, iako je postupak zakljucivanja
ispravan po klasi¢nom logi¢kom pravilu modus ponens. U argumentu 1°-3,” koji je o€igledno
neubedljiv, prva premisa je prema opStem uverenju neistinita, buduci da je antecedens iskaza (1°)
istinit (Coca-Cola jeste najpopularnije pi¢e na svetu), a konsekvens istog iskaza neistinit
(medicinski je dokazano da konzumiranje Coca-Cola-e u neumerenim koli¢inama moZe imati
Stetne posledice). Posto je druga premisa istinita, zaklju¢ak bi po modus ponens-u nuzno sledio
kao neistinit. Ovaj argument moZe navesti na zabludu zbog druge premise, iskaza (2°), u kojoj se
poziva na autoritet populusa, na autoritet vec¢ine. Ako ne znamo da je Coca-Cola dobra ili losa a
da nam je pritom poznato da vecina ljudi voli da je konzumira, iskaz (2°) nas autoritetom

populusa moze navesti da pogresno verujemo da je Coca-Cola dobra.

Isti je slucaj i sa argumentom 1-3, koji je za veéinu utilitarista dobar. Prva premisa, iskaz
(1), moze se dovesti u pitanje navodenjem primera drustva u kojem vecina tezi koristi drustva, a
da pri tom sama korist drustva nije nesto dobro. U politi¢koj teoriji postoji fenomen koji se
naziva “tiranija vec¢ine.” Moderna istorija otkriva obilje primera tog fenomena (kao S§to je to
vladavina nacista u Nemackoj koja je imala podrSku vecine nemackog naroda). U drustvu u
kojem tiranski upravlja ve¢ina radi koristi drustva, Cesto se vr$i nasilje nad manjinom. Nice

smatra da moral stada ugozava velike ljude, stvaraoce, i da tako Steti ne samo Zivotu stvaralaca
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ve¢ zivotu u celini. Sto se ti¢e iskaza (2), on je pogre$an ako je istinita teza psiholoskog egoizma,
pretpostavka da svaki pojedinac tezi jedino maksimalizaciji sopstvene Koristi, isklju¢ujuéi pri
tom moguénost druStvenog udruzivanja pojedinaca radi zadovoljenja njihovih li¢nih teznji.
Pojedinci bi tezili koristi drustva, ¢ak i ako bi psiholoski egoizam bio istinit, ako bi korist drustva
bila sredstvo za ostvarenje njihove li¢ne koristi. Nice prihvata egoizam kao osnovnu pobudu, kao
i Sopenhauer, sa tim §to “ego” razume krajnje plasti¢no i pod njim podrazumeva razli¢ite Zivotne
celine, od bezli¢nih nagona i instikata do nadli¢nih, kolektivnih subjekata i entiteta. MnosStvo
subjekata koje ¢ini jedan novi subjekt viseg reda tezi maksimalizaciji sopstvene koristi tezeéi
maksimalizaciji koristi subjekta drugog reda koji konstituisu. Zato Nice i1 prihvata da je iskaz (2)
istinit. Ali ne prihvata zakljucak, iskaz (3), odbacujuci iskaz (1). Ni¢e smatra da je korist drustva
dobra samo za vecinu ljudi ali ne i dobra sama po sebi, $to naglaSava u svojim spisima (vidi GM,

I, 3, 17, “Napomena”; VM, 284).

Nic¢eovo videnje socijalizma, barem onaj vid socijalizma koji je zastupao Ojgen Diring
(Eugen Diiring), sa ¢ijom teorijom je bio upoznat, blisko je njegovom videnju pozitivistickog 1
utilitaristickog shvatanja morala. “Socijalizam shvata,” veli Nice, “da bi se neSto postiglo, ljudi
se moraju organizovati za zajednicku akciju, u ‘moc¢.” Ali ono $to on hoce nije drustvo kao cilj
pojedinca, nego drustvo kao sredstvo da se omoguce mnogi pojedinci” (VM, 784). “Altruisticka
moralna propoved u sluzbi individualnog egoizma,” kaze Nic¢e misle¢i na “propoved” pozitivista
(Kont, Spenser), utilitarista (Mil) i socijalista (Diring), “jeste jedna od najrasprostranjenijih lazi
devetnaestoga veka” (ibid). Socijalizam istie jednakost u pravima pojedinaca kao intrinsi¢nu
vrednost koja je, prema Niceovom miSljenju, Stetna za Zivot. Prema Niceu zZivot odlikuje
radikalna nejednakost i subordiniranost, tako da nametanje teorija ili ucenja koja zanemaruje te
odlike zivota vodi dekadenciji: “‘Jednakost,” izvesna fakti¢ka sli¢nost, koja dolazi do izraza
samo u teoriji o ‘jednakim pravima,” sustinski pripada propasti: jaz medu ljudima, medu
staleZima, mnoStvo tipova, volja da Covek bude svoja sopstvena li¢nost, da se izdigne iznad
drugih — to $to ja nazivam patosom distance, svojstveno je svakom snaznom vremenu” (SI,
“Carkanja jednog savremenog,” 37). Na jednom mestu iz Genealogije morala govori se da bi
pravni poredak, recimo prema “Diringovom komunistickom $ablonu da se svaka volja mora
uzeti kao jednaka svakoj drugoj volji,” u svojoj primeni za posledicu imao bi nihilizam, to jest,
“bio bi zivotu neprijateljski princip, neSto Sto razara i1 rastvara Coveka, atentat na buducnost

coveka, znak zamora, skriveni put u nista” (GM, I, 11).
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Iz Niceove vizure, razmatrana etiCcka ucenja gopenhauera, pozitivista, utilitarista,
socijalista krajnje neosnovano ili na osnovu upitnog autoriteta namecu “opSti zadatak”
coveCanstvu pod zastavama altruizma, koristi drustva, licne sreée svih ljudi, jednakosti.
Nametanje opsteg zadatka vodi poreklo od hris¢ansva prema ¢ijem se ucenju “smisao Zivota
sastojao u spasavanju individualne duse” (VM, 339). Nice kaze: “Zadatak svakog pojedinca u
sada$njosti bio je istovetan sa zadatkom ma koga ¢oveka u buduénosti: vrednost, Smisao, opseg
vrednosti bio je utvrden, bezuslovan, vecit, jedno s Bogom... TeziSte vrednosti za svaku duSu
lezalo je u njoj samoj: spasenje ili prokletstvo! Spasenje vecite duse! Krajnji oblik afirmacije
jastva. Za svaku dusu postojalo je samo jedno savrSenstvo; samo jedan ideal; samo jedan put
spasenju...” (ibid). U teZnji za spasenjem, jedinstvenom cilju teZnje svakog pojedinca, leZi izvor

opsSte jednakosti prava. Posto svaki pojedinac tezi “spasenju dusSe,” koja je “vecna,” “sli¢na

jednom, savrSenom Bogu,” “idealu savrSenstva” i mesto njegovog “blazenstva,” onda su na
osnovu toga i svi ljudi sliéni i jednaki po pravu. A takav obrazac razmiSljanja prihvataju

socijalisti 1 utilitaristi, kako Nice zakljucuje na istom mestu:

Krajnji oblik nacela jednakih prava, u zajednici sa optickim uveli¢anjem sopstvene vaznosti,
doveden do besmislenosti... covek se drzi misli o afirmaciji jastva isto tako ¢vrsto kao §to se drzi
jednakosti prava pred idealom... Ovo verovanje je prosto rezultat ogromnog Stetnog uticaja
hri$¢anskog ideala, §to moze svako utvrditi za sebe ako brizljivo ispituje ‘idealan tip’... Sanjati 0
stanju u kome ¢e ovaj savrseni ¢ovek biti u ogromnoj vecini: preko toga nisu i$li ni nasi socijalisti
ni gospoda utilitarci... dolazak ‘carstva Bozjeg’ stavljen je u buduc¢nost, na zemlju, i dan mu je

Covecanski smisao — ali je Covek ostao u osnovi ¢vrsto pri veri u stari ideal... (ibid)

Nice odbacuje da su sve “duse,” svi ljudi sli¢ni 1 da teZe ili da treba da teZe istom idealu. Pobude
pojedinca, njegove teznje 1 zelje, uvek su odredene psihofizickim ¢injenicama njegove li¢nosti i
kontingentnim okolnostima konteskta kojem pripada, tako da su uvek bitno razlicite. Zbog toga
nije ni moguce da svi pojedinci teZe istom cilju. Na primer, stvaraoci po svojim karakteristikama,
kako ih Nic¢e zamislja, ne teze duZzevnom miru ili sre¢i koje bi stekli spasenjem duse kao $to to
¢ini vec¢ina ljudi, ve¢ sve podreduju svome delu. Zato Zaratustara, kao stvaralac i zastupnik
stvaralaca, na kraju Niceovog speva govoreci sebi kaze: “Moj bol 1 moje sazaljenje — §to je to
vazno! Zar ja tezim za srecom? Ja tezim za svojim delom!” (TGZ, “Znamenje”). Sve vrednosti
koje zastupaju hridéanstvo, utilitarizam, socijalizam, Sopenhauer — spasenje duse, korist drustva,

jednakost, sazaljenje — kada se paternalisticki namecu osujecuju izuzetne stvaraoce da ostvare
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svoju prirodu i budu produktivni i delotvorni. A ako su joS§ i moralisti¢ke pretpostavke udruzene
sa tim vrednostima, nastaje asketski ideal u najstrasnijem vidu koji izrazava univerzalnu volju za
niStavilom. Tada dolazi do velikog terora nad zivotom, njegovog osiromasenja i poricanja,

jednom recju, nihilizma.
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4. Zakljuéak



4.1. Sta treba &initi?

Jasno je kao dan da su se moralne vrednosne oznake svuda prvobitno odnosile na ljude, a tek

izvedeno i kasnije na postupke.

Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, 260.

Jedno od osnovnih pitanja Kantove filozofije jeste “Sta treba ¢initi?.” To je osnovno
pitanje 1 za druge eticke teorije koje su se pojavile pocetkom modernog doba u zapadnoj Evropi.
Sve one pokuSavaju da pruze univerzalni princip kojim se treba upravljati u postupanju i koji je
saznatljiv za obi¢nu ljudsku svest, u skladu sa prosvetiteljskim duhom toga doba. U svojim
razmatranjima, pitanja o ¢ovekovom postupanju Nice je uzimao kao sekundarna u odnosu na
pitanja o ljudima. Razlog tome jeste razumevanje Covekovog postupanja kao prethodno
odredenog ¢ovekovom prirodom (fatalizam), koje preuzeo od Sopenhauera a ispravno prepoznao
u grckoj kulturi iz preklasicnog perioda, u vremenu homerovskih junaka koje uzdize na nivo
uzora. Zato osnovni imperativ njegove filozofije ne zapoveda izvestan na¢in postupanja vec

izvestan nacin postojanja. On glasi “budi ono §to jesi.”

“Kakve li opskurne zapovesti!,” rekli bismo. “Zar svako ve¢ nije ono §to jeste? Kako je
moguce da bude ono $to nije? Da li to uopste moze biti predmet licnog izbora i da li se stoga to
moze zahtevati?,” pitali bismo sa cudenjem. Zato smo duZni da u interpretaciji Ni¢eove filozofije

pruzimo razjaSnjenje ovog Niceovog zahteva.

U dru$tvu u kojem se jednoobrazno zahtevaju izvesni nacini postupanja, a zabranjuju 1
sankcionisu neki drugi, Cesto se sprovodi nasilje, legitimno, u vidu legalnih i moralno opravdanih
sankcija, ili nelegitimno i1 neopravdano, u slucaju kada su zabrane i sankcije u funkciji
teroristickih namera samog drustava. Recimo, drustvo u kojem je zakonom ograni¢eno pravo na
privatnu svojinu onemogucava da ljudi koji su sposobni da privreduju viSe od zakonskog
ogranicenja iskoriste prednost svojih sposobnosti — to bi predstavljalo neopravdanu, iako legalnu,
vrstu nasilja. Ili, uzmimo za primer drustvo koje bi svojim drustveno-kulturnim sredstvima

(obicajima i druStvenim osudama) nametao izvestan obrazac ponasanja, kao $to je svakodnevno
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konzumiranje alkohola, koje dugoro¢no utice na zdravlje ljudi i Steti druStvu u celini. Sam Nice
je ukazivao na problem alkoholizma u Evropi njegovog vremena smatrajuéi da se alkoholizam
namece kao vrlo $tetni kulturni obrazac ponasanja.”® U oba primera imamo drustvo koja na
osnovu nekakvog upitnog opravdanja, autoriteta populusa ili zakona, nelegitimno sprovodi
nasilje u okvirima svojih granica. UopSteno govoreci, u svom filozofskom razmatranju Nice je
polazio od identifikacije primera neopravdanog nasilja i zahtevao iskorenjivanje njegovih
uzroka. Kada je razmatrao osnovna pitanja koja se ticu ¢ovekovog zivota uopsSte uzimao je u
obzir celokupni kontekst, druStveno-kulturni ili/i pravno-politi¢ki, pokusavaju¢i da prepozna
uslove koji onemogucavaju da covek bude ono Sto jeste i vodi dobar zivot kako bi se njihov
uticaj predupredio ili izolovao. Ono zbog ¢ega je Niceova filozofija odbojna i neprihvatljiva za
veéinu ljudi jeste to Sto medu uslove dekadencije Nice identifikuje religiju, hri§¢anstvo posebno,
i moral. U izu€avanju zivota modernog coveka NicCe je do krajnosti izoStravao odnos modernih
evropskih morala, koji prema Niceovom miSljenju vode poreklo od hriS¢anstva, i izuzetaka,
genijalnih stvaralaca. Stvaraoci svojim delima najviSe doprinose Zivotu, dok hriS¢anski imperativ
ljubavi prema bliznjima, zahtev da se bude milosrdan, da se bude saosecajan, zahtev za
ravnopravnos¢u sa drugima i dobrobit kao cilj zajednice onemogucavaju ostvarivanje njihovih
stvaralackih kapaciteta. Sa time se moZemo saglasiti ili ne, ali zaista su retki oni koji bi se
odrekli “ljubavi prema bliznjima,” porodice, prijatelja, pa i svog naroda i otadzbine radi
stvaralastva. Da i je to uopSte neophodno da stvaraoci u¢ine? NiCe je smatrao da za one prave,
velike stvaraoce to zaista jeste neophodno, $to je, €ini se, samo njegov idiosinkrati¢ki stav,
“njegov ukus” koji nije 1 svaciji. Ali to je samo jedan razlog zbog kojeg Nice smatra da treba
“proceniti vrednost dosadasnjih vrednosti.” Glavni razlog za procenu najviSih vrednosti
coveCanstva jeste onemogucavanje afirmacije osiromasSenjem i poricanjem zivota. Niceova
formula koja nam daje razlog za preispitivanje vrednosti moze se uopstiti i primeniti na bilo koju
celinu Zivota. Ona bi glasila: ako se Zivot ne afirmiSe, ne poboljSava uz odrziv rast i razvoj koji
podrazumevaju uzlaze¢u produktivnost i delotvornost, treba istraziti uslove koji su aktivni u
kontekstu celine zivota o kojem je re¢. Uloga genealogije je prevashodno kriti¢ka: ona treba da
ukaze na uslove koji su Stetni za neku celinu zZivota a koje zbog toga treba neutralisati.

Genealogija se sprovodi u ime afirmacije Zivota, ali ona ne propisuje niti kako treba niti kako ne

0 Vidi VN, 134; GM, Ill, 21; SI, “Sta nedostaje Nemcima,” 2; A, 60; VM, 49.
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treba postupati. Tek na osnovu rezultata genealoSkog istrazivanja mozemo izvesti zakljucak kako
omoguciti afirmaciju zivota. Takav zaklju¢ak ne izvodi se a priori, ve¢ je on uvek ishod rezultata
istrazivanja konkretne situacije i zavisi od trenutne konstelacije uslova u kontekstu celine zivota

koju istrazivanje treba da razotkrije.

Ako afirmacija zivota jeste princip NiCeove etike, Sto je pretpostavka koju ovde
zastupamo, onda taj princip ne daje nikakvo pravilo, maksimu ili uputstvo za postupanje.
Zapravo, re¢ je o formalnom idealu koji se manifestuje u razli¢itim primerima uspelih Zivota
ljudi ili kultura. Formalni ideal afirmacije Zivota, sa svojim opS$tim karakteristikama odrzivosti,
rasta i razvoja, govori kako uspeSan zivot formalno treba da izgleda i kakvim se vrednostima
treba upravljati u Zivotu, ali ne 1 kako treba postupati ili ¢ime naSe postupanje da se rukovodi.
Postupanje uvek zavisi od toga kakav je zivot, od uslova koji odreduju zivot pa time 1
postupanje. Imperativ “budi ono Sto jesi” zahteva valjan zivot, koji se postize ostvarivanjem
ideala afirmacije zivota, a ne bilo kakvim nacinom postupanja u kojem se rukovodimo ciljevima
ili duznostima. Niceov princip afirmacije Zivota nije ni poput Kantovog prakticnog principa
moralnog zakona niti nalik utilitaristiCkom principu najvecée korisnosti. Nic¢e u svojoj filozofiji ne
izlaze proceduru utvrdivanja duznosti kojima se uvek treba upravljati u postupanju bez obzira na
uslove, niti smatra da je mogu¢ kalkulus kojim bi se moglo izracunati koji postupci donose
najbolje posledice za najveci broj ljudi s obzirom na okolnosti. Svako treba u zZivotu da se vodi
svojim “duZnostima” i svojim vrednostima, obrascima ponaSanja koji su imanentni njegovom

zivotu, nastojeci da ih potvrdi, odrzi i prevazide, da ih unapredi i razvije.

Sta to zaista znaGi? NiSta i mnogo $ta. Afirmacija Zivota dobija znaenje tek u
konkretnim situacijama i zavisno od nje se razlikuje. Genealogija treba da dovede do
razumevanja konkretnog znacenja afirmacije istraZzivanjem konteksta Zivota na koji se odnosi.
Mi mozemo izvesti zakljucak o tome kako treba ziveti tek na osnovu temeljnog genealoskog
istrazivanja, ali ne i o tome kako treba postupati, uopste ili u posebnim sluc¢ajevima. Fatum
Zivota upravlja postupanjem, a ne nasi racionalni izbori. Pa iako prihvata fatalizam, Nice ne
odbacuje mogucénost da covek moze nesto da promeni. Prema njemu, ¢ovek moze da odreduje
svoju sudbinu uprkos fatalizmu. Covek mozZe da odluduje o svojoj buduénosti, bez obzira koliko
je nemoc¢an u svom postupanju. Sam fatum mozemo, mada samo donekle, po izboru oblikovati,

sli¢no bastovanu koji neguje svoju bastu. Bastovan ne izabira kako ¢e biljke izrasti 1 razviti se,
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ve¢ samo usmerava, poboljSava ili ograni¢ava njihov rast i razvoj. U ovoj metafori “baSta”
predstavlja bilo koju celinu zivota, a “bastovan” aktivni Cinilac Zivota, coveka koji moze menjati

izgled celine ¢iji je deo. Jer, kako Nice veli:

Mi mozemo kao bastovan da raspolazemo svojim nagonima i da, $to malo nas zna, izdanke
gneva, sapatnje, mozganja, tastine tako produktivno i korisno odgajamo (ziehen) kao lepe vocke
u Spaliru; moZzemo to da radimo sa dobrim ili loSim ukusom bastovana i takore¢i na francuski,
engleski, holandski ili kineski na¢in; mozemo, takode, da sve prepustimo prirodi i da se samo tu i
tamo pobrinemo 0 malo ukusa i Cisto¢e; moZemo, na kraju, ne poklanjaju¢i im nimalo paznje,
pustiti biljke da rastu u svojim prirodnim uslovima, povoljnim i nepovoljnim, i da se za pobedu
izbore medu sobom — ¢ak mozemo da uzivamo u takvoj divljini i da Zelimo upravo to uzivanje,
iako nam ono donosi nevolje. Sve nam to stoji na volju: ali, koliko nas zna da nam to stoji na
volju? Zar vecéina nas ne veruje u sebe kao u dovr$enu, potpuno razvijenu cinjenicu? Nisu li veliki

filozofi udarili svoj pefat na tu predrasudu o nepromenljivosti karaktera? (Z, 560)
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4.2. Pitanje kriterijuma

Sve nauke treba sada da pripremaju teren za buduéi zadatak filozofa: taj zadatak shvac¢en u smislu

da filozof mora resavati problem vrednosti, da on mora odrediti hijerarhiju vrednosti.

Fridrih Nice, Genealogija morala, I, 17, “Napomena.”

Za Nicea afirmacija zivota predstavlja osnovni kriterijum za prihvatanje vrednosti, $to
smo i viSe nego dovoljno naglasili u naSoj interpretaciji Niceove filozofije. Prema Niceu
vrednosti su proizvod uslova zivota, a i one same predstavljaju uslove koji uti¢u na dogadanja u
zivotu. Afirmacija Zivota kao kriterijjum omogucava nam da razdvojimo one uslove koje
doprinose od onih koje Stete datoj celini Zivota, pa da na osnovu toga prihvatimo uslove I

vrednosti koji koriste a iskorenimo one koji Stete.

Afirmacija nije kriterijum ispravnosti postupanja, ve¢ kriterijum uspesnosti zivota. Sam
Nice nije ni imao nameru da pruZzi kriterijum ispravnosti postupanja, imajuci u vidu fatalisticke
pretpostavke koje prihvata u objasnjenju ¢ovekovog ponasanja. Ni¢e je smatrao da ne postoji
opSti kriterijum razlikovanja moralnog od nemoralnog. Zbog diferenciranosti Zivota usled
postojanja raznovrsnih uslova u njemu, nijedna primenljiva norma postupanja, duznost ili
trebanje, ne moze se univerzalizovati, te se ne mogu uzeti kao moralne, pod uslovom da se

univerzibilnost smatra za primarnu karakteristiku i kriterijum moralnosti.

Prema kantovskom shvatanju, moralne duZnosti moraju imati univerzalno vaZenje, a
samo trebanje moralnih duznosti implicira stvarnu mogucnost njene primene: ako imamo
moralnu duznost da postupimo na izvestan nacin, to onda znaci da je moguce postupiti u skladu
sa tom duzno$¢u bez obzira na uslove. Medutim, prema Niéeovoj, kao i Sopenhauerovoj,
fatalistickoj pretpostavci, postupanje coveka je uvek uslovljeno razli¢itim faktorima, pa bilo
kakvo “treba” da mu se obraca on ¢e postupiti shodno nepobitnom uticaju uslova. Stoga,

univerzalne moralne norme ne mogu da predstavljaju stvarne razloge ¢ovekovog postupanja. U
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tom slucaju moralno “treba” ne implicira stvarnu mogucnost 1 u svojoj primeni nuzno vodi

moralizatorstvu.

Prakti¢na racionalnost, prudentia, nudi nam korisnost kao princip koji predstavlja razlog
koji upravlja covekovim postupanjem u stvarnim okolnostima. Sa stanovista principa korisnosti
postupci se procenjuju isklju¢ivo na osnovu posledica. Princip korisnosti nalaze nam da uvek
postupamo tako da nasi postupci imaju najbolje moguce posledice. Medutim, kako Nice gleda na
covekovo postupanje, ono se uvek rukovodi instinktima, a korisnost kao princip postupanja je
izraz “instinkta stada.” Na osnovu toga Nice je optuzivao DZeremi Bentama (Jeremy Bentham),
teoretiCara utilitarizma, za moralizam (a sav moralizam je nemoralan, kako kaze na jednom
mestu (vidi SDZ, 228)), smatrajuci da “opSta korist” ne moze biti univerzalni princip postupanja.
Princip korisnosti je samo sredstvo vecine ljudi i njihovog instinkta, a “trazenje jednog morala,”

koji je zasnovan na tom instinktu, “ide na Stetu visih ljudi” (vidi ibid).

Ako kantovski deontoloski, kao ni utilitaristicki konsekvencijalisticki pristup, ne pruza
kriterijum moralnosti, da li empirijski opis moze ponuditi “kriterijum radnji od moralne
vrednosti,” kao §to je Sopenhauer smatrao? Za Sopenhauera taj kriterijum jeste “odsustvo
egoistickih motiva,” a radnje iz “dobrovoljne pravicnosti, neprisilnog covekoljublja, plemenitosti
i velikodu$nosti” zadovoljavaju taj kriterijum (vidi Sopenhauer, O temelju morala, 144-6).
Radnje od moralne vrednosti prema Sopenhaueru imaju unutra$nju karakteristiku da “za sobom
ostavljaju izvesno zadovoljstvo nama samima, koje se zove odobravanje savesti” (ibid, 145). Ali
tu je naizgled mesto nekonzistentnosti u Sopenhauerovoj argumentaciji: moralne radnje
iskljuCuju egoizam, a da pri tom ipak pruzaju zadovoljstvo nama samima. No zadovoljstvo
odobravanja savesti je naknadna posledica moralno vredne radnje a ne i njen razlog, bilo
pokretacki bilo opravdavajuci, kako bi na prigovor o nekonzistentnosti u ovom slu¢aju mogao da
odgovori Sopenhauer. Ni¢e kritikuje Sopenhauerovo odredenje kriterijuma moralnog
vrednovanja iz spoljasnje perspektive: “‘neegoisticki’ instinkti, instinkti sazaljenja,
samoodricanja, samozrtvovanja” Sopenhauer svojim filozofskim autoritetom namece kao
“vrednosti po sebi,” koje, prema Niceu, pori¢u Zivotu (vidi GM, “Predgovor,” 5). Sopenhauerovo
videnje je neutemeljeno i pojednostavljujuce kad je re¢ o razlikovanju moralnih neegoisti¢kih
postupaka i onih “antimoralnih (antimoralisch)” koji su egoisticki u Sirokom smislu. Nice misli

na ovo Sopenhauerovo razlikovanje kada kaze da se “suprotnost ‘egoisti¢no’ i ‘neegoisti¢no’ sve
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viSe namece ljudskoj savesti” i da “danas vlada predrasuda koja ve¢ snagom ‘fiksne ideje’ i
glavobolje izjednaCava pojmove ‘moralno,’” ‘neegoisti¢no,” ‘nezainteresovano’” (ibid). Za NicCea
svi postupci su u osnovi egoisticki (VM, 362), pri ¢emu vrednost egoizma razlikuje u zavisnosti
od vrednosti subjekta zivota o ¢ijem egoizmu je re¢. Niceovim refima receno, “egoizam vredi
toliko koliko fiziologki vredi onaj koji ga ima” (Sl, “Carkanje jednog nesavremenog,” 33; VM,
373). A “kult altruizam,” kako kaze NiCe, “jeste naroCit oblik egoizma koji se javlja pod
izvesnim odredenim fizioloSkim uslovima” (VM, 373). Preovladivanje altruistickih vrednosti
ukazuje na samoobezvredivanje izraZzeno u oceni “ja ne vredim mnogo,” na “ose¢aj nemoc¢i i

odsustvo velikih afirmativnih snaga” (ibid).

Zato Nice, nasuprot Sopenhaueru, predlaze podsticanje uslova koji doprinose afirmaciji
zivota. Afirmacija Zivota jeste kriterijum nacina zivota koji treba prihvatiti, kriterijum koji nam
moze ukazati kakvi treba da budemo, ali ne i kako treba da postupamo i kakve su radnje moralno
vredne a kakve nisu. Primeri uspes$nog, produktivnog, stvaralackog, delotvornog Zivota jesu
primeri afirmacije na koje se mozemo ugledati u izboru koje uslove treba da podsticemo kako bi
doprineli naSem Zivotu. Bez obzira da li su nasi postupci pokrenuti egoistickim ili neegoistickim
razlozima, da li su upravljani principom opste koristi ili maksimama koje je moguce
univerzalizovati, ako je na$ zivot produktivan, delotvoran, jedinstven u svom stvaralastvu, onda
je on dobar. Predmet naSeg izbora nikad nije izvestan nacin postupanja, ve¢ su to uslovi koji ¢e
omoguciti da se zivot razvija. Razlozi koji rukovode nas izbor, a koji ujedno mogu biti i predmet
naseg izbora, mogu biti aksioloski, deonti¢ki, eti¢ki ili neeticki, normativni ili nenormativni. To
Su zapravo uslovi na osnovu kojih biramo kako ¢emo Ziveti 1 uslovi koje mozemo birati da bismo
ziveli kako mislimo da je za nas dobro Ziveti. Neki od uslova gotovo nepromenljivo uti¢u na nas
zivot, kao Sto su psiho-fizicke cinjenice koje oblikuju tip li€nosti pod uticajem relativno
ustaljenih Sirih drustvenih i prirodnih uslova. A da bismo procenili kojim razlozima, vrednostima
1 duznostima, treba da se upravljamo u zivotu, moramo saznati koje su granice naseg izbora
odredene pocetnim uslovima koji grade na$ tip licnosti. I tek kada saznamo ko smo, mozemo

znati $ta treba da budemo 1 kako treba da Zivimo.

Konacni zakljucak naSe interpretacije Niceove eticke misli jeste da se u njoj ne moze
pronaci ni preporuka kako u zivotu treba da postupamo niti kriterijum moralnog vrednovanja, ali

se moze pronaci podsticaj da preispitujemo vrednosti i duznosti kojima se upravljamo i razlog da
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potrazimo one prikladne koje nam osobeno pripadaju. Ovaj zakljucak, koji je prema nasem
misljenju istice srz Niceove etike, obraca se svakome, ali on ne znaci niSta ako se ne preduzme
napor da se istrazi zivot. Zato vredi traziti sebe ¢ak iako smo od sebe najudaljeniji kao
saznavaoci koji su uvek tragali za istinom “tamo negde,” o ¢emu Nice govori na samom pocetku

knjige Genealogija morala koji ¢emo u celosti navesti:

Mi se ne poznajemo, mi saznavaoci, sami sebe ne poznajemo: ima to svog dobrog razloga. Nikad
mi sebe nismo trazili — pa kako bi se i moglo dogoditi da jednog dana sebe nademo? S pravom je
receno: “Gde je vase blago, onde ¢e biti i srce vaSe.” Nase blago je tamo gde su koSnice naseg
saznanja. Stalno smo na putu ka njima; kao rodenim krilatim zivotinjama i skuplja¢ima duhovnog
meda stalo nam je zapravo samo do toga da — nesto “donesemo kuéi.” Inace, $to se tice zivota,
takozvanih “dozivljaja” — ko se od nas sa dovoljno ozbiljnosti odnosi prema tome? Ili ko ima
dovoljno vremena za to? Pri takvim stvarima, bojim se, nikad nismo bili “na pravom mestu”: ni
nase srce nije tamo — pa ni naSe uho! Naprotiv, kao §to se neki bogom zanesen i u sebe utonuo
¢ovek, u ¢ijim usima tek S$to je odjeknulo zvono oznacujuéi podne sa svojih dvanaest teskih
udaraca, najednom budi i pita se “Sta je to zapravo izbilo?” tako i mi ponekad naknadno trljamo
usi 1 u ¢udu se, pometeni, pitamo “Sta smo to zapravo doziveli? Jo§ vise: ko Sm0 mi zapravo?” i
naknadno, kako rekosmo, odbrojavamo svih dvanaest drhtavih udaraca naSeg dozivljaja, naSeg
zivota, naSeg bic¢a — 1 pri tom, avaj, gre$imo u brojanju... Upravo nuzno ostajemo sebi strani, ne
razumemo sebe, moramo u sebi videti nekog drugog, za nas za vecita vremena vazi stav “Svako

je sebi najudaljeniji” — za sebe mi nismo nikakvi “saznavaoci”... (GM, “Predgovor,” 1)

Odgovori na eticka pitanja nikada nisu nezavisna od nas samih, ve¢ uvek u nama.
Logicka procedura ili matematicki kalkulus ne moze omoguciti da dodemo do njih, kao ni
filozofski, niti naucni ili religijski autoriteti. Zato Zaratustra svojim ucenicima kaze: “Jo§ ne
beste trazili sebe: tad ste pronasli mene. Tako ¢ine svi vernici; zbog toga svekolika vera tako
malo znaci. Sad vam velim da izgubite mene i pronadete sebe; a tek kad me se svi budete

odrekli, ja ¢u vam se vratiti” (TGZ, I, “O vrlini darodavki,” 3).
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Appendix: moguénost primene Niceove etike i kritike morala danas —

slu¢aj transhumanizma

Kao filozofu-zastitniku Zivota, Ni¢eu je stalo do uspeSnog ostvarenja zivota, do
ispoljavanja njegove stvaralacke i delotvorne sustine. On je Zeleo da svojom filozofijom
podstakne stvaralastvo i nadahne dela koja ¢e promeniti na$ pogled na svet. U tome je zaista
uspeo vise nego bilo koji drugi filozof, buduci da je uticao na veliki broj kulturnih tokova
dvadesetog veka. Njegov uticaj je primetan i danas na pocetku dvadesetprvog veka. U Niceovoj
filozofiji nadahnuce nalaze i oni koji Zele da u ime bolje buducnosti radikalno promene
Covecanstvo, poput fasista, nacista, anarhista ili, u nase, novije savremeno doba, transhumanista.
Svi oni sluzili su se i sluze se moralistickim ili paternalistiCkim interpretacijama Niceove
filozofije, Sto je protivno samim Niceovim nastojanjima. Ironija je da su Niceovi sledbenici
zastupali stanovistva koja je on najzustrije kritikovao. Time su se ostvarile Niceove slutnje koje
je njegov Zaratustra izneo u tumacenju sna u kojem je u ogledalu video “davola nakazenog lika i
podrugljivog osmeha.” “Uistinu,” govorio je Zaratustra, “odve¢ dobro razumem znamenje i
opomenu tog sna: moje ucenje je u opasnosti, kukolj bi da se prozove psenicom!” (TGZ, II,

“Dete sa ogledalom™).

Nice je u svojoj filozofiji prvenstveno usmeren na pitanja koja se ticu zivota. U svojim
odgovorima Nife ne namece nikakav konkretan model ispravnog Zivota. Moralizatorstvo i
snishodljivost na nivou neke drustvene celine, prema njegovom misljenju, uvek nanosi Stetu
c¢ovekovom Zivotu i1 umanjuje njegovu vrednost. Svi pokreti koji bi da promene Coveka, da ga
poboljsaja u ime novog drustva, u ime drustvenog napretka, dovode do nipodastavanja ¢oveka.
Prema Niceu, poboljSanje predstavlja prirodnu teznju Zivota, ali sa razliitim znacenjem u
razli¢itim kontekstima. Propisivanje poboljSanja bilo bi umesno jedino kada je ono kao prirodna
teznja ugrozeno ili kada postoji opasnost od otudenja takve prirodne teznje. Tek tada, Nice bi
smatrao, filozof moZe imati ulogu ucitelja, vaspitaca, zakonodavca. U suprotnom on bi bio

poput, Niceovim jezikom recemo, “pastira,” “sveStenika-popravljaca Covecanstva,” koji
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predstavlja stalnu opasnost od moralizatorstva u drustvu. O opasnosti od “popravljanja” Nice je

govorio:

Uvek je postojala zelja da se ljudi “popravljaju” (verbessern): to se, pre svega, zvalo moral. Ali se
iza iste re€i kriju najraznovrsnije tendencije. Kako ukrocenje zveri-Coveka, tako i odgajanje

odredene vrste Coveka naziva se “popravljanjem”: tek ovi zooloski termini izrazavaju realitete —

9

naravno, takve realitete o kojima tipicni “popravljac,” sveStenik, niSta ne zna — nece nista da
zna... Nazivati ukroéenje zivotinje njenim “popravljanjem,” zvuc¢i u nasim usima gotovo kao
Sala. Ko zna $ta se dogada u menaZerijama, posumnjace u to da se zver tamo “poboljsava.” Nju
¢ine nemoc¢nijom, manje Stetnom, ona postaje bolesna zivotinja zahvaljujuci depresivnom afektu
straha, bolu, ranama, gladi. — Ne stoji drugaéije stvar ni s ukroéenim Covekom kojega je
“popravio” svestenik... Fizioloski reGeno: u borbi sa zveri, naruSavanje njenoga zdravlja moze da
bude jedino sredstvo da se ona oslabi. To je shvatila crkva: ona je upropastavala coveka, ona ga
je slabila — ali ona je izrazavala pretenziju na to da ga je “popravila.” (SI, “‘Popravljaci’

covecanstva,” 2)

Ta opasnost postoji i danas, sakrivena iza sofisticiranosti savremene nauke i naucnih
proboja. Savremena “religija poboljSanja,” odevena ruhom nauke i nau¢nog napretka, poziva se
na Nicea kao svog proroka. Pocetkom ovog veka, sa razvojem nauke i tehnologije, zamajac je
dobio pokret transhumanizma koji je usmeren ka buduénosti u svom zalaganju za radikalno
poboljsanje ¢oveka, poboljSanje svih njegovih psihofizi¢kih sposobnosti 1 funkcija na nacin koji
specificno podrazumeva primenu netradicionalnih sredstava, biomedicine (neuronauke, genetike,
farmakologije) i napredne tehnologije (molekularne nanotehnologije, informacione tehnologije,

vestacke inteligencije, robotike).

Transhumanizam prema tvrdenju Maksa Mora, jednog od njegovih osnivaca, u sustini je
niceanski. Mor je saglasan sa Ni¢eovim shvatanjem da je nihilizam prelazna faza koju treba da
ostavimo za sobom afirmi$uéi pozitivnu vrednosnu perspektivu (More, 1996: 5). Stefan Zorgner,
filozof-transhumanista mlade generacije, prihvata Morovo shvatanje odnosa Niceove filozofije i
transhumanizma sa namerom da pokaze da u takvom odnosu postoje fundamentalne sli¢nosti
(Sorgner, 2009: 29). Glavna sli¢nost, koja navodi da se brzopleto izvede takav zakljucak, jeste

podudarnost izmedu transhumanisti¢kog shvatanja posthumanog bi¢a (posthuman), to jest
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radikalno poboljianog ¢oveka, i Ni¢eovog natéoveka (Ubermensch).”t Teza da Niceova ideja
natCoveka predstavlja anticipaciju transhumanistickog shvatanja posthumanog bica je
neosnovana iz vise razloga. Prvo, Nic¢e nije mogao ni misliti o radikalnom poboljsanju ¢oveka
primenom netradicionalnih sredstava, zbog Cega je teza o Niceovoj ideji natCoveka kao
anticipaciji posthumanog bic¢a anahrona. Drugo, ¢ak i kada bi se zanemario anahronizam te teze,
Niceova ideja natCoveka bi zbog svoje opskurnosti bila neadekvatan reper za poredenje Niceove
filozofije sa bilo kojim drugim shvatanjem. Termin “nat¢ovek” u Niceovom opusu pojavljuje se
na nekoliko mesta bez dopune neophodnim razjagnjenjem.”?> U kasnijoj etapi svoje filozofije
Nice napusta ideju natCoveka i na najznacajne mesto, mesto uzora, postavlja visi tip ljudi. U visi
tip svrstava velike ljude i narode proslosti, kao i istaknute pojedince svoga vremena, Koji
zasigurno nisu bili poboljSani genetskim inZenjeringom ili simbiozom sa nekim naprednim

oblikom vestacke inteligencije.

Iako smo ukazali na egzegetsku problemati¢nost teze o Niceovom natéoveku kao
anticipaciji posthumanog bica, time jo§ nismo opovrgli tvrdenje da Nice jeste preteca
transhumanista. Njegovo ucenje o volji za mo¢ takode daje dovoljan podsticaj za
transhumanisti¢ku interpretaciju. Ako neko tezi moci, a Nice pretpostavlja da je to karakteristika
zivota uopSte, onda je u njegovom interesu da se poboljsa, kako tvrdi Zorgner u svojoj
transhumanisti¢koj interpretaciji Ni€ea (vidi Sorgner, 2009: 31). Za Nicea teZnja ka moc¢i jeste
prirodna teZnja ka sopstvenom poboljSanju. Ako se ve¢ po prirodi tezi moci, pa samim tim i
poboljsanju, da li treba teZiti moci, odnosno, poboljSanju? Prema interpretaciji koju zastupamo,
mo¢ 1 poboljSanje u Niceovoj filozofiji imaju relativno znacenje koje zavisi od konteksta. U
bioloSkom kontekstu mo¢ ili poboljSanje ima znacenje rasta i razvoja bioloskih funkcija

organizma, u psiholoskom kontekstu znacenje osecaja mo¢, samopouzdanja i samokontrole koji

™t U kontekstu rasprave o ni¢eanskom poreklu transhumanizma Ni¢eov termin Ubermensch prevodi se na
engleski jezik terminima overhuman (Sorgner, 2009: 29) ili superhuman (Loeb, 2012: 3-4).

2 U objavljenim delima termin “natéovek” se pojavljuje u Zaratustri, u odeljcima autobiografske knjige
Ecce homo (EH, “Za$to piSem tako dobre knjige,” 1; ibid, “Tako je govorio Zaratustra,” 6; ibid, “ZaSto sam
sudbina,” 5), na po jednom mestu u Sumraku idola i u Antihristu (SI, “Carkanje jednog nesavremenog,” 37; A, 4), a
uzgredno i na jednom mestu u Genealogiji morala (GM, I, 16). Jo$ se pojavljuje u pismu Malvidi fon Majzenbug
(Malwida von Maysenbug) iz oktobra 1888. godine (IP, 1135) i u neznatnom broju fragmenata iz neobjavljene

zaostavstine.
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se sticu prevazilazenjem frustracija ili razreSavanjem psiholoSkih konflikata, u druStvenom
kontekstu znacenje druStvenog priznanja i prerogativa koja dolazi uz priznanje. Znacenja pojma
poboljsanja u navedenim kontekstima logicki su medusobno nezavisna: poboljsanje u biolosSkom
smislu moguée je bez poboljSanja u psiholoskom i drustvenom smislu, i tome sli¢no.
Transhumanizam insistira na poboljSanju bioloSke osnove Coveka na koju je moguce direktno
primeniti savremena sredstva biomedicine i1 tehnologije. Upitno je da li ¢e poboljSanje bioloske
osnove ¢oveka dovesti do njegovog psiholoskog ili drustvenog poboljSanja, a jos vise da li je

biolosko poboljsanje ¢oveka uopste opravdano.

Specifi¢no poboljSanje za koje se zalazu transhumanisti obi¢no se opravdava na osnovu
opsSte koristi. PoboljSanje je preporucivo ili obavezno ako doprinosi opstoj koristi. Za Nika
Bostroma (Nick Bostrom), jednog od vodec¢ih transhumanista danasnjice, transhumanizam se
zasniva na prosvetiteljskim vrednostima slobode i1 opste dobrobiti, zbog Cega je taj pokret
srodniji engleskom liberalnom misliocu i utilitaristi DZonu Stjuartu Milu nego Ni¢eu (Bostrom,
2005a: 4-5). Stoga, sli¢nost izmedu Niceove filozofije 1 transhumanizma je samo povrSinska,
kako tvrdi Bostrom. Moze se misliti da je Niceovo ucenje o natéoveku nadahnulo
transhumanizam, no Ni¢e nije imao na umu tehnolosku transformaciju ve¢ kulturno i li¢no
uzdizanje izuzetnih pojedinaca (vidi ibid, 4). Zorgner se protivi Bostromovom shvatanju odnosa
Niceove filozofije i transhumanizma smatraju¢i da iako Nice nije imao na umu tehnolosku
transformaciju ¢oveka on ne isklju¢uje mogucnost tehnoloskog poboljsanja (vidi Sorgner, 2009:
37). Zorgner ne bi iskljuc¢io moguénost da bi Nice prihvatio i genetski inZenjering, jer je Nice
potvrdivao nauku, zauzimao se za poboljSanje, kao 1 za stvaranje natCoveka (ibid, 34). Za
njegovog Nicea-transhumanistu poboljSanje se opravdava na osnovu interesa koji ¢ovek ima u
teznji ka mo¢i. PoboljSanje je korisno jer pomaZe postizanje moci kojoj Covek teZi, to jest, mozZe
da koristi coveku da postane natéovek. Medutim, Nice nikada nije bez maske govorio da ¢ovek
treba da postane natéovek. Zapravo, Zaratustrine su re¢i “ja vas ucim natcoveku. Covek je nesto
$to treba prevaziéi... Sta je majmun za Goveka? Predmet smeha ili bolnog stida. A isto treba da
bude ¢ovek za natCoveka: predmet smeha ili bolnog stida... Pocujte, ja vas uc¢im natcoveku!
Natcovek je smisao Zemlje. Vasa volja neka kaze: natCovek nek bude smisao Zemlje!” (TGZ, |,
“Zaratustrin predgovor,” 3). Jedno od retkih mesta iz Ni¢eovog opusa u kojem se pojavljuje re¢
“natCovek,” u knjizi Ecce homo, kaze da se njome “natCovek” oznaCava “tip od najvece

uspelosti, nasuprot ‘modernim’ ljudima, ‘dobrim’ Ijudima, hris¢anima i drugim nihilistima — re¢
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koja u ustima jednog Zaratustre, nistitelja morala, postaje veoma misaona re¢ — gotovo je svuda
bila razumevana, bez ikakve krivice, u smislu onih vrednosti ¢ija je suprotnost bila oli¢ena u
Zaratustrinoj figuri, hocu re¢i razumevana kao ‘idealisti¢ki’ tip neke vise vrste ¢oveka, pola
‘svetac’ pola ‘genije’ ... Zbog njega me je ostala uCena rogata stoka sumnjicila za darvinizam,
¢ak su u tome prepoznavali ‘kult heroja,” koga sam tako sarkasti¢no odbio, onoga krivotvoritelja
znanja i volje, Karlajla. Njemu sam u uho Saputao da bi pre trebalo da se osvrne za jednim
Cezarom BordZijom nego za Parsifalom, §to on nije verovao” (EH, “Zasto pisem tako dobre
knjige,” 1). Ovo mesto samo potvrduje da Niceov ideal jeste istinski ¢ovek, a ne neki “idealni

(133

Sovek” (SI, “Carkanje jednog nesavremenog,” 32), pa tako ni “natéovek” kao ““idealisticki’ tip

neke vise vrste ¢oveka.”

Nice je neumoljivo izricao imperativ “budi ono S$to jesi.” A da bi Covek postao ono §to
jeste nije dovoljno, a verovatno ni nuzno, poboljSanje covekove biologije. Pre svega, potrebno je
razumevanje konteksta zivota ¢oveka na osnovu poznavanja relevantnih uslova u njemu. Posto
su ¢esto u pitanju razli¢ite vrste uslova, potrebna je saradnja razlicitih nauka, kao $to su one koje
Nice navodi u Genealogiji morala, psihologije, fiziologije i medicine (vidi GM, 1, 17). Vrednosti
i trebanja kojima se ljudi upravljaju u zivotu, a koje poznaju istorija i etnologija, predstavljaju
uslove od znatnog uticaja. Uloga filozofa prema Niceu jeste da zagovara saradnju izmedu nauka
1 posreduje u izucavanju vrednosti, da bi se reSio problem vrednosti i odredila njihova hijerarhija
(ibid). To je “buduci zadatak filozofa,” kaze Nice (ibid). Da bi smo znali kako treba ziveti i1 koje
vrednosti su za Zivot vredne treba razumeti istorijski kontekst zivota 1 identifikovati uslove koji u
njemu deluju. To vaZi na planu bilo kog drustvenog kolektiva kao celine 1 individualnom planu
licnosti. Drugo, s obzirom na rezultate istrazivanja Zivota treba podsticati uslove koji su vredni
za 7ivot, koji doprinose njegovoj harmoniji, ali koji su uvek vezani za kontekst i relativni s
obzirom na njega. Zato, trece, treba imati u vidu primere visih ljudi 1 visih kultura, pa na osnovu
tih primera podsticati one uslove koji ¢e u zadatom istorijskom kontekstu “poroditi” originalnu

kulturu uzvisene vrednosti kao 1 izuzetne pojedince bez kojih takva kultura nije moguca.

Stvaralacka kultura i delotvorni pojedinci za Nicea jesu primeri ideala koji je zastupao. U
tome se nazire jo$ jedna prividna sli¢nost izmedu Niceove filozofije i transhumanizma. Bostrom
smatra da ambicija transhumanizma, pored tehnologije i medicine, ukljucuje i ekonomske,

drustvene 1 institucionalne planove, kulturni razvoj, kao 1 psiholoSke vestine i tehnike (Bostrom,
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2005b: 4). Za NicCea je razvoj kulture na prvom mestu. Svakako, Ni¢e nije imao predstavu o
netradicionalnim sredstvima za Ciju se upotrebu danas zalazu transhumanisti, mada bi njihovu
primenu verovatno dopustao buduéi da nije bio konzervativnih shvatanja. Medutim, on istice
znacaj oObrazovanja 1 vaspitanja u podsticanju kulturnog i individualnog stvaralastva kao
najboljeg sredstva koje nam omoguéava da postanemo ono §to jesmo. U svome delu Sopenhauer
kao vaspitac¢, u kojem eksplicitno tematizuje pitanja obrazovanja i vaspitanja, veli da “ima i
drugih sredstava da sebe nademo, da do sebe dodemo iz omame u kojoj obi¢no lebdimo kao u
kakvom tmurnom oblaku, ali,” kaze Nice, “ne znam bolje sredstvo nego da se opomenemo
svojih vaspitaca i ucitelja” (SV, 1). Za Nicea vaspitad (Erzieher) jeste nosilac vise kulture koji
svojim primerom pomaze da postanemo ono §to jesmo. Pravo vaspitanje i obrazovanje prema
Niceu nije nekakvo spoljasnje pomagalo, kakvo je paternalistiC¢ko vaspitanje i obrazovanje koje
je redovito predmet Niceove kritike (u kasnijoj etapi svog dela, u Genealogiji morala, Sumraku
idola i Volji za moé, takvo vaspitanje i obrazovanje oznaCava pejorativnim izrazom
“popravljanje,” o ¢emu je bilo re¢i). Prema Nieovim refima, pravi vaspitaci i ucitelji su

“oslobodioci”:

Tvoji istinski vaspitaci i ucitelji odace ti ono $to je istinski prasmisao i osnovna grada tvog bica,
nesto Sto se apsolutno ne moze vaspitati i nauciti, a Sto je u svakom slucaju tesko pristupacno,
vezano, paralisano: tvoji vaspitaci ne mogu biti niSta drugo nego tvoji oslobodioci. A ovo je tajna
svakog obrazovanja: ono ne daje veStacke udove, vostane noseve, o¢i s naofarima, — naprotiv,
ono $to je kadro da da te darove samo je karikatura vaspitanja. Nego je ono oslobadanje,
uklanjanje svakog korova, kr§a, gamadi S$to ho¢e da napadnu neZne klice biljaka, izlivanje
svetlosti i topline, ljupki romor nocne kiSe, ono je podrazavanje prirode kada je nastrojena
majc¢inski i milosrdno, ono je dovrSavanje prirode kada predupreduje njene svirepe i nemilosrdne
napade i preokre¢e ih u nesto dobro, kad velom prekriva ispoljavanja njenog macehinskog

nastrojenja i njene jadne nerazumnosti. (ibid)

Pravi vaspitaCi i ucitelji svojim primerom pokazuju kako do samospoznaje, kako prepoznati
razliku izmedu Zivotno korisnih uslova i onih koji Stete ili ne koriste Zivotu, kako se osloboditi
onih Stetnih a podsticati korisne. Na taj nacin ¢ovek moze ostvariti svoje istinsko bice, koje
pociva neizmerno visoko iznad njega (ibid). Uprkos tome Sto prema Niceu ¢ovek postaje ono Sto
jeste teze¢i iznad sebe, njegova filozofija se ne moze interpretirati kao transhumanisticka.

Najbolje sredstvo za samospoznaju, samoostvarivanje, samopotvrdivanje jeste vaspitanje i
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obrazovanje ugledanjem na viSe ljude. Visi ljudi jesu veliki stvaraoci, filozofi i umetnici, ¢iji
licni primeri nas navode na emancipaciju. Biomedicina i tehnologija ne mogu nam pomo¢i u
samoostvarivanju 1 samopotvrdivanju. Njihova primena moze nas uciniti zavisnim o0d
savremenih sredstava poboljsanja, I, time, osujetiti nasu emancipaciju i udaljiti nas na naSem
putu da postanemo ono §to jesmo. Cini se da Ni¢eovu etiku, zasnovanu na idealu afirmacije
zivota, mozemo tek prikladno primeniti u obrazovanju. Jer, ako do odgovora na osnovno eticko
pitanje “kako treba Ziveti?” mozemo doci na osnovu opisa zivota visih ljudi kao uzornih primera
afirmacije zivota, onda se taj odgovor pre svega tiCe vaspitanja i obrazovanja, njihovog
vrednovanja i preporucivanja u konkretnim okolnostima. Zato je, kao Sto i drugi teoreticari
smatraju, opravdan stav da se Citav Niceov filozofski projekat moze razumeti kao obrazovni

poduhvat (Dobrijevi¢, 2009a: 118).

Iako se, kao Sto smo sugerisali, Niceova pozitivna eticka ucenja ne mogu plauzibilno
primeniti u opravdanju transhumanistickih ciljeva, njegova kritika morala moze se primenti na
eticka rezonovanja u transhumanizmu. Ukorenjen u prosvetiteljskom nasledu vere u razum i
nauku, transhumanizam prihvata prosvetiteljske humanisticke vrednosti, slobodu i1 opstu
dobrobit. Transhumanisti zagovaraju primenu netradicionalnih sredstava pobolj$anja pozivajuéi
se na opStu korist Covecanstva ili vrednost coveka kao intrinsi¢éne vrednosti. DZulijan Savulesku
(Julian Savulescu), na primer, zauzima provokativnu transhumanisti¢ku poziciju: poboljsanje
predstavlja moralnu obavezu (Savulesku, 2010: 36). Tu poziciju opravdava pozivaju¢i se na
ljudsko blagostanje: manipulisanje biologijom sa ciljem povecanja Sansi za dobrim Zivotom je
eticno (ibid: 45). Pored toga, na drugom mestu, Savulesku zajedno sa Ingmarom Personom
(Ingmar Persson) tvrdi da je biomedicinsko moralno poboljSanje najvazniji vid poboljSanja i da
bi bez moralnog poboljSanja ostale tehnike poboljSanja ¢ini se lako povecale globalnu nepravdu
(Savulescu & Persson, 2010: 12-3). Ubrzani rast napredne tehnologije ¢ini nase zivote znatno
boljim, ali pruza i sredstva za naSe unistenje. Transhumanizam predlaze moralno poboljSanje kao
sredstvo koje nam moze pomoci da se suo¢imo sa opasnostima koje donosi napredak tehnologije
(ibid: 13). Ovakvu poziciju mozemo okarakterisati kao moralisti¢ku, i ako bismo je mogli svesti
na njenu osnovnu devizu koja glasi “biti Covek znaci biti bolji” (Savulesku, 2010: 53), videli
bismo da je ona u osnovi tautoloska. Covek u normativnom vrednosnom smislu (u smislu
kapaciteta koji ¢ine da ¢lanovi ¢ovekove vrste imaju moralni status i vrednost (Savulescu &

Persson, 2010: 13), $to zapravo znaci, u smislu kapaciteta koji ¢ine da ¢ovek bude bolji) znaci
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biti bolji. Prema ovakvoj poziciji poboljSanje se preporucuje na osnovu onog §to covek u
vrednosnom smislu treba da bude, ili, u ociglednoj tautoloskoj formulaciji, Covek treba da se
poboljsa zato $to treba da bude bolji. Ni¢eova kritika ove pozicije ukazivala bi na neosnovanost
optimizma u teznji ka opStem blagostanju i na neprikladnost univerzalne primene pobolj$anja na
osnovu cilja opSte koristi, bez obzira koja se sredstva koriste u poboljSanju. Zbog
diferenciranosti Zivota, zbog izuzetaka koji se nikako ne mogu upravljati normama vecine, poput
velikih stvaraoca koji pruzaju jedinstven doprinos zivotu, poboljSanje radi opSteg blagostanja
bilo bi upropastavanje. Cak ni opreznost u poboljsanju, za koju Savulesku kaZe da je krajne
osnovana (Savalesku, 2010: 36), ne bi mogla da omogu¢i pravdu za izuzetke kakve Nice Zeli da
za$titi. Zato je Nice kao najbolje sredstvo covekovog li¢nog uzdizanja preporucivao samostalno
vaspitanje i obrazovanje rukovodeno vrednim i uzornim primerima ljudi, velikim stvaraocima,

filozofima i umetnicima.

Nasuprot Savuleskuovom moralno obaveznom poboljsanju, Nikolas Ejger (Nicolas
Agar), koga mozemo klasifikovati kao transhumanistu, u odbrani poboljSanja zastupa poziciju
koju naziva “liberalnom eugenikom.” Prema poziciji liberalne eugenike poboljSanje
netradicionalnim sredstvima kao $to je genetski inZenjering ne treba da bude obavezujuce vec
samo dopustiva opcija. Prema Ejgeru, roditelji treba da imaju moguénost da koriste dostupne
tehnologije kako bi izabrali karakteristike svoje dece (Agar, 2004: 2). U selekciji poboljsanja
deteta roditelje bi vodile izvesne koncepcije dobrog Zivota. Roditeljsko rangiranje Zivotnih
planova, rangiranje onoga $to je vredno u zivotu, odreduje poboljSanje: genetska terapija koja ¢e
poboljsati njthovo dete uvecava Sansu za uspesSno ostvarivanje zivotnih planova koje rangiraju
visoko (ibid: 101). Liberalna eugenika podrazmeva pluralisticko shvatanje ljudske izvrsnosti,
odnosno, dobrog Zivota, nasuprot monistickom shvatanju kakvo je nacisticko ili kakvo je, manje
problemati¢no, shvatanje hedonisti¢kog utilitarizma (vidi ibid: 100-1). Uprkos pluralizmu i
Sirokom spektru pozitivnih sloboda, posto se izbor poboljSanja prepusta roditeljima, pri cemu se
pretpostavlja da roditelji Zele dobar zivot svojoj deci, pozicija liberalne eugenike implicira
paternalizam. Svako poboljSanje koje je upravljano spolja, ¢ak iako su roditelji ili dobronamerni
struénjaci ti koji upravljaju poboljSanjem, jeste paternalisticko, i prema Niceovom misljenju
moze onemoguciti afirmaciju velikih stvaralaca, Sto bi bila najveca Steta. Za velike stvaraoce
genetsko poboljasanje uopste ne bi bilo od presudnog ili bilo kakvog znacaja ako ne bi bili

ispunjeni uslovi koje moze da omoguc¢i jedino pravo vaspitanje i obrazovanje. Mozda Nice i ne
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bi bio protivnik primene netradicionalnih sredstava poboljSanja, ali njegova pozicija ¢vrsto drzi
do misljenja da je za afirmaciju zivota mnogo S$to Sta drugo vaznije, kao Sto su uzorne li¢nosti 1

vrednosti koje oblikuju trenutni istorijsko-kulturni kontekst.
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Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npeanme aytopa Munow AraTtoHoBuh

Bpoj nHaoekca OF120003

UsjaBrbyjem
[a je AOKTOpCKa ancepTaumja nog HacrnoBOM:

Hu4eoea emuka u Kpumuka Moparia

e pe3ynTaT CONCTBEHOI UCTpaXuBadkor paaa,

e [a avcepTauMja y LEnUHM HU Yy OenoBruMa Huje buna npeanoxeHa 3a cTuuake apyre
AvnmnomMe npema cTyamjckum nporpammma Opyrmx BUCOKOLLIKOSICKUX YCTaHOBA;

e [la cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBeaeHU U

e [a HUCaM KpLUMO/na ayTopcka npaBa M KOPUCTMO/Ma WHTENeKTyanHy CBOjUHY ApYrux
nuua.

MoTtnuc aytopa

Y Bbeorpagy,




Mpwunor 2.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LWITaMMNaHe U eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOpPCKOr paaa

Mme n npesume aytopa: Munow AratoHosuh

bpoj nngekca: OF120003

Ctyavnjckun nporpam: domnosoduja

Hacnos papa: Hudeosa emuka u Kpumuka Mopana

MeHnTop: ap Anekcangap Jo6pujesnh

MsjaBrbyjeM ga je wtamnaHa Bep3vja MOr SOKTOPCKOr paja UCTOBETHA E€MEKTPOHCKO] Bep3unjm
Kojy cam npepao/na pagu noxpakweHa y [OurutanHom penosvTopumjymy YHuBep3uTeTa y
Beorpapy.

[osBorbaBam ga ce objaBe MOjM NMYHM Nogauu Be3aHu 3a goOujarbe akagemcKor Hasuea
OOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy nme 1 npe3ume, roanHa n mecto pohena 1 gatym ogbpaHe paja.

OBM nNuuHM nogaum mory ce 06jaBUTU Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe bubnuoteke, y
€NeKTPOHCKOM KaTtanory u y nyénukauunjama YHueepauteTa y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagy,




Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnunoteky ,CBeTtozap MapkoBuh® pga y [OurutanuHu
penosutopujym YHusepauteTta y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTaumjy nog HacroBoM:

Huuyeoea emuka u kpumuka Moparna

Koja je Moje ayTopcKo aeno.

OucepTaumjy ca ceBum npuno3ummMa npegao/na cam Yy €efeKTpOHCKOM dopmaTy MOrogHoMm 3a
TpajHO apxMBUpaHE.

Mojy [okTopcKy aucepTaunjy noxpakweHy y [OurutanHom penosuTopujymy YHuBepsuteTa y
Beorpagy n gocTtynHy y OTBOpPEHOM MPUCTYNy MOry Aa KOPWUCTE CBWU KOju MowTyjy oapenbe
cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatmsHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam
ce oanyyuo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AytopcTtBo — HekomepuumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuumjanHo — genutn nog uctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTtBo — aenuTtu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3aoKpyxute camo jegHy o LecT NoHyhHeHnx nuueHum.
KpaTak onuc nuueHum je cactaBHu 4€0 OBE M3jaBe).

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagay,




1. AytopctBOo. [lo3BOrbaBaTe yMHOXaBahwe, AUCTpUOYUMjy M jaBHO caonwTaBawe gena, u
npepage, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HaduvH ogpefeH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue, Yak n'y komepuujanHe cepxe. OBO je HajcnobogHuja o CBUX NNLEHUMW.

2. AytopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBahwe, OUCTPUOYLMjY U jaBHO
caonwTaBawe fena, u npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HayuH oapefleH of cTpaHe
ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 03BOrbaBa kKomepuujanHy ynotpeby aena.

3. AyTopcTBO -— HekomepuujanHo -— 6e3 npepapga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBatse,
AMCTpubyLMjy 1 jaBHO caoniuTaBake aena, 6e3 npoMeHa, npeobnukoBama unu ynotpebe gena
y CBOM fJesly, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa unv Aasaoua
nuueHue. OBa nuueHUa He [03BOrbaBa KoMepuujanHy ynoTpeGy adena. Y ogHOCy Ha cBe
ocTarne nuueHLe, 0BOM NULIEHLIOM ce orpaHuMYaBa Hajsehu o6um npasa Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HeKoMepuujanHo — pOenuTu nog MUCTUM ycnoBuma. [lo3BorbaBarte
YMHOXaBahe, OUCTpubyumjy M jaBHO caonwTaBakwe Aena, W npepage, ako ce HaBede ume
ayTopa Ha HayuH ogpeheH o4 CTpaHe ayTopa wnNu faBaoua nuueHue U ako ce npepaga
anctpnbymnpa nog UCToM Unm Cnu4HoM nuueHuom. OBa NuueHua He Jo3BOrbaBa koMepuujanHy
ynotpeby gena n npepaga.

5. AytopcTBO — 0e3 npepapga. [lo3BorbaBaTte YMHOXaBawbe, AUCTPUBYLUMj)y W jaBHO
caonwTaBare gena, 6e3 npomeHa, npeobnnkoBawa UnNu ynotpebe gena y cBOM Aeny, ako ce
HaBede MMe ayTopa Ha HaumH ogpeheH oa cTpaHe ayTtopa unu gasaoua nuueHue. Osa
nvueHua 003BOSbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTOPCTBO — ieNIUTK NoA UCTUM ycnoBuMma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, AUCTPUBYLNjY 1
jaBHO caonwTaBake Aena, U Npepaze, ako ce HaBee UMe ayTopa Ha HauvH oapeheH of
CTpaHe ayTopa Unu Aasaoula N1LUEHLE 1 ako ce npepaga AuctTpubympa nog UCToOM Unmu
cnuyHom nuueHuom. OBa nuueHua 0o3BorbaBa koMepuujanHy ynoTpeby aena v npepaga.
CnuyHa je codpTBEPCKMM NLEHLAaMa, OOHOCHO N LEHLIaMa OTBOPEHOT Koaa.



