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Bevezetés

Irodalom és nemzeti ujjasziiletés

Délnek volgye, szivem titkanak régi hazdja.
(Vordsmarty Mihdly: Zalan futasa, IX. ének)

A kései utdkor szdmara megmagyardzhatatlan, hogy tudomanyos életiink kozel egy
évszazad sordn miért volt rendre oly visszafogott a XIX. szazadi bacskai és bansagi magyar
irodalom torténetének foltardsakor, tarsadalmi-kozéleti hatterének kibontasakor, magalkotott
miveinek, megteremtett értékeinek szambavételekor, miért keriilte az ir6i életpalydk
megrajzolasanak ¢és értelmezésének minden kihivasat? Miért elégedett meg az estek
tobbségében a legkézenfekvobb kitérd valaszokkal, miért érzett folmentést a foladat elvégzése
alol azzal, hogy a vidékiség latszatat keltve, lekicsinyld6 modon hatat forditott a szdmvetés
kovetelményének és igényének? Miért volt konnyebb milkedveldi torekvésnek nevezni az
irodalom intézményesitésére tett szabadkai, zombori, nagybecskereki és egyéb kisérleteket
még azeldtt, hogy szamot vetettek volna az inditékokkal, és kelld mddon értékelték volna az
eredményeket? Talan mert oly riasztonak tiint elszant hatarozottsaggal szembenézni a korszak
torténelmi valdsagaval? Talan mert a Délvidéken felettébb kockazatosnak tiint nemzeti
torekvésekrol, kozosségi célokrol, esetleg magyar hazarol, karpat-medencei jovOrdl szolni?
Talan mert politikailag karhozatos volt ugy szolni a tajban sziiletett magyar hazafias
koltészetrdl, sorskérdéseket érintd publicisztikarol, kozosségi jovot firtatd szociografiarol,
hogy koézben ne meriiljenek {6l kézenfekvd péarhuzamok korunk tarsadalmi valosdgaval?
Hogyan torténhetett, hogy soha nem fogalmazodott meg a kérdés: elddeink XIX. szazadi
otthonteremtd munkélkodasa soran mikor jelentkezett eldszor annak igénye, hogy a bacskai és
a bansagi taj sziilttje — a koltd, az iro, a tudds tanar, a lelkek gondviselésével folruhazott pap
— teljes erkolcsi feleldsséggel sziil6foldjének nevezze a szivéhez oly kozel allo vidéket, s hogy
felelosségérzését, elkotelezettségét, lelkiségének €rintettségét irodalmi €s torténeti miivekbe is
beleszdje? A Bécska és a Bansag magyar irodalma nem a pogany istenekhez intézett fohasszal
kezdddott, nem a mitologiai idokben sziiletett. A Bacska és a Bansag magyar irodalma a
XVIIIL szazad végén, a XIX. szdzad elején sziiletett meg az elnéptelenedett vidék honfoglald
irastudoinak tollan — Ggy, hogy tobbségiik minden bizonnyal a kozépkori, XIV-XVI. szazadi
elézményeket sem ismerte. Minden bizonnyal tetten érhetd tehat az a pillanat, amikor mar
érdemes sz6Ini a korabban még oly felettébb idegen t4j, a meghoditott, de lassan miivelésbe
vont parlag nyoman kelt érintettségrol, érzésekrdl. Polgarrd kellett valnia ahhoz a t§j
emberének, hogy a teremtd munkdja nyoman anyagi €s erkolcsi értékekkel f6lruhazott fold €s
hegyvidék, folyod és vizpart, erdd és ligetes félteni érdemes értéket nyerjen. Hogy kelld
megindultsaggal nevezze végre otthonanak a sziil6foldjét. Hogy tisztan érezze, honnan indult
el, ha tavoli vidékekre utazott, és hova tért meg, ha a kdzosségének javat szolgalva hazatért.
Kellett lenni egy pillanatnak, amikor a polgar tigy érezte: a miivelésbe vont sivar ugar anyagi
és szellemi igényeinek immar biztos alapja; olyan alap, ahol minden almat és elképzelését
megvalodsithatja, tervét és joindulatat kiteljesitheti ugy, hogy azzal egyszersmind a kozossége
tidvét is szolgalja. Miért lenne hat rejtegetni valdé a sziiléfold és a haza irdi, irodalmi
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szolgalata a Bacskaban ¢és a Bansagban? Miért lenne szégyenletes egy sutan hangszerelt vers
(mert masutt ligyesebbek?), egy rosszul befejezett elbeszélés (mert masutt mélyebb a lelki
kotddés?), egy torzoban marad torténeti tanulmany (mert masutt elevenebb az elmult
szdzadok emléke?), ¢és miért, hogy rostelkedve tesziink mérlegre minden XIX. szazadi
délvidéki miialkotast, intézményt, konyvet vagy iskolateremtd szandékot? Sem t4j, sem 1élek,
sem az alkot6i kedv nem sivarabb a Bacskaban és a Bansagban sem mas kultartajak
meg@rzott, megbecsiilt és évszazad multan hagyomanyként tisztelt értékeinél. Es a
megalkotott vildg tagassadga is ugyanazzal a joszandékkal mérhetd, mint a magyar haza
mindig és folyton Ujrateremtett égtajainak mindegyike. Miért hat az értékeinkkel szembeni
kozony, a szemérmes elfordulas, a félretekintd folény és szamitod elhallgatds? Mert nemzeti
torténelemrdl kellene sz6élni torténelmi tarsnemzetek tarsasdgaban? Mert hazafias dalt,
szerelmet titkolo balladat, katonat dicsérd éneket és istenhez szo6l6 imat kellene a sziil6fold, a
taj és a haza égboltja alatt elhelyezni?

A Hid ciml foly6irat 1934. juliusi szamaban Schwarczer Gyula Szellemi életiink
margojara — A ,,van” okairdl és a , lehetne” feltételeirol cimi rovid értekezésében igy
fogalmazott: ,,A délszlavorszagi magyar kisebbségnek nincs kiforrott Ontudata, nincs
ideologidja. Torténeti, faji, geografiai és gazdasagi adottsagok altal meghatarozott,
megallapodott magyar szellemi élete” (Schwarczer 1934, 10). Ebben a sommas itéletében
egyiitt volt minden, amit palyatarsai és utodai Sok-sok évtizeden at varialtak, szineztek,
értelmeztek, vagy tompitottak. Sokat idézett levelében még maga Szenteleky Kornél is ugy
latta: ,,vajdasagi irodalom nincsen. [...] A Vajdasagban ¢16 irodalomnak semmi koze sincs a
Vajdasaghoz, nincs couleur localja, nincs levegdje, nincs sajatos zamatja.” Ennek okat abban
latta, hogy véleménye szerint ,a Bacskdnak, a Banatnak kultarélete sohasem volt”
(Szenteleky 1963, 51). Gyongyosi Dezs6é zombori lapszerkesztd, aki Sorsproblémak (1937)
cimii munkajaval az elsdk kozott mérte 61 az 1920 utan kisebbségi sorsra jutott délvidéki
magyarsag helyzetét, és tett kisérletet egy jogi, politikai, gazdasagi és kulturdlis alapokra
épilé Onszervezddési — és ezzel egyiitt tarsadalmi méretii felemelkedési — program
megfogalmazasara, ugyancsak ugy latta, hogy a Bacska a XIX. szazad soran sosem volt a
magyar kultara viragoskertje. ,,A Bacska televény humusza gazdagsagot adott ugyan, de ezt a
jolétet nem tudta kultirava atformalni — irta izgalmas és koriiltekintd fejtegetései nyoman. —
Ami ezen a teriileten kultira volt, az egyenes fliggvénye volt a budapesti kultaranak, s olyan
specialis helyi kulturat, mint amilyen példdul Nagyvaradon, Miskolcon, Gydrott vagy Pécsett
fejlodott ki a bacskai talaj nem tudott magibol kitermelni” (Gydngyosi 1937, 28).
Megallapitotta: a Bacskdban sosem jart a sajat laban a magyar kultira, ezért tartotta
kétségbeejtonek azt a valdsagos torténelmi helyzetet, amelybe a karakteres kulturalis arculat
nélkiili kzosség a trianoni dontést kdvetden siillyedt.

Szeli Istvan szerint a tulzott alkalmazkodasi kényszer igazoldsa annak, hogy a
kisebbségi védekez6 magatartds ,,nemcsak tarsadalmi, hanem szellemi-miivészi-irodalmi
vonatkozasokban is torz jelenségekhez és tiinetekhez vezet” (Szeli 1986, 28). O ugyan Adalék
a nemzetiségi mikrokultura vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéséhez cimi
tanulmanyaban ugy vélte, hogy ennek csak a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag idején volt
aktualitdsa, a szocializmus teremtette tarsadalmi egyenldség fOlszamolta az alarendeltség
mindennemi valtozatat, a valésag azonban az, hogy a titd1 Jugoszlavidban is valtozatlanul
tovabbéltek a nemzeti 6nazonossag torténeti megismerésének ¢€s épitésének a tilalmai. Kende
Ferenc 1940-ben megjelent Magyarokrol magyaroknak cimti munkajaban tisztabban latott,
amikor a bacskai és a bansagi magyar élet kapcsan ramutatott: ,,Minden gyongeségiink,
tapogat6zo szervezetlenséglink a kisebbségi gondolkodas hianyanak tudhato be. A kisebbségi
gondolatkor kiilonallo, pontosan meghatarozhatd, szigori szabdalyokkal koriilirhato
szellemiség, aminek fel kell szivodnia vériinkbe, agysejtjeinkbe €s idegrendszeriinkbe. Ennek
akadalya a régi tobbségi szellem olyan karos hajtdsa, amit a megyehdazi uriassaggal jeldltem,
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¢s ami benniink még tultengésben van. [...] A kisebbségi szellem tarsadalmunk vezetd
osztalydban még nem érte el a tudatossagnak azt a fokat, amely a mai helyzetben valo
fokozatosabb cselekvésre birja. [...] Es ebben van kozéposztalyunk tragédiaja: kisebbségi
¢letfeltételek mellett tobbségi kordbol orokolt szellemiségében ¢él. A magyar kisebbségi
tarsadalomnak, ha nem akar elpusztulni, elsésorban a szellemiségében kell megujhodnia. [...]
A magyar eszményiség torténelmi multunkbol, népi hagyoményainkbdl, foldiink szeretetébal,
elédeinkhez vald ragaszkodasbol, verejték ¢és véraldozatainkbol, polgdri munkankbol,
muvészi teljesitményeinkbdl, nyelviink szeretetébdl fakadod érzéseinknek Gsszessége. Ezek az
elemek alkotjak azt, amit magyar lelkiségnek neveziink. [...] Csak tisztan a magyar lelkiség a
maga toretlen ragyogasaban lehet az, amely magyar tarsadalmunk keretén beliil mutatkozé
kiilonféle érdeket €s nézetet, politikai széthiizast el tud hallgattatni, és benniinket egy
nevezdre hozni” (Kende 1940, 15. 19. és 44-45). Nemcsak arr6l van tehat sz, hogy a
kisebbségi magyarsag a szellemi épitkezés lehetdségeit kutatja, a megmaradds esélyeit
latolgatja, hanem arrol is, hogy a tiszta folismerések nyoman van-e Ilehetdsége a
mindennapokban a multismeret, a hagyomanytudat erdéforrasaira tdmaszkodnia, van-e
lehetésége a nemzeti értékeinek meg6rzésével jovot teremtenie? Vagy nemzeti multjanak
orokolhetd érétkeibol kizarva, csak egy reda kényszeritett idegenség sziikds hatdrain beliil
lehetséges az onmagarol vald gondolkodas? Szabad-e élnie a torténelmi tisztanlatas kinalta
ismeretek javaival — mert akkor a sorsa iranyitdja lehet —, vagy idegen torvények szabnak
hatart az Onmagarol torténd gondolkodasnak — akkor viszont a féligazsdgok valosagaba
kényszeril.

A bacskai és a bansagi magyarsag kisebbségi helyzetében a féligazsdgok valdsdgaba
kényszeriilt. Szeli Istvan ugyan megallapitotta: ,,Nemcsak a nemzet, hanem a nemzetiség is
torténelmi jelenség, ezért kulturalis megnyilvanulasai a torténelemtdl is indukaltak™ (Szeli
1986, 41). Meglatasa azonban illizionak bizonyult, kora politikai valosaga a torténelmi mult
iranti érdeklddésben a ,,nemzeti Onelviiség” érvényesiilésének veszélyét latta, ezért nemzeti
értékekrdl szolni ideologiai tabunak szémitott. Legfeljebb Lorinc Péter panaszolhatta el a
magyar torténelemrdl alkotott, gyotrd latomasait, piros-fehér-zold imperializmust vizionalva
minden egyesiileti, lapkiadoi és iskolateremt6i szandek folott. A Banat miivelodési problémdi
(1880-1918) cimii irasaban ugy vélte: ,,Az irok jo része dilettans volt vagy legalabbis amator,
¢s csak itt-ott akadt a Torontdlnak vagy a Bdcskai Hirlapnak stb. komoly befutott irdgardaja,
szerkesztdje” (LOrinc 1978a, 15). Tudds csoportok Bdandtban cimi irdsdban pedig mar a
torténelemhamisitastol sem riadt vissza, amikor igy fogalmazott: ,,A  banati
tarsadalomtudomany ¢és torténeti tudomanyok kibontakozasanak 1867-1880-1918-as évek
kozott objektiv €s szubjektiv feltételei tdmogattak egymast. Objektiv a roppant kuszalt,
bonyolult tdrsadalmi és nemzetiségi harci helyzet és szerkezet, amely a magyar dzsentri-
polgari uralkodo osztalytol a hatalmas tarsadalmi €s nemzeti ellentmondasok és ellentétek
miatt Ki-kirobbano harcok leszerelése, a feliilr6l iranyitott, intézményes terroron keresztiil
szelidebb, megnyerébb és leszerelébb eszkozok alkalmazasat is megkivanta — a forradalom
megeldzése érdekében esetleg olyan engedmények és reformok formajaban, amelyek a
helyzet tudoméanyos megismerését és felmeérését, felvételezését feltételezték. Tudni kellett:
hova kell {itni a kalapaccsal (milyen engedményeket kellett adni, milyen reformokat hozni:
azaz tanulményozni kellett a tarsadalmi €s nemzeti szerkezetet): komoly tudoményt kellett
kifejteni a helyi viszonyok tanulmanyozasara” (Lérinc 1978b, 39). Hogy a Pleitz Fer. Pal
konyv- és lapkiadoi vallalkozésa, Szabo Ferencnek a maga koraban egyediilallo, tudoményos
konyvsorozata, Brajjer Lajos lapszerkesztdi ténykedése és Szentklaray Jend torténetiroi
munkassaga egészen masrol szolt, az a kései partaktivistdt cseppet sem zavarta. Ez utobbi
érdemeirdl ugyan szot ejt maga is, kiemelve, hogy egyes miivei nélkiil el sem képzelhet6 a
Bansag XVIII. szézad torténelmének tanulményozéisa, Osszességében azonban ugy vélte:
Szentklaray Jend ,,mint torténetiro is, természetesen mindig magaban hordja a tudat alatt kora,
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nemzete és osztily jegyeit, de igen eredményesen harcol elleniik a tudat és a tudomany
fegyvereivel”, s ilyenkor ,teljesen »beleszabadul« a kor- ¢&s osztalykotottségek
zabolatlansagaba” (Lérinc 1978c, 59). igy harcol benne a ,,magyar soviniszta a targyilagos
torténésszel, a tudoméanyos igazsag megszallottjaval”, s lesz tipikus képviseldje a koranak
(Lorinc 1978c, 63). Loérinc Péter, és egyazon ideoldgiatdl athatott tarsainak szemlélete
évtizedeken at meghatarozta a magyar torténelemrdl valo gondolkodast, azt a lelki-szellemi
attitidot, amelynek birtokdban a nemzeti mult értékeirdl szolni lehetett; és egyediil igy
lehetett szo6lni, ilyen becsmérlé hangon, ilyen elitélden — ha kellett, az elmult korok
legkivalobb értékeirdl is. Pedig a tisztelet a messzi idoknek mar térténelmi sulyuk és nemes
patindjuk okan is kijar.

Hosszan lehetne idézni azok sorat, akik a bacskai és a bansagi magyar kultarat immar
szdz év multan is gyokértelennek, ¢életképtelennek, fejlodési lehetdségeit reménytelennek
lattak. A kisebbségi patak-létezés korlatait egy pillanatra atlépve, 1943. marcius 14-én,
Szenteleky Kornél haldlanak tizedik évében, a tiszteletére Zomborban talalkozot szerveztek a
magyar irék. A rendezvényrdl beszdmold A zombori iinnep cimi irdsdban a szegedi Megyer
Jozsef kiemelte: Szenteleky Kornél hatalmas szervezoi képességével azért allt az irodalom
¢lére, hogy a ,,Vajdasagban sem apadjon el” a magyar szellemi élet. Szinte megoldhatatlan
volt a feladat, amit magara vallalt. ,,Mert a Bacskdban nem folytatni kellett valamit, mint
Erdélyben, hanem ujra kezdeni.” A kozépkori gazdag magyar kultura a torok hodoltsag
masfél évszazada alatt ,,varosaival, monostoraival, embereivel egyiitt véglegesen eltiint”. A
természet is elvadult, s haszontalan gyom verte ol az orszag kordbban legdisabban termd
foldjét. Még a megljulést szorgalmazd, tettre kész embereket is tavoli, idegen tajakrol kellett
e vidékre hozni. ,,Ezen a fo6ldon — irta Megyer Jozsef — mindmaig nem indult meg a régi
magyar ¢€let. A szdzadforduld ugyan Kénaant talalt itt, de magyar szellemi élet, mely zamatait
innen, a helyi talajbol szivta volna, nem alakult ki. Magyar ir6, aki hii maradt volna ehhez a
tajhoz, és vezére vagy kifejezdje lett volna ennek a darab foldnek, nemigen akadt” (Megyer
1943, 177). Szenteleky Kornél érdemének tartotta, hogy csapatba szoélitotta, és munkara
buzditotta a magyar irokat.

Sajatos modon A zombori iinnep ciml irasdban Megyer Jozsef sem kivant szamot
vetni azzal, hogy az altala méltatott Bacskaban Szép Ferencz szabadkai plébanos 1837-ben
megjelent Bdcs-varmegye év-szdazadai és fo-ispanjai cimii munkaja 6ta folyamatosan fejlodo
és gyarapod6 irodalma, az 1848-ban altala szerkesztett és kiadott Honunk Allapota cimii lapja
oOta pedig a bacskai valosagrol szamot ado, eleven hirlapirodalma is van, s hogy a Bansagban
az 1827-ben Barany Agoston Beodrai Karacsonyi Lazar felett hullatott Gydszkonyek cimii
verseskotete Ota a lira, és az 1845-ben kiadott Torontdlvirmegye hajdana Ota pedig a
torténetiras is otthonra lelt. Az irodalmi kibontakozas ugyan az 1848-1849-es szabadsagharc
leverését kovetd onkényuralom évtizedében hatdrozottan visszaszorult, &m az alkotményos
rend helyredllitdsat kovetden rovid par év alatt ismét szarba szokott. Sorra alakultak az
iskolak — kozottik a legkivalobbak, a fégimnaziumok —, ahol tudds tanarok a korszak
altalanos rendjének megfeleléen, a latin és a gordg nyelv €s irodalom értelmezése és
értékelése mentén kiteljesedd klasszika-filologiai tudomanyokban megvetették alapjat a
magyar irodalomtorténetnek és az irodalomtorténeti gondolkodasnak; egyszoval az irodalmi
igényességnek. A tanitvanyaikban sziiletett meg azutan az irdi és a koltdi megszolalas igénye,
s még ha olykor félszegen és sutdn is, de az 1870-es években — a sajté intézményének
megjelenésekor — sorra sziilettek a torténeti munkak és az irodalmi alkotasok.

Eppen az erdteljes onszervezddés lattan kell hatirozottan kiemelni: a XIX. szazadi
délvidéki magyar irok, tudosok, tanarok, papok és hivatalnokok nem alattvalok, hanem
teremt6 elmék voltak, olyan szuverén szellemek, akik a lehetd legtisztességesebb
elképzeléseik nyoman alakitottak koruk kozéleti valosagat, és a valosag kulturdlis tartalmat.
Az irok az esetek tobbségében nem stilisztikai, retorikai vagy poétikai toérvények ¢&s
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elképzelések szerint alkottak, hanem torténelmi eszméket és erkolesi példakat kozvetitettek, a
katedra embere a k6zosség iranti elkotelezettségre nevelte hallgatoit, az egyhazi méltésagok
pedig a szolgélat és a kiildetés nemese elhivatottsdgat hangsulyoztak. A torténetironak latnia
kell, munkajuk ¢és tevékenységiik méltatasakor egyetlen ,,interdiszciplinaris” tudoményos
szempont létezik: a tarsadalom- és a kozosségépités, az intézményteremtés és Iéleknemesités
szandéka.

lgaz, Irodalmi kalenddrium cimii konyvében Reviczky Gyuldra emlékezve, maga
Krady Gyula sem latta a XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben a bacskai és a bansagi
magyar irodalom létezésének jeleit, ellentétben a Felvidékkel, amelynek irdi €s koltdi akkor
mar meghdditottdk maguknak a magyar fovarost is. ,,A felvidéki gimnaziumok udvaran
nemcsak az akacfacsemetékkel egyiitt novekedtek a koltok, és a levegdben az 6szi pokfonallal
egylitt usztak a borongds Tompa Mihdly, az akkortajt ismerdssé valott Heine és Lisznyai
Kéalman rimei. [...] A kis felvidéki gimnaziumok ebben az id6ben csupan szolgabirdt vagy
koltot neveltek” — irta Krady a maga Oszinteségével. S ennek kovetkeztében egyszerre
benépesedtek a pesti kavéhdzak a felvidéki koltdkkel. Amikor ,,az alfoldi humuszon még
mély dlomban voltak a tehetségek, a felvidéki ho alol mar kibujtak a tavasz elsd virdgocskai.
Reviczky Gyula elfoglalta a helyét a Korona kavéhazban, és éppen ugy kezdett élni, mint a
tobbi koltdk ebben az iddben. Szilvoriumot ivott a régi Ferencziben, és Gjsagpapirokkal tomte
tele a cipdjét” (Krady 1989, 258). Azokban az évtizedekben jarunk, amikor a bacskai és a
bansagi fdgimnaziumainak katedrait sorra foglalta el Jambor Pal, Baszel Aurél, Vajda Karoly,
Finaczy Ernd a klasszika-filologia, Toncs Gusztav, Lodsz Istvan, Sziklay Ferenc, Rencz Janos
¢s Romanecz Mihdly a magyar irodalom, Hermann Antal az etnografia, Ivanyi Istvan,
Margalits Ede, Kiraly Pal és Kiss Lajos a torténettudomany, Gecser Béla a foldrajztudomany
kivalosaga, Radics Gyorgy, Domotor Pal, Szulik Jozsef és Szaszy Istvan pedig forditasaik
révén keresték a szerb torténeti epika €s a romantikus kor liraja felé a kapcsolatokat.

Szeli Istvan az 1867-1 kiegyezést kovetd évtizedeket a magyar polgari kultira igazi
nagy korszakdnak tekintette, ami azonban a délvidéki varmegyék magyarsiga szamara
korantsem az orszagos szintli folzarkozast, sokkal inkabb a kulturalis értékek keletkezésének
centrumatol és féaramatol vald leszakadast, a magyar miiveltség sodrasabol vald kivalast, a
peremlétbe siillyedést jelentette. Kétségteleniil a magyar kulturalis és politikai élet vezetdi
koziil sokan — mindenek el6tt a kultusztarca egymast kovetd kivalosagai: bardo Eotvos Jozsef,
Trefort Agoston, grof Csaky Albin és Wlassics Gyula — voltak, akik idejekoran folismerték az
orszag részekre toredezésének, €s az ebbdl eredd lépésvesztésnek, elmaradasnak a veszélyét,
¢és a folzarkoztatast szorgalmazva iskoldk, elsésorban a gimndziumok és fégimnaziumok, a
konyvtarak, irodalmi és kulturdlis tarsaskorok, valamint a sajtdé magyar jellegének
hangsulyozasaval hatarozottan a magyar kulttira helyi — megyei — alapjainak a megteremtésén
¢s megerdsitésén faradoztak. Szekfli Gyula korszakos miivében, a Harom nemzedék és ami
utana kovetkezik (1940) cimii konyvében kell6 indulattal mutatott ra: Az Onallo allam
alkotmanyos megteremtésének kultuszat ,,betetézi a kdzpontositas, vele Budapest tilnyomo
hatalma ¢és a vidék magyar energidinak kiskoriisaga, szolgasagba siillyesztése. Mert
Onaltatasunknak szolgalatkész komornyikja, mindent ellatd safarja Budapest, melyet
allamisagunk pompazé jelképévé, a modern kapitalizmus hatalmas empdriumava tesziink,
hogy liberalis szellemii intézményeivel, kapitalisztikusan szervezett kozvéleményével
allandoan betoltse fiiliinket az ondicséret €s hizelgés hangjaival [...]” (Szekfii 1940, 274—
275). A fovarosban erételjesen jelentkezd centralizacios torekvések, és az annak hatasara a
magyar vidéken keletkezett hatranyok — a tudoményos és kulturalis 6ndllosag hidnya — az elsd
vilaghaborti utdn mutattdk meg valodi, igazan tragikus kovetkezményeiket, amikor a
kisebbségi magyar kozosségek immar kizarolag az onerejiikre kényszeriiltek. Ahogyan Szeli
Istvan Adalék a nemzetiségi mikrokultura vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéséhez
cimli tanulméanyaban kiemelte: ,,A mélyebb gyokerli magyar kultirtdjak, a hagyomanyokra
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épiilé s azokat tudatosan vallald kisebbségek az 1918 utani 0 torténelmi és politikai
viszonyok kozott is sikeresebben vészelték at e tektonikus rengéseket, amelyeket az elso
vilaghdbort okozott a népek életében, mint azok, amelyek a kultiraban és a tudomanyban
fejletlenebb, és e tekintetben nem »onalldé nemzetiségi kiskozosségek« kozé tartoztak™ (Szeli
1986, 14-15). Hogy a XIX. szazadban a Bacskaban és a Bansagban nem volt korszakformalo,
atiitd ereji magyar irodalom, az nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem volt szamottevo,
értelmezhetd és feltarni érdemes irodalom. Olyan irodalom, amelyben az egyén és a kdzosség
tarsadalmi-torténelmi élménye jelent meg.

A polgarosodas kérdése

A Béacska ¢és a Bansag XIX. szazadi torténetének lényege valdoban a polgarosodas
kérdésének tisztdzasa soran irhatd le a legvildgosabban. Annak a polgari kdzosségnek az
értelmezésével, amely elsdsorban a politikai, kdzéleti és kulturalis intézményei altal alkotta
meg azt a tarsadalmi valosagot, amely az oktatas, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek
terén lehetdséget biztositott az alkoté munkara, és az alkot6 munka révén az értékteremtésre.
Hol foglalt helyet a magyar polgar a tobbnemzetiségti délvidéki tarsadalmakban? Mekkora
beleszolasi lehetdsége volt a kozosségépitésbe? Volt-e az eszkdzei sordban hatirozottan tetten
érhetd, dimenzidival egyiitt leirhatd értékrendje? Volt-e szabad cselekvési teriilete a
févaroshoz képest egyre inkabb alarendelt szerepet jatszé déli ,,vidékeken”? S a maga
teremtette vilag kinalt-e szuverén alternativat a ,kapitalista kozpontositasi torekvésekkel”
szemben? Es végiil, ami talan a legfontosabb: a bacskai és a bansagi magyar ,polgarosodd
értelmiségi” meg tudta-e fogalmazni a tdjhoz vald kotddés lényegi tartalmat? Folismerte-e
azokat a szellemi értékeket, amelyekkel azonosulni tudott, amelyeknek megnevezésével
leirhatta a maga vilagat? De a kérdés akar meg is fordithato: vajon a délvidéki polgar a maga
teremtette vilag szintereirdl képes volt-e belatni a szamadra is adekvat térténelmi dimenzidkat
— a demokracia 0gordg klasszicitasatol, a romai birodalom kulturdlis teljesitményén, a
reneszansz milvészetben Onmagara lelt Eurdopa folszabadultsagan at egészen az ujkori
nemzetek Onrendelkezésének a kiteljesedéséig —, amelyek immar a sajat sorsat, egyén ¢&s
kozosség viszonyat, a nemzetiségek jelenlétének kérdését, és a nemzet gyarapodasanak és
emelkedésének lehetdségét a maguk értékrendjével meghataroztak? A vidék lakojaként fel
tudta-e a kor kultir-szinvonalara emelni, a szaz évvel korabbi limes-1étébdl képes volt-e a
maga, mivelésre érdemes sziil6foldjévé avatni a Duna—Tisza—Maros altal koriilzart térséget?
Kosa Laszlo Paraszti polgdarosulds és népi kultira tdaji megoszlasa Magyarorszagon (1880—
1920) (1998) cimii kdnyvének bevezetdjében teljes argumentaltsagaban mutatott ra, hogy a
XIX. szazad elejétdl a XX. szazad kozepéig a magyar tarsadalomfejlédés legnagyobb és
legégetébb problémaja valdban a polgari atalakulas volt. E masfél évszazad soran nem kisebb
dologrol volt sz6, ,mint egy nemzetté lett népnek sikerrel athaladni a tarsadalmi
rendszervaltas megrazkodtatasain, levetkdzni a feudalis viszonyokat jellemz6 hagyomanyokat
és 1), korszerli, modern tarsadalmat kiépiteni az orszadgban. A valtozasok kiterjedtek az élet
minden teriiletére, a lakossdg minden osztalyara €s csoportjara, nyilvanvaléan a parasztsagot
sem keriilték el” (Kosa 1998, 6). Az igazi kérdés az, hogy egy-egy vidék, egy-egy régio
kozossége hogyan reagalt a kor tarsadalmi és gazdasagi valtozasaira, s a tarsadalmi é€s
gazdasagi kihivasokra milyen kulturdlis valaszokat adott. A Bacskdban és a Bansagban a
torténelmi Magyarorszag mas régioihoz képest, a XIX. szazadban is igen Osszetett volt a
helyzet, hiszen nem egy, tobbnyire homogén kozosség igyekezett maganak a kornak
megfeleld életkoriilményeket teremteni, hanem egy folyton alakulo, kozel két évszazadon at
mozgésban 1évd, tobb — magyar, német és szerb — népkozosség, olykor érdekeiben iitk6zo
¢letterének az épitése folyt, mikdzben mindenki ugy hoditotta meg maganak az elvadult tajat,
hogy lassan — a val6sagban is — sziilofoldjévé épitette azt; ami mar lelki-szellemi
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elfogadottsagot, kotddést és vallalast jelentett. Kosa Laszlo helyesen mutatott ra: az Alfold
peremvidékére, az egykori hodoltsagi teriilet feudalis tarsadalmara a birtokos nemességet
hianya volt a jellemz0, amit a varmegyék ujjaszervezése utdn a hivatalnoki kozosségnek, a
lateiner értelmiségnek és a vallalkoz6 polgarnak kellett (volna) pétolnia.

A kival6 mivelddéstorténész €s etnografus a parasztsag XIX. szazadi valtozasait, a
parasztosodas, és a polgarosulas kérdéseinek targyaldsakor kiemelte, Bacs-Bodrog megyének
1909-ben 73,66%-a volt szant6fold, ami a korabeli Magyarorszag varmegyéi kozt a
legnagyobb aranyt jelentette. Mindjart utana kovetkezett 71,12%-kal Torontadl megye. Hogy
mégsem koszontott paratlan gazdasagi folviragzas a teriiletre, annak okat a nagyon egyoldalu
¢s korszerltlen gazdalkodasban és foldmuivelésben kell keresni: ,,A gazdalkodas modja Bacs-
Bodrog varmegyében, altalanossagban szdlva, a lehetd legkiilterjesebb, mondhatni
rabloégazdalkodas. Buza, kukorica, ez a fotermény [...] takarmany-termelésrdl alig lehet szo.
[...] A nép zome felettébb hatramaradt a mezégazdasagi, allattenyésztési és minden termelési
agban” — irta Kosa Laszlo idézett konyvében (Kosa 1998, 139). Bacska nem a nagybirtok,
hanem a kozép-birtokos parasztsig hazdja volt. Ennek a kozépbirtokos parasztsagnak
meglehetdsen fejlett, ,,a polgérias izléshez igazodo™ lakaskulturaja, épitkezési stilusa ¢és
,hatarozottan parasztos, de mértéktartd viseletet” volt. A monografia szerzdje ugy vélte, hogy
a polgéarosulas vonasairdl tanuskod6 paraszti kultura genezisének folfejtésekor, jellegének,
eredetének és 1ényegének meghatarozasakor két igen jelentds tényezot kell figyelembe venni:
szamolunk kell a Bacska szabad kirdlyi varosainak (Szabadka, Zombor, Ujvidék), a
privilegizalt varosoknak (pl. Baja), és a kelet-bacskai szabadalmas, tiszai kamarai teriilet
kozosségteremtd erejével, hagyomanyvilagaval ¢és szellemi tartalmaval. LA  dél-
magyarorszagi, eredetileg kamarai igazgatdsu, majd kirdlyi cimet elnyerd, szabadabb
jogéllast varosok a XVIII. szdzad végétdl kezdddd, haromnegyed évszdzadig tartd
gabonakereslet elsdszamu haszonélvezdi voltak”, amig a févaros végleg el nem hoditotta
toliik a kereskedelmi funkciokat. ,,Alig allhat messze a valdsagtol, ha a paraszti kultira
fejlettségének a fokat, részben kulturalis kisugarzasukkal, részben a falvakat termelésre
serkentd konjunktaraval hozzuk Osszefiiggésbe” (Kdsa 1998, 141).

A Duna-Tisza—Maros és az erdélyi hegyek gerince altal hatarolt Bansag legutoljara,
1718-ban szabadult {6l a torok uralom aldl, német, roméan, szerb — és csak legvégiil
betelepitett magyar — lakosaival egyiitt az Ujratelepiilés utan is megmaradt szorvanyvidéknek.
Ebben a térségben ,,a hagyomanyos életmod és gazdalkodas parasztpolgarias-mezdvarosias
bacskai mintainak, melyeket elsdsorban a volt kamarai keriilet helységei formaltak ki, a
szomszédos torontali magyar lakta helységekben falusiasabb valtozatait talaljuk meg, de a
magyar kozosségekben sokkal inkdbb az etnikai peremtaj jelleg uralkodo, amit keletebbre
haladva a még nagyobb méretli szorvanyosodas és a magyar varosi-mezdévarosi lakossag
fokozatos gyériilése, a kulturalis elszigeteltség hangsulyoz. [...] A képletet bonyolitja, hogy a
bansagi magyarok zome akkor hagyta el kordbbi hazajat, amikor ott az Alfoldre jellemzd
ujkori néprajzi folyamatok kibontakoztak, vagy kezdtek kibontakozni, de az 01j helyen ennek
esetleg még nem voltak meg a feltételei. A telepesek nagy része az anyatelepiilések
szegényebb rétegeibdl keriiltek ki, de nem tudjuk, vajon mit hoztak magukkal targyakban és
értekekben” (Kdsa 1998, 143). Minden esetre a Bansag eleven népélete sokkal archaikusabb
volt, mint a Bacskaé. Versec ¢és Fehértemplom pedig az elsd vilaghabort végéig erdsen német
jellegiiek voltak.

Bacskai Vera Varosok és a varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdazad elején
(1988) cimili konyvében a gabonatermelés és a vele Osszefliggd kereskedelem jelentdségét
hangsulyozva megkiilonboztetett: 1) elsérendli kereskedelmi kozpontokat, és 2) gyiijtd €s
elosztd kozpontokat, amelyeknek kozosségi értékei kozvetleniil meghataroztak a
kultarateremtd erejét €s képességét is. Az elsérendii kereskedelmi kozpontok — Pozsony,
Kassa, Sopron, Pécs, Szeged, Zombor, Ujvidék, Baja, Veszprém és Nagykanizsa — a
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magyarorszagi varosok rangsoranak ¢élén alltak. Igen kedvezd foldrajzi adottsagokkal
rendelkeztek, valdjaban ennek koszonhették a kialakuldsukat és tovabbi fejlodésiiket:
mindegyikiik ,,elsérendli szarazfoldi, illetve vizi utak mentén, tilnyomo résziik fontos utak
talalkozasaban fekiidt, és nemcsak a bel-, de a kiilkereskedelemnek is legfontosabb
csomopontjai voltak” (Bacskai 1988, 35). Ezek a tizezer fonél népesebb varosok altaldban a
leggazdagabb gabonatermd vidékeken alakultak ki, az arutermeld szantégazdalkodas, €és az
ehhez f6z6d0 agrartermelés elsérendli kereskedelmi kozpontokkd alakitottak Oket. Tobbségiik
magas szintli jogszolgaltatasi és kozigazgatasi funkcidt toltétt be, megyeszékhely, plispoki
székhely, keriileti birdsagi székhely volt, és szinte minden esetben kozépfok oktatasi
intézmény — jO esetben fogimnazium - mikodott a teriiletén. E korzetek szinte
mindegyikében megtalalhatd volt a fejlett kézmiiipar, esetenként a szdélégazdalkodas és a
bortermelés is gazdagitotta tevékenységiiket.

E szempontok alapjan Baja igen elokeld helyet foglalt el az elsérendli kereskedelmi
kozpontok soraban. A Duna-parti varos az agrartermékekben bdvelked6 Bacs-Bodrog
varmegye {6 gabonarakodé és kereskedohelye volt, Fényes Elek szerint kikotéjében mar az
1830-as években is évente szaznal to6bb 3000-8000 pozsonyi mérd befogadoképességli hajo
rakodott és indult felfelé a Dunan. Vasarait Pest és Bécs kereskedéi rendszeresen felkeresték,
de a bajaiak kozott is akadt szamos, komoly tékével rendelkezd kereskedd. ,,Vasarain a fa,
faeszk6zok, valamint (feltehetden behozott) kézmiivesipari és gyari termékek kinalata is nagy
volt: a véros kézmiiipara egyébként sem a valaszték, sem az iparlizOk szamat tekintve nem
volt jelentds, e tekintetben korzete — amelyben sok keresked6 és zsido is €It — feliilmulta”
(Bacskai 1988, 36). Szeged a Tiszan lebonyolitott aruforgalma révén az orszagos
kereskedelem egyik jelentds kozpontjanak szamitott. Vasarain komoly kereslet jelentkezett a
gabona, a 16, a juh (a gyapjl) és a szarvasmarha irant, a tor6korszagi tranzitaruk miatt pedig
még a tavol lakd magyarorszagi és kiilfoldi kereskeddk is rendszeresen felkeresték. ,,Kiterjedt
kereskedelmi halozata révén a vésarok idején kiviil is vonzotta a kézmiiipar tekintetében
eléggé fejlett korzetének lakossagat” (Bacskai 1988, 36-37). Zombornak a tobbi Bacs-Bodrog
megyei gazdasagi kozpontnal kedvezotlenebb kozlekedési adottsagai kovetkeztében nem
annyira a gabona-, mint inkabb a marhakereskedelme volt jelentds. ,,A varos és a tiszta korzet
népességszamahoz képest viszonylag elég kevés kereskedd €It a varosban (de ezeknek a fele
jelentds tokével rendelkezett), a korzetben viszont elég sok, mert az ezer fore jutd kereskeddk
szama csaknem ugyanannyi volt, mint a varosban” (Bécskai 1988, 37). Kézmiivesipara
ugyanakkor jelentéktelen volt. ,,Az elsérendli kereskedelmi kozpontok tilnyomo tobbsége
tehat korzetiik aruba bocsajtott gabondjanak, terményeinek, allatainak {6 gyiijtéhelye, és a
tavolabbi  vidékekrdl vagy kiilfoldrél szarmazd  iparcikkeknek, nyersanyagoknak,
gyarmataruknak f6 elosztohelye volt” — irta Fényes Elek korabeli adatait is figyelembe véve
Bacskai Vera Varosok és a varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdazad elején cimii
konyvében (Bacskai 1988, 37). Zavar6d koriilmény, hogy Szabadka és Zenta sehol sem
szerepel a méltatasra érdemes varosok soraban.

Az elsOrendii kereskedelmi kozpontokkal szemben a gyiijtd és elosztd kozpontok
varosai nem rendelkeztek a gabonatermelés tekintetében jelentés hattérrel, minddssze
Nyiregyhdza, Arad, Versec, Kecskemét ¢és Gyula korzetében termett a gabonabdl és a
kukoricabdl elegendé mennyiségli arufelesleg. Nagyobb jelentéségii volt viszont az
allattenyésztés, ezért ezek a vasarosok elsdsorban allatforgalmukrol voltak hiresek. ,,Az itt
aruba bocsatott termékek egy része tiszta korzetiikbol keriilt piacaikra — mutatott rd Bacskai
Vera —, de az orszagrészek kozotti, illetve a nyugatra iranyul6 forgalomban kozvetve bekertiild
mezOgazdasagi termékek és allatok nagyobb része bdségesebb gabonatermésii, hatalmas
kiterjedési” korzeteikbdl — Debrecen, Nagyvarad, Koméarom, Miskolc, Eger Gyodngyds,
Nyiregyhdza, Szatmarnémeti €és Versec kornyékérdl — szadrmaztak (Bacskai 1988, 38).
Kiilonds helyzetben volt Versec, melynek vonzasa egyrészt a Bansdg bd gabonatermésii
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vidékre terjedt ki, amelynek egy iddben legfontosabb eladohelye volt, és amelynek
vagyonosabb lakossaga jelentds iparcikk-, szerszdm- és nyersanyagfogyasztdo volt.
Ugyanakkor a vonzaskorzetébe tartozott Resica, Németbogsan és Dognacska banyavarosok
népe is, amely Versecen els6sorban élelmiszer-sziikségleteit elégitette ki. Ugyanakkor sz616-
¢és gylimolcstermelése és boraszata révén €élénk kapcsolatai voltak az eurdpai orszadgokkal is.

Masutt Bacskai Vera a funkciondlis varos torténelmi Iényegét a véros és a vidéke
kétoldalu kapcsolatanak, kolcsonds viszonyanak gazdasagi és kulturalis értéktobbletében vélte
tetten érni, abban a kapcsolatrendszerben, amelynek sordn a parasztok leadtak a terményeiket,
¢s ezzel egyidOben beszerezték a sziikséges iparcikkeket. Mert ez a kdlesonos kapcsolat volt a
kulturalis értékcsere szintere is (Bacskai 2002, 96-97). Mar a reformkor idején a varos a
kifinomultabb, soksziniibb, kényelmesebb kornyezetet, az élénk tarsasagi élet, a gazdagabb
kulturalis és szorakozasi lehetdségeket, egyszoval a valtozatossagot jelentette. Bacskai Vera a
Honderii bajai levelezdjének az 1840-es évekbdl szarmazo két tudositdsdban vélte meglelni a
varos-eszmény fogalmat, egyben e fogalom valtozasat is. 1845-ben igy fogalmazott a bajai
tudositd: ,,Van sétanyunk ¢és sétatéri zenénk, lovoldénk, ligetiink, orosz-géz, kén- ¢s
dunafiirdénk, uszodank és legijabban néhany bérkocsink is, csak még a rendes szinészet
hianyzik.” Néhany évvel késébb, 1848-ban viszont ugyané mar igy jellemezte a varos tovabbi
fellendiilését: ,,Varosunk naponkint élénkiil, csinosodik, tékepénzeseink szaporodnak, Uj
épliletek emelkednek, piaczunk kikdvezve, siirgés-forgas mindenfele — laczikonyha,
panorama, szinhaz, casino, olvasokor és még egy olvasokor; tinnepélyek, zenehangok jobbra-
balra — mire mutat mindez, minthogy mégis csak jo varosnak lenni a dunaparton” (Bacskai
2002, 119).

A varosnak nemcsak gazdasagi tevékenysége, de kulturdlis hatdsa is erdsen
befolyasolta, alakitotta és formalta a kornyezete életét. A varoson belill a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok egymas kozelségében, egymas mellett éltek, ezért a kultura
kozvetitésében és izlésformalodasban egyforman nagy szerepe volt az ott él6 nemesség
miuveltebb rétegének, a tisztviseloknek, az egyhazi méltosagoknak, €és a tanitoknak,
tanaroknak is. Békés athatasok voltak ezek, kiilonosebb tarsadalmi megrazkodtatasok nélkiil.
A kiegyezést kovetd években azonban a varosi tarsadalom is erdteljesen atalakult. ,,A rendi
polgar ontudatat mindinkabb felvaltotta az adofizetd polgar Ontudata — irta Bacskai Vera —,
novelve a lakossdg varosi identitastudatat. A varosi vagyonos, befolyasos eliten beliil
novekedett a nagy- és szakosodott kereskeddk, valamint a tisztvisel6k és értelmiségiek sulya
az egyre inkabb a kdzéprétegbe — vagy annal is mélyebbre — siillyedd kézmiive-kiskereskedd
polgarok rovasara.” Megjelent a vagyoni rétegzddés, a miiveltség szintje egyre mélyebb
szakadékot teremtett a polgari rétegen beliil is. ,,A tarsadalmi presztizst mar nem annyira a
rendi hovatartozas, mint inkdbb a gazdasagi és kozéleti szerep, a vagyoni helyzet hatarozta
meg. A régi varosi tarsadalom rendi kotelékeinek bomlésa lassan elOkészitette a terepet a
modern varosi tarsadalom kialakulasahoz” (Bacskai 2002, 134). Az ) polgarsag magatartasat
a takaré¢kossag, a kotelességtudas, a célszerliség €s a versenyszellem jellemezte, s mindezek
egylittesen a tarsadalmi felemelkedés — az individualis siker — elofeltételét jelentették. Mert a
polgar munkalkodéasanak értelmét a rangban €s vagyonban torténd, sziintelen és folyamatos
emelkedés jelentette. Ez az életvitel azutan atalakitotta a varosok értékrendjét is: a kozosségi
élet 1s a folyamatos gyarapodast, a kultlra szintjének sziintelen emelkedését tekintette célnak,
ami egyszerre folértékelte az értelmiség szerepét. Ez volt a tarsulatok, az egyletek, a
tudomanyos-, az irodalmi- és miivelddési egyesiiletek (liceumok) alapitasanak a nagy és
viragzo6 korszaka.

A gazdasagi életben végbemend modernizacios folyamatok a XVIII. szazad veégétdl az
allamigazgatasban is egyre tobb, a feladatok ellatasara alkalmas szakembert igényeltek: ezért
felértékelodott a tudas, a képzettség, az ismeretek birtoklasa. A varosok életében a nemesség
¢s a polgarag mellett megjelentek a honoraciorok, a hivatalokban tiszteletdij — honorarium —
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fejében munkat vallalod, szakképzett hivatalnokok. ,,A nemesi rangot a sziiletés adta meg és
orokletes volt, a honoratiorokét szakképzettségiik, a polgarokét pedig a varosi hatosagtol
elnyert polgarjog, melyek koziil egyik sem volt o6rokolhetd” (Bacskai 2002, 145).
Hivatalnoknak lenni igen magas tarsadalmi statuszt jelentett. 1828-ban a honoraciorok korébe
tartoztak a keriiletek €és a varosok magisztratusanak tagjai, tisztvisel6i, a diplomaval
rendelkez6 tlgyvédek, foldmérdk, orvosok, sebészek, sziilészndk, gyogyszerészek, és a
kivaltsagos nyomdaszok, 1848 utan hozzéjuk csatlakoztak a miivészek, a tanarok, a lelkészek,
a kOzségi jegyzOk, mindazok tehat, akiket a kortarsak értelmiséginek tekintettek. Kulturalis és
tarsadalomszervezd hatasuk ekkor mar nélkiilozhetetlen volt — dontd szerepet vallaltak a
modernizacios kezdeményezések terén. ,,Ez természetesen csak egy résziiknél, els6sorban a
szabad értelmiségi foglalkozastiaknal jelentkezett erdteljesen — irta réluk Bécskai Vera —,
hiszen a tisztviseloket, foleg a ranglétra alacsony fokan allokat, alldsuk megtartasa és
elérelépésiik biztositdsa lojalitdsra késztette az allam, az udvar €s nem utolsé sorban
feljebbvaloik irant. Ha pénziik kevés is volt finomabb aruk megvételéhez, fénylizé életmod
kialakitasahoz, kulturalis igényeik — szinhdz- és hangverseny-latogatas, konyvek, jsagok,
folyodiratok beszerzése stb. — kielégitésére azért elég volt, elémozditva olyan vallalkozéasokat
(nyomdak, konyvkereskedések stb.), amelyek csak a polgarsag igényeire és zsebére méretezve
aligha lettek volna kifizetddéek™ (Bécskai 2002, 147). A honoraciorok szélesebb latokoriik,
nagyobb tajékozottsaguk és olvasottsaguk révén igen aktiv szerepet jatszottak a sajtoban és az
egyesiileti életben, mindamellett erdteljes befolyast gyakoroltak a varosi lakossag fels6
rétegének életformdjara, gondolkodasara és igényeire is. Mindezek ismeretében Bacskai Vera
Osszedllitotta a polgarosodd magyar varosok rendjét is.

A legnagyobb varosok rangsora a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején

1787 1827 1846
1. Debrecen 29.153 Pest 56.577 Pest 100.000
2. Pozsony 26.898 Debrecen 45.375 Debrecen 55.100
3. Buda 24.873 Pozsony 37.180 Buda 40.500
4. Kecskemét 22.626 Szabadka 34.924 Pozsony 40.200
5. Pest 22.417 Kecskemét  34.080 Kecskemét 40.000
6. Szeged 21.519 Szeged 32.208 Szabadka 36.200
7. Szabadka 20.708 Buda 30.001 Szeged 35.901
8. Selmecbanya 20.454 Hvasarhely 26.166 Hvasarhely 32.300
9. Eger 16.852 Miskolc 22.910 Miskolc 30.000
10. Gy6r 12.822 Ujvidék 20.231 Zombor 26.000
11. Miskolc 13.884 Szfehérvar  20.069 Szfehérvar 22.600
12. Hvésarhely 13.393 Komdarom 17.782 Mako 21.000
13. Zombor 13.360 Zombor 17.532 Arad 20.800
14. Sopron 12.113 Eger 14.487 Nagyvarad 19.700
15. Komarom 12.067 Selmecbanya 17.028 Temesvar 19.100
16. Szfehérvar 11.780 Nagyvarad  16.115 Ujvidék 19.000
17. Nagyvarad 9.790 Nyiregyhaza 15.640 Eger 18.900
18. Temesvar 9.242 Gyor 14.472 Nyiregyhaza 18.500
19. Gyongyos 9.134 Gyongyos 14.426 Nagykdros 18.500
20. Ujvidék 8.998 Gyula 13.751 Gyor 18.000

(Bécskai 2002, 90)
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Szabadka, Zombor és Ujvidék — olykor emelkedve, sikertelenebb korszaka utan
gazdasagaval és kultardjaval a nemzet arculatdit dontd modon meghatarozd véros
kozosségében. Némi tapintattal Baja, Zenta, Versec és Nagy-Becskerek is besorolhato e
kivéaloak kozosségébe.

Birtokon beliil, és birtokon Kiviil — a dzsentri

A kiegyezést kovetd fél évszdzad soran azonban a helyzet jelentdsen megvaltozott;
1867, de még inkdbb 1875 utan egyszerre két torténelmi gond nehezedett a bacskai és a
bansagi magyar tarsadalmi életre: az egyik a gazdasagi térvesztés, a kozépbirtokosi osztaly
hanyatlasa, amely a dzsentri sorsdban ¢s alakjaban testesiilt meg, a masik a nemzetiségi
kérdés, amely a szdzadfordulohoz kozeledve egyre hevesebb, egyre fesziiltebb formaban
jelentkezett. E két jelenség a ,nemzeti kultarpoziciokért” vivott kiizdelemben szinte
feltételezte, erOsitette egymast. A talajat €s birtokat vesztette, lecsuszo foldbirtokos minden
aron hivatalt igyekezett maganak szerezni, &m az esetek tobbségében alig volt meg ehhez a
szlikséges ratermettsége. Ebbol eredden follépése rendre tarsadalmi fesziiltségeket sziilt. Vele
szemben kellett az iskoldzott, a valasztott tudomanyaban rendre kivalod polgdrnak poziciot
iskola, a sajtd, vagy a tarsasagi élet a szdmara biztositott. Ezzel egyiddben a Bacskédban és a
Bénsagban a XIX. szdzad mdasodik felében, a forradalom és a szabadsagharc teremtette
fesziiltségek kozepette két nemzetdllam épitése folyt parhuzamosan: a magyar politika
intézményei révén igyekezett olyan szilard poziciokat szerezni, amelyek egyfeldl biztositjak a
sajat gazdasdgi ¢és kulturdlis érdekei érvényesiilését, masfeldl kizartdk a nemzetiségi
lazadasnak azt a lehetdségét, amellyel 1848 0Oszén oly vératlanul szembetaldlta magat.
Ugyanakkor a délvidéki szerbség — a maga egyhazi ¢és kulturalis intézményin beliil, nem
egyszer konspirativ formdban — szintén nemzetallami elképzeléseket apolt és rejtegetett,
abban bizva, hogy a torténelem egy szerencsés pillanataban Ujvidék, Zombor, Pancsova és
mas varosok polgariasult szerb értelmisége az 6nallo és fiiggetlen szerb allam szolgalatdba
szegddhet. (Mint ahogyan 1918 6szén a szolgalataba is szegddott.)

Margalits Ede az 1880-as évek elején, zombori fégimnaziumi tanarkodasa idején igen
hatarozottan és elszantan vett részt a varos és a varmegye kozéletében, s ennek sordn a Bdcska
lapjain a tarsadalmi-, a politikai- és a miivelddési élet jelenségeit méltatd, értékeld, és
alkalmanként birdlé cikkeiben a mértéktartd polgar hangjan szo6lt a bacskai magyarsag
val6sagos helyzetérdl és gondjairdl. A latin, a gorog nyelv és irodalom, valamint a térténelem
tanara Egy nagy tarsadalmi baj — mely nem létezik cimi, 1883-ban megjelent cikkében élesen
szembeszallt Gyorgy Aladar két évvel korabban 1881-ben megjelent 4 Fold és népei cimi
munkdjanak Bacs-Bodrog megyére vonatkozé megallapitasaval. A szerzé konyvében
folottebb komor képet festett a varmegyérdl: ,,A bacskai svab altaldban vagyonos ¢és
kereskedoi tapintattal bird nép, az Uri osztaly ellenben étlag tékozld s dorbézolasra hajlando.
Ez egyik oka, hogy e teriilet legnépesebb varosai is inkabb nagy faluk. Pedig Zomborban
24.693, Zentan 21.200, Bajan 19.241, s Szabadkéan plane 61.367 lakos van, Budapest és
Szeged utan a legtobb e népes és gazdag varosokban az eldadott okokndl fogva kevés a
szellemi élet, s a tarsadalmi tevékenység igen lanyha. Egy-egy gyarl6 vidéki lap s tanintézetek
képezik joforman az Osszes szembeotld tevékenységet, a tobbi maganosok buzgalmébol és
ligyességébdl all fenn a fold aldott termékenységével egyetemben” (Gyorgy 1881, 446). Amit
Gyorgy Aladar a varosainkr6l mondott, annak semmi valdsagalapja nincs — nyilatkozta
Margalits Ede. — Igaz, hogy a bacskai varosoknak nincs olyan patinajuk, és ebbdl eredéen
nincs olyan varazsuk sem, mint a fels-magyarorszagi Pozsonynak, Sopronnak vagy
Kassdnak, de ez nem az emberi hanyagsagon és nemtérddomségen mulik, hanem a tgj
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sajatossagaibol ered. Valo igaz, ezen a vidéken — a ko és a fa hianyaban — ritkdbban épiiltek
pazar palotdk, monumentalis épiiletek, de ez ismét csak nem tudas és képesség hidnyan
mulott. Mindamellett a terhes torténelmi 6rokség sem elhanyagolhatd szempont: varosaink ,,a
torok haboruk utan épiiltek, kik itt szamtalansor tabula rasat csinaltak, s igy fejlodésiikben
haborgatvan, nem emelkedhettek oly polcra, mint a fent dicsért helyek”. Az elmult évtizedben
azonban Zombor, Szabadka, Baja és Ujvidék is bamulatosan sokat fejlédott. ,,Ha itt elevenen
pezsdiilé tarsadalmi élet nem volna, melynek f& motora méltanytalanul meghurcolt
hivatalnoki kar — irta Margalits Ede —, a miivészet szentélye, a szinhaz és a tarsadalmi élt
csarnokai, a casinok vagy teljesen hianyoznanak, vagy zsellérkednének™ (Margalits 1884, 19).
Majd igy folytatta: ,,Minden ujitas és reform a tarsadalmi téren a varosokbol indul ki, melyek
mind egészséges fejlddésnek orvendenek, s kivalt az alfold nagy magyar vérosai oszlopai a
hazanak. Valamennyien a torok dulas ota emelkedtek, s mily gyorsan néttek nagyra! El0szor
1848-ban szerepeltek s mindjart azon kezdték, hogy 6k éallitottak ki a nemzeti hadsereget,
azota a magyar népélet elsé tényezoi lettek. Ezen alfoldi nagy vérosokban tarsadalmi
betegségnek nyoma sincs, demokracidjuk jozan, iparkodd, takarékos és gazdag, iskolaik
latogatottak, miveltségiik fokrol-fokra hag, izlésiik is fejlodik, s a jovo nemzedék mar utoléri
a nyugati varosok polgarainak civilisatigjat.” Bacs-Bodrog varmegyében a szellemi
gyarapodast bizonyitja, hogy a teriletén a fégimnaziumok mellett ekkoriban wjabb négy
jelentds tanintézet — Ujvidéken egy kereskedelmi, O-Kanizsan egy polgari, Zentan egy ipari,
Adan pedig egy foldmivelési és gazdasagi iskola — keletkezett. Ezzel egyiddben O-Becse
lakosai — ,,csupa foldmives gazdak” — magyar gazdasagi egyletet alkottak, amely azutan
Magyar Gazddsz cimen kiilon szakkozlonyt is megjelentetett. ,,Es ez mind elsésorban a
valoban derék tisztvisel6i kar érdeme; errdl tehat nem lehet mondani, hogy a varosok
aranylagos hatramaradasanak oka, hanem inkabb kalapot kell el6tte emelni” — fejezte be
fejtegetését Margalits Ede (Margalits 1884, 20-21).

Egy masik, A bdcskai kulturkérdésrol (1882) cimil irdsdban Margalits Ede Gyorgy
Aladar mellett Zichy Jené a Pesti Naploban kozolt irasara reagalva elmondta: Bécska a
kultara és a gazdasag terén az elmul két évtized soran oriasi mértékben fejlodott. A megyei
tanitok szama 807, ezekbdl 637 a magyar nyelvet beszédben és irasban birja, 55 csak
beszédben, 60 ,,némileg érthetden”, 55 pedig egyaltalan nem beszéli a magyar nyelvet.
Emellett varosainkban és telepiiléseinken szamos olvasokor, dalarda és miivelddési egyesiilet
miikodik. A gazdaséagi fejlodést jol érzékelteti, hogy amig a hatvanas évek elején dsszesen egy
g0zcséplogép volt a Bacskaban, 1881-ben mar 143. Ha 1éteznek valahol gondok, akkor azt a
nagybirtokosok haza t4jan kell keresni, ket kell lelkesiteni és tdmogatni, ,.hogy ne adjak
haszonbérbe foldjeiket, hanem 6leljék meg Antaeusként a k6z0s anyat, a haza szent foldjét,
alljanak az ligyek élére, s 6k maguk is anyagilag meg fognak erdsddni, s a megye és a haza ki
fogja allani a versenyt a kiilfolddel” (Margalits 1884, 29. és 32).

A tarsadalmi valosag valodi mélységeibe Margalits Ede Kozéletiink tényezéi cimil,
1884-ben keletkezett tanulmanyaban nézett, melyben Bacs-Bodrog varmegye teljes tarsadalmi
struktarajat tekintette at. Elsé helyen emelte ki a katolikus klérusnak a miivelddési életben,
elsésorban az elemi iskoldk fenntartasdban és miikddtetésében jatszott, kiemelkedd szerepét,
benniik a vallasi és erkdlcsi nevelés, a miiveltség és magyar nyelv terjesztésének lelkes
apostolait tiszteli a kozdsség. A katolikus papsag a tarsadalmi életben ,,a muveltségnek,
korszeri haladasnak és szabadelvii gondolkodasnak, a magyaros szellemnek érdemes
képviseldi. Egyleti élet, kulturalis torekvések a megye kozségeiben €s varosaiban benndk
talaljak buzgd harcosaikat; a megyei tarsas élet orvendetes magyarosodasaban nekik is kivalo
érdemok van. [...] Nalunk haza és egyhéaz kultarharcos ellentétben nem all, s6t a hazanak
leglelkesebb tamaszai kozt elsé sorban talaljuk a magyar klérust” (Margalits 1884, 80).

Bacsmegyében a kozélet iranyitasaban és formalasaban a hazafias érzelmii papsag
mellett kiemelkedéen fontos szerep jut a foldbirtokos osztalynak, melynek — megitélése
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szerint az orszagostol eliitd, sajatos tulajdonsagai, hogy nem az arisztokracidbdl tért meg a
gazdalkodoi vildgba, és nem jellemzd ra a ,,gentry” oly sokat karhoztatott magatartasa.
Vidékiinkon a gazdalkodok korében legtobb ,,a nemeslevél nélkiili”, rendre sziikolkodo
gazda, aki a sajat munkéja és takarékos birtokmivelése révén, valt anyagilag és erkolcsileg is
,nemes emberré”, és lett a birtokos osztaly tagja. ,,Bacsmegyében fouri csalad kevés van, aki
van is, az legtobbnyire a megyén kiviil lakik és ott, nem pedig a megyénkben vesz részt a
kozligyekben, pedig ha lelkesen felkarolndk megyénkben az ijabb idében minden iranyban
eleven felpezsdiilésnek indult kozéletet, ha buzgdn tamogatndk a megye €lén all6 érdemes
férfiak aldasos torekvéseit, j6 munkat végeznének, és szivesen kdtnék meg szamukra mi is, €
megyében is szerzett érdemeik folytin a kozelismerés koszortjat, holott igy réluk, mint
kozéletiink tényezGirdl, sajnos, de alig szolhatunk™ (Margalits 1884, 82).

S ahogy a gazdagabb foldbirtokos csalddok kivonultak a megye kozéletébdl, tgy
vonult ki a ,,gentry” is, aki irant Margalits Ede sokkal nagyobb megértést tanusitott, mint a
kortarsak 4ltalaban. O is Ggy vélte, hogy a koznemesség jelentds része az 1848-ban
bekovetkezett kozjogi valtozasokat kovetden altaldban nem taldlta meg a helyét a
tarsadalomban. A nemesi privilégiumok megsziintek, &m 6k tovabbra is ragaszkodtak a régi
¢letmodhoz, és a régi gazdalkodasi formakhoz: ,,nem vették észre, hogy nem 0igy van mar,
mint régen, és mikor észrevették, mar késd volt, mert vagyonuk romjain allottak”. Ugy vélte
azonban, béségesen akadtak olyanok is, akik megértve a kor inté parancsat, szorgalmas
munka és takarékos gazdalkodéas révén, nemcsak megdrizték az dseiktdl 6rokolt birtokot,
hanem gyarapitottak is azt. Gondot jelent azonban — allapitotta meg Margalits —, hogy ezek
koziil is tobben a megyén kiviil laknak, ,,igy azok szdma, kik az osztilybol a megyei
kozligyek irant érdeklddnek, oly csekély, hogy tényezének, fajdalom, nem tekinthetd. A
gentry kozéleti befolydsa hanyatlasanak egyik oka az is, hogy az elékeld csalddok fiai azel6tt
nem igen tanultak, ennek folytan a megyei tisztségekre megyénkben, hol a kvalifikacionalis
torvény létestilése eldtt is a kvalifikdciora néztek, nem igen palyaztak, igy innen is a polgari
osztaly részérdl mindinkébb kiszorittattak. [...] Szoval megyénkben az arisztokracia és a
genrty majdnem kivétel nélkiil feladta a legszebb kozéleti pozicidkat, onként abdikalt: pedig
sz¢Ep feladat teljesitése vart rajuk (Margalits 1884, 82—-83). Masutt igy fogalmazott: aki ismeri
Bécsmegyét, az tudja, hogy itt gentry nincs. ,,A torok vildg elpusztitotta a nemesi csalddokat,
s a kik vannak, azt lehet mondani, hogy kivétel nélkiil dicséretes versenyt tiintetnek fel a
munka és a szorgalom armalis nélkiil miik6dd 0j nemeseivel, kik ma Bacsmegyét képezik”
(Margalits 1884, 21).

A torténelmi arisztokracia és a kozépnemesség hianyaban Bacs-Bodrog varmegyében
a vezetd szerepet a szorgalmas ¢és takarékos foldmives gazdakbol foldbirtokossa emelkedett
csaladok tagjaibol lett kis 1étszamt polgarsag, és a hivatalnoki osztaly — a lateiner értelmiség
— vallalta magara. Az 1867-et kdvetd évtizedek soran a megye tarsadalmaban a Duna ¢és
Ferenc-csatorna mentén a német, a Tisza mentén pedig a magyar és a szerb foldmives gazdak
szorgalmas munkajuk révén folytonosan emelkedve, a papsag mellett, immar mint foldesurak
a megyei kozéletnek leglelkesebb, legbuzgobb résztvevai lettek. ,,A kdzségi, varosi és megyei
¢let minden mozzanatdban Ovék a tér, és annyira érzékenyek a kor kovetelményei irant,
hogyha haladésrol, kdzjorol van sz6, nem valogatnak a munkéban; van a megyében [...] olyan
foldestr, ki egymaga tobb vagyont szerzett, mint amennyit hdrom régi 6rokolt dseitdl, €s
mégis szivességbdl falusi bird tisztjét teljesiti, hogy a kozérdeknek és a magyarosodéasnak
szolgalatokat tehessen! Ilyen ez az osztaly! Ha a megye a koziigy érdekében az 0j foldesurak
barmelyikéhez fordul, e bar nemes levél nélkiil levd, de azért mégis igen nemes férfiak soha
egy kérését sem utasitottdk vissza, ha munkat, ha pénzt igényelt tolilk a megye, a haza,
egyben sem fukarkodtak” (Margalits 1884, 83). Ok mar abban a felismerésben nevelkedtek
ontudatos polgarra, hogy csak a tudas, a képzettség és a munkaval szerzett érdemek aran lehet
a nyilvanos életben fokrol-fokra emelkedni.
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Meégis — az elmondottak ellenére is — Bacs-Bodrog megyében a kozélet és a kultura
terén a lateinerek, a diplomas emberek, az iigyvédek, az orvosok, valamint a tiszti- és a
hivatalnoki kar (a honoraciorok) tagjai vallaltak vezetd szerepet; valahanyszor koziigyekrol
van sz0, az értelmiség ,,munkas és aldozatkész hazafisaggal” 1épést tart a klérussal és a
foldbirtokos kozosség képviseldivel. Bacskaban a tarsadalom az embert lanccal méri, ezért
,nehéz a leteineroknak (sic!) érvényesiilni, s 6k mégis odaaddan hiiséggel oldjak meg
kulturdlis és kozéleti feladatukat, és a kozelismerés ¢és méltanylas koszoruja kiséri
tevékenységiiket. Ok képezik és képezték megyénkben a haladas keleszt$ kovaszat és 6k a
varosokban és falvakban egyarant a magyarosodas és a korszerii haladas bajnokai” (Margalits
1884, 84). Meglatasa szerint Bacs-Bodrog megye akkor néz boldog jovendd elé, akkor lesz
anyagilag ¢és szellemileg is az orszag mintaképe, ha a kozélet alakitasat a papsag, a ratermett
gazdalkodo és az emelkedd polgar kozos egyetértésben végzi. Valasz a Pesti Naplonak cimii,
1884-ben keletkezett vitairatdban azért vette partfogasaba Sandor Bélat a varmegye frissen
megvalasztott fOispanjat, mert benne nem a gazdag csaladok politikai alkujat vélte latni,
hanem azt az értelmiségit, aki a sajat tudasa és ratermettsége alapjan jutott a kozigazgatasi
intézmény cstcsara (Margalits 1884, 53).

Bacska politikai életérél szolva Margalits Ede 1884-ben tigy mutatta be a megyét,
mint az orszagban az egyik legkiegyensulyozottabb kozosséget, amely mindenkor biztos
tdmogatoja a kormanyon 1évd szabadelvii partnak. Mellette a fliggetlenségi partnak, a
mérsékelt ellenzéknek és szerb nemzetiségi partnak vannak hivei — az utdbbi éppen a
zombori, és mellette a titeli valasztokeriiletben szerepelt eredményesen —, mig az antiszemita
partnak nem akadtak tdmogatdi. Megallapitotta: ,,A megye nagy tobbsége nem rajongas,
hanem higgadt megfontolds ¢és ¢érdemeinek, sikereinek méltatdsa folytan, a kormanyt
tdmogatta és tamogatni fogja. Vannak nekiink is oly elveink, nézeteink és kivanalmaink,
melyekre nézve a kormany figyelmét felhivni fogjuk, melyeknek nagyobb felkaroldsat kérni
fogjuk, és meg vagyunk gy6zddve, hogy a kormany valamint eddig, Gigy a jovOben is minden
méltanyos kérésnek helyt fog adni” (Margalits 1884, 78). A politikai életet ebbdl eredden
békésnek és kiegyensulyozottnak latta. Bonyolultabbnak vélte Zombor szab. kir. varos
partviszonyait, ahol 1884-ben a helyi érdekek alapjan létrejott fliggetlenségi és szabadelvii
partiak koz0sségét, a ,,magyar part” évtizedes békéjét, fovarosi kezdeményezésre, a mérsékelt
ellenzéki Martonfi Karoly politikai karrierje érdekében folruigtak, ezzel elsGsorban a szerb
érdekek érvényesiilése el6tt nyitottak szabad utat (Margalits 1884, 88-91).

Hogy Margalits Ede ilyen felhdtlennek latta Bacs-Bodrog varmegye helyzetét, jovojét
és folvirdgzasanak lehetdségét, az éppen a palydjan emelkedd polgar mivoltabol ered: az
1880-as ¢évek elején még felettébb igéretes, befuthaté palyat latott maga elott, a
nemzetépitésnek olyan kihivasat, amely beragyogta a kozélet egyébként arnyékosabb zugait
is. Nem egészen husz év mulva, a fOovarosban szerzett tapasztalatait 6sszefoglald Magyar
tudomanyossag (1902) cimli miivében mar egészen masmilyennek latta a magyar valosagot.
Ekkor tortént, hogy egyre latvanyosabban forditott hatat a kozéletnek, és temetkezett a
torténetiras, a tudomanyos élet kinalta maganyba.

A dzsentri-kérdésr6l azonban még szdlni kell néhany szot. Rona Lajos, a neves
ujsagir6 ¢€s lapszerkesztd, a szegedi Délmagyarorszag, a még konzervativ Bécsi Magyar
Ujsdg és sok mas fovarosi lap megalapitdja Harminc év az ijsagiré-pdlydn békében,
haboruban, forradalomban (1930) cimli harom kotetes emlékirataban hosszan fejtegette: a
XIX. és a XX. szazad forduloja Magyarorszagon — vitan feliil — a zsentry (sic!) uralménak a
korszaka volt. ,,Urnak lenni, ez volt a jelszo — irta kellé kritikéval és ironiaval —, és trnak
lenni akkor a nemtor6domot jelentette. Ismeretlen volt ugyan a kijaras, vagy éppen a panama,
de viszont elmélyedt stidiumokra se igen fiilt kedve a honatya-urasagoknak. A tarokk, a
pezsgls szeparé, az elmés kozbeszolasok korszaka volt ez. [...] Nem volt vallalkozo kedv.
Foldbirtokosnak lenni, a zsentri szamara ez volt az egyetlen lehetdség, vagy lecstiszas utan a
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varmegyei irnoksag, meg az utbiztosi tisztség” (Rona 1930, 431). A vagyonat, az 6si birtokot
eltékozld dzsentri valdsagban is Iétezd példajait Rona Lajos bard6 Gromon Dezso,
nyugalmazott honvédelmi allamtitkar, valosagos belso titkos tanacsos, Bacs-Bodrog
varmegye egykori féispanjanak alakjaban talalta meg, akinek élettorténetét is bemutatta. Az
,utolsé magyar gavallér” 1908. julius 20-an délelétt 9 orakor Papndvelde-utca 10. szamu
hazaban 1évo lakasan Ongyilkossagot kovetett el, mellbe 16tte magat. Akkor mar egész
Budapest tudott a baré adossagairdl, szEltében-hosszaban beszéElték, hogy a hitelezék 50.000
korona addssdga miatt, egy honap alatt nem kevesebb, mint 61 biztositdsi végrehajtast
vezettek ellene.

Gromon Dezs6, aki a Bacskaban tizenhétezer holdnyi, gazdagon termé birtokon
gazdalkodott, unokatestvére volt Tisza Kalmannak, és a rokoni kapcsolat révén sodrddott bele
a politikaba. Amikor 1875-ben Tisza Kalman hatalomra keriilt, magahoz szoélitotta a bacskai
rokont, és felajanlotta neki Bacs-Bodrog megye féispani allasat azzal a megbizatassal, hogy
,,a megye szerb lakossagat hajtsa be a szabadelvii partba”. Gromon Dezsé mindaddig nem vett
részt a politikaban, igy hat nem is volt politikai multja. Elete soran mindig nagyvilagi életet
¢lt, és a tékozlo éjszakak a bacskai magyar és a szerb uri tarsadalom korében sok-sok baratot
¢s ismerdst szerezetek a szamara, olyannyira, hogy a vidam, ,,nagyldbon valo ¢€letet igényld
vivorségérdl” még évtizedek multan is sokat beszéltek Szabadkan és kornyékén. ,,Hajnalig
tartd pezsgds daridokkal tett eleget a megbizatdsnak Gromon Dezsé, sokkal
eredményesebben, mint a szolgabirokkal és csenddrokkel operald elddjei, és oly fényesen
megoldotta feladatat, hogy rovid két év alatt a bacskai szerbség szOrostol-bordstél be volt
szervezve a Szabadelvll partba.” Hal4ja jeléiil Tisza Kalman kieszkozolte szamara a Szent
Istvan-rend lovagkeresztjét, &m ez sem karpdtolta a bacskai nabobot, akinek az 6t évig tartd
féispansaga soran a tizenhétezer holdnyi birtokanak az utolsé roge is bitangba ment.

Roéna Lajos emlékirataban igy fogalmazott: ,,Mikszath Kalméan irasaibol ismerjiik a zsentrinek
azt a szabadkdmiives-jellegli 6sszefogdsat, azt a hallgatolagos, titkos szovetséget, amely nem
engedte, hogy a deposszedalt rendbeliek elkallédjanak, ipari vagy merkantil-palyara
sodortassanak, vagy tligynoki palyan kamatoztassdk Osszekottetéseiket, hanem szereztek
szdmara allamnal, megyénél, varosnal, vasitnal, postdnal valamilyen titulust a megfeleld
vitulussal egylitt, és gondosan Orkddtek afolott, hogy a kutyabdrds armalis ne ziilljon le bolti
cégeérré. Hat még az olyan elvhii embernek, mint a szabadelvii eszmékért anyagi dldozatokat
is hozo Gromon Dezs0 volt, ne teremtettek volna akar a fold aldl is allast!” (Rona 1930, 534—
535). Es valoban, Bacs-Bodrog varmegye elszegényedett egykori féispanja, Gromon Dezsé
1884-ben, mandatumanak leteltekor bard Fejérvary Géza honvédelmi miniszter mellett
allamtitkari megbizast kapott, amely megbizast tiz éven at — még a véderd-vitak parlamenti
csatdk idején is — ,kozmegelégedésre” teljesitett. Kozben tovabbra is tékozld életet élt,
tudomast sem vett rola, hogy mar nem all mogotte a tizenhétezer holdnyi bacskai birtok
jovedelme. ,,A papndvelde-utcai hazban allandé latogatok lettek az uzsorasok — irta Rona
Lajos —, akik szivesen kolcsondztek az excellencias Grnak abban a biztos tudatban, hogy
Osszekottetései révén még a kébdl is pénzt tud sajtolni e szerfolott kellemetlen addssagok
kifizetésére.” Gromon DezsO tekintélyét azonban ekkor mar erdsen kikezdte Kocsis Péter
nyugalmazott miniszteri tanacsos A Fejérvary baro és Gromon-cég cimll brosuraja, amely
anyagi visszaéléssel vadolta a cimben nevezetteket (Rona 1930, 535). A szebb napokat is
megélt allamtitkar ekkor parbajba keveredett, amelybdl — a sajtd6 szerint — Onmagat
megszégyenitd becstelen modon keriilt ki. Ekkor mar a csddeljaras eldl is csak tgy tudott
megmenekiilni, hogy a birosag eldtt letette a vagyontalansagi eskiit. Ez késztette a kidregedett
gavallért az ongyilkossagra. S amig Gromon Dezs0 a halallal viaskodott, a helyszinre érkezd
végrehajtok a paratlan gazdagsadgu gardrobban 300 vadonatij, a parizsi divat szerint késziilt,
»keményre vasalt” nadragot ¢és 600 mellényt foglaltak le. Az Ongyilkossagrol grof Zichy
Aladar, a kirdly személye koriili miniszter telefonon tajékoztatta az Ischlben nyarald Ferenc
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Jozsefet, aki élénken érdeklodott az allamtitkar allapota irdnt. Az elsé pillanatban
menthetetlennek hitt, 70 éves Gromon Dezsé azonban harom hét alatt teljesen felépiilt. S a
bacskai nabobnak még szerencséje is volt, egy csapasra megszabadult az addssagaitdl is; a
csaszari kabinetiroda ugyanis minden adossagat rendezte. A volt honvédelmi allamtitkar ezt
kdvetden mar gondtalanul €It 1912. jalius 25-én bekdvetkezett halalaig (Rona 1930, 537).

Bar6 Gromon Dezsé Bacs-Bodrog varmegye fOispanjaként még a szabadkai
¢jszakakban pezsgds pohar mellett gyljtotte a parthiveket, amikor 1882-ben Gozsdu Elek
kozzétette A kéd cimi, a birtokat eltékozlo foldbirtokosrol szold regényét, ongyilkossagi
kisérlete utan egy évvel, 1909-ben pedig a szabadkai Délmagyarorszag 69 folytatasban
kozolte Kanizsai Ferenc Ifjabb Soti Pal cimii, a honoraciori tisztségében is helytallni képtelen
bacskai ifju regényét.

Hogy egyébként Magyarorszagon a kis- és kozépbirtokosi osztaly az 1870-es évektol
valsagos helyzetbe jutott, az a korabeli sajtobol is kideriil. A févarosi lapokban
megfogalmazott altalanos gondok mellett elsdsorban a vidéki sajtd foglalkozott kimeritden az
adott helyi probléméakkal. A Frankl Istvan szerkesztette Ujvidék cimii hetilap 1879. januér 5-i
szamaban jelent meg bard Naray Gyula Foldbirtokosaink hanyatldsa cimi irasa, amelyben
tomoren Osszefoglalta Magyarorszag agrarpolitikdjanak hibait: ,,Fajdalommal kell
konstatadlnunk, hogy foldbirtokosaink — akar a foldészeket, akar a kozépbirtokosokat tekintve
— lépcséként hanyatlasnak indulva, mar is a tonk, voltakép végorvény felé¢ hajlanak —
fogalmazott Naray Gyula. — Ha ezen szerencsétlenség érveit kutatjuk, féleg abbeli okokban
talaljuk ennek megoldésat, hogy gazdaink részint a roppant kozterhek, részint hitel (Crédit
foncier) hiany amiatt beruhazasok érvénesitésére képtelenek — s igy akaratlanul is
Onhibatlanul kozelednek pusztuldsukhoz; részint az elszegényedés, a ragalyként divo
fénylizésnek tulajdonithato; de mégis f6 oka a hanyatld helyzetnek a szellemi pangis, s a
néplinkkel sziiletett konservativismus, mely szerint a szaktudomany és a korszellem
kovetelése irant kelld fogékonysagot nélkiiloz. [...] az okszerli gazddszat csakugyan komoly,
de gyiimo6lcs6z6 tudomény, mely valamint az orvosi, s egyéb kenyérkeresé tudomanyok
iddszaki fejlodését és tokéletesbiilést kivan, miért e palya tespedd sziinetelést, folyolag
megallapodast nem tlirhet. [...] Azért tehat fokozott szorgalommal tanuljunk €s haladjunk,
hogy jovoére boldogulhassunk, s mindenek el6tt oktassuk és miiveljiik a fiatal nemzedéket,
mely minden szé€p, j6 és hasznosra fogékonysaggal bir” (Naray 1879, 1). Ennek a tarsadalmi
latleletnek a Bansagbol eredd valdsagtartalma késztette kdzel husz évvel késobb Jeszenszky
Ignacot Kidlto szo (1897) ciml, szociografiai elemekre ¢és megfigyelésekre épitett
gazdasagpolitikai tanulménya megirasara.

Nemzetiségi érdekellentétek a Bacskaban és a Bansagban

1867 utdn — a magyar szabadsagharc ellen fellazadt nemzetiségek haborait nem
feledve, amikor a magyar nemzeti liberalizmus és a nemzetiségek nacionalizmusa Erdélyben
és a Délvidéken oly nagy indulttal fesziilt egymasnak —, az 1868-as nemzetiségi térvény az
alkotmanyos rend keretein beliil, konszenzusos lehetdségeket felkindlva tett kisérletet az
orszagon beliil a nemzeti-nemzetiségi egyenstily megteremtésére; mindenkor foltételezve €s
belatva, hogy a kérdés folvetésekor az orszag politikai egysége, €s az egyéni szabadsagjogok
kérdése fesziilt egymasnak. Az onkényuralom follazuldsédnak pillanataban Eo6tvos Jozsef Az
1861. évi képviselohazai nemzetiségi bizottmany jelentése cimi irasdban még igy fogalmazott:
»Magyarorszag sajatsagos etnografiai viszonyainal fogva éppen utalva latszik oda torekedni,
hogy a nemzetiségi kérdést oly torvényes intézkedések altal fejtse meg egyszer s
mindenkorra, melynek pajzsa alatt az egyes polgaroknak e részbeni jogos kovetelménnyel a
haza teriiletének barmely részén szintoly mértékben véve, mint az egyes nemzetiségeknek,
mint testlileteknek szabad egyesiilés utjan kifejlédhetése biztositva legyen. Ily torvényes
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intézkedések elemeit nyujtjak a szdzadokon keresztiil fennallott kdzségi onkormanyzas, az
egyes vallasfelekezeteknek nemcsak egyhazi tligyeikre, hanem tanodaik belrendezésére és
kezelésére is kiterjedd autondmiaja és mindenek felett azon helyhatosagi rendszer, melynek
észjogi alapjat éppen az individualis szabadsagnak az allamhatalom tulterjedése ellenébeni
megovasa s ugy a fizikai, mint moralis egyediségnek az allamegység legsziikségesebb
korlatain beliilli mozoghatasa képezik” (Schlett 2002, 16). Szép elképzelés volt, de a
nemzetiségek — az elszakadasi torekvéseiket mar nem is titkolva — nem érték be sem a kdzségi
onkormanyzatisdg, sem a felekezeti onrendelkezés kinalta lehetdségekkel. Kideriilt ez a
képviselohdzban 1868. november 24—28-a kozott lezajlott nemzetiségi torvényjavaslat vitaja
soran is. Két torvényjavaslat — a nemzetiségi képviselok altal megfogalmazott, 1867. februar
11-én benyujtott, 12 §-bol allo6 Torvényjavaslat az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek
Magyarorszdagba leendd szabdlyozdsdra és biztositasara cimi, és az 1868. november 24-én
benyujtott, 28 §-bol all6 Dedk Ferenc torvényjavaslata a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
cimt tervezet — koriil zajlott ekkor a vita.

Deédk Ferenc a beterjesztett torvénytervezet indokldsaként elmondott expozéjaban
kiemelte: ,,az én meggy6zddésem a fennforgd kérdésben az, hogy Magyarorszdgon egy
politikai nemzet 1étezik: az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden
polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. [...] minthogy tovabba ezen
egyenjogusag egyediil az orszadgban divatozo tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatira nézve és
csak annyiban eshetik kiilon szabalyozasok ala, amennyiben ezt az orszag egysége, a
kormanyzas és kozigazgatds gyakorlati lehetésége és a pontos igazsag kiszolgaltatasanak
igénye sziikségessé teszik: a honpolgarok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat
illetéleg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek hasznalatara nézve” tartja hasznosnak és
indokoltnak tervezete el6terjesztését (Schlett 2002, 25. és 27). Tervezete megfogalmazasakor
a legfontosabb eszme, ,,a nemzeti egyéniség vagy individualitas 1étezésének és fejlédésének
biztositdsa” vezérelte 6t, ami a XIX. szdzadban minden eurdpai nemzeti mozgalomnak az
alapeszméje volt. Majd igy folytatta: ,,nézetem szerint a nemzetiségi eszme jogosultsaga ugy
az egyéni szabadsag, mint az emberi nem fejléddésének lehetdségében fekszik. A nemzetiségi
eszme [...] az alkotméanyossdg demokratikus irdnyaban taldlja egyik okat, de az egyéni
szabadsdg ¢és kozvetve az egyéni fejlddés csak a demokricia alapjan lehetséges, gy
masrészrél a demokracia eléfeltétele éppen a nemzetiségi eszme” (Schlett 2002, 32). Az 6
szavait erbsitette az utana fOlszolald Eotvos Jozsef is, aki kiemelte: nézete szerint a
nemzetiségi kérdés nem a haza egyik vagy masik nemzetiségének kérdése, hanem
mindannyiunk k6zds sorskérdése.

Nikolics Sandor 1867 és 1875 kozott Tisza-parti képviseld, késobb — 1885 ¢s 1895
kozott — Versec és Pancsova fOispanja ovatosan és koriiltekintéen foglalt allds a nemzetiségi
kovetelések mellett, hangstlyozva: igényeik csupan addig jogosak, amig az allam alapjait
meg nem tamadjak; ezen a kereten beliil azonban az 6nrendelkezésre vonatkozéd minden
kivansaguk méltanyos (Schlett 2002, 68). Sztratimirovics Gyorgy, az 1848. évi magyarorszagi
szerb felkelés egykori parancsnoka, parlamenti képvisel6 is figyelmeztetett: fontos, hogy a
nemzetiségi térvény ne tartalmazzon olyasmit, ami az integritast veszélyeztetné, semmi
olyant, ami ,,Magyarorszagb6l nem Magyarorszagot alkotna”. O azonban veszélyesnek itélte
az egyre er6sodo, tulsdgosan merevnek vélt, magyar centralizacios torekvéseket, s
figyelmeztetett azokra a szabadsagot nem sziveld ellenséges erdkre, ,kik faradhatatlanul és
ernyedetleniil miikodnek a hatalom elnyerhetésén, kik — higgyék el nekem — sotét terveik
megvaldsitasdban sokkal erdsebbek és eldrehaladottabbak, mint 6ndk hiszik, s akik azonnal
kész karorommel hasznalnak fel tévedéseinket” (Schlett 2002, 71-73). Eppen ezért
kifogasolta a Dedk-féle torvénytervezetet, mert az egész szerb nemzet jogait és nemzeti
érzelmeit latta benne sértve. Vele szemben Plachy Tamas szlovak nemzetiségi képviseld
hatarozottan tamogatta Deak Ferenc javaslatat, mert — ahogyan fogalmazott —: ,,latom benne
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azon elv valdsitasat, hogy a nemzetiségi igényeknek ott kell végzddniok, ahol a haza
integritasa kezd6dik” (Schlett 2002, 75). Mellette szolalt fol Justh Jozsef, Tur6c megye
alispanja, amikor hangsulyozta: Magyarorszag csak akkor lesz erds allam, akkor lesz képes
ellenallni a kiils6 és belsd veszélynek, ha egységes marad, €s nem lesz nemzetiségi teriiletekre
foldarabolva. Egységes pedig csak akkor marad — tette hozzd Czorda Bodog, 1865-tdl
Szabadka orszaggyulési képviseldje —, ha egy politikai nemzet akarata dontd mértékben
érvényesiil. ,,Ha egyszer kimondjuk azt, hogy e hazaban t6bb politikai nemzet van, s hogy az
allam tobb nemzet szovetségén alapul: akkor nem fogjuk megtagadni azt sem, hogy e
nemzetek magokat minél 6ndllobban érvényesitsék; kovetelni fogjadk a politikai nemzet, az
allamisag attributumait; kovetelni fognak, mint a karlovici szerb kongresszus, kiilon teriiletet,
mondvan: »a nemzet territorium nélkiil tires fogalom«” (Schlett 2002, 152—-153).

A legradikalisabb koveteléseket Miletics Szvetozar fogalmazta meg, amikor
hangstlyozta: a szerbek igényelik nemzetiségiik politikai elismerését és méltanylasat, és
kovetelik, hogy nemzetiségiik a magyar politikai élet alkotoeleme legyen. Véleménye szerint
egy tobb nemzetiségli allamban minden nemzet politikai nemzet kell, hogy legyen, csak akkor
miitkodhet demokratikus alapokon. Ezért nem kevesebbet kovetelt, mint hogy azon
megyékben, kerliletekben, varosokban és helyi kozosségekben, ahol tobbséget alkot
valamelyik nemzetiség, a tobbségi lakosok nyelve legyen a hivatalos. Ez pedig csak akkor
valosulhat meg, ha »nacionalizaljak« a magyarorszagi megyéket, azaz, ha alkotmanyosan is
lehetéve teszik, ,,hogy a municipiumok tilnyomd nemzetiségek jellegét nyerjék a kisebbség
denacionalizacidja nélkiil”. Elképzelése szerint Magyarorszdgon a megyéket ugy kell
Ujraszabni, kikerekiteni, hogy a teriiletén dominans nemzetiségek dontd tobbségbe keriiljenek.
A megyék ,kikerekitésének éppen az a célja — mutatott ra Miletics —, hogy a megyék a
nemzetiségek szerint minél egyontetiibbek legyenek, hogy igy az egyes nemzetiségek
nemcsak tért nyerjenek a fejlédésre, hanem hogy a surlédasnak is eleje vétessék™ (Schlett
2002, 109-110). Ezért a Torvényjavaslat az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek
Magyarorszagba leendd szabdlyozdsdara és biztositasara 8. §-a megfogalmazta: minden
orszagos nemzetnek joga van nemzeti céljai megvaldsitasa érdekében ,,egyesiilni, iskolakat és
intézeteket, tarsulatokat és egyleteket a szellemi €s anyagi miivelddés, igymint a miiveltség,
tudomany, szépirodalom, miivészet és népgazdasag fejlesztésér alapitani, pénzalapokat és
alapitvanyokat 1étesiteni, és evégre felallitott sajat kozegei utjan 6nalldan kezelni. Kiilondsen
pedig szabadsadgaban all minden orszagos nemzetnek a népoktatds, nemzeti miivelédés és
felvilagosodas céljabol valamennyi fentebbi agban szervesen egyesiilni, a nemzeti gyiilésben
vagy nemzeti kongresszusban nemzeti egységének kozegét megalakitani és szervezni, azon
joggal, hogy a fentebbi célra, a korona jovahagyasaval és legfelsé felligyelete alatt, a
kongresszusban képviseltekre pénzkivetéseket tehessen, nemzetisége, nemzeti miivelddése és
fejlédése eérdekeit a korona, az orszaggytlés és allamalkotmany eldtt eldterjesztések, sérelmek
és javaslatok utjan mozdithassa eld. A nemzeti oktatasnak azon dgéban, melyek a vallas terén
érintik, a nemzeti €s vallasi kozegek egyetértdleg fogjak azon mddot megallapitani, amelyben
az ezen mindségli ligyek ugyanazon egy kongresszuson vagy elkiilonitett gyiilekezetekben
targyalandok és elintézendok.” A 9. §. szerint: ,,A hat orszagos nemzet minden népiskolaiban,
felsobb miivelési és tanintézeteiben sajat nemzeti nyelvok az oktatds nyelve; az egyes
nemzetek nemzeti, illetdleg vallasbeli miiveld- és tanintézetei, a tanterv altalaban valo
Osszehangolasanak foltétele alatt, hasonld allamintézetekkel egyenl6knek nyilvanittatnak; és
mindazokban, amelyekben az orszag pragmatikai torténelme eldadatik, egyuttal sajat nemzeti
torténelmok is kotelezéleges targyként eléadando [...]” (Schlett 2002, 194-195).

Ezzel szemben Dedk Ferenc torvényjavaslata ragaszkodott a politikai nemzet dont6
szerepéhez, mondvan: ,,Minthogy Magyarorszag 0sszes honpolgérai az alkotmany alapelvei
szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmily nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogl
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tagja”, az orszagban divatozo tobbféle nyelvek hivatalos hasznalata ,,csak annyiban eshetik
kiilon szabalyok ald, amennyiben ezt az orszadg egysége, a kormanyzat ¢és kozigazgatas
gyakorlati lehetOsége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa szilikségessé teszik”. Ennek
szellemében tervezetének az 1. §-a kimondta: ,,A nemzet politikai egységénél fogva
Magyarorszag allamnyelve a magyar lévén, a magyar orszaggyiilés tandcskozasi s ligykezelési
nyelve ezentul is egyediil a magyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban
lak6 minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadanddk, az orszag
kormanyéanak hivatalos nyelve e kormanyzat minden agazataban ezenttl is magyar.” A 6. §.
azutan kiemelte: a kisebbségi kozosségekben ,,a torvényhatdsagi tisztviselok, sajat
torvényhatosagaik teriiletén, a kozséggel, gyiilekezetekkel, felsobb egyhdzi hatosagokkal,
egyesiiletekkel, intézetekkel €és maganosokkal valé hivatalos érintkezéseikben, ha azok ugy
kivanjak, ugyanazok nyelvét hasznaljak”. A 11. §. szerint az allamkormany altal kinevezett
bir6ésagok hivatalos nyelve kizardlag a magyar. A 12. §. szerint ,,az egyhazkozosségek,
egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil, anyakdnyveik vezetésének s egyhazi
igyeik intézésének, nem kiilonben az orszagos iskolai torvén korlatai kozott — iskolakban az
oktatasnak nyelvét tetszés szerint hatarozhatjadk meg”. A 15. §. kiemelte: az allami
tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa a kozoktatasi miniszter hataskorébe
tartozik, ,,de a kozoktatas sikere, a kozmiivel6édés és kozjolét szempontjabol, e téren az
allamnak is a legfébb célja 1évén, koteles ez a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon
barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €él6 polgéarai az 4altalok lakott vidék
kozéletében anyanyelvokon képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezdddik”. Ennek értelmében a 16. §. biztositotta ,,azon teriileteken 1étezd allami
kozép- és felsdoktatasban, amelyekben egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek
mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek allittatnak”, tovabba a 17. §. szerint ,,az
orszagban felallitand6 allami felsébb tanodakban az azon tanoddk vidékén tomegesen lakod
nemzetiségek nyelveinek tanszékek allittatnak”. A 18. §. leszogezte: ,,az orszagos egyetemben
az eldadéasi nyelv a magyar; azonban az orszadgban divatozd nyelvek és azok irodalmai
szamara, amennyiben még nem allittattak, tanszékek allittatnak”. Attérve a kozigazgatasra, a
19. §. lehetové teszi, hogy a kozségek maguk valasszdk meg az ligyvitel és a jegyzokonyv
nyelvét, ezt az onkormanyzatok maguk szabalyozzak. Még tovabb megy a 22. §. amikor
meghatirozza: az orszagnak minden polgéara sajat kozségében, egyhazi hatdsagdhoz ¢és
torvényhatosagahoz, annak kozegeihez s az 4allamkormanyhoz intézett beadvanyait
anyanyelvén nyujthatja be, a 23. §. pedig kimondja: a kozségi és egyhazi gyliléseken a
felszolalok szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket. A 25. §. Az egyhazi kozosségek jogairol
szolva kimondja: ,,Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségli egyes polgarnak
éppen ugy, mint kozségeknek, egyhazaknak, egyhdz-kozoségeknek, gy ezentul is jogaban all
sajat erejokkel, vagy tarsulds utjan also-, kozép- és felsOtanodakat felallitani. Evégbdl, s a
nyelv, miivészet, tudomany, gazdasag, ipar és kereskedelem eldmozditdsara sz6l6 mas
intézetek felallitasa végett is, az egyes honpolgarok, az allam torvény szabta felligyelete alatt
tarsulatokba vagy egyletekbe Osszedllhatnak, és Osszedllvan szabdlyokat alkothatnak, az
allamkormany 4ltal helyben hagyott szabalyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot
gyljthetnek, és azt, ugyan az allamkorméany feliigyelet alatt, nemzetiségi torvényes
igényeiknek is megfelelden kezelhetni.” A nemzetiségi egyenjogusag biztositasa érdekében a
26. §. fontosnak tartotta hangstlyozni: ,,A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a
személyes képesség szolgalvan iranyadoul, valakinek nemzetisége ezutan sem tekinthetd az
orszagban 1étezd barmely hivatalra vagy méltosagra valdé emelkedés akadalyaul. S6t, inkabb
az allamkormany gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s
kiilondsen a fOispansagokra, a kiilonb6z0 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben
tokéletesen jartas, s masként is alkalmas személyek a lehet6ségig alkalmaztassanak™ (Schlett
2002, 196-202).
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Dedk Ferenc a nemzetiségi egyenjogusag targyaban tett torvényjavaslatat a magyar
parlament 1868. november 28-an a huszonnégy kisebbségi képvisel6vel szemben 267
képviseld szavazta meg. Miletics Szvetozar a szerb kisebbség jogainak elszant harcosa, a
szavazas el6tt még elmondhatta: ,,Hogyha Magyarorszag a viszalkodas miatt elvesztének
kovetkezménye a mi nemzetiségiink elveszte is volna — ambar ez nem sziikséges
kovetkezmény —, akkor jobb lenne elsiillyedni valamely nagy nemzetben, minek vilagtorténeti
misszidja van, mint azon nemzetben, mely legfobb allami elvének a magyar nemzet
nagyobbitdsat a magyarositas altal allitvan fel, kénytelen a nem magyar nemzeteket és
polgarokat sziinteleniil kivételes allapotban tartani, és kormanyanak alkotmanyellenes, de az
emlitett legfébb magyar elvnek megfelel6 1épéseit igazolni” (Schlett 2002, 115). E kijelentés
mar Onmagaban is egyetértés, a konszenzus szandékanak a hidnyarél tanuskodott. A
kisebbségek lakta varmegyé€k ¢€letét, igy a Bacska ¢és a Bansag ¢letét is az 1868—1918 kozotti
fél évszazad soran mindvégig a nemzeti-nemzetiségi érdekellentétek mételyezték, allandoan
¢s folyamatosan fesziiltséget szitva az iskoldkban és a varosi és varmegyei kozigazgatéasi
hivatalokban — minden olyan intézményben, ahol az allamnyelv hasznalata els6bbséggel birt.
Az egyhazi és kulturdlis intézetekben Iényegesen maés volt a helyzet, ezeken a forumokon a
legteljesebb mértékben érvényesiilt a nemzeti onrendelkezés elve — egészében véve ugy,
ahogyan azt a kisebbségi térvény szabalyozta.

Margalits Ede fogimnaziumi tanar, késobb a magyarorszagi szerb iskolak
kormanybiztosa A bdcskai kulturkérdésrol (1882) cimil irdsaban ismeretlen vitapartnerével
szemben kénytelen volt leszogezni: ,,A kormany minden tdle telhetot megtett azon igazsagos
cél elérésére, hogy e hazdnak minden gyermeke édes anyjanak nyelvét megértse;
Magyarorszag a nemzetiségeket nem akarja sajat nyelviiktol megfosztani vagy annak
gyakorlasaban gétolni, hanem sajat érdekiikben Ohajtja, hogy a magyar nyelv megtanuldsara
az Ujabb nemzedéknek alkalom nyujtassék, melynek nem tudasa oly sok esetben hatranyos
lenne redjuk nézve Ugy a kozpalyan, mint a kereskedelem és ipar terén. sajnos, hogy ezt sokan
nem latjak be, s a torvény ez intézkedésében sérelmet latnak™ (Margalits 1884, 28-29). Szinte
szOrol-szora ez olvashatd az egy évvel késébb, 1883-ban kozzétett Magyar nyelv tanitisa a
nem magyar ajku népiskoldkban cimii publicisztikai irasaban is (Margalits 1884, 132).

Lathatoan, az 1868-as nemzetiségi torvény megsziiletésének pillanatdban sem érte el a
céljat: a magyar politika és a kozélet — latva a nemzetiségek kibékithetetlen ellenszenvét, és
emlékezve a két évtizeddel korabbi haborukra — eleve bizalmatlan volt a roman, szerb és
szlovak kovetelésekkel szemben, a nemzetiségek politikai vezetdi pedig az érdekérvényesités
korlatait vélték latni a térvényes szabalyozas, rajuk nézve korantsem kielégitd tartalmaban.
Az els6 pillanattol kezdve tehat hol visszafogottan, alkalmanként azonban fenyegetd
hatarozottsaggal fesziiltek egymasnak a tobbségi magyar, és a nemzetiségi érdekek, mikdzben
mindahany tdbor ugy érezte, a kdlcsonds bizalmatlansag mérgezi a mindennapi kapcsolatokat.
M¢ég egy évtizednyi id0 sem mult el a nemzetiségi torvény elfogaddsa utdn, amikor Asboth
Janos A szerb-torék hadjarat cimi harctéri naplojaban Belgrad, 1876. julius 5. datum alatt a
magyar alvidéken zajlo szerb izgatasrol foljegyezte: a magyarorszagi szerbek kozott ,,van az
omladina fészke, innen dolgoztak majd nyiltan, majd a fold alatt évtizednél tovabb, minden
szerbiai mozgalomban nevezetes tényezd. Itt fészkelnek a nagyszerb birodalom feltalaloi és
legbuzgobb apostolai, innen dolgoztak meg a mi szerbeinknél sokkal apatikusabb
szerbiaiakat, innen hatnak még inkabb Szerbidban, mint nalunk az izgatds minden nemével.
Ezek nélkiil minden egyéb ok mellett sem érte volna el a szerbiai izgalom azon fokat, mely a
valsagra vezetett. Erezvén, hogy Magyarorszagon tehetetlenek, Szerbiat akartak elére kiildeni,
hogy Nagy-Szerbia Magyarorszag hataran volt, eldttik az eszményi ut a Magyarorszagtol
valo elszakadashoz. [...] Szerbidban az izgatés élén volt a magyar alattvalok allama. A tanitok
csaknem mind ilyenek, és a falusi iskolakbodl vezetik az omladina tigyét” (Asboth 2008a,
140). S ha a szerb folkeléshez a magyarorszagi teriiletekrél emberben nem is kaptak sokat,
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pénzt anndl tobbet kaptak a bacskai és a bansagi szerbektdl. ,,Tudok egy pancsovai keresked6t
— irta Asboth Janos, akkoriban éppen a magyar kiiliigyminisztérium alkalmazottja —, aki
magyar 1000 aranyat ajandékba, 2000-est kolcsonkotvényekért adott. Ardnylag szegény
emberek adakoztak kétezer forintjaval.” Ez Magyarorszagra nézve annal is kockazatosabb,
mert a szerb nemzeti torekvések elleniink is iranyulnak, ,,Belgradban utcan lehet hallani, hogy
mostan megcsindljuk Nagy-Szerbiat, és két év mulva az orosszal megylink Ausztria ellen” —
foglalta 0ssze a szerb folkelés eseményeit kovetd budapesti megfigyeld (Asboth 2008a, 141).
Asboth Janos 1885 nyaran, ha lehet, még ennél is sulyosabbnak latta a helyzetet: Belgrad
gocpontjava valt mindazon nemzeti indulatoknak, melyek keresztiil-kasul szoétték Dél-
Magyarorszagot, Boszniat, Bulgariat, a Szandzsakot, a Koszovopoljei Vilajetet és
Montenegrot egyarant. ,,A nagy tomeg csak egy eszmét ismer, de ezért aztan langol
valamennyi szerb szive. Minden szerbnek szivében ¢l egy Szerbia, olyan nagy, mint Dusan
caré, még nagyobb, ha lehet, mindenesetre a Timoktdl az Adridig, a Marostol az Egei-
tengerig” (Asboth 2008b, 177). E széles teriileten bontakozott ki a Bosznia elleni lazitas ,,itt
akadnak emberekre is bandakra”, ¢és ide érkeznek a haborGra szant pénzek is melyek
rendszeresen Moszkvabol és Ujvidékrél jonnek (Asboth 2008b, 183).

Baloghy Em6 tigyvéd, 1890 novemberétdl 1904 decemberéig a Zomborban megjelend
Bdcska felel6s szerkeszt6je, majd orszaggyiilési képviseld, kivald kozéleti munkas 1908-ban
megjelent 4 magyar nyelv és a vdlasztasi reform cimi kisebb kétetnyi tanulmanyaban
tragikusnak itélte, hogy Magyarorszdgon a tobbségi nemzetet ¢és a kisebbségeket alig kotik
Ossze kozos érdekek, az esetek tobbségében az allampolgari érzés sem teremt egységes
kozosséget. Magyar nemzeti ¢€letiink atka, végzetes terhe, hogy a honpolgaraink jelentds
hanyada harom-négy kiilonféle oltaron aldozik a nemzeti géniuszoknak, ami eleve széthuzast,
az érdekek iitk6zését jelenti. Azzal, hogy a roménok, a szerbek ¢€s a tdtok nemzeti és nyelvi
érdekeik érvényesitését csakis és kizarolag olyan Onkormanyzatisdgon beliil képzelik el,
amely egyenesen Magyarorszag integritasat fenyegeti, ezek a nemzetiségek a magyar érdekek
ellenségeivé valtak. Ellenségeink lettek nem csak a politika, de a kultira €s a kozélet terén is.
A hivatalnok, a tanito, a mesterember, a kereskedd, az orvos és az ligyvéd csak annyit fogad
be a magyar kultarabol, amennyire elengedhetetleniil sziiksége van ahhoz, hogy mindennapi
kenyerét megszerezhesse; minden mas intellektudlis értékkel szemben nemcsak kdzonyosek,
de a legtobb esetben ellenszenvvel is viseltetnek. Baloghy Emd meglatisa szerint a
nemzetiségek ,politikai ellenséget éreznek minden magyarban, és csak kicsinyldleg
nyilatkoznak a mi legszebb intézményeinkrdl, a mi tudomanyunkrol, irodalmunkrél, amit az
is bizonyit, hogy napi- ¢és hetilapjaik soha sem vesznek tudomast még a nalunk
eseményszamba mend kulturadlis alkotasokrol sem. Hideg szemléléi 6k ma is a mi
kultaranknak, és ami ebbdl nekik jutott, azt az iskolaban akarva, nem akarva vették fol, az
utcan ragadt rajuk, a kénytelen szemlélddésiik eredménye, a milieu nivelldldo munkaja, de
semmi esetre sem az akards, a lelkes, hazafias munka eredménye!” S ha korabban a
nemzetiségek a rendszeresen folmeriild politikai vitakban kell6 onmérsékletet tantsitottak,
1908-ban — a boszniai annexioé keltette fesziiltségek 1égkorében — mar a parlamentben is
hangoztattak ,,szeparatisztikus torekvéseiket, és hol tapintatosan, hol tapintat nélkiil elaruljak,
hogy a magyar nemzet mellett az egyes nemzetiségek, mint politikai nemzet-testek
elismertessenek” (Baloghy 1908, 9).

Roéna Lajos Harminc év az ujsagiro-palyan békeben, haboruban, forradalomban
(1930) ciml visszaemlékezésének masodik koteteben az 1909-es annexids valsagot
kifejezetten veszélyesnek itélte Magyarorszag és a Monarchia jovdjére nézve, hiszen a
belgradi tlintetéseken a tomeg indulataiban egyszerre jelent meg a Nagy-Szerbia dlma ¢és a
Magyarorszag-ellenes hangulat, amit azutan latvanyos erdfitogtatas is kovetett. Ausztria—
Magyarorszag felkésziilt a haborura: ,,A délre vezetd vasutvonalakon éjszakanként dgyukkal
megrakott tehervonatok robogtak és Zimony tdjan nagyobb szamu katonasagot is vont dssze a
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Monarchia” — irta a szerzé konyvének A szarajevoi gyilkossag cimi fejezetében. A
hadmozdulatokat a szerbek is ismerték, hiszen nemzetegyesitd torekvéseikben mar régen
egységbe kovacsolddtak. ,,A Magyarorszagon lakéd szerbek mifelénk a legnagyobb lojalitast
mutattak, titokban azonban Ok is kebliikbe fogadtak a nagyszerb abrandokat. Egyes popak
lakésai kozpontjai voltak a konspirdlasoknak, és akadtak szerb falvak Délmagyarorszagon,
amelyeknek minden egyes hazaban, minden egyes padlasan az éjszaka mély csondjében
odaszallitott tikos fegyvertarak voltak, eszkozei egy leendé nemzetiségi lazadasnak. Ezekrol a
késziilodésekrdl, amikkel a sajat hazunkat akndztdk ala, halvany sejtelme sem volt az osztrak
diploméacianak” (Rona 1930, 610-611). Mint ahogyan az elkovetkez6 években sem
jelentkezett a Monarchia teriiletén semmilyen, a nemzetiségekkel konszenzust keresd
szandék. Ekkor 1909 marciusaban belgradi élményei nyoman irta Kosztolanyi Dezsd, minden
bizonnyal haboru lesz. ,Biiszkén forr a szerb vér, és a szerb vitézség gondolatira egy ez a
rongyos csapat” — jegyezte be flizetébe az ird, aki a Toll tudésitojaként utazott a Szava-parti
varosba. Hozzatette: ,,Arcukba nézek az embereknek. Feketék, siapadtak, szomoruak. A
magyarorszagi szerbek mellettiik piros, markos, szalfa-emberek” (Kosztolanyi 1979, 9-14).

Herczeg Ferenc emlékiratdnak masodik, 4 gotikus haz ciml kotetében, ugyan békés,
de egyben titokzatos kozosségként emlékezett a verseci szerbekre. ,,A szerb testvérek mindig
azt a benyomast tették — irta —, mintha rejtegetnének valamit, egy titkot, amelyet nekiink nem
szabad megismerniink. Csendes nyari éjszakan, amikor az ital megnyitotta a sziviiket, az a
bizonyos nemzeti titok sumadiai énekek alakjdban tort ki a korhelyek szivébdl. [...] A
notaikbol 6rokos, egyhangu panasz jajgat, mintha a szlav Rachel siratnd a gyermekeit”
(Herczeg 1940, 43). Szavljevics Gyoko a kiegyezést kovetd években Versec tekintélyes szerb
iigyvédje, hatarozottan polgari életet ¢lt, mindazonaltal 6 is folyton a szerb 1jjasziiletésrol
almodott. Ezért érezhette gy Herczeg Ferenc, hogy Magyarorszag déli varmegyéiben a béke
csak pillanatnyi allapot volt, annak torékeny voltat szinte mindenki érezte.

Bizonyitotta ezt Vladan Jojki¢, szerb politikus Nacionalizacija Backe i Banata (1931)
cimii hirhedett ,.etnopolitikai tanulmanyaban” is, melyben a XIX. szazadi eseményekre
visszatekintve, a magyar politikai elnyomas részleteit hosszan fejtegetve allitotta, hogy a
Bacska és a Bansag torténelmi ,,szerb varosaiban” a délszlavok fokozatosan elveszitették két
évszazados tobbségi helyzetiiket. Allitasat Vladan Jojki¢ a kovetkezd statisztikai tablazattal
tamasztja ala:

1880-ban
Osszesen délszlavok  magyarok németek

Zombor 24.693 16.421 5309 2815
66,5% 21,5% 11,4%

Nagykikinda 19.845 11.512 3092 4732
58,0% 15,6% 28,8%

Pancsova 17.127 8512 1165 6577
49,7% 6,8% 38,4%

Szabadka 61.367 27.861 31.481 1534
45,4% 51,3% 2,5%

Ujvidék 21.325 9127 5736 5353

42,8% 26,9% 25,1%
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Nagybecskerek 19.529 8166 3776 6597
41,8% 19,3% 33,8%
Versec 22.329 7681 1005 12.839
34,4% 4,5% 57,5%
Fehértemplom 9.845 1602 470 6597
16,3% 4,8% 67,0%
1910-ben
Osszesen délszlavok magyarok németek
Zombor 30.593 18.421 10.078 2181
59,2% 32,9% 7,1%
Nagykikinda 26.795 14.161 5968 5855
52,8% 22,2% 21,8%
Pancsova 20.808 8849 3364 7467
42,5% 16,2% 35,9%
Szabadka 94.610 36.761 55.587 1913
38,8% 58,7% 2,0%
Ujvidék 33.590 12.461 13.343 5918
37,1% 39,7% 17,6%
Nagybecskerek 26.006 9008 9148 6811
34,6% 35,2% 26,1%
Versec 27.370 8640 3890 13.556
31,5% 14,2% 49,5%
Fehértemplom 11.524 2013 1213 6062
17,5% 10,5% 52,6%

(Jojki¢ 1931, 30)

A tablazat a szdmomra kétszeresen is tanulsdgos: 1. ha Osszevetem Bacskai Vera
Varosok Magyarorszdagon az iparosodas elétt (2002) cimii kotetében szerepld — s fennebb
mar idézett — tablazattal, ahol Szabadka, Zombor, Ujvidék mellett Szeged és Temesvar
varosok gazdasagi ereje €s tarsadalmi sokszinlisége altal meghatarozott kulturalis jelentdségét
meggy6z0 részletességgel bizonyitotta ahhoz, hogy azoknak a magyarsag XIX. szazadi
torténelmében jatszott szerepe és jelentdsége barmilyen tekintetben elvitathatd lenne; 2. a
Vladan Jojki¢ altal feltiind hatarozottsdggal 6si szerb varosként szdmon tartott Zombor,
Nagykikinda, Pancsova, Szabadka, Ujvidék, Nagybecskerek, Versec és Fehértemplom
magyar kulturalis teljesitménye dnmagéban is fényes eredménye a magyar torténelemnek: az
egyhazak jelenléte mellett oktatasi intézményeik — a fégimnaziumokkal az élen —
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hirlapirodalmuk, lap- ¢és konyvkiadasuk, konyvtaraik, ismeretterjesztd ¢és tudomanyos
tarsasagaik, valamint tanitoegyesiileteik tevékenysége része, donté eleme a magyar nemzet
XIX. szazadi kulturtorténetének — fiiggetleniil attol, hogy vele parhuzamosan a szerb (s talan a
német) k6z0sség is épitette a maga tarsadalmanak kulturalis tereit. A folsorolt varosok magyar
irodalom-, sajto- és mivelddéstorténeti teljesitménye nem csak a taj magyarsaga szellemi
arculatanak a megrajzolasaban jatszik dontd szerepet, de az idOk soran részévé valt egy
tdgabb, az egész nemzet tulajdonat képezd hagyomanynak, az egyetemes magyar
értékvilagnak is. Ezzel kapcsolatban talaloan mutatott ra Szeli Istvan a kérdés lényegére:
miszerint ,,egy nemzetiség kulturdlis létezése (sajat és sajatos miivelddési vilaganak
meglelése, feladatainak és tovabbfejlesztésének kérdéskore, stb.) nagyrészt attol fiigg, hogy
meg tudja-e fogalmazni Gnmagat a maga nemzetiségi valdjaban, s az adott tarsadalmi és
torténelmi konstellaciok kozott” (Szeli 1986, 24).

A bacskai és a bansagi magyar irodalom szerepéroél és feladatarol

Munkdmmal azt szeretném bizonyitani, hogy a Bécska ¢és a Bansag teriiletén €16
magyarsag irodalmi, miivészeti, tudomanyos ¢€s torténelmi teljesitménye, egyiittvéve is olyan
hagyomanykincs, amely része egy tdgabb — az egész nemzet tulajdonat képez6 — 6rdkségnek,
amelyre nemcsak az itt ¢él0 magyar nemzetrész tarthat szamot, hanem egyetemes magyar
érteknek is tekinthetd. Feltétleniil igy van ez még akkor is, ha az esetek tobbségében a Poesis
(a koltészet) pompazatos magaslatai helyett ,,mindossze” a Litteratura (az irodalom)
mindennapi megjelenési formairdl — a szellemi épitkezés epizodjairol — kell szolni (Szeli
2013, 97-98). Mert a polgar elobb iskolakat, tanari kozosségeket, irodalmi mihelyeket,
egyesiileti forumokat, megszolalasi lehetdségeket teremtett maganak ahhoz, hogy a versnek, a
novellanak, a publicisztikdnak és a torténeti munkanak legyen olyan erétere, ahol a kiildetését
teljesitheti. Gyani Gabor szerint a publicisztika, a szépirodalom, a torténelmi €s a politikai
irodalom egylittesen rajzoljadk elénk a nemzeti miiveltség mindenkori éltetd forrasait (Gyani
2012, 231-258).

Szajbély Mihaly A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan (2005) cimli munkajaban tigy vélte, hogy a szabadsagharc leverését kovetden, az
abszolutizmus idején, az atélt tragédia nyoman ,,széles nemzeti 6sszefogas bontakozhat ki a
nemzet feltdmasztisa érdekében — melynek eszkoze természetesen a hazai [...] miiveltség
fejlesztése” volt (Szajbély 2005, 109). Mar Pulszky Ferenc is a multbol szervesen kinovo
kultara nemzetformald szerepét hangsulyozta, s kiilonds megbecsiilést kovetelt a kulturélis
értéket teremté embernek. Az 1850 utan az tUtkeresés, a tarsadalmi élet megszervezésének
szandékaval jelentkezd irdknak ,,a nemzet minden egyebet orientdld érték volt, [...] és vitdn
feliil allt” (Szajbély 2005, 128). Jozan politikai szamvetésével Kemény Zsigmond is a nemzet
jovojének lehet6ségeit igyekezett meghatarozni, akkor, amikor vele egyidében Szontagh
Gusztav a gazdasagi felemelkedést biztositd realtudomanyok gyarapitasat szorgalmazta.
Ugyanakkor Hunfalvy Pal a nemzeti nevelés megalapozasatol, Toldy Ferenc pedig a nemzeti
kultartorténet kimeritd foltarasatol remélte a megoldast. Toldy Oszintén hitte, hogy a torténet
buvarai az egyediiliek, akik valoban tehetnek valamit a nemzet jovenddjéért (Szajbély 2005,
144). Szajbély szerint a nemzet tovabbi sorsanak lehetdségeit kutatd irok és gondolkoddk
soraban dontd szerepet jatszott Gyulai Pal, aki Széchenyi Istvan példdja nyoman a tarsas élet
ujjaszervezésében vélte latni a nemzeti folemelkedés lehetdségét. A Pesti Ropivekben 1850.
oktober 27-¢ és december 8-a kozott hét folytatdsban kozolt Tdrsaséletiink cimi
tanulmanyaban kifejtette: a tét most a nemzeti 1€t valddi alapjainak a lerakasa. ,,Minden nagy
eszme, tett és mii — irta programado irdsdban —, mely késobb az egész emberiségre kihatott, s
azt tovabb vitte, eloszor nemzeti volt” (Szajbély 2005, 171). Gyulai Pal a tarsas élet
kereteinek ujragondolasaval és a benne rejld lehetdségek foltarasaval a nemzet 1étét fenyegetd
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kiilsé hatalommal szemben egyfel6l a nemzetrél valdo gondolkodds foérumait, masfeldl a
nemzeti jellem kibontakozasanak, a nemzet jovéje biztos megalapozasanak a lehetOséget
kereste. Ugy vélte: ,,a tarsasélet terén el kell foglalnunk minden talpalatnyi foldet, honnan a
nemzet javara munkalkodhatunk, és szebb jovoOjét készithetjiik eld” (Szajbély 2005, 178).
Ezzel a véleményével Gyulai P4l az irodalmi Deédk-part tagjainak sordba — Eotvos Jozsef,
Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Bajza Jozsef tarsasagaba — 1épett, akik az irodalom elsérendii
feladatanak a nemzeti jellem kibontakoztatasanak elGsegitését tekintették (Szajbély 2005,
201). Szajbély Mihaly meghatarozasa szerint az irodalmi Deak-parthoz tartozok feltett
szandéka, elhatarozott célja az ,,eurdpai miveltségli, ugyanakkor nemzeti elkotelezettségli
értelmiség szamanak ndvelése, olyan, a kozvéleményt alapvetéen meghatarozd erévé
alakitasa” volt, amely képes lehet a polgarosodas folyamaténak irdnyitadsara (Szajbély 2005,
252). Ezt szolgalta a sajto, a tarsasagi élet, a Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag
ujjaszervezése is.

A bacskai és a bansagi magyar irodalom 1867 utan egyediil ezekhez a nemzetépitd
tarsadalmi folyamatokhoz csatlakozhatott, amikor a sajt6, a tudomanyos és tarsasagi €let és a
konyvkiadds terén megteremtette a maga intézményeit. A nemzetépités kézos munkajabol
kellett részt vallalnia, ha meg kivant felelni az idGszerli elvardsoknak. Nincs tehat semmi
idegenszerli, semmi kivetni val6 abban, ha Zomborban, Szabadkan ¢és Ujvidéken, Pancsovan,
Nagykikindan, Fehértemplomban és Versecen a magyar fogimnaziumi tandr, a lapszerkesztd
¢s a torténetir6 munkdjaval részt vett a nemzetépités nagy-nagy vallalkozdsdban. A
szabadsagharc leverése és az Onkényuralom évtizede utdn mas lehetésége nem volt, mint a
torténelmi Magyarorszag teriiletén hazafisagra, a nemzet jovdje érdekében torténd helytallasra
oktatni az olvasokat. Ahogyan a Frankl Istvan alapitotta Ujvidék cimii hetilap az 1880-as évek
elején az eldfizetési folhivasban 6nmagat és feladatait meghatarozta: feladatanak tekinti ,,sikra
szallni a magyar allameszme érdekében, terjeszteni s erdsiteni a hazafias szellemet,
megvédeni els6 sorban varosunk és megyénk szellemi, erkélcsi, anyagi érdekeit, s a nemzeti
kozjolétet elomozditani” (Anonim 1884c, 1). 1881. marcius 13-an Arany-por cimi
tarcasorozatanak aforizmai sordban ennek szellemében kozolte a lap: ,,Nemzetiség,
hazaszeretet azon titok, mely mindent egyesit. [...] Csak azon nemzet éri el kifejlodésének
lehetd legmagasabb fokéat, mely tehetségében bolcsen safarkodva sem elbizottsagra soha nem
vetemiil, sem kétségbe soha nem esik” (Anonim 1881, 4). Ezért valt felettébb
torténelmietlenné az immar évszazados igyekezet, amely nemzeti elfogultsaggal,
huméanumellenes magatartassal vadolta és marasztalta el a nemzete ligyét elhivatottsagahoz
hiien szolgalo délvidéki magyar irot, tuddst, tanart és egyhazi méltosagot. Kétségtelen ugyan,
hogy a vizsgélt korszak irodalménak értékelésekor a torténelmi meghatarozottsdgon tul
tarsadalmi, gazdasagi, etnikai és kulturtdrténeti determinizmusokkal is szamolni kell, mégis a
dontd rendszerezd elv a nemzetépités szandeka és feladata volt.

A torténeti koriiltekintéskor azonban szamos, egyéb nehézséggel kell szamolni,
kozottiik is talan az elsd és legfontosabb azoknak az azonosulédsi formaknak a meglelése és
foltarasa, amelyek soran az ir6 kozosséget vallal (vallalhat) a vidékkel és a t4) lakojaval.
Fennebb mar esett szo6 Budapest elszivd erejérdl, egyaltalan a centralizacids torekvések
vidékrombold erejérdl. 1867 utan, a magyar kapitalizmus éveiben sokan az érvényesiilés
lehetdségét egyediil a fovarosban véltek latni. ElsO pillanatban Ggy tlinik, hogy a palyakezdd
irok, ujsagirok, tanarok és tuddsok tomegesen hagytdk el a bacskai és a bansagi varosokat,
hogy Budapesten leljék meg az érvényesiilési lehetdséget. Herceg Janos Irodalmi tarsasag a
régi Bacskaban cimli tanulmédnyaban a kozosségi sorsvallalas kérdése kapcsan szova tette,
hogy az ir6ink tObbsége ugyan itt élt a Bacskaban (és a Bansagban), de annak tarsadalmi
feladatait nem vallaltak, ,,sorskérdéseit nem vették észre, szineit, hangulatait nem lattak, nem
érezték; tajai karakterérél nem vettek tudomast. Ugy éltek itt, mint egy gazdag gyarmaton.
Szamukra ez a fold tér volt, csak horizontalisan 1attdk, mélységeire és magassagaira mar nem
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voltak kivancsiak” (Herceg 1999, 199). A kérdés ennél valojaban sokkal Osszetettebb, hiszen
sokan voltak, akik Magyarorszag mas tajairdl jottek a mi vidékiinkre, és Ivanyi Istvanhoz
hasonl6 moédon nalunk teremtettek paratlanul gazdag életmiivet; voltak, akik a tankonyvird
Roménecz Mihalyhoz, a torténetird Kiss Lajoshoz, az irodalomtorténész Sziklay Ferenchez,
¢s a néprajzos Herrmann Antalhoz hasonldan tanari feladatokkal érkeztek a mi vidékiinkre,
hogy azutan a szineitdl, lelkiségétdl elblivilve egy életen at az itt szerzett benyomasokat
Orizzék a lelkiikben; s akadtak olyanok is, akik Margalits Edéhez hasonléan, valoban a
fovarosban futottak be a tudosi palyajukat; ismét masok a nagyvarosi ¢let I¢lekolo
valdsagabol menekiilve — Trischler Karollyal egyiitt hirdetve: ,,ne menjen a nagyvilagba,
akinek lelke van™ felkialtassal — tértek vissza a sziil6foldjiikkre, még akkor is, ha Vértesi
Kérolyhoz hasonléan {innepeltjei voltak a nagyvaros olvas6 kozonségének. Aki innen elment,
az rendre magaval vitte a szilil6fold emlékezetét, aki idejott, az kiilonds szenzibilitassal
épitette f0l magaban a délvidék szellemi arculatat, aki pedig befogadta a vidék egyediségét,
szinét és hangulatat, az Findczy Ern6hoz hasonldan, egy ¢€leten at az itt szerzett élményekre
emlékezett. Nem feltétleniil igaz tehat, hogy a hosszabb-rovidebb idére tavozd irdk
veszteségei a Bacskanak és a Bansadgnak, inkabb arro6l lehet szd, hogy egy-egy ifju alkoto a
megméretésre vagyva, szerencsét probalt a fovarosban is. Alexa Kérolynak lehet igaza, aki
Gozsdu Elek kapcsan igy fogalmazott: ,,szinészek, zenei és szinhdzi emberek, piktorok és
persze irok bukkannak el az orszag legkiilonb6zobb téjairdl, hogy befussanak, hogy karriert
»csinaljanak«, hogy megvalosithassak almaikat” (Alexa 2011, 8). lgaz, csak keveseknek
sikeriilt, a nagy tolongédsban sokan elbuktak, 6k azutdn keser(i tapasztalatok birtokédban a
vidéki vérosok hivatalaiban, lapszerkesztdségeiben vagy iskoldinak katedrajan leltek
menedékre; igy lett Gozsdu Elek is fehértemplomi, zombori, végiil temesvari igyész.

Jol érzékelte ezt a problémat Ispanovics Csapd Julianna, aki A bdcskai magyar
irodalmi kultura eldtorténete a régio magyar konyvkiadasa szempontjabol (2011) cimdi,
kétségteleniil Uttérd munkdjdban valdjdban elséként kozeledett az el6doktdl oOroklott
eloitéletek nélkiil a XIX. szazadi bacskai és a bansagi magyar irodalom kialakulasanak
kérdéséhez. O is hangstlyozta ugyan, hogy a térségiink kulturaja, irodalma aldrendelddik a
nagyvaros erételjes hatasanak, de azt is folismerte, hogy a ,.hierarchikus viszony egyrészt
0sztonzOleg hat a bacskai miivelddés, irodalom (ki)alakuldsara, masrészt elszortan ugyan és
kis lIéptékekben, ontudatlanul, de a kisértésig is érdeklddni kezd helyi sajatossdgai, szinei, a
centrumma valas lehetdségei iranyaba. A korszak verseiben, novelldiban, utirajzaiban,
emlékirataban fel-felvillan a bacskai taj, meg-megjelenik a bacskai ember, a hely szine. Akkor
is fontos lokalis jellemzOkrdl van szd, ha mindez sokszor pusztan a provincialis elmaradottsag
légkorére utal, hiszen a javitas, alkotas el6tti allapota helyzet felismerése, az identitasképzés”
(Ispanovics 2011, 7). Szdmomra dontd jelentdségli e kolcsondsség folismerése és néven
nevezeése, mert kimondatlanul is — minden kordbban megszolaloval szemben — a vidék
lakojanak szellemi szuverenitasat foltételezi. Konyvében eldszor talalkozik az olvas6d a maga
erkolcsi parancsa ¢€s belso torvényei szerint €16 bacskai emberrel: tanarral, iroval, tudossal és
hitbuzgalmi oktatoval. , Bacska vdarosaiban (Zombor, Szabadka, Ujvidék) nemcsak és
kizarolag a vidékiesség, a provincializmus jeleit kell érzékelniink, hanem a budapesti modell
felé tekintd térség kezdeményeit a fejlédés potencialis kiindulopontjaként is kezelhetjiik” —
allapitotta meg a szerzd (Ispanovics 2011, 33). Ispanovics Csapo6 Julianna mondta ki els6ként,
hogy a centrumoktdl tdvol esé Bacskdnak és a Bansadgnak a XIX. szdzad mésodik felében mar
volt ereje €s képessége sajat irodalméanak a megteremtésére.

Dolgozatomban — némi visszapillantassal — az 1867-es kiegyezés utani bacskai és
bansagi magyar irodalom kibontakozasanak, intézményei megsziiletésének és kialakulasanak
eseményeit kutatom; azt szeretném kimutatni, hogy a polgari tarsadalomépités folyamataban
milyen formaban van jelen a szellem, amely kozosséget teremt. Ugy hiszem, a kozosség tigyét
leghatasosabban ¢és legeredményesebben azok a kodzépiskolai — elsdsorban fégimnaziumi —
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tanarok képviselték, akik eldszor a gordg és a romai klasszicitds nemes ember- €s torténelem-
értelmezEésébdl indulva jutottak el a nemzeti torténelem és irodalom szellemépitd erejének
folmutatasaig. Tankonyveik és az iskolai értesitokben kozolt tanulményaik kivétel nélkiil
minden esetben a nevelés erkdlcsnemesit szandékaval sziilettek, mint ahogyan az erkolcsi
elvarasoknak megfeleld utat jarta a délvidéki magyar sajto is, amikor az idészeri tarsadalmi
kérdésekre hol torténeti széttekintés, hol eurdpai szamvetés formajaban folkinalta a maga
valaszait. A fégimnaziumok ¢és kozépiskolak tudods tanarai — akiknek az esetek tobbségében a
hirlapok arculatanak meghatarozasaban is donté szerepiik volt — fedezték fel eldszor a tudas
¢s az ismeretek kozosségformalod erejének jelent6ségét, s ehhez médiaként az irodalmat
hasznaltdk. Az iskolai katedrak koriil és a sajtd lapjain jelent meg eldszor az a szellemiség,
amely nemzeti irdnyultsaga révén alakitotta és formalta az emelkedd polgdr onismeretét és
Ontudatat.

Dolgozatom elkészitése soran hasznos tanacsokkal és uUtmutatdssal mentorom, Dr.
Toldi Eva latott el, akinek az irodalomtorténeti munkaiban megjelend irodalomszemlélet és
irodalomértelmezés szamomra mindenkor példaként szolgal. Gondos odafigyeléséért halaval
¢és koszonettel tartozom. Koszondom Dr. Csanyi Erzsébet tanszékvezetd tanarnak, hogy
valasztott témamban lehetdséget biztositott doktori értekezésen elkészitéséhez. Ugyszintén
koszonettel tartozom Pastyik Laszlonak, aki az Orszdgos Széchényi Konyvtar
olvasotermeiben folmeriilt gondjaim és kétségeim rengetegében barati joindulattal eligazitott.
Mindharmukban a Bacska és a Bansadg XIX. szdzadi torténete tekintetében lelkes partfogora
leltem. Es koszonom feleségemnek, Gyorbird Ildikonak, hogy volt kell§ tiirelme és szeretete
az elmult éveket velem az irodalom csoddlatos vilagaban eltolteni.
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A gimnaziumok és a tudods tanarok szerepe a bacskai és a bansagi
magyar polgari kultira megteremtésében

A kiegyezést kovetd, a polgari Magyarorszagot épitd lazas torvényalkotési folyamatok
soran az EoOtvos Jozsef altal kidolgozott, és az orszaggyiilésnek benyujtott térvényjavaslat
elfogadasat kovetden az 1868. évi XXXVIIL. népoktatasi torvény kihirdetésével sziiletett meg
a modern magyar oktatasiigy, az ifjusdg nevelésének az a tudoméanyos-pedagdgiai rendszere,
amely a nemzeti hagyoméanyok értékeire épitette az 1j nemzedékek szellemi folkészitését.
Eotvos 1871-ben bekovetkezett varatlan halalat kovetéen tovabbi négy kultuszminiszter —
Berzeviczy Albert, Trefort Agoston, grof Csaky Albin és a feledhetetlen emlékii Wlassics
Gyula —, és jol kivalasztott munkatarsaik — mindenek el6tt Karman Mor, Finaczy Ermnd, és az
Uj Korszak cimen hetilapot alapité Schwarcz Gyula — voltak a kiegyezést koveté fél évszazad
népoktatési és kozépiskolai rendszerének kimunkaloi. Térvények €s miniszteri jovahagyassal
bir6 programok hosszii sora sziiletett ebben az idében, amelyek az iskolarendszer
megteremtésén tl a tananyag szerkezetét, a pedagogusok felkésziiltségét és a tankdnyvekkel
szemben elvart kovetelmények rendszerét is megteremtették. A kaptalani iskolak historia
scholasticajatdl kozel egy évezred vezetett a magyar nemzeti tantervhez.

M¢észaros Istvan Kozépszintii iskoldink kronologidja és topografidgja 9961948 (1988)
cimli, forrasértékli miivében ugyanis a kozépkori képtalani iskolaktol eredeztette a
magyarorszagi oktatas torténetét, kiemelt jelentdséget tulajdonitva a Szent Istvan koratol, az
1030-as évektdl kezdve miikddd székesfehérvari és a csanadi kaptalani iskoldknak,
hangsulyozva, hogy kezdetben a romai-latin ritusti kereszténységgel egyiitt — foként
Erdélyben és a Tiszantalon — bizdnci-gérdg ritustt egyhazi kozdsség is €lt az Ujonnan
szervezddo orszag teriiletén. A Maros-vidék ura, Ajtony hajdani birodalméanak kézpontjaban,
Marosvar — a késébbi Csanad — teriiletén a bizanci-gordg ritus bolgar-szlav valtozatat kovettd
szerzetesrendnek alapitott kolostort, amely azonban lazadd seregeinek leverését kdvetden
elenyészett a torténelemben. Ajtony legydzése urdn Csandd vezér Marosvartdl nem messze,
Oroszlamos helységben egy masik kolostort épittetett, és oda koltdztette at a bolgar-szlav
szertartasu szerzeteseket. A XI. és a XII. szazad soran a kaptalani iskolakban a garmmatika, a
diktdmen ¢és a komputusz ,komplex elméleti és gyakorlati” ismeretkoreihez, és az
énektanulashoz 0j tananyag, a historia scholastica tarsult, ami nem mas, mint a bibliai
konyvekben szerepld torténeti anyag feldolgozasa és dsszefoglalod torténelmi tanulmanyként
egybeszerkesztett tantargy, hogy ezt kovetden egészen a XVII. szdzadig ez a bibliai
torténelem alkossa ,,mindenfajta profan torténelmi tdjékozottsdgnak™ az alapjat (Mészéaros
1988, 18-19). A magyarorszagi oktatas torténetében fordulatot jelentett az 1309-ben tartott
budai zsinat, amely hatarozatainak sordban eldirta, hogy a nagyobb kaptalani iskoldkban a
jogtudomanyt is oktatni kell, a grammatika-tanitdson beliil pedig foglalkozni kell a logikéaval
is. ,,A hazai kaptalani statGtumaink emlitéseibdl szilard tananyagrendszer korvonalai allnak
el6ttiink — irta a torténész — grammaticalia—logocalia-rhetoricalia—poeticalia—philosophicalia.
A bolcseleti miiveket leszdmitva 1ényegében ez volt a kdzépszintli tanulményok anyaga a
XIV. szazadi kaptalani iskolakban” (Mészaros 1988, 20). Mire azonban kanoni szinten is
kialakult a kaptalani iskolak oktatasi programja, a kiralyi, fOpapi és féuri alapitast kolostorok
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mar sirin behaloztdk az orszadg egész teriiletét, amelyekben bencések, -ciszterciek,
premontreiek, palosok, ferencesek, dominikanusok és Agoston-rendi szerzetesek a mohécsi
vészt kovetd kozépkori Magyarorszag 6sszeomldsaig végeztek oktatd-neveldi tevékenységet.
Mikodésiiket a XIV. szazadtol a mindennapi élet teriiletén adoddé adminisztracios-
kozigazgatasi feladatokat ellato hiteles helyek egészitették ki.

Pélinkas Jozsef Walter magisztertol a tudomanyegyetemig cimii munkajaban foglalta
Ossze kozépkori iskoldink torténetét. Ramutatott: Ajtony pogadnyainak lazaddsat leverve
Csanad vezér, gondoskodott a marosvari szerzetesek sorsarol, attelepitette 6ket Oroszlamosra,
ahol 0j kolostort emeltetett a szamukra, és biztositotta tovabbi tevékenységiiket. 1179-ben a
ciszterci rend tagjai telepedtek le a Csanad egyhdzmegyei Egeresen, IV. Béla pedig Bélakuton
(a késobbi Pétervarad) alapitott szamukra kolostort. Aracson a johannitdknak volt kolostoruk,
Kanizsan és Fels6adorjanban ,,ismeretlen rendek telepedtek meg”. 1232-ben Ugrin kalocsai
érsek telepitette le a ferenceseket, akik Szerémségben 0ndlld6 magyar rendtartoményt
szerveztek. Kolostoraikban mitk6dé miihelyeik koziil vidékiinkon a bacsi a legismertebb. A
kozépkori Magyarorszagon az elsé kaptalani iskoldk egyike a csanadi iskola volt. Csanad
vara, melyet el0bb Marosvarnak neveztek, a mai Magyarcsanad kozelében fekiidt a Maros
mentén. 1028 koriil, a Csanad egyhazmegye megalakuldsaval egy iddben kezdte meg
munkdjat az iskolajuk is, melynek elsd oktatoit — Walter magisztert és Henrik szerzetest — név
szerint is ismeri a torténetiras. Az 1232-ben Boszniabdl idetelepedett ferencesek rovid id6
alatt alkalmazkodtak a lakossag életéhez, Bacsot a ferences ,kistestvérek” — a minoritak —
jelentds katolikus kozpontta alakitottak, és atvették a szellemi élet iranyitasat is. A kozépkori
Magyarorszagon ,,a 15 székeskaptalani, azaz piispoki székhelyen megszervezett és 12 tarsas-
kéaptalani, vagyis piispoki székhelyen kiviil felépiilt gazdagabb egyhaz mellett miikodd iskola
koziil ot végezte oktato-neveld6 munkajat az egykori Bacskdban, Torontdlban és
Szerémségben. Ennyi képtalani iskolaja a kozépkori magyar allam nagyobb orszagrészeinek
sem volt” (Palinkas 1984, 9-17).

A XV. szazad elejétdl — a varosok kialakuldsaval és fejlédésével parhuzamosan —
megjelentek a varosi iskolak is, melyeknek oktatasi programjaban a helyi hivatalnok-, iparos-
¢s kereskeddlakossag felsd rétegének igényei €rvényesiiltek. A mezdévarosokban ¢€s a szabad
kiraly varosokban az iskola egyhazi irdnyitasaba egyre nagyobb beleszo6lasi jogot szerzett a
rendre kegyuri jogokat gyakorld helyi foldesur is. Az eurdpai szinvonall oktatast biztosito
elsd varosi plébaniai iskoldk Sopronban, Kassan, Ldcsén, Selmecbanyan, Zodlyomban,
Kolozsvart, Besztercén, Nagybanyan és Brassoban létestiltek, s a polgarosodas szempontjabol
sem mellékes, hogy e varosok zomében a lakossag anyanyelve a német volt. Csak a XV-XVI.
szazad fordulgjan jutottak el az Alfold fejlettebb mezdvarosai — Szeged, Debrecen, Szikszo és
Péapa — hogy varosi plébaniai iskolai is megfelelhettek a szélesebb miivelddési elvarasoknak.
Magyarorszagon tehat a kozépkori értelmiség alapmiiveltsége — ,,amelynek birtokdban
érvényesiilni lehetett kiilonféle egyhazi és vilagi teriileteken” — a képtalani, majd a varosi
plébaniak iskolaiban volt elsajatithatd. Mészaros Istvan szerint: ,ennek az altalanos
miveltségnek a torzsanyaga — a nyugat-eurdpai orszagokban éppen gy, mint ndlunk —
Iényegében egy idegen nyelv, a latin nyelv megtanuldasaval volt kapcsolatos. [...] Ez az
alapmiiveltség volt a kozépkori klerikus miiveltség bazisa, kdzponti magja, szilard alapja,
amely a kozépkori klerikust sokféle egyhazi és vilagi feladat elvégzésére tette alkalmassa”
(Mészaros 1988, 25). A latin nyelv ismertének alapjan a XV. szdzadrol a XVIII. szazad
masodik feléig terjedd iddszakban azutan, a fokozatosan teret hdditd humanizmus, az uj,
emberszempontu, vilagi irdnyultsagu eszmerendszer az antik — az 6gorog és a rémai latin —
klasszikus szerzok miiveiben talalta meg egyik leggazdagabb ihletd forrasat. ,,A humanista
pedagogia teoretikusai szerint — irja az oktatastorténész — az oOkori latin és gordg szerzok
alkotasaiban, illetdleg az 8 szellemiikben alkotd korabeli humanista irok és kolték konyveiben
kell elmélyiilniiik az erre alkalmas ifjaknak. Ezaltal — vélték a humanista pedagogusok —
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nemcsak bensdséges esztétikai élményekben részesiilhetnek, de e mély élmények egyre
boviilé soran keresztiil az emberhez ill6 és méltd felnott életére is eldkésziilnek™” (Mészaros
1988, 27). A kor uralkodd meggy6zddése szerint: ,,A jelentdl tavoli, okori vilag problémaival
valo foglalkozas az emberben szunnyadd Osszes emberi érték kibontakoztatdsat, felszinre
hozatalat és csiszolasat eredményezi” (Mészaros 1988, 47).

A XV. szazad végétdl kezddddéen Magyarorszagon a humanista iskola a varosi
kaptalani iskola schola minor tagozataban, illetdleg a humanista varosi-plébaniai iskolakban
1étrejott gimnaziumokban — elsésorban Esztergom, Pécs, Nagyvarad, Gyulafehérvar, Gyor és
a budavari Boldog-asszony templom iskoldiban — teremtett maganak otthont. Ez volt a
nyomtatott tankonyvek megjelenésének a kora is, a budai konyvkiadok 1507-1523 kozott
kiilonféle eurdpai szerzoktdl ,,tucatnal tobb latin nyelvii iskolaskonyvet, foként grammatikai
tankonyveket” jelentettek meg, aminek dontd szerepe volt abban, hogy a XVI. szazad végére
,»a humanista miveltséganyag tanagyagga szervezddott”, mi tobb: e tanagyag tartalma
Iényegét illetéen valtozatlan maradt, és hosszi évszdzadokon keresztiil — egészen a XX.
szazad elsO két évtizedéig — meghatdrozza a kozépszintli oktatas torzsanyagéat (Mészaros
1988, 30).

A gimnaziumokban és a jezsuita, majd a piarista akadémidk bolcseleti fakultasain — az
antik vilag klasszikus szerz6k miiveinek tanulmanyozdsa soran — tizennyolcadik életéviikig a
tanulok kimeritéen foglalkozhattak az 6kori mitologidk €s a torténelmi események lényegi
tartalmaval. Ennek volt a logikus kovetkezménye, hogy a XVII. szazad elsé felében
jelentkezett az okori torténelem utan kovetd korszakok megismerésének az igénye is, illetve,
hogy az okor foldrajzat kiegészitsék a késdbbi korok és a jelen korszak foldrajzaval. Ekkor
kerlilt a bolcseleti tagozatok tanrendjébe a vilagtorténelem és a vilagfoldrajz. 1735-ben
Instruktio privata seu typus cursus annui pro sex humanioribus classibus cimmel
fogalmazodott meg Magyarorszagon az elsd, a jezsuita iskolak szdmara kidolgozott, hivatal
altal is elfogadott ,.tanterv és utasitas™; s ebben a hivatalos rendelkezésben jelent meg eldszor
a gimnaziumok szdmadra a torténelem és kisérd targya, a foldrajz. Ezt megel6zbden az eperjesi
evangélikus akadémia bolcselet-tagozatanak 1667-1 tanrendjében, majd az evangélikusok
pozsonyi gimnaziumanak Bél Matyas altal Osszeallitott 1714-i tanulmanyi rendeletében,
késobb pedig a debreceni nagygimnazium 1771-es tantervében, a Methodusban szerepelt
tantargyként a torténelem és a foldrajz. Mészaros Istvan fontosnak vélte kihangsulyozni, hogy
az 1740-es évektdl — a magyar folvildgosodds mentén felerds6d6 nemesi ellenalléas
kovetkeztében — lehetdség nyilt egy, a ,, nemesi nemzet torténetén alapulo sajatos nemzeti
magyarsagtudat  kialakulasara® 1s, s ennek Kkiteljesedését nem utols6 sorban a
gimndziumokban ¢&s bolcseleti-tagozatokon folyd oktatas tette lehetdvé (Mészaros 1988, 37).
Torténelmileg igy alakult, hogy a XVI. szazad végétél 1777-ig — a Ratio Educationis
kihirdetéséig — majd azt kovetden egészen 1850-1g az altalanos miiveltségnek megszerzésének
harom, egymasra ¢épiild, egyre szélesedd kore: a kisgimndzium, a nagygimnazium, és az
akadémiai bolcselet-tagozat nyljtotta ismeretanyag volt.

A XVII-XVIIL szazad soran a kdzépkori skolasztikus ismeretanyagnak a klasszikus
antik hagyoményok tanulmanyozéasa nyoman torténd kiszélesedése és megujulasi torekvése
hozta magaval a torténelmi-foldrajzi tudasanyag felé torténd tajékozodas igényét, s a
humanista miiveltség ,,széttertilése” soran a nemesi és a polgari értelmiség korében — nem
utols6 sorban a nyugat-eurdpai orszagokban szerzett tapasztalatok mentén — jelentkezett az
igény, hogy az anyanyelv és a nemzeti torténelem is kapjon helyet a bolcseleti tagozatok
tananyagaban. Nem véletlen persze, hogy az 0j tudoményok helyet kerestek maguknak a régi
rendszeren beliil, komoly jelzése volt ez a megljulas igényének. A kozépkortdl oroklott
oktatasi rendszer komoly és hatdrozott megujitdsira Magyarorszdgon az elsé allami
iskolaiigyi szabalykonyv, az 1777. augusztus 22-év kiadott kiralyi rendelkezés, a Ratio
Educationis (Oktatasi-Nevelési Rendszer) szellemében keriilt sor. Mészaros Istvan masutt igy
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fogalmazott: ,,E korszakalkoté dokumentum megjelenése zarja le e korszakot, pontosabban:
ez nyitja meg a magyar iskolaiigy fejloddésének ujabb szakaszat, az ijonnan szervezett allami
oktatasligyi szervek tisztségviseldit is arra 0Osztondzve, hogy mind az egész hazai
iskolarendszert, mind pedig az egyes iskolatipusok tartalmi és szervezeti kereteit
tovabbfejlesszék™ (Mészaros 1981, 407).

Kosary Domonkos egyik tanulmanyaban a Ratio Educationist a felvilagosult
abszolutizmus termékének tekintette. Az eurdpai fejlodésben megkésett ,,peremzonak™ egyik
legszembetlinObb politikai torekvésének tekinti a kozponti hatalom feliilrdl iranyitott
modernizacios szandékat, arra iranyuld igyekezetét, hogy a tarsadalmi-politikai rendszer
hibait kijavitva, a reformok utjan megval6sitott korszeriibb €s hatékonyabb, allamszervezetet,
versenyképes kereskedelmi, gazdasagi, kozigazgatasi ¢és tudomanyos intézményeket
teremtsen. ,,A Habsburg Monarchia vezetését Poroszorszag sikere, rivalitasa, két vesztes
sziléziai haboru tapasztalata szoritotta ra arra, hogy elavult szervezetét hatékonyabba, olyanna
probalja tenni, amely er6forrasait jobban tudja hasznositani — irta Kosary Domonkos. — Ehhez
szilkség volt képzett hivatalnokokra, allamigazgatasi, pénziligyi, muszaki, gazdasagi
szakemberekre, de jobban termeld, teherbirobb népességre is” (Kosary 1996, 35). Az ebbéli
igyekezet elsésorban az oktatasiigy reformjat tette elodazhatatlannd, ezen beliil is mindenek
elétt az egyhéz iskolak feletti monopoliuménak héttérbe szoritdsaval, az allami feliigyelet és
iranyitas megteremtése volt a cél, azért, hogy a kozvetlen befolyds érvényesitésével az
eurdpai versenyhez hasznos allampolgarokat neveljen. Az atszervezés sok évtizedes
folyamatanak egyik legfontosabb allomasa tehat a Ratio Educationis volt, amely a
magyarorszagi kozoktatas ,.elsé atfogd, allami szabalyozasanak™ tekinthetd, és amely
Urményi Jozsef kancellriai tanacsos és munkatarsai fogalmazasaban, kiralyi rendeletként
latott napvilagot. Az 0j rendszer a korabban, 1733-ban feloszlatott jezsuita rend kisajatitott
vagyonabol szerzett pénzforrasokkal kiilon tanulmanyi, illetve egyetemi alapot létesitett.
Magyarorszagon nyolc, Horvatorszaggal egyiitt kilenc tankeriiletet jott 1étre, tekintélyes
foigazgatok vezetése alatt.

A Miaria Terézia altal kiadott rendelet tehat allami feliigyelet ald vonta az oktatasi
rendszer mitkodését, kiépitette az egységes iskolarendszert, és a tantervben — szigortian
meghatarozott keretek kozott — teret biztositott a korszerli eurdpai eszmeiség, a folvilagosult
szellemiség érvényesiilésének; ugyanakkor a birodalmi gondolatkor jegyében kotelezd
tantarggya tette a német nyelvet. Nem szerepelt viszont kotelezd tantargyként a magyar nyelv,
holott a megeldzd évtizedekben mar torténtek szamottevd kisérletek az anyanyelvnek a
jelesebb hazai iskolainkban torténé bevezetésére. Jogos igénynek tartotta viszont az alsod
osztalyokban a ,segédnyelvek”, a birodalom teriiletén ¢él6 nemzetiségek nyelvének a
hasznalatat, melyek soraban a tobbi ,hazai nyelvek kozott” a magyar is szerepelt. Ezt
korrigalta II. Jozsef halalat kdvetden, a II. Lip6t altal kiadott 1790-i kiralyi rendelkezés, mely
a radikalis koznemesi nemzeti program kovetelményeinek engedve elismerte Magyarorszag
onallosagat, és elfogadta, hogy az orszag hivatalos nyelve a magyar. Ezzel egyidében
Magyarorszagon az oktatds erdteljes fejléddésnek indult: 1770-re teljesen kiépiilt a selmeci
Banyaszati Akadémia, 1776-ban feldllitottak o6t ,kiralyi akadémiat™ ahol részben épitészetet,
mezdgazdasagi, kozgazdasagi, részben jogi, pénziigyi €s kozigazgatasi ismereteket nyujtottak,
hivatalnokokat neveltek, 1782-t61 pedig Tessedik Samuel evangélikus lelkész szarvasi
»szorgalmatossagi” iskoldja mellett 1épések torténtek a felsdoktatds megteremtésére is.
Mindez érdeke volt a bécsi udvarnak, de érdeke volt Magyarorszagnak is, amely — Maria
Terézia eredeti szandékatol teljesen fiiggetleniil — ily modon 1848-ra egy olyan jol képzett
szakértelmiségi gardaval rendelkezhetett, amely nélkiill polgari allam nem mikddhetett
(Kosary 1996, 37). ,,A hazai politikai-tarsadalmi élet latinsdgan — II. Jozsef németesitd
intézkedéseinek rovid, sikertelen kozjatéka utan — az 1790-1791-1 orszaggyilés hatarozata
Uittt eldszor rést: ekkor deklaraltak, hogy az orszaggylilés jegyzOkonyveit ezutan magyarul és
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latinul kell vezetni, az orszaggyiilési targyalasok nyelve ugyancsak a magyar ¢€s a latin. Ekkor
sziiletett az elsé magyar torvény a magyar nyelv iskolai oktatasarol” — olvashato Mészaros
Istvan magyar oktatas torténetérdl irt konyvében (Mészaros 1988, 66). Az 1790-1791-i XVI.
torvény szerint, hogy ,,a magyar nyelv jobban terjedjen és kimtiveltessék”, a magyar nyelv és
stilisztika oktatasara a gimnaziumokban, az akadémidkon és az egyetemen kiilon tanart kell
alkalmazni. Az 1792. évi VIL. torvény pedig mar gy rendelkezett, hogy a magyar nyelvet a
gimnaziumokban rendes tantargyként kell oktatni. Ezt azonban — sok egyéb mellett — csak az
1806-ban kiadott (masodik) Ratio Educationis Publicae valtotta be, melynek révén a magyar
nyelv végre megkapta az 6t megilletd rangot és szerepet. Mar nem csupan egy segédnyelv
volt a tobbi segédnyelv kozott. ,, Teljes igyekezettel arra kell térekedni, hogy a magyar nyelv
oktatasa a tobbi tantarggyal egyiitt fokozatosan haladjon elére” — all az 1806-1 Ratio 40. §-
aban. De még mindig nem kiilon tantargy! A rendelkezés szerint ,,a tanarok amikor a latin
nyelvet, a latin klasszikus szerzok miiveit, azutan a torténelmet, a foldrajzot €s a tudomanyok
tobbi fejezeteit oktatjak, ne csupan tanitvanyaik anyanyelvét, hanem a magyar nyelvet is
hasznaljak azok kedvéért, akik e nyelvet még nem eléggé ismerik, még nem beszélik”. Az
1806-i Ratio Educationis e paragrafusaval — amelynek alapja az 1790-1791. évi XVI. és az
1792. évi VIL. torvény — kezdddott el a rendszeres kdzépiskolai magyar nyelvtan-tanitas elsd
szakasza. ,,Magyarorszadg hatdrain beliil a magyar allam hivatalos nyelvét tanitani kell a
kozépszintii iskoldk 0Osszes — magyar és nem magyar anyanyelvi — tanuléi szdmara”
(Mészaros 1988, 67-68). Ez volt az elsd torvényes allami intézkedés, amelynek nyomén
Magyarorszagon a kozépszintii iskolakban kiilonleges, kiemelt szerephez jutott a magyar
nyelv.

Kosary Domonkos szerint: a felvilagosult abszolutizmus II. Jozsef halalaval, 1790-ben
egyszerre véget ért, de nem ért véget a felvilagosult rendi mozgalom, amelynek Bessenyei
Gyorgy és tarsai voltak a kozpontja. ,,Az udvar ugy latta, hogy jo6 volna az eredeti Ratiot
(1777) konzervativ iranyba modositani”, ezért a helytartotanacs Szerdahelyi Gyorgy Alajos
pesti egyetemi tanart bizta meg az un. masodik Ratio Educationis (1806) elkészitésével,
amely mar vildgosabb rendszerben, ,,attekinthetébb, konnyebben oktathatd tanrendszert irt
eld”, csokkentette viszont a realis targyak oraszamat, helyettiik megerdsitette a latin nyelv és a
klasszika-filologia vezetd szerepét (Kosary 1996, 41). Ez az id6szak a rendi nacionalizmus
kor volt, amely azutan kozvetleniil vezetett a magyar reformkor politikai mozgalmahoz.

Az 1806-i (masodik) Ratio Educationis — mely mar az udvar és a magyar nemesség
kompromisszumanak az eredménye volt — fél évszazadon at, egészen 1850-ig meghatarozta a
magyar kozoktatas iigyét, torténetének alakuldsat. 1806-t0l a kozben négyosztalyossa valt
kisgimnaziumra épiiltek a poétika-retorika osztalyai, a nagygimnazium tehat hatosztalyos lett,
ennek folytatdsa volt az akadémidk bdlcselet-tagozata mely tovabbra is két évfolyamos
maradt. A négyosztalyos kisgimnaziumban heti tiz 6raban, egyiitt a magyar nyelvvel és az
anyanyelvvel tanultdk a latin nyelvtant; a harmadik-negyedik osztalyban heti harom 6raban
Magyarorszag torténelmét oktattdk. A négy osztaly utan a nagygimnazium 6todik osztalyaban
heti tizenegy Ordban tanultdk a retorikat dsszevonva a logikaval, kozben a gordg klasszikus
szerzOk miuveit tanulmanyoztak, régiségtant tanultak ¢&s stilusgyakorlatokat végeztek,
ugyanakkor Magyarorszag torténelmét is heti két oraban tanultdk; hatodik osztdlyban heti
tizenegy Oraban a poétikat és retorikat a logikaval 6sszevonva tanultdk, a rémai latin szerzok
klasszikus miveinek olvasasa mellett régiségtant tanultak, és poétikai-retorikai
stilusgyakorlatokat végeztek, Magyarorszag torténelmét pedig ugyancsak heti két ordban
hallgattak. Az akadémidk bolcseleti tagozatdn Magyarorszag torténelmét heti 6t Oraban
tanultak.

A reformkor — mely Széchenyi Istvan Hitelének megjelenésétdl (1830) szamithato —
»felpezsdiilt nemzeti szelleme™ erdteljesen befolyasolta a magyar nyelvii oktatast szorgalmazo
torvények megalkotasat, és a ,kimiivelt emberf6” fontossagat hangstlyozva egyre
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hangosabban kovetelte a magyar szellemiségli tananyag, valamint a magyar nyelvi
tankonyvek teljes korének bevezetését. ,,A nemzeti liberdlis reformmozgalom ugy gondolta,
hogy a régi, torténelmi Magyarorszagot magyar polgari nemzetallamma lehet atalakitani, és
ezt a polgari szabadsdg megadasa mellett, az iskolak magyarositasaval is el6 lehet segiteni” —
fogalmazott Kosary Domonkos (Kosary 1996, 44). Az 1830. évi VIIL. torvény elrendelte,
hogy a birdsagokon magyarul kell a magyarul inditott pereket lefolytatni, és ezzel
parhuzamosan a magyar kdzhivatalokban megkdvetelték a magyar nyelvtudast és a hivatalos
nyelvhasznalatot. A tobbségében magyar lakossdgi vidékek iskoldiban mar nemcsak
magyarul tanitottdk a tantargyakat, hanem egyre szélesebb korben hasznaltdk a legkivalobb
tanarok altal irt és szerkesztett magyar nyelvii kozépiskolai tankonyveket is. Mészaros Istvan
Kozeépszintii iskolaink kronologidaja és topogrdfiaja 996-1948 cimi konyvében a reformkor
idején folviragzo iskolapolitikarol irta: nyilvanvaloan korszertiitlen és helytelen eljaras lenne,
ha a kor kozoktatds-szervez6itdl mai igények alapjan tdmasztott elvarasok mentén kérnénk
szamon a nemzetiségi iskolak létesitését. Az 1830-as, 1840-es évek alatt ,,nyilvan azért nem
nyultak ehhez a megoldasi médhoz elddeink, mert az évszazadokon at bevalt, hagyomanyos
hazai (és eurdpai) szokdst vélték tovabbra is helyesnek alkalmazni: az alsé osztadlyokban a
tanulok anyanyelvét hasznaltdk (ez szdmos varosban egy-egy osztalyban tobb nemzetiségi
nyelvet is jelentett), s kozben a tanulok megismerkedtek az oktatas hivatalos (1844-ig latin,
1844-t61 magyar) nyelvvel, majd a nagygimnaziumi osztalyokban mar ratértek a hivatalos
nyelven torténd oktatdsra. E modszerrel elérhetd volt, hogy a tanuld elsajatitott egy nyelvet (a
latint, illetéleg a magyart), amelyre neki feltétleniil sziiksége volt. De a legfobb szempont
ekkor e mddszer alkalmazasdban mégis a magyar nyelv elterjesztése volt” (Mészaros 1988,
75).

A szabadsagharc leverését kdvetden a megtorlas elsd napjaiban, 1849 6szén jelent meg
Bécsben az osztrak 6rokos tartomanyok (tehat az egész birodalom) szamara megfogalmazott,
a kozépszintli oktatas 0j rendjét megallapitd szabalyzat, az Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulaen in Ostrerreich (Szervezési tervezet) mely az elszamoltatasra
var6 Magyarorszagra nézve is kotelezé érvénnyel birt. Kote Sandor Kozoktatds és pedagogia
az abszolutizmus és a dualizmus koraban (1849-1918) cimli munkajaban az Entwurfot az
osztrak onkényuralom kdzpontisitast célzo politikdja egyik hathatds eszkdzének tekintette. Az
1851 utan létrehozott Birodalmi Tanacs az alkotményossadgnak még a latszatat is felszamolta:
megalkotta a kdzigazgatas 01j rendszerét, ezen beliil pedig eltordlte a helyi onkorményzatokat,
¢s felszamolta a helyi dontéshozas lehetdségét is. A Bach-rendszer kozoktatas-politikdja
kozvetleniil szolgalta az abszolutizmus megerdsitését: hatarozottan fordult szembe az 1848—
49-es ¢évek magyar forradalmi hagyomanyaival ¢és a reformkor nemzeti és polgari
kovetelményei alapjan megfogalmazott, fliggetlen magyar kozoktatas-politika megteremtésére
iranyuld torekvéseivel. Bécs ,,a taniligyigazgatast, az egész magyar iskolarendszert, az iskolai
oktatast €s nevelést az 6sszbirodalmi egység létrehozasanak szolgalataba allitottak. A didksag
és tanitosag haladd mozgalmait likvidaltak. A forradalom idején irdnyitd szerepet jatszo
pedagégusokat bortonbe vetették, besoroztdk a hadseregbe, vagy alkalmatlannak
nyilvanitottdk™. Azokat a tanitokat pedig, akik részt vettek a szabadsagharcban, eltiltottdk a
tanitastol, az sem ment ritkasagszdmba, hogy a kozépiskolat is bezartdk, vagy egyszeriien
megfosztottak a nyilvanossagi jogtol.

Koéte Sandor a tovabbiakban igy fogalmazott: ,,Az Entwurf altal hazankban bevezetett
gimndzium szervezeti, tartalmi és mdodszertani vonatkozasban elérelépést jelentett a korabbi
hazai kozépiskoldkhoz viszonyitva. Egyben azonban szakitast jelentett a haladé hazai
hagyomanyokkal. A kozépiskolai oktatdsnak Apaczai, Tessedik altal kidolgozott rendjével, a
magyar felvildgosodas hiveinek és a reformkori politikusoknak és pedagodgusoknak azzal a
torekvésével, hogy a koézépiskolai oktatds tananyagaba — az altalanos muveltség keretébe —
beiktassak a mindennapi élethez, a gazdalkodashoz sziikséges és hasznos ismereteket. Ezzel a
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megkezdddott kozépiskolai — pontosabban szolva a gimndziumi — oktatasunk elszakadasa a
gyakorlati élet kdvetelményeitol, és ez az elkdovetkezd szazadban legnagyobb problémaja lett
ennek az iskolatipusnak™ (Kote 1975, 20).

Az 1849-ben kiadott Entwurf, mely vilagosan kifejezésre juttatta a monarchia
németesitd torekvését, az Gsszbirodalmi szellemnek megfelelden alakitotta at a kozépfoku
oktatast. Lényege, politikai iizenete ugyan a magyarorszagi iskolak ellenérzés ala vonasa volt,
a kései oktatastorténészek azonban idvel szamos részletérdl elismerden szoltak. Az Entwurf
javara irtak egyebek mellett, hogy a korabbi hatosztalyos gimnazium és az akadémia
bolcselet-tagozat Osszevonasaval létrehozta a nyolc osztalyos gimnaziumot, amely ettdl
kezdve két, dnmagaban is egységesen megszervezett tananyagu tagozatbol — az I-IV.
osztalybol allo algimndziumbol, és a tovabbi négy osztallyal teljes gimnaziumbdl — allt.
Meghatarozta tovabba az egyes iskolatipusokban a tanarok szamat is, igy a gimndzium
legfeljebb tizenkét, az algimnazium legfeljebb hat tanarral milkodhetett. Ugyanakkor a
kozépszinti (humén) képzettséget biztositdé gimnazium mellett 1étrehozott egy masik,
ugyancsak altaldnosan képz6 0j kozépszintli oktatasi intézményt, a realiskolat. Es aminek
igazéan csak a kiegyezés utdn, a tudomanyos ¢let teriileten mutatkozott meg a jelentdsége: az
Entwurf elrendelte, hogy az iskolai értesitokben ezutan a tanarok tudomanyos tanulmanyait is
ko6zolni kell. Tovabbra is megmaradt azonban a szerb és a roman ortodox iskoladk taniigyi
autonomiaja, melyet korabban az 1848-1 XX. térvény biztositott, s amelyet késébb az 1868-i
IX. torvény is érintetleniil hagyott (Mészaros 1988, 86). Kote Sandor szerint az Entwurf
,heveléstorténeti jelentésége abban van, hogy a polgari fejlodés kdvetelményeinek szem elott
tartasaval 0 alapokra fektette a kozépfoku oktatast” (Kote 1975, 24). Szajbély Mihaly
ugyanakkor ramutatott: az 1849-es osztrak oktatasi torvény javara irhatd, hogy ,,a birodalom
egységesitését sem egyszerlien a germanizaldssal, hanem a hatédrai kozott 1étezé nyelvek és
kultirdk egymassal vald kolcsonds megismertetésével szandékozott eldsegiteni” (Szajbély
2005, 328).

A nemzetiségek igényei 1860-as évek elején egyre hatarozottabban keriiltek a politika
eltérbe. Az 1861. oktober 5-én kiadott (13.583. szamu) helytartotanédcsi rendeletben egy
korabbi kérelemre adott valaszként olvashaté: ,Kegyelmes kirdlyi udvari rendelettel
egyszersmind az irdnt is meg lévén ezen igazgatd kormanyszék [ti. a Helytartotanacs] bizva,
hogy a koztanoddk ujraszervezésénél az egyes tanintézetekre nézve teendd részletes
intézkedések alkalmaval a tannyelvet illetdleg akkép intézkedjék, hogy a magyar nyelvnek, az
azt, mint orszaglasi nyelvet megilletd helybdl vald elnyomasa nélkiil az orszagbeli kiilonféle
nemzetiségek méltanyos igényei lehetd kielégitést nyerjenek” (Mészaros 1988, 89). A
megindult atszervezési folyamat fontos allomésa volt az 1861. oktdber 21-1 (58.244. szamu)
helytartotanacsi rendelet, mely az allami taniligyigazgatds keretébe tartozo (katolikus)
gimndziumokat két részre osztotta: az egyik csoport iskoldiban kizarolag magyar, a masik
csoportban pedig — a nemzetiségekt6l fliggéen — vegyes az oktatas nyelve. Az elsé csoportba
tizennégy fogimnazium (Baja, Eger, Esztergom, Gyor, Kassa, Kecskemét, Nagyszombat,
Nagyvarad, Pécs, Pest-piarista, Rozsnyd, Szeged, Székesfehérvar, Szombathely) keriilt,
valamint tovabbi tizenkilenc algimnazium (Debrecen, Gyongyos, Jaszberény, Kalocsa,
Kaposvar, Keszthely, Komarom, Kdszeg, Léva, Magyardvar, Miskole, Nagykanizsa,
Nagykaroly, Papa, Satoraljaajhely, Szabadka, Tata, Vac, Veszprém). Ezekben az iskolakban
kizarolag magyarul folyt az oktatdss. A rendelet szerint vegyes tannyelviiek azok a
gimndziumok, amelyekben ,,a tannyelv cél szerint és a kdzkivanathoz képest ugyan a magyar,
de a helybeli s vidéki népesség nemzetiségi viszonyaindl fogva az oktatdsok, magyarazatok,
kikérdezések, leckefelmondasok, feleletek a magyaron kiviil mas, a tanulok tobbsége altal
értett hazai nyelven is, minden kényszer nélkiil azonban és szabadon torténhetnek” (Mészaros
1988, 89). Ebbe a csoportba tizenharom gimnazium — Arad (német, roman), Besztercebanya
(német, szlovak), Buda (német), Eperjes (német, szlovak), Lécse (német, szlovék), Nyitra
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(német, szlovak), Pest-kirdlyi (német), Pozsony (német), Selmecbanya (német, szlovak),
Sopron (német), Szatmarnémeti (roman), Temesvar (német, roman, szerb), Ungvar (rutén) —
¢s hat algimndzium — Lugos (roméan), Maramarossziget (roman), Nagybanya (romdan),
Nagybecskerek (német, szerb), Szakolca (szlovak), Trencsén (szlovak) — keriilt. E
kimutatasban jelenik meg eldszor a Délvidék két olyan intézménye — a szabadkai magyar
algimnazium és a nagybecskereki magyar-német-szerb vegyes oktatasi nyelvli, ugyancsak
algimndzium — amelyeknek a késébbiekben jelentds szerepiik lesz Magyarorszag déli
terliletének szellemi folzarkoztatasaban.

1860-ban, az oktoberi diploma kihirdetése utdn Iényegesen megvaltozott
Magyarorszagnak a Monarchian beliili kozjogi helyzete, s ez az oktatas fejlesztése terén is 0j
lehetdségeket biztositott a szdmara. Az oktatds fO célja tovabbra is a magyar nyelv iskolan
beliili helyzetének a megerdsitése, tovabba a magyar torténelem ¢&s foldrajz sulyanak
megfeleld jelenlétének a biztositdsa volt — amivel a magyar nemzeti szellemi kozépiskolai
oktatas alapvetd foltételeit kivantak megteremteni. Kote Sandor a mar idézett Kozoktatas és
pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus koraban (1849—1918) cimii konyvében Schwarcz
Gyula reformtervezetének részletezésekor kiemelte: a kor kivald tudosai és kozéleti
személyiségei folismerték, hogy az allaméletnek kdzmiivelddési alapon kell felépiilnie, s hogy
a bolcs kozoktatas-politika az allam életének a gerincét képezi. Schwarcz Gyula és tarsai a
kozoktatas segitségével a polgari tarsadalom meghatarozé intézményét kivantak
megteremteni, ily mdodon tevékenységiik az 1848-as pedagdgusok radikalis szarnya (E6tvos
Jozsef és tarsai) altal megkezdett munkassaganak folytatasat jelentette (Kote 1975, 28-29).
Az 1861-es gimndziumi tanterv heti tantargyfelosztasa terén tapasztalt médosulés is kedvezd
eredményeket mutatott: az I-VIIIL. osztalyig a magyart négy, a latint (csokkend) 8—4 6rdban, a
gordg nyelvet és irodalmat az V-VIII. osztalyban két, a torténelmet a III-VIII. osztadlyban 2—
3, a foldrajzot az I-III. osztdlyban heti két Oraban tanitottak, ami a korabbi gyakorlathoz
képest Iényeges eltérést mutat.

Eo6tvos Jozsef volt az, akinél mar a reformkor idején a nemzeti kultura és a miivelodés
kérdése rendszerré formalodott, és az allamélet meghatirozé részévé valt, 6 volt az, aki
tarsadalmi-politikai elképzeléseit a miivel6dés utjan kivanta megvalositani. MeggydzOddése
szerint az osztalyok kozotti ellentét f6 oka nem szocidlis, s6t nem is vagyonbéli, hanem
kulturalis kiilonbségbdl ered, ezért a nemzet folemelésének az egyetlen modja az oktatéasi
rendszert oly modon torténd 4talakitdsa, hogy az az osztdlyok kozotti kiegyenlitddést
szolgalja. ,,F6 ¢és elsé teendd a népnevelés, mert teljes meggydzddésem, hogy a magasabb
tudomany egy miivelt népnek egészséges talajan nyugszik” — vallotta akkor is, amikor 1868
nyaran benyujtotta az orszaggytilésnek népoktatasi torvényjavaslatat (Kote 1975, 42-43).

Az 1868. évi XXXVIII. népoktatasi torvény kihirdetésével bard Eotvos Jozsef és tarsai
megalkottdk az elsd, valdbban a magyar nemzeti hagyomanyokra ¢épiilé kozoktatasi
intézményt. Kelemen Elemér a XIX—XX. szdzadi magyarorszagi oktataspolitika néhany
sarkalatos kérdését targyald Hagyomany és korszeriiség cimii konyvében igy fogalmazott: ,,A
kiegyezés megteremtette a sziikséges és elégséges politikai és kozjogi feltételeket a magyar
kozoktatds 1ddészerli és elkeriilhetetlen modernizacidjdhoz, nemzeti €s polgari jellegli
atalakitdsahoz. Ennek a folyamatnak az alapjat a népoktatasrol szolo 1868. évi XXXVIIL
torvénycikkel Eotvos Jozsef rakta le, s ezaltal kijeldlte az atalakitds altala helyesnek vélt
iranyat. Eotvos a népoktatassal megalapozott nemzeti kdzmiiveltségben és a megreformalt
népoktatasra épithetd kozoktatasi rendszerben a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésnek, a polgari
jellegti politikai intézményrendszer megteremtésének eldfeltételét s egyben fontos és hatasos
eszkozét latta” (Kelemen ¢é. n. 98-99). Az 1) kozépiskolai oktatds rendszerének
meghatarozasakor Eotvosék visszanyult az Entwurf elétti hazai hagyomanyokhoz: a négy
osztalyos kisgimnaziumra épiilt az V-VI. osztaly alkotta gimnazium, mit azutan a liceum
VII-IX. osztalya kovetett. E haromtagozatos, kilenc osztadlyos kozépiskola mellett
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megtartottak a hatosztalyos redliskolat is, azzal, hogy a gimnazium és a realiskola els6 négy
osztalyanak tananyaga kozott minddssze annyi volt a kiilonbség, hogy a gimnaziumban a latin
nyelvet is oktatjak. A redliskolabol — kiilonbozeti vizsgaval — akadélytalanul at lehet menni a
gimndziumba; amivel a két iskola kozott az atjarhatdsagot is biztositottdk. Ez azonban csak
rovid életl volt, 1875-ben a gimnazium ¢és a realiskola is nyolcosztalyos lett. Az Gjabb, 1883-i
kozépiskolai torvény megfogalmazasa szerint ,,mindkét iskolatipusnak az a feladata, hogy az
ifjusadgot altalanos miveltséghez juttassa és a felsObb tudomanyos képzésre eldkészitse. A
gimndzium e feladatat a minden irdnyt humanisztikus tanulmanyok, féleg az dkori gorog és
latin nyelv és irodalom tanulmanyozasan keresztiil, a redliskola pedig els6sorban a modern
nyelvek, a természettudomanyok €s a matematika altal oldja meg” (Mészaros 1988, 96). Kote
Sandor ugyanakkor kiemelte: az 1883. évi XXX. torvény szerint a gimndzium ¢&s a realiskola
feladata, ,,hogy az ifjisdgot magasabb altalanos miiveltséghez juttassa, ¢és felsobb tudoméanyos
képzésre elokészitse”. Ezt az egységes feladatot a két iskola kiillonbozdképpen oldja meg. A
gimndzium ,,a minden irdnyt humanisztikus, féleg oklasszikai tanulmanyok segitségével”, a
realiskola pedig ,,a modern nyelvek, a mennyiségtan és a természettudomanyok” segitségével
(Kote 1975, 96).

A minisztériumi engedéllyel tovabbra is miikddhettek a nem teljes gimnaziumok, ezért
azutdn Magyarorszdgon az 1920-as évek elejéig €It a (nyolcosztalyos) fégimndzium, a
(hatosztalyos) gimnazium ¢és a (négyosztalyos) algimnazium elnevezés-valtozat. 1879-iKi
gimnaziumi tanterv az 1890-es években azutan gyokeresen atalakult. Korabban az Entwurf
irta el — kés6-neohumanista motivaciéval (Mészaros 1988, 101) — a goérog nyelv és irodalom
oktatdsat, melyen az 1890. évi XXX. torvény jelentdsen valtoztatott: megsziintette a
gimndziumban a gordg nyelv és irodalom kotelezd tanitasat, s biztositotta a tanuloknak a
valasztas lehetdségét: az V. osztalytol kezdve a gordg nyelvet és irodalmat, vagy pedig a
gorogpotld  tantargyak valamelyikét tanuljadk. Az 1890-es évektdl kezdddden egyre
hatarozottabb igény mutatkozott a négyosztalyos polgari iskolékra, ahol elsdsorban az iparos
¢s kereskeddi értelmiséget nevelték. Sarossy Kdaroly pancsovai tanar 4 jovo polgariskolaja
cimll tanulménya szerint az iskola elsérendli feladata ,,az orszag gerincét alkotd” polgarsag
szellemi és erkolcsi nivojanak emelése, €s a munkara valo intenziv nevelés (Sarossy 1908, 8).

A kiegyezés utan megalkotott 1868. évi XLIV. torvény (a nemzetiségi térvény) 17. §
rendelkezett az iskolak tanitasi nyelvérdl. Eszerint a kozoktatas, a kozmiivelddes és a kozjolét
szempontjabol az allamnak a legfébb célja a miivelt allampolgarok nevelése, ezért a vallas- és
kozoktatasligyl minisztérium koteles ,,az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni
arrol, hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altalok
lakott vidék kozelében anyanyelviikon képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik.” E szabdly alapjan a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium —
¢lve a nemzetiségi torvény 17. §-aban raruhéazott joggal — az 1870-es évek elejétdl a legtobb
kozépiskoldban ismét a magyar oktatasi nyelvet vezette be, az alsd osztalyokban Ujra
segédnyelvvé mindsitve a nemzetiségi nyelvet (Mészaros 1988, 91). A kiegyezést kovetd
évtizedekben a balazsfalvi, a belényesi €s naszodi gordg katolikus iskolakban, valamint a
brassoi €s a bradi ortodox iskolakban tanitottak romdanul, szerbiil pedig az jvidéki ortodox
gimndziumban.

Kelemen Elemér Ezeréves a magyar iskola cimlii munkdjaban ugy itélte meg, hogy
magyar politika a kiegyezést kovetd évtizedek oktatasligyi szabalyozasa soran — melyben
Eotvos Jozsef 1868-as népoktatdsi torvénytervezete a megvaldsithatd legmagasabb
szinvonalat jelentette — megteremtette a modern polgari kozoktatdsi rendszer alapintézményét,
¢s kialakitotta a taniigyigazgatas 10j szervezetét. A korszak oktatdsi targya torvényei
alapvetden liberdlis szellemiliek voltak, azonban mind a kozoktatds tartalmat, mind pedig
iranyitasat illetéen ,,mar az 1870-es évektdl felfigyelhetiink a liberalis elvek és gyakorlat
korlatozasara irdnyuldo allami  torekvésekre, elsdésorban a nemzeti szempontok
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tulhangstlyozédsara, a nemzetiségi érdekek és mozgalmak korlatozasara, visszaszoritdsara”
(Kelemen ¢é. n. 5). Ugy itélte meg, hogy a korszak iskolaiigyének és a taniigy szabalyozasanak
soran az 1870-es évektdl fokozatosan felerdsodott, és a szazadfordulora meghatarozova valt
az allamnyelv ,,er0szakos terjesztésének szandéka” és az ,,allami ellenérzés és befolyas”
erdsitése a nemzetiségi iskoldk felett. Kelemen szerint ez azzal magyardzhato, hogy a magyar
politikaban ekkor megvaltozott az allam szerepének értelmezése. Amennyiben ez igy van,
akkor ez feltétlenlil a kisebbségi kozOsségek, a nemzetiségek egyre hatarozottabb
nemzetallami torekvéseivel magyarazhat6.

A nemzedékrol nemzedékre szallo eszmék
A kozépiskolai tanterv

A korabeli tanterv-épit6 kisérletek soranak kudarcat kovetdéen 1873-ban Trefort
Agoston vallasi és kozoktatasi miniszter utasitasara az Orszagos Kozoktatasi Tanacs® altal

kinevezett bizottsdg megkezdte az uj — 1879-ben elfogadott és miniszteri rendelettel
kihirdetett — kozépiskolai tanterv kidolgozast. A bizottsig munkajanak elméleti

megalapozéasat a korabbi tantervelméleti munkassaga lapjan orszagosan is elismert Karman
Mor — Eotvos Jozsef kultarpolitikai elképzelésének hii kdvetdje —, a Magyar Taniigy ciml
folyoirat szerkesztje végezte el.? A tantargyanként kiilén tevékenykedd bizottsagokban a kor
legkivalobb tandrai, elismert tudosok vettek részt: a magyar nyelv és irodalom targyat
Greguss Agost, Névy Laszlo, Simonyi Zsigmond képviselte, a klasszikus nyelveket Bartal
Antal, a német nyelvet Heinrich Gusztav, a torténelmet Cherven Floris, Hajnik Imre, Marczali
Henrik, a foldrajzot Hunfalvy Janos, a természetrajzot Paszlavszky Jozsef, Staub Mor, a
rajzolod geometriat Keleti Gusztav, a fizikat Stoczek Jozsef, a matematikat Konig Gyula és
Lutter Nandor (Felkai 1985, 6). A polgari atalakulds jeles alakjai voltak 6k, akik vilagosan
folismerték, hogy a nemzetért munkalni most mar nem politikai mozgalmak keretében, hanem
— kinek-kinek lehetéségei és képességei szerint — hétkdznapi munkaval lehet. A kiegyezést
kovetben a békés épitkezés és fejlodés kora kovetkezik, és e korszak megkdveteli a
részletekbe hatold szakmunkalkodast: mindennél magasabbra takséalja a szakmai tudést €s az
ismereteket.

Y AZ Orszdgos Kozoktatdsi Tandcsot (OKT) 1871-ben hozta létre a Vallasi és Kozoktatasiigyi Minisztérium.
Hataskore eredetileg kiterjedt a felsGoktatasra is, de 1874-ben kivették a hataskorébol. Az 1890. évi szervezeti
szabalyzat szerint munkakdre els6sorban a népiskolakra, kdzépiskolakra, az alsé és kozépfoku szakiskolakra
terjedt ki. Feladatai kozott szerepelt a tankonyvek és tanitasi eszkdzok véleményezése. A tanacs tagjai ettél az
1d6tol kezdve lehetséget kaptak az iskolak latogatasara, a kdzvetlen tapasztalatszerzésre. A tanacs személyi
Osszetétele is valtozott, 1890 utan 6 allando6 és 20 harom évre valasztott tagbol allt, ezenkiviil voltak a miniszter
altal kinevezett tagok és tisztségviselok.” Egy id6ben Bedthy Zsolt is volt ligyvezetd elndke. (Kdte 1975, 281—
286)

2 Karman Mor palyéjat Faludi Szilard rajzolta meg Kdrmdn Mor vilogatott pedagégiai miivei (1969) cimii, altala
szerkesztett kotet bevezetdjében. Ramutatott: Karman nemzetértelmezése a nagy reformnemzedék, Széchenyi
Istvan és Eotvos Jozsef ,,0rokségeén tajékozodott”. A modern, polgari Magyarorszag miivelt tanarnemzedékek
egész sorat nevelte, s amellett, hogy megfogalmazta az 1ij iskolarendszerben érvényesiilo oktatasi programot, Uj
iranyt adott a tankonyvirodalomnak is, a tankonyvirast az irodalomtorténeti tudomanyossag szintjére emelte. A
szegedi piarista gimnaziumban fejezi be tanulmanyait. Palyatarsai foljegyezték rola, hogy 1860-ban a filozofia
tanaranak megbizasabodl 6 forditja le az egyes leckéket a magyarul alig ért6, banati német anyanyelvl tanulok
szamara. Jutalmul a filoz6fiabol soha nem kell felelnie. Tanulményai végeztével 1871 augusztusaban kinevezték
a budapesti tanarképzo intézet filozofia és a pedagodgia tanarava, egyszersmind a gyakorlogimnazium pedagogiai
vezetdjévé is. Részt vett a Magyar Taniigy szerkesztésében, évekkel késébb pedig a szakmai folyoirat
foszerkesztdje lett. 1873-tol az Orszagos Kozoktatasi Tanacs titkara volt. Az oktatas terén a liberalis tradicio
tekintetében Eo6tvos Karoly és Pulszky Ferenc korében jelolheté ki a helye. Tagabb széttekintéssben a kor
jelent6s, s immar modern értelemben hivatasos szaktudosai, a Simonyi Zsigmondok, Marczali Henrikek, Lenhos
Jozsefek korében. (Faludi 1969, 6-10)
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Karman Mor torténelemfilozofidjanak lényege, hogy a torténelmi fejlédésfokok
meghatarozasa az érvényes erkolcsi tartalmak alapjdn torténik. ,,Nem Kkiilsé tényezdok
hatasdban, hanem legelébb is a lelki miikodés modjaban, a szellemnek sajat maga
termékeiben, a nemzedékrél nemzedékre szallo eszmékben véljiik lelhetni a népek és egyének
sorsa felett donté hatalmat. Munkdssagaban maga a I¢lek atalakul; az ember gondolkodasa és
érzelme Onndonmagaban, szerzett tartalmaban birja leghatdsosabb rugo6it a folyamatos
valtozasnak, szoval fejlédésnek” (Karman 1909, 46—47). Eletmiivében a mivelddéspolitika
egyben hosszu tavli pedagdgiai politikaként jelentkezett. A pedagdgiat teljes mértékben
miiveltségtudomanynak tekintette: tdrgya a miveltség, feladata a korabeli, addig elért
miuveltség {6 0sszetevoinek, tényezdinek értelmezése — Karman szavaval: méltatasa. ,,Nala az
erkolesi cél nem lebeg a torténelem és az emberek feje felett, hanem torténelmi termék,
emberek miive, és koronként valtozik is az emberek torténelmi tevékenysége altal elért
kulturalis haladds értelmének, bels tartalmanak megfeleléen. Az 6 etikdja a népek
sziikségszeri tarsadalmi fejlodésébol, valtozd korok torténelmi vivmanyaibol, a realis
kulturaban testesiilé korszellembél veszi fundamentumat. [...] fgy jut el egyébként Karmdin
ahhoz az dllasponthoz is, hogy az 6 koraban éppen a nemzeti eszme, a nemzeti kultura adja az
erkolcsi neveleés fo tartalmat: az etikai ideal a nemzeti kulturdabol, a nemzeti térténelembol
bontando ki. [...] A kiegyezés szellemére kell nevelniink, a nemzet tovabbi polgari
fejlédésének segitségére” (Faludi 1969, 35-37). (A kiemelés télem — M. F.) Karman a
nemzeti liberalizmus hiveként az erkélcsi épitkezés és kiteljesedés jegyében hitt a
fejlédésben, melynek forrasat a torténelmi hagyomanyok korszerli értelmezésében, és a
tradiciok apolasaban vélte folfedezni. Ezért lett folfogasaban a nemzeti kultira a toérténelmi
hagyomanyok 6rzéje. Ahogyan A torténeti fejlodés utja cimii tanulmanyaban fogalmazott: a
kiegyezés koranak liberalis nemzedékét 0 kihivasok szoélitottdk munkéra. ,,Nekiink a rontd
vihar utan ujbol kellett szervezniink tarsadalmi életiinket, biztosabban és célszeriibben a
réginél, hogy az id6k viszontagsagaiban jobban tudjon megallni. Ebbdl tan csak a feladat
nehézségének érzete int a mult tanulmanyara, hogy okulhassunk a meghitsult kisérletek
soran; de amint inkabb elmélyedtiink a torténet folyasanak szemléletébe, felismertiik benne
sajat szellemiink képmadsat, melyben eszerint csak egy allando jellemvonas van: a valtozas
folytonossdga. Nem ellenszegiilni az idének, hanem vele haladni, lett tehat korunk
bolcsessége; a folytonos haladds szamdara nevelni, orokségének atvételére elOkésziteni s
oregbitésre képesiteni az ifjabb nemzedéket: ebben latjuk a neveldmunkéssag lényegét.
Kiilonosen két pontban, az ember torténete torvényszeriiségének, meg az egyén és tarsadalom
viszonyanak modosult felfogdsdban érvényesiill korunk tudomanyos meggydzddéseinek
sajatossaga. [...] Az emberi szellem kovetkezetes atalakulasanak keressiik torvényét. Nem
kiils6 tényezdk hatdsdban, hanem legeldbb is a lelki miikodés modjaban, a szellemnek sajat
maga termékeiben, a nemzedékrdl nemzedékre szallo eszmékben véljiik lelhetni a népek és
egyének sorsa felett dontd hatalmat. [...] Az egyénnek lelki életét nemzete szellemi
torténetének nyoman késztetnok haladni; tényleges sziikség kovetelménye inkabb, hogy az
egyen minél hivebb masa legyen nemzetének, mert csak igy érthet meg és csak igy folytathatja
maga erejébdl a nemzedékrdl nemzedékre szent hagyomanyként szallé feladatot, emberi
erkolcsi hivatasanak a teljesitését” (Karman 1969, 64—66).

Kérman Mor hatalmas erudicidval allitotta 6ssze a nemzeti kultira kénonat, majd
tantervet szerkeszt beldle. Ebbdl eredden az Uj magyar kdzépiskolai tantervnek sajatos
jellemzéje a nemzeti elemek hangstlyozéasa lett. Karman Mor tarsaival egyiitt a liberalis
tarsadalomszemlélet alapjan ugyanis mélységesen hitt abban, hogy, az egyén kozossége irant
megnyilvanul6 erkolcesi feladata a nemzeti tarsadalomban vallalt szerepében érhetd tetten; s
ennek nyoman a nemzeti torténelem- és hagyomanyismeret kell, hogy vezérelje tetteit. A
tananyag kijelolésekor tehat a nemzet torténeti fejlédése az iranyado, ezért a didkoknak
tanulmanyaik soran meg kell ismerniiik mindazt, ami jeleset és kiemelkeddt a nemzet a
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multban alkotott. Felkai Laszl6 mutatott rd, Karman Mor és tarsai meggy6zddése szerint: ,,A
nemzeti mult megismerésével nyeri el az iskola a tarsadalomban 6t megilletd helyet és valhat
a tanul6 a kultara tovabbfejlesztdjéve, lesz képes a mult hagyomanyait megdrizni, a jelenben
kiigazodni, a jovOt elokésziteni. [...] A tantervnek épen ezért az a feladata, hogy eldirja,
miként ismertethetd meg a ndvendék a nemzeti élet torténeti fokozataival” (Felkai 1985, 9).
Ezért alkottak olyan gimnéaziumi tantervet, melynek a kdzéppontjaba allitott magyar irodalom
tantargy a honfoglalasrol szol6 mondaktol kezdve az allamalapitds torténeteirdl beszamold
kronikakon, majd a lovagkor kiizdelmein és a hodoltsag utani fliggetlenségi haborukon at,
egészen a modern allamisag és muveltség idoszakdig végigvezeti a tanulét a magyar nemzet
torténeti életén. E torténetis€ég azonban korantsem oncélu és nem Onmagaért vald: a
novendékeknek fol kell ismernilik, hogy amiként a nemzet része az emberiségnek, ugy ,,a
nemzeti miveltség is alkotdéeleme az egyetemes emberi miiveltségnek” (Felkai 1985, 10).
Ezért a tantervben a magyar nemzeti torténelem tagabb Osszefliggésben, eurdpai kitekintéssel
keriilt bemutatasra: Szent Istvan és a kereszténység felvételének hatalmas munkaja Nagy
Karoly orszagépité uralkodasaval egylitt keriilt targyaldsra, Nagy Lajos és Matyas koranak
részletes bemutatasa pedig az itdliai reneszénsz fényében tortént.

Kéarman Mor Az uj tantervek elméletéhez cimi, a Magyar Tanligy 1874. évfolyaméaban
kozolt tanulményaban igy fogalmazott: ,,amit keresiink, az a miveltség egysége. [...] A tudos
buvarkodéasa, a koltd6 s mivész termeld ereje, sot a kéz- és gyariparos szorgalma is:
mindnydjok lelki munkéssaga végsd eredményeiben 0Osszedmdl abban, amit nemzeti
miveltségnek, a miivelt kozszellemnek mondunk. Ez kozpontja a népéletnek, ennek apolasa,
O0rkodé megdvasa, hogy az elért magaslatrdl alabb ne siillyedjen, hanem teljes épségében s
becsében atorokdlhessiik a jovo nemzedéknek: az legfébb feladata az iskolai oktatasnak. [...]
E nemzeti ko6z6s gondolatkor taglaldsa lehet egyediill irdnyadd az iskolai tananyag
szervezésére nézve. [...] Az emberi 1élek nem elégedhetik meg avval, hogy a kiilsé természet
masat visszatiikrozze. Teremtd hatalma egy 1), sajatos emberi vildgot alkotott: tarsadalmi,
jogi intézményeiben, irodalomban és miivészetben, erkdlcsben és vallasban. 4 torténeti élet
fensége vetélkedik a természet nagyszerliségével: emberi fontossadga tultesz emezén; mert
habar mindkettdjiik nélkiilozhetetlen, egyiive tartozo elemei a nép s egyén szellemi ¢€letének, a
természet ismerete kétségkiviil szolgalatdban all a torténeti nagy munkénak, melyben az
ember sajat valdjanak méltosaga, nemessége megnyilvanul. A torténeti oktatasnak, amint mi
kivanjuk, érthetévé kell tenni nemzetiink szervezkedését, emelkedését; vildgosan feltiintetnie
sokoldalu életét. Latnunk kell fejléddni allaméletét, kormanyzasa formait, fejedelmeitdl, a
koronas foktdl le a helyi érdekek intézdjéig. Meg kell ismerniink egyhézi életének alakulasat,
valladsos meggydzddésének nehéz kiizdelmeit, erkdlcsi eszméinek nemesbiilését. Figyelemmel
kell kisérnlink mindennapi munkdéssagat, a szolgajobbagy verejtékes faradozasat, a szabad
munkds nehéz kiizdelmét. Be kell pillantanunk tarsadalmi és csalddi korébe, meg kell
tanulnunk becsiilni a csendes erények feldldozd nemességét. A torténeti oktatdsnak tiszte
feltiintetni az emberiség s elsdsorban sajat nemzetlink értelmi, tudomanyos, miivészeti
fejlodésének utjait; népiink gondolkodasmodjanak, vildgnézetének — amint irodalmdban, a
népies koltészet, népmese s kozmondas zsengéin kezdve egész a miikoltd nagy alkotasaig,
nyilvanul — vilagos, érthetd képét kell adni. S mindezt nem toredékes rajzban, hanem kisérni
kell korszakrol korszakra, amint az emelkedé népszellem atalakult, minden irdnyban
véltozasait, f6 gondot forditva arra, hogy az életfolyam kiilonb6z6 agaiban lezajloé hullamok
iranya mily kolcsonds hatassal van egymasra. Azért kézpontja a torténet az oktatasnak, mert
épp maga tiikre legyen a sokoldalu, de egységes nemzeti életnek.” Ezzel parhuzamosan
azonban a természeti oktatasnak is at kell alakulni. ,,Magam, megvallom — folytatta Kdrman
Mor —, ily egységes felfogast, mely egyszersmind a pedagdgia minden kovetelményének
megfelelne, nem taldltam mashol, mint épp a foldrajz tudomanyos feldolgozasaban, s
valoban, ha a megszokott tanszéki meghatdrozas nem gatolna, irdnyad6 alapul minden
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tantervben e két tudomdanyt ismerném: historia és geografia” (Felkai 1985, 24-25). Az Elére
megallapitott irdanyelvek a tananyag felosztisara nézve ciml tanulmdnydban azutan
részletesen kifejtette, hogy a magyar nép mivelddési torténete koré kell csoportositani —
mintegy parhuzamba allitani — a modern kori népek torténetének idében megfeleld korszakait.
,»A magyar nemzeti torténettdl kiilon, a sajat utjain haladjon az dkori, gérog és romai népek
torténelmi oktatasa, foleg a klasszikai irodalom, régiségek stb. targyalasa altal kozvetitve,
azonban az oktatasmenete mindkét agban a fejlodés fokozatait kdvesse, mi altal a torténelmi
oktatas ez eldgazasa a rokon szellemli korszakok egybehasonlitdsanak ¢és megértésének
kimondhatatlan nagy elényére valhatik” (Karman 1874, 20). A kézponti targyat Karman tehat
elobb a foldrajzban, majd — elmélytiilve a forrasokban — a torténelemben taldlta meg, a 1879-
es tantervben azutan ezt a szerepet mar a nemzeti nyelvnek és irodalomnak szanta.

Az 1879. évi gimnaziumi tanterv végrehajtasdhoz flizott utasitas — ami voltaképpen
utmutatd, modszertani ajanlas volt — a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1880. évi 16.179.
szamu Altaldnos utasitds a gymnasiumi tanitds tervéhez cimmel jelent meg, és tantargyanként
részletezte az oktatdi-neveldi feladatokat. Az irodalmi tanitas jelent0ségét abban latta, hogy a
helyesen megvalogatott irodalmi alkotdsok révén az ifji nemzedékek megismerjék a ,,nemzeti
érziiletet €s gondolkodést, amint megnemesiilve, erkolcsositve irodalmunk 6rokbecsii lapjain
jelentkezik” (Felkai 1985, 36). Ez mindenkor a gyermeki értelemhez mért, becses
olvasméanyok révén torténik. Annak még a latszatat is keriilni kell, hogy a klasszikus
olvasmanyok merdben a grammatika s nyelvi jartassag gyarapitasat szolgaljak, ezért a korabbi
¢vszazadok gyakorlatabol eredd stilisztikai, retorikai és poétikai oktatas csak a nemzeti
irodalom miiveinek magyarazata és értelmezd eszkdze lehet.

Az 06-klasszikus olvasmany megvalasztasakor szem el6tt kell tartani, hogy a latin
nyelv jelentdsége €s gyakorlati haszna az id6k soran lényegesen megvaltozott — hatarozottan
csokkent —, ezért arra kell sulyt fektetni, hogy az olvasmanyok révén els6sorban a gordg €s a
romai nép életének, gondolkodéasanak és torténetének ismerete gyarapodjon, szélesedjen. A
gimnaziumban ezért a gordg irodalombodl kiemelt figyelmet érdemel Homérosz teljes
miiveinek ismerete €s Szophoklész dramamiivészete, a latin irodalombol pedig Livius,
Vergilius, Cicero és Horatius miivei; a tobbi 0-klasszikus irdé inkdbb csak az irodalmi
tajékozodas, és a moralis feleldsségtudat épitése szempontjabol fontos.

A torténelem tanitdsanak jelentds€geét méltatva az utasitas kiemelte, az iskolai torténeti
tanitdsnak nemes ¢és fontos célja: ,,Az egyéni lélek életrajzat, amint érzelmes, meghato
vondsokban 1ép a remekirdk lapjain az ifji elme elé, kiegésziteni a tarsadalom erkdlcsi
¢letének rajzaval” (Felkai 1985, 41). A torténelem feladata tehit megértetni a tarsadalom
fejlodéseét vezeérld erkolesi eszmék 1ényegét, és hangsilyozni az érdekek és meggydzddések
harcaban az erkdlcsi feleldsség stlyanak jelentdségét. A nemzettudat folépitése tekintetében
kiilonosen fontos az allami és tarsadalmi intézmények kialakuldsanak, fejléddésének és
mitkddésének megismerése, s ,,azon inditookok megvilagitasa”, melyek megalapitdsukhoz
vezettek, ¢és atalakitasukra hatottak. Ezt szolgaljdk azok a torténeti miivek ¢€s irodalmi
alkotasok, melyek a mondak és legendak koratdl kezdddden a kronikdkon at a jeles
gondolkodoink kimagaslé miiveinek megismeréséig nemzeti ¢letiink sajatossagait
megmutatjdk. Az irodalom oktatdsa mellett ,a torténeti oktatds elOkészitéseilil szolgal
masodsorban nemzetlink tarsadalmi életének, hazank alkotmanyos rendjének ¢és
kozigazgatdsanak elemzd ismertetése, hogy az eldsegitse tavolabb 1évd allapotoknak a
megértését, és biztos alapot szolgaltasson eliitd tarsadalmi viszonyokkal vald egybevetésre”
(Felkai 1985, 41). — olvashato az itmutatasban.

Az irodalom és a torténelem oktatasa sordn a tandrnak ré kell mutatnia a magyar
politikai és tarsadalmi élet valamint az eurdpai kultira és a hagyomanyok taldlkozasi és
érintkezési pontjaira, eseteleges kdlcsonhatasaira. ,,A magyar torténet targyaldsa — olvashato
az Utmutatdsban — ekként felhasznalja a maga korében a gimnazium Ossze torténeti



o1

tanitdsdban nyert [fel]késziiltséget, valamint a vele egy idoben folyd magyar irodalmi oktatas
a kiilonbozd nyelvi tanulmanyon szerzett elméleti belatast hasznositani fogja nemzeti
irodalmunk fejlodésének felvilagositasaban; s igy mindkét tantargy egylittesen hozzajarul,
hogy oly alapra fektesse gimnazidlis ifjisagunk tudomanyos eldkészitését, melyben az
altalanos emberi miiveltség igényei megegyeznek a nemzeti kozérziilet kovetelményeivel”
(Felkai 1985, 42-43).

Az irodalom ¢és a torténelem oktatdsa azonban szorosan Osszefligg a harmadik
tudomannyal, a foldrajzi folvildgositassal is. A foldrajz politikai részének targyaldsat a
torténelmi folyamtokrol alkotott kép keretében kell megvaldsitani. Ily modon a klasszikus
korok népeinek — a gordg €s a latin — irodalma, a magyar irodalom ¢és az idegen népek
irodalméanak remekei, valamint a foldrajzi ismertek elmélyitése szinte egybefonddik, és a
vilagrol alkotott kép kiszélesitését szolgalja (Felkai 1985, 44).

Karman az 4ltala kidolgozott kulturhistoriai fejlédésfokok — a honfoglalas, az orszag
berendezése, a kiralyi hatalom megerdsddése, az idegen tdmadasok sikeres visszaverése, a
magyar lovagkor, a nemzeti Onallosagért vivott kiizdelmek, és a nemzeti allam
megalakuldsanak évszdzadai — mentén épitette fel a kozépiskoldk magyar torténelem és
magyar irodalom tantervi anyagat. Errdl a gimnaziumok szdmara dsszedllitott tantervrdl irta
Findczy Ern6 a Pedagdgiai dolgozatok elsd kotetének bevezetdjében: ,,Megeldzd évtizedek
kisérletei utan végre koztudotta lett, hogy a tanterv nem Gtletszertien egymas mellé rakott
miivelddési anyagok halmaza, hanem egységes elmemi, melynek minden része Osszeillik,
egymashoz kapcsolodik, egymast timogatja, figyelemmel az anyag természetére, a gyermeki
1¢lek fejlddésére, a miivelddés tartalmara, a torténeti fejlddés menetére. [...] E tantervek és
utasitasok hatdsa tagadhatatlanul igen nagy volt, nyomaban datalakult a tankonyvirodalom,
kivetkozve szdrazsagabdl és elvtelenségébdl; pezsdiilo élet keletkezett a tanitds minden
agaban” (Finaczy 1909, 1V). (A kiemelés tdlem — M. F.) Marki Sandor a kozépkori
koédexeink folfedezését, és az irodalmi tanterve torténd beemelésiik jelentdségét, didaktikai
célokra torténd felhasznalasuk fontossagat emelte ki (Marki 1897, 174), Rad6é Vilmos pedig
részletesen is kifejtette: ,,Karman nem elégedett meg azzal, hogy csak elméletben hirdesse a
nemzeti nevelés és az érziileti oktatas helyesebb elveit: ¢ gyakorlati megvalosulasukat is
lehetdvé tette azaltal, hogy nyomban megkeritette az arra szolgald anyagot. Tiivé tette az
Anonymus, Kézai Simon mester, Taroczy Janos, Székel Istvan €és masok iratait, hogy a
monda aranyszalaival 4tsz6tt naiv torténetnek megkapd kozvetlenséggel és szemléletességgel
rajzolt alakjai koziil véalasszon példakat az emberi jelességekre. Atkutatta népkoltési
gylijteményeinket és népies iranyu koltdink miiveit, hogy azokbdl gyiijtson a poézis minden
hibaival ecsetelt képeket és alakokat. Régi folyoiratokbdl és Ujabb irdink munkéibol
Osszekeresett oly mesteri rajzokat, melyek kivaldé modon alkalmasak arra, hogy az
iskolasokkal a magyar nép szokdsait, foglalkozéasait, mulatozésat, életmddjat, valamint a
magyar fold szépségeit megismertessék és megszerettessék” (Rado 1897, 60).

Az 1879. évi gimndziumi tantervnek eléviilhetetlen érdeme, hogy a nemzeti miiveltség
azota klasszikussa valt elemeit a kdzépiskolai oktatas részévé avatta. A tanterv, szakitva a
korabbi gyakorlattal, amikor az irodalom els6sorban — a skolasztikus 6rokség jegyében —
stilisztikai és poétikai vonatkozdsaival volt jelen a tananyagban, az irodalmi tanulméanyok
kozéppontjaba a milvek tanulmanyozasat, tartalmi lényegének elemzését allitotta, és ezzel
olvasmanykdzpontiva avatta az irodalom tanitasat. A kozépiskolai tanterv érdemeit talaléan
foglalta 6ssze Findczy Erné amikor ramutatott: ,,E tantervben nincs semmi, amit elméleti
alapon ne lehetne megoldani. Az anyag kivalasztasa €s szervezés, az egymasutanisag ¢€s az
egymasmellettiség elvi kovetkezményeinek allando figyelembevétele, a magyar nyelvi és
irodalmi oktatdsnak vezetd szerephez juttatdsa, a kitind olvasmanyi anyagnak mintegy
felfedezése és tantervbe illesztése (Arany Toldija, Kemény Zsigmond, stb.) a magyar és
idegen nyelvli (német, latin, goérdg) oktatds egymasra vonatkoztatdsa, a természettudomanyi
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anyagnak raciondlis menetben valo felépitése, stb. oly vivmanyok, melyek Magyarorszagon
ebben a tantervben s a vele egyiitt kibocsajtott utasitdsokban valdsulnak meg eldszor teljes
mértékben” (Kote 1975, 104). Kelemen Elemér Hagyomany és korszeriiség cimi
oktatastorténeti konyvében a Karman Mor és tarsai altal kidolgozott és 1879-ben elfogadott
kozépiskolai tantervet a magyar tantervi irodalom pdaratlan remekének tekintette. ,, A
kozépiskolai tantervi reform pedagogiai elveinek, tartalmi koncepcidjanak kidolgozasa, a tobb
szinten zajlo szakmai véleménycsere szervezése ¢és dsszehangolasa, a tanterv megszerkesztése
¢s a kapcsolodo utasitasok elkészitése a magyar tantervtorténet kimagasld személyiségének,
Karman Mornak és munkatarsainak a nevéhez flizodik. Az 1879-ben miniszteri rendelettel
kihirdetett kdzépiskolai tantervet, aminek hatalyat az 1883. évi XXX. torvény terjesztette ki —
bar differencialt moédon — valamennyi magyarorszagi kozépiskolara, a szakirodalom joggal
mindsiti a magyar tantervi irodalom egyik »cstcsteljesitményének«” — fogalmazott a
torténetir6 (Kelemen 2002a, 106-107).

Az 1879. évi tanterv — az 1899. évi gimndziumi tanterv némi modosulasaval —
lényegében a dualizmus egész iddszakaban, tehat az elsd vilaghaboru végéig érvényben
maradt. 1899-t61 azonban — a hatarozott reformigényeknek megfeleléen — a gimnaziumban Uj
tanterv szerint folyt a tanitas. A tanterv kidolgozasakor a téma eldaddja ezuttal a pedagogia-
tudomanyok masik nagy tekintélye, Finaczy Ermnd volt, aki — mi sem természetesebb —,
Karman Mor felkésziiltségére €s tudasara is igényt tartott. A targyaldsokon és a szakmai
értekeléseken a kor legnevesebb pedagogusai és szakagi tudosai vettek részt; akik kozott ott
volt Berzeviczy Albert, Klamarik Janos, Szasz Karoly miniszteri tanacsos, Er6di Béla, Hofer
Karoly, Rombauer Emil fdigazgatd, Beodthy Zsolt, Henirch Gusztdv, Marczali Henrik
egyetemi tanarok, Alexander Bernat, Beke Mand, Cherven Floris, Riedel Frigyes igazgatok,
valamint tobb kivalo kozépiskolai tandr is. A testiilet allasfoglaldasa szerint a tanterv
alapjait. Szinte valamennyien egyetértettek abban, a tanterv nemzeti jellegét még
hatarozottabban kell kidomboritani, ennek sordn nagyobb érvényt kell kapnia a magyar
torténelemnek és ,,az irodalomelmélet tovabbi visszaszoritdsaval a magyar irodalmi miivek
behatobb ¢és szélesebb korli ismertetésének”. A sokat hangsulyozott nemzeti szempont
kidomboritasa végett a tanterv a magyar irodalomtorténet tanitasat, kibdvitett tanagyaggal, két
évre terjesztette ki, és Uj olvasmanyokkal bdvitette. A torténelemtanitison beliill a nemzeti
mult ismertetése még hatarozottabban volt jelen (Felkai 1985, 14-15).

Az 1879. évi tanterv irodalomtanitasi programjat részletesen elemezte Komor Palné A
hazai irodalomtanitds alakulasdanak vazlatos torténete — A mult szdzad 60-as éveitél 1945-ig
ciml tanulmanyéaban. Jelentdsnek — mindamellett tudomédnyosan is megalapozottnak — vélte
azt a fordulatot, amelynek nyoman az olvasdsi és a beszédkészség fejlesztését szolgalo
olvasmanyoknak semleges anyaga atadta helyét az irodalomelméleti ismeretek elsajatitasara
iranyuld oktatasi-nevelési torekvéseknek. Addig a tanitds formaja — a kozépkori skolasztikus
iskola évszazados hagyomanyainak megfelelden — az irodalmi alkotds szabdlyainak puszta
ismertetése volt, melynek sordan a ndvendékek megtanultdk az elméleti szabdlyokat és az
ezeket illusztralé révid irodalmi példakat, s ezek utan maguk is irtak prozai €s verses
dolgozatokat. Ez a mddszer az irodalmi alkotasok eszmei tartalmatdl fiiggetlen, Gnmagaért
valo tudast, ismeretet €s jartassagot jelentett, és a gimnaziumi irodalomtanitdsban az
»alkalmazott stilusgyakorlatok” soran csak mint a megfogalmazas szabalyainak
ismeretanyaga érvényesiilt.

A mult szazad utols6 évtizedeiben az 1879. évi tanterv nyoman nyert polgarjogot az 0j
tudomanyos szemlélet: az olvasmdanykézpontu irodalomtanitis. A magyarorszagi polgari
liberalizmus a ,neveldoktatas” elvét hirdette, szdmara az oktatds egyet jelentett a
,hovendékek lelkének a miivelésével”. A régi, egyoldali és monoton memorizalassal,
grammatizalassal szemben a tanulmanyok kozéppontjdba az olvasmanyok tartalméanak
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kifejtését, megbesz¢lését allitotta, mert ,,csak az ilyen szervezésii irodalomtanitas teremti meg
a feltételeket az erkolesi belatasra és a novendékek szellemi erdinek kimiivelésére”. Ennek
folytan az 1879. évi gimnaziumi tanterv volt a magyar oktatéds torténetében az elsd, amely az
irodalomtanitasban a neveldoktatas szempontjait érvényesitette. A korabbi irodalomtanitassal
szemben az 1 szaktargyi torekvések az irodalmi miivek tartalmi kérdéseire helyezték a
hangsulyt. Ez jutott kifejezésre az utasitasnak Az irodalomtanitas feladatai cimi fejezetbdl is.
Az irodalomtanitds feladata — hangstlyoztdk — komoly érdemleges olvasashoz szoktatni a
tanulokat, hogy nemzeti irodalmunk behatébb tanulményozésara és nemesebb ¢élvezésére
képesitsen; [a cél], elméleti belatast nydjtani, megvilagitva... az irodalmi alkotds modjat,
végre alkalmas gyakorlassal a nyelvi kifejezés szabatossagat ¢és ligyességét fejleszteni minden
tanulmanyban” (Komor 1960, 28-29).

Arany Janos a nagykorosi gimnazium latin nyelv és magyar irodalom tanaraként az
alkalmazott stilusgyakorlatok érdektelen és unalmas rendjét melldzve az irodalomtanitas uj,
izgalmasabb, érdekfeszitobb és foleg hatdsosabb moddszerét kutatva irodalomtorténeti
ismeretei ¢s foleg a pedagdgiai belatasai alapjan szokatlan, Gjszerti eszk6zokhoz nyult. 1858-
ban moddszerérdl a kovetkezOket irta debreceni bardtjdnak, Lévay Jozsefnek: ,,A VL
osztalyban [...] eldre bocsatva az irodalomtorténet felosztasat, a legujabb kort (1772) kezdjiik.
[...] Megolvasnivaldo konyv, kézirat nincs. Olvasokonyv Lonkay II. rossz ugyan, tele
papistasaggal, de nincs jobb. Elolvastatvan az irdk életrajzat: felkérdem, ki mit tartott meg
emlékezetében? [...] Természetesen az irodalmi allapotok altalanos rajzat, mi a tankdnyvben
nincs, kiegészitem szoéval. Aztan minden ir6tdl példat olvasunk. A nevezetesb konyveket, ha
szerét tehetem, eredetiben is felviszem s megmutatom. Sokat tesz a filira az, ha latja formé;at,
kotését, cimlapjat — legalabb — valamely régibb munkénak. Ily mdédon a VI. osztaly keresztiil
meg a legijabb koron — a forradalomig. A VII. osztdlyra marad az 6, kozép és 0j kor. Par
ivnyi rovid extractust adok kezdkbe, hogy az Gsszefiiggést lassak s fel tudjak mondani. De a
sulypont itt is a felolvasasokra esik. Begyakorlom a régi nyelvbe, a zumtucheltél kezdve, a
mohacsi vészig. Zrinyibdl bdven olvastatok, fejtegetve mindig. A VII. osztdlyban méar nem
kellene irodalomtdrténet. De tekintve, hogy némelyik oly gymnasiumbol Iépett az osztalyba,
hol magyar Litteratura historianak nevérél sem hallott, vagy legfébb Toldy irodalomtorténete
elsd paragrafusait magolta be, s a kdozépkorig sem halad: hogy az ilyen is tudjon az érettségi
vizsgan is valamit, a legujabb kort ismétlem” (Keresztury 1987, 53—54). Arany Janos mddszer
¢s didaktika tekintetében messze megeldzte korat, s az olvasmanykdzponta
irodalomtanitasnak azzal a modszerével €lt, melyet majd két évtizeddel késobb az 1879. évi
tanterv fogalmazott meg ¢és dolgozott ki részletesen. Arany nem akarta didkjai elméjét
szabalyok és adatok tomegével terhelni, nem akart f6lsleges €s haszontalan beidegzddéseket
a lelkiikbe palantalni, ehelyett az 6nall6 véleményalkotasra és az Osszefiiggések folismerésére
nevelte Oket. Az irodalom torténetének tanitasat a sajat belatasa szerint az 0 korral, a
folvilagosodassal és Bessenyei nemzedékének fellépésével kezdte, minden bizonnyal azért,
hogy a didkok az olvasott €¢s megtanult szovegeket megértve kedveljék meg az irodalmat, és
sajatitsak el a torténeti ismereteket.

A kiegyezést koveti évtizedekben, a nemzeti 0jjdsziiletés kordban természetes, hogy
mély hazafias érzés — kdzos nemzeti akarat — hatotta 4t a politikat, a kozéletet, a tudomanyok
€s az oktatas vildgat. A nemzeti Ontudat épitése altalanos eurdpai jelenség volt, s aki
gazdasagilag is helyt kivant allni a nemzetek versenyében, annak éIni kellet a nemzetépités
minden rendelkezésére 4ll6 eszkozével. Amikor a politikai szandék europai kitekintésben is
erds allamot épitett, nem meglepd, hogy ¢élt a nemzetépités minden rendelkezésre allo
eszkozével. Csippék Ferenc, a zombori kereskedelmi kozépiskola tandra Nyelvoktatas a
kereskedelmi kozépiskolaban, kiilonos tekintettel e szakintézetek nemzeti hivatasara
Magyarorszagon (1893) cimii tanulmanyaban az 6ndllé magyar kereskedelmet csak ugy lehet
megteremteni, ha képesek vagyunk biztositani a kereskedelmi kozépiskolak nemzeti
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szellemben valo fejlodését. A kereskedelem nem kozmopolita tudomany — ahogyan azt
egyesek hiszik —, kitetszik ez Anglia és Franciaorszag gyarmati politikajabol is. ,,A
kereskedelmi osztaly minden orszagban a nemzeti torekvések erds tdmaszanak bizonyult,
amidén a nemzeti 6nallosag érdekeit képviselte a népek anyagi versenyében, és egyuttal a
tarsadalmi s allami ligyek kovetkezetes és folytonos fejlddésének, valamint a magasabb rendi
intézmények, s idvos reformok behozatalanak partolasat politikai hitvallasanak s polgari
kotelezettségének ismerte. Amig kereskedelmiink le nem veti idegen mezét, s magara nem olti
nemzeti szellemiink ¢és allami egyéniségiink fényes Oltozetét, addig ©Onalld magyar
vamteriiletrdl, fliggetlen magyar kereskedelemrdl s iparrdl ne is szoljunk, pedig ezek nélkiil
gazdasagilag a kiilfold tributariusai, adofizetdi maradunk. Hazankban a kereskedelemnek
nemzeti hivatdsa van, mint barmely mas orszdg kereskedelmének” — fejtette Ki
meggy6zddeését Csippék Ferenc (Csippék 1893, 13). Meggydzddése volt, hogy Magyarorszag
csak akkor toltheti be nemzeti hivatdsat, ha kereskedelme a nemzeti ontudat magaslatara
emelkedik. Az oktatds, ezen beliil pedig a kereskedelmi iskolak feladata, hogy olyan
,kereskedd nemzedéket allitson a nemzeti vagyonosodas kiizdé terére, mely kell6
szakismerettel 1langold hazaszeretetet, s nemzeti Ontudatot egyesitsen magaban, ¢és
hozzéjaruljon a javak forgalmanak annyira sziikséges fejlesztésével az anyagi ellentétek
kiegyenlitéséhez, mely a békés haladasnak alapfeltétele” (Csippék 1893, 19). Nem tortént ez
masként azokban az orszagokban sem, amelyeknek gazdasagat hatalmas gyarmati eréforrasok
biztositottak. A sajat er6forrasaira tamaszkodé Magyarorszag, hogyan mondhatott volna le a
gazdasag, az ipar és a kereskedelem terén jelentkezd érdekeinek nemzeti artikulalasarol, az
iskolarendszerébe torténd beépitésével torténd érvényesitésérol?

1895-ben a miniszterelnok Dedk Ferenc egykori lelkes hivét, Wlassics Gyulat nevezte
ki a vallas- és kozoktatésiigyi tarca élére. Wlassics abbéli meggy6zddése alapjan, miszerint a
magyar nemzet els6sorban a kultarajatol varhatja felemelkedését, hiiséges folytatoja volt bard
E6tvos Jozsef, Trefort Agoston és grof Csaky Albin munkdjanak, s az 1879. évi tanterv
alapvetd értékeinek €s vivmanyainak megorzésével eredményesen dolgozott az iskolailigy
polgari jellegének kialakitdsan, el6dei eredményeinek tovabbfejlesztésén, szamos
intézkedésével hozzdjarult ahhoz, hogy a hazai iskolazéas felzarkdézzon Nyugat-Eurdpa nagy
nemzeteinek sordba. ,,Sarkcsillagom [...] mindig az a lélekemeld gondolat, hogy az allami és
nemzeti egységiink eldfeltételét a kulturalis intézményekben, a hazafias érzésben, a k6zos
torekvésekben és eszményekben dsszeforrott magyar nemzeti kultura képezi” — vallotta meg
egyik képviselohazi beszédében (Felkai 1994, 13). Felkai Léaszlo szerint Wlassics Gyula
,mind politikai [és kozoktatas-politikai — M. F.] nézeteiben, mind tevékenységében
hatarozottan kovette a nemzeti iranyt, és feladatdul az egységes magyar nemzeti kultira
kiépitését tlizte ki~ (Felkai 1994, 14). Felfogasdnak ¢és vildgnézetének e vondsait
mindenekeldtt az motivalta, hogy a millennium idejére a magyar tarsadalom a polgari
fejlddésnek abba a szakaszaba ért, amelyben a gazdasdgi erd mellett a tudoméanyos és
kulturalis vivmanyai is erdsitették a nemzetallam kialakuldsat, megerdsodéseét €s miikodését,
ami azutan kell6 alapot, hatarozott eréforrast jelentett a kozép-eurdpai allamokban jelentkezd
politikai rivalizélassal szemben. Wlassics Gyula stratégiai kérdésnek tekintette a miivelt
polgari osztdly erdsitését, és a kozoktatas — altalaban kulturalis politika — terén minden
eszk6zt megragadott a magyar nemzet pozicidinak erdsitésére. Az Orszagos Kozoktatdsi
Tanacs egyik 1898-ban tartott iilésén kiemelte, ,,torekedni kell magyar nemzeti kultira olyan
mértéki fejlesztésére, hogy az felvegye a versenyt a mas népekével”. A tantervi reformmal
kapcsolatban ekkor utalt arra, hogy ,.éppen e cél érdekében kell a kdzépiskoldban érvényre
juttatni a tananyag nemzeti tartalmat” (Felkai 1994, 23). Taniigyi korokben E6tvos Jozsef ota
nem volt olyan népszerli miniszter, mint volt Wlassics Gyula a maga koraban.

Wilassics kultuszminiszteri ténykedésének elsd éveiben rendeletet adott ki a nemzeti
targyak jelentdségének kidomboritasara, tartalmi lényeglik hangstilyozdsara, ezért a
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gimndziumok felsébb osztidlyaiban egyrél két évre emelkedett a magyar irodalom
tanulmanyozasa, a megujitott torténelem-tantervben részletesebben ¢és kimeritdbben
targyaltdk a nemzeti mult és az allami ¢let fejlodését, amit azutdn az 1. osztalytdl kezdddden
jol kivalasztott torténeti olvasmanyok tamogattak €s kisértek végig; nagyobb hangsulyt kapott
a haza foldrajzi ismertetése is. Az 1899-ben kiadott gimnaziumi tanterv heti orafelosztésa:
magyar nyelv és irodalom [-VIII. 30 ora; latin nyelv I-VIII. 44 6ra; gorog nyelv, illetve a
helyette valaszthat6 targyak V-VIIL. 19 ora; torténelem II-VIIL. 18 6ra; foldrajz I-1II. 8 6ra
(Felkai 1994, 100-101). Emellett kiemelt hangsulyt kaptak az 6ran és az iskolan kiviili
foglalkozasok, a sziil6fold sajatossdgainak a megismerése is és az iskolai tinnepélyek. Egy
1894/95 tanévben kiadott rendelet hangsulyozta, hogy a javasolt éves kirandulasok alkalmaval
a tanulok tekintsék meg a nevezetes torténelmi helyszineket, latogassanak el irodalmunk
nagyjainak sziilévarosaba, altaldban forditsanak gondot ,,a nemzet torténelmi multjanak, az
orszag néprajzi viszonyainak, mas vidékek lakossdga szokasinak, ¢életmddjanak
megismerésére”. Hasznaljak fel a kirdnduldsokat arra is, hogy a magyar vidékek gyerekei
talalkozhassanak a mas nyelvet beszél6 honfitarsaikkal (Felkai 1994, 96).2

A nemgzeti liberalizmus eszmeiségének €s a humanitas szellemének hatasara a tanarok
jelentds része a hazafias nevelést egyben a humanizmust sugalld, az egész emberiséget
Osszekotd szellem terjesztésére hasznalta fel. Ahogyan Balogh Péter Erkélcsi nevelés az
iskolaban ciml tanulmanyaban hangsulyozta: oOridsi eredménye ennek a gyakorlatnak a
nemzeti értékek és célok olyan értelmili hangstlyozasa, hogy a nemzeti térekvések mindig az
emberiség kozos érdekeivel és feladataival alltak Osszhangban (Balogh 1897, 193-207).
Mindezek azonban nem csak a didkok eldmenetelére gyakoroltak kedvezd hatést, a tandrok
ontevékeny munkdjat is tdmogattak és serkentették a kulturalis elvarasok. Napi feladataik
elvégzése mellett, sokan koziilik a tudomanyok terén is jeleskedtek: tankonyveket irtak,
szoveggyljteményeket, olvasékonyveket allitottak 0ssze, irodalmi-irodalomtorténeti,
torténelmi-helytorténeti, foldrajzi, népismereti €s nyelvészeti tanulméanyokat jelentettek meg
onallo kotetekben, tudomanyos kiadvanyokban, folyoiratokban, gyakran iskolajuk évente
kiadott értesitdiben is. Nem egy koziiliik orszagos jelentdségli tudomanyos tarsasagoknak is
tagja volt, s ha erejébdl és idejebdl még futotta Szabad Lyceum-i el@adast tartott, vagy
meghatarozo szerepet jatszott a helyi sajto életében.

Van azonban a dualizmus koraban kidolgozott és az 1879. évi kdzépiskolai tantervben
Osszefoglalt, a nemzeti miiveltség egészét az oktatds targyavad emeld programnak kései
biraldja is. Kelemen Elemér, aki a Kraman Mor altal kidolgozott tantervet kordbban
,remekmiinek” tekintette, idézett konyvében a ,,nemzeti miivel6déstorténet” idealja mogott —
meglepd fordulattal — hatarozott politikai szdndékokként a kultirharc eszkozét is latni vélte.
»A magyar iskolarendszer csucsan all6 gimnazium kifinomult pedagogiai eszkozokkel —
fogalmazott a szerz0 nem teljesen megalapozott kritikdval —, mindenekel6tt a sajatosan
értelmezett »nemzeti miiveltségeszmény« szolgalataba allitott tananyagéaval és a Karman-féle
pedagogiai-didaktikai elveket €s metodikai utmutatokat sikeresen asszimilalo gyakorlataval a
kovetkezd évtizedekben megerdsitette ezt az dallapotot és a tarsadalmi  szelekcio
leghatékonyabb intézményévé valt (Kiemelés télem — M. F.) (Kelemen 2002a, 107). Azt még
elfogadhatonak véli, hogy az 1879. évi kozépiskolai tanterv és annak valamennyi, késdbbi
modosulédsa a nemzeti érzés apolasat, a hazafias nevelést a nemzeti miiveltség 01j értelmezésén
alapuld elsajatitasat tlizte ki céljaul, hiszen ez az 6nalld allami keretek kozott kibontakozd
nemzeti felemelkedés nagy torténelmi korszakdban érthetd, elfogadhato: ugyszoélvan

¥ Hatalmas lendiiletet vett ebben az idészakban is a szemléltetést szolgalé taneszkozoknek a méar néhany évtized
ota tapasztalhatd gyarapodasa. A kimutatasok szerint ezekben az években tobb mint kétmillié (az 1896/97.
tanévben példaul 2.079.192) tanszer volt a kdzépiskolak birtokaban. A tanari konyvtarak allomanya meghaladta
a masfélmilliot (az 1896/97. tanévben 1.708.736) az ifjusagi konyvtaraké a szazezret (az 1896/97. tanévben
131.838, a kdlcsonozhetd tankonyveket is beszamitva 298.838) (Felkai 1994, 105).
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természetes is — allapitja meg Kelemen Elemér. ,,Fel kell azonban figyelniink a jelenség
arnyoldalaira: a tarsadalmi ¢és nemzeti szempontd értékkiilonbségekre ¢és azokra a
hegemonisztikus torekvésekre is, amelyek — foként az 1890-es évektdl — az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek €s az orszadgban €16 nemzetiségek lebecsiilésében is megnyilvanultak”
(Kelemen 2002a, 111). Kelemen Elemér nem kevesebbet tesz, mint fél évszazados
megkésettséggel az osztalyharc elavult szempontjai alapjan mond elmarasztald itéletet.
Elfogultsiga még nyilvanvalobba valik, amikor konyvének A mezdgazdasagi szakoktatas
helye a magyar iskolarendszer polgdri kori fejlédésében cimii fejezetében igy fogalmazott:
»A tarsadalmi rend dallandosdgat ¢és megvaltoztathatatlansagat sugalld iskolapolitika
természetesen az adott tarsadalmi hierarchidhoz igazitotta a »jovObeli hasznossag«
szempontjait, s ezzel csaknem egy évszazadra széléan, mi tobb — S ez az iskolarendszer
sajatos kelet-europai utja — szinte szazadunk derekaig kijeldlte az iskolarendszer szervezeti €s
tartalmi fejlesztésének irdnyat” (Kelemen 2002b, 136). Megéallapitdsa alapjaiban hamis ¢és
megtéveszto: azt feltételezni, hogy az allam- és nemzetépitd kiegyezéskori Magyarorszag —
egyebként mélységesen liberalis elkotelezettségli politikusai — Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef,
Trefort Agoston, grof Csaky Albin, Wlassics Gyula és az oktatds- majd a tudoménypolitika
terén is jeles munkatarsaik, Karman Mor vagy Finaczy Erné — a tarsadalmi rend allanddsagat
¢s megvaltoztathatatlansagénak biztositasat tekintette volna irdnyadd gondolatnak, vagy
elérend6 célnak, merében értelmetlen feltételezés. Nevezett politikusok és tudosok — akinek
sora tetszés szerint bdvithetd — a legdemokratikusabb szandékoktol vezérelten igyekeztek
megalkotni egy ¢élheté polgari Magyarorszagot. Eletmiivik a bizonysag erre, melyek
egyenként sem engednek meg semmilyen sanda gyanusitast — legkevésbé az osztalyharcos
indittatasu, torténelmietlen inszinuaciot. Hogy a kiegyezéskori Magyarorszag iskolarendszere,
oktatdsi programja és elitképzd torekvése messzemenden demokratikus volt, azt Kelemen
Elemér néhany sorral késébb az 1894-95-0s tanévtdl szdlva igy jelezte: ,,Az allami tanterv
keretjellege ugyanakkor nem zérta ki annak lehetdségét, hogy a kiilonb6z6 felekezetek iskolai
¢s az egyes iskolak megdrizzek helyi jellegzetességeiket, kialakitsdk sajatos arculatukat. Ezt a
tartalmi soksziniiséget a széles tankonyvi valaszték és a pedagdgusi felfogasbeli sokféleség is
eldsegitette” (Kelemen 2002a, 110). Hol is van tehat az ,asszimildlé gyakorlat” és a
Htarsadalmi szelekcid” leghatékonyabb intézményrendszerét megalkotd politikai szandék
megvalosulésa?

A tehetséges tanulé (...) lehessen miniszterelnok, orszaghiro vagy cardinalis
Kozeépiskoldak a nemzetiségi vidékeken

Az 1879-ben miniszteri rendelettel kihirdetett kozépiskolai tantervet az 1883. évi
XXX. torvény — a helyi sajatossagok megérzésével — valamennyi magyarorszagi
kozépiskolara Kkiterjesztette. Akadtak olyan tudosok, akik {idvozolték az egységesités
szandekat, és akadtak, akik a helyi adottsagok figyelembe vételének tekintetében nagyobb
szabadsagot koveteltek az iskoldknak. Masfeldl élénk szakmai parbeszéd és vita targyat
képezte a kérdés, hogy a gimndziumi humanoktatds dominancidgja a realiskoldk
folzarkoztatasa révén hogyan oldhato, és kozelithetd a természet-tudomanyok gyors fejlédése
altal megkovetelt redlismeretek felé. Masként fogalmazva: megreformalhato-e a
gimndziumokra alkalmazott oktatdsi program oly moddon, hogy abban helyet kapjanak a
realtudomanyok megismerésének €s alkalmazasanak lehetdségei is?

Erddi Daniel, aki 1879-t6l egészen 1893. februar 7-én bekdvetkezett halalaig — kozel
masfél évtizeden at — a nagykikindai gimnazium tanar volt, 1886-ban lapjaban, a Kikindai
Kozlonyben A kézépiskolai kérdésrél cimmel cikksorozatban foglalta 6ssze — majd kiilon
kotetben is kiadta — az egységes kozépiskola létrehozéasaval kapcsolatos elképzeléseit.
Orszagos szemlét tartva, egyebek mellett a szegedi, a soproni, a pécsi, az esztergomi és a
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debreceni adottsdgokat mérlegelve megallapitotta: a magyarorszagi kozépiskolai rendszer
racionalizalas tekintetében megérett az atalakitasra, felesleges erdpocsékolasnak tekintette,
hogy Kecskeméten példaul harom — két felekezeti és egy allami — kdzépiskola miikodik, mig
Versecnek egy kozépfoku oktatasi intézete sincs. Mindemellett a gimnazium és a reéaliskola
parhuzamanak kérdése hosszu idén at elterelte a figyelmet a gazdasagi, az ipari, és a
kereskedelmi iskoldk aggasztd hianyardl, amit csak az egységes kozépiskola 1étrehozasaval
vélt megoldhatonak. ,,A modern tarsadalom feltétleniil megkoveteli, és meg is kovetelheti az
iskolatol azt, hogy hozzd simuljon, érdekeit ne ignoralja, masrészrél mindenha fenn kell
tartanunk, hogy a gymnasium tudomdnyos intézet, s az egységes kozépiskolanak is ilyennek
kell lennie. [...] A nemzet jovoje érdekében a leghatarozottabban kimondjuk, hogy igen is
nekiink egységes kozépiskola kell; nekiink szorgalmas és fegyelmezett novendékek kellenek”
(Erddi 1886, 10—-11). Kivanatos és siirg0s tehat az egységes kozépiskola megalkotasa, amely —
a gimnazium szuverenitasanak megdrzése mellett — az érvényes program egyéb intézmények
igényeinek megfeleld atalakitasdval érhetd el! Nyerjenek teret a realtudomanyok az
egységessé alakitott kozépiskolaban, de alljanak a humanizmus nemesebb szellemének
vezérlete és befolyasa alatt! Az egységes kozépiskola a hatodik osztaly végeztével vetné fol a
palyavalasztds kérdését, ezt kovetden a differencialt oktatds a lyceum harom osztalydban
valésulna meg. Erédi Daniel szerint a hat osztalyban érvényesiild teljesen egységes nevelés a
nemzet miivelt kozéposztalydnak egységes szellemét és iranyat biztositand. ,,Altalaban a
magyar egységes kozépiskola nem széllitand le a képzettség szinvonalidt sem a gymnasium
neve ala foglalt hat osztalyban, sem a lyceum névvel jelzett harom évii felsdbb tanfolyamban,
ellenkezdleg, a nemzeti érdek a magyar ifjisdg mennél derekabb kiképzését koveteli. [...]
Egy-egy lyceum akar négy-0t gymnasium képesitett ifjusagat olelné magaba” (Erédi 1886,
67-68). A kilenc osztalyossa atalakitott egységes kozépiskola megdrizné ugyan a latin és
gordg nyelvet, mellette azonban a francia és az angol is helyet kapna. A magyar, a latin és a
német nyelv az egész kozépiskolan keresztiil mindenkire kotelezd érvényii lenne, az 6todik
osztalytdl kezdve azonban a human csoportra a gordg, a redlra a francia nyelv vélna
kotelezove.

Ezen beliil a latin és a magyar nyelv oktatasanak kérdése 0 dimenzidt nyerhet: a
nemzetiségek altal lakott teriileteken miik6dé gimnaziumokban a magyar nyelven torténd
oktatas egyre nagyobb gondot jelentett, ezért a hatékony nyelvoktatas kiilonb6z6 lehetdségeit
kutattak. Vitan feliiliili elvaras volt, hogy a magyar nyelv kozépiskolai oktatdsa a nemzeti
érziilet és gondolkodas elmélyiilését szolgalta, és mint ilyen, az egységes magyar allam
megteremtésének leghatékonyabb eszkdze volt. EbbOl eredéen a magyar nyelv a
soknemzetiségli allamban nemzetszervezd er6ként létezett. E tekintetben az 1880-as években
ugyanaz volt a feladat, mint volt évszazaddal kordbban Révai Miklos idején: a magyar nyelv
oktatasa és terjesztése Magyarorszdg szamara létkérdés volt — €s maradt, mellette a latin
nyelvnek a tudomanyok terjesztésében volt semmivel sem potolhatd szerepe. ,,Nemzeti
multunkat a latin nyelv ismerete nélkiil tudoményosan nem ismerhetjiik — irta pedagogiai
tanulmanyaban Erddi Daniel —, az sem esik bizonyitas ala, hogy kulturank a latin nyelv és
irodalom talajabol eredt és fejlodott. A nemzeti jellemben pedig potolhatatlan veszteség
volna, ha kiveszne az eszményi vonds, az eszményi irany, melyet éppen az antik nyelvek és
irodalmak képviselnek” (Erddi 1886, 17). Igaz, hogy a ,,redlis vildgban” a hasznossag elve és
az Uzleti szellem mindent a maga uralma ala igyekszik hajtani, mikdézben ,,a tudomany és
jellem, a nemesebb érziilet és gondolkodds csak gluny, lenézés és megvetés targya”,
elengedhetetlen, hogy legyenek a nemzet életében olyan tudos jellemek, akik rendiiletleniil és
magabiztosan képviselik a legmagasabb humanizmus eszméit. A nemzet teremtd ereje nem
allhat csakis és kizarolag kereskeddkbdl és iparosokbdl, akik minden igyekezetiiket az anyagi
toke gyarapitasara forditjak. ,,A latinhoz nem fiiz6dik valamely ¢l6 nemzet gyakorlati, hogy
ne mondjam propaganda értéke [érdeke — M. F.]; azért az tisztan egy eszményi czélnak, a
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magasabb humanizmus megallapitdsdnak minden mellékérdektdl ment, tiszta eszkozéiil
szolgal. Azért tartsuk meg a nemzeti nevelés, a nemzeti kultura szempontjabol az oktatés
czentrumat képezd nemzeti nyelv, irodalom és torténelem mellett a latin nyelvet, s tegyiik azt
a magasabbra hivatott magyar ifjisag hazafias miveltségének tovabba is egyik hathatds
tényez0jévé!” — irta oktatasi reformtervezetében a nagykikindai tanar. Majd igy folytatta:
,Nekiink minden jobb €és nemesebb torekvésiinket ez iranyba kell érvényesiteniink; kell, hogy
megfeszitett erével odahassunk, hogy legalabb a miivelt kozéposztaly jelleme és szelleme,
vagyai és cselekvOsége, mind a magyar nemzeti szellemmel 6sszhangban legyenek, annak
bélyegét” viseljék magukon! (Erédi 1886, 22).

De ezzel egyiitt, az egységes magyar kozépiskolaban a megfeleld idoben helyet kell
kapniuk az idegen nyelveknek is. ,,Nalunk a gyakorlati haszon és nemzeti érdek elsé sorban
az, hogy ne legyen a magyar birodalomnak a Karpatoktol az Adriaig, magat miiveltnek tartani
kivano olyan polgara, aki a magyar nyelvet allasdhoz képest ne értse, és ne beszélje! [...]
Azért a magyar egységes kozépiskoldban a magyar nyelvnek és irodalomnak a mai tanterv
mostoha és czElt tévesztett intézkedéseitdl eltéréleg minden nyelvek kozott az elsé és
legnagyobb tért kell nyitni, nem csak a hat évi tanfolyammal biré gymnasiumban, hanem a
folotte 4116 lyceumnal is. Es mert nekiink tekintettel a nemzetiségi vidékekre, elsésorban a
magyar nyelv elemeire, a magyar nyelvre, mint tannyelvre kell kival6 sulyt fektetniink, annak
kell legtobb 1ddt szentelnlink, azért szerény véleménylink szerint a magyar egységes
kozépiskola elsé osztalyaban idegen nyelvnek nem volna szabad helyet foglalnia” — foglalta
Ossze véleményét Erddi Daniel (Erédi 1886, 59). A tovabbiakban azonban a nyelvoktatés
tekintetében elképzelhetdnek tartotta a magyar, német, francia sorrendet.

Nézeteinek kifejtésekor a nagykikindai pedagoégus szemében Németorszag
kozépiskolai jelentették a kovetendd értéket, ahol az egysége kozépiskola az egységes
nemzeti fejlddés alapjat képezte. A nagy német nemzet nyelve és irodalma nemzeti
fennmaradésanak legerdsebb biztositéka, Magyarorszdgon azonban ennél Osszetettebb a
helyzet: nalunk ha ,,a magyar nyelvnek, mint dallamnyelvnek dallaméleti szempontbol valo
terjesztésérdl és haszndlatarol van szo: nemzetiségeink jo részénél még mindig szivosan
kitarto ellenkezésre talalunk, noha vilagos, hogy anyanyelviinktol megfosztani soha sem
kivanhatjuk oket. Ha mar az allamnyelvnek kiils6 terjesztése is ily nehézségekbe iitkozik,
mikor fogjuk elérhetni azt az intensiv culturalis egységet, mely a nemzetiségek nyelvi és
erkolesi individualitdsanak épségben tartdsa mellett legalabb a politikai gondolkodas és
érziilet, a torekvések €s cselekvések egységes €s hazafias irdnyat biztosithatja?” (Erédi 1886,
55-56). Erddi Déniel, a nagykikindai fégimnaziumi tandr azonban a mindennapi gyakorlat
szintjén szembesllt a nemzetiségi kérdéssel, ezért fontosnak tartotta kiemelni: az egységes
kozépiskola tantervében — a kiilonbozé vidékek igényeinek megfeleléen — ,rendkiviili
targyként” mindenképen helyet kell kapnia egy-egy nemzetis€g nyelvének. Sziikséges ez
,,el0sz0r, mert a nemzetiségek allanak, mint a politikai nemzettest tagjai hozzank legkozelebb;
de tovabba mi még azt a latszatot is elkeriilni szeretndk, mintha az &llamnyelv iranti
buzgdsagnal, és e tekintetben valo foltétlen és soha alkudni nem tudo allaspontunknal fogva, a
nemzetiségeket anyanyelviiktdl megfosztani kivannank. Ezt jozan ésszel még a legvakmerdbb
agitator se mondhatna, mikor mi magunk is tanulnank az & nyelvoket, nemhogy 6 nekik
megtiltanank annak intensiv miivelését” (Er6di 1886, 66). Trefort Agoston hiveként
lényegesnek tartotta idézni a tudos Budapesti Szemlében megjelent Néhdany szo a
kozépiskolakrol cimi irdsénak tartalmi részletét: ,,Azt mondja Trefort, hogy a tehetséges
tanuld, barmily szegény apa gyermeke, ha utczai koldusé bér, lehessen miniszterelnok,
orszagbird, cardinalis, tdbornagy, csak legyen esze, legyen tehetsége! A szabadelviiség, az
igazsag, a demokratia valosagos gloridja ez!” Ez a meggy6zd8dés szab iranyt, és ad tartalmat
allami ¢€s kulturalis torekvéseinknek. ,,A mult szazad az egyenldség, testvériség €s szabadsag
eszméit hagyta rank, de amaz eszmék megvalositasa a jelen szazad érdemei kozé tartozik. Es
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éppen azon eszmék megvaldsitasat fogja tokélyre emelni az egységes kozépiskola, mely a
nemzetek vezérlo osztalyanak a miivelt kozéposztalynak a nemes humanizmustol dathatott
szellemét egységesebb, nemzetibb és hazafiasabb iranyba fogja vezérelni. Adja Isten, hogy a
magyar egységes kozépiskola ne csak a jovO szdzad, de egyszersmind a magyar nemzeti élet
jovendé millenniumanak iskolaja legyen!” (Erddi 1886, ?) — fejezte be az 1886-ban papirra
vetett A kézépiskolai kérdésrol cimii tanulmanyat Erédi Daniel, melyben az elsék kozott vetett
szamot a nemzeti €s a nemzetiségi oktatds kozott fesziild ellentmondasokkal, az iskolaligy
¢getd problémaival.

Hogy a nemzeti szellem ¢és a hazafias oktatds kérdése az 1890-es években a
nemzetiségi teriileteken egyre kibékithetetlenebb indulatokat gerjesztett, azt ¢kesen bizonyitja
Lang Mihaly pancsovai kozépiskolai tanar Az iskola és nemzetiink geniusza cimi eléadasa,
amely 1891 nyaran a Délmagyarorszagi Tanitoegylet megalakuldsanak ¢s mukodésének 25
éves jubileuma alkalmabodl Temesvarott megtartott tinnepi kdzgytilésén hangzott el, s amely
nem sokkal ezt kovetéen — 1891. augusztus 10-én megfogalmazott eldszoval — Koszanics
Miklos pancsovai nyomdajanak kiadasaban fiizet formajaban is megjelent. A terjedelmes
eldadds egy tapintatosan megfogalmazott védekezés, mintha a szerzdje egy lathatatlan
habortiban kényszeriilne a magyar oktataspolitika nézeteinek indokldsdra és céljainak
igazolasara. Huszonhat oldalon at egyebet nem tett, mint érveket sorolt a magyar hazafias
nevelés érvénye és 1étjogosultsaga mellett. Feltiinden gyakran hivatkozott a folvilagosult
allam szabadsag, egyenlOség ¢€s testvériség vezérelte alkotmanyos rendjére és intézményeinek
torvényes muikodésére.

Lang Mihdly kozépiskolai tanarként elkotelezett hirdetdje volt a magyar nemzeti
miveltség allamépitd és kozosségépitd gondolatanak; meggydzodése szerint Magyarorszag
csak akkor lesz a nemzetiségeket is integral6, érdekeit érvényesiteni képes, szuverén €s erds
allam, ha a kulturalis és gazdasagi javak megteremtésében az orszag minden lakoja részt vesz.
»Nem Onkénnyel akarjuk mi a beolvasztds munkajat foganatositani — irta tanulmanya
bevezetd soraiban, mintha maris a kozéletben és a sajtoban teret kapott vadakat cafolna —,
hanem miveltségiink uralméval. Onkénnyel ugyan egyetlen egy nemzet sem jutott hatalomra.
Aki a zsarnoksag befolyasa alatt vallja magat hazafinak, azzal a nemzet nem nyer. Jaj azon
orszagnak, amelynek polgarai a vaspalcza és félelem befolyasa alatt 6ltik magukra a nemzeti
szellem kontdsét. M1 akarjuk, hogy nyelvben és 1élekben magyar legyen e hazaban mindenki;
de azért a testvérnépeket szabad akaratukban nem haborgatjuk” (Lang 1891, 7). Koziiliik
magyarra csak az legyen, aki megéli a magyar kultira Iényegét, és atérzi a magyar torténelem
integrald erejét. ,,Vajon vétkezik-e az iskola a testvérnépek nemzetiségi és emberi joga ellen,
ha a magyar nemzeti szellemnek hajlékot épit minden testvéri nép szivében? Torekszik-e
ezzel a testvérnépek Kkiirtdsara? Vadolhato-e tlirelmetlenséggel, vagy mint ellenségeink
mondjak: dnkénnyel €s zsarnoksaggal?” (Lang 1891, 12). A kérdésre adott valasza: nem!

Ugy vélte, a magyar nemzeti szellemtdl athatott ,,miveltség” az egyenléség, szabadsag
¢s testvériség elveinek megfelelden biztosit helyet az orszadgban a tarsnemzetek kultarajanak
is. Hangsulyozta: Magyarorszagon a nemzetiségek a népjog kiteljesedésének szellemében
szabadon gyakorolhatjak vallasukat, szervezhetik egyesiileti ¢letiikket, ¢és épithetik,
gyarapithatjak a hagyomanyvilagukra épiilé kulturalis javaikat. Fontosnak vélte ezt kiemelni
akkor, amikor Magyarorszag ,,hazafias iskolaira” a veliink egyiitt €16 tarsnemzetek ideologiai
vezetdi szakadatlanul kigyot-békat kidltanak, ,rdgalmazzdk a hazafias tarsadalmat”, az
intézményeket, a tanitosadgot €s a kormanyt. ,,4 nemzetek ereje az erkélcsi alapon nyugvo,
viragzo anyagi és szellemi kulturatol fiigg. Minél nagyobb lélekszamra nézve egy nemzet,
anndl nagyobb hatalma, anndl biztosabb léte, ha megfelel6 szellem és erkolcsi erd hatja at” —
fogalmazta meg az integrald nemzetrdl vallott nézetét Lang Mihdly. Az iskola az a megfeleld
intézmény, ahol a ,,nemzeti géniusz” kozosségteremtd ereje a maga legteljesebb kulturalis
értékeiben megmutatkozik. A magyar nemzet azaltal gyarapodhat és erésodhet, ha ,,a magyar



60

nyelv és szellem terjesztésével az Onként magyarosodni akaro testvéreinket magunkba
olvasztjuk” — jelentette ki tanartarsai elott Lang Mihdaly, majd hozzatette: ,,Magyarorszagban
csak egy szellemnek van létjogosultsaga, s ez a magyar. Ki mast hisz, az amitja énmagat,
dmitja a vezetésére bizott népet, a hazanak pedig nagy kért okoz” (Lang 1891, 14-15).

Az anyaorszaggal rendelkez6 testvérnépeink talan idehaza, Magyarorszagon neveltetik
ifjaikat? — kérdezte, majd valaszdban hosszan fejtegette: a svab és a szasz kozosség fiai
Németorszagot keresi fel, a roman ifjak Franciaorszagban és Olaszorszagban nevelkednek, a
tot ¢és szerb kozosség értelmisége pedig Oroszorszdg egyetemein szivja magéba a
gondolkodéasat meghatarozo szellemet. ,,Azt vélik, hogy ezek magyar nemzeti szellemben
térnek haza?” (Lang 1891, 18). Ezzel a szecesszids torekvéssel szemben Magyarorszagon a
hazafias tanitdsnak csak egy politikdja, egy célja lehet: a magyar nemzeti szellemet terjeszteni
hazank lakosainak valamennyi nyelvén. ,,Mi Oriliink annak, ha a testvérnépek nyelve,
irodalma fejlédik, de az a magyar gondolkoddsmodnak és észjarasnak legyen tiikre. Ez az
egyediili helyes, igaz és jogos torekvés; ki mas utat valaszt, nem Oszinte hive a nemzetnek. A
magyar nemzeti szellem terjesztésére ezer és ezer alkalom kindlkozik az iskolaban, a
tarsadalomban ¢és a csalddban” — zarta le fejtegetését Lang Mihaly (Lang 1891, 19).
Tanulmanya végén 13 pontba foglalta a tanari tevékenység erkolcsi alapvetésére vonatkozo
hatarozati javaslatdt, melyek koziil a legfontosabbak: 7. ,,A magyar nemzeti szellem
terjesztése nem veszélyezteti a testvérnépek 1étét, mert mindegyik szabadon érvényesitheti
lényét a miivelddés mezején”; 8. ,,A magyar faj soha nem tdrekszik arra, hogy a
testvérnépeket becstelen eszkozokkel miivelddésiikben megakadalyozza™; 9. ,,A szabadsag,
miiveltség és béke segitségével akarjuk a testvérnépeket a magyar adllameszmének megnyerni”
(Lang 1891, 22). A délvidéki gimndziumok ¢és realiskolak évenként megjelend értesitdiben
megfogalmazott jelentések bizonyithatjak, hogy a szazadfordul6d éveiben milyen mértékben
sikeriil érvényesiteni az oktatdi-neveldi célokat és szandékokat. Es persze azok a tudds tanari
¢letpalyadk, amelyek valdban az iskola falain beliil a pedagogia eszkozeivel kivantak érvényt
szerezni a magyar kozépiskolai oktatas céljainak és elveinek.

Koziiliik is kiilon figyelem, elismerés és tisztelet illeti Morvay Gy6z6t, a nagykikindai
gimnazium latin, és német nyelv, valamint a magyar irodalom tanarat, aki A nemzeti
nevelésrdl és annak néhdny hathatosabb eszkozérdl vegyes ajkii vidékeinken cimii 1893-ban
megjelent tanulmanyaban foglalta 6ssze pedagogiai nézeteit. Ugy vélte, kar lenne elvitatni,
hogy a kultuszminisztérium altal megfogalmazott Utasitdsok szabad teret biztositanak az
oktatonak modszere gyakorldsiban, am ezzel szemben az is igaz, hogy a nemzetiségi
teriileteken olyan nehézségek jelentkeznek, amelyek nem egyszer lehetetlenné teszik a
nemzeti nevelés legjelesebb céljanak megvalositasat: ,,a nemzeti érziiletet €s gondolkodast,
amint megnemesiilve, erkdlcsositve irodalmunk 6rdkbecsii lapjain jelentkezik, atordkitse a
JOv6 idegen ajku és legtobbszor idegen érziiletli nemzedékére is. Sot ellenkezdleg, még ha
sikerlilne is csupan a nyelv tokéletes atszdrmaztatasa, e nyelvvel, a magyarral sokszor
fegyvert diktaltunk a tanitvany kezébe, mellyel nemzetiségi €rettségének kifejlédott fokan a
magyar ellen harczoljon” (Morvay 1893, 5). Latszdlag egyszerli Budapest, Szeged, Debrecen
¢s Kolozsvar kozépiskoldiban a tudomanyt és az erkdlcsot ,,nemzeti felfogasban” oktatni.
Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb a helyzet egy felvidéki vagy egy délmagyarorszagi
kozépiskolaban, ahol a tandrnak gyakran csak a ,,magyar nyelvmester” szerepe jut feladatul.
,,Ezzel ugyan allambiztositod szerepet képvisel, mert e vidéken sziiletett kevés intelligenczia —
még akkor sem magyar, ha érzelmében az is volna, mert magyarsagaban mindig el fogja
arulni az idegennek egy sajatos, 4t nem hasonult 1ényegét.” Ezzel az olykor megoldhatatlan
feladattal 4ll szemben az a tanar, aki Pancsova, Fehértemplom, Lugos, Versec, Orsova, Nagy-
Becskerek, Nagy-Kikinda, Ujvidék, Zombor, Nagy-Szeben, Brasso, Verbasz, Trencsén,
Zsolna, Munkdacs, Ungvar és mas hasonld varosokban a nevelés szolgdlatdban taniigyi
politikat is kovetnek (Morvay 1893, 8). Fontos lenne tisztdzni, hogy ezekben a vegyes ajku,
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nemzetiségek altal is latogatott iskoldban melyek lehetnek a leghatdsosabb eszkozok a
nemzeti neveléssel szemben jelentkezod ,,elonytelen allapotok™ felszdmolasara. Maga az élet
naponta szaz példajat nyujtja annak, hogy ezekben a kozépiskoldban novekedett ifju vagy a
magyar nyelvet sem ismeri teljesen, ,,vagy tudvan azt, 6 maga emeli izgaga szavat, hlitlen
kezét neveld anyjara” (Morvay 1893, 5).

Egy eclhivatott tanar szamara a nemzeti nevelés azokon a vidékeken, ,,ahol a
nemzetiségi nyilt és titkos kiizdelmek piaczan novekedd tanuldt gondolkoddsédban és
érziiletében megzavard parttusak, idegen érdekek, hol a csalad szentélyében felhangzo, az
iskolat és a nemzeti nyelvet becsmérld nyilatkozatok, hol a magyar adllameszme ellenségeinek
homalyos ¢és érthetetlen armanyai nem hagyjak az ifjit még egyéni kiforrasa eldtt sem
nyugton, ott ahol az ifji mar zsenge karokkal lengesse azt a lobogdt, melyhez a magyar
allameszmének hodold tandr toborozza — ott egy multbol erdsbiilt nemzeti nevelés, egy
taniigyi politika hivatasat el nem mulasztott, s6t szentesitett eszkéz. A nagyon sokszor a
nemzet alpolgarainak tabordbol, az idegenszivii csalad korébol a magyar kozépiskolaba
sorozott tanulo néha mar ingadozo lelkében nemzeti gondolkodast ébresztve, a tulsulyt benne
a magyar allam haladdsa irdant valo ragaszkoddsnak biztositani: nemes, sot fenséges egy
munkassag! Oly emberi tokét teremteni, mely érzelmeivel a nemzetnek busds kamatokkal
fizet, oly érzelmi és szellemi erdket formalni, mely[ek] sikerre vezeti[k] a kdzépiskolaban, és
a tudomanynak egy nyilt és dntudatos elmét hoz az egyetemre, a nemzeti haladasnak szabad,
onallo és kész szolgajat viszi a kozpalyara” (A kiemelés télem — M. F.) (Morvay 1893, 6).
Magyar géniuszrol beszélni az idegenajki vidékeken felettébb kockazatos; alapos
megfontolast igényel. ,,Nem a sz0 tiinteto hirdetése, nem a nemzeti sallangokkal felpiperézett
szinvallas, nem dl-, vagy kodos érzelmekbol fakadt lelkesedés, hanem jozan, komoly munka,
melyet élettani, politikai és miivelddési viszonyaink joggal kévetelnek” — az tlinik egyediil
elfogadhatonak. Ezeken a teriileteken felettébb sokat artanak a kdzéletben, a hirlapokban és az
intézményekben szamtalanszor hallhatd ,ledéren lidérczkedé nemzeti génmiusz”, ami nem
egyszer lires beszéd, hangzatos szofordulatok hidbavald puffogtatdsa, melyet a nemzeti
nevelés mindenkor szamiizi fog a korébdl. Az iskolai nevelés terén ,,az eszme magaban
hoditson nagy fenségével és dthato erejével. [...] A nemzeti motivumok belsé lelki
feldolgozasardl és horgonyozasardl, jozan munkaval beolthatd erkdlcsi eszmérdl van szo.
Nem az elnyomds, a kigunyolés, a pellengérezés az eszkéz, hanem a josdgos megnyerés, a
tiirelmes szelidség, a jozan okossag minden modja. Egy nevelés adta lelki fegyelem kivéanatos,
mely a hozzank vezetett kedélyt lebilincselje, hogy késObb a hasonajku, hasonvérli, de mas
érziiletli, nagyszamu emberanyag szellemi és kedélyi erdit odavigye, ahol a nemzeti
emlékezés folyaméaban gazdag és tevékeny tényezd legyen. A higgadt munka gy6z, mihelyt
odavittiik az idegen alanyt, ahonnan Ontudatosan haladhat, és a magyar nemzet multja irant
kegyelettel, uralma irdnt engedelemmel, tudomanya, irodalma irant lelkesedéssel viselkedhet”
(Morvay 1893, 6-7).

Ha koriiltekintiink Eurdpaban, azt tapasztaljuk, hogy valamennyi nemzet oktatési-
nevelési programja az egységes nemzeti nevelést szorgalmazza, 1évén, hogy ez az ontudatra
¢bredt népek ¢és nemzetek erkdlcsi kovetelménye. Mennyivel inkdbb fontos ez
Magyarorszagon, ahol Eurdpdhoz képest jelentdsen megkésve, csak a XIX. szazad utolséd
harmadaban, egy nemzetiségek, és nemzetiségi kultardk altal szinezett tdrsadalomban kell
egységes magyar nemzeti kulturat teremteni. Poznan Jolan, a rejtélyes pancsovai
torténelemtanar A4 magyar torténelem vezéreszmék szerinti tanitasa (1909) cimu
tanulmanydaban irta: ,,A modern fejloddés €s haladas idejében az a nép erdsebb, s a mai népek
verseny harcaban nemzeti 1étét az tartja fenn legbiztosabban, amelynek erds nemzeti kultardja
van. A nemzeti torténelem tanitdsa az iskoldban a nemzeti kultira fenntartdsara, fejlodésére
ugyszélvan a f0 eszkoz, kiilonésen a magyar nemzetnél, mely ma az eurdpai muvelt
népcsaladok kozott etnografiailag egyediil all” (Poznan 1909, 5). Morvay Gy6zd szerint
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azonban a kozos eszmekincs kialakitasanak biztos sikerét igérd torekvés nemcsak az
idegenajka vidékeken, hanem széles ¢ hazaban sem létezik. ,,Mily messze allunk a
megteremtéstol ott, hol a nemzetiségek forrongo iistjeben elfogultsaggal, tompasdggal,
konoksaggal és igen sokszor értelmi fogyatkozassal allunk a harczi sikon. Itt a vegyesajka
vidéken, hol a magyar jozan agitator elszigetelve, hatalmat csak szivében és szavaban
tudhatja, itt amaz eszméknek megteremtése a pusztaban elhalkulod szélam. [...] itt csakis a
nevelés altal hathatunk; a tudomany az 6 ridegségével nem csinal hazafit, nemzeti géniuszt,
nemzeti nevelést” — irta tanulmanyaban Morvay Gy6z6é (Morvay 1893, 7). Nagyon tavolinak
tlinik az eszme sikeres realizdldsa, megvalosuldsat csakis az egységes nemzeti nevelés
segitheti. Az idegen ajku vidéken azonban minddssze egy lelkes tabor, a nemzeti szellem
iranyaban elkdtelezett tudds tanari kozosség, s veliikk egylitt a lateiner értelmiség egy része
mutat hajlamot az elkotelezettségre. Ok azok, akik ,,a szabadsag kovetelményének tartjék,
hogy e haza minden polgara tigy anyanyelvét és annak kulturdjat szabadon hasznalhassa és
fejlessze az allami egység altal koriilvett hatarokon beliil. Nem a nyelvszerinti erdszakos
magyarositast, hanem a nemzet politikai egységét, mely sem jogokban, sem kotelességekben
nem ismer kiilonbséget a kiilonb6zd nyelvii honpolgarok kozott, és nemzetiségeket, mint
kozjogi csoportokat el nem fogadhat. A magyar nyelv ismeretének terjesztését azonban
sziikségesnek tartja, hogy a nem magyar ajku intelligenczia az allam szolgélatdbol részét
kivehesse, és ezaltal is minél szorosabban csatoltassék az allamhoz, de féleg, mint annak a
tarsadalmi Osszefogdsnak eszkozét, mely nélkiill a politikai egység iires forma marad”
(Morvay 1893, 9). Ennek sikerét Morvay Gy6z0 szerint a nemzetiségi torvénynek — hazank
nem magyar ajku polgarai javara és megnyugtatasara — teljes mértékii alkalmazésa garantdlja.
Az iranyelv lényege tehat: alapos, széleskorli, altaldnos muveltséget biztositani nemzeti
alapon. A nemzeti nevelésnek legaltalanosabb feladata a ,,népOsszess€ég” minden tagjanak
folemelése a szuverén egyéniség fokara. ,,Barhogy alakul meg azonban e jovo kozépiskoldja,
a legnagyobb baja lesz az idegen ajku vidékeken” — vetitette eldre komor joslatit a
nagykikindai tandr (Morvay 1893, 10). A termékeny talaj ezen a teriileten még nincsen
elokészitve a jovO iskoldjanak. Békésebb koriilmények kozott — ehhez szamtalan eurdpai
példa szolgal bizonysagul — nem lenne akadalya annak, hogy a nemzeti nevelés eszkdzeivel
valodi jellemeket, igaz polgarokat, egészséges ambicidval rendelkezd értelmiséget
alkothassunk a hazanak, mégis €l a szkepszis: hatalmas kiizdelem 4all még a nemzetiségi
teriileteken oktato és neveld tanarok elott, mire a sikerekrol is szamot adhatnak.

A neveldoktatas eszkoze, a tankonyv

A kiegyezést kovetd fél évszazad soran a hazafias érzelmil oktatédsi intézményrendszer,
az intézmények sikeres miikodeését biztositd oktatasi-nevelési programok és a jol kivalasztott,
nevel6i habitussal rendelkezd, tudomanyosan felkésziilt tanarok mellett az 0j nemzedékek
képzésében meghatarozd szerep jutott az igényes tankonyveknek is, amelyeket a
szaktudomanyok kivaléo miiveldi mellett nem egy esetben — oktatdi ismereteinek birtokaban —
egy-egy kivalo tanar készitett, mint ahogyan tanarok allitottak Ossze a szoveggylijteményeket
¢és szerkesztették kotetté az elolvasasra ajanlott miiveket is. Az oktatdsban nélkiilozhetetlen
tankonyvek és taneszkozok megjelenését, 1ényegi fejlodését és szereplik kiteljesedését
M¢észéaros Istvan foglalta 0Ossze A tankényvkiadads torténete Magyarorszagon cimii
munkajéban.

A kozépkori kolostorokban és a kaptalani iskoldakban alkalmazott tollbamondés
¢vszdzados gyakorlata utan Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant a humanizmus kordban
jelentek meg az elsd nyomtatott tankonyvek. Mai ismereteink szerint az 1507-ben Pap Janos
budai konyvkereskedd altal kiadott, kordbban Velencében 0Osszedllitott és megjelentetett
poétikai és retorikai ismereteket tartalmazo kdzépkori latin nyelvtankdnyv, a Dictionale volt
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az elsd olyan kiadvany, mely az oktatas elvardsainak igyekezett megfelelni. Mégsem ez a
tankonyv volt Pap Janos konyvkereskedd elso olyan, figyelemre mélto kiadvanya, melyet az
iskolakban is haszonnal forgathattak a novendékek: kozel egy évtizeddel korabban, 1498-ban
keriilt ki a nyomdajabol Jacobus de Voragine egész Eurdpaban jol ismert legendaskonyve, a
Legendae sanctorum. S mert Histori Lombardicd-nak is nevezték a konyvet, feltehetden a
szerz0 irta meg annak kiegészitéseként a magyar szentek legendait tartalmazo részletet, a
Legendae sanctorum regni Hungariae in lombardica historia non contantét, amelyet Pap
Janos még ugyanabban az esztendében kinyomtatott. Nyugat-Europaban egyébirant féleg
azok a nyomdak vallalkoztak tankonyvek eldallitasara és terjesztésére, ahol egyetem, vagy
mas nagyobb iskola miikodott. Nem meglepd hat, hogy az els6 magyarorszagi nyomdasz,
Hess Andras 1473-ban alapitott, igazan rovid életii budai nyomdéjdban a nyugat-eurdpai
humanista iskoldk néhany kozkedvelt klasszikus munkdjat is kinyomtatta, koztik azt a
kolligadtumot, amely két gorog mu latinra forditott valtozatat tartalmazta: az egyik Basilius
Magnus A koltok olvasasarol cimii munkéja volt, amely ,,az Okori klasszikus miivek ¢és a
klasszikusan csiszolt muveltség értékét magasztalja”. A kotet masik eleme Xenophon
Szokratész védobeszéde (Apologia Socratis) cimtl irdsa volt.

Ahogy a reformécid6 megjelenése Magyarorszagon is Oriasi valtozast hozott a
tudomanyos életben, ugy éreztette hatdsat a konyvnyomtatds, az iskolaalapitds ¢és a
tankonyvkiadas terén is. Sylvester Janos Grammatica Hungaro-Latina in usum puerorum
recensi scripta cimi nyelvtankényve — egy latimul irt Donatus — 1539-ben keriilt ki a sarvari
nyomdabdl, az elsé ma ismert abécéskonyv A keresztyéni tudomanynak Fundamentuma, rovid
és hosszan valo kérdésekben befoglaltatott a magyar (iras) olvasdsnak modjaval egyetemben
— A gyermecskéknek és az egyéb egyiigyii keresztyéneknek épiilésére (Colosvarba MDLIII.)
pedig 1553-ban keriilt ki Heltai Gaspar kolozsvari sajtoja alol. XVI. szazad jelentésebb
nyomdai a kolozsvari mellett a nagyszombati humanista érseki kozpont nyomdaja, az 1561-
ben alapitott debreceni nyomda — mely 1590-ben adta ki Szikszai Fabricius Vazul latin
magyar szojegyzeékét — a l6csei nyomda és a gyulafehérvari fejedelmi nyomda, mely
akkoriban a latin katekizmusok sorat jelentette meg. Kiilonds szerephez jutott koziilik a
tankonyvkiadas terén is az 1640-ben alapitott nagyszombati Egyetemi Nyomda, mely a
jezsuita kozép- és felsd szintli iskoldkat latta el tankonyvekkel. Az elsé gimnaziumi
tankonyve az 1670-ben megjelent retorikai itmutaté Cyprianus Soarez portugal jezsuita De
arte rhetoricaja volt, amit az Alvarez-féle latin nyelvtankonyv-csalad kovetett (Emmanuel
Alvares grammatikaja). A kor szokasainak megfelelden egybefonodd torténelmi-foldrajzi
megkozelitésben targyalta a magyar varosokat Timon Samuel jezsuita tanar 1701-ben és
1702-ben megjelent kétkotetes munkaja, a Celebriorum Hungariae urbium et oppidorum
topographia historico-geographice descripta et comprehensa (Mészaros Istvan feltételezése
szerint ez volt Magyarorszagon az elsé helytorténeti mii). 1714-ben és 1715-ben azutan
ugyand adta ki a maga haromkoétetes magyar torténelmét, a Synopsis novae chronologiae
regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae cimii szdzados jelentéségli miivét. 1729-ben a
nagyszombati Egyetemi Nyomda jelentette meg Turoczy Laszlo Ungaria sius cum regibus
compendio data cimi térténelemkonyvét is.

A Ratio Educationis kihirdetésének évében, 1777-ben a Nagyszombatbol Budara
athelyezett Egyetemi Nyomda valtozatlanul dont6 szerepet jatszott a tankonyv-kiadédsban, s az
Oktatasi-Nevelési Rendszer még ugyanabban az esztendében feladataként szabta meg a
tudomanyos miivek €s a tankonyvek magyarorszagi megjelentetését. A rendelet 173—174. §.
szerint a nyomda koteles megjelentetni a kiilonboz6 felekezetekhez tartozo kozép- és
felsdfoku tanintézetek tanarai altal készitett tudoméanyos dolgozatokat, illetdleg a ndvendékek
legkivalobb vizsgamunkait. A Ratio Educationis szandékai szerint az Egyetemi Nyomda lett a
tudomanyos munkak els6 hivatalos magyarorszagi kiadoja (Mészaros 1989, 62-63).
Tankonyvkiadéi monopdliumat a csaszari udvar 1779. november 5-én kiilén ez iigyben



64

kiadott rendeletében hatarozta meg: ,,Senki az egyhaziak vagy vilagiak, nemesek vagy nem
nemesek, miiveltek vagy képzetlenek koziil; senki a kdnyvkereskeddk, konyvbizomanyosok
vagy nyomddszok koziil; végiil senki az arusok és ligynokok koziil nem nyomtathat magyar
kiralysagunkban ¢és tarsult orszagrészeiben kiralyi rendeletiinkkel barmikor eléirt kiilonféle
fajtaju emlitett iskolakdnyveket az akadémiak, a gimnaziumok és barmiféle mas nyilvanos
iskolak hasznalatdra sem egészben, sem részletét, sem gyiijteményben, sem barmilyen mas
formaban.” A privilégium része volt tovabba: ,,Ennek a nyomdanak az elézetes engedélye és
beleegyezése nélkiil senki sem hozhat be kiilfoldon kinyomtatott tankonyveket
kirdlysagunkba és 0rokds tartomanyainkba, tehat Magyarorszagra €s tarsult orszagrészeibe, s
ezeket senki sem darulhatja.” De van még egy nagyon szigori megkotés is: az Egyetemi
Nyomda is koteles a munkajat a torvényes és a Ratio Educationisban is megnevezett
cenzairanak alavetni. Az Egyetemi Nyomda tankonyvkiadéi monopodliuma 1848-ig volt
érvényben, és ezekben az évtizedekben egészében meghatdrozta a magyar oktatasiigy
alakulasat (Mészaros 1989, 65-66). 1792-ben jelent meg az elsd, csak magyar nyelvii
abécéskonyv, az ABC konyvetske a magyar falusi oskoldk szamdra, 1779-ben pedig megjelent
A magyar nyelv tanitisinak két részei — az igaz kimondasa és az igaz irds, a nemzeti
oskolakra alkalmaztatva cimi tankonyv is — amely hosszi éveken at alapja volt a
helyesirasnak. 1830-t6l azonban mar nemcsak a kozép- és felsdfoku tanintézetek didkjainak
¢s oktatoinak kiemelkeddé tudomanyos munkdit jelentette meg, de kiaddja volt az akkor
megalakult Tudos Tarsasag — a Magyar Tudomanyos Akadémia elddje — altal jutalmazott
palyamunkak tobbségének is.

A gimnaziumok kdzponti tantdrgya ekkoriban véltozatlanul a latin nyelv és irodalom
volt, s a hazai katolikus iskolakban szinte kizarolag az Alvares-féle latin nyelvtankonyveket
hasznaltdk. Mészaros Istvan azonban a Kozépszintii iskolaink kronologiaja és topogrdfidja
996-1948 cimli konyvében megemliti, hogy a Helytartotanacs 1814. januar 31-én kiadott
25.342. szam rendelkezése szerint ekkor mar heti két 6raban kellett a magyar nyelvet tanitani
a kozépiskolak o0sszes didkjai szamara (tehat nem csupan a magyarul nem tudoknak).
Ugyanebben az évben [1814] adta ki a Helytartotanacs a megbizast ez elsé allami
kozépiskolai magyar nyelvtan- és irodalom-tankdonyv megirasara. 1816-ban jelent meg
Verseghy Ferenc Epitome institutionum grammaticarum libguae Hungaricae cimii, a
gimndziumok szamara latinul irt hivatalos magyar nyelvtankdnyve. Ugyanebben az évben
keriilt ki a nyomdabol az irodalmi szemelvényeket tartalmazo kotet is Exercitationes
idiomatis Hungarici secundum regulas Epitome, concinnatae in usum gymnasiorum Regni
Hungariae cimmel. Ennek nyoman 1819-1820-ban atalakult a kozépiskolai magyar
nyelvtanitas: heti két ordban a Verseghy-tankonyvek alapjan kellett tanitani a gimnéazium
mindegyik osztalydban a magyar nyelvtant és irodalmat. A kozépszintli iskoldinkban tehat e
tanévtol kezdve kapott helyet tantdrgyként a magyar nyelv és a magyar irodalom (Mészaros
1988, 69). Az 1841. december 6-an kelt 41.452. szamt rendeletében a Helytartotanacs
felszolitotta a gimnaziumok tandrait, hogy irjanak magyar nyelvli tankonyveket a
gimnaziumok szamara. Az 1844. évi Il. torvénycikk 9. §-a szerint ugyanis a kiraly elrendelte,
hogy — Horvat-Szlavonorszag kivételével — ,az orszag hatarain beliili iskolakban a
kozoktatasi nyelv a magyar legyen”. [...] A nyelvtorvény és a magyar oktatdsi nyelvvel
kapcsolatos kiilonféle rendelkezések természetesen csak a katolikus kisgimnaziumokra,
gimndziumokra és akadémidkra vonatkoztak. A protestdnsok — autondmidjuk torvényes
birtokdban — sajat beldtasuk szerint valaszthattdk meg iskoladikban az oktatds nyelvét
(Mészaros 1988, 72). Ezzel a hatdrozattal egyszerre megsziiletett a magyar tankonyvek
megjelentetésének az igénye is. Igaz, a legjelentdsebb magyar nyelvli iskolai
torténelemkonyv, Horvath Mihdly A magyarok torténete Europdaba valo kéltozésiiktol
mostandaig — A tanulo ifjusag szamara cimii munkdja, meglepd modon néhany évvel
korabban, 1841-ben jelent meg, a magyar nyelv diadalat azonban a budai Egyetemi
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Nyomdabol a forradalom évében, 1848-ban kikeriilt Czuczor Gergely és Vordsmarty Mihaly
szerzOparos altal irt elsd magyar nyelvii, allami kozépiskolai magyar nyelvtankdnyv-sorozat
jelentette.

A levert forradalom ¢&s szabadsdgharc utan, az abszolutizmus éveiben szigort
ellendrzés ala vontak az oktatasi intézmények munkajat is: Bécs 1850. aprilis 16-an elrendelte
a kozponti dllami tankényvreviziot. Ennek nyoman az Osszes iskolai tankonyvet — tekintet
nélkil a kordbban érvényes felekezetei autonomidra — az ,,4llami taniigyi hatosagok megbizott
szakemberei” atvizsgaltak, és barmi nemi kivetnival6t taldltak, azonnal megvontak annak
hasznalati engedélyét. Eljarasukat hivatalok okmény tdmogatta, érdemes Mészaros Istvan
nyoman a rendeletet teljes terjedelmében idézni: ,,A cs. kir. kozoktatasligyi magyar
ministeriumnak f. é. [1851] szeptember 18-an 8061/543. sz. alatt kelt leirata folytan a tanodai
¢s segéd magyar konyveket illetdleg irany és mihez tartds végett a gymnasiumi tanarkar
kovetkezdkre figyelmeztetik:

A magas ministerium a tanodai hatdsag altal vagy mas uton tudomasara jutott magyar
gymnasiumi kdnyveket kiszemeld vizsgalat ala vette, minek elsé eredménye az ide mellékelt
jegyzék, mely teljes cimét foglalja magaban azon kdnyveknek, melyek a magyar eléadéasu
[tannyelvii] gymnasiumokban nyilvanos tanodai hasznalatra elfogadatnak. Mindenkinél ki
lévén téve: vajon ajanltatik-€? vagy csak ideiglenesen engedtetik meg, mig célszeriibb
megjelenend.

Ezen jegyzékbdl elsd tekintetre feltlinik, mely kevéssé vannak némely tanszakok
[tantargyak] egy sikeres oktatasra igényelt célszerti kézi és tanitdsi konyvekkel ellatva. A
természetrajz akarmelyik &4gazatabol, az allati, novényi vagy asvanyibol, egy magyar
nyelvben kinyomott, vezérfonalul szolgdl6 munka sem mutattatik ki. A foldirat [f6ldrajz] és
torténelembdl szintén hidnyzik egy tokéletes, a tanitandd targyat egészében kimeritd tanodai
konyv. Valamint a magyar anyai nyelv tanitasara ajanlhatd magyar nyelvtan és olvasokonyv
sem a kozép és fels6 gymnasiumi osztdlyok szamara. Mely hézagok betdltésére anndl
¢érdemdusabb lenne a vallalkozas, mennél gyorsabban a legslirgdsb igényeknek elégtétetnek.

Miutdn azonban feltehetd, hogy azon magyar konyveken kiviil, melyek a magas
ministeriumhoz folterjesztettek, vagy mas uton tudomasara jutottak, még egyéb magyar
konyvek is taldlhatnak, vagy id6kozben megjelenhetnek, melyek hasznalatra méltok; az
ilyenek vizsgalat végett ide bemutatandok, és innen a magas ministeriumhoz elfogadas végett
folterjesztenddk lesznek.

A vizsgalatnal a paedagogiai és didaktikai indokokon kiviil a gymnasiumok szervezeti
terve fog alapul szolgélni, is arra is mindenkor figyelem fog fordittatni, vajon a kdnyv nem
foglal-é¢ magaban valamit, mit politikai vagy erkolcsi tekintetbdl rosszalni lehetne.

Az 1) magyar nyelvli konyveknek kiallitdisaban, mar magabdl a slirgetdség
tekintetébdl, legtandcsosabb azon szakban, melyben német nyelven irt alkalmas tankonyvek
mar léteznek, egyeldre forditdsokkal foglalkozni, és csak ott sajat munkalatokba ereszkedni,
hol ez — példaul az anyanyelvbeli oktatasnal — elkeriilhetetlentil sziikséges. E tekintetben a
magyar tankonyveknek az ajanlott németek szerinti kiallitdsa valoban ép oly siirgetds, mint
érdemteljes leend.

A forditasra alkalmas német konyveket valasztasra nézve a f. é. 5985/314. sz. alatt
kozlottek, és a szervezeti tervben kijeloltek ajanltatnak. Ezek folytan a tanari testiiletek és
ezek tagjai, nemkiilonben egyéb ligyes szaktuddsok magyar tanodai konyveinek készitésére
felszolittatnak. A szam- €s mennyiségtanbol sziikségelt kézi konyveknek forditdsa irdnt mar
megtortént az intézkedés, és még ezen félév lefolyta alatt Mocnik szamolastana magyar
nyelven megjelend.

A vizsgélat ald vont magyar tanodai konyvek kozt talaltatott egy, melynek hasznalata
egyaltalaban meg nem engedhetd, €s ez a kozép néptanodak szamara irt Foldirat €s torténelem
elemei Warga Janostol, mésodik kiadas Kecskeméten 1850, mely is, ha hol tanodai konyvként
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hasznaltatott, ezennel eltiltatik; valamint altalaban oly konyvek, melyek a legijabb lazadast
érintik, semmiféle tanodaban meg nem szenvedhetnek ¢s mind azon magyar tanodai konyvek,
melyek ministeri helybenhagyast még nem nyertek, elfogadas végett folterjesztenddk.

Egyébként az 0j tanodai konyveknek kiadésa €s sajtod 14 bocsatasa irant az 1850-ik évi
april 16-an kibocsatott cs. k. rendelet (Birodalmi Torvénylap 152. sz.) szabalyzo és érvényes,
mely szerint a gymnasiumi konyvek kiadasa és arulasa kozkonyvkereskedési targy ugyan, de
azoknak a koztanoddkbani hasznalhatisara a magas minsteriumnak elsddleges
helybenhagyasa sziikséges, mely is az ily konyvek kiadasanak lehetd konnyitése végett kész a
bekiildott kéziratokat is a nyomas el6tt megvizsgaltatni, és torvényes foltételek alatt helybe
hagyni. Azon esetben mindazonaltal, ha ezen konyvkereskedési iton sem lehetne alkalmas
tanodai konyveket eszk6zolni, vagy nem elég gyorsan, €s nem elég jutanyosan megszerezni,
fonntartja maganak a Kormany az ily konyveknek szerkesztését, ¢s azoknak tetszés szerinti
kinyomtatasat. Pest October 10-én 1851.” (Mészaros 1989, 97-99)." Ez a rendelet az
alkotmanyos rend helyreallitdsaig meghatarozta Magyarorszagon nem csak a tankonyvek
megjelenésének lehetoségét, de a nyomdak miikodésének feltételeit és vele egyiitt a
konyvkiadas egészét is.

A kiegyezést kovetden Bard Eotvos Jozsef a népoktatasrol szold 1868. évi XXX VIII.
torvény szellemében ujjdszervezte a magyar tankonyvkiadast is. Els6 intézkedései kozé
tartozott egy tankOnyvbizottsdg létrehozdsa, melynek elndke Gonczy Pal miniszteri
osztalytanacsos, tagja pedig Lutter Nandor helyettes tankeriileti foigazgato, Palfy Jozsef
soproni, Gaspar Janos nagyenyedi, Nagy Laszlo nagykérosi, Mennyey Jozsef kalocsai
tanitoképezdei igazgatd voltak. A bizottsag meghivasos alapon az orszag legtekintélyesebb
tudodsait és pedagodgusait is folszolitotta uj tankonyvek megirasara. Ekkor azonban mar teret
nyert az edtvosi meggy6zOdés, miszerint a sikeres iskolai oktatds nagy mértékben a tandr
személyiségétdl fligg, ami azutan alapgondolata lesz az éltala kidolgozott oktatési tervezetnek
is. Az Eotvos Jozsef iranyitasaval elkésziilt tankonyvek ezt kovetden évtizedeken &t
szolgaltak az ifju nemzedékek okuldsat, szinvonaluk pedig mértéket jelentett a késdbbi
tankonyvirok szamara is.

A Karméan Mor ¢€s tudos tarsai altal kidolgozott és 1879-ben elfogadott kozépiskolai
tanterv serkentd hatassal volt a tankonyvirodalomra is. A palyatars, Kardos Albert véleménye
szerint az Uj oktatasi program nyomdn Magyarorszagon a tankonyvek szinvonala és mindsége
az utolsé évtizedekben gydkeresen megvaltozott; ,,tuddés kompendiumokbol, tudomanyos
kivonatokbol valosagos iskolakonyvekké valtak. A nyelvtanok nem annyira kész rendszert
foglalnak magukban, hanem inkabb ravezetik a tanulokat a nyelvi jelenségek csoportositasara;
a torténelmi kézikonyvek nemcsak kiilsé eseményeket beszélnek el, évszamokat sorolnak eld,
hanem allami intézményeket vilagitanak meg, miivelddéstorténeti képeket tiintetnek fel; a
statisztikai, politikai €és irodalomtorténeti munkdk nem régi szabéalyokat, kész itéleteket
nyUjtanak, hanem prozai és koltdi olvasmanyok utjan teszik tudatossa a stilus sajatossagait, a
koltészet targyi és alaki szépségeit, a nemzeti kultira fejlédésének torvényeit” (Kardos 1897,
73). A ,tankonyvpluralizmusnak” azonban hamarosan megmutatkoztak a hatranyai is, a
felszabadult piaci viszonyok lényegét Molnar Istvan igy foglalta dssze: ,,a nagy konyvkiadok
mindegyike igyekezett neves, tudds szerzOket megnyerni a tankonyviradsnak, elsdsorban
nyilvan iizleti érdekeket kovetve”. Ennek volt a kdvetkezménye, hogy ,,a szinvonalas és
kevésbé szinvonalas, értékes és gyengébb tankonyvek széles korli orszagos versenye
keletkezett” (Mészaros 1989, 110). Minden jelentésebb konyvkiaddé megjelentette a maga
tankonyveit, nem egyszer kiilon tankOnyvsorozatokat és olvasmanygyiijteményeket
bocsatottak az iskolak rendelkezésére: koztik az Eggenberger kiaddo a Kozépiskolai
tankonyvek tara gylijténév ala sorolta a maga konyveit, a Lampel kiad6 viszont megjelentette

* Az emlitett Warga Janos, a nagykérosi gimnazium igazgatoja, Arany Janos tanartérsa volt.
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a maga Gorog és latin remekirok jegyzetes iskolai gyijteményét, A magyar nyelv- és
irodalomkonyvek, és a Torténelmi olvasékonyvek sorozatat (Mészaros 1989, 114).
Alkalmanként azonban ezutan is a novendékek kezébe keriiltek a helyi szerzék — hol
szinvonalas, esetenként viszont gyonge — miivei. A dualizmus korank nagy tankonyvsikere
volt Toldy Ferenc és Bedthy Zsolt magyar irodalomtorténete, amelyek mellett, az akkori
hivatalos Magyarorszagon nehéz volt Uj tankonyvekkel a szinre 1épni. Hogy ezt mégis sokan
megkisérelték — kozottiik a szabadkai fégimnazium tanarai, Toncs Gusztav és Lodsz Istvan is
—az megint csak a korszak folszabadult vallalkozoéi szellemébdl eredhetett.

Finaczy Ernd, aki 1881 és 1884 kozott harom tanéven at a pancsovai magyar kir.
redlgimnaziumban tanitotta a magyart, a latint, a foldrajzot, a németet ¢és a franciat, 1883
szeptemberében egy, a fOvarosban tartott tandri tovabbképzésrél hazatérve lapjaban, a
pancsovai Végvidékben Tudomdnyos tankonyvek cimmel felettébb figyelemre méltd cikket
kozolt. Szabo Jozsef, a budapesti tudomanyegyetem rektora egyik eldadasaban az egyetemi
tanarok egyik sz€ép és nemes feladatdnak tekintette a tudomanyos tankonyvek irasat. Kelld
kritikaval mutatott ra, hogy a kor egyetemi tanarainak egy része bizony nem all hivatésa
magaslatan: a heti 6rdkon ¢€s a ,,colloquiumokon til” egyéb kapcsolatuk nincs a hallgatokkal.
Az egyetemi tanarnak azonban a maga kitlindségében a hivatalos talalkozasok hideg
formaisagain tal a baratsag egyéb formait is keresnie kell. A katedran tul, kell, hogy legyen
egy kozvetlenebb kapcsolat is: ,,a szivé, a tudoméany kozos becsiilése és miivelése folytan
tdmadt baratsagé”. ,,Mint minden tanitd és tanar — irta Finaczy Ernd, aki maga is gyakorlo
pedagbdgus volt —, ugy az egyetemi tanar is mentOl tobbet érintkezzék a hallgatdosagaval a
tanterem falain kiviil is, mert a dialogikus eszmecsere, a pro és contra, a valtakozon szikrazo
otletek — ezek sziilik a nagy gondolatokat, ezek ojtjak belé a fiatal kedélybe a tudomanyszomj
nemes felheviilését, ezek termékenyitik meg évtizedekre a zsenge sziv fogékony talajat.” Am
még ez sem elegendd, az egyetemi tanarnak van egy masik, talan ennél is nagyobb feladata:
tankonyveket kell irnia a hallgatéi szdmara. ,,Olyan tankonyveket, melyekben az illetd
tanartol eldadott tudoméanynak, encyclopaedikcus methodikdja, illetve rendszere Ossze van
foglalva. Egyetemi tanaraink nagy része apro specialis kutatdsoknak szanja idejét: ezekben
persze, kis koriiknél fogva eldbb remélhetd a siker. Csakhogy a kozvetlen haszon, a hazai
tudomanyos viszonyainkra haramlé haszon semmi esetre sem lesz akkora, mint egy vilagosan
irt, 0sszegezO, nemzeti viszonyainkat szemmel tart6 nagy tankonyvveé. Ha az egyetemi tanar
husz, huszonot évig tanitja mar targyat, teljesen beleélte magat, ismeri annak Osszes tajékait,
teljes irodalmat, egész methodikajat — s ha ekkor e dus tapasztalatok, e mély ismeret alapjan
tudomanya tankonyvét megirja; s ha ugy cselekszik mindenki — egy fél szazad mulva mind
impozéans sorat birndk a hazai tudoményos, 6sszefoglaldé munkaknak. [...] Hogy ez mind
idvos eredményeket sziilhet, azt mar néhany eklatans példabodl lathatjuk™ (Finaczy 1883, 4).
A cikk szerzéje Greguss Agost kitiné aesthetikdjat, A szépészet alapvonalai (1849) cimii
miivét és kivald koltészettanat, a Magyar verstan cimi (1854) munk4ajat, Budencz Jozsef
szamos nyelvészeti tankonyvét, Hajnik Imre Egyetemes europai jogtorténetét (1880) €s Szabo
Jozsef geologiai munkdinak legjavat tekintette kovetendd példanak. E kovetelmények,
igények és elvarasok megfogalmazésakor, az 1880-as évek elején azonban egyszerre tagabbra
nyilt a horizont, és a kozépiskolai — elsdsorban a fégimnaziumi — tandrok legkivaldbbjai is
ugy ¢érezte, hogy tankonyvben is képes dsszefoglalni targya ismeretanyagat. Az elkovetkezo,
1880-nal kezd6dd masfél évtized a magyar nemzeti tankOnyvirds elsd virdgkoranak
tekinthetd.

1895 utan, Wlassics Gyula kultuszminiszteri miikddése idején azonban a tankdnyvek
irasa, szerkesztése, kiaddsa és hasznalhatosaga terén egyre gyakoribbak lettek a panaszok,
amelyek leginkabb az fiizleti érdekek és szempontok kizarolagossagat sérelmezték. Az
érintettek egyre hangosabban kifogasoltak, hogy a tankonyveket ekkor mar nem a legjobb
szakemberek irjak, és ,,olyanok birdljak, akik nem ismerik kelldképpen a kozépiskolai
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gyakorlatot, esetleg nem is elfogulatlanok, 1évén 6k maguk is tankdnyvszerzk. A biralatban
klikkrendszer uralkodik, a tankényvirdk sokszor sajat miiveik konkurenseit biraljak™ (Felkai
1994, 103). Ezért 1896-ban a miniszter Findczy Ernd, Heinrich Gusztdv és Pauer Imre
személyében megbizott harom kivaldo tuddst a tankOnyvirdsra vonatkozd 1) szabalyzat
kidolgozasara. Az 6 munkajuk eredményeként sziiletett meg az uj Rendelet a tankdényvek
birdalatarol, engedélyezésérdl és haszndlatba vételrél (Rendelet 1896, I1. 213-216). Nem sok
eredménnyel. Az abban megfogalmazott feltételek — hogy a legjobb szakemberek irjak meg a
tankonyveket, hogy az érthetdé nyelvezete, a célszerii hasznilat és a magyaros stilus
mindenkor szempont legyen — nem befolyasoltak a nyomdak és konyvkiadok versenyét. Mint
ahogyan annak az elvi megallapodasnak sem volt érezhetd haszna, hogy az 101j tankonyveket
jovahagyasra 6t példanyban fel kell terjeszteni a miniszterhez, s a szerzének indokolnia kell,
muvének melyek az elényei a mar engedélyezett azonos céluakkal szemben.

Révay Mor Janos konyvkiado, a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag —
elébb tarstulajdonosa, majd egyediili — tulajdonosa 1920-ban megjelent [rék, konyvek, kiadok
cimi kétkotetes emlékiratanak Az iskola szolgalataban cimi fejezetében részletesen szolt
XIX. szazad végi, XX. szazad elei Magyarorszag tankonyvkiadasi problémair6l. Az 1869-ben
létrehozott Révai Testvérek cég konyvkereskedés és nemzeti 6dondaszat (antikvarium)
céljaval alakult, révid id6 multdn azonban Magyarorszag vezetd konyvkiadoi nagyvallalatava
fejlodott. Nevéhez fiizédik az 1888 és az 1901 kozott kiadott Osztrak—Magyar Monarchia
irdasban és képben cimii hatalmas honismereti vallalkozas gondos lebonyolitasa, a Pallas
Nagy Lexikon, a Jokai Mor dsszes miivei cimii hatalmas vallalkozas megvalositasa, Pulszky
Ferenc Eletem és korom cimii négy kotetes memoarjanak kiadasa, a Corpus Juris Hungarici
1000-1895 cimii torvénytar és a Nagy Képes Vilagtorténet megjelentetése, a Klasszikus
Regénytdr és a Révai Nagy Lexikon, valamint Elet Konyvei cimii konyvsorozat kiadasa. E
hatalmas, miivelodéstorténeti vallalkozasok megalmoddja és megvaldsitdja azonban felettébb
keserli tapasztalatokat szerzett a tankonyvkiadas terén. Néhany sikertelen kisérlet utan annak
ellenére vonult ki a tankonyvpiacrol, hogy a XIX. szazad utolsé évtizedeiben a tankonyv
megjelentetése a kiadolizemekben latszolag a ,,legelsd helyen” allt, minden kiad6 az oktatasi
intézmények kiszolgalasat tekintette a legbiztosabb, hovatovabb az egyediil biztos iizletnek,
olyan lehetdségnek, melyhez a régi idékben is csak a naptar volt foghaté. A busas
jovedelemmel kecsegtetd tankdnyvpiac valdjaban a bukas lehetdségét rejtette magaban, és
ennek a piaci verseny mellett a szervezetlenségbdl ered6 bizonytalansag volt a legfobb
okozoja. Igazabol kusza Osszevisszasag jellemezte a magyar tankonyvpiacot.

1904-ben a Wodianer-féle tankonyvvallalat — Wodianer Arthur cége — mar szinte a
tankonyv-monopdliumként miikodott az orszadgban, s az éppen aktualis tankonyvpalyazat
keretében vele probalt kozos véllalkozasba fogni a Révai Testvérek konyvkiado vallalat, de az
iskolai konyvek eldallitasara forditott tobb mint 100.000 koronas befektetés utan hamarosan
kideriilt, ,,kozonséges vasari komédia volt az egész”, és a ,tankdonyv-produkcid” a maga
teljességében megbukott. ,,Ez a palyazat lelkiismeretlen emberek lelkiismeretlen komédidja
volt” — irta visszaemlékezésében Révai Jozsef, a kiado. ,,Azzal tisztaban volt mindenki, aki
ezekkel a dolgokkal foglalkozott — olvashatd az emlékiratban —, hogy azt a sok tankonyvet
nem annyira a hivatas iranti lelkesedés €s a tudomany iranti szeretet, nem a jogos ambicid
hozta létre, hanem az anyagi haszon utani vagyakozas vezérli azokat a hivatottsag nélkiili
szerzOket, akik tiz konyvbdl Osszelopkodnak egy tizenegyediket.” Az ily moddon létrejott
tankonyvdompingért rendesen a kiadokat tették feleldssé, hiszen a kiadoé volt a vallalkozas.
Az igazi gond azonban masutt jelentkezett: ha ugyanis a beterjesztett tankonyv silany
tartalma, gyonge kidolgozottsaga miatt a kiaddo nem fogadta el valamelyik gimnéazium
tanaranak az ajanlatat, ,ki volt téve annak, hogy a haragos szerzé az illetd kiadd egyéb
kiadvényait is kidobja ebbdl az iskoldbol”. Minél nagyobb, minél jelentésebb tankonyvkiado
volt az érintett cég, minél jobban el voltak terjedve tankdnyvei az orszag iskolaiban, ,,annal
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védtelenebbiil allott a tankdnyvirdk ajanlataival szemben”. A kozoktatasiigyi minisztérium
onmagaban képtelen volt valtoztatni az allapoton, ,,joforman minden koényv keresztiil ment az
engedélyezésen, és oddig jutottunk, hogy egy-egy targynak egy-egy iskolanem részére valo
tankonyveinek szama haromszorosan vagy négyszeresen tulszarnyalta a nagy német
birodalom tankdnyveinek szamat” (Révay 1920, 11-12). Féleg a vidéki intézetekben miikodo
tanarok serénykedtek azon, hogy a maguk olvasokonyvét, szamtankonyvét, a nyelvtanokkal
kapcsolatos 1j elképzeléseiket, atlaszaikat és tréképeiket a tanulok boldogulasara ajanljak fel.
»Nem birtam elviselni az érintkezést az effajta szerzokkel — kelt ki magabol Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag tulajdonosa — azokkal a felfuvalkodott, {ires és Onbhitt
Iényekkel, akik ha egy olvasokonyvet Osszetakoltak, egy iskolakonyvet 6sszeolloztak, mar
ugy jarnak-kelnek kozottiink a f6ldon, mintha az Olympos nagyjai kozé tartoznanak. Akinek
megadatott, hogy ennek a nemzetnek a legnagyobb elméivel érintkezhetett, aki élvezte éveken
at nap-nap mellett az E6tvos Kéroly paratlan magyar elméjének megnyilatkozasat, a Mikszath
Kélmén sziporkazo szellemét, a Jokai Mor fonséges humorat, ¢s mindezekben a valodi
nagysaggal jard szerénységet — az nem tlirheti azoknak a szellemileg kicsinyeknek onhitt
1ényét, akikrdl ezekben a sorokban sz6 esett. EzEt nem akartam iskolakdnyvek kiaddja lenni,
ezért nem boldogulhattam ebben, mikor belekeriiltem, ezért akartam végiil is megvalni téle”
(Révay 1920, 24). A szazadfordulod éveiben a féktelen versengés nyoman a tankonyviizlet
jovedelmezdsége egyszeriien kérdésessé valt, a taltermelés folytan hatalmas karok keletkeztek
a konyvkiadoknal. Szamos kindvés, sokféle baj tette kivanatossa az egész tankonyviizletet
ujjaszervezését, a visszas allapotok megsziintetését. A Révai Testvérek azonban 1908
januarjaban kiszallt a tankényvpiacbol.”

Ez azonban csak az iizleté része volt a tankonyv-ligynek, a sok tehetségtelen akarnok
kezdeményezés mellett mégiscsak létezett akkoriban a tudomanyokban vald jartassagot
megalapoz6 kiadvanyok, amelyek sikeresen alakitottdk nemzedékek alkotoi palyajat. Mégis
létezett a kiadvanyoknak ¢és a kiadvany-sorozatoknak olyan gazdag konyvtara, amely
Magyarorszag torténelmét, a nemzet irodalomtorténetét, az O-klasszikus miivek moralis
titkainak egészét, és az eurdpai miiveltség attekintheté gazdagsagat kinalta fel az ifju
nemzedékek szamara. A magyar neveldoktatas tartalmi része — a tanarok €16 el6adasai mellett
— mégiscsak a tankonyvek révén jutott el a ndovendékekhez. Mindamellett amit a tandri
testiiletek legkivalobb szellemei az ifja elmék pallérozasa céljabol a diakok kezébe adtak,
tudosi munkalkodasuk, tudoméanyos palyajuk megkeriilhetetlen részévé szervesiilt, s a
teljesitmény méltod volt ahhoz, hogy a tudoményos tarsasagok elismerését is meghozza.

Ha a tanarok tudomanyos munkassagarol esik szo, feltétleniil méltatni és méltanyolni kell az
iskoldk ¢€s tanintézetek 