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PEDAGOSKE IMPLIKACIJE RAZVIJANJA SOCIJALNE KOMPETENTNOSTI DECE I
MLADIH BEZ RODITELJSKOG STARANJA

Apstrakt. Cilj rada je da se utvrde potrebe dece i mladih bez roditeljskog staranja za
primenom modela programa ucenja socijalnih vestina u funkciji razvijanja njihove socijalne
kompetentnosti 1 boljeg socijalnog funkcionisanja. Ovako definisan opSti cilj
operacionalizovan je kroz odredene teorijske 1 empirijske celine rada.

U prvom poglavlju teorijskog dela izloZen je koncept socijalne kompetentnosti kroz
opis razvoja ovog koncepta i1 prikaz integrativnog modela socijalne kompetentnosti koji
pretpostavlja sagledavanje socijalne kompetentnosti na viSe nivoa. Rukovodeni ovim
modelom, detaljnije smo prikazali determinante 1 korelate socijalne kompetentnosti koji se
odnose, sa jedne strane, na razliite pokazatelje socijalnog funkcionisanja, a sa druge, na
socijalne vestine. Posto je model programa razvijanja socijalnih vestina potrebno prilagoditi
ciljnoj grupi korisnika, ali i kontekstu obuke, posebna teorijska celina odnosila se na bliZi opis
1 definisanje pojma deca i mladi bez roditeljskog staranja. Polaze¢i od ekoloskog pristupa, u
ovom poglavlju prikazana su teorijska 1 empirijska saznanja o uzrocima i faktorima
porodi¢nih odnosa koji uti€u na razvoj i socijalno funkcionisanje dece i mladih, kao 1 oblici
socijalne zastite dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. U poslednjem teorijskom poglavlju,
opisane su karakteristike institucionalne zaStite, odnosno kontekst u kojem Zzive i dalje se
razvijaju deca 1 mladi bez roditeljskog staranja. Dat je prikaz dosadasnjih istrazivanja o
socijalnim odnosima i funkcionisanju dece i mladih u institucijama. Na ovaj nacin, kroz tri
teorijska poglavlja, polazaéi od integrativnog modela socijalne kompetentnosti sagledani su
razli¢iti pokazatelji socijalne kompetentnosti, njihove determinante i korelati, te diskutovani
protektivni i rizicni faktori razvijanja socijalne kompetentnosti dece 1 mladih bez roditeljskog
staranja u institucionalnom kontekstu.

U empirijskom delu rada prvo je sagledana socijalna kompetentnost dece i mladih bez
roditeljskog staranja preko pokazatelja njihovog socijalnog funkcionisanja, a zatim sa aspekta
razvijenosti socijalnih vestina. Na oba nivoa analize, posebno su sagledane razlike u odnosu
na intelektualni 1 porodi¢ni status dece. Za procenu razli¢itih pokazatelja socijalnog
funkcionisanja dece 1 mladih koriS¢ene su: Skala oblika problematicnog ponasanja (Gresham,
Elliott,1990), Skala snage i teSkoc¢e (Goodman, 1997) i Upitnik nacina reSavanja konflikata
(Rahim, 1983a). Za ispitivanje razvijenosti socijalnih vestina dece i mladih primenjene su Cek
lista socijalnih vestina (Goldstein et al, 1998) 1 Skala socijalnih vestina (Gresham &

Elliott,1990). Ukupan uzorak ¢inilo je 416 dece i mladih uzrasta od 12 do 18 godina, od toga
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210 bez roditeljskog staranja i 206 sa roditeljskim staranjem. Poduzorci u komparativnoj
grupi dece 1 mladih sa roditeljskim staranjem bili su ujednaceni sa poduzorcima dece i mladih
bez roditeljskog staranja u odnosu na intelektualni status, pol, uzrast, sredinu i Skolski uspeh.

Rezultati prve faze istrazivanja su pokazali da deca i mladi bez roditeljskog staranja
imaju slabije razvijene socijalne vestine 1 loSije socijalno funkcioniSu od dece i mladih sa
roditeljskim staranjem. Potvrdeno je da roditeljsko staranje ima znacajniji uticaj na socijalnu
kompetentnost dece 1 mladih nego intelektualni status. Druga faza istrazivanja se odnosila na
utvrdivanje povezanosti pokazatelja socijalnog funkcionisanja i razvijenosti ispitivanih
socijalnih vestina u cilju koncipiranja modela programa razvijanja socijalne kompetentnosti
dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Pored toga, ispitana je i povezanost institucionalnih
varijabli, kao i karakteristike dece 1 mladih sa pokazateljima njihove socijalne kompetentnosti.
Nalazi o visokoj povezanosti socijalnih vestina sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja,
kao 1 visoka povezanost odredenih varijabli institucionalne zaStite 1 karakteristika dece i
mladih bez roditeljskog staranja sa njihovim socijalnim kompetencijama, potvdili su teorijski
koncept iz podrucja socijalne kompetentnosti.

U delu pedagoskih implikacija dat je model programa ucenja socijalnih vestina koje
mogu doprineti razvijanju socijalne kompetentnosti i efikasnijem socijalnom funkcionisanju
dece 1 mladih bez roditeljskog staranja, kao i preporuke vezane za institucionalni kontekst
obuke. Takode, ponudeni model programa pruza moguénost daljih istraZivanja u ovoj oblasti
vezanih za evaluaciju efekata ovako koncipiranog programa i njegove realizacije u uslovima
institucionalne zaStite, kao i pitanja same kompetentnosti i edukacije kadra za primenu

programa.

Kljucne reci: socijalna kompetentnost, deca i mladi bez roditeljskog staranja, institucionalna

zastita, program razvijanja socijalnih vestina.



PEDAGOGICAL IMPLICATIONS OF SOCIAL COMPETENCY DEVELOPMENT OF
CHILDREN AND YOUNG PEOPLE WITHOUT PARENTAL CARE

Abstract. The aim of the work is finding out the needs of children and young people
without parental care and the implication of a modular programme for learning social skills
with the function of development of their social competency and better social functioning.
Defined in this way, the general aim has become operative through certain theoretical and
empirical parts of the work.

The first chapter of the theoretical part deals with the concept of social competency
through the description of development of this concept and the view of Integrative model of
social competency which includes the insight of social competency in several levels. Guided
by this model, we presented the determinants and the correlates of social competency relating
to different signposts of social functioning on one side, and social skills on the other. Since
the model of development programme of social skills needs to be adjusted to the target group
of users, and also to the context of the training, a specific theoretical part related to the closer
description and definition of the term children and young people without parental care.
Starting from the ecological point ,this chapter shows the theoretical and empirical knowledge
of the causes and the factors of family relations which have impact on developement and
social functioning of children and young people without parental care. The last theoretical
chapter deals with the institutional protection, that is the context where children and young
people without parental care continue to live and develop .There has been given a review of
the recent research on social relations and functioning of children and young people in
institutions. In this way, through the three theoretical chapters, starting from the Integrative
model of social competency, different indicators of social competency have been considered,
their determinants and correlates, and there have been discussed the protective and risky
factors of social competency development with children and young people without parental
care in the institutional context.

In the empirical part of the work first social competency of children and young people
without parental care has been reviewed through the indicators of their social functioning and
then from the aspect of their social skills. Both levels of the analyses consider the differences
relating the intellectual and family status of children. For the evaluation of different indicators
of social functioning of children and young people we used: Scale of forms of problematic
behaviour (Gresham, Elliott, 1990, Scale of strength and difficulty, (Goodman, 1997) and the

Questionnaire for ways of solving problems (Rahim, 1983). For the research of social skills of
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children and young people we have applied Check list of social skills (Goldstein & Glick
1987) and Scale of social skills (Gresham & Elliott,1990). The total sample consisted of 416
children and young people of the age 12 to 18 years, out of which 210 without parental care
and 206 with parental care. The subsamples in the comparative group of children and young
people with parental care were identical to the subsamples of children and young people
without parental care, considering the intellectual status, sex, age and school achievement.

The results of the first phase of research showed that children and young people
without parental care have less developed social skills and weaker social functioning than
children and young people with parental care. It has been confirmed that parental care has a
more significant impact on social competency of children and young people than intellectual
status. The second phase of research related to stating the connections between the indicators
of social functioning and development of the studied social skills with the aim of making a
concept for a model programme of social competency development of children and young
people without parental care. It has also been studied the connection among institutional
variables, as well as the characteristics of children and young people with indicators of their
social competency. The evidences of strong connections of social skills with indicators of
social functioning, as well as strong connection of certain variables of institutional care and
characteristics of children and young people without parental care with their social
competency, have confirmed the theoretical concept from the area of social competency.

In the part dealing with the pedagogical implications there has been given a model of a
programme for learning social skills which can contribute to the development of social
competency and a more efficient social functioning of children and young people without
parental care, as well as the references connected to the institutional context of the training.
The presented model of the programme also offers a possibility of further research in this
area, connected to the evaluation of effects of a programme concepted in such a way and its
realisation in the conditions of institutional protection, as well as the issues of the very

competency and education of people for implementing the programme.

Key words:social competency, children and young people without parental care,institutional

care, social skills development programme
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UuvoD

Socijalno kompetentno ponaSanje ¢ine socijalne vestine, odnosno specifi¢na ponasanja
kojima se ostvaruju vazni socijalni ishodi za pojedinca. Polaze¢i od opSteg saznanja da su
socijalne veStine rezultat uzajamnog delovanja razvojnih 1 vaspitnih procesa, razlicita
istrazivanja stranih autora potvrdila su da se obukom za sticanje socijalnih veStina moze
unaprediti funkcionisanje pojedinca u razli¢itim socijalnim kontekstima.

Kako prva iskustva vezana za meduljudske odnose 1 socijalno ponasanje dete stice u
okviru svoje porodice, brojna istrazivanja pokazala su da deca i mladi koji nisu osetili ljubav,
podrSku, poverenje i1 sigurnost u svojoj pordici, odnosno deca i mladi bez roditeljskog
staranja, Cesto ispoljavaju nesigurnost, strah, povlace se u sebe, pokazuju nepoverenje, pa ¢ak
1 agresiju prema najblizem socijalnom okruzenju, tesko reSavaju konflikte na koje nailaze u
interakciji sa vrSnjacima i odraslim osobama u svojoj neposrednoj okolini, slabo se
koncentriSu pri ucenju. TeSkoce u socijalnom funkcionisanju ovih mladih mogu biti posledica
nedostatka socijalnih vestina koje stoje u osnovi socijalno kompetentnog ponasanja. Zadatak
struénih radnika koji posreduju na relaciji dete - njegova uza i Sira socijalna sredina je da
nizom pedagoskih metoda 1 tehnika, kroz zastitu 1 podr§Sku omoguce pravilan socijalni razvoj 1
prevenciju ispoljavanja asocijalnih oblika ponasanja ove dece i mladih. Iako je razvijanje
socijalnih veStina znacajno za efikasno socijalno funkcionisanje pojedinca, istrazivanja u ovoj
oblasti ukazuju da se metode i sadrzaji pedagoskih intervencija u zastiti dece i mladih bez
roditeljskog staranja najceS¢e oslanjaju na neki od metoda ¢iji je cilj smanjivanje ili
sputavanje negativnih oblika ponaSanja, uz nedovoljnu usmerenost na povecanje ucestalosti
alternativnih, konstruktivnih vidova ponasanja (Kuzmanovic i sar., 2002; Barter et al., 2004).
I u naSoj sredini veta paznja posvecena je agresivhom ponasanju dece i mladih bez
roditeljskog staranja u institucijama socijalne zaStite. Medutim, nedostaju sistematska
istrazivanja socijalne kompetentnosti ove posebno osetljive kategorije dece i mladih. Mislimo
na istrazivanja koja moguénost razvijanja socijalne kompetentnosti dece bez roditeljskog
staranja posmatraju kao centralni istrazivacki problem.

Imajuéi u vidu 1 prihvataju¢i navedena saznanja, javila se potreba i ideja da problem
socijalne kompetentnosti dece 1 mladih sagledamo u kontekstu institucionalne zastite.
Problemu smo pokusali da pristupimo sa viSe strana i socijalnu kompetentnost dece i mladih
bez roditeljskog staranja sagledamo istovremeno na individualnom i drustvenom planu, a kroz
kontekst institucionalne zastite, te njene potencijale u jaanju 1 razvijanju socijalnih

kompetencija ove dece 1 mladih. Smatrali smo da jedino tako moZemo biti efikasni u pruzanju
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neophodne podrske jer ¢e biti jasnije na Sta se treba usredsrediti, Sta su snage, a Sta teSkoce
dece bez roditeljskog staranja ¢iji se razvoj nastavlja u institucijama socijalne zastite.

Osnovni motiv 1 cilj naseg istrazivanja je da se utvrde potrebe dece i1 mladih bez
roditeljskog staranja za primenom modela programa ucenja socijalnih vestina, odnosno
razvijanja socijalne kompetentnosti i boljeg socijalnog funkcionisanja ove dece. S obzirom na
znacaj 1 ulogu socijalnih vesStina u interpersonalnim odnosima, koncipiranjem programa
namenjenog ucenju i usvajanju ovih vestina kod dece bez roditeljskog staranja, doprineli
bismo podsticanju prosocijalnog ponasanja, kao i prevenciji problema u ponasanju ove dece, a
samim tim 1 poboljSanju socijalne klime u ustanovama. Ucenje veStina socijalno
kompetentnog ponasanja i usvajanja kao trajnog obrasca ponasanja, te uspostavljanje skladnih
socijalnih odnosa ne samo u ustanovi ve¢ i van nje, doprinelo bi socijalnoj integraciji dece i
mladih bez roditeljskog staranja.

Poseban znacaj istrazivanja ogleda se u bogacenju alternativnim sadrzajima metoda
pedagoskog rada profesionalaca u socijalnoj zastiti sa decom 1 mladima bez roditeljskog
staranja. Stvaranjem uslova za mogucnost primene programa i njegove provere u praksi
otvorile bi se pretpostavke za dalja istrazivanja u ovoj oblasti vezana za evaluaciju efekata
ovako koncipiranog programa i njegove realizacije u uslovima institucionalne zastite, kao 1

pitanje same kompetentnosti i edukacije kadra za primenu programa.
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I
SOCIJALNA KOMPETENTNOST

1. PROBLEM DEFINISANJA I TEORIJSKA OBJASNJENJA
SOCIJALNE KOMPETENTNOSTI

Zbog znacaja koje ima na razvoj dece 1 mladih interesovanje istrazivaca za ispitivanje
socijalne kompetentnosti nije novijeg datuma niti predstavlja neistrazeno podrucje. U
literaturi se u poslednje dve decenije moze naci veliki broj radova posvecen ispitivanju
socijalnog ponaSanja, socijalnih vestina, bihejvioralne kompetencije, vrinjackih odnosa, koji
se generalno mogu svrstati u podrucje izu€avanja socijalne kompetencije. Savremeni pristupi
izuCavanja socijalne kompetentnosti nisu bazirani na nekom opSteprihvaéenom teorijskom
modelu socijalne kompetentnosti koji je eksperimentalno potvrden. Pregledom literature stice
se utisak da definicija socijalne kompetencije ima onoliko koliko ima istrazivaca koji se bave
tom tematikom. Pod socijalnom kompetencijom najceS¢e se podrazumevaju razliite
socijalne, emocionalne i kognitivne veStine i ponaSanja koja su neophodna za uspesnu
socijalnu adaptaciju ili se efikasnost u socijalnim interakcijama isti¢e kao centralni aspekt
ovog fenomena (Gresham, 1986; Gresham & Elliot, 1987; Cavell, 1990; Rose-Krasnor,
1997). Sirok opseg svojstava i razli¢itih pokazatelja koje obuhvata socijalna kompetentnost
¢ini da se mnogo Sta u pojmovnom smislu pod njom podrazumeva, te se pojam socijalne
kompetentnosti i do danas smatra nedovoljno precizno definisanim. SloZenost i kompleksnost
ovog konstrukta najbolje se moze sagledati kroz pregled dosadasnjih saznanja 1 razlicitih

pristupa u istrazivanju ovog fenomena.

1.1. Razvoj koncepta socijalne kompetentnosti

Razvoj koncepta socijalne kompetentnosti mnogi vezuju za teorijski konstrukt
socijalne inteligencije. Torndajk je 1920. prvi ukazao na socijalnu inteligenciju kao posebnu
sposobnost razlikujuéi je od apstraktne (opsSte, akademske) i1 konkretne (mehanicke)
inteligencije (prema: Brdar, 1993). Prema shvatanju ovog autora socijalna inteligencija
ukljucuje sposobnost razumevanja ponasanja i stanja drugih ljudi i sposobnost odgovarajuceg

ophodenja u razli¢itim interpersonalnim situacijama. Ova rana istrazivanja bila su usmerena
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na konstruisanje 1 ispitivanje valjanosti pojedinih testova socijalne inteligencije, odnosno
posredno su istrazivala nezavisnost socijalne inteligencije u okviru intelektualanih
sposobnosti. Tada konstruisani merni instrumenti davali su mere koje se nisu mogle objasniti
nezavisnim faktorom socijalne inteligencije. Sagledan iz sadasnje perspektive problem je bio
u tome Sto testovi nisu zahvatali komponentu socijalnog funkcionisanja ve¢ su merili samo
prvu, unutrasnju komponentu socijalne inteligencije koja se odnosila na sposobnost
razumevanja ponasanja i stanja drugih ljudi. S obzirom da je ova sposobnost neodvojivi deo
opste, akademske sposobnosti, rezultati na testovima socijalne inteligencije bili su povezani
sa merama akademske inteligencije.

Da je socijalna inteligencija nezavisna sposobnost prvi je potvrdio Gilford (Guilford,
1967). On je svojim modelom strukture intelekta obuhvatio Cetiri vrste inteligencije, od kojih
je jednu nazvao bihejvioralnom ili socijalnom. Bihejvioralni sadrzaj ovaj autor definiSe kao
informaciju, u sustini neverbalnu, uklju¢enu u meduljudske odnose, gde je svest o paznji,
razmisljanjima, Zeljama, ose¢anjima, raspoloZenjima, emocijama, namerama i aktivnostima
drugih osoba i nas samih veoma vazna.

Marlou socijalnu kompetentnost definiSe kao sposobnost razumevanja tudih i vlastitih
osecanja, misli 1 ponaSanja u interpersonalnim situacijama, kao i odgovarajuce ponasanje koje
se temelji na tom razumevanju (Marlowe, 1986). Sli¢no Gilfordu 1 Marlej je faktorskom
analizom utvrdio da postoji pet dimenzija socijalne kompetentnosti koje su nezavisne od
verbalne 1 apstraktne inteligencije: prosocijalni stav, socijalne veStine, veStine empatije,
emocionalnost i socijalna anksioznost. Prosocijalni stav se odnosi na interes 1 brigu za druge
ljude. Drugi aspekt socijalne kompetencije ¢ine socijalne veStine koje se mogu opaziti
posmatranjem ponaSanja. Empatija podrazumeva sposobnost da se prepozna i razume emocija
druge osobe. Pored sposobnosti empatije emocionalnost oznafava stepen osetljivosti i
izrazajnosti. Peta komponenta se odnosi na nedostatak samopouzdanja 1 prisutnost
anksioznosti u socijalnim situacijama. Medutim, i ovaj autor istice da razvijenost i procena
ovih dimenzija moZe biti maskirana akademskim sposobnostima.

Sire posmatrano teza o vezi kognitivnog i socijalnog funkcionisanja u skladu je sa
Pijazeovom i Kolbergovom teorijom kognitivnog, odnosno moralnog razvoja (Piaget, 1983).
Ukazujue se da paralelizam kognitivnog 1 socijalnog razvoja ne podrazumeva prostu primenu
logike na socijalne probleme, ve¢ samo da socijalno funkcionisanje pojedinca ima osnovnu
kognitivno-strukturalnu komponentu. U skladu sa tim autori koji su se bavili istraZivanjem
socijalne kompetencije potvrdili su da je kognitivni razvoj povezan u onoj dimenziji sa

socijalnom kompetentnoS¢u u kojoj se odnosi na sposobnosti i veStine kognitivnog
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procesuiranja koje doprinose uspehu u reSavanju kako nesocijalnih tako i socijalnih zadataka i
problema (Ford & Tisak, 1983). Do nalaza o znacaju kognitivnih procesa u posredovanju
socijalno kompetentnog ponaSanja dosli su brojni istraziva¢i ovog podruc¢ja (McFall, 1982;
Ford & Tisak, 1983; Marlowe, 1986; Gresham & Elliot, 1987; Cavell, 1990). Makfol
(McFall, 1982) istice da socijalna informacija mora biti prikladno primljena, opaZena i
interpretirana kako bi osoba mogla prikladno odgovoriti na odredenu socijalnu situaciju. Dodz
(Dodge et al., 2003) dalje razraduje ovu teoriju i istiCe da je prvi korak ta¢no dekodiranje
relevantnih socijalnih znakova iz okoline. Sledeci korak je mentalno predocavanje tih
znakova 1 njihova ta¢na interpretacija. Tre¢i korak je trazenje odgovora kada se razmatraju
moguca alternativna reSenja. Nakon toga sledi evaluacija odgovora i izbor najboljeg odgovora
u konkretnoj socijalnoj situaciji. Socijalno kompetentno ponasanje zahteva da se svi ovi
koraci integriSu u jednu celinu kako bi pojedinac bio sposoban da valjano socijalno rezonuje.
Neuspeh na bilo kojem od navedenih koraka, odnosno deficit sociokognitivnih vestina, te
pogresna socijalna percepcija verovatno bi dovela do ponasSanja koje drugi smatraju socijalno
nekompetentnim. Medutim, dalja istrazivanja pokazala su da samo znanje Sta drugi Zele,
veruju, osecaju i misle (socijalna percepcija) nije dovoljno da ucini da ljudi veruju da treba da
se ponaSaju socijalno kompetentno i vode racuna o drugima. Medu autorima postoji
neslaganje oko odgovora na problem: ako posedujemo vestine koje zahteva zadatak, garantuje
li to efikasno socijalno funkcionisanje?

Kao 1 inteligencija sociokognitivne vestine i procesi jesu nuzan ali ne i dovoljan uslov
socijalno kompetentnog ponaSanja. Na ovo upucuju i brojna istraZivanja sa delinkventima u
kojima je nadeno da su njihove socijalne sposobnosti i vestine isto toliko razvijene koliko i
kod nedelinkvenata, ali da je njihovo socijalno funkcionisanje na znafajno niZem stepenu
(Mio¢inovi¢, 2004). Dakle, posedovanje socijalnih vestina 1 valjana socijalna percepcija mogu
biti iskoriS¢ene za poStenje kao 1 za prevaru. Socijalne vestine i valjana socijalna percepcija
jesu nuzne za efikasno socijalno funkcionisanje pojedinca, ali socijalnu kompetenciju
odreduje 1 nacin na koji pojedinac koristi, odnosno ispoljava vestine u konkretnom socijalnom
kontekstu (Cavell, 1990). Dok se sociokognitivni procesi odnose na unutras$nji dijalog koji
prati ponasanje i odraZzava miSljenje i ose¢anja osobe o samoj situaciji i/ili samom sebi,
samoprocenu li¢nih 1 situacionih ishoda, kognitivne strukture se odnose na ,,sistem znacenja‘*
koji osoba pridaje socijalnim situacijama Sto onda odreduje da li ¢e i u kojoj meri osoba
ucestvovati u toj situaciji, kako ¢e reagovati i kakva ¢e biti orijentacija misljenja ili ponasanja
u konkretnoj situaciji (Bandura, 1982). Pod kognitivnim strukturama podrazumevaju se Sire

motivacione i afektivne strukture koje leze u osnovi kognitivnih procesa ili ispoljenog
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ponaSanja u odredenim situacijama. Na c¢injenicu da veliki deo naseg ponaSanja nije
»inteligentan” nego emocionalan, odnosno da i emocionalna komponenta znacajno uti¢e na
ishod socijalno kompetentnog ponasanja, ukazuju mnogi autori. Tako Selman pod socijalnom
kompetencijom podrazumeva razoj sociokognitivnih sposobnosti i znanja, ukljucujuéi i
kapacitet za emocionalnu kontrolu i odgovaraju¢e ponaSanje u specificnom kontekstu, koje, s
druge strane, sama osoba i njena okolina percipiraju kao efikasno ponasanje 1 shodno tome,
pojacavaju pozitivno psihosocijalno prilagodavanje (Yeates & Selman, 1989).

Ford i1 Tizakova (Ford & Tisak, 1983) predlazu definiciju socijalne kompetentnosti
kao ostvarivanje vaznih drustvenih ciljeva u specificnim socijalnim kontekstima, koris¢enjem
odgovaraju¢ih procena, koje dovode do pozitivnih razvojnih ishoda. Autori navode nekoliko
razloga za izbor ove definicije, ali najznacajniju teorijsku vaznost ima njihov argument da se
jedinstvenost socijalne kompetencije ogleda u nacinima na koje su pojedinci naucili da
reSavaju specificne socijalne situacije. Predlazu i operacionalnu definiciju socijalne
kompetentnosti kao sposobnost uspeSnog funkcionisanja u specificnim socijalnim situacijama
iz svakodnevnog zvota. Ukazuje se na znacaj delovanja specifi¢nog iskustva karakteristicnog
za sredinu u kojoj dete zivi na njegov razvoj. Mogucénost ucenja i razvijanja socijalne
kompetentnosti kroz interakciju sa razliitim agensima socijalizacije 1 kroz razli¢ite kontekste
u kojima se dete razvija, potvrdena je u mnogim istrazivanjima (Krevans & Gibbs, 1996;
Zhou et al., 2002; Joksimovi¢, 2004; Eisenberg et al., 2005; Hastings et al., 2007) te €ini
znacajan aspekt aktuelnih modela socijalne kompetentnosti.

Vazan aspekt prouCavanja socijalne kompetentnosti i1 danas se odnosi na
sociokognitivne vestine i sposobnosti pojedinca, ulogu kognitivnih procesa u posredovanju
ponasanja, ali 1 na situaciono-sredinske ¢inioce koji u odnosu reciprocne uzro¢nosti uti¢u na
kvalitet socijalnog funkcionisanja pojedinca (Dodge et al., 1985; Rose-Krasnor, 1997; Dirks
et al., 2007a). Polaze¢i od konceptualizacije socijalne kompetencije kao fleksibilnog
reagovanja u socijalnim situacijama i efikasnog funkcionisanja u interpersonalnim odnosima,
pravac daljih israzivanja bio je usmeren na izucavanje karakteristika socijalne interakcije.
Dok se operacionalizacija unutraSnje komponente socijalne kompetentnosti odnosila na
kognitivne aspekte, pretezno socijalnu percepciju i sociokognitivne vestine, komponentu
socijalne interakcije trebalo je proceniti posmatraju¢i pojedinca u prirodnim, svakodnevnim
okolnostima interpersonalnog funkcionisanja.

Doprinos narednih istrazivanja u objaSnjenju pojma socijalne kompetencije ogleda se
u fokusiranju paznje na individualne i razvojne razlike u pogledu socijalnih ciljeva i efekata

socijalnog ponasanja, kao 1 u sposobnosti da se svi sociokognitivni koraci integriSu u jednu
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celinu. Medutim, pored socijalnih vestina i1 procesa koji stoje u njihovoj osnovi ukazuje se i
na zavisnost socijalne kompetencije od socijalne situacije i li¢nih ciljeva pojedinca (Dodge et
al., 1985; Dirks et al., 2007b). Specificnost sitacije ima vrlo jak uticaj u odredivanju onog $to
pojedinac opaZa, te utie na samo ponasanje i odgovor pojedinca. Ovo ne znaci da ne postoje
individualne razlike u socijalnim veStinama i motivacionim faktorima koji su znacajni za
kompetenciju, ve¢ da je potrebno sagledati i kontekst u kojem je socijalna kompetencija
definisana. Procena socijalne kompetentnosti relativna je u odnosu na specificne ciljeve i
kontekst interakcije (Gresham, 1986; Rose-Krasnor, 1997; Dirks ef al., 2010). U skladu sa tim
brojni autori ukazuju na razliku izmedu socijalne kompetencije i socijalnih vestina.

Socijalna kompetencija znaci efikasno funkcionisanje u socijalnom kontekstu, a
socijalne veStine su bitna komponenta socijalno kompetentnog ponasanja (Cavell, 1990;
Rose-Krasnor, 1997; Dirks et al., 2007a). Kada se socijalne vestine koriste na prikladan nac¢in
1 kada su postignuti klju¢ni ciljevi, rezultat je socijalna kompetentnost (Gresham & Elliot,
1987). Makfol (McFall, 1982) istice da su socijalne veStine specificna ponaSanja koja se
moraju nauciti 1 vesto ispoljavati, a pojedinac ih koristi radi uspeSnog izvrSenja socijalnih
zadataka. Ako navedene socijalne veStine imaju vaznu ulogu u odredivanju socijalno
kompetentnog ponaSanja, prema Makfolu, trebalo bi da bude ocigledna znac¢ajna povezanost
izmedu socijalnih veStina 1 indikatora socijalnog funkcionisanja, kao S§to je, na primer,
popularnost medu c¢lanovima grupe. Takode ukazuje se da socijalna kompetentnost
predstavlja ishod socijalnog postupanja baziran na sudu drugih u€esnika o opstem kvalitetu
ispoljenog ponaSanja pojedinca u socijalnoj situaciji prema nekom kriterijumu (Dirks et al.,
2010). Tako Makfol socijalnu kompetentnost definiSe kao ocenu drugih ljudi da se individua
ponaSa efikasno (McFall, 1982) ¢ime ukazuje da socijalna kompetencija podrazumeva
jedinstvo akcije pojedinca 1 odgovora, odnosno reakcije drugih na te akcije.

Moze se zakljuciti da je definisanje koncepta socijalne kompetencije veoma slozen
posao s obzirom da specifi¢na ponaSanja 1 ispoljavanje socijalnih veStina variraju u zavisnoti
od cilja, uzrasta deteta, izvora procene i konteksta socijalne situacije. Analizom ovih razli¢itih
pristupa i1 odredenja socijalne kompetencije, koja se svode na samo neke od njenih
determinanti, Rouz-Krasnor (Rose-Krasnor, 1997) nudi Integrativni model socijalne

kompetencije.
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1.2. Integrativni model socijalne kompetentnosti

Nastoje¢i da prevazide razliita objasnjenja pojma socijalne kompetentnosti
Krasnorova (Rose-Krasnor, 1997) predlaze jedinstveni model koji se sastoji od tri
hijerarhijski uredena nivoa analize. Ovaj model uredenja socijalnog konstrukta autorka
opisuje kao prizmu socijalne kompetencije.

Shodno shvatanjima da su socijalne veStine nuzne za efikasno socijalno ponasanje
pojedinca na najnizem nivou prizme socijalna kompetencija odredena je kroz specificne
kognitivne, emocionalne i socijalne sposobnosti i vestine na kojima se temelje visi nivoi.
Autorka ukazuje da moguénost obuke u socijalnim veStinama omogucuje razvijanje socijalne
kompetentnosti dece sa deficitom socijalnih vesStina. Medutim, programi razvijanja socijalnih
veStina nisu dovoljni da bi pojedinac bio socijalno kompetentan. Mnoga deca koja imaju
razvijene socijalne veStine ne ispoljavaju socijalno kompetentno ponasSanje. Socijalna
kompetentnost odredenja je ciljevima pojedinca u konkretnoj situaciji i procenom drugih o
efikasnosti ponasanja u odredenom kontekstu. Samim tim razvijene socijalne veStine i
sposobnosti nisu dovoljne za razumevanje i proucavanje socijalne kompetentnosti pojedinca i
ne mogu se izjednacavati sa njom (Gresham, 1986; Cavell, 1990; Rose-Krasnor, 1997).

Srednji nivo prizme socijalnu kompetentnost odreduje kao sposobnost postizanja
sopstvenih ciljeva uz istovremeno odrzavanje pozitivnih odnosa sa drugima. Ovaj nivo
analize zapravo isti¢e razliku izmedu sebe i drugih (Ja i Drugi), distinkciju koja je u
psiholoskoj literaturi prepoznavana kao veoma vazna za uspeSnu adaptaciju 1 efikasno
socijalno funkcionisanje pojedinca (Rubin & Rose-Krasnor, 1992). Potreba da se integriSu
ove dve orijentacije postoji unutar celog zivotnog ciklusa. Medutim, postoje individualne
razlike kada je u pitanju davanje prioriteta domenu ,,JJa* ili ,,Drugi“. Zbog toga Krasnorova
istiCe da je unutar konstrukta socijalne kompetencije vazno praviti razliku izmedu ova dva
aspekta. Domen ,,Ja* ukljucuje efikasnost iz perspektive pojedinca, odnosno osecanje li¢ne
efikasnosti u socijalnim interakcijama i uspeSnost u postizanju sopstvenih ciljeva i potreba.
Ovaj domen podrazumeva razvijanje onih vestina i sposobnosti koje se odnose na opazanje i
razumevanje sopstvenih potreba, samopoStovanja 1 poverenja u sebe. Domen ,,.Drugi® €ini
efikasnost pojedinca videnu iz perspektive drugih i zahteva prihvatanje legimiteta druge osobe
1 svest o tome kako sopstveno ponaSanje uti¢e na drugu osobu i njena osecanja, kao i svest o
socijalnoj odgovornosti. Pokazatelje ovog nivoa analize €inili bi zdravi, kvalitetni odnosi sa
vr$njacima (kvalitet prijateljskih odnosa i sociometrijski status) i odraslima (ispunjenje

socijalnih o¢ekivanja odraslih u pogledu odgovornog socijalnog ponasanja, postovanje pravila
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1 normi) i generalno kvalitet odnosa osvaren unutar socijalne mreze (prosocijalno ponaSanje i
odsustvo emocionalnih problema i1 problema u ponaSanju). Na ovom nivou socijalna
kompetencija se svodi na sposobnosti i veStine individue za obrazovanje kvalitetnih
meduljudskih odnosa pri ¢emu kvalitet ostvarenih socijalnih odnosa zavisi od saradnje i
veStina svih ucesnika u interakciji. Sliéno navedenom Gresam i Eliot (Gresham & Elliot,
1987) smatraju da je socijalna kompetencija konstrukt koji obuhvata adaptivno ponaSanje i
socijalne vestine u medusobnoj zavisnosti.

Na najvisem nivou prizme socijalna kompetencija ukljuuje procenu i1 sagledavanje
svih prethodno navedenih determinanti i aspekata socijalne kompetentnosti. Na ovom nivou
analize socijalna kompetentnost ne moze biti redukovana ni na koji pojedinacan pokazatelj ili
zbir specifi¢nih vestina 1 sposobnosti pojedinca ve¢ kao organizovan sistem ponasanja, kao
organizovana celina. Efikasnost u socijalnim interakcijama podrazumeva zajednicki produkt
ponaSanja individue u konkretnom kontekstu i reagovanja njene drusStvene okoline pri ¢emu
kvalitet ostvarenih socijalnih odnosa zavisi od vestina svih ucesnika u interakciji (Rose-
Krasnor, 1997). Socijalna kompetentnost relativna je u odnosu na uzrast i specificne ciljeve,
odnosno izbor ponaSanja i1 kvalitet odgovora mogu varirati u zavisnosti od konteksta i
parametara situacije.

Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem povezanosti navedenih razli¢itih nivoa i
aspekata socijalne kompetncije pokazale su da oni nisu u korelaciji. Ovaj nalaz moze biti
delom pripisan razlikama u metodologiji prikupljanja podataka, medutim, ¢ak i1 koriS¢enje iste
metodologije nije dalo mnogo drugacije rezultate. Krasnorova smatra da ovi razli€iti aspekti i

ne moraju da budu u korelaciji jer predstavljaju razli¢ite nivoe analize. Svaki od ovih nivoa
moze biti veoma vazan u zavisnosti od svrhe u koju se koristi. Uzimajuéi u obzir cilj naSeg

rada smatrali smo nuznim sagledavanje socijalne kompetentnosti na svim nivoima.

U nameri da operacionalizujemo i otvorimo moguénost uzih i merenju podloZnijih
konstrukata socijalne kompetentnosti u radu smo se rukovodili Integrativnim modelom
socijalne kompetentnosti koji predlaze Krasnorova (Rose-Krasnor, 1997). Pored povezanosti
socijalnih veStina sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja, u proceni socijalne
kompetentnosti dece i mladih bez roditeljskog staranja uzimali smo u obzir i karakteristike
njihovog sadasnjeg 1 prethodnog konteksta odrastanja. Na taj nacin mozZe se preciznije ukazati
na vrste 1 nivoe pomo¢i koji su potrebni za razvijanje njihove socijalne kompetentnosti i

efikasnog socijalnog funkcionisanja.
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1.3. Operacionalizacija i merenje socijalne kompetentnosti

Socijalne kompetencije ili dimenzije mogu da se procenjuju na razli¢ite naine, putem
razli¢itih postupaka, procedura 1 instrumenata. U prikupljanju podataka, zavisno od uzrasta
dece, mogu se koristiti skale procene ponaSanja, ¢ek-liste, sistematsko posmatranje dece u
prirodnim uslovima ili u situacijama igranja uloga, eksperiment, sociometrijsko ispitivanje,
intervju (Eisenberg & Mussen, 1989).

KoriS¢enjem viSe razli€itih izvora i1 postupaka istraZivanja stvaraju se uslovi za
dobijanje pouzdanijih i objektivnijih podataka. Do podataka o socijalnom ponaSanju i
veStinama koje leZze u njihovoj osnovi moze se do¢i na osnovu samoprocena, procena od
strane vrSnjaka, nastavnika ili roditelja. Procene samih ispitanika o ispoljavanju pojedinih
oblika socijalno kompetentnog ponaSanja i njihovoj ucestalosti omogucava obuhvat ne samo
trenutnih reakcija veé, eventualno, 1 trajnijih dispozicija pojedinca (Eisenberg ef al., 1996).
Osnovno ograni¢enje ovog metoda tice se objektivnosti dobijanih podataka koje se ogleda u
tendenciji ka davanju socijalno pozeljnih odgovora i predstavljanja sebe u boljem svetlu. Uvid
u socijalno ponasanje stice se 1 indirektno, na osnovu procena vrSnjaka, nastavnika, vaspitaca,
roditelja, a obicno se koriste skale procene (Gresham & Elliott, 1990; Greener, 2000) ili ¢ek
liste (Goldstein et al., 1998; Achenbach, 1991). U mnogim istraZivanjima, posebno onim gde
predmet merenja ukljucuje vec¢i broj pokazatelja socijalnog funkcionisanja, instrumenti za
merenje pojedinih pokazatelja socijalnog funkcionisanja mogu se svoditi samo na manji broj
ajtema (Goodman, 1997; Goodman ef al., 1998), ali mogu postojati i Sire subskale ili ¢ek liste
sa ve¢im brojem ajtema i pokazatelja (Achenbach, 1991).

Sistematsko posmatranje omogucava da se sagleda ponaSanje dece tokom njihovih
uobicajenih aktivnosti u prirodnim uslovima (ucionica, igraliSte, kuca, $kola). Istrazivaci, na
osnovu unapred pripremljenih kategorija, beleZze ucestalost ispoljavanja pojedihnih oblika
ponaSanja. Ovakav nacin ispitivanja posebno je pogodan na mladim uzrastima.
Eksperimentalno ispitivanje obicno obuhvata specifi¢ne situacione determinante i njihov
efekat na ispoljavanje socijalno kompetentnog ponasanja. Cak i kada su eksperimentalne
situacije bliske realnim Zivotnim situacijama na ovaj nacin sti¢e se uvid samo u uzi segment
ponasSanja pojedinca ispoljen u specifi¢noj situaciji.

U zavisnosti od prihvacene definicije socijalne kompetencije, pristupi u merenju
socijalne kompetentnosti mogu se razlikovati s obzirom na to da li je naglasak stavljen na
ishode socijalnog ponaSanja, sadriaje ili procese socijalnog funkcionisanja. Pristup

orijentisan na ishode prevashodno je usmeren ka vidovima socijalno kompetentnog ponasanja
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ispoljenog u odredenoj situaciji. Merenje specificnih ponasanja odnosno socijalnih veStina
koje dovode do socijalno kompetentnih ishoda spada u pristup zasnovan na sadrzajima. Treci
pristup je usmeren na interpersonalne procese (npr. znanje, stavove, percepciju) koji dovode
do socijalno kompetentnog ponaSanja.

Pristup u proucavanju socijalne kompetencije koji je zasnovan na ishodu socijalnog
ponasSanja polazi od stanovista da je socijalna kompetencija evaluativni pojam (McFall, 1982;
Gresham, 1986; Dirks et al., 2007a). U ovom pristupu procena da je osoba kompetentna u
odredenom domenu socijalnog funkcionisanja bazira se na nekom utvrdenom eksplicitnom
kriterijumu (npr. prihvacenost od strane vrSnjaka, nenasilno reSavanje konflikata, standardne
mere prosocijalnog ponasanja, odnosno odsustvo emocionalnih problema ili problema u
ponaSanju) i/ili poredenju sa odgovaraju¢im normativnim uzorkom. Kod dece i omladine
Skolskog uzrasta najce$¢i kriterijumi za procenu ishoda socijalno kompetentnog ponasanja
obuhvataju prihvacenost od strane vrsnjaka 1 prijateljstvo, oblike problematicnog ponasanja,
prosocijalno ponasanje ili akademsku kompetentnost (Gresham & Elliot, 1990; Goodman,
1997; Goodman et al., 1998; Greener, 2000). Svaki od ovih oblika pozitivnog ili negativnog
ponaSanja predstavlja pokazatelj socijalnog funkcionisanja pojedinca u razli¢itim
kontekstima. Socijalna kompetencija odredena kao status u grupi vrsnjaka dugo je smatrana
najpreciznijom merom socijalne kompetencije. lako ovakvo merenje ima jasan kriterijum i
relativno je objektivno, odredivanjem vrSnjacke prihvacenosti/odbacenosti ne dobijaju se
podaci o specifi¢nom ponaSanju koje vodi do odredenog sociometrijskog statusa. Sve je vise
istrazivanja koja potvrduju da u odredenim okolnostima agresivna deca nisu nuzno odbacena
od vr$njaka ¢ak mogu biti 1 popularna (Rodkin & Farmer, 2000; Rodkin ef al., 2006; Hawley
et al.,2007). S druge strane, anksiozna, socijalno povucena deca mogu biti odbacena iako ne
pokazuju agresivno ponaSanje (Ladd & Troop-Gordon, 2003). Iako je sociometrijski status
koristan za identifikovanje one dece koja nisu socijalno kompetentna, on nam ne objaSnjava
prirodu ovog problema niti njegove uzroke (Ladd, 2005). Osim toga, vecina istrazivanja
radena je unutar ve¢ formiranih grupa, pa nije jasno da li je neko odredeno ponasanje uzrok ili
posledica statusa u vrSnjackoj grupi. S obzirom na to da je relativno mali broj istrazivanja
sprovoden u grupama ¢iji se ¢lanovi prethodno nisu poznavali, uzro€no posledi¢na veza jo§
uvek nije rasvetljena. U istraZivanjima usmerenim na pokazatelje socijalnog funkcionisanja sa
vr§njacima, pored sociometrijskog postupka, koriste se instrumenti u kojima dete procenjuje
koliko Cesto je bilo zZrtva odredenog nasilni¢kog ponasanja i1 koliko je puta i na koje sve
nacine 1 samo bilo nasilno (Olweus, 1996), a mogu se koristiti 1 upitnici za procenu nacina

reSavanja meduvrsnjackih konflikata (Rahim, 1983a).
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Socijalna kompetentnost moze se procenjivati i na osnovu socijalnih vestina kojima
dete raspolaze (Gresham, 1986). Ovaj pristup u proucavanju socijalne kompetencije oznacava
se kao pristup zasnovan na sadrzaju. Na ovom nivou socijalna kompetentnost procenjuje se
preko ispoljenih specifi¢nih socijalnih vestina na osnovu kojih se mogu predvideti vazni
socijalni ishodi za pojedinca (Gresham & Elliott, 1987; 1990; Cavell, 1990; Gresham, 1997),
odnosno kvalitet njegovog socijalnog funkcionisanja. Najveci prigovor odredenju socijalne
kompetencije kao skupa specifi¢nih veStina 1 sposobnosti tice se €injenica da on socijalno
kompetentno ponasanje locira unutar pojedinca, tj. socijalnu kompetenciju posmatra kao
njegovu osobinu ili crtu, pri tom ne uzimajué¢i u obzir kontekst i interakcije izmedu
pojedinaca. Zbog toga nam se dete moze uliniti kompetentnim, ako se fokusiramo na
pojedinac¢na ponaSanja, ali se moze desiti i da ono nije u stanju da sve to integriSe u jednu
celinu i da se ponaSa adaptivno, tj. socijalno kompetentno u konkretnom kontekstu ili
situaciji. Merenje socijalnih vestina najCeS¢e se ostvaruje putem sistematskog posmatranja
dece u prirodnim uslovima ili u situacijama igranja uloga, a skoro nikad ne ukljucuje
sociometrijski postupak. Cesto se koriste i skale procene ili ek liste.

Smatra se da kombinovanje pristupa usmerenih na ishode 1 sadrZaje predstavlja
koristan nacin konceptualizacije uspeSnog socijalnog funkcionsanja jer se tako fokusira na
izbor socijalnih vestina koje dovode do ostvarivanja vaznih socijalnih ishoda (Gresham,
1997). Ovaj pristup metodoloski je okvir i naSeg istrazivanja jer je u skladu sa Integrativnim

modelom socijalne kompetentnosti.

1.4. Socijalne vestine kao elementi efikasnog socijalnog funkcionisanja

Detaljniji uvid u odredenje socijalne kompetentnosti pokazuje da Cesto postoje
sli¢nosti 1 preklapanja u operacionalizaciji razliito nazvanih fenomena, ali i da se pod istim
terminima podrazumevaju razliite stvari §to zavisi od teorijskog 1 metodoloskog pristupa
autora. Vecina autora slaze se da razvijene socijalne vesStine doprinose pozitivnim ishodima u
razli¢itim kontekstima socijalnog funkcionisanja. Socijalne vestine su specificna ponasanja
kojima se ostvaruju vazni socijalni ishodi za pojedinca kao S§to su prosocijalno ponasanje,
vr$njaCka prihvacenost i prijateljstvo, bolja emocionalna prilagodenost, konstruktivno,
nenasilno reSavanje konflikata, prihvacenost od nastavnika i roditelja, Skolsko prilagodavanje.
Deficit socijalnih vesStina vodi negativnim ishodima i opStem loSijem emocionalnom i
socijalnom funkcionisanju pojedinca (Gresham, 1986; Gresham & Elliott, 1987; Rose-

Krasnor, 1997).
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S obzirom na to da je fokus naseg rada na razvijanju socijalnih vestina koje dovode do
ostvarivanja vaznih ishoda, odnosno efikasnog funkcionisanja u interpersonalnim odnosima,
na stranicama koje slede ukaza¢emo na dosadas$nja teorijska i empirijska saznanja znacajna za
temu naSeg rada. Polaze¢i od Integrativnhog modela socijalne kompetentnosti i pristupa
usmerenog na ishode 1 sadrZaje merenja socijalne kompetentnosti, prvi korak zahteva pregled
s jedne strane, pokazatelja i determinanti socijalnog funkcionisanja, a s druge, socijalnih

vestina 1 njihovih korelata.

2. POKAZATELJI SOCIJALNOG FUNKCIONISANJA

Pojam socijalnog funkcionisanja najces¢e se pojasSnjava u kontekstu dva kvalitativno
drugacija oblika funkcionisanja dece i1 mladih — pozitivnog (prosocijalno) i negativnog
(agresivno ili povuceno). Na osnovu uvida u relevantnu literaturu opredelili smo se da u
tekstu koji sledi kao pokazatelje pozitivhog 1 negativnog socijalnog funkcionisanja dece i
mladih detaljnije razmotrimo prosocijalno ponasanje, emocionalne probleme, probleme u

ponasSanju i teSkoce u odnosu sa vr$njacima.

2.1. Prosocijalno ponasanje

Oko odredenja pojma prosocijalno ponasanje, kao ni oko srodnih pojmova, ne postoji
potpuno slaganje medu teoretiarima. Na osnovu razli¢itih definicija proizilazi da se pod
prosocijalnim ponaSanjem podrazumeva Sirok opseg ponaSanja koji se krece od odsustva
negativnih formi ponaSanja preko ponasanja koja su usmerena na dobrobit drugih, uz mogucu
dobrobit i za samog pojedinca, do altruisti¢kih ponaSanja kojima je cilj tuda dobrobit bez
ocekivanja licne dobiti (Staub, 1979; Eisenberg & Mussen, 1989; Joksimovi¢ i Vasovic,
1990; Eisenberg, Fabes et al., 2006). Prosocijalno ponaSanje obuhvata ponasanja koja
doprinose dobrobiti drugih kao $to su pruZanje pomodi, saradnja i1 deljenje, spasavanje u
opasnosti i razli¢iti oblici psihosocijalne pomo¢i. Brajsa-Zganec (Brajsa-Zganec, 2003)
navodi kako se prosocijalne vestine sastoje od osnovnih socijalnih vestina, vestina povezanih
s funkcionisanjem u grupi, postupanja s osecajima i stresom i brojne druge.

Razvoj prosocijalnog ponaSanja se vezuje za sociokognitivni razvoj ukljucujuéi razvoj
procesa paznje, razvoj evaluativnih procesa i procesa planiranja (Eisenberg & Mussen, 1989).
Porastu prosocijalnog ponasanja kod dece doprinose i emocionalni procesi (npr. emocionalna
regulacija) 1 sve bolje razumevanje tudih emocionalnih stanja (Eisenberg, Fabes ef al., 2006).

Mnogi autori smatraju da poreklo prosocijalnog ponaSanja treba traziti u sposobnosti
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pojedinca da oseca empatiju tj. da posredno dozivi iste emocije kao druga osoba (Hoffman,
2003; Eisenberg, Spinrad et al., 2006). Empatija je posebno znacajna za altruisticku
motivaciju, ponaSanja u kojima se pojedinac prosocijalno ponasa zbog dobrobiti drugih, bez
da ocekuje licnu koristi (Batson, 1998; Joksimovi¢, 1999).

Kad su u pitanju uzrasne promene, nalazi ukazuju da se sa uzrastom obim i intenzitet
prosocijalnog ponaSanja povecavaju, a motivacija za prosocijalnim ponasanjem se menja.
Pomaganje, kao oblik prosocijalnog ponaSanja javlja se ve¢ u prvoj godini zivota (Warneken
& Tomasello, 2007) i raste do sredine osnovnoskolskog uzrasta, zatim opada do perioda rane
adolescencije, da bi sa zavrSetkom adolescencije ponovo dostiglo visi nivo (Jackson & Tisak,
2001). Spremnost dece 1 mladih da podele nesto sa drugima intenzivno se linearno povecava
kako vreme prolazi, a javlja se oko druge godine (Brownell, lesue et al., 2013). Pruzanje
utehe 1 psihosocijalna podrska s uzrastom postaju znacajniji (Jackson & Tisak, 2001) i u
odnosu na ostale forme prosocijalnog ponaSanja najkasnije se javlja (Dunfield & Kuhlmeier,
2013). Posmatranje dece u viSe kultura pokazalo je da devojCice ceS¢e nego decaci ispoljavaju
razli¢ite oblike prosocijalnog ponasanja (Eisenberg & Lennon, 1983). Istrazivanje radeno kod
nas na srednjoskolskom uzorku potvrduje da devojcice ispoljavaju veéu empati¢ku osetljivost
od decaka 1 vecu brigu za druge ali u pogledu ostalih formi prosocijalnog ponaSanja nisu
nadene znacajnije razlike (Joksimovi¢, 1995).

IstraZzivanja o odnosu izmedu prosocijalne orijentacije dece i odredenih personalnih
karakteristika pokazuju da prosocijalno ponasanje najcesce ispoljavaju deca koja su aktivna,
socijabilna, kompetentna, asertivna, empaticna, koja uspesno preuzimaju perspektivu drugog i
nalaze se na najviSem nivou moralnog rasudivanja (Joksimovi¢, 1995; Eisenberg, Spinrad et
al., 2006). Iako nije pouzdano utvrden profil onih koji se prosocijalno ponasaju, autori koji
zastupaju stanoviste o postojanju opsSte prosocijalne orijentacije, na osnovu koje je moguce
predvideti necije ponasanje, potvrdili su pozitivnu povezanost prosocijalnog ponasanja i
odredenih crta li¢nosti kao Sto su briga za drugog, altruisticka vrednostna orijentacija, nivo
moralnog razvoja, empatija (Joklsimovi¢ i Vasovi¢, 1990; Eisenberg et al., 1996). Jasno je da
u pojedinim situacijama vecéina osoba postupa prosocijalno, kao i da u nekim drugim
okolnostima iste te osobe ne ispoljavaju takvo ponaSanje. Pored toga, u istim situacijama
osobe biraju razli¢ito ponaSanje, kao 1 Sto se generalno neke osobe ceSce ponaSaju
prosocijalno. Ovo navodi na dilemu da li prevashodni uticaj na ispoljavanje prosocijalnog
ponaSanja imaju personalni ili situacioni €inioci. Istrazivanja su nedvosmisleno pokazala da
spremnost za pomaganje 1 odgovarajuc¢i oblici pozitivnog socijalnog ponaSanja zavise od

odredenih situacionih uslova, te da je za ispoljavanje prosocijalnog ponaSanja znacajno uzeti
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u obzir kontekstualne varijable kao i razli¢ite motive zbog kojih se pojedinci ponasaju
prosocijalno (Staub, 1979; Bandura, 1982; Dodge ef al., 1985; Rose-Krasnor, 1997; Dirks et
al., 2007b).

Pregled istrazivanja o prosocijalnom ponaSanju ukazuje da je paznja istrazivaca
najceS¢e usmerena na ispitivanje razvoja i prirode prosocijalne orijentacije pojedinca, ali i na
efekte takvog ponasanja u razli¢itim kontekstima interpersonalnog funkcionisanja pojedinca.
Prosocijalno ponaSanje, odnosno ucenje i razvijanje socijalnih vestina, protektivni je faktor
emocionalnih 1 drugih oblika problema u ponaSanju i1 prilagodavanja dece i mladih
(Eisenberg, Losoya et al., 2001; Lengua, 2002; Eisenberg et al., 2004; Eisenberg, Fabes ef al.,
2006). Istrazivanja vrSena poslednjih decenija ukazuju da su mladi koji ispoljavaju pozitivne
oblike socijalnog ponasanja prihvaceniji od strane vrSnjaka i nastavnika i ostvaruju bolje
Skolsko postignu¢e (Wentzel, 1993; Wentzel et al., 2004; Ladd, 2005; Spasenovi¢, 2008;
Denham et al., 2010), komunikativniji su, imaju bolju samokontrolu, otvorenije ispoljavaju
svoja osecanja 1 bolje su emocionalno prilagodeni (Eisenberg et al., 2007; Fenning et al.,
2011). S druge strane, nisko samopouzdanje, slabiji Skolski uspeh, manja prihvacenost od
strane vrSnjaka 1 nastavnika, delinkvencija i slicno mogu biti posledica nedostaka vestina koje
stoje u osnovi pozitivnog socijalnog ponasanja (Fergusson & Woodward, 2002; Walker et al.,
2004; Garandeau et al., 2011). Longitudinalne studije pokazuju da su teskoce u socijalnom
funkcionisanju povezane 1 sa kasnijim emocionalnim, bihejvioralnim 1 akademskim
problemima, kao S$to su asocijalno ponaSanje, prevremeno napustanje Skolovanja,
alkoholizam, delinkvencja, problemi mentalnog zdravlja (Loeber ef al., 1997; Hofstra et al.,
2002; Najman et al., 2008).

Iz navedenoga proizilazi da je deficit veStina koje stoje u osnovi prosocijalnog
ponaSanja rizi¢ni faktor za razvoj emocionalnih problema i problema u ponasanju, dok
posedovanje socijalnih vestina 1 njihovo kompetentno ispoljavanje rezultira prosocijalnim
ponaSanjem 1 drugim pozitivhim ishodima. Razvijanju veStina koje leZze u osnovi
prosocijalnog ponaSanja doprinose porodica, vr$njaci i zajednica, odnosno iskustva koje dete
ima u tim socijalnim kontekstima svog razvoja (Bronfenbrenner & Morris, 1998; Eisenberg,
Fabes et al., 2006; Hastings et al., 2007). U daljem tekstu ukaza¢emo na znacaj porodice i

vr$njaka u razvijanju prosocijalnog ponaSanja.
2.1.1. Cinioci razvijanja prosocijalnog ponasanja

Socijalizacijom dete usvaja razli¢ite prosocijalne vestine ¢ijom efikasnom upotrebom

u interakciji s vrSnjacima 1 odraslima postaje socijalno kompetentno. Veliki broj istraZivaca
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smatra da zbog svoje emocionalne mo¢i i konzistentnosti svojih relacija porodica predstavlja
znacajan kontekst za izucavanje onih faktora koji mogu da imaju uticaj na ponasanje i
optimalno funkcionisanje deteta (Belsky & Barends, 2002; Rohner & Britner 2002). Isti¢e se
da je emotivno zadovoljstvo deteta katalizator celokupnog psihosocijalnog razvoja i da
zadovoljavanje ove potrebe razvija osecanje sigurnosti (Rohner, 1986; Cummings & Davies,
1996). Od ¢injenice da li dete uspesno uspostavlja afektivnu dijadu, na kom uzrastu i sa kojim
uspehom, zavisi 1 njegova emocionalna i socijalna adekvatnost (Waters et al., 2000; Shaver &
Mikulincer, 2005; Morris et al., 2007; Eisenberg et al., 2010). Razli¢ita istraZivanja potvrdila
su da deca 1 mladi sa sigurnom afektivnom vezanoS$¢u koji zadovoljavaju svoje potrebe u
porodici, slobodno izrazavaju svoje emocije i traZze podrSku roditelja $to doprinosi razvijanju
prosocijalnog ponasanja (Eisenberg ef al., 2005; Michalik et al., 2007; Spinrad et al., 2007).
Toplina 1 pozitivan stav, kao 1 adekvatna kontrola roditelja doprinose razvijanju poverenja,
empatije, samokontrole, odgovornosti, saradnje sa drugima, poStovanju socijalnih normi i
pravila (Krevans & Gibbs, 1996; Zhou et al., 2002; Everett-Bailey, 2005; Shipman et al.,
2007; Eisenberg et al., 2010) i1 brojnim drugim veStinama znaajnim za prosocijalno
ponasSanje i uspostavljanje pozitivnih interpersonalnh odnosa deteta u razli¢itim kontekstima 1
tipovima interakcije (Contreras et al., 2000; Ladd & Pettit, 2002; Laible, 2004; McDowell &
Parke, 2005; Romano et al., 2009; McDowell & Parke 2009). Medutim, postoje situacije kada
su sami roditelji izvor stresa i rizika za razvoj deteta. U tim slucajevima dostupnost vr$njaka i
drugih odraslih je od kljuénog znacaja. Pokazalo se da druZenje i prijateljstva sa vrSnjacima
mogu da kompenzuju neke od problema nastalih kao rezultat deprivacije majke (Laible ef al.,
2000; Schwartz et al., 2000; Criss et al., 2002; Rubin et al., 2004; Laursen et al., 2007).
Prijateljstvo 1 iskustvo u vr$njackoj grupi kontekst je koji detetu pruza moguénost za
ucenjem 1 sticanjem iskustava koja se razlikuju od onih iskustava i socijalnih odnosa koji
vladaju u roditeljskom domu. Dok odnos dece sa roditeljima karakteriSe unilateralno
postovanje, Sto znac¢i da roditelji odreduju pravila koja deca treba da poStuju, odnosi sa
vr§njacima su bazirani na jednakosti, reciprocitetu i dogovornoj validaciji, te su mnoge studije
pokazale da su adolescenti intimniji sa svojim vr$njacima nego sa odraslima jer ih vr$njaci
bolje razumeju 1 obezbeduju emocionalnu podrsku (Bukowski, 2003a; Ladd, 2005). Medutim,
Pijaze (Piaget, 1983) istice da mlada deca tesko ostvaruju uzajamno postovanje jer zbog svoje
egocentri¢nosti ne mogu da razumeju perspektivu druge dece. To je u skladu sa nalazima da
najstariji ucenici pokazuju najveéu empatiCku osetljivost, dok mladi ucenici najmanje
saosecaju sa patnjama drugih (Joksimovi¢, 1995). Promene u moralnom sudenju, do kojih

dolazi tokom wuzrasta, pripisuju se ne samo kognitivnom razvoju, ve¢ 1 iskustvima iz
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interakcije sa vrSnjacima, koja je na starijim uzrastima intenzivnija (Staub, 1979; Piaget,
1983; Bukowski, 2003a). Vrs$njaci uti€u na prosocijalno ponasanje samim tim S$to doprinose
moralnom sazrevanju i razvoju osecanja pravednosti, kao vaznim preduslovima prosocijalnog
ponaSanja. Uzajamnost odnosa 1 relativna ravnopravnost medu vrSnjacima doprinose
smanjenju egocentrizma, razvijanju osetljivosti za potrebe drugih i sposobnosti stavljanja na
tude mesto Sto €ini jedan od preduslova razvoja moralnog misljenja (Mioc¢inovi¢, 2004). Na
kraju predskolskog perioda, igra sa vrSnjacima, da bi se uspeSno odvijala, postavlja pred dete
socijalne zahteve koji se odnose na ¢esto menjanje uloga i preuzimanje perspektive drugog,
regulaciju emocija, verbalne veStine 1 kooperativnost (Greener, 2000; Joksimovi¢, 2004;
Ladd, 2005). Tokom detinjstva i mladosti pojedini vrSnjaci svojim prosocijalnim ponaSanjem
mogu biti veoma znacajan model na koji se pojedinci ugledaju. Pozitivna ponasanja se uce od
vr$njaka direktno ili indirektno-posmatranjem ponaSanja modela i posledica koje iz takvog
ponaSanja proizilaze. Kroz igru i medusobnu interakciju deca imaju priliku ne samo da
uspostave ravnopravne 1 reciproéne odnose, ve¢ 1 da steknu iskustvo pregovaranja u
konfliktnim situacijama i postizanja kompromisa, da uvidaju posledice svog 1 tudeg
ponaSanja, uce se poStovanju zajedni¢ki dogovorenih ili postavljenih pravila §to doprinosi
razvijanju socijalne odgovornosti i drugih socijalnih vestina koje moZzda ne bi naucila sa
odraslima (Hartup & Stevens, 1997; Rose & Asher, 1999; Joksimovi¢ 2004). U predskolskom
uzrastu deca su viSe orijentisana ka kompetativnim nego kooperativnim odnosima, tj.
vr$njacki odnosi su u funkciji povecanja sopstvenog statusa i popularnosti (Ladd, 2005).
Ovakvi odnosi karakteristi¢ni su i normalni za period do devete godine, a u sluc¢aju da se
ucvrste kao uobicajeni obrazac ponaSanja imaju negativan efekat na dalji razvoj licnosti 1
socijalno funkcionisanje.

Na ranom Skolskom uzrastu dete postaje sve vestije u interakcijama sa vrSnjacima,
ceSce ucestvuje kooperativnim aktivnostima, a sve rede u izdvojenoj samostalnoj igri. Ve¢ od
dvanaeste godine detetu najveéi problem predstavlja prezentovanje pred grupom, a osnovni
cilj je ne biti odbaceno od strane vr$njaka (Bukowski, 2003a; Ladd, 2005). Oko petnaeste
godine vaznost pripadanja vrSnjackoj grupi postepeno slabi, dok je konformiranje grupnim
vrednostima najjace u uzrastu izmedu 11 1 13 godina. Na ovom uzrastu deca formiraju grupe
koje se razlikuju po socijalnom statusu, a kasnije u adolescenciji i relativno ¢vrsta i intimna
prijateljstva (Hartup & Stevens, 1997; Gifford-Smith & Brownell 2003). Grupa vr$njaka
znacajno utice na to koje ¢e vrednosti i1 stavove pojedinac formirati, kao i u kojoj meri ¢e
nastojati da ostvari nezavisnost i samostalnost (Rubin et al., 2006). Osim toga, deca

medusobno vr$e kontrolu ponaSanja tako S$to nagraduju ili podsticu ona ponasanja koje se
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smatraju drustveno pozeljnim 1 kompetentnim, a kaznjavaju ili ignoriSu neprihvatljive oblike
ponaSanja. Deca 1 mladi koji ne ispoljavaju prosocijalne oblike ponasanja vrlo Cesto ne
ostvaruju kvalitetna prijateljstva 1 odbacena su od vr$njaka koji se prosocijalno ponasanju.
(Dodge et al., 1990; Ladd, 2005; McAuliffe et al., 2006; Pedersen et al., 2007). Samim tim
ova deca namaju prilike na nauce socijalne veStine nuZzne za prosocijalno ponasanje, a
nedostatak socijalnih veStina u¢vrS€uje njihov status odbacenosti. Prema tome, ne samo $to
vr§njaci utiCu na razvijanje socijalnih vestina i prosocijalno ponaSanje, ve¢ i prosocijalno
ponaSanje dovodi do vrSnjacke prihvacenosti, kvalitetnih prijateljstava, kao i drugih
pozitivnih socijalnih ishoda (Gresham, 1986; Hartup & Stevens, 1997; Ladd, 2005;
Spasenovi¢, 2008; Denham et al., 2010).

2.2. Eksternalizovani i internalizovani problemi u ponasanju

Podelu problema u ponasanju dece i mladih na eksternalizovane i internalizovane prvi
je uveo Akenbak 1966. godine. Analizom viSedimenzionalnog konstrukta autor je utvrdio da
internalizovane  probleme  Cine  subskale:  povladenje, somatske teskote i
anksioznost/depresija, a eksternalizovani problemi se odnose na subskale delinkventnog
ponaSanja i agresivnosti (prema: Achenbach, 1993). Na osnovu Siroke primene Akenbakove
Skale procene ponasanja dece od 4 do 18 godina proizasle su i konstruisane mnoge skale koje
se temelje na, sad ve¢, opSteprihvacenoj podeli problema u ponaSanju dece i mladih na
internalizovane 1 eksternalizovane. 1z Siroke primene tih upitnika, proizasla je taksonomija
bazirana na grupisanju klju¢nih simptoma, kao 1 razli¢ite forme upitnika u odnosu na uzrast
dece 1 izvore procene. lako razlike u operacionalizaciji eksternalizovanih 1 internalizovanih
poremecaja proizilaze iz razliCitih teorijskih usmerenja autora, u osnovi svi se slazu da se
eksternalizovana ponaSanja odnose na nedovoljno kontrolisana i usmerena prema drugima
(npr. agresivnost 1 delinkventno ponasanje, nepostovanje pravila, impulsivnost, hiperaktivnost
i problemi paznje), dok se internalizovani problemi odnose na preterano kontrolisano i
usmereno ka sebi ponaSanje (npr. simptomi depresije 1 anksioznosti, povlacenje i1 zatvaranje u
sebe, nizak nivo samopouzdanja, somatski poremecaji).

Dimenzionalni sistemi, odnosno podela na internalizovane i eksternalizovne probleme
u ponaSanju, predstavljaju opise normativnih i problemati¢nih ponasanja, njihove frekvencije
u reprezentativnim neklinickim uzorcima 1 obi¢no se smatraju alternativom kategorijalnim
dijagnostickim klasifikacionim sistemima. Razvojno gledano problemi i simptomi nekog

poremecaja po internalizovanom ili eksternalizovanom tipu sastavni su deo procesa

18



Socijalna kompetentnost

sazrevanja i adaptivnog odgovora koji dete cuvaju od opasnih situacija i deluju motivacijski.
Ipak u slucaju njihove stabilnosti 1 intenziviranja deca i mladi koji ith manifestuju mogli bi se
zvati onima ,,u riziku®“ od ozbiljnih emocionalnih poteskoca i problema u ponasanju, te imaju
znacajnost u smislu da su riziéni faktori za razvoj ozbiljnijih poremacaja i problema u
odraslom dobu (Hofstra et al., 2002; Lane et al., 2002; Waksclag et al., 2005; Najman et al.,
2008). Pokazalo se da su posebno ugrozena deca sa tezim oblicima problema koja ispunjavaju
kriterijume za postavljanje dijagnoze ili imaju visoke skorove na merenjima eksternalizovanih
ponaSanja. Decu koja ispoljavaju agresivne i destruktivne modele ponaSanja prati negativna
reputacija, tako da se vr$njaci ponaSaju i misle o njima mnogo negativnije nego o ostaloj deci
(Dodge et al., 2006). Cak i promena ponasanja i pokusaj ostvarivanja pozitvnog odnosa sa
vr§njacima ostaju Cesto bez efekta. Ogranic¢eni socijalni kontakti sa vrSnjacima i odbacenost
mogu dovesti 1 do pojave internalizovanih simptoma. Na ovaj nacin objasnjava se povezanost
eskternalizovanih 1 problema u ponasanjiu sa pojavom depresivnih i drugih internalizovanih
problema (Hymel et al., 1990; Schwartz et al., 2001; Snyder et al., 2003; Hrnci¢, 2008;
Morrow et al., 2008).

Internalizovani i eksternalizovani problemi, odnosno emocionalni problemi i problemi
u ponasanju, nisu medusobno isklju¢ivi i na mnogim je uzorcima utvrdena njihova pozitivna
veza (Gilliom & Shaw, 2004). Epidemioloski podaci ukazuju da je udruzeno prisustvo
emocionalnih 1 problema u ponasanju kod dece i adolescenata prisutno od 10% do 20%
(Oland & Shaw, 2005; Egger & Angold, 2006). Uglavnom se smatra da istovremeno
prisustvo oba tipa problema u ponasanju karakteriSu ozbiljnije 1 dugotrajnije teSkoce dece u
razli¢itim oblastima Zivotnog funkcionisanja. Suprotno tome neki autori smatraju da prisustvo
oba tipa problema u ponasSanju ne znaci nuzno losije funkcionisanje, te da deca i sa jednim
poremecajem mogu imati viSe teSkoca (Oland & Shaw, 2005). Iako suprotstavljeni, iz
navedenih nalaza proizilazi da istovremeno prisustvo oba vida poremecaja predstavlja
pokazatelj kvalitativno drugacijeg socijalnog funkcionisanja od prisustva jednog poremecaja i
da je ¢esce u klinickim uzorcima. Mnogi autori smatraju da su i kod emocionalnih problema i
problema u ponasanju u podlozi isti rizicni faktori kao Sto su temperament deteta i stil
roditeljstva (Kagan, 2003; Robison et al., 2005; Bayer et al., 2006). U skladu s tim
naglasavaju da nije sasvim jasno zbog ¢ega neka deca razviju ,,Ciste” poremecaje, a zbog Cega
neka deca imaju jednako prisutne simptome i po jednom i po drugom tipu. Oland i1 Sav
(Oland & Shaw, 2005) tako u svom ¢lanku navode stav jednog broja autora koji se protive
podeli poremecaja kod dece i adolescenata na eksternalizovane 1 internalizovane i smatraju da

je u podlozi obe podele negativna emocionalnost. S obzirom da razvoj oba oblika problema u
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ponaSanju nije nuzan, u daljem tekstu odvojeno ¢emo prikazati teorijska 1 empirijska saznanja
o njihovim determinantama i korelatima. Uzimaju¢i u obzir da deca bez roditeljskog staranja
predstavljaju riziénu grupu za razvoj klinickih simptoma, podjednako smo smatrali znacajnim
nalaze istrazivanja koji se odnose na internalizovane i eksternalizovane oblike problema u
ponaSanju dece 1 mladih, kao i ona istrazivanja u kojima su ispitivane ozbiljnije klinicke

forme ovih problema.
2.2.1 Determinante i korelati eksternalizovanih problema u ponaSanju

Najcesce ispitivani oblici eksternalizovanih ponasanja su oni koji se odnose na fizicku
1 verbalnu agresivnost. Veliki broj istrazivanja ukazuju na razlike u nastanku ovih poremecaja
s obzirom na pol 1 uzrast. Frekvencija ispoljavanja ovih problema veca je kod decaka (Lahey
et al., 2000; Card et al., 2008), pogotovu fizicka agresivnost. Ona je kod decaka u vecoj meri
prisutna ve¢ na predSkolskom uzrastu. Na mladem uzrastu agresivnost se ispoljava direktno
(fizicki 1 verbalno), dok je na starijim uzrastima i indirektna/relaciona (socijalna izolacija,
odbacivanje, ogovaranje...) gde agresor nastoji da ostane prikriven (Bjorkqvist, 2001). Brojna
istrazivanja pokazala su da eskternalizovana ponaSanja na ranom uzrastu predstavljaju
prediktore problema u ponasanju koji ¢e se razviti u adolescenciji i odraslom dobu (Tolan &
Gorman-Smith, 1998; Loeber & Farrington, 2000; Loeber et al., 2000). Svako dete ponekad
naru$ava socijalne norme, suprotstavlja se autoritetu, prolazi kroz period laganja, bezanja iz
Skole, ugrozava prava drugih ljudi ili oSte¢uje imovinu. Medutim, dete sa eksternalizovanim
problemima se od ostale dece razlikuje po intenzitetu, opsegu i1 ucestalosti agresivnog
ponaSanja (Lane et al., 2002; Waksclag et al., 2005). Progresija problemati¢nih ponaSanja ili
simptoma moZe se smatrati pravilnos¢u u razvoju poremecaja ponaSanja, pogotovu kod
decaka (Loeber et al., 1997). U Medunarodnoj klasifikaciji bolesti Svetske zdravstvene
organizacije (ICD-10, 1992) agresivnost se pojavljuje kao klinicka kategorija, odnosno vrsta
poremecaja ponasanja gde su agresivni (fizicka i verbalan agresivnost, grubo suprotsavljanje
autoritetu...) 1 neagresivni (krade, ozbiljnije krSenje normi i pravila, beZanje iz Skole...) oblici
problema u ponaSanju zastupljeni sa vefom ucestaloS¢u 1 postojanoséu. I prema
klasifikacijama mentalnih poremecaja dete koje pokazuje agresivno ponasanje svrstava se u
grupu sa poremecajem ponasanja (DSM-1V, 1994).

Podaci iz literature podrzavaju ideju o postojanju najmanje dve razvojne putanje
poremecaja ponasanja kod decaka koje se medusobno razlikuju prema uzrastu na kome se
javljaju simptomi 1 tezini simptoma (Moffitt, 2006). U grupi tzv. ranostartujucih ili

celozivotnih prestupnika, kod kojih se antisocijalno ponasanje javlja na mladem uzrastu i
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nastavlja do odraslog doba, simptomi poremecaja ponasanja javljaju se u detinjstvu. Pojava
poremecaja ponasanja obicno je pracena odrzavanjem prethodnih simptoma, pa se kod vecéine
dece koja ispunjavaju uslove za ozbiljnije poremecaje ponasanja mogu konstatovati i laksi
simptomi, odnosno opoziciono prkosni poremecaji (Loeber ef al., 1997). Navodi se da 40%
dece uzrasta od 8 do 12 godina sa dijagnozom poremecaja ponasanja iste poremecaje imaju i
cetiri godine kasnije. U periodu od detinjstva do adolescencije ustanovljeno je da teZi oblici
opoziciono prkosnog poremecaja i poremecaja ponasanja pokazuju vecu stabilnost. Drugi
razvojni pravac zapocinje u kasnom detinjstvu ili adolescenciji i1 karakteriSe ga pojava
neagresivnih ponaSanja, manja ucestalost 1 trajnost (Moffitt, 2006). S druge strane studije
agresivnog ponaSanja otkrivaju razvojne trajektorije koje su ograni¢ene na detinjstvo ili koje
traju celog Zivota, ali ne i1 putanju koja zapoc€inje na starijem uzrastu (Tremblay et al., 2004).
Polaze¢i od toga da vecéina dece na ranom uzrastu ispoljava agresiju kasnije ispoljavanje
agresivnog ponasanja moze se smatrati povratom, a ne pocetkom, pa se postavlja pitanje
postojanja kasnostartujuce putanje agresije.

Objasnjenje za vecu, ili bolje re¢i vidljiviju, agresivnost deaka pripisuje se, ne samo
bioloskim, odnosno polnim razlikama, ve¢ 1 uticaju socijalnih faktora (Moffitt, 2005). Brojni
kulturoloSki stereotipi odnose se na ponaSanja koja su ocekivana za defake odnosno za
devojc¢ice. Takav odnos prema ocekivanom nacinu ponaSanja deCaka ili devoj€ica ima za
rezultat ponasanje tipi¢no za pol. Ponasanje na taj nacin postaje rezultat iskustava koje dete
stie, jer se jedan vid ponaSanja (onaj koji se oc¢ekuje da je u skladu sa polom) nagraduje i
podstice, dok se drugo ponaSanje potiskuje. Poslednjih godina sve je viSe istrazivanja koja
ukazuju da devojfice nisu manje agresivne od defaka, ve¢ da one svoju agresivnost
vaspitni postupci odraslih osoba rigorozniji u odnosu na ispoljavanje agresivnog ponasanja
devojcica zbog Cega one svoju agresivnost ispoljavaju indirektno, kroz tuzakanje, uniStavanje
tudih stvari 1 ¢es€e od decaka koriste prikrivene i1 sofisticiranije taktike manipulacije u
vr$njackim odnosima (Underwood, 2003; James & Owens, 2004; Salmivalli & Kaukiainen,
2004; Scheithauer ef al., 2008). Samim tim, moguce je objasnjenje da se agresivne tendencije
razvijaju na sli¢an nacin i1 kod devojcica i1 kod decaka, ali da razli¢ite reakcije roditelja uticu
na drugacije ispoljavanje i manifestaciju agresivnosti kod decaka i devojCica. S obzirom da
roditelji ceS¢e kaznjavaju decake nego devocice i da se ceS¢e svadaju pred decacima,
(Maccoby & Martin, 1983; Everett-Bailey, 2005) to doprinosi eskalaciji negativnog ponaSanja
kod decaka. Studije ukazuju da u ranom uzrastu decake viSe pogada zivot u siromastvu i

disharmonija u porodici nego devojcice (Barbarin et al., 2006; Zaslow et al., 2006). Kod nas
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su Mitrovi¢ 1 saradnici tokom ispitivanja rizicnih ponasanja adolescenata utvrdili da su pol i
mesto stanovanja (stanovanje u primarnoj porodici, odnosno odvojenost od nje) u znacajnoj
korelaciji sa riziénim ponaSanjem, pri ¢emu su mladi¢i skloniji problemima u ponasanju kao i
ispitanici koji su u momentu istrazivanja ziveli odvojeno od svojih primarnih porodica
(Mitrovi¢ i sar., 2006).

U prilog navedenom su teorije deficita i suficita o tome zaSto deca iskazuju
agresivnost (Katz & McClellan, 1999). Prema teoriji deficita deca su agresivna zato $to im
nedostaje neko socijalno umece 1 tokom svog odrastanja nisu naucena veStinama koje su
potrebne za kvalitetnu socijalnu interakciju (Shipman et al., 2007). Deca koja su tokom
socijalizacije usvojila agresivni model kao najefikasniji za ostvarenje socijalnih ciljeva u skoli
mogu koristiti zlostavljanje 1 agresiju kao sredstvo kojim kontroliSu svoje vr$njake i utvrduju
svoje mesto u hijerarhiji u skoli (Walker et al., 2004). Teorija suficita tvrdi da su deca
agresivna jer se ne znaju nositi s visokim nivoima besa 1 negativnih ose¢anja. Ponekad se deca
ponasSaju agresivno jer se plase i pokusSavaju da svoj strah usmere kako bi savladala svoju
povredljivost koja moze biti posledica iskustva odbacivanja i neadekvatnog odnosa okoline
prema njima (Hubbard et al, 2010). Takvu je decu potrebno nauciti da prepoznaju i
kontroliSu svoje emocije.

Bliski navedenom su nalazi koji ukazuju na potrebu razlikovanja proaktivne i
reaktivne agresije (Dodge, 1990; Poulin & Boivin, 2000; Hubbard ef al., 2010). Ovaj aspekt
objasnjenja problema u ponasnju dece doprinosi razumevanju razli¢itih sociokognitivnih
mehanizama koji stoje u osnovi socijalno neprihvatljivog ponasanja (Crick & Dodge, 1996;
Orobio de Castro et al., 2002; Lansford et al., 2006). Proaktivna agresija javlja se usled
pogreSnog verovanja da je nasilje najefikasnija strategija za postizanje cilja i sa ocekivanjem
pozitivnih ishoda od agresije. U literaturi se navodi da deca koja ispoljavaju proaktivnu
agresiju mogu imati razvijene socijalne vestine 1 valjanu socijalnu percepciju ali to koriste u
destruktivne svrhe obra¢anjem paZnje kada, prema kome i u kom obliku se isplati biti
agresivan (Hubbard ef al., 2010). Proaktivna agresija pozitivno je povezana s maloletnickom
delinkvencijom kao i s porodicnom istorijom nasilja i zloupotrebe supstanci (Loeber &
Farrington, 2000; Lengua, 2002; Dishion et al., 2004) i1 naj¢e$¢e nije povezana sa slabijom
samokontrolom (Frick & Morris, 2004; Orobio de Castro, 2005; McAuliffe et al., 2006). S
druge strane, reaktivna agresija karakteristicna je za decu koja imaju slabije razvijene
socijalne vestine, naroCito samokontrolu (Orobio de Castro, 2003; Eisenberg et al., 2004;
Schultz et al., 2004; Hill et al., 2006; Eisenberg, Spinrad & Eggum, 2010). Ova deca vide

provokaciju u svakoj situaciji i reaguju na osnovu svojih pogreSnih opaZanja $to uz slabu
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samokontrolu dovodi do impulsivnog i agresivnog reagovanja (Lemerise & Arsenio 2000;
Dodge et al., 2003; Hubbard & Dearing, 2004; Eisenberg ef al., 2007; Hubbard et al., 2007).
Problem neadekvatne socijalne percepcije kao 1 pogresni ciljevi socijalne interakcije
objasnjavaju se negativnim socijalnim iskustvom (Eisenberg et al., 2005; Robison et al.,
2005; Mikulincer & Shaver, 2005; Valiente et al., 2007; Xu et al., 2009). Nedostatak
socijalnog podsticaja i izlaganje traumatskom iskustvu u ranom wuzrastu, zadrzavajuci
primitivau nezrelu reaktivnost u ponasanju, formirace predispozicije kod deteta da postane
osoba koja reaguje impulsivno i nasilno (Moffitt, 2005; Bakersmans-Kranenburg & van
IJzendoorn, 2006; Sheese et al., 2007; Propper et al., 2008; Kochanska et al., 2009; Pinjatela,
2012). Prema tome, posledice neadekvatnog vaspitnog delovanja u ranom uzrastu, naro€ito
emocionalnog, ukoliko se rano ne prepoznaju i ne ublaZe, manje-viSe su ireverzibilne.
Pozitivno socijalno ponaSanje, a samim tim 1 prevencija eksternalizovanih i problema u
ponasanju nije moguca bez usvojenih socijalnih vestina ¢ije razvijanje zavisi od socijalnog
ucenja i okolnosti u kojima dete odrasta. Zbog toga je socijalne vestine koje stoje u osnovi
prosocijalnog ponasanja potebno razvijati u kljuéno doba razvoja 1 kroz raznovrsna

emocionalna, bihejvioralna, kognitivna i socijalna iskustva.
2.2.2. Determinante i korelati internalizovanih problema u ponaSanju

Internalizovani problemi odnose se na ponasSanja koja su preterano kontrolisana i
usmerena prema sebi. lako postoje odstupanja u nabrajanju vrste problema koju pojedini
autori podvode u ovu grupu, ve¢ina se slaze da su to simptomi depresije i anksioznosti,
povlacenje 1 zatvaranje u sebe, nisko samoposStovanje, usamljenost i sli€éno. Ima autora koji u
ovu grupu ukljucuju i psihosomatske probleme kao $to su Ceste glavobolje, bolovi u trbuhu,
povracanje, malaksalost (Ginsburg et al., 2006).

Teorijska saznanja 1 empirijski podaci potvrduju da u osnovi internalizovanih
problema stoje tri medusobno povezana aspekta: iracionalne negativne misli (kognitivni
nivo), strah (prisutnost simptoma fizicke tenzije) 1 deficit socijalnih vestina (bihevioralna
komponenta). Pojedinci koji imaju internalizovane probleme na ponasajnom planu pokazuju
prilicnu inhibiranost, tesko zapoc¢inju komunikaciju i nerado prilaze drugima, iako bi to zeleli
(Rubin & Burgess, 2001; Kingery ef al., 2010). Najcesce izbegavaju situacije gde mogu biti
socijalno evaluirani kako bi se zastitili od informacija koje bi osvetlile nedostatak njihove
socijalne kompetencije 1 samoefikasnosti (Smari et al., 2001; Alfano et al., 2006) zbog Cega
tesko sticu pozitivnu sliku o sebi (Oland & Shaw, 2005). U svom ponaSanju izrazito paze na

druStvene norme, te pokazuju preteranu samokontrolu u ponasanju (Spence et al., 1999;
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Hannesdottir & Ollendick, 2007), nesigurni su kada naidu na prepreke, nekooperativni i
povuceni, lako se zbunjuju i pokazuju manje samopuzdanje (Greco & Morris, 2005).
Osecanje nemoc¢i i strah od neuspeha, rigidnost, preterana samokritinost, negativna
ocekivanja 1 nizak nivo samoposStovanja doprinose izbegavanju i neradom uspostaljanju
kontakata sa ostalim ljudima (Mahon ef al., 2006). Smanjena interakcija sa drugima, posebno
vr§njacima, onemogucava im da razviju veStine 1 sociokognitivne mehanizme koji leze u
osnovi samopouzdanog, socijalno kompetentnog ponaSanja (Kingery et al., 2010; Motoca et
al., 2012) ¢ime se stvara zaCaran krug.

Tokom adolescencije, kada samosvesnost raste i socijalna i emocionalna bliskost
dobijaju na znacaju, deficit u socijalnim odnosima i subjektivna reakcija na taj deficit
odgovorni su za pojaCavanje oseCanja 1 emocionalni dozivljaj socijalne izolacije i
usamljenosti (Mahon ef al., 2006). Usamljenost kao subjektivna emocionalna reakcija vezana
za percepciju uspesnosti ostvarivanja i ucestvovanja u socijalnim interakcijama javlja se vrlo
rano, ve¢ na mladem Skolskom uzrastu (Weeks & Asher, 2012). Pored temperamenta deteta u
literaturi se naglasava znacaj vrSnjaka u razvijanju internalizovanih problema i ovo je ceSc¢e
utvrdeno za devojCice (Greco & Morris, 2005). U prilog ovome su i longitudinalne studije
koje su pokazale da kod devojc¢ica poremecaji raspoloZenja nisu prisutni u ranom detinjstvu,
ve¢ nastaju kasnije 1 imaju drugaciji razvojni put, viSe vezan za iskustva rane adolescencije,
dok kod dec¢aka mozemo govoriti o ukorenjenosti u ranom detinjstvu (Hofstra et al., 2002).
Nazavisno od pola pokazano je da nedostatak socijalnih vestina i prijatelja koji bi ih stitili
predstavljaju rizi¢ni faktor viktimizacije i odbacivanja vr$njaka (Spence et al., 1999; Motoca
et al., 2012). Socijalno anksiozna deca i mladi ¢eS¢e ostvaruju nekvalitetna nego kvalitetna
prijateljstva (Ladd & Troop-Gordon, 2003; La Greca & Harrison, 2005). Problemi sa
vr§njacima povratno doprinose stresu, negativnim kognitivhm uverenjima o sebi i drugima $to
ucvrséuje internalizovane probleme socijalno povucene dece (Kingery et al., 2010). Postoje 1
kontradiktorni nalazi. Istrazivanje na uzorku ucenika Sestih razreda (Glavina & Kerestes,
2007) pokazalo je da ukupna anksioznost ni pojedini aspekti anksioznosti nisu statisti¢ki
znacajno povezani sa sociometrijskim statusom. Bez obzira na iskazanu anksioznost ovi
ucenici su jednako dobro ili loSe prihvaceni kao 1 njihovi vr$njaci bez problema anksioznosti.
Istrazivanja specificnih internalizovanih poremecaja u odnosu na pol 1 uzrast daju
kontradiktorne rezultate §to ukazuje na potrebu daljih istraZivanja u ovom podrucju pogotovu
u kontekstu porodi¢nih i vr$njackih odnosa.

Pored stidljivosti 1 povucenosti kao temperamenta nalazi istrazivanja pokazuju da je za

razvoj ozbiljnijih klinickih slika znaajan rizi¢ni faktor izloZenost traumatskim i negativnim
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zivotnim dogadajima, prvenstveno u porodici (Kagan, 2003; Gilliom & Shaw, 2004; Yap et
al., 2007; van Roekel, Engels ef al., 2011; Bannink et al., 2013). Ispitujuéi porodi¢ne
varijable istraziva¢i (McLeod et al., 2007) su pronasli povezanost razvoja internalizovanih
poremecaja sa nedostatkom podrske 1 topline kod roditelja, ali 1 sa
preuklju¢enim/prezastitnickim roditeljstvom (Bayer et al., 2006). Navodi se da dete koje je
bojazljivije, inhibiranije 1 negativnijeg afekta ima vecu potrebu za zastitnickim ponaSanjem,
pa roditelji 1 ne znaju¢i podrZavaju izbegavajuca ponasanja svog deteta. Na taj nacin oni
ogranicavaju mogucénost dece da nauce prosocijalne vestine 1 razviju pozitivnu sliku o sebi i
da kroz interakciju sa drugima potvrde svoju kompetentnost. U pitanju je reciproan odnos.
Prezastitnicki roditeljski stil dovodi do pasivnog, inhibiranog ponasanja 1 razvijanja
internalizovanih problema, a internalizovani problemi deteta dovode do prezasti¢ivanja
roditelja. Nedostatak podsticaja u porodici 1 prisutnost internalizovanih problema kao §to su
anksioznost (Hannesdottir & Ollendick, 2007), depresija (van Roekel, Engels ef al., 2011) i
usamljenost (van Roekel ef al., 2010; van Roekel, Goossens ef al., 2011) mogu se povezati i
sa podacima o indirektnom uticaju roditelja na odnose sa vr$njacima.

Emocionalni i internalizirani poremecaji umanjuju mogucénost ostvarivanja potreba i
ciljeva pojedinca, odnosno povezani su direktno ili indirektno za loSije veze sa drugima,
nedostatkom socijalnih veStina, besom ili autodestruktivnim ponaSanjem, manjom
prihvaceno$¢u od vrsnjaka, kao i opadanjem Skolskog postignuéa (Fergusson & Woodward
2002; Motoca et al., 2012; Jaycox et al., 2009). Ako prihvatimo stanoviste da socijalno
kompetentno ponasanje (koje ukljucuje i emocionalnu kompetentnost) podrazumeva efikasno
socijalno funkcionisanje pojedinca onda problemi infernalizovanog spektra tj. emocionalni
problemi svakako jesu pokazatelji neefikasnog socijalnog funkcionisanja i deficita socijalnih
vestina nuznih za samopouzdano ponasanje.

U prikazu 40-godiSnjeg longitudinalnog istrazivanja pokazano je da deca i mladi sa
samo jednom epizodom nekog poremecaja po internalizovanom tipu imaju vece izglede za
bolje mentalno zdravlje nego oni s ponavljajuéim poremecajima. Isto tako, navodi se podatak
da je oko 70% adolescenata koji su imali neki oblik internalizovanog poremecaja imalo
psihickih problema u odraslom dobu (Colman et al., 2007). Problemi koji se razvijaju u
detinjstvu Cesto ne nestaju s odrastanjem 1 imaju visoku prediktivnu vrednost za prognozu
kasnijih klini¢kih simptoma (Hofstra er al., 2002; Najman et al., 2008). Deca koja su stalno
zaplaSena, inhibirana i nalaze se u trajnom stanju stresa imaju poremecaj spavanja i apetita,
probleme sa kardiovaskularnom regulacijom (tahikardija), osecaju se umorno i iscrpljeno,

imaju nedostatak paznje 1 koncentracije i somatske tegobe — Ceste glavobolje, bolove u
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trbuhu, povracéanje, znojenje (Ginsburg et al., 2006). S aspekta psihosocijalnog funkcionisanja
dece 1 adolescenata, narocito njihove okoline, internalizovana ponasanja imaju alarmantniji
karakter nego agresivnost 1 destrukcija koja je usmerena ka spolja jer, uz nedovoljno sluha i
nezainteresovanost okoline, mogu rezultirati 1 fatalnim ishodom za adolescenta samog.
Istrazivanja o samoubistvima mladih pokazuju da je, izmedu ostalih, anksiozni poremecaj
povezan sa samoubistvom (Hawgood & DeLeo, 2008)

Uz manjkavost u prepoznavanju internalizovanih problema izloZeni rezultati
istrazivanja pokazatelj su potrebe za ranom intervencijom i preventivhim delovanjem.
Dosadasnji nalazi istrazivanja potvrduju da su socijalna podrSka i strategije suocavanja
usmerene na problem dva vrlo znacajna protektivna faktora internalizovanih problema kod
dece 1 mladih (Greenberg ef al., 1999). Deci i mladima treba snazaniji podsticaj uzeg i Sireg
okruzenja kao temelj stvaranja pozitivne slike o sebi 1 razvoja svesti o vlastitim

kompetencijama.

2.3. Vrs$njacki odnosi

Analiziraju¢i razli¢ita odredenja socijalne kompetentnosti ukazano je da su kvalitet
vr$njakih odnosa 1 efikasnost u interakciji sa vrSnjacima Cesto razmatrani pokazatelji
socijalne kompetentnosti pojedinca. U poslednjih nekoliko decenija istrazivac¢i su razvili
pouzdane 1 validne metode za ispitivanje pokazatelja vr$njackih odnosa.

Vrsnjacka prihvacenost 1 prijateljstva predstavljaju dve osnovne dimenzije u
proucavanju kvaliteta vr$njackih odnosa. Prihvacenost predstavlja unilateralni konstukt koji
ukazuje na stepen u kojem je dete prihvaceno od strane svih ¢lanova vr$njacke grupe, dok je
prijateljstvo bilateralni, dijadni odnos koji ukljucuje uzajamnu bliskost dvoje ljudi (Bukowski,
2003a). Ova dva fenomena medusobno su snazno povezana i isprepletana. VrS$njacka grupa
jeste grupa iz koje se regrutuju prijatelji pa ¢e dete koje je odbaceno od strane vrSnjaka teze
uspostaviti kvalitetne prijateljske odnose nego ono koje je prihvaceno i popularno. Medutim,
ne mora znaciti da su deca koja nemaju prijatelje istovremeno i odbacena ili da prihvacena
deca moraju imati recipro¢no prijateljstvo. DeSava se da deca koja su popularna, dobijaju
veliki broj pozitivnih izbora, a mali broj negativnih, nemaju bliska i kvalitetna prijateljstva, a
da ih neprihvacena deca imaju (Asher ef al., 1996; Gifford-Smith & Brownell, 2003).

Kriterijum procene ostvarnih socijalnih odnosa sa vrSnjacima moZze biti i usmerenost
ka vrsnjacima (indeks druStvenosti/socijabilnost) koja predstavlja meru pojedinacne Zelje da

se druzi ili ne druzi sa drugim ¢lanovima grupe. Usmerenost ka vrSnjacima, pored socijalne,
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ukljucuje 1 emocionalnu bliskost koja se ogleda u afektivnoj vezanosti, ostvarivanju toplih
prijateljskih odnosa sa drugima, dobijanju podrske od njih i ose¢anju poverenja u druge
(Rubin et al., 2006). U literature se socijalna povucenost Cesto koristi sinonimno sa terminom
stidljivost posto oba podrazumevaju decu koja se dobrovoljno separatisu od vr$njaka. Smatra
se da do niZeg stepena interakcije dolazi zbog stidljivosti ili introvertnosti (Rubin et al.,
2003), odnosno da je socijalna povucenost uslovljena temperamentom deteta i socijalnim
faktorima (Kagan, 2003). Neki autori stidljivost 1 socijalnu povucenost smatraju
bihejvioralnim manifestacijama socijalne anksioznosti (Rubin & Burgess, 2001). Izbegavanje
socijalne interakcije dovodi do smanjenja anksioznosti i ovaj proces vodi sve ceS¢em
izbegavanju situacija i ljudi, socijalnoj povucenosti i usamljenosti. S druge strane, pokazalo se
da se neka deca, iako ne ostvaruju bliske odnose sa vr$njacima, druze sa bracom, sestrama i
bliskim odraslima, pa se ni ne ose¢aju usamljenima (Weeks & Asher, 2012). Usamljenost je
subjektivni doZivljaj te se ne moze poistovetiti sa objektivnim pokazateljem kao Sto je broj
prijatelja ili prihvac¢enost. Ima autra koji razlikuju subtipove socijalno povucene dece (Harrist
et al., 1997) 1 to dovode u vezu sa sociometrijskim statusom zanemarene, izolovane i
odbacene dece. Medutim, isti¢e se da sociometrijski status izolovane (vr$njaci ih ne pozivaju
u drustvo ali ih 1 ne odbacuju) ili pak odbacene dece (vr$njaci prema njima imaju negativan
stav, otvoreno ih odbacuju 1 maltretiraju) nije isto $to i socijalna povucenost (Rubin & Coplan,
2004). Socijalna povucenost predstavlja otezavaju¢i faktor u uspostavljanju kvalitetnih
vr$njackih odnosa, ali nije nuZzno pokazatelj socijalne nekompetentnosti sa vrSnjacima (Ladd
& Burgess, 1999). Prema Rubinu (Rubin et al., 2003) socijalna povucenost je slozen
konstrukt koji mozZe biti posledica inhibiranosti i straha, odbacenosti od vrSnjaka, nedostatka
socijalne motivacije ili dobrovoljnog uspostavljaja niZeg nivoa interakcije sa vrSnjacima od
ocekivanog.

Pokazatelj kvaliteta vrSnjackih odnosa mogu biti 1 nacini resavanja medusobnih
konflikata dece 1 mladih. Razlog tome je §to nastojanje pojedinca da svojim ponaSanjem
izazove pozitivne efekte ne samo iz sopstvenog ugla, ve¢ uvazavanjem vrednosti 1 potreba
drugih sluzi kao jedan od kriterijuma u proceni kompetentnog, samopouzdanog ponasanja u
konfliktu (Rubin & Rose-Krasnor, 1992). U teorijama konflikata istice se da su briga za sebe 1
drugog, kljucne determinante nacina reSavanja konflikata (Pruitt & Carnevale, 1997).
Efikasno reSavanje konflikata sa vrSnjacima pred decu stavljaju izazov da obuzdaju svoj
egoizam 1 uspostave balans izmedu vlastitih Zelja 1 potreba i potreba i zelja drugih. Kada je
briga za sebe i svoje potrebe mala, fakticki ni nema konfliktnog ponaSanja Sto je u slucaju

izbora izbegavanja (mala briga 1 za sebe 1 za drugog) ili popustanja (mala briga za sebe, a
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velika za drugog). Stoga bi dve glavne motivacione orijentacije bile kooperativna, u kojoj
jedna strana ima pozitivan interes za dobrobit drugog kao i za sopstvenu, i kompetitivna, u
kojoj je jedna strana zainteresovana da deluje bolje od ostalih i u¢ini maksimum, ali iskljucivo
za sebe. Istrazivanja najc¢esce koriS€enih strategija reSavanja konflikata govore o tome da je
fleksibilnost strategija pokazatelj zdravog prilagodavanja adolescenata (Selman & Schultz,
1989; Jeli¢, 2007). U tom smislu, nacini reSavanja konflikata pokazatelj su socijalne
kompetentnosti pojedinca. Oni adolescenti koji pokazuju probleme u prilagodavanju
funkcioniSu uglavnom primenjuju¢i samo jednu od strategija, stalno se povlace, ili, pak,
koriste nasilne taktike, dok prihvaceni i popularni vr$njaci koriste pozitivne oblike ponasanja i
efikasnije strategije za reSavanje konflikata i problema. Takode, kompetentno resavanje
konflikata, reSenje koje zadovoljava obe strane u sukobu, ¢eS¢e je izmedu vr$njaka koji su u
prijateljskoj vezi nego dece koja nisu prijatelji (Hartup, 1996; Rose & Asher, 1999).

lako su izloZeni pokazatelji vrSnjackih odnosa (socijalna povucenost i usmerenost ka
vr$njacima, broj i1 kvalitet prijatelja, sociometrijski status, nacini reSavanja vrS$njackih
konflikata) medusobno povezani vazno je istaéi da oni nisu uzrok socijalne
(ne)kompetentnosti sa vrSnjacma. Navedene varijable zapravo predstavljaju razlicite
pokazatelje tj. ishode socijalnog funkcionisanja u interakciji sa vr$njacima gde brojne druge
varijable posreduju i utiCu na kvalitet vrSnjackih odnosa. S obzirom da smo o znacaju
vr$njaka govorili u delu o prosocijalnom ponaSanju, izlozi¢emo nalaze istrazivanja koja su
ispitivala odnos navedenih pokazatelja vr$njackih odnosa i1 njihovu povezanost sa socijalnim

veStinama 1 drugim ishodima socijalnog funkcionisanja dece 1 mladih.
2.3.1. Determinante i korelati vr§njackih odnosa

Povecanoj zainteresovanosti za istrazivanje vrSnjackih odnosa u znatnoj meri su
doprinela saznanja o vaznosti i uticaju interpersonalnih odnosa sa vr$njacima na celokupno
funkcionisanje pojedinca. Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina brojna istrazivanja bila
su usmerena na ispitivanje povezanosti statusa u vrSnjackoj grupi sa socijalnim vestinama i
ponaSanjem dece 1 mladih. Poslednja generacija istrazivanja vrSnjackih odnosa fokusirana je
na sociokognitivne procese (ciljevi, atribucije, samoefikasnost, evaluacija ishoda) i doprinos
iskustva u vrSnjackoj grupi (prijateljstvo, viktimizacija) na socijalnu prilagodenost dece i
mladih (Ladd, 2005; Kingery et al., 2011).

Kada su u pitanju socijalne veStine ranija istrazivanja su potvrdila da vrSnjaci
popularnu decu opazaju kao kooperativne, kao one koji dele sa drugima 1 pomaZu te imaju

bolju samokontrolu (prema: Ladd, 2005). Osim §to u ve¢em stepenu ispoljavaju prosocijalno,

28



Socijalna kompetentnost

odgovorno ponasanje i brigu za druge prihvacena deca i mladi su i manje agresivna nego
njihovi nepopularni 1 odbaceni vrSnjaci i to uglavnom na svim ispitivanim uzrastima. Deca i
mladi koji ispoljavaju agresivne oblike ponasSanja vrlo ¢esto su odbacena od vrinjaka koji se
prosocijalno ponasaju (Dodge ef al., 2006). Zbog potrebe za pripadanjem udruZuju se sa sebi
sliénima 1 unutar takvih grupa jedni kod drugih potkrepljuju agresivno i delinkventno
ponasanje (Loeber & Farrington, 2000; Rubin ef al., 2006). Druze¢i se sa vrSnjacima slicnog
sociometrijskog statusa ova deca namaju prilike na nauce socijalne vestine nuzne za
prosocijalno ponasanje, a nedostatak socijalnih vestina u¢vrS¢uje njihov status odbacenosti
¢ime se stvara zaCaran krug (Dodge et al., 1990; McAuliffe et al., 2006; Pedersen et al.,
2007).

Brojne studije potvrdile su da je vr$njacka odbacenost relativno stabilna karakteristika
na osnovu koje se mogu predvideti i internalizovani i eksternalizovani problemi kao i
neredovno pohadanje Skole (Hymel et al., 1990; Juvonen et al., 2000; Guralnick, Hammond
et al., 2006; Morrow et al., 2006). Deca koja ispoljavaju prosocijalna, kooperativna i
odgovorna ponaSanja u Skoli, najcesce ostvaruju visok Skolski uspeh i1 prihvacéena su od strane
vr$njaka (Wentzel, 1991; Wentzel ef al., 2004; Asher et al., 2008; Denham et al., 2010), dok
Skolski neuspeh najces¢e pokazuju deca koja su socijalno odbacena i agresivna (Wentzel &
Asher, 1995; Walker et al., 2004; Spasenovi¢, 2008; Garandeau ef al., 2011). To je dovelo do
uspostavljanja uzro¢nog modela, tj. postavke da uz agresivnost vrSnjacka odbacenost
povecava Sanse za teSkofe u prilagodavanju uslovima Skolskog zivota. Nemogucénost
formiranja adekvatnih interpersonalnih relacija, udruzeno prisustvo emocionalnih i problema
u ponasanju, akademske i druge teskoce ove pojedince svrstavaju u visokorizic¢nu grupu.

Agresivno ponaSanje (koje moze biti posledica nedostatka socijalnih vestina) dovodi
do statusa odbacenosti ali 1 samo iskustvo odbacenosti uti¢e na pridavanje neprijateljsih
namera drugima i reaktivno, impulsivno reagovanje (Dodge et al., 2003; Orobio de Castro et
al., 2003; Rudolph et al., 2009). Za razliku od reaktivne agresije o kojoj govori frustraciona
teorija, instrumentalni tip agresije odgovara opisu one agresivnosti kojom se bave teoreticari
socijalnog ucenja. U osnovi oba tipa agresije leze razli¢iti sociokognitivni procesi (Crick &
Dodge, 1994). Problemi sa vr$njacima u prvom slucaju posledica su pridavanja neprijateljskih
namera tudim postupcima i osecanja besa ili anksioznosti koji iz toga proizlazi (Orobio de
Castro et al., 2002; Orobio de Castro et al., 2003; Hubbard et al., 2007), dok proaktivno
orijentisana deca mogu imati razvijene vestine i dobru socijalnu percepciju, ali pogresno
veruju da se agresijom i manipulacijom ostvaruju pozitivni vr$njacki odnosi (McAuliffe ef al.,

2006; Erdley et al., 2010). Prema tome, povezanost agresivnog ponasanja i vrSnjacke
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odbacenosti pripisuje se ne samo deficitu bihejvioralnih vestina ve¢ 1 kogniciji koja se nalazi
u osnovi takvih deficita kao $to su pogreSno/nerealno postavljeni ciljevi i strategije (Erdley &
Asher, 1996; Ojanen et al., 2005; Lansford et al., 2006), loSa samopercepcija i pogresno
razumevanje vrsnjackih motiva i potreba vezanih za efekte odredenog ponaSanja (Dodge et
al., 2003; Orobio de Castro et al., 2005) i1 prethodno iskustvo (Underwood & Bjornstad, 2001;
Cowan & Cowan, 2004; Robison et al., 2005). Vazno je ista¢i da 1 socijalno povucena,
anksiozna deca, osim deficita specificnih socijalnih veStina, pokazuju deficite u
socikognitivnim procesima koji su povezani sa vrSnjatkom odbacenoséu i njihovim
internalizovanim 1 emocionalnim problemima (Smari et al., 2001; Erath et al., 2007; London
et al., 2007). Primenjeno na kontekst vrSnjackih odnosa autori (Crick & Dodge, 1994) isti¢u
da u odnosima sa vrSnjacima postoji pet socijalno-kognitivnih procesa: (1) dekodiranje
(nastojanje da se dekodiraju relevantni drustveni dogadaji); (2) tacno interpretiranje dogadaja;
(3) organizacija potencijalnih strategija; (4) evaluacija uspeSnosti i posledica odabranih
strategija 1 (5) donoSenje strategija. TeSkoc¢e u bilo kom procesu mogu dovesti do pogresne
socijalne percepcije Sto ¢e imati za posledicu socijalnu neprilagodenost vr$njackoj grupi.
Visoko prihvacena deca, za razliku od neprihvacéene, postavljaju drugacdije ciljeve 1 strategije
vr$njacke interakcije (Erdley & Asher, 1996; Rose & Asher, 1999; Ojanen et al., 2005). 1z
ovog implicira da je razvijanje socijalno kognitivnih vestina put ka socijalnoj prihvacenosti i
prevenciji problema u vr$njackim odnosima.

S obzirom na to da se potreba za prijateljstvom javlja razvojno kasnije nego potreba za
pripadnoS¢u grupi, smatra se da uspesni prijateljski odnosi mogu donekle prenebregnuti ranije
teSko¢e u vrsnjaCkom prihvatanju (Bukowski, 2003a). Prijateljstvo je protektivni faktor u
stresnim situacijama jer obezbeduje i emotivnu 1 instrumentalnu podrsku (Hartup,1996;
Hodges et al., 1999; Gifford-Smith & Brownell, 2003). Deca 1 mladi koji ostvaruju kvalitetna
prijateljstva manje su usamljeni, percepcija socijalne podrSke im je veca, postizu bolji Skolski
uspeh 1 imaju bolji sociometrijski status (Bukowski, 2003a; Wentzel et al., 2004; Laursen et
al., 2007; Kingery et al., 2011; Sallquist et al., 2012) od odbacene dece koja nemaju
kvalitetna prijateljstva. Ve¢ je ukazano da prijatelji znatno ceS¢e konstuktivno reSavaju
konflikte nego deca koja nisu u prijateljskoj vezi (Hartup & Stevens, 1997). Istrazivanja
ukazuju da je kompetentno resavanje konflikata, reSenje koje zadovoljava obe strane u
sukobu, znatno ¢eS¢e izmedu vrinjaka koji su u prijateljskoj vezi nego dece koja nisu prijatelji
(Hartup, 1996; Rose & Asher, 1999). Zbog toga nacin reSavanja interpersonalnih konflikata
indirekno ukazuje i na kvalitet prijateljstva, kao $to i prijateljstvo doprinosi kooperativnoj

orijentaciji u reSavanju konflikata.
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Samopouzdano reSavanje konflikta koji zadovoljava obe strane u sukobu zahteva da
obe strane poseduju socijalne vestine poput empatije i sposobnosti preuzimanja perspektive
drugog, odgovornosti, regulacije emocija, asetrivnosti, kooperativnosti. Pored socijalnih
vestina 1 motivacionih faktora na izbor nacina resavanja konflikata uticu i brojni drugi faktori
kao Sto su karakteristike samog predmeta sukoba, mo¢ i status strana u sukobu i li¢ne
karakteristike, prethodno iskustvo konflikta i drugi situaciono-sredinski faktori (Canary,
2003). U zavisnosti od ovih faktora deca prilagodavaju svoje ponaSanje i u razliitim
situacijama sukoba koriste razli¢ite stilove (dominacija, reSavanje problema/kompromis,
popustanje) (Rahim, 1983a, 1983b). Tako izbor popustanja u konfliktnoj situaciji nije uvek
motivisan iskrenom brigom za drugog. Popustanje, odnosno povlaenje u sukobu, bice
izabrano 1 u situaciji kada se plasimo druge strane bilo zato $to je jaca, zavisimo od nje ili ima
mo¢ da kaznjava ili nagraduje 1 sli¢no. Samim tim strategije reSavanja konflikata istovremeno
ukazuju na doprinos iskustva u vrSnjackoj grupi (prijateljstvo, viktimizacija) na izbor
najefikasnijeg stila u interpersonalnim konfliktima dece i mladih, odnosno na sociokognitivne
procese koji stoje u njihovoj osnovi. IstraZzivanje u nasoj sredini na srednjoskolskom uzorku
(Jeli¢, 2007) pokazalo je da srednjoSkolci u medusobnim konfliktima primenjuju sve stilove, i
to podjednako Cesto dominaciju 1 zajedniCko resavanje problema, dok je popustanje njihov
najredi izbor. Samo manji broj adolescenata uvek koristi dominaciju ili izbegava sukobe i
popusta u konfliktima sa drugom decom. Isklju€iva primena nasilja i/ili poviacenja u
medusobnim sukobima pokazatelj je neefikasnog nacina reSavanja konflikata i socijalno
nekompetentnog funkcionisanja sa vrSnjacima, dok je fleksibilnost u izboru strategija
pokazatelj socijalne kompetentnosti i adekvatne prilagodenosti pojedinca (Selman & Schultz,
1989).

IstraZivanja nasilja 1 viktimizacije medu decom, stavljaju¢i akcenat na kompetitivnu
orijentaciju u reSavanju sukoba, pruzaju znacajne podatke o karakteristikama dece koja
isklju¢ivo koriste dominaciju i one dece koja se uvek povlace u sukobima. S obzirom na
povezanost uloge nasilnika sa dominacijom, a uloge Zrtve sa orijentacijom povlacenja u
konfliktima, nalazi ovih istrazivanja znacajni su jer ukazuju na protektivne 1 rizi¢ne faktore
socijalno nekompetentnih strategija reSavanja konflikata i njihove ishode. Istrazivanja ukazuju
da deca koja koriste dominaciju u vrSnjackim konfliktima, a nisu i odbafena, imaju bolju
samokontrolu od dece koja su reaktivno agresivna i odbacena od vrSnjaka (Masten &
Coatsworth, 1995; Bukowski, 2003b; Unnever, 2005). Po pravilu reaktivno agresivna deca
koriste dominaciju prema slabijima od sebe, a poviace se u sukobu sa onima koji su jac¢i od

njih. Olveus (Olweus, 1997) ih je nazvao provokativnim Zrtvama koje karakteriSe kombinacija
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anksioznosti 1 agresivnosti. Povezanost agresivnih Zrtvi s internalizovanim stanjima brojni
autori objasnjavaju viktimizacijom i odbacivanjem od vr$njaka zbog neprihvatljivog
ponasanja (Boivin et al., 1994; Snyder et al., 2003; Rubin et al., 2006; Morrow et al., 2008).
Posto ne uspevaju da ostvare pozitivne odnose i steknu prijatelje agresivne zZrtve (Schwartz et
al., 2001), tj. nasilnici Zrtve ¢eS€e imaju osecaj usamljenosti, negativnu sliku o sebi 1 nizak
nivo samopouzdanja (Boulton & Smith, 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003), izbegavaju
Skolu 1 nedovoljno se trude u kognitivnim zadacima §to rezultira loSijim uspehom u skoli
(Wentzel & Asher, 1995; Spasenovi¢, 2008; Garandeau et al., 2011). Agresivne Zrtve su
impulsivna deca, viSe reaktivno i fizi¢ki agresivni, dok su tipi€ni nasilnici skloni proaktivnoj
agresiji 1 pridavanju veéeg znacaja instrumentalnim nego socijalnim ciljevima (Olweus, 1978;
Pellegrini et al., 1999; Unnever, 2005). lako je njihovo nekompetentno ponasanje
sankcionisano od strane formalnog sistema (Mendez & Knoff, 2003), u nasilnom socijalnom
kontekstu proaktino agresivna deca su evaluirana kao popularna u vr$njackoj grupi i od strane
nastavnika i od vrSnjaka (Rodkin et al., 2006; Hawley et al., 2007). Autori koji smatraju da
model nekompetentnog nasilnika nije sasvim adekvatan (Sutton et al., 1999; Bukowski,
2003b) ukazuju da proaktivno orijentisani nasilnici vrlo dobro prepoznaju socijalne znake iz
svoje okoline i opaZzaju emocije drugih. To im pomaZe da razumeju Sta drugi vr$njaci misle i
osecaju 1 da uprkos svojim agresivnim i neprihvatljivim postupcima zadrZe visok status u
vr$njackoj grupi. Iako ostvaruju prijateljstva 1 u manjem stepenu su odbacena od vrSnjaka
nego reaktivno agresivna deca (Masten & Coatsworth, 1995; Ladd & Burgess, 1999; Rodkin
& Farmer, 2000), proaktivno agresivna deca u riziku su za razvijanje ozbiljnijih poremecaja u
ponaSanju. Vezano za etiologiju, ve¢ je ukazano da nasilje ¢eS¢e primenjuju ona deca koja
dolaze iz porodica u kojima nema emocionalne povezanosti medu c¢lanovima, kao ni
doslednog disciplinovanja dece (Contreras et al., 2000; Denham et al., 2000; Cowan &
Cowan, 2004; Tremblay et al., 2004; Valiente et al., 2007; McDowell & Parke, 2009). Brojne
studije potvrdile su da drustveno-ekonomski uslovi u porodici (obrazovni nivo roditelja,
visina prihoda i standardi stanovanja) nisu povezani sa nivoom vr$njackog nasilja, odnosno da
ova veza nije direktna (Olweus, 1978; Ingoldsby ef al., 1999; Barbarin et al., 2006).

Deca 1 mladi koji u vr$njackim konfliktima reaguju isklju€ivo poviacenjem po pravilu
su fizicki slabiji, preosetljivi, anksiozni, bojazljivi, nesigurni, usamljeni i neasertivni (Olweus,
1993; Pellegrini et al., 1999; Smith et al., 2004). Nedostatak socijalnih vestina nuznih za
samopouzdano ponaSanje i sociokognitivni procesi koji stoje u njihovoj osnovi (Motoca et al.,
2012) ovu decu ¢ine posebno vulnerabilnim za vrSnjake koji imaju potrebu za dominacijom i

demonstracijom nasilja. U takvim stresnim okolnostima deca koja konstantno trpe nasilje
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ucvrséuju internalizovane 1 emocionalne probleme §to ih povratno jo§ vise ¢ini pogodnim da
budu Zrtve nasilja ¢ime se stvara zaCaran krug (Egan & Perry, 1998; Fekkes et al., 2006).
Ucenici koji su Zrtve vr$njackog nasilja izbegavaju Skolu i1 nisu motivisana za ucenje $to je
povezano i sa loSijim uspehom u Skoli (Juvonen et al., 2000; Asher et al., 2008). Deca koja
trpe nasilje pate 1 od drugih problema povezanih sa stresom kao $to su glavobolje, nesanica,
stomacne tegobe (Hawker & Boulton, 2000; Fekkes et al., 2006). Opsezno istrazivanje u 28
zemalja (Due et al., 2005) na uzorku od preko 123000 dece na uzrastu od 11 do 13 godina
pokazalo je visoku povezanost izmedu fizickih i psihi¢kih simptoma (glavobolja, stomacne
tegobe, bol u ledima, problemi spavanja, jutarnji umor, vrtoglavica, slabost, razdrazljivost,
nervoza, usamljenost, iskljuenost 1 bespomocnost) sa ulogom Zrtve nasilja medu decom.
Olveus (Olweus, 1993) je naSao da ¢e deca koja su bila Zrtve sa 13 godina verovatno biti Zrtve
i sa 16, kad se nadu u drugoj skoli, sa promenjenim nastavnicima i ucenicima u razredu.
Rezultati istraZivanja nasilja u Skolama u Finskoj na uzorku od preko 16.000 dece uzrasta
izmedu 14 1 16 godina (Kaltiala-Heino et al., 1999) pokazali su da za nasilnike koliko 1 za
Zrtve postoji povecan rizik od depresije 1 da ¢eS¢e pomisljaju na samoubistvo. Osim toga,
nadeno je da agresivne Zrtve razvijaju ozbiljniju klinicku sliku (depresija) i ¢eS¢e imaju
suicidalne ideje u odnosu na zrtve (Klomek et al., 2011), a §to se moZe objasniti duzim
iskustvom viktimizacije agresivnih Zrtvi. PoSto su ekstrernalizovani problemi ocigledini ve¢
na pedSkolskom uzrastu, odbacenost i viktimizacija agresivnih Zrtvi zapo€inje na ranom
uzrastu i pokazuje stabilnost pa i povecanje na starijim uzrastima (Ladd & Troop-Gordon,
2003; Snyder ef al., 2003; Scholte et al., 2007). Internalizovani problemi s uzrastom postaju
Zrtve manifestuje na starijim uzrastima. Jedna od pretpostavki je i da na ranom uzrastu
vr§njaci socijalno povucenu, anksioznu decu ne opazaju kao socijalno nekompetentnu, ali da
na starijim uzrastima mladi kaZnjavaju (odbacuju, zlostavljaju) vr$njake koji ne pokazuju
usmerenost ka vrSnjackoj grupi (Younger ef al., 1993). I razvojni 1 klinicki psiholozi slazu se
da preterana samokontrola, odnosno inhibirano ponasanje i nedostatak asertivnosti nisu nuzno
povezani sa problemima sa vrSnjacima (Kingery et al., 2010), pogotovo na mladem uzrastu
(Ladd & Burgess, 1999; Glavina & Kerestes, 2007), ali na starijim uzrastima predstavljaju
riziéni faktor viktimizacije i odbacenosti od vr$njaka. NajceSce objasnjenje je da smanjene
interakcije socijalno povucene dece sa vrnjacima vremenom osujecuju mogucnost razvijanja
specifi¢nih interpersonalnih veStina potrebnih za kvalitetnu vr$njacku interakciju. Rezultati
brojnih studija potvrdili su da stidljiva i povucena deca, isto kao i anksiozna, pokazuju deficit

socijalnih vestina §to je povezano sa vrSnjaCkom odbacenoS¢u i1 tezim uspostavljanjem
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prijateljstava (Spence et al., 1999, Greco & Morris, 2005; Motoca et al., 2012). U prilog
navedenom su i nalazi koji potvrduju da na starijim uzrastima postoji povezanost odbacenosti
1 viktimizacije od vr$njaka sa veCom usamljenos¢u i internalizovanim problemima socijalno
povucene dece (Hymel et al., 1990; Rubin & Burgess, 2001; La Greca & Harrison 2005;
Fekkes et al., 2006). Neke studije (La Greca & Harrison, 2005; Storch et al., 2005; Rudolph
et al., 2009) potvrdile su da relaciona viktimizacija, a koja je ceS¢a kod devojcica
(Underwood, 2003; James & Owens, 2004; Scheithauer et al., 2008), predstavlja jedan od
najznacajnihih prediktora socijalne anksioznosti. Ohrabrujuéi nalaz jeste da je oporavak od
viktimizacije po pravilu vrlo brz, da nema trajnih posledica i da je trenutno stanje pod
uticajem aktuelnog nasilja. Iz ovog proizilazi da kod neke dece internalizovani problemi
mogu biti isklju€iva posledica vrSnjackog nasilja i odbacenosti. Istrazivanje u kojem su
ispitivali decu uzrasta od 12 do 15 godina dva puta u razmaku od godinu dana pokazalo je da
se ,,bivSe zrtve” (deca koja su bila Zrtve ali viSe nisu) nisu razlikovale od dece koja uopste
nisu bili Zrtve ni po usamljenosti, ni po samopoStovanju, ni depresivhim simptomima
(Juvonen ef al., 2000). Slican postupak u jednoj drugoj studiji pokazao je iste rezultate. Deca
»stabilne Zrtve” (zrtve 1 na prvom i na drugom testiranju) pokazivala su znacajan broj
internalizovanih problema i bila su slicha novim Zrtvama. Imala su manje prijatelja, nisu bila
omiljena medu vr$njacima 1 bila su predmet zadirkivanja i kinjenja, ali su bila viSe uklju¢ena
u nasilniStvo prema drugima (Smith ef al., 2004). BivSe Zrtve se ni u ovoj studiji nisu
znacajno razlikovale od onih koji nisu bili Zrtve (sem u opazanju problema sa vr$njacima).
One su ¢esc¢e od stalnih i novih zZrtvi saopStavale drugima da su ugrozene $to bi moglo znaciti
da im je to pomoglo da prestanu da budu Zrtve. Proizilazi da jacanje socijalne podrske i
osnazivanje dece da se obrate za pomo¢ kao i da imaju kome da se obrate za pomo¢ treba da
budu vazni elementi programa borbe protiv vrSnjackog nasilja i prevencije internalizovanih
problema uzrokovanih vr$njackim nasiljem. Osim toga, istraZzivanja konzistentno pokazuju da
broj Zrtava permanentno opada sa uzrastom (Olweus, 2001; Rigby, 2006). Znatno ceSce
nasilje nad mladom decom potvrduje da viktimizacija (bullying) podrazumeva nesrazmeru
mo¢i (Olweus, 1993). Pad u izloZenosti nasilju Smit i saradnici (Smith et al., 1999)
objasnjavaju nedovoljno samopouzdanim ponasanjem mlade dece da se nose sa potencijalno
opasnim situacijama, a da sa ve¢im iskustvom i1 zauzimanjem viseg statusa u vr$njackoj grupi
deca efikasnije prevazilaze stresne situacije i manje je onih koji mogu da ih zlostavljaju.

Na osnovu prikazanih rezultata o determinantama i korelatima vr$njackih odnosa
ocigledna je veza izmedu socijalnih vestina, socijalnog ponasanja i pokazatelja kvaliteta

vr$nackih odnosa. Razvijene socijalne veStine doprinose samopouzdanom reSavanju
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konflikata sa vrSnjacima, vrSnjackoj prihvacéenosti, kvalitetnim prijateljstvima i drugim
znacajnim socijalnim 1 akademskim ishodima iz ¢ega implicira da je razvijanje socijalnih

vestina put ka socijalno kompetentnom ponaSanju generalno, pa i u grupi vr$njaka.

3. SOCIJALNE VESTINE

Osnovu za socijalno kompetentno ponaSanje cine socijalne vestine, odnosno
specifi¢na ponasSanja kojima se ostvaruju vazni socijalni ishodi za pojedinca. U skladu sa tim 1
prvi, osnovni nivo prizme Integrativnog modela socijalne kompetentnosti (Rose-Krasnor,
1997) predstavljaju socijalne vestine. lako razli¢iti autori razli¢ito definiSu socijalne vestine,
za svrhe ovog istrazivanja najprikladnija nam se €ini definicija socijalnih vestina koju daje
GreSam jer jasno istiCe razliku izmedu socijalnih vestina i socijalne kompetentnosti. Socijalne
vestine predstavljaju socijalno prihvatljiva, nau¢ena ponasanja, koja omogucéavaju pojedincu
da ostvaruje interakciju sa drugima na nacin koji dovodi do pozitivnih 1 izbegavanja
negativnih reakcija (Gresham & Elliot, 1987). Kada se socijalne vestine koriste na prikladan,
druStveno prihvatljiv na¢in 1 kada su postignuti kljucni ciljevi, rezultat je socijalna
kompetencija.

Skale za ispitivanje socijalnih veStina obuhvataju razli¢ite oblike prosocijalnog
ponaSanja pojedinca svrstane u odredene klastere socijalnih veStina: kooperacija, asertivnost,
odgovornost, empatija, samokontrola (Gresham & Elliott, 1990). Pored skala procene Cesto se
primenjuju 1 ¢ek liste (Achenbach, 1991; Goldstein et al., 1998). Instrumenti mogu meriti
specificne vestine gde svaki ajtem meri specificnu vestinu ili konstrukte povezane sa
pretpostavljenim veStinama gde veci broj ajtema ¢ini subskalu za procenu konkretne socijalne
vestine. Repertoar socijalnih veStina najces¢e safinjavaju veStine asertivnosti (postavljanje
pitanja, zapoCinjanje razgovora, trazenje pomoci...), veStine baratanja osecanjima
(samokontrola, prepoznati svoja osecanja, empatija...), veStine planiranja (pronaéi uzrok
problema, donoSenje odluka, postavljanje cilja...) i slicno.

Uprkos razlikama medu autorima po pitanju toga Sta sve spada pod pojam socijalne
kompetentnosti, odnosno selekcije vestina koje su neophodne za socijalno kompetentno
ponaSanje, moze se re¢i da vecina autora istie da postoje odredene kognitivne, socijalne 1
emocionalne sposobnosti 1 veStine koje doprinose uspeSnosti u interakcijama sa drugim
ljudima (Erdley et al., 2010). U ovom radu opredelili smo se za ispitivanje onih socijalnih

vestina koje su se u najve¢em broju radova pokazale relevantnim kada je u pitanju efikasno
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socijalno funkcionisanje, a to su: asertivnost, odgovornost, samokontrola, empatija i

kooperativnost.

3.1. Asertivnost

Asertivnost je u stru¢noj literaturi relativno nov i jo§ nedovoljno istrazen fenomen.
Sam termin (eng. assertive 1 assertive behaviour) spada medu ,uveZene*“ pojmove,
neprevodive jednom re¢i na srpski jezik. U engleskom jeziku ovim izrazom se oznaCava
spremnost osobe da potvrdi, odbrani ili zastiti svoje pravo; insistira na sopstvenim pravima;
izrazi neSto samopouzdano, samouvereno i sigurno, bez obzira Sto to ne sledi iz nekog
objektivnog dokaza; zauzme stav i1 odluc¢no se izrazi, energi¢no, ¢ak 1 agresivno. Ovaj termin
je kod nas u opstoj upotrebi u izvornom obliku, a paralelno se koriste izrazi samopotvrdujuce
ponasSanje, zauzimanje za sebe, samopouzdano izrazavanje. Teorijskih 1 empirijskih radova na
temu asertivnosti vrlo je malo. Najranija istrazivanja na podrucju asertivnosti vezuju se za
klinicku praksu i trening asertivnosti u okviru bihejvioralne terapije. Naucni interes za
podrucje asertivnosti rezultirao je nizom mernih instrumenata u formi skala koje mere
razli¢ite aspekte asertivnosti ali osnovno je bilo postaviti neke teorijske temelje za bolje
razumevanje fenomena asertivnosti i dati $to bolje definicije tog specificnog konstrukta.

Pri nastojanju da jasno definiSemo pojam asertivnosti, suoavamo se s teSko¢ama
uzrokovanim sklono$¢u razliitih autora da asertivnost nekad odreduju kao ponaSanje,
sposobnost ili vestinu, nekad kao stav ili osobinu licnosti. Galasi i saradnici (Galassi et al.,
1981) navode da se sve postojee definicije asertivnosti mogu svrstati u nekoliko kategorija
zavisno od toga gledaju 1i na asertivnost kao na osnovno ljudsko pravo; otvoreno i prikladno
ispoljavanje emocija; specificne kategorije reagovanja; funkcionalnu osobinu reakcija.
Zajednicko je svima da pojam asertivnosti pojasnjavaju u kontekstu dva kvalitativho
drugacija oblika socijalnog ponaSanja — neasertivnog i agresivnog. Vecina kognitivho
bihejvioralnih terapeuta smatra da asertivnost lezi na kontinuumu (Wolpe, 1990). Na jednom
kraju je neasertivna osoba koja ima teSkoce u izrazavanju pozitivnih emocija u odnosu na
druge ljude, pri susretu sa nepoznatim osobama, traZenju usluge, saveta ili informacije,
odbijanju nerazumnih zahteva druge osobe itd. Takva osoba ne zna da zapoc¢ne i zavrsi
konverzaciju, da verbalno reaguje na socijalno efektivan nacin, da adekvatno izrazi
nezadovoljstvo ili saoseCanje. Na drugom kraju istog kontinuuma je agresivna osoba
koncentrisana na sebe i svoje potrebe, samodovoljna u komunikaciji s drugima, koja ne vodi

racuna o pravima i privilegijama drugih ljudi. 4sertivna osoba je izmedu ovih ekstrema. Ona
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direktno izraZava svoja osecanja (i pozitivna i negativna), bori se za svoja i1 ne ugrozava tuda
legitimna prava, aktivno trazi nacine da uspostavi dobre relacije sa drugima, osoba koja se
generalno dobro snalazi u delikatnim 1 neprijatnim socijalnim situacijama. Lazarusova
definicija asertivnosti (Lazarus, 1971) navodi specifi¢ne kategorije reakcija kojima bi se
moglo opisati asertivno ponasanje. To su: sposobnost da se kaze ,,ne*; sposobnost da se traze
usluge 1 da se postavljaju zahtevi; sposobnost izrazavanja emocija (kako pozitivnih tako 1
negativnih); sposobnost zapo€injanja, odrzavanja i zavrSavanja konverzacije. Volp (Wolpe,
1990) definiSe asertivno ponasanje kao socijalno adekvatno verbalno i neverbalno izrazavanje
bilo koje emocije umesto anksioznosti. Po njegovom misljenju asertivnost obuhvata vise
kategorija emocionalnog ponasanja. NajbliZe je kategoriji suprotstavljajuceg ponasanja (eng.
oppositional behavior) zato Sto osoba iskazuje svoje potrebe ili izraZzava nesaglasnost,
suprotstavlja se ili nekog odbija na socijalno adekvatan nacin. Provokativno, agresivno,
nasilno ponasanje, zastraSivanje i sarkazam su van prihva¢enog odredenja asertivnosti. Druga
kategorija asertivnosti je izrazavanje oseCanja bilo koje vrste ili stepena. Afektivho
izrazavanje je asertivno ukoliko osoba jasno izrazi kako se osefa na socijalno adekvatan
nacin. U osnovi asertivnog izrazavanja afekta je Zelja, nastojanje osobe da izrazi kako se
oseca, a ne manipulacija. I drugi autori (Willis & Daisley, 1995) definiSu asertivnost kao
formu ponasanja koja demonstrira poStovanje prema sebi i za druge. Tako definisana
asertivnost izraZzava se u razli¢itim situacijama kao $to su trazenje vlastitih prava, interesa i
zelja, odbijanje neopravdanih zahteva, suprotstavljanje nepravdi, moze ukljucivati i ponasanja
kao Sto su pohvala drugih, davanje i primanje komplimenata.

Operacionalizacija asertivnosti Cesto se oslanja na definiciju koju su dali autori
zasluzni za doslednu primenu i promociju treninga asertivnosti kao kognitivno-bihejvioralne
procedure (Lange & Jakobowski, 1976). Oni smatraju da asertivnost ukljucuje izrazavanje
misli, ose¢anja i uverenja na direktan, iskren i1 adekvatan nacin bez ugrozavanja prava druge
osobe. NaglaSavajuéi da cilj asertacije nije ,,garantovani® uspeh u dostizanju ciljeva, samo
borba za licna prava, niti postizanje prednosti u odnosu na druge ljude, DzZejkobovska
predlaze upotrebu termina odgovorna asertivnost ¢ime se zapravo ukazuje na meduzavisnost
socijalno odgovornog i asertivnog ponasanja. Razumevanje sopstvene uloge u ostvarivanju
pozitivnih odnosa sa drugima i prihvatanje odgovornosti za svoje postupke najcesce implicira
ispoljavanje socijalno pozeljnog ponaSanja prema drugim osobama. SuStina asertacije je
komunikacija 1 ostvarivanje kvalitetnih interpersonalnih odnosa, a ne manipulacija i
ostvarivanje li¢nih potreba. Time se naglaSava vrednosna orijentacija ovih autora i oni

razlikuju sledece vrste aktivnosti:
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1. bazi¢na asertivnost koja se odnosi na jednostavnu ekspresiju zauzimanja za li¢na
prava, verovanja, osec¢anja ili misljenja, a ne ukljucuje druge socijalne veStine, kao Sto su
empatija, konfrontacija i uveravanje;

2. empaticna asertivnost koja se odnosi na izrazavanje senzitivhosti prema drugoj
osobi pri iznoSenju vlastitih ose¢anja ili potreba;

3. eskalirajuca asertivnost koja zapocinje s minimalnim asertivnim odgovorom koji
moze obicno postici cilj osobe s minimalnim naporom i negativnim emocijama, te malom
verovatnoS¢u negativnih posledica, a ukoliko druga osoba ne odgovori na minimalnu
asertivnost 1 nastavi narusavati tuda prava, osoba postepeno povecava asertivnost i postaje
vrlo Cvrsta, bez da postane agresivna;

4. konfrontirajuca asertivnost koja se koristi kada su re¢i druge osobe u kontradikciji s
delima, a ukljucuje i objektivno opisivanje Sta je druga osoba rekla da treba napraviti, Sta je
zaista napravila, nakon ¢ega se izjasni o vlastitim Zeljama;

5. asertivnost koriStenja ,,ja“ poruka za asertivno izraZavanje negativnih osecanja.
Takva poruka se sastoji od Cetiri dela: objektivni opis ponasanja druge osobe; izrazavanje
konkretnih posledica ponasanja druge osobe na misli 1 ose¢anja onoga koji upucéuje poruku;
opisivanje vlastitih osecanja; izrazavanje Zelja u vezi konkretnog problema, tj. ponaSanja
sagovornika.

Nesporno je da asertivnost oznacava spremnost osobe da potvrdi ili zastiti svoja prava
1 da izrazi svoja osecanja na socijalno adekvatan nacin, ali socijalno adekvatan nacin takve
komunikacije ne obezbeduje joj etiCnost i istinitost, niti je Stiti od agresivnosti. Ako je
potrebno pojmu asertivnosti pridodati pridev odgovorna, postavlja se pitanje da li asertivnost
moze biti 1 neodgovorna, odnosno manipulativna? Druga osoba se moZze povrediti namerno ili
nenamerno, svesno ili nesvesno i ako se poStuje socijalno adekvatna, odnosno asertivna
forma. Time §to se preporucuje kao efikasna metoda samoizraZzavanja, jatanja samopouzdanja
1 postizanja sopstvenih ciljeva, asertivnost ne obezbeduje od rizika instrumentalizovanja
druge osobe 1 agresivnosti. Zasnivanje asertivnosti na subjektivnim osecanjima i percepcijama
sopstvenih 1 tudih prava liSeno je objektivnijeg osnova i racionalnije analize njihove

legitimnosti. Dakle, konstruktu asertivnosti neophodno je jace i eksplicitnije utemeljenje.
3.1.1. Determinante i korelati asertivnosti

Asertivnost pokazuje znacajne razlike u odnosu na pol i polne uloge. Polne uloge su
vezane za razli¢ite nacine socijalizacije dec¢aka i devojcica, 1 sa stereotipima vezanim za pol.

Istrazivanja pokazuju da je asertivnost prema stereotipima tipi¢na i pozeljna za muski pol
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(Zarevski & Mamula,1998). Muskarci asertivnhog ponaSanja procenjuju se kao inteligentniji,
obrazovaniji i socijalno vestiji od muskaraca neasertivnog ponasanja. Zene koje u istim
prilikama kao 1 musSkarci pokazu asertivno ponaSanje procenjene su preterano
komunikativnim 1 upornim, manje inteligentnim i dopadljivim, a u odnosu na Zene
neasertivnog ponasanja 1 manje fizicki atraktivnim (Rudman & Phelan, 2008). Asertivnost
decaka, kao 1 agresivno ponasanje, se potkrepljuje dok se isto ponasanje kod devojcica
najceS¢e sputava kao njima neprimereno. Ovo je jo§ jedan argument u prilog objaSnjenja
bliskosti agresivnog i asertivnog ponasanja koje je ¢eS¢e za muski rod.

Razumevanju determinanti (ne)asertivnosti doprinela su 1 ispitivanja povezanosti
asertivnosti sa bazi€nim dimenzijama li¢nosti. Istrazivanja su potvrdila da asertivnost
znacajno negativno korelira sa neuroticizmom i pozitivno sa ekstraverzijom. Najizrazeniji
deficit u ispoljavanju asertivnog ponasanja pokazuju neuroti¢ni introverti (Milenkovi¢ &
Hadzi-Pesi¢, 2006). S druge strane, istice se da je asertivno reagovanje nauceno ponasanje, a
ne genetska predispozicija 1 crta licnosti (Willis & Daisley, 1995). Zbog toga kod dece za
razvoj asertivnosti vrlo vaznu ulogu ima vaspitanje i socijalno iskustvo.

Pravovremeno usvajanje odgovaraju¢ih oblika asertivhog ponaSanja uti¢e na razvoj
detetovog samopoStovanja 1 na razvoj vestina za suocavanje sa stresom. Vec je ukazano da je
asertivnost, pored ostalih socijalnih vestina, znacajna za samopouzdano reSavanje problema u
konfliktnim situacijama u vrSnjackoj grupi kao i pri teSko¢ama u nastavi i ucenju (Wentzel,
1991; Bear et al., 2003; Asher ef al., 2008). S druge strane, kroz brojna istrazivanja ukazali
smo da povucena, neasertivna deca koja ne umeju da se zauzmu za sebe, imaju teSkoce u
iniciranju interakcije, plaSe se da izraze svoja osecanja i interese, u stresnim situacijama se
povlace ili popustaju drugima (Hodges ef al., 1999; Bukowski ef al., 2003a; Greco & Morris,
2005; Motoca et al., 2012). Deca koja su asertivna, kooperativna i imaju dobru samokontrolu
ostvaruju kvalitetne prijateljske odnose, prihvacena su i popularna u vr$njackoj grupi i kod
njih se ne registruje osecanje inferiornosti, niti prisutvo anksioznosti i drugih emocionalnih
problema. Iz navedenih istraZivanja i niza definicija asertivnosti proizilazi da asertivnost
predstavlja slozenu socijalnu vestinu posto zahteva posedovanje osnovnih socijalnih vestina
kao Sto su samokontrola, odgovornost, empatija, kooperativnost.

Istrazivanja koja su bila fokusirana na reSavanje konflikata pokazala su da asertivnost
pozitino korelira sa zajednickim kooperativnim reSavanjem problema, ali negativno sa
prihvac¢enos¢u i prijateljstvom (Galinsky & Mussweiler, 2001). Klju¢no je pitanje pod kojim
uslovima je asertivnost optimalna (odgovorna), a koji faktori doprinose agresivnoj ili

manipulativnoj asertivnosti. PoSto je asertivnost posebno znacajna veStina u oblasti
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menadZmenta pokazano je da efikasni lideri (vode) pokazuju umeren stepen asertivnosti za
razliku od neefikasnih koji pokazuju ekstreme: ili nisu asertivni ili imaju ekstremno visok
skor na asertivnosti (Ames & Flynn, 2007). Autor objasnjava da u zavisnosti od situacije
efikasni pojedinci razli¢ito ispoljavaju asertivnost $to daje meru umerene asertivnosti, dok
neefikasni, nezavisno od situacije, ili se povlace ili ispoljavaju agresivnu asertivnost.
Asertivni pojedinci koji koriste agresivne taktike izazivaju otpor i odbacivanje kolega, a
okarakterisani su kao skloni provociranju konflikata (Graziano et al.,1996). Medutim, za
razliku od agresivne i umerene asertivnosti koje upucuju na raspravu o meri asertivnosti i
prakti¢no sposobnosti njenje kontrole, manipulativna i odgovorna asertivnost ticu se diskusije
o vrsti asertivnosti. lako su istrazivanja u ovom podruc¢ju malobrojna, pogotovo na decijem
uzrastu, izloZeni nalazi sugeriSu da je potrebno uzeti u obzir i motive u konkretnoj situaciji 1
socikognitivne procese koji leze u njihovoj osnovi. Da se asertivnost razlicito ispoljava u
zavisnosti od situacionih i1 kontekstualnih faktora potvrdili su i drugi istraziva¢i u ovom
podru¢ju (Vroom & Jago, 2007; Zaccaro, 2007). Asertivnost u zavisnosti od situacionih i
kontekstualnih faktora moze biti stavljena u sluzbu pozitvnih, negatinih ili manupulatinih
ciljeva Sto ukazuje na znacaj socijalnih i intstumentalnih ciljeva, odnosno sociokognitivnih
procesa u ispoljavanju asertivnosti. U preciznijem objasnjavanju razvoja manipulativne
asertivnosti moze nam pomoc¢i kriticko preispitivanje procesa socijalizacije 1 nacina na koji je
ovaj proces povezan sa decjim ciljevima, njithovim poverenjem u druge i njihovom
sposobnos§¢u da reSavaju interpersonalne probleme na socijalno prihvatljiv nacin.

Da bismo odredili da li se radi o deficitu asertivnosti, dopustivoj ili neprihvatljivoj,
agresivnoj asertivnosti, potrebno je uzeti u obzir celokupan kontekst razvoja 1 funkcionisanja
pojedinca. Preterano naglasavanje bihejvioralnih komponetni na radun motivacionih i
situacionih varijabli, te idealizacija dometa asertivnog modela komunikacije zanemarivanjem
drugih cinilaca koji posreduju izbor adekvatnog socijalnog ponasSanja otvaraju vrata
mogucénostima zloupotrebe asertivnosti u vidu proaktivne agresije, manipulacije, pritiska,
nerazumevanja i prekida komunikacije. Literatura o asertivnosti ostavlja utisak da su njeni
principi 1 smernice usmerene na razvijanje socijalnih vestina delotvorni i1 korisni tzv.
,heasertivnim® pojedincima, onima koji pokazuju probleme internalizovanog spektra i pate
od prevelike nesigurnosti u odnosima sa drugima, ali da ne reSava do kraja problem
agresivnosti 1 manipulativne asertivnosti. Da bi asertivnost ispunila humanisticku svrhu 1 da bi
bila odgovorna metoda komunikacije, a ne socijalno prihvacen paravan za agresivnost ili
manipulaciju, potrebno je ispuniti mnogo drugih uslova koji prevazilaze sferu bihejvioralnih

vestina.
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3.2. Odgovornost

Kao i za druge pojmove u literaturi ne postoji koherentnost ni u odredenju pojma
odgovornosti. Najées¢e se odgovornost posmatra sa tri aspekta koja su medusobno povezana i
uslovljena (Joksimovi¢ i Vasovi¢, 1990). Odgovornost podrazumeva postovanje socijalnih
normi i svest o posledicama svog ponaSanja za dobrobit drugih, osecanje licne odgovornosti
za svoje postupke 1 ponaSanje u skladu sa tim (Schwartz & Clausen, 1970). Drugacije receno,
socijalno odgovorno (moralno) ponasanje proizilazi iz ose¢anja odgovornosti u odnosu na
postovanje socijalnih pravila i normi. Pod socijalnim normama obi¢no se podrazumevaju
opsteprihvaceni standardi na osnovu kojih se ponasanja ili situacije u odredenom kontekstu
procenjuju i vrednuju. Prihvatanje pravila unosi red 1 sigurnost u okviru svakodnevnog zivota
i rada i tako olakSava uspes$no funkcionisanje svim ¢lanovima. Tako na primer u Skolskom
kontekstu od ucenika se o€ekuje da poStuju pravila i norme socijalne interakcije u Skoli u koje
spadaju kooperativnost, poStovanje drugog, pozitivne forme grupne participacije i slicno.
Medutim, dete moze postupati kako nalazu norme i pravila ponasanja, ali ne zato §to je
intrinzi¢no motivisan za pozitivno ponasanje, ve¢ zato Sto se plasi osude okoline ili kazne
(Staub, 1996). PoStovanje pravila i normi ponaSanja ne bi trebalo biti samo neSto Sto
pojedinac shvata kao duznost ili nametnutu obavezu koju treba da ispuni ve¢ je potrebno da
pojedinac vremenom prihvata usvojene norme kao svoje i da ih tokom procesa socijalizacije
internalizuje. 1z tog ugla porodi¢ni i sredinki faktori imaju presudan znacaj. Za odgovorno
ponasanje potrebno je da pojedinac ima izgradene li¢ne norme jer samo postojanje drustvenih
pravila i normi ne garantuje da ¢e se pojedinac i ponasati u skladu sa njima. Neka deca se 1
kada znaju S§ta je ispravno, a Sta ne ipak ne ponasSaju u skladu sa socijalnim normama i
pravilima. To je karakteristicno u situacijama kada se li¢ni interesi 1 norme ne poklapaju sa
onim §to se smatra moralno ispravnim i druStveno odgovornim. Pored uvazavanja socijalnih
normi 1 postupanja u skladu sa njima vazno je da postoji osecanje licne odgovornosti za
sopstvene postupke kao 1 svest o tome da nasi postupci mogu imati posledice po dobrobiti
drugih osoba (Schwartz & Howard, 1981). Jedino ako postoji osecanje li€ne odgovornosti za
svoje postupke moze se ocekivati da ¢e se neko ponasSati u skladu sa onim Sto zna da je
ispravno, a samim tim i u skladu sa pravilima socijalno odgovornog ponaSanja. Osecanja
stida, krivice, strepnje ili savesti ¢ine komponente koje motiviSu pojedinca da se pridrzava
normi i ponasa na socijalno prihvatljiv, odgovoran nacin. Socijalna odgovornost se odnosi i
na pouzdanost pojedinca u smislu sposobnosti postovanja obecanja i dogovora, izvrSavanje

obaveza, Cuvenje tajne i slicno.
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S obzirom da odgovornost predstavlja sloZzen konstrukt koji podrazumeva povezanost
viSe dimenzija, u istrazivanjima se naj¢esSce koriste razliCite operacionalizacije ovog pojma.
Najdesée koriséen instrument za ispitivanje socijalne odgovrornosti je Svarcova skala
,»pripisivanja odgovornosti®, ali se vrlo ¢esto odgovornost ispituje i u okviru instrumenata
kojima se procenjuje socijalna kompetentnost 1 socijalne vestine pojedinca. Ajtemi koji se ticu
socijalno odgovornih formi ponaSanja su vodenje racuna o posledicama svog ponaSanja i
briga za druge, drzanje obecanja i Cuvanje tajne, postovanje pravila i prihvatanje postavljenih
ograniCenja, trazenje pomoc¢i na prihvatljiv nacin, obracanje adekvatnoj osobi kada ima

problem, ¢ekanje da se dode na red u igri ili grupnim aktivnostima.
3.2.1. Determinante i korelati odgovornosti

Sam proces razvoja li€nosti dovodi do promena koje omogucavaju razvijanje
odgovornosti kod deteta. Prema kognitivno razvojnim teorijama razvoj utice na to da osoba
bolje razume funkciju pravila i normi (Mioc€inovié, 2004). Sazrevajuci dete ne usvaja sve veci
broj pravila i normi, ve¢ bolje razume njihovu funkciju i uzima u obzir viSe situacionih
faktora 1 viSe razlicitih videnja istog problema. Razvoj moralnog misljenja i ose¢anja oslanja
se na ve¢ razvijene logi¢ke stadijume, ali i kao rezultat interakcije deteta i drugih osoba.
Odrasli imaju kljuénu ulogu u razvijanju komplekstne mreze moralnih kognicija, ose¢anja i
motiva (Hastings ef al., 2007). Pozitivno socijalno ponasanje i moralnost deteta ogledaju se u
internalizovanju druStvenih normi koje bar dok je malo donose odrasli, prenose ih 1 kontroliSu
da li ih se dete pridrzava. Kada se internalizovani motiv aktivira on ne osigurava moralnu
akciju zbog dejstva njemu suprotstavljenih egoistickih motiva, ali osobi pruza unutras$nje
oseCanje obaveze 1 zbog toga omogucuje, u najmanju ruku, pojavu moralnog konflikta
(Hoffman, 2003). Po Hofmanu moralna ponasanja nisu jednostavni izrazi moralnih motiva
vec¢ su rezultat postignute ravnoteze izmedu moralnih i egoisti€¢kih motiva. Moralna struktura
osobe je internalizovana kada ona prihvata i ose¢a unutrasnju obavezu da se pridrzava normi i
uzima u obzir potrebe drugih ljudi, bez potrebe da bude nagradena ili kaznjena spolja. Odrasli
koji su u pocetku vrsili sankcionisanje i kontrolu ponasSanja viSe nemaju uticaja na
prosocijalnu motivaciju osobe. Naravno, to podrazumeva da socijalizacija kao proces tokom
kojeg dete usvaja odredena pravila od strane odraslog ili intsitucije treba da se odvija u
tolerantnoj i prijateljskoj atmosferi zasnovanoj na uzajamnom uvazavanju i pravi¢nosti. Grubi
nacini kontrole, primenjivanje prisile i fizickog kaznjavanja dece mogu dovesti do javljanja
suprotnih efekata kod deteta od onoga ¢emu se tezilo, tj. do pojave agresivnosti, otpora i

drugih neodgovornih formi ponasanja (Hastings ef al., 2007). Rezultati istraZzivanja potvrdili
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su da deca koja su imala iskustvo zlostavljanja i zanemarivanja, deca ¢iji roditelji imaju
probleme mentalnog zdravlja i Ceste medusobne konflikte pokazuju znacajnije niZi nivo
odgovornosti 1 samokontrole nego deca u ¢ijim porodicama nisu prisutni ovi problemi (Jeli¢ i
Grandi¢, 2013).

Deca ¢e biti spremnija da prihvate i usvoje pravila ako razumeju njihov smisao 1 ako u
njih veruju. Roditelji, nastavnici i drugi odrasli bi trebalo da obrazloZe deci i mladima pravila
koja o€ekuju da oni poStuju i zaSto se treba ili ne treba ponasati na odredeni nacin. Svrha
direktnog objaSnjavanja (indukcija) je u tome Sto ¢e deci biti lakSe da uoce posledice
odredenih ponaSanja i da ih poveZu sa uzrocima koji dovode do tih posledica. Ovim putem
roditelji kod dece podsticu empatiju, a istovremeno ono se upucuje na alternativno,
adekvatnije ponasanje (Krevans & Gibbs, 1996; Lunkenheimer et al., 2007). Empatija i
sposobnost stavljanja na tude mesto, koja se razvija tokom socijalizacije, smatra se izuzetno
vaznom za razvoj moralnog rasudivanja i unapredivanja socijalno odgovornog ponasanja
(Staub, 1979; Miocinovi¢, 2004; Eisenberg, Spinrad et al., 2006).

Konstrukt socijalne odgovornosti nemoguce je posmatrati izolovano od drugih veStina
1 formi pozitivnog socijalnog ponaSanja. Empatija i sposobnost stavljanja na mesto drugog
nuzni su kako bi pojedinac bio sposoban da rezonuje iz perspektive drugog i u skladu sa tim
sopstvene postupke i1 aktivnosti usmeri ka dobrobiti drugih (Eisenberg, Fabes et al., 2006).
Osobe koje ispoljavaju brigu za druge i vode racuna o posledicama svog ponaSanja na
dobrobit drugih spremniji su da pomazu, saraduju, dele i nenasilno reSavanju konflikte
(Schwartz & Clausen, 1970; Hoffman, 2003), manje su agresivni 1 imaju izrazeniju
altruisticku orijentaciju u poredenju sa socijalno neodgovornim vr$njacima (Staub, 1996;
Eisenberg, Spinrad et al., 2006; Svetlova et al., 2010). Razumevanje sopstvene uloge u
ostvarivanju pozitivnih odnosa sa drugima i prihvatanje odgovornosti za sopstvene postupke
nuzno je za asertivno ponasanje (Ames & Flynn, 2007). Odgovornost podrazumeva, a nekad
se Cak 1 poistovecuje sa samodisciplinom, samoregulacijom i samokontrolom (Bear et al.,
2003). UnutraSnja kontrola nad sopstvenim ponaSanjem inhibira postupke Stetne po druge i
vodi aktivnostima usmerenim na dobrobit drugih.

Odgovorno ponaSanje je znacajno za ostvarivanje kompetentnosti pojedinca ne samo u
socijalnoj, ve¢ 1 akademskoj sferi. Ucenici koji su opaZeni kao socijalno odgovorni imaju
poverenje u svoje vrSnjake i reSavaju interpersonalne probleme na adekvatan nacin, ali
ostvaruju 1 bolje Skolsko postignu¢e (Wentzel, 1991; Wentzel et al., 2004; Asher et al., 2008).
Longitudinalna prac¢enja pokazala su da ucenici orijentisani ka cilju postizu bolji Skolski

uspeh, kako na osnovnoskolskom, tako i na srednjoskolskom uzrastu (Wentzel, 1994).
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Bihejvioralne karakteristike ucenika mogu imati dejstva na nastavnikova ocekivanja i
ponaSanje prema ucenicima, ali i na vrednovanje rada na ¢asu (Wentzel, 1993). Nastavnici
vole ucenike koji se ponaSaju odgovorno: posStuju pravila ponaSanja, disciplinovani su, drze
data obec¢anja, na adekvatan nacin se ponasaju u konfliktnim situacijama i slazu se sa drugima
(Lane et al., 2006). Ucenici koji kooperativno reaguju na zahteve autoriteta i imaju kontrolu
nad afektivnim impulsima najeS¢e su opazeni kao ucenici koji su motivisani za ucenje
(Wentzel et al., 1990; Denham, 2006; Asher et al., 2008). Socijalno neodgovorni ucenici
skloniji su ispoljavanju neprihvatljivih oblika ponasanja na Casu koja ometaju rad nastavnika.
Emocionalna uznemirenost, kao posledica nedostatka samokontrole, onemogucéava ove
ucenike da usmere paznju na reSavanje zadatak. Komunikacija nastavnika sa tim u€enicima,
umesto na savladavanje i razjasnjavanje nastavnih sadrZaja i podsticanje procesa ucenja, ¢eSce
je usmerena na regulisanje njihovog ponasanja. Proizilazi da socijalno odgovorno ponasanje
posreduje odnos izmedu Skolskog postignuca, sa jedne strane, 1 interpersonalnih i
samoregulacionih aspekata socijalne kompetencije, sa druge strane. Analizirani rezultati
sugeriSu da bi, u cilju boljeg razumevanja procesa ucenja i Skolskog postignuca, istraZivanja
trebalo viSe da se usmere na ispitivanje motivacionih 1 samoregulacionih procesa koji
upravljaju i intelektualnim 1 socijalnim funkcionisanjem, kao 1 uvazavanjem drugih socijalnih

komponenti koje mogu da doprinesu Skolskom postignucu.

3.3. Samokontrola

Kada govorimo o samokontroli kao vestini pojedinca moramo po¢i od objasnjenja
Sireg konstrukta emocionalne regulacije. Pojam emocionalne regulacije upotrebljava se i
definiSe na razli¢ite nacine. Jedan od problema u definisanju emocionalne regulacije lezi i u
preklapanju ovog pojma sa terminima ekspresije emocija, doZivljavanja emocija, a u nekom
smislu 1 razumevanja emocija (Bridges et al., 2004). Pristupi u merenju su vrlo razli¢iti jer
operacionalne definicije ovog konstrukta znafajno variraju u zavisnosti od teorijskog i
metodoloskog pristupa autora. Novija istrazivanja naglasavaju potrebu integrativnog
definisanja koncepta emocionalne regulacije, te ukazuju na znacaj razlikovanja emocionalne
regulacije od emocija, kao i distinkcije izmedu unutrasnje samoregulacije od regulacije
ponaSanja povezanog sa dozivljajem emocije (Cole ef al., 2004; Eisenberg & Spinard, 2004).

Prema pristalicama funkcionalisti€¢ke orijentacije emocionalna regulacija predstavlja
poseban aspekt emocija i oni ovaj termin koriste da bi ukazali na individualne razlike u

intenzitetu, frekvenciji i trajanju emocija ili drugim psiholoskim procesima kao §to su
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memorija, socijalna interakcija i sl. (Greenfield, 2000). Tomson (Thompson, 1994) definiSe
regulaciju emocija kao spoljasnje i unutra$nje procese odgovorne za nadzor, evaluaciju i
modifikaciju emocionalnih reakcija, posebno njihovog intenziteta i trajanja, a u svrhu
postizanja ciljeva. U ovom odredenju naglaSena su tri aspekta emocioalne regulacije. Nadzor
ili emocionalni aspekt podrazumeva prepoznavanje i osecaj intenziteta emocije, odnosno
pracenje promene fizioloskog nivoa pobudenosti. Kognitivni ili perceptivni nivo odnosi se na
evaluaciju dogadaja Sto obuhvata refokusiranje paznje 1 izbor strategije za reSavanje tj.
prevladavanje problema. Bihejvioralna regulacija obuhvata modifikovanje izraza, misli ili
ponaSanja povezane sa dozivljajem emocije, te prevladavanje moze biti emocionalno
(modifikuje se intenzitet 1 trajanje emocija), kognitivnho (zamena cilja, racionalizacija) ili
bihejvioralno (ponaSanja koja imaju za cilj da potisnu, modifikuju ili pojacaju reakcije
izazvane emocijama).

Sli¢no Tomsonu, Ajzenbergova 1 saradnici (Eisenberg & Spinard, 2004) smatraju da
pojam regulacije emocija uklju¢uje unutraSnje emocionalne procese i prateca fizioloska
stanja, kao 1 spoljasnja ponaSanja povezana sa emocijama. Regulisanje sopstvenih unutrasnjih
procesa autori posmatraju kao emocionalnu samoregulaciju 1 odreduju je kao proces
iniciranja, izbegavanja, inhibicije, odrZzavanja ili promene intenziteta ili trajanja unutrasnjih
emocionalnih stanja, fizioloskih i opazajnih procesa 1 (ili) prate¢ih ponaSanja (Eisenberg &
Morris, 2002). Drugi aspekt regulacije emocija odnosi se na regulaciju ponaSanja povezanih
sa dozivljajem emocije koja se sprovode u nameri da se kontrolom emocija uti¢e na socijalni
kontekst. Ovaj aspekt autori posmatraju kao bihejvioralnu regulaciju povezanu sa emocijama.
Autori ukazuju da su, u osnovi, u pitanju dva regulatorna fenomena. Prvi se odnosi na
regulaciju emocija, jer se odnosi na promene u aktiviranoj emociji, a kod drugog su emocije
regulatori promene ponaSanja koja povratno dovode do kontrole emocija i1 postizanja ciljeva.
Ova dva aspekta regulacije medusobno su tesno povezana i nekad je teSko razlikovati efekte
emocija od pokusaja da se one reguliSu. U istrazivanjima su oba posmatrana kao pokazatelji
emocionalne kontrole.

Stavljaju¢i akcenat na emocionalne vesStine autori pod pojmom regulacije emocija
smatraju prevladavanje negativnih emocija u stresnim situacijama (Lazarus, 1999; Saarni,
1999). Proces prevladavanja obuhvata sposobnosti i veStine regulacije emocija, kao i
emocijama izazvanih stanja. Aktivnost emocionalnog sistema izazvana je spoljasnjim
situacijama ili objektima koji ugrozavaju ili olakSavaju postizanje odredenih pojedincu bitnih
ciljeva (Thompson, 1994; Bridges et al., 2004; Eisenberg & Spinard, 2004). Da bi pojedinac

uspostavio ravnotezu emocionalnog sistema koji je pogoden odredenim stresnim okolnostima
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ili ugroZavajuom situacijom, on koristi razliite strategije prevladavanja, odnosno
emocionalnu i bihejvioralnu regulaciju povezanu sa emocijama (Lemerise & Arsenio 2000;
Compas et al., 2001). U literaturi najceS¢e pominjana podela strategija prevladavanja u
stresnim situacijama obuhvata stratgiju usmerenu na problem i usmerenu na emocije
(Lazarus, 1999). Strategije usmerene na problem bile bi direktna konfrontacija, traZenje
socijalne podrske ili zajednicko reSavanje problema. Regulacija i prevladavanje usmereno na
problem podrazumevaju objektivan, analiticki proces blizak reSavanju problema (definisanje
uzroka problema, pronalazenje alternativnih solucija, odabir i delovanje). Prevladavanje
usmereno na emocije ukljuCuje strategije usmerene ka unutra, na ublaZavanje emocionalnih
reakcija provociranih stresnom situacijom. Strategije umerene na emocije 1 kognitivni procesi
koji dovode do uspostavljanja unutrasnje kontrole mogu biti distanciranje, reformulacija,
prihvatanje odgovornosti ili izbegavanje situacije. Strategije i procesi usmereni na reSavanje
problema ukljucuju nuzno i strategije usmerene na emocije. Drugacije reeno, bez unutrasnje
kontorole emocija u stresnim situacijama pojedinac nije sposoban da valjano socijalno i
kognitivno procenjuje, a samim tim ni da uo¢i moguce alternative i odabere najefikasnije
ponasanje. Sto vise strategija prevladavanja pojedinac ima u svom repertoaru to ukazuje na
njegovu bolju prilagodenost. Medutim, emocionalna pobudenost i osecanja koja prevazilaze
umereni, optimalni nivo funkcionisanja kod odredenih pojedinaca mogu dovesti do opaZanja
nespojivosti tamo gde prava nespojivost ne postoji i svojom izvitoperenom dinamikom
socijalna interakcija moze dobiti krajnje iracionaln 1 destruktivan tok (Damasio, 2000). Nije
objektivna nespojivost razlika kljucna, ve¢ opazZena, subjektivna nespojivost isprovocirana
ugrozavaju¢om situacijom i negativnim osecanjima besa, straha i nepoverenja (Compas ef al.,
2001). Sa liste ovih oblika i procesa koji vode pogreSnim opazanjima i pogreSnom sudenju
izdvojili bismo samo neke: opazanje stvari van konteksta, predrasude u sopstvenu korist,
fundamentalna greSka atribucije, crno-belo razmisljanje, autisticno neprijateljstvo. Prevelika
tenzija i greSke u opazanju i misljenju, kao procesi 1 stanja koja prate ugrozavajucu situaciju,
ometaju komunikaciju, otezavaju empatiju i smanjuju intelektualnu otvorenost za otkrivanje
konstruktivnih ideja za reSavanje problema.

Posmatran iz psiholoske perspektive svaki kontakt izmedu dva ili vise entiteta dovodi
do aktiviranja niza intrapersonalnih mehanizama iz kojih rezultira doZivljavanje situacije i
viSe ili manje izrazito saobrazavanje ponasanja tako videnoj situaciji (Saarni, 1999). Analiza
intrapersonalnih mehanizama koji u medusobnoj interakciji posreduju odnos izmedu
percipirane situacije i reagovanja i prilogodavanja pojedinca otkriva da pored saznajnih i

emocionalnih, one uklju¢uju 1 motivacione procese. Ajzenbergova (Eisenberg & Spinard,
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2004) naglasava da su namere i ciljevi kljucni za razumevanje emocionalne regulacije. Mnogi
autori naglaSavaju socijalnu funkciju emocionalne regulacije odredujuci je kao sposobnost
kontrole 1 izmene emocionalnog odgovora u sluzbi postizanja odredenih socijalnih ili licnih

ciljeva i bolje prilagodenosti (Lazarus, 1999; Thompson, 1994; Bridges et al., 2004).
3.3.1. Determinante i korelati samokontrole

Emocionalna regulacija je sloZzen multidimenzionalni konstrukt posSto obuhvata
mnogobrojne procese i odgovarjuce strategije €iji je razvoj determisan brojnim fakotrima.
Razvoj nezavisnih emotivno regulatornih strategija jeste funkcija kognitivnog razvoja i
socijalizacije (Grolnick ef al., 1999; Bell & Wolfe, 2004; Eisenberg et al., 2005; Motris et al.,
2007). Uticaj kognitivnog razvoja ogleda se u porastu broja emocija koje dete moze da
razume, porastu broja 1 vrsta strategija prevladavanja i1 sposobnosti deteta da svesno
modifikuje svoje emocije putem usvajanja emocionalnih pravila (velika deca ne placu) i
pravila prevladavanja (kada se boji$ pevaj omiljenu pesmicu da odvrati§ paznju) i izrazavanja
(ne smem pokazati ovu emociju, ili ¢u je pokazati na ovaj nacin) emocija (Saarni ef al., 1998;
Rydell et al., 2003; Bell & Wolfe, 2004). Brojni faktori doprinose koris¢enju razli¢ith
strategija prevladavanja kod dece ukljuCujuéi tu i atribuciju uzroka dogadaja, percepciju
kontrolabilnosti dogadaja, kao 1 uzrasne i polne razlike. Upotreba strategija orijentisanih na
emocije povecava se s godinama, a zahvaljuju¢i kognitivnom napretku, raste repertoar
strategija usmerenih na problem koje postaju sve kompleksnije i raznovrsnije (Compas et al.,
2001). Deca ceSce koriste strategije usmerene na emocije (npr. povlacenje i izbegavanje) u
situacijama kada nemaju kontrolu nad spoljasnjim okolnostima (Saarni, 1999; Rydell et al.,
2003), a strategije usmerene na problem ukoliko se stresni dogadaj percipira kao kontrolabilan
(npr. ako smo jaci od druge strane, ako je druga strana spremna da dogovorom resava problem
ili traZimo pomo¢ drugih). Kada su polne razlike u pitanju, istrazivanja pokazju da se
devojcice ¢es¢e nego decaci oslanjaju na drustvenu podrSku i strategije prevladavanja stresnih
situacija usmerenih na emocije, dok su decaci skloniji upotrebi spoljasnjih na problem
usmerenih strategija prevladavanja. Socijalna podrSka od strane roditelja kao strategija
prevladavanja, karakteristi¢na je za mladu decu, dok adolescenti u ve¢oj meri traZze podrsku
od vrs$njaka, a u manjoj meri od roditelja i drugih odraslih osoba (Eisenberg & Morris, 2002).

Emocionalna regulacija kao razvojni fenomen proizvod je individualnih razlika medu
decom (Calkins, 2003; Ochsner et al., 2007), ali i konteksta u kome se dete razvija (Kagan,
2003; Yap et al., 2007; Pinjatela, 2012). Dete uci da upravlja sobom, kognicijom, emocijama i

svojim ponaSanjem kroz posredne i neposredne uticaje u porodici (Grolnick et al., 1999;
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Morris et al., 2007). Ucenjem pravila o tome gde, kada i na koji nacin je adekvatno pokazati
neku specificnu emociju deca obogacuju svoje emocionalno znanje, a potom inkorporiraju to
znanje u sopstvenu emocionalnu mapu koja ¢e odredivati Sta ¢e osecati, kada, kako 1 pred kim
¢e ispoljiti odredenu emociju. Ako roditelj pripremi dete za neko tesko iskustvo opisujuci do
detalja Sta moze ocekivati 1 kako da prevazide napetost, on nudi detetu strategiju
prevladavanja koju ¢e dete i samo kasnije koristiti u slicnim teSkim situacijama. Na taj nacin
roditelji direktno procesom indukcije pomazu detetu da razvije druStveno prihvatljive i
primerene nacine reagovanja koje dete prenosi u svoje odnose sa drugima (Lunkenheimer et
al., 2007). Emocionalne reakcije crpe svoje znacenje iz socijalnog konteksta u kojem dete
odrasta, tako da je emocionalno iskustvo razvojno utkano u socijalno iskustvo koji uticu jedno
na drugo. Sigurno vezana deca spontano preuzimaju konstruktivne strategije regulacije
emocija tako S$to usvajaju obrasce roditeljskog ponaSanja prema njima i usvojene obrasce
prenose u svoje odnose sa drugima (Cassidy, 1994; Waters et al., 2000; Contreras ef al., 2000;
Mikulincer & Shaver, 2005; Morris et al., 2007). Ovi posredni uticaji podrazumevaju procese
usvajanja nacina na koje roditelji izrazavaju 1 reguliSu emocije. Brojne studije potvrdile su da
kada roditelj ima slabu kontrolu besa, dete (u¢enjem po modelu) moZe usvojiti ovakav model
(Eisenberg, Gershoff et al., 2001; Denham et al., 2000; Valiente et al., 2006; Xu et al., 2009;
Eisenberg et al., 2010), dok su deca roditelja koji ¢esce izraZzavaju pozitivne emocije sklonija
ispoljavanju pozitivnih emocija i ponasanja (Eisenberg et al., 2005; Spinrad et al., 2007;
Sallquist et al., 2010). Deca roditelja koji imaju problema sa mentalnim zdravljem, ona sa
iskustvom zlostavljanja i zanemarivanja i iz porodica sa ¢estim konfliktima izmedu roditelja
pokazuju znacajnije slabiju samokontrolu nego deca u ¢ijim porodicama nisu prisutni ovi
problemi (Eisenberg, Losoya et al., 2001; Shipman et al., 2007; Jeli¢ 1 Grandi¢, 2013). U
skladu sa brojnim nalazima istrazivanja pretpostavlja se da samokontrola moze imati klju¢nu
ulogu posrednika izmedu porodi¢nih riziko faktora i problema u prilagodavanju dece
(Maughan & Cicchetti, 2002; Bayer et al., 2006; Eisenberg et al., 2010). Novija istraZivanja
sve CeS¢e ukazuju na interakciju temperementa deteta, sredinskih i genetskih faktora u
razvijanju samokontrole (Kagan, 2003; Laible, 2004; Moffitt, 2005; Kochanska et al., 2009).
Rizi¢ni faktori u porodici mogu rezultirati genotipom koji se, u zavisnosti od predispozicije
deteta, moZze manifestovati deficitom (Zhou et al., 2004; Bakersmans-Kranenburg & van
IJzendoorn, 2006; Sheese et al., 2007; Propper et al., 2008; Zhou et al., 2008; Young et al.,
2009) ili pak preteranom samokontrolom (Yap et al., 2007; van Roekel, Engels et al., 2011;

van Roekel, Goossens et al., 2011).
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Pojedinci koji su stabilni, imaju adekvatnu samokontrolu, mogu u skladu sa
okolnostima svoj emocionalni sistem dovesti u ravnotezu i prilagoditi svoje ponasanje da bi
ostvarli svoje socijalne ciljeve na drustveno prihvatljiv nac¢in (Damasio, 2000; Eisenberg &
Morris, 2002; Eisenberg et al., 2004). S druge strane, pojedinci koji pokazuju deficit
samokontrole reaktivno i agresivno reaguju (Orobio de Castro et al., 2003; Hill et al., 2006;
Hubbard et al., 2007; Eisenberg et al., 2007) i/ili pokazuju probleme u ponaSanju (Orobio de
Castro et al., 2005; Hubbard et al., 2010). Ukazano je da problemi sa samokontrolom mogu
biti povezani istovremeno i sa internalizovanim i sa eksternalizovanim ponasanjem, kao i sa
statusom u vrSnjackoj grupi (Hymel ef al., 1990; Hubbard & Dearing, 2004; Rudolph ef al.,
2009). Niska samokontrola i agresivno ponaSanje vode odbacenosti od vr$njaka (Dodge ef al.,
2003) i obrnuto. Frustriranost izazvana odbacivanjem vr$njaka dovodi do impulsivnog
reagovanja (Dodge et al., 1990). Sem niske, ni preterana samokontrola nije pozZeljna jer i
neaktivnost ogranicava pojedinca da efikasno socijalno funkcioniSe i1 ostvaruje svoje ciljeve, a
uz nisku asertivnost korelira sa statusom naprihvacenosti (Rubin & Burgess, 2001; Kingery et
al., 2010; Motoca et al., 2012) i internalizovanim problemima (Greco & Morris, 2005;
Hannesdottir & Ollendick, 2007; Eisenberg, Spinrad & Eggum, 2010). Ve¢ je ukazano da
sposobnost emocionalne regulacije utice ne samo na socijalnu, ve¢ 1 akademsku efikasnost

(Wentzel et al., 1990; Walker et al., 2004; Denham, 2006).

3.4. Empatija

Pojam empatije vezuje se za ime Tomasa Lipsa koji je koristio termin uzivljavanje da
bi oznacio sklonost posmatraca da se stopi sa predmetom koji privlaci njegovu paznju. Pod
njegovim uticajem vecina autora tridesetih godina dvadesetog veka smatrala je empatiju
prvenstveno potencijalom za emocionalnu prijem¢ivost. U ovu grupu spadaju tumacenja po
kojima se empatija odreduje kao afektivna reakcija i podrazumeva posredno dozivljavanje
istih emocija kao neka druga osoba. Ajzenbergova i saradnici (Eisenberg, Spinrad et al.,
2006) smatraju da je empatija afektivna reakcija koja izvire iz razumevanja ili anticipacije
tudeg emocionalnog dozivaljaja ili stanja i pri tom je identi¢na ili slicna onome §to druga
osoba osec¢a 1ili bi trebalo da oseca. Deljenje afekta sa nekom drugom osobom smatra se
glavnom komponentom koja motiviSe kasnije altruisticko ponaSanje. Pojava empatije
naophodno iziskuje postojanje odredene emocionalne responsivnosti, odnosno afektivne
sposobnosti da se diskriminiSu afektivni znaci drugih ljudi, ali i zrelije kognitivne sposobnosti

zasluzne za preuzimanje perspektive i uloge druge osobe i opadanje egocentrizma. Po
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Hofmanu (Hoffman, 2003) empatiéno ponaSanje primarno je afektivno, ali biva
transformisano razvojem kognitivnog sistema deteta, odnosno empatija ima i kognitivnu
komponentu, ali njoj se pridaje mnogo manji znacaj.

Drugi model unutar razvojno psiholoskih istrazivanja nalazio je svoju inspiraciju u
Pijazeovoj 1 Kolbergovoj teoriji u kojoj je naglasak sa oseéanja pomeren na sposobnost
stavljanja na tude mesto (Gibbs, 1991). Unutar ovog modela pod empatijom se
podrazumevalo preuzimanje uloge, odnosno sposobnost da se razume emocija druge osobe i
da se stvarnost percipira na nacin na koji to ¢ini druga osoba. Ovakav pristup prvi put
operacionalno definiSe empatiju kao sposobnost da se razume svest sa tacke gledista druge
osobe na taj nacin $to osoba prepoznaje odredene emocije, misli ili ponaSanja kod drugih
osoba na racionalnom nivou. Empatija se ne shvata vise kao €isto perceptivna svest o afektu
neke jedinke ili deljenje njenog osecanja, ve¢ pre kao sposobnost da se razumeju emocionalne
reakcije jedinke u skladu sa kontekstom. U ovom pristupu postoji jasna razlika izmedu Ja i
Druga osoba, kao i to da osoba razume kako se neko drugi oseca, ali da pri tom ostaje
neutralna 1 emocionalno neangazovana. Empatija se svodi na kognitivho tumacenje
emocionalnog stanja druge osobe i zahteva odredene vestine emocionalne regulacije, vestine
planiranja, pracenja, zauzimanja razlicitih perspektiva i interpretiranja povratnih informacija
kao preduslova za ispoljavanje socijalno adekvatnog i1 kontekstu prilagodenog reagovanja.
Kognitivisticko shvatanje emocija inspirisalo je mnogobrojna istraZzivanja opaZanja osobe,
socijalne kognicije, prepoznavanja i tumacenja tudih misli, namera i ose¢anja.

Razlike u shvatanju empatije zadrzale su se sve do danas tako da, ma koliko uvazavale
postojanje 1 kognitivne i afektivne komponente, sve definicije empatije se baziraju na ova dva
pravca. U savremenim istraZzivanjima s pravom se insistira na ideji da su za pojavu empatije
jednako vaZne i neophodne i kognitivna i1 afektivna komponenta. Empatija zahteva kognitivnu
sposobnost razlikovanja sebe od drugih i odredeni nivo spsosobnosti prepoznavanja emocije
kod drugog. Da bi se doslo do empatickog razumevanja, potrebeno je delimi¢no i privremeno
ucestvovanje u emocionalnom iskustvu druge osobe, a zatim zauzimanje neophodne distance
koja omogucava dalju kognitivnu obradu dozivljaja. To zahteva sposobnost da se diferencira
sopstveni ,,self** od ,,selfa” druge osobe i vlastita afektivna reakcija od reakcije druge osobe. S
tim u vezi mnogi autori govore o ,,personalnom distresu® koji podrazumeva pojavu negativne
emocionalne reakcije usled izloZenosti tudem negativnom emocionalnom stanju (Batson et
al., 1997). Personalni distres je voden egocentricnom motivacijom ublazavanja vlastitog
stresa kada smo suoceni sa intenzivnim stresom druge osobe, ali ne postoji nacin da joj

pomognemo, ublazimo stres ili otklonimo ¢inioce koji su ga izazvali. Rasprava o procesima
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koji leZe u osnovi preintenzivne empatije ide u pravcu da empatijska uznemirenost, koja se
javlja kao posledica prisustvovanja tudem bolnom iskustvu, pokre¢e zamisljene slike koje
empatizeru mogu biti Zivopisne kao slike iz njegovog vlastitog dozivljenog iskustva. Rezultat
je osecanje preintenzivne empatije, a kumulativni efekat Cestog ponavljanja ovog procesa
moze dovesti do hroni¢ne preintenzivne reakcije i sekundatrne traumatizacije (Batson, 1998;
Hoffman, 2003). Li¢na uznemirenost zapravo zamenjuje empatijsku uznemirenost. Stalno
prevladavanje personalnog distresa (preuzimanje uloga usmerenog na sebe) moze se smatrati
trajnom egoistickom orijentacijom, dok se empatijska zabrinutost kao crta li¢nosti moze

izjednaciti sa stalnom altruistickom motivacijom.
3.4.1. Determinante i korelati empatije

Frekvencija empatijskog reagovanja raste sa razvojem deteta. Predskolska deca, u
poredenju sa starijom decom, ¢eSce ispoljavaju personalni distres nego empatijsko reagovanje
(Eisenberg et al., 1996). Kada su polne razlike u pitanju, nalazi potvrduju da su decaci manje
skloni ispoljavanju empatije u odnosu na devoj¢ice (Hoffman & Levine 1976). IstraZivanje
radeno kod nas na srednjoSkolskom uzorku potvrduje da devojcice ispoljavaju vecu
empaticku osetljivost od decaka i1 vecu brigu za druge (Joksimovi¢, 1995).

Misljenja o tome da li ¢e pojedinac biti sklon empatijskom reagovanju ili personalnom
distresu znatno se razlikuju. Dok jedni smatraju da ovaj fenomen zavisi pre svega od
geneticke komponente, drugi istrazivaci tvrde da tendencija da se reaguje empatijom ili
personalnim distresom zavisi od opSteg nivoa emocionalnosti koji se razvija u sprezi sa
socijalnim iskustvom (Eisenberg et al., 1996; Knafo & Plomin, 2006). lako se s uzrastom
empatijska osetljivost povecava, za razvijanje empatije vaznu ulogu ima rana socijalna
komunikacija unutar porodice (Saarni et al., 1998; Zhou et al., 2002). Navodi se da se
empatija kod dece javlja u porodi¢nom okruzenju koje zadovoljava emocionalne potrebe
deteta 1 obeshrabruje preteranu zabrinutost za samoga sebe, te podstice dete da izraZava i
dozivljava $to veci broj razli¢itih emocija. Sposobnost uocavanja tudih emocija razvija se u
sprezi sa sveS¢u o vlastitim emocijama, sa sposobno$¢u razumevanja uzroka emocija i
njihovih ponaSajnih posledica (Hoffman, 2003). Skre¢uéi paznju deteta na posledice koje
njegovo ponasanje ima po druge roditelji podsticu dete da se stavi na mesto zrtve, da zamisli
sebe u situaciji osobe kojoj je naneto zlo i kako bi njemu u istoj situaciji bilo (Krevans &
Gibbs, 1996). Na taj naCin dete se empatijski identifikuje sa drugom osobom S§to mu
omogucava da postane svesno Stetnih posledica svojih akcija po druge. Roditeljske indukcije

doprinose razvijanju oseanja krivice zasnovane na empatiji, a samim tim i moralnom,
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prosocijalnom razvoju (Hoffman, 2003; Eisenberg, Spinrad et al., 2006; Hastings et al.,
2007). Kao §to pozitivna porodicna iskustva mogu doprineti razvijanju empatije kod dece,
tako 1 negativna iskustva impliciraju manjak svesnosti i senzitivnosti o ose¢anjima drugih
ljudi (Eisenberg et al., 1996). Pokazano je da zlostavljani predskolci u odnosu na svoje
nezlostaljane vrSnjake sa manjom ta¢noS¢u identifikuju facijalne ekspresije razlicitih
osecanja. Nezlostavljana deca reagovala su brigom, empatijom i tugom na bol vr$njaka, dok
nijedno zlostavljano dete tog uzrasta nije ispoljilo ovakvu reakciju (Smith & Walden, 1999).
Istrazivanja pokazuju da je decje razumevanje emocija, ukljuc¢ujudi identifikaciju i izrazavanje
emocija, kao 1 razumevanje uzroka odredene emocije u vezi sa socijalnim prihvatanjem
(Cassidy, 1994; Cummings & Davies, 1996; Sallquist et al., 2010). Deca koja su ostvarila
sigurnu privrzenost manje su preokupirana zadovoljavanjem vlasititih potreba i senzitivnija su
na osecanja i potrebe drugih (Waters et al., 2000; Michalik et al., 2007). Zbog kognitivnih
ograni¢enja deca sa intelektualnom ometenoS¢u imaju loSiju sposobnost zauzimanja
kognitivne distance 1 preuzimanja perspektive drugog nego tipi¢na deca. Osim toga, nalazi
istrazivanja pokazali su da roditelji dece sa intelektualnom ometeno§¢u znatno rede izraZzavaju
1 imenuju odredene emocije 1 objasnjavaju ih u svakodnevnom razgovoru sa svojom decom,
nego §to je to slucaj u populaciji roditelja tipicne dece (Baker & Crnic, 2009; Fenning et al.,
2011). Time roditelji dece sa intelektualnom ometeno$¢u umanjuju moguénost njihove dece
da upravljaju svojim emocijama i prepoznaju i odgovaranju na emocije drugih.

U mnogim istraZzivanjima nadena je pozitivna veza izmedu empatije i prosocijalnog
ponaSanja Sto znaci da je razvijanje empatijske osetljivosti vazan preduslov prosocijalnog
ponaSanja i socijalne kompetentnosti pojedinca (Eisenberg, Spinrad et al., 2006). Kod
petogodiSnjaka empatija, merena sa viSe razliCitih tehnika, je u negativnoj vezi sa
ispoljavanjem besa i agresivnim ponaSanjem, a u pozitivnoj korelaciji sa prosocijalnim
ponaSanjem (Strayer & Roberts, 2004). I drugi autori (Batson, 1998; Hoffman, 2003) smatraju
da poreklo prosocijalnog ponaSanja treba traZiti u sposobnosti pojedinca da posredno dozivi
iste emocije kao druga osoba. Empatijska uznemirenost pokrece prosocijalno ponasanje zbog
zelje da se ublaze ili otklone negativna osecanja ljudi u nevolji (poput tuge, zabrinutosti,
straha, bespomoc¢nosti) ili zbog predvidanja radosti i zadovoljstva koje ¢e doZiveti oni kojima
je prosocijalno ponasanje upucéeno. Personalni distres je negativno povezan sa prosocijalnim
ponaSanjem, dok je empatija pozitivno povezana sa altruistiCkim 1 pozitivnim socijalnim
ponaSanjem (Batson, 1998). Za razliku od autora (Eisenberg, Spinrad et al., 2006) koji
preintenzivnoj empatiji pripisuju iskljuc¢ivo inhibitorno dejstvo, Hofman smatra da postoje

sitaucije kada preintenzivana empatija dodatno pojac¢ava motivaciju za prosocijalno ponasanje
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(Hoffman, 2003). Autor zakljucuje da kada je osoba u bliskom odnosu sa Zrtvom
preintenzivna empatijska reakcija moze pojacati posmatraevu usmerenost na zrtvu i njegovu
motivaciju da joj pomogne.

Prosocijalnom ponasanju doprinosi i sposobnost pojedinca da se stavi na mesto
drugoga 1 da odredenu situaciju sagleda sa stanoviSta druge osobe. Nerazvijenost ove
sposobnosti (egocentrizam) jedan je od klju¢nih razloga nemoguénosti uvida u razli¢ite nivoe
1 vrste sli¢nosti 1 razlika medu ljudima i1 otezanog snalazenja u Zivotnim situacijama
(Hoffman, 2003). Ukoliko dete ne wuspeva da integriSe sopstvenu perspektivu sa
perspektivama drugih osoba oteZana je i moguénost emocionalne regulacije 1 ispoljavanje
socijalno kompetentnog ponaSanja. Hofman smatra da odredeni ljudi znaju da kreiraju
psiholosku distancu izmedu sebe 1 Zrtve pomocu strategija za smanjenje sopstvene
uznemirenosti. Eemocionalna regulacija i razumevanje tudih emocionalnih stanja doprinosi
porastu prosocijalnog ponaSanja kod dece (Eisenberg et al., 2004; Eisenberg, Spinrad ef al.,
2006), dok deficit samokontrole oteZava socijalnu percepciju i vodi ka egocentri¢nom videnju
situacije 1 reaktivnog, impulsivnog ili inhibiranog reagovanja (Eisenberg et al., 2007; Lovett
& Sheftield, 2007; Eisenberg, Spinrad & Eggum, 2010). Vestine empatije 1 samokontrole
nuzan su faktor u situaciji preintenzivne empatije, ali one nisu dovoljne da bi se pojedinac
ponaSao na socijalno prihvatljiv nadin. Ajzenbergova i saradnici (Eisenberg, Fabes et al.,
2006; Eisenberg, Spinrad et al., 2006) tvrde da direktna veza izmedu empatije 1 socijalno
kompetentnog ponaSanja ne postoji, pa ¢ak 1 da one mogu biti u negativnoj korelaciji. I u
situaciji kada pojedinac ima razvijenu empatiju i adekvatnu samokontrolu $ta ¢e jedna osoba
uciniti sa uvidom koji je stekla empatijskim razumevanjem bi¢e odredeno prirodom odnosa i
svthom u koju je empaticka sposobnost koriS¢ena. Razvijena empatija 1 sposobnost
stavaljanja na tude mesto samo po sebi ne implicira neko odredeno ponaSanje. Empatijski
uvid moze biti iskoriS¢en 1 u negativne svrhe a §to je odredeno ne samo veStinama
emocionalne regulacije ve¢ 1 parametrima konkretne situacije i ciljevima pojedinca u

konkretnom kontekstu.

3.5. Kooperativnost

Kooperativnost ili saradnja podrazumeva spremnost i sposobnost da se radi sa
drugima u zajedni¢kom interesu (Jackson & Tisak, 2001). Zbog pozitivnih ishoda kojima
doprinosi desava se, posebno u slu¢ajevima gde se ispituju kompleksniji fenomeni pozitivnog

socijalnog ponasanja (prosocijalno ponasanje, socijalna kompetentnost, reSavanje konflikata,
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vr$njacka prihvacenost, Skolski upeh), da kooperativnost €ini jednu od ispitivanih varijabli.
Kako saradnja predstavlja formu prosocijalnog ponasSanja, gotovo u svim istraZivanjima
kooperativnost predstavlja ispitivanu varijablu povezanu sa ispoljavanjem pozitivnog
socijalnog ponaSanja (Joksimovi¢ 1 Vasovi¢, 1990; Jackson & Tisak, 2001). Iako mnogi
istrazivaci kooperativnost smatraju posebnom formom prosocijalnog ponasanja, jasno je da se
1 drugi pokazatelji prosocijalnog ponasanja (deljenje, pomo¢ i1 podrska...) Sire gledano mogu
smatrati kooperativnim ponaSanjem, a zajedni¢ka im je karatkeristika da u odredenom stepenu
zahtevaju interakciju sa drugima. U svakom slu¢aju govore¢i o kooperativnosti mislimo na

vestinu koja je nuZna za pozitivno socijalno ponaSanje.
3.5.1. Determinante i korelati kooperativnosti

Bave¢i se pitanjem meduzavisnosti stukture misljenja 1 oblika kroz koje se iskazuju
socijalni odnosi, Pijaze je posebnu paZnju posvetio ulozi saradnje. Pijaze je smatrao da
saradnja, odnosno sposobnost deteta da shvati da postoje razliCita glediSta i da se time
rukovodi u svojim aktivnostima, nije moguca pre pojave konkretnih operacija. U ranom
uzrastu dete prihvata uputstva, sugestije i naredbe, smatrajuci ih obaveznima i zato §to je
podredeno odraslima, a ne zato $to shvata razliku izmedu sopstvenog i tudeg stanovista. Sve
dok dete nije u stanju da sopstvenu tacku gledista koordinira sa tacCkom gledista druge osobe,
da se oslobodi egocentricne perspektive, ono nece biti sposobno za kooperaciju (Piaget,
1983). Medutim, kasnija istrazivanja (Brownell, Nichols & Svetlova, 2013) su potvrdila da je
saradnja moguca 1 ranije, a razvija se ve¢ od druge godine Zivota (Brownell et al., 2006;
Warneken & Tomasello, 2007). Saradnja je pozitivho povezana sa uzrastom, ali ima i
suprotnih nalaza koji ukazuju da sa uzrastom kompeticija postaje vaznija, odnosno da u
adolescenciji saradnja opada (Jackson & Tisak, 2001). Novije studije potvrduju da se
muskarci 1 Zene ne razlikuju u pogledu kooperativnosti i da situacione i sredinske varijable
imaju znacajniji uticaj nego pol (Balliet ef al., 2011).

Ve¢ smo istakli da prosocijalno, a samim tim i kooperativno ponasanje, zavisi od
situacionih 1 kontekstualnih varijabli, odnosno motiva koji stoje u osnovi kooperativnog
ponaSanja. Joksimovi¢ i Vasovi¢ (1990) navode da pozitivno socijalno ponasanje moze biti
podstaknuto: a) konformistickim razlozima, §to podrazumeva da se ispune ocekivanja drugih,
izbegne osuda i odbacivanje; b) ocekivanjem materijalne ili socijalno-psiholoske dobiti i
nagrade; c) vrednostima kao $to su vera u ljude, teznja ka pravednosti i dobrobiti drugih; d)
emocijama kao §to su radost, ljubav, empatija, neprijatnost, uznemirenost. Nije iskljuceno da

istovremeno postoji viSe razloga zbog kojih pojedinac saraduje i ponaSa se prosocijalno. Tako
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dete moze saradivati i pomagati svom vrSnjaku na ¢asu jer ocekuje odobravanje i priznanje od
uciteljice ali 1 zato Sto Zeli da ostvari prijateljski odnos sa vr$njakom. Dete to mozZe Ciniti 1
zbog osecanja empatije, tj. saosecanja sa onima koji su u nevolji, pri ¢emu se ne iskljucuje
osecanje licnog zadovoljstva zbog svog ponaSanja ili smanjenje neprijatnosti i uznemirenosti
izazvane saosec¢anjem sa drugim. Kada postoji zahtev ili norma za saradnjom, ili bar kada je
pojedincu jasno koje ponaSanje ¢e biti efikasno, verovatnije je da ¢e saradnja ili pomo¢ biti
pruzeni. Isto tako, kooperativno ponaSanje ¢eS¢e je prema prijateljima i bliskim osobama, ali 1
onda kada obezbeduje izbegavanje kazne i osudu okoline, odnosno dobijanje nagrade i
samopotvrdivanje. Tako na primer, navodi se da deca sa intelektualnom ometeno$¢u imaju
izrazenu kooperativnost zbog nastojanja da udovolje zahtevima bilo roditelja, vr$njaka ili
nastavnika kako bi time potvrdila svoju socijalnu kompetentnost i samopostovanje (Zic Rali¢
2010).

Razvijanje saradnje 1 prosocijalnog ponaSanja rezultat je medusobnog uticaja izmedu
deteta 1 okoline (Eisenberg, Fabes et al., 2006; Hastings et al., 2007). Kognitivni konflikt
prouzrokovan neravnotezom nastalom tokom socijalne interakcije jeste, po PijaZeu, jedan od
osnovnih mehanizama socijalnog uticaja (Piaget, 1983). Za razliku od Pijazea, koji smatra da
je za uspesnu saradnju vazno da se interakcija medu partnerima zasniva na odnosima koji nisu
hijerarhijski, Vigotski istice potrebu za asimetricnom interakcijom, gde odrasli ili
kompetentniji vrSnjak mora da poseduje viSe znanja od deteta, ali i da razume dete, njegove
zahteve 1 potrebe (Vygotsky, 1978). Nejednakost medu partnerima se ne odnosi na
podredenost deteta u smislu mo¢i, ve¢ u pogledu znanja i struénosti. Ravnopravnost,
jednakost 1 uzajamno postovanje, koji karakteriSu odnos saradnje, pruzaju mogucénost detetu
da se stavi na tude mesto i da bolje razume svet oko sebe. Spremnost na razgovor i saradnja
daje Sansu da se sopstvenom shvatanju doda i stanoviSte drugog i da se pokuSa razumeti §ta
taj drugi misli 1 ose¢a. Decentracija potpomaze razvoj konceptualnog misljenja koje proizilazi
iz pravila ili zajedni¢kih normi. Na taj nacin kooperacija doprinosi procesu razvijanju
empatije, a samim tim i ve€oj verovatno¢i ispoljavanja prosocijalnog ponaSanja. Saradnja je
srazmerna mogucénostima pojedinca da procenjuje, razmislja 1 uestvuje u reSavanju socijalnih
problema, ali samo u atmosferi punoj ravnopravnost, pravde i uzajamnog postovanja kako od
strane odraslih tako i vrSnjaka. Nalazi istrazivanja ukazuju da postupci roditelja ili drugih
znacajnih odraslih koji kontrolu detetovog ponasanja zasnivaju isklju¢ivo na primeni fizickog
kaznjavanja, kritici, naredbi i pretnji, kao i uskra¢ivanje pozitivnih potkrepljivaca, povezani
su pozitivno sa agresivnoscu, a negativno sa brigom za drugoga i spremnos¢u za saradnju

(Pjurkovska-Petrovi¢, 1993; Krevans & Gibbs, 1996; Eisenberg, Losoya et al., 2001; Everett-
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Bailey, 2005; Eisenberg et al., 2010). Cesti konflikti roditelja doprinose nizoj kooperativnosti
kod dece (Jeli¢ 1 Grandi¢, 2013) §to ukazuje na u€enje ponasanja po modelu.

Kooperativna orijentacija je znacajna kada je u pitanju zajednic¢ko reSavanje
konflikata. Konstruktivan proces u reSavanju sukoba u sustini je slican kooperativhom
odnosu, dok je destruktivni proces sli€an procesu kompetitivne interakcije (Deutsch, 1991).
Kroz proces suprotstavljanja 1 koordiniranja svojih glediSta tokom kooperacije dete stice
osecaj objektivnosti 1 racionalnosti. Komunikacija s drugom stranom putem argumenata,
razumevanjem 1 objaSnjenjem predstavlja nenasilno, konstruktivno prevazilazenje sukoba. S
druge stane, kompeticija izaziva 1 biva izazvana koriS¢enjem prisile, pretnje i prevare,
pokuSajima povecavanja razlika u moc¢i izmedu jedne i druge strane, pojavom sumnje i
hostilnih sklonosti, osiromasivanjem komunikacije, povecanjem osetljivosti za suprotne
interese 1 rigidnos¢u (Pruitt & Carnevale, 1997). U kompetativnoj orijentaciji teznja ka pobedi
1 neprijateljski stav po pravilu ne stvaraju uslove za otvorenu komunikaciju §to svakako
oteZzava empatiju 1 smanjuje intelektualnu otvorenost za otkrivanje novih ideja za reSavanje
problema.

Kooperativno i pomazuc¢e ponaSanje doprinose uspostavljanju pozitivne, akademski
relevantne interakcije sa nastavnikom i vrSnjacima koja doprinosi pozitivnoj psihosocijalnoj
klimi za realizaciju procesa ucenja i nastave (Wentzel, 1993; Wentzel et al., 2004; Denham,
2006; Asher et al., 2008). Razvijanje saradnje i drugih socijalnih vestina kroz diskusiju,
razmenu misljenja i intersubjektivno razumevanje olakSava usvajanje, ucenje i razumevanje
naucenog gradiva, povecava sampoStovanje i kontrolu impulsa, obezbeduje emocionalnu
podrSku 1 ohrabrenje, te na taj nafin moZe doprineti vaspitno-obrazovnim razultatima.
Zajednicko uceSce u aktivnostima sa odraslom osobom ili zajednicki rad sa naprednijim
vr$njakom pogoduje tome da se kognitivni procesi ispolje, razmenjuju i1 praktikuju Sto
omogucava detetu da unapredi sopstveno socijalno 1 kognitivno funkcionisanje. Sustina je u
tome da u socijalnoj interakciji, radeéi u saradnji sa kompetentnijim vr$njakom, dete moze da
uradi viSe, odnosno ostvari bolje postignuce, nego kada radi samostalno. Diskusija koja se
javlja tokom aktivnosti saradnje vodi neravnotezi i pokuSaju deteta da logicki resi sopstveni
kognitivni konflikt, a to onda doprinosi i kognitivnom napretku. Socijalna interakcija izmedu
deteta 1 odraslog, kao i izmedu deteta i njegovih vrSnjaka, predstavlja neophodan cinilac i
socijalnog 1 intelektualnog razvoja. Zbog toga ucenici treba da imaju priliku u Skoli da
medusobno saraduju tokom razli¢itih nastavnih aktivnosti. Saraduju¢i 1 pomazuéi jedni
drugima ucenici teZze da ostvare zajednicki cilj za Sta je posebno pogodna primena

kooperativnog ucenja. Pored usvajanja znanja kooperativno ucenje obezbeduje ispoljavanje i
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razvijanje socijalnih vestina u¢enika. Mogu¢nost da se u saradnji intelektualno funkcionisanje
podigne na visi nivo, odnosno da dete uz pomo¢ podrazavanja prede sa onoga $to ume na ono
Sto ne ume, jeste presudno za usvajanje vestina i sposobnosti nuznih za efikasno socijalno
funkcionisanje, ucenje i razvitak. Naravno, to ne znaci da su moguénosti saradnje beskonacne,
ve¢ da dete moZe uraditi viSe nego kada radi samostalno u granicama odredenim njegovom

razvijenos$¢u i njegovim intelektualnim moguénostima.
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II
DECA I MLADI BEZ RODITELJSKOG STARANJA

1. OBJASNJENJE POJMA DETE BEZ RODITELJSKOG STARANJA

Sintagma dete bez roditeljskog staranja u fokus stavlja objasnjenje dva aspekta ovog
pojma. Sa jedne strane razloge i okolnosti koji dovode do nemoguénosti vrSenja prava i
duznosti roditelja, a sa druge, posledice po dete i njegov razvoj u situaciji gubitka roditeljskog
staranja.

Sa aspekta razloga gubitka roditeljskog staranja pojam deteta bez roditeljskog staranja
ukljucuje vrlo heterogenu grupu dece. U Porodi¢nom zakonu (Sl/uzbeni glasnik, RS, br.
18/2005) ,,.Detetom bez roditeljskog staranja u smislu ovog zakona smatra se: dete koje nema
zive roditelje, dete €iji su roditelji nepoznati ili je nepoznato njihovo boraviste, dete Ciji su
roditelji potpuno liSeni roditeljskog prava, odnosno poslovne sposobnosti, dete ¢iji roditelji
jos§ nisu stekli poslovnu sposobnost, dete €iji su roditelji liSeni prava na cuvanje 1 podizanje
odnosno vaspitavanje deteta i dete €iji se roditelji ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na
neodgovarajuéi nacin.” Razlozi nemoguénosti roditelja da se staraju o detetu 1 preciznije
odredenje pojma dete bez roditeljskog staranja mogu se sagledati 1 kroz odredbe Zakona o
socijalnoj zastiti (Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2011). Clan 41. ovog zakona jasno definise
korisnike usluga socijalne zastite: ,,Maloletno lice (u daljem tekstu: dete) i punoletno lice do
navrSenih 26 godina Zivota (u daljem tekstu: mlada osoba, mladi, odnosno omladina) jeste
korisnik u smislu stava 1. ovog €lana, kada mu je usled porodi¢nih i drugih Zivotnih okolnosti,
ugrozeno zdravlje, bezbednost i razvoj, odnosno ako je izvesno da bez podrSke sistema
socijalne zaStite ne moZe da dostigne optimalni nivo razvoja, a narocito:

1) ako je bez roditeljskog staranja ili u riziku od gubitka roditeljskog staranja;

2) ako njegov roditelj, staratelj ili drugo lice koje se o njemu neposredno stara nije u
stanju da se o njemu stara bez podrSke sistema socijalne zastite, usled zdravstvenih razloga,
mentalnog oboljenja, intelektualnih teskoca ili nepovoljnih socio-ekonomskih okolnosti;

3) ako ima smetnje u razvoju (telesne, intelektualne, mentalne, senzorne, govorno-
jezi€ke, socio-emocionalne, viSestruke), a njegove potrebe za negom 1 materijalnom

sigurno$¢u prevazilaze moguénosti porodice;
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4) ako je u sukobu sa roditeljima, starateljem 1 zajednicom i ako svojim ponasanjem
ugrozava sebe 1 okolinu;

5) ako se suocava s teSkoama zbog zloupotrebe alkohola, droga ili drugih opojnih
sredstava;

6) ako postoji opasnost da ¢e postati zrtva ili ako jeste Zrtva zlostavljanja,
zanemarivanja, nasilja i eksploatacije, odnosno ako su mu fizicko, psihi€¢ko ili emocionalno
blagostanje i razvoj ugrozeni delovanjem ili propustima roditelja, staratelja ili druge osobe
koja se o njemu neposredno stara;

7) ako je Zrtva trgovine ljudima;

8) ako je strani drzavljanin odnosno lice bez drzavljanstva, bez pratnje;

9) ako se njegovi roditelji spore oko nacina vrsenja roditeljskog prava;

10) ako ima druge potrebe za koris¢enjem socijalne zastite.”

Dete bez roditeljskog staranja uobiCajeno asocira na decu 1 mlade ¢iji su roditelji
umrli ili su nepoznati. Medutim, istrazivanja i podaci iz prakse (Vidanovi¢, 2007; RZSZ,
2012) ukazuju da je u strukturi dece bez roditeljskog staranja broj ove dece zanemarljiv i da
preko 90% dece 1 mladih koja su korisnici usluga socijalne zaStite ima roditelje. Mladi
smesteni u ustanove socijalne zaStite 1 druge porodice, koji spadaju u kategoriju dece bez
roditeljskog staranja, poticu iz porodica koje viSe iz subjektivnih nego iz objektivnih razloga
nisu u moguénosti da obavljaju svoje roditeljske funkcije, bilo zbog okolnosti §to su roditelji
napustili dete, ili zato $to su odnosi u porodici do te mere poremeceni da je ometen razvoj
deteta, a njegov fizicki 1 psihi€ki integritet ugrozen. Razlozi odsustva roditeljske brige i nege
su razli¢iti (teSka bolest roditelja, izdrzavanje zatvorske kazne, roditelji nepoznati), a posebno
su znacajni oni slu¢ajevi liSavanja roditeljskog staranja usled nepravilnog vrSenja roditeljskog
prava koje se moze manifestovati u zanemarivanju potreba deteta, napuStanju ili pak
zlostavljanju. Prema podacima Republickog zavoda za socijalnu zastitu iz 2012. godine
(RZSZ, 2012), dominantno uceS¢e u populaciji dece bez roditeljskog staranja imala su deca
roditelja koji ne vrSe adekvatno roditeljsko pravo S§to se ogleda u razli¢itim vidovima
zanemarivanja potreba dece, njihovog zlostavljanja, ili u zloupotrebi roditeljskog prava.

Zlostavljanje 1 zanemarivanje preciznije ukazuju na oblike odnosa roditelja prema deci
koji osujecuju intelektualni i psihosocijalni razvoj dece (Erickson & Egeland, 2002; Dubowitz
et al., 2005). U tom smislu, ovi pojmovi €esto se koriste kao sinonimi kada su u pitanju deca

bez roditeljskog staranja. Bez obzira na to da li je u pitanju Cinjenje (zlostavljanje) ili
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necinjenje (zanemarivanje) od strane roditelja rec je o Stetnom i neadekvatnom odnosu prema
deci kao objektima, a ne subjektima odnosa .

Zlostavljanje podrazumeva aktivan, nehuman odnos prema deci koji dovodi do
stvarnog ili potencijalnog naruSavanja zdravlja deteta, njegovog prezivljavanja, razvoja ili
dostojanstva u okviru odnosa koji uklju¢uje odgovornost, poverenje ili mo¢. Ono ukljucuje
fizicko, psihicko 1 seksualno zlostavljanje koje nasilnik upotrebljava prema pot€injenom
slabijem bicu. I psihi¢ko 1 fizicko zlostavljanje ili zanemarivanje, kao ponavljani oblici
ponasSanja roditelja, razvijaju kod deteta osecaj da je bezvredno, nevoljeno, nezeljeno, vredno
jedino kada sluzi potrebama drugih (Zuravin, 2001).

Zanemarivanje, za razliku od zlostavljanja, podrazumeva necinjenja i pasivan odnos
roditelja prema potrebama dece. U stru¢nim i1 zakonskim odredenjima koriste se i pojmovi
zapostavljanje. Zanemarivanje ustvari podrazumeva trajno zapostavljanje osnovnih fizickih
1/ili psiholoskih potreba deteta koje moze izazvati ozbiljna oSteCenja zdravlja 1 razvoja deteta
(Dubowitz & Black, 2002). Roditeljsko staranje i briga, u smilu osujecenja konkretnih
potreba deteta, ima svoju manifestaciju u (Erickson & Egeland, 2002):

fizickom zanemarivanju osnovnih potreba za hranom, ode¢om, smestajem, odmorom
kao 1 hiijenskim potrebama deteta. Ukljucuje i propuste u obezbedivanju zaStite deteta od
fizickih povreda ili opasnosti (izlozenost opasnim predmetima ili supstancama, fizicki
nebezbedno okruzenje i sl.);

obrazovnom zanemarivanju potrebe za usvajanjem znanja, stimulacijom i
podsticanjem decijeg intelektualnog razvoja. Ukljucuje propuste roditelja da posalju decu u
Skolu do nivoa obrazovanja odredenog pozitivnim zakonskim propisima, kao i ozbiljan
propust da se obezbedi obrazovanje u skladu sa detetovom sposobnoscu;

zdravstvenom zanemarivanju potrebe za opstim zdravljem 1 fizickim blagostanjem
deteta. Podrazumeva propuste u obezbedivanju zdravstvene zaStite, uklju¢ujuéi obaveznu
vakcinaciju, davanje prepisanih lekova, preporucenih operacija ili ostalih medicinskih
intervencija u slucaju ozbiljne bolesti ili povrede;

emocionalnom zanemarivanju  detetove potrebe za baziCnom = sigurnosScu,
prihvatanjem, priznanjem, samopoStovanjem 1 ljubavlju, pripadanjem 1 zaStitom.
Podrazumeva odsustvo toplog prihvataju¢eg odnosa i nedostupnost roditelja, a u najgorem
obliku potpuno napustanje ili relativno trajno ostavljanje deteta bez staranja roditelja ili

odgovarju¢ih negovatelja;
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vaspitnom zanemarivanju potrebe za socijalizacijom, samoaktualizacijom i socijalnom
integracijom. Podrazumeva odsustvo nadzora i kontrole ponasanja koji odgovara uzrastu i
specificnim potrebama deteta.

Pod zanemarivanjem moze se smatrati i zloupotreba decijeg rada u materijalne svrhe
koji su izvan fizickih snaga deteta 1 upucivanje deteta na pros$nju, kradu ili slicne aktivnosti
eksploatacije deteta od strane roditelja.

S obzirom da su razli€iti aspekti zanemarivanja potreba deteta zapravo ekvivalentni
osnovnim porodi¢nim funkcijama, proizilazi da se zanemarivanje gotovo isklju¢ivo odnosi na
roditelje. Zanemarivanje iskljucuje moguénost da trece lice moze dovesti do znacajnijeg
osuje¢enja pomenutih potreba, a Sto ne mora biti sluaj kada je u pitanju zlostavljanje
(fizicko, psihic¢ko, seksualno). Nemoguénost roditelja, bilo iz objektivnih ili subjektivnih
razloga, da ostvaruju svoja roditeljska prava i duZnosti, dovode decu u posebno stanje
ugrozenosti. Odredivanje granice do koje su detetove bazicne potrebe zadovoljene, a kad je ta
granica ,,pregazena”, tj. potrebe deteta su zanemarene u meri da zahtevaju drustvenu reakciju,
ostaje problemati¢no i zavisno od kulturnog i istorijskog konteksta. Osim toga, mnogi aspekti
zapostavljanja ili zlostavljanja medusobno su uslovljeni i1 ¢esto povezani. Fizi¢ki ili seksualno
zlostavljana deca Cesto su Zrtve 1 emocionalnog zlostavljanja i zanemarivanja. Posledice i
indikatori zlostavljanja mogu biti pokazatelji viSe razlicitih oblika zlostavljanja zbog cega je
tesko brzo 1 lako utvrditi koji je oblik primaran 1 da li je odredeni indikator povezan sa jednim
ili drugim oblikom zlostavljanja ili zanemarivanja (Manly ef al., 2001). Depresija moze biti
indikator bilo kog oblika zanemarivanja ili zlostavljanja (fizickog, emocionalnog,
seksualnog), a moze imati i sasvim druge uzroke. I zlostavljanje i zanemarivanje mogu imati
fatalan ishod za dete (Dubowitz et al., 2000). Tako u sluc¢ajevima koji se opisuju u okviru
pedijatrijske dijagnoze ,,zastoj u rastu”, zanemarivanje moze imati smrtni ishod (Brandon et
al., 2008).

Dinamic¢na priroda pojave, njenih sadrzaja, oblika i1 uzroka, sa jedne, i raznolikost
aspekata vrednosne, ideoloske, eticke 1 pravne prirode, sa druge strane, otezavaju preciznije
odredivanje pojma dete bez roditeljskog staranja. Da bismo jasnije sagledali sloZenost pojave
dece bez roditeljskog staranja u narednom tekstu ukaza¢emo na razlicite teorijske pristupe u
izu€avanju porodi¢nih odnosa. Pregled i sagledavanje odredenih teorijskih pristupa u funkciji
je jasnijeg razumevanja uzorka pojave kao i moguénosti drustvenog reagovanja u zastiti dece 1

mladih bez roditeljskog staranja.
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1.1. Teorijski pristupi izuc¢avanja porodi¢nih odnosa

Veliki broj teorijskih pristupa i modela nastoji da pruzi objasnjenje etiologije
zanemarivanja dece i neadekvatnog roditeljskog staranja. Kako svaka disciplina razmatra
problem na razli¢itim nivoima, razlike medu njima cesto stvaraju konfuzju koja se tek u
skora$nje vreme prevazilazi razvojem integrativnih pristupa. Uzimajuéi u obzir predmet naseg
rada ukaza¢emo na one teorijske pristupe koji, primenjeni na populaciji dece bez roditeljskog
staranja, bliZe objasnjavaju ovu pojavu i obezbeduju jasne indikatore za praksu.

Psihodinamicka objasnjenja pojavu zanemarivanja dece vide kao rezultat oStecenja
superega gde unutraS$nji mentalni procesi roditelja (pre svega majke) predstavljaju osnov za
objasnjenje poremecaja u odnosima sa detetom. Pristup pomazZe u razumevanju intra i
interpersonalne dinamike i samim tim intervencije usmerava na poboljSanje sposobnosti
roditelja kroz razvoj unutraS$njih kapaciteta li¢nosti. Ova glediSta su bila osporavana zbog
uskog fokusa na Zenu i $to ne uzimaju u obzir okolnosti u kojima se deca odgajaju 1 uticaj
socijalnih 1 ekonomskih faktora (Howe, 2009). Kada je dinamika odnosa izmedu roditelja i
dece u pitanju, jos je Frojd u svojim radovima isticao vaznost ranog iskustva i da su postupci
roditelja prema deci bazirani na ranim iskustvima koja su oni imali u svojim primarnim
porodicama. Oslanjajuci se na ovu orijentaciju danas postoji viSe relativno novih teorija koje
pokuSavaju da protumace taj odnos. Jedna od najznacajnijih za nas je Boulbijeva (Bowlby,
1969) teorija ose¢ajnog vezivanja.

Teorija osecajnog vezivanja (Bowlby, 1969), nastala kao revizija psihoanaliticke
teorije, uspostavlja veze izmedu psiholoskog razvoja li¢nosti 1 kvaliteta socijalnog iskustva.
Za razliku od psihodinamickih pristupa koji govore o fiksiranju razvoja u nekoj
problemati¢noj fazi, teorija afektivnog vezivanja naglaSava da aktuelni obrasci ponaSanja u
odnosima privrzenosti uticu na formiranje li€nosti, identiteta 1 sistema stvaranja buducih
vezivanja. Konkretni akti nekog pojedinca determinisani su medusobnim odnosima sredinskih
i situacionih faktora i prethodnim iskustvima u sli¢nim sitaucijama. Prethodna iskustva
stvaraju model unutraSnje predstave o drugima i sebi Sto ukljujuje mentalnu sliku i
emocionalne doZivljaje koji su povezani sa iskustvima iz odnosa. Boulbi (Bowlby, 1988)
smatra da na ranom uzrastu dete razvija unutraS$nji radni model svojih odnosa sa primarnom
osobom koja ga vaspitava (obi¢no je to majka) i da taj model perzistira tokom celog Zivota.
Primarna funkcija vezanosti jeste obezbedenje zastite najmladih $to zapravo i1 predstavlja rizik
u slucajevima dece bez roditeljskog staranja (Howe, 2005). Terminima teorije privrZenosti,

radni modeli privrZenosti snazno deluju na procese adaptacije i socijalizacije dece i njihovo
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ponasanje u drustvu (Howe, 2011). Kod nesigurne vezanosti drugi ljudi deluju neprijateljski,
a na sebe se gleda kao na osobe koje nisu vredne ljubavi i paznje. Nesigurna privrZzenost utice
na izgradivanje negativne slike o sebi i1 pad opSte efikasnosti u socijalnim odnosima. S druge
strane, sigurna privrZzenost pogoduje stvaranju modela u kojima se drugi vide kao osobe
kojima se moze verovati, koje su dostupne 1 u kojima se na sebe gleda kao na osobe vredne
ljubavi. Ona kod deteta utiCe na razvoj samopoStovanja i doprinosi vecoj socijalnoj
kompetenciji.

Osim $to objasnjava ishode na emocionalni 1 socijalni razvoj dece, teorija privrzenosti
znacajna je 1 pri objaSnjenju transgeneracijskog prenoSenja modela privrZenosti na
ostvarivanje partnerskih odnosa 1 roditeljskih funkcija, odnosno razumevanju pojave
zanemarivanja dece. Detinjstvo roditelja 1 iskustva koja su roditelji imali u svojoj porodici
tokom perioda odrastanja i sazrevanja ¢ine osnovu za njhov odnos prema vlastitoj deci.
Utvrdeno je da je za razvoj nesigurnog tipa privrzenosti sa detetom bilo najznacajnije iskustvo
zlostavljanja u detinjstvu (Crittenden, 2006). Negativni dozivljaj sebe i drugih je obrazac koji
se moze ponoviti kasnije sa sopstvenom decom, kao i1 u partnerskim odnosima, ali se ovaj
proces ne smatra nuznim (Howe, 2005).

Savremena istrazivanja isticu vaznost ,znaCajnih drugih” odraslih u razvoju
privrzenosti, posebno oca (Grossmann et al., 2005), te mogucénost visSestrukih odnosa
privrZzenosti deteta (Howes, 1999). Istrazivanja su potvrdila da su tokom odrastanja moguce
promene kategorija privrzenosti u oba smera, od sigurne ka nesigurnoj i obrnuto (Waters et.
al., 2000; Howe, 2009). lako se temelj za privrZzenost formira u detinjstvu, svaka bitna
interakcija sa ,,znac¢ajnim drugim” kroz zivot moze delovati na verovanje osobe o dostupnosti
1 mogucénosti oslanjanja na druge (Bowlby, 1988). Ta verovanja se mogu menjati i razvijati
pod uticajem aktuelnog iskustva bilo u partnerskim vezama ili drugim znacajnim vezama kao
Sto su prijateljske veze koje pruzaju razumevanje 1 podrSku ili kroz psihoterapiju. Sigurna
privrZzenost daje optimalni kontekst razvoja deteta, ali ne radi se o deterministickom ve¢ o
probabilistickom uticaju (Howe, 2009). Cinjenica da se rana iskustva neadekvatne
privrzenosti mogu nadoknaditi odnosom sa osobom koja predstavlja adekvatnu zamenu, kao 1
uspeSnom terapijom, teoriju afektivnhog vezivanja ¢ini posebno znacajnom za praksu
socijalnog rada.

Bihejvioristicki pristup pretpostavlja da su postupci roditelja prema deci takode
zasnovani na iskustvu iz primarne porodice, ali ona naglasava i1 uticaj procesa ucenja.
Unutras$nji procesi se odbacuju, a neadekvatna briga roditelja objaSnjava se naucenom

,hebrigom” ili nenau¢enom ,,brigom” za gajenje dece. Smatra se da roditelji koji su u svom
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detinjstvu iskljucivo fizicki kaznjavani isti model primenjuju u vaspitanju svoje dece. 1z toga
proizilazi da je roditelje potrebno edukovati i usmeriti na primenu drugacijih metoda
vaspitanja. Ovaj pristup doprineo je reSenju problema fizickog zlostavljanja dece. Medutim,
nedovoljno objasnjenje uticaja sredinskih faktora, kao i pojave seksualnog zlostavljanja isticu
se kao slabost pristupa (Howe, 2009).

Sociolosko strukturalni pristupi znacajni su jer ukazuju na veze izmedu
opSteprihvacene pojave upotrebe nasilja u funkciji odrzavanja reda i kontrole u drustvu sa
fizickim zlostavljanjem dece. Pojava se posmatra kao snazno povezana sa pitanjima klasa,
nejednakosti i siromastva, te je odgovornost na drzavi da obezbedi adekvatna sredstva za
obavljanje porodi¢nih funkcija i da prevenira situacije stresa koje povecavaju mogucénost
pojave zlostaljanja (Murray & Hick, 2013). Osim privlac¢nih objasnjenja i sagledavanja opstih
drustvenih uslova za pojavu dece bez roditeljskog staranja, ovaj pristup ne obezbeduje jasne
indikatore za praksu jer uzroke pojave stavlja daleko izvan uticaja profesionalaca. Znacajniji
doprinos socioloskih teorija ogleda se u okviru protekcionistickih i liberacionistickih pristupa
u postupcima za zastitu decijih prava i posebno socijalnih sluzbi u obezbedenju prava deteta.
Feministicke 1 perspektive decijih prava dale su znafajne ideje za kreiranje odgovora
socijalnog rada (Howe, 2009). Feministi¢ki pristupi smatraju nasilje ekstremnim primerom
institucionalizacije mo¢i muskaraca nad Zzenama u druStvu. Muskarci zlostavljaju Zene 1 decu
zbog nejednakih odnosa moci koji se izmedu ostalog prenose i socijalizacijom, a ne zbog
psiholoskih poremecaja i emocionalnih oSte¢enja (Orme, 2013).

Socijalno psiholoske teorije su znafajne za praksu zaStite dece bez roditeljskog
staranja jer su ukazale na zna€aj multidisciplinarnog timskog rada i doprinela utemeljenju
novog interdisciplinarnog pristupa u radu sa decom bez roditeljskog staranja. Zbog toga §to u
sebi nose pedagosko psiholoske, psihijatrijske i1 socioloske perspektive, ove teorije doprinose
integrativnom sagledavanju porodice kao grupnog procesa i razumevanja interpersonalne
dinamike porodi¢nih odnosa. Porodica se posmatra kao dinamican sistem sacinjen od
komponenti subsistema (individualni, partnerski, roditeljski i subsistem koji formiraju deca) u
kojem se odnosi izmedu delova sistema sagledavaju cirkularno.

U novije vreme sve je popularniji interdisciplinarni ekoloski pristup u istraZzivanjima
porodice (Bronfenbrenner, 1994). Po ovom shvatanju uticaji na porodicu vrSe se preko
razli¢itih sistema kakvi su proSirene porodice, susedi, vaspitno-obrazovne institucije, mediji,
kultura 1 tradicija kao aspekti Sirokog drustvenog konteksta porodi¢nog Zivota
(Bronfenbrenner & Morris, 1998). Sli¢no sistemskom pristupu porodici se prilazi kao jedinici

drustva u kojoj se ogledaju efekti aktuelnog istorijskog trenutka, kako u organizaciji odnosa i
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interakciji, tako 1 u definisanju uloga u porodici. Zbog izuzetnog znacaja sistemskog opisa i
analize medusobnih veza i procesa koje pretpostavlja ekoloski model, istrazivaci iz oblasti
porodice su u mogucnosti da ispitaju strukture i procese koje mogu da uti€u direktno ili
indirektno na tok razvoja pojedinca u okviru odredenog okruZenja. Primenjujuci ovaj pristup
na uzorku dece bez roditeljskog staranja mnogi autori (Belsky, 1980, 1993; Dubowitz et al.,
2005; Belsky & Jaffee, 2006) su ukazali na znacajnost uticaja pojedinih faktora u okviru
razli¢itih sistema koje pretpostavlja ekoloski model (mikro, mezo, egzo i makrosistem).
Ekoloski pristup bio je polazna osnova i naseg istrazivanja pa ¢emo se detaljnije osvrnuti na

ovaj koncept.
1.1.1. Ekoloski pristup objaSnjenju pojma dete bez roditeljskog staranja

Kompleksan transakcioni ekoloski model faktore koji doprinose pojavi neadekvatnog
roditeljskog staranja vezuje za individualne osobine roditelja, karakteristike vezane za dete 1
porodi¢ne odnose, te kontekstualne i Sire druStvene faktore. Analogno tome razmatraju se
cetiri ekoloska nivoa.

Mikrosistem predstavlja kompleks odnosa izmedu osobe i njenog neposrednog
okruzenja. Zavisno od jedinice posmatranja to moze biti porodica, Skola, dom. Na
mikrosistemskom nivou, tj. nivou porodice, faktori koji povecavaju verovatnocu pojave
neadekvatnog staranja mogu biti odsustvo bliskosti i emocionalne razmene, brac¢ni konflikti,
nasilje 1 destuktivni modeli ponasanja roditelja, samohrano roditeljstvo. Svi ovi faktori kao
najuzi i neposredni uslovi u kojima dete odrasta snazno utiCu na dete i njegov razvoj.
Mikrosistem 1 mezosistem su duboko isprepleteni 1 ¢ine osnovu sistema socijalne podrske
detetu (Howe et al., 1999).

Mezosistem obuhvata razli¢ite delove mikrosistema u razli¢itim vremenskim
periodima 1 u razliitim etapama Covekovog Zivota. S aspekta mezo i mikro sistema za
neadekvatno roditeljsko staranje kljuCene su karakteristike roditelja kao Sto je istorija
zlostavljanja 1 zanemarivanja u sopstvenom detinjstvu, interpersonalne vestine, mentalno
zdravlje roditelja i1 slicno (Belsky & Barends, 2002). Medutim, roditeljsko ponasanje ne
odreduju samo osobine roditelja, ve¢ 1 karakteristike dece. Dete se namece svojim
temperamentom 1 sposobnostima, tj. celokupnim bioloSkim potencijalom, prednostima i
nedostacima koje sa sobom nosi (Belsky, 1984). U tom smislu kao posebno vulnerabilne za
pojavu problema u porodi¢nom funkcionisanju navode se porodice koje imaju dete sa
teSkocama u razvoju (Howe, 2006), posebno sa intelektualnim teSkocama 1 sa problemima u

ponasanju.
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Egzosistem ukljuuje Sire druStvene institucije kao Sto su zdravstvene sluzbe, Skolski
sistem, institucije socijalne zaStite koje u razli¢itom stepenu doprinose kvalitetu zivota i
sveukupnom blagostanju porodice. Za kvalitet roditeljstva i porodicnog Zzivota nije bez
znacaja 1 koliko drustvo ima razvijene specijalizovane sluzbe u zdravstvu i obrazovanju za
pomoc¢ porodicama koje iz razlicitih razloga imaju potrebu za nekom vrstom stru¢ne pomoc¢i i
podrSke. U prevenciji problema u porodicnom funkcionisanju, emocionalnih i socijalnih
problema dece, ovi faktori, kao deo egzosistema, imaju poseban znacaj. Egzosistem ukljucuje
1 socioekonomske faktore kao §to su nezaposlenost, socijalna izolacija. Dete ne ucestvuje
direktno u tom sistemu, ali uticaj egzosistema moze usloviti promene u neposrednom
okruzenju roditelja i time se posredno odraziti na razvoj dece.

Uzimajuéi u obzir predmet naseg rada vazno je naglasiti da instiucije socijalne zastite,
kao elementi egzostistema, postaju vazne onog trenutka kada neposredni porodi¢ni uslovi u
kojima dete odrasta osuje¢uju pravilan razvoj deteta. U tim okolnostima egzosistem, t;.
razli¢iti oblici zaStite, moze postati mikrosistem koji sa svim svojim elementima i
karakteristikama utice na kvalitet Zivota 1 dalji sveukupni razvoj i socijalizaciju dece bez
roditeljskog staranja. U skladu sa tim, pod terminom roditelj u diskusijama o roditeljskom
ponaSanju podrazumeva se (svaka) osoba koja ima relativno trajan odnos sa detetom, osoba
koja je odgovorna za to dete. To mogu biti bioloski roditelji ili usvojitelji, starija braca i
sestre, babe i dede, ili osobe koje nisu ni u kakvom srodstvu sa detetom, ali na neki nacin
brinu i vaspitavaju dete (npr. vaspitaci u ustanovama za decu bez roditeljskog straranja).

Kao najsiri socijalni kontekst, makrosistem obuhvata politicki, ekonomski, socijalni i
pravni sistem unutar kojeg se elementi mikrosistema, mezosistema i1 egzosistema pojavljuju
kao konkretne manifestacije. Makrosistemi su obi¢no eksplicitno izrazeni putem zakona i
pravila. Promene na drustveno-ekonomskog planu mogu da uti¢u na razvoj pojedinca i na
odnose unutar svih do sada spomenutih sistema. Makrosistem ¢ine oblici kulture i subkulture
koji su nosioci opSteg sistema vrednosti druStva i prihvacene ideologije kao $to su odnos
prema fizickim kaznama, polozaj zene i deteta u drustvu i sli¢no.

Posto smo problemu socijalne kompetentnosti dece 1 mladih bez roditeljskog staranja
zeleli da pristupimo sa viSe strana ekoloski pristup €inio je polazni okvir naseg istrazivanja.
Ekoloska perspektiva zapravo povezuje prethodne teorijske pristupe etiologije zanemarivanja
dece 1 ukljucuje faktore razlicitih nivoa sistema u sloZenu interakciju. Na taj na¢in ovaj model
omogucava komleksna, viSedimenzionalna objasnjenja problema dece bez roditeljskog
staranja i oslobada prostor za nove prakse. Novija istraZivanja proSiruju ekoloski model i

dopunjuju ga postavkama teorije afektivne vezanosti. Ovi pristupi danas su dominantni u
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objasnjenju uticaja porodi¢nih faktora na razvoj i1 socijalizaciju dece. U narednom delu
prikaza¢emo rezultate istraZivanja vezane za faktore koji doprinose pojavi dece bez
roditeljskog staranja. Ukazivanjem na uzroke i posledice propusta u vaspitanju dece, ovaj
pregled istovremeno ¢e pruziti i jasniji uvid u sve one nuzne i neophodne uslove koje bi
trebalo da nadoknadi sistem socijalne zastite kao substitut roditeljskog staranja i zadovoljenja

potreba ove posebno vulnerabilne kategorije dece i mladih.

2. OD DETETA SA DO DETETA BEZ RODITELJSKOG STARANJA

S obzirom na kljuénu ulogu porodice u odrastanju deteta, slede¢i ekoloSku
perspektivu, detaljnije ¢emo ukazati na porodi¢ne odnose 1 njihov uticaj na razvoj dece,
odnosno faktore rizika koji mogu izazvati poremecaj ravnoteze u porodicnom funkcionisanju
1 time ugroziti razvoj i socijalno funkcionisanje dece. S tim u vezi vazno je razlikovati i
pojmove dezintegrisane 1 dezorganizovane porodice.

U naSoj stru¢noj literaturi kada se govori o poremecenoj porodici u kojoj je iz
odredenih razloga (nedostatak saradnje i poremecenost porodicnih uloga, pojacani i ucestali
neresivi sukobi, mentalni poremecaji, maloletnicka delinkvencija, kriminal) doSlo do prekida
u normalnim porodi¢nim odnosima i usled ¢ega porodica ne mozZe da ispunjava svoja prava i
duznosti u odnosu na sopstvene €lanove upotrebljava se i termin dezintegrisana porodica
(Pedagoska enciklopedija 1, 1989). Za razliku od ,zdrave”, funkcionalne porodice,
dezintegrisana porodica se odlikuje odsustvom zajedniStva i slabom emocionalno-afektivnom
povezanosti ¢lanova porodice kao i nemoguénoS§¢éu ispunjenja bitnih porodic¢nih ciljeva $to za
posledicu ima ugrozavanje psihofizickog zdravlja i razvoja pojedinih ¢lanova ili svih zajedno.
U ovim situacijama doveden je u pitanje fizi¢ki integritet dece, zadovoljenje njihovih
osnovnih potreba, nega, podizanje, zaStita, vaspitanje, zbrinjavanje i celovito zadovoljenje
potreba dece.

Dezorganizovana porodica se prema leksickim definicijama odnosi na promene u
strukturi, odnosno sastavu porodice. Sa ove tacke glediSta nepotpuna porodica predstavlja
svojevrstan vid organizacije u kojoj nedostaju jedan ili oba roditeja, a obi¢no i1 njihove
zamene, ili su te zamene neodgovarajuce (Pjurkovska — Petrovi¢, 1990). Nedostatak roditelja
moze biti izazvan prirodnim (smrt, bolest i sl.) ili drustvenim razlozima (razvod, vanbracna ili
napustena deca). 1z ovoga sledi da samo narusavanje sastava porodice usled odsustva nekog
¢lana, bez prethodnog ispitivanja, ne moZze biti dovoljan pokazatelj njene dezintegracije, kao

Sto ni potpuna porodica automatski ne znaci da je ona 1 integrisana, odnosno funkcionalna.
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2.1. Porodic¢ni odnosi i njihov uticaj na razvoj i
socijalno funkcionisanje dece i mladih

Porodica predstavlja najznacajnije potporne stubove razvoja deteta i njegovog
uspesnog socijalnog funkcionisanja pre svega zahvaljujuci tome Sto roditelji licno vode brigu
o detetu 1 zadovoljavaju decije potrebe. Roditeljstvo se najes¢e posmatra kroz moguénost
zadovoljenja potreba dece, odnosno posledica ukoliko na te potrebe nije odgovoreno na
primeren nacin ili nisu zadovoljene. Stoga ,,odsustvo” roditelja mozZe imati negativan efekat
na razvoj svakog pojedinca uticu¢i pri tom na intelektualne sposobnosti deteta, emocionalnu
stabilnost, izrazenost odredenih emocionalnih dimenzija 1 na detetovu prilagodenost i
efikasno funkcionisanje u drustvu koje ga okruzuje. U istrazivanjima se ¢esto pokusava naci
odgovor na pitanje koje su to dimenzije porodi¢nih odnosa koje doprinose internalizovanim i
eksternalizovanim problemima dece i adolescenata, koji porodicni faktori su protektivni, a
koji rizi¢ni za efikasno socijalno funkcionisanje deteta. Smatra se da ponasSanje roditelja ima
najvec¢i uticaj na oblikovanje ponaSanja i odgovaraju¢ih osobina licnosti deteta. Razli€iti
autori razli¢ito operacionalizuju varijable roditeljskog ponasanja, ali ve¢ina naglasava da se
roditeljsko ponaSanje moze svesti na dve kljuéne dimenzije: afektivnu dimenziju (prihvatanje-
odbijanje, ljubav-neprijateljstvo, bliskost-udaljenost) 1 dimenziju Fkontrole-autonomije
(dominantnost-submisivnost, restriktivnost-permisivnost, visoki nasuprot niskim zahtevima).

Ako pogledamo savremena istraZivanja roditeljskog ponasanja, uvodne reci se svuda
vezuju za teoriju afektivnog vezivanja. Nesigurna vezanost povezana je sa veéim stepenom
zavisnosti tokom predskolskog uzrasta, a u adolescenciji sa problemima ponaSanja i ¢eS¢em
ukljucivanju u rizi¢na ponasanja, loSom kontrolom impulsa, sukobima s roditeljima, niskim
samopostovanjem, problemima u odnosu sa vr$njacima (Greenberg et al., 1993; Contreras et
al., 2000; Ladd & Pettit, 2002; Dishion et al., 2004; McDowell & Parke, 2009).
Neresponzivan, odbacuju¢i 1 nekonzistentan odnos majke prema detetu vodi anksioznosti,
nesigurnosti, niskoj samoproceni 1 nesposobnosti za uspostavljanje toplih i konstruktivnih
odnosa sa drugima (Valiente et al., 2007; van Roekel et al., 2010). Utvrdeno je da nedostatak
emocionalne topline negativno uti¢e na intelektualno napredovanje i razvoj komunikacijskih
veStina (Strathearn et al., 2001) i1 znafajno doprinosi sklonosti ka rizicnim oblicima
ponasanja, posebno zloupotrebe psihoaktivnih supstanci (Lengua, 2002; van der Vorst et al.,
2006). Pretpostavlja se da je emocionalna potreba za pozitivnim odgovorom znacajnih drugih
snazan motivator i kada ovu potrebu dece roditelji ne zadovoljavaju adekvatno, ona su

predisponirana da odgovaraju na socijalno neprihvatljiv nacin, eksternalizovanim i
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internalizovanim problemima (Yap et al., 2007; Xu et al., 2009; Eisenberg ef al., 2010). Vec
smo ukazali na studije koje potvrduju da je nesiguran obrazac privrzenosti menjajuci genotip
deteta povezan sa reaktivnom kontrolom, odnosno impulsivnim (Moffitt, 2005; Zhou et al.,
2008; Kochanska et al., 2009; Young et al., 2009) ili inhibiranim ponaSanjem deteta (Yap et
al., 2007; van Roekel, Engels et al., 2011; van Roekel, Goossens ef al., 2011). Obimna kros-
kulturalna istrazivanja inspirisana Rohnerovom teorijom roditeljskog prihvatanja-odbijanja
(PART teorija) pokazala su da sva deca imaju potrebu za specificnom formom pozitivnih
povratnih informacija 1 prihvatanja od strane roditelja i drugih figura vezanosti (Rohner,
1986). Kada ova potreba nije zadovoljena, deca 1 mladi Sirom sveta, nezavisno od varijacija u
kulturi, polu, godinama, etnickoj pripadnosti i drugim slicnim odrednicama, pokazuju
agresivno 1 druge forme neprilagodenog ponasanja, nedostatak samopoStovanja i li¢ne
adekvatnosti, emocionalno su hladna ili emocionalno nestabilna, sa negativnim pogledom na
svet (Rohner & Britner 2002; Rohner, 2004).

Na osnovu brojnih istrazivanja potvrdeno je da emotivna bliskost predstavlja
univerzalan 1 znacajan prediktor psiholoSke prilagodenosti. Roditeljska ljubav, odnosno
prihvatanje i toplina klju¢ni su za zdrav socijalni i emocionalni razvoj dece (Rohner, 1986). U
nau¢nim radovima, koji se bave porodi¢nim sistemima, kohezivnost (emocionalna povezanost
¢lanova porodice, prihvatanje i podrzavanje deteta) i fleksibilnost (stepen adaptibilnosti
porodice na promene u porodi¢nom upravljanju, ulogama i pravilima) navode se kao dve
kljuéne dimenzije u proucavanju funkcionalnosti porodice i u razumevanju kompleksnosti
celokupnog porodi¢nog sistema. Integrisane porodice su okarakterisane kao one koje su
ujedno 1 funkcionalne, a najeS¢e su opisane kao kohezivne, fleksibilne i samoreflektivne
(Walsh, 2003). 1z tih 1 narednih istrazivanja nastaju danas ve¢ poznati dvodimenzionalni i
trodimenzionalni modeli vaspitnih stilova roditelja koji pored navedenih, ukljucuju i
dimenziju kontrole. Ova dimenzija odnosi se na stepen autonomnosti koji je detetu
omogucen: postojanje i nacini odrZzavanja nadzora, granica, pravila, pohvale i kazne. MoZe se
diskutovati o tome koji stepen roditeljske kontrole je optimalan za razvoj deteta, ali je to
sasvim sigurno dimenzija koja se uzima u obzir kada se razmatra roditeljsko ponasanje, a o
¢emu najviSe govore istraZivanja vaspitnih stilova roditelja. Vaspitni stil roditelja je sloZeniji
konstrukt od roditeljskog ponasanja. On ukljucuje 1 afektivnu 1 dimenziju kontrole.

U savremenoj literaturi najceS¢e se spominju tri osnovna tipa odnosa roditelj-dete:
demokratski, autoritarni, permisivni (Baumrind, 1991), a neki autori govore i o Cetvrtom,
nezainteresovanom stilu (Maccoby & Martin, 1983). Prema Baumrind roditelji permisivnog

stila se ustezu da primenjuju kontrolu i roditeljsku mo¢, a autoritarni je primenjuju previse.
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Prvi se ponaSaju prihvataju¢e 1 nekaznjavajuce, dok drugi cesto koriste fizicke kazne i
zahtevaju preteranu posluSnost deteta (Baumrind, 1997). Ve¢ je ukazano na veliki broj
istrazivanja koja su potvrdila da roditelji koji koriste disciplinovanje sa pozicije moc¢i imaju
decu koja pokazuju neadekvatnu samokontrolu, odnosno eksternalizovana ili internalizovana
ponaSanja. Time Sto podsticu dete na opreznost 1 izbegavanje rizika restriktivne i autoritarne
vaspitne metode doprinose razvoju anksioznosti kod dece (Lengua, 2008). Roditelji koji ¢esto
primenjuju ovakve vaspitne metode izrazavaju sumnju u detetovu kompetentnost, ¢esto ih
nagraduju za izbegavanje i povlacenje Sto svakako ometa razvoj samoefikasnosti kod deteta.
Nezainteresovani (neglectful) ili neangazovani (uninvolved) roditelji ispoljavaju nisku
kontrolu 1 nisku emocionalnu toplinu i najceS¢e ne obracaju paznju na ponaSanja deteta.
Zanemarivanje je obicno (samo) emocionalno. Nedosledno vaspitanje nepovoljno uti¢e na
samopostovanje 1 ujedno izaziva osecanje nesigurnosti kod deteta, ali ukazuje i na nedostatak
¢vrstih principa ponasanja kod roditelja. Zanemarena deca u riziku su za razvijanje
internalizovanih 1 eksternalizovanih problema (Lamborn et al., 1991; Manly et al., 2001;
Erickson & Egeland, 2002). Izostanak roditeljske kontrole i stimulacije odrazava se na
kognitivni razvoj 1 Skolsko postignuée (Ackerman et al., 2002). Zanemarivanje je kao i
zlostavljanje povezano i sa delinkventnim ponaSanjem (Laird et al., 2003).

Na osnovu svojih istrazivanja Baumrind (Baumrind, 1991) navodi da optimalnu
kompetentnost postizu deca C¢iji roditelji neguju demokratski model. Pokazano je da
prosocijalnom razvoju najvise pogoduje demokratski stil jer detetu dopusta izvesnu slobodu 1
samostalnost, ali zahteva 1 odgovornost ¢ime se stvaraju preduslovi za uspe$nu komunikaciju
1 saradnju sa drugima. Deca ¢iji roditelji neguju demokratski stil pokazuju inicijativu,
socijalno odgovorno ponasanje, prijateljski su raspoloZena prema drugima i spremna su da
pruze pomo¢. Roditelj koji praktikuje demokratski stil namece svoju perspektivu kao odraslog
1 postavlja standarde za buduce ponaSanje, ali prepoznaje i detetove potrebe i razvija detetove
trenutne kvalitete, CeS¢e koristi nagrade nego kazne da bi postigao svoje ciljeve Sto rezultuje
razvijanju kompetentnog, prosocijalnog ponasanja i akademskoj uspesnosti.

Razli¢iti autori koriste razliite termine pri definisanju istith pojava roditeljskog
ponasSanja, ali emotivna dimenzija prisutna je u vecini istrazivanja koja se bave objasnjenjem
ponaSanja roditelja prema deci. Nalazi sugeriSu da je oko 26% varijanse psiholoske
prilagodenosti dece moguce objasniti stepenom u kojem se ona osecaju prihvacenom ili
odbacenom od strane roditelja. Isti ovi nalazi upucuju i da se roditeljstvo ne moze opisati
samo pomocu dimenzije topline, ve¢ da je re€¢ o interakciji i medusobnom uticaju razlicitih

faktora koje pretpostavlja ekoloski pristup (Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1994). Zivotni
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kontekst roditelja, siromastvo, mentalno zdravlje roditelja i dece, zloupotreba sredstava
zavisnosti, istorija nasilja u porodici faktori su koji dovode do raspada primarnih emotivnih
odnosa 1 pokazuju stabilnu povezanost sa varijacijama u roditeljskom odbacivanju (Belsky,
1984; Belsky & Jaffee, 2006; Crittenden, 2006; Bannink et al., 2013). S obzirom da predmet
naSeg rada jesu deca ¢iji roditelji nisu mogli, hteli ili umeli da nadu konstruktivne nacine u
prevladavanju Zivotnih prepreka i nepovoljnih dogadaja, nadalje ¢emo ukazati na istrazivanja
koja su ispitivala povezanost ovih riziko faktora u porodici sa problemima u socijalnom

funkcionisanju dece.

2.2. Faktori rizika za pojavu dece i mladih bez roditeljskog staranja

Roditeljstvo se ne odvija u vakumu, ve¢ je ono proizvod slozene mreze interakcija,
medusobno zavisnih faktora koje pretpostavlja ekoloski model. Prema Belskijevom modelu
(Belsky, 1984) determinanti roditeljstva, faktori koji su povezani sa (ne)adekvatnim
roditeljskim staranjem odnose se na individualne osobine roditelja (prethodno iskustvo
roditelja u njthovim primarnim porodicama, prihosocijalno funkcionisanje 1 mentalno
zdravlje...), karakteristike dece (temperament, problemi u ponaSanju...) i socijalnu mrezu
podrske 1 stresa u porodici (partnerski odnosi, socioekonomski status i radno iskustvo
roditelja, dostupnost socijalnih 1 zdravstvenih sluzbi...). Na osnovu rezultata svoje
dugogodis$nje studije istrazivanja porodica iz razli¢itih zemalja koja Zive u izuzetno
nepovoljnim uslovima Garmezi (Garmezy, 1994) je izdvojio poduzu listu rizi¢nih faktora koji
nepovoljno uti¢u na funkcionisanje porodice i psihofizicki razvoj dece. Autor ih je grupisao u
one koje su vezani za partnerske i porodi¢ne probleme (hroni¢ne nesuglasice i1 konflikti u
porodici, razvod roditelja, ponovni brak roditelja i dolazak ocuha/maéehe u porodicu),
socioekonomski status prodice (hroni¢no siromastvo, neobrazovanost majke, nezaposlenost ili
sporadi¢na zaposlenost roditelja), bolest (hroni¢na ili mentalna bolest roditelja, dete sa
teSkocama u razvoju, komplikacije za vreme trudnoce, genetske aberacije, psihopatologija
roditelja) i problemi odvajanja i prilagodavanja (duza separacija od primarne porodice u prvoj
godini zivota, rodenje mladeg brata/sestre za vreme prve dve godine Zivota, odlazak ili smrt
bliskog prijatelja ili ¢lana porodice, odsustvo oca, promena mesta stanovanja ili Skole, smestaj
u hraniteljsku porodicu). I drugi autori kao klju¢ne indikatore porodi¢nog funkcionisanja koji
su povezani sa socijalnom i akademskom kompetencijom dece navode nivo porodi¢ne

funkcionalnosti i1 vaspitne stilove roditelja, socioekonomski status porodice, socijalnu podrsku
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koju prima porodica, roditeljsko obrazovanje, mentalno zdravlje roditelja i dece (Fraser ef al.,
1999; Bannink et al., 2013).
Iako su porodi¢ni faktori rizika medusobno uslovljeni 1 povezani, pokusa¢emo da

damo pregled dosadasnjih istraZzivanja u odnosu na svaki od njih.
2.2.1. Parterski i porodicni problemi

Koroditeljska saradnja i odnos medu roditeljima danas se smatra veoma vaznim
faktorom kvaliteta roditeljstva 1 €ini aspekt vecine aktuelnih modela determinanti roditeljstva
(McHale et al., 2004). Brojna istrazivanja potvrdila su da roditeljski odnosi 1 percepcija
kvaliteta roditeljske saradnje imaju vaznu ulogu u formiranju ponasanja i socijalnom
funkcionisanju dece (Belsky et al., 1996, Harold et al., 1997; Feinberg, 2003; Wieland &
Baker, 2010). Razvoj anksioznih 1 depresivnih tendencija kao i delinkventnih i antisocijalnih
oblika ponasanja kod dece povezani su sa percepcijom bra¢nih konflikata (Cummings &
Davies, 1994; Davies et al., 2006). Jedno od mogucih objaSnjenja nastanka problema u
ponaSanju i socijalnom funkcionisanju dece jeste da verovatno putem identifikacije deca
usvajaju dominantne obrasce ponaSanja svojih roditelja i da to stvara model buduceg
ponasSanja i suo¢avanja sa problemima (Davies et al., 2009). U prilog navedenom je i nalaz da
Cesti konflikati roditelja doprinose nizoj samokontroli, odgovornosti i kooperativnosti dece
(Jeli¢ 1 Grandié, 2013) $to sugeriSe da socijalne vestine posreduju odnos izmedu ponaSanja
roditelja 1 socijalnog funkcionisanja dece i mladih. S druge strane, adekvatna emocionalna
razmena i saradnja roditelja doprinose oseaju emocionalne sigurnosti dece (Davies &
Cummings, 1994; Mangelsdorf et al., 2011) 1 usvajanju socijalnih veStina Sto omogucava
usmerenost na osecanja i potrebe drugih i efikasno prevladavanje stresnih situacija, odnosno
razvijanje prosocijalnog ponaSanja (Katz & McClellan, 1999; Karreman ef al., 2008).

S obzirom na to da efekat roditeljskih odnosa ima najveéi uticaj na emotivnu
komponentu vaspitnog stila roditelja, nedovoljno funkcionalna meduroditeljska saradnja, na
sli¢an nacin kao 1 tenzija u braku, utice na kvalitet odnosa roditelj — dete koji se tiCe emotivne
uklju€enosti, prihvatanja i empatije (Margolin et al., 2001; Mihi¢ et al., 2009). Ova
povezanost se objaSnjava efektom prelivanja (,,spill-over” efekat) tenzije iz partnerskih
odnosa (Katz & Gottman, 1996). ,,Prelivanje” se najceS¢e uocava u produzenim afektima
roditelja. Ljutnja 1 bes se iz partnerskih konflikata prenose u odnos sa detetom $to se povezuje
sa odbacivanjem, manjom ukljucenos¢u, ekspresijom negativnih emocija, izrazavanjem
ljutnje, povecanom ucestalos¢u kaznjavanja i kontrolom u odnosu sa decom. (Osborne &

Fincham, 1996). Neprijateljstvo majke i konflikti medu braénim parovima u vecini
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istrazivanja su indirektno povezani sa internalizovanim poremecajima kod dece (Katz &
Gottman, 1996), a indirektna veza je registrovana izmedu ofevog bra¢nog nezadovoljstva i
eksternalizovanih poremecaja dece (Richmond & Stocker, 2008). ,,Prelivanje tenzije je
izrazenije na gotovo svim decijim uzrastima kod oceva nego kod majki (Almeida ef al., 1999)
1 ostvaruje znacajne efekte na ukljucivanje oca u brigu o detetu (Allen & Howkins, 1999;
Goldberg et al., 2002). IstraZzivanja pokazuju da individualne karakteristike roditelja kao Sto
su samokontrola i fleksibilnost o¢eva (McHale et al., 2004; Talbot & McHale, 2004), kvalitet
komunikacije 1 izrazavanje emocija medu partnerima (Kolak & Volling, 2007) i iskustva iz
primarnih porodica (Mihi¢, 2007) mogu ublaziti negativne efekte partenrskih odnosa koji
uticu na funkcionalnost roditeljskog saveza, a time indirektno na odnos 1 ponasanje prema
detetu. Dosadasnja istrazivanja ukazuju da su efekti koje koroditeljska saradnja ima na razvoj
deteta znacajno drugaciji i nezavisni od efekata koje mogu ostvariti bra¢ni odnosi (Feinberg,
2003). Porodice koje su nastale razvodom 1 koje su svojom strukturom dijade (samohrani
roditelji—dete) mogu da zadrze formu otac—majka—dete i nakon razvoda, kada je u pitanju
koroditeljska saradnja. Koroditeljska saradnja se smatra kvalitetnom kada su oba roditelja
zainteresovana za dete, svaki partner ceni nivo ukljucenosti drugog partnera u interakciju sa
detetom, svaki partner poStuje procene i odluke drugog vezane za dete 1 interakciju sa njim i
ako oba partnera imaju potrebu za komunikacijom u vezi sa temama koje se ti¢u roditeljstva i
deteta. Rezultati istraZivanja u nasoj sredini govore da su majke u veéini slucajeva manje
zadovoljne medusobnom saradnjom od oceva (Petrovi¢, 2007; Mihi¢, 2009) 1 da je procena
spomenute varijable u strukturalno razli¢itim porodicama razli¢ita. Samohrani roditelji su
nezadovoljniji saradnjom sa drugim roditeljem od roditelja koji su u braku (Erdes-Kavecan,
2007). Razvod i razvoj dece u nepotpunoj porodici predstavlja poseban fokus istrazivaca te

¢emo nadalje dati prikaz istrazivanja u odnosu na ovaj aspekt.
2.2.2. Razvod i razvoj dece u nepotpunoj porodici

Nezvani¢ni podaci govore da u Srbiji 10-14% dece Zivi samo sa jednim roditeljem,
najceSce majkom (Vidanovi¢, 2006). Posto u strukturi nepotpunih porodica naj¢e$¢e nedostaje
otac, ve¢ina dosadaSnjih teorijskih razmatranja 1 istrazivanja usmerena su na efekte koje
odsustvo oca moze imati na adekvatni razvoj dece. Smatra se da bez obzira na to koliko je
majka podrzavajuca, u razvijanju socijalnog ponasanja, samopoStovanja i samopouzdanja
dece otac ima nezamenljivu ulogu (Amato, 1998; Santrock, 2000). Posredno ocevi
razreSavaju snazne simbiotske veze deteta sa majkom 1 pomazu u daljoj detetovoj

individuaciji (Abelin, 1975). Teorija afektivhog vezivanja ukazuje da vezanost za oca
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obogacuje kvalitet interakcije majka - dete. Majka u prisustvu oca pokazuje vece
interesovanje za dete (Parke, 1996).

Razlike izmedu decaka koji odrastaju sa ocevima i deCaka koji odrastaju bez oceva
najizrazenije su u predadolescentskom periodu. Decaci €iji su ocevi otisli pre njihove pete
godine pasivniji su i sa manje takmicarskog duha, ispoljavalju nezreliji vid agresivnosti i
manje su asertivni (McLanahan & Sandefur, 1994). U porodicama u kojima majka sama
odgaja sina nedovoljno su internalizovani standardi moralnog prosudivanja, smanjena je
kontrola, izraZena nemogucénost odlaganja neposredne gratifikacije i nefleksibilni nacini
prevladavanja stresogene situacije (McLanahan & Sandefur, 1994). U porodici sa oba
roditelja jedan od njih, obi¢no otac, moze olakSati stresogenost roditeljstva. Posebno je to
izrazeno kada je u porodici adolescent sa agresivnim ponaSanjem i potrebom da rusi sva
nametnuta pravila (Vidanovi¢, 2006). Poremecaji ponasanja kod dece i1 adolescenata znatno su
redi u porodicama u kojima je otac umro (Quay & Werry, 1986). U takvim okolnostima nesto
ceSce se javljaju depresivne reakcije, anksioznost i poremecaji navika. Ovi podaci ukazuju da
je vazano sagledati celokupan kontekst i razloge odsustva oca iz porodice.

U razvoju polnog identiteta kod dec¢aka uloga oca je posebno znacajna. Pored toga Sto
predstavlja model identifikcije otac ceS¢e nego majka ukazuje decaku da li je njegovo
ponasSanje u skladu s odgovaraju¢im polnim stereotipom (Santrock, 2000). U istrazivanjima je
dosta paznje posveceno formiranju psihoseksualnog identiteta decaka koji odrasta bez oca.
Pokazano je da su decaci ¢iji su ocevi bili odsutni pre Cetvrte godine Zivota pokazivali vise
pasivnosti i naglasene feminine karakteristike 1 konfuziju u pogledu polnog identiteta (Abelin,
1975). Ako postoji substitut o€inske figure u porodici (ujak, deda, stariji brat, ucitelj) to moze
predstavljati protektivni faktor u adekvatnom formiranju polnog identiteta. TeSkoce sa
razvojem polnih uloga usled odsustva oca kod devojCica obi¢no ne nastupaju pre
adolescencije. U asolescenciji se mogu javiti inhibicije, anksioznost pri uspostavljanju
kontakta sa mladi¢ima ili vidovi neadektvatnog psihoseksualnog ponaSanja (Stevenson &
Black, 1988). U poredenju sa devoj¢icama odraslim uz oba roditelja devojCice razvedenih
roditelja pokazuju vecu usmerenost i asertivnost prema suprotnom polu, dok devojcice
odrasle bez oca pokazuju inhibiranost i anksioznost u prisustvu muske osobe (Hetherington,
1979). Poznato je da rane interakcije sa podrZavaju¢im ocem mogu omoguciti sticanje
poverenja i neophodnih vestina koje ¢e olakSati kasnije heteroseksualne reakcije. Neki
poremecaji psihoseksualnog identiteta osoba oba pola u odraslom dobu mogu imati korene u
izrazito bolnom iScekivanju da ¢e ponovo biti odbacene 1 ostavljene. U slucajevima

transgeneracijskog prenoSenja bracne nestabilnosti postoji povecan rizik da ¢e osobe
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poreklom iz nepotpunih porodica i same u braku imati slicne teskoce. Pored teSkoca sa
razvojem polnih uloga odrastanje u nepotpunoj porodici nosi i brojne druge rizike za dete.

Vecéina dece razvod roditelja u pocetku dozivljava veoma stresno i najéeSce ispoljava
poremecaje u emocionalnoj, kognitivnoj 1 socijalnoj sferi (Shaw et al., 1993; Amato, 2001).
Posebno kod manje dece moze se javiti snazan osecaj nevoljenosti, odbacenosti i
napustenosti. Podaci u razli¢itim sredinama ukazuju da deca koja odrastaju u nepotpunoj
porodici pokazuju dva puta viSe emocionalnih 1 problema u ponasanju u poredenju sa decom
sa oba roditelja (Meltzer et al., 2000). Najveci broj poremecaja kod dece javlja se u periodu
od dve godine posle razvoda roditelja (Walerstein & Blakeslee, 1989). Kod devojcica
negativni efekti razvoda obi¢no se “odlazu”, ne ispoljavaju se neposredno po razvodu
roditelja ve¢ su prisutni tek u preadolescentnom i adolescentnom periodu. Opsezna studija
sprovedena u Finskoj na uzorku od 11.017 ispitanika koji poticu iz nepotpunih porodica
navodi da je kod muskaraca rizik od nasilni¢kog ponasanja osam puta vec¢i u odnosu na osobe
koje su rasle u potpunoj porodici (Sauvola, 2001). Devojcice su manje sklone agresivnhom
ponasanju i na razvod pre reaguju povlacenjem i depresijom, sklonije su slucajnim fizickim
povredama, infekcijama, somatskim teSko¢ama u vidu vrtoglavice, povracanja, bolnih
senzacija u telu. U odnosu na pol deteta u nekim istrazivanjima istice se da su poremecaji
ponasanja tipa prestupnistva i zloupotreba narkotika ¢eSci kod mladica iz nepotpunih porodica
(Amato & Keith, 1991).

Pokazalo se da deca iz nepotpunih porodica u poredenju sa drugom decom imaju vise
psihopatoloskih smetnji kao §to su enureza, neurotina ispoljavanja, mucanje, poremecaji
ponasanja (Sauvola, 2001). Autor navodi da se dodatni rizik javlja kod dece koja su u periodu
od rodenja do Cetrnaeste godine Zivela bez oca. Veoma upozoravajuci je izvestaj Britanskog
Nacionalnog drustva za prevenciju nasilja nad decom po kome deca koja rastu u nepotpunoj
porodici imaju pet puta veci rizik da postanu zrtve fizickog, seksualnog i emocionalnog
zlostavljanja (Gordon & Creighton, 1988). Istraziva¢i u Britaniji ukaziju 1 na povecane
teSkoce ucenja i rizik od pojave fizickih oboljenja dece iz razvedenih porodica (Meltzer ef al.,
2000). Kada je u pitanju akademska 1 socijalna kompetentnost, istrazivanja na nacionalnom
uzorku u Britaniji 1 SAD su doSla do nalaza da deca iz nepotpunih porodica pokazuju vise
akademskih 1 problema u ponaSanju u odnosu na decu iz potpunih porodica, ali da ova razlika
nije velika (Joshi et al., 1999). Naime, kada su posmatrane korelacije obrazovnog i
materijalnog statusa samohranih majki sa problemima dece, struktura porodice sama po sebi
nije se pokazala kao znacajan prediktor. Obrazovanje i prihodi roditelja (samohrani ili u

braku) znacajniji su prediktor emocionalnih i1 problema u ponasanju dece kao i akademskog
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postignuéa nego sama struktura porodice. I brojni drugi autori istiCu da nepovoljni Zivotni
dogadaji kao Sto su siromastvo, nekompetentno roditeljstvo, bra¢ni konflikti pre i posle
razvoda (Vandewater & Lansford, 1998; Sanson & Lewis, 2001) imaju znacajniji uticaj na
Skolski uspeh i prilagodavanje Skoli (Sandefur & Wells, 1999) i na razvoj emocionalnih i
problema u ponasanju dece (Amato, 1994) nego sama strukura porodice. Osim toga, partnerski
konflikti, neadekvatno ponasSanje roditelja prema deci i siromastvo vode do problema u
emocionalnom 1 socijalnom funkcionisanju i dece koja Zive sa oba roditelja. To govori da
struktura porodice ima relativno beznac¢ajan uticaj na optimalan razvoj deteta, kada se uporedi
sa ulogom koju ima kvalitet funkcionisanja porodice. Empirijski nalazi potvrduju da su
aspekti unutrasnjih porodi¢nih procesa vazni medijatori izmedu porodi¢ne strukture i Sireg
porodicnog socio-kulturnog konteksta (Sanson & Lewis, 2001). Samohrani roditelji (najcesce
majke) u socijalnoj izolaciji, bez socijalne 1 emocionalne podrSke, posebno ako je roditelj
mlad 1 bez sredstava za Zivot univerzalno su sa najveéim rizikom za uskracéivanje ljubavi
svojoj deci (Rohner, 2004). Povecani zahtevi u ostvarivanju roditeljskih funkcija, izostanak
podrske partnera i Cesto nizak socioekonomski status kod majki koje same podizu decu Cesto
doprinose njithovom osecanju usamljenosti, frustracije, bespomocnosti, nekompetentnosti
(Erde$-Kavedan, 2007; Raboteg-Sari¢ & Peénik, 2006). Siromastvo i Zivot pod stresom
doprinose loSem mentalnom zdravlju roditelja Sto skre¢e paznju roditelja sa potreba deteta i
pojacava tendenciju ka odbacivanju, kriticnosti i nedoslednosti i prouzrokuje manje
stimulativnu sredinu u porodici za razvoj deteta (Shaver, 1998; Lovejoy, 2000; Bannink et al.,
2013). Studije sugeriSu da samohrane majke u manjoj meri kontroliSu i provode vreme sa
decom i da primenjuju neefikasne strategije disciplinovanja (McLanahan & Sandefur, 1994;
Jackson et al., 2000). I pod najpovoljnijim uslovima vaspitanje deteta u razvedenoj porodici je
tezak 1 odgovoran posao za preostalog roditelja 1 iziskuje veliki psihicki 1 fizicki napor, jer je
potrebno detetu obezbediti materijalnu sigurnost i na¢i dovoljno vremena za njega i njegovo
vaspitanje (Grandi¢, 2004). U literaturi se najceSce navodi da klju¢nu ulogu u procesu
adaptacije na razvod imaju obelezja li¢nosti roditelja kome je dete dodeljeno u smislu
njegovih kapaciteta da na neki nacin ublazi stresnu, potencijalno traumatsku situaciju za dete 1
posledice odsustva nedostajuceg roditelja (Belsky & Barends, 2002). Obrazac sigurne
afektivne vezanosti (procenjen kroz socijalnu kompetentnost) intezivniji je ako je prisutan u
odnosu na oba roditelja, i obrnuto, efekti nesigurnog afektivnog vezivanja u odnosu na jednog
roditelja su ublazeni sigurnim vezivanjem za drugog roditelja (Main & Weston, 1981).
Navodi se, na primer, da decaci iz nepotpune porodice koji imaju pozitivan odnos sa majkom

imaju manje izgleda da ¢e postati delinkventi od dec¢aka u potpunoj porodici sa neadekvatnim

76



Deca i mladi bez roditeljskog staranja

ocem. Dakle, kvalitet porodi¢nog funkcionisanja presudniji je cinilac u nastanku
emocionalnih i problema u ponaSanju dece nego sama struktura porodice. Obelezja
podrzavajuceg ili nepodrzavajuceg socijalnoekonomskog okruzenja predstavljaju protektivne
ili rizine faktore. U tom smislu novija istraZivanja usmerena su na sagledavanje ovih
interveniraju¢ih varijabli koje posreduju odnos izmedu samog razvoda, porodi¢nog
funkcionisanja i razvojnih ishoda za dete.

Mada rezultati brojnih istrazivanja govore o povecanom riziku pojave emocionalnih i
problema u ponaSanju kod dece u nepotpunim porodicama, priklanjamo se stavu da veéina
problema kod dece u nepotpunim porodicama koje srec¢emo jesu rezultat dugotrajnih
psiholoskih problema i konflikata roditelja pre i posle razvoda, individualnih kapaciteta
roditelja 1 dece za prevladavanje stresogenih, potencijalno traumatskih dogadaja i obelezja

socijalnoekonomskog okruZenja koje nije uvek podrzavajuce.
2.2.3. Socio-ekonomski problem i siromastvo u porodici

Objasnjenje za pad kvaliteta roditeljstva usled spoljasnjih nepovoljnih prilika daju
socioloske teorije koje smatraju da su aktivnosti u svakodnevnom Zivotu, pa i one vezane za
roditeljstvo, posredovane drustveno ekonomskim razvojem, tehnologijom i organizacijom.
Polazi se od toga da ukoliko su uslovi drustvene sredine nestabilni i promenljivi 1 postoji
ograni¢en priliv materijalnih resursa u porodici dolazi do osuje¢enja i nekih aspekata
roditeljstva. Egzistencijalna ugroZenost radikalno suzava moguénosti roditelja da
zadovoljavaju potrebe svojih ¢lanova i moguénost da normalno funkcionisu. Prema modelu
roditeljske socijalizacije, odnosno modelu porodicnog stresa, ekonomske teskoce i siromastvo
¢ine roditelje depresivnim, umanjuju njihovu sposobnost za interakciju sa decom, smanjuju
nivo topline i podrSke u odnosu sa decom, a povecavaju nedoslednost i strogost u
disciplinovanju 1 kaznjavanju dece (Lovejoy, 2000; Ackerman et al., 2004; Davis-Kean,
2005; Barbarin et al., 2006). Istrazivanje sprovedeno na uzorku od 560 porodica sa teritorije
Vojvodine pokazuje da su majke iz porodica sa lo§im materijalnim statusom procenjene kao
manje tople 1 pristupacne (Mihi¢ 1 sar., 2006). Pored toga Sto u celini manje komuniciraju sa
decom, roditelji iz siromaSnih porodica ¢eS¢e daju naredbe i primenjuju vaspitne mere koje
imaju represivni karakter, nego S§to objaSnjavaju, podsticu i kroz verbalnu interakciju
vaspitavaju svoju decu (Gilliom et al., 2002). Usled smanjene senzitivnosti roditelja dete ima
vece Sanse da razvije neki od neadekvatnih oblika ponaSanja.

Ve¢ je vise puta isticano da nedostatak topline i kontrole roditelja ima presudnu ulogu

u razvoju dece i njihovih kompetencija. U istrazivanju u naSoj sredini (prema: OpSenica-
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Kosti¢ i1 Pani¢, 2012) pokazano je da postoje razlike u toplini, odnosno nezi u odnosu na
obrazovanje roditelja. Rezultati su pokazali da su deca roditelja (i majke 1 o¢evi) koji su imali
zavrsenu samo osnovnu Skolu saopStavala o znacajno nizem stepenu fopline. Autorka navodi
da postoji jedna kriti¢na tacka (i da je to obrazovanje vece od zavrSene osnovne Skole) posle
koje viSe nema razlike u nezi roditelja. U pomenutom istrazivanju roditelji nisu ucestvovali
tako da drugih podataka osim njihovog obrazovanja nije bilo. Sli¢ne rezultate pokazalo je i
istrazivanje na nacionalnom uzorku u Velikoj Britaniji gde je nadeno da prevalencija
emocionalnih i1 problema u ponaSanju raste smanjenjem obrazovnog nivoa roditelja (94%

uzorka su bile majke). U grupi €iji roditelji nisu imali nikakve kvalifikacije 15% dece je imalo
probleme u poredenju sa 6% u grupi ¢iji su roditelji imali bar neku kvalifikaciju (Meltzer et
al., 2000). Detaljnija analiza ukazuje da je zastupljenost emocionalnih i problema u ponasanju
dece ¢iji roditelji imaju visi 1 nizi nivo kvalifikacija zanemarljiv, dok je znacajna u odnosu na
decu roditelja koji nemaju nikakve kvalifikacije. I ovi autori zakljucuju da rizicni faktor jeste
nedostatak bilo kakve kvalifikacije, dok razlike u nivou roditelja koji imaju bilo kakvu
kvalifikaciju nije od znacaja. Kako neke studije pokazuju osobe sa osnovnom i viSom $kolom
karakteriSe nizi kvalitet braka u odnosu na ostale obrazovne grupe (Kaplan et al., 2008).
Autori pretpostavljaju da partneri sa zavrSenom osnovnom $kolom najceS¢e nisu finansijski
samostalni, moraju dosta vremena da provedu van kuce kako bi zaradili novac radeci
nekvalifikovane poslove pa je njihovo zadovoljstvo mnogo manje. Osim §to manje vremena
provode sa partnerom, ekonomski stres i percepcija vlastitog materijalnog stanja kao loSeg
dovodi do pada kohezije, slaganja i afektivne ekspresivnosti u braku Sto se indirekno, delujuci
na kvalitet funkcionisanja porodice, reflektuje i na odnose sa decom (Shaw et al., 1998; Joshi
et al., 1999; Davis-Kean, 2005).

Razultati navedenih i brojnih drugih istrazivanja (Ingoldsby et al., 1999; Sanson &
Lewis 2001) u skladu su sa teorijskim tvrdnjama da je ekonomski pritisak indikator stresa koji
ima posrednu ulogu u izgradnji odnosa u okviru porodice. Medutim, siromasStvo samo po sebi
nije nuzno povezano sa povecanim problemima u emocionalnom i socijalnom funkcionisanju
dece, odnosno ova veza nije kauzalne prirode. Veliki deo ovecanstva jeste i bi¢e u stanju
relativnog siromastva, ali uprkos tome vecina roditelja Sirom sveta vaspitava svoju decu
brizno i s ljubavlju. S aspekta intenziteta siromastva navodi se da ono ne mora imati loSe
posledice po decu i njihov razvoj, pogotovu ako se radi o blazem nivou siromastva i
prolaznom siromastvu (Milosavljevi¢, 1999). Siromastvo u adolescentnom uzrastu ima slabije
efekte nego u ranom detinjstvu $to je posebno izrazeno kod dubokog siromastva. Popravljanje

porodi¢nih prihoda tokom de¢jeg pohadanja osnovne Skole moze dati pozitivne promene, ali
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efekti siromasStva u ranim godinama kasnije se uglavnom ne mogu prevazic¢i (Garmezy, 1991;
Garner & Spears, 2000; Gilliom et al., 2002). Bez obzira da li je re¢ o istrajavajuce
siroma$nim ili osiriomaSenim porodicama' osnovni problem u njihovom svakodnevnom
funkcionisanju ti¢e se odnosa potreba i1 raspolozivih (unutar porodi¢nih) i dostupnih

(sredinskih) resursa za njihovo zadovoljenje.
2.2.4. Porodice sa bolesnim ¢lanom

Pozitivno porodi¢no funkcionisanje tokom bolesti roditelja zahteva visoke nivoe
komunikacije 1 sposobnost da se ponovo raspodele porodic¢ne uloge na nacin koji ne ugrozava
optimalan razvoj ¢lanova porodice (Reiss et al., 1993). Reorganizacija je definisana kao
proces gde su transakcije unutar porodice promenjene da bi se zadovoljile potrebe bolesne
individue. Kratkoro¢na reorganizacija tokom akutne bolesti ili krizne faze prilikom hroni¢nog
oboljenja je adaptivna. LoSe adaptirane porodice su okarakterisane kao one koje koriste veliku
porodi¢nu reorganizaciju kao odgovor na suoCavanje sa ovom vrstom stresa. Odrzavanje
porodic¢ne strukture i organizacija koja se fokusira na bolesnog roditelja u duzem vremenskom
periodu nepovoljno deluju na sposobnost porodice kako bi zadovoljila razvojne potrebe
drugih ¢lanova, posebno dece (Trapolini et al., 2007; Foster et al., 2008; White et al., 2009).

Na osnovu serije studija koje su sproveli Campas 1 saradnici (Compas et al., 2001)
ozbiljnost bolesti roditelja je bila povezana sa povecanom reakcijom na stres u vidu prisilnih
misli, anksioznosti i depresije medu adolescentima. I rezultati drugih istrazivanja potvrdili su
da bolest ¢lana porodice koga karakteriSu osuje¢enja u psiholoS8kom funkcionisanju (npr.
anksioznost, depresija, teSka dusevna oboljenja, bolesti zavisnosti) predstavlja rizi¢ni faktor
za razvoj brojnih emocionalnih i1 problema u ponaSanju dece (Field ef al., 2001; Hall ef al.,
2008; Weinfield et al., 2009). Rezultati istrazivanja u naSoj sredini pokazali su da razlicite
vrste disfunkcionalnih porodica (porodice nauroti€nih roditelja i1 sa psihosomatskim
problemima, alkoholicara, sa mentalno ili hroni¢no obolelim ¢lanom) karakteriSe znacajno
manja pozitivna procena emocionalne razmene i upadljiva nehomogenost (neslaganje izmedu
¢lanova) u odnosu na integrisane porodice u kojima roditelji nemaju navedene vrste problema
(Berger, 1992). Nalazi su potvrdili da depresivne majke pokazuju manje pozitivnih osecanja,
topline i responsivnosti prema detetu (Lovejoy et al., 2000; Rogosch et al., 2004; Shaw et al.,
2006). Na taj nacin mentalno zdravlje roditelja osujecuje mogucnost deteta da nauci

adekvatne strategije za prevladavanje i izrazavanje negativnih emocija (Silk, Shaw, Skuban et

1 o . . . . . . . -

Prema nacinu ulaska u siromastvo moguce je razlikovati porodice koje kontinuirano, u dugom vremenskom
periodu, zive u nepovoljnim uslovima (istrajavajuée siromastvo) i onih koje su postale siromasne gubitkom
dobra ili dobro placenog posla (osiromasenje).
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al., 2006; Feng et al., 2008). Nizi nivo samokontrole 1 odgovornosti dece ¢iji roditelji imaju
problema sa mentalnim zdravljem (Jeli¢ i Grandi¢, 2013) stvara probleme u prilagodavanju i
funkconisanju ove dece (Hoffman et al., 2006; Silk, Shaw, Forbes et al., 2006; Elgar et al.,
2007). Pored nespornog genetskog rizika, problemi mentalnog zdravlja roditelja dovode¢i do
afektivnih promena, snizenog raspoloZenja, manjka koncentracije, hronicnog zamora i
iscrpljenosti nepovoljno deluju na funkionisanje porodice koje povratno utice na sve aspekte
razvoja dece i njihovo funkcionisanje (Sohr-Preston & Scaramella, 2006; White & King,
2011). Sa druge strane deca roditelja koji imaju dobro fizi¢ko i mentalno zdravlje imaju 1 viSe
izgleda da usvoje konstruktivne oblike prevladavanja, te ostvare pozitivne odnose u okviru
porodice 1 u Sirem socijalnom okruzenju.

Vazno je podsetiti da roditeljsko ponasanje ne odreduju samo osobine roditelja. I
karakteristike dece mogu uticati na funkcionisanje porodice i doprinositi pojavi neadekvatnog
roditeljskog staranja. Nekad je teSko metodoloski razdvojiti €inioce interakcije koji u
potpunosti zavise od deteta ili od roditelja jer je re¢ o dvosmernim, uzajamnim uticajima.
Posebno vulnerabilnu grupu predstavljaju porodice sa decom slabog zdravstvenog stanja, sa
teSkotama u razvoju i ponaSanju, nezeljena deca, vanbra¢na i deca rodena u neobi¢nim
stigmatizirajuéim ili teSkim okolnostima, Zenska deca i ona rodena u situacijama naglih
ekonomskih promena (Marvin & Pianta, 1996; Hemphill & Sanson, 2001; Howe, 2006).
Brojna istrazivanja potvrdila su da se od svih navedenih kategorija porodice koje imaju decu
sa intelektualnom ometenoS¢u izdvajaju kao najvulnerabilnije za pojavu problema u
porodicnom funkcionisanju (Al-Yagon, 2007; Feldman et al., 2007; Khamis, 2007; Miti¢,
2011).

2.2.5. Dete sa intelektualnom ometenoséu u porodici

Rodenje deteta s teSko¢ama u razvoju cesto je ,,0kidac” porodi¢ne krize pracene
snaznim emocionalnim doZivljavanjem, naruSavanjem ocekivanja, nada i planova roditelja
koji ne mogu prihvatiti novonastalu situaciju. Mnogi istrazivaci iz ove oblasti skre¢u paznju
da rodenje deteta sa teSkocama u razvoju, posebno sa intelektualnom ometenos¢u, zauzima
visoko mesto u hijerarhiji negativno doZivljenih stresnih zivotnih dogadaja (Olsson & Hwang,
2001; Hatton & Emerson, 2003; Feldman et al., 2007; Khamis, 2007). NajceS¢e reakcije
roditelja na razvojnu teSkocu deteta su: depresija, potreba za izolacijom, Sok, frustracija,
osecanje krivice, strah, Zelja da dete umre, gubitak samopostovanja, osecanje poraza. Sva ova
osecanja roditelja odrazavaju se na porodi¢no funkcionisanje i odnos prema detetu, a neretko

dovode do emocionalnog odbacivanja deteta (Sullivan & Knutson, 2000; Howe, 2006). Nivo
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aspiracije roditelja u pogledu postignuéa deteta sa intelektualnim ogranicenjima cesto nije
realan, $to se negativno odrazava na koroditeljsku saradnju i1 aktivnosti u vezi sa pruzanjem
pomo¢i detetu (Kersh et al., 2006). U izrazito patrijarhalnim sredinama moZze do¢i do
potpunog odbacivanja deteta cak i od uZe porodice, najéesce oca i njegovih roditelja, pri cemu
se sva krivica prebacuje na majku. U takvoj situaciji razvod braka je Cesta pojava §to uz
nedostatak podrske Sire zajednice dodatno otezava situaciju u kojoj dete Zivi. Roditelji dece sa
intelektualnom ometenos$¢u zabrinuti su zbog nedostupnosti specijalnih sluzbi i nedovoljne
osposobljenosti vaspitata za rad sa njihovom decom (Miti¢, 2011), strahuju kako ¢e se
njihovo dete uklopiti u redovni vrti¢ ili Skolu, plase se odbacivanja od vrSnjaka i Skolskog
neuspeha. Nalazi istrazivanja potvrduju da su ovi strahovi opravdani. Rezultati u nasoj sredini
pokazuju da su prisutni negativni stavovi i1 predrasude prosvetnih radnika, dece i roditelja
prema deci sa posebnim potrebama, kao i nepoverenje velikog broja prosvetnih radnika u
sopstvene kompetencije za rad sa decom sa posebnim potrebama (Rajovi¢ 1 Jovanovi¢, 2010;
Stanisavljevi¢-Petrovic 1 Stanc¢i¢, 2010). Tipi¢ni vrSnjaci teze prihvataju decu sa
intelektualnom ometenos$¢u sa obrazloZenjem ,kvare nam igru®, ,spori su“, ,ne shvataju
pravila® 1 slicno (Miti¢, 2011). Roditelji tipi€ne dece brinu da njihovo dete ne imitira
ponaSanja dece sa posebnim potrebama i1 imaju negativne stavove prema ukljucivanju dece sa
teSkocama u razvoju u redovne grupe vrti¢a i1 Skola. Smatraju da ¢e se vaspitaci i1 nastavnici
viSe baviti decom sa posebnim potrebama, a njihovo dete biti zanemareno. Nerealna
ocekivanja roditelja dece sa intelektualnom ometenos¢éu cesto su posledica nade u efekte
pomoc¢i koju pojedine drustvene institucije (posebno medicinske i obrazovne) mogu pruZziti
detetu. Vremenom neostvarena ocekivanja od formalnih institucija intenziviraju njihov strah,
razoCaranje, osecanje nemoci, gubljenje nade i volje. Zbog osecanja stida i nepoverenja
prisutnih kod roditelja deca sa intelektualnom ometenoS¢u Cesto ostaju u potpunoj izolaciji
zatvorena u svojim domovima (Vujaci¢, 2006). Suoceni sa neadekvatnom socijalnom
podrSkom 1 negativnim reakcijama okoline roditelji ove dece i sami izbegavaju kontakte sa
ostalim ljudima, mnoga prijateljstva se prekidaju.

Nepovoljna materijalna situacija predstavlja jo§ jedan problem kada su u pitanju
porodice dece sa intelektualnom ometeno$¢u (Emerson, 2004). Rodenjem 1 daljim razvojem
deteta, suoCena sa neadekvatnom podrskom uZze i Sire sredine porodica dodatno osiromasuje
zbog velikih troskova za leéenje, negu, nabavku pomagala i sli¢no (Vujagié, 2006). Cesto se
desava da zbog prevelikih obaveza oko deteta majke napustaju posao Sto dodatno oteZava
materijalnu situaciju. Indirektno to uti¢e na smanjen ukupan kvalitet porodi€nog Zzivota

(Emerson, 2003). Navodi se da je preko 50% rizika za loSiju efikasnost u svakodnevnim

81



Deca i mladi bez roditeljskog staranja

aktivnostima 1 nizak nivo samovrednovanja i samopoStovanja dece sa intelektualnom
ometenosc¢u u vezi sa siromastvom (Emerson & Hatton, 2007).

S druge strane, objaSnjenje koje se nalazi u literaturi jeste da, ne toliko sama
ometenost, koliko Cesti problemi u ponasanju koje ispoljavaju ova deca predstavljaju stresne
situacije (Hastings, 2002; Baker et al., 2005; Neece & Baker, 2008) koje roditelji nastoje da
prevazidu izbegavanjem, odnosno odbacivanjem deteta ili fizi¢ki 1 emotivno ekstremnim i
iscrpljujuéim angazovanjem. Brojna istrazivanja potvrdila su da emocionalni i problemi u
ponaSanju mladih sa intelektualnom ometenoS¢u paralelno eskaliraju sa stresom i
psihosocijalnim funkcionisanjem roditelja (Baker ef al., 2003; Beck et al., 2004) i vremenom
pogorsavaju jedni druge (Herring ef al., 2006) ¢ime se stvara zacaran krug neadekvatnog
ponasSanja roditelja i problemati¢nog ponasanja njihove dece. Pored toga, problem je i $to su
ocekivanja roditelja dece sa intelektualnom ometeno$S¢u mnogo veca nego Sto su detetove
stvarne mogucnosti (Marvin & Pianta, 1996). Preterano visoki zahtevi u odnosu na njihove
mogucnosti potenciraju ose¢aj manje vrednosti koji se dovodi u vezu i sa povecanjem
agresivnog ponaSanja (Embregts ef al., 2009). Sama deca sa intelektualnom ometenoséu
znadajno losije procenjuju odnos sa svojim roditeljima nego tipi¢na deca (Zic-Rali¢, 2010).
Prisustvo nezadovoljstva tumaci se kao logi¢na posledica neuvazavanja od roditelja,
prezasti¢ivanja, nerazumevanja, zanemarivanja 1 preterane Kkriti€nosti roditelja Sto se
manifestuje eksternalizovanim i1 problemima u ponasanju dece sa intelektualnom ometenoséu
(Hastings et al., 2006; Green & Baker, 2011). Deca roditelja koji su neumereni u
zadovoljavanju potreba, a skromni i popustljivi u zahtevima prema detetu (permisivni stil)
pokazuju internalizovane probleme, imaju manjak inicijative 1 slabije se snalaze i funkcionisu
u Sirem socijalnom okruzenju (Dossetor et al., 1994; Cvitkovi¢, 2010). Deca sa
intelektualnom ometenosScu ¢iji roditelji neguju demokratski stil vaspitanja pokazuju visi nivo
samopouzdanja i1 bolje su socijalno prilagodena od dece ¢iji roditelji ne primenjuju ovaj stil
vaspitanja (Baker & Crnic, 2009; Fenning et al., 2011) ali ovakva praksa ceS¢a je u
porodicama dece tipi¢nog razvoja (Cvitkovi¢, 2010; Wieland & Baker, 2010).

Roditelji dece sa intelektualnom ometenoscu, iako svesni teSkoca koje njihova deca
imaju u socijalnom ponasanju, ne uvidaju znacaj koji klima i svakodnevni medusobni odnosi
imaju na prosocijalno ponaSanje njihove dece. Uobicajena praksa da se deca i mladi sa
intelektualnom ometenos¢u oslobadaju obaveza i Stite od neprijatnih strana zivota ili previse
kritikuju, a retko podsti¢u, ometa njihov razvoj jer uskracuje mogucnost sticanja iskustva,
odnosno ucenje 1 vezbanje vestina koje su nuzne za socijalno kompetentno ponasanje (Jelic,

2011). Deci sa intelektualnim teSko¢ama je potrebno vise ljubavi, nege i stimulacije jer zbog
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ometenosti imaju smanjenu sposobnost procesuiranja stvarnosti. Studije su potvrdile da je u
podrzavaju¢em okruzenju decu sa intelektualnom ometenoS¢u mogucée nauciti prosocijalnom
ponaSanju (Gresham et al., 2001; Guralnick, Connor et al., 2006; Sheppard, 2006;
Sukhodolsky & Butter, 2007). Takode, prosocijalo ponaSanje dece sa intelektualnim
teSkocama pokazalo se kao negativni prediktor stresa u porodici (Beck et al., 2004). U cilju
optimalnog razvoja deteta pozeljnije je ako su roditelji svesni vaznosti neposrednog odnosa sa
detetom, odnosa punog neznosti 1 topline i1 prihvatanja deteta onakvim kakvo ono jeste sa
svim njegovim manama i slabostima. Pored toga, ljubav i toplina, ma koliko da su vazne, nisu
dovoljne. Roditelji treba i da umeju da vaspitavaju 1 prilagodavaju nacine disciplinovanja

dece shodno njihovim posebnim vaspitnim potrebama.

2.3. Karakteritsike porodica dece i mladih bez roditeljskog staranja

Istrazivaci razliCitih teorijskih orijentacija posvetili su veliku paznju karakteristikama
roditelja dece koja su ostala bez roditeljskog staranja i dospela u stanje potrebe za socijalnom
zaStitom. Pored razli¢itih oblika zlostavljanja i zanemarivanja deteta u porodici Cesta je pojava
nedostatka brige roditelja o celokupnom zivotu deteta (Zuravin, 2001).

Pojava zanemarivanja se tradicionalno stavlja u okvir niskog sociekonomskog statusa
porodice 1 obuhvata Siroku skalu faktora povezanih sa siromastvom kao §to su nezaposlenost i
nizak obrazovni status roditelja, veliki broj dece u porodici i sli€no. Istrazivanje u nasoj
sredini (Kuzmanovi€ i sar., 2002) na uzorku od 98 prirodnih roditelja ¢ija su deca na smestaju
u ustanovama socijalne zastite pokazalo je da 68% njih ima zavrSenu samo osnovnu $kolu, a
bez zanimanja je 71% roditelja, uglavnom majki. Plut (Plut, 2002) napominje da 64%
roditelja dece bez roditeljskog staranja zivi, ne u siromastvu, ve¢ na rubu izdrZljivosti.
Nesporno je da u mnogim zemljama deca Cesto postaju Zrtve siromastva i losih uslova Zivota
ali isto tako mnoge porodice i pored egzistencijalnih problema prouzrokovanih niskim
obrazovnim statusom, nezaposleno$c¢u roditelja 1 lo§im stambenim uslovima ostvaruju svoju
zaStitnu 1 vaspitnu funkciju (Garmezy, 1991). Podaci istrazivanja razli¢itih autora navode da
je materijalna beda osnova na kojoj se javljaju drugi problemi odsustva roditeljske brige, ali
prisutna je dilema do koje mere razli€iti faktori doprinose pojavi odsustva roditeljske brige.
lako je siromastvo pogodna osnova za javljanje konflikata, zloupotrebu psihoaktivnih
supstanci 1 nasilja, u populaciji dece bez roditeljskog staranja, ovi modeli ponaSanja roditelja
se pojavljuju nezavisno od njihovog socioekonomskog statusa (English, 1998). Smatra se da u

SAD izmedu 50% 1 80% porodica kod kojih interveniSu sluzbe za zaStitu dece imaju
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probleme povezane sa zloupotrebom psihoaktivnih supstanci (Chasnoff & Lowder, 1999).
Roditelje (narocito majke), koji pate od bolesti zavisnosti, karakteriSu pometnja i nestabilnost,
slaba porodi¢na i socijalna mreza podrske, dok su deca ovih roditelja u pove¢anom riziku od
svih formi zlostavljanja i nasilja unutar porodi¢nog okruZenja i van njega. Zivotni stil ovih
porodica pod uticajem je brojnih faktora koji uticu na roditeljstvo, nacine vaspitanja dece 1
uceS¢e u detetovom Skolovanju. Istrazivanja ukazuju da alkoholizam 1 nasilje predstavljaju
jedan od glavnih porodi¢nih problema, a §to je u tesnoj vezi i sa haotiénim partnerskim
odnosima (Plut, 2002; Zegarac, 2007).

Losi ekonomski uslovi uti¢u na kvalitet roditeljstva 1 mnogobrojna istrazivanja govore
o tome da pojacan stres usled nepovoljnih drustvenih uslova ima negativan efekat na
porodi¢no funkcionisanje i1 kvalitet interakcije roditelja sa decom. Medutim, siromastvo ipak
nije neophodan niti dovoljan uslov za nastanak pojave dece bez roditeljskog staranja. U tom
smislu mnogi autori navode kvalitet odnosa roditelja i dece kao kritican (Fraser et al., 1999;
DoH, 2000; Crittenden, 2006) i nude alternativne perspektive nalaze¢i uzroke neadekvatne
roditeljske brige u poremecajima procesuiranja mentalnih informacija izmedu roditelja i dece
i/ili neodgovarajuce strategije roditeljstva. Stavovi roditelja koji opravdavaju telesne kazne
kao sredstva za disciplinovanje dece i1 odrZzavanje autoriteta, uz podatak da najveéi broj dece
,bezi” od kuée zbog fizitkog zlostavljanja (Zegarac, 2007), ukazuju da su pogresni vaspitni
postupci ili stavovi prema detetu, slaba kontrola impulsa, agresivnost, nedovoljna ili netacna
znanja o decijem razvoju, neodgovaraju¢a ocekivanja od deteta i negativan doZivljaj
roditeljstva karakteristike koje se ¢esto sre¢u kod roditelja (Everett-Bailey, 2005; O’Leary &
Vidair, 2005). Brojne studije potvrduju da odrasli koji su u detinjstvu doziveli odbacivanje ili
zlostavljanje od svojih roditelja ove modele transgeneracijski prenose u kasnijem Zivotu
(Kuzmanovi¢ 1 sar., 2002; Grossmann et al., 2005; Howe, 2005). Istrazivanja Polanskog i
saradnika (Polansky et al., 1981) govore da 15% majki koje zanemaruju decu izveStavaju o
jasnoj istoriji zanemarivanja u detinjstvu, 57% njih ukazuje na dozivljaj neZeljenosti od
roditelja u detinjstvu, dok je njih 41% iskusilo dugotrajno odvajanje od roditelja. Medutim,
ima 1 studija koje pokazuju da od 30% roditelja koji su u detinjstvu doZiveli zlostavljanje
vecina ipak ne zlostavlja svoju decu (Kaufman &Zigler, 1987).

Transgeneracijsko prenoSenje modela iz sopstvenih porodica, uz brojene nepovoljne
okolnosti u samoj porodici, bez pravovremenih i adekvatnih potpornih sistema pomo¢i i
podrske vremenom dovode do nestabilne, dezintegrisane i nefunkcionalne porodice, a mesto
deteta u takvoj porodici postaje sporno. Brojna istrazivanja rukovodena Belskijevim modelom

detrminalnti roditeljstva (Belsky, 1984) potvrdila su da psiholoski kapaciteti roditelja kao Sto
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su roditieljsko mentalno zdravlje i1 psihopatologija (Greenberg et al., 1993; Luthar &
Cicchetti, 2000), licnost roditelja (Belsky & Barends, 2002) 1 ego-rezilijentnost (van Bakel &
Riksen-Walraven, 2002) direktno uticu na porodi¢no funkcionisanje i1 odnos roditelj-dete, a
kroz roditeljstvo na razvoj i psihosocijalno fukcionisanje dece. Iz toga implicira da razvoj i
psihosocijalno funkcionisanje dece nece biti naruSeni ako su psiholoski kapaciteti roditelja
dovoljno funkcionalni u prevazilazenju rizi¢nih faktora koje pretpostavlja ekoloski sistem
(Belsky, 1980). Ukoliko nisu, Belski smatra da adekvatna podrska Sireg sistema (zaposlenost,
dostupnost socijalnih i zdravstvenih sluzbi...) moZze ublaziti posledice neadekvatnog
roditeljskog staranja, dok faktori vezani za karakteristike dece imaju najmanji uticaj na
roditeljstvo, a time i na emocionalno i socijalno funkcionisanje dece i mladih.

Sve veim izlaganjem deteta faktorima rizika, uz odstustvo protektivnih faktora,
problemi vezani za mentalno zdravlje i opSte funkcionisanje dece kumulativno se povecavaju
(Colman et al., 2007). Ukoliko je prisutan jedan faktor rizika, moguénost mentalnog oboljenja
nije znacajno vec¢i nego kod dece koja zive u porodicama gde nema faktora rizika. Dva
faktora rizika izazivaju Ccetiri puta vecu verovatnocu, dok dcetiri faktora predstavljaju
desetostruki rizik za oboljevanje i razli¢ite oblike problema u ponasSanju dece (Garmezy,
1994). Istrazivanje u domovima za decu bez roditeljskog staranja u Srbiji pokazalo je da je u
odnosu na broj riziko faktora za 90% porodica, odnosno dece bez roditeljskog staranja, on
veéi od pet, dok sa samo jednim faktorom rizika nema ni jednog deteta (Plut, 2002). Ovo
potvrduje da multiplikacija nepovoljnih Zivotnih okolnosti doprinosi dezintegraciji porodice i
veéoj verovatno¢i pojave dece bez roditeljskog staranja. Cinjenica da su deca bez roditeljskog
staranja uglavnom izdvojena iz visSestruko problemati¢nih porodica, tek kada su posledice
problema u porodici ve¢ vrlo vidljive, a razvoj deteta znaCajno ugroZen, ukazuje i na

zakasnelu druStvenu reakciju.

3. SOCIJALNA ZASTITA DECE I MLADIH
BEZ RODITELJSKOG STARANJA

Reakcija drustva na poremecene odnose 1 neadekvatne uslove razvoja dece i mladih u
njihovim prirodnim porodicama ogleda se u nizu porodi¢nopravnih i socijalno zastitnih mera,
instuticionalnog i vaninstitucionalnog karaktera. Sistem socijalne zaStite postaje vazan onog
trenutka kada zbog neadekvatnog porodi¢nog staranja dete dospe u posebno stanje potrebe za
socijalnom zaStitom. U skladu sa ekoloSkim modelom u daljem radu ¢emo ukazati na

elemente egzosistema koji se odnose na oblike zaStite dece i mladih bez roditeljskog staranja.
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3.1. Zakonski okvir zaStite prava dece i mladih bez roditeljskog staranja

Vaznu ulogu u zastiti prava dece i mladih predstavljaju medunarodni propisi i
dokumenti koji reguliSu osnovna prava deteta. Svakako najznacajnija medu njima jeste
Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta koju je i nasa zemlja usvojila 1990. godine.
Snaga Konvencije po¢iva na njenom utvrdivanju medunarodnih standarda brige o deci ¢ijom
primenom zaStita dece prestaje da bude unutrasnja stvar svake drzave. U odredbama
Konvencije polazi se od toga da, kad god je to moguce, dete treba da raste pod roditeljskom
zaStitom 1 u okruzenju ljubavi 1 moralne i1 materijalne sigurnosti, da svako dete ima pravo na
brigu, negu i funkcionalnu porodicu. U okolnostima kada je povreden standard roditeljskog
staranja, tj. kada su prava i interesi deteta bitno naruSeni ponasanjem roditelja, drustvo i javni
autoriteti su duzni da Stite decu bez porodice 1 onu bez adekvatnih sredstava podrske. U tom
smislu ¢lan 6 Konvencije kaze da svako dete ima neotudivo pravo na Zivot, a drzava treba da
obezbedi njegov opstanak i razvoj. U ¢lanu 27 jasno se ukazuje na znacaj zivotnog standarda
za fizicki, mentalni, duhovni, moralni i socijalni razvoj deteta, a u ¢lanovima 28 i 29 fokus je
na neophodnosti obrazovanja koje ¢e imati za cilj razvoj detetove li¢nosti, talenata i mentalnih
1 fizickih sposobnosti do njihovih krajnjih moguénosti. 1z ovog ugla Konvencija Ujedinjenih
nacija o pravima deteta moze da se posmatra kao sredstvo za promociju razvoja dece, njihovih
kompetencija 1 licne autonomije. Drugacije receno, u slucaju ugroZenosti razvoja deteta
drzava je duzna da pomogne porodici ali i da zastiti prava deteta.

U na$oj zemlji u skladu sa medunarodnim standardima prava dece su blize definisana
Ustavom Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006) i Porodi¢nim zakonom
(Sluzbeni glasnik, RS, br. 18/2005). Za decu bez roditeljskog staranja posebno je vazan ¢lan 6
Porodi¢nog zakona koji kaze: ,,drzava je duzna da detetu bez roditeljskog staranja obezbedi
zaStitu u porodi¢noj sredini uvek kada je to moguce®, a $to je u skladu sa opstim principom
kontinuiteta u podizanju deteta. Osnovno polaziSte je da svaka promena kontinuiteta i
okruzenja u kome dete boravi i razvija se moze ugroziti formiranje telesne Seme, stabilnost
odnosa sigurnosti 1 poverenja i bitno poremetiti razvoj deteta. Preko drzavnih organa
nadleZnih za socijalnu zaStitu preventivhe mere osnazivanja i ouvanja integriteta porodice
usmerene su na rano otkrivanje i saniranje poremecaja u porodici, savetovanje, materijalnu 1
psihosocijalnu podrSku ili nadzor organa starateljstva nad vrSenjem roditeljskog prava
(Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2011). Ovim merama obezbeduje se osnovna zaStita deteta u
okviru primarne porodice ne naruSavajuci stvarnu autonomiju porodice. Samo u slucajevima

kada su prethodne mere bezuspesne, dete se izdvaja iz porodicne sredine.
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Drustvena reakcija u smislu izdvajanja deteta iz porodice nuzna je u svim slucajevima
kada, nezavisno od uzroka, nedostaje potreban kvalitet roditeljskog staranja, bilo da su u
pitanju ponasanje ili propusti u ponaSanju roditelja kojima se ugrozava razvoj i socijalizacija
deteta. Nakon donosenja odluke o potrebi izricanja mere zastite izdvajanja deteta iz porodice
jedno od temeljnih pitanja je gde smestiti dete da bi se svrha izdvajanja deteta ispunila,
odnosno osigurala sigurna 1 podsticajna okolina za njegovo pravilno psihosocijalno
funkcionisanje. Pored usvojenja, kao trajnog oblika zastite, porodicni i institucionalni smestaj
predstavljaju privremene oblike zaStite dece bez roditeljskog staranja. Razvoj ovih oblika
zaStite dece bez roditeljskog staranja, obuhvat dece 1 razlozi smestaja vremenom su se menjali
zavisno od drusStvenih i ekonomskih prilika, ali i nau¢nih saznanja o ulozi porodice u

vaspitanju i zakonitostima razvoja deteta.

3.2. Razvoj oblika zaStite dece i mladih bez roditeljskog staranja kod nas

Reakcija drustva na poremecene odnose i neadekvatne uslove razvoja dece i mladih u
njihovim prirodnim porodicama ogleda se u nizu porodi¢nopravnih i socijalno zastitnih mera,
instuticionalnog 1 vaninstitucionalnog karaktera. Dugi niz godina kod nas je institucionalni
oblik smeStaja bio najucestaliji oblik smestaja dece i mladih. Nakon Drugog svetskog rata u
bivsoj SFRIJ bilo je registrovano 283.252 ratne sirocadi od kojih je 88.100 ili 30% bilo bez
oba roditelja (prema: Kuzmanovi¢ 1 sar., 2002). Tada je, pored masovno primenjivanog
usvojenja, u 253 de¢ja doma zbog ograni¢enih kapaciteta bilo smesteno 28.683 dece i mladih.
U narednom periodu, do pocetka 70-tith godina, broj domova se smanjivao pa je u 1967.
godini u svim biv§im republikama i1 pokrajinama 3.174 dece bez roditeljskog staranja bilo
rasporedeno u 40 domova. Institucionalni smestaj dugo je bio dominantan oblik zaStite zbog
jo§ uvek nerazvijenih drugih oblika, posebno porodi¢nog smestaja koje se tradicionalno
naziva hraniteljstvo.

DonoSenjem Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, u kojoj se isti¢e primat
porodi¢ne brige u odnosu na institucionalnu, pravac reformi podrazumevao je smanjenje
kapaciteta 1 broja ustanova, njihovog pogodnijeg lociranja i otvaranja prema lokalnoj
zajednici, te promociju hraniteljstva. Prate¢i savremene tokove, i u naSoj zemlji dolazi do
preokreta u shvatanju znacaja pojedinih oblika zastite. U poslednjih desetak godina, porodi¢ni
1 domski smeSaj ravnomerno su zastupljeni, odnosno broj dece u domovima u Srbiji priblizno
je identiCan broju dece u hraniteljskim porodicama. Za razliku od stanja nakon Drugog

svetskog rata, prema podacima iz 2001. godine u 17 domova za decu bez roditeljskog staranja
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na teritoriji Srbije nalazilo se 1.928 dece, a u porodi¢cnom smestaju 2.100 dece (prema:
Kuzmanovi¢ i sar., 2002). Medutim, ako uporedimo iznete podatke, a koji se odnose na bivsu
SFRJ, uo¢avamo da kapacitet broja dece u ustanovama, ne samo §to nije smanjen, nego je ¢ak
1 povecan. Pored toga, u periodu nakon Drugog svetskog rata 30% dece u domovima bilo je
smesSteno jer su ostali bez oba roditelja, dok podaci iz 2001. godine ukazuju da je ovaj razlog
smesStaja zastupljen samo sa manje od 1%. U 2001. godini vise od 50% dece imalo je bra¢no
poreklo i na smesStaj su dosla iz prirodnih porodica zbog neadekvatnog staranja roditelja
(prema: Kuzmanovic¢ i sar., 2002). Noviji talas krize 1 ratova u nasoj zemlji, ¢ini se da je
daleko viSe pogodio kapacitete funkcionisanja porodice nego §to je to bila situacija nakon
Drugog svetskog rata ili tzv. perioda blagostanja. Novija istraZivanja 1 podaci iz prakse
potvrduju da u strukturi dece bez roditeljskog staranja preko 90% dece i mladih koja su
korisnici usluga socijalne zaStite ima roditelje. Prema podacima Republickog zavoda za
socijalnu zastitu iz 2012. godine (RZSZ, 2012), dominantno uceS¢e u populaciji dece bez
roditeljskog staranja imala su deca roditelja koji ne vrSe adekvatno roditeljsko pravo Sto se
ogleda u razli¢itim vidovima zanemarivanja potreba dece, njihovog zlostavljanja ili u
zloupotrebi roditeljskog prava. U odnosu na razloge smestaja dece u ustanove, broj dece ¢iji
su roditelji potpuno liSeni roditeljskog prava pokazuje tendenciju porasta. U odnosu na 2009.
godinu, za tri posmatrane godine (RZSZ, 2009) broj ove dece povecao se za 11% (RZSZ,
2012). U ukupnoj strukuri dece u domu sudskom odlukom oduzeto je ili ograni¢eno
roditeljsko pravo za blizu polovinu dece na smestaju (oko 45%). Razlog smestaja za oko 37%
dece su nemogucénost ili sprecenost roditelja da adekvatno obavljaju svoje roditeljske
duZznosti, dok su po brojnosti izjednacena deca ¢iji su roditelji liSeni poslovne sposobnosti ili
su umrli (5%), a najmanje je dece ¢iji su roditelji nepoznati (2%). Promena u strukuri dece u
odnosu na razloge zbog kojih su dospeli u stanje potrebe za socijalnom zaStitom nije
jedinstvena samo za Srbiju. Povecanje prijava za zlostavljanje i zanemarivanje dece prisutno
je 1 u drugim zemljama (Parton & Mathews, 2001) 1 krece se od 30% do 100% (npr. Kanada,
Belgija, Australija). To svakako ne znaci da je neadekvatno roditeljsko staranje prisutnije,
odnosno da su deca danas ugroZenija u svojim porodicama nego ranije. Fizicko kaznjavanje
roditelja 1 nepoStovanje prava dece bili su, generalno gledano, izrazeniji u proslosti nego
danas. Medutim, donoSenje Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta i drugih
medunarodnih dokumenata doprinelo je drugacijem shvatanju standarda zastite i1 birge drustva

o deci. Razliciti oblici neadekvatnog odnosa roditelja prema deci dobili su zakonski okvir i
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drugaciji. Povecéan broj razli¢itih oblika ugroZenog razvoja dece pred ukupnu praksu

socijalnog rada stavilo je nove zahteve i znaCajne izazove za strucnjake.

3.3. Savremeni pristupi i praksa zaStite dece i mladih
bez roditeljskog staranja

Potreba za promenom dosadaS$nje prakse socijalne zaStite znaCajno je podstaknuta
pojavom razli¢itih pokreta u Evropi koji pokusSavaju da se kriticki odnose prema
institucionalnom smestaju. Sva ova kretanja i promene, direktno ili indirektno, reflektuju se
na aktuelni koncept socijalne zastite 1 u naSoj sredini. U skladu sa medunarodnim standardima
1 orijentacijom ka novim konceptualnim modelima zaStite krajem 2005. godine vlada
Republike Srbije usvojila je Strategiju razvoja socijalne zastite (Sluzbeni glasnik RS, br.
55/05 i 71/05). Osnovni principi na kojima se reforma zasniva su: najbolji interes korisnika
(usluge usaglaSene sa potrebama korisnika uz posStovanje ljudskih prava i1 dostojanstva),
dostupnost usluga korisnicima u sredini u kojoj zive, najmanje restriktivno okruzenje (izbor
usluga koje su za korisnika najmanje restriktivne), participacija, odgovornost i samostalnost
korisnika (pruzati podrSku korisniku u cilju aktiviranja potencijala za samostalno
zadovoljavanje potreba, produktivan zivot u zajednici i predupredivanje zavisnosti od
socijalnih sluzbi), kontinuitet zastite i mogucnost izbora usluga i davalaca usluga. Primenjeno
na decu i mlade bez roditeljskog staranja ovi principi odnose se, pored promocije
hraniteljstva, 1 na potrebu smanjenja broja dece u intstitucijama i transformacijom ustanova u
manje zajednice. Stvaranje malih stambenih jedinica u zajednici i drugi oblici podrsci
samostalnom Zivotu mladih treba da zamene dosadaSnji koncept institucionalne zastite.
Medutim, sve ove vrste altenativnih usluga su joS uvek u razvoju.

S druge strane, rukovodeni orijentacijom ka vaninstitucionalnim modelima zaStite
kapaciteti svih domova u nasoj sredini znac¢ajno su smanjeni. U odnosu na prikazane podatke
iz 2001. godine, kada je u 17 domova bilo smeSteno 1.928 dece, prema Izvestaju Republickog
zavoda za socijalnu zastitu iz 2009. godine ovaj broj iznosio je 848 korisnika. Kapacitet
ustanova smanjen je za preko 50%, dok se broj dece u hraniteljskim porodicama u
posmatranom periodu povecao sa 2.100 na 4.878 dece (RZSZ, 2009). I poslednji dostupni
Izvestaj ukazuje da se trend smanjenja broja korisnika domskog smestaja nastavlja. Trenutno
u Srbiji postoji 12 domova za decu i omladinu bez roditeljskog staranja sa ukupno oko 700

korisnika (RZSZ, 2012).
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Imajuéi u vidu zahteve za inkluzijom, tacnije socijalizacijom dece sa teSkoama u
razvoju u istom okruzenju sa vrSnjacima tipi¢nog razvoja, poslednjih nekoliko godina pravo
na domski smestaj imaju 1 deca sa teSkoama u razvoju koja su bez roditeljskog staranja.
Prema podacima iz 2009. godine od ukupno 848 dece koja su smesStena u domove za decu bez
roditeljskog staranja 226 (oko 25%) je bilo sa teSko¢ama u razvoju. Za samo tri godine udeo
dece sa teskocama u razvoju popeo se na 43% (RZSZ, 2012). Pri tome u strukturi dece sa
teSko¢ama u razvoju cak 83% zauzimaju deca sa lakom intelektualnom ometeno$¢u. Sudeci
prema karakteristikama dece moze se konstatovati da trenutna strukura dece u domovima
zahteva specificnu podrsku i1 zaStitu profesionalca zaposlenih u socijalnoj zastiti. I sami
zaposleni koji rade u domovima izveStavaju da im najteze pada rad sa decom sa
intelektualnom ometenos¢u i1 sa decom i mladima sa problemima u ponasanju (RZSZ, 2012).
Deca bez roditeljskog staranja, posebno sa intelektualnom i viSestrukom ometenoscu,
smatraju se posebno rizicnom grupom za razvoj emocionalnih i problema u ponasanju na koju
mnogi autori skreéu paznju (Hodges & Tizard, 1989; Al-Yagon & Mikulincer, 2004; Al-
Yagon, 2007; Miti¢, 2011). Nauciti ovu decu prosocijalnom ponaSanju nije lako i1 predstavlja
jedan od tezih vaspitnih zadataka profesionalaca u socijalnoj zastiti. Porast broja dece sa
intelektualnom ometenos¢u u domovima za decu bez roditeljskog staranja istovremeno
ukazuje da specijalizovano hraniteljstvo jo§ uvek nije zazivelo.

Nesporno je da porodicni smestaj ima prednost nad domskim jer detetu obezbeduje
veée mogucénosti za zadovoljenje potreba za sigurnos¢u i toplinom, prisnijim i intenzivnijim
odnosima, privatnost i uopste ambijent u kome dete sti¢e sposobnost za Zivot u porodici. Kod
dece koja su na ranijem uzrastu odvojena od roditelja i bila smeStena u hraniteljske porodice u
manjoj meri su izrazeni svi apekti krize identeteta, a interesovanja se bitno razlikuju, te se
medu njima retko sre¢u mladi sa izrazenim emocionalnim i problemima u ponaSanju
(Vidanovi¢, 1998; Miti¢, 2002). Medutim, problem izbora adekvatne porodice, koliko su te
porodice zaista kompetentne da brinu i izadu u susret specificnim potrebama dece, kako
uspevaju da ih zadovolje, kakav je njihov socioekonomski status, kakve uslove za razvoj i
obrazovanje deteta mogu da obezbede problemi su koji nisu mimoisli ni proces reforme u
naSoj sredini (Miti¢ 1 Kondi¢, 2002). Uzimajuci u obzir trenutne okolnosti i probleme, sasvim
je jasno da za neku decu, kako tipicnu, tako i sa intelektualnom ometenos¢u, domovi jo§ uvek
predstavljaju bolje okruZenje od hraniteljskih porodica, ili su bar prihvatljiva alternativa. I u
vedini zemalja sveta institucionalni smestaj je bio, 1 joS uvek jeste, prevladujuci oblik zastite.

Medunarodni stru¢njaci ukljuceni u konceptualizaciju sistema socijalne zastite za decu

u okviru Sire reforme socijalne zastite upozoravaju da smanjivanje broja dece u domovima
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povecava potrebe za resursima zasnovanim u zajednici, a nije realno ocekivati da ¢e promena
politike zbrinjavanja dece na makro nivou biti sama po sebi pokretac potrebnih promena
prakse (Stubbs & Warwick, 2002). Pri tome, polazi se od iskustva u Velikoj Britaniji u kojoj
je veliki deo dece u zaStiti zatvaranjem domova doZiveo negativna iskustva u hraniteljskim
porodicama. Kako se navodi hranitelji nisu bili dovoljno edukovani, neadekvatnim
kriterijumima su bili birani ili nisu imali odgovarajuéu podrSku lokalnih tela ili agencija za
porodi¢ni smestaj da bi deci mogli pruziti podrsku i profesionalnu pomo¢ koju su dobijala
ranije (Ajdukovié, 2005).

Podaci iz istrazivanja Kuzmanovica i saradnika (Kuzmanovi¢ i sar., 2002) ukazuju da
su neke od teSkoca nastale kao posledice ranog emotivnog liSavanja i nedostatka afektivne
vezanosti dete-odrasli u prvim godinama zivota ,,otpornije i ponekad nepopravljive. Podaci
ipak nisu jednoznacni s obzirom da brojna istrazivanja ukazuju na moguénost nadoknadivanja
propustenog usled razvojne plasticnosti deteta. U situaciji kada su sami roditelji izvor stresa i
rizika za razvoj deteta dostupnost drugih odraslih je od klju¢nog znacaja. Od cCinjenice da li
dete uspe$no uspostavlja afektivnu dijadu, na kom uzrastu i sa kojim uspehom, zavisi i
njegova emocionalna i socijalna adekvatnost. Socijalna podrska kao znacajan medijator
izmedu stresnih dogadaja i prilagodavanja deteta, od samog pocetka izdvajanja deteta iz
porodice je od kljuéne vaznosti. Polaze¢i od nacela najboljeg interesa deteta stucnjaci isticu
(Waterhouse & Brocklesby, 2001) da prilikom izbora oblika smestaja dece (doma, odnosno
hraniteljske porodice) treba uzeti viSe kriterijuma u obzir: prednosti i nedostatke odredenog
oblika smestaja, procenu duzine boravka izvan primarne porodice, specificne tretmatske i
druge potrebe deteta, a u slucaju planiranja porodi¢nog smestaja, kompatibilnost osobina
deteta 1 porodi¢nih karakteristika hranitelja. SnaZan pokret deinstitucionalizacije sa prvim
iskustvima koja su ukazala na potrebu prethodnog razvijanja alternativa i sve ¢eS¢e koriS¢enje
termina transformacija institucija (ukazujuéi na potrebu vodenja procesa a ne grubih rezova)
dozvoljavaju opstanak jednog broja kvalitetnih 1 visokospecijalizovanih institucija
neophodnih sistemu socijalne zaStite i njenim korisnicima. Akcenat je, pored promocije
porodi¢nog smestaja, na osavremenjavanju domskog smestaja u skladu sa potrebama dece 1

mladih.
3.3.1. Prednosti i nedostaci institucionalne zastite dece i mladih

Kada su u pitanju nedostaci instiucionalne zastite jo§ je Bouvli (Bowlby, 1973)
upozoravao na moguce negativne aspekte ovog vida zaStite na decu i1 njihov razvoj, ali je

institucionalni smestaj tek u novije vreme podvrgnut znacajnijim kritikama struke i1 javnosti.
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Nalazi savremenih istrazivanja upozoravaju da je nuzno izbe¢i smestaj vrlo male dece (od
rodenja do trece godine Zzivota) u institucijama zbog negativnih posledica boravka u
instituciji, kao §to su psiholoski, socijalni i neuroloski problemi (Kuzmanovi¢ i sar., 2002;
Johnson et al., 2006). Smatra se da trajne posledice nastaju ve¢ nakon dva meseca boravka
malog deteta u tipiénom domskom okruzenju. Poseban problem institucionalne zastite i
kljuéni nedostatak u odnosu na porodi¢ni smestaj je Sto dete u domu nema iskustvo
porodi¢nog Zivota te je mreza socijalne podrSke dece u institucijama uglavnom ,,zatvorena”
unutar doma (Sladovi¢ Franz & Mujkanovi¢, 2003). Pored toga kao najces¢i institucionalni
problemi uoceni i1 kod nas i u svetu su: a) potesSkoce u osiguravanju kontinuiteta privrZzenosti
zbog ucestalih promena osoblja, b) potencijalno negativan uticaj Zivota u grupi u smislu
formiranja vr$njackog neformalnog sistema i pravila ponaSanja koji mogu biti u suprotnosti s
ciljevima institucije umesto da ih podrZavaju, c) kontradikcija izmedu potrebe za pravilima i
potrebe za individualizacijom i1 sukob izmedu licnih potreba deteta i potreba grupe, d)
disparitet izmedu obrazovanja i statusa osoblja i njihove terapeutske znacajnosti za dete, e)
ambivalentan stav javnosti prema instituciji i deci koja u njima Zive (PeSikan i Stepanovic,
2002, Sladovi¢ Franz, 2004; Plut i Popadi¢, 2007). Na negativne karakteristike institucionalne
zaStite ukazuje 1 dokument Nasilje u ustanovama za smestaj dece (Cantwell, 2005.) U
navedenom dokumentu se navodi da ,,grupna” situacija i priroda institucija kao takvih,
nezavisno od namene doma, povecava rizik meduvrSnjackog nasilja zbog niza faktora vezanih
za samu prirodu intitucionalne zastite. Nedostatak privatnosti, frustracija, neadekvatan nadzor
1 nekontrolirana zloupotreba moci, slabe kompetencije vaspitata da se nose s nasiljem, te
neodgovarajuce disciplinske mere karakteristike su institucionalne zaStite povezane sa
vr$nja¢kim nasiljem dece i mladih u domu. I brojna druga istrazivanja koja su se bavila
nasiljem u ustanovama (Baker et al., 2002; Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Barter et al., 2004;
Milosavljevi¢, 2005; Ajdukovi¢ et al., 2008) navode da duzina boravka u ustanovi znacajno
korelira sa ve¢im rizikom socijalno neprihvatljivog ponaSanja, odnosno da veliki procenat
mladih koji je ispoljavao oblike neprilagodenog ponasanja pre dolaska u ustanovu socijalne
zaStite, isto ponasanje, i to u vec€oj meri, ispoljava i u domu.

Medutim, iz ugla prednosti koje instiucionalna zaStita moZe pruziti deci, zaklju¢ujemo
da odredeni aspekti instiucionalne zaStite mogu, ali ne moraju nuzno da predstavljaju rizi¢cne
faktore. Kao prednosti institucionalnog smestaja navode se sledece: a) dete nije prisiljeno ni
obavezno razviti blizak odnos s ,,novom* roditeljskom figurom, b) vr$njacka grupa moze biti
koriStena sama po sebi kao znacajan kompenzacioni faktor zastite 1 podrSke, te katalizator u

pomaganju i olakSavanju detetove promene i prosocijalnog razvoja, c) rutina i pravila nuzna
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za 7ivot u instituciji obezbeduju detetu sigurnost i podrzavaju ga u kontroli impulsa, d)
institucija moze tolerisati §iri raspon ponaSanja nego Sto je prihvatljivo u hraniteljskoj
porodici ili zajednici, e) institucija moze razviti posebne moguénosti za zaStitu, tretman,
rehabilitaciju 1 profesionalno osposobljavanje dece sa sliénim poteSkoc¢ama (Kadushin, 1980).
Uz to, navode se karakteristike dece 1 okolnosti ugroZenog razvoja u primarnoj porodici kada
je institucija, sa svim svojim prednostima i manama, posebno pogodan oblik zaStite dece
(Sladovi¢ Franz, 2004):

» Dete koje zbog prethodnih negativnih emocionalnih iskustava sa roditeljima nije
sposobno da stvoriti pozitivan i1 zadovoljavajuéi odnos s roditeljskom figurom i nije u stanju
da iskoristiti prednosti hraniteljke porodice. Takvoj deci odgovara domska atmosfera jer im je
potrebno okruzenje koje dopusta emocionalnu distancu i ograni¢eno ucestvovanje. Iz istih
razloga dom je najprikladniji smestaj za mlade koji su blisko povezani sa svojim prirodnim
roditeljima, a oCekuje se skori povratak u porodicu.

» Deca kojoj su potrebne posebne usluge ili programi i mladi ¢ije je ponasanje takvo da
im otezava zivot u normalnom porodi¢nom okruzenju.

» Deca i mladi ¢ije je ponasanje opasno po njih same i/ili se ne moze tolerisati u
porodici 1 zajednici, a kojima su potrebni kontrola, ogranicenja, struktura i red u instituciji.
Institucija ima vecu toleranciju na devijantnost.

» Ukoliko se radi o kratkotrajnom izdvajanju iz porodice, a dete i roditelji prihvataju
instituciju doma kao oblik zastite.

» Velika grupa brace i sestara koji Zele i treba da budu zajedno, $to je ¢esto mogucée u
domu nego hraniteljskoj porodici.

Znacajan izvor analize stanja u ustanovama svakako predstavljaju stavovi samih
struénjaka koji rade na poslovima zaStite dece i1 mladih bez roditeljskog staranja u
institucijama. Rezultati istrazivanja u nasoj i drugim sredinama (Kuzmanovi¢ i sar., 2002;
Sladovi¢ Franz, 2004; Plut i Popadi¢, 2007) ukazuju da medu zaposlenima postoje razli¢ita
misljenja o prednostima i nedostacima domskog smestaja. Medutim, svi profesionalci se slazu
da dom, za razliku od hranitelja, deci obezbeduje visokostru¢an kadar koji daleko bolje moze
da identifikuje decje potrebe i1 reaguje na pravi nac¢in. Po njihovom shvatanju dom ima vise
uslova za razvoj 1 vaspitanje dece jer je organizovana vaspitna sredina i zajednica Zivljenja
veceg broja dece u kojoj mladi uz pomo¢ vaspitaca uti€u jedni na druge, svakodnevni Zivot se
odvija u atmosferi velikog domacinstva, vaspitna aktivnost ostvaruje se kroz uzajamno

postovanje, razumevanje i spremnost na saradnju i pomo¢. S druge strane, kontradiktorno
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navedenom, najcesce istican nedostatak gotovo svih zaposlenih je moguénost da dete u domu
nauci razne oblike asocijalnog ponasanja.

U odnosu na izloZene podatke raskorak izmedu proklamovanog i stvarnog vise je nego
ocigledan. Analiza klju¢nih prednosti i mana institucionalnog smestaja ukazuje da odredeni
aspeti mogu biti 1 protektivni i1 rizi€ni faktor u zavisnosti od potreba i1 karakteristika
konkretnog deteta, ali 1 samog sistema i organizacije institucionalne zaStite 1 kompetencija
zaposlenih da odgovore na konkretne potrebe dece 1 pruze im kvalitetnu socijalnu podrsku.
Prema preporudenom okviru u naSoj praksi socijalnog rada (Zegarac i sar., 2010)
koncipiranom u odnosu na Model procene potreba dece nova organizacija ima pred sobom
zadatke koji se odnose na procenu stanja (dominantnih oblasti problema i situacije) i potreba
korisnika 1 porodice; procena bezbednosti i1 rizika u porodici 1 okolini; procena postojecih
resursa, snaga i prepreka za reSenje problema i odluka o daljoj akciji. Struénjaci zaposleni u
sistemu socijalne zastite treba da budu osposobljeni za procenu i dijagnostikovanje potreba
svakog deteta, kao 1 utvrdivanje nivoa pomoci i podrSke koji su potrebni. U skladu sa
fokusom naseg rada za decu i mlade bez roditeljskog staranja domsko okruZenje postaje
mikrosistem sa svim onim elementima i karakteristikama institucionalne zastite odgovornim
za kvalitet Zivota 1 dalji sveukupni razvoj deteta i njihove socijalne kompetencije.

Razli¢iti oblici socijalne zastite kroz podrSku 1 promociju detetovih prava i interesa
duzni su da ovoj deci osiguraju uslove za siguran psihofizicki, kao 1 socijalni rast i razvoj.
Sigurni uslovi uklju¢uju preduzimanje mera zastite i razlicitih vrsta podrSke usmerenih na
oporavak deteta od stresnih i1 traumatskih dogadaja koji su prethodili ili uzrokovali izdvajanje
u funkciji njihove §to uspeSnije socijalne integracije. U okviru toga posebno je znacajno
pitanje koliko institucionalni oblik zastite svojim sadrzajima i metodama rada, kao i na¢inom
organizaije 1 interakcije otezava ili podstice razvijanje socijalne kompetentnosti dece i mladih
bez roditeljskog staranja i doprinosi njihovoj Sto uspesnijoj socijalnoj integraciji. Da 1i ¢e
izbor instiucionalnog oblika zaStite pomo¢i ili odmo¢i deci koja dolaze sa ve¢ viSestruko
taumatizovanim iskustvom zavisi od karakteristika samog deteta, ali pre svega od nacina rada

sa decom i sadrzaja koji im se nude u domu.
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11

SNAGE I TESKOCE DECE I MLADIH U
DOMSKOJ ZASTITI

1. PORODICNO ISKUSTVO I SOCIJALNA KOMPETENTNOST
DECE I MLADIH

Konceptualizacija etioloSkih faktora ukljucuje kompenzatorne (protektivne) 1 faktore
rizika u svakom pojedinatnom sistemu (Fraser et al., 1999). Faktori rizika se najceSce
definiSu kao povecana verovatnoca da ¢e se odredene situacije dozivljavati kao problemati¢ne
1 da kod pojedinca izazivaju zabrinutost. To su svi uticaji (bioloski, porodi¢ni, sredinski) koji
povecavaju izvesnost ozbiljnih poteSkoca u procesu socijalizacije i prilagodavanja i uvecavaju
mogucnost pojave emocionalnih problema i problema u ponaSanju dece i mladih.

Faktori koji umanjuju socijalnu kompetentnost dece i mladih bez roditeljskog staranja
svakako jesu njihova prethodna negativna iskustva u porodici. Negativni modeli ponaSanja
roditelja 1 nesiguran, dezorganizovani obrazac privrZzenosti, ometajuci celokupan razvoj
deteta, predstavlja znacajan faktor rizika za razvoj emocionalnih i problema u ponaSanju ove
dece. Nezadovoljene potrebe reflektuju se na celokupan razvoj deteta. Posto tek u formiranom
odnosu sa roditeljima dete moze da nauci da prepozna Sta oseca 1 da kanaliSe svoja osecanja,
istrazivanja pokazuju da deca u zastiti ¢esto imaju teskoc¢e na tom planu (Ajdukovi¢, 2001;
Sladovi¢ Franz, 2003). Polaze¢i od razloga smestaja dece u de¢je domove istrazivanja su
pokazala da zlostavljana deca i mladi u odnosu na nezlostavljanu slabije prepoznaju osecanja
drugih, pokazuju manje saosefanja i manje su zabrinuti zbog boli ili poteskoca svojih
vr$njaka (Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2005). Ova deca i mladi ne prepoznaju, ignorisSu tuda
osecanja 1 potrebe ili su nasilna prema drugoj deci zbog Cega postaju nepozeljna u grupi
svojih vr$njaka (Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Plut i Popadi¢, 2007; Ajdukovi€ et al., 2008).

Prema istrazivanjima koja su obavljena u razli¢itim zemljama, podaci su jednozna¢ni i
govore o tome da se deca i mladi bez roditeljskog staranja upucuju na psijhoterapijski tretman
dva do pet puta ceS¢e od dece koja rastu uz svoje roditelje. Problemi zbog kojih se upucuju
vezani su za impulsivno, provokativno ili antisocijalno ponaSanje. Takode, postoji veza
izmedu traumatskih odvajanja 1 liSavanja u prvim godinama Zivota 1 kasnijih faza

samooptuzivanja, depresivnog i neprijateljskog raspoloZzenja u adolescenciji (English, 1998;
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Kuzmanovi¢ 1 sar., 2002). Navodi se da u Rrusiji jedno od desetoro dece bez roditeljskog
staranja izvrS$i samoubistvo (Pinheiro, 2006). Plasljivost, tuga, ravnodus$nost, placljivost,
smanjena zanimanja za druge, slabija prilagodljivost, odsustvo radosti zivljenja, u krajnjem
slucaju anakliticka depresija i1 sklonost ka samopotcenjivanju ispoljeni su ¢esce nego kod dece
odrasle u prirodnoj porodici (Tadi¢, 2010). Autoerotske i autoagresivne radnje dece i mladih
bez roditeljskog staranja javljaju se kao posledica nedostatka ljubavi i pokusaja redukovanja
emotivne praznine, a problem kontrole impulsa 1 agresivnost kao nemoguc¢nost kontrole besa
zbog ranijeg snaznog osujecenja i osecanja odbacenosti (Ajdukovi¢, 2001; Miti¢ i Kondi¢,
2002).

Navedeni problemi logicna su posledica uslova u kojima su odrastala deca bez
adekvatne roditeljske zaStite i podrSke. lako iskustvo neadekvatne porodi¢ne sredine
predstavlja znaCajan faktor rizika za mnoge ozbiljne emocionalne, bihejvioralne i
interpersonalne probleme, takav ishod nije nuzan niti nenadoknadiv. Pojedinac ne mora da
ostane vezan za prve utiske steCene na ranom uzrastu, transmisija porodi¢nih problema sa
roditelja na decu nije pravilo, a negtivna iskustva koja je dete steklo na ranom uzrastu mogu
se kompenzovati osmisSljenim i1 drugacijim uslovima Zivota (Howe, 1999; Luthar & Cicchetti,
2000). Kompenzatorni faktori ublazavaju posledice neadekvatnog roditeljskog staranja i
predstavljaju zaStitne varijable koje doprinose otpornosti (rezilijentnosti) deteta. Kod dece 1
adolescenata rezilijentnost se posmatra kao stepen u kojem oni mogu da koriste 1 imaju korist
od protektivnih faktora koji su im dostupni uprkos dozivljenim negativnim iskustvima u
porodici (Fraser et al., 1999). Sistem socijalne zaStite predstavlja snagu, odnosno
kompenzacioni faktor koji bi trebalo da ublazi posledice neadekvatnog roditeljskog staranja i
doprinese rezilijentnosti dece i mladih u razvijanju njihove socijalne kompetentnosti.

Pretpostavku o merama socijalne zaStite kao protektivnog faktora moguce je
procenjivati kvalitetom razli¢itih aspekata podrSke koje se odnose na uslove, organizaciju i
sadrzaje vaspitno korektivne prakse u de¢jim domovima, ali 1 ostvarenim stepenom socijalne
kompetentnosti dece. Dugotrajni smestaj otvara pitanje ocekivanih ishoda i kriterijuma na
temelju kojih bi se neki dugotrajni smestaj trebao nazvati uspe$nim, a neki drugi manje
uspeSnim ili neuspe$nim. Kvalitet socijalnog funkcionisanja dece i1 mladih pokazatelj je
uspesnosti primenjenih metoda i sadrzaja rada sa decom u institucionalnoj zastiti. Pre nego se
upustimo u detaljnije razmatranje same organizacije i sadrzaja vaspitno-obrazovne prakse u
de¢jim domovima, prikazaCemo rezultate istrazivanja koja ukazuju na efekte domskog

konteksta na odrastanje 1 socijalnu kompetentnost dece i mladih u institucijama.
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2. ISKUSTVO ZIVOTA UDOMU I
SOCIJALNA KOMPETENTNOST DECE I MLADIH

Relevantna literatura koja ukazuje na uslove u kojima dalje Zive deca i mladi bez
roditeljskog staranja uglavnom se bazira na poredenju institucionalnog i porodi¢nog konteksta
odrastanja 1 njihovih razli¢itih efekata na dalji psihosocijalni razvoj i socijalizaciju dece.
Posledice odrastanja u domskom okruZenju nastavljenom na doZivljena traumatska i stresna
iskustva u porodici, potvrdena su istraZivanjima koja ukazuju na niz teSko¢a u emocionalnom
1 socijalnom funkcionisanju dece.

Primenom Akenbakovog upitnika samoprocene dece i mladih koja Zive u domovima i
hraniteljskim porodicama u Hrvatskoj (Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2004) pokazano je da
samo 35% dece u domovima, u odnosu na 75% dece u hraniteljskim porodicama, ima nizak
rezultat na skalama eksternalizovanih i internalizovanih problema. Anksioznost, strahovi,
depresivnost 1 problemi u ponaSanju znacajno su vise zastupljeni u funkcionisanju dece koja
su duze boravila u domu nego kod dece smeStene u hraniteljske porodice u toku prve godine
zivota. Posto su prethodna iskustva dece smestene u domove i hraniteljske porodice sustinski
ista, loSije funkcionisanje dece u domovima ne bi se moglo objasniti prethodnim
neadekvatnim porodi¢nim staranjem ve¢ upravo karakteristikama vezanim za institucionalnu
zaStitu. U prilog ovome autori navode nalaz da nivo internalizovanih ili eksternalizovanih
problema u ponasanju i doZivljavanju nije znacajno povezan s nivoom doZivljenog stresa pre
izdvajanja iz porodice ve¢ sa aktuelnim nivoom dozivljenog svakodnevnog stresa u domu,
dozivljenom slabijom socijalnom podrSkom, Skolskim neuspehom i slabijem prilagodavanjem
dece na $kolu. Sto je duzi boravak detata u instituciji, ono se prilagodava zahtevima doma
(Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2004) ali je dete u domu u veéem riziku za emocionalne i
probleme u ponaSanju od dece koja zive sa prirodnim roditeljima ili u hraniteljskim
porodicama (Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2000). U odnosu na ove grupe domska deca
pokazuju znacajno vise internalizovanih 1 eksternalizovanih problema (Ajdukovi¢ & Sladovié¢
Franz, 2005; Ajdukovi¢ et al., 2008), imaju nizi nivo samopostovanja i slabiju sliku o sebi
(Sladovi¢ Franz, 2003; Ajdukovi¢ ef al., 2007). I podaci razli¢itih istraZzivanja u nasoj sredini
potvrdili su da duzina boravka u ustanovi znacajno korelira sa veéim rizikom socijalno
neprihvatljivog ponasanja. Veliki procenat mladih koji je ispoljavao oblike neprilagodenog
ponasSanja pre dolaska u ustanovu socijalne zastite isto ponaSanje, i to u vec¢oj meri, ispoljava i
u domu (Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Milosavljevi¢, 2005). Ranija istrazivanja pokazuju da je

cak 42% dece sklono manje ili viSe ozbiljnim delinkventnim aktivnostima (Vidanovi¢, 1998).
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I u odnosu na decu koja zive u primarnoj porodici dobijeni su sli¢ni podaci. Prema
vrsti problema nesto CeSc¢e se radi o internalizovanim nego eksternalizovanim problemima.
Domska deca imaju znacajno loSiju sliku o sebi, intenzitet depresivnih simptoma je izrazeniji
(jedna petina dece pokazuje klinicki rezultat depresije), pokazuju viSe problema u skoli 1 lo$iji
Skolski uspeh u odnosu na decu koja zive sa svojim roditeljima (Sladovi¢ Franz, 2003
Ajdukovié et al., 2007). Nezavisno od toga da 1i su smesteni u hraniteljske porodice ili u dom,
za internalizovane probleme pod ve¢im razvojnim rizicima su devojc¢ice nego decaci. Takode,
s internalizovanim problemima znacajno je povezan uzrast izdvajanja iz porodice. Sto je dete
starije, ima viSe smetnji povlacenja, somatskih problema, anksiozne i depresivne smetnje. Uz
podatak da su devojcice vulnerabilnije za internalizovane probleme, ovi nalazi u skladu su sa
drugim istrazivanjima koja su pokazala da internalizovani problemi kod devojcica rastu sa
uzrastom, odnosno nastaju kasnije i viSe su vezana za iskustva rane adolescencije (Hofstra et
al., 2002).

Kada je u pitanju akademska kompetentnost nalazi potvrduju da deca iz hraniteljskih
porodica redovnije idu u Skolu, imaju znac¢ajno manje teskoca u ucenju i sa koncentracijom,
imaju manje problema sa vladanjem 1 bolje se slaZzu sa nastavnicima 1 vr$njacima u $koli od
dece koja zive u domovima (PeSikan 1 Stepanovi¢, 2002; Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2004).
Za decu mladeg uzrasta koja odrastaju u domu najces¢i problemi su nezainteresovanost za
Skolu, ali i problemi poStovanja kuénog reda, konflikata sa vrSnjacima, agresivnost prema
drugoj deci 1 nedostatak socijalnih vestina. Za stariju decu, Sto je blizi trenutak napustanja
doma, navodi se da su izraZeniji stah od buduénosti i socijalne zajednice, nepoverenje prema
sebi 1 u svoje moguénosti, neadekvatan kontakt sa ustanovom koja ih je uputila na smesta;j ili
koja bi trebalo da im pomogne nakon izlaska (Vidanovi¢, 2007).

Sude¢i prema navedenim istraZivanjima organizacija i1 nacin rada u domovima ne
osigurava u dovoljnoj meri zasStitu dece ni njihov oporavak od traumatskih dogadaja koji su
prethodili smesStaju. S obzirom da vr$njacki odnosi predstavljaju znacajan pokazatelj socijalne
kompetentnosti 1 da brojna istrazivanja pokazuju da su naveéi problem dece i mladih u
institucijama upravo vr$njaci, na narednim stranama prikaza¢emo rezultate istrazivanja koja

blize opisuju ovaj aspekt socijalnog funkcionisanja dece i mladih u domu.

2.1. VrS$njacki odnosi u domu

Vrsnjaci u domu mogu imati kompenzatornu i zastitnu funkciju ukoliko deca, koja su

odrastala u nepovoljnim porodi¢nim uslovima, u njihovom druStvu ostvare potrebu za
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prihvac¢enoscu, pripadanjem 1 sigurnoscu. Istrazivanja su potvrdila da preterano oslanjanje i
potreba za emocionalnom podrskom prijatelja i vrSnjaka korelira sa neadekvatnom podrSkom
u porodici i odbacivanjem (Booth ef al., 1998; Rubin et al., 2004). IstraZzivanja u domovima
za decu bez roditeljskog staranja u nasoj sredini pokazala su da vr$njacka grupa predstavlja
znacajnu podrsku detetu, kako u adaptaciji na dom tako i u reSavanju raznih kriznih situacija
(Pesikan 1 Stepanovi¢, 2002). U populaciji mladih uzrasta iznad 11 godina tri Cetvrtine dece iz
uzorka navelo je da u domu ima vr$njaka kojeg moze nazvati najboljim prijateljem, a za
polovinu od njih najbolje §to im dom pruZa je druZenje sa vrSnjacima. Za 48% dece je drugo
dete iz ustanove bilo osoba u koju su imali najviSe poverenje, 55% je sa vrSnjakom delilo
pozitivna iskustva, 38% se vrSnjaku obracalo za pomo¢ u nevolji, 43% je sa drugom
razgovaralo o planovima za buduc¢nost 1 6% je dobilo pomo¢ i1 negu od vrSnjaka u situaciji
kada je bio bolestan. Iz navedenih nalaza moze se zakljuciti da su deci bez roditeljskog
staranja druga deca kljucni partner u redovnom Zzivotu §to i ne iznenaduje s obzirom na
nepostojanje roditelja kao 1 mali broj vaspita¢a u odnosu na broj dece u domu. Deca u domu
uzajamno se pomazu, dele zajedni¢ke probleme, brinu i oslanjaju se jedni na druge S$to
ukazuje na posedovanje vestina koje stoje u osnovi prosocijalnog ponasanja. Na pozitivne
vr$njacke odnose 1 na prisustvo prosocijalnih oblika ponaSanja dece u domu ukazuju ne samo
odgovori dece, ve¢ 1 vaspitaca. U okviru gore pomenutog istraZivanja mali broj vaspitaca je
ocenio da deca u domu nisu bliska, odnosno vecina smatra da su deca medusobno ¢vrsto
povezana 1 uglavnom imaju prijateljske odnose (Pavlovi¢-Babi¢, 2002). Posto se kroz
prijateljske odnose razvijaju razumevanje i osetljivost za druge i njihove potrebe (preduslov
prosocijalnog ponasanja) moze se ocekivati da je prosocijalna orijentacija vrlo izrazena.
IzloZeni rezultati u skladu su sa nalazima koje navode i deca i mladi sa porodi¢nim staranjem.
IstraZivanja u opstoj populaciji pokazuju da mladi koji sa svojim vrSnjacima ostvaruju bliske
prijateljske veze pokazuju vecu brigu za druge, vecu spremnost za pomaganje 1 ceSce
ispoljavaju razlicite vidove altruistickog ponaSanja (Joksimovi¢ i Vasovi¢, 1990; Hartup,
1996; Bukowski, 2003a; Laursen et al., 2007; Sallquist et al., 2012). Nadeno je da veca
usmerenost ka vrSnjacima i ostvarena bliskost sa njima postoji kod dece koja su otvorena,
komunikativna, srdacna, kooperativna, spremna na pomoc¢, solidarna. Ova deca su popularna i
prihvacena od vrinjaka (Ladd, 2005). Saradnja, deljenje, pomaganje, poverenje, saosecanje i
podrska, bilo medu decom sa ili bez roditeljskog staranja, jasno upucuju na prisutnost
prosocijalnih oblika ponasanja, a time 1 na razvijenost socijalnih vestina.

Medutim, nalazi istrazivanja vr$njackih odnosa dece i mladih u domovima daju

kontradiktorne rezultate. Dok neki autori izveStavaju o podjednakom ispoljavanju
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prosocijalnog 1 agresivnog ponaSanja u odnosima sa vr$njacima u domu, drugi nalaze da su
prosocijalna ponaSanja retka, a agresivno i1 nasilno ponasanje Cesto i psihicki okrutno. U
populaciji dece i mladih bez roditeljskog staranja, ona koja imaju prijatelje ispoljavaju
eksternalizovane probleme (Booth ef al., 1998). To ukazuje da prijateljstvo samo po sebi nije
protektivni faktor problema u ponaSanju. I drugi autori isticu (Hartup & Stevens,1997; Rubin
et al., 2004) da bez procene kvaliteta prijateljstva broj prijatelja i socimetrijski status nisu
pouzdani pokazatelj kvaliteta vrSnjackih odnosa tj. socijalne kompetentnosti. Na zakljucak da
se deca u domu medusobno druze, ali da vecina ne ostvaruje dublja 1 kvalitetna prijateljstva
upucuju 1 nalazi koji ukazuju na brojne probleme u medusobnim odnosima dece u
institucijama. Cak u okviru istog istraZivanja (Pesikan i Stepanovi¢, 2002) rezultati potvrduju
da je znacCajan broj dece u domu koja nemaju nijednog prijatelja, za koje su najveci problem
upravo vrSnjaci, posebno starija deca. Na uzorku koji su ¢inili bivsi Sti¢enici domova
podjednak broj bivsih korisnika je naveo da se deca medusobno €uvaju i ,,pokrivaju”, ali i da
je jedno od nepisanih pravila koje vlada izmedu dece ,,zakon jaceg” (Vidanovi¢, 2002). U
ovom pravcu su i nalazi iz istrazivanja sprovedenog u domovima za decu bez roditeljskog
staranja u drugim sredinama (Baker et al., 2002; Sladovi¢ Franz, 2003, Barter et al., 2004;
Ajdukovié et al., 2008).

Mnogi autori naglaSavaju da kvantitativni pokazatelji medusobnih odnosa dece u
domovima stvaraju nerealnu sliku o podjednakom prisustvu prosocijalnog i agresivnog
ponaSanja medu decom (Johnson & Onwuegbuize, 2004; Ajdukovi¢ et al., 2008). Ovo se
svakako moze objasniti fenomenom davanja socijalno pozZeljnih odgovora i nespremnoscu
dece u domovima da daju iskrene odgovore. Deo odgovora lezi verovatno i u tendenciji nekih
odraslih da minimizuju problem sa kojim osefaju da nemaju dovoljno sposobnosti ili
motivacije da se suoce. Ali, razlog bar u jednom delu treba potraziti i u ¢injenici da su mnogi
oblici nasilja zaista skriveni od odraslih, da unutar vr$njacke grupe postoji neformalna norma
zatvaranja prema odraslima tako da su cak i neki veoma ozbiljni incidenti ostajali saopStavani
samo drugoj deci, ali ne 1 vaspita¢ima i drugim odraslima iz doma (Plut i Popadi¢, 2007).

Nasilje medu decom nije centralna tema naSeg rada, ali istraZivanja na ovu temu
korisna su jer ukazuju na orijentaciju mladih u reSavanju medusobnih konflikata i problem
viktimizacije. Istrazivanja u svetu i kod nas ukazuju da je uzajamno nasilje uobicajeni vid
socijalnih odnosa dece u domu (Baker et al., 2002; Barter et al., 2004, Ajdukovi¢ et al., 2008;
Jaman, 2009). ViSe od dve tre¢ine domske dece u Srbiji izloZeno je razli¢itim oblicima fizicke
(guranje, Sutiranje, batinanje, udaranje oStrim i opasnim predmetima) i verbalne agresije

(uvredljivi nadimci 1 psovke, ruganje, narocito one koje se ticu porodice). Verbalni oblici
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nasilja teZze pogadaju decu nego fizicko nasilje, a najceS¢a zaStitna strategija je osveta i
uzvrac¢anje istom merom (Plut 1 Popadi¢, 2007). Prema podacima kvalitativnog istraZzivanja u
14 decijih domova u Velikoj Britaniji (Barter et al., 2004) na uzorku dece od 6 do 17 godina
vecina dece susrela se sa fiziCkom agresijom (84%) bilo da su zrtve (54%), poc€inioci(34%) ili
svedoci (20%) nasilja. Studija u Hrvatskoj (Jaman, 2009), takode, izveStava da od 62% dece
koja su Zrtve samo njih 18% jesu samo Zrtve, a 44% su Zrtve/nasilnici. Proizilazi da su
strategije koje deca koriste u konfliktu sa drugima u domu uglavnom nasilne. Uzajamno
nasilje, uloga 1 Zrtve i nasilnika predstavlja ,,prirodni” deo vr$njackih odnosa i odrastanja u
domu. Ve¢ je istaknuto da povezanost nasilnika s emocionalnim problemima brojni autori
objasnjavaju odbacivanjem i viktimizacijom od vrSnjaka zbog neprihvatljivog ponaSanja
(Schwartz et al., 2001; Snyder et al., 2003; Morrow et al., 2006). Deca koja su nasilnici/zrtve
svojim nekooperativnim ponasanjem cCesto provociraju vrSnjake, pa je nekad i cela grupa
uklju€ena u njihovo zlostavljanje, a nekad 1 odrasli mogu pokazivati otvorenu nenaklonost
prema njima zbog cega ova deca i mladi mogu ispoljavati i internalizovane probleme
(Schwartz et al., 2001; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Unnever, 2005). Takode, ukazuje se da
je za ovu decu karakteristicna reaktivna agresija $to je u skladu i sa nalazima dobijenim za
decu i mlade koji zive u domu. Prave¢i razliku izmedu reaktivne i instrumentalne agresije
autori koji su ispitivali nasilje medu decom u domovima u nasoj sredini navode da su mnoga
deca u ustanovama sklona reaktivnoj agresiji (Plut i Popadi¢, 2007), a koja je povezana sa
lo§ijom samokontrolom.

S obzirom da nasilje nije problem samo dece u domovima, za predmet naSeg rada
interesantna su i istrazivanja nasilja medu decom u skoli. Nalazi istrazivanja koja su imala za
cilj uporedivanje nasilja u domovima i1 u Skolama ukazuju da se nasilje medu mladima u
domovima ne razlikuje po oblicima i posledicama od nasilja koje je u nekim studijama
utvrdeno u Skolama (Kaltiala-Heino et al., 1999; Olweus, 2001; Rigby, 2006). Radilo se o
nasilju medu decom u Skolama ili domovima ono ima iste posledice (fizicke i psihi¢ke) bez
obzira na to da li su u pitanju deca sa ili bez roditeljskog staranja. Razlika je u tome §to je ono
u domovima znatno vece nego u Skolama. Ono §to izdvaja nasilje u domovima po ozbiljnosti
jeste to Sto prodire u sve sfere privatnosti i sve periode svakodnevice (npr. noéni napadi).
Rezultati istrazivanja pokazali su da je viSe vrSnjackog nasilja bilo u domovima gde je veci
broj dece, manji broj stru¢njaka, Ceste promene vaspitata i malo Sanse za razvijanjem
kontinuiranog odnosa poverenja s detetom, te nedosledno delovanje vaspitaca u slucajevima
nasilja medu decom (Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Barter et al., 2004; Cantwell, 2005; Plut 1

Popadi¢, 2007; Ajdukovié et al., 2008). S obzirom da navedene karatkeristike predstavljaju
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pokazatelje socijalne podrske i zastite dece u instituciama, detaljnije ¢emo ukazati na ove

aspekte koji bi trebalo da predstavljaju snage dece bez adekvatnog roditeljskog staranja.

3. SOCIJALNA PODRSKA I ZASTITA - PROTEKTIVNI I RIZICNI
FAKTOR SOCIJALNE KOMPETENTNOSTI MLADIH

Socijalna podrSka podrazumeva postojanje ili dostupnost osoba na koje se oslanjamo,
koje nam daju do znanja da o nama brinu, vole nas i cene (Sarason ef al., 1990). Kvalitetna
socijalna podrSka potrebna je tokom celog Zivota, a posebno je vazna za pravilan
psihosocijalni razvoj dece. Osim S$to deluje pozitivno na optimalan razvoj deteta, socijalna
podrSka sluzi kao dodatni izvor energije u nastojanjima osobe da se nosi sa stresnom
situacijom. U ovom procesu socijalna podrska doprinosi uspesnom uskladivanju zadataka i
ovladavanju deteta sve sloZenijim sposobnostima i veStinama adaptacije. Empirijska potvrda
o socijalnoj podrSci kao znacajnom zaStithom faktoru razvoja dece vrlo je velika.
Odgovaraju¢a podrSka moze wumanjiti dozZivljaj potencijalne opasnosti 1 podstaci
konstruktivno suo€avanje, pruZziti adekvatno reSenje problema ili podsticati pozitivne oblike
ponaSanja (McDowell & Parke 2009; Taylor, 2011). Utvrdeno je da su osobe sa malo izvora
socijalne podrske 1 bez razvijene socijalne mreze anksioznije u socijalnim situacijama i
netolerantnije, depresivne, imaju nize samopoStovanje, neuroti¢nije su, usamljene, imaju
manje poverenja u druge i ¢eS¢e odbacuju pomo¢ koju im drugi nude (van Roekel, Engels ef
al.,2011; van Roekel, Goossens et al., 2011).

Socijalna podrska je vazan protektivni faktor posebno za decu 1 mlade bez roditeljskog
staranja. Deca smeStena u domove za decu bez roditeljskog staranja najceS¢e su Zivela u
socijalno izolovanim porodicama bez adekvatne podrSke i zaStite. Stoga ,,sigurni uslovi”
smeStaja ne znace samo smeStaj deteta u okolinu gde ¢e biti zasticeno od daljeg
zanemarivanja, zlostavljanja i svih drugih oblika ugroZenosti koje su prethodile izdvajanju,
ve¢ ukljuCuju preduzimanje mera zastite i razli¢itih vrsta podrSke usmerenih na oporavak
deteta od stresnih 1 traumatskih dogadaja koji su prethodili ili uzrokovali izdvajanje.
Pokazano je da na psihosocijalno funkcioniranje dece u de¢jim domovima, izmedu ostalih
posredujucih varijabli, statistiCki znacajno utie 1 percepcija socijalne podrSke Cijim se
unapredivanjem moze pozitivno uticati na razvoj dece 1 njihovo efikasno socijalno
funkcionisanje (Sladovi¢ Franz, 2002). Veca socijalna mreza sa vise osoba i zadovoljavajuca
vrsta podrske imaju zastiCujuci uticaj za njihov dalji psihosocijalni razvoj (Sladovi¢ Franz &

Mujkanovi¢, 2003). To znaci da je kvalitetna podrSka i pomo¢ u svim aspektima detetovog
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zivota u domu zadatak ne samo stru¢njaka ve¢ i svih onih koji dolaze u kontakt sa tom
najranjivijom populacijom dece.

zadataka u odnosu na vaspitne, treba imati u vidu da se osnovna namena domskog smestaja ne
svodi samo na ,socijalnu zastitu“ (fizicke, medicinske i higijenske aspekte Zzivota), vec
podrazumeva razli¢ite vrste podrSske 1 brigu za emocionalnu i socijalnu sigurnost dece.
Socijalna podrska podrazumeva Sirok spektar ,,usluga”: ljubav, paznju, potvrdivanje, savete,
pomo¢, zastitu, osecaj sigurnosti, druzenje i1 slicno. Kada su u pitanju deca i mladi bez
roditeljskog staranja posebno je vaZzna potreba za utehom, prihvac¢enosc¢u i jacanjem osecaja
samopostovanja (emocionalna i podrSka samopoStovanju), informacijama i savetima u
reSavanju problema i1 suoCavanja sa negativnim dogadajima (informacijska podrska ili
kognitivno vodenje), konkretnom materijalnom pomo¢i i potrebnim uslugama (instrumentalna
ili opipljiva podrska), druzenjem i zajednickim aktivnostima u slobodnom vremenu (podrska
druZenjem ili pripadanjem).

Uzimajué¢i u obzir predmet i1 ciljeve naSeg rada kvalitet socijalne podrSke u
institucijama znacajno je sagledati sa aspekta razvoja odnosa privrZenosti i sadrzaja, metoda i
sredstava vaspitno korektivnog rada sa decom 1 mladima. Ove varijable institucionalne zastite
najdirektnije su u funkciji podsticanja prosocijalnog ponasanja i prevencije emocionalnih i
problema u ponaSanju dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Analiza empirijskih saznanja o
ovim aspektima pruza uvid da li institucionalne varijable predstavljaju snage ili teSkoce,
odnosno protektivne ili rizicne fakotre razvijanja socijalne kompetentnosti dece i mladih u

domu.

3.1. Razvijanje privrZenosti u domskom kontekstu odrastanja

Svaka promena smestaja dece ukljucuje odvajanje sa razlicitim stupenom bola, o¢aja,
teskobe 1 tuge, a kako ¢e to razdoblje dete doZiveti i kakve ¢e posledice po njegov kasniji
razvoj imati zavisi od pomo¢i koju ¢e dete u tim ,,nesigurnim vremenima” dobiti (Killen,
2001). Dolazak u novu sredinu je stresan za dete jer to ne zna¢i samo promenu mesta
stanovanja, ve¢ 1 rastanak s ukucanima, najceS¢e 1 promenu Skole i rastanak s prijateljima.
Kada je potrebno izdvojiti dete, okruzenje u kome se ono smeSta prvenstveno treba da
odgovori na potrebe deteta za privrzenoS¢u. Privrzenost znaci stalno trazenje prisnosti i dodira
sa nekom bliskom osobom (Bowlby, 1988). Iako se temelj za privrZenost formira u detinjstvu,

verovanja o bliskim odnosima se mogu menjati i razvijati pod uticajem aktuelnog iskustva.
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Osecaj sigurne privrzenosti moze biti kontekstualno aktiviran kroz iskustvo sa dostupnom i
podrzavaju¢om figurom privrzenosti nezavisno od bazi¢nog nepoverenja osobe u dostupnost i
dobronamernost drugih (Howe, 2009). Da bi deca razvila siguran model privrZenosti, bitno je

da se ta osoba ne menja, da je dostupna detetu i da je osetljiva na njegove potrebe (Bowlby,

1973).
3.1.1. Promena smestaja, vaspitaca ili vaspitne grupe

Socijalna podrska, kao znac¢ajan medijator izmedu stresnih dogadaja i prilagodavanja
deteta, od klju¢ne je vaznosti od samog pocetka izdvajanja deteta. Nakon donoSenja odluke o
potrebi izricanja mere zaStite izdvajanja deteta iz porodice (i naravno pre postupaka pripreme
za izdvajanje deteta) jedno od temeljnih pitanja je gde smestiti dete da bi se svrha izdvajanja
deteta ispunila i osigurala sigurna i1 podsticajna okolina za njegovo pravilno psihosocijalno
funkcionisanje. Istrazivanje sprovedeno u Engleskoj i Walesu je pokazalo da se cak 3/4
postupaka izdvajanja dece dogada nakon krizne situacije i da nije unapred planirano, a u 4/5
svih slucajeva socijalni radnici nemaju moguénost izbora odredene hraniteljske porodice ni
proveru podudarnosti deteta i njemu adekvatnog oblika smestaja (Waterhouse & Brocklesby,
2001). Upravo je neprilagodenost deteta odredenom obliku smestaja, odnosno ustanovi ili
psihosocijalno zdravlje deteta. Relevantna dokumenta u naSoj sredini (RZSZ, 2011) ukazuju
da je 50% dece na smestaj u dom doslo iz bioloSke porodice, ali je 1 zna¢ajan broj onih koji su
dosli iz drugog doma (19%) ili hraniteljske porodice (13%). Od ukupnog broja dece u
domovima ¢ak 56% je sa teritorije drugih opstina. Delom zbog nemarnosti, a delom zato Sto
su okolnostima na to prinudeni, centri za socijalni rad ¢esto vrSe neadekvatan izbor zastite.
Najcesce je kriterijum izbora smestaja postojanje slobodnog mesta u domu da bi se tek kasnije
trazio adekvatan izbor prilagoden potrebama konkretnog deteta. Osim Sto ne vrSe dobru
pripremu, mnogi uputni centri gube kasnije prvi kontkt sa detetom, ne prate njegov razvoj, ne
saraduju dovoljno sa vaspitaem 1ili hraniteljem (Waterhouse & Brocklesby, 2001;
Kuzmanovi¢ i sar., 2002). Ceste promene sredine i ,,zna¢ajnih drugih osoba* ugrozavaju pre
svega decju potrebu za konstantnos¢u figure koja se o njima brine. Svaka od promena koja se
ovoj deci deSava direktno je ugrozavanje njihove stabilnosti, osecaja pripadanja nekom
kontekstu 1 sigurnosti u svet i okolinu (Pesikan i Stepanovi¢, 2002).

Stvaranje trajne emocionalne veze ili odnosa privrzenosti izmedu deteta i osobe koja o
njemu brine ve¢ se odavno smatra jednako vaznim segmentom zastite kao $to su osiguravanje

osnovnih telesnih potreba 1 potreba za sigurnos¢u. Deca koja su razvila sigurnu privrZzenost

104



Snage i teskoce dece i mladih u domskoj zastiti

znatiZeljnija su, kognitivno bolje razvijena i1 socijalno kompetentnija i njihov razvoj ide u
smeru sve vece nezavisnosti 1 uspostavljenog poverenja u vaspitaca i okolinu. Nesigurna
privrZzenost uti¢e na detetovo losije intelektualno, emocionalno, te socijalno funkcionisanje
(Muris & Maas, 2004). Deca koja su Zivela u institucijama mogu odrastati, a da pritom nisu
razvila ni sigurnu ni nesigurnu privrzenost. Istrazivanja sprovedena sa decom bez razvijene
privrZzenosti pokazala su da ta deca imaju niz razvojnih oSte¢enja od problema u socijalnim
odnosima i1 manjka interesa za istim, od kognitivnih poteSko¢a do poteskoca s kontrolom
impulsa 1 agresije (Howe, 2005). Deca u instutucijama zbog nedostataka podrske i
neostvarene privrzenosti pokazuju nizi nivo socijalnih vestina i intelektualnih sposobnosti
(Tolfree, 2003; Every Child 2005), a posebno su vulnerabilna deca mladeg uzrasta (PeSikan i
Stepanovi¢, 2002, Sladovi¢ Franz, 2004; Johnson et al., 2006; Plut i Popadi¢, 2007). Kod
vecine mladih u domu uocena je i kriza seksualnosti 1 strah od kontakta sa osobama suprotnog
pola (Vidanovi¢, 1998).

U situacijama kada su odnosi privrzenosti ve¢ oSteceni, odvajanje od roditelja moze da
pogorsa stanje ukoliko nisu na adekvatan nacin prepoznati i tretirani ovi problemi. Stoga je
izbor smestaja temeljna pretpostavka kvalitetne zaStite za dete izvan vlastite porodice i
znacajan zaStitni faktor njegovog daljeg razvoja. Posebno vazan deo ovog pocetnog rada sa
decom izdvojenom iz porodice ili premeStenom iz nekog drugog oblika smeStaja u instituciju,
treba da bude smanjivanje detetovog osecaja krivice 1 odgovornosti. Deca vrlo ¢esto osecaju
da su izneverila svoje roditelje pa bi osecaj krivice 1 odgovornosti koji nose mogao biti onaj
koji ¢e ih kociti u primanju paznje i brige drugih ljudi (Killen, 2001). Za decu koja u
instituciju dolaze iz nekog drugog tipa smestaja uz navedene se moze dodati i osecaj manje
vrednosti (,,niko me ne Zeli”, ,,verovatno sa mnom nesto nije u redu”). U tom kontekstu je
vazno sa detetom razgovarati o promeni smeStaja pre nego S$to se ona dogodi i zavisno od
uzrasta deteta uzimati u obzir i njegovu/njenu ideju o tome kakav bi drugi smestaj trebao biti.
U suprotnom se mogu intenzivirati teSko¢e u uspostavljanju kontakta sa drugim ljudima
(nepoverljivost, povucenost, povrsnost ili lepljivost u odnosima sa drugima) i nepoverenje u
sebe 1 okolinu (Tolfree 2003). Emotivna i podrSka samoposStovanju izuzetno je vazna od
prvog dana izdvajanja deteta iz prirodne porodice.

Nakon zavrsetka procesa privikavanja dece na svakodnevni zivot u domu i na domska
pravila javlja se svest o sigurnosti koju dom pruza. Uz vr$njake koja su deo njihove socijalne

mreze, vaspitaci su podjednako znacajan izvor socijalne podrske tokom zivota u domu.
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3.1.2. Bliskost sa vaspitacem

S obzirom da domska deca u velikoj veini nisu socijalno kompetentna, podrska i
zaStita odraslih 1 vaspitaca utoliko je znacajnija kao jedini izvor adekvatne socijalne podrske.
Prema nalazima istrazivanja u domovima u Hrvatskoj deca vide vaspitace kao osobe koje im
pruzaju podrsku u trenucima kada im je ona potrebna (npr. u slucaju prilagodavanja na dom),
ali istovremeno navode da vaspitaci nemaju za njih vremena i ne Zele da ih saslusaju kad je to
potrebno (Sladovi¢ Franz et al., 2007). Sli¢ni nalazi dobijeni su i u domovima u nasoj sredini.
Vecina dece u domu uspostavlja dobar odnos sa vaspitacem, on je osoba od poverenja,
pomaze deci u reSavanju problema, ucenju, posreduje u vrSnjackim konfliktima, na njega se
dete oslanja kao na roditeljsku zamenu (PeSikan i1 Stepanovi¢, 2002). Medutim, nije
zanemarljiv ni broj dece koja smatraju da vaspitaci ne znaju Sta se deSava medu decom, da su
nezainteresovani za bavljenje njima i da ne brinu dovoljno. Ovo je posebno uocljivo kada se
uporede odgovori dece smeStene u porodicama. Prema analizi varijanse najmanje socijalne
podrske percipiraju deca koja Zive u domovima, dok se percepcija socijalne podrSke dece u
hraniteljskim porodicama ne razlikuje znacajno od one koju iskazuju deca koja Zive sa
prirodnim roditeljima (Sladovi¢ Franz & Mujkanovi¢, 2003; Kregar, 2005).

Jasno je da vaspitaci ne provode ceo dan s decom, da se brinu o relativno velikom
broju dece, pa je stoga oc¢ekivano da su manje upuceni u deSanja medu decom nego hranitelji
ili prirodni roditelji. Problem premestanja dece iz jedne u drugu vaspitnu grupu i smenjivanje
vaspitaca jeste nesto sa ¢ime se domovi stalno suocavaju. Zbog ucestalih promena osoblja kao
1 zbog organizacije posla kada u smenama o deci brine vise razli¢itih vaspita¢a u domovima je
teze ostvariti kontinuitet u zastiti. Institucionalno okruzenje ne poznaje tzv. individualizovanu
zaStitu za dete ¢ime je ugrozZen razvoj sigurne i stabilne privrZenosti dece u institucionalnoj
zastiti. U domu je nemoguce posti¢i i imitirati ono Sto porodi¢na sredina moze da pruzi kao
uslove za optimalan psihosocijalni razvoj deteta. Pod tim se pre svega misli na zadovoljenje
potreba za ljubavlju, sigurnos$cu i prisne emocionalne odnose. Uslovi u instituciji su takvi da
uspevaju da zadovolje uglavnom samo osnovne, fizicke potrebe dece. Uznemirenost i snazna
ose¢anja dodatno intenzivirana zbog ranog emotivnog liSavanja i domskih okolnosti ne
uspevaju da budu ublaZeni i amortizovani na prijhvatljiv nacin za dete kao §to se to spontano
deSava u porodici. Za decu iz doma, bez moguénosti dubljih emocionalnih vezivanja,
znacajne druge osobe su najceSce nerealne i idealizovane ili su iz okruZenja vrSnjaka koji

svoje socijalno prihvatanje i priznanje zadobijaju asocijalnim ponasanjem.
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U sklopu Sireg konstrukta socijalne podrske istraZzivanja pokazuju da subjektivna
procena o pruzenoj socijalnoj podrSci ima znacajniju ulogu u suocavanju dece sa stresom i na
decji dozivljaj blagostanja nego Sto je stvarno dostupna ili pruzena podrSka (Sarason et al.,
1990; Sladovi¢ Franz & Mujkanovi¢, 2003). U pomenutom istrazivanju (Sladovi¢ Franz et.al.,
2007) deca percipiraju vaspitata 1 kao osobu koja u njih nema poverenja. Mladi kao
preporuku za poboljSanje odnosa sa vaspitacem navode kako bi to trebao da bude poverljiv i
pomazuci odnos, da bi vaspita¢ trebalo da bude osoba koja decu prihvata, ima vise vremena
za njih, viSe brine 1 pazi na njih, da je osoba od poverenja s kojom dete mozZe porazgovarati, a
da se u tim razgovorima koristi zdrava komunikacija bez vikanja i vredanja. Za podsticanje
prosocijalnog i1 prevenciju socijalno neprihvatljivog ponaSanja u nekoj instituciji od izuzetnog
je znacaja zajednicki etos koji dele svi ¢lanovi te institucije, specifi¢na mikrokultura 1 klima
koju zajednicki svi stvaraju i odrzavaju. Uzimajuci u obzir predmet naseg rada posebno je
znacajno na koji nacin osoblje reSava probleme u ponaSanju i socijalnom funkcionisanju dece
1 mladih, odnosno na koji nacin podsti¢e prosocijalno i sprecava socijalno neprihvatljivo

ponasSanje dece i mladih u domu.

3.2. Metode i sredstva podsticanja socijalne kompetentnosti
dece i mladih u domu

U lancu socijalne zaStite vaspitaci su ona karika koja spaja institucionalni sistem
socijalne zaStite sa njegovim neposrednim korisnicima. Prema pristalicama teorije socijalnog
ucenja dete treba da usvoji pravila ponasanja koja donose odrasli, prenose ih i kontroliSu da li
ih se dete pridrzava. Vaspitaci nizom pedagoskih metoda i sadrzaja posreduju i interveniSu na
relaciji dete - njegova uza 1 Sira socijalna sredina u pravcu pomo¢i, podrske i omogucéavanja
pravilnog socijalnog razvoja i1 ponasSanja, a time i prevencije razvijanja emocionalnih i
problema u ponaSanju. S obzirom na nespornu ulogu nagradi u usvajanju pozitivnih, odnosno
kazni u sprecavanju negativnih oblika ponaSanja dece, u narednom tekstu da¢emo kritic¢ki

osvrt na vaspitnu praksu u domovima kada je u pitanju primena ovih vaspitnih metoda.

3.2.1. Nagradivanje i kaZnjavanje dece i mladih u domu

IstraZivanja u naSoj sredini ukazuju da su problemi sa kojima se osoblje tesko nosi
kada je u pitanju ponasanje dece u domu i najcesce ga kaznjavaju krada, svade, tue, bezanje
iz Skole, asocijalno ponaSanje, a narocito je tezak problem agresija koju pominje viSe od
tre¢ine vaspitaca (Vidanovi¢, 1998; Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Plut i Popadi¢, 2007).

Interesantno je da deca prave razliku izmedu ,normalnih® i1 tezih kazni za pomenuta
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ponaSanja. U prvi tip kazni navode ¢iS€enje prostorija i okoline doma po kazni, ukidanje
dZeparca, kazneno ucenje, zabrana putovanja, batine. TeZe i surovije kazne podrazumevaju
isklju¢enje iz doma i prebacivanje u drugi dom. Na sli¢nu praksu disciplinovanja dece
ukazuju i istrazivanja u drugim sredinama (Barter ef al., 2004).

Deca 1 mladi smeSteni u decje domove percipiraju manje instrumentalne socijalne
podrske, manje podrske samopostovanju i ukupno manje socijalne podrSske u odnosu na decu
koja Zive u hraniteljskim ili prirodnim porodicama (Sladovi¢ Franzi & Mujkanovi¢, 2003;
Kregar, 2005). Upravo deca koja pokazuju emocionalne i probleme u ponaSanju u ve¢oj meri
zahtevaju spoljaSnju motivaciju i podrsku za socijalno i akademsko ponasanje (Lali¢-Vuceti¢
1 Spasenovi¢, 2007). Medutim, ovakva praksa mnogo je ¢eS¢a prema deci koja se, iz ugla
vaspitataca, prosocijalno ponaSaju (PeSikan 1 Stepanovi¢, 2002). Deca koja adekvatno reaguju
na zahteve vaspitaca i1 poStuju pravila i reZim koji vazi u domu, odrzavaju higijenu, postizu
uspeh u skoli 1 sportskim aktivnostima su 1 nagradivana. Jasno je da vaspitaci, kao uostalom 1
nastavnici u Skoli, viSe vole decu koja su kooperativna, socijalno odgovorna, sklona
konformiranju domskim pravilima, ljubazna, druzeljubiva i ultiva. Medutim, preterana
poslusnost autoritetu i Zelja za stalnim isticanjem i1 dokazivanjem, ne mora uvek biti
blagonaklono primljena od strane vrSnjaka. DeSava se da deca budu nagradena od strane
odraslih, ali da zbog toga doZive ruganje, ismevanje ili odbacivanje odredenog broja vrSnjaka.
Preterana poslusnost moze voditi i u neku vrstu zavisnosti i doprineti manjoj samostalnosti i
odgovornosti deteta. Ve¢ smo ukazali da deca sa internalizovanim problemima, zbog straha
od negativne evaluacije, ¢esto glume da su dobra, u svom ponaSanju izrazito paze na
druStvene norme, te pokazuju preteranu samokontrolu u ponaSanju. Njihova povucenost i
preterana poslusnost ne bi trebala da se poistovecuje sa socijalno kompetentnim ponasanjem.

Emotivna 1 podrska samopoStovanju najcesce se ostvaruje putem verbalnih pohvala,
paznje i drugih socijalnih nagrada. Analiza vrste potkrepljivaca koje se najceS¢e dobijaju u
domu ukazuje da su to u prvom redu materijalni (dupli dzeparac, kupovina garderobe, rolera,
muzickih uredaja...), a neSto rede socijalni (javne pohvale, zagrljaj, osmeh, paznja...) ili u vidu
aktivnosti (ekskurzije, odlasci u bioskop, pozoriste, utakmicu, izleti...). Materijalni podsticaji
mogu biti efikasni kada druge vrste podsticaja nije moguce primeniti ili nemaju Zeljene
efekte. Potrebno je uvek voditi rauna i o tome da ono $to je potkrepljiva¢ za jedno dete ne
mora da bude i za drugo. Zbog toga bi vaspitaci trebalo da vode racuna $ta je (koji dogadaj)
potkrepljiva¢ za odredeno dete, od koga ili ¢ijim posredstvom treba da ga dobiju i to na koji
nacin neki dogadaj postaje potkrepljiva¢. Standardi podsticanja treba da budu takvi da svi

imaju Sansu da budu nagradeni. Socijalni potkrepljivaci posebno su efikasni za onu decu i
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mlade koji pokazuju emocionalne probleme, nedostaje im samopouzdanje, imaju osecanje
nize vrednosti, povuceni su, introvertni (Lali¢-Vuceti¢, 2007) ili imaju teSko¢e u razvoju
(Witzel & Marcel, 2003). KoriS¢enje pohvala i nagrada i ispoljavanje ljubavi i pazZnje
doprinose razvoju samopostovanja i prosocijalnog ponasanja kod dece (Joksimovi¢, 1999). Za
prosocijalni razvoj 1 socijalno odgovorno ponaSanje dece posebno je vazna indukcija, tehnika
kojom odrasli ukazuju detetu na posledice njegovog ponasanja po druge. Verbalna instrukcija
ne podrazumeva samo objasnjenje o opStim pravilima ponasSanja, ve¢ i usmeravanje paznje na
konkretnu situaciju ukazivanjem na razloge zasto se treba ili ne treba ponaSati na odredeni
nacin i na efekte koji proizilaze iz razli¢itog ponasanja. Ovim putem odrasli kod dece podsticu
empatiju, a istovremeno ono se upucuje na alternativno, adekvatnije ponasanje (Krevans &
Gibbs, 1996). Kognitivno vodenje kroz definisanje, razumevanje i suocavanje s problemom
vid je informacione podrske detetu.

Kako se prosocijalno ponasanje, kao 1 agresivno, sti¢e procesima ucenja, pre svega
modelovanjem (ugledanjem na uzor) i nagradivanjem, sami vaspitaci i drugi odrasli svojim
ponaSanjem 1 komunikacijom morali bi biti model ponasanja koji Zele da prenesu. Deci sa
negativnim porodi¢nim uzorima i traumatiénim iskustvom pozitivni modeli su itekako
potrebni. Paradoksalno, zaposleni u domu se narocito €esto pojavljuju medu onima koji su
vikali na decu, tukli ih ili pretili batinama. Rezultati istrazivanja ukazuju na grubo verbalno
disciplinovanje dece i mladih u de¢jim domovima 1 na postojanje fizickog kaznjavanja dece
od strane vaspitaca (Tolfree, 2003; Pinheiro, 2006; Sladovi¢ Franz et al., 2007). I istraZivanja
u nasoj sredini govore da je svako Cetvrto dete izjavilo da ga je neko od zaposlenih u domu
bar jednom oSamario, istukao, udario, Sutnuo, gadao predmetom (Plut i Popadi¢, 2007). Neki
zaposleni, uz tolerisanje ostalih u kolektivu, pribegavaju nasilju kao najefikasnijem nacinu
disciplinovanja 1 ispoljavanja modi. Fizicko kaZnjavanje kao uobicajen nacin kaznjavanja
ukazuje da se ovakva pedagoska praksa zasniva na precutoj saglasnosti ostalih u kolektivu jer
1 oni koji veruju da se najefikasnija kontrola decijeg ponaSanja postize zastraSivanjem i
fizickim kaznjavanjem znaju da takva praksa nije zvani¢no dozvoljena. Konvencija o pravima
deteta sadrzi i1 prava dece smeStene u de¢jim domovima i naglasava da disciplinovanje dece
mora biti uskladeno sa uzrastom, da iskljucuje bilo kakve oblike fizickog kaznjavanja i da
deca 1 mladi imaju pravo da znaju koje su sankcije u domu propisane. Mnogo znacajnije i u
sustini pomenute odredbe Konvencije jeste da ovaj oblik kaznjavanja naj¢eS¢e ne dovodi do
suzbijanja problematicnog ponaSanja ve¢ ga samo privremeno inhibira, a nekada izaziva i
sasvim suprotne efekte. Od koristi nije ni umerenija strategija odraslih u kojoj se protiv

problema u ponaSanju 1 krSenja pravila kuénog reda koriste negativno potkrepljenje i
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restriktivne mere ukidanja dZeparca, zabrana izlaska ili mere isklju€enja i prediskljucenja iz
doma. Disciplinske sankcije ne bi trebale da se prepustaju samovolji vaspitaca, ve¢ bi trebalo
da su unapred propisane i uskladene s uzrastom deteta.

Od zaposlenih se ocekuje da budu osetljivi za potrebe dece i mladih koji su pod
rizikom 1 da u vecoj meri primenjuju metode podsticanja. Kombinovanjem pozitivnih
spoljasnjih podsticaja i unutra$njih motiva stvaraju se situacije u kojima dete dozivljava
uspeh. Preduslov uspesnosti postupka nagradivanja i kaznjavanja jeste kvalitet emotivnog
odnosa izmedu deteta i osobe koja ga vaspitava. Dete je zainteresovano da promeni ili u¢vrsti
poZeljno ponasanje zbog naklonosti 1 paznje, kao i odgovornosti prema osobi koja na njega
deluje odredenim merama. Ukoliko je vaspita¢ hladan i odbojan prema detetu, motivacija da
se dete ponaSa onako kako se to od njega ofekuje nece se javiti. Odrasli, vaspitaci 1 drugi
zaposleni bi trebalo da obrazloZe deci 1 mladima pravila koja o¢ekuju da oni poStuju i da im
objasne odluke koje donose. Deca ¢e biti spremnija da prihvate i usvoje pravila ako razumeju
njihov smisao 1 ako u njih veruju. Da bi vaspitaci i svi koji se bave mladima emitovali deci
konstruktivne povratne informacije i ucili ih nenasilnom modelu Zivljenja i reSavanja
problema, morali bi najpre sami da upoznaju sopstvene modele, tj. da uoce kako objasnjavaju
uzroke svojih uspeha i neuspeha, uspeha i neuspeha drugih osoba. Poslove realizacije
zakonskih, programskih i organizacionih reSenja u praksu direktno sprovode vaspitaci te od
njih u najvecoj meri zavise i oni sustinski ishodi socijalne zaStite dece bez roditeljskog

staranja.
3.2.2. Programi rada sa decom i mladima u ustanovama

Vaspitno korektivna praksa zaStite dece bez roditeljskog straranja prvenstveno se
razlikuje prema fazama intervencije (period adaptacije na novu sredinu, boravak u ustanovi,
priprema za izlazak iz doma, razdoblje nakon povratka u porodicu), a njeno ostvarivanje
zavisi od uzrasta i1 karakteristika deteta, pojavnog oblika zlostavljanja 1 druge vrste
ugrozavanja razvoja, pravnog utemeljenja intervencije i mogucénosti roditelja za promenu. U
domskim uslovima postoji propisani vaspitni program koji se sadrzajno i metodoloski
realizuje uz pomo¢ kvalifikovanih i edukovanih stru¢njaka. U naSoj sredini u svim domovima
za decu 1 mlade zastupljeni su programi rada sa decom medu koje se ubrajaju: programi
podrSke osamostaljivanju 1 vecoj samostalnosti mladih, kulturno-zabavni sadrzaji; sportsko-
rekreativni sadrzaji, radionicarski rad i1 rad u sekcijama. Planiranje 1 organizacija vaspitno-
obrazovnog rada se u svim ustanovama oslanjala na osnove vaspitno-obrazovnog rada

Prosvetnog saveta Srbije 1 Uputstava za rad stru¢nih saradnika sa decom i mladima bez
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roditeljskog staranja. Prema izveStaju Republickog zavoda za socijalnu zastitu za 2011.
godinu (RZSZ, 2011) samo 50% korisnika je stalno ili povremeno bilo uklju¢eno u sve
programe, dok je u program podrske osamostaljivanju bilo uklju¢eno 24% korisnika. 1z
Izvestaja nije moguce zakljuciti koji su razlozi za smanjeno interesovanje 1 participaciju dece
u ovim programima. Pretpostavljamo da sadrzaji nisu dovoljno privlaéni i prilagodeni decjim
interesovanjima kao 1 da osoblje nedovoljno podstice decu na ucestvovanje u ovim
sadrzajima. Istrazivanje u domovima u Hrvatskoj pokazalo je da u ustanovama u kojima nema
dovoljno primerenih aktivnosti za decu i mlade, koje su prostorno neodgovarajuce i
siromasno opremljene rizik nasilja medu decom je veci (Ajdukovi¢ et al., 2008). Deci sa
problemima u ponasanju je vrlo znacajno organizovati i ispuniti slobodno vreme
konstruktivnim sadrZajima za koje su zainteresovani. PodrSka druZenju i zajednickim
aktivnostima doprinosi ublaZavanju stresa jer zadovoljava potrebu za pripadanjem i
kontaktima sa drugima, pomaze detetu da odvrati misli od briga i problema i1 podstice
pozitivno raspoloZenje.

Nacelo najboljeg interesa deteta ugradeno u Zakon o socijalnoj zastiti podrazumeva
savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge kao vid pomo¢i deci 1 mladima koji suu
krizi, radi prevazilaZzenja kriznih situacija i sticanja vestina za samostalan i produktivan Zivot
u drustvu (Sluzbeni glasnik, RS, br. 24/2011). Usluge domskog smestaja se pruzaju korisniku
tako da obezbeduju njegovu pripremu za samostalan Zivot u skladu sa njegovim potrebama i
najboljim interesom. Iz ovog proizilazi da wvaspitno korektivni tretman ukljucuje i
strukturirane aktivnosti i individualni 1 grupni rad u cilju otklanjanja teSkoc¢a i podsticanja
pravilnog razvoja dece i mladih smeStenih u instituciji. Medutim, podaci (Sluzbeni glasnik,
RS, br. 55/05; 71/05, 24/2011) permanentno ukazuju na nedostatak konkretnih sadrzaja i
programa rada sa decom 1 mladima koji su identifikovani 1 imaju potrebe za psiho-socijalnim
vidom podrske 1 pomo¢i u sistemu socijalne zastite. Nalazi istrazivanja potvrduju dominantnu
usmerenost profesionalaca u socijalnoj zastiti ka tradicionalnim uslugama i metodama pomoci
(Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Milosavljevi¢, 2005; Zegarac, 2007). Zaposlenima nedostaju
dodatna znanja za rad sa delinkventima, decom sa intelektualnim teSkoama, problemima
saradnje i takmicenja u grupi, konstruktivnog reSavanja konflikata, razvoja emocija kod dece i
sli¢no. Interesantno je da 1 sami vaspitaci traze donoSenje novog programa rada koji bi bio
zasnovan na Kkorisnijim znanjima 1 savremenijim metodama rada sa decom. NajceSce
navodeni akreditovani programi obuke za kojima postoji potreba i1 zainteresovanost su:
Podsticanje prosocijalnog i prevencija agresivnog ponasanja mladih, Program podrske

profesionalcima u radu sa decom i mladima sa problemima u ponasanju, Program osnovne
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obuke za rad sa decom i osobama sa smetnjama u razvoju,; Prevencija sindroma sagorevanja
kod profesionalaca u socijalnoj zastiti, Primena grupnog rada u sistemu socijalne zastite
(RZSZ, 2011). U narativnim IzveStajima o radu za 2011. godinu, stru¢ni radnici u ustanovama
navode svakodnevne situacije interpretirajuci ih na slede¢i nacin: ,, ... Broj dece sa agresivnim
ponasanjem je velik, a vrsnjacki sukobi, iako najcesce verbalni (provokacije, uvrede,
podsmevanja...) Cesti, neretko veoma ozbiljni i zavrsavaju se fizickim obracunima. Agresivna
ispoljavanja veoma je tesko suzbiti jer veliki broj dece ima poremecaj ponasanja, lose
kontrolise napetost i tesko podnosi frustracije...”.

Na osnovu ovakvih i slicnih opisa i empirijskih podataka o problemu nasilja medu
decom u domovima (Kuzmanovi¢ i sar., 2002; Plut i Popadi¢, 2007) smatramo da je i
struénim radnicima 1 korisnicima neophodna podrSka u prevenciji problema u medusobnim
odnosima dece. Analiziraju¢i §ta vaspitaci preduzimaju, uo¢avamo da neke od mera pokazuju
njithovu nemo¢, nestu€nost, nezainteresovanost i zamor, ali je prisutna otvorenost i
zainteresovanost za dodatnim edukacijama radi unapredenja profesionalnih kompetencija.
Medutim, ima 1 nalaza koji ukazuju na pesimistiCan stav zaposlenih. Na osnovu analize
odgovora vaspitaca u dva de¢ja doma (Jaman, 2009) navodi se da viSe od 80% vaspitaca
smatra da nije moguce postojanje ustanova bez nasilja medu decom. Takav stav je
zabrinjavajuéi jer zapravo ukazuje na prihvatanje nasilja medu decom 1 nisku motivaciju
vaspitaca da se ukljuce u reSenje. Pored toga, 1 druga istrazivanja pokazala su da je nasilje u
institucijama povezano sa neadekvatnim nadzorom 1 zloupotrebom moci, slabim
kompetencijama vaspitac¢a da se nose sa nasiljem, te neodgovaraju¢im disciplinskim merama
(Cantwell, 2005).

Osnovna prednost institucionalne zastite u odnosu na hraniteljsktvo ogleda se u
¢injenici postojanja profesionalaca koji bi trebali osigurati detetu psihosocijalnu rehabilitaciju
(Kuzmanovi¢ 1 sar., 2002; Sladovi¢ Franz, 2004). Smestaj deteta u de¢ji dom i1 njegova
rehabilitacija trebala bi biti deo jedinstvenog celovitog tretmanskog plana koji ukljucuje
procenu psihosocijalnog funkcionisanja deteta i planiranje i sprovodenje intervencije, ali to
najcesce nije slucaj. Sudeci prema svemu navedenom moglo bi se re¢i da posmatrani aspekti
socijalne zastite 1 podrske pre predstavlja rizi€ne nego protektivne faktore razvijanja socijalne
kompetentnosti dece i mladih bez roditeljskog staranja. Neophodne su promene u samoj
organizaciji Zivota, nacinu rada s decom i sadrzajima koji im se nude. Budu¢i da se
prosocijalno ponaSanje i njegovi efekti odnose na postupke koje drustvo smatra pozeljnima,
ono bi trebalo da ga kod dece 1 podstice. Intenzivniji i drugaciji pristup korisnicima kroz

aktivnosti 1 sadrzaje u domu, grupni i individualni rad, obuku za razvijanje socijalnih vestina i
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saradnju sa Skolom svakako da ¢ini nuZzne mere u prevenciji destruktivnog i podsticanju

prosocijalnog ponasanja dece i mladih u domovima.

4. MOGUCNOSTI PODSTICANJA PROSOCIJALNOG I PREVENCIJE
AGRESIVNOG PONASANJA DECE I MLADIH

Problemi u ponaSanju i teskoc¢e dece 1 mladih u zastiti logi¢na su posledica njihovih
prethodnih iskustava u porodicnom kontekstu odrastanja. Medutim, mera izdvajanja ove dece
iz porodice 1 njihov dalji razvoj u institucijama ne osigurava u dovoljnoj meri ni zastitu ni
njihov oporavak od traumatskih dogadaja koji su prethodili smeStaju. Prikaz 1 analiza
dosadasnjih istrazivanja u ovoj oblasti ukazuju da su reakcije na agresivne i destruktivne
modele ponasanja mladih u instituciji najceS¢e oslanjaju na neki od metoda Ciji je cilj
smanjivanje ili sputavanje takvih negativnih ponaSanja uz nedovoljnu usmerenost na
povecanje ucestalosti alternativnih konstruktivnih vidova ponasanja.

S obzirom na Cinjenicu da deca i mladi koji ne uspostavljaju pozitivne socijalne
odnose predstavljaju rizicnu grupu za nastanak razlicitih problema, interesovanje istrazivaca i
prakticara sredinom 70-tih godina bilo je usmereno na pronalaZzenje nacina kojima bi moglo
da se pomogne deci sa teSkotama u socijalnim odnosima. Istrazivanja vrSena poslednjih
decenija u opStoj populaciji pokazala su da emocionalni i problemi u socijalnom
funkcionisanju i prilagodavanju pojedinca (nisko samopouzdanje, slabiji §kolski uspeh, manja
prihvacdenost od strane vrSnjaka i nastavnika, delinkvencija i sl.) mogu biti i posledica
nedostaka veStina koje stoje u osnovi pozitivhog socijalnog ponaSanja (Fergusson &
Woodward, 2002; Walker et al., 2004; Garandeau et al., 2011). Posto jedan od znacajnih
preduslova razvijanja prosocijalnog i prevencije problematicnog ponaSanja predstavljaju
razvijene socijalne vestine, osmisljeni su razli€iti programi u nameri da se deci 1 mladima koji
imaju probleme u socijalnom funkcionisanju pomogne.

Razvoj raznih preventivnih programa usmerenih na opStu populaciju i1 specifi¢ne
poremecaje odvija se zadnjih godina 20. veka sa najve¢im zamahom u SAD-u. Govoreéi o
mestu sprovodenja programa brojni autori (Greenberg et al., 1999; Kataoka et al., 2003) isticu
preventivno delovanje u Skoli. Razlog tome je delimi¢no zbog koli¢ine vremena koju deca
provedu u obrazovnom sistemu, ali najviSe zbog vaznosti Skolskog okruzenja za razvoj i
pozitivne i/ili negativne ishode svakog pojedinca. Skola se naglasava kao najbolje mesto
sprovodenja univerzalnih preventivnih programa c¢ija je namena prevencija problema pre

njihovog nastanka. Istovremeno zahvatanjem cele populacije kroz svakodnevni Skolskog rad
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(Elliott et al., 2001) izbegnuto je isticanje 1 stigmatizacija one dece koja su u riziku ili su ve¢
razvila poremecaj. Neki u€enici imaju izgradene socijalne vestine polaskom u Skolu, neki ne
poseduju odgovarajuce vestine ili imaju teSko¢e u njithovom manifestovanju. Ukoliko se
aktivnosti usmerene na razvijanje prosocijalnih vestina ucenika ostvaruju planski (unapred
osmisljeni ciljevi i strategije delovanja, osobe koje mogu da pomognu, potrebno vreme,
svakodnevne Skolske situacije za uvezbavanje novih veStina, pracenje 1 evaluacija
postignutog), onda se mogu ocekivati pozitivni rezultati na planu socijalnog ponasanja
ucenika.

Pored preventivnih, univerzalnih programa svakako da postoje i oni koji se primenjuju
1 sa decom koja su u riziku ili su ve¢ razvila poremecaj. U prikazu javnih politika u brizi za
mentalno zdravlje zajednice jasno se istiCe da je mentalno zdravlje svaciji posao, gde pored
Skolskog sistema posebnu odgovornost imaju ustanove socijalne zastite, kao 1 zdravstveni
sistem, pravosude, trZiSte rada i1 ostale klju¢ne dimenzije drustva. Deca koja su u riziku za
razli¢ite emocionalne i probleme u ponaSanju zahtevaju brigu i podrsku celokupnog drustva.

Zavisno od uzrasta deteta, tipa problema 1 teorijskog pristupa koji se zastupa, programi
vezbanja socijalnih vestina razlikuju se po sadrZaju, metodama rada, kompleksnosti. Ovi
programi primenjuju se kod dece 1 mladih koji imaju probleme mentalnog zdravlja, teSkoce u
ucenju, kod socijalno deprivirane dece ili kao primarno preventivni programi. Koriste se i u
radu s decom koja pohadaju specijalno obrazovanje. Znacaj razvijanja prosocijalnog
ponaSanja dece bez roditeljskog staranja, tacnije mogucénost ucenja vestina koje stoje u osnovi
socijalno kompetentnog ponasanja i podsticanje njihovog ispoljavanja ¢ini se viSe nego
potrebnim. U tekstu koji sledi ukazac¢emo na opSte karakteristike programa razvijanja

socijalnih vestina 1 rezultate evaluacije pojedinih programa.

4.1. Programi razvijanja socijalnih veStina

Iako se socijalna kompetentnost, odnosno vestine socijalno kompetentnog ponasanja,
u savremenoj literaturi definiSu na razli¢ite nacine, mogu se izdvojiti odredene zajednicke
karakteristike koje ovaj pojam objasnjavaju: (a) prevashodno se sti¢u uc¢enjem, (b) obuhvataju
specifi¢na verbalna i neverbalna ponasanja, (v) obuhvataju odgovarajuca iniciranja i reakcije,
(g) vode povecanju socijalne podrske, (d) interaktivne su po prirodi, tj. podrazumevaju
reciproc¢nost 1 uskladenost specifiénog ponasanja, (d) pod uticajem su karakteristika pojedinca
1 sredine u kojoj se ispoljavaju, (e) teSkoce i problemi u socijalnom funkcionisanju mogu se

podrvgnuti intervenciji (Michelson & Mannarino, 1986). Socijalne veStine obeleZene su
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uzrasnim specifi¢nostima, ali je njihov razvoj u velikoj meri podloZan sredinskim uticajima,
odnosno, one se uce. Upravo na ovoj Cinjenici po€ivaju 1 zamisli programa razvijanja
socijalnih vestina u cilju podsticanja prosocijalnog i prevencije emocionalnih i problema u
ponaSanju dece. Najve¢i doprinos razvijanju ovakvih programa dala je teorija Alberta
Bandure, ali se poslednjih godina pojavljuju i drugi pristupi. Procedure za povecanje socijalne
kompetentnosti razlikuju se u zavisnosti od teorijskog pristupa autora programa
(instrumentalno ucenje, socijalno ucenje, kognitivno-bihevioralni pristup), a u skladu s tim
koriste se 1 konkretne procedure u obuci.

Bez obzira na razlicite pristupe i procedure izdvajaju se Cetiri osnovna procesa koja se
nalaze u osnovi svake obuke: poducavanje, modelovanje, uvezbavanje uz potkrepljenje ili
fidbek 1 reduktivni procesi (Elliott et al., 2001). Poducavanje podrazumeva direktnu verbalnu
obuku usmerenu na razumevanje pojedinih socijalnih vestina i oblika ponaSanja znacajnih za
socijalnu interakciju. Smatra se da primena samopoducavanja ne utiCe znafajno na
ispoljavanje prosocijalnog ponasanja, ali da u kombinaciji sa drugim bihevioralnim tehnikama
daje zadovoljavajue rezultate. Pojmovi koje ucenik treba da usvoji su: participacija,
komunikacija, saradnja, podrska. Diskutovanje o znacenju i znacaju odgovarajucih socijalnih
veStina praceno je davanjem konkretnih primera i objasnjenja takvog ponaSanja Sto
omogucava polazniku da razume zasto, u kojim situacijama i koji je smisao ispoljavanja
konkretne veStine. Primeri ponasanja znacajnih za komunikaciju su: razgovor sa drugima,
sluSanje dok drugi govore, postavljanje pitanja o aktivnosti u kojoj se ucestvuje ili o drugim
osobama, iznoSenje misljenja o aktivnosti ili o samom sebi, posmatranje ponaSanja druge
osobe itd. Modelovanje podrazumeva posmatranje zeljenog ponaSanja odredene osobe
(modela) u socijalnim situacijama, uzivo ili posredstvom filma. Retko se primenjuje
samostalno, ve¢ obi¢no kao jedna od tehnika koriS¢enih u obuci. Nakon §to instrukor pokaze
primer pozeljnog ponasanja i/ili modelovanja, sledi uvezbavanje koje je pra¢eno povratnom
informacijom i1 nagradom za uspesno izvedenu vestinu polaznika. Praktikovanje date vestine
moze se ostvarivati tokom strukturisanih socijalnih situacija sa vrSnjacima ili kroz igranje
uloga. U svakom slucaju mnogo vece Sanse za uspeh u razvijanju socijalnih vestina dece
postoje ukoliko su interventni programi zasnovani na primeni vise razli¢itih tehnika, a ne na
jednoj odredenoj. Davanje povratne informacije o uspeSnosti pojedinca u manifestovanju
odredenog ponaSanja i o tome Sta bi trebalo modifikovati treba nadovezati na uvezbavanje
pozeljnog ponasanja. Povecanje nivoa ili frekvencije javljanja razli¢itih socijalno pozeljnih
ponaSanja zahteva i1 pozitivno potkrepljenje. Nagradu ili povoljne ishode za pojedinca mogu

Ciniti socijalno odobravanje ili podrska, specijalne privilegije ili aktivnosti. Bez obzira na to
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koja se vrsta potkrepljenja ili podsticanja koristi, vazno je da nagrada usledi neposredno
nakon pojavljivanja Zeljene reakcije, posebno ukoliko se razvija nova vestina kod deteta.
Sadrzaj 1 metode programa obi¢no zavise od karakteristika ucesnika u smislu uzrasta kao i
specifi¢nosti problema. Prilikom procesa identifikovanja ciljane grupe koja ¢e biti
obuhvacdena odgovarajuim programom najceSce se koriste: sociometrija, procena socijalnih
vestina od strane znacajnih osoba, intervju, sistematsko posmtranje i igranje uloga. (Elliott et
al.,2001).

Informacije dobijene koriS€enjem razli¢itth metoda mogu ukazivati na dve vrste
interpersonalnih problema koje onda zahtevaju i razli¢ite forme prevencije. Radi se o sticanju
ili poboljSanju socijalnih veStina nasuprot menjanju ili eliminisanju negativnih oblika
ponaSanja dece. Postoje programi usmereni na menjanje socijalnog ponaSanja u kojima se
naglasak stavlja na kontrolu agresije ili vezbanje samokontrole u ponaSanju, sposobnost
razumevanja tudeg stanovista i nenasilno reSavanje socijalnih problema i oni usmereni na
sticanje ili poboljSanje pojedinih specificnih veStina (iniciranje interakcije, upoznavanje
drugih...). Neki programi su usmereni i na redukciju problem-ponaSanja dece koja ve¢ imaju
ozbiljnije probleme.

Programi razvijanja socijalnih veStina primenjuju se ne samo sa mladima ve¢ i sa
njithovim porodicama, nastavnicima i znacajnim drugim osobama iz njihovog okruzenja.
Znacajno je ista¢i da se bolji efekti postizu kombinovanim programima primenjenim
multimodalno. Medutim, ovakve programe mnogo je teZze implementirati. Monomodalni
programi su manje komleksni, dok multimodalni programi obuhvataju vise ciljnih grupa
(Skola, roditelji, deca) i kombinaciju bihejvioralnih, kognitivnih i emocionalnih komponenti
obuke (Hawkins et al., 2002). Istovremeno doprinose pozitinim ishodima u razli¢itim
aspektima funkcionisanja pojedica (Lane ef al., 2002).

Kod evaluacije ishoda obuke primenjuju se razliCite vrste merenja u zavisnosti da li je
naglasak stavljen na sadrzaje, procese ili ishode socijalnog funkcionisanja. Bihejvioralnim
pokazateljima procenjuje se da li su obuhvacene veStine uspeSno stecene, dok je pristup
orijentisan na ishode prevashodno usmeren ka razultatima, tj. ishodima socijalnog ponasanja
ispoljenog u odredenoj situaciji (Gresham, 1986). Istrazivaci koriste i posmatranje ponasSanja
u prirodnim uslovima, sociometrijske postupke i procenu ponaSanja od strane znacajnih
drugih osoba (McConnell & Odom, 1999; Erdley et al., 2010).

Evaluacione studije ukazuju da ovi programi doprinose efikasnom menjanju
socijalnog ponasanja i da su do odredene mere uspesni u generalizaciji tih efekata. Detaljnije

¢emo prikazati rezultate evaluacije pojedinih programa.
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4.2. Evaluacija programa razvijanja socijalnih vesStina

U prikazu programa nacinjen je izbor programa koji su se na osnovu evaluacije
pokazali efikasnim i primer su prakse utemeljene na dokazima uspesnosti (barem je jedan od
ishoda poboljSan za 20% te znacajan na nivou od 5%, koriStena kontrolna grupa, dovoljno
velik uzorak).

Od univerzalnih preventivnih programa znafajnima su se pokazali gotovo svi
programi koji se odnose na ucenje vestina reSavanja problema i/ili kod kojih je reSavanje
problema inkorporirano u §iri program (Durlak & Wells, 1997). Programi u kojima je akcenat
na jacanju zaStitnih faktora koji se odnose na ulogu socijalnog konteksta u podsticanju
adaptivnog ponaSanja dece (Hawkins et al., 2002) usmereni su na obucavanje Skolskog
osoblja za primenu kooperativnog ucenja kao 1 pristup disciplini koji promovise samokontrolu
angazovanjem ucenika u normiranju pravila 1 njihovoj aktivnoj participaciji u odluc¢ivanju.
Ovi programi su se pokazali posebno korisnim pri adaptaciji, odnosno prelasku ucenika iz
nize u viSe razrede ili iz osnovne u srednju Skolu u smislu bolje prilagodenosti i1 Skolskog
uspeha (Felner ef al., 1993). Jednu od strategija vezbanja socijalnih veStina uc¢enika koja se
sprovodi sa celim odeljenjem ¢ini strukturiran program kooperativnog ucenja koji dovodi do
unapredivanja socijalne interakcije i1 interpersonalnih odnosa ucenika. Ovakvim pristupom
integriSe se poducavanje socijalnih i akademskih znanja i vestina kao deo svakodnevnog
Skolskog rada ¢ime se doprinosi socijalnom funkcionisanju pojedinca, akademskim
kompetencijama i uspostavljanju socijalne podrske (Gresham, 1997). Ovi programi doprinose
1 smanjenju stresa, anksioznosti, depresije 1 delinkventnog ponaSanja (Battistich et al., 1996).

S obzirom na to da probleme u ponaSanju Cesto prati status odbacenosti i nize skolsko
postignuce, istrazivace je interesovalo da li obuka (Coie & Krehbiel, 1984) bazirana na
akademskim ili na socijalnim vesStinama moze pomo¢i odbacenim neuspeSnim ucenicima.
Ucenici su podeljeni u Cetiri grupe: akademska obuka, obuka socijalnih vestina, kombinovana
obuka i kontrolna grupa. Pokazalo se da je akademski program obuke bio najefikasniji. Doveo
je do veceg Skolskog postignuca, do promena ponasanja vezanih za rad i ucenje na ¢asu i do
poboljSanja sociometrijskog statusa. Grupa koja je prosla obuku socijalnih veStina ostvarila je
progres u odnosu na kontrolnu, ali u manjoj meri. Autori zaklju€uju da je akademski program
obuke doveo do fokusiranja na uspesno obavljanje Skolskih aktinosti na ¢asu i do opadanja
ometajuceg ponaSanja ¢ime se objasnjavaju bolji rezultati akademske obuke na merama i
akademske 1 socijalne uspesnosti. Medutim, u uzorku dece sa problemima u ponasanju,

ispitivanjem da li je efikasniji akademski program obuke ili obuka socijalnih veStina u
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poboljSanju Skolskog postignuca, socijalnoj kompetentnosti i smanjenju problem ponasnja,
doslo se 1 do drugacijih nalaza. Nije potvrdeno da je akademska obuka bila uspesnija u
odnosu na obuku socijalnih vestina (Lane, 1999).

Dok su prvi programi razvijanja socijalnih vestina primenjivani u Skolama sa ciljem
prevencije nasilja i da se ucenici obuce vestinama samokontrole (; Losel &, Beelmann, 2003),
kasnije su Siroko primenjivani i oni za konstruktivno rasavanje problema (Lochman, 1992;
O’Donnell et al., 1995), kao 1 za osnazivanje izolovanih ucenika koji su bili niskog
sociometrijskog statusa (Grossman et al., 1997; Choi & Heckenlaible-Gotto, 1998). Rezultati
su potvrdili dugotrajni efekat obuke socijalnih vestina na vrSnjacku prihvacéenost Sto je bilo
prac¢eno i opadanjem asocijalnog ponaSanja. Kod ucenika iz kontrolne grupe nije zapaZena
promena ni u sociometrijskom statusu ni u ponasanju. Posto su agresivna deca ¢esto odbacena
od vrinjaka mnogi programi ukljucuju i vestine potrebne za iniciranje i odrzavanje pozitivne
interakcije sa vr$njacima (Gibbs et al., 1995; Leff ef al., 2010). Pra¢enjem eksperimentalne i
kontrolne grupe pokazano je znacajno poboljSanje kad je u pitanju agresivno ponaSanje i
prihvacenost od vr$njaka. Efekti intervencije su i nakon godinu dana ostali isti. Deca koja su
prosla obuku znacajno su manje ispoljavala agresivne forme ponaSanja i prosocijalno se
ponasala u odnosu na agresivnu, odbacenu decu koja nisu prosla program.

Programi usmereni na razvijanje sociokognitivnih vestina (interpretiranje socijalne
situacije na konstruktivan nacin, poznavanje druStveno prihvatljivih socijalnih ciljeva i
strategija, davanje socijalno adekvatnih reSenja za razli¢ite socijalne situacije) zasnivaju se na
poducavanju efikasnim sociokognitivnim strategijama, primeni socijalnog znanja i evaluaciji
ponaSanja u odredenom socijalnom kontekstu (Lochman, 1992; Lochman & Wells, 1996).
Nalazi su pokazali postojanje pozitivne korelacije izmedu bihejvioralnog prilagodavanja i
sposobnosti stvaranja alternativnih reSenja 1 predvidanja posledica odredenog ponasanja.
JednogodiSnji program obuke baziran na sociokognitivnom pristupu primenjen kod ucenika
(Cetrnaest 1 petnaest godina) iz pet norveSkih opstina (Manger ef al., 2003) nije pokazao
pozitivne rezultate Sto se pripisuje nedostatku evaluacije toka, odnosno pracenja
implementacije programa. Program je obuhvatao podruc¢ja samokontrole, asertivnosti i
kooperacije. Iako generalno doprinose razvijanju pomenutih vestina ima i nalaza koji ukazuju
da programi fokusirani na reSavanje interpersonalnih problema ne doprinose boljoj
prilagodenosti, ali da u kontekstu ispoljavanja veStina reSavanja problema postoje pozitivni
efekti (Erdley et al., 2010).

I indicirani preventivni programi fokusirani primarno na eksternalizovane probleme

najceS¢e se odnose na prepoznavanje negativnih emocija 1 osecanja, vesStine samokontrole 1
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reSavanja problema (Lochman & Lenhart, 1993; Leff et al., 2009). Rezultati primene
programa za adolescente problemati¢nog ponaSanja pokazuju poboljSanje u smislu postojanja
veceg znanja vestina, ali ne i aktuelne primene tog znanja (Goldstein et al., 1998; Lane ef al.,
2002). Goldstajn smatra da je verovatnoc¢a otvorenog bihejvioralnog izrazavanja novostecenih
veStina manje uslovljena stepenom emocionalnih smetnji, a viSe stvar motivacije da se to
ponaSanje pokaZze, pa da je iz tog razloga potrebno da vaspitaci ili druge znacajne osobe vise
paznje posvecuju potkrepljenju, nagradivanju i1 podrSci za takvo ponaSanje (Goldstein &
Martens, 2000). Pracenje maloletnih prekrSilaca pokazalo je da je socijalno ponasanje onih
adolescenata koji su prosli program bilo mnogostuko poboljSano u odnosu na kontrolnu
grupu. Evaluacione studije ukazuju da programi fokusirani na eksternalizovane probleme
dovode do znacajnih promena u prosocijalnoj kompetenciji veoma agresivnih mladih osoba
(Tolan & Gorman-Smith, 1998). U preko 90% slucajeva agresivni adolescenti i mlada deca
stekli su odredenu vestinu, pogotovo samokontrolu (Izard et al., 2002). Medutim, transfer
vestina, odnosno primena nau¢enog u svakodnevnom Zzivotu, bio je znacajan ali znatno manji
ijavljao se u 50% slucajeva.

Selektivni prevenivni programi razvijanja socijalnih vestina posebno su efikasni kada
su u pitanju deca sa internalizovanim problemima (Mishara & Ystgaard, 2006). Evaluacija
programa u kojima su deca i adolescenti obucavani veStinama vezanim za emocionalnu
kontrolu, kognitivno restukturiranje 1 asertivnost pokazali su znac¢ajno poboljsanje kod dece u
prevladavanju stresnih situacija 1 smanjenju anksioznosti i drugih simptoma internalizovanog
spektra u odnosu na kontrolnu grupu dece (Dadds ef al., 1999; Oswald & Mazefsky, 2006).

Kognitivno bihejvioralni programi razvijanja socijalnih veStina primenjivani su i sa
decom sa teSko¢ama u intelektualnom razvoju. Osim programa namenjenih razvijanju
samokontrole 1 kvalitetnih odnosa sa vrSnjacima (Guralnick, Connor et al., 2006) znac¢ajnim
se pokazala 1 obuka u prevenciji problema internalizovanog spektra (Dagnan & Jahoda,
2006). Uz pomo¢ odraslih kroz strukturirane treninge pokazano je da ucenjem vestina koje
stoje u osnovu prosocijalnog ponaSanja deca sa intelektualnom ometenoS¢u mogu poboljsati
svoju socijalnu kompetentnost (Gresham et al., 2001; Sheppard, 2006; Sukhodolsky & Butter,
2007).

U celini gledano, efekti programa razvijanja socijalnih veStina pokazuju da oni u
vecini slucajeva doprinose ispoljavanju prosocijalnog ponasanja, redukovanju neprihvatljivog
ponaSanja i vecoj prihvacenosti od vr$njaka, ali i da su dugoroc¢ni efekti slabiji (Durlak &
Wells, 1997, 1998; Greenberg et al., 1999; Goldstein & Martens, 2000; Elliott ef al., 2001;
Noam & Herman, 2002; Losel & Beelmann, 2003). Razlike dobijene u postignutim efektima
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pojedinih interventnih programa i njihovoj uspesnosti, pripisuju se nejednakim uslovima pod
kojima se programi ostvaruju i razli¢itoj metodologiji. Cesto se razlikuju veli¢ina uzorka,
trajanje i intenzitet programa, primenjene procedure, osetljivost mernih instrumenata kojim se
utvrduju ostvarene promene kod ucesnika, kontekst u kome se program odvija itd. Dalji
napori u ovoj oblasti okrenuti su ka uskladivanju i1 prilagodavanju interventnog programa
specifi¢nim potrebama korisnika, stvaranju odgovarajuc¢eg konteksta za obuku, omogucéavanju
generalizacije novih vestina i koriS¢enju smislenih nafina merenja ishoda primenjenih

programa.
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IV
METODOLOSKI DEO

1. PREDMET I PROBLEM ISTRAZIVANJA

Predmet istraZivanja odnosi se na pedagoSke implikacije razvijanja socijalne
kompetentnosti dece i mladih bez roditeljskog staranja. Osnovna pretpostavka od koje smo
posli je da zbog nepovoljnih uslova razvoja u primarnoj porodici deca i mladi bez roditeljskog
staranja imaju viSe problema u socijalnom funkcionisanju od dece koja se razvijaju u
funkcionalnim porodicama, te da se obukom za sticanje socijalnih veStina moze unaprediti
socijalna kompetentnost 1 kvalitet socijalnog funkcionisanja dece bez roditeljskog staranja sa
njihovom okolinom.

Polaze¢i od Integrativnog modela socijalne kompetentnosti (Rose-Krasnor, 1997) koji
pretpostavlja sagledavanje socijalne kompetentnosti na viSe nivoa problem istrazivanja
fokusiran je na utvrdivanje razvijenosti socijalnih vestina i njihove povezanosti sa socijalnim
funkcionisanjem dece i1 mladih bez roditeljskog staranja. S obzirom da pored socijalnih
vestina na efikasno socijalno funkcionisanje uticu i kontekstualne varijable i da je program
razvijanja socijalnih veStina potrebno prilagoditi ciljnoj grupi korisnika, problem istrazivanja
odnosi se 1 na utvrdivanje povezanosti socijalne kompetentnosti dece i mladih bez
roditeljskog staranja sa njihovim li¢nim i karakteristikama institucionalne zastite.

Uzimajuéi u obzir sloZenost i Sirinu problema, istrazivanje smo organizovali u dve
faze. Prva faza istraZivanja usmerena je na snimanje situacije pre konceptualizacije programa
kako bi se utvrdile potrebe za primenom i sadrZaj modela programa. Druga faza istrazivanja
odnosi se na izradu modela programa namenjenog razvijanju socijalnih vestina koje bi
doprinele efikasnijem socijalnom funkcionisanju dece 1 mladih bez roditeljskog staranja Sto je

u osnovi krajnji cilj 1 osnovni motiv naSeg istrazivanja.

2. CILJEVI I ZADACI ISTRAZIVANJA

Ciljevi 1 zadaci istazivanja proizilaze iz konceptualnog pristupa po kome postoji
povezanost socijalnih vestina dece sa ishodima njihovog socijalnog funkcionisanja (Gresham,

1986; Rose-Krasnor, 1997). Osnovno polaziSte je da deci bez roditeljskog staranja usled
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nepovoljnih uslova njihovog prethodnog razvoja nedostaju odredene socijalne vestine, da ih

nisu stekli ili ih ne ispoljavaju, te da ¢e, ukoliko ovladaju njima, unaprediti kvalitet socijalnih

odnosa sa svojom okolinom.

Opsti cilj istrazivanja je konceptualizacija modela programa namenjenog ucenju

socijalnih vestina u funkciji razvijanja socijalne kompetentnosti i1 boljeg socijalnog

funkcionisanja dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Ovako odreden cilj istrazivanja,

operacionalizovali smo kroz slede¢e zadatke istrazivanja:

1

. Utvrditi da 1i deca 1 mladi bez roditeljskog staranja loSije socijalno funkcioniSu od dece 1

mladih sa roditeljskim staranjem.

. Utvrditi da li postoje razlike u socijalnom funkcionisanju u zavisnosti od intelektualnog

statusa dece 1 mladih.

. Utvrditi da 1i deca 1 mladi bez roditeljskog staranja imaju slabije razvijne socijalne vestine

od dece 1 mladih sa roditeljskim staranjem.

. Utvrditi da li postoje razlike u razvijenosti socijalnih vestina u zavisnosti od intelektualnog

statusa dece 1 mladih.

. Ispitati da li postoji povezanost socijalnih veStina sa pokazateljima socijalnog

funkcionisanja dece 1 mladih.

. Utvrditi koje socijalne veStine je potrebno razvijati kod dece i mladih bez roditeljskog

staranja da bi unapredili kvalitet njihovog socijalnog funkcionisanja.

. Utvrditi da 1i 1 u kojoj meri institucionalne varijable uti¢u na pokazatelje socijalne

kompetentnosti dece i mladih.

. Utvrditi povezanost licnih karakteristika dece 1 mladih bez roditeljskog staranja sa

pokazateljima socijalne kompetentnosti.

3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu sa ciljevima i zadacima istrazivanja, postavili smo hipoteze.

H1. Deca i1 mladi bez roditeljskog staranja imaju viSe problema u socijalnom

funkcionisanju od njihovih vrSnjaka sa roditeljskim staranjem.

H2. Roditeljsko staranje znacajniji je prediktor socijalnog funkcionisanja dece i mladih

nego intelektualni status.

H3. Deca i mladi bez roditeljskog staranja imaju slabije razvijene socijalne vestine od

njihovih vr$njaka sa roditeljskim staranjem.
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H4.  Roditeljsko staranje znacajniji je prediktor razvijenosti socijalnih vestina dece i mladih
nego intelektualni status.

H5.  Postoji povezanost pokazatelja socijalnog funkcionisanja dece 1 mladih sa
razvijenos$¢u njihovih socijalnih vestina.

H6.  Postoji povezanost pokazatelja socijalne kompetentnosti dece i mladi sa varijablama
institucionalne zastite.

H7.  Postoji povezanost pokazatelja socijalne kompetentnosti dece i mladi bez roditeljskog

staranja sa njihovim individualnim karakteristikama.

4. VARIJABLE ISTRAZIVANJA

S obzirom na multidimenzionalnost istrazivanja iste varijable su tokom istrazivanja
varirale status nezavisnih, zavisnih, kontrolnih, odnosno prediktorskih i kriterijumskih. Posto
je istrazivanje fokusirano na povezanost socijalnih veStina sa razli¢itim pokazateljima
socijalnog funkcionisanja status varijabli odredili smo uzimaju¢i u obzir ove klju¢ne korelate.

Zavisnu varijablu ¢ine razli¢iti pokazatelji  socijalnog funkcionisanja
operecionalizovani kroz pozitivne i negativne ishode socijalnog ponaSanja. Uobicajeno je da
se istrazivanja pozitivnog (prosocijalno ponaSanje, prihvacenost od vrSnjaka, konstuktivno
reSavanje konflikata) i negativnog (eksternalizovani i internalizovani problem, problem sa
vr§njacima, problem u ponaSanju, nasilno reSavanje konflikata) ponaSanja dece i mladih
sprovode istovremeno. Kao pokazatelji socijalnog funkcionisanja, odnosno socijalno znacajni
ishodi, izdvojeni su:

- Snage i teskoce deteta (SDQ) izraZzene preko subskala prosocijalno ponasanje (deli, pomaze,
obazire se na tuda oseCanja, ljubazan 1 pazljiv), emocionalni problemi (zabrinutost,
potiStenost, nisko samoposStovanje, anksioznost i1 psihosomatski problemi), problemi u
ponasanju (suprotsavljanje autoritetu, krSenje pravila i normi, krade, laganje i varanje,
napadi besa 1 agresija) 1 problemi sa vrsnjacima (ima najmanje jednog prijatelja,
odbacivanje 1 zadirkivanje vrSnjaka, nije omiljen medu vr$njacima, bolje se slaze sa

odraslima, rado se igra sam).

- Oblici problematicnog ponasanja (SSRS skala - oblici problematiénog ponasanja)
operacionalizovani preko internalizovanih (anksioznost, tuga, usamljenost, nisko
samopostovanje 1 zabrinuto ponaSanje) i eksternalizovanih ponaSanja (verbalna i fizicka

agresija, sklonost raspravljanju sa decom i1 odraslima, napadi besa);
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- Silovi resavanja konflikata (ROCI 1II) operacionalizovani preko pet nacina reSavanja
meduvr$njackih konflikata: resavamje problema; dominacija; popustanje; kompromis;
izbegavanje.

Nezavisnu varijablu ¢inile su socijalne vestine izrazene dvojako:

- preko subskala (SSRS skala - socijalne veStine) pet nezavisnih socijalnih vestina:
kooperativnost, asertivnost, samokontorla, odgovornost, empatija i

- preko ukupnog skora socijalnih vestina na Cek listi socijalnih vestina.

Da bi se ispitao uticaj raznih aspekata sistema institucionalne organizacije i
karakteristika vezanih za decu i1 mlade bez roditeljskog staranja sa pokazateljima njihove
socijalne kompetentnosti, uklju€ene su i varijable vezane za institucionalni kontekst i one u
vezi sa sociodemografskim karakteristikama dece 1 mladih.

Varijable vezane za institucionalnu zastitu:

- uticaj razlic¢itih oblika podrske na socijalnu kompetentnost dece i mladih operacionalizovan
je kroz kvantitativni pokazatelj duzine odvojenosti od roditelja, odnosno duZinu boravka
dece 1 mladih u sistemu socijalne zastite;

- moguénost razvoja odnosa privrZzenosti operacionalizovali smo kroz pitanja ucestalost
promene smestaja, vaspitaca ili grupe, kontinuitet boravka u istom domu, stepen bliskosti sa
vaspitatem (dostupnosti vaspitaca 1 ucestalosti razgovora dece i vaspitata o vaznim
pitanjima, stepen slaganja sa vaspitacem i kontrola vaspitaca);

- pokazatelj sadrzaja vaspitano korektivne prakse operacionalizvoan je preko prisustva
kaZnjavanja i1 nagradivanja, zastupljenosti i sadrzaja grupnog rada, primene naucenog izvan
doma.

Sociodemografske karakteristike dece i mladih odnosile su se na:

- pol operacionalizovan na osnovu rodne pripadnosti i oznacen kao muski 1 Zenski;

- uzrast definisan kao kvantitativni pokazatelj razvojnog kapaciteta emocionalnog 1 socijalnog
funkcionisanja deteta koji mozZe uticati na razvijenost socijalnih vestina i kvalitet socijalnog
funkcionisanja i oznacen kao nizi (od 12 do 14 godina) i visi (od 15 do 18 godina);

- razred definisan kao kvantitativni pokazatelj nivoa kognitivnog razvoja, odnosno ste¢enog
obrazovanja i znanja koji moZe uticati i na razvijenost socijalnih vestina i kvalitet socijalnog
funkcionisanja i oznacen kao niZi (osnovna $kola) 1 visi (srednja Skola);

- intelektualni status definisan kao kvantitativni pokazatelj kognitivnih kapaciteta i
operacionalizovan na osnovu intelektualnih sposobnosti kao tipi¢an i lako intelektualno

ometen;
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- opsti uspeh u $koli definisan kao pokazatelj stepena akademske kompetentnosti, a procenjen
od strane Skolskog osoblja i izraZzen u prosecnoj oceni za kraju godine kao odlican, vrlo
dobar, dobar, dovoljan i nedovoljan opsti uspeh;

- ocena iz vladanja definisana kao pokazatelj primerenog/neprimerenog ponaSanja u Skoli, a
procenjen od strane Skolskog osoblja u odnosu na Skolske norme i iskazan ocenom koja se

za to ponaSanje dobija na skali od 1 do 5.

5. TEHNIKE I INSTRUMENTI

Savremeni pristupi izu€avanja socijalne kompetentnosti nisu bazirani na nekom
opSteprihvacenom teorijskom modelu koji je eksperimentalno potvrden §to se reflektuje i1 na
razliite operacionalizacije pojma 1 merenja socijalne kompetencije. Rukovodeni
Integrativnim modelom socijalne kompetentnosti (Rose-Krasnor, 1997) koji pretpostavlja
sagledavanje socijalne kompetentnosti na viSe nivoa i postavljenim ciljevima i zadacima
istrazivanja, osnovni metodski principi obuhvatali su:

- jasno definisanje nivoa analize 1 indikatora na kojima se bazira procena socijalne
kometentnosti;

- opredeljenje da koristimo raznovrsne tehnike i instrumente u prikupljanju podataka (cek-
liste, skale procene) obracaju¢i paznju na medusobnu povezanost instrumenata koji mere
sli¢éne dimenzije socijalne kompetentnosti;

- proveru validnosti i pouzdanosti primenjenih instrumenata;

- povecanje objektivnosti uklju€ivanjem vise izvora procene (samoprocene, znacajni odrasli,
podaci iz relevantne dokumentacije) i komparativne grupe dece i mladih sa roditeljskim
staranjem, te komparativna analiza podataka iz razlicitih izvora uz odgovarajucu kriti¢nost;

- vodenje kroz proces realizacije procene i jasno definisanje koraka u rezimiranju, tumacenju i
integraciji podataka do konacnog koncipiranja modela programa razvijanja socijalne
kompetentnosti dece 1 mladih bez roditeljskog staranja i zakljucka.

U nameri da sagledamo socijalnu kompetentnosti dece bez roditeljskog staranja na
svim nivoima prizme socijalne kompetencije koje predlaze Krasnorova (Rose-Krasnor, 1997)
prvi nivo statisticke analize odnosio se na utvrdivanje pokazatelja njihovog socijalnog
funkcionisanja. Na ovom nivou analize koristili smo pristup u merenju socijalne
kompetentnosti usmeren ka ishodima socijalnog ponasanja (Gresham, 1986). Kako se
pozitivna i negativna socijalna ponaSanja dece ispituju paralelno, procenjivali smo sledece

pokazatelje socijalnog funkcionianja dece: prosocijalno ponasanje, internalizovane probleme,
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emocionalne probleme, eksternalizovne probleme, probleme u ponasanju, probleme sa
vrsnjacima 1 nacine reSavanja konflikata dece i mladih. Svaki od ovih oblika socijalnog
ponaSanja pruza sliku socijalne kompetentnosti dece i mladih u odredenim domenima
njihovog socijalnog funkcionisanja. Za procenu nacina reSavanja meduvrs$njackih konflikata
izvor su bila sama deca, a ostale pokazatelje socijalnog funkcionisanja dece i mladih
procenjivali su zna€ajni odrasli.

Kao §to je u teorijskom delu istaknuto eksternalizovani problemi neblagovremenom
prevencijom vode teZzim oblicima problema u ponasanju, dok intenziviranje internalizovanih
problema vodi ozbiljnijim emocionalnim problemima pojedinca. Ova €injenica usmerila nas
je na primenu dva instumenta za procenu ovih ,tezih” 1 ,lakSih” oblika socijalno
nekompetentnih pokazatelja socijalnog funkcionisanja. Za procenu klini¢ki relevantnih
simptoma primenjen je osetljiviji instrument. U pitanju su subskale u okviru SDQ upitnika
koje mere emocionalne 1 probleme u ponasanju (Goodman, 1997; Goodman et al., 1998).
Subskale internalizovani i eksternalizovani problemi u okviru SSRS instrumenta (Gresham &
Elliot, 1990) mere ispitivane oblike problemati¢nog ponaSanja u smislu razvojno normativnih
problema dece. Deca i1 mladi koji imaju visoke skorove na internalizovnim ili
eksternalizovanim problemima u riziku su za razvoj ozbiljnijih emocionalnih problema i
problema u ponasanju. Istrazivanja su potvrdila visoku povezanost subskala emocionalni
problemi (SDQ) sa internalizovanim oblicima ponasanja (SSRS) i subskale problemi u
ponasanju (SDQ) sa eksternalizovanim oblicima ponasanja (SSRS) 1 da su subskale SDQ
instrumenta prikladnije za visoko rizicnu, a SSRS za nisko rizi¢nu populaciju (Goodman et
al., 2000; Goodman et al., 2010).

Drugi nivo statisticke analize u proceni socijalne kompetentnosti dece i mladih bez
roditeljskog staranja odnosio se na procenu razvijenosti njihovih socijalnih vestina. U skladu
sa Integrativnim modelom na najniZzem nivou socijalna kompetencija odredena je kroz
specificne kognitivne, emocionalne 1 socijalne veStine na kojima se temelje vi$i nivoi
socijalnog ponaSanja (Rose-Krasnor, 1997). Vestine dece koje smo procenjivali bile su:
kooperativnost, asertivnost, odgovornost, samokontrola 1 empatija. Na ovom nivou analize
koristili smo pristup u merenju socijalne kompetentnosti orijentisan na specifi¢na ponasanja
koji se oznacava kao pristup zasnovan na sadrzajima (Gresham, 1986). Kako bi $to preciznije
procenili nivo razvijenosti navedenih socijalnih vestina, koristili smo dva instumenta za
merenje socijalnih veStina 1 dva izvora procene. Primenili smo skalu procene (Gresham &

Elliot, 1990) 1 ¢ek listu (Goldstein et al., 1998), a na oba instrumenta socijalne vestine dece i
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mladih procenjivali su znacajni odrasli (u grupi dece i mladih bez rodtieljskog staranja
vaspitaci, a u komparativnoj grupi nastavnici) i sama deca.

Dalja analiza odnosila se na utvrdivanje povezanosti prethodna dva nivoa procene
socijalne kompetentnosti, tj. povezanosti socijalnih veStina sa pokazateljima socijalnog
funkcionisanja dece i mladih. Kombinovanje pristupa usmerenih na sadrzaje koji dovode do
pozitivnih socijalnih ishoda (Gresham, 1997) u funkciji su opsteg cilja i predmeta istrazivanja
jer predstavljaju koristan nacin konceptualizacije programa ucenja specifi¢énih socijalnih
vesStina koje vode efikasnom socijalnom funkcionisanju, odnosno razvijanju socijalne
kompetentnosti dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Uz nalaze o povezanosti ostalih
ispitivanih varijabli sa socijalnom kompetentno$¢u dece 1 mladih bez roditeljskog staranja,
primenom metode analize i1 integracije dobijenih podataka istrazivanja i1 analize sadrzaja
programa usmerenih na razvijanje socijalnih vestina dosli bi do modela programa namenjenog
razvijanju socijalne kompetentnosti dece i mladih bez roditeljskog staranja.

Polaze¢i od prirode problema i ciljeva istraZzivanja u razli¢itim fazama istraZivanja
koriS¢ene su razliCite metode i tehnike sa pripadaju¢im instrumentima. Svi instrumenti
prevedeni su i prilagodeni potrebama istraZzivanja. S obzirom da postojeéi instrumenti za
ispitivanje 1 merenje razliCitth aspekata socijalne kompetentnosti poti¢u iz drugih
sociokulturnih sredina, poseban metodoloski zadatak istraZivanja odnosio se na proveru
psihometrijskih karakteristika 1 standardizaciju odabranih instrumenata u populacije dece 1
mladih u nasoj sredini. Radi utvrdivanja strukture prilagodenih upitnika® interesovale su nas
metrijske karakteristike instrumenata u naSem istraZivanju u odnosu na njihovu izvornu
verziju. IzvrSena je faktorska i1 analiza pouzdanosti svih instrumenata sa pripadaju¢im skalama
na naSem uzorku 1 uporedena sa izvornom verzijom instrumenta. Zbog obimnosti podataka
izlozi¢emo glavne rezultate, a detaljnija faktorska struktura i statisticke analize date su u delu

Prilozi.

Snage i teskoce

The Strenghts and Difficulties Questionnaires - SDQ (Goodman, 1997, Goodman et
al., 1998). Upitnik se sastoji od 25 ajtema koji su grupisani u pet subskala: prosocijalno
ponasanje, hiperaktivnost, emocionalni problemi, problemi u ponasanju 1 problemi sa
vrsnjacima. Svaka subskala sastoji se od po 5 ajtema. Postoje dve verzije za procenu od strane
znacajnih odraslih (nastavnici, roditelji) 1 verzija za samoprocenu adolescenata. Procenjuje se

stepen prisustva odredenog problema zaokruzivanjem broja na trostepenoj skali Likertovog

? Sve forme adaptiranih i prilagodenih upitnika nalaze se u Prilogu 1.
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tipa (nikad-0, ponekad-1, vrlo Cesto-2). Skala je slobodna za upotrebu, prevodena je do sada
na vise jezika i kori§¢ena u mnogobrojnim istraZzivanjima. S obzirom da hiperaktivnost nije
bila predmet naSeg rada, ovu skalu nismo koristili. Takode, koristili smo samo formu za
procenu odraslih koja se odnosi na uzrast dece i mladih od 12 do 18 godina. Faktorska
analiza® je pokazala da se s obzirom na sadrzaj dobijeni faktori potpuno poklapaju sa
izvornom strukturom instrumenta SDQ te smo ih interpretirali i oznacili u skladu s
originalnim nazivima: Fl-prosocijalno ponasanje (P); ¥F2-emocionalni problemi (E); F3-

problemi u ponasanju (PP) 1 F4-problemi sa vrsnjacima (V).

Tabela 1: Mere pouzdanost upitnika SDQ

SDQ-snage i teskoce POUZDANOST (cronbach alpha)

originalna verzija u nasem istrazivanju
Prosocijalno ponaSanje 0.77 0.83
Emocionalni problemi 0.78 0.78
Problemi u ponasanju 0.77 0.78
Problemi sa vr$njacima 0.60 0.62

Krombahovim alfa koeficijentom ispitana je pouzdanost skala instrumenta SDQ i
pokazano je da gotovo sve skale imaju dobru pouzdanost, preko 0.6. 1z Tabele 1 vidimo da
mere pouzdanosti subskale prosocijalno ponasanje u nasem istrazivanju pokazuju nesto veci

stepen pouzdanosti nago u izvornoj verziji.

Nacini resavanja konflikata

Rahim Organizational Conflict Inventory - ROCI II (Rahim, 1983a). Rahimov model
dvostrukog interesa opisuje stilove reSavanja sukoba pomocu dve dimenzije: interesa za sebe i
interesa za druge. U okviru ovog modela autor je identifikovao 5 stilova reSavanja
interpersonalnih konflikata: reSavanje problema, dominacija, popuStanje, izbegavanje i
kompromis (Rahim, 1983b). Resavanje problema podrazumeva visok stepen brige za predmet
sukoba uz veliku brigu o interesima druge strane §to podrazumeva kooperativhu orijentaciju,
odnosno zajedni¢ko reSavanje problema sukoba sa ishodom koji zadovoljava obe strane u
sukobu. Kompromis podrazumeva umerenu brigu za sebe i drugu stranu i podrazumeva
uzajamno popustanje gde obe strane prihvataju neko srednje reSenje. Dominantni stil ili

nadmetanje je orijentacija u kojoj se jedna strana trudi da nade reSenje na raun druge, briga

3 Matrica strukture prikazana je u Prilogu 2.
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za drugu stranu je mala §to za ishod ima pobedu ili poraz. Stil popustanja podrazumeva da je
briga za rezultate druge strane veca nego za sopstvene i podrazumeva povlacenje i odustajanje
od svojih interesa na raun druge strane Sto kao ishod ima gubitak za tu stranu, a pobedu za
suprotnu. Izbegavanje je stil koji podrazumeva mali stepen brige i za predmet sukoba i za
drugu stranu, a za posledicu ima gubitak za tu stranu. MoZe se oznaciti 1 kao neaktivnost.
Osoba ne pokuSava da zadovolji ni vlastite ni interese druge strane. U odnosu na to Rahim je
konstruisao faktorski nezavisne skale samoprocene Likertovog tipa za merenje pet navedenih
stilova resavanja interpersonalnih sukoba sa ukupno 35 ajtema, po 7 za svaki stil. Skale su
namenjene merenju stilova reSavanja interpersonalnih sukoba za razli¢ite referentne uloge,
odnosno u hijerarhijski razli¢itim oblicima interakcije (sa nadredenima, podredenima i
saradnicima). U novije vreme ovaj teorijski pristup i navedeni instrument uspeSno se
primenjuju pri ispitivanju stilova resavanja interpersonalnih sukoba u raziCitim tipovima
socijalnih interakcija 1 za razliCite referentne uloge. Njegovu verziju koja se odnosi na
hijerarhijski isti oblik interakcije prilagodili smo naSem istrazivanju. Radi utvrdivanja
strukture prevedenog upitnika interesovale su nas metrijske karakteristike instrumenta u
naSem istrazivanju u odnosu na njegovu izvornu verziju. IzvrSena je faktorska analiza i
analiza pouzdanosti i uporedena sa izvornom verzijom ROCI-II skale (Rahim, 1983a).
Statisticke analize glavnih komponenti pokazale su da postoje razlike u odnosu na
originalnu strukuru instrumenta i da se faktori ne poklapaju potpuno sa izvornom strukturom
instrumenta ROCI-II'. Posto se dobijena petofaktorska struktura u naSem istraZivanju nije
poklapala sa izvornom verzijom, metodom glavnih komponenti provereno je i
cetvorofaktorsko reSenje. Analizom matrice strukture pokazano je da u obe strukure ajtemi
resavanja problema 1 kompromisa formiraju jedan faktor. Autori koji kompromis smatraju
varijantom zajedni¢kog reSavanja problema objaSnjavaju da je on zapravo lenjo reSavanje
problema tj. popustanje do odredene mere, te da nije potrebno izvodenje posebne stategije da
bi se objasnio razvoj kompromisa (van de Vliert & Hordijk, 1988). S druge strane, dominacija
se u obe matrice strukture podelila na dva faktora. Pokazano je da deca prave razliku izmedu
dominacije kada je akcenat na oStrijim taktikama nasilja 1 dominacije koju karakteriSu
suptilnije, manipulativne taktike u dolaZzenju do cilja. Detaljnijom analizom ajtema i u skladu
sa relevantnom literaturom (Crick & Dodge, 1996; Poulin & Boivin, 2000; Vaillancourt et al.,
2003) faktori dobijeni u nasoj petofaktorskoj strukuri mogu se interpretirali kao F1-resavanje

problema, ¥2- izbegavanje, ¥3-reaktivna agresija, ¥4- popustanje, F5-proaktivna agresija.

* Matrice strukture sa detaljnijom analizom ajtema date su u Prilogu 2.
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U cetvorofaktorskom reSenju popustanje se izdvojilo kao nezavistan faktor. Pored
grupisanja ajtema kompormisa 1 reSavanja problema u jedan faktor, kao nezavisan faktor
izdvojili su se 1 isti ajetmi koje smo u naSoj petofatkorskoj strukturi oznacili kao proaktivna
agresija. Cetvrti nezavistan faktror su formirali svi ajtemi izbegavanja ali zajedno sa njima i
oni koje smo u petofaktorskoj strukuri oznacili kao reakitvna agresija. Uvidom u literaturu
(Olweus, 1978, 1996; Boulton & Smith, 1994; Schwartz et al., 2001) ovaj faktor se moze
oznaciti kao uloga i Zrtve i nasilnika. U Cetvorofaktorskoj strukturi faktori se mogu oznaciti
kao F1-resavanje problema, F2- agresivne zrtve, F3-zrtve, F4- proaktivni nasilnici.

Ako uporedimo obe dobijene strukture i interpretaciju faktora vidimo da osim
dominacije svi ostali faktori u naSem istrazivanju sustinski se ne razlikuju u odnosu na
izvornu verziju. U literature se navodi da dominacija podrazumeva ponasSanje koje jedna
strana koristi da bi drugu navela da popusti (Pruitt & Carnevale, 1997) bez obzira da li su u
pitanju oStrija ili blaZza sredstva za postizanje tog cilja, tj. direktna ili indirekna agresija
(Vaillancourt ef al., 2003). 1z toga proizilazi da se tvrdnje koje u izvornoj strukturi oznacavaju
faktor dominacija mogu i u naSem istraZivanju svesti na jedan faktor. Uzimaju¢i sve receno u
obzir kao i zbog poredenja sa drugim stranim istraZzivanjima odlu¢ili smo se da faktore ipak
oznac¢imo u skladu sa originalnom petofaktorskom strukturom kao: F1-resavanje problema
(R), F2-kompromis (K), F3-popustanje (P), F4-izbegavanje (1) 1 ¥F5-dominacija (D). Pri
tumacenju glavnih rezultata uze¢emo u obzir povezanost odredenih faktora. Pokazano je da je
vazno razlikovati decu koja samo popustaju (zrtve), koja koriste dominaciju 1 izbegavanje
(zrtve-nasilnici) 1 one koja koriste dominaciju (proaktivna agresija). Kompromis i reSavanje

problema percipira se kao isti stil.

Tabela 2: Mere pouzdanosti ROCI-II skale

ROCI I POUZDANOST (cronbach alpha)
Stilovi reSavanja sukoba originalna verzija u nasem istrazivanju
Resavanje problema 0.77 0.83
Dominacija 0.72 0.72
Izbegavanje 0.76 0.74
Kompromis 0.73 0.81
Popustanje 0.72 0.72
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Iz Tabele 2 vidimo da je u celini skala instrumenta ROCI II u nasem istrazivanju
pokazala dobru pouzdanost, preko 0.7. Subskale kompromis 1 resavanje problema pokazuju

vecu pouzdanost nago u izvornoj verziji.

Sistem za procenu socijalnih vestina i problema u ponasanju

Social Skills Rating System - SSRS (Gresham & Elliott, 1990). Originalne forme SSRS
upitnika razlikuju se u zavisnosti od uzrasta dece i izvora procene (roditelji, nastavnici, deca).
Sistem za ispitivanje socijalnih veStina, forma za odrasle sastoji se iz dve nezavisne skale
procene: skala za ispitivanje socijalnih vestina i skala za ispitivanje problema u ponasanju.
Forma za decu ima samo skalu za ispitivanje socijalnih vestina. Za procenu socijalnih vestina
dece koristili smo obe forme, jedan izvor su bila sama deca, dakle samoprocene, a drugi
znacajni odrasli. S obzirom da vaspitai u domskim okolnostima predstavljaju alternativu
roditeljima, originalnu formu za roditelje prilagodili smo nasem istraZivanju. Zbog poredenja
sa rezultatima komparativne grupe ista forma koja je zadata vaspitatima data je i
nastavnicima koji su procenjivali socijalne veStine u grupi dece sa roditeljskim staranjem.
Analizom originalne forme za roditelje (vaspitace) 1 forme za nastavnike utvrdeno je da nema
sustinskih razlika kada je u pitanju sadrzaj tvrdnji za ispitivane socijalne vestine. Osim toga
da smo nastavnicima davali originalnu formu ne bi bili u moguénosti da poredimo rezultate sa
procenama vaspitaca jer originalna forma za nastavnike nema subskalu odgovornosti.

Forma za roditelje za uzrast dece od 12 do 18 godina sastoji se od 4 subskale koje
mere socijalne vestine kooperativnost, asertivnost, samokontrolu i odgovornost sa po 10
ajtema (ukupno 40) za svaku dimenziju. Forma za decu uzrasta od 12 do 18 godina sastoji se
od 4 subskale koje mere kooperativnost, asertivnost, samokontrolu i empatiju sa po 10 ajtema.
U verziji za decu nema subskale odgovornosti, ali postoji subskala empatije koje nema u
formi za roditelje. U obe forme procenjuje se stepen prisustva odredenog problema
zaokruzivanjem broja na trostepenoj skali Likertovog tipa (nikad-0, ponekad-1, vrlo ¢esto-2).
Svaka subskala moze imati maksimalno 20 poena. Autori nude i norme za dobijene skorove
sa formulacijom za tri kategorije u koje bi se ispitanici mogli svrstati od niske potrebe, preko
izvesne potrebe do visoke potrebe u odnosu na stepen razvijenosti konkretne socijalne vestine.
Posto upitnici nisu standardizovani na populaciji iz koje je uzorak, izvrSena je faktorska
analiza 1 analiza pouzdanosti i uporedena sa izvornom verzijom SSRS skala, posebno forma
za decu 1 posebno forma za roditelje. Faktroskom analizom, metodom glavnih komponenti u

obe forme (Tabela 3 1 Tabela 4) dobijena je trofaktorska struktura.
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Tabela 3: Faktorska analiza upitnika SSRS na naSem uzorku- procene odraslih

SSRS-socijalne vestine Fl F2 F3
Kooperativnost 28 759 - -
Kooperativnost 16 57 - -
Kooperativnost 3 .730 - -
Kooperativnost 30 .692 .336 -
Kooperativnost 25 657 .379 -
Kooperativnost 15 656 - -
Odgovornost 33 .635 452 -
Odgovornost 32 616 - -
Kooperativnost 11 612 - .339
Kooperativnost 7 587 - -
Odgovornost 29 573 466 -
Odgovornost 24 560 473 -
Kooperativnost 2 540 - 474
Odgovornost 36 518 - .385
Asertivnost 21 515 - -
Asertivnost 26 501 - 475
Odgovornost 17 500 .344 .366
Odgovornost 38 382 - -
Samokontrola 22 - .804 -
Samokontrola 10 - 755 -
Samokontrola 20 301 726 -
Samokontrola 18 .333 .706 -
Samokontrola 9 461 674 -
Samokontrola 31 422 673 -
Odgovornost 23 303 .670 -
Samokontrola 19 .309 .664 -
Samokontrola 27 .386 579 -
Samokontrola 5 - 575 319
Asertivnost 14 - - 781
Asertivnost 12 - - 779
Asertivnost 1 - - 729
Asertivnost 6 - - 615
Asertivnost 40 - - S11
Odgovornost 37 - 372 .509
Asertivnost 4 422 - 507
Odgovornost 8 - - .500
Asertivnost 35 461 - 489
Asertivnost 34 .342 - 415
Kooperativnost 39 336 - 351
Samokontrola 13 - - -
% objasnjene varijanse 35.321 8.879 5.543
Kumulativni % objasnjene var. 35.321 44.199 49.742

prikazana su zasi¢enja od 0.30 i veca
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Tabela 4: Faktorska analiza upitnika SSRS na nasem uzorku-samoprocene

SSRS-socijalne vestine F1 F2 F3
Kooperativnost 35 722 - -
Samokontrola 15 707 - -
Kooperativnost 17 .669 - -
Kooperativnost 13 650 - -
Samokontrola 27 .602 - -
Samokontrola 22 574 - -
Kooperativnost 14 550 - -
Samokontrola 18 547 - -
Kooperativnost 6 529 - -
Samokontrola 34 527 - -
Samokontrola 10 477 - -
Samokontrola 32 471 - -
Samokontrola 19 438 - -
Kooperativnost 9 409 316
Kooperativnost 36 408 - -
Empatija 39 402 353 -
Asertivnost 4 382 337 -
Kooperativnost 1 368 - -
Samokontrola 11 368 - -
Kooperativnost 31 347 - -
Asertivnost 16 .330 - 327

Asertivnost 3 - - -

Samokontrola 7 - - -

Empatija 8 - 617 -
Empatija 21 - 615 -
Empatija 2 - 556 -
Empatija 5 - 518 -
Empatija 28 - 496 -
Empatija 12 - 496 -
Kooperativnost 37 - 459 -
Empatija 24 - 420 -
Empatija 29 - 407 -
Empatija 25 - 406 -
Aserativnost 30 - .399 -
Aserativnost 38 - .369 364
Aserativnost 1 - 355 -
Aserativnost 26 - - 750
Aserativnost 23 - - 707
Aserativnost 20 - - 592
Aserativnost 33 - - 557

% objasnjene varijanse 18.339 7.227 4.960
Kumulativni % objasnjene var. 18.339 25.567 30.527

prikazana su zasi¢enja od 0.30 i veca
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Kako se ajtemi socijalne vestine kooperativnost odnose na ispoljavanje ove vestine
kroz poStovanje normi i pravila doma/Skole, ocekivano su se tvrdnje kooperativnosti i
odgovrnosti u formi za odrasle (Tabela 3) grupisale kao jedan faktor. Dobijeni faktori u formi
za odrasle (vaspitace/nastavnike) mogu se u skladu sa originalnim nazivima oznaciti kao F1-
odgovornost, F2-samokontrola, F3-asertivnost s tim da odgovornost predstavlja sloZeniju
socijalnu vestinu koja prema procenama vaspitaca i1 nastavnika u domskom 1 Skolskom
kontekstu funkcionisanja dece u sebi ukljucuje i1 kooperativnost.

U formi za decu nema subskale odgovornost pa su se kao jedan faktor grupisali ajtemi
kooperativnosti 1 samokontrole (Tabela 4). PoSto su u formi za decu ajtemi samokontrole
operacionalizovani kroz njeno ispoljavanje samo u interakciji sa odraslima, prema percepciji
dece ona se vezuje za kooperativnost sa vaspita¢ima, odnosno nastavnicima u Skoli (u formi
za odrasle samokontrola se izdvojila kao nezavistan faktor jer se tvrdnje odnose na situacije
samokontrole u interakciji i sa odraslima i1 sa vrSnjacima). U tom slu¢aju trofaktorska
struktura u formi za decu svodi se na: F1-kooperativnost, F2-empatija, F3-asertivnost s tim da
kooperativnost sa vaspitaCima u domu, odnosno nastavnicima u Skoli podrazumeva
samokontrolu u interakciji sa njima.

Trofaktorska struktura u obe forme, odnosno manji broj faktora u odnosu na izvornu
verziju, posledica je visoke povezanosti socijanih vestina. Bez adekvatne samokontrole nije
moguca kooperativnost, a obe ove vestine nuzne su za odgovorno ponasanje. Na ovo ukazuju
1 visoke medusobne korelacije ispitivanih socijalnih veStina u originalnoj verziji forme za
odrasle i forme za decu (Gresham & Elliott, 1990)’. Osim toga, dobijeni rezultati potvrduju da
je socijalna kompetentnost relativna u odnosu na specifi¢ne ciljeve 1 kontekst interakcije
(Rose-Krasnor, 1997; Dirks et al., 2007b) i da ponaSanje zavisi od normi osobe koja
procenjuje (McFall, 1982; Dirks et al., 2010). Ispoljavanje samokontrole razlicito je u situaciji
sa vrSnjacima 1 sa odraslima u domu/Skoli. U interakciji sa odraslima samokontrola se
izjednacava sa kooperativnos¢u, a kada se odnosi i na situacije sa vr§njacima izdvojila se od
kooperativnosti i formirala nezavisan faktor.

Ako sagledamo faktore u obe forme uocavamo da su se suStinski sve ispitivane
socijalane vestine izdvojile kao nezavisni faktori. U cilju finije analize zadrzali smo
cevorofaktorsku strukturu u obe forme i faktore oznacili u skladu sa originalnim nazivima. Pri
tumacenju rezultata uze¢emo u obzir dobijenu strukturu u naSem istrazivanju, posebno da se

samokontrola u procenama dece odnosi samo na njeno ispoljavanje u interakciji sa odraslima,

> Medusobne korelacije subskala dobijene u izvornoj verziji prikazane su u Prilogu 2
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a u procenama odraslih i1 sa vrSnjacima. Asertivnost se u celini bolje izdvojila u formi za
odrasle, dok je deca vezuju za empatiju ili percipiraju samo bazi¢nu asetrivnost koja se
odnosi na iniciranje komunikacije®.

Faktorskom analizom metodom glavnih komponenti proverena je 1 struktura
instrumenta SSRS, skale vezane za problematicna ponasanja koja postoji samo u fomi za
odrasle. Skala za ispitivanje problematicnih ponaSanja ima dve subskale koje mere
eksternalizovane probleme (verbalna i fizicka agresija, sklonost raspravljanju, slaba kontrola)
1 internalizovane probleme (anksioznost, tuga, usamljenost, nisko samoposStovanje) sa po 6
ajtema. Svaka subskala ima raspon od 0 do maksimalno 12 poena. Procenjivaci su znacajni
odrasli koji na osnovu ponaSanja deteta u poslednja 3 meseca procenjuju ucestalost odredenog
ponaSanja zaokruzivanjem broja na trostepenoj skali (nikad-0; ponekad-1; vrlo cesto-2).
Primenjena je forma koja se odnosi na uzrast dece i mladih od 12 do 18 godina.

Iz Tabele 5 vidimo da su identifikovana dva faktora, tj. u ovom slucaju je potpuno
replikovana originalna struktura upitnika, te smo dobijene faktore interpretirali i oznacili u
skladu s originalnim nazivima kao F1-eksternalizovani (E) 1 F2-internalizovani (I) problemi u

ponasanju.

Tabela 5: Faktorska analiza upitnika SSRS na nasem uzorku-matrica strukture

SSRS-oblici problematicnog ponaSanja Fl1 F2
Eksternalizovani problemi 47 819 -
Eksternalizovani problemi 49 818 -
Eksternalizovani problemi 44 812 -
Eksternalizovani problemi 45 795 -
Eksternalizovani problemi 46 .760 -
Eksternalizovani problemi 42 713 -
Internalizovani problemi 48 - .846
Internalizovani problemi 51 - 752
Internalizovani problem 52 - J11
Internalizovani problemi 43 - .602
Internalizovani problemi 50 461 599
Internalizovani problemi 41 - 577
% objasnjene varijanse 38.671 19.323
Kumulativni % objasnjene varijanse 38.671 57.994

prikazana su zasi¢enja od 0.30 i veca

Krombahovim alfa koeficijentom ispitana je pouzdanost skala instrumenta SSRS. U

Tabeli 6 vidimo da gotovo sve skale u verziji za odrasle imaju visoku pouzdanost (preko 0.8)

¢ Diskusija sa detaljnijom analizom ajtema u odnosu na izvornu strukturu faktora data je u Prilogu 2.

135



Metodoloski deo

1 da pokazuju nesto bolju pouzdanost nego izvorna verzija. Pored standardnih skala proverena
je 1 pouzdanost novodobijenih skala izdvojenih faktorskom analizom i pokazano je da gotovo
sve skale u verziji za odrasle imaju izuzetno visoku ili visoku pouzdanost (preko 0.9, odnosno

preko 0.8).

Tabela 6: Mere pouzdanosti SSRS skala-forma za odrasle

POUZDANOST (cronbach alpha)
SSRS-forma odrasli

originalne standardne novodobijene

skale skale skale
Odgovornost 0.74 0.86 0.93
Kooperativnost 0.78 0.89 -
Samokontrola 0.82 0.88 0.91
Asertivnost 0.81 0.84 0.84
Internalizovani problemi 0.72 0.79 -
Eksternalizovani problemi 0.82 0.88 -

Takode, krombahovim alfa koeficijentom ispitana je pouzdanost standardnih skala
instrumenta SSRS u verziji za decu (Tabela 7) i pokazano je da gotovo sve skale imaju
zadovoljvaju¢u pouzdanost (preko 0.7) osim skale asertivnosti koja ima granicno nisku
pouzdanost (0.61) Sto je sliéno pouzdanosti subskala u originalnoj verziji forme za decu.
Pored standardnih skala proverena je i pouzdanost novodobijenih skala izdvojenih faktorskom
analizom. U Tabeli 7 vidimo da dve skale u verziji za decu imaju zadovoljavajucu
pouzdanost. Skala asertivnost ostala je sa relativnom niskom pouzdanos$éu (0.63) Sto je

svakako posledica i manjeg broja tvrdnji koje su u naSem istrazivanju formirale ovaj faktor.

Tabela 7: Mere pouzdanosti SSRS skala-forma za decu

POUZDANOST (cronbach alpha)

SSRS-forma deca originalne standardne ~ novodobijene
skale skale skale

Kooperativnost 0.69 0.74 0.87

Samokontrola 0.68 0.74

Empatija 0.77 0.72 0.74

Asertivnost 0.67 0.61 0.63

Posto novodobijene skale ni u verziji za decu ni za vaspitace/nastavnike nisu dale

znacajno povecanje pouzdanosti, u cilju finije analize 1 zbog poredenja sa drugim stranim
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studijama, rezultati su obradivani na originalnim skalama jer imaju zadovoljavajuéu

pouzdanost.

Cek lista socijalnih vestina

Social skills checklist (Goldstein et al., 1998). U cilju dobijanja pouzdanijih i
objektivnjih podataka o razvijenosti socijalnih vestina dece 1 mladih bez roditeljskog staranja,
pored SSRS skala procene, koristili smo i Cek listu. Cek lista socijalnih vestina odnosi se na
50 tvrdnji 1 predstavlja ukupni pokazatelj razvijenosti socijalnih vestina. Rezultat se izrazava
jedinstvenim skorom, a maksimalan skor moze biti 100. U originalnoj verziji skala je
petostepena ali smo, u skladu sa ostalim instrumentima, ucestalost prilagodili sa trostepenim
intervalom (nikad-0, ponekad-1, vrlo Cesto-2). Takode, koristili smo dva izvora procene
razvijenosti socijalnih vestina dece, samoprocene i procene odraslih. Sadrzaj i raspored tvrdnji
je isti u obe forme upitnika. Da bismo potvrdili da li SSRS subskale i Cek lista socijalnih
veStina mere iste socijalne vestine, za obe forme, interesovalo nas je da li postoji statisti¢ki
znadajno predvidanje SSRS subskala socijalnih vestina preko pojedina¢nih pitanja Cek liste.
Visestrukom regresionom analizom utvrdili smo da su odredene grupe pitanja sa Cek liste
znacajni prediktori SSRS subskala socijalnih vestina i da ova dva razlicita instrumenta mere
iste socijalne vestine.

U formi za odrasle analiza je pokazala da postoji statisti¢ki znacajno predvidanje i da
se 65.4% SSRS subskale kooperativnost, 65.1% subskale asertivnost, 72.6% subskale
samokontrole, te 69.5% subskale odgovornost moze objasniti skorovima na Cek listi. U
Tabeli 8 vidimo da su koeficijeni za sve subskale SSRS upitnika socijalnih veStina u vrlo
visokom stepenu povezane sa Cek listom (preko 0.8), odnosno da subskale SSRS upitnika u
verziji za odrasle imaju preko 65% zajednicke varijanse sa odredenom grupom pitanja na Cek
listi. Cek lista u svom ukupnom skoru meri kooperativnost, asertivnost, samokontrolu i

odgovornost.

Tabela 8: Znacdajnost predikcije SSRS subskala preko Cek liste-procene odraslih

SSRS-forma odrasli R R’ df F Sig.
Kooperativnost .809° .654 50 13.681 .000°
Asertivnost .807° .651 50 13.487 .000*
Samokontrola .852° 725 50 19.101 .000*
Odgovornost .833" .695 50 16.463 .000°
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U formi za decu viSestruka regresiona analiza (Tabela 9) pokazala je da postoji
statisticki znac¢ajno predvidanje i da se 51.2% SSRS subskale kooperatvinost, 44.5% subskale
asertivnost, 45.7% subskale samokontrola 1 53.1% subskale empatija moze objasniti
skorovima na Cek listi. Poredenjem dobijenih rezultata u Tabeli 17 i 18 moZemo uoéiti da
forma SSRS upitnika za odrasle pokazuje neito veci procenat zajednicke varijanse sa Cek
listom nego forma SSRS upitnika za decu. Kada su u pitanju samoprocene, u Tabeli 18
vidimo da Cek lista najmanji procenat zajedni¢ke varijanse deli sa SSRS subskalama
asertivnost 1 samokontrola (sa odraslima), a §to je u skladu i1 sa rezultatima dobijenim u
odnosu na validnost 1 pouzdanost ovih skala. U formi za decu asertivnost meri samo onaj njen
aspekt koji se tie iniciranja interakcije, a samokontrola samo ispoljavanje ove vestine u

situaciji sa odraslima.

Tabela 9: Znacajnost predikcije SSRS subskala preko Cek liste-samoprocene

SSRS-forma deca R R’ df F Sig.
Kooperativnost 716" 512 50 7.632 .000°
Asertivnost .667° 445 50 5.822 .000°
Samokontrola 676" 457 50 6.115 .000°
Empatija 729° 531 50 8.223 .000°

Na osnovu dobijenih podataka u obe forme, moze se zaklju¢iti da Cek lista meri
socijalne veStine: kooperativnost, asertivnost, odgovornost, empatija i samokontrola.
Pojedinaéna pitanja sa Cek liste koja su prediktori odredenih subskala razmatratemo u
poslednjem delu koji ¢e se baviti konceptualizacijom modela programa razvijanja socijalnih
vestina dece bez roditeljskog staranja.

Radi ostvarivanja ciljeva istrazivanja i sveobuhvatnih analiza kojima se pokrivaju
sadrzaji 1 predmet istrazivanja pored navedenih instrumenata, koriS¢ena je i metoda analize
sadrzaja 1 dokumenata posebno domova za decu bez roditeljskog staranja i Skola u fazi
selekcije uzorka i ujednacavanja komparativne grupe sa grupom dece i1 mladih bez
roditeljskog staranja. Analizirana je dokumentacija prema slede¢im kriterijumima: pol, uzrast,
intelektualni status, opsti uspeh, ucestalost nagradivanja i kaznjavanja, problemi u porodici,
odnosno razlozi izdvajanja deteta iz porodice. Na osnovu uvida i analize dokumentacije i
nestukturiranog intervjua sa stru¢njacima koji rade u institucijama u kojima je sprovedeno

istrazivanje, konstruisan je poseban upitnik (List 1) od strane autora za procenu
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sociodemografskih karakteristika dece i njihovih roditelja, a koji su popunjavali vaspitaci u
domu 1 nastavnici u Skoli. Takode, konstruisan je 1 upitnk (List 2) koji su popunjavala deca i
mladi bez roditeljskog staranja procenjuju¢i odredene aspekte institucionalne zastite (duZina
boravka u domu i promene figura privrZzenosti; bliskost sa vaspita¢em, sadrzaj 1 metode

vaspitno korektivnog rada).

6. POPULACIJA I UZORAK

U ispitivanju je ucestvovalo 210 dece 1 mladih bez roditeljskog staranja, uzrasta od 12
do 18 godina, od cega njih 80 sa teskoama u intelektualnom razvoju (laka intelektualna
ometenost) 1 130 dece i mladih bez teSkoc¢a, odnosno tipi€nog razvoja. Naziv ustanova i
struktura uzorka u odnosu na intelektualni status dece i mladih bez roditeljskog staranja moze

se videti u Tabeli 10.

Tabela 10: Struktura mladih na domskom smestaju prema mestu i intelektualnom statusu

Dom za.sm.estaj dece . Intelektualni status . UKUPNO
bez roditeljskog staranja tipicni lako 10

,,Dusko Radovi¢®, Ni§ 11 4 15
,,Hristina MarkiS8i¢“, Aleksinac 9 11 20
Ukupno 20 15 35
,,Petar Radovanovic¢®, UZice 8 10 18
Decije selo, Kraljevo 19 3 22
Ukupno 27 13 40
Dedije selo, Sremska Kamenica 35 32 67
Ukupno 35 32 67
,,Mosa Pijade”, Beograd 16 4 20
,.Drinka Pavlovi¢”, Beograd 11 11 22
LJovan  Jovanovic Zmaj”,

Beograd 21 5 26
Ukupno 48 20 68
UKUPNO: 130 80 210

*10 = intelektualno ometeni

Struktura uzorka u odnosu na intelektualni status proporcionalna je odnosu tipi¢ne i
dece 1 mladih sa ometenoS¢u u populaciji dece koja su smestena u domovima za decu bez
roditeljskog straranja. Odluka da u istrazivanje uklju¢imo i podgrupu dece sa intelektualnom
ometenos¢u rukovodena je prakti¢énom situacijom koju smo zatekli na terenu. U domovima za
decu bez roditeljskog staranja ova populacija ¢ini viSe od tre¢ine ukupnog broja dece i mladih

na institucionalnom smestaju. Uzimaju¢i u obzir predmet 1 ciljeve naSeg istrazivanja ova
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Cinjenica zahtevala je posebno razmatranje 1 sagledavanje karakteristika vezanih za
specificnosti dece 1 mladih sa intelektualnom ometenos¢u (I0). Radi utvrdivanja nivoa
razvijenosti socijalnih veStina i kvaliteta socijalnog funkcionisanja dece i mladih bez
roditeljskog staranja u istrazivanje je ukljuena i komparativna grupa dece i mladih sa
roditeljskim staranjem.

Komparativni uzorak ¢inilo je 206 dece i mladih koji zZive u svojoj primarnoj porodici,
a koja su, pored intelektualnog statusa, ujednacena sa poduzorcima dece iz decjih domova
prema uzrastu, polu, Skolskom uspehu i1 sredini. U grupi dece i mladih sa roditeljskim
staranjem u poduzorku dece i mladih sa lakom IO nismo uspeli da ujedna¢imo broj dece u
odnosu na Skolski uspeh tako da je broj dece sa lakom 10 bio 76, a tipi¢ne kao i u ciljnom
uzorku 130. Naziv Skola 1 struktura uzorka u odnosu na intelektualni status dece 1 mladih u

komparativnoj grupi moze se videti u Tabeli 11.

Tabela 11: Struktura uzorka komparativne grupe prema mestu vaspitno obrazovne ustanove 1
intelektualnom status mladih

Intelektualni status

Vaspitno obrazovne ustanove: i UKUPNO
tipicni lako 10
S0SO0,,14 oktobar®, Ni§ 15 15
0S8 ,,Ljupée Nikoli¢“, Aleksinac 10 10
Aleksinacka gimnazija, Aleksinac 10 10
Ukupno 20 15 35
OS,,Miodrag V. Mati¢“, Uzice 13 13
0S ,,.Dusan Jerkovi¢«, UZice 11 11
Medicinska Skola, UZice 16 16
Ukupno 27 13 40
SOSO , Milan Petrovi¢“, Novi Sad 30 30
0S ,,Porde Natosevi¢”, Novi Sad 20 20
SS ,,Laza Kosti¢”, Novi Sad 15 15
Ukupno 35 30 65
0S ,,Sava Jovanovi¢ Sirogojno”, Beograd 18 18
0S ,,Majka Jugoviéa”, Beograd 20 20
Zemunska gimnazija, Beograd 8 3
Ukupno 48 18 66
UKUPNO: 130 76 206

‘1O = intelektualno ometeni

Re¢ je o prigodnom uzorku, a ukupan broj dece i mladih koji je ucestvovao u
istazivanju je 416. Istrazivanje je sprovedeno u 8 domova za decu i mlade bez roditeljskog
staranja i 12 obrazovno vaspitanih ustanova (4 specijalne Skole i 8 redovnih osnovnih i

srednjih Skola) u Republici Srbiji.
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U Tabeli 12 prikazana je stuktura uzorka u odnosu na uzrast i intelektualni status.
Vidimo da je u poduzorku tipi¢ne dece i mladih bez roditeljskog staranja njihov broj
ujednacen u odnosu na visi 1 nizi uzrast, dok je u grupi dece sa lakom intelektualnom
ometenos¢u prisutan znacajno manji broj dece nizeg uzrasta. Ovakva struktura ukazuje da je u
domovima, kada su u pitanju deca sa lakom intelektualnom ometenosc¢u, daleko vise mladih
starijeg uzrasta. Pretpostavljamo da je ovo posledica tendencije smanjenja broja dece mladeg
uzrasta na institucionalnom smestaju, ali moguca su i druga objaSnjenja u koja na ovom mestu
neemo zalaziti. S obzirom da je u odnosu na uzrast komparativna grupa ujednacena sa
uzorkom dece i mladih bez roditeljskog staranja, isti odnos imamo i u grupi dece i mladih sa

roditeljskim staranjem.

Tabela 12: Struktura uzorka u odnosu na uzrast i intelektualni status

e . Intelektualni Uzrast
Porodicni status status niti 12-14 visi 15-18 UKUPNO
tipicni 61 69 130
29,05% 32,85% 61,90%
Bez roditeljskog * 26 54 80
staranja lako IO 12,38% 25,71% 38,10%
wkupno 87 123 210
41,43% 58,57% 100%
tipicni 61 69 130
29.61% 33,5% 63,11%
Sa roditeljskim lako 1O 25 51 76
staranjem 12,14% 24,76% 36,89%
wkupo 86 120 206
41,75% 58,25% 100%
tipicni 122 138 260
29,33% 33,17% 62,5%
51 105 156
Ukupno lako IO 12,26% 25,24% 37,5%
wkupno 173 243 416
41,59% 58,41% 100%

'10 = intelektualno ometeni

U wuzorku tipi¢ne dece uzrast prati obrazovni nivo (razred) te je broj dece na
osnovnskolskom 1 srednjoskolskom uzrastu ujednacen. Zbog kognitivnih teSkoc¢a kalendarski
uzrast dece sa IO ne prati i isti nivo obrazovanja. Ako uporedimo strukuru uzrasta (Tabela 12)

i razreda (Tabel 13) vidimo da je ona ujednacenija u odnosu na razred.
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Tabela 13: Struktura uzorka prema obrazovnom nivou i intelektualnom status

Obrazovni nivo

Porodi¢ni status Intelektualni status . . UKUPNO
osnovna Skola  srednja Skola

tipicni 61 69 130

29,05% 32,85% 61,90%

Bez roditeljskog - 37 43 80

staranja lako IO 17,62% 20,48% 38,10%

ukupno 98 112 210

46,67% 53,33% 100%

tipicni 61 69 130

29,61% 33,5% 63,11%

Sa roditeljskim lako IO 44 32 76

staranjem 21,36% 15,53% 36,89%

ukupno 105 101 206

50,97% 49,03% 100%

tipicni 122 138 260

29,33% 33,17% 62,5%

81 75 156

Ukupno lako IO 19,47% 18,03% 37,5%

ukupno 203 213 416

48,80% 51,20% 100%

'10 = intelektualno ometeni

U uzorku dece sa intelektualnom ometeno$¢u znacajan broj njih visSeg kalendarskog
uzrasta pohada nize razrede u odnosu na prosecnu decu tog kalendarskog uzrasta. 1z Tabela
12 1 13 vidimo da su deca 1 mladi sa 10 neSto stariji nego deca tipi€og razvoja u istom
razredu. Od 54 dece sa IO viSeg uzrasta koji bi kalendarski trebalo da su u sistemu srednjeg
obrazovanja njih 11 pohada osnovnu Skolu. Interesanto je da je u komparativnoj grupi ovaj
odnos 1 ve¢i. Od 51 dece sa IO uzrasta od 15 do 18 godina njih 19 je na osnovno Skolskom
nivou obrazovanja.

Uzorak dece bio je ujedancen i po polu. Iz Tabele 14 vidimo da je neSto viSe bilo
decaka: u uzorku dece i mladih bez roditeljskog staranja 110 decaka i 100 devojcica, u
podgrupi tipi¢ih 67 decaka i 63 devojcice, a u podgrupi dece sa intelektualnom ometenoscéu 43
decaka 1 37 devojCica. S obzirom da je poduzorak komparativne grupe bio ujednacen sa
grupom dece 1 mladih bez roditeljskog staranja, ovakav je odnos pola i u komparativnoj grupi,

kao 1 izmedu podgrupa tipi¢ne i ometene dece.
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Tabela 14: Struktura uzorka u odnosu na intelektualni status i pol

Intelektualni

Pol

Porodicni status status Muski Fenski UKUPNO
tipicni 67 63 130
31,90% 30% 61,90%
Bez roditeljskog * 43 37 80
staranja lako 10 20,48% 17,92% 38,10%
ukupno 110 100 210
52,38% 47,62% 100%
tipicni 67 63 130
32,52% 30,58% 63,11%
Sa roditeljskim 40 36 76

. lako IO

staranjem 19,42% 17,48% 36,89%
ukupno 107 99 206
51,94% 48,06% 100%
tipicni 134 126 260
32,21% 30,29% 62,5%
83 73 156
Ukupno lako 10 19.95% 17.55% 37,5%
ukupno 217 199 416
52,16% 47,84% 100%

'10 = intelektualno ometeni

Poduzorke smo ujednacili i u odnosu na skolski uspeh (Tabela 15). U uzorku dece sa

lakom IO u komparativnoj grupi nismo uspeli da nademo isti broj ucenika sa losijim Skolskim

uspehom pa je u komparativnoj grupi ukupan broj dece sa IO neSto manji.

Tabela 15: Struktura uzorka u odnosu na skolski uspeh i intelektualni status

Intelektualni

Skolski uspeh

Porodicni status status 5 P 3 P 7 UKUPNO
tipicni 8 28 70 4 20 130

3,80% 13,33% 33,33% 1,90% 9,52% 61,90%

Bez roditeljskog lako 10" 22 22 27 5 4 80
staranja 10,48% 10,48% 12,86% 2,38% 1,90% 38,10%
ukupno 30 50 97 9 24 210

14,29% 23,81% 46,19% 4,29% 11,43% 100%

tipicni 8 28 70 4 20 130

3,88% 13,59% 33,98% 1,94% 9,71% 63,11%

Sa roditeljskim lako IO 22 22 27 3 2 76
staranjem 10,68% 10,68% 13,11% 1,46% 0,97% 36,89%
ukupno 30 50 97 7 22 2006

15,56% 24,27% 47,09% 3,40% 10,68% 100%

tipicni 16 56 140 8 40 260

3,85% 13,46% 33,65% 1,92% 9,62% 62,5%

44 44 54 8 6 156

Ukupno lako 10 1) ss00 10.58%  12.68%  1.92%  1.44% 37,5%
ukupno 60 100 194 16 46 416

14,42% 24,04% 46,63% 3,85% 11,06% 100%

'10 = intelektualno ometeni
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U Tabeli 16 prikazana je struktura uzorka dece i mladih bez roditeljskog staranja u
odnosu na probleme u primarnoj porodici, odnosno razloge smestaja u dom. Zeleli smo da
sagledamo kolika je zastupljenost dece prema vrsti problema u porodici koja ih je dovela u

stanje potrebe za socijalnom zaStitom.

Tabela 16: Struktura uzorka u odnosu na razlog smestaja u dom 1 intelektualni status

Frekvencija i

Razlog smestaja Intelektualni status UKUPNO
procenat

tipi¢ni o6 130

45,71% 61,90%

Socioekonomski problemi' lako IO >4 80

25,71% 38,10%

ukupno 150 210

71,42% 100%

tipicni g 130

36,67% 61,90%

Partnerski problemi i 42 80

razvod’ lako IO 20% 38,10%

ukupno 119 210

56,67% 100%

tipi¢ni 64 130

30,48% 61,90%

Problemi mentalnog 50 80

zdravlja roditelja’ lako 10 23,81% 38,10%

ukupno 114 210

54,29% 100%

tipicni 106 130

50,48% 61,90%

Zlostavljanje i 60 80

zanemarjivaflje“ lako IO 28,57% 38,10%

ukupno 166 210

79,05% 100%

tipicni 343 130

163,33% 61,90%

206 80

UKUPNO lako 10 98.10% 38.10%

ukupno 549 210

261,43% 100%

"10 = intelektualno ometeni

'Socioekonomski problemi: nizak materijalni status, obrazovanje, nezaposlenost, 1osi stambeni uslovi.
?Partnerski problemi i razvod: konflikti roditelja, nov brak bez mesta za dete, odlazak majke ili oca.

*Problemi mentalnog zdravlja: mentalne i druge teske bolesti roditelja, hospitalizacija, smrt.

“Zlostavljanje i zanemarivanje: nasilje i destruktivni modeli ponaSanja prema deci, zanemarivanje, socijalna
patologija roditelja-kriminal, narkomanija, prostitucija.

Kao $to i1 druga istrazivanja potvrduju i nasi podaci ukazuju da je u populaciji dece i
mladih bez roditeljskog staranja najvise bilo zlostavljano ili zanemareno (80%). Od 210 dece 1

mladih samo 44 (20%) nije imalo ovakva iskustva u porodici. Veliki procenat njih Ziveo je u
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loSim socioekonomskim uslovima (oko 70%), dok je neSto manji ali svakako visok procenat
dece ¢iji roditelji imaju znacajnijih problema sa mentalnim zdravljem (oko 50%) ili su
prisutni problemi u partnerskim odnosima (oko 50%). Vidimo da ukupan broj frekvencija
(549) premasuje broj od 210 koliki je uzorak dece i mladih bez roditeljskog staranja. To
potvrduje da su razlozi smeStaja dece viSestruki 1 da su problemi u porodici medusobno
povezani 1 uslovljeni. U Tabeli 17 prikazana je struktura dece i mladih bez roditeljskog
staranja u odnosu na broj rizi¢nih faktora u primarnoj porodici koji su ih doveli u stanje

potrebe za socijalnom zastitom.

Tabela 17: Struktura uzorka mladih na domskom smestaju prema broju problema u porodici i
intelektualnom statusu

Prisutnost broja problema Frekvencija i

.. Intelektualni status UKUPNO

u porodici procenat
tipi¢ni 28 130
P 13,81% 61,90%
‘e * 19 80
Sve Cetiri grupe problema lako 10 857% 38.10%
y 4 s 4
. 47 210
ukupno 22,38% 100%
tipi¢ni 52 130
p 24,76% 61,90%
. 27 80
Tri grupe problema lako 10 12.86% 38.10%
f 0 P 0
ukupno 79 210
p 37,62% 100%
fivicni 24 130
1p1icni ]1,43% 61,90%
Dve grupe problema lako IO 15 80
ve grupe p axo 7.14% 38,10%
ukupno 39 210
p 18,57% 100%
fivicni 26 130
1p1icni ]2,38% 61,90%
Jedna grupa problema lako IO 19 80
grupa proble axo 19.05% 38,10%
ukupno 4 210
p 21.43% 100%
tipicni 130 130
p 61.90% 61,90%
80 80
UKUPNO lako IO 38.10% 38,10%
ukupno 210 210
p 100% 100%

'10 = intelektualno ometeni
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Iz Tabele 17 vidimo da oko 60% dece 1 mladih dolazi iz porodica u kojima su
postojale tri (37,62%) ili sve Cetiri grupe problema (22,38%) u njihovim porodicama, dok je
sa jednom (oko 20%) 1 dve grupe (oko 20%) problema njih mnogo manje. U komparativnoj
grupi situacija je obrnuta’. U odnosu na sve posmatrane grupe problema u porodici zna¢ajna
razlika izmedu grupe dece 1 mladih sa 1 bez roditeljskog staranja postoji na nivou znacajnosti
p<0.000 i najvisa je kada su u pitanju zlostavljanje i zanemarivanje (C=0.589)". Porodice dece
bez 1 sa roditeljskim staranjem najmanje se razlikuju (C=0.325) u socioekonomskim
problemima. Vise od polovine (oko 53%) dece i mladih sa roditeljskim staranjem nema
nijedan od ispitivanih problema u porodici a Cetvrtina (oko 25%) samo jedan problem, dok
sve Cetiri grupe problema ima jedva 1%. Ovo potvrduje da uzorak obe grupe dece jeste
reprezentanivan u odnosu na postavljene ciljeve 1 hipoteze naSeg istrazivanja i da mladi

smeSteni u institucije dolaze iz porodica sa viSestukim faktorima rizika.

7. TOK ISTRAZIVANJA

Realizacija istraZzivanja podrazumevala je prethodno unapred planirane aktivnosti na
terenu. Vode¢i racuna o kriterijumu lokaliteta bilo je potrebno izabrati domove za smestaj
dece 1 mladih bez roditeljskog staranja tako da uzorak bude proporcionalan u odnosu na
sredinu. Odabrana su Cetiri regiona koja pokrivaju smestaj dece 1 mladih bez roditeljskog
staranja na teritoriji Republike Srbije. 1z regiona zapadne Srbije uzorak su Cinila deca i mladi
koji su na smeStaju u domu u UZicu 1 de¢jem selu u Kraljevu. Sa teritorije juzne Srbije
obuhvacena su deca koja su na smestaju u domovima u Nisu i1 Aleksincu. Region Vojvodine
Cinila su deca koja su smeStena u decjem selu u Sremskoj Kamenici (sa trenutno najveéim
kapacitetom dece na smestaju). Region Beograda ¢inila su deca i mladi smeSteni u tri doma u
Beogradu. Ujednacavanje komparativne sa ciljnom grupom podrazumevalo je i kontakt sa
viSe vaspitno obrazovnih ustanova u skladu sa razli¢itim lokalitetima izabranih domova za
decu i mlade bez rodtieljskog stararanja.

Autorka rada je najveéim delom sama prikupljala podatke primenom navedenih
instrumanata i direktnim kontaktom sa mladima, vaspita¢ima i nastavnicima. I vaspitaci u
domu 1 nastavnici u Skoli dobijali su upitnik direktno od autora i uz potrebne instrukcije
zamoljeni su da ih popune i vrate najduZe za sedam dana. Kada su u pitanju deca, najveci deo

podataka prikupljen je grupno, a gde je bilo potrebno individualno. Uz uvodno uputstvo

7 Struktura u komparativnoj grupi prema vrsti i broju problema u porodici detaljnije je data u Prilogu 3
¥ Detaljniji pregled podataka dat je u Prilogu 3.
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autora deca koja nisu imala teSkofe u razumevanju upitnika popunjavala su ga u grupi u
vremenu od jednog Skolskog ¢asa u prostorijama doma, odnosno Skole. Sa mladima za koje su
njihovi vaspitaci ili razredne stareSine ukazali da bi mogli imati teSko¢e u popunjavanju i
razumevanju upitnika autor je individualno obavio intervju vodenjem deteta kroz pitanja iz
upitnika 1 gde je bilo potrebno davanjem dodatnih objasnjenja i uproS¢avanjem konkretnog
pitanja.

Uvazavaju¢i standarde propisane etickim kodeksom istrazivanja sa decom, pre
istrazivanja zatrazena je saglasnost za ucestovanje dece u istrazivanju od nadleznog
ministarstva 1 ustanova, a svako je dete (nakon §to mu je razumljivim jezikom objaSnjena
svrha 1 cilj istrazivanja) imalo pravo da odbije ili pristane da ucestvuje u istom. Deci je

zagarantovana anonimnost i poverljivost prikupljenih podataka.

8. STATISTICKA OBRADA

Prema postavljenom cilju uradeni su odgovarajuci statisticki pokazatelji. Koris¢en je
SPSS kompjuterski program. Rezultati istrazivanja prikazani su tabelarno, u apsolutnim i
relativnim brojevima. Takode, gde je bilo neophodno, rezultate istrazivanja prikazali smo 1
graficki. Procenu socijalnog funkcionisanja i1 razvijenost socijalnih veStina analizirali smo u
odnosu na poduzorke, dakle i prema intelektualnom i prema porodi¢nom statusu. Ostale
statisticke analize radene su u odnosu na porodi¢ni status, a gde su rezultati ukazivali na
potrebu detaljnijh analiza odgovarajuce statisticke analize bile su primenjene i u odnosu na
intelektualni status. StatistiCku obradu dobijenih rezultata vrsili smo metodama deskriptivne
statistike, a hipoteze smo testirati parametrijskim i neparametrijskim testovima. Primenjeni su
slede¢i statisticki postupci:
- standardni deskriptivni stratisticki pokazatelji: aritmeticka sredina, standardna devijacija,
frekvencije 1 procenti za kategoricke varijable;
- HI kvadrat test za ispitivanje kontigencije;
- dvofaktorska analiza varijanse (ANOVA) za ispitivanje efekata porodi¢nog i intelektualnog
statusa, odnosno povezanost dva nezavisna obelezja u odnosu na zavisne varijable (socijalne
vestine i socijalno funkcionisanje);
- kanonicka korelaciona analiza za ispitivanje povezanosti dva skupa varijabli (socijalne
vestine 1 pokazatelji socijalnog funkcionisanja, institucionalne varijable 1 pokazatelji socijalne

kompetentnosti, karakteristike dece i1 pokazatelji socijalne kompetentnosti);
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- testovi kontrasta (post hoc testovi) za naknadna poredenja i ispitivanje razlika na pitanjima
Cek liste socijalnih vestina u odnosu na porodiéni i intelektualni status dece i mladih u

procenama odraslih 1 samoprocenama,;
- viSestruka regresiona analiza za predvidanje SSRS upitnika socijalnih veStina preko
pojedinaénih pitanja Cek liste;

- faktorska analiza za proveru strukture instumenata (analiza glavnih komponenti).
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\%
REZULTATI ISTRAZIVANJA 1 DISKUSIJA

1. KVALITET SOCIJALNOG FUNKCIONISANJA U ZAVISNOSTI OD
PORODICNOG I INTELEKTUALNOG STATUSA DECE I MLADIH

U skladu sa postavljenim ciljevima i zadacima istraZivanja ispitivanje kvaliteta
socijalnog funkcionisanja dece i mladih zahtevalo je primenu razli¢itih instumenata koji mere
pokazatelje pozitivnog 1 negativnog socijalnog funkcionisanja dece i mladih:

- SDQ upitnik snaga 1 teskoc¢a koji meri prosocijalno ponasanje, emocionalne probleme,
probleme u ponasanju i probleme sa vrsnjacima;

- SSRS skala - oblici problematicnog ponasSanja koja meri internalizovane probleme 1
eksternalizovane probleme;

- ROCI II upitnik stilova reSavanja konflikata koji meri naine reSavanja medusobnih
konflikata dece: integracija, kompromis, dominacija, popustanje, izbegavanje.

Rezultati 1 diskusija su prikazani u odnosu na navedene pokazatelje socijalnog
funkcionisanja u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa dece i mladih. Uzimajuéi u
obzir visoku povezanost SSRS subskala internalizovani 1 eksternalizovani problemi sa SDQ
subskalama emocionalni i problemi u ponasanju (Goodman et al., 2010), diskusija rezultata
za ove aspekte socijalnog funkcionisanja dece i mladih data je nakon komparativne analize
nalaza dobijenih na oba instumenta. Zbog sistemati¢nosti i bolje preglednosti rezultati
dobijeni na ROCI-II upitniku, odnosno nacini reSavanja meduvrsnjackih konflikata, prikazani
su 1 diskutovani u posebnom delu. Na kraju su sumirani podaci u odnosu na ispitivane

pokazatelje socijalnog funkcionisanja dece 1 mladih.

1.1. Snage i teSkoce dece i mladih

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike izmedu grupe dece i1 mladih
bez 1 sa roditeljskim staranjem i razlike izmedu tipi¢nih i lako intelektualno ometenih (10) na
svim skalama instrumenta SDQ procenjene od strane vaspitaca/nastavnika. Kao $to mozemo
videti iz Tabele 18 znacajne razlike pokazane su na svim skalama osim na skali problemi sa

vrsnjacima. U odnosu na porodicni status znacajne razlike postoje na skalama prosocijalno
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ponasanje 1 problemi u ponasanju, a razlike izmedu tipi¢nih i lako IO postoje na skali
problemi u ponasSanju. Takode, pokazano je da na skali emocionalni problemi postoji
interakcija porodi¢nog i intelektualnog statusa, odnosno da razlika izmedu tipi¢nih i ometenih
nije ista u posmatranim grupama na ovoj skali. Smer razlika koja grupa ispitanika ima viSe

skorove moze se videti u koloni AS (aritmeti¢ka sredina) u Tabeli 19.

Tabela 18: Znacajnost razlika na SDQ skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

Izvor Zavisne varijable V df F pr Etd’
Prosocijalno ponasanje  1;412 22004  .000 .01
PORODICNI Emocionalni problemi 1;412 1.115 292 .003
STATUS Problemi u ponasanju 1;412  41.001 .000 .091
Problemi sa vr$njacima 1;412 185 .668 .000
Prosocijalno ponaSanje 1;412 142 .390 .002
INTELEKTUALNI Emocionalni problemi 1;412 263 .608 .001
STATUS Problemi u ponasanju 1;412  12.120 .001 .029
Problemi sa vr$njacima 1;412 2.923 .088 .007
Prosocijalno ponaSanje 1;412 .015 904 .000
INTERAKCIJA Emocionalni problemi ;412 12.619  .000  .030
POROD. I INTELEKT.
STATUSA Problemi u ponasanju 1;412 2.788 .096 .007
Problemi sa vr$njacima 1;412 3.287 .071 .008

Znacajnost razlika u Tabeli 18 pokazuje da intelektualni status nije znacajno povezan
sa prosocijalnim ponasanjem dece 1 mladih dok porodic¢ni jeste. U Tabeli 19 vidimo da deca
sa roditeljskim staranjem pokazuju visi stepen prosocijalnog ponasanja (AS=7.29) nego deca
bez roditeljskog staranja (AS=6.20). Prosecne vrednosti posmatranih podgrupa ukazuju da
deca sa roditeljskim staranjem, kako tipi¢na (AS=7.37) tako i sa IO (AS=7.14) pokazuju veci
stepen prosocijalnog ponasanja od tipi¢ne (AS=6.27) 1 dece sa IO (AS=6.10) bez roditeljskog
staranja. Dobijeni nalazi u skladu su sa brojnim istrazivanjima o povezanosti porodi¢nih
varijabli sa prosocijalnim ponasanjem dece (Pjurkovska-Petrovi¢, 1993; Eisenberg et al.,
2005; Michalik et al., 2007; Spinrad et al., 2007; Eisenberg et al., 2010). Cinjenica dau
prosocijalnom ponaSanju nema znacajne razlike izmedu tipi¢ne i1 dece sa IO koja odrastaju sa
roditeljima, potvrduje da intelektualni deficiti, bar kada su u pitanju deca sa lakom IO, nisu
prepreka razvijanju njihovog prosocijalnog ponasanja. Mnogostuki rizi¢ni faktori u porodici

podjednako osejucuju razvijanje prosocijalnog ponaSanja i tipic¢ne i dece sa lakom IO.
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Tabela 19: Prosecne vrednosti na skalama SDQ u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

SDQ " Porodicni status  Intelektualni status ~~ AS ~ SD N
tipi¢no 6.27 2.29 130
Bez roditeljskog .
. lako IO 6.10 2.27 80
o staranja
Z @ Total 6.20 2.28 210
§ % oo PN 737 2.08 130
t
4 A TOAIEUTE T ako 10O 7.14 2.46 76
o staranjem
2 Z Total 7.29 2.23 206
& A tipi¢no 6.82 2.25 260
Total lako 10 6.61 2.41 156
Total 6.74 2.31 416
tipi¢no 3.87 2.50 130
Bez roditeljskog
. lako IO 291 2.06 80
— staranja
5 - Total 3.50 2.38 210
< 2 - tipiéno 2.78 2.35 130
Z = Sa roditeljskim
= : lako 10 3.50 2.23 76
Sl staranjem
o = Total 3.05 2.32 206
A
z tipicno 333 248 260
Total lako 10 3.20 2.16 156
Total 3.28 2.36 416
tipi¢no 3.74 1.74 130
Bez roditeljskog
. lako IO 4.03 1.83 80
staranja
E E Total 3.85 1.78 210
> Z o tipi¢no 2.46 1.31 130
= < Sa roditeljskim
- A . lako IO 3.28 1.31 76
m < staranjem
g % Total 2.76 1.36 206
A tipi¢no 3.10 1.67 260
Total lako 10 3.66 1.64 156
Total 3.31 1.67 416
tipi¢no 4.94 1.30 130
Bez roditeljskog
. lako IO 4.93 1.47 80
staranja
% § Total 4.93 1.36 210
E - o tipi¢no 4.65 1.23 130
= &E) Sa roditeljskim
o= . lako 10 5.10 1.14 76
B Z staranjem
o )(;:’4) Total 4.82 1.22 206
g5 tipiéno 4.80 127 260
Total lako 10 5.01 1.32 156
Total 4.88 1.29 416

‘10 = intelektualno ometeni
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Kada su u pitanju problemi u ponasanju znacajna razlika postoji i u odnosu na
intelektualni 1 u odnosu na porodi¢ni status (Tabela 18). Medutim, efekat razlika ve¢i je u
odnosu na porodi¢ni (Eta® =0.091; p<0.01) nego u odnosu na intelektualni status (Eta’
=0.029; p<0.01). Znacajnije viSe prosecne vrednosti na skali problemi u ponasanju imaju
deca bez roditeljskog staranja (AS=3.85) nego ona sa roditeljskim staranjem (AS=2.76), dok
izmedu tipi¢nih (AS=3.10) 1 ometenih (AS=3.66), iako znacajne, ove razlike nisu visoke
(Eta’ =0.029; p<0.01). To potvrduje naSe ocekivanje da znacCajniji uticaj na probleme u
ponasanju ima porodicni nego intelektualni status. Kao Sto vidimo u Tabeli 19 najvise
problema u ponasanju imaju deca sa 10 bez roditeljskog staranja (AS=4.03), a najmanje
tipi¢na deca sa roditeljskim staranjem (AS=2.46). Medutim, deca sa roditeljskim staranjem
koja su IO (AS=3.28) ne samo S$to imaju znacajnije manje problema u ponasanju od domske
dece sa IO, ve¢ imaju nesto niZe skorove 1 od tipicne dece bez roditeljskog staranja (AS=3.74)
na ovoj skali. Prisustvo roditelja protektivni je faktor problema u ponasanju i tipicne i dece sa
10. Osim toga u Tabeli 18 vidimo da je u odnosu na porodicni status efekat razlika ve¢i na
skali problemi u ponasanju (Eta’=0.091) nego na skali prosocijalno ponasanje (Eta’=0.050;
p<0.01) Sto ukazuje da porodica ima znacCajniji uticaj na probleme u ponaSanju nego na
prosocijalno ponasanje dece.

Za razliku od problema u ponasanju gde porodica na isti na¢in doprinosi prevenciji
problema u ponasanju 1 tipicne 1 dece sa 1O za emocionalne probleme situacija je obrnuta, ali
samo kada su u pitanju deca i mladi sa 10. Interakcija porodi¢nog i intelektualnog statusa
(Tabela 18) pokazuje da na skali emocionalni problemi razlike u komparativnoj i grupi dece i
mladih bez roditeljskog staranja nisu iste izmedu tipi¢nih i ometenih (Eta’ =0.030; p<0.01). Iz
Tabele 19 vidimo da u uzorku dece sa 1O ona koja Zive sa svojim roditeljima imaju visi skor
(AS=3.5) na skali emocionalnih problema od domske dece sa 10 (AS=2.91). S druge strane
tipicna domska deca imaju viSe emocionalnih problema (AS=3.86) nego tipi¢na deca sa
roditeljskim staranjem (AS=2.78). Takode, vidimo da u grupi dece bez roditeljskog staranja
deca sa IO imaju znacajno niZze (AS=2.91) skorove od tipi¢nih (AS=3.86), dok je u grupi dece
1 mladih sa roditeljskim staranjem obrnuto. Tipi¢na deca imaju nize (AS=2.78), a deca sa IO
viSe skorove (AS=3.5). U Grafikonu 1 jasnije se uocava da su za emocionalne probleme
najrizi¢nija grupa tipicna deca bez roditeljskog staranja ali i deca sa IO koja Zive sa
roditeljima. 1z ovog proizilazi da roditelji dece sa 10 doprinose njihovim emocionalnim
problemima 1 da je domsko okruZenje protektivni faktor razvijanja emocionalnih problema
mladih sa lakom IO. S druge strane, za tipi¢nu decu porodica je protektivni faktor razvijanja

emocionalnih problema, a domsko okruzenje rizi¢ni.
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Grafikon 1: Distribucija prosecnih vrednosti na skalama SDQ u odnosu na porodi¢ni i
intelektualni status dece i mladih

5 B TD bez rod.st.

4 - B LIO bez rod.st.

3 TD sa rod.st.

2 M LIO sa rod.st.

prosocijalno emocionalni problemi u problemi sa
ponasanje problemi ponasanju vrSnjacima

U cilju dobijanja preciznijih podataka, pored subskala SDQ upitnika koristili smo i
SSRS skalu za ispitivanje internalizovanih i eksternalizovanih ponaSanja. Visok skor na ovim
skalama ukazuje na decu u riziku za razvijanje ozbiljnijih emocionalnih 1 problema u
ponasanju koje meri SDQ instrument (Goodman ef al., 2000). Potvrdena je (Goodman ef al.,
2010) visoka povezanost subskale emocionalni problemi sa internalizovanim problemima 1

subskale problemi u ponasSanju sa eksternalizovanim problemima.

Tabela 20: Znacajnost razlika na SSRS skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

Izvor Zavisne varijable df F P Etd’
5 Internalizovani problemi 1;412 8.163 004 019
PORODICNI
STATUS Eksternzfllzovam 1:412 51531 000 111
problemi
Internalizovani problemi 1;412 3.872 .050 .009
INTELEKTUALNI
STATUS Eksternalizovani 1,412 5781 017 014
problemi
INTERAKCIA Internalizovani problemi ;412 11.070 .001 026
POROD. I
INTELEKT. Eksternalizovani
1;412 6.219 .013 015
STATUSA problemi >

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike u zavisnosti od porodi¢nog i

intelektualnog statusa dece 1 mladih na skalama internalizovanih i eksternalizovnih problema
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instrumenta SSRS. Iz Tabele 20 vidimo da razlike postoje na obe skale i u odnosu na
porodi¢ni (p<0.01) i intelektualni status (p<0.05). Takode, na obe skale postoji interakcija
porodi¢nog 1 intelektualnog statusa, odnosno razlika tipi¢nih i ometenih na internalizovanim 1

eksternalizovanim skalama nije ista u posmatranim grupama.

Tabela 21: Prosecne vrednosti na skalama SSRS u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

SSRS  Porodicni status  Intelektualni status ~ AS ~ SD V N
o tipi¢no 4.90 2.55 130
— Bez roditeliskog 1 0 10° 4.56 247 80
Z staranja
<>ﬂ Total 4.77 2.52 210
[
S 5 tipi¢no 3.31 2.49 130
Sa roditeljski
= ATOTHEITI T ako 10 467 268 76
<3 staranjem
Z = Total 3.81 2.64 206
[~
E tipiéno 4.10 2.64 260
=~ Total lako 10 4.61 2.57 156
Total 4.29 2.62 416
tipiéno 5.44 2.90 130
B diteljsk
5 IO lako 10 541 2.83 80
< staranja
> Total 5.43 2.87 210
) E .
N = Sa roditeliski tipi¢no 2.63 2.76 130
t
Z 3z A TOAIEUTE T ako 10 4.05 3.01 76
Z O staranjem
5 & Total 3.16 2.93 206
[~
= tipiéno 4.03 3.16 260
E Total lako 10 4.75 2.99 156
Total 4.30 3.11 416

‘10 = intelektualno ometeni

U Tabeli 21 vidimo da deca bez roditeljskog staranja imaju znacajno viSe skorove na
skalama internalizovani (AS=4.76) 1 eksternalizovani (AS=5.42) problemi od dece sa
roditeljskim staranjem (AS=3.81; AS=3.15). Na skali internalizovani problemi efekat razlika
(Tabela 20) izmedu grupe dece sa i bez roditeljskog staranja (Eta’=0.019; p<0.01) je manji
nego na skali eksternalizovani problemi (Eta’=0.111; p<0.01). Ovi nalazi potvrduju da rizi¢ni
faktori u porodici znacajnije doprinose eskternalizovanim nego internalizovanim problemima
dece. I nalazi na skali SDQ instrumenta (Tabela 18) su potvrdili da deca i mladi u domu
(AS=3.85) pokazuju vise problema u ponasanju od dece sa roditeljskim staranjem (AS=2.76),

dok u emocionalnim problemima nisu pokazane znacajne razlike. Ovi rezultati u skladu su sa
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brojnim istrazivanjima izloZenim u teorijskom delu o povezanosti porodi¢nih riziko faktora sa
eksternalizovanim 1 problemima u ponasSanju dece (Eisenberg, Gershoff et al., 2001;
Eisenberg, Losoya et al., 2001; Robison ef al., 2005; Moffitt, 2005; Bakersmans-Kranenburg
& van lJzendoorn, 2006; Sheese et al., 2007; Zhou et al., 2008; Kochanska et al., 2009;
Young et al., 2009; Xu et al., 2009; Eisenberg et al., 2010) i determinantama roditeljstva
(Belsky, 1980, 1984; Dubowitz et al., 2005; Belsky & Jaffee, 2006). S obzirom da su
problemi u ponasanju posledica neblagovremene prevencije eksternalizovanih problema i da
su oba tipa neprihvatljivog socijalnog ponasanja povezana sa negativnim socijalnim
iskustvom dece, ne moze se sa sigurnoS¢u potvrditi da 1i deca bez roditeljskog staranja
pokazuju viSe eksternalizovanih 1 problema u ponasanju od dece sa roditeljskim staranjem
samo zbog njihovih prethodnih porodi¢nih iskustava ili i aktuelnog iskustva zivota u domu. U
svakom sluc¢aju dobijeni nalazi sugeriSu da metode i1 sadrzaji vaspitno korektivnog rada u
institucionalnoj zastiti ne doprinose prevenciji eksternalizovanih 1 problema u ponasanju dece
1 mladih bez roditeljskog staranja, kao ni podsticanju prosocijalnog ponasanja. Polaze¢i od
toga da reaktivna agresija svoju manifestaciju ima u eksternalizovanim (napadi besa, preti
drugoj deci, tuCe se 1 raspravlja), a proaktivna u problemima u ponasanju (krade, lazi,
nepostovanje autoriteta, kuénog reda i pravila) moZe se konstatovati da deca u domu
ispoljavaju 1 reaktivnu i proaktivnu agresiju. U teorijskom delu istakli smo da je reaktivna
agresija karakteristicna za decu koja imaju slabije razvijene socijalne veStine pre svega
samokontrolu (Orobio de Castro, 2003; Eisenberg et al., 2004; Schultz et al., 2004; Hill et al.,
2006; Eisenberg, et al., 2007), a da se proaktivna agresija javlja usled pogresnog verovanja da
je nasilje najefikasnija strategija za postizanje cilja i sa ocekivanjem pozitivnih ishoda od
agresije (Dodge, 1990; Orobio de Castro et al., 2005; McAuliffe et al., 2006). Proaktivna
agresija pozitivno je povezana s druzenjem sa devijantnim prijateljima u adolescenciji i sa
maloletnickom delinkvencijom i naj¢es¢e nije povezana sa slabijom samokontrolom (Lengua,
2002; Frick & Morris, 2004). Iako istrazivanja u naSoj sredini navode da je za decu u domu
karakteristi¢na reaktivna agresija (Plut i Popadi¢, 2007) ranija istrazivanja pokazala su da je
cak 42% dece sklono manje ili viSe ozbiljnim delinkventnim aktivnostima (Vidanovi¢, 1998)
na Sta ukazuju 1 nasi nalazi.

Iz Tabele 20 vidimo da je efekat razlika na skali eksternalizovanih problema veci u
odnosu na porodi¢ni (Eta’=0.111; p<0.01) nego u odnosu na intelektualni status dece
(Eta’=0.014; p<0.05). Na SDQ instrumentu (Tabela 18) dobili smo sli¢ne nalaze na skali
problemi u ponasanju kada je u pitanju efekat razlika u odnosu na porodi¢ni (Eta’=0.091;

p<0.01) i intelektualni status (Efa’=0.029; p<0.01). Nalazi na oba instrumenta potvrduju da je
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roditeljsko staranje znacajniji prediktor eksternalizovanih 1 problema u ponasanju nego
intelektualni status dece 1 mladih. U skladu sa Belskijevim modelom (Belsky, 1984) i nasi
nalazi pokazali su da karakteristike dece (teSkoc¢e u intelektualnom razvoju) imaju manji
uticaj na socijalno funkcionisanje dece nego kvalitet roditeljstva. Cinjenica da najvise
eksternalizovanih (AS=5.44) i problema u ponasanju (AS=4.03) pokazuju deca sa 10 bez
roditeljskog staranja, ali da deca sa 10 koja odrastaju sa roditeljima ne samo §to imaju
znacajnije manje eksternalizovanih (AS=4.05) i problema u ponasanju (AS=3.28) od domske
dece sa 10 ve¢ imaju neSto nize skorove i od tipicne domske dece na ovim skalama
(AS=5.41; AS=3.74), potvrduju da u podsticajnom porodi¢nom okruzenju deca sa IO
pokazuju znacajnije manje eksternalizovanih i problema u ponasanju.

Dok na skali problemi u ponasanju SDQ instrumenta nije nadena znacajna interakcija
porodi¢nog 1 intelektualnog statusa (Tabela 18), nalazi na SSRS (Tabela 20) pokazuju da
postoji znaCajna interakcija porodicnog 1 intelektualnog statusa kada su u pitanju
eksternalizovani problemi (Eta®=0.015; p<0.05). Nizak efekat razlika posledica je
nepostojanja razlika izmedu tipi¢ne (AS=5.44) i dece sa IO (AS=5.41) u grupi domske dece.
To jo$ jednom potvrduje da mnogostuki rizi€ni faktori u porodici na isti nain utiu na
eksternalizovane probleme i tipi¢ne i dece sa lakom 10. Znacajna interakcija porodi¢nog i
intelektualnog statusa na skali eksternalizovanih problema rezultat je razlika izmedu tipi¢ne i
ometene dece sa roditeljskim staranjem. U komparativnoj grupi deca sa 10, mada znacajno
manje od dece sa 10 bez roditeljskog staranja, pokazuju viSe eksternalizovanih problema
(AS=4.05) nego njihovi tipi¢ni vr$njaci (AS=2.63) sa roditeljskim staranjem (Tabela 21).
Vise eksternalizovanih problema mladih sa IO u odnosu na tipi¢ne vrSnjake u komparativnoj
grupi moze se objasniti ve¢im brojem problema u porodicama mladih sa 10 nego tipi¢nih’.
Analiza uzorka komparativne grupe pokazala je da su ove razlike najizraZenije u pogledu
mentalnog zdravlja roditelja, a zatim 1 odnosa roditelja prema mladima. Kao §to su i druga
istrazivanja potvrdila deca sa IO vulnerabilnija su za zlostavljanje i zanemarivanje od tipi¢ne
dece (Sullivan & Knutson, 2000; Olsson & Hwang, 2001; Emerson, 2003; Hatton &
Emerson, 2003; Howe, 2006; Kersh et al., 2006; Wieland & Baker, 2010). Takode, nasi
nalazi u sladu su sa relevantnom literaturom o visokoj prevalenciji agresivnosti osoba sa [O u
odnosu na tipicne (Emerson et al., 2001; Dekker et al., 2002; Dickson et al., 2005; Cooper et
al., 2009) ali i sa nalazima da eksternalizovane probleme ceS¢e pokazuju deca sa 10

autoritarnih roditelja, odnosno roditelja koji ispoljavaju manje pozitivnih osecanja i Cesto

? Detaljniji pregled podataka u komparativnoj grupi prema vrsti i broju problema u porodici dat je u Prilogu 3.
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kritikuju 1 odbacuju dete (Hastings, 2002; Hastings et al., 2006; Zic-Rali¢, 2010; Green &
Baker, 2011). I druge studije (Marvin & Pianta, 1996; Embregts ef al., 2009) potvrdile su da u
populaciji osoba sa lakom IO i grani¢nim stanjima inteligencije kontekstualne varijable poput
negativne interakcije sa odraslima i vrSnjacima, postavljanje teskih ili novih zadataka,
promena u teku¢im aktivnosima i rutini, preterano visoki zahtevi u odnosu na njihove
mogucnosti koje sredina postavljaju pred njih, potenciraju ose¢aj manje vrednosti koji se
dovodi u vezu 1 sa poveCanjem agresivnog ponaSanja. Uz kognitivha ogranicenja,
permanentno odbacivanje 1 negativan odnos okoline prema ovoj deci pojacava rizik valjane
socijalne percepcije (Bauminger et al., 2005; Leffert et al., 2010) 1 naviku neprimerenog,
reaktivnog reagovanja (Beck et al., 2004; Neece & Baker, 2008). Stvara se zafaran krug u
kome 1 dete i sredina dodatno doprinose daleko ve¢im problemima i uveliCavaju stvarne
posledice kognitivnih deficita deteta. I druga istrazivanja pokazala su da su procesi koji
posreduju u pojavi emocionalnih i problema u ponasanju kod mladih sa IO sli¢ni onima kod
mladih tipi¢nog razvoja (Dagnan & Waring , 2004; Al-Yagon & Mikulincer, 2004; Al-
Yagon, 2007). Kada su odbacena, deca sa 10 kao 1 deca tipi¢ne populacije reaguju impulsivno
1 agresivno ili su sklona povlacenju. Kada su prihvacena i voljena snazno se emocionalno
vezuju 1 prosocijalno ponasaju. Na isti nain mogu se objasniti i nasi rezultati dobijeni na
skali internalizovanih i emocionalnih problema dece sa I1O.

Na skali internalizovanih problema efekat razlika u odnosu na porodi¢ni (Eta’=0.019;
p<0.01) i intelektualni status (Eta’=0.009; p<0.05), iako znacajani, vrlo su niski (Tabela 20).
Rezultati na SDQ upitniku (Tabela 18) su pokazali da u emocionalnim problemima nema
znacajne razlike ni u odnosu na porodi¢ni, ni u odnosu na intelektualni status dece 1 mladih.
Nalazi na oba instrumenta potvrduju da na ove oblike problemati¢nog ponasanja znacajnije
uti¢u neke druge varijable, a ne intelektualni 1 porodi¢ni status dece sam po sebi. Medutim,
znacajna interakcija grupe i ometenosti na SDQ instrumentu (Tabela 19) pokazala je da na
skali emocionalnih problema deca sa 10 u komparativnoj grupi (AS=3.5) imaju vise
emocionalnih problema od domske dece sa IO (AS=2.91), a tipicni obrnuto. Sli¢ni rezultati
dobijeni su i na SSRS skali internalizovanih problema, ali sa neSto manjim razlikama (Tabela
21).

U Grafikonu 2 vidimo da su internalizovani problemi kod tipi¢ne domske dece
znacajnije viSe prisutni (AS=4.90) nego kod tipi¢ne dece sa roditeljskim staranjem
(AS=3.31), ali u uzorku dece sa IO internalizovani problemi su podjednako zastupljeni u obe
grupe (AS=4.56; AS=4.67). S obzirom da su emocionalni problemi posledica

neblagovremene prevencije internalizovanih problema, proizilazi da za tipicnu decu porodica
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jeste znacajniji faktor prevencije emocionalnih problema, dok roditelji dece sa IO doprinose
njihovim emocionalnim problemima. Cinjenica da mladi sa IO koji odrastaju u domu (Tabela
19) imaju znacajnije manje emocionalnih problema (AS=2.91) od njihovih vrSnjaka sa 10
koja Zive sa svojim roditeljima (AS=3.5) skrece paznju na opStu populaciju roditelja dece sa
IO kao ciljnu grupu intervencije kada su u pitanju emocionalni problemi njihove dece.
Dobijeni podaci nisu iznenadujuci ako se uzme u obzir prisustvo daleko veceg broja riziko
faktora u porodicama dece sa 10 nego tipi¢ne u komparativnoj grupi. Posto su najvece razlike
izmedu porodica mladih sa i bez IO u odnosu na mentalno zdravlje roditelja pretpostavljamo
da lo$ije mentalno zdravlje roditelja posredno, kroz neadekvatan odnos prema deci, doprinosi
emocionalnim problemima mladih sa 10. Rezultati drugih istraZivanja potvrdili su da
posredujucu varijablu izmedu roditeljskog ponaSanja i emocionalnih i1 problema u ponaSanju
dece 1 mladih sa IO predstavljaju negativne emocionalne reakcije 1 psihicki kapaciteti
roditelja, posebno depresija i anksioznost (Olsson & Hwang, 2001; Herring et al., 2006;
Gunlicks & Weissman, 2008; Gray ef al., 2011). Takode, brojna istrazivanja potvrdila su da
roditelji dece tipi€ne populacije najceS¢e primenjuju demokratski stil, a da u populaciji
roditelja dece sa IO preovladuje autoritarni ili permisivni stil vaspitanja (Beck et al., 2004;
Baker & Crnic, 2009; Wieland & Baker, 2010; Fenning et al., 2011). Osim toga, potvrdeno je
da deca roditelja koji su neumereni u zadovoljavanju potreba, a skromni 1 popustljivi u
zahtevima prema detetu (permisivni stil) pokazuju internalizovane 1 emocionalne probleme,
imaju manjak inicijative i slabije se snalaze i funkcioniSu u Sirem socijalnom okruZenju
(Cvitkovi¢, 2010; Zic Ralié¢ 2010). Roditelji permisivnog stila uskra¢uju moguénost sticanja
iskustva i u€enje i vezbanje vestina koje su nuzne za samopouzdano, efikasno ponaSanje dece
sa [O. Suprotno tome, domski kontekst odrastanja nuzno stavlja pred decu sa IO situacije u
kojima moraju da se aktivno suo€avaju i izbore sa problemima i preprekama na koje nailaze.
Zbog toga Sto dom ne pruza prezaStitnicki model vaspitanja pretpostavljamo da odrastanje u
domu predstavlja protektivni faktor razvijanja emocionalnih problema dece sa 10. Suprotno
tome, u uzorku tipi¢ne dece pokazano je da domska deca imaju znacajnije viSe
internalizovanih 1 emocionalnih problema od one sa roditeljskim staranjem. To potvrduje da
funkcionalna porodica i demokratski stil vaspitanja, karakteristiCan 1 ¢e$¢i u populaciji
roditelja tipi¢ne dece, predstavlja protektivni faktor internalizovanih i emocionalnih problema
tipi¢ne dece, a dom rizi¢ni. Analiza dobijenih nalaza sugeriSe da aktuelne metode i sadrzaji
vaspitnog delovanja u institucionalnoj zastiti nisu u dovoljnoj meri podrzavajuéi i da na
manje emocionalnih problema dece sa 10 verovatno znacajnije utiCu neki drugi faktori

institucionalnog konteksta. Nije isklju¢eno da odrastanje sa tipinom decom u domu
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doprinosi da deca sa 10 spontano, kroz proces u€enja po modelu razvijaju vestine nuzne za
samopouzdano ponaSanje. Prema tome, podsticajno okruZenje 1 porodi¢ne varijable koje se
odnose na medusobno funkcionisanje roditelja i dece znacajniji su protektivni faktor
emocionalnih problema mladih nego intelektualni i porodiéni stataus sam po sebi. Cinjenica
da tipi¢na deca bez roditeljskog staranja imaju viSe internalizovanih 1 emocionalnih problema
od njithovh tipi€nih vrSnjaka koji odrastaju u ,,zdravim® porodicama potvrduje znacaj
adekvatnog roditeljskog staranja u prevenciji internalizovanih 1 emocionalnih problema dece 1
mladih. Medutim, naSi nalazi ukazuju da od svih ispitivanih pokazatelja socijalnog
funkcionisanja dece i mladih, mnogostuki problemi u porodici najveéi efekat imaju na

eksternalizovane 1 probleme u ponasanju 1 tipine 1 dece sa lakom 10.

Grafikon 2: Distribucija prosec¢nih vrednosti na skalama SSRS u odnosu na porodi¢ni 1
intelektualni status dece 1 mladih
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Kada su problemi sa vrinjacima u pitanju ukazali smo da ne postoje znacajne razlike
u odnosu ni na jedan posmatran izvor variranja. Na ovaj aspekt socijalnog funkcionisanja
dece 1 mladih znacajniji uticaj imaju neke druge varijable, a ne intelektualni i porodic¢ni
status. Ako uporedimo prosecne vrednosti na subskalama problemati¢nih aspekata ponaSanja
(Tabelal9) vidimo da se skor na skali problemi sa vrsnjacima u svim podgrupama krece oko
5 §to je daleko viSe nego na skalama emocionalni i problemi u ponasanju. U Grafikonu 1 se
jasno uocava da su vr$njacki odnosi aspekt socijalnog funkcionisanja u kojem deca i mladi u
svim podgrupama imaju najviSe problema. Nalazi o na¢inima reSavanja konflikata dece

pruzaju vise informacija o ovom aspektu socijalnog funkcionisanja dece i mladih.
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1.2. ReSavanje konflikata dece i mladih

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike u zavisnosti od porodi¢nog i
intelektualnog statusa na svim skalama instrumenta ROCI procenjene od strane dece. U
Tabeli 22 vidimo da znacajne razlike u odnosu na porodicni status postoje na svim skalama
osim dominacije, dok razlike izmedu tipicnih 1 ometenih postoje u svim stilovima. Takode,
pokazano je da na skalama resavanje problema i kompromis postoji interakcija porodi¢nog i
intelektualnog statusa, odnosno da razlika tipi¢nih 1 ometenih nije ista u posmatranim
grupama na ovima skalama. Smer razlika koja grupa ispitanika ima viSe skorove se moze

videti u koloni AS (aritmetic¢ka sredina) u Tabeli 23.

Tabela 22: Znacajnost razlika na ROCI-II skalama u zavisnosti od porodi¢nog i
intelektualnog statusa dece i mladih

Izvor Zavisne varijable df F pr Etd’
Dominacija 1,412 2446 119 006

5 Resavanje problema 1;412 7.166 .008 017
I;,?AR?SéCNI Popustanje 1;412  11.964 .001 .028
Izbegavanje 1;412 6.257 013 015

Kompromis 1;412 5.478 .020 013

Dominacija 1;412  13.409 .000 .032

Resavanje problema 1;412  42.226 .000 .093

éﬁii%SKTUALNI Popustanje 1;412 7.161 .008 017
Izbegavanje 1;412  23.803 .000 055

Kompromis 1;412  82.011 .000 .166

Dominacija 1;412 201 .654 .000

INTERAKCIIA POROD. Resavanje problema 1;412 7.166 .008 017
I INTELEKT. Popustanje 1;412 3.328 .069 .008
STATUSA Izbegavanije ;412 3200 074  .008
Kopmpromis 1;412  25.011 .000 057

Efekat razlika (Tabela 22) u odnosu na porodi¢ni status najveci je na skali popustanja
(Eta’=0.028; p<0.01). Deca i mladi bez roditeljskog staranja znacajnije vise popustaju
(AS=23,92) u medusobnom reSavanju sukoba nego deca sa roditeljskim staranjem
(AS=21,82), dok na ostalim skalama, iako znacajne, ove razlike u odnosu na porodicni status
nisu toliko visoke. Faktorske analize (Prilog 2) pokazale su da popustanje karakteriSe ulogu
zrtve. To bi znadilo da su u domu deca ¢eSce zrtve vrS$njackog nasilja nego u Skoli deca sa

roditeljskim staranjem. Deca u domu prinudena su da Zive zajedno i ona se nemaju gde
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skloniti od nasilnih vr§njaka u domu, kao $to to moze dete sa roditeljskim staranjem u svojoj
porodici. Iz ovog proizilazi da je nasilje u domovima vece nego u Skolama, ali i da su u domu
deca manje zaSticena od nasilnih vrSnjaka nego $to su deca sa roditeljskim staranjem u
Skolama. I druga istraZivanja potvrdila su da se nasilje medu mladima u domovima ne
razlikuje po oblicima 1 posledicama od nasilja u Skolama (Kaltiala-Heino et al., 1999;
Olweus, 2001; Rigby, 2006). Ono $§to izdvaja nasilje u domovima po ozbiljnosti jeste to Sto je
ono u domovima znatno vece i prodire u sve periode svakodnevice (Barter ef al., 2004; Plut i
Popadi¢, 2007; Jaman, 2009). Iz Grafikona 3 vidimo da u odnosu na komparativnu grupu
domska deca, osim popustanja, znacajnije viSe koriste dominaciju 1 izbegavanje, a manje
reSavanje problema 1 kompromis. Medutim, efekat razlika (Tabela 22) u ovim stilovima

reSavanja konflikata mnogo je ve¢i u odnosu na intelektualni status dece.

Grafikon 3: Distribucija prosec¢nih vrednosti na skalama ROCI-II u odnosu na porodic¢ni i
intelektualni status dece 1 mladih
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U Tabeli 22 uo€avamo da je od svih stilova reSavanja konflikata efekat razlika izmedu
tipiéne i ometene dece najveéi na skali kompromis (Eta’=0.166, p<0.01) i resavanje problema
(Eta’=0.093, p<0.01). Deca sa lakom IO su znaajnije viSe orijentisana na zajednitko
reSavanje problema (AS=29.66) 1 pravljenje kompromisa (AS=28.91) nego tipi¢na
(AS=26.66; AS=24.61) deca. Ovo je posebno uocljivo u grupi IO dece sa roditeljskim
staranjem koja imaju najvisi skor na skali resavanja problema (AS=30.97) 1 kompromisa
(AS=30.72). Posto ne smatramo da se dobijeni nalazi mogu tumaciti intelektualnim statusom
dece, objaSnjenje vece zastupljenosti kooperativnog, zajednickog nacina reSavanja konflikata

dece sa IO nego tipi¢ne vidimo u motivacionim i sredinskim faktorima. Ve¢ smo ukazali da
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kod osoba sa 10 njihova ometenost i teSkoce prouzrokovane saznajnim ograni¢enjima same
po sebi privlace paznju i vrlo Cesto negativnu reakciju i odbacivanje drugih §to dodatno
pojacava i uveliCava njihovu percepciju sebe kao drugacijih (Dagnan & Waring, 2004).
Postoji miSljenje da deca sa IO imaju izraZenu kooperativnost, odnosno prosocijalno se
ponasSaju kako bi ispunila ocekivanja bilo roditelja, vr$njaka ili nastavnika i time potvrdila
svoju socijalnu kompetentnost i samopostovanje (Zic Rali¢, 2010) S obzirom da adolescentni
period karakteriSe veca usmerenost ka vrSnjacima pretpostavljamo da je kooperativna
orijentacija u reSavanju konflikata dece sa 10 motivisana izbegavanjem osude i odbacivanja
od vr$njaka, odnosno potrebom za ostvarivanjem bliskih i prijateljskih odnosa sa vr$njacima.
Bez obzira da li su sa ili bez roditeljskog staranja, iz Tabele 23 vidimo da deca sa 10 imaju
viSe skorove od tipicnih vrSnjaka i1 na skalama dominacija (AS=24.53; AS=22.51),
popustanje (AS=23.77; AS=22.33) i izbegavanje (AS=25.50; AS=22.78). Efekat ovih razlika
najmanji je u popustanju (Eta’=0.017), dok je u izbegavanju (Eta’=0.055) i dominaciji
(Eta’=0.032) nesto veéi (Tabela 22).

Tabela 23: Prosec¢ne vrednosti na skalama ROCI- II u zavisnosti od porodi¢nog i
intelektualnog statusa dece 1 mladih

ROCI-II V Porodicni status V Intelektualni status V AS V SD V N
tipiéno 23.07 5.49 130
Bez roditeljsk :
e TOCIIEISXO% ko 10 2484 521 80
staranja
< Total 23.74 5.44 210
= tipicno 2196 524 130
Sa roditeljski
! aTodiielskim | ko 10 2420 587 76
— staranjem
% Total 22.80 5.57 206
= tipiéno 22.51 5.38 260
Total lako IO 24.54 5.53 156
Total 23.27 5.52 416
tipiéno 26.58 4.56 130
Bez roditeljsk
Z c2 TOCEISKOE  Jako 10 2841 448 80
= staranja
= Total 27.28 4.60 210
g tipiéno 26.58 5.28 130
A Sa roditeljskim
= . lako 10 30.97 4.20 76
= staranjem
Z Total 28.20 5.34 206
5 tipi¢no 26.58 4.92 260
’é Total lako 1O 29.66 4.52 156
Total 27.74 5.00 416
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tipiéno 2375 486 130
Bez roditeljsk
€2 TOCIIEISXO% ko 10 2420 583 80
staranja
. Total 23.92 5.24 210
-
Z tipiéno 20.93 5.00 130
Sa roditeljski
5= ATOEs M ko 10 2333 5.71 76
=) staranjem
& Total 21.82 5.39 206
A~ tipi¢no 22.34 5.12 260
Total lako IO 23.78 5.77 156
Total 22.88 5.41 416
tipiéno 23.98 5.40 130
Bez roditeljsk
c2 TOCIEISKOE  Jako 10 2570 573 80
staranja
= Total 24.63 5.58 210
4 tipicno 2158 5.8 130
Sa roditeljski
% arodiiedskm ko 10 25.30 5.81 76
] staranjem
2 Total 22.96 5.76 206
N tipi¢no 22.79 5.47 260
Total lako IO 25.51 5.75 156
Total 23.80 5.72 416
tipiéno 25.25 4.49 130
Bez roditeljsk
c2 TOCEISKOE  Jako 10 2720 497 80
staranja
" Total 26.00 4.76 210
[t
% - tipiéno 23.98 4.87 130
& Saroditeljskim =\ 10 3072 4.68 76
& staranjem
% Total 26.47 5.80 206
< tipino 24.62 4.71 260
Total lako IO 28.92 5.13 156
Total 26.23 5.30 416

*10 = intelektualno ometeni

Nalaz da su dominacija 1 izbegavanje konflikata prisutniji u populaciji dece sa 10
nego tipi€ne ukazuje da ometenost i teSkoce prouzrokovane saznajnim ograni¢njima decu sa
IO ¢ine vulnerabilnijom za ulogu Zrtve reaktivne agresije. U literaturi se ukazuje da zbog
kognitivnih deficita deca sa 1O imaju teskoce da integriSu sve sociokognitivne korake u jednu
celinu (socijalna percepcija) usled ¢ega ponekad pokazuju ponasanje koje izgleda nezrelo ili
neprimereno situaciji (Wilson, 1999; Leffert & Siperstein, 2002; Bauminger et al., 2005;
Leffert et al., 2010). U stresnim konfliktim situacijama, ¢ak i kada je njihov razvojni nivo
ujednacen s onim kod dece tipi¢nog razvoja, deca sa IO primenjuju destruktivne strategije

koje iritiraju vr$njake 1 povecavaju mogucnost nastavka konflikta (Guralnick, Hammond et
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al., 2006). Neprihvatljivo ponaSanje dece sa IO ne nailazi na odobravanje kod vrSnjaka zbog
Cega su cCeSce nego tipicna deca zrtve vrSnjackog nasilja, odbacivanja i1 zlostavljanja
(Guralnick, 1999; Guralnick, 2001). Odbacenost i viktimizacija povratno vodi reaktivnoj
agresiji ili izbegavanju 1 povlacenju u vrSnjackim interakcijama (Dickson et al., 2005;
Guralnick, Hammond et al., 2006; Embregts et al., 2009). Klju¢ni faktor koji se u ovom
kontekstu razmatra je odbacivanje i etiketiranje od strane drugih, a sa druge strane limitirani
potencijali dece sa IO da se adekvatno prilagode negativnim reakcijama i samopouzdano
odgovore (Dagnan & Waring, 2004). Ucestali neuspeh kojem su izloZena deca sa IO u
porodici jer ne zadovoljavaju ocekivanja roditelja, gde njima Cesto nisu zadovoljni niti
roditelji niti ucitelji 1 vr$njaci u Skoli €¢ini decu nepoverljivom prema sredini, nesigurnom i
zavisnom (Zic Rali¢, 2010). Dozivljaj sebe kao ,,08teéenog” koji svoj nedostatak ne moze da
kompenzuje utiCe na stvaranje ose¢anja manje vrednosti (Dagnan & Jahoda, 2006) Sto se
manifestuje 1 problemima u odnosima sa vrSnjacima. Medutim, prema naSim razultatima
odbacivanje 1 etiketiranje od strane drugih decu sa intelektualnom ometeno$c¢u istovremeno
motiviSe 1 na destruktivne i na konstruktuvne nacine reSavanja konflikata.

Detaljnija analiza svih posmatranih grupa ukazuje da je ne samo u uzorku dece sa 10O,
ve¢ 1 tipi¢ne dece bez roditeljskog staranja zastupljenost stilova dominacija (AS=23.06),
popustanje (AS=23.74) 1 izbegavanje (AS=23.97) znacajnije veca nego u poduzroku tipi¢ne
dece sa roditeljskim staranjem. Uz nalaze u faktorskim analizama gde su dominacija 1
izbegavanje formirali jedan faktor, oznacen kao agresivne Zrtve, to potvrduje da je uloga i
nasilnika 1 Zrtve karakteristi¢na za decu koja odrastaju u domu. Ovi nalazi mogu se povezati i
sa brojnim istrazivanjima koja su potvrdila da nedostatak kontrole roditelja i sigurne
afektivne mogu biti faktori rizika za nastanak problema sa vr$njacima (Contreras et al., 2000;
Schwartz et al., 2000; Ladd & Pettit, 2002; Cowan & Cowan, 2004; McDowell & Parke,
2005; McDowell & Parke, 2009). U literature se istice da su deca koja imaju iskustvo
odbacivanja u porodici i dozivljaj da ih roditelji odbijaju ¢eS¢e sklona pripisivanju nasilnih
namera poznatim i nepoznatim vrSnjacima (Underwood & Bjornstad, 2001; Dishion et al.,
2004; Mikulincer & Shaver, 2005; Shipman et al., 2007). Ukazuje se da nasilnici Zrtve koriste
dominaciju prema slabijima od sebe, a poviace se u sukobu sa onima koji su ja¢i od njih
(Olweus, 1997; Schwartz et al., 2001; Smith ef al., 2004; Unnever, 2005). Olveus (1997) ih je
nazvao provokativnim Zrtvama koje karakteriSe kombinacija anksioznosti i agresivnosti.
Posto ne uspevaju da ostvare pozitivne odnose 1 steknu prijatelje nasilnici Zrtve ¢eS¢e imaju
osecaj usamljenosti (Boulton & Smith, 1994), imaju negativnu sliku o sebi i nizak nivo

samopouzdanja (Ladd & Troop-Gordon, 2003). Na ovaj nain mogu se objasniti i

164



Rezultati istrazivanja i diskusija

internalizovani, odnosno emocionalni problemi koji su zastupljeniji kod tipi¢ne domske dece,
kao 1 dece sa IO koja zive sa roditeljima. Drugacije receno, vr$njacki odnosi 1 iskustvo
odbacivanja na isti na¢in doprinosi reagovanju 1 tipi¢ne 1 dece sa IO. Deca sa nesigurnom
privrZzenosti 1 veéim brojem rizi€nih faktora u porodici postaju manje kompetentna s
vr$njacima 1 viSe sklona negativnim reakcijama vrS$njaka Sto povratno uti¢e na ¢eS¢i izbor
neefikasnih nacina reSavanja konflikata sa vrSnjacima. Za razliku od tipi¢ne dece koja
odrastaju u ,,zdravim* porodicama, deca bez roditeljskog staranja rede koriste zajednicko
resavanje konflikata, a ceS€e dominaciju, popustanje 1 izbegavanje. Tipicna deca sa
roditeljskim staranjem ove stilove najrede koriste pri reSavanju sukoba (AS=21.96;
AS=20.93; AS=21.58), a njihov naj¢es¢i izbor u konfliktima sa vrSnjacima je zajednicko
resavanje problema (AS=26.58) 1 kompromis (AS=23.97). Sigurna privrzenost i adekvatno
roditeljsko staranje protektivni su faktor samopouzdanog, nenasilnog reSavanja konflikata,
dok odbacenost 1 negativan odnos okoline doprinose neefikasnim nacinima reSavanja
konflikata. lako glavni nalazi ukazuju da su znacajnije razlike u ispitivanim stilovima
uslovljene intelektualnim statusom deteta, izloZzena diskusija i dobijeni nalazi potvrduju da
porodi¢ni 1 sredinski faktori znaajnije doprinose na¢inima raSavanja konflikata dece nego

intelektualni status.

Diskusija dobijenih rezultata u skladu je sa naSom pretpostavkom da deca bez
adekvatnog roditeljskog staranja imaju znacajnije vise problema u socijalnom funkcionisanju
od dece sa adekvatnim roditeljskim staranjem.

Analizom pojedinaénih pokazatelja socijalnog funkcionisanja dece i mladih rezultati
su pokazali da se deca 1 mladi bez roditeljskog staranja manje prosocijalno ponasaju nego
njihovi vrinjaci sa roditeljskim staranjem. U odnosu na porodi¢ni status efekat razlika izmedu
domske i dece koja zive sa svojim roditeljima najve¢i je na skalama eksternalizovani i
problemi u ponasanju. Od svih posmatranih pokazatelja socijalnog funkcionisanja rizicni
faktori u porodici 1 odsustvo roditelja najviSe se raflektuju na eksternalizovane 1 probleme u
ponasanju dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Tipi¢na deca bez roditeljskog staranja
imaju vise 1 internalizovanih 1 emocionalnih problema od njihovih vrSnaka sa roditeljskim
staranjem, dok je u grupi dece sa IO obrnuto. Deca 1 mladi sa IO koji Zive sa roditeljima
imaju vise internalizovanih i emocionalnih problema do njihovih vr$njaka sa 10 koji zive u
domu. Nalazi da u emocionalnim problemima dece nema znacajne razlike u odnosu na

porodicni niti u odnosu na intelektualni status, potvrdili su da na ove probleme dece i mladih
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porodi¢ni 1 intelektualni status sami po sebi nemaju znacajan uticaj. Analizom rezultata 1
relevantnih istrazivanja indirektno smo potvrdili da podsticajno okruZenje i porodicne
varijable koje se odnose na medusobno funkcionisanje roditelja i dece predstavljaju znacajniji
protektivni faktor internalizovanih 1 emocionalnih problema mladih nego intelektualni 1
porodicni stataus §to u osnovi potvrduje nasu pretpostavku.

Nase ocekivanje da deca i mladi sa mnogostukim problemima u porodici loSije
socijalno funkcioniSu od dece sa adekvatnim roditeljskim staranjem potvrdeno je za sve
navedene pokazatelje njihovog socijalnog funkcionisanja osim problema sa vrsnjacima. Kada
su u pitanju problemi sa vrsnjacima, nalaz o nepostojanju razlika na ovoj skali izmedu dece u
institucijama 1 one koja Zive sa svojim roditeljima ukazuje da na vrS§njacke odnose znacajnije
uti¢u neki drugi faktori a ne prisustvo i kvalitet odnosa sa roditeljima. I razlike u na¢inima
reSavanja konflikata izmedu dece sa i bez roditeljskog staranja, iako znacajne, nisu visoke.
Osim toga, pokazano je da problemi sa vrsmjacima predstavljaju najvulnerabilniji aspekt
socijalnog funkcionisanja dece i mladih. Od svih problema u socijalnom funkcionisanju,
najvisi skor u svim posmatranim podgrupama pokazan je na skali problemi sa vrsnjacima.

Pretpostavka da je roditeljsko staranje znacajniji prediktor efikasnog socijalnog
funkcionisanja dece nego intelektualni status je potvrdena. Intelektualni status ne samo da
ima manji uticaj na prosocijalno ponasanje dece od porodi¢nog statusa, ve¢ je pokazano da
ne postoji znacajna povezanost intelektualnog statusa sa prosocijalnim ponasanjem dece 1
mladih. Kognitivni deficiti decu sa lakom 10 ne ograni¢avaju u moguénosti ucenja vestina
koje leze u osnovi prosocijalnog ponasanja. U prosocijalnom ponasanju izmedu tipi¢ne i dece
sa 10 koja zive sa roditeljima nema znacajne razlike. Potvrdili smo 1 da je roditeljsko staranje
znacajniji prediktor eksternalizovanih 1 problema u ponasanju nego intelektualni status dece 1
mladih. S obzirom da se u literaturi isti¢e problem visoke prevalencije agresivnosti dece sa IO
smatramo znacajnim na$ nalaz da u uzorku dece sa IO ona koja Zive sa roditeljima imaju
znacajnije manje eksternalizovanih i1 problema u ponasanju nego deca sa 10 koja su bez
roditeljskog staranja. Na skali eksternalizovanih i problema u ponasanju deca sa 10 koja Zive
sa svojim roditeljima imaju nesto nize skorove i od tipicne domske dece. Takode, pokazano je
da su eksternalizovani problemi dece sa 10 u komparativnoj grupi znacajnije veéi nego
tipi¢ne dece sa roditeljskim staranjem zbog negativnog odnosa uZe i Sire sredine prema deci
sa 10, a ne zbog same ometenosti. Sredina u kojoj dete odrasta posebno je znacajan faktor
kada su u pitanju ne samo eksternalizovani ve¢ 1 emocionalni problemi dece sa 10. Posredno
smo potvrdili da u populaciji dece sa 10 neadekvatan, prezastitnicki stil vaspitanja doprinosi

emocionalnim problema dece sa 10. Prema tome, porodi¢ni faktori znacajniji su prediktori
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internalizovanih 1 emocionalnih problema dece nego intelektualni status. Analiza rezultata i
diskusija skrece paznju na opsStu populaciju roditelja dece sa 10 kao ciljnu grupu intervencije
kada su u pitanju eksternalizovani 1 emocionalni problemi dece sa 10 1 otvara moguénost
daljih istrazivanja u ovom pravcu.

U aspektu problema sa vrsnjacima nije pokazano da postoji znacajna povezanost sa
intelektualnim statusom dece ali to potvrduju nalazi o nacinima reSavanja konflikata. Deca sa
10, nezavisno od porodi¢nog statusa, pokazuju izraZzenu kooperativnu orijentaciju u reSavanju
konflikata, ali i ¢eS¢e nego tipi¢na deca koriste dominaciju, izbegavanje i popustanje. Uvidom
u relavantnu literaturu i istraZivanja potvrdili smo da negativan odnos okoline prema deci sa
10 1 etikiranje od strane drugih decu sa intelektualnom ometenos$¢u istovremeno motivise i na
destruktivne i na konstruktuvne nacine resavanja konflikata kako bi kompenzovala svoj
nedosatak 1 potvrdila svoju socijalnu kompetentnost. Time je potvrdeno da porodica, odnosno
sredinski faktori, deluju¢i na motivaciju znacajnije uti€u na nacine reSavanja konflikata i
vr$njacke odnose dece sa 10 nego intelekutalni status sam po sebi. Sve navedeno ukazuje da
deca sa lakom 10 imaju visSe kapaciteta u domenu socijalnog funkcionisanja nego Sto se to
obi¢no pretpostavlja i da uze i Sire okruzenje ima presudnu ulogu u razvijanju socijalne

kompetentnosti dece sa lakom IO.

2. RAZVIJENOST SOCIJALNIH VESTINA U ZAVISNOSTI OD
PORODICNOG I INTELEKTUALNOG STATUSA DECE I MLADIH

Kako bismo preciznije procenili nivo razvijenosti socijalnih vestina u grupi dece i
mladih sa i1 bez roditeljskog staranja koristili smo dva instrumenta za merenje socijalnih
vestina 1 dva izvora procene:

- SSRS, forma za vaspitace meri socijalne vestine kooperativnost, samokontrola, asertivnost i
odgovornost,

- SSRS, forma za decu meri socijalne vestine kooperativnost, samokontrola, asertivnost i
empatija;

- Cek lista je ista i za decu i za vaspitade/nastavnike i pokazuje ukupnu meru razvijenosti
socijalnih vestina. U metodoloskom delu je viSestrukom regresionom analizom potvrdeno da
su odredene grupe pitanja sa cek liste znaCajni prediktori SSRS subskala socijalnih vestina,
odnosno da cek lista meri socijalne veStine: kooperativnost, asertivnost, odgovornost,

empatija i samokontrola.
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Prvo su prikazani rezultati dobijeni u odnosu na procene odraslih, a zatim rezultati
samoprocene kroz komparativnu analizu rezultata na oba instrumenta dobijenih u odnosu na
procene odraslih. Na kraju su sumirani dobijeni rezultati oba izvora procene razvijenosti

socijalnih vestina u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa dece i mladih.

2.1. Socijalne vesStine dece i mladih - procene odraslih

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike u zavisnosti od porodi¢nog i
intelektualnog statusa dece i mladih na svim subskalama instrumenta SSRS socijalne vestine.
Analiza je pokazala da na skali asertivnost nema razlika u odnosu ni na jedan izvor variranja.
Razlike u razvijenosti socijalnih vestina izmedu dece sa 1 bez roditeljskog staranja postoje na
skalama kooperativnost, samokontrola 1 odgovornost, a izmedu tipi¢nih i lako intelektualno
ometenih (IO) samo na skali samokontrola. Koja grupa ispitanika ima viSe skorove moze se

pratiti u koloni AS (aritmeticka sredina) u Tabeli 25, a zna€ajnost razlika u Tabeli 24.

Tabela 24: Znacajnost razlika na SSRS skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

Izvor Zavisne varijable 7 dfr F pr Etd’
Kooperativnost 1;412 4.470 035 011
PORODICNI Asertivnost 1;412 1.841 176 .004
STATUS Samokontrola ;412 34.464 .000 077
Odgovornost 1;412 9.837 .002 .023
Kooperativnost 1;412 .022 .882 .000
INTELEKTUALNI Asertivnost 1;412 .002 .963 .000
STATUS Samokontrola 1;412 5.608 .018 .013
Odgovornost 1;412 1.118 291 .003
Kooperativnost 1;412 2.871 .091 .007
INTERAKCIJA POROD.1  Asertivnost 1;412 .349 .555 .001
INTELEKT. STATUSA Samokontrola 1;412 .089 766 .000
Odgovornost 1;412 1.175 279 .003

U odnosu na porodicni status efekat razlika najnizi je na skali kooperativnost
(Eta’=0.017; p<0.05) u korist dece sa roditeljskim staranjem (AS=12.18; AS=12.99), dok je
nesto visi efekat razlika (Eta’=0.023; p<0.01) naden na skali odgovornost. Deca 1 mladi bez
roditeljskog staranja manje su odgovorni (AS=13.22) od njihovih vrSnjaka sa roditeljskim

staranjem (AS=14.43). Ako detaljnije sagledamo sve podgrupe, u Tabeli 25 vidimo da
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izmedu dece sa 10 postoje vece razlike na skali kooperativnost (AS=11.73; AS=13.54) i
odgovornost (AS=12.66; AS=14.43) u korist dece sa roditeljskim staranjem, dok izmedu
tipi¢nih ove razlike nisu toliko izraZzene ni na skali kooperativnost (AS=12.46; AS=12.66) ni
odgovornost (AS=13.56; AS=14.42). 1z ovog bi se moglo zakljuciti da mnogostuki rizi¢ni
faktori u porodici znacCajnije uti€u na razvijanje kooperativnosti 1 odgovornosti dece sa 10
nego tipi¢ne. Iz Tabele 25 vidimo da je kooperativnost mladih sa 10 koja Zive sa roditeljima
(AS=13.54) visa ne samo od tipicne domske dece (AS=12.46), ve¢ i1 od tipine dece sa
roditeljskim staranjem (AS=12.66), a odgovorna su (AS=14.43) isto kao i tipicna deca sa
roditeljskim staranjem (AS=14.42). 1z dobijenih nalaza proizilazi da kognitivni deficiti nisu
limitirajuci faktor razvijanja ni kooperativnosti ni odgovornosti dece. Deca sa lakom 10 mogu
razviti ove vestine u granicama dece tipicnog razvoja. Posto su u komparativnoj grupi deca sa
10 izloZena vecem broju problema u porodici nego tipicna proizilazi da se odgovornost, a
posebno kooperativnost dece sa 10 ne moze objasniti samo podsticajnim porodic¢nim
okruzenjem. Osim toga, isti nivo razvijenosti kooperativnosti tipi¢e dece sa (AS=12.66) 1 bez
roditeljskog staranja (AS=12.46), kao 1 vrlo niske razlike na skali odgovornosti (AS=13.56;
AS=14.42) sugeriSu da porodica nema presudnu ulogu u razvijanju odgovornosti, a posebno
kooperativnosti dece 1 mladih. U skladu sa relavantnom literaturom u podrucju socijalne
kompetentnosti koja ukazuje da je ispoljavanje socijalnog ponasanja relativno u odnosu na
kontekst i ciljeve pojedinca u konkretnoj situaciji (Dodge et al., 1985; Rose-Krasnor, 1997;
Gresham, 2001; Dirks ef al., 2007b) 1 nasi rezultati mogu se iz tog ugla objasniti. PoSto su u
naSem istrazivanju procenu socijalnih veStina davali nastavnici moguce je da su u Skolskom
kontekstu mladi sa 10 viSe motivisani da se kooperativno 1 odgovorno ponaSanju nego u
nekom drugom kontekstu. Ve¢ smo objasnili da zbog ¢eS¢eg negativnog odnosa uze 1 Sire
sredine prema deci sa IO ona imaju vecu potrebu od dece tipi¢ne populacije da svojim
kooperativnim 1 odgovornim ponaSanjem zadobiju naklonost i1 prihvatanje nastavnika,
roditelja 1 vrS$njaka. Kooperativno, odnosno prosocijalno ponasanje ¢es¢e je kada obezbeduje
izbegavanje kazne, odnosno dobijanje nagrade i samopotvrdivanje, ali i onda kada postoji
zahtev ili norma za saradnjom (Joksimovi¢ 1 Vasovi¢, 1990). To objaSnjava kooperativno 1
odgovorno ponaSanje i dece u domu. I u fakotorskim analizama (Tabela 3) su se tvrdnje
kooperativnosti 1 odgovrnosti grupisale kao jedan faktor jer se odnose na ispoljavanje ovih
vestina kroz poStovanje normi i pravila doma. Osim konteksta u kome se procenjuje socijalno
ponasSanje, kao kljucni razlog nekoherentnosti nalaza navode se i razli€iti izvori procene. U

cilju dobijanja preciznijih podataka o razvijenosti socijalnih veStina dece koristili smo i
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procene dece zbog Cega ¢emo dobijene nalaze detaljnije diskutovati nakon analize oba izvora
procene.

Tabela 25: Prosecne vrednosti na SSRS skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

SSRS V Porodicni status V Intelektualni status V AS V SD V N
' o tipiéno 1246 458 130

& Bezroditeliskog 115 107 1173 5.12 80
o staranja Total 1218 480 210
2 S tipino 12.66 4.68 130
> Saroditeljskim 1 10 13.54 448 76
% staranjem Total 1299 462 206
S tipicno 1256  4.63 260
= Total lako 10 12.61 4.89 156
Total 1258 472 416

tipicno 1296 403 130

Bez roditeljskog .4 010 1274 3.78 80

= staranja Total 12.88 3.93 210
% o voditelskim tipicno 1328 415 130
= . lako IO 13.54 4.27 76
5 staranjem Total 1337 418 206
Z tipicno 13.12 4.08 260
Total lako 10 1313 4.03 156

Total 1312 4.06 416

o tipicno 1094 438 130

« Bezroditeliskog 14610 975 439 80
3 staranja Total 1049 441 210
E g PO 1342 434 130
5 IS ako 10 12.50 4.57 76
Z SAranem o) 1308 443 206
§ tipiéno 12.19 4.52 260
@z Total lako 10 11.09 4.67 156
Total 1177 4.60 416

tipicno 1356 437 130

Bez roditeljskog 11010 1266 433 80

% staranja Total 1322 437 210
Z - tipi¢no 14.42 3.99 130
o Saroditeljskim 1 10 1443 3.79 76
S staranjem Total 1443 3.90 206
2 tipicno 13.99 420 260
Total lako 10 1353 4.15 156

Total 1382 4.18 416

*10 = intelektualno ometeni
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U Tabeli 24 vidimo da je od svih socijalnih veStina efekat razlika u odnosu na
porodiéni status najvisi na samokontroli (Eta’=0.077; p<0.01). U pogledu samokontrole, i
tipicna 1 ometena deca bez roditeljskog staranja imaju znacajno niZe rezultate (AS=10.49) od
njihovih vrSnjaka sa roditeljskim staranjem (AS=13.08). Znacajne razlike na samokontroli
pokazane su i kada se kao izvor variranja posmatra intelektualni status. Deca 1 mladi sa 10
imaju losiju samokontrolu (AS=11.09) od tipi¢ne dece 1 mladih (AS=12.19). Medutim, efekat
ovih razlika niZi je (Eta’=0.013; p<0.05) nego u odnosu na prododi¢ni status (Eta’=0.077;
p<0.01) dece $to potvrduje da na razvijanje samokontrole znaCajniji uticaj imaju porodi¢ni
faktori nego intelektualni status. U Tabeli 25 vidimo da deca sa IO sa roditeljskim staranjem
(AS=12.50) imaju znacajnije bolje razvijenu samokontrolu ne samo od domske dece sa 10
(AS=9.75), ve¢ i od tipi¢ne domske dece (AS=10.94). Uzimaju¢i u obzir da je u grupi dece sa
roditeljskim staranjem broj problema u porodicama dece sa IO veéi nego tipicne,
samokontrola dece sa 10 u komparativnoj grupi nesto je loSija (AS=12.50) nego njihovih
tipiénih vr$njaka sa roditeljskim staranjem (AS=13.42). Ovi podaci pregledniji su u
Grafikonu 4.

Grafikon 4: Distribucija prosecnih vrednosti na SSRS skalama u odnosu na porodi¢ni 1
intelektualni status dece i mladih
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kooperativnost asertivnost samokontrola odgovornost

Dobijeni rezultati u skladu su sa drugim istraZivanjima koja su pokazala da ve¢i broj
rizicnih faktora u porodici, naro€ito zlostavljanje 1 zanemarivanje dece, direktno uticu na
samokontrolu dece (Ingoldsby et al., 1999; Maughan & Cicchetti, 2002; Jeli¢ 1 Grandi¢
2013), dok je u porodicama sa manjim brojem faktora rizika nadeno da deca imaju niZi nivo

samokontrole (Evans & English, 2002; Lengua, 2008). Nasi nalazi dopunjuju ove podatke jer
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ukazuju da to vazi i kada su u pitanju deca sa lakom 10. Sve ve¢i broj istrazivanja potvrduje
da nedostatak socijalnog podsticaja i izlaganje traumatskom iskustvu u interakciji sa
temperementom deteta i genetskim faktorima, dovodec¢i do deficita samokontrole, formiraju
predispozicije kod deteta da postane osoba koja reaguje impulsivno i nasilno (Bakersmans-
Kranenburg & van [Jzendoorn, 2006; Propper et al., 2008; Zhou et al., 2008; Kochanska et
al., 2009; Young et al., 2009). Kod dece sa poremecajima vezivanja tesSkoce nastaju u prvim
godinama Zivota 1 u¢vrS¢éuju se kao obrasci ukoliko se ne interveniSe na ranim uzrastima
(Eisenberg, Gershoff et al., 2001; Eisenberg et al., 2005). Posto se pokazano da su od svih
socijalnih vestina najvece razlike izmedu dece bez i sa roditeljskim staranjem u samokontroli
ovaj nalaz do kraja ne daje objasnjenje da li znacajniji uticaj na slabiju samokontrolu i losije
socijalno funkcionisanje dece imaju njihova prethodna ili 1 sadasnja iskustva u domu.
Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike u zavisnosti od porodi¢nog i
intelektualnog statusa i na Cek listi socijalnih vestina procenjenih od strane
vaspitada/nastavnika. Analiza je pokazala da na Cek listi postoje razlike izmedu grupe dece
bez 1 sa roditeljskim staranjem, kao i razlike izmedu tipi¢nih i ometenih (Tabela 26). Takode,
pokazano je da ne postoji interakcija porodicnog i intelektualnog statusa, odnosno da je

razlika tipiénih i ometenih ista u posmatranim grupama na pitanjima Cek liste.

Tabela 26: Znacajnost razlika na Cek listi u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa
dece i mladih

Izvor Zavisna varijabla V df F pr Etd’
PORODICNI . o '
STATUS Cek lista 1;412  4.468 .035 011
INTELEKTUALNI > . '
STATUS Cek lista 1; 412 12.421 .000 029

INTERAKCIJA POROD. 1

INTELEKT. STATUSA Cek lista 1;412 .108 742 .000

Kao $to vidimo u Tabeli 27 deca bez roditeljskog staranja ukupno posmatrano imaju
znacajnije loSije razvijene socijalne vestine (AS = 58.58) nego deca sa roditeljskim staranjem
(AS= 62.87). Medutim efekat razlika neSto je veéi u odnosu na intelektualni status
(Eta’=0.029; p<0.01) nego u odnosu na porodicni status (Eta’=0.011; p<0.05). Iz Tabele 27

vidimo da prema procenama socijalnih vestina u celini, tipi¢na deca (AS= 63.26; SD=18.32)
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imaju znacajnije bolji skor nego deca sa IO (AS=56.46; SD=20.10), ali standardne devijacije
u uzorku dece sa 10 vece su nego kod tipicne dece. Ovo je logi¢no posto je pokazano da od
svih podgrupa deca sa IO bez roditeljskog staranja imaju najnizi skor na pojedinacnim
socijalnim vestinama (SSRS) $to umanjuje ukupan skor u uzorku dece sa 10. Visoke razlike
na skali samokontrole u odnosu na porodicni status i niske ali znacajne razlike u odnosu na
intelektualni status na SSRS upitniku (Tabela 24), svakako objasnjavaju dobijene rezultate
kada ih posmatramo u ukupnom skoru socijalnih vestina na Cek listi. Zbog toga §to Cek lista
meri razvijenost socijalnih vestina u celini a ne svake pojedinacno, kao i ostalih navedenih
Cinjenica, pretpostavljamo da rezultati na Cek listi i SSRS upitniku nisu u potpunosti isti kao

$to ni efekat razlika u odnosu na porodiéni i intelektualni status na Cek listi nije toliko visok.

Tabela 27: Prosecne vrednosti na Cek listi u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa
dece i mladih

Cek lista V Porodicni status V Intelektualni status V AS V SD V N
o tipi¢no 60.92 18.51 130
Bez roditeljskog 1.1 0 10" 5479 1979 80
staranja
Total 58.58 19.19 210
; o tipi¢no 65.60 17.90 130
= Saroditeljskim 1 510 5821 20.41 76
e staranjem
= Total 62.87 19.15 206
© tipicno 63.26 18.32 260
Total lako 10 56.46 20.10 156
Total 60.71 19.27 416

*1O = intelektualno ometeni

Nekoherentnost nalaza na SSRS upitniku i Cek listi socijalnih vestina potvrduju da
procene socijalnih vestina kroz ukupan skor, tj. u celini, nisu pouzdan pokazatelj socijalne
kompetentnosti dece. Posto je razvijenost socijalnih vestina osnova prosocijalnog ponasanja
prema rezultatima na Cek listi to bi zna¢ilo da je prosocijalno ponasanje dece sa IO znacajnije
loSije od tipi¢ne dece, a nasi nalazi na SDQ instrumentu su pokazali da intelektualni status ne
utice na prosocijalno ponasanje dece (Tabela 18). Prema tome, objektivniji i precizniji podaci
dobijaju se procenom pojedinacni oblika socijalnog funkcionisanja, odnosno socijalnih
vestina dece. Bez obzira na sve navedeno i rezultati na Cek listi potvrdili su da znadajne
razlike u razvijenosti socijalnih vestina postoje u odnosu na porodic¢ni status, odnosno da deca
bez roditeljskog staranja imaju znacajno loSije razvijene socijalne veStine od dece sa
roditeljskim staranjem, a §to je u skladu sa rezultatima dobijenim na SSRS upitniku. Kako bi

Sto preciznije procenili nivo razvijenosti socijalnih veStina dace, osim primene dva
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instumenta za merenje socijalnih vestina koristili smo 1 dva izvora procene. Analiza rezultata

1 diskusija samoprocena prikazana je u narednom delu.

2.2. Socijalne veStine dece i mladih - samoprocene

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike na SSRS skalama socijalnih

vestina u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa prema procenama dece 1 mladih.

Tabela 28: Znacajnost razlika na SSRS skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog
statusa dece 1 mladih

Izvor Zavisne varijable V df F pr Etd’
Asertivnost 1412 1381 241003
PORODICNI Empatija 1;412 574 449 .001
STATUS Kooperativnost 1;412  10.523 .001 .025
Samokontrola 1;412 4.119 .043 .010
Asertivnost 1;412 .060 .806 .000
INTELEKTUALNI Empatija 1;412 2.890 .090 .007
STATUS Kooperativnost 1;412  14.683 .000 .034
Samokontrola 1;412 2.722 .100 .007
Asertivnost 1;412 4.709 .031 011
INTERAKCIJA POROD. I Empatija 1;412 118 732 .000
INTELEKT. STATUSA Kooperativnost 1;412  34.269 .000 077
Samokontrola 1;412 14.735 .000 .035

Iz Tabele 28 vidimo da znacajne razlike izmedu grupe dece i mladih bez i sa
roditeljskim staranjem postoje na skalama kooperativnost (Eta’=0.025; p<0.01) i
samokontrola (Eta’=0.010; p<0.05), ali efekat razlika veéi je u odnosu na interakciju
porodi¢nog 1 intelektualnog statusa 1 za kooperativnost (Eta’=0.077; p<0.01) i za
samokontrolu (Eta’=0.035; p<0.01). Ovi nalazi, kao i znalajna razlika u odnosu na
intlektualni status na skali kooperativnost (Eta’=0.034; p<0.01) ukazuje da se samoprocene
socijalnih vestina razlikuju od procena odraslih (Tabela 24). Osim toga, za razliku od procena
odraslih prema procenama dece pokazana je 1 znacajna interakcija porodicnog i
intelektualnog statusa na skali asertivnost. S obzirom da je upitnik socijalnih vestina kljuéni
za sve nase dalje analize, smatrali smo da je vaZzno statisticki utvrditi da 1i 1 na kojim skalama
socijalnih vestina postoje znacajne razlike u odgovorima dece i odraslih 1 uporediti razlike

izmedu grupe dece sa i bez roditeljskog staranja. T testom za zavisne uzroke testirane su
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razlike izmedu identi¢nih skala instrumenta SSRS kod dece i1 odraslih u odnosu na porodi¢ni
status'®. Analize su potvrdile da i u grupi dece bez roditeljskog staranja i u komparativnoj
grupi postoji znacajna razlika na skali kooperativnosti. U procenama dece javljaju se visi
skorovi nego u procenama odraslih. Manja razlika nadena je i za samokontrolu 1 asertivnost,
ali je najveca na skali kooperativnosti.

S obzirom da su deca na skali kooperativnosti davala socijalno pozeljne odgovore,
kooperativnost kod tipicne (AS=14.96) i ometene (AS=14.30) domske dece pokazala se
podjednako razvijena kao tipicne dece u komparativnoj grupi (AS=14.12). Dok je
kooperativnost tipi€ne dece sa 1 bez roditeljskog staranja podjednako razvijena, deca sa IO u
komparativnoj grupi imaju daleko ve¢i skor (AS=17.28) na kooperativnosti od ometene
domske dece (AS=14.30). Ovi nalazi pregledniji su u Grafikonu 5. Visok skor na skali
kooperativnost dece sa 10 u komparativnoj grupi uticao je i na znafajan efekat razlika na
interakciji grupe 1 ometenosti (Eta’=0.077; p<0.01) i na znacajne razlike u odnosu na
intelektualni status (Eta’=0.034; p<0.01) u samoprocenama. Pokazano je (Tabela 29) da u
ukupnom skoru deca sa IO imaju bolju kooperativnost (AS=15.75) od tipicne dece
(AS=14.53). Bez obzira na tendenciju davanja socijalno pozeljnih odgovora dece, Cinjenica
da su u procenama odraslih (Tabela 29) na kooperativnosti dobijeni proporcionalno nizi, ali
isti rezultati, nalazi u samoprocenama mogu se objaniti na isti na¢in kao i u procenama
odraslih. Razultati oba izvora procene potvrduju da deca sa lakom IO koja odrastaju sa
roditeljima pokazuju izrazitu kooperativnost. Porodi¢ni status sam po sebi ima znac¢ajan uticaj
na kooperativnost dece, ali je on vrlo mali i u procenama odraslih (E7a’=0.017; p<0.05) i u
samoprocenama (Eta’=0.025; p<0.01), dok je interakcija porodi¢nog i intelektualnog statusa
na skali kooperativnost u samoprocenama znacajno veca (Eta’=0.077; p<0.01). Kao $to je vec
objasnjeno pretpostavljamo da zbog negativnog odnosa uze i Sire sredine prema deci sa IO u
odnosu na tipi¢nu decu, oni imaju vecu potrebnu od tipicne dece da budu prihvaéena i
udovolje zahtevima roditelja, vrSnjaka ili nastavnika kako bi potvrdila svoju socijalnu
kompetentnost. To potvrduje da je ispoljavanje socijalnih vestina relativno u odnosu na
kontekst 1 parametre konkretne situacije (Rose-Krasnor, 1997; Gresham, 2001; Dirks et al.,
2007b). Porodica doprinosi razvijanju kooperativnosti, ali na ispoljavanje kooperativnosti
dece i mladih znacCajniji uticaj imaju situacioni 1 motivacioni faktori, a ne porodi¢ni i
intelektualni status sami po sebi. Sredinski fakori (ukljucujuéi i1 roditelje) deluju¢i na

motivaciju doprinose vecoj kooperativnosti dece sa 10O. Pretpostavljamo da su zbog

1 Statisti¢ke analize u vezi razlika u procenama dece i odraslih na istim skalama SSRS date su u Prilogu 4.
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zajednickog Zivota sa tipicnom decom 1 uticaja vaspitac¢a, mladi sa 10 prihvaceni od svojih
tipicnih vr$njaka u domu 1 da zbog toga njithova kooperativnost nije toliko izrazena kao dece
sa IO sa roditeljskim staranjem, odnosno kooperativnost tipicne 1 ometene dece u domu je
ista. Dobijeni nalazi oba izvora procene potvrduju i1 da intelektualni deficiti kada su u pitanju

deca sa lakom IO nisu prepreka razvijanju kooperativnosti dece sa lakom I1O.

Grafikon 5: Distribucija prosec¢nih vrednosti na SSRS skalama u odnosu na porodi¢ni 1
intelektualni status dece 1 mladih

20

18

16

14 A

12 1 ETD bez rod.st.

10 - N LIO bez rod.st.
8 7 TD sa rod.st.
6 - B LIO sa rod.st.
4 -
2 -
0 -

kooperativnost asertivnost samokontrola empatija

U Tabeli 29 vidimo da i na skali samokontrole deca sa roditeljskim staranjem imaju
viSe skorove (AS=12.23) od dece bez roditeljskog staranja (AS=11.87), ali je 1 tu razlika vrlo
niska (Eta’=0.010; p<0.05). Iz Tabele 28 uotavamo da je efekat razlika veéi u odnosu na
interakciju porodi¢nog i intelektualnog statusa (Eta’=0.035; p<0.01). U grupi dece sa
roditeljskim staranjem deca sa IO (AS=13.42) imaju znacajno bolju samokontrolu od tipi¢ne
dece (AS=11.53), dok je u grupi dece bez roditeljskog staranja obrnuto (Tabela 29). Tipi¢na
domska deca (AS=12.15) imaju bolju samokontrolu od njihovih vrinjaka sa 10 (AS=11.40)
Dobijeni nalazi u procenama dece pruZaju potpuno drugaciju sliku u poredenju sa nalazima
dobijenim u procenama odraslih o povezanosti porodicnog 1 intlektualnog statusa sa

razvijenoS¢u samokontrole dece 1 mladih.
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Tabela 29: Prosecne vrednosti na SSRS skalama u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog

statusa dece 1 mladih

SSRS Porodicni status 7 Intelektualni status 7 AS SD N
o tipi¢no 14.07 2.71 130
Bez roditeljskog . 107 13.33 2.92 80
staranja
e Total 13.79 2.80 210
S ~tipiéno 13.04  3.04 130
- Saroditeljskim 1 10 13.63 3.67 76
> staranjem
= Total 13.26 3.29 206
Z tipi¢no 13.55 2.92 260
Total lako IO 13.47 3.30 156
Total 13.52 3.06 416
o tipi¢no 16.57 2.87 130
Bez roditeljskog .4 010 15.96 3.30 80
staranja
- Total 16.34 3.04 210
= tipi¢no 16.69 2.84 130
= o
= Saroditeljskim 1 10 16.29 2.78 76
A staranjem
5 Total 16.54 2.82 206
tipi¢no 16.63 2.85 260
Total lako IO 16.12 3.05 156
Total 16.44 2.93 416
o tipi¢no 14.96 2.88 130
= Bez roditeljskog .4 010 14.30 3.72 80
xn staranja
S Total 14.71 3.23 210
2 tipiéno 14.12 3.56 130
= o
> Saroditeljskim 1 10 17.28 2.60 76
=4 staranjem
A Total 15.28 3.58 206
8 tipi¢no 14.53 3.26 260
» Total lako IO 15.75 3.54 156
Total 14.99 3.41 416
o tipi¢no 12.15 3.08 130
P Bez roditeljskog .4 010 11.40 3.70 80
4 staranja
3 Total 11.87 3.34 210
= ~ tipitno 11.53 3.72 130
% Saroditeljskim 1.1 10 1342 3.00 76
N~ staranjem
> Total 12.23 3.58 206
= tipicno 11.84 3.42 260
i Total lako IO 12.38 3.51 156
Total 12.05 3.46 416

*10 = intelektualno ometeni
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Kljuéno objasnjenje rezultata na skali samokontrole vidimo u razli¢itom sadrzaju
ajtema SSRS upitnika u formi za odrasle 1 formi za decu. Analizom ajtema u formi za decu
utvrdili smo da se oni odnose na ispoljavanje samokontrole u situaciji sa odraslima (Tabela
28 1 Tabela 29), dok su ajtemi samokontrole u upitniku za vaspitace (Tabela 24 1 Tabela 25)
fokusirani na situacije i sa vrsnjacima i sa odraslima. 1z tog ugla analiza dobijenih rezultata
oba izvora procene ukazuje da je samokontrola dece u interakciji sa vaspitacima (Tabela 29)
bolja (AS=11.87) nego kada se njeno ispoljavanje posmatra i u interakciji dece sa vrsnjacima
(Tabela 25) u domu (AS=10.49). S druge strane, u Skolskom kontekstu deca sa roditeljskim
staranjem 1 sa nastavnicima (AS=12.23) 1 sa vrsnjacima (AS=13,08) pokazuju podjednako
bolju samokontrolu nego deca bez roditeljskog staranja u domu. Ovi nalazi potvrduju da je
samokontrola dece sa roditeljskim staranjem znacajnije bolja od dece bez roditeljskog
staranja, ali 1 da je ispoljavanje samokontrole relativno u odnosu na kontekst 1 tip interakcije.
Efekat razlika u samokontroli sa odraslima izmedu dece sa 1 bez roditeljtkog staranja (Tabela
29) je zanemarljiv (Eta’=0.010; p<0.05), dok je efekat razlika u interakciji sa vrsnjacima
(Eta’=.077, p<0.01) daleko veéi (Tabela 24). U vr$njackim interakcijama 1 tipi¢na
(AS=10.49; AS=12.15) 1 ometena (AS=9.75; AS=11.40) domska deca ispoljavaju loSiju
samokontrolu nego u interakciji sa vaspitaCima S§to u skladu sa modelom socijalne
kompetentnosti potvrduje da je ispoljavanje socijalnih vestina bar delimi¢no determinisano
parametrima konkretne situacije i ciljevima pojedinca u konkretnom kontekstu. Kao i kada je
u pitanju kooperativnost, analiza dobijenih rezultata potvrduje da porodica ima znacajan
uticaj na razvijanje samokontrole dece ali da na njeno ispoljavanje znacajnije uticu
motivacioni 1 kontekstualni faktori nego porodi¢ni 1 intelektualni status sam po sebi.
Cinjenica da je samokontrola dece u domu bolja u interakciji sa vaspita¢ima nego u
interakciji sa vrSnjacima, a posebno nalaz o znacajnije boljoj samokontroli dece sa
roditeljskim staranjem u interakciji sa vrS$njacima nego domske dece su logi¢ni s obzirom da
ostanak u domu 1 uopste Zivot dece u intstituciji direktno zavisi od vaspitaca i formalnog
sistema. Takode, domska deca nuzno su upucena jedna na drugu jer dom predstavlja njihovo
zivotno okruzenje, dok to nije situacija u Skoli mladih koji zZive sa svojim roditeljima.
IstraZivanja u naSoj sredini su potvrdila da se deca u domu najcesce zale i strahuju zbog stalne
ugorzenosti fizickim i verbalnim nasiljem, vikanjem i pretnjama, koji su za mnoge uobicajeni
nacin komunikacije (Plut i Popadi¢, 2007). I prema drugim istrazivanjima vecina dece u
domovima navodi da se oni ¢esto svadaju i rugaju jedni drugima, a da se retko medusobno
pomazu i podrzavaju, uce jedni od drugih dobre stvari 1 retko pozitivno utiu jedni na druge

(Sladovi¢ Franz, 2003, Ajdukovi¢ et al., 2008). Negativna iskustva iz porodice decu bez
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roditeljskog staranja ¢ine vulenrabilnijom za deficit samokontrole i formiranje predispozicije
da u frustriraju¢im okolnostima reaguju impulsivno i nasilno. U nasilnoj domskoj atmosferi
uz izostanak adekvatne podrSke odraslih verovatnoca reaktivnog reagovanja dece u domu
veca je nego dece sa roditeljskim staranjem u Skolskom kontekstu. I istrazivaci u oblasti
emocionalne regulacije isticu (Eisenberg & Spinard, 2004) da namere i ciljevi imaju kljuc¢nu
ulogu pri izboru emocionalnog odgovora i1 da u razli¢itim kontekstima i tipovima interakcije
deca primenjuju razliite strategije prevladavanja kako bi ostvarili svoje ciljeve (Thompson,
1994). Nasi nalazi potvrdili su da to vazi i kada su u pitanju deca i mladi sa 10. Osim nalaza
da domska deca sa 10 pokazuju bolju samokontrolu u interakciji sa vaspitacima (AS=11.40)
nego sa vrsnjacima (AS=9.75), i nalazi u komparativnoj grupi su potvrdili da deca sa 10
ispoljavaju bolju samokontrolu u interakciji sa nastavnicima (AS=13.42) nego kada ona
ukljucuje 1 interakciju sa vrsmjacima u Skoli (AS=12.50). Suprotno od dece sa 10, tipi¢ni
mladi sa roditeljskim staranjem ispoljavaju bolju samokontrolu sa vrsnjacima u Skoli
(AS=13.42), odnosno ona je prema samoprocenama znacajno loSija u interakciji sa
nastavnicima (AS=11.53). Ovako posmatrani rezultati objasnjavaju i1 nalaz o ve¢em efektu
razlika u odnosu na interakciji porodi¢nog 1 intelektualnog statusa (Eta’=0.035; p<0.01) nego
u odnosu na porodiéni status (Eta’=0.010; p<0.05) na skali samokontrole sa odraslima u
samoprocenam (Tabela 28). U interakciji sa nastavnicima u $koli deca sa 10 pokazuju najvisi
skor (AS=13.42), znacajnije visi nego tipi¢na deca sa roditeljskim staranjem (AS=11.53), dok
u grupi domske dece tipi¢ni kao i ometeni mladi u interakciji sa vaspitacima pokazuju
podjednako bolju samokontrolu nego sa vrsnjacima. Domski i Skolski kontekst svojom
mrezom interakcija 1 sadrzaja o€igledno ne uti€u na isti nacin na ispoljavanje samokontrole
dece koja Zive u domu i one koja odrastaju sa roditeljima. Osim mnogostukih rizi€nih faktora
u porodici koji smo potvrdili da direktno doprinose losijoj samokontroli dece bez roditeljskog
staranja, analiza oba izvora procene potvrduje da ispoljavanje samokontrole zavisi 1 od
situacionih i motivacionih faktora.

U Tabeli 28 vidimo da postoji znacajna interakcija porodi¢nog i intelektualnog statusa
na skali asertivnost ali efekat razlika je vrlo nizak (Eta’=0.011; p<0.05). Posto u procenama
odraslih nije pokazna razlika na skali asertivnost u odnosu ni na jedan izvor variranja (Tabela
24) pretpostavljamo da je dobijeni nalaz na ovaj skali u samoprocenama posledica davanja
socijalno pozeljnih odgovora dece. Razlike izmedu identi¢nih skala instrumenta SSRS kod

dece 1 odraslih su potvrdile da se na skali asertivnost u procenama dece javljaju nesSto visi
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skorovi nego u procenama odraslih''. Uzimajuéi u obzir nalaze oba izvora procene proizilazi
da na asertivnost znacajniji uticaj imaju neke druge varijable, a ne intelektualni i porodi¢ni
status. Posto vidimo da ni na skali empatije nisu pokazane znacajne razlike (Tabela 28) isto se
moze re€i 1 kada je u pitanju empatija. Suprotno nasim ocekivanjima, ovaj nalaz govori da
bez obzira na prisustvo mnogostukih rizi¢nih faktora u porodici deca i mladi bez roditeljskog
staranja imaju isto razvijenu empatiju 1 asertivnost kao 1 njihovi vrs$njaci koji nemaju ovakva
iskustva u porodici. Iz Grafikona 5 se jasno uocava da su od svih socijalnih vestina najvisi
skorovi u svim podgrupama na skali empatije.

Dvofaktorskom analizom varijanse testirane su razlike s obzirom na porodi¢ni i
intelektualni status i na Cek listi procenjene od strane dece (Tabela 30 i Tabela 31). Za razliku
od procena odraslih analiza samoprocena dece je pokazala da razlike u razvijenosti socijalnih
veStina ne postoje izmedu dece sa i bez roditeljskog staranja kao 1 da ne postoji interakcija

porodi¢nog i intelektualnog statusa.

Tabela 30: Znacajnost razlika na Cek listi u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa
dece i mladih

Izvor Zavisna varijabla V df F pr Eta’
PORODICNI . '

STATUS Cek lista 1;412 131 718 000
INTELEKTUALNI x .

STATUS Cek lista 1; 412 7.792 .005 019

INTERAKCIJA POROD. 1

INTELEKT. STATUSA Cek lista 1;412 .001 972 .000

Objasnjenje dobijenih rezultata vidimo u davanju socijalno pozeljnih odgovora dece,
pre svega one bez roditeljskog staranja zbog ega nisu nadene razlike s obzirom na porodi¢ni
status. Pored dece bez roditeljkog staranja pretpostavljamo da su i deca sa IO u komparativnoj
grupi takode davala socijalno pozZeljne odgovore. Zbog toga, iako je pokazano da na Cek listi
tipi¢ni imaju vise skorove od ometenih, ova razlika je manja nego ona dobijena u procenama
vaspitada na Cek listi. Usled davanja socijalno pozeljnih odgovora dece procene odraslih

smatramo objektivnijim. Kao 1 pri poredenju procena dece i vaspitata na SSRS upitniku

" Vidi Prilog 4
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socijalnih vestina, 1 kod Cek liste uocavamo da se dobijeni rezultati ova dva izvora procene

razlikuju, odnosno da se objektivniji podaci dobijaju koris¢enjem vise izvora procene.

Tabela 31: Prosecne vrednosti na Cek listi u zavisnosti od porodi¢nog i intelektualnog statusa
dece i mladih

Cek listar Porodicni status VIntelektualnistatus 7 AS 7 SD 7 N
o tipi¢no 72.21 13.46 130
Bez roditeljskog 1 0 107 68.54  13.28 80
staranja
Total 70.81 13.48 210
; o tipi¢no 72.63 12.87 130
= Saroditeljskim .\ 10 69.05  10.97 76
e staranjem
= Total 71.31 12.30 206
© tipiéno 72.42 13.14 260
Total lako IO 68.79 12.17 156
Total 71.06 12.89 416

*10 = intelektualno ometeni

Diskusija dobijenih rezultata delimi¢no potvrduje naSu pretpostavku da deca bez
roditeljskog staranja imaju slabije razvijene socijalne vestine od dece sa roditeljskim
staranjem. Rezultati dvofaktorske analize u odnosu na porodi¢ni status pokazali su da
znacajne razlike postoje na skalama samokontrole, kooperativnosti 1 odgovornosti, ali na
skalama asertivnost 1 empatija nisu nadene znacajne razlike.

Od svih ispitivanih socijalnih vestina najvece razlike izmedu dece sa i bez roditeljskog
staranja pokazane su na skali samokontrole. Deca bez roditeljskog staranja pokazuju
znacajnije loSiju samokontrolu od dece sa roditeljskim staranjm. U skladu sa modelom
socijalne kompetentnosti potvrdeno je da porodica ima znaajan uticaj na razvijanje
samokontrole dece ali da je njeno ispoljavanje bar delimi¢no determinisano parametrima
konkretne situacije i ciljevima pojedinca. Pokazano je da u interakciji sa odraslima (vaspitaci,
nastavnici) nema razlike u samokontroli izmedu dece bez 1 sa roditeljskim staranjem, dok u
interakciji sa vrSnjacima domska deca pokazuju znacajnije loSiju samokontrolu nego deca sa
roditeljskim staranjem. Potvrdeno je i da deca i mladi bez roditeljskog staranja imaju
znacajnije loSiju kooperativnost 1 odgovornost u odnosu na decu i mlade sa roditeljskim
staranjem, ali ove razlike mnogo su manje nego kada je u pitanju samokontrola. Nalazi su

potvrdili da neadekvatno roditeljsko staranje ne uti¢e podjednako na razvijanje svih socijalnih
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veStina 1 da rizi¢ni faktori u porodici najveci uticaj imaju na razvijanje samokontrole dece.
Kroz analizu 1 diskusiju rezultata indirektno smo potvrdili da na ispoljavanje kooperativnosti i
odgovornosti dece 1 mladih znacajniji uticaj imaju situacioni i motivacioni faktori, a ne
porodicni i intelektualni status sami po sebi.

Nasa pretpostavka da je roditeljsko staranje znacajniji prediktor razvijanja socijalnih
vestina nego intelektualni status dece 1 mladih potvrdena je za socijalne vestine samokontrola,
kooperativnost 1 odgovornost. Kada su u pitanju deca sa lakom intelektualnom ometenoscu
(I0), znacajniji uticaj na razvijanje samokontrole, kooperativnosti 1 odgovornosti ima
porodi¢ni nego intelektualni status. Posebno zna€ajnim smatramo nalaz da deca sa lakom 10
u komparativnoj grupi imaju bolje razvijenu samokontrolu, ne samo od domske dece sa
lakom IO ve¢ 1 od tipicne domske dece. Bolja samokontrola dece sa lakom IO sa
nastavnicima od tipéne dece sa roditeljskim staranjem, a loSija nego u interakciji sa
vr$njacima potvrduje da na ispoljavanje samokontrole dece sa lakom IO znacajnije uticu
kontekstualni 1 motivacioni faktori, a ne ometenost sama po sebi. Takode, deca sa lakom 10 u
komparativnoj grupi pokazuju najbolju kooperativnost, a odgovorna su koliko 1 tipi¢na deca
sa roditeljskim staranjem Sto potvrduje da intelektualni status nema znacajan uticaj na
razvijanje kooperativnosti 1 odgovornosti dece sa lakom IO. Razvijanje 1 ispoljavanje
socijalnih vestina kao 1 kod tipi¢ne dece uslovljeno je odnosnom njihove uze i Sire socijalne
socijalne sredine i motivacionim faktorima. U podsticajnom socijalnom okruzenju deca sa
lakom IO mogu razviti socijalne vesStine u granicama svojih tipi¢nih vrSnjaka Sto ukazuje da
kognitivni 1 socijalni razvoj nisu paralelni i da deca sa lakom 1O mogu imati vise kapaciteta u
socijalnom domenu nego $to se to obi¢no pretpostavlja. Dobijeni nalazi otvaraju moguénost
daljih istrazivanja u ovom podrucju.

Posto na skalama asertivnost i empatija u odnosu na sve izvore variranja nisu nadene
znacajne razlike, proizilazi da na ove vestine znacajniji uticaj imaju neke druge varijable, a ne
porodicni 1 intelektualni status dece. Samim tim i1 naSa oc¢ekivanja vezana za socijalne vestine
dece samo su delimi¢no potvrdena. Znacajno je istaci da su od svih socijalnih veStina najvisi
skorovi u svim posmatranim podgrupama na skali empatije Sto ukazuje da bez obzira na
prisustvo mnogostukih rizi¢nih faktora u porodici deca i mladi bez roditeljskog staranja imaju
isto razvijenu empatiju kao 1 njihovi vr$njaci koji nemaju ovakva iskustva u porodici. To
ukazuje da iskustvo sa razliitim agensima socijalizacije omogucava deci da iskuse razlicite
emocije Sto povecava Sansu da budu sposobna da prepoznaju razli¢ite emocije €ime se

povecava njihov empatijski domet.
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3. POVEZANOST SOCIJALNIH VESTINA I POKAZATELJA
SOCIJALNOG FUNKCIONISANJA DECE I MLADIH

U svrhe utvrdivanja povezanosti socijalnih vestina (u odnosu na dva izvora procene)
sa pokazateljima socijalne kompetentnosti prvo je uradena kanonicka korelaciona analiza u
grupi dece 1 mladih bez roditeljskog staranja, a zatim posebno u grupi dece sa roditeljskim
staranjem. Komparativnom analizom nalaza u obe grupe utvrdi¢emo koje socijalne vestine su
povezane sa odredenim aspektima socijalnog funkcionisanja dece i mladih i da li postoje
razlike u povezanosti socijalnih veStina sa socijalnim funkcionisanjem u zavisnosti od

konteksta (dom/skola).

3.1. Povezanost socijalnih vestina i pokazatelja socijalnog funkcionisanja
u grupi dece i mladih bez roditeljskog staranja

Procene vaspitaca

Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost mera socijalnih vestina
dobijenim za procene vaspitaca sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja dece i mladih u
domu. Levi skup varijabli definisan je sa pet varijabli socijalnih vestina: kooperativnost,
asertivnost, samokontrola, odgovornost i cek lista socijalnih veStina. Desni skup je definisan
sa jedanaest varijabli koje su obuhvatale pozitivne i negatine ishode socijalnog funkcionisanja
merene preko subskala prosocijalno ponasanje, eksternalizovani problemi, internalizovani
problemi, emocionalni problemi, problemi u ponasanju, problemi sa vrsnjacima, te subskale
naCina reSavnja konflikata reSavanje problema, kompromis, popustanje, izbegavanje 1
dominacija. Analiza je izdvojila 4 znacajne kanonic¢ke funkcije, odnosno 4 nacina na koje se
socijalne vesStine mogu povezati sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja §to je prikazano u

Tabeli 32.

Tabela 32: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost

Rho Lambda Hi df p
1 816 176 347.785 55.000 .000
2 540 529 127.818 40.000 .000
3 369 746 58.795 27.000 .000
4 317 863 29.508 16.000 021
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Koeficijenti kanonickih korelacija u Tabeli 32 pokazuju da prvi par kanonickih
varijabli ima znacajnu kanonicku korelaciju (Rh0=0.816; p<0.01) i objasnjava ¢ak 66.59%
zajednicke varijanse. Podaci u Tabeli 33 pokazuju da postoji znacajna pozitivna povezanost
svih skala socijalnih vestina (kooperativnost, odgovornost, samokontrola, asertivnost) kao 1
Cek liste sa skalom prosocijalno ponasanje 1 problemi s vrsnjacima, a negativna sa skalama
internalizovani, eksternalizovani, emocionalni problem, problemi u ponasanju i1 sa skalom
dominacija. Kanonicki faktori desnog skupa prosocijalno ponasanje, eksternalizovani 1
problemi u ponasanju mnogo bolje odreduju socijalno funkcionisanje dece i mladih u domu

nego internalizovani problemi, emocionalni problemi, problemi sa vrsnjacima 1 dominacija.

Tabela 33: Struktura prvog kanonickog faktora iz levog i desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene vaspitaca pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori Fl1 Faktori Fl1
SSRS Kooperativnost -.810 SSRS Internalizovani 470
SSRS Asertivnost -.696 SSRS Eksternalizovani 810
SSRS Samokontrola -.898 SDQ Prosocijalno ponasanje -754
SSRS Odgovornost -.907 SDQ Emocionalni problemi 328
CeKk lista -.872 SDQ Problemi u ponasanju .626
SDQ Problemi sa vr§njacima -373
ROCI Dominacija 320
ROCI Resavanje problema -.143
ROCI Popustanje .034
ROCI Izbegavanje -.112
ROCI Kompromis .059

Osim §to u vecem stepenu ispoljavaju prosocijalno ponasanje (deli, pomaze, obazire
se na tuda osecanja, ljubazan i pazljiv), deca 1 mladi u domu koji poseduju socijalne vestine
kooperativnost, odgovornost, samokontrola, asertivnost pokazuju manje problema u
ponasanju, (krade, lazi, nepoStovanje autoriteta 1 kuénog reda, agresivnost), eksternalizovanih
ponaSanja (napadi besa, preti drugoj deci, tuce se i raspravlja, uzvra¢a odraslima), imaju
manje internalizovanih (usamljen, depresivan, tuzan, nisko samopoStovanje) 1 emocionalnih
problema (glavobolje, stomacne tegobe, potiStenost, uplasenost, zabrinutost) i manje koriste

dominaciju u vr$njackim konfliktima od dece 1 mladih koji nemaju razvijene ove vestine. Ovi
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nalazi u skladu su sa modelom socijalne kompetentnosti (Gresham, 1986; Rose-Krasnor,
1997) 1 brojnim nalazima izloZenim u teorijskom delu o povezanosti socijalnih vestina sa
razli¢itim aspektima socijalnog funkcionisanja. Medutim, iz Tabele 33 vidimo da deca koja
poseduju ispitivane socijalne vestine 1 prosocijalno se ponasanja imaju viSe problema sa
vrsnjacima (radije se igra samo, druga deca ga zadirkuju, bolje se slaze sa odraslima nego sa
decom, nije omiljen medu vr$njacima) nego deca koja nemaju razvijene socijalne vestine.
Iako je u pitanju visok procenat zajednic¢ke varijanse (66.59%) u ovom kanoni¢kom paru,
Cinjenica da problemi sa vrsnjacima (0.373) vrlo slabo odreduju faktor socijalnog
funkcionisanja ukazuje da na probleme sa vrsnjacima dece u domu neke druge varijable
imaju znacajniji uticaj nego razvijenost socijalnih veStina. PoSto je skala problemi sa
vrsnjacima najve¢im delom operacionalizovana kroz usmerenost ka vrSnjacima i stepen
bliskosti (radije se igra samo, ima najmanje jednog druga, bolje se slaze sa odraslima nego sa
drugom decom), pretpostavljamo da u nasilnom domskom kontekstu problemi sa vrsnjacima
dece 1 mladih koja imaju razvijene socijalne vestine zapravo ukazuju na njihovo dobrovoljno
izbegavanje vrSnjaka. Ova deca nisu socijalno povucena ve¢ u skladu sa situacijom, kao
najefikasniju strategiju biraju distanciranost od vr$njaka koji se neprihvatljivo ponaSaju i
izbegavaju druZenje sa njima kako ne bi sebe dovela u problem. Usmerenost ka formalnom
sistemu, a distanciranost od vrSnjaka verovatno nisu uvek blagonaklono primljene od strane
veéine vr$njaka koji nemaju razvijene socijalne vestine pa nije iskljueno 1 da zbog svog
odgovornog 1 kooperativnog ponaSanja u odnosu na pravila i norme doma ova deca dozZive
ruganje 1 zadirkivanje druge dece i odbacivanje vecine vrSnjaka. Medutim deca koja imaju
razvijene socijalne vestine kooperativnost, odgovornost, samokontrola, asertivnost pokazuju
manje internalizovanih i eksternalizovanih problema od dece koja nemaju razvijene socijalne
vestine. To potvrduje da problemi sa vrsmjacima, tj. manja bliskost i/ili odbacenost od
vr§njaka, ne uticu znacajno ni na emocionalno ni na socijalno funkcionisanje dece koja imaju
razvijene socijalne vestine. Time §to doprinose integrisanosti pojedinca razvijene socijalne
vestine protektivni su faktor negativnih efekata problema sa vrsnjacima 1 vr$njackog nasilja u
domu. Osim toga deca koja imaju razvijene navedene socijalne veStine manje koriste
dominaciju u meduvr$njackim konfliktima za razliku od dece koja nemaju razvijene navedene
socijalne vestine. U teorijskom razmatranju vrSnjackih odnosa ukazali smo da prisutnost
konflikata 1 nacini njihovog reSavanja daju znacajan doprinos indeksu kvaliteta prijateljstva
(Hartup, 1996; Rose & Asher, 1999). Prijatelji nastoje konstruktivno da reSe konflikt znatno
ceS¢e nego deca koja nisu u prijateljskoj vezi jer je briga o potrebama druge strane kod

prijatelja daleko veca nego briga za osobu koja nam nije bliska. U skladu s tim nasi nalazi o
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nacinima reSavanja konflikata dece koja imaju razvijene socijalne vestine indireknto pokazuju
da, iako imaju probleme sa vrsnjacima u domu, ova deca ostvaruju kvalitetna prijateljstva sa
manjim brojem sebi sli¢nih vr$njaka s kojima ostvaruju potrebu za bliskos¢u i pripadanjem.
Slabija usmerenost ka vrSnjacima u domu ne zna¢i odsustvo kvalitetnog prijateljstva i
prosocijalnog ponasanja dece sa razvijenim socijalnim veStinama. Bez procene kvaliteta
vr$njackih odnosa sam podatak o postojanju ili nepostojanju problema sa vrsmjacima nije
pouzdan pokazatelj kvaliteta vrSnjackih odnosa na $ta ukazuju i drugi autori (Hartup &
Stevens, 1997; Rubin et al., 2004). U skladu sa drugim istraZzivanjima i nasi nalazi potvrduju
da kvalitetna prijateljstva mogu ublaziti negativne efekte neadekvatnog roditeljskog staranja
(Schwartz et al., 2000; Criss et al., 2002), a nekvalitetna pogorsati (Laible et al., 2000).

Nalaz da deca koja nemaju razvijene socijalne vesStine nemaju problema s vrsnjacima
ali pokazuju viSe eksternalizovanih 1 problema u ponasanju, kao 1 internalizovanih 1
emocionalnih problema od dece sa razvijenim socijalnim veStinama ukazuje da se deca u
domu medusobno podrzavaju i druZze sa sebi sliénima, odnosno sa onima koji pokazuju
eksternalizovane 1 probleme u ponasanju. U prilog navedenom su 1 istazivanja koja su
pokazala da u populaciji dece i mladih bez roditeljskog staranja ona koja imaju prijatelje
ceSce ispoljavaju eksternalizovane probleme (Booth et al., 1998; Romano et al., 2009) i
pokazuju niZi nivo samopuzdanja od dece koja nemaju prijatelje (Gauze et al., 1996). Vecina
dece u domu koja nemaju razvijene socijalne vesStine ostvaruje prijateljstva i druzi se, ali
njihova prijateljstva nisu kvalitetna te ni nemaju u medusobnom druzenju prilike da razviju
socijalne vestine koje leze u osnovi prosocijalnog ponasanja. Istrazivanja medusobnih odnosa
dece u domovima i kod nas i u svetu upucuju na negativnu stranu vr$njackih odnosa dece u
institucijama (Baker ef al., 2002; Vidanovi¢, 2002; Sladovi¢ Franz, 2003; Barter ef al., 2004;
Plut 1 Popadi¢, 2007; Ajdukovi¢ et al., 2008). Kako kroz prijateljstva i druZenje sa vrS$njacima
deca ostvaruju potrebu za pripadanjem, sigurnoscu 1 bliskoS¢u, jasno je da sva deca u domu
teze druzenju 1 formiranju prijateljstava. Medutim, u domskom kontekstu odrastanja izbor 1
broj prijatelja odreden je neformalnim sistemom vrednosti i pravilima dece koja se o¢igledno
zasnivaju na zakonu jaceg i verovanju da se nasilnim nacinima ostvaruju socijalni ciljevi. U
takvom okruZenju su deca koja ne dele ovaj sistem vrednosti odbacena ili u najmanju ruku
manje interesantna asocijalnoj vecini. U skladu sa istrazivanjima u opstoj populaciji (Asher et
al., 1996; Bukowski, 2003b; Gifford-Smith & Brownell, 2003), dobijeni rezultati potvrduju
da sama ¢injenica da deca nemaju probleme sa vrsnjacima ne mora znaciti da imaju razvijene
socijalne vestine i da se socijalno prihvatljivo ponasaju, a da deca koja imaju probleme sa

vrsnjacima nemaju razvijene socijalne vesStine i neprihvatljivo se ponasaju. U cilju boljeg
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shvatanja vaZnosti uticaja vrSnjaka i prijatelja na socijalni razvoj mora se voditi rac¢una da li
osoba uopSte ima ili nema prijatelje, o karakteristikama prijatelja kao i o kvalitetu
prijateljstva. Vr$njaci mogu doprineti razvijanju socijalnih vestina i efikasnom socijalnom
funkcionisanju samo ako su u pitanju kvalitetna prijateljstva socijalno kompetentnih
prijatelja.

Drugi par kanonickih varijabli ima znacajnu kanonic¢ku korelaciju (Rho=0.540;
p<0.01) koja objasnjava 29.16% zajednicke varijanse (Tabela 32). U Tabeli 34 vidimo da su
od svih socijalnih veStina samokontrola 1 asertivnost znaCajno povezane sa
eksternalizovanim, problemima u ponasanju 1 problemima sa vrsmnjacima, kao 1 sa

internalizovanim problemima.

Tabela 34: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene vaspitaca pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F2 Faktori F2
SSRS Kooperativnost -.049 SSRS Internalizovani 357
SSRS Asertivnost -.509 SSRS Eksternalizovani -.456
SSRS Samokontrola 382 SDQ Prosocijalno ponaSanje -.238
SSRS Odgovornost -.131 SDQ Emocionalni problemi -.071
Cek lista -.356 SDQ Problemi u ponasanju -.341
SDQ Problemi sa vr§njacima -333
ROCI Dominacija .046
ROCI Resavanje problema -.020
ROCI Popustanje 285
ROCI Izbegavanje -.070
ROCI Kompromis -.103

Dobijeni rezultati pokazuju da asertivna deca sa slabijom samokontrolom ispoljavaju
viSe eksternalizovanih, problema u ponasanju i1 problema sa vr$njacima ali imaju manje
internalizovanih problema od dece koja nisu asertivna 1 pokazuju vecéu samokontrolu u
ponaSanju. Nedostatak asertivnosti 1 preterana samokontrola (i sa vr$njacima 1 sa odraslima),
iako negativno povezani sa eksternalizovanim i problemima u ponaSanju, pozitivno su
povezani sa internalizovanim problemima. Dobijeni nalazi u skladu sa istrazivanjima u op$toj

populaciji koja smo izlozili u teorijskom delu ali th 1 dopunjuju kada je u pitanju
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medupovezanost asertivnosti 1 samokontrole. Podaci u ovom paru pokazuju da nedostatak
samokontrole asertivnost tranformiSe u eksternalizovane probleme (napadi besa, preti drugoj
deci, tuce se i raspravlja, uzvraca odraslima), a preterana samokontrola inhibira asertivnost i
povezana je sa internalizovnim problemima (usamljen, depresivan, tuzan, nisko
samopostovanje). Iz ovog proizilazi da asertivnost sama po sebi nije dovoljna za pozitivno
socijalno ponasanje ve¢ da kljuénu ulogu ima veStina samokontrole. Samokontrola je
znacajna jer daje meru asertivnosti. Pored povezanosti mere asertivnosti sa eksternalizovanim
ili internalizovanim ponaSanjem u literaturi se ukazuje i na vrstu asertivnosti koja je povezana
sa ciljevima i motivima pojedinca u konkretnoj situaciji (Ames & Flynn, 2007). Koriste¢i
termine ,,0dgovorna® i ,,manipulativna‘“ asertivnost autori naglasavaju vrednosnu orijentaciju
1 ukazuju da u zavisnosti od situacionih i kontekstualnih faktora asertivhost moze biti
stavljena u sluzbu socijalnih (odgovornih) ili liénih (manupulativnih) ciljeva (Lange &
Jakobowski, 1976; Vroom & Jago, 2007; Zaccaro, 2007). Pretpostavljamo da povezanost
asertivnosti sa problemima u ponasanju (krade, lazi, nepoStovanje autoriteta i pravila,
agresivnost) ukazuje na decu koja ispoljavaju manipulativnu asertivnost, a §to je u prilog teze
da model nekompetentnog nasilnika nije sasvim adekvatan (Sutton et al.,1999; Bukowski,
2003b). Ova deca, u zavisnosti od sitaucije, svoju asertivnost, ali 1 samokontrolu, mogu
ispoljiti 1 u pozitivhom i u negativnom pravcu. To potvrduje znacaj situacionih faktora ali i
cilieva pojedinca na ispoljavanje socijalnih veitina. Cinjenica da asertivna deca &eice
ispoljavaju eksternalizovane (nedostatak samokontrole) i1 probleme u ponasanju
(neispoljavanje samokontrole) ali nemaju internalizovane probleme ukazuje da je asertivnost
korisna za pojedince koji pokazuju probleme internalizovanog spektra, ali da ne reSava do
kraja problem eksternalizovanih (reaktivna agresija) i problema u ponasSanju (proaktivna
agresija). Znacaj ostalih socijalnih veStina, pogotovo samokontrole i odgovornosti, za
pozitivno socijalno ponaSanje potvrden je u prvom paru gde je pokazano da je asertivnost uz
adekvatnu  samokontrolu, odgovornost 1 kooperativnost negativho povezana sa
eksternalizovanim 1 problemima u ponasanju, kKao 1 sa internalizovanim problemima. Prema
tome, asertivnost sama po sebi ne podrazumeva neko odredeno ponaSanje, ve¢ u zavisnosti od
razvijenosti ostalih socijalnih vestina i konkretne situacije moZe biti stavljena u funkciju 1
pozitivnog i negativnog ponasanja.

Osim S$to imaju viSe eksternalizovanih 1 problema u ponasanja, asertivna deca sa
problemima samokontrole imaju 1 viSe problema sa vrsnjacima (radije se igra samo, druga
deca ga zadirkuju, bolje se slaze sa odraslima nego sa decom, nije omiljen medu vrS§njacima)

za razliku od dece sa internalizovanim problemima §to je u skladu 1 sa istrazivanjima u op$toj
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populaciji (Ladd & Burgess, 1999; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Snyder et al., 2003; Scholte
et al., 2007). Ispitivanje asertivnosti dece vrlo je retko bilo predmet istrazivanja, ali su
brojane studije potvrdile povezanost deficita samokontrole sa eksternalizovanim problemima
(Gilliom et al., 2002; Eisenberg, et al., 2004; Schultz et al., 2004; Eisenberg et al., 2007;
Hubbard et al., 2007; Eisenberg, Spinrad & Eggum, 2010), kao i vezu eksternalizovanih
problema sa vr$njatkom odbacenos¢u (Hymel et al., 1990; Coie et al., 1991; Hubbard &
Dearing, 2004; Morrow et al., 2006). Nasi nalazi potvrduju da osim deficita samokontrole 1
asertivnost znacajno objaSnjava vezu sa eksternalizovanim 1 problemima u ponasanju. Osim
toga preterana samokontrola 1 deficit asertivnosti povezani sa internalizovanim problemima.
To potvrduje nasu pretpostavku da je asertivnost opsta predispozicija koja se u zavisnosti od
razvijenosti samokontrole razli¢ito manifastuje. U skladu sa brojnim istraZivanjima u ovom
podru¢ju pretpostavljamo da u intrakciji sa genetskim predispozicijama neadekvatno
roditeljsko staranje direktno uti¢e na deficit (Frick & Morris, 2004; Zhou et al., 2004; Propper
et al., 2008; Zhou et al., 2008; Young et al., 2009) ili preteranu (Yap et al., 2007; van Roekel,
Engels et al., 2011; van Roekel, Goossens et al., 2011) samokontrolu dece §to onda utice i na
razli¢ito ispoljavanje asertivnosti. U skladu sa rezultatima Ajzembergove 1 saradnika
(Eisenberg, Gershoff et al., 2001; Eisenberg, Losoya et al., 2001; Eisenberg et al., 2005;
Eisenberg et al., 2010) 1 na$i nalazi potvrduju da deficit samokontrole posreduje odnos
izmedu mnogostrukih problema u porodici i eksternalizovanih 1 problema u ponasanju dece.
U skladu sa tim, podaci u ovom kanonickom paru potvrduju i da mnogostruki rizi¢ni faktori u
porodici nisu direktno povezani sa problemima sa vrsnjacima. lako 1 drugi istrazivaci
(Contreras et al., 2000) ukazuju da je veza izmedu roditeljske prihvacenosti i vrSnjackih
odnosa posredovana vestinama emocioanlane regulacije (strategije prevladavanja) dece, nasi
nalazi potvrduju da je, osim deficita samokontrole, ova veza posredovana i eksternalizovanim
1 problemima u ponasanju dece. Drugacije reCeno, deficit samokontrole dece bez roditeljskog
staranja dovodeci do eksternalizovanih i problema u ponasanju indirektno utiCe na probleme
sa vrsmjacima. Na ovaj nafin mogu se objasniti 1 nalazi ranijih istrazivanja u kojima
korelacije izmedu socijalnih vestina 1 vr$njackih odnosa, iako znacajne, nisu mnogo visoke
(prema: Ladd, 2005), a Sto potvrduju i naSi nalazi. Posto je ve¢ viSe puta istaknuto da
znacajan uticaj na razvijanje ali i ispoljavanje socijalnih veStina imaju situacioni 1 sredinski
faktori (porodica, vrSnjaci), moguce je 1 da permanentna odbacenost od vrSnjaka i
viktimizacija (problemi sa vrSnjacima), usled frustracije izazvane negativnhim odnosnom
vr$njaka, dovode do reaktivne agresije (eksternalizovani problemi) ¢ime se stvara zacaran

krug. Mnoge studije potvrdile su da povezanost agresivnog ponaSanja i vrSnjacke odbacenosti
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nije posledica samo deficita bihejvioralnih vestina ve¢ i kognitivnih procesa koji stoje u
njihovoj osnovi (Lemerise & Arsenio 2000; Dodge et al., 2003; Orobio de Castro ef al., 2003;
Lansford et al., 2006; Rudolph et al., 2009; Arsenio & Lemerise, 2010). Problemi socijalne
percepcije, negativna kognitivna usmerenja, pogresni ciljevi socijalne interakcije, kao 1 deficit
samokontrole, objasnjavaju se negativnim socijalnim iskustvom dece (Eisenberg ef al., 2005;
Mikulincer & Shaver, 2005; Robison et al., 2005; Valiente et al., 2007; Hubbard et al., 2010).
To je u skladu i sa nas§im nalazima kada su u pitanju eksternalizovani i1 problemi u ponasanju
dece koja su odrastala u porodicama sa mnogostukim faktorima rizika.

Vec¢i broj riziénih faktora u porodici direktno uticu ne samo na nisku, ve¢ i na
preteranu samokontrolu dece (Ingoldsby ef al., 1999; Smith & Walden, 1999; Maughan &
Cicchetti, 2002; Bayer et al., 2006; Eisenberg et al., 2010). I nasi nalazi ukazuju da previsoka
samokontrola time §to inhibira moguénost samopouzdanog asertivnog reagovanja ogranicava
pojedinca da efikasno socijalno funkcioniSe 1 doprinosi internalizovanim problemima. Ova
deca imaju manje problema sa vrsnjacima u domu nego agresivna deca sa slabijom
samokontrolom zbog cega pretpostavljamo da je re¢ o socijalno povucenoj deci koja
dobrovoljno uspostavljaju nizi nivo interakcije 1 sa vaspitaCima i sa decom (slabija
asertivnost). Kao Sto su i drugi istraZivaéi potvrdili socijalna povucenost predstavlja
otezavajuci faktor u uspostavljanju kvalitetnih vr$njackih odnosa, ali nije nuzno pokazatelj
socijalne nekompetentnosti sa vrSnjacima (Ladd & Burgess, 1999; Rubin et al., 2003;
Kingery et al., 2010). Uzimajuéi u obzir druge studije koje potvrduju znacaj genetskih 1
sredinskih faktora u razvijanju internalizovanih problema (Kagan, 2003; Calkins, 2003;
Ochsner et al., 2007; Yap et al., 2007; Yap et al., 2008; van Roekel et al., 2010; van Roekel,
Engels et al., 2011; van Roekel, Goossens et al., 2011; Bannink et al., 2013) pretpostavljamo
da su internalizovani problemi 1 preterana kontrola ponasanja ove dece posledica interakcije
prethodnih porodi¢nih iskustava i temperamenta, a ne problema sa vr$njacima. Nalaz da
neasertivna deca sa internalizovanim problemima nemaju probleme sa vrsnjacima u skladu je
sa shvatanjima onih autora (Rubin & Burgess, 2001; Rubin & Coplan, 2004) koji ukazuju da
socijalna povucenost nije isto Sto i sociometrijski status izolovane (manje se druze jer ih
vr§njaci ne pozivaju u drustvo ali ih 1 ne odbacuju, najées¢e ih zanemaruju i ignorisu) ili pak
odbacene dece (vrSnjaci prema njima imaju negativan stav, otvoreno ih izbegavaju, vredaju 1
maltretiraju). lako izolovana deca, kao 1 socijalno povucena, u manjem stepenu ostvaruju
interakciju sa drugom decom, ona Zele da se druze 1 pokazuju inicijativu u komunikaciji, ali
ne uspevaju da se integriSu u grupu vrSnjaka jer ne poseduju znanja i veStine potrebne za

kvalitetnu socijalnu interakciju (Harrist ef al., 1997; Ladd et al., 2011). Medutim, istraZivanja

190



Rezultati istrazivanja i diskusija

ukazuju (Greco & Morris, 2005; Rubin et al., 2006; Pedersen et al., 2007; Motoca et al.,
2012) da su zbog slabije socijalne interakcije 1 socijalno povucena deca u riziku za ucenje
socijalnih vestina nuznih za kvalitetne odnose sa vrSnjacima, te da i ona vremenom mogu biti
zanemarena ili odbacena od vr$njaka. I nasi rezultati potvrduju da povu€ena neasertivna deca
sa internalizovanim teSkoama imaju manje problema sa vrSnjacima u domu od dece koja
pokazuju eskernalizovane i probleme u ponasanju. To ne znaci da ih nemaju.

Treéi naCin povezivanja podrazumeva znacajnu (Rh0=0.369; p<0.01) pozitivhu
povezanost skala kooperativnosti 1 odgovornosti sa skalama emocionalni, internalizovani
problemi, prosocijalno ponasanje, resavanje problema i popustanje (Tabela 35). 1z Tabele 32
vidimo da ovaj nac¢in kanoni¢ke povezanosti objaSnjava 13.7% zajednicke varijanse.

Dobijeni nalazi pokazuju da deca koja su kooperativna 1 odgovorna ¢esée zajednicki
resavaju konflikte ili popustaju vr$njacima, ali imaju viSe internalizovanih 1 emocionalnih
problema od dece koja nisu kooperativna, odgovorna i u meduvr$njackim konfliktima rede
popustaju 1 biraju zajednicko resavanje konflikata. lako imaju internalizovane 1 emocionlane
probleme vaspita¢i ponasanje kooperativne i odgovorne dece procenju kao prosocijalno. Pre
diskusije dobijenih nalaza vazno je podsetiti da su u faktorskim analizama (Tabela 3)
kooperativnost 1 odgovornost formirale jedan faktor jer se sadrzaji ajtema ovih socijalnih

vestina dominantno odnose na njihovo ispoljavanje u interakciji sa vaspitacima.

Tabela 35: Struktura tre¢eg kanonickog faktora iz levog i1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene vaspitaca pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F3 Faktori F3
SSRS Kooperativnost -322 SSRS Internalizovani -415
SSRS Asertivnost 283 SSRS Eksternalizovani -.197
SSRS Samokontrola .186 SDQ Prosocijalno ponasanje -.365
SSRS Odgovornost -.360 SDQ Emocionalni problemi -.649
Cek lista 126 SDQ Problemi u ponasanju .087
SDQ Problemi sa vr§njacima -.126
ROCI Dominacija -.054
ROCI ReSavanje problema -.369
ROCI Popustanje -.333
ROCI Izbegavanje -.029
ROCI Kompromis -.239
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Pretpostavljamo da je naklonost formalnom sistemu ili vr$njackoj grupi kljuéni
kriterijum prihvacenosti ili odbacenosti od vr$njaka, odnosno da su problemi sa vrSnjacima
(radije se igra samo, druga deca ga zadirkuju, nije omiljen medu vr$njacima) povezani sa
internalizovanim 1 emocionalnim problemima dece i mladih. Ako dobijene podatke u ovom
kanonickom paru uporedimo sa onima u drugom paru (Tabela 34), proizilazi da su deca sa
internalizovanim problemima koja, osim preterane samokontrole 1 nedostatka asertivnosti,
pokazuju 1 preteranu odgovornost 1 kooperativnost sa vaspita¢ima i pravilima doma u riziku
da budu odbacena od vrSnjaka. Povratno, problem sa vrSnjacima doprinose intenziviranju
internalizovanih problema 1 razvoju emocionalnih problema ove dece. I razvojni i klinicki
psiholozi slazu se da preterana samokontrola i nedostatak asertivnosti kao i ostali problemi
internalizovanog spektra (usamljen, depresivan, tuzan, nisko samopoStovanje) nisu nuzno
povezani sa problemima sa vr§njacima, pogotovo na mladem uzrastu (Ladd & Burgess, 1999;
Spinrad et al., 2004) ali predstavljaju rizi¢ni faktor u uspostavljanju kvalitetnih vrS$njackih
odnosa na starijim uzrastima. Jedno od objasnjenja je da na ranom uzrastu vr$njaci socijalno
povucenu decu ne opazaju kao socijalno nekompetentnu, ali da na starijim uzrastima mladi
kaznjavaju (odbacuju ili zanemaruju) vr$njake koji ne pokazuju usmerenost ka vr$njackoj
grupi (Younger et al., 1993). Brojna istrazivanja u opstoj populaciji (Hymel et al., 1990;
Hawker & Boulton, 2000; Rubin & Burgess, 2001; Fekkes et al., 2006; Greco & Morris,
2005; Motoca et al., 2012) su potvrdila da na starijim uzrastima postoji povezanost
odbacenosti od vrS$njaka sa internalizovanim i emocionalnim problemima socijano povucene
dece 1 da kod neke dece ovi problemi mogu biti iskljuciva posledica vrSnjackog nasilja i
odbacenosti (Storch et al., 2003; La Greca & Harrison, 2005; Storch et al., 2005). Zbog
zajedni¢kog Zivota mladih u domu ,pravilo® kaznjavanja dece koja pokazuju naklonost
formalnom sistemu, a ne vrSnjackoj grupi rigoroznije je nego u populaciji dece koja Zive sa
svojim roditeljima. Pretpostavljamo da naklonost formalnom sistemu, a ne toliko povucenost
sama po sebi, doprinosi sa su ova deca Zrtve vrSnjackog nasilja. U prilog navedenom je 1
nalaz da su kooperativnost 1 odgovornost povezane sa ¢eS¢im popustanjem u konfliktima ove
dece. Osim izlozenih rezultata drugih istraZivanja i naSe faktorske analize potvrdile su da je
popustanje povezano sa ulogom samo zrtve u vrSnjackim odnosima. Nalaz da deca koja nisu
kooperativna 1 odgovorna u odnosu na formalne norme doma imaju manje emocionalnih 1
internalizovanih problema, kao i da rede popustaju v meduvrSnjackim konfliktim, indirektno
ukazuje da ona verovatno nemaju probleme sa vrSnjacima (odbacenost i1 viktimizacija).
Samim tim logicano je i1 da se po procenama vastpita¢a ova deca manje prosocijalno ponaSaju

nego kooperativna i odgovorna deca. Uz nizak nivo povezanosti ovog kanonickog para i sve
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do sada receno pretpostavljamo da su, osim negativnih iskustava u porodici, 1 problemi sa
vrsnjacima znaCajan faktor objaSnjenja internalizovanih 1 emocionalnih problema dece koja
pokazuju izrazitu kooperativnost sa vaspita¢ima i odgovornost u odnosu na pravila doma.
Znacajne ali vrlo niske korelacije u €etvrtom kanonickom paru (Rh0=0.317; p<0.05)
objaSnjavaju 10.24% zajednicke varijanse (Tabela 32). Dobijeni nalazi u Tabeli 36 ukazuju
na negativnu povezanost asertivnosti sa skalom emocionalnih 1 problema sa vrsnjacima, a

pozitivnu sa popustanjem u konfliktima.

Tabela 36: Struktura ¢etvrtog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene vaspitaca pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F4 Faktori F4
SSRS Kooperativnost -214 SSRS Internalizovani .193
SSRS Asertivnost -419 SSRS Eksternalizovani -.083
SSRS Samokontrola -.022 SDQ Prosocijalno ponaSanje -.226
SSRS Odgovornost -.036 SDQ Emocionalni problemi 522
Cek lista 272 SDQ Problemi u ponasanju -.037
SDQ Problemi sa vr§njacima 394
ROCI Dominacija -.262
ROCI Resavanje problema -.251
ROCI PopuStanje -.391
ROCI Izbegavanje -.183
ROCI Kompromis -.165

Nalaz da je asertivnost protektivni faktor emocionalnih 1 problema sa vrsnjacima u
prilog je nase pretpostavke u prethodnom kanoni¢kom paru. Ovaj podatak potvrduje da deca
koja nisu asertivna, odnosno pokazuju manju usmerenost ka vr§njacima imaju vise problema
sa vrsnjacima §to je povezano 1 sa njihovim emocionalnim problemima. Medutim,
neocekivan je nalaz da ova deca manje popustaju u medusobnim konfliktima sa vr§njacima
od asertivne dece jer nedostatak asertivnosti uobi¢ajeno podrazumevaju pasivno i povuceno
ponaSanje. To potvrduje nasu pretpostaku da asertivnost u zavisnosti od drugih socijalnih
vestina i situacionih fakora moze biti povezana i sa pozitivnim i sa negativnhim ponaSanjem.
Vrlo slaba povezanost ovog kanonickog para ukazuje da neke druge varijable znacajnije

doprinose dobijenoj povezanosti u ovom kanonickom paru.
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Procene dece

Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost mera socijalnih vestina
sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja prema procenama dece i mladih bez roditeljskog
staranja. Levi skup wvarijabli definisan je sa pet varijabli socijalnih veStina. To su
kooperativnost, asertivnost, samokontrola, empatija 1 cek lista prosocijalnih vesStina. U
odnosu na procene vaspitaca u procenama dece imamo empatiju umesto odgovornosti, dok je
desni skup definisan sa istih jedanaest varijabli socijalnog funkcionisanja kao i u procenama
vaspitaca. Vazno je podsetiti da se u procenama dece samokontrola odnosi na njeno
ispoljavanje u interakciji sa vaspita¢ima, odnosno odraslima. Takode, faktorske analize su
pokazale da deca kooperativnost 1 samokontrolu percipiraju isto (Tabela 4). Ajtemi
samokontrole 1 kooperativnosti su se grupisali kao jedan faktor u formi za decu, a asertivnost
je pokazala bolju pouzdanost u procenama odraslih nego u samoprocenama dece.

Analiza je izdvojila dve znacajne kanonicke funkcije, odnosno dva nacina na koje se
socijalne vesStine mogu povezati sa socijalnim funkcionisanjem dece 1 mladih u domu $to je

prikazano u Tabeli 37.

Tabela 37: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost

Rho Lambda HV df p
1 654 390 188.965 55.000 .000
2 424 680 77.249 40.000 .000

Kao s§to vidimo u Tabeli 37 prvi par kanonickih varijabli ima znacajnu kanonicku
korelaciju (Rho=0.654; p<0.01) koja objasSnjava 42.77% zajednic¢ke varijanse, odnosno u
pitanju je visok nivo povezanosti. Iz Tabele 38 uocavamo da ovaj nacin povezanosti
kanonickih varijabli podrazumeva pozitivnu povezanost skala empatije, kooperativnosti,
samokontrole 1 cek liste sa skalama prosocijalno ponasanje, resavanje problema, popustanje,
izbegavanje, kompromis, kao 1 negativnu sa skalama eksternalizovani i problemi u ponasanju.
Sem asertivnosti, sve ostale socijalne vestine podjednako dobro odreduju levi faktor, a
socijalno funkcionisanje najbolje odreduje resavanje problema, a nesto slabije ostali aspekti
socijalnog funkcionisanja. UocCavamo da razvijenost navedenih socijalnih veStina bez
asertivnosti nije znac¢ajno povezana sa internalizovanim i1 emocionalnim problemima, kao ni

sa problemima sa vrsnjacima i1 dominacijom. To jo§ jednom potvrduje znacaj asertivnosti u
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prevenciji ovih aspekata socijalnog funkcionisanja, ali i da neke druge varijable imaju

znacajniji uticaj na ove probleme nego sama razvijenost socijalnih vestina.

Tabela 38: Struktura prvog kanonickog faktora iz levog i desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
samoprocene socijalnih vestina pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori Fl1 Faktori Fl1
SSRS Kooperativnost =751 SSRS Internalizovani 284
SSRS Asertivnost -.232 SSRS Eksternalizovani 534
SSRS Samokontrola -.888 SDQ Prosocijalno ponasanje -.439
SSRS Empatija -.635 SDQ Emocionalni problemi .140
Cek lista -.756 SDQ Problemi u ponasanju 507
SDQ Problemi sa vr§njacima -.005
ROCI Dominacija 192
ROCI ReSavanje problema -.764
ROCI Popustanje -.410
ROCI Izbegavanje -.539
ROCI Kompromis -.483

Sliéno procenama vaspitaca i samoprocene dece potvrdile su da razvijene socijalne
veStine empatija, samokontrola 1 kooperativnost predstavljaju protektivni faktor
eksternalizovanih 1 problema u ponasanju, odnosno ispoljavanja prosocijalnog ponasanja. Za
razliku od nalaza u procenama vaspitaca (prvi par), a gde empatija nije bila predmet merenja,
rezultati u samoprocenama ukazuju da je empatija uz samokontrolu i kooperativnost znacajna
i kada je u pitanju nenasilno reSavanje konflikata (resavanje problema, popustanje,
izbegavanje, kompromis). Dok procene vaspitata ukazuju da asertivnost nije nuzna za
nenasilno reSavnje konflikata, ali (uz razvijenost ostalih vestina) jeste povezana sa
dominantnim stilom reSavanja konflikata, nalazi u samoprocenama ukazuju da je empatija, uz
razvijenu kooperativnost 1 adekvatnu samokontrolu, povezana sa nenasilnim stilovima
reSavanja konflikata (resavanje problema, popustanje, izbegavanje, kompromis), ali nije
prediktor dominantnog stila reSavanja konflikata. Uz nalaz da su empatija 1 asertivnost
podjednako razvijene u svim podgrupa (procene socijalnih vestina), analiza rezultata oba
izvora procene navodi nas na pretpostavku da su asertivnost 1 empatija opSte predispozicije

¢ije ispoljavanje zavisi od razvijenosti ostalih socijalnih vestina i situacionih faktora. Kada je
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u pitanju empatija i drugi istrazivaci tvrde da direktna veza izmedu empatije 1 socijalno
kompetentnog ponasanja ne postoji, pa ¢ak i da one mogu biti u negativnoj korelaciji
(Eisenberg, Spinrad et al., 2006). Ukazuje se da problemi emocionalne regulacije,
podstaknuti situacionim faktorima, dovode do preintenzivne empatije i reaktivnog,
impulsivnog ili inhibiranog reagovanja (Hoffman, 2003; Lovett & Sheffield, 2007; Eisenberg,
Spinrad & Eggum, 2010). Podaci u ovom paru potvrduju da u ugrozavajucoj stresnoj situaciji
previsok nivo empatije uz deficit samokontrole dovodi do personalnog distresa koji se
manifestuje eksternalizovanim 1 problemima u ponasanju, odnosno odsustvom kooperativnog
1 prosocijalnog ponaSanja. S druge strane, razvijena samokontrola omogucava da se
empatijski uvid usmeri ka kooperativnoj orijentaciji, tj. u praveu prosocijalnog ponasanja i
nenasilnog reSavanja meduvrsnjackih konflikata, a prevencije eksternalizovanih i problema u
ponasanju. 1z ovog sledi da empatija sama po sebi bez razvijene samokontrole 1 kooperativne
orijentacije ne vodi konstruktivnim ishodima socijalnog funkcionisanja pojedinca. Posto
kooperativnost nije moguca bez razvijene samokontrole proizilazi da je, kao i asertivnost,
ispoljavanje empatije odredeno razvijenoS¢u samokontrole ali 1 situacionim faktorima.

Sam nalaz da empaticna deca sa razvijenim socijalnim veStinama kooperativnost 1
samokontrola ne koriste isklju¢ivo resavanje problema, ve¢ i druge nenasilne stilove
(popustanje, izbegavanje, kompromis), potvrduje da na naCine reSavanja konflikata znacajno
uticu 1 drugi faktori kao Sto su karakteristike strana u sukobu, predmet sukoba, odnos i mo¢
strana 1 slicno (Deutsch, 1991). PoSto dominacija ne odreduje ovaj faktor to ukazuje da u
nasilnom domskom kontekstu ovaj stil u konflitkima sa vrSnjacima podjednako koriste 1 deca
koja su empaticna, kooperativna 1 ispoljavaju samokontrolu sa vaspitatima i1 deca koja
pokazuju slabiju samokontrolu 1 kooperativnost sa vaspitaCima. Prema tome, u zavisnosti od
tipa interakcije 1 ciljeva pojedinca samokontrola, a samim tim i empatijski uvid mogu biti
iskoriSteni 1 za nasilne i1 nenasilne taktike reSavanja konflikata. Tako recimo, u situaciji
konflikta sa osobom koja je opasnost, iz iskustva znamo da je neizvodljivo zajednicko
resavanje problema, dozivljaj preintenzivne empatije ¢e biti regulisan koriS¢enjem strategije
distanciranja od druge strane u sukobu S$to svoju manifestaciju ima u povlacenju, odnosno
izboru izbegavanja. Opet, u situaciji konflikta sa bliskim prijateljem, empatija pokrece
prosocijalno ponasanje 1 uz razvijenu kooperativnost doprinosi zajedniCkom reSavanju
konflikta ili ukoliko pojedincu nije toliko bitan predmet sukoba, izboru popustanja. Nalazi u
ovom paru potvrduju da je samokontrola nuzna da bi empatija bila usmerena u pravcu
kooperativnog, zajednickog resavanja problema 1 da pojedinci sa adekvatnom

samokontrolom mogu u skladu sa okolnostima svoj emocionalni sistem dovesti u ravnotezu i
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prilagoditi svoje ponasSanje da bi ostvarli svoje socijalne ciljeve na drustveno prihvatljiv nacin
(Damasio, 2000; Eisenberg & Morris, 2002; Eisenberg et al., 2004). Iako se dominacija nije
izdvojila u ovom kanoni¢kom paru vidimo da ona pokazuje negativan pravac povezanosti sa
socijalnim vestinama empatija, samokontrola 1 kooperativnost.

Drugi par kanonickih varijabli ima znacajnu kanonic¢ku korelaciju (Rho=0.424;
p<0.01) koja objaSnjava 17.98% zajednicke varijanse (Tabela 37). Iz Tabele 39 vidimo da u
levom setu empatija 1 asertivnost nesto bolje odreduju socijalne vestine nego samokontrola,
dok je socijalno funkcionisanje podjednako dobro odredeno internalizovanim, problemima sa
vrsnjacima 1 dominacijom. Rezultati pokazuju pozitivhu povezanost skale empatije,
asertivnosti, samokontrole (sa vaspita¢ima) 1 cek liste sa skalom dominacija, a negativnu sa
internalizovanim i problemima sa vrsnjacima.

Deca sa internalizovanim problemima koja nisu asertivna 1 pokazuju preteranu
samokontrolu u odnosima sa vaspitaCima imaju i viSe problemima sa vrinjacima. U
ugrozavajuéim konfliktim situacijama ova deca inhibirano reaguju S§to se reflektuje na
sposobnost empatije 1 redi izbor dominantnog stila resavanja konflikata za razliku od
asetrivne, empaticne dece koja, iako manje ispoljavaju samokontrolu u interakciji sa

vaspita¢ima, imaju manje problema sa vr$njacima 1 internalizovanih problema.

Tabela 39: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
samoprocene socijalnih vestina pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktor F2 Faktori F2
SSRS Kooperativnost -.249 SSRS Internalizovani -.483
SSRS Asertivnost 373 SSRS Eksternalizovani -.014
SSRS Samokontrola -.306 SDQ Prosocijalno ponaSanje -.274
SSRS Empatija 475 SDQ Emocionalni problemi -.231
CeKk lista 493 SDQ Problemi u ponasanju 289
SDQ Problemi sa vri§njacima -.544
ROCI Dominacija 559
ROCI Resavanje problema .193
ROCI Popustanje -.083
ROCI Izbegavanje .092
ROCI Kompromis 189
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Ovi rezultati u skladu su sa nalazima i diskusijom u tre¢em paru u procenama
vaspitaca (Tabela 35) jer potvrduju da ,,poslusnost” i naklonost formalnom sistemu, a ne
vr§njacima, vodi problemima sa vr$njacima 1 internalizovanim probemima dece. Proizilazi da
je asertivnost znaCajna u prevenciji problema sa vrsnjacima dece sa internalizovanim
problemima. lako istrazivanja (Storch et al., 2003; La Greca & Harrison, 2005; Storch ef al.,
2005) ukazuju da internalizovani problemi socijalno povucene neasertivne dece mogu biti
isklju¢iva posledica negativog odnosa vrSnjaka (odbacenost i1 viktimizacija), umerena
povezanost ovog kanoni¢kog para i dosadasnji nalazi ukazuju da neke druge varijable
posrediju ovaj nacin povezanosti. PoSto empatija najbolje odreduje faktor socijalnih vestina u
ovom nacinu povezanosti, a samokontrola sa vaspitaCima najslabije pretpostavljamo da ova
deca mogu ispoljavati i reaktivnu agresiju, odnosno da zbog problema sa samokontrolom
mogu pokazivati eksternalizovane probleme. Deficit samokontrole, a $to indirekno pokazuje
njihova slabija empatija, usmerava nasu diskusiju na tumacenje u skladu sa brojnim nalazima
o medupovezanosti eksternalizovanih, problema sa vrsnjacima i internalizovanih problema,
odnosno na istrazivanja uloge i Zrtve i nasilnika. PoSto povezanost agresivnih Zrtvi sa
internalizovanim i emocionalnim problemima brojni autori objasnjavaju odbacivanjem od
vr$njaka zbog agresivnog ponaSanja (Boivin et al., 1994; Schwartz et al., 2001; Snyder et al.,
2003; Morrow et al., 2008) 1 nasi podaci mogu se na taj nacin objasniti. Pretpostavljamo da su
problemi sa vrsnjacima, kao 1 internalizovani problemi ove dece posledica njihovog
neprihvatljivog ponasanja, a druga istrazivanja ukazuju da nekad i odrasli mogu pokazivanti
otvorenu nenaklonost prema njima (Brendgen et al., 2006; McAuliffe et al., 2009). I
istrazivanja u de¢jim domovima (Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2004, 2005; Ajdukovié et al.,
2008) potvrduju da agresivna deca i1 sama doZivljavaju ve¢i svakodnevni stres, imaju loSiju
sliku o sebi 1 imaju viSe internalizovanih poteskoc¢a (povlace se, depresivniji su 1 anksiozniji,
imaju somatske probleme te probleme misljenja i paznje). Nalazi u ovom paru u prilog su
naSe pretpostavke da asertivnost i empatija ne podrazumevaju neko odredeno ponaSanje, vec¢
da su determinisane razvijenoS¢u samokontrole 1 motivima pojedinca u konkretnom
kontekstu. Deca koja imaju probleme sa samokontrolom (niska ili previsoka), svoju
asertivnost, kao 1 empatiju mogu manifestovati reaktivhom agresijom ili inhibiranos¢u. Kao
Sto je pokazano u drugom paru u procenama vaspitaca, asertivna, reaktivno agresivna deca
(eksternalizovani problemi) sa deficitom samokontrole, kao 1 neasertivna deca sa
internalizovanim i emocionalnim problemima sa previsokom samokontrolom (tre¢i par),
imaju viSe problema sa vrsnjacima od asertivne, empaticne dece koja imaju adekvatnu

samokontrolu. To potvrduju i nalazi u ovom paru.
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Deca koja imaju adekvatnu samokontrolu, ali je sa vaspitaima ne ispoljavaju, u
zavisnosti od okolnosti 1 ciljeva u konkretnoj situaciji asertivnost 1 empatiju mogu staviti u
funkciju 1 pozitivnog 1 negativnog ponasanja. Medutim, niza samokontrola asertivne i
empati¢ne dece, u interakciji sa vaspitatima, kao pokazatelj suprotstavljanja autoritetu
vaspita¢a 1 normama doma zapravo ukazuje na opozociono prkosno ponaSanje prema
figurama autoriteta Sto je indikator problema u ponasanju (Loeber et al., 1997), odnosno
proaktivne agresije. Ako pogledamo faktore desnog skupa, u Tabeli 39 vidimo da za razliku
od eksternalizovanih problema, problemi u ponasSanju (laganje, varanje, krade) pokazuju
pozitivnu i gotovo znacajnu povezanost sa empatijom 1 asertivnosti, dok je za prosocijalno
ponaSanje suprotno. I druga istrazivanja potvrdila su da je nekompetentno ponasanje
proaktivnih nasilnika u nasilnom socijalnom kontekstu sankcionisano od strane formalnog
sistema (Mendez & Knoff, 2003), ali ova deca su u manjem stepenu odbacena od vrSnjaka
nego reaktivno agresivna deca (Ladd & Burgess, 1999; Rodkin & Farmer, 2000). I rezultati
drugih istrazivanja potvrdili su da deca koja pokazuju antisocijalne oblike ponasanja ali nisu i
odbacena od vr$njaka imaju bolju samokontrolu od dece koja su agresivna i1 odbacena
(Masten & Coatsworth, 1995). Autori koji isticu da model nekompetentnog nasilnika nije
adekvatan (Sutton et al., 1999; Bukowski, 2003b) ukazuju da proaktivno orijentisani nasilnici
vrlo dobro opazaju emocije drugih i razumeju S§ta drugi vrSnjaci misle Sto im pomaZe da
uprkos svojim agresivnim 1 neprihvatljivim postupcima zadrze visok status u vrs$njackoj
grupi. Ova deca su evaluirana kao popularna u vr$njackoj grupi i od strane nastavnika i
vr$njaka (Rodkin et al., 2006; Hawley et al., 2007). I prema naSim nalazima razvijena
samokontrola omogucava ovoj deci da svoju asertivnost 1 empatiju, u skladu sa situacijom i
liénim ciljevima, stave u funkciju pozitivnog ili negativnog ponasSanja. Podaci u tre¢em i
cetvrtom paru u procenama vaspitaca isto su potvrdili da asertivna deca koja nisu odgovorna
1 kooperativna sa vaspita¢ima imaju manje problema sa vr$njacima 1 internalizovanih 1
emocionalnih problema od neasertivne dece koja pokazuju izrazitu kooperativnost i
samokontrolu sa vaspitacima Posto smo ve¢ ukazali (procene vaspitata u prvom paru) na
,»odgovornu® 1 ,,manipulativhu® asertivnost (Lange & Jakobowski, 1976; Vroom & Jago,
2007; Zaccaro, 2007) nalazi 1 diskusija u ovom paru potvrduju nasu pretpostavku da je
manipulativna asertivnost rizi€ni faktor problema u ponasanju, odnosno proaktivne agresije.
Osim odgovornosti pretpostavljamo da i varijable vezane za kontekst institucionalne zastite,
uz prethodna negativna iskustva u porodicama dece bez roditeljskog staranja, doprinose kako
reaktivnoj, tako 1 proaktivnoj agresiji mladih u domu. U objaSnjenju dobijenih nalaza moze

nam pomo¢i ispitivanje karakteristika institucionalne zastite i na¢in na koji je proces
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socijalizacije u institucionalnim uslovima povezan sa de¢jim ciljevima, njihovim poverenjem
u druge i njthovom sposobno§¢u da reSavaju interpersonalne konflikte u domu na socijalno
prihvatljiv nac¢in. Umerena povezanost u ovom paru kanonic¢kih varijabli upucuje da na

dobijenu povezanost uticu i neki drugi faktori.

3.2. Povezanost socijalnih vestina i pokazatelja socijalnog funkcionisanja
u grupi dece i mladih sa roditeljskim staranjem

Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost mera veStina dobijenim
za procene nastavnika i dece sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja u grupi dece i mladih
sa roditeljskim staranjem, odnosno u Skolskom kontekstu. Levi i desni skup varijabli
definisani su istim varijablama socijalnih vestina i pokazateljima socijalnog funkcionisanja
kao 1 u grupi dece i mladih bez roditeljskog staranja koja odrastaju u domu. Komparativna
analiza u odnosu na nalaze dobijene u grupi dece i mladih bez roditeljskog staranja u funkciji
je utvrdivanja razlika u nacinima povezanosti socijalnih vestina sa pokazateljima socijalnog

funkcionisanja u zavisnosti od konteksta (dom/Skola) i porodi¢nog statusa dece i mladih.

Procene nastavnika

Kanonicka analiza povezanosti mera vestina dobijenim za procene nastavnika sa
pokazateljima socijalnog funkcionisanja u komparativnoj grupi izdvojila je tri znacajne
kanonic¢ke funkcije. U Tabeli 40 vidimo da postoje tri nacina na koje se socijalne vestine

mogu povezati sa varijablama socijalnog funkcionisanja dece i mladih sa roditeljskim

staranjem.
Tabela 40: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost
Rho Lambda HV df p
1 .822 130 401.154 55.000 .000
2 .696 401 179.770 40.000 .000
3 353 77 49.518 27.000 .005

Dobijeni koeficijenti kanonickih korelacija pokazuju da prvi par kanonickih varijabli
ima znaajnu kanonicku korelaciju (Rho=0.822; p<0.01) koja objasnjava cak 67.57%
zajednicke varijanse. Rezultati u Tabeli 41 pokazuju da postoji znacajna pozitivna povezanost

svih skala socijalnih veStina procenjenih od strane nastavnika sa skalom prosocijalno
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ponasanje, a negativna sa skalama internalizovani, eksternalizovani, emocionalni 1 problemi
u ponasanju. Vidimo da je u ovom paru socijalno funkcionisanje najbolje odredeno
prosocijalnim ponasanjem te internalizovanim 1 eksternalizovanim problemima, a da nesto
slabije socijalno funkcionisanje dece i mladih odreduju emocionalni i problemi u ponasanju.

U levom skupu sve varijable vrlo dobro odreduju faktor socijalne vestine.

Tabela 41: Struktura prvog kanonic¢kog faktora iz levog i desnog seta varijabli

Kanoni¢ki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene nastavnika pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori Fl1 Faktori Fl1
SSRS Kooperativnost -.768 SSRS Internalizovani .615
SSRS Asertivnost =715 SSRS Eksternalizovani 594
SSRS Samokontrola -.776 SDQ Prosocijalno ponasanje -.907
SSRS Odgovornost -911 SDQ Emocionalni problemi 333
Cek lista -918 SDQ Problemi u ponasanju 413
SDQ Problemi sa vr§njacima -.079
ROCI Dominacija .044
ROCI Resavanje problema -.245
ROCI Popustanje -.042
ROCI Izbegavanje -.105
ROCI Kompromis -.168

Kao i u grupi dece bez roditeljskog staranja i u komparativnoj grupi deca i mladi sa
roditeljskim staranjem koji poseduju socijalne veStine kooperativnost, odgovornost,
samokontrola 1 asertivnost osim §to u vecem stepenu ispoljavaju prosocijalno ponasanje
(deli, pomaze, obazire se na tuda oseCanja, ljubazan 1 pazljiv) manje ispoljavaju
eksternalizovanih (napadi besa, preti drugoj deci, tuce se 1 raspravlja, uzvraca odraslima) i
problema u ponasanju (krade, lazi, nepoStovanje autoriteta, kuénog reda i pravila,
agresivnost) 1 1imaju manje internalizovanih (usamljen, depresivan, tuZan,nisko
samopostovanje) 1 emocionalnih problema (glavobolje, stomacne tegobe, potiStenost,
uplasenost, zabrinutost) nego deca sa roditeljskim staranjem koja nemaju razvijene ove
socijalne vestine. U skladu sa nalazima drugih istrazivanja u opS$toj populaciji 1 nasi nalazi
potvrduju da deca koja nemaju razvijene socijalne veStine kooperativnost, odgovornost,

samokontrola 1 asertivnost pokazuju vise internalizovanih 1 ekstarnalizovanih problemaiu ,,u
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riziku“ za razvijanje ozbiljnih emocionalnih poteskoca i problema u ponasanju (Hofstra et
al., 2002; Lane et al., 2002; Waksclag et al., 2005; Najman et al., 2008). 1z Tabele 41
uocavamo da emocionalni 1 problemi u ponasanju kao pokazatelji tezih oblika ovih problema
dosta slabije odreduju socijalno funkcionisanje dece sa roditeljskim staranjem koja nemaju
razvijene socijalne veStine nego S§to je pokazano u grupu dece i mladih bez roditeljskog
staranja (Tabela 33). Posebno je to uocljivo na skali problemi u ponasanju. Proizilazi da
neblagovremenom prevencijom, multiplikacija rizicnih faktora u porodici dovodi do tezih
oblika problemati¢nog ponaSanja dece, a razvijenost socijalnih vestina posreduje ovaj odnos.
Ono §to znacajno izdvaja rezultate u ovom paru od onih u grupi dece i mladih bez
roditeljskog staranja (Tabela 33) jeste da nije nadena znacajna povezanost socijalnih vestina
sa problema sa vrsnjacima 1 dominantnim stilom reSavanja meduvrSnjackih konflikata. I
drugi istraziva¢i ukazuju da opSta socijalna kompetentnost pojedinca i adekvatna
samokontrola same po sebi nisu znacajni prediktori kvaliteta vr$njackih odnosa (Sallquist et
al., 2012). Iako socijalne vestine doprinose pozitivnim ishodima u interakciji sa vrS$njacima
analiza nalaza u obe grupe ukazuje da drugi faktori znacajnije uti€u na pozitivne odnose sa
vr§njacima nego razvijenost socijalnih veStina. Uz naSe prethodne nalaze (dvofaktorske
analize socijalnog funkcionisanja u grupi dece bez i1 sa roditeljskim staranjem) da
intelektualni 1 porodi¢ni status nisu znacajno povezani sa problemima sa vrsnjacima (Tabela
18) ali da su problemi sa vr§njacima aspekt socijalnog funkcionisanja u kojem deca i mladi u
svim podgrupama pokazuju najvisi skor (Grafikon 1), rezultati u ovom kanonickom paru
potvrduju da na kvalitet vr$njackih odnosa znacajnije uticu sredinske varijable i parametri
konkretne situacije, a ne razvijenost socijalnih vestina, porodi¢ni i intelektualni status sami po
sebi. Posto skala problemi sa vrsmjacima dominantno ukazuje na manju usmerenost ka
vr$njacima (radije se igra samo, ima najmanje jednog druga, bolje se slaze sa odraslima nego
sa drugom decom), moguée je da dugogodiSnja kriza u naSem drustvu i opSta klima
nesugurnosti svoju manifestaciju imaju u nizem stepenu medusobnih interakcija vr$njaka i
njihovu usmerenost na uzak krug dece i odraslih. U prilog navedenom su i dobijeni rezultati u
prvom kanonickom paru (procene vaspitaca) koji su potvrdili da i domska deca koja imaju
razvijene socijalne veStine u nasilnoj i nesigurnoj domskoj atmosferi kao najefikasniju
strategiju biraju manju usmerenost ka vr§njacima u domu (radije se igra samo, ima najmanje
jednog druga, bolje se slaze sa odraslima nego sa drugom decom, nije omiljen medu
drugovima) a vecu ka vaspitatima (Tabela 33). Na ovaj nafin moZe se objasniti uticaj
kontekstualnih varijabli i sociokognitivnih procesa na ispoljavanje socijalnih vestinana kada

su u pitanju vrsnjacki odnosi §to otvara mogucénost daljih istrazivanja u ovom podruc¢ju. Osim
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toga, subskala problemi sa vrsnjacima koju smo Kkoristili u nasem istrazivanju nije dovoljno
precizna jer istovremeno meri razli¢ite aspekte vr$njackih odnosa. Subskala problemi sa
vrsnjacima SDQ instumenta operacionalizovana je preko manje usmerenosti ka vrSnjacima
(radije se igra samo, ima najmanje jednog druga, bolje se slaze sa odraslima nego sa drugom
decom), prihvacenosti (nije omiljen medu drugovima) i viktimizacije (druga deca ga
zadirkuju 1ili kinje) te je potrebno u narednim istraZivanjima detaljnije ispitati
medupovezanost ovih razlicitih aspekata vrSnjackih odnosa 1 socijalne kompetentnosti.
Koeficijenti kanonic¢kih korelacija u Tabeli 40 pokazuju da drugi par kanonickih
varijabli ima znacajnu kanonicku korelaciju (R70=0.696; p<0.01) koja objaSnjava 48.44%
zajednicke varijanse. U tabeli 42 vidimo da ovaj naCin povezivanja objaSnjava pozitivhu
povezanost skale asertivnost sa skalama eksternalizovani 1 problemi u ponasanju, a negativnu
sa internalizovanim problemima kao 1 pozitivhu povezanost skale samokontrole sa

internalizovanim, a negativnu sa eksternalizovanim 1 problemima u ponasanju.

Tabela 42: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine-procene nastavnika pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F2 Faktori F2
SSRS Kooperativnost -.067 SSRS Internalizovani -.501
SSRS Asertivnost .563 SSRS Eksternalizovani 715
SSRS Samokontrola -.525 SDQ Prosocijalno ponasanje .076
SSRS Odgovornost -.136 SDQ Emocionalni problemi -.135
Cek lista 187 SDQ Problemi u ponasanju 544
SDQ Problemi sa vr§njacima -.098
ROCI Dominacija 223
ROCI Resavanje problema -.064
ROCI Popustanje -.183
ROCI Izbegavanje -.157
ROCI Kompromis -.066

Podaci u ovom kanoni¢kom paru potvrduju da i kada su u pitanju deca sa roditeljskim
staranjem, nedostatak asertivnosti 1 preterana samokontrola, iako su preventivni faktor
eksternalizovanih 1 problema u ponasanju, rizi¢ni su faktor internalizovanih problema. S

druge strane deca koja su asertivna, ali imaju slabiju samokontrolu, iako ne pokazuju
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internalizovane probleme, znaCajnije viSe imaju eksternalizovanih 1 problema u ponasanju.
Dobijeni rezultati potvrduju da je mera asertivnosti determinisana samokontrolom pojedinca,
odnosno da sama po sebi asertivnost nije direktno povezana sa ispoljavanjem socijalno
kompetentnog ponaSanja. U zavisnosti od samokontrole, asetivnosti moze biti povezana sa
eksternalizovanim ili internalizovanim problemima. Visok procent zajednicke varijanse u
ovom paru (48,44%) nesumnjivo potvrduje da je samokontrola kljucna socijalna vestina ne
samo u prevenciji eksternalizovanih veé 1 internalizovanih problema. Eksternalizovani
problemi najbolje odreduju ovaj faktor Sto ukazuje da je deficit samokontrole (nekontrolisana
asertivnost) direkto povezan sa eksternalizovanim problemima, dok je veza preterane
samokontrole (blokira asertivnost) sa internalizovanim problemima verovatno znacajnije
odredena drugim faktorima. Kao $to smo kroz diskusiju dobijenih nalaza u grupi dece bez
roditeljskog staranja objasnili pretpostavljamo da na probleme u ponasanju kontekstualne
varijable i ciljevi pojedinca imaju znacajniji uticaj, odnosno ispoljavanje samokontrole, a time
1 asertivnosti relativni su u odnosu na motive pojedinca u konkretnoj situaciji.

U Tabeli 42 vidimo da u skolskom kontekstu ni internalizovani problemi dece sa
previsokom samokontrolom, kao ni eksternalizovani i problemi u ponasanju asertivne dece
koja imaju slabiju samokontrolu, nisu znacajno povezani sa problemima sa vrsnjacima, dok
je u domskom kontektu pokazano da jesu (Tabela 34). U domskom kontekstu
eksternalizovani problemi asertivne dece sa slabijom samokontrolom vode ve¢im problemima
sa vr$njacima nego neasertivne dece sa previsokom samokontrolom 1 internalizovanim
problemima. Zbog intenzivnije vr$njacke interakcije u domu problemi sa vrsnjacima
alarmantniji su problem za decu koja odrastaju u domu nego one koja odrastaju u svojoj
primarnoj porodici. Manji procenat zajednicke varijanse u procenama vaspitaca (29.16%) u
drugom paru (Tabela 34) sugeriSe da osim negativnog porodi¢nog iskustva 1 institucionalne
varijable posreduju ovu povezanost. Analizom i1 sumiranjem nalaza u grupi dece bez i sa
roditeljskim staranjem potvrden je koncept socijalne kompetentnosti u delu koji ukazuje da je
za procenu socijalne kompetentnosti nuzno sagledati celokupan kontekst (Rose-Krasnor,
1997) kao i1 ekoloski model (Bronfenbrenner & Morris, 1998) o uticaju i medupovezanosti
svih sistema na dete 1 njegov razvoj. U skladu s tim je 1 naSa pretpostavka da su problemi sa
vrsnjacima mladih sa roditeljskim staranjem posledica dugogodi$nje ekonomske krize 1
nesigurnih okolnosti u kojima odrastaju. Postoje shvatanja da nedrustvenost i izbegavanje
vr$njacke interakcije na adolescentnom uzrastu, osim kao pokazatelj problema sa vr§njacima,

moze biti 1 jedan od vaznih indikatora poremecenog emocionalnog razvoja (Kimmel &
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Weiner, 1995). Pretpostavka o znafajnom uticaju opstih drustvenih uslova na emocionalne 1
probleme sa vr$njacima dece i mladih zahteva dalja istrazivanja.

Mada niske, znacajne korelacije u treéem nacinu povezivanja (Rho=0.353; p<0.05) sa
12.46% zajednicke varijanse ukazuju na pozitivhu povezanost skale kooperativnost sa
skalama problemi u ponasanju, eksternalizovani, problemi sa vrsnjacima, internalizovani
problemi 1 reSavanje problema (Tabela 43). Povezanost kooperativnosti sa zajednickim
resavanjem problema ¢ini jednu logi¢nu vezu u ovom kanonickom paru. Vrlo niska
povezanost ovog para ukazuje da neke druge varijable znacajnije uti¢u na ovu povezanost. S
obzirom da sem kooperativnosti ostale socijalne vesStine ne odreduju ovaj kanonicki par, uz
nalaz da deca sa IO u komparativnoj grupi imaju najviSe skorove od svih grupa na skali
kooperativnost 1 zajednicko resavanje problema sve zajedno upucuje na pretpostavku da je
dobijena povezanost moguca kada su u pitanju deca sa intelektualnom ometenoséu. Ovaj
nacin povezivanja nije naden u grupi dece 1 mladih bez roditeljskog staranja, a i s obzirom na

vrlo nisku povezanost nismo ga smatrali relevantnim za analizu.

Tabela 43: Struktura tre¢eg kanonickog faktora iz levog i1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalne vestine procene nastavnika pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F3 Faktori F3
SSRS Kooperativnost 537 SSRS Internalizovani 375
SSRS Asertivnost 274 SSRS Eksternalizovani 191
SSRS Samokontrola .105 SDQ Prosocijalno ponaSanje 152
SSRS Odgovornost 273 SDQ Emocionalni problemi 411
Cek lista -.241 SDQ Problemi u ponasanju 590
SDQ Problemi sa vr§njacima 303
ROCI Dominacija .025
ROCI ReSavanje problema 311
ROCI Popustanje -.118
ROCI Izbegavanje 234
ROCI Kompromis 135

Procene dece
Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost mera veStina dobijenim

za procene dece sa socijalnim funkcionisanjem u grupi dece sa roditeljskim staranjem.
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Analiza je izdvojila tri znacajne kanonicke funkcije, odnosno tri na¢ina na koje se socijalne

veStine mogu povezati sa ishodima socijalnog funkcionisanja dece i mladih sa roditeljskim

staranjem.
Tabela 44: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost
Rho Lambda HY df p
1 742 279 250.843 55.000 .000
2 469 .620 93.882 40.000 .000
3 377 795 44.965 27.000 .016

Iz Tabele 44 uocavamo da prvi kanonicki par ima znacajnu kanonicku korelaciju
(Rho=0.742; p<0.01) koja objasnjava 55.06% zajednicke varijanse. U Tabeli 45 vidimo da
ovaj nacin povezivanja podrazumeva pozitivnu povezanost skala kooperativnost,
samokontrola, empatija 1 cek lista sa skalama resavanje problema, popustanje, izbegavanje,

kompromis, kao 1 negativnu sa skalama eksternalizovani i problemi u ponasanju.

Tabela 45: Struktura prvog kanonic¢kog faktora iz levog i desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
samoprocene socijalnih vestina pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori Fl1 Faktori Fl1
SSRS Asertivnost -.068 SSRS Internalizovani .086
SSRS Empatija 397 SSRS Eksternalizovani -512
SSRS Kooperativnost 797 SDQ Prosocijalno ponaSanje .163
SSRS Samokontrola 921 SDQ Emocionalni problemi -.043
CeKk lista 542 SDQ Problemi u ponasanju -.443
SDQ Problemi sa vr§njacima -.064
ROCI Dominacija -.252
ROCI ReSavanje problema 778
ROCI Popustanje 567
ROCI Izbegavanje .566
ROCI Kompromis .626

Ovaj par kanonickih varijabli pokazuje visoku sli¢nost sa rezultatima dobijenim u

procenama dece bez roditeljskog staranja (Tabela 38) Sto potvrduje da socijalne vestine
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samokontrola, kooperativnost 1 empatija predstavljaju protektivni faktor nenasilnog reSavanja
konflikata (resavanje problema, popustanje, izbegavanje, kompromis) 1 prevencije
eksternalizovanih i problema u ponasanju. U skladu sa rezultatima i diskusijom u prethodnim
kanoni¢kim parovima, ovi nalazi jo§ jednom potvrduju da je samokontrola kljucna vestina
kada je u pitanju prevencija eksternalizovanih 1 problema u ponasanju, a da je asertivnost
znacajan protektivni faktori internalizovanih 1 emocionalnih problema, kao 1 problema sa
vr$njacima.

Ono u ¢emu se razlikuju samoprocene dece bez i sa roditeljskog staranjam odnosi se
na povezanost navedenih socijalnih vestina sa prosocijalnim ponasanjem. Kao §to vidimo iz
Tabele 45 socijalne vestine u ovom paru nisu povezane sa prosocijalnim ponasanjem, dok u
samoprocenama dece bez roditeljskog staranja jesu (Tabele 38). Ako uporedimo samoprocene
u obe grupe vidimo da empatija mnogo bolje obajSnjava faktor socijalnih veStina u
samoprocenama dece bez roditeljskog staranja (Tabele 38) nego u samoprocenama u
komparativnoj grupi (Tabele 45). Ova detaljnija analiza rezultata usmerava nasu diskusiju u
pravcu povezanosti empatije sa prosocijalnim ponasanjem ali 1 da kriterijjumi procene
efikasnog socijalnog funkcionisanja pojedinca zavise od konteksta i osobe koja procenjuje
(McFall, 1982; Rose-Krasnor, 1997; Dirks et al., 2010). Posto u domskom kontekstu ostanak
u domu zavisi od saradnje sa vaspita¢ima i1 ponasanja u domu, deca u domu su snaznije
motivisana da pridobiju naklonost vaspitaca i znacajnih odraslih, obezbede nagrade i ostanak
u domu. Empatija je pokrenuta motivima i kriterijumima socijalno kompetetntnog ponasanja
u konkretnom kontekstu. Drugacije receno, empatcna deca saraduju 1 ispoljavaju
samokontrolu u interakciji sa vaspita¢ima S$to vaspitaci procenjuju kao prosocijalno
ponasanje. Sami tim ova deca pribegavaju nenasilnim nacinima reSavanja konflikata i
pokazuju manje eksternalizovanih 1 problema u ponasSanju. Nepostojanje znacajne
povezanosti sa prosocijalnim ponasanjem u komparativnoj grupi ukazuje da prosocijalno
ponasanje nije kljucni kriterijum socijalno kompetentnog ponaSanja u Skolskom kontekstu te
empatija slabije odreduje ovaj par. Kriterijum efikasnog funkcionisanja u Skolskom kontekstu
zahteva usaglasavanje sa Skolskim normama i disciplinu na ¢asu pa socijalne vestine u
komparativnoj grupi u ovom kanonickom paru mnogo bolje odreduju kooperativnost i
samokontrola u interakciji sa nastavnicima i odsustvo eksternalizovanih 1 problema u
ponasanju. Pretpostavljamo da deca sa roditeljskim staranjem koja imaju razvijenu
samokontrolu (a samim tim 1 empatiju), ali je ne ispoljavaju sa nastavnicima pokazuju
probleme u ponasanju (prkosno ponasanje prema figurama autoriteta). S druge strane

povezanost sa eksternalizovanim problemima verovatno ukazuje na decu sa deficitom
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samokontrole (nezavisno od tipa interakcije), te i empatije 1 kooperativnosti sa nastavnicima.
Nalazi u ovom paru potvrduju da bez razvijene samokontrole empatija sama po sebi ne
podrazumeva neko odredeno ponasanje. Visok procenat zajednic¢ke varijanse (55.06%) u
ovom paru, uz nalaz da su empatija 1 asertivnost podjednako razvijene u svim podgrupa
(procene socijalnih vestina), ukazuje da su asertivnost i empatija opSte predispozicije Cije
ispoljavanje zavisi od razvijenosti samokontrole 1 situacionih faktora §to smo kroz diskusiju
rezultata samoprocena dece bez roditeljskog staranja (prvi kanonicki par) ve¢ objasnili. Osim
toga, razlike izmedu komparativne 1 grupe dece bez roditeljskog staranja potvrduju da veza
socijalnih vestina, pre svega samokontrole 1 empatije sa prosocijalnim ponasSanjem nije
direktna ve¢ posredovana situacionim varijablama i motivima koji stoje u osnovi
prosocijalnog ponasanja pojedinca.

Drugi par kanonickih varijabli ima znacajnu kanonic¢ku korelaciju (Rho=0.469;
p<0.01) koja objasnjava 22% zajednicke varijanse (Tabela 44). Kao §to vidimo u Tabeli 46
ovaj kanonicki par podrazumeva pozitivnu povezanost skale asertivnost 1 kooperativnost sa
skalama eksternalizovani, problemi u ponasanju, problemi sa vrsnjacima, dominacija,
izbegavanje, reSavanje problema 1 kompromis. Ovakva povezanost nije nadena u grupi dece i

mladih bez roditeljskog staranja.

Tabela 46: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
samoprocene socijalnih vestina pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F2 Faktori F2
SSRS Asertivnost 713 SSRS Internalizovani 113
SSRS Empatija 218 SSRS Eksternalizovani 448
SSRS Kooperativnost 522 SDQ Prosocijalno ponaSanje -.009
SSRS Samokontrola .029 SDQ Emocionalni problemi -.076
CeKk lista 330 SDQ Problemi u ponasanju 442
SDQ Problemi sa vri§njacima 312
ROCI Dominacija .694
ROCI ReSavanje problema 492
ROCI Popustanje .140
ROCI Izbegavanje 358
ROCI Kompromis 493
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Nalazi u ovom paru pokazuju da asertivna, kooperativna deca CeSce ispoljavaju
eksternalizovane 1 probleme u ponasanju, te da imaju i vise problema sa vrsnjacima od dece
koja nisu asertivna 1 manje su kooperativna u Skolskom kontekstu. Niska povezanost ovog
para varijabli potvrduje da ovoj povezanosti znacajnije doprinose neke druge varijable. Posto
je znacCajna razlika izmedu tipi¢ne i1 dece sa intelektualnom ometenoS¢u u komparativnoj
grupi nadena na skali kooperativniosti, dobijeni nalazi mogu se tumaciti u odnosu na
intelektualni status dece. Kao Sto smo ve¢ ukazali negativan odnos Sire 1 uze okoline prema
deci 1 mladima sa intelektualnom ometenoS¢u doprinosi njihovim ¢e$¢im eksternalizovanim i
problemima u ponaSanju $to povratno vodi problemi sa vrSmjacima 1 znacajno ceScem
izbegavanju 1ili izboru dominacije u reSavanju meduvrSnjackih konflikata. Veca
kooperativnost 1 znacajna zastupljenost resavanja problema i kompromisa karakteristika je
dece sa intelektualnom ometeno$¢u koja ovakvim ponaSanjem imaju potrebu da potvrde svoju
kompetentnost 1 zadobiju naklonost vr$njaka i odraslih o ¢emu smo ve¢ diskutovali u
prethodnim analizama. Cinjenica da ovakav nadin povezanosti nije naden u grupi mladih bez
roditeljskog staranja indirektno ukazuje da intelektualni status nije znacajan faktor kada su u
pitanju problemi sa vr$njacima dece u domu, odnosno da probleme sa vrsnjacima podjednako
imaju 1 tipi¢na i intelektualno ometena domska deca. Nezavisno od intelektualnog statusa
nalazi u ovom paru potvrduju i da asertivnost jeste rizicni faktor eksternalizovanih 1 problema
u ponasanju.

Treéi nadin povezivanja ima znacajnu kanonicku korelaciju (Rh0=0.377; p<0.05)
koja objaSnjava 14,21% zajednicke varijanse (Tabela 44). Iz Tabele 47 vidimo da ovaj par
kanonickih varijabli podrazumeva negativnu povezanost skale empatije 1 cek liste sa skalama
internalizovani problemi, emocionalni problemi 1 kompromis. Dobijeni nalazi pokazuju da
deca koja imaju izrazene internalizovane 1 emocionalne probleme imaju slabije razvijenu
empatiju od dece bez emocionalnih problema. Ovo je logi¢no jer internalizovani i
emocionalni problemi podrazumevaju okupiranost sobom 1 teSkoce u izrazavanju emocija §to
svakako otezava empatiju, odnosno mogucénost razumevanja emocionalnih stanja i
pruzimanje perspektive 1 uloge druge osobe. Na ovaj nacin moZe se objasniti i tendencija
povezanosti nedostatka empatije sa eksternalizovanim problemima. Povezanost empatije sa
nacinima reSavanja konflikata ukazuje da u konfliktim stresnim situacijama personalni distres
decu sa internalizovanim 1 emocionalnim problemima usmerava na kompromis, a takvu

tendenciju pokazuje i izbegavanje konflikata.
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Tabela 47: Struktura tre¢eg kanonickog faktora iz levog i1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
samoprocene socijalnih vestina pokazatelji socijalnog funkcionisanja
Faktori F3 Faktori F3
SSRS Asertivnost -.045 SSRS Internalizovani -.544
SSRS Empatija 461 SSRS Eksternalizovani -.286
SSRS Kooperativnost -.112 SDQ Prosocijalno ponasanje 278
SSRS Samokontrola -.287 SDQ Emocionalni problemi -.376
CeKk lista .669 SDQ Problemi u ponasanju -212
SDQ Problemi sa vr§njacima -274
ROCI Dominacija 274
ROCI Resavanje problema 101
ROCI Popustanje -.167
ROCI Izbegavanje -.289
ROCI Kompromis -425

Ne tako visoke korelacije u ovom paru ukazuju da neke druge varijable posreduju

vezu empatije sa internalizovanim i emocionalnim problemima, kao i nacinima reSavanja

konflikata.

4. POVEZANOST VARIJABLI INSTITUCIONALNE ZASTITE I
POKAZATELJA SOCIJALNE KOMPETENTNOSTI DECE I MLADIH

U prethodnim rezultatima na viSe mesta smo istakli da loSije razvijene socijalne
vestine dece bez roditeljskog staranja jesu posledica neadekvatnog roditeljskog staranja ali
isto tako 1 neefikasnog institucionalnog tretmana. Kanonicke analize o povezanosti socijalnih
vestina sa pokazateljima socijalnog funkcionisanja dece i mladih ukazale su da kontekstualne
varijable mogu posredovati vezu ispoljavanja socijalnih vestina sa ishodima socijalnog
funkcionisanja dece 1 maldih. U skladu sa tim slede¢i zadatak bio je proveriti povezanost
institucionalnih varijabli sa pokazateljima socijalne kompetentnosti dece i mladih u domskoj
zastiti.

Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost socijalne kompetentnosti
(socijalne vestine 1 socijalno funkcionisanje) dece 1 mladih sa varijablama institucionalne
zaStite 1 podrSke. Levi skup varijabli definisan je varijablama socijalnih vestina iz oba izvora

procene (kooperativnost, asertivnost, samokontrola, odgovornost, empatija 1 cek lista
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socijalnih vestina) i sa istih jedanaest varijabli koje su obuhvatale pozitivne 1 negativne ishode
socijalnog  funkcionisanja  (prosocijalno  ponasanje,  eksternalizovani  problemi,
internalizovani problemi, emocionalni problemi, problemi u ponasanju, problemi sa
vrsnjacima, te subskale naCina reSavnja konflikata resavanje problema, kompromis,
popustanje, izbegavanje 1 dominacija). Desni skup varijabli definisan je pokazateljima
institucionalne zastite i podrske koji se odnose na duzinu boravka dece i mladih u sistemu
socijalne zastite, ostvarenu afektivnu vezanost (ucestalost promene smestaja, vaspitaca ili
grupe, kontinuitet boravka u istom domu, stepen bliskosti sa vaspitacem) i metode i sadrzaje
vaspitno korektivnog rada u domu (kaZnjavanje i nagradivanje, zastupljenost i sadrzaji
grupnog rada, primene naucenog izvan doma).

Kao $to se vidi iz Tabele 48 analiza je izdvojila dve znacajne kanonicke funkcije,
odnosno dva nacina na koje se pokazatelji socijalne komeptentnosti mogu povezati sa

varijablama institucionalne zastite i podrske.

Tabela 48: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost

Rho Lambda HV df p
1 846 .002 668.750 483.000 .000
2 758 .007 533.481 440.000 .001

Dobijeni koeficijenti kanonickih korelacija pokazuju da prvi par kanonickih varijabli
ima znacajnu kanonicku korelaciju (Rh0=0.846; p<0.01) kojom je objaSnjeno ¢ak 71.57%
zajednicke varijanse. U Tabeli 49 vidimo da u levom skupu, kaznjavanje, promena smestaja,
bliskost sa vaspitacem 1 kontinuitet boravka u domu podjednako dobro odreduju faktor
institucionalne podrSke 1 zaStite. U desnom skupu, socijalne veStine najbolje odreduju
samokontrola, kooperativnost 1 odgovornost, a nesto slabije asertivnost 1 cek liste, dok je
socijalno funkcionisanje najbolje odredeno eksternalizovanim i problemima u ponasanju, a
nesto slabije internalizovanim 1 emocionalnim problemima.

Prema dobijenim rezultatima kontinuitet boravka u domu i afektivna vezanost za
osobu koja o detetu brine protektivni su faktor internalizovanih 1 eksternalizovanih problema,
emocionalnih 1 problema u ponasanju 1 razvijanja socijalnih vestina kooperativnost,
asertivnost, samokontrola, odgovornost. Visok procenat zajednicke varijanse u ovom paru
potvrduje da afektivna vezanost (konstantnost smestaja i bliskost sa vaspitaCem) jeste snaZan

prediktor razvijenosti socijalnih veStina (sem empatije) a najviSe utiCe na razvijanje
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samokontrole dece 1 mladih bez roditeljskog staranja. Mada se temelj za privrzenost formira u
detinjstvu, u literaturi se isti¢e da svaka bitna interakcija sa znac¢ajnim drugim osobama moze
delovati na verovanje osobe o dostupnosti i moguénosti oslanjanja na druge (Bowlby, 1973,
1988; Howes, 1999). Kao $to su pokazala istrzivanja (Waters et al., 2000; Grossmann et al.,
2005) tokom odrastanja moguce su promene kategorija privrzenosti u oba smera, od sigurne
ka nesigurnoj i obrnuto. Nasi nalazi potvrduju da deca u zastiti koja nisu menjala smestaj
imaju bolje razvijene socijalne veStine i znacajnije manje internalizovanih, emocionalnih,
eksternalizovanih 1 problema u ponasanju nego deca koja su ¢eS¢e menjala oblik zaStite i
figure vezanosti. To ukazuje da sam po sebi institucionalni oblik zaStite ne mora imati loSe
efekte na emocionalno 1 socijalno funkcionisanje dece. Deca bez roditeljskog staranja mogu
razviti socijalne vestine i efikasno emocionalno i socijalno funkcionisanti pod uslovom da je
ostvaren odnos privrZzenosti i emocionalna veza izmedu deteta i osobe koja o njemu brine. I
druga istrazivanja potvrdila su da su deca koja su razvila sigurnu privrzenost u domu
znatiZeljnija, kognitivno bolje razvijena i socijalno kompetentnija te njihov razvoj ide u smeru
sve vece nezavisnosti 1 uspostavljenog poverenja u vaspitaca i okolinu (Tolfree, 2003; Muris
& Maas, 2004; Sladovi¢ Franz, 2004). Iz Tabele 49 vidimo da ne toliko promena vaspitne
grupe i vaspitaca, koliko promena celokupnog konteksta odrastanja doprinosi intenziviranju
emocionalnih i problema u ponasSanju dece bez roditeljskog staranja. Ucestala promena
smestaja 1 nemogucénost ostvarivanja afektivne vezanosti i bliskosti sa znacajnim drugim koji
o detetu brine ugrozavaju pre svega decju potrebu za konstantno$¢u figure koja se o njimu
brine. Odvajanje od prirodnih porodica, produzeno emotivno liSavanje 1 traume kroz ceste
promene sredine remete razvoj deteta, utiCu na stabilnost odnosa sigurnosti i poverenja sa
vaspitaCem 1 dovode do intenziviranja razliitih emocionalnih i bihejvioralnih problema. Iako
promene ne moraju nuzno biti loSe, podaci istrazivanja ukazuju da deci bez roditeljskog
staranja ne prijaju promene, da strepe od njih, jer svako od njih ima dramati¢no iskustvo s
menjanjem celog konteksta odrastanja 1 viSe voli i1 ne tako dobre, ali stalne uslove od promena

(Pesikan i Stepanovic¢, 2002).
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Tabela 49: Struktura prvog kanonic¢kog faktora iz levog i desnog seta varijabl

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalna kompetentnost dece i mladih institucionalna zastita i podrska

Faktori Fl Faktori Fl1
SSRS Kooperativnost-v’ ~-678 Kontinuitet smeStaja -.329
SSRS Asertivnost-v ~478 Odvojenost od roditelja -.033
SSRS Samokontrola-v -715 Promena vaspitaca 265
SSRS Odgovornost-v ~-690 Promena vaspitne grupe 267
Cek lista-v ~454 Promena smeStaja .481
SSRS Asertivnost-d 260 Slaganje sa vaspitadem -.419
SSRS Empatija-d 206 Kontrola vaspitaa -.294
SSRS Kooperativnost-d -.503 Pomod vaspitaca 122
SSRS Samokontrola-d ~458 Razgovor o buduénosti -.280
Cek lista-d -.391 Kazme 574
SSRS Internalizovani-v 532 Nagrade 131
SSRS Eksternalizovani-v .683 Primena grupnog rada 107
SDQ Prosocijalno ponasanje-v -271 Motivisanost za grupni rad -.284
SDQ Emocionalni problem-v 519 Problemi u ponaganiu 093
SDQ Problemi u ponaSanju-v .632 Problemi u tkoli 110
SDQ Problemi sa vr§njacima —v -.021 Pitanje buduénosti 278
ROCI Dominacija-d -014 Zivotni problemi .002
ROCI Resavanje problema-d -.111 Zabava _ 185
ROCI Popustanje-d -038 Zdravlje i higijena .096
ROCI Izbegavanje-d -.090 Utenje _ 248
ROCI Kompromis-d -015 Primena nau¢enog -223

* . v k%
v = procene vaspitaca, d = procene dece

Nalaz da su metode kazZnjavanja (ukljucujuci i disciplinsku meru promena smestaja) 1
nedostatak bliskosti sa vaspitacem pozitivno povezane sa emocionalnim 1 problemima u
ponasanju, a negativno sa cek listom 1 socijalnim veStinama ukazuje da kazZmjavanje ne
doprinosi razvijanju socijalnih vestina dece ni prevenciji eksternalizovanih 1 internalizovanih
problema, ve¢ ih intenzivira i doprinosi ozbiljnijim formama emocionalnih 1 problema u
ponasanju dece 1 mladih. Na ovakvu praksu disciplinovanja dece ukazuju 1 istraZivanja u

drugim sredinama (Tolfree, 2003; Barter et al., 2004; Pinheiro, 2006; Sladovi¢ Franz et al.,
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2007). Mehanizmi za kontrolu ponaSanja dece u domu svode se viSe na upotrebu negativnih
sankcija koje uljuuju i1 gubljenje mesta u domu, a manje na nagradivanje pozitivhog
ponasSanja (Plut i Popadi¢, 2007). Mada je logicno da su deca koja nemaju razvijene socijalne
vesStine 1 pokazuju eksternalizovane 1 probleme u ponasanju ces€e kaznjavana, dobijeni
podaci istovremeno pokazuju da ove metode nisu efikasne i da promena smestaja 1
kaznjavanje predstavljaju rizicne faktore navedenih pokazatelja socijalne kompetentnosti
dece 1 mladih u domu. Bez obzira o kom se prekr$aju radi, menjanje detetovog kompletnog
dotadasnjeg nadina Zivota negativno se odrazava na sve aspekte njegovog razvoja. Cak i kao
pretnja da za odredeno ponaSanje dete moZe biti potpuno odbafeno i ponovo ozbiljno
uzdrmano 1 ugrozZeno, predstavlja veoma ozbiljan pritisak na dete. IstraZivanja potvrduju da
kaznjavanje moze intenzivirati teSko¢e u uspostavljanju kontakta sa drugim ljudima
(nepoverljivost, povucenost, povrsnost ili lepljivost u odnosima sa drugima) karakteristicnih
za decu koja odrastaju u domovima (Every Child 2005; Sladovi¢ Franz et al., 2007). Ucestale
kazne dovode do osecanja nesigurnosti deteta, nepoverenja u sebe 1 svoje mogucnosti, a zatim
1 do okretanja ka vrSnjacima koji dele iste vrednosi i pogled na svet i od kojih su prihvaceni i
podrzavani (PeSikan i Stepanovi¢, 2002; Cantwell, 2005).

Cinjenica da sadrzaji vaspitno-korektivne prakse nisu povezani sa pokazateljima
socijalne kompetentnosti dece i mladih ukazuje da aktuelni programi i sli¢ni vidovi podrske i
zaStite znacajano ne doprinose podsticanju prosocijalnog 1 prevenciji emocionalnih i
problema u ponasanju dece i mladih. Pored toga vidimo da u ovom kanonickom paru
socijalnu kompetentnost ne odreduju prosocijalno ponasanje, problemi sa vrsnjacima, nacini
resavanja konflikata 1 empatija. Indirektno to potvrduje nasu pretpostavku da na prosocijalno
ponaSanje 1 vrSnjacke odnose znacajniji uticaj imaju situacione varijable nego razvijenost
socijalnih vestina, odnosno da je ispoljavanje socijalnih vestina kada su u pitanju ovi aspekti
socijalnog funkcionisanja determinisano motivima pojedinca u konkretnoj sitauciji. U
prethodinim diskusijama o uticaju konteksta na ispoljavanje socijalnih vestina ukazano je da
veza empatije 1 prosocijalnog ponasanja, problema sa vrsnjacima 1 nacinima resavanja
konflikata nije direktna, ve¢ posredovana varijablama institucionalne zastite. Podaci u
narednom paru konkretnije obajSnjavaju koje varijable institucionalne zaStite su znaajno
povezane sa ovim pokazateljima socijalnog funkcionisanja dece i mladih u domu.

Drugi nacin povezivanja ima znacajnu kanonicku korelaciju (Rh0=0.758; p<0.01) Sto
objaSnjava 57.46% zajednicke varijanse (Tabela 48). Kao §to vidimo u Tabeli 50 ovaj nacin
povezanosti podrazumeva visoku pozitivnu povezanost kooperativnosti, asertivnosti,

odgovornosti, prosocijalnog ponasanja, problema sa vr§njacima, popustanja 1 kompromisa sa
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varijablama bliskost sa vaspitacem (ucCestalosti razgovora dece 1 vaspitata o vaznim
pitanjima), nagradivanje 1 sadrzaji grupnog rada koji se odnose na ponasanje i medusobne
odnose, a negativnu sa duzina odvojenosti od roditelja (duZina boravka u sistemu socijalne

zastite) 1 sadrzajima grupnog rada koji se odnose na higijenu i zdravlje.

Tabela 50: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog i desnog seta varijabl

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalna kompetentnost dece i mladih institucionalna zastita i podrska

Faktori F2 Faktori F2
SSRS Kooperativnost-v’ 308 Kontinuitet smestaja -.053
SSRS Asertivnost-v 444 Odvojenost od roditelja -371
SSRS Samokontrola-v 276 Promena vaspitaca -.072
SSRS Odgovornost-v 318 Promena vaspitne grupe -.192
CeKk lista-v 373 Promena smestaja -.264
SSRS Asertivnost-d .099 Slaganje sa vaspitatem .142
SSRS Empatija-d .192 Kontrola vaspitaca .198
SSRS Kooperativnost-d 204 Pomo¢ vaspitaca .198
SSRS Samokontrola-d .189 Razgovor o buducnosti 562
Cek lista-d .063 Kazne .038
SSRS Internalizovani —v 207 Nagrade 309
SSRS Eksternalizovani-v .069 Primena grupno grada 247
SDQ Prosocijalno ponasanje-v 471 Motivisanost za grupni rad 210
SDQ Emocionalni problem-v .080 Problemi u ponasanju 312
SDQ Problemi u ponasanju-v -.028 Problemi u skoli -.103
SDQ Problemi sa vr§njacima-v 456 Pitanje buduénosti -.013
ROCI Dominacija-d .100 Zivotni problemi -.148
ROCI Resavanje problema-d 244 Zabava -.089
ROCI Popustanje-d 403 Zdravlje i higijena -355
ROCI Izbegavanje-d 167 Ucenje -.026
ROCI Kompromis-d 503 Primena naucenog 295

* . v k%
v = procene vaspitaca, d = procene dece

Dobijeni nalazi pokazuju da se deca koja su krace u sistemu zaStite (pretpostavljamo i

kalendarski nizeg uzrasta) prema procenama vaspitaca prosocijalno ponasaju, kooperativna
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su, asertivna 1 odgovorna u odnosu na pravila kuénog reda, a samim tim ¢e$c¢e su nagradivana
1 ostvaruyju vecu bliskost sa vaspitacem. Ovakvo ponaSanje povezano je sa ceS¢im
popustanjem 1 pravljenjem kompromisa u meduvSnjackim konfliktima 1 problemima sa
vrsnjacima. Starija deca koja u vrSnjackim konfliktima rede popustaju i prave kompromise
imaju manje problema sa vr$njacima nego ,,poslusna” i po iskustvu Zivota u domu mlada
deca. I nalazi ranijih istrazivanja u nasoj sredini pokazali su da su upravo vr$njaci najveci
problem dece u domu, posebno starija deca i da je jedno od nepisanih pravila koje vlada
izmedu dece ,,zakon jaceg” (PeSikan 1 Stepanovi¢, 2002; Vidanovi¢, 2002). Samim tim mlada
deca rizi¢nija su grupa za razvijanje uloge Zrtve i internalizovane probleme $to je u skladu sa
tezom da viktimizacija podrazumeva nesrazmeru moc¢i (Olweus, 1993), odnosno nasilje je
¢eS¢e nad mladom decom.

Mladi koji su duze u zastiti, dakle starija deca, manje su kooperativni i odgovorni, te
se prema procenama vaspitaa 1 manje prosocijalno ponaSaju i nisu nagradivani, ali zato
imaju manje problema sa vrsnjacima. PoSto su viSe usmerana prema vrSnjacima, a ne ka
vaspita¢ima, prema procenama vaspitaca ova deca su manje asertivna od dece koja CeSce
traze savete i pomo¢ vaspitata. Cinjenica da je socijalna podrika od strane odraslih kao
strategija prevladavanja karakteristicna za mladu decu, a da adolescenti u ve¢oj meri traze
podrSku od vrSnjaka i manje su usmereni ka odraslima , pokazuje da se u pogledu znacaja
vr$njaka 1 odraslih domska deca ne razlikuju od dece i mladih sa roditeljskim staranjem. Kod
mlade dece sa kra¢im iskustvom zivota u domu prosocijalno ponasanje 1 ve¢a kooperativnost
1 odgovornost motivisani su izbegavanjem kazne i1 dobijanjem nagrade od vaspitaca i odraslih.

Nasi nalazi potvrdili su da ne samo uzrast i duzina boraka dece u domu ve¢ i
nagradivanje odgovornog, komformistickog ponaSanja i kooperativnost sa vaspitac¢ima
doprinose problemima sa vrsnjacima. Zahtevanje preterane poslusnosti dece u odnosu na
norme koje donose odrasli uz ucestalo nagradivanje ovakvog ponaSanja deca percipiraju
nepravednim. To vremenom povla¢i nepoverenje i opoziciono prkosno ponaSanje prema
osoblju, a rivalstvo i podeljenost medu decom. Nagradivanjem dece koja su kooperativna i
odgovorna dodatno se pojacava netrpeljivost ostale dece S§to ovu decu ¢ini rizicnom grupom
za preuzimanje uloge zrtve. Kao S$to je pokazano u prethodnim kanoni¢kim analizama
(povezanost socijalnih vestina i socijalnog funkcionisanja dece bez roditeljskog staranja)
preterana kooperativnost 1 odgovornost povezani su sa problemima sa vrsnjacima 1
internalizovanim 1 emocionalnim problemima dece u domu. Od svih oblika problemati¢nog
ponaSanja tendenciju objaSnjenja ovog para pokazuju jedino internalizovani problem. U

skladu sa ranijim nalazima to moZe ukazivati da problemi sa vrsnjacima (odbacivanje od

216



Rezultati istrazivanja i diskusija

vr$njaka 1 viktimizacija), samim tim §to su povezani sa kooperativnim i odgovornim
ponaSanjem i ve¢om usmerenosSc¢u ka vaspitacima, predstavljaju rizi¢ni faktor razvijanja uloge
zrtve u vr$njackim odnosima i, s timu u vezi, emocionalnih problema ove dece. U
institucionalnom kontekstu odrastanja ve¢a usmerenost ka odraslima, a manja ka vrSnjacima
rizini je faktor problema sa vrsnjacima. 1z tog ugla posmatrano mozda i ne iznenaduje
¢injenica da duze iskustvo Zivota dece u domu prilagodavanje velike vecine dece 1 mladih na
domski kontekst odrastanja usmerava na manju kooperativnost sa vaspita¢ima i odgovorno
ponasanje, odnosno postovanje formalnih pravila doma. Takode, zakon koji vazi u vr$njackoj
grupi nekompetentnim smatra popustanje 1 pravljenje ustupaka u meduvrSnjackim
konfliktima.

Sve navedeno potvrduje da su kriterijumi socijalno kompetentnog ponasanja razliciti s
aspekta dece 1 vaspitaca a Sto je u skladu sa definicijom koja socijalnu kompetentnost
sagledava kao ocenu drugih ljudi da se individua ponasa efikasno (McFall, 1982; Dirks et al.,
2010). Usagladavanje sa formalnim sistemom i pravilima doma glavni je kriterijum vaspitaca
u proceni kompetentnog ponasSanja. Medutim, nefomalna norma vrSnjacke grupe u
suprotnosti je sa ovakvim ponaSanjem te veca usmerenost i kooperativnost sa vaspita¢ima
vodi kaznjavanju od strane drugih vrSnjaka koji ovo ponasanje ne smatraju socijalno
kompetentnim. Prihvacenost od vrSnjaka zahteva manju kooperativnost sa vaspitac¢ima i
odgovornost u odnosu na pravila doma. Naklonost vr§njacima, a ne vaspita¢ima i normama
doma protektivni je faktor problema sa vrsnjacima u domu, a samim tim 1 internalizovanih i
emocionalnih problema. To potvrduje nasu pretpostavku da vrSnjacki odnosi dece u domu
nisu direktno povezani sa razvijenos¢u socijalnih vestina dece, ve¢ je ova veza posredovana
varijablama institucionalne zastite. Svakako da ,,grupna” situacija i priroda institucija kao
takvih povecéavaju rizik od nasilja i1 problema sa vr$njacima. Medutim, nalazi brojnih
istrazivanja nasilje dece u institucijama dovode u vezu sa nekontrolisanom zloupotrebom
mo¢i, slabim kompetencijama 1 veStinama osoblja i neodgovaraju¢im disciplinskim merama
(Kuzmanovic¢ i sar., 2002; Barter et al., 2004; Cantwell, 2005; Plut i Popadi¢, 2007). Navodi
se da nivo internalizovanih ili eksternalizovanih problema u ponaSanju dece i mladih nije
znacajno povezan s nivoom doZivljenog stresa pre izdvajanja iz porodice ve¢ sa aktuelnim
nivoom doZivljenog svakodnevnog stresa u domu i dozivljenom slabijom socijalnom
podrskom (Ajdukovi¢ & Sladovi¢ Franz, 2004). U skladu sa drugim istrazivanjima (Baker et
al., 2002; Barter et al., 2004, Plut i Popadi¢, 2007; Ajdukovi¢ et al., 2008; Jaman, 2009)
pretpostavljamo da deca u domu na nasilje uzvracaju istom merom, odnosno da je veza

samokontrole sa eksternalizovanim 1 internalizovanim problemima posredovana
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institucionalnim varijablama §to otvara moguénost detaljnijih istrazivanja u ovom pravcu.
Nasi podaci ukazuju da sem bolje poslusnosti i saradnje sa vaspita¢ima grupni rad fokusiran
na ponasSanje i meduljudske odnose ne prevenira znacajno ni emocionalno ni socijalno
funkcionisanje dece. Cinjenica da eksternalizovani i problemi u ponasanju kao ni
internalizovani 1 emocionalni problemi ne odreduju znacajno ovaj nacin povezanosti
potvrduje da sadrzaji i metode vaspitno korektivne prakse ne uti€u znacajno na ove aspekte
socijalnog funkcionisanja dece, kao ni na samokontrolu dece, a znacajno doprinosi
problemima s vrinjacima i podstie popustanje u meduvrSnjackim odnosima.

Analiza oba para kanonickih varijabli ukazuje da neadekvatnom primenom nagrada i
kazni vaspitno korektivna praksa ne doprinosi razvijanju socijalne kompetentnosti dece, veé¢
intenzivira njihove probleme 1 podstice nasilje u domu. Zahtevanje i podsticanje preterane
poslusnosti ne doprinose socijalnoj kompetentnosti ve¢ ispoljavanju konformisti¢kog 1
povlaceceg ponasanja, dok kaznjavanje intenzivira eksternalizovane i probleme u ponaSanju.
Rezultati istraZzivanja u opStoj populaciji pokazali su da je razvoj internalizovanih 1
emocionalnih problema kod dece Cesto rezultat autoritarnih vaspitnih metoda (Zhou et al.,
2004; Zhou et al., 2008; Dwairy & Achoui, 2010) kojima se fakticki izrazava sumnja u
detetovu kompetentnost. Time Sto se deca nagraduju za izbegavanje i povlacenje (Lengua,
2008) ovakav odnos podstice dete na opreznost i izbegavanje rizika Sto ometa razvoj
samoefikasnosti kod deteta. Mo¢ koja proizilazi iz superiornije uloge vaspitaca i zahtevanje
preterane posluSnosti uz neadekvatnu primenu nagradi i kazni zapravo je model autokratskog
vaspitnog stila. Ovakve metode uz manju moguénost ostvarivanja privrZzenosti povezane su sa
nedostatkom socijalne kompetentnosti 1 ¢eS¢im ispoljavanjem emocionalnih i problema u
ponaSanju dece. Problemi sa vrsnjacima dece koja pokazuju izrazitu kooperativnost i
odgovornost uz neadekvatnu podrS8ku formalnog sistema rizicni su faktori razvijanja
internalizovanih 1 emocionalnih problemima o ¢emu je ve¢ bilo reCi u prethodnim
diskusijama. Analiza dobijenih rezultata preciznije ukazuje na klju¢ne probleme pre svega u

domskoj, ali i celokupnom sistemu socijalne zastite koji doprinose ovakvim efektima.

5. POVEZANOST LICNIH KARAKTERISTIKA DECE I MLADIH SA
POKAZATELJIMA SOCIJALNE KOMPETENTNOSTI

Kanonickom korelacionom analizom testirana je povezanost li¢nih karakteristika dece

1 mladih bez roditeljskog staranja sa pokazateljima socijalne kompetentnosti. [z Tabele 51
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vidimo da su se izdvojile tri znacajne kanonicke funkcije na koje se socijalna kompetentnost

dece 1 mladih bez roditeljskog staranja moze povezati sa njithovim li€nim karakteristikama.

Tabela 51: Koeficijenti kanonickih korelacija 1 njihova znacajnost

Rho Lambda HV df p
1 644 253 267.975 126.000 .000
2 527 433 163.440 100.000 .000
3 452 599 100.040 76.000 034

Vidimo da prvi naéin povezivanja ima znacajnu kanonicku korelaciju (Rho=0.644;
p<0.01) koja objasnjava 41.47% zajednicke varijanse. Kao $to se moze videti u Tabeli 52
nalazi u ovom paru podrazumevaju pozitivnu povezanost kooperativnosti, samokontrole,
odgovornosti, empatije, ek lista 1 prosocijalnog ponaSanja sa uzrastom, razredom, uspehom,
viadanjem 1 intelektualnim statusom, a negativnu sa polom (devoj€ice imaju visi skor).
Negativna povezanost nadena je izmedu eksternalizovanih 1 problema u ponasanju sa
uzrastom, razredom, uspehom, viadanjem i intelektualnim statusom, a pozitivha sa polom
(devojcice imaju nizi skor). U ovom paru faktore levog skupa podjednako dobro odreduju sve
socijalne veStine sem asertivnosti, dok socijalno funkcionisanje bolje odreduju
eksternalizovani 1 problemi u ponasanju nego prosocijalno ponasanje. Karatkeristike dece u
desnom skupu najbolje odreduju vladanje i pol, a neSto slabije uzrast, razred, uspeh i
intelektualni status.

Bolje razvijene socijalne vestine i viSe prosocijalnog ponaSanja, a samim tim i manje
eksternalizovanih 1 problema u ponasanju pokazuju devojcice $to je povezano i sa njihovom
boljom ocenom iz vladanja u Skoli od decaka. U skladu sa drugim istrazivanjima (Olweus,
1978; Eisenberg & Lennon, 1983; Lahey ef al., 2000; Cole et al., 2003; Card et al., 2008) i
naSi rezultati potvrduju da manje prosocijalnog ponasSanja, a viSe eksternalizovanih 1
problema u ponasanju pokazuju decaci nego devojcCice. Posto je samokontrola najdirektije
povezana sa agresivnim ponaSanjem proizilazi da je posredujuca varijabla izmedu porodi¢nih
riziko faktora 1 eksternalizovanih 1 problema u ponasanju deCaka njihova loSija
samokontrola. Prema tome, neadekvatno roditeljsko staranje znacajnije uti¢e na samokontrolu
decaka nego devojCica. U relevantnoj literaturi eskalacija eksternalizovanih problema kod
decaka objaSnjava se ¢eS¢im kaznjavanjem decaka nego devojcica (Maccoby & Martin, 1983;
Everett-Bailey, 2005) i da deCake viSe pogada Zivot u siromastvu 1 disharmonija u porodici

nego devojcice (Barbarin ef al., 2006; Zaslow et al., 2006). Studije u nasoj sredini pokazale
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su da pol 1 mesto stanovanja (stanovanje u primarnoj porodici, odnosno odvojeno od nje)
znacajno koreliraju sa rizi€nim ponasanjem pri ¢emu su mladi¢i skloniji problemima u
ponasSanju kao 1 ispitanici koji su u momentu istrazivanja Ziveli odvojeno od svojih primarnih
porodica (Mitrovi¢ 1 sar., 2006). Brojni autori govore o progresiji 1 usloZnjavanju
problemati¢nih ponasanja kod decaka, da eksternalizovani problemi na ranom uzrastu
predstavljaju rane prekursore problema koji ¢e se razviti u adolescenciji (Loeber et al., 1997;

Tolan & Gorman-Smith, 1998; Loeber & Farrington, 2000; Loeber et al., 2000).

Tabela 52: Struktura prvog kanonic¢kog faktora iz levog i desnog seta varijabl

Kanoni¢ki faktori levog skupa varijabli, Kanoni¢ki faktori desnog skupa varijabli,
socijalna kompetentnost dece i mladih karakteristike dece i mladih

Faktori Fl Faktori Fl1
SSRS Kooperativnost-v’ 617 Pol _555
SSRS Asertivnost-v .296 Uzrast 376
SSRS Samokontrola-v 482 Razred 408
SSRS Odgovornost-v 525 Uspeh 300
Cek lista-v 543 Vladanje 620
SSRS Asertivnost—d” 010 Intelektualni status 416
SSRS Empatija-d 476

SSRS Kooperativnost-d 439

SSRS Samokontrola-d 433

Cek lista-d 521

SSRS Internalizovani-v -.139

SSRS Eksternalizovani-v -.544

SDQ Prosocijalno ponasanje-v 307

SDQ Emocionalni problem-v 137

SDQ Problemi u ponasSanju-v -.509

SDQ Problemi sa vr§njacima-v .099

ROCI Dominacija-d -.195

ROCI Resavanje problema-d .089

ROCI Popustljivost-d -.103

ROCI Izbegavanje-d -.053

ROCI Kompromis-d -.167

* . v k%
v = procene vaspitaca, d = procene dece
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Interesantno je da nalazi u ovom kanoni¢kom paru pokazuju da izmedu decaka i
devoj¢ica nema znacajnih razlika u pogledu asertivnosti i1 internalizovanih problema.
Asertivnost pokazuje pozitivan pravac povezanosti sa zenskim polom, dok se u literaturi
navodi da je asertivnost karakteristika muskog pola (Zarevski & Mamula,1998) i da su
internalizovani problemi ¢e$¢i kod devojcica jer su manje asertivne (Ajdukovi¢ & Sladovié
Franz, 2004; Ajdukovi¢ et al., 2007). Dobijeni nalazi uévr§éuju naSu pretopstavku da je
asertivnost opSta sposobnost ¢ije ispoljavanje zavisi od razvijenosti ostalih vestina, pre svega
adekvatne samokontrole 1 situacionih okolnosti. Adekvatna samokontrola omogucava
asertivno samopouzdano reagovanje. Posto je pokazano da devoj¢ice imaju bolje razvijenu
samokontrolu od deCaka i asertvinost pokazuje pravac pozitivnhe povezanosti sa zenskim, a
negativne sa muskim polom. Samim tim, devoj¢ice imaju manje eksternalizovanih problema
od decaka. Decaci imaju slabiju samokontrolu zbog ¢ega njihova asertivnost ¢es¢e nego kod
devojcica nije kontrolisana 1 vodi u eksternalizovane probleme. Uz nalaz da ni asertivnost ni
internalizovani 1 emocionalni problemi ne objaSnjavaju znacajno ovaj kanonicki par proizilazi
da izmedu decaka i devojcica bez roditeljskog staranja nema znacajne razlike u pogledu
internalizovanih 1 emocionalnih problema ali ni asertivnosti. Kao $to smo ve¢ ukazali
pretpostavljamo da su internalizovani i emocionalni problemi dece posredovani vr$njackim
odnosima u domu i temperamentom deteta.

Devojcice imaju znacajnije bolje razvijene socijalne vestine od decaka i1 viSu ocenu iz
vladanja u $koli kao 1 bolji Skolski uspeh. To potvrduje povezanost socijalne i akademske
kompetentnosti, odnosno znacaj socijalnih vestina za efikasno prilagodavanje Skolskom
kontekstu. Uzimajuci u obzir da intelektualni status (0.416), razred (0.408), uzrast (0.376), a
posebno uspeh (0.300) vrlo slabo odreduju karatkeristike dece u ovom kanonickom paru
(Tabela 52), detaljnijim dvofaktorskim analizama proverena je povezanost intelektualnog
statusa, obrazovnog nivoa 1 uzrasta sa pokazateljima socijalne i akademske kompetentnosti
dece 1 mladih. Pre toga, izloZi¢emo nalaze dobijene u drugom i tre¢em kanoni¢kom paru.

Iz Tabele 51 vidimo da drugi naéin povezivanja ima znacajnu kanonic¢ku korelaciju
(Rho=0.527; p<0.01) sa 27.77% zajednicke varijanse i podrazumeva pozitivhu povezanost
empatije, reSavanja problema i izbegavanja vri$njackih konflikata sa viadanjem, a negativhu
sa polom, uspehom 1 intelektualnim statusom (Tabela 53). PoSto faktore u ovom paru najbolje
odreduju pol i intelektualni status dobijeni nalazi potvrduju da su devoj€ice sa intelektualnom
ometenoS¢éu empaticnije nego tipi¢ni decaci. Indirektno to potvrduje da su nezavisno od
intelektualnog statusa devojCice empati¢nije nego decaci, a §to je povezano i sa boljim

vladanjem devojcica nego decaka u Skoli. Granicno zasi¢nje varijable uspeh kao 1 umerena
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povezanosti ovog kanonickog para ukazuje da na dobijenu povezanost empatije sa Skolskim
uspehom 1 nacinima resavanja konflikata osim intelektualanog statusa i1 pola uticu i neke

druge varijable, a $to potvrduju i nalazi u tre¢em kanoni¢kom paru.

Tabela 53: Struktura drugog kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanonicki faktori levog skupa varijabli, Kanonicki faktori desnog skupa varijabli,
socijalna kompetentnost dece i mladih karakteristike dece i mladih

Faktori F2 Faktori F2
SSRS Kooperativnost-v' 126 Pol 528
SSRS Asertivnost-v 127 Uzrast .074
SSRS Samokontrola-v .053 Razred 209
SSRS Odgovornost-v .091 Uspeh 312
Cek lista-v 237 Vladanje -.354
SSRS Asertivnost-d ™ 235 Intelektualni status 469
SSRS Empatija-d -.349

SSRS Kooperativnost-d 148

SSRS Samokontrola-d .029

Cek lista-d 102

SSRS Internalizovani-v 156

SSRS Eksternalizovani-v 169

SDQ Prosocijalno ponaSanje-v -.210

SDQ Emocionalni problem-v -.006

SDQ Problemi u ponasanju-v -.062

SDQ Problemi sa vr$njacima-v -.020

ROCI Dominacija-d -.289

ROCI ReSavanje problema-d -.306

ROCI Popustljivost-d -.204

ROCI Izbegavanje-d -.309

ROCI Kompromis-d -.195

* . v k%
v = procene vaspitaca, d = procene dece

Treéi nacin povezivanja (Rho=0.452; p<0.05) koji objasnjava 20.43% zajednicke
varijanse podrazumeva pozitivhu povezanost kooperativnosti, reSavanja problema,

izbegavanja 1 kompromisa sa uspehom, a negatinu sa intelektualnim statusom (Tabela 54).
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Rezultati istrazivanja i diskusija

Pokazano je i da su emocionalni problemi pozitino povezani sa intelektualnim statusom, a

negativno sa uspehom.

Tabela 54: Struktura tre¢eg kanonickog faktora iz levog 1 desnog seta varijabli

Kanoni¢ki faktori levog skupa varijabli, Kanoni¢ki faktori desnog skupa varijabli,
socijalna kompetentnost dece i mladih karakteristike dece i mladih

Faktori 3 Faktori F3
SSRS Kooperativnost-v -455 Pol 087
SSRS Asertivnost-v' -.290 Ugrast _189
SSRS Samokontrola-v -.074 Razred 039
SSRS Odgovornost-v -.250 Uspeh _844
Cek lista-v -.220 Vladanje _ 081
SSRS Asertivnost-d” 162 Intelektualni status 714
SSRS Empatija-d 113

SSRS Kooperativnost-d -.178

SSRS Samokontrola-d -.088

Cek lista-d -.128

SSRS Internalizovani-v 183

SSRS Eksternalizovani-v 298

SDQ Prosocijalno ponaSanje-v -.022

SDQ Emocionalni problem-v 442

SDQ Problemi u ponasanju-v .166

SDQ Problemi sa vr§njacima-v -.085

ROCI Dominacija-d -.102

ROCI ReSavanje problema-d -.447