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The doctoral dissertation entitled
Illusztracio és szoveg intermedialis kapcsolata
Janikovszky Eva ., gyermekprozajaban”
(English translation: Intermedial
correspondence between text and illustrations
in ,,children’s prose” by Eva Janikovszky) deals
with fiction prose for children written by Eva
Janikovszky. This writer has become world
famous primarily thanks to her ,,picturebooks”.
They have been translated into as many as
thirty-five world languages and yet there is
practically no scholarly research or detailed
analysis of her works. Obviously, her literary
opus has not been paid enough critical attention
and even the first monograph on her work
appeared only in 2014.

The author of this doctoral dissertation
believes that these ,picturebooks” have a

special place in the literary opus of Eva




Janikovszky. Namely, with her ,picturebooks”
she has created a completely new and unique
literary genre in Hungarian literature. In these
books for children, text and illustrations make
one inseparable whole. As such, they certainly
ought to be given special attention.

On the one hand, this doctoral
dissertation attempts at determining the genre of
selected prose works for children by Eva
Janikovszky. In line with that, it is considered as
necessary to analyze and evaluate the
importance of ,,picturebooks” among all other
works by this author, as well as to explain the
usage of inverted commas when referring to this
type of books. Furthermore, this doctoral
dissertation also addresses monologue as the
main narrative form of Eva Janikovszky and
finally analyzes the relationship between
children and adults, as the predominant topic in
all of her books.

On the other hand, this doctoral
dissertation gives special attention to the work
of Laszl6 Réber, as a single illustrator working
exclusively on Eva Janikovszky's books. The
author of this thesis strongly holds it that
without knowing Réber's artistic expression and
dynamics of his illustrations, we cannot even
fully and correctly analyze and discuss the
»picturebooks”.

If we consider art to be a special
discourse, then in this case we can talk about the
interplay between two discourses- literary text

by Eva Janikovszky and Réber's illustrations.




Hence, the focal part of this doctoral
dissertation is the intermedial correspondence
between these two discourses: verbal and visual.
Based on the most influential and most
contemporary theoretical studies on
intermediality, in particular such theoretical
discourses that analyze the peculiar interplay
between verbal and visual representations in
books, while at the same time relying on
findings of art historians and scholarly papers
dealing with illustration, the author of this thesis
analyzes ,.picturebooks” according to her own,
specially created methodological concepts.
Finally, the author also touches upon
language used in Eva JanikovszKy's works,
making a comparative analysis of original text
in her picturecbooks” and their translation
counterparts. Considering the fact that translated
versions of her books always appear with
original illustrations, this dissertation also
observes the intermedial correspondence
between Laszl6 Réber's drawings and
translation equivalents in languages other than
Hungarian, which is the source language of Eva

Janikovszky's literature.
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ELOSZO

Janikovszky Eva, Csukas Istvan és Léazar Ervin mellett, kortars gyermekirodalmunk
egyik legismertebb és legjelentésebb prozairdja. A nagy triaszként emlegett hérmas
szerzOjének miivei példaul harmincot nyelven hozzaférhetdk; a vilagsikert elsésorban
,.képeskonyveinek” kdszonheti, de a kamaszokat megszolitd alkotasai, valamint lanyregényei
is figyelmet érdemelnek. Janikovszky ,.képeskonyveit” tart kapukkal fogadta a nagyvilag,
rokonlélekre taldltak benne az antiautoriter hullam éveiben. Szinkronban volt a nagyvilag
gyermekirodalmanak hangvételével, abrazolasmddjaval — allapitja meg Komaromi Gabriella
(KOMAROMI 2012). Komaromi egyébként jelenségnek (a kiemelés Komaromié, U. A.)
tartja Janikovszkyt, akinek ,hangja, abrazolasmaddja, vildga Gsszetéveszthetetlen masokéval”
(KOMAROMI 2001: 230).

Tobb mint tiz évvel a haldla utin a még mindig toretlen népszeriiségi,
gyermekirodalmunk ma mér ikonikusnak® tartott szerz6jérdl ennek ellenére kevés sz6 esik,
szinte alig foglalkoznak vele. A Janikovszky-életmii kritikai recepcidja is meglehetésen
szegényes, az 6t bemutatd monografiara is sokaig kellett varnunk. 2014-ben jelent meg
Komaromi Gabriella Janikovszky Eva (Palyakép mozaikokban) cimii, jobbéara életrajzi
fejezetekbél allo konyve (KOMAROMI 2014). A mii mintegy harmada foglalkozik életrajzi
tényekkel, szol Janikovszky szerkesztdi munkassagarol, a felndtteket megszolitdo miveirdl is,
valamint egy fejezet erejéig gyermekirodalmi munkéssagat is bemutatja. S még ezzel egyutt
is nagyon kevés a mélyrehato, hozzaértd értelmezés.

Egyrészt talan azért, mert gyermekirodalmunk még mindig ,,arra itéltetett, hogy ujra
meg Ujra bizonyitania kelljen létezésének hitelét”, ahogyan Kiss Judit fogalmazza meg a
Iényegre tapintva, s még mindig nem szamit ,,legitim kutatasi teriiletnek” (KISS J. 2008: 12).
A magyar gyermekirodalom tehat tovabbra is egy kicsit lekezelt, lenézett miifaj.

Masrészt talan azért, mert a ,,magyar gyermekirodalomnak val6jaban nincs kritikai
nyelve” — ahogy erre Keresztesi Jozsef mutatott r& —, az akadémiai norma keretén beldl
,»hincs szisztematikus gyerekirodalom-kritika” (KERESZTESI 2011: 13).

! Wittmann I1diké nevezi igy Janikovszkyt, s & is felhivja figyelmiinket arra, hogy: ,.ismertsége, olvasottsaga
ellenére kevés sz6 esik a hetvenes-nyolcvanas évek gyermekirodalmanak ikonikus szerz6jérél és konyveirdl”
(WITTMANN 2012).



Pedig a gyermekirodalom — az irodalom, sztégezi le Philip Nel, The Fall and Rise of
Children's Literature cimii irdsaban (NEL 2008: 23). Az amerikai kritikusok és teoretikusok
ezt a tényt mar a XIX. szazadban felismertéek.

A gyermekirodalom vitathatatlanul komoly, figyelemre méltd irodalmi forma Nel
szerint, hiszen olyan konyvekr6l van sz, melyeket az emberek életiik azon szakaszaban
olvasnak, miel6tt még teljesen kiforrott egyéniségekké valnanak. A gyermekkonyvek
nemcsak tanulsagot, tudast és energiat kozvetitenek, hanem egyuttal leckék is esztétikabdl,
humorbdl, az olvaséas €s a nézés élvezetébdl. A gyermekkonyvek Osszetettek, jatékosak és
behatéak lehetnek. Ha koézonségik korosztalyat tekintve kiskord is, ez még nem teszi a
gyermekirodalmat jelentéktelenebbé. A gyermekirodalom is miivészet — vallja Philip Nel
(uo.).

Peter Hunt is agy Véli Introduction: The World of Children’s Literature Studies cimii
tanulmanyaban, hogy a gyermekirodalom egyszerre a legelevenebb és legeredetibb miivészet.
S természetébdl fakadodan, akar mint szévegcsoportokra, akar mint tanulmanyozas targyara
tekintink ra, korlatokat dént meg a tudomanyszakok és az olvasok tipusa kozott is. El kell
fogadnunk azt a tényt is, hogy a gyermekkonyvek dsszetettek (a kiemelés Hunté, U. A.). Ha a
gyermekkonyvek komplexebbek, mint gondolnank, mondja Hunt, akkor talan még nehezebb
feladat meghatarozni pontosan hol is helyezkednek el a felnétt irok és olvasok, a kritikusok,
valamint a gyermekolvasok tbora kozott (HUNT szerk. 1999: 1-2).

Mielétt a gyermekirodalom hindros dserdejébe merészkednénk, meg kell hatdroznunk
az alapfogalmakat, Gtleteket és modszereket, hogy elemi érvekkel tudjunk dolgozni, tovabba
meg kell vizsgalnunk az elemzés mely technikaja, milyen diskurzus és milyen stratégia
alkalmas legjobban targyunkhoz. Arr6l lehet vitatkozni, mondja Hunt, hogy fel tudjuk-e
(vagy kellene-e) vertezni magunkat mindenfele (a filozofiatol kezdve egészen a
pszichoterapiaig terjed6) tudomanyag tekintélyes elméleti és analitikai apparatusaval; vagy ki
kellene-e fejleszteniink egy a ,,gyermekirodalom” kritériumainak megfeleld kritikai elméletet
és gyakorlatot (uo.: 2).

Hiszen a gyermekkdnyvek kiilonboznek a felndttek konyveitdl. Kiilonb6zd, mas
szlikségletekkel, més készsegekkel, mas olvasasi utakkal rendelkezé kozonségnek irodnak.
Ha a gyermekkonyveket ugyanazon értékrendszer szerint itéljuk meg (még ha 6szténdsen is),
mint a felndttek konyveit, folosleges problémat okozunk magunknak (uo.: 3-4).

A gyermekirodalom tanulmanyozasa visszavezet benniinket egy nagyon is alapvetd
dologhoz, a miért olvasunk? és a mire valok a konyvek? kérdéseihez (a kiemelés Hunté, U.

A)). A gyermekkonyvek megitélésekor sokszor ez a mire valdk a kulcssz6, az, hogy mire



,,JOK”, mire hasznalhatok a konyvek. A gyermekkonyvek kiillonboz6 célokra — tébbre, mint a
legtdbb konyv — és kiilonb6z6 idészakokban hasznalatosak. Némely koziiliik ,,j0 id6toltés;
méas konyvek az irds-olvasas elsajatitasara ,,jok”; megint masok a fantaziat fejlesztik vagy
valamilyen problémamegoldast segitenek eld példaul. Egy ilyen skala természetesen nem
értékeli ezeket a celokat fontossag szerint. Hiszen egy olyan matrixrol van szo, amely tébb
szaz finom jelentést hoz létre (uo.: 11).

Peter Hunt rdmutat arra, hogy a gyermekirodalom tanulmanyozédsa harom elemet
involval: az irodalmat, a gyermeket és a feln6tt kritikust. A koztik fennalldo viszony
bonyolult, részben azért, mert a gyermekkor és a ,,gyermek” fogalmat nehéz meghatarozni,
részben pedig azért, mert a felnéttnek rendben meg kell ,,konstruélnia” a gyermeket, hogy a
konyvekrdl beszélhessen, és részben azért is, mert az irodalomnak feltehetéen ,,j6”-nak kell
lennie a gyerekek szdmara (uo.: 15).

Karin Lesnik-Oberstein Essentials: What is Children’s Literature? What is
Childhood? cim@i tanulményaban a kategoridba vald besorolas és a definidlhatosag
problémajéat veti fel: honnan tudhatjuk, hogy mely kdnyvek lesznek a legjobbak a gyermekek
szdméra, ha még azt sem tudjuk megéllapitani, hogy valéjaban mely kényvek tartoznak a
,.gyermekkonyvek” kozé? — kérdezi. Mert mit jelent az, hogy gyermekkonyvet irni?
Amennyiben egy kényv a gyermekeknek irddott, am csupan a felnéttek olvassak, abban az
esetben is még mindig gyermekkonyvnek szamit? Vagy ha a gyermekek felndtteknek szant
konyveket olvasnak, akkor azok is ,,gyermekirodalomnak” tekinthetok? (HUNT szerk. 1999:
15).

Lesnik-Oberstein Ugy latja, hogy a ,,gyermekirodalom” elnevezésben megjelend
,gyermek” tulajdonképpen a ,,gyermekrdl” alkotott sajatos elképzelések utjan Iétrejott
fogalom, mely sziikségképpen nem all kapcsolatban mas ,,gyermek”-fogalmakkal (mint
példaul az oktatasban, a pszichologidban, a szocioldgiaban, a torténelemben, a miivészetben
vagy magaban az irodalomban hasznaltakkal). Ugyanugy a ,,gyermekirodalom” elnevezésben
az ,,irodalom” is egy az irodalomrol alkotott specialis elképzelés utjan létrejott fogalom, mely
sziikségszertien nem 4all kapcsolatban mas ,irodalmakkal”, leginkabb nem a ,.felnétt”
irodalommal (uo.: 16).

Lesnik-Oberstein Joan Glazert és Gurney Williamset idézi, akik elsoként allapitottak
meg, hogy a jo gyermekkonyvre az erés anyag jellemzO, a jO cselekmény, a gazdag
helyzetek, a jol kidolgozott karakterek, a fontos témak, a miivészi stilus, valamint a merész €s
fantaziadus nyelv. Mindez a frissesség a szerz6tl ered, aki eleve megérti azt, hogy Ki is a

gyermek. Még ha a gyerekeknek nem is teszik a nekik val6 konyv, attl az még jo irodalom



lehet. Az irodalom mindségét nem hatarozhatja meg a gyerekek tetszése vagy nemtetszése. A
konyveket mint irodalmat a sajat érdemik szerint kell megitélni, vallja Glazer és Williams, a
gyerekeknek pedig csak kivalo irodalmat kellene adni (uo.: 22).

A gyermekirodalom és a gyermekkor definicioi beliilrl szovik &t a gyermekirodalom
diskurzusait. Kolcsonosen mindsitik egymast. A fesziiltségek €és a problémék a
gyermekirodalom-kritikan beliil azért timadnak, mert a gyermekirodalom kritikusai implicite
feltételezik, hogy az ,irodalomnak” és a ,,gyerekkornak” léteznek o6nalld és alapvetd
definicioi. A legtobb standard kordli vita azért lesz eredménytelen, John Rowe Townsend
szerint, mert a vitazo felek sajat kritériumaikat kizarélagosnak tartjak; ha egyikiknek igaza
van, a masik biztos téved. De ez nem sziikségszeriien kell, hogy igy legyen, teszi hozza
Townsend (uo.: 26).

A gyermekirodalom és a gyermekirodalom-kritika a ,,gyerekek” miatt és a
»gyerekekért” 1étezonek hatarozza meg magat, szogezi le Lesnik-Oberstein. Ezek azok a
,.gyerekek”, akik a gyermekirok és kritikusok szenvedélyei — és ezért konfliktusforrasai is —
maradnak (uo.: 27).

Ha ma még mindig nem tudjuk definialni mi is pontosan a gyermekkdzonségnek szant
irodalom, mi is pontosan a gyerekkényv, az biztos, hogy Janikovszky Eva ,szenvedélye”,
opusanak kdzponti figuraja, kulcsfontossagu eleme ez a ,,gyermek”. Az életmiin beliil pedig
kiléndsen fontos helyet foglalnak el az altalunk idézéjelben ,képeskonyveknek” nevezett
alkotasok. Ezek a konyvek 0j miifajt teremtd, az illusztraciot és szoveget sajatsagos modon
vegyité konglomeratumok irodalmunkban, melyek specifikus vizsgalatot érdemelnek.

Ez a kutatds egyrészt megprobalja miifajilag behatarolni az életmiivet, korbejarja
Janikovszky Eva gyermekprozajanak egyes allomasait. Ezen beliil kitér az ironé sajatsagos
kifejezési formajara, a monologra és gyermekkonyveinek 6rok, a felnétt—gyerek viszonyt
taglaldo témaira is, valamint megkisérli kijelolni a ,képeskonyvek” helyét magiban az
¢letmiiben. Ezért sziikséges a miifaj definidlasa; rd kell mutatnunk arra, miért is kell
idézojelben, azaz més értelmezésben hasznalnunk a ,.képeskonyv” terminust Janikovszky
esetében.

Kilon foglalkozunk Réber Laszlo grafikai vilagaval, hiszen meggy6zddésiink, hogy
miivészete, a rajzok belsé mitkodésének, az illusztraciok dinamikajanak megértése nélkil a
,.képeskonyvek”-et, azok szovegét sem tudjuk kell6képpen tolméacsolni, értékelni.

Ha maga a képzémiivészet is ,,diskurzusként” értelmezhetd, akkor ebben az esetben a

két diskurzus, a Janikovszky irodalmi szdvege és a Réber altal készitett illusztracid



talalkozasarol beszélhetlink. Jelen vizsgalat kdzzéppontjaban e két diskurzus szdvegkozi
viszonya all.

Az intermedialitas elméletének, a verbalis és vizualis reprezentacio viszonyéat kutatd
elméleti diskurzusok, a mivészettorténészek ¢és az illusztraciokutatas eredményeire
tdmaszkodva a Janikovszky-Réber ,képeskonyvek” szoveg-kép elemzését egy kilon, sajat
értelmez6i metddus alapjan fogjuk elvégezni.

Reflektorfénybe keriil Janikovszky beszédmadja is, s ennek kiilonb6z6 forditasokban
valo miikodése, valamint az, hogy hogyan kel életre, milyen lesz rajz és szdveg kapcsolata az
idegen nyelvii kultaraban.

Janikovszky Eva gyermek- és kamasztorténetei a ,,nagyok kozétt is a legnagyobbak
kdzé tartoznak”, s ezt, Keresztesi Jozseffel egyiitt, ,,ne féljink kimondani” (KERESZTESI
2012). Erdemes tehat foglalkoznunk Janikovszky Evéval®, és tegyik hozza: érdemes
foglakoznunk Réber Laszloval is — hiszen rola is elmondhatjuk, hogy a nagyok kozétt is a
legnagyobbak kozott foglal helyet, amint ez a dolgozat legnevesebb gyermekkdnyv-

illusztratorainkat bemutaté fejezetébol kidertil.

2 2012. februar 1-jén Budapesten Janikovszky Eva, ,,Ha én felndtt volnék” — Iréné, gyerekirodalom, Kadar-
korszak cimmel kerekasztal-beszélgetést tartottak a Nyitott Mithely szervezésében. Kiss Noémi és Menyhért
Anna vendégei Kalman C. Gyorgy és Keresztesi Jozsef voltak. A résztvevok az est végén egyetértettek abban,
hogy ,,foglalkozni kell, hogy igenis érdemes foglalkozni Janikovszky Eva életmiivével szakmai szempontokbél

is, fontos lenne réla tanulmanyokat irni” (PETHO 2012).



AZ INTERMEDIALITAS ES MULTIMEDIALITAS
ELMELETI KERDESEI

Az Aage A. Hansen-Lovétdl szarmazod, kezdetben az irodalom ¢és képzomiivészet
kapcsolatara vonatkoztatott intermedialitds terminus ma mar szélesebb jelentéskorrel
rendelkezik, valamint fontossaga és aktualitasa is mindinkabb névekedett az elmult évtizedek
alatt.

Hansen-Love emeli ki azt is, hogy a miivészet ,naiv” felfogasaval ellentétben a
multimedialis eléaddsmod nem kivétel, hanem inkabb szabdly barmely korszak miivészeti
formainak és nemeinek rendszerében (MAKOVIC et al. szerk. 1988: 60).

Tokai Tamés Az intermedialitas mint kulturalis metafora cim(i tanulmanyanak
bevezetdjében az intermedialitds fogalmat és a hozzd kapcsolodd, meglehetdsen heterogén
terminoldgiai bazis gyokereit a Mihail Bahtyin nevéhez fiiz6d6 dialogus és dialogicitas
fogalmaihoz, valamint a Julia Kristeva Aaltal létrehozott intertextualitasig tartja
visszavezethetOnek. A szovegkozi Osszefliggések vizsgalatinak ma mar igen tekintélyes
mulja van, s ma mar atszovi az élet szinte minden teriiletét. Tehat a ,.koztiség” jelensége egy
sokkal szélesebb korben is ,.érzékelhetd, tarsadalmi, kulturalis vonatkozassal is bir, mely
alapjaiban korreldl a késé modernitds, valamint a posztmodernitds természetét targyald
diskurzusokkal” (TOKAI 2012: 421).

Az intermedialitds mai értelemben hasznalatos terminusa fokozatosan alakult ki,
mondja Tokai, s Werner Wolfot, a Grazi Egyetem professzorat idézi, aki arra hivja fel a

figyelminket, hogy az intertextualitas® és intermedialitas kifejezése sokszor szinonimaként

® Az intertextualitdsnak ma mar hatalmas és kiterjedt szakirodalma van. Mindenképpen ki kell emelniink Marko

Juvan, a szlovén irodalomtudos kitiing konyvét, az Intertekstualnost-ot (Intertextualitas), mely a fenomén



jelennek meg a nyelvhasznalatban, ,,holott elébbi csupan szovegek kozotti viszonyra (ekképp
egyetlen médiumra, azaz intramedialis kapcsolatokra), mig utébbi valéban kiilonb6z6
médiumok kozdtti hataratlépésekre iranyitja ra a figyelmet” (uo.: 422).

kolcsonhatasok lehetséges megnyilvanulédsait probalja rendszerbe foglalni. Az osztrak
irodalomtudds az intermedialis jelensegeket aszerint vizsgalja, hogy azok egyetlen alkotason
belul jelennek-e meg (ide sorolja az intermedidlis referenciat és annak keét altipusat, az

intermedialis tematizaciot, valamint imitaciot, tovabbd a plurimedialitisnak nevezett

torténetérdl és poétikajardl nyhjt igen kimeritd elemzést. Alaposan kdrbejarja a témat a szerz6 tehat, mindent
megtudhatunk miivébol az intertextualitas fogalmardl, errdl ,,az 0j, modern, hatar- és transzgressziv jelenségrol”
(JUVAN 2013: 7).

A ljubljanai professzor konyvében el6szor a fogalom forrasaval és jelentésével foglalkozik, majd az olyan
intertextudlis jelenségeket veszi szdmba, mint amilyen a toposz, az idézet, az allizid, a parafrézis, a parddia, a
pastiche, majd az intertextualitast megel6z6 ¢s vele parhuzamosan jelentkezé elgondolasokat. Munkajaban az
intertextualitas koncepcidjanak kialakulasaval, annak kontextusaival is foglalkozik (dekonstrukcid, posztmodern
idézés, Bahtyin dialégus elméle). Azutan ismerteti az altalanos intertextualitds koncepciojat, Julia Kristeva és
Roland Barthes elméletét, majd Michael Riffaterre szemiotikajat, mely a koltészet intertextualis viszonyaival
foglalkozik. Juvan nagy figyelmet szentel az idézés koncepcidjanak is (Jenny Laurent, Gérard Genette, Renate
Lachmann, Ulrich Broich, Manfred Pfister, Dubravka Orai¢ valamint Susanne Holthuis elméletének).

A tovabbiakban megismerkedhetiink a fogalom és az elmélet szlovéniai recepcidjaval is. Végul pedig azt
vizsgalja meg Marko Juvan, hogy mit jelent az intertextualitis fogalma az irodalomtudoméany szaméra. Juvan, a
Ljubljanai Egyetem Filozé6fiai Fakultasanak, Szlovenisztikai Tanszékének rendes tanara ugy Vvéli, hogy az
intertextualitas tulajdonképpen egy megismerési eszkoz, gondolkodasi modell. Jelentdségét abban latja, hogy az
elmult j6 harom évtized alatt 6sszekototte és kritikailag feliilirta az elmult id6k rokon koncepcioit, gondolatilag
beleépiilt a kiilonb6z6, belilrél tobbé-kevéshé koherens elméletekbe. Tulajdonképpen lehetévé tett egy Gjfajta
kognitiv betekintést, mellyel a valdsagot és az irodalomat szemléljiik. Ezaltal ,.felfedezett” eddig ismeretlen
vagy eérthetetlen jelenségeket, 0j kategéridkat termelt ki, termékeny problémakat nyitott meg, és friss
kapcsolatokkal mddositotta a tudomanyos vita tertiletét is (uo.: 218).

Természetesen a nemzetkozi szerz6ktdl kiilon kiemelhetjiik akar Jonathan Cullert (KALER 2011) vagy Renate
Lachmannt is (LACHMANN 2009), akik érdemében foglalkoztak az intertextualitas problémakérével, a
fogalom meghatarozasaval, az intertextualis eljarasokkal és a beldlik fakadé gondolati struktirak
értelmezésével.

Magyarul pedig a Helikon Intertextualitds-szamabdl (1996/1-2. szam) az intertextualitas-fogalom
kialakulasadnak torténetérdl és kutatdsi irdnyair6él olvashatunk. Angyalosi Gergely, Francois Wahl, Julia
Kristeva, Laurent Jenny, Lucien Dallenbach, Michael Rifaterre, Gérard Genette, Leyla Perrone-Moisés és Paul

Zumthor tanulmanyai vihetnek benntinket kdzelebb a szovegkdziség szempontrendszeréhez (HELIKON 1996).



médiumkombinaciot és médiumotvozetet) vagy tobb alkotast ivelnek-e at (utobbinak két
alakvaltozatat kuilonbozteti meg: a transzmedialitast és a transzpoziciot, TOKAI 2012: 423).

Molnar Katalin viszont nagyon fontosnak érzi, hogy kiléndsen napjainkban, a
modern technoldgia és informéacié kordban megvizsgaljuk ,,az irodalom poziciojat és a
medialitas problematikajat”, s azt, hogy ,,az irodalomtudomanyt egyetemesebb, altalanosabb
kultaratudomanykeént kezeljik” (MOLNAR 2012).

Pavao Pavli¢i¢, a horvat irodalomtudds, a zagrabi Filozofiai Fakultas Osszehasonlito
Nyelvtudomanyi Tanszékének professzora az intermedialitast olyan eljarasnak tartja, mellyel
egy médium karakterisztikus struktardja és anyaga egy masik médiumba tevodik at. Ha
példaul a festémiivész a vasznara egy darab ujsagpapirt ragaszt, melynek szovegét el is lehet
olvasni, az ott lathato, ily kuldénleges modon rogzitett szavak jelentése a festmény értelmét
egeszében fogja meghatarozni. Az intermedialis eljaras alapcélja pontosan ebben rejlik: ha
valamely mii sajat hagyomanyos eszkozeivel k6zol valamit, akkor ez az eljaras ehhez ijabb
jelentést ad hozza — mondja Pavli¢i¢. Az, ami az intermedialis viszonyt evokalja, nem is az
egyes médiumokban megjelend masik médium fizikai jellemz6i lennének, hanem inkabb
azok a megszervezddési modok, melyek arra a masik anyagra jellemzdek. Az intermedialis
viszony igy mindig rendszerek kozotti, nem pedig kilénalld jelenségek kozotti viszony lesz.
Azonban a médiumok, amelyek kdzott a relacid létrejon, ebben a kontaktusban mindig
felismerhetdek kell, hogy maradjanak, figyelmeztet Pavao Pavlic¢i¢. Mindig vilagos kell
legyen tehat az, hogy egy mi valamely eleme egy masik médiumbol keriilt at, és hogy abban
a miiben, amelyikben megjelenik, ez a rész csak ,,vendég” (MAKOVIC et al. szerk. 1988:
170-171).

Pavlic¢i¢ érdeklédésének kozéppontjadban elsdsorban az irodalom all, s azt kutatja, mit
jelent az irodalom szdméra az intermedialitas. Felallitja az ,,intermedidlis szituaciok kis
médiumok szemszogét. Az elsd esetében azt vizsgdlja, hogy mit vesz at az irodalom mas
médiumokbdl, a méasodik esetben pedig, hogy az egyéb médiumok mit vesznek at az
irodalombol.

Az irodalom intermedialis kapcsolatot létesithet miivészeti €s nem miivészeti
médiumokkal. A miivészeti médiumokat Pavli¢i¢ térbeliekre és idObeliekre osztja.

A térbeli médiumok (festészet, szobrészat, epitészet) érdekesek lesznek az irodalom
szaméra mind eszkozeikben, mind pedig organizacios modozataikban.

Példaul Apollinaire képverseiben a festészetre jellemzd eszkozok (vonalak)

Osszekapcsolddnak az irodalomra jellemzd eszkozokkel (szavak), hogy létrejohessen egy



harmadik fajta dolog — mondja Pavao Pavli¢i¢ —, amely megtartja felismerheté alakban
mindkettd karakterisztikumait. Az ilyen intermedialis eljaras f6 hatasa abban rejlik, hogy
felhivja a figyelmet arra a kortilményre, hogy az irodalmi szdvegnek létezik anyagi léte is,
tehat nem pusztan grafikailag rogzitett, véletlenszeriien 6sszarakott szavakbol all, hanem az
irasjegy fontos eleme az irodalmi szdvegnek. Az ilyen intermedialis eljaras kiemeli a
képzédmulivészeti aspektust, s igy a szoveghez ilyen értelem is tarsul, mely a textus irodalmi
oldalat ezaltal jelentésen gazdagitja.

Masrészt sokszor eléfordul, hogy egy verset egy festmény ihlet meg. Ezért a koltoi
szOveg vagy ugyanolyan hatasra torekszik, amilyenre a festmény is, vagy pedig a
képzémuivészeti alkotas lesz egyenesen a targya versnek. Az irodalmi €és a képzOmiivészeti
alkotés kozotti kapocsra ekkor a cim hivja fel a figyelmet, esetleg valamilyen egyéb utalas a
szovegben. El6fordulhat, hogy ilyen figyelmeztetés nincs a versben, ilyenkor a kapcsolatot az
olvasonak kell felfedeznie. Tehat ennél az intermedialis eljarasnal azok az organizacios
szabalyok vevddnek 4at, melyek a masik médiumban egy meghatarozott tipust jelentéshez
vezetnek. Ez az eljards mar sokkal Osszetettebb, mert ez a magasabb szintli intermedialis
viszony nem annyira szemmel lathat6 (uo.: 171-173).

Az idébeli médiumoktol (film, zene, televizid) az irodalom csak szigorGan
metaforikus  értelemben  kolcsondzhet, vallja Pavli¢ic. Mig egy irodalmi miiben
megjelenithetéek lesznek a festmény tulajdonsdgai (a vonal, a forma, s6t még a szin 1is),
viszont a film és a zene tulajdonsagai a sz6 szoros értelmében nem. A hangot vagy
valamilyen zenei format lehet ugyan utanozni, még igazi partitara is jelen lehet a szévegben,
viszont sem igazi hang vagy dallam, sem filmkép nem tlinhet fel benne.

Ha az irodalom az anyag organizacios modjat veszi at (példaul a montazst), akkor az
ennek megfeleld stilus is meg kell, hogy jelenjen benne: a jelen iddben hasznalt, rovid
mondatok példaul, melyek csak az esemény kiilsé aspektusait irjak le, valamint az alakok
,képkockaban” valo mozgasat, killlemét.

Amennyiben az irodalom az iddbeli miivészeteket karakterizald jelentésekbdl és
hatasokbdl kolcsondz, a médiumok kozotti kapcsolat gyakran szubtilis és nehezen
megragadhatd lesz. A méas miivészi médiumokbdl az irodalmi miibe atemelt anyagok és
eljarasok felismerése miveltebb olvasokozonséget feltételez, amely fel tudja ismerni és at
tudja élni ezeket (uo.: 173-175).

A nem mivészi médiumokat, melyekkel az irodalom intermedidlis kapcsolatot

létesithet, Pavao Pavlici¢ kommunikaciésakra (példaul az 1jsag, enciklopédia,



dokumentumok, apréhirdetések, hirek a radioban stb.) eés tudoméanyosakra (filozofiali,
biologiai, matematikai €s egyéb altalanos és univerzalis jellegli irasok) osztja.

A kommunikéaciés médiumok gyakori intermedidlis anyagai az irodalomnak. Az
atvétel itt kétféle modon torténhet: vagy mar kész textust kélcsondz mas médiumokbdl az
irodalom, vagy sajat maga gyart ) szovegeket azok modszerereivel, a rajuk jellemzo
karakterisztikus eljarasokkal.

Amikor kész produktumokat vesz at az irodalom a kommunikécidés médiumokbol,
mas kontextusba helyezi 6ket és uj értelmet ad nekik.

Viszont, ha csak a kommunikaciés médiumokra jellemzO eljarasokat veszi at az
irodalom, akkor sajat maga szimuldlja a médiumszoveget. Pavlici¢ a gyermekirodalombol
hoz fel példat: a horvat szerz6, Zvonimir Mil¢ec Prica o novinama (Mese az Ujsagrol) c.
munkdjat emliti. A mi irodalmi-dokumentarista jellegli, célja az, hogy a gyerekeket
megismertesse az Ujsagkészités mikéntjével. Ezért a szerzd egyes szdm elsd személyben
meséli el a torténetet, melynek sziizséje és szerepl6i is vannak, s mindezt autentikus
koérnyezetbe helyezi, a Vjesnik kiadoh&z autentikus fotdinak kiséretében. Emellett a kdnyv
grafikailag Ujsagra emlékeztet, az egyes fejezetek Ujsagcikkeként vannak tordelve. Ezéltal
kilonleges intermedialis hatast ért el a szerzO, de a széveg irodalmi céljai mégis lathatok
maradnak (uo.: 175-177).

A tudoményos médiumokkal is rendszeresen létesit intermedialis viszonyt az
irodalom, metodoldgiajuk (stilusuk, kompoziciéjuk stb.) atvételével. Ritkabban fordul el6,
mondja Pavli¢i¢, hogy az irodalom kész produktumokat vesz at a tudoméanyos médiumokbol.
Az irodalom és valamely tudomanyos médium kozotti intermedialis viszony létrejottének
modja a horvat irodalomtudos szerint kdzvetlen vagy kozvetett lehet.
veszi at, hanem annak céljait is. Az irodalmi széveg ezen ,,tudoméanyos” részei kiillonalloként
is mutatkozhatnak, s6t néha mas médium (mar nem az irodalom) részeként is
szamontartahatok. Tolsztoj: Habor( és békéjét hozza fel példanak Pavli¢i¢, hiszen a szerzd
egy a torténelem értelmérdl valod értekezést illeszt regényéhez, mely jollehet része a miinek,
de akér kilon is allhatna.

A kozvetett mddszernél az irodalom, noha atveszi a tudomanyos eljaras bizonyos
sajatossagait, ellenben nem torekszik megismerésre, hanem sajat irodalmi eljarésait kivanja
megujitani. Pavao Pavli¢i¢ Borgest hozza fel példanak, azokat a torténeteit, melyek
tulajdonképpen tudomanyos értekezések szimulacioi, tele 1étez6 és nem 1étezé konyvekbol

atvett idézetekkel. A masik példa Milorad Pavi¢: Hazarski recnik (Kazar szOtar) cimii



munkaja. A regény lexikon formaban irodott, mig a torténetek filoldgiai értekezésekre
hasonlitanak. A kozvetett eljaras Pavli¢i¢ szerint parodisztikus és humoros célokat is
szolgalhat. Umberto Eco példaul egyik szovegében teljesen komoly hangon és az egész
filologiai apparatust igénybevéve bebizonyitja, hogy Manzoni A jegyesek c. miive
tulajdonképpen Joyce regenyének, a Finnegan ébredésének folytatasa (uo.: 177-179).

Az intermedialis jelenségek tipologizalhatok aszerint is, hogy az egyéb médiumok mit
vesznek at az irodalmbol.

A Pavlici¢-féle felosztasban a térbeli médiumokban az irodalom vivmanyai direkt és
indirekt médon jelenhetnek meg.

A direkt modszerre a festészetbol hoz fel példat a horvat irodalomtudos. Sokszor
eléfordul, hogy a képen valamilyen irodalmi alapu feliratot latunk; igen kedveltek a bibliai
idézetek és a klasszikus szerzék sorai. PavliCi¢ érdekes intermedialis példanak tartja
Giorgione Col tempo c. festményét, valamint Poussin Et in arcadia egé-jat, mely szintén nem
lenne érthetd a felirata nélkiil. Vannak olyan esetek is, emeli ki, amikor a képzOmiivészeti
alkotassal parhuzamosan teljesen eredeti irodalmi mivek is létrejonnek, mint példaul
Michelangelo sirversei, melyeket a firenzei Medici-kapolnahoz készitett szobrai ,,sz6laltatnak
meg”. A verssorok €s a szobor mintegy egylittmiikddnek ebben az esetben, kiegészitik
egymast. Ebben az intermedialis szituacioban az értelmek kilonbozé anyagokban fonddnak
Ossze és tikrozédnek egymasban. Mivel a verssorok nincsenek a szobrok mellé irva, erre a
kapocsra csak az johet rd, aki ismeri a szerzd teljes opusat.

A masik esetben az irodalmi konvencio realizalédik egy masik médiumban; az
irodalmi konvencio lesz a mas miivészet altal 1étrehozott produktum megértésének az alapja.
Kulondsen vonatkozik ez a XVII. és a XVIII. szédzad tajépitészetére, a mesterségesen
létrehozott kertekre, s a benniik kialakitott barlangokra, hiszen a barlang a korabeli irodalmi
konvencié fontos része volt (uo.: 179-181).

Az 1iddbeli médiumokat vizsgalva Pavli¢i¢ felteszi a kérdést, hogy példaul a
megzenésitett vers, a librettd vagy a forgatokdnyv esetében ezeket a jelenségeket
intermedialisaknak tekinthetjiik-e egyaltalan, hiszen az irodalom és a koztiik levé kapcsolat
tradiciondlis és teljesen megszokott. A valasz nézOpont kérdése, mondja Pavao Pavli¢i¢,
hiszen ezen jelenségek némelyikének eredete valoban intermedialis, de mindegyik kdzulik
nem sziikségszeriien az. Példaul a librettd eleve intermedidlis fogasokkal szuletett, irodalmi
karakterli miivekbdl, de késobb mindinkabb el kezdett fliggni a zenét6l. Ma mar nem
tarthatjuk irodalmi miifajnak, hanem inkdbb az operai mechanizmus részének, tehat itt

intermedialitasrol aligha beszélhetiink. Viszont igazi intermedialis viszony akkor jon létre, ha



mind az irodalom, mind pedig az idObeli mivészetek megtartjdk sajat statuszukat, s
valamilyen tartalommal megtoltétt relacidba l1épnek egymassal, tehat nincs az egyik a masik
szolgalatdban, mint ahogy a librettd all az operaéban. Az irodalom tulajdonsagait az idébeli
médiumok atvehetik egyrészt kész formaban (szovegkent), masrészt irodalmi konvencioként.

Az els6 esetre sok példat talalunk a filmben ¢és a zenében. Godard filmjeit hozza fel
Pavli¢i¢, ahol a szerepl6k kiilonlegesen sokat olvasnak és idéznek kiilonb6zé konyvekbol.
Szintén édekes példa Truffaut Fahrenheit 451 c. filmje, hiszen itt pont a konyvtilalom
ellenére sziinteleneiil konyvekrél beszélnek.

A zenében viszont az intermedialitas masodik tipusara talalunk szamos példat. A
specifikus irodalmi értékeket és konvencidt zenei eszkdzokkel fejezik ki a miivészek. Tehat a
zenemU irodalmi alkotdsokra tdmaszkodik, de nem hasznalja azoknak szovegét. Kiilondsen
Liszt kompozicioit emeli ki Pavli¢i¢, hiszen azokban az irodalommal valé viszony a
legszembetlin6bb (uo.: 181-183).

Végiil a horvat irodalomtudés a nem mivészi médiumokat (kommunikacids és
az irodalommal, melyeket ismételten példakkal illusztral (uo.: 183-186).

Irene Ribberdt ellenben a multi- és intermedialitas kozotti kulonbségeket kutatja,
elsésorban a képverseken keresztil. A szoveg , félrelépései”, a versek multi- és
intermedialitasardl c. tanulmanyaban Heinrich F. Plett és Wilhelm Flger meghatarozéasara
hivatkozik, miszerint ,.intermedialis folyamatnak szamitananak a verbalisbdl vizudlisba és
akusztikusba, a vizudlisbol verbalisba és akusztikusba, illetve az akusztikusbél verbalisba és
vizualisba valo athelyezések” (RUBBERDT 2012).

A multimedialitast és az intermedialitast kulonféleképpen definialja a szakirodalom,
mondja Riibberdt, és eltér6 modokon is viszonyitjak éket egymashoz. Harom alapvetd
felfogas rajzolodik ki a Irene Riibberdt szamara a kiilonb6z6 szakirodalmakbol:

Horst Zander a multimedialitast az intermedialitas egyik terlletének tartja, ez utobbi
pedig a kuldnféle szovegek kdzotti intertextualitast jelenti. Riibberdt idézi Karl Primmot is,
aki szerint akkor beszélhetiink multimedialitasrol, ,,amikor egy esztétikai targy tdébb
médiaban is rendelkezésre all. A medialis valtozatok sokfélesége mellett van egy kdzos
alapstruktara. A jelatalakitasok és az atkddolasok a legvaltozatosabb konstellaciékban
mennek végbe: idegen vagy sajat anyag atirasa; epikus szoveg filmadaptacioja vagy optikai
mil megszovegezése”. S valojdban — emeli ki Riibberdt — Plett intermedialitdsfogalma sem
sokban tér el ettdl ett6l, mely a médiavaltas jelenségét, a medialis helyettesitést és a mar

mediatizalt tudattartalmak atultetését foglalja magaba (uo.).



A tovabbiakban Claus Cliver harmas tagolasi csoportositasat emeli ki Irene
Riibberdt. Cliiver bevezeti a ,,multimedia text” fogalmat, mely alatt a kiilonféle médiumok
egyes jol elkiilonithetd, Osszefliggd szovegeit érti. A ,mixed-media text” esetében a
kiilonboz6 médiumok jelei a szOvegen kivil altaldban nem koherensek vagy 6nélldéak. Mig az
.intermedia-text” a cliiveri meghatarozasban mar tobb jelrendszerre vonatkozik, melyekben a
a jel verbalis aspektusa nem elvalaszthatd példaul a vizualis vagy a zenei aspektustol.

Végil Jirgen E. Mller intermedialitas-meghatarozasat idézi Riibberdt: ,,Egy medidlis
produktum akkor valik inter-medialissa, amikor a medialis citaitumok és elemek multi-
medialis egymasmellettisége egy konceptualizalt egymashoz kotottségbe valt at, melynek
(esztétikai) torései es eltolodasai az élmény és tapasztalat Uj dimenzidira nyitnak ra.” (uo.).

Tehat Cliver, Miller és még Hansen-Love, illetve Thomas Eicher is egy tagabb
intermedialitdsfogalmat tételeznek fel — szdgezi le Irene Ribberdt —, mely nemcsak a
kiilonféle médiumok kiilonb6z6 textusai kozotti viszonyra utal, hanem ezeket az
intermedialis Osszefliggéseket egyetlen multimedialis miialkotasba striti (uo.).

Pethd Agnes szerint a ,,szoveg” (mely alatt minden szoveget ért) igen sokszinti és
bizarr kombinaciokbol allé forméacid, amely nem rogzitett, hanem téredékes vagy ily médon
érzékelt, s amelyet folytonos valtozasban levé ,alakulat”-nak tart. Az intermedialitas
kutatoinak pedig szerinte ,.ezeket az ¢€l6, mozgasban levé kozlésalakulatokat kellene
atlathatova, megfog(almaz)hatova tenniiik” (PETHO szerk. 2002: 7).

Pethé a multimedialitast nem a szovegek ritka és sajatos esetének tartja, hanem sokkal
inkdbb az A&ltalanos létezési modjanak®. A szovegkoziség tulajdonképpen nem s
szovegkapcsolatokat jelent, hanem képkdziséget. Az intermedialitast értelmezhetjik Ggy is
mint konkrét szovegek egymasra talalasat (példaul a film és irodalmi mii esetében), de a
kozlési csatorndk szintjén tapasztalhatd GsszeszovOdéseket is annak tekinthetjiik (példaul a
kép és a szOveg viszonylatdban), melyeket a jelentéstelitd médiumkoziségében ragadhatunk
meg (uo.: 8).

Pethé Agnes tehat ezt a médiumkoziséget valdjaban ,.transz-szkriptum”-ként éli meg
meg, egyfajta kép-atvetitésként, egymasra vetiléskent (uo.: 9).

Az intermedialitassal foglalkozé kutatdk korében a leirhatdsag problémaja is mindig

felmertil. Medvegy Monika, mikozben arra keresi a valaszt, hogy mit is jelent az

* Tulajdonképpen Irene Ribberdt is azt a kérdést teszi fel A széveg ,,félrelépései” — A versek multi- és

intermedialitasarél cimii tanulmanyaban, hogy ,vajon nem minden szOveg (irasban rogzitett beszéd)
multimedialis esemény-e?” (RUBBERDT 2012).



intermedialitas a képzOmiivészeti alkotdsok narrativalasa esetében, arra a megallapitasra jut,
hogy a két médium, a kép és a szoveg interrelacidja tulajdonképpen ,,nyelvi reakciéforma”,
hiszen ahhoz, hogy egy kép szdveggé valjon, a nyelv médiuméra van szikseég. ,,A képek
clbeszélhetoségének kozpontjaban — mondja Medvegy — a médiumok kozti hatarok
atjarhatésaganak problematikaja all, az a kérdés, hogy a vizualis jelkomplexum kddolasi
rendszere atfordithatd-e a téle eltéré nyelvi rendszerbe, s ha igen, milyen feltételek kozott.”
(KISS-SZONYT szerk. 2003: 288—289).

A képek leirhatosdganak problémaja persze nem uj keletli. Mar a német romantikus
szerzOket is foglalkoztatta, amikor a nyelv elégtelenségérél beszélnek. Orosz Magdolna, aki
Az elbeszélés fonala” (Narrdcio, intertextualitas, intermedialitas) c. tanulmanykotetében
tobbek kozott a kép és képiség jelenlétét vizsgalja a német (kora)romantika elbeszéld
diskurzusaban, egyhelyiitt példaul Wilhelm Heinrich Wackenrodert idézi; a német szerzé azt
allitja, hogy egy festményt vagy képet egyéaltalan nem lehet leirni, hiszen amikor erre a
lehetetlen feladatra vallalkoznank, ,,a képzet elréppen a vaszonrdl, €s nagyon is 6nzd tancra
kap alégben” (OROSZ M. 2003: 160).

August Wilhelm Schlegel pedig 6sszekapcsolja és egyenranguként kezeli a kiillonboz6
miivészeti agakat, véleménye szerint egyfajta tolmacs-funkcid all fenn kozottik. Az irodalmi
miivek és a hozzajuk készitett illusztraciok, e két miivészeti ag is egyiittmiikodhetne Schlegel
szerint, allaspontjat igy indokolja: ,,A képzémiivész a kolto érzékelésére szolgalo Uj szervvel
ajandékozna meg minket, amaz pedig a maga emelkedett nyelvén a vonalak és formak
elragado, rejtjelezett nyelvét tolmacsolna.” (Schlegelt idézi Orosz Magdolna, uo.: 167-168).

Sandor Katalin arra figyelmeztet, hogy az intermedialitas fogalma nem behatarolhato,
nem igazithat6 egy el6zetesen adott elméleti modellbe. Az intermedialitds, melyet médiumok
kozti konfiguracionak, kiilonbségképz6 folyamatnak tart, Sandor Katalin véleménye szerint
,nem sajatithato ki egy mesterkoddal” (SANDOR 2006a: 18).

Varga Eméke, aki az illusztracio és az irodalmi szoveg kapcsolatait kutatja, leszdgezi,
hogy ,,az illusztracié az irodalom ¢és a képzomiivészet médiumat egyarant €s egylittességében
feltételezi” (VARGA 2012), hiszen az illusztralas soran a verbalis médium egy maésikba, a
képibe tevddik, irodik at. Am ez a transzponalds nem olyan egyértelmii, mint gondolnank,
mondja Varga, mert a befogadoi értelmezés nemcsak a verbalistol haladhat a képi felé,
hanem megforditva, a képitdl a verbalis felé is.

Arthur Koestler elImeletére hivatkozik Varga Emoke, melynek értelmében fontosnak
tartja annak Ujragondolasat, hogy mennyiben hatarozza meg a széveg a képet, illetve, hogy a

kép alarendeltje-e a szdévegnek (uo.).



Varga megallapitja, hogy ,,az illusztrator és a befogadd képi kodrendszere nem
azonos”. Mig az illusztrator a hagyomanyos képi tradicionak és sajat mivészi vilaganak
elemeibdl valogat, addig a befogadd a konkrét illusztracion, a latvanyon keresztil érzékeli a
képi tradiciot. Tehat az illusztrator esetében a szdveg szavai lesznek a képi tradicio
kodrendszerének kioldoi, mig a befogado esetében ez a jelkioldd elv oda-vissza miikodhet,
hiszen 6 az értelmezéskor nemcsak a szovegtol haladhat az illusztracio felé¢, hanem az
illusztréciétol kiindulva a szoveg felé is (uo.).

Persze ez a kétféle befogadoi tapasztalat nem lesz azonos, mondja Varga. A szovegtol
a kép felé halado értelmezes esetében a szdveg nyujtotta tapasztalat csak befolyasolja, de
semmiképp sem hatarozza meg teljesen azt, hogy mit latunk a képen. A kép szemlélése
viszont teljesen Uj szovegértelmezési folyamatokat is elindithat a befogadéban (uo.).

S habar ma mar ez a ,,koztiség” athatja a tarsadalom minden szegmensét, s a kultdra
szerves részét képezi (ahogy ezt Tokai Tamas is megfogalmazta, TOKAI 2012: 423), az
illusztracid, a kép és az irodalmi széveg intermedidlis viszonyairdl ennek ellenére mégis
kevés sz0 esik.

Hans Belting is arra figyelmeztet benniinket Kép-antropoldgidjaban, hogy ,,A
képeknek manapsag sok médiaelméletben csak mellékszerep jut, vagy ezen elméletek
egyoldalian csupan egyetlen technikai médiumnak, mint példaul a filmnek vagy a
fotografianak szentelnek figyelmet.” Noha, mondja Belting, az intremedialitas elterjedt
gyakorlat a kortars miivészetben ,,ahol a medidlis stilus reflexiojat a miialkotas szemlélésének
tudatossagaba emelik” (BELTING 2003: 17, 51).

Valéban az irodalmi szovegek és a hozzajuk készilt illusztraciok intermedialis
kapcsolatanak vizsgalata nincs a kutatok érdeklddésének kozéppontjdban. Az elméletek
leginkdbb a magéban a szévegben megjelend képiséggel, a képek leirhatosagaval, az irodalmi
szOvegekbe agyazott képek narrativ diskurzusaval, esetleg a képversekkel foglakoznak.

Hatvanyozottan igaz ez a gyermekirodalmi szévegek és illusztracidjuk viszonyara.
Holott az illusztralt gyermekkonyvekben eleve adott, nagyon is 1étez6, kitapinthato a textus
és a rajz intermedialis kapcsolata.

Udo Kulterman példaul bevezeti az ,intermédia miivészet” fogalmat, mint a mi
idonkben sziiletett, a valosag Uj aspektusait felmutatd, a mi életlink viszonyaira reagal6
miuvészetet. Szerinte az intermédia egyik jellegzetessége szintetizalo karakterében rejlik.
Nem pusztan a kordbban elszigetelt miivészi formak Gsszeolvasztdsardl van szo, hanem egy
teljesen j mivészi forma alakult ki, sajat létezési torvényekkel. A kiilonbozé diszciplindk

egybeolvasztasa mellett Kulterman kiemeli ennek az ujfajta milivészetnek dinamizmusat is,



valamint az olyan nyitott rendszerekhez vald kapcsoldodasat, mint példaul a mlvész €s a
kozonseg kapcsolata. ,,A miivészet meta-valosag, amely a korszaktol fiiggden kiilonb6zo
médiumokban fejez6dik ki.” — &llapitia meg Udo Kulterman, majd hozzateszi: ,,Az
intermédia mint miivészeti forma a mai idok Osszetettségét, ellentmonddsait, szinkretikus és
torténelmi hozzaallasat fejezi ki.” (KULTERMAN 2013).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az intermedialitds fogalma a kiilonbdzo
elméletekben sem konnyen megragadhatd, egyértelmiien definidlhatd terminus. Mégis az
irodalmi szoveg és illusztracidjanak kapcsolata esetében a két eltéré médium kozti térben
lezajlo parbeszédben, s az ebbdl fakado tobbletben ragadhatjuk meg a 1ényegét.

Noha a Janikovszky—Réber ,,képeskonyvek” kordbban, az intermedialitast megel6z6
korszakban sziilettek, mi mégis mai, ,,intermedialis” szemmel vizsgaljuk Oket. Izgalmas,
érdekes és fontos feladatnak tartjuk az illusztracio és a szoveg ,.koztes terének” vallatasat,

anndl is inkabb, mert ilyen jellegli elemzés még nem sziiletett meg ezidaig.



JANIKOVSZKY EVA ,,GYERMEKPROZAJA”

Az életmii egyes koteteinek miifaji meghatarozasara tett kisérlet

Janikovszky Eva (1926-2003) elsé miive, az 1957-ben kiadott Csip-Csup, Kispal Eva
név alatt jelent meg. Ez az els6 gyerekkonyv felkérésre késziilt. Az irond késébb, egy
interjiban, ,,megtagadta” ezt a miivét". Szive szerint elsd konyvének a Szalmalangot (1960)
tekinti, talan azért, mert egy kicsit 6nmagat irta meg benne.

Tulajdonképpen véletlen, hogy gyerekir6d lett. Habar felndtteknek is irt, ma mégis
els6sorban gyerekiroként tartjuk 6t szamon. ,,irtam felnétteknek is. — mondja Janikovszky
egy masik interjuban — Példaul a Lemez két oldalat. Bar a megjelenése utan rogton
gyerekkonyv lett belsle®. A konyvtarakban, a konyvesboltokban egybdl a gyerekkdnyvek
kozé soroltak, mert megszoktak, hogy ha én irok valamit, amit Réber LaszI0 illusztral, akkor
biztos gyerekeknek szol.” (DESI 2012). Valdjaban Janikovszky olyan célt tiizott maga elé,
,hogy olyan konyveket, olyan gyerekkdnyveket irjak, amelyek a kicsiknek is €s a nagyoknak
is tetszenek.” (uo.).

Talan nem is mindig tudjuk kiilonvalasztani, kihez is szélnak ezek a miivek. Hiszen

Janikovszky val6jaban megteremtette a korhatar feletti irodalmat, legtébb kényve egyarant

> Az interju 1984-ben késziilt (szerzéjére nincs adat), ebben mondja Janikovszky, hogy ,.Egy ismeretterjeszt6
célfeladatot kellett megzenésiteni. Megprdbaltam, meg is jelent, de ma mar nem banom, hogy nem a jelenlegi
nevemen.”

A beszélgetést lasd: Korhatar nélkill — Beszélgetés Janikovszky Evaval = Eurdpai kulturalis fizetek 20-21.,
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_Al1 JanikovszkyEva.html, a let6ltés ideje:
2012. XII. 1.

® Ugyanerrdl szamol be Janikovszky Eva a Felndtteknek irtam cimii kotete elészavaban (Onok kérték...): ,,A
kupacra ratettem még két-harom konyvet is, amelyeket felnbtteknek szantam, am mégis gyerekkonyv lett
bel6liik.” (tizedik kiadés, 2008, 5. 0.).


http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A11_JanikovszkyEva.html

sz0l a gyerekekhez és a felnbttekhez is. S maganak az ironének is az volt a véleménye —
amint ezt fia, Janikovszky Janos elmondta egy beszélgetéshen (SZENASI 2013) —, hogy
tulajdonképpen nincs gyermek- és felndttirodalom, csak irodalom, amelyben vagy jo vagy
rossz muvek sziiletnek.

Habér egy lezart, viszonylag nem terjedelmes életmiirél van szo, Janikovszky Eva
irasainak pontos, preciz klasszifikacidja, mifaji behatarolasa nem toértént még meg eddig.
Lehet hogy azért sem, mert a gyermekpréoza hagyomanyos miifajaiba sem tudjuk
beerdszakolni munkassagat, ahogy ezt Rigd Béla is megéllapitotta (BORBELY,
KOMAROMI szerk. 2001: 145). S az életmii nem lett része a kanonnak sem, nyilvan
méltanytalanul’.

A kovetkez6 konyvek sorolhatok talan a gyermekeknek, illetve az ifjusadgnak szént
miivek kategoriajaba (az elsé megjelenés évszamaval): Csip-Csup (Kispal Eva néven, 1957),
Szalmalang (1960)%, Aranyesé (1962), Te is tudod? (1962), ha én FELNOTT volnék (1965),
Akar hiszed, akar nem (1966), J6 nekem! (1967), Felelj szépen, ha kérdeznek! (1968),
Bertalan és Barnabas (1969), Malnaszorp és szalmaszal (1970), melyet késébb Egig ér6 fii
cimen adtak ki (1999), Velem mindig térténik valami (1972), Kire itott ez a gyerek? (1974),
Mar ovodas vagyok (1975), A nagy zuhé (1976), Mar megint (1978), Az ugy volt... (1980),
Mar iskolas vagyok (1983), 4 Hét Bor (1985), Cvikkedli (1999). Tovabba az ir6nd
megjelentetett egy ifjusagi atikonyvet is 1991-ben, My Own Budapest Guide, illetve Mit mir
in Budapest cimmel. Az eredetetileg felnétteknek szant konyvek sora pedig a kovetkezd
lenne: A lemez két oldala (1978), Orilj, hogy fia! (1983), Oriilj, hogy lany! (1983),
Felnétteknek irtam (1997) Mosolyogni tessék! (1998), Ajlavju (2000), De szép ez az
élet! (2001), R4adés (2002).

Ha megnézziik példaul a Kortars Irodalmi Adattar (KIA 2012) Janikovszky Eva
koteteinek miifaji besoroldsat, azt tapasztaljuk, hogy a lista nem teljes és nem pontos: a
Szalmaléng, az Aranyesé és A Hét Bor ifjuségi regénynek van foltiintetve, a Te is tudod?, ha
én FELNOTT volnék, az Akar hiszed, akar nem, a J6 nekem!, a Felelj szépen, ha kérdeznek!,
a Velem mindig torténik valami, a Mar megint gyermekmonoldgnak szamit, a Bertalan és

Barnabas és a Cvikkedli mese, a Malnaszorp és szalmaszal gyermek/meseregény, A nagy

" Az okokat kutatva Rig6é Béla tgy véli, hogy egyszeriien a gyermekirodalom van hatranyos helyzetben, mig
Kereszetesi Jozsef szerint, ,,a magyar kritikanak nincs periférikus latasa”, csak a fésodorra koncentral,

valdszintileg ezért maradhatott el idaig az életmii feldolgozasa (LAIK 2012).

& Kulénds, hogy a Kortars Irodalmi Adattér szerint a Szalmalang 1956-ban jelent meg elészor (KIA 2012).



zuhé gyermekregény, azutan a Kire 0tott ez a gyerek?, a Mar dvodas vagyok, Az gy volt..., a
Mar iskolas vagyok gyermektorténet, a My Own Budapest Guide, Mit mir in Budapest
atikdnyv gyermekeknek, A lemez két oldala szatira, a kovetkezé6 miiveknél pedig nincs
semmilyen meghatéarozas: Csip-Csup, Oriilj, hogy fia!, Orilj, hogy lany!, Felndtteknek irtam,
Mosolyogni tessék!, Ajlavji (azzal hogy a Mar 6vodas vagyok és a Mar iskolas vagyok még
egyszer szerepel, ezuttal besorolas nélkil). A Raadas teljesen hianyzik a listardl.

Nem egészen vilagos, hogy példaul a KIA szerint mitél lesz egy konyv
gyermektorténet vagy éppen gyermekmonoldg. Hiszen a Kire Utott ez a gyerek?, a Mar
iskolas vagyok® vagy Az gy volt... is lehetne éppen gyermekmonolég, hiszen a narrator
ezekben a miivekben is egyes szdm elsé személyben adja eld az eseményeket.

Vagy példaul a Cvikkedli miért mese? Hiszen, amint erre Rigd Béla is ramutatott,
,Janikovszky alkatilag tavol all a mesétél” (BORBELY, KOMAROMI szerk. 2001: 143). Az
6 miiveiben nincsenek a klasszikus mesére jellemzd csodds, valdszeriitlen elemek, élesen
elklilontilé pozitiv és negativ szereplok. Kortars, mai mesének sem nevezhetnénk egyik
miivét sem, hiszen Janikovszky nem vegyiti benniik a tradicionalis mesei elemeket a jelenkor
vilagaval (mint példaul teszi azt Lazar Ervin). A Cvikkedli tulajdonképpen egy ,,nyomozas”
torténete. A gyermeki fantdzia jatszik benne fOszerepet. Dani, egy régi fényképen latott
cvikkeres bacsi, Zweck Eduérd alakja koré kanyarit egy kitalalt torténetet. A mii végsd
,uzenete”: Orizziik meg magunkban a gyermeket! Ez a kisfit nagymamajanak sikeriil is a
detektivmunka végeére, ,belen6” a felnbttek altal egyébként karosnak tartott gyermeki
képzelddésbe, amit, szerintiik, idével mindenkinek ,,ki kell néni™.

Ugyanigy a Bertalan és Barnabéas sem bévelkedik mesei fordulatokban. A rovid kis
torténet a dakszliikrek nagyfoku hasonlosagan, s az ebbdl fakado OsszetéveszthetGségén

alapszik. Az ikrekrél szolo konyvek egyeébként igen halas témanak bizonyulnak a

° A Mar iskolas vagyok a Mar 6vodas vagyoknak a folytatasa, ikertorténete; egyébként e két alkotast az életmii
gyengébb darabjainak tartjuk. A szerzének, ugy tinik, ezlttal nem sikerilt szerkezetileg olyan jél
megkomponalt miiveket 1étrehozni, mint egyébként. A Mar évodéas vagyok (kilencedik kiadas, 2010) elbeszélbje
egyes szam harmadik személyi. Janikovszky talan azért mellzi ezuttal a monologot, mivel szerepl6i minddssze
haromévesek csupan. A parbeszédeket nem érezziik elég hitelesnek, egy kissé erdltetettek ebben a kdnyvben.
Egy kiscsoportos évodas mindenestre, még egy év elteltével sem beszél igy:

,»,— Ide siiss! — mondta Zsolti sigva Misunak. — Hozzuk at a régi szobabol a régi jatékokat, mert igaz, hogy sokat
nottiink, de azért tudunk még azokkal is jatszani.” (Hogy megndttiink!, 54. 0.).

A Mar iskolas vagyokban azutan az irénd ismét visszatér kedvenc formajahoz, a monologhoz. Igaz, az egyes
szdm elsé személyl narrdtor olykor atvalt a tobbes szam elsé személyre, nyilvan a csoporthoz vald tartozast

hivatott evvel érzékeltetni.



gyermekirodalomban, gondoljunk csak a A két Lottira példaul, s a szerepcseréjiikbol
szarmazé bonyodalmakra és izgalmakra. A Bertalan és Barnabas'® cselekménye nem ennyire
szovevényes, elvalt sziiloket sem kell kibékiteniiik a kutyusoknak, mint Kistner hésndinek. A
két eb is a névcserével probalkozik eldszor, de miutan ez nem jar sikerrel, utdna a kiilonb6zo
szinll, az Oket megkiilonbdzetni hivatott nyakszalagjaikat cserélik el, abban reménykedve,
hogy ezentul gazdaik nem fogjak tobbé Osszetéveszetni oket.

A Hét Bor sem tekintheté regénynek. Inkabb novellafiizért mondanénk, hiszen a
szerkezet folépitésében hasonld eljarast kovet a szerz, mint Az Ugy volt... esetében. Az
elébbi miiben tizennyolc monoldg koziil tizenharomszor kezdédik a vallomas ,,az ugy volt,
hogy...”-gyal. Tehat Janikovszky itt nem annyira kovetkezetes, mint az utébb emlitetett
konyvének irasakor, amikor minden monoldgot ezekkel a szavakkal indit. Hogy iker-
konyvekrél van sz6 mégis, bizonyitja, hogy mindkét kotetben ugyanaz a fia a fészereplo,
ugyanazokkal az osztalytarsakkal. A narracié is hasonld6 mindkét alkotasban; nem teljesen
egyenletes, kétféle elbeszélésmdd keveredik egymassal: a didkelet egy-egy epizodijat
elmeséld én-elbeszéld egyes szam elsdé személybdl tobbszor atvalt tobbes szam elsd
személyre.

A nagy zuhé sem regény, mar terjedelme miatt sem lehet az. A mi allitolag az ironé
sajat gyermekkori élményei alapjan szilletett (GALGOCZI 2013). A rovid elbeszélés két
gyermek baratsaganak megszuletését rogziti. A buszmegalléban talalkozik a fiu, Bill
Danilovics MacKonov, és Fehér Szarvas Fia, aki nevével ellentétben, éppenséggel, hogy
lany. A lezuduld esd, a ,,nagy zuhé” pecsételi meg a két, hatalmas képzel6erével megaldott
szerepld sorsat. A gyermekkor, a gyermeki jaték és fantazia felmagasztalasa ez az elbeszélés
tulajdonképpen.

A Malnaszorp és szalmaszal, illetve az Egig éré fii sem sorolhat6 a meseregényekhez.
A meseregény kettds mifaju, valojaban a mese és a regény Otvozete. Mint emlitettik,

Janikovszkytol igencsak tavol all a mese. A meseregény epizodjai valojaban csodas kalandok

10 A kényv legtjabb kiadasa a Csimota Kényvkiadé gondozésaban jelent meg 2014-ben, Papirszinhaz

valtozatban. A pompas illusztraciokat Schall Eszter készitette. Azt is mondhatnank, hogy Janikovszky
klasszikus értékii, az elfogadasrol, szeretetrdl szolo torténete egy uj médiumban kelt életre, hiszen nem
hagyomanyos konyvrél van szd: a nyomtatott szoveg csupan a rajzok hatoldalan olvashato, a potencidlis
mesemondé szamara lathat6. Mig a (gyerek)hallgatsag csak az illusztracidkat latja, a sz6veg viszont vizualisan

nem jelenik meg el6tte, csak auditiv formaban észleli, igaz, egy id6ben a rajzzal.



sorozatabol tevOédnek Ossze, sokszor valamilyen keretbe foglalva (mint pl. az Alice
Csodaorszagban vagy A csudalatos Mary esetében).

A Malnaszorp és szalmaszal / Egig éré fii pedig kompozicijaban nem regényt
formaz, fejezetekre sem bomlik, és nincsenek benne csodas mesei elemek sem. Még
Bertamama kilonos, a szétfiirészelt batorokkal, az egymas hegyére-hatara zsufolt targyakkal
berendezett lakéasat sem tekinthetjuk csodas elemnek, hiszen teljesen logikus és ,,normalis” az
olvas6 szamaéra, hogy a nagyobb hazbdl a kisebb lakasha vald bekoltdzesnél csak igy tudtak
elhelyezkedni.

A Dezs6 bacsinal vakaciozo Misu €s az 6don haz lakoinak szeretetteli kapcsolatarol,
baratsagarol szold elbeszélés hét nap torténetét mutatja be tulajdonképpen. Igaz, sok-sok
titokkal fliszerezve, de a végén mindenre fény deril. A szereplok taldlékonysaganak és
igyességének koszonhetden kibogozddnak a szalak.

Figyelemre méltéak az ironé lanyregényei is, a Szalmalang és az Aranyesé. A
Szalmaléang els6 kiadasa (1960) még a ,,p0ttyds konyvek” sorozatban jelent meg, késébb,
valdszinti, a kiadé is rajott, hogy ez a mii inkdbb az id6sebb korosztalynak vald, mar a
,,csikos konyvek” (1970) boritdjaval kdszontott rank. Az Gjabb kiadasok is a csikosak kozt
latjak a helyét (2004), azzal, hogy itt mar az illusztraciot is elhagyjék. Az Aranyesd kezdettol
fogva a csikos-sorozatban jelenik meg.

Szerintlink jol megirt, ma is olvashatd, élvezhetd konyvekrdl van szd. A benniik
jelenlevé ,korszellem™-tol fiiggetleniil, melynek megléte egyes vélemények szerint igenis
zavar6 tényez0, foleg a mai olvasod szamara. Kiss Noémi és Menyhért Anna birald hangon
sz0l e két miir6l, miszerint tal didaktikusak, s ,,hangsulyozottan jelen van bennlk a Kadar-
rendszer etikaja”. Menyhért Anna azt is folrdja ezeknek a lanyregényeknek, hogy ,,nincsen

a néknek teste”, a testiség aspektusall teljesen kimarad ezekbdl a miivekbdl, a nd a tarsadalmi

1 Janikovszkynal persze nincsenek explicit szexualis utalasok, azért a testiség, ha igen szubsztilisen, de mégis
jelen van nala. Az Aranyesében (masodik kiadas, 1972) Agnes, a szép, fiatal lany példaul, a kiilonboz6 kora
férfiak kivansaganak targya: a keskeny bajuszd férfinak a kiaddhivatalban példaul, azutan t6bbszor eléfordul,
»hogy egy idegen férfi leszolitotta” (68. 0.) a lanyt, egy kamasz utanakialt egy ,,hell6!”-t a villamosrdl (69. o.),
az alacsony orvos is kinyilvanitja tetszését a korhazban: ,Milyen szép kék szeme van ennek a kislanynak...” (97.
0.), mondja. Azutan egy masik, villamoson lejatsz6do jelenet is errdl tantiskodik:

A peronon egy aktatiskas férfi allt, s kitartéan bamulta Agnest. (...) Egy kamasz az arcaba fiityiilt, s mikor
bosszlsan elkapta a fejét, elragadtatasaban felkialtott:

— Hitha! Micsoda szemek!

(...) Ketten is segitettek a leszallasnal, kezuket nyujtva, mintha veszélyes véllalkozas volna lelépni a villamos

1épeséiérsl.” (153. 0.).



nemi szerepek, valamint az ahhoz kapcsolhaté tevékenységek (mint példaul a hazimunka)
altal definialodik (PETHO A. 2012).

Keresztesi Jozsef viszont Ugy gondolja, hogy Kédar-rendszer ideoldgidja ,.ki van
ligozva a szovegekbdl”, és inkdbb az arra valo torekvés érzddik, hogy minél kevesebb legyen
a korhoz kotottség benniik (PETHO A. 2012). Kalman C. Gyérgy is tgy véli, hogy a Kadar-
korszak, ,.csak diszletként van jelen a konyvekben™?, kevés a korhoz kotottség benniik
(WITTMANN 2012).

A korhoz kotottséget leginkabb a korabeli divat és szokasok jelzik — erre foleg a
nénemii olvasok fognak folfigyelni —, példaul az Aranyesében (masodik kiadas, 1972)
Agnesnek van ,.a legringdbb szoknyéja, a legszélesebb 6ve” az egész Csillaghegyen (16. 0.);
Kornél és Agnes malnaturmixot isznak az Annaban (18. 0.); kiviilr8l, a szekrényre akasztva
,,ott pompazott Mari Uj nylonruhdja” (53. o0.); a sz6ke né a hivatalban ,,magas kontyat”
igazgatja (64. 0.); Mari a legmodernebb kagylofotelt vasarolja meg, ,,piros-fekete kockas
huzattal, kiemelhetd, fekete laticel parnds iil6kével” (128. o.); a szerepldk folyton szddat
isznak; Wartburgot és VVolgat vezetnek; egy kamasz az ablak alatt tAskaradiét harsogtat, stb.

A Szalmalangban (negyedik Kkiadas, 2004) is raismerink a korabeli ruha- és
hajviseletdivatra, példaul Bérczy Marica szlik dereku kartonruhét visel, kesztytivel (129. o.);

Veranak rovid, fényes, sotét haja van ,,homlokéba fésiilve, ahogy ez mostanaban divat” (91.

Ha Agnes be is menekiil a nyomaba szeg8dé aktataskastol a kisvendéglobe, késébb a regényben a telefonos
évOdés mar tetszik neki, belemegy a téves hivas nyoman kialakult flortbe. Kuncog a férfi szavain, aki az abécén
végighaladva probalja kital&lni a nevét, azt, hogy kivel beszél. ,,A férfinak jo fiile lehet, s nyilvan nem sietds a
dolga.” (181. 0.).

Természetesen azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ,,csikos konyvek™ tipusd lanyregények esetében
legfoljebb az elsd csokig jutnak el a hdsndk, tehat folosleges szamonkérni az irotol az ébredezd testi vagy

részletezo leirasat.

2" Teljesen egyetértiink Keresztesi Jozsef és Kaman C. Gyorgy véleményével, annal is inkabb, mert nem a
Ké&dar-rendszerben néttiink fel, ezért nyilvan masként olvassuk/értelmezziik ezeket a miiveket.

Hadd emlitsiink meg egy szintén gyermekkori olvasmanyélményt, Szepes Méria Pottyds Pannijat; a féhésnek
itt is orosz baratndje van, Tamara! Fiatal olvasoként elsé pillanatra megdobbenést valtott ki benniink, miként
kerilt egy orosz kislany a torténetbe. De azutan valahogy atsiklott a figyelmiink ezen a tényen. Az Aranyesdében
is jelen vannak az orosz szerepl6k (Telbisz doktor felesége és kislanya személyében), természetesen mint a
josag és pozitivum megtestesit6i. Az Otvenes-hatvanas években kivanatos volt az ideoldgiai szempontok
szerepeltetése a gyermekeknek irt munkdkban is, talan ez az Gt vezetett ahhoz, hogy egyaltalan

megjelenhessenek a kdnyvek! Méas kérdés, hogy ilyen kompromisszumra nem minden iré volt hajlando.



0.), S kék halasznadragrol abrandozik (112. o.), ,,Jharosnak pedig megmondta Feri, hogy
vegyen nejloninget...” (18. 0.). A radidobol természetesen az akkor kozkedvelt slagerek
szolnak (,,Eperfagyi, eperfagyi...”, 206. 0.). Lehet, hogy ebben a regényben egy kicsit tobbet
szerepel a KISZ, de a foéhangsuly ezuttal is a fO0hds érzelmi életén van. A mi végefelé
megtudjuk azt is, hogy Vera tulajdonképpen nem ideoldgiai okokbol utdlja Kés Andreat,
hanem azért, ,,mert szép meg tehetséges, meg jol oltozkodik... szdval féltékenységbdl,
irigységbdl” (202. o.).

Azutan az Aranyesében nem egyértelmilen negativak vagy pozitivak a hésok, ennél
azért arnyaltabban &brazoltak. Igaz, hogy Kornél egy letlint polgari osztily kiss¢ I¢ha
képviseloje, de viszont kivald orvos, aki Hédi férjétél nem fogad el kendpénzt. Mikd Andrés
a munkasosztaly jeles tagja, szilard jellem, ellenben maga a fohésnd, Agnes, aki szintén
munkésszarmazasu, tele van negativ tulajdonsaggal és ellentmondassal. Agnes, aki ,,nem
szeretett jelentéktelen lenni” (16. o.), kiilonbnek, masnak tartja magat a tobbieknél. Mar
vezetéknevével is tlintet, mely egy i betl erejéig, egy szorakozott irnok jovoltabol — aki elirta
az anyakonyvben —, eltér csaladtagjaiétol. Dédike is folyton megerdsiti ebben a lanyt, ,.te
vagy a legkiilonb koztiik, csillagom”, mondja neki, ,kiilonb vagy naluk” (62. 0.). Agnes,
amellett, hogy nagyravagyo és egy kissé fennhejazo, irigy is (példaul, amikor megtudja, hogy
baratnéje, Zsuzsa, a kozmetikaban kap munkat: ,, Agnes hangja elfulladt a rosszul leplezett
irigységtol.” (28. o.), vagy a filmvetités alatt: ,,Irigy keserliséggel hallgatta a zstufolt sorok
kozt meginduld pusmogast, amelybdl onként kirekesztette magat.” (109. o.), azutan féltékeny
is (mondjuk, Zderesovszky Eszterre: ,,Agnes ébredezé rokonszenve hirtelen féltékenységgé
valtozik. (...) Tulajdonképpen azt szeretné, ha 6t neveznék a tobbiek hercegndnek.”, 90-91.
0.), és hiu is (a szempillafestés utan ,,Uj arca dobbenetet és elragadtatast kelt benne.”, 151. o.,
legszivesebben minden tikérben megbamulnd magét), tobbszor hazudik (otthon eltitkolja
sziilei el6l, hogy nem vették fel az egyetemre, Zsuzsanak is azt fillenti, hogy van egy Uj
fidja), valamint sokszor mérges és duhkitorései is vannak.

ValGjdban az Aranyesében a féhosné érzelmi és jellemfejlodésének vagyunk
szemtanui. Agnes kezdetben ugyanolyan lazadd, makrancos és sorsaba nehezen beletorédé
regényalak, mint Szab6 Magda Ginaja (Abigél). A két lanyregény kozo6tt amugy is adott mar
eleve a parhuzam, hiszen mindkét miiben a szereplék bentlakdsos, intézményes keretek
kozott keénytelenek €lni (apolondképzo iskola, illetve reformétus lanyneveld intézet), azutan a
két f6hosnd szerelme (vagy inkabb annak vélt szerelme), Walter Kornél és Kuncz Feri is,
mintha édestestvérek lennének. Mindkét fiatal férfi csak kihasznalja a lanyokat, visszaélnek

azok johiszemiiségével. Tovabba a bentlakésos iskoldkban kiilonb6z¢ tilalmak és szabalyok



vannak érvényben, példaul az arcfesték hasznélatara vonatkozolag, melyeket mind Agnes,
mind pedig Gina megszeg, a nem megengedett targyak rejtegetésével. Azutan mindkét
iskoldban a névendékek életében jelen van egyfajta gyermeki jatékossag is, az Aranyesdben a
Borcsa nevii jatékbaba Oltoztetésében, illetve az Abigélben a leltarjegyzékhez vald
férjhezmenés tradicidjaban. A két regény végére pedig egy érettebb gondolkodasu, ,,felnétt”
Agnest és Ginat talalunk. A Szalmalangban is végigkovethetjik a hebehurgya, nagyszaji
Vera jellemfejlodését. Végiil 6 is rataldl az igaz szerelemre, kar, hogy az irén6 a késobbi
kiadasokban a kissé illaziorombold ,mi tortént aztan”-t is elmeséli nekiink, hiszen egy
lanyregényben legalabb a happy ending igéretének a megléte lenne a kivanatos befejezés.

Janikovszky Eva az Aranyesé negyedik kiadasanak (2002) fillszévegén fogalmazza
meg, hogy ,.n a mai olvasé szemével nézve tulajdonképpen torténelmi regényt tartok a
kezemben”. Tehat ma mar igy kell olvasnunk ezt a regényt, s hogy a mai fiatalok is még
mindig szivesen kézbe veszik, errdl az eddig eladott hatalmas példdnyszam tantskodik™®,
Meg talan az, hogy a tarsadalmi-torténelmi valtozasok dacara egy valami nem valtozott, irja
Janikovszky konyvének harmadik kiadasahoz (1986, fulszdveg), ,— s6t rovid hattérbe
szorulds utdn Ujra divatba jott — az érzelmek els6bbsége az emberi kapcsolatokban. Talan
nem igy beszélnek egymassal a mai szerelmesek, mint e konyv fiataljai, azonban azt
remélem, hogy ugyanugy éreznek”.

A korhoz kotottséget az irond mas munkaiban is megtaldljuk, ha nem is ennyire
expliciten, mint a két Iényregényben.

A pontos idémegjeldlés csak Az Ugy volt...-ban (az 1979-es évszam emlitésével),
valamint a Szalmalangban (mely cselekménye1959-ben jatszadik) olvashatd.

Mas miveiben, példaul a Hér borben, Janikovszky megmarad az utalasok szintjén
(moncsicsi, ET, aerobik, diszkd, azutan a Muppet Show-ra asszocial6 Breki figuraja és ,,a két
kritikus a paholybol”), melyekbdl a nyolcvanas évek elejére ismerhetiink ra.

Sokszor viszont ,.idétlenek” Janikovszky Eva irasai, kiilondsen a ,,képeskényvek”
esetében. Esetleg néhany aprobb, a korra torténé utalast talalunk (a Te is tudod? utolsé lapjan
ilyen a malnaszorp és a Boci csoki, mig a Velem mindig...-ben a ,,tombdsitett néni”, aki
nyilvan nem mas, mint a tombhazfeliigyelé). Olykor pedig szinte csak az illusztraciok
arulnak el nekink tobbet a ,korszellemb6l”. A Kire Utott...?-ben a szovegbdl csupan a

magnohallgatas tényébdl kovetkeztethetiink egy korabbi idészakra, mig a rajzokbol

B3 Az els6 kiadas 6ta tobb mint szazdtvenezer példanyban kelt el az Aranyesd.



egyértelmiivé valik, a hetvenes években jarunk: a fiatalok trapéznadragot viselnek, a lanyok
koziil az egyik pedig combig érd, hosszl szara csizmat hord.

Ha nem is tudtuk mindig pontosan miifajilag behatarolni Janikovszky munkait, az
biztos, hogy az opuson belil ,képeskonyvei” kilon 1) konyvtipust képviselnek

gyermekirodalmunkban.

Janikovszky ,,képeskonyvei” — miifaj és terminus

A képeskonyv szavunk hallatan elsdsorban a leporellok, lapozok jutnak az esziinkbe.

A magyar nyelv értelmezé szotara szerint az elsddleges jelentés is olyan kiadvanyra
utal, mely a kisgyermekek szamara készitett, tobbnyire kemény lapokbdl all6 kényv lenne,
sok képpel és rendszerint rovidebb — tobbnyire verses — kisér6é szovegekkel. Szavunk
masodik jelentése pedig olyan rendszerint nagyobb alaki koényvre vonatkozik, amely
rovidebb bevezetd vagy kisérd szoveggel jelenik meg, és nagyobb szami, azonos targykorbe
tartozo képet (fényképet, mutialkotas-reprodukciot) tartalmaz.

Novo Vukovi¢ a képeskdnyvet a legkisebb korosztadlyhoz szo6lonak tartja, vagy
egyaltalan nincs is benne szoveg, mondja, vagy valamilyen egyszerli szoveggel jelenik meg.
Inkabb jatékszer ez a fajta konyv, segédeszkdz, mely a gyerekek ismereteinek bdvitésére
szolgal (VUKOVIC 1996: 325).

Borbély Sandor is hasonlé véleményen van, hiszen ,a képeskonyv — kultlra
kicsiknek, az elsé »lecke« vilagismeretbl. Es jatékszer!” (KOMAROMI szerk. 2001: 250).
Borbély felsorolja a tovabbiakban a korosztalyok szerinti fajtait is: a képeskdnyv lehet jaték
konyv (pl. ,,parnakonyv”), leporello, azutan dimenziés v. plasztikus képeskonyv, tehat térbeli
képeskonyv (a kiemelések Borbélyéi, U. A., uo.: 251-252).

Judith V. Lechner pedig egyenesen hordozhatd képzdmiivészeti galéridknak tartja a
képeskonyveket. Hiszen a nagyvarosoktol tavol él6 gyermekeknek sokszor nincs lehetéségiik
muzeumokba, képtarakba jarni, de szerencsére 6ket képeskonyvek formajaban veszi koriil a
vizualis gazdagsag. Marcia Brownt, a haromszoros Caldecott-dijas szerzét is idézi Lechner:
Brown szerint a jol illusztralt konyvek arra szolgalhatnak, hogy kiélesitsék a gyermekek
vizudlis tudatossagat (LECHNER 1993: 34).

A képeskonyvek illusztracioinak alapos vizsgéalata a gyermekek figyelmét

rdiranyithatja a miivész altal alkalmazott gazdag vizualis szokincsre és kifejezéskészletre. A



miuvészi kifejezés kihivasait is jobban meg tudjadk érteni és fokozottabban tudjék élvezni
ezaltal a gyerekek — teszi hozza Lechner (uo.: 40).

Joseph Stanton is az irodalmi-vizualis miivészet fontos formajanak tartja a gyermekek
szdméra készult képeskdnyvet. Azonban, ha helyesen akarjuk értékelni ezt a miifajt, mondja
Stanton, el kell vetniink azokat a feltételezéseket, melyek igyekeztek elhomalyositani ennek a
miifajnak nagyszeri eredményeit. A The Important Books: Appreciating the Children's
Picture Book As a Form of Art cim{i tanulmanyaban a szerz6 els6ként azt emeli ki, hogy a
képek fontossdga a képeskonyvekben nem elsGsorban pedagogiai. A képek a konyvet még
kivanatosabba ¢s érdekesebbé teszik, de nem sziikségszerti, hogy kozvetleniil hozzajaruljanak
az olvasasi keészség tokéletesitéséhez. Masodszor fel kell ismerniink, hogy a kisgyermekek
szdméra keésziilt, jobbara illusztralt miivek nem a felnétt irodalom ,,lebutitott” valtozatai.
Valdjaban a legjobb képeskdnyvek grafikailag sokszor radikalis kisérletekbe bonyolédnak az
olyan sajatsagok tertiletén mint példaul — ahogy azt David Lewis nyoman kozli Stanton — a
,talzas, hatarozatlansag és hatarvonal-torés”. A képek nem pusztan illusztraljak a szavakat; a
szavak pedig nem csak magyardzzak a képeket. A kép és a sz6 mintegy visszhangzik egymas
tarsasadgaban, bAmulatos hatast érve el (STANTON 1998: 2).

Harmadszor pedig a kommentatorok rutinszeriien félreértelmezik a gyermekeknek
készilt képeskdnyvek kdozonségét. Hiszen ez a kozonség csak félig gyermeki. A masik felet a
felndtt alkotja, mert rendszerint ¢ valasztja ki a képeskonyvet gyermeke szamara. Ha egy
képeskonyv teljes sikerrel jar, akkor egy specidlis kotelékben egyesiti  mindkét
olvasokdzonségét (uo.: 3).

Peter Hunt viszont ugy latja, hogy a képeskdonyv miifaja tulajdonképpen egy
paradoxon. Egyrészt mint a gyermekirodalom igazan eredeti, az irodalom egészéhez valo
hozzajarulasaként tekintenek ra; egy ,,polifonikus” forméarol van szd, mely sokféle kodot,
stilust és szoveges eszkozt hasznal és abszorbedl, s amely gyakran a konvencidk hatarait is
feszegeti. Masrészt a kisgyermekek tartomanyanak tekintik a képeskonyvet, és ezért az
minden komoly kritikai figyelem alatt &ll (HUNT szerk. 1999: 69).

Martin Salisbury és Morag Styles Children’s Picturebooks c. kdnyvében pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a képeskdnyv egy viszonylag Gj forma, mintegy szazharminc éve
létezik tulajdonképpen (legaldbbis angolszasz nyelvterileten).

A mai képeskonyvet a szekvencialis képsoraik és a veliik parhuzamosan megjelend,
jelentést kozvetitd kevés szo sajatsagos hasznalata alapjan lehet definialni. Szemben az
illusztralt kényvvel, ahol a képek kiemelnek, diszitenek és kiegészitenek, a képeskényvekben

a vizualis szoveg gyakorta sokkal nagyobb narrativ felelésséget hordoz. Legtobb esetben a



jelentés a sz és a kép kdlcsonhatasan keresztll bontakozik ki, s egyiknek sem lenne értelme,
ha egymastol fiiggetleniil tapasztalnank meg dket.

Salisbury ¢és Styles a gyermekeknek valo képeskonyvet miivészeti formaként éli meg
tulajdonképpen, mely nagyobb figyelmet érdemelne szerintiik, egyrészt mint mivészet,
masrészt mint irodalom — vagyis (ahogyan igen talé kifejezéssel €lnek): mint ,,vizualis”
irodalom (SALISBURY-STYLES 2012: 7).

Maria Nikolajeva és Carole Scott szerint a képeskonyv mint miivészi forma sajatsagos
jellege a kommunikacio két szintjén alapul, a vizualison és a verbalison. A képeskdnyvek
tehat kétfajta, egyrészt ikonikus, masrészt konvencionalis jelek utjan kozolnek valamit. A
How Picturebooks Work c. kotetiik bevezetdjében a két szerzé tovabba a képeskonyvek
képeit komplex ikonikus jeleknek tartja, mig a szavakat komplex konvencionalis jeleknek.
Az ilyen képek funkcidja, hogy leirjanak és abrdzoljanak, mig az ilyenfajta szavaké, hogy
elsdsorban narrativaljanak. A konvencionalis jelek sokszor linearisak, mig az ikonikusak nem
azok. A két funkcio kozt fennalld fesziiltség korlatlan lehetdséget teremt a kép és a szoveg
kdzotti kapcsolatra a képeskdnyvekben (NIKOLAJEVA-SCOTT 2006: 1).

A képeskonyvek ,olvasasanak” két hagyomanyos mddja ismeretes. Az elsé a
,hermeneutikus korforgas”, amikor az olvasé a verbalistol a vizualis felé fordul, és megint
vissza a verbalishoz; a megértés ilyen folyamatosan bdviilé lancolataban, minden egyes szo
ujraolvasasa jobb el6feltételt teremt az egész adekvat értelmezéséhez. A gyerekek ezért kérik
folyton, hogy ugyanazt a konyvet olvassak fel nekik hangosan, 6k 6sztondsen raéreznek erre
az olvasdsmaddra. Val6jaban nem ugyanazt a konyvet olvassak tulajdonképpen, hiszen egyre
mélyebbre és mélyebbre hatolnak annak jelentésében. Mig a felndttek — figyelmeztet
Nikolajeva és Scott —, sokszor elvesztik ennek a fajta olvasdsmddnak a készségét, és az
illusztraciokat csak dekorativ valaminek tekintik. A masik az ,,0lvaso-valasz” elmélet
(,,reader-response” theory), kdzponti fogalmaval, a szovegek hidnyossagéaval, szintén értékes
megkdzelitési mddja a képeskonyvek dinamikajanak. Mind a szavak, mind a képek teret
hagynak az olvasOnak/nézének, hogy feltoltsék el6z6 tudasukat, tapasztalatukat és
elvarasaikat, tehat a sz0-kép kolcsonhatasanak végtelen lehetsége tarulhat fel ezaltal (uo.: 2).

Sokféle mai, aktualis megkdzelitési modja létezik a képeskdnyvnek. Tualstlyban
vannak azok, akik csupan oktatdsi-nevelési eszkoznek vélik. Masok a miivészettorténet
targyakent tartjak szamon, a képeskonyvet pusztan a vizualitas szintjén szemlélik. Néha gy
tekintenek a képeskdnyvre mint a gyermeki olvasmany szerves részére, viszont ez az
irodalmi megkdzelités gyakran figyelmen kivil hagyja pont a vizualis aspektust, a képeket

csak masodlagosnak tartja. Nikolajeva és Scott néhany fontos, az illusztraciokutatas terén



uttoré munkara is felhivja figyelmiinket (példaul Joseph Schwarcz, Jane Doonan, Perry
Nodelman, William Moebius konyveire), melyek kozelebb visznek bennlinket a
képeskonyvek illusztracidinak megfejtéséhez. Azonban szerintik még mindig hijan vagyunk
egy olyan eszkdznek, mellyel dekodolhatnank a képeskonyvek specifikus ,,szovegét”, azt a
szOveget tehat, melyet a verbalis és vizualis informacidk egylttesen hoznak létre (uo.: 2—-4).

Janikovszky Eva szinte minden kényve Réber LészI6 illusztracidival jelenik meg. A
szerzOparos viszont az irond opusan beliil egy teljesen 0j mifajt is 1étrehozott, mely egyedi a
magyar irodalomban, ahol a kép és a szoveg egyenrangu, teljesen at- meg atszévik egymast,
az illusztracio mintegy Kkiegésziti, hozzaad a textus jelentésehez. S ahol a rajzol6 grafikai
nyelve ugyanolyan vel8s és tiszta, mint amilyen friss, modern és plasztikus a gyerekekhez
kozel &ll6 ir6i nyelv is.

ValoGjaban végll Borbély Séndor is azon a véleményen van, hogy a Janikovszky—
Réber-képeskonyvek, ,,nem egyszeriien képeskonyvek” (KOMAROMI szerk. 2001: 252).

G. Pap Katalin is megallapitja, hogy ezekben a képeskonyvekben ,,a szoveg és kép
ugy fonodik egybe, hogy kolcsonosen feltételezi egymast: egyik sem létezhet a masik kozlo
érteke nélkil” (uo.: 327). Mint ahogy a Micimackét sem tudnank elképzelni Shepard bécsi
rajzai, sem A kis herceget Exupéry illusztracioi nélkil, vagy akar Késtnert Walter Trier rajzai
nélkiil, ugyanugy Janikovszky gyermekkonyveit (és felndtteknek sz6l6 miiveit is)
elutasitanank, ha nem Réber stilizalt vonal(, vidam, telt szinekben pompéaz6, humoros
megoldést grafikéi diszitenék. Ezért jelennek meg a forditasok is kizarélag Réber rajzaival'*.

Valdjaban Janikovszky esetében a képeskdnyv meghatarozas nem helytallo, hiszen
nem kisgyermekeknek vald lapozokrdl van szo, ezért hasznaljuk mi, jobb hijan, idézdjelben

ezt a kifejezést. Nevezhetnénk a ,képeskonyveket” akar szoveg-kép- vagy kép-szoveg-

1 Voltak ugyan kiilfoldi probalkozéasok, amikor a forditasokat més illusztraciokkal jelentették meg, de aztan
rajottek, hogy a széveg és rajz dsszetartozik. Janikovszky Eva kozlése, lasd:

Korhatar nélkil — Beszélgetés Janikovszky Evaval = Eurdpai  kulturdlis fiizetek 20-21.,
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_Al1 JanikovszkyEva.html, a let6ltés ideje:
2012, XII. 1.

Tegylk hozza: nem biztos, hogy mindenki rajott, hogy a rajz és széveg szerves egészet alkot. Lasd példaul a ha
én FELNOTT volnék 2006-0s olasz kiadasat (Se io fossi grande, L’Omino Rosso), mely Sulyovszky Sarolta

illusztracidival jelent meg!


http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A11_JanikovszkyEva.html

konyveknek is. Vagy esetleg Jens Thiele kifejezésével élve ,,0j” képeskdnyveknek, vagy akar
John Stephensszel egyiitt ,,intelligens képeskonyveknek” is™.

Kalman C. Gyorgy és Keresztesi Jozsef ,,monolog-konyveket” emlit (LAIK 2012,
JANOSSY 2012), de véleményiink szerint ez sem eléggé preciz meghatarozas, mivel nem
mindegyik ,,monolog-konyv” , képeskonyv” is egyben.

Ugy igazan a kiilonbozd tipologidkba se tudjuk besorolni a Janikovszky—Réber
,képeskonyveket”. A tipologiak legtobbszor szovegnélkiili, illetve kevés szovegii, valamint
un. ,.klasszikus” képeskonyvekre (az egyik oldalon lathat6 a szoveg, a masikon a rajz) osztjak
fel oket.

Abban az esetben, amikor kiilon szerzoje és kiilon illusztratora van a képeskonyvnek
(tehat nem maga az ir6 késziti a rajzokat is), akkor lesz gylimolcs6z6 az egyiittmiikodés a két
alkoto kozott, ha az ird teret hagy a rajzoldnak, hogy a réseket vizudlis képekkel toltse ki
(NIKOLAJEVA-SCOTT 2006: 17). Es ez az eset all fenn a Janikovszky—Réber szerzéparos
estében is.

Tehat a Janikovszky-opuson belil kiilon, kiemelt helyet képviseld, altalunk
,képeskonyveknek” nevezett miivek, melyekben a kép és a szoveg teljesen egybefonodik, a
kovetkezok lennének: Te is tudod?, ha én FELNOTT volnék, Akar hiszed, akar nem, J6
nekem!, Felelj szépen, ha kérdeznek!,Velem mindig torténik valami, Kire Utott ez a gyerek?,
Mar megint. (S két felnétteknek szant mii, az Ordilj, hogy fit! és az Oriilj, hogy lany!).

Bizvast kijelenthetjiik, hogy Janikovszky Eva jocskdn megelzte korat, amikor
elkezdte irni a ,,képeskonyveket”. Az irond felismerte a gazdagon illusztrélt, kevés szovegl,
gyors cselekménylefolyasu koényvek iranti gyermeki sziikségletet (amely manapsag joval
kifejezettebb, mint amikor ezek a miivek megsziilettek — hiszen a ma gyermekét sokkal tébb
vizualis inger éri, mint harminc, negyven évvel ezel6tti tarsait).

,»Olyan konyvet képzeltem el, amelyben a szoveg és a rajz kiegésziti egymast. Amit
képpel lehet jobban elmondani, azt ugy kell, amit szavakkal, azt Ggy.” — vallja Janikovszky a
Dési Janosnak adott interjiban (DESI 2012).

> Thiele ezt a meghatarozést a sz6 és a kép kozotti komplex kélcsdnhatason alapulé képeskényvekre hasznalja.
Stephens fontos elvnek tartja a szveg és a kép viszonyat vizsgalva azt az épité, a szoveg és a kép kozotti
ellentmondast kiaknazoé képességet, mely nyoman a két kiegészité elem csakis egyiittesen hozza létre a
torténetet és a jelentést, mely az egymastol valé kilonbségeik fliggvénye lesz. A két szerzot idézi:
(NIKOLAJEVA-SCOTT 2006: 5, 30).



Ezlttal csak egy peldat idéziink. A Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben (6todik kiadas,
2007) a felnéttek szajabol elhangzik az 6rok ,,mi leszel, ha nagy leszel?”-kérdés. Viszont a
gyermek-narrator nem tudja, hogy mit feleljen, mert: ,,akar azt mondom, hogy // akar azt
mondom, hogy // akar azt mondom, hogy // biztos, hogy nevetnek rajta.” (18. abra; az
illusztraciokat lasd dolgozatunk Mellékletében). Val6jaban a kisfil véalaszait csupan a
rajzokrol tudjuk ,,leolvasni”, mivel a szoveg nem tartalmazza Sket. Igy elszor egy tengerészt
latunk, jobb kezében vasmacskaval, bal kezével a sz4jabdl kilogo fiistolgd pipat tartja; azutan
egy szakallas kalandor vilagjar6 kovetkezik, amint kétcsovii puskajara tamaszkodik éppen,
nyakaba egy hatalmas krokodilt kanyaritott; s végul egy futballistat abrazol az illusztrator, aki

vidaman csipOre tette egyik kezét, mig a masikban ott a labdaja.

A monoldg mint szinte kizarolagos kifejezési forma

Janikovszky mindig egy adott korosztalyhoz szdl, s szinte kizarélag mindig monoldg
formajaban®®. Janikovszky Eva ,.képeskonyvei” példaul négy-, tiz-, s6t tizenharom éveseknek
valok, amilyen id6sek kiilonben az irénd hosei is. S6t, a felndtteket is megszolitja ebben a
forméban, amint azt mar emlitettiik, az Orilj, hogy fi! Es az Oriilj, hogy lany! cimi
kényveiben.

Az irond gyermek szerepléi egyes szam elsé személyben adjak eld mindennapi
kalandjaikat. A fohos elbeszéléknek ezért dltalaban nincs nevik. Vallomasuk valdjaban egy
monoldgsor, mozaikszerl torténetek fiizére.

Ez az irodalmi miifaj kiilonben a mult szdzad hetvenes éveiben valt népszeriivé a
magyar gyermekirodalomban az Ami a szivedet nyomja cimii kotet nyoman. (A verseskonyv
1975-ben jelent meg eldszor, Totfalusi Istvan valogatasaban és forditasaban.)

A modern svéd gyermekverseket tartalmaz6é kényv nagy sikert aratott az olvasok
korében, s a koltok is elkezdtek lassacskan ,,magyar-svéd” verseket irni. Ez a kifejezésmaod
meggyOkerezett tehat a koltészetben is, mivel a prozdban mar hosszabb ideje megvolt a maga
hagyoméanya (KOMAROMI-RIGO 2011).

Nem tudjuk, Janikovszky Eva ismerte-e a harom svéd kolténd, Britt G. Hallquist,
Ingrid Sjostrand és Siv Widerberg verseit, esetleg meritett-e ihletet bel6lik a sajat

1 v, UTASI 2012; 92.



monolégjaihoz!’. Igaz, hogy a verseskdtet megjelenése elétt mar a ,,képeskonyvek™ jo része
napvilagot lat, viszont a Janikovszky-szovegek versszeriségében, hangulataban,
eléadasmodjaban, a visszatérd, variansokban vald ismétlddéseiben mégis felfedezhetjiik
ennek a ,,svédségnek” a nyomait.

Az erbsen gyermekkozpontu svéd lira, akarcsak JanikovszKy prozai szovegei —
melyek sokszor gy hatnak, mintha verset olvasnank'® —, gyermeki életérzéseknek ad hangot,
monologok formajaban. Ha Osszevetjiik ezeket a verseket Janikovszky Eva irasaival,
kisérteties hasonldségot tapasztalunk.

Az Ami a szivedet nyomja (tizedik kiadas, 2005) koélteményei kdzll Ingrid Sjostrand
Gyereknek lenni azért rossz cimii versében példaul a lirai hds fogalmazza meg, hogy
,ayereknek lenni azért rossz, / mert igazan sehova / nem tartozol. Persze nagyon klassz, /
hogy derék sziileid vannak / és egészen tiirhetd testvéreid / — ha vannak — / mégis / nincs
semmid, amit magad valasztottal.” (22. 0.). Hiszen, mondja Janikovszky gyermek-narratora,
,»A felndtt azt csindl, amit akar, a gyereknek / pedig azt kell csindlnia, amit a felnétt akar.”
(ha én FELNOTT volnék, kilencedik kiadas, 2008).

A felnéttek mindentudasa, fels6bbrendiisége megjelenik Ingrid Sjostrand Anyuban azt
nem birom cimi kolteményében is: ,,Anyuban azt nem birom, / hogy mindenre tud mondani /
valami okosat. / Ha azt mondom, / hogy minden olyan unalmas, / hogy semmi kedvem suliba
menni, / hogy utalom Kerstint, / hogy szorit a trikom, / 6 mar mondja is, / hogy majd megjon
a kedvem, / hogy tegnap még szerettem Kerstint, / és hogy vegyél fel masik trikot!” (43. 0.), s
Janikovszky hése is erre panaszkodik: ,,Mert a feln6ttek mindent elére tudnak.” (Kire Utott ez
a gyerek?, masodik kiadas, 1977).

A testvéri viszonyok is fontosak egy gyermek életében, Siv Widerberg lirai
gyermekhdse szerint is Jo, ha ndvére van az embernek: ,,Hurra, van névérem, aki mindent
tud. // Hurra, van névérem, / aki mindent jobban tud. // Hurrd, van névérem, / aki mindig
nagyobb. // Hurrd, van névérem, / aki mindenben az elsd. / Hurrd, hurra, hurrd, / mert a

ndévéremnek, aki harom évvel iddsebb, / egy éven at mindent megtettem, amit akart. //

" Az ir6né munkajabol kifolyolag sokat utazott, lehet, hogy kapcsolatba keriilt a kiilfoldi gyermekirodalom

aramlataival is.

8 Nemcsak a szovegritmus, s az &llandé ismétlések révén, hanem a széveg hosszabb-révidebb sorokra val6
tordelése okéan is tdmadhat ilyen érzésink. A sorok tordelésére nyilvan az illusztracidk beillesztése miatt is
sziikség volt. A ,képeskonyvekbol” vett idézeteknél ezért jel6lom meg, akar a versek esetében, a sorok végét,

illetve az egyes szévegréeszletek kdzétti nagyobb kihagyott helyeket, ,,sziineteket”, U. A.



kilénben / egész biztosan / bearult volna a mamanak, / hogy az utcan egy néni utan / azt
kiabaltam, VEN BOSZORKANY.” (47. 0.). Ugyanigy vélekedik Janikovszky kisfinja is, aki
mert van egy okos, nagy testvéred, aki mindent megmagyaraz. // Micike azt mondta, hogy
nekem még jobb, mert / én vagyok az 6 okos, nagy testvére. // Es ebben igaza van.”

A felnéttek furcsak néha, allitja Ingrid Sjostrand — ahogy ezt mar A kis herceg Ota
tudjuk kilonben —: ,,A felnéttek / furcsak néha. / Azt hiszik, elég dsszeterelni / két »alkalmas
koru« gyereket, / és a két gyerek / automatikusan jo haver lesz.” (66. 0.), s erre a
gyermekpanaszra rimel Janikovszky szovege is: ,,Anyukdm mindig mondja, hogy / menj
szépen jatszani / a tobbi gyerekkel, // és én megyek is szépen, / de a nagyobb gyerekek
mindig / éppen annyian vannak a jatékhoz, / hogy nem kell nekik még egy.” (Velem mindig
torténik valami, 1972).

Azutan a felndttek nemcsak furcsédk olykor, hanem el is hanyagoljdk gyermekeiket,
mint ahogy ez Ingrid Sjéstrand Mamanak este nincs ideje cimi versébdl kideriil: ,,Mamanak
este nincs ideje a gyerekekre, / €s papa, 0 is rosszul all idével, / és a ndvérem, / neki aztan
semmi ideje taknyos kolykokre. // A kdnyvtaros néninek / nincs ideje beszélgetni velem, /
mert annyian jonnek konyvert. / Csak a részeg, 6reg bacsinak / a konyvtar el6tt, / annak van
ideje beszélgetni a gyerekekkel / Még j6, hogy a részeg, 6reg bacsira / nincs ideje senkinek
se.” (70. 0.). S Janikovszky Eva kisfinjanak beszamolojabol szintén erre deriil fény: ,.Es
apukam mindig szépen felel nekem, ha raér. // Ha nem ér ra, akkor azt mondja // kérdezd meg
anyukadtél, / most nem érek r, // és ha anyukdm se ér ra, akkor azt mondja // kérdezd meg /
nagymamadtol, / most nem érek ra, // és ha nagymamam sem ér ra, akkor azt mondja //
kérdezd meg nagypapadtol, / most nem érek rd, // és ha nagypapdm sem ér ra, akor azt
mondja // kérdezd meg Kalman bacsitol / a szomszédban, /én most nem érek ra. // lgazéan
szerencse, hogy a szomszédban lakik Kalman bacsi, // aki mindig raér, / mindenre véalaszol, //
és sosem kérdez télem olyat, amire nem tudok felelni.” (Felelj szépen, ha kérdeznek!, 6todik
kiadéas, 2007).

So6t, a felndttek sokszor kétszinliek is, nem azt mondjak, amit gondolnak, de a
gyerekeket nem lehet becsapni: ,,(...) Egyébként lattam, / hogy a tanité néni karamellat eszik /
pedig mindig arrdl beszél, / hogy az édesség tonkreteszi a fogat, / és hogy a gyiimélcs sokkal
egészségesebb.” (Siv Widerberg: A tanitd néni azt mondja, 65. 0.), ,,Es Dezs6 bacsi is azért
mondja mindig, hogy // na lassuk, mekkora pacsit tudsz adni, // és azert fijja utana a tenyerét,
/ hogy ujujuj, de erds ez a legény, // hogy én oriiljek. // De én sajnos nem Oriilok, mert

tudom, / hogy nem f4j neki igazan.” (J0 nekem!, 6todik kiadas, 2004).



Siv. Widerberg: Ménaéknal cimii versében a lirai én arrdl szamol be, hogy
,Monaéknal / ugy beszélnek a gyerekkel, / mintha nagy volna. (...) Szeretném, ha a
Monaéknal — / nalunk lenne.” (53. 0.). S szintén ugyanennek a kolténének Soderpartijdban
olvassuk, hogy ,.(...) »hist esziink, / és mindenki nyomhatja a sddert, / és senki se mondja, /
hogy fogd be a szad, / és mindig kipakolhatod, / ami a szivedet nyomja«.” (58. 0.). Sajnos, a
Velem mindig torténik valami (1972) kisfidjanak apukajat nem érdekli, hogy masoknal mi a
helyzet, ¢s ,,hogy a mas gyereke mit csinal”.

A monolégon altaldban a szinpadi beszéd egyik alapfajtajat értjik. A szinpadon
targyiasulé maganbeszéd tulajdonképpen egy hossza szinpadi szoveg, melyet a szerepld, aki
egyedil van a szinen, maganak mond, mintegy gondolatait kozli hangosan, s ily modon
kozvetetten a nézékkel is megosztja azokat (BERNATH et al. 2006: 206).

Janikovszky Eva természetesen nem szcenikus szovegeket ir. ,,Képeskonyveinek”
monoldgjai belsé gyermeki hangon eléadott narrativ szovegek, mely hang persze a kiilvilagot
(felndttvilagot) szolitja meg elsGsorban.

Az ironé kisfia hései a ,képeskonyvekben”, Genette meghatarozasaval élve,
homodiegetikus narratorok lennének tulajdonképpen, hiszen olyan narratori pozicié a
jellemzd rajuk, amelyben sajat torténetiik fészerepldi is egybenlg.

Komaromi  Gabriella  Janikovszky-monogréfiagjaban a  kortars ~ magyar
gyermekkoltészet gyermekmonoldg-verseinek hatalmas sikerére is utal, s a svéd tipusu
koltemények tovabbra is dalé divatjara. Komaromi tgy véli, koltdink ,,ha ilyet irnak, abban

ott lehet a Janikovszky-monolog hatésa is.” (KOMAROMI 2014: 111).

9 Fiizi I1zabella és Torok Ervin Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe c. tanulméanyukban
arra hivjak fel a figyelmet, hogy: ,,A homodiegetikus narrator-tipus aszerint oszthat6 két nagy csoportra, hogy a
narrator sajat torténetének fOszerepldje (...) vagy pedig a bemutatott diegetikus vildgnak — amelyrdl az olvasé az

& bemutatasan keresztiil szerez tudomast — csupan mellékszerepldje” (FUZI-TOROK 2014).



Kicsik es nagyok — az 6r6k téma Janikovszky opusaban: gyerek—

felnétt, kisebb testvér—nagyobb testvér viszony

Janikovszky Eva gyermekekhez szold irdsaiban mindig a gyermeki nézépont
uralkodik; a gyermek vilaga szemben all a feln6ttével. Jobban mondva a felnéttek vilagat és a
gyermekekhez valé viszonyét mi is a gyermek szemén keresztiil latjuk®.

Az irénd 16 témaja tehat a gyermek—felndtt viszony.

Az egyik legjobbnak tekinthetd Janikovszky ,képeskonyvben”, a Velem mindig
torténik valamiben (1972) példaul a hétéves Kisfil eseményeit egy teljes tanéven at
kovethetjuk végig. A tizenhat Onvallomason keresztil betekintést nyerink a Kisfid
lelkivilagaba, megtudjuk, hogyan éli meg sajat életkori identitasat, s kdzben a testvéri
viszonyokban fennalld hierarchia kérdése is felmeril; vagyis, hogy ki a kicsi és ki a nagy a
csaladban.

A konyv a kisfia panaszaval kezdddik: ,,Nalunk / az / ugy van, // hogy ha krimi megy
a téveben, akkor én kicsi vagyok, a Bori meg nagy, de ha le kell / szedni a pdkot a falrdl,
akkor mégis én / vagyok a fiu, és 6 a lany.”

A felndttek tehat ezt a kérdést mindig tgy kezelik, ahogy nekik éppen megfelel:
»Apukam azt mondta, hogy most mar elég nagy fiu vagyok ahhoz, / hogy délutdnonként én
vigyem le / a Pacsitacsit sétalni.” A haromszori kutyasétaltatds utan azonban, ahogy hdstlink
meséli, ,,negyedszer / jott az Attila, / és egyaltalan / nem irigyelt engem, / hogy a Pacsitacsit
/ sétaltatom”; igy hat a két gyerek inkabb elmegy a jatszétérre hintazni, a kisfit tgy gondolja,
hogy ,.talan a Pacsitacsi is elég nagy kutya ahhoz, / hogy egyediil sétdljon”. Természetesen a
tacsko elveszik, a tanulsadg pedig a kovetkezd: ,,Maskor inkébb / ugy leszek nagyfit, / hogy
magamra vigyazok, / mert Ggy latszik, / az konnyebb.” (uo.).

A narrator-kisfia mindig 6szinte és nyilt, azokra az igazsagtalansagokra is ramutat,
melyeknek a sziilok talan nincsenek is tudataban. A Velem mindig ... folytatasaban féhdsiink
mar kicsit nagyobb, talan tizéves lehet, s igy fogalmaz: ,,ahol két gyerek van, ott nem szabad
kivételezni” (Mar megint, negyedik kiadas, 2007).

Persze a feln6ttek mindig elvarnak valamit csemetéiktdl, hogy minden helyzetben jol
viselkedjenek, ne rendetlenkedjenek, ne ragjadk a kdérmiket, hogy mossanak kezet és
feleljenek szépen a feltett kérdésre. ,,Amig kicsi voltam, konnyli volt szépen felelni, / mert

vagy azt kérdezték télem, hogy // hogy hivnak? / vagy azt, hogy / hany éves vagy?” —

2 vp. UTASI 2013a: 90.



allapitja meg a kisfit Janikovszky Eva Felelj szépen, ha kérdeznek! (6todik kiadés, 2007)
cimi ,,képeskonyvében”.

Most amikor mar ,,nagy” lett, 6téves, a felndttek is szigorubb elbiralas ald vetik:
,»Amiota nagy vagyok, / sokkal okosabb lettem, / mint kicsi koromban voltam, / mégis ritkan
mondjak, / hogy nahat, milyen okos ez a gyerek, / hanem ram szélnak, hogy // ekkora fiu /
hogy mondhat / ilyen butasagot!” (uo.).

Nem konnyl tehat gyereknek lenni. A felndtteknek jobb a dolguk, hiszen azt
csindlnak, amit éppen akarnak, mig a gyerekeknek azt kell csinalniuk, amit a felnéttek
akarnak télik. Eppen ezért a fent emlitett hésiinkben erés szabadsag- és felndvésvagy
munkal; egyébként 6 a fészerepléje a ha én FELNOTT volnéknak (kilencedik kiadas, 2008)
is. S erre a kivansagra utal mar a konyv fedelének tipografiaja is, a kisbettivel kezd6d6 cim, s
benne a csupa nagybetiivel kiemelt FELNOTT sz6.

,Minden gyerek tudja, / még a legkisebb is, // hogy rossznak lenni / sokkal
mulatsagosabb, // mint jonak lenni.” — kezdi vallomasat a kisfiu. Mindig jonak lenni szérnyen
unalmas és faraszto is. Ha a gyerek sokaig Ul mozdulatlanul egy széken — elzsibbad a laba.
Ha késsel-villaval igyekszik enni — kirepil a hds a tanyérrol. Ha egészen tisztara mossa a
kezét — a tobbiek ezalatt mar rég asztalhoz tlnek.

Ellenben a felndttek nincsenek megértéssel a csintalan és szofogadatlan gyermek
irant. Folyton raszolnak: ,,Vedd fel a pulovered!”, ,,A ldbad el¢ nézz!”, ,Rakd el a
jateékadiat!”, ,,Hanyszor mondjam!” (uo.).

Féhosiink éppen ezért masmilyen szeretne lenni. Felsorolja, mi mindent tenne,
hogyan viselkedne felndttként: sosem {iilne a széken, hanem mindig térdelne, megenne
minden ebéd eldtt egy nagy tabla csokit, 6rokké tornacipdben jarna, a leves utdn mindig
meginna két pohar vizet, hatrafelé menne az utcan, minden kobor macskat megsimogatna,
sose torolné meg az ajto eldtt a saros labat, egy igazi zsirafot tartana otthon, aki az agya el6tt
aludna stb. A listan szerepld cselekedetek hatterében konnyen rdismerhetiink a sziil6i
tilalmakra, éppen ezért lesznek ezek a potencidlis, jovObeni tettek gyermeki szemszogbol
annyira kivanatosak.

A kisfiu alig varja, hogy elérje a férfikort: ,,Jaj de jo lesz, ha mar felndtt leszek! / Csak
egyet nem értek. / Az én apukam és anyukam mar feln6tt. / Mért mossa meg mégis a kezét, /
mért veszi fel mégis a puloverét, / mért néz mégis a laba elé, / mért nem ragja mégsem a
kormét, / mért rakja el mégis rendben a holmijat? // Meg fogom t6liik kérdezni egyszer.” (ha

én FELNOTT volnék, kilencedik kiadas, 2008).



Janikovszky Eva ugyanolyan sikerrel, szimpatiaval és rengeteg humorral fordul a
kamaszok felé is, akiket talan még nehezebb megszdlitani, mint a kisebb gyerekeket.

A Kire Utott ez a gyerek? (masodik kiadas, 1977) cimi ,.képeskonyv” mellett
figyelemre méltd Az Ugy volt... (negyedik kiadas, 2010) elbeszéléseket tartalmazo kotete is.

Utobbi esetében az iréond klasszikus mintaji novelldkat nyujt at kozonségének,
szogezi le Komaromi Gabriella. ,,Minden szd, mondat, gesztus fontos. Ez a novella nem
kommental, nem lirizal: rogzit.” (KOMAROMI szerk. 2001: 227).

A gylijteményes kotetben Janikovszky ismét megmarad a monolognal. Csak most a
vildgot egy tizenhdrom éves szemszogébdl latjuk.

,»Az agy volt, hogy amikor hazajottem a taborbol, itthon mindenki nekem esett, hogy
na mi Ujség, mi volt, hogy volt, meséljek mér.

En altalaban tudom, hogy mi az Gjsag, csak nem szeretem, ha folyton kérdik.

Ezért mondtam, hogy semmi.” (Mi Ujsag?, 5. 0.)

A faraszt6” felnbttek irdnt érzett természetes ellenallas mellett serdiilokorban tagul a
lathatar, boviil az érdeklddési kor. Eljott az ideje az els6 didkszerelemnek is. FOhdsiink a
masodik novellaban azon tiinédik, Jarhatok-e Ancsurral? Az iskolaév kezdetén ugyanis igy
konstatdlja észrevételeit: ,,mindjart lattam, hogy a nyaron nagyobb lett, mint én, nemcsak
azért, mert megndtt, hanem a ronda cipdje miatt is. Ettd]l megint mérges lettem, mert olyan
lannyal, aki egy lapot se ir [tudniillik a nyaralasbdl], de egy fél fejjel magasabb, mint én,
igazan nem jarhatok. Legfoljebb iilhetek, mert ugy kevésbe latszik.” (9. o.).

Az Onkritika és tulérzékenység szintén a kamaszok jellemzdje. A szerzd csupa dertivel
¢és melegséggel tekint fohdsével a tiikorbe egy kiilonallo, rovid torténeteben, melynek cime: A
tiikor elott (Egy kamasz monoldgja). A fia sehogyan sincs kibékiilve ,,fantasztikusan pocsék”
kilsejével, a testén észlelt valtozasokkal; boldogtalan és kétségbeesett:

,Es a szemem! Nem arrdl van sz6, hogy nem szép, az nem érdekel. De az, hogy még
nézni sem tudok vele normalisan, az mégiscsak sok. Nem mintha rosszul latnék, priman
latok, azzal nincs baj. Hanem a nézésemmel, mert az mindenkinek az idegeire megy. Mert ha
figyelek valakire, és érdekel is, amit mond, akkor az én szememben nem az érdeklddés
csillog, tuti, hogy nem, mert biztos, hogy ram szo6lnak: »Mit bamulsz olyan hilyén?« Ezért
aztan nem is szivesen nézek arra, aki beszél hozzam. Akkor persze az van, hogy: »Hozzad
beszélek, fiam, nem a falnak, ne vagj olyan unatkozo képet!«” (JANIKOVSZKY 2012).

A felndtt—gyerek ellentét itt is jelen van. Csakhogy a kamaszszereplok talan
viharosabban, érzékenyebben és kritikusabban reagalnak ra, mint a zsengébb kord

gyerekhdsok.



A Kire Utott ez a gyerek? mottoja igy szol: ,,Apukam sokszor mondja nekem, hogy /
vigyazz, mert kihozol a sodrombdl. / De mindig késén szol, / mert olyankor mar kint van.”

Janikovszky Eva konyveiben, akar a fiatalabb korosztalyhoz, akar a nagyobb
gyerekekhez irddtak, latszélag gondos gyermeknevelés folyik a sziilok részérdl, viszont ha
figyelmesebben vizsgéljuk a szovegeket, latni fogjuk, hogy a gyerekek is nevelik a
felnbtteket, kissé kistneri moédon®'. A Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben a kisfil eléggé
egyenesen fogalamaz: ,,Mondtam is apukamnak, hogy milyen kéar, / hogy mindig a felndttek
kérdeznek a gyerekektdl, / ahelyett hogy a gyerekek kérdeznének, / és a felnéttek szépen
felelnének nekik.” (6todik kiadas, 2007). Méskor a sziilok ,,atnevelése” kissé burkoltabban
van jelen, néha pedig a gyermeki taktika hirtelen ellenkez6 iranyba fordulhat: a Mar megint
végén az iskolaév befejeztével a kolyok varatlanul jo bizonyitvanyt visz haza; atnydjtja
apjanak: ,,és olyan arcot vagtam, / mintha szomoru volnék, / hogy annal jobban meg legyen
lepve”. Viszont az apa szerencsére ,,nem / tudott / olyan / arcot / vagni, / mintha / szomoru /
volna”, oriil gyermeke sikerének, megoleli, feleségének pedig a kovetkezdket mondja: ,,gyere
csak, / gyere, legyél te is biiszke a fiadra”. A kisfiunak erre elkezdi valami kaparni a torkat, s
arra gondol, ,.kar, hogy csak a Pacsitacsi hallotta” apja szavait (negyedik kiadas, 2007).

Janikovszky Eva ,.képeskonyveit” egy lélegzetvétellel olvassuk. Ezekben a miivekben
az oldalszamozas is szinte kivétel nélkil mindig elmarad; a szoveg tehat kerek egészet alkot.

Az irén6 alkotasaibol kiilonleges, helyenként nonszensz humor arad, melynek forrasa
lehet akar szojatek, akar valamilyen vicces szituacio, akar a torténet vegi poen.

A Velem mindig torténik valamiben (1972) példaul egy helyitt a sziilok a féhds
névérének jovojérol beszélgetnek, ,,ami még mindig / nem dolt el”. Az anya és az apa
konyveket, hegediit, korzokészletet, f6ldgombot vasarol neki, mindenhova beiratjdk, hatha
akkor eszébe jut, hogy mi is érdekli a legjobban. Addig 6cese mindig tudja, hogy 6t mi
érdekli a legjobban, mégse fog se focilabdat, se autdt, se horgaszbotot kapni, mert bevallja,
hogy ,.6n nem vigyaztam gy, / mint a Bori, / és sajnos / mar tavaly megmondtam, / hogy
indian szeretnék lenni”. Vagy a Mar megintben a kisfiu azon gondolkodik, hogy szileinek
horcs6got vesz karacsonyra ajandékba, csak nem biztos benne, hogy orilnének-e neki.
Amikor névére, Bori biztositja afeldl, ,,hogy a horcsog az most mend”, meg is veszi, de nem
akarja hazavinni, ezért megkéri a ,,nyugalmazott bacsit” a foldszinten, dugja el neki az

Unnepig, mert meglepetés lesz. Az oreg el is dugja ,,egy befttesiivegbe, / amelyben / mar

2l Hogy a gyerekek is nevelik a sziildket, meggy6z6dése Janikovszky Evanak. Err8l Az anyjdt egyediil neveld

gyerek cimii cikkében ir, természetesen a t3le megszokot humoros modon (Ajlavju).



volt egy horcsog / eltéve télire, / de annak / kicsit ferdén allt a feje” (negyedik kiadas, 2007).
A bonyodalom ott kezdddik, amikor a kisfii karacsony napjan lemegy a sajat joszagjaért,
viszont az livegben mar csak a ferde fejiit leli. Aztan mégis megtalalja a horcsogét a
karadcsonyfa alatt! Ugyanis a sziiloktdl azt kapja ajandékba, 0k pedig a ferde fejiit, amit
eredetileg 6k vasaroltak gyermekiiknek. ,,Es ebbdl kideriilt, / hogy / a nyugalmazott béacsi /
csudara tud / titkot tartani, / mert mindenki / meg volt lepve, / csak a két horcsdg nem.” (uo.).
Ugyanebben a kdnyvben a gyerek az iskolai farsangon jelmezversenyre késziil, amely olyan,
mint a tombola — gondolja —, viszont nem lehet rogton malacot nyerni rajta, csak
tombolajegyet. ,,Azt sajnos nem tudtam, hogy a tombolajeggyel tovabb is lehet nyerni, de /
csak annak, aki nem vesziti el.” (uo.). Hidba kutatja at zsebeit, csupan a ruhatari jegye van
meg, tehat leszogezi: ,,arra meg / nem adtak / semmi mast, / csak / a kabatomat, / ami (gyis /
az / enyém volt” (uo.).

Nem ritkdn ez a humor egyenesen, kdzvetlenll a gyermekszajbol, tehat a gyermeki
kozlésbol fakad: ,,Amikor apukam / azt mondja, hogy / gyere csak ide, / kisfiam, / beszélni
akarok veled, / akkor mér biztos, / hogy baj van. // Mert ha nincs baj, // akkor nem mondja,
hogy beszélni akar velem, hanem mindjart besz¢l.” (Velem mindig torténik valami, 1972).

Janikovszky Eva kamasztorténetei is at vannak szove humorral. Rengeteg példat
idézhetnénk, miveinek szinte barmelyik szegmensét; ezattal hadd alljon itt ez az adott
korosztalyra jellemzd, kissé szemtelen, csattanos valasz: ,,Ha azt kérdezik télem, hogy
mondd, édes fiam, / mire hasznalod te a fejedet? / én csak gy magamtdl azt valaszolnam, /
hogy azzal szoktam fejelni, / azon ndvesztem a hajamat, / és azon van a fulem is, amit
mozgatni / tudok.” (Kire (itott ez a gyerek?, masodik kiadas, 1977).

Keresztesi Jozsef ugy véli, hogy Janikovszky Eva messze meghaladta kortarsait a
szillogizmusaival” (LAIK 2012). Janossy Lajos pedig Janikovszky hangjat ,.kvazi-
platonistanak™ tartja. Az iron6 parbeszédeit, ezeket a ,,5zellemesen, sajatos tempdban pattogo
dialégusokat” anyanyelviink részeinek tekinti, olyan orokérvényti-meghatarozoan, ,,ahogyan
Kosztolanyi minden sorat sem kell olvasni, mégis kosztolanyiul értink, beszéliink, miképp
adyul és jozsefattillaul” (JANOSSY 2012).

A Felelj szépen, ha kérdeznek! cimii ,,képeskdnyvben” a féhds kisfit mindig szeretne
eleget tenni a felndttek elvarasainak. Vallomasat a kovetkezd szavakkal inditja: ,En tudom,
hogy ha kérdeznek t6lem valamit, / akkor szépen felelenem kell, / mert ha nem felelek, /
akkor ram szolnak, hogy // felelj szépen, / ha kérdeznek!” (6todik kiadas, 2007). Erdekes,

hogy az ebben a konyvben abrazolt felnbttek az illusztraciokon — hiszen ahogy mar tébbszor



is utaltunk ra, a rajz és a szoveg elvalaszthatatlan egymastol, egyszeriien egyiitt kell
szemlélniink, tolmacsolnunk 6ket — mindig magasabb pozicioban vannak, mint a gyermek;
mintha ,,feliilr6]” beszélnének vele. Az imént emlitett idézet melletti grafikdn az anyat latjuk,
amint a masodik emeleti teraszrdl hajol ki éppen, igy intézi szavait a foldon, egy letort
gallyon heverd kisfidhoz, aki feltehetéleg az imént zuhanhatott le a farél, még a cipdjét is
elhagyta utkdzben; a két 1ébbelit arrébb latjuk, a fa alatt. Maskor meg a felndttek valamilyen
talapzaton allnak, s6t olykor magas, kanneluras, dor, illetve korinthoszi oszlopokon.
Val6szinli, hogy a gyerkéc a felndtteket mindentudd, felsébbrendii lényeknek éli meg,
mindenestre a felndttek igy is viselkednek vele, ezt sugarozzék a gyermek felé, s mindig
olyan kérdéseket intéznek hozza, amelyekre lehetetlen valaszolni. Az anya, mondjuk, azt
kérdezi t6le, hogy ,,csak tudndm, / hogy most miért b6gsz?”, vagy a nagymama: ,,mit f6zzek
holnap, / kis csillagom?”, a kisfit sosem tud szépen, az elvarasnak megfeleléen felelni a
hozza intézett lehetetlen kérdésekre: ,,mert van, amikor azért b6gok, / mert rossz voltam, / és
van, amikor azért, / mert jo voltam” — mondja; a nagymama pedig mindig olyankor kérdezi
,amikor jollaktam, / és éppen / semmi se / jut eszembe”. Az a baj, mondja a kisfiu, ,,hogy én
sokkal jobban tudok / kérdezni, mint felelni”? (uo.).

Ellenben a felndttek sokszor ,,nem érnek ra”, hogy eleget tegyenek ennek a gyermeki
kivancsisagnak és kérdezdskodésnek. A fentebb, a monolog kapcsan, mar emlitett jelenetben
egymashoz kulddzgetik a kisfiut, de szerencsére itt van Kélman béacsi — tehat nem minden
feln6tt egyforma —, akinek mindig van ideje, és mindenre valaszol.

A Felelj szépen, ha kérdeznek! végén pedig a kisfil hugahoz, Micikéhez intézi
szavait. Ezattal mar 6 all egy kis miniatiir piedesztalon, a ,.beszédet” egy kacskaringos
hullamvonal jeleniti meg az illusztracion. A kislany felfelé néz, a magaslaton allé batyjara

(19. abra). A rajz valosziniileg azt lizeni nekiink, hogy minden gyermekben ott rejtézik mar a

22 Ez az, ami egyébként Janikovszkyt is igazan érdekli. A mar tobbszor is idézett interjuban vallja: ,Engem
pedig a benniik [tudniillik, a gyerekekben] €16, de altaluk tébnyire meg sem fogalmazott — és mindenképpen
megvélaszolatlan — kérdések érdekelnek.”

Az interjit lasd: Korhatar nélkiil — Beszélgetés Janikovszky Evaval = Eurdpai kulturalis fuzetek 20-21.,
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_Al1 JanikovszkyEva.html, a let6ltés ideje:
2012. XII. 1.

Egy cikkében (Mésodik gyerekkor) is hangsulyozza, mennyire fontos sz&méra, hogy a gyerekek kérdezzenek,
kérdezhessenek: ,,Az én gyerekkoromban — vagy hetven éve — még komolyan vették a felndttek azt a mondast,

hogy gy tanul a gyerek, ha kérdez. Es igyekeztek is valaszolni.” (De szép az élet!, hetedik kiadas, 2008, 7. 0.).


http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A11_JanikovszkyEva.html

majdani felnétt is. A gyerek nagynak, felnéttnek érzi magat hugahoz képest, most & beszél
»felilrél” vele. Még ha azt allitja is, hogy felndttkoraban ugy fog kérdezni a gyerekektdl,
hogy sose kelljen rajuk szolnia: ,,felelj szépen, / ha kérdeznek!” (6todik kiadas, 2007).

A ha én FELNOTT volnék cimii ,képeskonyv” gyermekhésében is megvan ez a
masnak lenni felnéttkorban, mint a tobbiek kivansag. Ellenben mindazok a cselekedetek,
melyeket felndttként végrehajtana, valdjaban gyermeki szinten maradnak, s a mindenkori
sziil6i tilalmak ellenében allnak. ,,A mi gyerekeink mindig annyit rosszalkodhatnak majd,
mint én meg a lany, / akit feleségll veszek, de nem tobbet, mert az nem igazsag. /
Vendégségben mindnyéjan egyforman fogunk kalimpalni / a Iabunkkal a széken, // ebéd elott
elosztjuk majd egymas kozt a nagy tabla csokit (...)” — mondja a kisfid-narrator (kilencedik
kiadéas, 2008).

Az ehhez a szOvegszegmenshez készilt illusztracion a csaladot latjuk, az apéat (tehat a
hajdani kisfiat, feln6ttként), az anyat és harom gyermekiiket, amint éppen ,,vendégségben”
vannak. A felnbttek kavéznak, mig a kolykok stteményt majszolnak. A grafikus a
labmozgast, a ,kalimpalast” is érzékelteti, mégpedig a hagyomanyos modon: minden
figuranak négy labat rajzol (20. abra). Gondoljunk csak a prefuturista vasznakra a malt
szazad els6 évtizedébol — példaul Marcel Duchamp Lépcsdn lemend akt (no.1) ciml képére
1911-b6l, vagy Giacomo Balla a Pdrazon vezetett kutya dinamizmusa cimi festményére
1912-b6l —, melyeken egy test mozgasat a test egymast kovetd fazisai elevenitik meg.
Valoszinii, hogy a mozgasnak ez a fajta dbrazolasa az 6 miiveik nyoman valt megszokott
gyakorlatta az képzémiivészetben.

Réber Laszlo még a ,,labzsibbadast” is tudja érzékeltetni. Igen 6tletesen oldja meg ezt
a latszolag lerajzolhatatalan feladatot. ,,Ha sokaig iilsz / mozdulatlanul egy széken, /
elzsibbad a labad.” — panaszkodik a narrator-Kisfiti (ha én FELNOTT volnék, kilencedik
kiadas, 2008). A rajzold a lab vonalat kipontozza, televonal helyett apré pottyokbdl allitja
Ossze (21. abra). Réber Laszl6, ahogy mar utaltunk ra, mindig hozzéaad valamit a Janikovszy-
szoveghez, gazdagabba téve ezaltal annak jelentését: igy példaul ugyanitt, a ,,vendégség”
jelenete alatt 1atjuk a ,,csokiosztast”, a csalad egy hatalmas asztalt iil koriil, a sziilok egy nagy
tbla csokoladét osztanak szét csemetéik kozott (természetesen ebéd elétt, erre utalnak az
asztalon levd iires tdnyérok), és itt van egy mulatsagos részlet is, az egyik kislany éppen
lehajol, s feltehetdleg a csalad hazi kedvencének, egy kutyanak tom éppen a szdjaba egy
szelet edességet (50. abra).

A ha én FELNOTT volnékban, tehat a kisfia egy feje tetejére allitott felnSttkort képzel

el magénak. Azonban a felndttkorra 4hitozva sem tudja legyézni magaban a jokora adag



gyermeki ©6nzést: minden gyereke egyforma léggémbdt kapna, csak az 6vé lenne Kicsit
nagyobb; minden gyereknek egyforma nagy fagylaltot venne, csak maganak venne kicsit
tobbet; minden gyerek beleléphetne a pocsolyaba, de 6 1épne bele a legmélyebbe — mert, teszi
hozza, ,.én vagyok az apukajuk”. Viszont, ha 6k kapjak a nagyobb 1éggombét, a tobb
fagylaltot és 6k Iéphetnek a mélyebb pocsolyaba, ,,akkor mi 6rém van abbol, hogy felnott
vagyok?”, kérdezi (kilencedik kiadas, 2008).

A mér emlitett Micike, a narrator-kisfiu haga, egyébként a Felelj, szépen, ha

kérdeznek! (6todik kiadas, 2007) mellett még harom ,képeskonyvben” is szerepel (Te is
tudod?, negyedik kiadas, 2010; Akar hiszed, akar nem, negyedik kiadas; 2006 és J6 nekem!,
otodik kiadas, 2004). A kislany batyja mar ,nagy”, és amint lattuk, ehhez mérten is
viselkedik a kisebb testvérrel, Micikével, aki még ,kicsi”, s érthetden kevesebbet tud, és tobb
idére van sziiksége ahhoz, hogy a dolgokat megértse. De szerencsére itt a batyja, aki mindent
megmagyaraz neki.
Ezekben a torténetekben mar folmeril a testvéri viszonyokban fennall6 hierarchia kérdése is:
ki tényleg a kicsi és ki a nagy a csaladban. Amig Micike feltétel nelkil elfogadja a kisebb
testvér szerepét, addig Janikovszky fOhdse az imént emlitett két ,,képeskonyvben” fellazad
,beosztasa”, s a sziil6i igazsagtalansagok ellen, melyek pont az ilyen megkiilonbdztetésbol
fakadnak.

A Mar megint kisfiijanak vallomasa ismét egy panaszaradattal kezdédik: ,,Nalunk /
az / a/ baj, // hogy apukém is tal van terhelve, // meg az anyukam is tal van terhelve, / meg a
Bori is tul van terhelve, // de ehhez én még sajnos Kicsi vagyok, és ezért nekem kell itthon
mindent megcsinalnom.” (negyedik kiadas, 2007). Tehat nemcsak monoldgok sorarol van sz
a ,.képeskonyvek” esetében, akdr ,,panaszkonyveknek” is tekinthetnénk oket! A gyerek
igazsagtalannak tartja, hogy neki kell lemenni a boltba tejért meg kenyérért, neki kell
megteritenie az asztalt, neki kell vinni sétalni a Pacsitacsit, s féleg csendben maradnia, hogy a
ndvére, ,,szegény Bori” nyugodtan tanulhasson. ,,De mar csak a negyediket kell kijdrnom —
folytatja —, aztan én is tal leszek terhelve, és nekem is megengedik, hogy ne menjek iskolaba,
ha dolgozatot irunk, és ha itthon csapkodom az ajtét, akkor azt mondjak majd, hogy megint /
milyen kimer(lt szegénykém.” (uo.).

Sokszor a felnéttek nem értik meg a kisfint, annak gyermeki igényeit. Oromet
szeretnének neki szerezni, csakhogy ezt a maguk kissé leereszkedd maddjan teszik, ahogyan
sokszor beszélnek a felnbttek, amikor gyerekekhez fordulnak; ellenben az ilyen viselkedést

fohosiink teljes egészében elutasitja. Ella néni példaul toltott csokoladét hoz neki (,,na, mit



hoztam neked”), de a kisfiu sajnos nem 6rtil, ezt igy indokolja: ,,mert nem szeretem // a toltott
csokoladét”; Olga néni viszont dsszecsapja a kezét, ahanyszor csak meglatja (,,maholnap meg
sem ismerem / ezt a fiatalembert”), ennek sajnos ismét nem Oriil a gyerek, ,,mert tudom, hogy
/ ugyis megismer”; Vili bacsi pedig cigarettaval kinalja, és mindig azt kérdezi tdle, hogy ,,na,
ocskos, van-e mar menyasszonyod”, de sajnos ennek sem tud igazan Oriilni a kisfiu, felelete
igy hangzik: ,,mert nem dohanyzom, / és nincs menyasszonyom” (J6 nekem!, 6todik kiadas,
2004).

Az illusztraciok ezuttal is kiegészité informacidkkal szolgéalnak, a kicsik és nagyok
viszonyarol tudunk meg tobbet altaluk. A grafikus a felndtteket ugy abrazolja, amint a
gyermek folé magasodva éppen lehajolnak, s ebbdl a testhelyzetbdl intézik hozza szavaikat.
A Kisfii azonban a legtobb esetben hatat fordit nekik. Fejét folszegte, hunyt szeme és
lebiggyesztett szaja megvetésrol arulkodik. Még Vili bacsi sem érdekli, aki, fel¢je nyajtvan a
cigarettas dobozt, cinkosan rakacsint éppen (22. abra).

A Kire Utott ez a gyerek? pedig igazi telitaldlat. Rigd Béla szerint ez a konyv a
legjobb gyermekkonyveink kozé tartozik, ,,ezt lopjak el a konyvtarakbol”, s ebben a miiben
fedezhetjik fel a legtdbb olyan sajatsagot, melyet a szakirodalom Janikovszky-jelenségként
tart szamon (BORBELY, KOMAROMI szerk. 2001: 143).

A groteszk hangités és a sok humorral atszétt élethelyzetek sora garantaltan vonzova
teszi a kamasz korosztaly szdméra is ezt konyvet. A felnéttek itt is, mint mindig, mindent
elére tudnak! Mondjuk, a tizenharom éves féhésiink szerint: ,,Azt is, / hogy / leesem / onnan,
Il azt is, hogy / 6sszetorom, // azt is, hogy / felgydjtom, // azt is, / hogy / kiéntém, // azt is,
hogy / megfazom, // azt is, hogy / tonkreteszem, // és azt is, // hogy / nem lesz / ennek / j6
vége.” (masodik kiadas, 1977). Réber Lasz106 kitling rajzai ezuttal is adekvat modon kovetik a
szOveget. Az illusztraciobdl latjuk, mire vonatkozik ez a felsorolas: a fid, tipikus, nyakiglab
kamasz, éppen lepottyan a létrarél plafonmeszelés kdzben; leejt egy vazat; a petréleumlampa
helyett a fuggonyt gydjtja meg; fekete tust locsol ki az asztalra; kabat nélkil megy ki a
hoeséshe (keze és arca egészen kivorosodott a hidegtél, egy karogd varju is atszeli az
égboltot, mint tipikus téli ,,diszlet”); azutdn a fiit egy mihelyben észleljiik, fogai kozott
szogekkel, amint éppen szerel valamit; és végul, amint a szobaban labdazik, s a rajzol6 tolla
abban a pillanatban 6rokiti meg, amikor dsszetori a csillart (23. abra).

A fii csak azt nem érti, hogy a fendttek miért mérgesek, ha végén igazuk lesz. O,
amint magarol mondja, nem szereti elére tudni semminek a végét, ,(..) Kivéve a

matekpéldakat, / de azt mindig / meg is kérdezem / a Lazaricstol” (uo.).



A kontrasztokban abrazolt felnétt—gyerek ellentét ebben a kdnyvben is jelen van.
Amig ,kicsi voltam és okos és kedves és szEép”, meséli kamasz hésiink, addig a felnéttek
mindig csodaltdk és becézték, de amiota ,,nagy vagyok, / és iitddott és nyegle és idétlen”,
teszi hozza, a felnéttek allanddan szidjak, csak iilnek és sohajtoznak, hogy ,.Kire Utott ez a
gyerek” (uo.).

Ezek az ellentétek ebben a ,képeskonyvben” is, a torténet végére, feloldddnak. Ugy
tlinik, azért mégsem olyan nagyok, hogy ne lehessen kibogozni 6ket, fliggetleniil attol, hogy a
gyerekek és a felndttek kozott allandd a meg nem értettség érzése. A sziildk végil is,
mégiscsak, mindig buszkek lesznek csemetéikre.

Tulajdonképpen a gyermek—felnétt, illetve a testvérek kozotti viszony allanddan
visszatérd motivuma a szerzOnek. Nemcsak a ,képeskonyvekben”, hanem a tobbi
gyermekekhez sz616 irdsaban is jelen van.

A Szalmalang Verdja és apja kozt is fennal olykor egy kis feszultség (,,Persze,
ilyenkor nagylany vagyok — flistologte sértetten Vera. — De ha én mondom azt, hogy a lapos
sarku szandalbol mar kindttem, akkor mégsem vagy hajlandé magas sarkat venni... Ahhoz
sem vagyok elég nagylany.”, negyedik kiadas, 2004, 113. 0.), és a Cvikkedli Danijat sem értik
meg szllei, csak a nagymama lesz végil az, aki belemegy a nyomozos jatékba. Masutt is
inkdbb az 6regek vannak bensdségesebb viszonyban a gyerekekkel, mint Misu és Dezsd bacsi
az Egig érd fiiben, vagy Kalman béacsi és a kisfiti a Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben.

Egyéb visszatérd motivumot is taldlunk Janikovszky szévegeiben. Nemcsak az egyik
kényvbél a masikba vandorld h8sokre kell gondolnunk®, hanem egyes szituaciok, kozlések
mondja a Mar iskolas vagyok narratora (hetedik kiadas, 2012, 10. o.), majd késébb
hozzéteszi: ,,Es a tanito nénikkel is Gigy vagyok, mint az iskolaval. Ha megdicsérnek engem,
akkor szeretem Oket, ha ram sz6lnak, akkor nem.” (uo., 13. 0.). A Felelj szépen... kisfidja
ugyanezen a vélemeényen van: ,,Mert ha azt kérdezik t6lem, szeretek-e iskolaba jarni, / akkor
nem tudom, hogy mit feleljek, // mert ha megdicsér / a tanité néni, akkor szeretek, // de ha
nem dicsér meg, / hanem ram sz6l, / akkor nem.” (6todik kiadas, 2007). Az ugy volt...
fohosétol ugyanazt kérdezi a nagyanyja a Mi Ujsag? c. novellaban (,,Mit ennél, csillagom?

Kérdezte a nagymamam, mert 6 meg mindig azt hiszi, hogy éhes vagyok.”, negyedik kiadas,

2 Pédaul Dani a foszerepléje a Cvikkedlinek, Az gy volt...-nak, a Mar 6vodas vagyoknak és a Mar iskolas

vagyoknak is; itt van azutan Pdszke a Velem mindig...-bdl, hogy azutan feltiinjon a Mar dvodas vagyokban is; a
Velem mindig... Borija pedig nagyon hasonlit a Kire Ut6tt... Borinkajéara, az illusztrator mindkét kdnyvben

hasonldan, hosszu, fekete haju lanyként abrazolja.
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Velem mindig torténik valamiben (1972) az iskolaév kezdetén az igazgatd bacsi ,,(...) azt
mondta, / hogy majd mi megostromoljuk és bevessziik a tudas varat”. A Hét Bérben (2011) a
Dirigd a tanévnyiton szintén idvozli az elsdsoket, ,,akik majd megostromoljak a tudas varat”,
(Tavolba szakadtunk, 6. o0.). Azutan két miben is folbukkan a farsangi jelenet, Janikovszky
mindkettében hasonld irdi eljarassal él, amikor egy tényt a visszajara forditva, majd Gjbol
visszatérve hozza éri el a humoros hatést: 4 Hét Bdrben ,.én is csak otthon tudtam meg, hogy
az 6csém eppen azt a matchboxot nyerte, amit én vittem be nyereménynek, s ami ugyis az
ové volt” (Farsang es potfarsang, 44. o0.), azutan ,Hidba kerestem [tudniillik a
tombolajegyet], / nekem / csak / a ruhatari / jegyem / volt meg, / arra meg / nem adtak /
semmi mast, / csak / a kabatomat, / ami ugyis / az / enyém volt.” (Mar megint, negyedik
kiadas, 2007), de megemlithetnénk akar ez utobbiban a méar idézett hdrcsogos epizodot is.
Vagy az Egig éré fii (kilencedik kiadas, 2011) Misuja sem ,,szereti, ha megkérdezik téle,
hogy mi 0jsag” (52. o.), akarcsak Az Ugy volt... Danija (,,En altalaban tudom, hogy mi az
ujsag, csak nem szeretem, ha folyton kérdik.”, Mi Gjsag?, 5.0.), s a Felelj szépen, ha
kérdeznek! kisfiuja is, ha azt kérdezik t6le, mi ujsag, rendre azt feleli, hogy semmi.

Miben rejlik Janikovszky Eva ,gyermekprézijanak” hatalmas sikere? —
kérdezhetnénk a végén. Kalman C. Gyorgy azon a véleményen van, hogy az irénd
,.sztereotipidkrol ir, de viccesen, s hogy nyelvi paneleket helyez at méas szévegkdrnyezetbe, a
felnéttektol a kisgyerekek altal atvett, am nem feltétlentil értett sz6fordulatokat hasznélja a
gyermeki beszédben, igy kiforgatva, parodizéalva azt”. Kalman C. Gyorgy tovabba a nyelvi
panelek felhasznalasi modja és a kildnféle nyelvi regiszterek alkalmazasa révén parhuzamot
von tobbek kodzott Esterhdzy Péter, Nadas Péter és Kukorelly Endre irasmiivészetével is
(PETHO A. 2012).

Keresztesi Jozsef pedig az irond legnagyobb erényét abban latja, hogy a szekvencialis
szovegszerkezetei folytan létrejon egy leleplezd hermeneutikai tavolsag ,,a felndtt vilag
gesztus- és szabalyrendszere, illetve a mindezt elfogulatlan pillantassal feltérképez6
gyerektekintet kozott”, s ez a tavolsag mind a felndtt, mind pedig a gyerekolvasd szamara
egyarant belathatéva valik (KISS N. 2012).

Tehat, tegylk hozza, Janikovszky ir6i eljarasa mindenkihez kozel all, legyen az
gyermek vagy felnétt, mindenki felismerheti magat az irénd remekbeszabott konyveinek

vilagaban.



A GYERMEKKONYV-ILLUSZTRATOR:
REBER LASZLO MUVESZI VILAGA

Az illusztréacio és a gyermekkonyv-illusztracio fogalma

Ha az illusztracio szavunk jelentését szeretnénk meghatarozni, a latin ,,vilagosabba
tétel”-re gondolunk el8szor, s a nyomtatott kiadvanyokra, melyeknek szovegét gazdagitjak.
Habéar arrdl nyilvan vitatkozni lehetne, hogy tagabb értelemben mi minden szamit
illusztraciénak. Gondoljunk csak a Biblia pauperum fametszeteire, a kdzépkori templomok
freskdira vagy akar a goétikus (vegablakokra, netan a hildesheimi székesegyhaz
bronzkapujara, s idében egészen visszamenve, a barlangrajzokra — nem mind illusztraciok-e
vajon?

A képi elbeszélésmadd tehat igen régi az emberiség torténetében; a mintegy 30 000
60 000 éves francia- és spanyolorszagi barlangrajzok keletkezésiikkor a kommunikacio
fontos eszkézei voltak. Am a vilagon a legrégebbi vizuélis narrativanak mégis a Rémaban
talalhatdé Traianus oszlopat tartjak. Az oszlopon spiralisan korbefutd, kétszaz méter hosszu
friz a két dak hadjarat fontosabb eseményeit abrazolja szazotvenot jelenetben. Példaul az
Okori Egyiptom sirkamrainak rajzai vagy a pompeji falfestmények is mind arr6l a hosszl
ideje fennalo sziikségletiinkrdl tantiskodnak, hogy az altalunk megtapasztalt vilagot képeken
keresztll irjuk le. Martin Salisbury és Morag Styles a Children’s Picturebooks cimii
konyviikben David Blandet is idézik, aki szerint az Osi kinai ideogram egyike az illusztracio
els6 formdjanak, és valdjaban nem lehet elképzelni a szoveg és az illusztracio kozott fennalld
szorosabb viszonyt ennél a fajta vegyuletnél (SALISBURY-STYLES 2012: 10-11).

Azutan ,,nagyjadbol az i. e. II. évezred kozepi egyiptomi papirusztekercsektdl, a
tulvilagi utazas magikus szovegeit tartalmazé Egyiptomi halottaskonyv példanyaitol
eredeztethetok az illuminalt kéziratok”, szogezi le Székely Andras (SZEKELY 2009: 70).



Mindenesetre a kozépkori, majd reneszansz kodexeket, ezeket az illuminalt kéziratokat,
illusztralt konyvekként is szamontarthatjuk mar.

A X. és Xl. szdzadban peldaul a kisalaku illusztralt konyvek, a libellusok voltak
nagyon népszeriiek. A helyi szentek életét, csodait beszélték el, imakat, liturgikus szovegeket
is tartalmaztak. Gyakran kivalo fest6k pompas képei diszitették, s igen nagy becsben tartottak
e kdnyvecskéket; a kolostorok ereklyei kdzott tartottak szamon, nem is a kdnyvtarban, hanem
a kincstarban drizték dket (ZARNECKI 1986: 117).

Késébb, Gutenbergnek hala, a konyvnyomtatas elterjedésével az illusztralt
kiadvanyok is gyorsabban jutnak el az olvaséhoz (mig a kodexmasold szerzetesek — akik
nem mindig azonosak az illuminatorral — akar évekig is dolgozhattak egy-egy peldanyon).
Aztan minden korban igen kedveltté valik az irodalmi miivek illusztralt kiadasa. Dickens
miivei példaul mindig rajzokkal jelentek meg. Ma mar talan furcsanak talalnank, ha minden
egyes felndtteknek vald regény képekkel lenne teli. Manapsag a konyvillusztraciot leginkabb
a gyerekkonyvekhez kotjuk.

Mai értelemben a XIX. szazad kozepét6l kezdve hasznaljuk az illusztracio fogalmat.
A magyar nyelv értelmezé szotara valamely koényv, folyoirat szdvegéhez tartozd, ott
kinyomtatott képnek, abranak hatarozza meg. Az illusztracié altaldban a nyomtatott széveg
szemléltetését, kiegészitését szolgalja. A miivészi illusztracié természetesen nem elégszik
meg pusztan ezzel a funkcidval, hiszen a vizudlis, miivészi élmény jelenlétével hozzaad,
hozzésegit a szbveg megértéséhez, atélésehez és befogadasahoz. S ez kilondsen igaz a
gyermekkonyv-illusztraciok esetében, hiszen a gyerekek a képi, vizualis jelet kénnyebben,
gyorsabban fel tudjak fogni, dolgozni, mint az irott szoveget.

D. Udvary Ildikd szerint is természetéb6l adoddan az illusztracid leginkabb a
gyermek- és az ifjusagi irodalomban van jelen, s ezért minésége rendkiviil fontos. Hiszen a jo
illusztraci6 kedvet csinalhat az olvasashoz, fejlesztheti az olvasok esztétikai érzekét. Sokakat
éppen a megrajzolt figurak, kompoziciok karaktere indit el az olvasmanyélmény
kibontasaban, mondja a miivészettorténész (D. UDVARY 2004: 23).

Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja Karinthy Frigyes is a Micimackonak a magyar
gyermekirodalomba valé Gnnepélyes bevonulasarol irt beszamoldjaban, melyb6l megtudjuk,
hogyan is keriilt sor a kotet atiiltetésére: ,,Egyébként az Athenaeum kiadohivataldban
varakoztam éppen, szorakozottan lapozgatva az angol konyveket, mikor kitiind kollégamnak,
a fiatal, de jolismert és népszeri Milne mesternek Winnie-the-Pooh-ja kezembe Kkerlt.
Eldszor a rajzocskak leptek meg, egyszerli és finom vonalaikkal, azutan belekukkantottam a

szOvegbe. (...) Egyultdmben végigolvastam Winnie-the-Pooht (még most is halas vagyok az



igazgatd urnak, aki ilyen soka varatott) s féloran belul megallapodtunk a forditasban.”
(KARINTHY 2014). A cikk a Pesti Naploban latott napvilagot 1935-ben, s zsenialis ironk
még egy maig érvényes megallapitdsat is tartalmazza: ,Nem hiszek az olyan
gyermekirodalomban, amit magam ne olvasnék gyonyoriiséggel.” (uo.). S tegyuk hozza: ez a
kijelentés all a jo gyermekkonyv-illusztraciora is! Hiszen nem hihetiink az olyan rajzban,
melyet mi magunk sem tartunk jonak, nem gydnyo6rkddink benne.

Adonyi Gabor (fotds és tervezdgrafikus) is ugy gondolja, hogy a gyerekkonyv-
illusztracié rejti magaban taldn a legnagyobb kihivast a mifajon beliil. Hiszen az
illusztratoroknak nemcsak az adott korra jellemzd divatoknak kell megfelelniiik, az
eladhatésagi szempontokat is figyelembevéve, hanem feleldsséget kell vallalniuk a lehetd
legnagyobb hitelességért is, ha az illusztracio témdja azt megkoveteli. Tovabba, Adonyi
szerint, minden illusztrator munkéja magéaban hordozza azokat a stiluselemeket, amelyek
egyfajta védjegykent szolgalnak az elkészitett munkak szempontjabdl (ADONY | 2013).

Cs. Toth Janos is biztos abban, hogy elészor a ,,rokonszenv iranyitja rd a szemet a
kdnyvre”. Tehat egyaltalan nem mindegy, kilondsen a gyermekkonyvek esetében, hogy
milyen illusztraciokat tartalmaz a kiadvany. Cs. Toth (gy gondolja, a befogadast segit6
illusztracid olyan kozel tud keriilni az irott miihoz, hogy ugyanazt a mesét, torténetet mondja
el, csak éppen egy masik, magat vizualisan kifejez6 nyelven. Viszont a grafikus alkotésa (az
illusztracid) sohasem keriilhet a mondand6 folé vagy elé, ellenkezdleg: reflektorfénybe kell
allitania a mondandét. Ett6l még az dbrazolasmdd nagyon is szuverén és karakteres maradhat
(CS. TOTH 2004: 39).

A gyerekeknek szant illusztracio ,,az alkalmazott miivészet specialis teriilete” tehat,
mondja Jasna Jovanov. Ennél a vizualis kifejezésmodnal a szerzonek egyrészt figyelembe
kell vennie azoknak a kiilon sziikségleteit és lehetéségeit is, akiknek az illusztraciot késziti,
masrészt pedig tiszteletben kell tartania a szdveget is, melyet illusztralni kivan (JOVANOV
2011: 46).

Zoran Penevski pedig arra figyelmeztet, hogy a gyerekekenek szant illusztracioknak
,kiilonleges iranyadd diskurzusuk™ van, mivel nagyon fontos szerepiik van a fiatal kozonség
miivészi izlésének, valamint strukturalis intelligenciajanak kialakitdsaban (PENEVSKI 2011:
73).

Tehat milyen a jo gyermekkonyv-illusztracio? — tessziik fel a kérdést Gordana
Maletic¢tyel egyitt. Azok az illusztratorok fogjak a legjobb alkotasokat letrehozni, akik jol
ismerik a szakmat, hatalmas (képzomiivészeti) miiveltséggel rendelkeznek, és természetesen

tehetségesek. Az ilyen alkot6 az adott szOveget parbeszédre vald felhivasnak tekinti, s a



feltett kérdésekre megfelelé valaszokat tud adni miivészi kifejezésmodjaval. (MALETIC
2011: 75)

De lassuk, mit mondanak errél a kérdésrdl maguk a miivészek, a gyakorlo
gyermekkonyv-illusztratorok.

Damdé Istvan azt hiszi, hogy a jo illusztracionak tobb Gsszetevéje is van: ,,meglatas,
atélés, jo rajz, szin, egyéniség tilkrozo legyen. Onalld miifajnak tekintem. Olyan konyvet
szeretnék tervezni, amelyben a képanyag nem mint kisérégrafika szerepel, hanem a szdveg és
kép egyforman fontos, a kettd egybeolvad, a szveq is a vizuélis élmény részévé valik.”**

Jankovics Marcell ugy véli, ,,az illusztracié tanitson is, tanulja meg beléle a gyermek
azt, ami megtanithatd (milyen egy eperfa, egy vadgalamb, egy paldc tamlasszék, egy fokotd
stb.). Mindenekfol6tt az illusztracio legyen szép.” (SARKANY 2002).

Rényi Krisztina pedig a j0 mindségre helyezi a hangsulyt: ,.Lehet egy 0Onallo
alkotasnak késziil6 mi illusztrativ, viszont az idézéjelben alkalmazott illusztracio is
emelkedhet a magas miiveszet szintjére. Hozzateszem, hogy a gyermekek szaméra késziilo
illusztrécidk is.” (uo.).

Sarkany Gy6z6 szerint a konyvillusztraciot mindig a megadott irodalmi szoveg
inspiracidja hozza létre, de ,,a j6 konyvillusztracié mint 6nalloé grafikai lap is megallja a
helyét. Természetesen minden illusztracioban benne van az alkotd egyénisége, szemlélete,
vilaglatasa.” (uo.).

Dobrosav Bob Zivkovié, Szerbia egyik legjobb kortars (gyermekkonyv)-illusztratora
Ugy tartja, hogy az illusztracid tulajdonképpen beszélgetés, mint ahogy val6jaban minden
miivészet az. Zivkovi¢ szerint ez a beszélgetés ugy kezdddik, hogy az iré felkinalja sajat
torténetét, sajat szOvegét, és akkor 6, a grafikus felel ra, megrajzolja a valaszt. A szerb rajzold
az illusztracid szerepét abban latja, hogy a rajz segiti a széveget, kiegésziti, hozzaad olyan
valamit, amit a sz6veg nem mond ki, megkeresi tehat a hianyzo szét. A rajz néha a téma egy
masik megkozelitési modja. A rajzzal olykor olyan dolgokat is ki lehet mondani, amelyeket
szoban csak durvéan lehetne kifejezni, véli Zivkovi¢ (TODORIC 2014: 142-143).

Varga Emodke pedig az illusztraciot (s ezen belil nyilvan a gyermekkonyv-

illusztraciot is) nem illusztratorként, hanem elméleti iroként mint verbalis-vizualis

% Dam6 dnvallomasat l4sd:
a Magyarorszag — nyitott kényv, Hungary — an Open Book, 30 illusztrator — 30 konyv; 30 illustrators — 30
books, Bologna 2006 cimii katalégusban (DAMO 2012).



artefaktumot probéalja leirni, s ehhez az irodalomtudoméanyban hasznalatos ontologiai
modellt, a szerz6-mii-befogad6é harmasat veszi alapul. Ilyenkor megkettézodésekkel is kell
szdmolnunk, véli Varga, mert a ,,szerz6” meghatarozas nemcsak az iréra vonatkozik, hanem
az illusztratorra is, a ,,mii” pedig egyarant jelenti a verbalis és a vizualis alkotast is. Tovabba
a ,,befogado” egyrészt a mindenkori olvas6-nézd, de maga az illusztrator is?.

Varga (utalvan a posztmodern elméletekre, melyek szerint a jelentés a mi és
befogadd dialégusaban formalodik meg, intertextuélis széveghaldk bonyolult rendszerén
keresztll) megéllapitja, hogy a szoveg és illusztracioja egyuttesére vonatkozo jelentésképzeési
folyamatban ezt az intertextualis halot atszovi az interartisztikum haldja is, ,,mely képek és
képek, valamint kepek és szovegek kapcsolatabdl jon létre”. Szd és kép tehat ,,egymasra
vonatkozik, s mintegy latvanyegyuttes egydtt jelenik meg”. (VARGA 2012: 43-48).

llyen értelemben Réber LészI6 illusztracioi is elvéalaszthatatlanok Janikovszky Eva
szovegeitol, kiilonosen a ,,képeskdnyvekben”, ezért csakis egyutt, egymas fényében tudjuk
értelmezni oket.

S ahogy azt Hans Belting megfogalmazta Kép-antropoldgidjanak el6szavaban: ,,a kép
csak interdiszciplindris egylittmiitkodésben bejarhatd utakon tarhaté fel, melyek nem térnek ki

az interkulturélis horizont el6l.” (BELTING 2003: 9)

A magyar gyermekkoényv-kiadas és -illusztracio utja az elmault

negyed szazadban (révid attekintés)

Habar a magyarorszéagi konyv- és lapillusztralas tobb évszazados hagyomanyainak
megOrzése és tovabbépitése céljabol 1994-ben megalakult a Magyar Konyvillusztratorok
Tarsasdga, és a tarsasdg miivészettorténész tagjai foglalkoznak a magyar konyvillusztracié
torténetével, mindeddig, sajnalattal kell megallapitanunk, nem sziiletett meg egy 6sszefoglald
monografia, melyb6l nyomon kovethetnénk a magyar gyermekkonyv-illusztracio

fejlodéstorténetét, s amely szdmba venné legjelesebb miivészeinket, s azok ilyen jellegli

% Tulajdonképpen Michel Butor is errél beszél A szavak a festészetben c. konyvében, amikor az egyes

festményeken taladlhaté szovegeket, feliratokat vallatja, hogy ,,a kép (valésagos vagy nem valdsagos) targya
fest6je €s nézdje kozotti kapcsolatok elsé fokon, olykor ugyanazon festményen beliil, a modell, a festd és a
néz0, masodfokon pedig a szoveg, az ir6 €s az olvasd témadiban tiikr6zédnek. Az ir6 adbrazolasaval a festd mar

nézoként festi meg magat, az olvasdban pedig a néz6t abrazolja, aki mar fest6.” (BUTOR 1986: 88).


http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C5%B1v%C3%A9szett%C3%B6rt%C3%A9net

grafikait opusukon beliil. Balint Péter a miivészettorténészeket vonja felelésségre, akik
,konokul hallgatnak” jeles rajzoldink palydjanak errdl a szakaszarol, vagy csak ,,szlikszaviuan
sz6lnak roluk, jobbara fanyalognak, s kétes értékli bélyegekkel cimkézik életmiiviik szerves
részét képez6 alkotasaikat” (BALINT 2012: 103-104). Akadnak természetesen olyan

kiadvanyok is, melyek mélton szolnak a konyvmiivészek ezen tevékenységéréil26

. Az egyes
grafikusmiivészek teljes munkassagat bemutatd albumok néha azért egy fejezet erejéig teret
szentelnek a gyermekkonyv-illusztracids tevékenységiiknek is?’. S természetesen ki kell
emelnlink az Art Limes folyoirat gyermekkdnyv-illusztracioval foglalkoz6 tematikus szdmait
is, melyek mar évek ota foglalkoznak ezzel a témakdrrel. Mindezek ellenére, ahogy ezt
Kratochwill Mimi megjegyzi A szép konyv kultusza c. irdsdban, a gyermekkodnyv-
illusztracionak ,,még a gyermekirodalomhoz képest is alig van visszhangja, igy az olvasoi
fogadtatasrol is keveset tudunk” (KRATOCHWILL 2009: 41). Ugyanezt konstatalja Varga
Emoke is Az illusztracio a tedriaban, a kritikaban, az oktatasban cimii kétetében, s arra hivja
fel figyelmunket, hogy szinte teljesen hianyzik az illusztracidkritika az illusztralt konyvek,
igy a gyermekkonyvek elbirdlasaban is (VARGA 2012: 63).

Pedig gyermekkdnyv-kiadasunk valdban kitiiné grafikusok soréval biiszkélkedhet —
kézulik eddig heten kaptdk meg az Andersen-dijat®® a legkisebb olvaséknak is igazi
esztétikai élményt nyujto illusztracioikért.

Sokan a mult szazad Otvenes éveiben kezdték el gyermekkdnyv-illusztratori
palyafutasukat, hiszen, mint egyébként tobb irénknak is, a gyermekirodalomhoz valo
odafordulas jelentette az egyeduli alkalmat a megjelenésre és a megélhetés forrasa is volt
egyben. Legnagyobb miivészeink tehat megtalaljadk az utat a gyerekekhez. Jeles
képzédmiivészekrdl, iparmiivészekrdl van szo; 6k azok a grafikusok, allapitja meg G. Pap
Katalin, ,,akiknek illusztracids tevékenysége alapvetden és magas szinvonalon hatarozta meg
az elmult idészak konyvkiadasat” (KOMAROMI szerk. 2001: 324-325).

Kezdjuk a sort talan Reich Karollyal (1922-1988), a masodik vilaghabord utani

rrrrrr

% Megemlithetnénk példaul Székely Andras Heinzelmann Emma (SZEKELY 2009) cimii kényvét, melyben

~Emmuska” gyermekkdnyv-illusztracioit részletesen, hozzaértéen elemzi.

27 példaul a Reich Kéroly élete és munkassaga cimii kiadvany (KRATOCHWILL szerk. 2003), a Sajdik cimii
kényv (KERNACS 2006) vagy a Réber antoldgia (WIDENGARD szerk. 2003).

% Elek Livia, Gaal Eva, Heinzelmann Emma, Réber LaszI6, Reich Karoly, Rényi Krisztina, Wiirtz Adam.



gyermekversekhez készitett rajzait toébbnyire tussal, szines ceruzaval, krétaval, akvarellel,
temperaval vagy pasztellel késziti. Vonalvezetése tiszta, konnyed, gyengéd; rajzai gazdag
fantaziarol arulkodnak, lirai szépségliek, harmonikusak, s a tématol fliggden eredeti, vérbd
humort arasztanak. Reich 6rok ihletet sajat gyermekkordbol merit — a Balaton mellett nétt fel
—, bensdséges viszonyban van a természettel, a novényekkel, az allatokkal, masrészt az okori
gordg-romai miivészet is kozel all hozza. A kifinomult képi vilagh miivész ,,sok szaz, tobb
kiadast megert konyvet illusztralt (...) gazdag fantaziaju illusztracidival egyenrangu tarsa lett
a mivek szerzdinek, koltoknek, irdknak, kiteljesitve a mondanivalot a szinekbe vagy fekete-
fehérbe almodott Kkisebb-nagyobb remekmiivekkel” — irja réla Kratochwill Mimi
(KRATOCHWILL szerk. 2003: 153).

A magyar (gyermek)olvasok Nyilas Misit vagy Nemecseket bizonyéara Ggy képzelik
el, ahogy Reich Karoly megalmodta 6ket. Példaul Molnar Ferenc A Pal utcai filk huszadik
kiadasat®® (1975) a miivész jol felismerhetd tiszta, finom, képlékeny, tussal készitett
vonalrajzai diszitik, melyeket itt-ott kékessziirke lavirozott fellletekkel tolt ki. Csupan a
puha kotést boriton tiinik f6l még néhany szin: egy kis piros, barna €és zold. Az illusztraciok
értékébdl természetesen ez az ,.egyszinliség” semmit sem von le. Ellenkez6éleg, Reichnek
mindig sikerul stilusegységet teremtenie; a szoveg és a kép teljes harmonidban vannak
egymassal. Hasonl6 megoldast tapasztalunk a Médricz Zsigmond Légy jo6 mindhaléligjahoz
készitett illusztracidkon is (tizennegyedik kiadas, 1976). Csak ezulttal a grafikus szlirke-barna
tonusokat hasznal, mig a vaszonkotésti konyv papirboritdjan szintén lathatunk néhany mas
szint is.

Meseillusztracioi mindig vidam, szines arnyalatokban készilnek. A roka komak
legtobbszor kék nadragot viselnek, ravasz pillantasokat 16vellnek a néz6 felé, pirospozsgas az
abrazatuk és szép nagy, voros a farkuk. A farkasok sem annyira félelmetesek, mégha a
fogukat vicsoritjak is, mely mozdulatot egy cikkcakkvonal jelez. Reich Karoly szines
krétarajzokat készit Moricz verses allatmeséihez (Allatmesék, 6todik kiadas, 2009). A
Kecskéék és a farkas cimii mesében, a Grimm-torténethez hasonl6an, a farkas becsapja a
kecskegidakat, azok beengedik 6t a hazba, s az ordas azon nyomban fel is falja Sket. igy
példaul a 28. oldalon épp azt a jelenetet latjuk, amint a kecskemama ,,két gidatol dagadt
hasra, / le is ugrott a farkasra”. A toportyan egy rongyszényegen szendereg édesdeden, a

hasa puffadt — egy humoros részletre is felfigyelhetiink: nadragja ki van kapcsolva, annyira

#  Ha masként nincs foltiintetve, mindig a budapesti Méra Kényvkiadérél van sz6; ezt a jelélésmodot a

tovabbiakban is alkalmazom, U. A.



jollakott —, a kecskemama pedig, szoknyat, kotényt és mellényt visel, akar egy
parasztasszony, €ppen zuhan ala, az esést a feje folott lathatod sziirke, fiiggdleges vonalak
érzékeltetik, hogy rdugorva a kitdomott benddre, kiszabaditsa csemetéit a farkas hasdnak
fogsagabadl.

Kolozsvari Grandpierre Emil A lova tett sarkany cimii mesegyljteményének fedelét
pedig egy szinpompas, kék sarkany disziti (Osiris, 2007). Ezdttal a tusrajzot vizfestékkel
szinezett részletekkel egésziti ki a miivész. A hétfejli szorny hatarozottan 1épked, zoldessarga
pottyokkel tarkitott teste ultramarin szint, laba és fiile zold; éppen egy fa mellett halad el,
ugy tlinik, mintha a fa lombja diszité ornamens lenne a sarkany hasan.

Reich Karoly rajzai mindig életoromot és szeretetet arasztanak. A Nador Tamas
készitette riportban igy vall a grafikus: ,,A rajzzal is Ugy vagyunk, ahogy a viraggal,
madarral. Nincs ra szavunk, de érezzik, tudjuk, hogy szép. Taléan attdl is, hogy aki latja:
szeretni tudja. Nincs méas vagyam, s voltaképpen minden munkamat azért csindlom, hogy
szeressék. Hogy szeressenek.” (KRATOCHWILL szerk. 2003: 115). S mi valoban tovabbra
is szeretjiik 6t, szeretjiik grafikait.

Kormos Istvan Vackor-mesekonyvének a Reich készitette illusztracidi elindultak a
vilagsiker felé vezetd uton is! 2010-ben ugyanis 6tvenket eurdpai posta koziil a Magyar Posta
EUROPA-bélyege lett a gydztes (a téma a ,,Gyermekkdnyvek” volt), s Vackor vitte el a
palmat. Atkoltozve egy Uj médiaba igy él tehat immar tovabb a ,,boglyos, loncsos, lompos és
bozontos”, barna, ,,piszén pisze” kdlyokmacko (1. abra).

A malt szazad Otvenes-hatvanas éveiben, s6t még a hetvenesekben is a
nyomdatechnikai lehetdségek meglehetdsen szerények voltak még. Sokszor maga a
konyvkiad6 hatidrozta meg, hogy az illusztratorok milyen grafikai miifajt alkalmazhatnak.
Ezért ennek a korszaknak meséskonyv-illusztracioi tobbnyire vonalas tusrajzok, s a szines
tablak szama is korlatozott, szamuk négytdl nyolcig terjedhetett. Hossza évtizedeken
keresztul élvezett kizardlagos monopolhelyzetet az ifjusagi- és gyermekkdnyvek kiadasaban
a Mora Kényvkiad6®. A szocializmus idején az allam dotalta a kényvkiadast. A konyvek
sem voltak ilyen dragdk, mint ma, szinte mindenki megvehette Oket. Hatalmas
példanyszamban jelentek meg, ami napjainkban elképzelhetetlen (sokszor a példanyszam

elérte az 6tven-, hetven-, s6t szazezret is; a kiadd pedig koteles volt ezt a szamot foltlintetni

% Az 1950-ben megalakult Ifjusagi Kényvkiadé Vallalat 1957-ben vette fel a Méra Ferenc nevet (CSULAK-
REVICZKY 1979: 16, 18).



az impresszumban). Ebben az idében az is gyakorlat volt, hogy az egyes miivek 0jboli
kiadasahoz teljesen mas illusztraciokat készitettek a rajzolok.

Heinzelmann Emma (1930) igy tobbszor is illusztralta Wilhelm Hauff meséit. Példaul
a Hauff legszebb meséinek harmadik kiadasahoz (1966) kisméretli, a szovegbe ékel6do
tusrajzokat készitett, ezek altalaban a nyomtatott oldal egynegyedét teszik ki. Valamint négy
szines tabla ékesiti még a meséskonyvet. A keménytablas, karton fedélapon szines abra
lathato, kis Mukkot észleljik keleties Oltdzetben, hatalmas narancssarga turbannal a fején,
egy liginkabb patchwork technikaval készitett szonyegre emlékeztetd talajon 4ll, vagy inkabb
lebeg, hiszen ennél a kubista szemmel nézé miivésznél sosem vizszintes a talaj. Ezért van az,
hogy az 6 kissé groteszk, fanyar humorral abrazolt figurai sosem allnak szildrdan a labukon.
A hétso boriton folytatddik a talaj mintaja, a bal sarokban allnak Mukk varazseszkozei, a
papucs és a bot. Mar ennél a kiadasnal is szembe6tld, hogy Heinzelmann rajzai mennyire
hiven kovetik a szoveget, mennyire elénk tudjak varazsolni a német ir6 meséinek hangulatat.
A grafikdkon egyrészt a perzsa és torok miniatarak hatésa érezhetd, masrészt jelen vannak a
legaprobb részletekig kidolgozott kozépkori hazak és a szereplok megfeleld, korabeli 6ltdzete
IS.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a mesék negyedik, felujitott kiadasahoz (1979)
sokkal sikeresebb ¢€s tetszetOsebb rajzok sziiletnek. Ezuttal a konyv boritdjan Orros, a torpe
feszit, egy székre samlit helyezett, ezen pipiskedve, a régimédi tlizhelyen fovo ebédet
kavargatja. Ovébe hatalmas sziirdkanalat t{izétt, fejét pedig orias szakacssipka fedi. A grafika
szlrke tonusokban készilt, akarcsak az egész kotet rajzai. Ha levessziik a papirboritot,
elébbukan a vaszon feddlap, azon egy kis, fekete tussal rajzolt vignetta, Orrossal,
megismételve az iménti jelenetet.

Heinzelmann Emma sajatos grisaille-jai, ezek a remek illusztraciok ezdttal sokszor az
egész oldalt kitoltik, s6t masfél, két oldalra is kiterjedhetnek (2. &bra). A vonalas tusrajz
(legtobbszor a figurdk arca, keze, néhany részlet, példaul a cipdk, a haztetdk cserepei)
ecsettel megfestett, korvonalak nélkiili feliiletekkel egésziil ki (turbanok, né1 fokotok, lovak
foltjai, Napoleon kontose, mondjuk). Attol fiiggben, hogy a tus mennyire van felhigitva, a
sziirke kiilonbozd arnyalatait kapjuk. Ezzel a technikdval a miivész nagyon szép marvanyos
feliileteket hozott 1étre, a tetszetds foltok a batikolt anyagok mintait idézik. Ilyen ,,foltokat”
tapasztaltunk mar az Andersen legszebb meséinek szines tablain is (méasodik kiadas, 1967),
egyébkent a tobbi illusztracio ebben a kdnyvben is tusrajz.

A bacskai magyar népmeséket tartalmazo kotet, a Szélordog illusztralasa pedig (a

Mora Konyvkiadd és az Gjvidéki Forum kozos kiadasa, 1971) ,,Heinzelmann Emma egyik



nagyon nagy szeretettel végzett, szivbol jové munkaja volt” (SZEKELY 2009: 86). A miivész
a magyar folklorbol merit ihletet, a vonalas tusrajzok a pasztorok fafaragasait idézik, a rajzok
keretléce kiilonbozd mintdkkal diszitett, farkasfoggal, esetleg tulipannal. Jol atgondolt
kompoziciokrol van sz0, a grafikus kdvetkezetesen végigvezeti elépzelését az egész kdnyvon,
a figurak megrajzolasanal is. A szines tablak (négy van bel6lik) meleg, telt szinekben
pompaznak: a piros, a narancs, a rozsaszin, a lila és a kék arnyalatai némi aranybarna és sotét
csokoladészinnel egészilnek ki. A szines képek legnagyobb része ecsettel megfestett, kontur
nélkali illusztracid, csupany néhany Kisebb részlet a vonalrajz: a figurak szeme, a hajszélak, a
bluz csipkéje. Az alapjuk mindig fehér, s mivel fényes papirra nyomtattak oket, ezek a tiizes
szinek még inkabb érvényre jutnak, szinte tindokélnek.

Heinzelmann Emma természetesen, az emlitetteken kivil, még rengeteg
gyermekkonyvet illusztralt. Ezeknek az rajzoknak a Keresztes Dérara (1953) tett nagy
hatasarol taniskodnak a szintén kivalo grafikus szavai is: ,,Mai napig szivdobogva
emlékszem vissza azokra a percekre, orakra, amikor gyonyorkodve és mohon olvastam
ezeket a konyveket. Ma mar tudom, hogy Ok szerettették meg velem a konyveket, és
olthatatlan vagyat ébresztettek bennem a kényvgrafikus hivatdshoz.” (TARCZY 2012).

Gyulai Liviusz (1937) szintén termékeny miivésznek szamit. Eddig tobb mint 6tszéaz
konyvet illusztralt felndttek és gyerekek szamara egyarant. ,,Gyulai vérbeli illusztrator, igazi
grafikusmester, aki otthonosan mozog a multban és a jelenben, a lirdban és a groteszkben.
Alapos rajztudasa ¢s miiveltsége révén tavoli korokat, egymastol eltérd kultirdkat is oly
miivészien, s mégis hitelesen tud megeleveniteni, hogy a legifjabb korosztalytdl a
legfaksznisabb megrendel6ig mindenki elégedett lehet.” — allapitja meg réla Sarosdy Judit
(SAROSDY 2012). Grafikai mindig nagyon igényesek és kivald mindségiiek, liraiak,
groteszkek és olykor ironikusak is egyben. Székely népmeséket is illusztralt, Gulliver
torténetét pedig tobbszor is megelevenitette.

Ha kézbe vesszik Johnatan Swift Gulliver utazésa Lilliputban cimii miivének két
kiadasat, azt tapasztaljuk, hogy mindkét kdnyv kis formatumd, kicsit nagyobb egy postai
levelez6lapnal (3. és 3.a abra). Az els6 valtozatnal (hatodik kiadas, 1976) a miivész vonalas
tusrajz mellett dont; valodi, hamisitatalan miniatarakat alkot. A puha kotésti konyv karton
boritoi szinesek (a kék és a piros dominal rajtuk), a belsé cimlapon pedig egy kis tollal rajzolt
vignettan Gulliver korabeli csatos, magas sark cipObe bujtatott laba lathatd, amint éppen

atugorja lovon egy lilliputi. A masodik valtozatnal (hetedik kiadas, 1979) a grafikus eszkdze



szintén a toll, de ezuttal Gyulai a kedvenc poentillista®, litografiara emlékeztetd technikéjat
alkalmazza. A rajzok apr6é pontokbol allnak, mlivészi grafikai nyomat hatasat keltik. Ez a
kiadés pazarabb, mint az el6z6, a konyv vaszonkotésii, a cimlapon, a papirborit6 alatt ismét
egy aproé vignetta: most Gulliver keze csipkés mandzsettabdl 16g ki, kinyujtott tenyerén all az
apro embereke. A vignetta megismétlodik a belsé cimlapon, csak Gulliver keze a masik
irdnyba mutat.

Wiirtz Adam (1927-1994) a gyerekeknek 1953 6ta illusztral. Az akkor még Ifjusagi
Kdnyvkiadd altal megjelentett Tamés batya kunyhojahoz és a Huckleberry Finnhez készitett
rajzok hatalmast sikert arattak. A kivalo grafikus egy eladdig teljesen szokatlan és Uj szint
hozott a gyerekkdnyvek vildgaba. Jatékossdg, érdekes, izgalmas grafikai megoldasok
jellemzik képeit.

A rajzol6 vizuélis nyelve szirrealista-expresszionista. Hatalmas fantazidval alkot,
grafikai motivumgazdagsagrél arulkodnak, a multat és a jelent egymasra rétegezi, egymasra
vetiti, az a benyomasunk, mintha a rajzok szinte lebegnének a térben. Miiveiben a folklorbol
is merit, azutdn ezeket a meses, balladisztikus elemeket vegyiti a klasszikus grafika
hagyomanyaival.

Rengeteg meseillusztraciot hagyott az utkorra Wiirtz Adam. Ifjusagi regényekhez is
szamos rajz késziilt az 6 tolla nyoman, példaul Charles Dickens Twist Olivérjéhez (negyedik
kiadas, 1975), vagy Janikovszky Eva Aranyeséjéhez (masodik kiadas, 1972).
Mindenféleképpen meg kell emliteniink a J. F. Cooper 6t regényét tartalmazé Nagy
indiankonyvet (Mora—Forum, harmadik kiadas, 1974). Nagy formatumu, vaszonkotésii, testes
publikaciorol van szo, mely inkabb beillene enciklopédianak. A karton kényvboriton a fekete
alapbol fehéren emelkedik ki a koros indianfénok alakja (4. abra). Arca vords, bardzdalt, itt
jut kifejezésre Wiirtz Adam teljes vonalvilaga. Ezek a vonalak hol markansak, erdteljesek,
hol cérnavékonyak, vagy rovidek, hol pedig szétteriilnek egy-egy fekete foltban, mint ahogy
ezt Bozoky Maria is megallapitotta (BOZOKY 1980: 30). Az indian portréja, profilbdl, vall
alattig latszik, szinte Kitolti az egész teret. Toll fejdisze, valamint ruhja rengeteg részlettel,
némi szinnel (egy Kis pirossal, kekkel és sargaval) gazdagitott tusrajz. A kotetben amugy
kizardlag vonalas tusrajzok vannak.

Hincz Gyula (1904-1986), az itt emlitett grafikusok koziul sokaknak tanara az

akadémian, nyitott, kisérletezd szellemili alkotd, aki mindig kész az 0j milivészi iranyzatok

81 Webres Sandor Psychéjéhez (Magveté Konyvkiadd, 1972) is ilyen stilusban késziilnek Gyulai Liviusz

grafikai.



befogadasara és kiprébalasara. Opusat a tiszta szinek és a dekorativitas jellemzi. Egyarant
megérintette az azsiai orszagok kalligrafikus miivészete, a dél-amerikai festok, Diego Rivera
és Frida Kahlo szines viladga, kilondsen pedig Picasso. De ihletet merit a kiilonb6z6
»izmusokbol” is. Festményein, rajzain, rézkarcain nyomot hagytak az aktivistdk ¢és
sziirrealistak (kiknek kialtvanyait és folyoiratait elséként hozta haza Parizsbol), valamint az
expresszionistak is. Bajkay Eva Hincz vitalitasat és expressziv erejét, kivald technikai tudasat
emeli ki (BAJKAY 2012), Kapocsy Anna viszont jatékossagat, dinamizmusat, szineinek
ritmusat, organikus és geometrikus formait, a miivész ,,amdébaizmusat”, ahogyan 6 nevezte
sajét stilusat (KAPOCSY 2012).

Hincz Gyula mindezen jellemz6it megtalaljuk a gyerek szdmara készitett
illusztracidin is. A klasszikus értékii rajzok expressziv, gyorsan felvitt vonalakkal, élénk
szinekkel készilnek. A grafikus példaul Wedres Sandor Bobitajdnak minden verséhez
(tizenkilencedik kiadas, 2004) elragaddan szép kis akvarelleket festett. Maskor meg a vonalas
tusrajzot szinekkel kombinalja; a szines fellileteket olykor ecsettel tolti ki (Wedres Sandor:
Zimzizim, a Tericum reprint Kiadasa, 2001), olykor pedig a szinek vonalakként jelennek meg
(Webres Sandor: Ha a vilag rigd lenne, 1973; Nemes Nagy Agnes: Mennyi minden, 1975).

A miivész a gyermekversek mellet meséket is illusztralt, mely grafikdk szintén
rendkiviili miivészi erérdl tanuskodnak. A zO0ld madar cimii antologiaban (1975), Alekszej
Tolsztoj, Rudyard Kipling, Italo Calvino, Selma Lagerléf, Clemens Brentano, Astrid
Lindgren, Oscar Wilde és masok meséit (féloldalas, egész oldalas) vonalas tusrajzok diszitik.
A négy szines tablan a vonalrajz mellett foltiinik a sarga, piros, kék, zold és rozsaszin is. A
szuggesztiv erejli, mindmaig frissnek hatd, gazdag rajzok méltd moédon orokitik meg ezeket
az 6rok meseket (5. abra).

Kass Janos (1927-2010) megszamlalhatatlanul sok konyvet illusztralt, s arrdl is
nevezetes kivalo grafikusunk, hogy Halasz Janossal a mult szazad nyolcvanas éveinek elején
elkészitette az elsd szamitogépes animacios filmet, a Dilemmat.

Miivészete valoban valtozatos, sokszinii és példa nélkiili. Kass Janosra erds szakmai
ontudat jellemzd, amikor konyvet illusztrdl, mindig gondol a jovenddbeli olvasora is,
pontosan tudja az 6 elvarasait. Kass ,,biztos rajztudasrol arulkodd, kdnnyed és elegans
vonalvezetésli, expressziv formavilagh miivei hozzdjarultak a szoveg mellett a rajz
autondomma valdsdhoz, a konyvillusztracio fogalmanak modern atértelmezéséhez.”
(SASVARI-POGANY 2012). Rajzai, habar irodalmi miiveket illusztralnak, mégsem kovetik
sz0 szerint a szoveget, ,,ink&bb az irdsok szellemiségéhez és gondolati mondanivalojanak
jobb megértéséhezés ¢és kibdvitéséhez jarulnak hozzd” (WINTER 2012). Az eleve



konyvillusztracionak késziilt rajzok koziil sok késobb 6nallo, 0j életre kelt, sorozatok és
grafikai lapok formajaban — a k6zonség nagy érdeklédésérdl tantskodva —, s ma mar ezek
kiilonallo, teljes értékii miialkotasoknak szamitanak.

Kass Janos sokat tett a kisiskolasok vizualis nevelésének érdekében is. Az alsdsok
abécés konyvének és munkafiizeteinek megujitasan is faradozott, azutdn természetesen itt
vannak a meseillusztraciok, a gyermekversekhez, ifjusagi regényekhez, a magyar és a
vilagirodalom klasszikusaihoz késziilt rajzok is. A hatalmas, gazdag életmiibdl ezuttal csak
néhany példat idézlnk.

Pet6fi Sandor gyermekverseihez igazi, kifinomult, mives kis akvarelleket festett
(Anyam tyukja, otodik kiadas, 1982), mig Zelk Zoltan verseihez a Iégiesen finom vonalrajzot,
sz€les savu, szines vonalakkal teszi erdteljesebbé, sajatos ritmust, liiktetést adva ezaltal az
illusztracidinak (Tolldszkodik a tavasz, masodik kiadas, 1976). A Huckleberry Finn
kalandjaiban (hetedik kiadas, 1975) kizarélag vonalas tusrajzok vannak, csak a papir,
levehetd konyvboritd szines. A konyvbeli rajzok mindig egészoldalasak, s valdjaban tobb
illusztraciobol tevédnek Ossze. Az egymas mellé helyezett, kiilonb6z6 nagysaga rajzok
keretbe vannak foglalva, s tobb kép alkotja azutan a teljes illusztraciot. A rajzold érdekes
megoldasa, hogy mindegyik Kis rajznak kilon cimet ad, melyet az adott grafika folé vagy ala
ir nyomtatott betlikkel. A negyedik fejezethez késziilt illusztracion hét ilyen kazettat latunk, a
kovetkezé cimekkel ellatva: Huck pipaja, Huckleberry Finn, Miss Watson, Tom meséje, A
papa, A papa cipdje (6. dbra). A Mark Twain masik regényénél (Koldus és kiralyfi, masodik
kiadas, 1974) a finom vonalas tusrajz szirkés-kékeszold lavirozott részletekkel egészil ki. A
konyvben talalhaté egészoldalas szines képeknél (négy van beldliik, az elsé mindjart a
kiadvany frontispiece-én, a belsé cimlap melletti bal oldalon) a miivész a vonalrajz mellett
zOldes, kékes, sarga és némi piros szinarnyalatot is hasznal. Ugyanezek a kisse fanyar szinek
jelennek meg a konyv cimlapjan is. Egyébként az utdébb emlitett mindkét kiadvany
vaszonkotesi. Mindketténél, levéve a papirboritast, egy tussal rajzolt, bas-relief hatasat keltd
vignetta bukkan eld: az elsé konyvnél Huck pipazé feje, a masodiknal egy nyaklanac, kiralyi
arckeppel ellatott medallal.

,,Varazs lakott a kezeiben, csodalatos rajztehetség” — mondja baratjarol, Kass Janosrol
Sarkozi Matyas (SARKOZI 2012). A grafikus és festémiivész, Orosz Istvan pedig a
kovetkezOket irja egy katalogus elGszavaban, Kass, a ,pictor doctus” miivészetének
Iényegérdl: ,,a rajzok ezer erds gyokérrel kapaszkodnak abba a valamibe, amelyre jobb szot,
mint kultira most éppen nem talalsz, de amelyet Ugy képzelsz el, mint a felszin alatt
rétegz6do végtelen geologiat.” (OROSZ 1. 2012).



A Karikatdra ,,rendkiviil nemes és nehéz miifaj — allapitja meg Gyulai Liviusz, aki
maga is szivesen foglalkozott karikaturakészitéssel —, hiszen gondolatokat kell 6sszefogni
egyetlen rajzba Ugy, hogy csattandja legyen, mint egy jo novelldnak. Az atlag karikatlra ezt
nem is tudja legtébbszor, de szerencsere tehetséges karikaturistdkban mindig nagyon jol éllt a
magyar grafika” (GYULAI 2014).

Mégis ugy tinik, a karikatira még mindig elhanyagolt miifaj; értéktelennek,
komolytalannak tartjak a ,,magas” képzOmiivészethez viszonyitva, ki van rekesztve szinte
minden mivészi folyamatbol és felfogasbol — véleményiink szerint teljesen indokolatlanul.
Annak ellenére, hogy az ugynevezett Gj miivészettorténet (a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
¢veitdl fogva) Gjraértelmezi a miivészet fogalmat, mar nemcsak a ,,magas”, de az ,,alacsony”
miivészi objektumokat is figyelemre méltoknak tartja. Egyes miivészeti teoretikusok, mint
példaul James ElKkins, a fogalmat annyira kitagitjak, hogy miivészetnek tekintik a tudomanyos
diagramokat, computergrafikdkat, kiilonb6zd tervezeteket is (KOSTELO,VIKERI szerk.
2013: 86).

Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy tobb kivalo Kkarikaturistink van, akik
gyerekekenek is alkotnak. Varnai Gyorgy (1921-1991) grafikusmiivész példaul a karikatarak
rajzolasa mellett rajzfilmtervezéssel és rendezéssel is foglalkozott, egyik uttdrdje a magyar
rajzfilmezés megteremtésének. Balint Agnes Frakk, a macskak réme cimii nagysikerii
televizios rajzfilmsorozatdnak figurait is ¢ tervezte, majd ugyanezzel a cimmel, a konyv
alakban megjelent torténeteket is 6 illusztralta (1973). Mig az animdcios film papirkivagésos
technikaval késziilt, addig a konyvben remek, vonalas tusrajzokat talalunk. A fehér, fényes
kartonra nyomtatott cimlapot is tusrajz uralja, egy hatalmas, csikos fotelben Szerénke és
Lukrécia terpeszkedik, folottiik a bal sarokban, diszes keretben fligg Karoly bacsi és Irma
néni portréja. Pusztan néhany szinfolt van a rajzon, sarga, lila, barna és fekete, melyek
macskatappancs puha labnyomat mintazzak, és a hatsé boritora is kiterjednek (7. abra). Vagy
akar emlitsiik meg a Mdra Kdnyvkiadd ugynevezett ,,pottyds” konyveit. A maig €16 sorozat
darabjai, igaz mara mar kissé megvaltozott killlemmel jelennek meg, a hatvanas-hetvenes
¢vekben kis formatumu, keménykotésti konyvek voltak, az ¢€lénk szinii boritoikat fehér
pottyok diszitették. A cimlapon fehér keretben allt a kdnyv ir6janak neve és a kényv cime,
alatta pedig egy négyzetben szines illusztracio. Levéve a papirboritast, mely alatt a karton
fedélen ugyanolyan pottyds alapon, fehér szinli ovalisban vonalas tusrajz bukkant eld:
legtobbszor az adott konyv féhdése. A kiadvanyokban kizarélag vonalas, legtébbszor
szOvegkozi, tusrajzok lathatok. Tehat Varnai is illusztralt ,,pottyos” kdnyveket, példaul G.

Szabo Judit Harman a szekreny tetején (1973) cimii regényét, vagy Ingrid Bredberg Katrin



professzorjat (1975). Mint ahogy tobb mas mivésziink is készitett rajzokat ehhez a
konyvsorozathoz, példaul Reich Karoly (Szab6é Magda: Szlletésnap, masodik kiadas, 1973)
és Heinzelmann Emma (Thea Beckmann: Kriszti és azok a furcsa haramiék, 1973).

A filmesek illusztratori munkésséga, az adaptaciok elkészitése és a nagy kedvvel
dolgozé karikaturistak aktivitasa is szélesiti a magyar gyerekkonyvkindlatot, allapitja meg
Szényei Gyorgy. ,,A legjobb karikaturistdk nemcsak nevetséges pofakat, hanem teljes vilagot
teremtettek.” Szonyei kiemeli Sajdik Ferenc kelekotya figurait, Dallos Jend neurotikus
tekintetli 1ényeit, Hegedlis Istvan (hihi) temperamentumos rajzstilusat; s természetesen a
karikatara vilagabdl indult Reéber Laszlét, aki a ,,minimalista, hieroglifaszerii rajzstilusa
eredményeképpen valt klasszikussa” (SZONYEI 2012).

Réber Laszlé (1920-2001)* illusztralt kdnyveinek szdma meghaladja a négyszazat,
munkai még tankonyvekben is megjelentek. Az abszurd karikatira mestere szintén tobb
,,pOttyds” konyvhoz is készitett rajzokat (Szalay Lenke: Mogyord. Mogyoro kindvi a kabatjat,
harmadik kiadas, 1971, Halasi Maria: Az utolsé padban, harmadik kiadas, 1974, Hars Laszlo:
Biri és Bori, masodik, bovitett kiadas, 1974, vagy Fehér Klara: Bezzeg az én idémben,
harmadik kiadas, 1974). Alkotasaira egyebként a kiforrott, érett stilus jellemz6, munkai
emblematikusak. Réber ,rajzainak legfébb jellegzetessége a vazlatszeriiség, a szikar, zart
vonal, illetve a vonal altal koriilhatarolt sikfeliilet, amelyet €élénk szinekkel t6lt ki, a szemléld
szdmara térérzetet csak a targyak ritmikus felsorolasa kelt. Réber Laszl6 mellbzte a
részleteket, az arc néhany egyszerii jelzés, amelyet sapka, sal vagy haj keretez. Figurdinak
gesztusai lecsupaszitottak, jol érthetdek, éppen ezért kivaloan alkalmasak gyermekkdnyvek
illusztralasara.” — vallja Bartos Karoly (BARTOS 2012).

A grafikus sokszor ¢l kontrasztokkal, legyen sz6 akar szinekrdl, akar formakrol. ,,A
Réber-rajzok egyik f6 iitéereje tomorségiikb6l ered (...) Rajzaiba siiritett pozitiv-negativ,
s6tét-vilagos paradoxonai miivészetének egészén nyomot hagytak.” (REVESZ 2012).

Mindent egybevetve Réber Laszlo, ,,az Ugynevezett legintellektudlisabb karikaturista-
grafikus anyanyelvi szinten szolitotta meg a gyereklelket” (Gorgey Gabor), rajzai rogton
megtalaltak az utat a legkisebbekhez (WIDENGARD szerk. 2003: 8).

Leginkabb Janikovszky Eva és Lazar Ervin miiveinek kizarolagos illusztratoraként

tartjuk 6t szamon. Réber vonalas tusrajzokat alkot, néha az iires feliileteket akvarellel szinezi

% Réber LészI6 grafikai vilagaval dolgozatunk kévetkez6 alfejezetében bévebben is foglalkozunk.



(példaul: Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami, 1972), esetleg gouache-sal®,
maskor pedig a vonalrajzot szines ceruzaval megrajzolt, gyerekrajzokat idézo ,,firkakkal”
egésziti (Janikovszky Eva: ha én FELNOTT volnék, kilencedik kiadas, 2008). Az irénd egyik
konyvébdl a masikba vandorlo hései mindig jol felismerhetéen megrajzolt figurak. A grafikai
megoldasok is igen 6tletesek. Janikovszky Eva Akar hiszed, akar nemjében pedig (negyedik
kiadas, 2006) a rajzok mellé fotdkat is applikalt a grafikus.

Itt csak z&rdjelben jegyezzilk meg, hogy egyébként gyermekkdnyveinkben jelen van a
fénykép is mint illusztracid, tobbnyire az ismert és népszerii tévés babfilmek nyoman kiadott
kotetekben. Gondoljunk csak Mazsolara vagy Siisiire. Balint Agnes meséjének konyv
valtozata (a filmsorozat 1963-ban indult) a nyafka, 6nzé és kissé pakosztos, de azért igen
szeretetremélto tuljdonsagokkal is bird zold kismalacrol, Mazsolarol Brody Vera rajzaival és
babfigurainak fekete-fehér fotdival jelent meg (masodik bévitett kiadas, 1968), mig az Gjabb
kiadasok mar szines fényképeket tartalmaznak (pl. Holnap Kiad6 Kft, 2012). Csukas Istvan
1976-ban irt babfilmsorozatanak meseregény-valtozata, a Slsu, a sarkany viszont 1980-ban
jelent meg elészor konyvalakban (az RTV-Minerva Kiadd, Budapest kiadasaban), a Lévai
Sandor tervezte babok fotoival; a legutobbi Sisi-kiadasok aztan, tobbek kozott, Flzesi
Zsuzsa> rajzaival keriilnek ki a nyomdabél, sajnos (pl. Gesta Konyvkiadd, 2003).

Reéber Laszlo az Osiris Kiadd Lazar Ervin meséit bemutatd sorozatanak
megtervezésénél kisebb — meséskonyvekre nem jellemzé — formatum mellett dont
(tizenharomszor huszenegy centiméter). A kemenytablas konyvek fehér, fényes karton
boritasuak. A cimlapon a cim folott szines illusztracio, altalaban alapszinekbdl: sargat,
pirosat, és kéket hasznal a grafikus. A bels6é cimlapon a cim alatti illusztracidé vonalas tusrajz,
mindig valamelyik mesébdl vett jelenet. Az illusztraciok technikai megoldasai kotetenként
eltérnek egy Kicsit. 4 Hétfejii Tiindérben (6todik, bévitett kiadas, 2003) csupan vonalas
tusrajzok vannak, a Hapci kiralyban (2001) a tusrajzot kisebb feliileteken, foltszertien egy kis
szin is tarkitja, mig 4 Negyszogletii Kerek Erdoben (2005) helyenként olajzold és szlrke
szinnel vannak kifestve a tusvonallal kdrulhatarolt feluletek (8. abra).

A kovetkezd zsenidlis karikaturistank, akit nekiink is okvetleniil meg kell emlitentiink,

Sajdik Ferenc (1930). Vécsi Nagy Zoltan tugy latja, hogy Sajdik ,karikaturainak,

% Mint példaul Janikovszky: Mar 6vodas vagyok cimii kényve esetében. K6szoném Widengérd Krisztinanak

ezt az informéciét.

¥ Szényei Gyodrgy ,,pingalo asszonynak™ nevezi Fiizesit, aki ontja az ,.édeskés instantillusztracioit” (SZONYEI
2012).



mesekonyveinek, filmjeinek 0Osszetéveszthetetlen karaktert ad a rajzi konnyedség,
fesztelenség és a kovetkezetes stilustisztasag.” (VECSI NAGY 2012). Rajzai kénnyed,
hajlékony vonalakbdl tevédnek Ossze, jellemzO rajuk még egy jellegzetes, vidam, tarka
szinvilag is.

,En nem a valosag, hanem a képzelet utan alkotok. Ez valahogy beliilré] jon, mert
igazabol 6sztondsen rajzolok.” — mondja Sajdik a Muzsay Andrasnak adott interjuaban, majd
hozzateszi: ,,De végll is a rajzolast a ceruzéra kell hagyni, én csak mozgatom azt.”
(MUZSAY 2012).

A ceruza mellett szivesen alkot tollal, akvarellel és pasztellel is Sajdik Ferenc.
Tdbbszaz konyvet illusztralt eddig, a gyermek- és ifjusagi kiadvanyok mellett tankényvekben
is lathatjuk grafikait. A miivész nagy népszeriiségre tett szert a Csukas Istvan torténetein
alapul6 animécios filmjeivel is (Pom Pom meséi, A nagy ho-ho-horgasz), melyeket immar
tobb évtizede ¢élveznek nemcsak a gyerekek, hanem a feln6tt nézok is.

Val6jaban Csukas Istvan és Sajdik Ferenc kdzos alkotomunkajardl van sz6 a Pom
Pom-torténetek esetében, szinte parhuzamosan szlletik meg a széveg és a rajz. Csukas egy
interjuban bevallja, hogy lenyligdzi Sajdik rajztudéasa, s az a képessége, hogy a gyerckek
képzeletével képes versenyre kelni; amint megsziletett Gombdc Artur és a tébb figura, tébbé
masként nem is tudta Oket elképzelni. Szintén ebben a beszélgetésben ragadja meg Csukas
igen frappansan Sajdik illusztracios tevékenységének esszenciajat: ,,Amit Sajdik tud, azt
nagyon kevesen tudjak, Magyarorszagon egy-kett6, talan a vilagon is egy-kettd, ugyanis 6
parhuzamosan ujraéli a torténetet. Tehat amikor azt a sz6t kitalaltam, hogy radirpok, akkor 6
rajzolt valami olyat, amit én szavakkal nem tudok elmondani. Azt hiszem, hogy itt a 1ényeg
egyébként. Onalld miivet tett mellé, nem alkalmazott grafikat. Sét, annyira egyenrangit, hogy
még szoveget is irt bele.” (KERNACS 2006: 85-88).

Kés6bb konyv alakban is napvilagot lattak ezek a torténetek. Az utdbbi idében a
Konyvmolyképz6 Kiado jelenteti meg Gjra a Pom Pom meséit. Pom Pom, mint tudjuk
egyébkeént, egy hatalmas bojt, minden konyv elején ott latjuk 6t, amint egy agon hintazik, s
varja Picurt. Majd a kislany fejere telepedik, s Gtban az iskola felé elmeseél neki egy érdekes
és mulatsagos torténetet. Természetesen ebben az esetben a rajzok sem lehetnek
masmilyenek.

A Konyvmolyképzo Kiado ezen kiadvanyai kemény kotéstiek, négyszogletes alakuak
(kortilbeliil huszonkettdszor huszondt centiméteresek). A boritojuk fehér, rajta szines
illusztracid. Az eliilsé feddlap fels6 részén all a sorozat cime, Picur fejével, s a rajta tronolo

Pom Pommal. Alatta az éppen aktualis 1ény figurdja tolti ki a teret, akirdl az adott mese sz6l,



valamint a mesehds neve olvashatd. A hatso feddlap bal felsé sarkdban all a mese rovid
tartalma, mig a lenti jobb als6 sarokban az ,,el6zetes” lathatd: a kovetkezd kotet sztarjanak
rajza. A feddlapok belsé oldalan (mindegyik kotetben mas alapszinen) fehér vonalrajz
mindenféle mulatsagos kis figurakkal. A belsé cimlapon pedig kotelez6en mindegyik
kotetben fekete vonalas tusrajz, egy fa, agan a bojttal, alatta pedig ott mosolyog Picur alakja,
csak a fa dgai mogil elébukkand napkorong szines. A kdtetekben az illusztaciok egyébként
szinesek, pasztellrajzok. Vegylk példanak talan Sajdik kedvenc teremtményét, Gombdc
Artart (Szegény Gombdc Artdr, Konyvmolyképzé Kiado, 2010). A rajzolo pufok, kék szint,
borzas nagy madarnak abrazolja. A csokoladéimado, zémok lény a meseében sehogyan sem
tud lefogyni. Egyetlen diéta sem segit rajta. igy példaul a kényv hetedik oldalan a potrohos
Gomboc Arturt 1atjuk, amint szomoraan, magaba roskadtan {il, vastag csdre piros madzaggal
van atkotve, s panaszosan, kerekre tatott szemmel pillant ki a nézére (9. abra). Korulotte
hever a sok, szamara tilos élelmiszer, amelyekrél, a csokoladén kiviil, le kivain mondani:
kolbasz, Kkifli, spagetti, fagylalt, dinnyeszelet, fank stb. Azutan az illusztrator puha,
gombolyded vonalai nyoman egészen Afrikdig kovetjik 6t, ahova végiil mégis sikeriil
eljutnia, méghozza hajoval, mivel szegény, dagadt Gombdc Artar a stlya miatt nem tudott
folrepiilni, ¢és a tobbi kozlekedési eszkdz is azonnal cs6dott mondott, amint folszallt rajuk. A
konyvben teljesen dominalnak a rajzok, mindegyik egész oldalas, a szOveg szinte csak
kisérdje a képben elmondottaknak.

Talaléan allapitja meg Bardos Jozsef a mesesorozat animécios valtozatardl, hogy itt
tulajdonképpen az irodalom és (rajz)film hataranak elmosasarél van sz0, tehat nem
valamilyen irodalmi széveg illusztracioja szlletett meg, és nem valamiféle torténetek irddtak
a képek megmozditasdhoz, hanem lényegében egy uj, televizios mesemiifaj jott 1étre.
Azonban Béardos azon megéllapitasdval mar nem tudunk egyetérteni, miszerint a mesesorozat

kényv véltozata értéktelenebb lenne a filmes verzional®. Pom Pom alakja és a keret a

% Erdekes, hogy Rigé Béla pont forditva gondolja. Szerinte a Pom Pom meséi ,.t5bbet mondanak el konyv
alakban, mint filmen. Sajdik Ferenc kiilonds Iényei érdekesebbek mozdulatlanul, mint animalva”. Rigé ugy
tartja, hogy a Pom Pom-torténetek jobbak konyvnek, mint rajzfilmnek. ,Ez elsfsorban Sajdik alkatabol
kovetkezik. Az animacio technikdja az 6 elasztikus figurai helyett sematikusan karakteres hdsoket kovetel.
Minden Sajdik-rajzban benne van az abrazolt figura lényege, de a szeme, orra, fiile sosincs azonos tavolsagban.
A Sajdik-figurat elébb szabvanyositjak, csak aztan tudjak életre kelteni az animatorok. De ett6l mar elvész
valami bel6le. Hatterei is elvesztik csodalatos gazdagsagukat a képernyon, hiszen csak pillanatig lathatok azok a
képek, amelyek a konyvek oldalain sokaig elszorakoztatnak benniinket részleteik gazdagsagaval.” (BORBELY,
KOMAROMI szerk. 2001: 103, 105). Valosziniileg igaza van abban Rigé Bélanak, hogy a rajzfilmfigurak



nyomtatott valtozatban felesleges, ,,zavaré ballaszt csupan”, mondja Bardos. Azzal ervel,
hogy amikor a sziil6 otthon elkezdi gyerekének olvasni a mesét, mesemonddként azonosulnia
kell Pom Pommal és a megszélalé Picurral is, s ezaltal zavaros helyzet all ¢l6, mivel a
mesehallgatd gyermek igy nem tudja elhelyezni magat a szitudcioban (GOMBOS et al. szerk.
2011: 78-80). Tovabba Bardos azt sem veszi figyelembe, hogy nem okvetlen muszaj, hogy a
sziil6 olvassa fel a mesét. Mi van akkor, ha netdn a gyermek sajat maga olvassa el a

2% Ezen

torténetet, vagy ha esetleg elobb taldlkozik a nyomtatott valtozattal, mint a filmmel
érvelés alapjan, mondjuk, ha a sziil6 véletlenil népmesét mond/olvas fel csemetéjének, akkor
végképp Osszezavarja gyermekét? Hiszen ki mindenkivel kell, hogy itt azonosuljon a
mesemondo: az 6reg kirallyal, a boszorkannyal, a kiralyfival, s6t még a sarkannyal is!

Az eddig emlitett illusztratorok ma mar klasszikusnak szamitanak. Generaciok és
generaciok néttek fel rajzaikon, mi tagadas, e sorok ir6ja is. Amit Winter Adam fogalmazott
meg Kass Janosrdl, hogy tudniillik a miivész igenis a jelen, a mindenkori jelen embere,
(WINTER 2012), tulajdonképpen all az 6sszes eddig emlitett miivészre is. Hiszen rajzaik
még ma is, és még mindig aktualisak, frissnek hatnak; ezért is adjak ki Gjra és Gjra (negyven,
Otven év elmultaval is) az 6 illusztracioikkal a gyermekkonyveket, mint ahogy azt az emlitett
példakbol is lattuk.

Természetesen ezekhez a gyerekekhez irodott irodalmi alkotasokhoz ujabb miivészi
tolmécsoldsok is sziletnek. Banga Ferenc (1947) példaul Tamkd Siratd Karoly
gyermekverseit értelmezi Gjra a sajat latdsaban; mig az el6z6 kiadasokhoz Reéber Lészlo
készitette a rajzokat.

A GENERAL PRESS KIADO (az évszam megjel6lése nélkil) a kdzelmultban
jelentette meg Tamkoé Siraté harom verseskonyvét (Tengerecki Pal, Tengerecki hazaszall,
Pinty és ponty). Az illusztrator a boritokat vonz0, vilagos, pasztell égszinkék, vaniliasarga és

Veronese-zold szinekben tervezte meg. Az eliilsé és a hatso boriton is szinesek a rajzok (a

valamicskét vesztenek sajdiki lelkiiletiikb6l, hiszen a fazisrajzokat mar nem a miivész készitette, igy mas
rajzolok kezenyomat viselik magukon. Viszont a rajzfilm és a nyomtatott konyv merében mas mifaj, ezért

kiilon kell véalasztanunk, kiilon kell szemlélniink 6ket; nem eshetnek ugyanazon elbirélés ala.

% Egy adott (gyermek)irodalmi mii élményének befogadasa szempontjabol példaul meghatarozé lehet, hogy
elébb taldlkozunk-e a filmes vagy konyves véltozataval. Boldizsar Ildiké példaul bevallja, hogy
gyermekkoraban nem olvasta a Mazsolat, hiszen szamara csak a televizios valtozat létezett (BOLDIZSAR 2004:
249). A sajat tapasztalat viszont egészen més. Jelen sorok ir6janak ma is a kdnyvvaltozat jelenti a Mazsolat,
gyerekkordban azzal ismerkedett meg, hiszen akkoriban még kozelr6l sem volt foghaté lakéhelyén a Magyar

Televizié adasa, tehat a babfilmet nem latta.



konyvek egyébként kemenytablasak). A kiadasok dusan illusztraltak, Banga tollat hasznal,
viszont a fekete alig van jelen, a kontdrvonalak inkabb szépiaban vannak. A z6ld, a sarga, a
narancs és a piros szerepel még a rajzokon. Finom, halvanysarga Rives Tradition papirra
vannak nyomtatva, melynek kisse egyenetlen, barazdalt felllete igazan ki tudja hangsulyozni
a muvész sajatos grafikai vilagat.

Banga Ferenc rajzait konnyen felismerhetjiik, ,,egyéni stilusat a szalkas-zaklatott
vonalvezetés, a novényi-emberi-allati képz6dmények egymasba torténd at- meg attiinése
jellemzi.” (SUMEGI 2012).

Figurdi mintha szét akarnanak hullani darabjaikra, egy léglres térben lebegnek.
,Egyszerre karakteres és valamiként mégis karakter nélklli lények, Karikirozottan is
hangsulyozott egyediségilk ellenére is egyformék, az egyedi vonasaiknal fontosabb a kdzos
madarijesztd-jelleg, mindegyikiik valamiként marionettszeri (...), van benniik valami bogar-
vagy féregjelleg is, szlinteleniil mozognak, de mozgasuk nem céliranyos, hanem bizonytalan
(...)” — emeli ki a miivészettorténész, Németh Lajos (NEMETH 1981: 7).

A grafikus Iényeges miivészi jellemzdi tehat a spontaneitds €s a kozvetlen kifejezderd,
stilusanak két alapvetd jellemzéje pedig a torzszeriiség és a groteszkség. ,,Hogy Kicsoda
Banga Ferenc, megmondjak az itészek, utana lehet nézni a szakkonyvekben, egy nagy
grafikus vagy efféle, emlitésre sem méltd. Hogy micsoda — azt mar érdemesebb megnézni.” —
veli Esterhdzy Péter. Vizsgalodasat pedig imigyen zérja: ,,A kor bezérult, kisse vertelen
elemzésiink, ha nehézkesen is, céljahoz ért: mand! (mi a ma... N6.) Es kobold és dzsinn és
lidérc!” (ESTERHAZY 2013).

Banga Ferenc nemcsak rajzol a gyerekeknek, hanem meséket is valogat a szamukra.
Méghozza tizenharom mesét valaszt ki a vilag minden tajarol, s természetesen azonnal
illusztralja is 6ket igen lendiiletesen és ihletetten. A torténeteket Parti Nagy Lajos, a virtuéz
nyelvmiivész irta 4t; a humor, a nyelvi jaték, a modern élet aktualitdsai fliszerezik A
pecsenyehattyd és mas meséket (Magvetd, 2009).

A konyv négyszogletes formatumu (huszonharomszor huszonharom centiméter),
kemény kotésii. A boritok vilagossargdk, tollrajzok diszitik, melyeket ezuttal faszinessel
gazdagit Banga. A ceruzaval Kiszinezett felllleteknél érdekesen jut kifejezésre az
akvarellpapir teksztiraja. A grafikus ugyanezt a technikat alkalmazza a belsd illusztracioknal
is. Mindegyik meséhez harom-négy rajz készil, egy koziluk pedig mindig egészoldalas.
Igaz, hogy ezeknél az utdbbiaknal valoban hat rajzrdl van szo6, mivel a miivész a lapot hat kis

kazettara osztja, s ezekbe folyamatosan rajzolja bele a mese egy-egy epizodjat (10. abra).



Keresztes Dora, ,,az erdsen jo miivész”, ahogyan a Kossuth-dijas szobraszmiivész, K6
Pal jellemzi (KO 2012), tobb izben is készitett illusztraciokat magyar népmesékhez. lgen
dekorativ munkakrol van szo, leginkabb a kozépkori fametszeteket idézik; a folklor elemei
sokszor groteszk Osszefliggésben mutatkoznak meg. ,,Képeit mesés-szirrealisztikus alakok,
stilizalt, egyszerusitett, a jellemz0 vonasokat olykor torzitva kiemeld, talaléan jellemzett
figurak népesitik be.” (EROSS 2012).

A jO illusztracio hangulatot, atmoszférat teremt, képzi, asszociécios eszkozokkel
kifejezi, s6t tovabbgondolja, gazdagitja a konyv mondanivaldjat.” — vallja Keresztes Déra
(KERESZTES 2013). Kormos Vackorat is (Mese Vackorrél, egy pisze kolyokmackoral,
Vackor az elsé bében. Vackor vilagot lat, Osiris, 2002) megorokitette szép akvarellekben (11.
abra). A miivészn6 megcsillantja humorat is, amikor otletes kis részleteket csempész a kényv
oldalaira. Példaul az els6 kotetben (Mese Vackorrol, egy pisze kdlydkmackordl) kissé
gyermekszemmel szemléli a vildgot Keresztes, ezaltal is kdzelebb hozva az illusztraciot a
gyermeknéz6khoz, amikor a tizedik oldalrol rankmosolygo vidam, sarga, pirospozsgazs, kéek
szemu napocska sugaraiba kétoldalt, mint holmi copfba, kék masnit fon; a hatvannyolcadik
oldalon pedig napszemiveget biggyeszt a nap orrara!

Barmennyire is tetszetdsek Keresztes Dora ezen munkai, be kell vallanunk, hogy
amikor Vackorrdl van szo, a Reich rajzai inkdbb a sziviinkh6z néttek.

Rényi Krisztina (1956), akit a miivészettorténész, Loska Lajos ,par excellence
,,Posztszimbolikus, sziirrealista, sorozatokban megnyilatkozo miivészetének forrasa a mese-
és mitoszvilag, az individualmitoldgia.” (BALAZS 2012).

A grafikusmiivész eddig tényleg sokat tett azért, hogy a gyermekeknek szant
illusztraciét egy magasabb szintre emelje. Rényi szerint mér a legkisebbeknek sz6l16
konyvekbe is igényes képek kellenek, hiszen ezek az elsé milalkotasok, amelyekkel a gyerek
talalkozik. A jé illusztracié fejleszti a vizualis kulturat, tagitja a képzeletet, és ma mar
batrabban lehet rajzolni, mint régen, és a gyerekek is sokkal nyitottabbak, fogékonyabbak,
vallja Rényi Krisztina (TRENCSENY1 2012).

Eddig szinte minden grafikai technikéban kiprébalta magat, tébb kdnyvet illusztralt
eredeti litografiaval is. Leginkabb a népmesékhez szeret grafikakat késziteni. Rajzai a
legaprobb részletekig kidolgozottak, gazdag szinekben pompaznak. A késd kozépkor
kodexeinek illuminacidira emlékeztetnek benniinket, példaul Berry herceg horaskonyvének a
Limbourg fivérek altal készitett oldalaira. Maskor meg a mult szazad elejének régimddi

képeslapjai jutnak roluk esziinkbe.



Rényi Krisztina, habar illusztracios tevékenysegéért hazai dijakban is reszesult, mégis
munkait tobbre értékelik és jobban elismerik kiilfoldon. Errél tanuaskodik a szamos
nemzetkozi dij is, mint amilyen példaul az ,,Octogones” (Centre International d’Etudes en
Littérature de Jeunesse, France), amelyet Feuer Maria Sarkdnymese (2003) cimii konyvének
rajzaiért kapott (12. abra).

Faltisz Alexandra (1962) szdmara a mesek szintén el nem muld szerelmet jelentenek.
A grafikusné 6szinte hittel vallja — amint azt a hivatalos weboldalan olvassuk (FALTISZ
2011) —, hogy egy jo és szép konyv elkisér bennilinket egész életiinkdn &t; a gyermekkori
olvasmanyok eés a hozza tartozo illusztraciok meghatarozdak. Kihatnak latdsmaédunkra.
Eppen ezért hatalmas felel3sségnek tartja, hogy csak olyan munkét adjon ki a keze koziil,
amit nyugodt szivvel adna sajat gyermekei kezébe is. A gyermekeket nem szabad
lebecsiilniink, allitja a miivészno.

Ebben a szellemben alkot tehat Faltisz Alexandra, aki valddi mestere szakmajanak.
»Rajzai elevenek, derlisek, a gyermeki lelket megragaddak. Az irott anyaghoz tisztelettel
kdzelit: rajzaival Ugy tesz hozza, hogy az érintetlen maradjon, ne vonjon el a tartalmabdl —
mégis keriil minden sztereotipiat.” (KIRALY 2012).

Legszivesebben tlndéreket, mandkat, koboldokat rajzol, mondja réla D. Udvary
Ildiké (D. UDVARY 2007: 81), ezek a lények a fantazia sziilemeényei, melyeknek létrehozésa
kilonos élményt jelent szdméra. De szdmos népmesét is illusztralt, azutan Daniel Defoe,
Kormos Istvan, Lazar Ervin és még sok mas ir6 miivét is.

Faltisz gyakran hasznal akvarellt, melyet vonalas tusrajzzal kombinal, akarcsak a
Léazar Zsofia—Lazar Ervin Bogarmese cimii kdnyvében (Nok Lapja Miihely, 2006, 13. abra).
A kiadvany kozepes méretli (tizenhétszer huszonnégy centiméter) kemény kotésti, minden
illusztracigja szines. Tulajdonképpen minden oldala, kezdve a cimlaptol, majd a borito belsd
oldalatdl, végig egészen az utolsé oldalig és a hatso boritoig, gazdagon illusztralt. A rajzok és
maga a szoveg is akvarellel megfestett szalagkeretbe van foglalva, és érdekes apro részlet,
hogy mindegyik oldalszamot, kétoldalrol, két kis bogar tamaszt meg.

Agocs Irisz (1977) a fiatalabb korosztalyhoz tartozo, igéretes miivészek egyike. A
gyermekkonyvek illusztralasat igen 6romteli tevékenységnek gondolja. Szereti megfigyelni,
hogy a kisgyermekek hogyan viselkednek, hogyan gondolkodnak — a grafikus valloméasat
angol nyelvi blogjan olvassuk (ARTISTA blog 2011) —, mert ez segiti abban, hogy fessen
nekik. Elvezettel probal ki kilonféle technikdkat, mégis ebben a pillanatban leginkabb

akvarellben alkot. Gyors ecsetvonasokkal viszi fel a vizfestéket, ceruzat vagy tollat hasznal a



korvonalak kiemelésére. A hattér megfestésénél szivacsot is alkalmaz, hogy erételjesebb,
foltszertibb hatast érjen el.

Agocs Irisz példaul Berg Judit Cipelé cicakrol szolé mesesorozatihoz készitett
illusztracidkat. Az irén6 hései tulajdonképpen apro kis jatékallatok, pont elférnek egy gyerek
markaban, gazdaik mindenhova magukkal cipelik 6ket. A harom rosszcsont természetesen
megelevenedik, s mindenféle csodara képes. Lapozzunk bele, mondjuk, a Cipeld cicik a
varosban cimii kotetbe (Pozsonyi Pagony Kft, 2008): a kiadvany keménytablas,
huszonnégyszer huszonegy centiméter nagysagu. A boritdk kékek, a cimlapon a harom
macska fejjel lefelé 16g be a képbe, inkdbb valamilyen parndhoz vagy zsadkhoz hasonlitanak
leginkabb, a hatsé boriton pedig egy tarka autdban (kissé gonosz tekintettel) szaguldanak,
lobog utanuk a farkuk, mely egy cérnaszalra folfiizott gyongysor tulajdonképpen. Az
akvarellek ceruzaval konturozottak. A belso illusztraciok is vidamak, humoros részletekkel
megrajzoltak.

Ez a sajatos agocsi humor feltiinik a Jancsi és Juliska illusztracidin is (a Grimm-
meset Mosonyi Aliz dolgozta &t a gyerekeknek, Pozsonyi Pagony Kft, 2007). Példaul a
boszorkany pufok macskaja ,,atpartol” a gyerekekhez, és segit Juliskanak tolni a stit6lapatot,
hogy miel6bb belokjék a banyat a tiizbe (14. &bra).

Tandori Dezs6 Medvék minden mennyiségben cimi verseskotetének ujabb kiadasat is
(Tandorinak ez a kotete régebben Réber LaszI6 rajzaival jelent meg) Agdcs Irisz illusztralta
(Pozsonyi Pagony Kft, 2010). Ez a kiadvany is kemény kotésti, huszonegy és félszer
tizenkilenc és fél centimeter a dimenzigja. A boritokon ceruzaval megrajzolt zsakszeri
medvéket észleliink, két kék keretben pedig — a konyv eliilsé tablajan, melyet egy ezuttal mar
szines, piros-fehér salas, medve tart, a cim all, a konyv hatlapjan pedig, a masik kerteben, az
illusztrator szavait olvassuk (,,Annal nagyobb szerencse talan csak egy medvét érhet [vagy
még egy medvét sem], hogy a legkedvesebb verseihez rajzolhat igazibol medvéket egy igazi
kdnyvbe.”), melyeket két, szintén szinesben megfestett, nekiink hattal allé6 maci bamul éppen
elmelydlten. A grafikus lathatolag nagy kedvvel megfestett akvarelljei minden vers mellet is
ott allnak a konyvben.

Agocs Irisz Varrd Daniel tarsszerzojeként is szerepel a Nem, nem, hanem (Man
Konyvek, 2013) c. verseskdnyv cimlapjan. Az illusztraciék Agocs megszokott technikajaval
késziiltek: a szinezett ceruzarajzok, a széles szivacsvonassal megfestett hatterek, a zsakszert
Iények, mind-mind a miivésznd jol felismerhetd sitlusat tiikrozik. A rajzok teljes mértékben
kovetik a versek ritmusat és a szovegtipografiat, mely kiilonb6z6 méretli és vastagsagu

betiiket, valamint ,,d{ilongél6” sorokat mutat. Varr6 versciklusanak minden egyes kis darabja



csupa gyermeki kérdésbol tevodik Ossze, példaul: ,,Milyen a tigris? // Pont olyan-e, mint
mas? / Vagy kockas? // Vagy pottyds? / Vagy esernyémintas? // Vagy szivecskés (s ez neki
némileg kinos)? / Nem nem hanem” — s a valaszért (izgalmas a grafikus megoldasa) minden
egyes alkalommal at kell lapoznunk a kdvetkezo oldalra! — ,,csikos”.

Baranyai Andras (1974) ma a legismertebb magyar grafikusok egyike. A szintén a
fiatalabb koorsztalyhoz tartozo, tehetséges miivész neve garanciat jelent a mindségi
gyermekkonyv-illusztraciéra. Egy interjuban elmondja nekiink Baranyai sajat ,,hasznalati
utmutatdjat” is ahhoz, hogy milyen konyve(ke)t adjunk a gyermek kezébe: ,,Az illusztracio
szempontjabol a gyerek minél tdbbféle stilusbol kapjon — de abbdl a legjobbat. A
legmodernebb minimalista dolgoktdl a veretesebb klasszikus illusztraciokig mindenféle
legyen a polcon. Minél szinesebb ez a paletta annal jobb, annal tébb vizudlis nyelvet ért meg
a gyerek, és gazdagodik a vizualis kultaraja.” (OROSZ A. 2012).

Baranyai Andras sitlusa kissé plakatszeri (a mult szdzad hatvanas éveinek
reklamgrafikaira emlékeztet leginkabb); forma- és szinvilaga visszafogott, leegyszeriisitett.

A grafikus 2007-ben Kiss Ott6 Szerintem mindenki maradjon otthon vasarnap délutan
cimii miivének (Csodaceruza Kiado, 2006) illusztraldsaért megkapta az IBBY-dijat®’. A
kiadvany keménytablas, négyszogletes alaku (huszonegyszer huszonegy centiméter),
mindegyik oldala szinesen illusztralt. Az illusztraciok adekvat modon kovetik a kissé
abszurd, ironikus, humoros torténetet. A f6hds, Hallo Istva (tobbnyire igy, n nélkil
szerepel!), gyakorl6 apa és egyben igazi balfék alak; egyébként szallni is tud. Egy vasarnap
délutan, amidén éppen elfogy otthon a ,,tubusos fafogd”, fogja magat és elszall a ,,Non Stop
boltba”, ahol persze nem kap ilyen terméket. Azota szalldos, ,,repiil egy kort”, minden aldott
vasarnap délutan Hallo Istva. ,,Pedig bizony jobban tenné, ha otthon maradna.” — mondja az
elbesz¢ld, s hidba siet haza repiiléutjarol, mert a torténet végso tanulsaga szerint: ,,A vacsora
kihtlt, és egyébként is elfogyott mar.”

A rajzold érdekes megoldasat latjuk a konyv harsé boritojan is. A keretbe foglalt
ajanlasra (ilyen rovid Osszefoglald az utdobbi években szinte kotelez6en megjelenik a
gyermekkiadvanyok végén) a grafikus két ,,pecsétet” it (valdjaban pecsétnyomatot utdnzo

rajzokrdl van sz0), ezaltal is mintegy hitelesitve a torténetet. Az elsd, bordd szinii és téglalap

%7 Nemcsak Baranyai Andrés biiszkékedhet ezzel az elismeréssel. A Csodaceruza folyéirat 62. szama felsorolja
a 2001 és 2011 kozott dijazott jeles illusztratorainkat. Tehat Baranyai (2006) mellett Roskd Géabor (2001),
Keresztes Déra (2002), Elek Livia (2003), Szegedi Katalin és Kallai Nagy Krisztina (2004), Kalmar Istvan
(2005), Takécs Mari (2007), Békés Rozi (2008), Rofusz Kinga (2009), Szalma Edit (2010) és Szantoi Krisztian
(2011) kapott IBBY-dijat (CSODACERUZA 2012: 37).



alaktn ez a széveg all: ,,Szigoruan bizalmas — csak gyerekes apaknak!”, a masodik, s6tétzold,
kerek ,,pecséten” pedig a ,,Hallo Istvan ajanlasaval” folirat.

Ez a publikaci6 a magyar gyermekkonyv-piacon teljesen szokatlannak és
meglepének, kiillondsnek szamit; teljesen eliit a megszokott kiadvanyoktél — mind
szOvegében, mind pedig illusztraciés megoldasaban.

Félelmetesen jok Baranyai a Piroska és a farkashoz (Csimota Kiado, 2006) készitett
illusztracioi is. A Csimota Kiadd ugyanis, készilven a Bolognai Nemzetkdzi Konyvvasarra,
felkért 6t fiatal illusztratort®®, hogy mindegyik a maga madjan értelmezze Perraultnak ezt a
hires mesejét. Szoveg nincs, kivéve a diszdobozt (ezen olvashatok hisz nyelven a mese
kezdé sorai), mely tartalmazza mind az 6t képeskonyvet. Egyébként kis formatumui
(tizenkétszer tizenkét centiméteres), keménykotési, flizott konyvecskékrol van szo.

Baranyai altaldban szamitdgépen késziti grafikait, valdjaban digitalis file-okrol van
sz0. A Piroska... (15. abra) esetében a figurdk okker alapon allnak, stilizaltak: a farkas
acelszurke, forditott L-alakd, ugyanilyen két kis laba van, melyeken felegyenesedve jar,
mellsé végtagja nincs, diilledt szeme két kerek gombra hasonlit, fille hegyes, a farka pedig
egy hosszu egyenes vonal, nyilhegyszerii végzddéssel. Ez a farok igen képlékeny, olykor az
utirdnyt mutatja, maskor villam alakot 6lt, fleg amikor a farkas rosszban santikal, az ordas
orra is nyilla alakul néha, mutatvan, merre tart éppen 6kelme. Piroska figuraja kap alaku,
persze piros szinii, az arcot egy narancssarga kor jelzi, a szemeket két fehér potty. Fejébol
hatul egy dugéhuzoforma spiral all ki, nyilvan csuklydjanak disze, karjan pedig ott 16g az
elmaradhatatlan kiskosar. A szereplok mozgasat, elorehaladast szaggatott vonal abrazolja. A
grafikus a képregény nyelvével is él, mondjuk, annal az epizédnal, amikor Piroska mar
kozelit a nagymama hézdhoz (a hazikd egyébként egy fabdl készilt gyermekjatékra
emlékeztet), az épiiletbdl egy ,,felhd” né ki, melyben megjelenik a f6kotds farkas feje; ebbol
tudjuk, hogy a farkas mar bekebelezte az Gregasszonyt, s bedltozott nagymamanak. Vagy
példaul a torténet elején ez a képregénybeli ,,felhd” Piroska kosardra mutat; a ,,felhében”
pedig megjelenik a kosar tartalma: egy Uveg bor és egy zserbo szelet.

Hogy az 6rok mese 0rok inspiracio a rajzolok szamara, bizonyitja Molnar Jacqueline

(1973) Piroska-interpretacidja is. Grimm Piroska és a farkasahoz (Pozsonyi Pagony Kft,

% Baranyai Andras mellett Balogh Andrea, Karpati Tibor, Ruttkai Bori és Takacs Mari vett részt a

projektumban.



2008) gyonyor, igazi mesehangulatot araszto kollazsokat® készit a grafikusnd. Képi vilaga
kissé a bolognai sziiletésli, Beatrice Alemagna (1973) illusztracidira emlékeztet benniinket.
Alemagna az Un lion a Paris (Autrement Jeunesse, 2006) cimii, kevés szovegii, gyonyord,
egész oldalas illusztraciokkal teli képeskonyvéhez szintén ceruzat és kollazst hasznél, a
rajzokat ezenkivil még gouache-sal egésziti ki. A grafikusné szimos nemzetkozi elismerést
kapott eddig illusztralt gyermekkdnyveiért, az Egy oroszlan Parizsbant példaul tobb nyelvre
is leforditottdk — sajnos magyarul még nem jelent meg eddig. Pedig érdemes belepillantanunk
ebbe a nagy méretli gyerekkonyvbe; mar az is érdekes megolddsa a miivészndnek, hogy a
képeskonyvet nem a szokasos, klasszikus maddon kell hasznélni, hanem megdontve,
vizszintesen tartva tudunk benne lapozni; mint egy dobozt, Ggy nyitjuk fel a fedelét. Egy nap
egy hatalmas oroszlan érkezik Parizsba, raunva a szavannai létre, mashova vagyakozik, mas
akar lenni, mint ami. Bejarja a nagyvaros nevezetességeit, felméaszik az Eiffel-toronyba,
latogatast tesz a Louvre-ban, egy kis bisztroban kavézik, utazik a metron, a Gare de Lyon
allomason is athalad. De az emberek ra se hederitenek, megtapasztalja tehat a nagyvarosi
magany érzését. Végul egy forgalmas Utkeresztez6désnél egy iires szobortalapzatra lel,
melyre fel is méaszik, sikerull neki egy hatalmasat orditania is, majd elddnti, hogy mégis ez az
6 varosa, végleg itt marad; mar nyugodt és boldog.

Erdemes tehat megfigyelniink Molnar pompéas ordasat is, a farkas szinte foszerepléje
lesz a mesének. Az allat egy szende, szépléleknek tlinik, az egyik rajzon hatalmasra tatott
szajabol egy nagy virag kandikal ki és lepkék széallnak ki beldle. Amolyan transzvesztita
farkas 6 egyébként (mar ha himnemii lénynek tekinjiik*®), hiszen szeret bedltdzni, (Mosonyi
Aliz mesefeldolgozdsdban a nagymama ruhéasszekrényébdl valogat) csipkeruhat, kalapot,

cip6t olt magara. Annal a jelenetnél, amikor mar benyelte a nagymamat (a hagyomanyos

¥ Kedvenc grafikai eljarasa ez a miivésznének, melyrdl igy vall: ,,El6szér nagyon jokat lehet festeni hatalmas
papirokra, gyorsan, nagy feliileteket, gyonyorli szineket, utana kitaldlom a rajzot, és kivagdosom a feliiletekbdl,
és Osszeallitom a kollazst. Es szeretek aztan belerajzolni ceruzaval.” (Molnart idézi: D. UDVARY 2009: 167).
Az Aranysityakhoz (Mora, 2013) is ezzel az eljarassal készit illusztraciokat a miivészné. A , friss
gyerekverseket” tartalmazo konyvben foleg a kotet szerzdinek, a koltoknek portéi domindlnak. Magukhoz a
versekhez mar nem késziil annyi grafika. Ezért kicsit olyba tiinik ez a kdtet szdmunkra, mintha inkabb

gyerekverseket tartalmazo, de felndttekhez sz616 konyv lenne.

“0 Nyilvan az eredeti német szovegben a farkas eleve himnemii (der Wolf), s igy van ez a legtdbb indogerméan
nyelvben is. Viszont a magyarban a farkas sz6 magaban nem ilyen egyértelmil. Molnar illusztracidit szemlélve

esetleg az a gyanunk is timadhat: netan néstény farkassal van dolgunk!



abrazolasmod nyoman a farkas atvilagitott benddjében lathatjuk 6t), boldogan illegeti magat a
tukor el6tt (16. abra). Nem gondolnank tehat, hogy ,,dramai jelenetr6]l” van sz, mint ahogy
D. Udvary Ildiko irja (D. UDVARY 2009: 167), hiszen a mesékben ilyen epizddok teljesen
normalisnak szdmitanak, hdsok semmisiilnek meg, s kelnek aztan megint ¢életre. Késobb az
agyban fekve fogadja Piroskat, itt mellsé mancsain csipkekesztylt visel a farkas, s fején nem
fokotd van (mint ahogy altaldban abrazolni szoktak), hanem egy malnaszini kalap, hiszen a
mese szovege is kalapot emlit. Tehat a mindig megujulni képes torténet Uj értelmezést nyer
Molnar Jacqueline kitiing illusztracidiban is.

Baranyai Andras azutan a legkisebbeknek is rajzol, megcélozza az egy-két éves
korosztalyt is. A PapaApa (Csimota Kiado, 2008) cimii képeskonyv retro stilusban késziilt, a
miivész kevés szint alkalmaz (féleg a vilagoskék, a narancs és a bordd van jelen). Szoveg
nélkiili, pusztan kétnyelvli (francia €s magyar) feliratokat olvashatunk a rajzok mellett,
pédaul: ,piquant-szurds”, ,,dada—lovacska” vagy ,,géant—6rids”. A vidam, otletes konyvecske
az apakat mutatja be — gyermekszemmel. Igy a kisgyerek szamara apja oriasnak tiinik, a
képen két hosszu, rovidnadragba €és japanpapucsba bujtatott labat latunk, mellette az éppen
bilizé gyerkéc, még térdéig sem ér fol apjanak, akire eltatott szajjal bamul. Vagy az apéakat
meg is lehet lovagolni, néha pedig szarnak is, ha nincsenek éppen megborotvalkozva.

A kiado nem is taldlhatott volna jobb illusztratort Baranyai Andrasnal a Czigany
Zoltan Csoda és Kosza ,,losagai”-nak (Csoda és Kosza, Csoda és Kdsza korul a Fold,
Pozsonyi Pagony, 2009, 2013) illusztraldsahoz. Igen sikerultek tehdt a Walter Trier vagy
talan még inkabb Hergé képi vilagat* megidéz6 rajzok. Apré, szellemes megoldasoknak
most sem vagyunk hijan. Mindegyik kotet belsé boritojarol lonyomok vezetnek a belsd
cimoldalra peldaul, a Csoda és Kdsza legrégibb kalandjaiban (2013) pedig az 5. oldallal
szemkozti lapon egy ,,valodi” patkdlenyomatot is megpillantunk. Tehat itt is megtorténik a
hitelesités, mint a Szerintem mindenki maradjon otthon vasarnap délutan cimi kotet hatso
boritojan, a pecsétek esetében.

Igor Lazint (1964) is a képregény inspiralja tobbek kozott. A kilencvenes évek
elejétdl fogva Magyarorszagon €16 és alkotd képzOmiivész munkaira a belgradi rajziskola
nyomta rd bélyegét, grafikdi a nagymultd, nemcsak a gyerekeket megszdlitd hetilap, a
Politikin zabavnik illusztracidinak hangulatat idézik. A sokoldali miivész kiilonb6zo

folyoiratnak dolgozik, rovid- és animacios filmeket gyart, gyerekeknek is illusztral. A jatek...

1 Hergé, vagyis Georges Remi (1907-1983) a belga rajzols, a XX. szézad talan legismertebb

képregényhdsének, Tintinnek megalkotoja.



az gyonyorii! a cime annak a magyar népi gyermekjatékokat tartalmazd gyiijteménynek
(Gellér Tibor szerkesztette, Novum Koényvkiadd, 1998), melynek vidam, jatékos rajzait Lazin
készitette.

A Weores Sandor szazadik szlletésnapjara megjelent kotetben, a Kutyafiilii
Aladarban (a cimlapon igy, hosszu Gi-vel szerepel!), Lazin a wedresi humort ragadja meg igen
frappansan (Holnap Kiado, 2013). Valoban 6tletes megoldasai vannak a grafikusnak. Példaul
Mioki macskat abban a pillanatban 6rokiti meg a rajzold, amikor ,,(...) kuksol a kémény
legtetején / és szemlél messzi vilagokat”. A zold cirmos egy kajla kéményen licsordg, hdrom
bagoly tarsasdgaban. Kezében hatalmas tdvcsd, annak lencséjében mi is latjuk, mit szemlél a
cica: egy kéz piros talkaba tejet ont egy bogrébdl éppen (17. &bra); a hazahivas/-varas
motivuma ekkeént jelenik meg az illusztracion is (,,Mioki macska, gyere haza, / megtoltom
tejjel a csuprodat.”, Mioki, 26. 0.). A verseskotet leginkébb Ugy épitkezik, hogy egy oldal-egy
vers-egy illusztracidé. Csakhogy Igor Lazin sokszor 6sszekdt két szomszédos oldalt
grafikajaval, s az igy megkomponalt rajz tulajdonképpen mindkét vershez tartozik. A Rumba
és az gy meg Ggy cimii koltemények alatt észleljiik ,,a bikak legnagyobbikat” (34. és 35 0.), a
szarvasmarha feje a bal oldalon lathat6, mig teste atnyudlik a jobb oldali lapra, ahol az &llat
hata mogul lesekszik el6 az irigy és a hazug ember. A jobb fels6 sarokban pedig a bika farka
lengedezik, nyulik be a képbe, mintegy ramutatva a vers cimére, s ezaltal lezarva az egész
kompoziciot. Egy-két eset adodik talan a kotetben, ahol Lazinnak nem sikerl megragadnia a
versek hangulatdt, mondjuk a Galagonya illusztralasakor (55. 0.), hiszen a
galagonyabogyokbdl allé vidaman muzsikalo zenekar a koltemény felfokozottsagaval,
,izzasaval” sehogyan sem fér dssze.

Erzésiink szerint Hincz Gyula miivészi érzékenysége talan kozelebb &ll a Webres
Sandor liraibb vonulatl verseihez. A hinczi olykor ,kusza”, mozgalmas vonalak pedig a
kéltemények ritmikus liktetéséhez illenek jobban. Ujfent megtapasztalhatjuk ezt, ha
belelapozunk a Ha a vilag rig6 lenne c. kotetbe, melyet a Moéra nemrég Ujra megjelentetett
(hatodik kiadas, 2014).

Amint lattuk, az eddig felsorolt mindegyik illusztratornak rogton felismerhetd,
teljesen egyedi stilusa van; igen sokféle grafikai technikéaval taldlkoztunk, és sokfajta miivészi
szenzibilitassal. Ezek a miivészek nem pusztan illusztralnak, mindig hozzatesznek valamit a
szOveghez, sok rajz kulon, onalld mialkotasként is megallja a helyét, a szOveg ismerete
nélkiul. Sarkany Gy6z6 grafikusmiivész, a Magyar lllusztratorok Tarsasaganak elndke, igen
szépen megfogalmazta, hogy: ,,A magyar illusztraciomuveszet sokoldalisagat az egyéni

muivészi nyelvek, a technikai eljardsok gazdagsaga, az Uj lehetéségek irdnti nyitottsag is



bizonyitja. A mai kozép és fiatal generacio tagjai biztosan épithettek elédeik szakmai
tudasara, miivészi szinvonalara, mely szamos elismerést hozott s hoz napjainkban is, a kortars
magyar illusztratoroknak.” (SARKANY 2012).

Ami pedig taldn kozos a gyermekeknek (is) illusztrald miivészeinkben, az a kivalo
mindség, és az, hogy mar a legkisebbeknek is igazi, hamisitatlan miivészetet tudnak nytjtani.
Egy alkalommal (az anekdota szerint) Chardin, az ,,alacsony” zsanerek nagy mestere, egy
tiresfejli beszélgetdtarsanak vagta a szemébe, hogy az igazi miivészek nem szinekkel — azokat
csak hasznaljak —, hanem a szivikkel festenek; akéarcsak csak kdnyvillusztratoraink, hiszen
ok is ugyanigy a sziviikkel, szivbol rajzolnak a gyerekeknek42.

Elmondhatjuk tehat a miivészettorténésszel egyutt, hogy szerencsére ,,a XXI. szazad
legelején a kommersz &ltalanos térhoditasa ellenére a mitvészet még mindig ¢l tobbek kozott
j6 irodalom és jo illusztracié formajaban” (D. UDVARY 2012). Sarkany Gy6z6 is azok kozé
tartozik, akik ,,biznak a szép magyar konyv, ezen beliil gyermekkonyv jovojében, a kvalitasos
szdveg és kép termékeny kolcsonhatasaban” (SARKANY 2013).

S ezuttal még nem is szo6ltunk olyan kivalé miivészekrdl, mint példaul Békés Rozi
(1955), Damo Istvan (1951), Elek Livia (1954), Gaal Eva (1940), Jankovics Marcell (1941),
Kallai Nagy Krisztina*®, Kiss Istvan (1951), Kondor Lajos (1926—2006), Paulovkin Boglarka
(1973), Szantd Piroska (1913-1998), Szecskd Tamas (1925-1987), Szegedi Katalin (1963),
Takacs Mari (1971), Vida Gy6z6 (1951), Zsoldos Vera (1928), s nyilvan még sorolhatnank.
Ami biztos, mindegyikik megérdemelné, hogy helyet kapjon egy, a gyermekkdnyvek

illusztratorait bemutaté monografiaban.

Réber Laszl6 biivos ereji vonalairol: a Janikovszky-kotetek

illusztratora

D. Udvary Ildiko fogalmazta meg (tobbekkel egyutt), hogy Réber LaszId rajzstilusat a
puritan, kellékek nélkiili, pontokra és vonalakra egyszerlsitett rajz jellemzi. Munkai

sikszertiek, olykor geometrizaldan pontosak és attekinthetéek. Elénk szinekkel, a vonalak és a

42 \/6. UTASI 2011: 66.

3 A milvészné sziiletési datumara nem sikerdilt adatot talalnom, U. A.



foltok, feher-fekete, pozitiv-negativ kombinacidjabol épitkezik. Spontaneitasa, egyszeriisége
a gyermekrajzok kdzvetlenségét idezi (D. UDVARY 2004: 27).

A Réber Laszlo illusztralta gyermekkonyveket vizsgalva tulajdonképpen kétféle
stilussal talalkozunk. Rébernél megtalaljuk a ,klasszikus” vonalrajzot egyrészrdl: ilyenek
példaul a Moéra Kiadoé ,,pottyds” sorozatanak, Mandy Csutak-regényeinek (Csutak szinre 1ép,
Csutak és a sziirke 16, Csutak a mikrofon elétt, Holnap Kiadd, 1999, 2001) vagy Janikovszky
Egig éré fifiének (2011) illusztracioi; masrészrél pedig a vonalas tusrajz szinekkel van
kiegészitve, de a miivész soha nem festi ki teljesen a képet, csak pusztdn néhany részletét,
mindig maradnak fehér feliiletek. Ezaltal egy sajatos ritmust teremt, s els6 pillantasra talan
befejezetlennek is tiinhetnek munkai.

Réber Laszl6 tehat csak itt-ott szinezi ki vonalrajzait, viszont mégsem érezzik
hianyosnak Oket. Nicolas Bourriaud Relécidesztétikijaban beszél — Félix Guattari Otletére
tdmaszkodva — arrol, hogy egy mialkotas tulajdonképpen a létrejovetel folyamata: egy
befejezetlen fluxusrdl van sz6, mely ellendll a rdgzitésnek és befejezésnek. A Bourriaud-féle
relaciomiivészet megprobal olyan interszubjektiv talalkozasokat megallapitani, amelyek $z6
szerint a mivész alkotdfolyamataban és a szemlél6é percepciojaban jatszodnak le, vagy
amelyek hipotetikusan egzisztalnak, egy adott miivel vald taldlkozdsunk lehetséges
eredményként (BOURRIAUD 2007).

Réber szinezett tusrajzait tehat kétszeresen be nem fejezetteknek tekinthetjik,
egyrészt mert a miivész eleve (egy jol atgondolt koncepcid eredményeként) igy hagyta dket,
masrészt a nézd szamara is ilyennek tlinhetnek elsé pillantasra. A rajzok viszont az
illusztraciok szemlélése soran, a veluk folytatott dialogus nyoman teljesednek ki valéjaban.
Bourriaud az Utdmunkalatokban ir a néz6 egy mtalkotas 1étrejottében valo aktiv szerepérol.
Azt éllitja, hogy rajtunk mulik, hogy felbecsiiljiik a miialkotasokat, a benniik rejlé specifikus
kontextusokon belul létrehozott relaciok értelmében (BOURRIAUD 2000: 88). Hans Belting
mintha folytatnd Bourriaud gondolatmenetét, amikor kijelenti, hogy egy mialkotas
megertésének folyamataban mindig benne foglaltatik az is, hogy az értelmezd valamelyest
onmagaval is tisztaba jon, vagyis az ertelmezés nem olyan feladat, amely a megtalalt
megoldassal egyszer és mindenkorra véget is érne (BELTING: 2006: 217). Tehat Iényegében

nemcsak egy miialkotds, hanem annak értelmezése is egy be nem fejezett folyamat.



René Berger a vonalas rajzot mint az absztrakcid Osrégi modjat hatarozza meg44. A
vonal biives erejli szerinte ,,birtokunkka teszi a targyat, és azt, aki papirra veti, éppen azért,
mert él ezzel a hatalommal, a létezés tudataval tolti el”. Berger elkuloniti a hatarol6 vonalat
(mellyel a mivészek az alakokat egyetlen vonallal emelik ki a hattérbdl, s mellyel
elhataroljak a mezoket egymastol, amelyekben a sikfeliilettel egyezden arnyalat nélkiili
szinfoltokat helyeznek el) a kontarvonaltdl, mely bizonyos térbeli Kiterjedéssel is rendelkezik
mar. A hatarolé vonal inkabb egy kétdimenzids, a kontlrvonal inkdbb egy haromdimenzios
térnek engedelmeskedik. Tovabba a hatarol6 vonal Berger szerint nem pusztan egy véaltozata
csak a vonalnak, hanem tulajdonképpen a miivész egész szemléletét jelenti, azt az
elgondolast, amely a miialkotas egész folyamatat iranyitja. gy alkottak a régi egyiptomiak,
az etruszkok és a kozépkor miivészei; s voltaképpen igy rajzolnak a gyerekek is (BERGER
1984a: 231, 249, 253, 257, 267). S tegylik hozza: valdjaban Réber LéaszIo is hatarold vonalat
hasznal leginkabb.

Réber Laszl6 birtokba veszi tehat a teret biivos erejii vonalai 4ltal*

. Ahogy emlitettuk,
megtaldljuk nala a tiszta vonalrajzot is, hiszen Réber mindent ki tud fejezni akar egyetlen
tusvonallal. Gondoljunk csak mondjuk az Orkény egyperces novellaihoz késziilt minimalista
illusztracidira (Magvetd, harmadik, bovitett kiadas, 1979).

Kiilonosen finom, érzékeny vonalvezetésii tusrajzok késziilnek a ,,pottyds”
kdnyvekhez, példaul Fehér Kléara: Bezzeg az én idémben (harmadik kiadas, 1974) és Hars
Laszl6: Biri és Bori (masodik, bovitett kiadas, 1974) c. lanyregényéhez is. A két konyvben
nincs sok illusztracid (az elsd tizenodt, a masodik minddssze tizenkét, szovegkdzi vonalas
tusrajzot tartalmaz), de azok annal erdteljesebbek, kifejezébbek. Amolyan igazi réberes
megoldasokat is taldlunk természetesen a két kotetben: a Bezzeg az én idémben harmadik
fejezetéhez (Hazudtam egy Lacit) készilt grafikin (27. o.) Katit, a f6hésnét latjuk
osztalytarsai korében, amint hanyagul nekiddl a kitalalt udvarlé figurdjanak, melyet Otletes
megoldassal kipontozott korvonallal érzékeltet a rajzold; a Biri és Bori negyedik fejezetében
(Rengeteg randevu, valtott ikrekkel) az ,,Azutan kéz a kézben mentek a S6 utca sarkaig, bar
Bordka Biri lelekben régen elengedte Glatyi kezét.”-abrézolasa is érdekes, Reéber egy

kozépen elszakitott (feltehetdleg) fényképre helyezi a két figurat, ezaltal kiilonvalasztva dket,

* Paul Cézanne is Ugy tartja, hogy a tiszta rajz az absztrakcid. Ugy véli, hogy vonal és plasztikussag egyaltalan

nem létezik; a rajz kontrasztok, vagyis egyszeriien két tonus (a fehér és a fekete) viszonya (SEZAN 2011: 102).

%5 6. UTASI 2013c: 47.



s igy a lany keze, melyet a fi még mindig tart, a tépésvonal mentén, atkerll a fénykepdarab
jobb oldalara (112-113 o).

A ,,potty6sok™ boritdja, mint ahogy mar korébban utaltunk r4, mindig szines. Réber
Laszl0, szokasdhoz hiven, nagy hangsulyt fektet a megtervezésiikre. Mindkét kotet levehetd
papirboritéjan fehér, negyzet alakd alapon, akvarellel szinezett tusrajz lathatd, mely
valdjaban 6sszegzi, mintegy Osszesiititi az egész regény lényegét egyetlen illusztracioba! A
Bezzeg az én idémben cimlapjan féhésnénket latjuk, mellette egy papircsonakban Rozmar
Robertet, a vadgesztenye-figurat és Pacnit, a pamutkutyat, melyeket a két szerelmes fiatal,
Kati és Laci ajandékoz egymasnak a regényben. A Kkét csonakazd leny a kotet
tartalomjegyzéke alatt ismét szerepel aztan, mintegy lezarva végérvényesen a torténetet. Igen
szellemes, jatékos a Biri és Bori cimlapjanak a megoldasa is: a papirboriton szintén a f6h6sné
portréja szerepel, mellette egy fekete alarc (hiszen a regény bonyodalma Biri és Kitalalt
ikerndvére, Bori kettds szerepén alapul), mig a konyv keménytablajan, a kis vignettaban a
lany fel is veszi az alarcot, igy tekint ki rank a miniatarabol.

A vonalrajz egyébként még mindig aktualis és kifejezd lehet a gyermekkonyvek
illusztralasakor — a mai technikai csucslehetdségek mellett és a szinkavalkadhoz szokott
gyermekszem szamara is —, természetesen csak akkor, ha kivalé miivész keze aldl keriil ki.
Mondjuk Bereznyei Robert (1975) is vonalas tusrajzokat készitett Nemes Nagy Agnes
gyermekverseihez (A gondolj-ram-virag, Osiris, 1999). A kissé groteszk illusztracidk igen jol
illenek a versek hangulatahoz.

Amikor pedig szineket is hasznal Réber Laszld a vonalrajz mellett, mindig kevéssel
él, s ezek is legtobbszor alapszinek: piros, kék, sarga; esetleg még néhany kevert szin, egy Kis
z0l1d, lila €és barna fordul eld nala. A miivész szdmara kedvenc megoldasnak szamit a fehér,
kemény karton borité, melyen jol érvényesiilnek a fekete vonalak és az élénk kolorit*.

A belsé tusrajzok olykor csak egy vagy két szinnel vannak kifestve. Példaul Tamko
Siratd Karoly Tengercki hazaszall (masodik kiadas, 1975) cimii verseskotetének fedelén
Tengerecki Pal szaguld vidaman kedvenc paripajan hetedhét orszag ellen, a részletek sarga,
lila, z6ld €s barna szinliek. A konyvben talalhat6 illusztraciok viszont csak lilaval és feketével
egésziilnek ki. Hasonl6 megoldast valaszt Réber Janikovszky Eva A nagy zuhé (hatodik

kiadas, 2011) és 4 Hét Bor (2011) cimi kotetei esetében is. A nagy zuhé boritdjan a

. Abban az esetben, ha az illusztralt gyermekkényvben csupan vonalas tusrajzok vannak, a borité akkor is

mindig szines Rébernél.



meggyvoros domindl, egy szilvakék csik és egy leheletnyi barna folt téri meg az egy tombben
mutatkozo erbteljes pirosat. A konyv vonalas tusrazai is ezzel az egy szinnel és némi
feketével szinezettek. 4 Hér Bér fedelén a fehér alapon szétszort apré motivumok*’ okkerek,
z6ldek, pirosak, barnak, valamint a kek tébb arnyalatat mutatjak. A konyv illusztracidinak
szinezésere viszont csak vilagoskéket hasznal Réber Laszlo.

Tandori Dezs6 Medvék minden mennyisegben (és még verebek is) cimi
verseskotetének (1984) illusztracioi pedig foleg sargasbarna, malnapiros, zold és vildgoskék
foltokbol tevédnek 0ssze. Ezlttal Réber nem festi ki vonaltdl vonalig a koriilhatarolt részeket,
a fekete tusvonal és a szines feltlet kdzott igy egy fehér sav keletkezik. A kifestett feluleteket
finom vonalhalé boritja®®, mely ezaltal a pliussmedvék ,texturajat” eleveniti meg
képzeletiinkben.

Az eddig emlitett kotetek mellett az Egyszer egy kiralyfi (harmadik kiadas, 2006)
illusztracidi meglepden tarkanak hatnak. Pedig itt sem hasznal mas szineket a grafikus. A téle
megszokott arnyalatokkat él: sargaval, pirossal, kékkel, zdlddel, barndval és lilaval.
Csakhogy ezuttal sokkal tobb és nagyobb fellletet fest ki, mint egyébként. Kevesebb a
fehéren hagyott részlet, ezért timadhat az az érzésiink, hogy szinesebb rajzokat szemléllink.

Réber Laszlo tulipdnokat 1épd, nyakiglab kirdlyfijanak valldn tarisznya log, de
megtalaljuk a tébbi népi motivumot: a pavat, a napot, a csillagokat, a faragott locat, kulacsot,
mangorlot és a tulipanos ladat is. Réber tehat ugyanolyan jol ért a népkdoltészet nyelvén, akéar
a kortars irokéin. Kormos Istvan verses népmesefedolgozasaihoz (Ejhaj, csibekas!, masodik
kiadas, 1980) ihletett, humoros rajzokat készit. A szines cimlapon Kacor kiraly lépeget, két

labon, ,,nagy gangosan”, kezében, akar holmi jogar, sarga tulipan. Mogotte, a macska farkat

" Janikovszky Eva Egig éré fiije (kilencedik kiadas, 2011) és Lazar Ervin A Hétfejii Tiindérje (Osiris, 6todik,
bévitett kiadas, 2003) fedelén is ezt a ,,sz6nyegmintas™ stilust alkalmazza a grafikus. Az apr6 részletek sérga,
piros, vilagoskék, zold, halvanylila, rdzsaszin és barna szinliek. A bels6 illusztraciok ezuttal, mindkét kotetben,
szinezetlen tusrajzok.

8 Sajnos Réber Laszl6 eredeti grafikait nem allt médomban tanulményozni. A nyomtatott valtozatnal nem
mindig kiveheté egyértelmilen a grafikai eljaras. Pédaul az Egyszer egy kirdlyfinak, Janikovszky Velem
mindig...-jének és Mar megintjének erbteljes, tiizes szinei tus hasznalatdra engednek kovetkeztetni, hiszen
vizfestékkel nem lehet ilyen erés szinarnyalatokat elérni. Holott akvarelltechnikarol van sz6. Koszoném Whener
Tibornak, hogy erre felhivta a figyelmem. Koszoném Windegard Krisztinanak is, aki ebben szintén
megerdésitett. Valamint azt is megtudtam t6le, hogy a Medvék minden mennyiségben tusrajzai szines zsirkrétaval

szinezettek, a vonalakat pedig belekarcolta Réber LészI6.



uszalyként tarté réka koma. Két, a Réber altal megszokott modon &brazolt fiisav®® kozott
haladnak. A keménytablas boritén a sarga mellett a szokasos kék, voros, zold es lila szin
tlinik fol. A kotet tusrajzai sziirkével, barndval és rdzsaszinnel szinezettek. Hogy a
grafikusnak melyik lehetett a kedvenc meséje, errdl nemcsak a boritd arulkodik. Réber Lasz1o
Kacor kirdlya a konyvben egy R L monogramos tulipanos lada tetején heverészik (25. 0.)! A
kezddbetlikkel valo jatékot megtalaljuk a belsé cimlappal szemkozti rajzon is. Itt a K I virit a
lada oldalarol, minden kétséget kizarva afeldl, hogy ki a kotet szovegének szerzdje.

Janikovszky Eva Bertalan és Barnabasahoz (6todik kiadas, 2011) finom akvarelleket
készit a grafikusmiivész. Itt a vonalrajz szinte teljesen eltiinik, pusztan néhany részletre terjed
ki. Borbala néni és Boldizsar bacsi arca, keze, a terit6 és a divanyparnak mintai, a
kalaposdoboz vagy a nyuszi farkincaja — leheletfinom, vékony vonalakkal megrajzoltak.
Viszont ezuttal nem a tusvonallal kdrilhatarolt részeket tolti ki szinnel Réber L&sz16, hanem
eleve vizfestékkel festi meg a nagyobb fellleteket. Szinvilaga viszont tovabbra is a
megszokott: a zold, lila, barna, sarga, kék, és a piros. Mégis Ugy érezzik (kevesebb a fehéren
hagyott részlet, tobb és nagyobb a kifestett felllet), hogy ez a kétet a ,,szinesebb” Réber-
rajzokat tartalmazza.

Reéber Laszlo opusdban a Te is tudod? az els6 illusztralt Janikovszky-konyv.
Tulajdonképpen a ,,képeskonyvek” stilusdnak megsziiletésérdl beszélhetiink, hiszen a miivész
itt még keresi a ,,hangjat”, kifejezésmodjat (az irondvel egyiitt), mely majd a késébbiekben a
Velem mindig torténik valamiben és a Kire tott ez a gyerek?-ben éri el cstcspontjat.

A Te is tudod? (1963) tusrajzain méeg apro kis figurakat latunk leginkabb. Piros, kék,
z0ld, sarga és sziirke ceruzat alkalmaz a miivész a részletek kiszinezésére. Viszont mar
megvan a ,,képeskonyv” formatuma, a hiszszor huszonhdrom centiméteres, négyszdgletes,

6>, Es létrejott a

fényes, fehér keménytablas alak, mely a sorozat tobbi darabjara is jellemz
fohos figuraja is: a rovidnadragos, dinnyefeji, szinte kopasz®" kisfiljé.
A te is tudod?-ban piros bluzt és kék nadragot hord a fiticska, mig a tobbi ,,micikés”

kényvben — Akar hiszed, akar nem (negyedik kiadas 2006), Felelj szépen, ha kérdeznek!

* Réber LészI6 a filvet mindig hegyes haromszdgek sorénak rajzolja. Sajnos az Ujra kiadott kényv cimlapjardl

lemarad ez a z61d flisav (Osiris, 2012). Itt a két Réber rajzolta allat figurajat vords hullamvonalak keretezik.

% Kivételt képez a Kire (itétt ez a gyerek?, mely puhakotésii és téglalap alaku (tizendtszor huszonharom

centiméteres). Ezzel a formatummal latszolag kildg a , képeskonyvek” sorabdl. A grafikus azért valaszthatta ezt

a ,,feln6ttesebb” konyvalakot, mert ez a mii mar nem a kisgyerekekhez, hanem a kamaszokhoz sz6l.

> Csak par szal haj ékesiti a feje bubjat.



(6todik kiadas, 2007) és JO nekem! (6todik kiadas 2004) — ,,nadragot valt”, kék helyett barnat
visel. Ot latjuk a ha én FELNOTT volnékban is (1965, kilencedik kiadas, 2008), és habar a
konyvben nem esik sz kistestvérrdl, a grafikdk alapjan gyanithatjuk, hogy ugyanarr6l a
kisfiurol van sz6.

Az egylvé tartozd ,.kepeskonyvek” (Akat hiszed, akdr nem, Felelj szépen, ha
kérdeznek!, ha én FELNOTT volnék, J6 nekem!) stilarisan is egységet alkotnak: ezekben a
finom, vékony, fekete tusvonal faszinessel (piros, kék, zold, sarga, barna, sziirke) megrajzolt
,firkakkal” egésziil ki. A ceruzavondsokat leginkdbb a fak lombjan, a haztetokon és a figurak
ruhédzatan kovethetjiilk nyomon. A szerepldk is stilusegységet mutatnak, végigvandorolnak az
Osszes konyvon. Az egyes tipusok — a pirosruhas, nyakaban gyongysort viselé anya; az
oltonyos, nyakkendds, gyermekéhez hasonldoan majdnem kopasz apa; a zéldruhas, kontyos,
szemiveges nagymama; a bajszos, szintén szemiveges nagypapa — csirdjukban
megtalalhatok mar a Te is tudod? illusztracioin is.

Az Akér hiszed, akar nemben (negyedik kiadas, 2006) pedig regi, fekete-fehér
fenyképeket is folhasznal Réber Laszl6 az illusztraciok keszitésekor. Eljarasat talan nem is
neveznénk ma mar kollazsnak, hanem inkabb, a mivészetrél valo legjabb tudasunk
birtokaban (a posztmodern diskurzusban hasznalatos kifejezéssel élve), appropriacidénak
mondanank.

A Velem mindig torténik valami (1972) és a Mar megint (negyedik kiadas, 2007)
ikerkotetek. A két konyv a ,,szinesebb” Réber-illusztraciokat tartalmazza, a tusrajzokat
nagyobb feluletekben, akvarellel festi ki a miivész; tovabbra is a szokasos szinvilagaban
mozog. A két ,.képeskdnyvben” ezUttal is megtalaljuk a stilusegységet, az azonos technikaval
késziilt illusztraciokat és a mindkét kotetben azonosan megrajzolt szereploket. Ezekben a
torténetekben mar egy masik csalad szerepel. A f6hés kisfitnak itt valamivel tébb haja van,
mint a ,,micikés” konyvekben, talan, mert egy kicsit nagyobb gyerekrdl van sz6. Zold blizt
visel szilvakék rovidnadraggal, piros hosszuharisnyaval és magas szara, fiz0s cipdvel. Az
anya figurdja ezlttal fukszia szinii ruhat visel, kék harisnyaval, piros cipdvel. A nyakiglab
apa most nem 6ltonyt, hanem barna pulovert hord, kek nadraggal, mig Bori piros ruhat, z6ld
harisnyat és kék cip6t. Tehat a szerepldk itt is tipusok, mindkét kdotetben azonnal
felismerhetdk és beazonosithatok.

A Kire Gtott ez a gyerek? (méasodik kiadas, 1977) illusztracioi szintén Réber
,»Szinesebb” rajzait mutatjak. Izgalmas, jatékos megoldas a miivész részeérdl az okkersarga
keret, mely mar a boriton feltiinik, az els6 lapon talalhatd mottot is kortldleli, majd aztan

végigvonul az egész kotet illusztracidin. Olykor a képkeret funkcidjat tolti be, atalakulhat



kisaggya, maskor vastag vonal lesz beldle, s a falat szimbolizalja vagy dekoracids csik a
szoveg mellett (a kdnyvben egyetlenegy olyan oldalt talalunk, melyen nincs illusztracio, csak
ez a felkialtojelként végigfutd sarga vonal). A f6hds ezattal egy széke, nyurga kamasz. Az
anya, az apa ¢s a nagyszilok alakja is jol elkiilonithetd a tobbi ,.képeskonyv” figurdjatol.
Leszdgezhetjiik végill, hogy Janikovszky Evanak tulajdonképpen harom kiilonbozd fit
fészerepl8je van — érdekes viszont, hogy mindegyikiiknek a testvére lany®?, hozzajuk harom
kiilonb6z6 csaldd is jarul természetesen.

Mig a Te is tudod? a , képeskonyvek” (s altalaban az illusztralt Janikovszky-kotetek)
stilusanak megsziiletésérdl, addig a Cvikkedli, az utolsé Reber altal illusztralt Janikovszky-
gyermekkonyv, a stilus folbomlasardl tandskodik. A Cvikkedli elsé kiadasa (1999) az id6s
mester vonalas tusrajzait tartalmazza. Erzésiink szerint ezekbdl az olykor mar nem annyira
egyenletes, kevésbé lendiletes vonalakkal megrajzolt illusztraciokbol mintha hidnyozna az a
hatalmas réberi erd, melyet a korabbi munkaiban megszoktunk. A Cvikkedli legujabb
kiad&saban (6todik kiadas, 2011) viszont mar szinezett tusrajzokat talalunk. A miivész lanya,
Widengéard Krisztina festette ki Oket akvarellel, édesapja stilusdban, nyilvan a kiado
felkérésére, gondolvan a mai gyerekkdzonség igényeire. Kar volt. Egyrészt latszik a két kez
munkaja, masrészt nem biztos, hogy Réber LaszI0 is pont ugyanezeket a részleteket szinezte
volna ki. A kolorit is megprobal igazodni a réberi szinvilaghoz, de mégsem tudja azt teljesen
visszaadni. Az elsé kiadas boritdja is sokkal sikeriiltebb, eredetibb és szerencsésebb
megoldasu, mint a késébbi kiadvanyé. S inkébb jellemzd Réber konyvtervezdi munkassagara,
hiszen a grafikus mindig kiilon, a kotetben egyébként nem szerepld, illusztraciot készit a
cimlapra. Az 1999-ben, a Zsiraf Kényvek cimt sorozatban megjelent Cvikkedli boritéjan a
foltos cicdjat magahoz o6leld szOke, hosszii haji Amalka alakja almodozik egy nyitott
ablakban. Sarga, lila, barna, kék szineket haszndl a miivész. Az €élénk fiizold, mely koriildleli

a fehér téglalapba foglalt rajzot (s beliil majd a madarkalitka négyszogletii keretén

%2 Janikovszky Eva ,.képeskdnyveit” tehat harom csoportra oszthatjuk a foszereplék alapjan: az elsébe tartoznak
a ,,micikés” kotetek: a Te is tudod?, az Akar hiszed, akar nem, a Felelj szépen, ha kérdeznek! és a J6 nekem!,
valamint az illusztraciok révén ide soroltuk a ha én FELNOTT volnékot is. A masodik csoportba tartozik a
Velem mindig... és a Mar megint. Mig a Kire (it6tt...? lenne a harmadik tipus ebben a fészereplék szerinti
felosztasban. A ,,micikés” kdnyvekben a legkisebb a filicska, gy négy-otéves lehet, és higa van. A Velem
mindig... és a Mar megint féhése hat, illetve tizéves, egy Bori nevili névér ,,birtokosa”, a Kire 0tdtt...?-ben pedig
tizenharom éves kamasz, egy Otéves kishuggal, jollehet annak nevérdl nem esik emlités. Egyfajta fejlédésrajzot
vélhetunk itt felfedezni, hiszen a harom szerepl6n keresztiil egy gyerek felnovekedését is végigkovethetjiik

Janikovszky Eva , képeskonyveiben”.



megismétlddik), szinte odavonzza, rairanyitja tekintetiinket a kozponti illusztracidra. A 2011-
es kiadas, megtartva a zold (itt ugyan némileg sotétebb arnyalatd) alapot, a 24. oldalon
talalhato rajzot hasznalja fol, nem tul 6tletesen, a kdnyv boritdjahoz.

Réber Laszl6 mindig igen gondosan és alaposan atgondolt koncepcid alapjan tervezte
meg illusztralt konyveit. Janikovszky Eva ,.képeskonyvei” esetében a tordelés megtervezése
is az 6 munkdja, a szoveget bekomponalja tulajdonképpen az illusztracioba. Példaul a Mar
megint cimii kotethez készilt egyik oldalterven®® latjuk a gydnyorli kézirassal, csupa
nagybetiivel irt hosszabb-rovidebb sorokat, melyeket aztan a nyomtatott valtozat is kdvet
majd.

Az idékozben megjelent Janikovszky-monogréfia is alatdmasztja ezen megfigyelésen
alapul6 feltételezéslinket. Komaromi Gabriella Rigd Béla szavait idézi, melyek szerint ,,nem
beszélhetiink k6zos mithelymunkaro6l”, hiszen ,,Réber Laszlo (...) hazavitte a kiadobol a
kéziratot, otthon nekiult, megtervezte, megrajzolta az egészet. Nem kért instrukciot, nem tiirt
beleszolast.” (KOMAROMI 2014: 139).

A mivész tobb varidciot is készit illusztracidihoz, mig meg nem taldlja az altala
legmegfeleldbbnek tartottat, mely majd a nyomtatott valtozatban megjelenik. Az Akar hiszed,
akar nemhez készillt egyik oldal véltozatan>* a bal felsé sarokban a f6hés kisfin felemelt
mutatoujjal magyardz kishugénak, Micikének. Mellettiik egy régi fotd, fehérruhds, szdke
kislannyal, kezében korbaccsal, amint egy jatékcsacsira tdmaszkodik éppen, labanal egy
kosar hever, valamint egy apré jatékkutya. Ez alatt a fénykeép alatt egy masikat latunk,
matrozruhds, rakottszoknyds, magas szaru, gombos cipds kisfiut légpuskaval. A grafikus
vicces modon, ceruzarajzzal meghosszabitotta a puska csovét, mely igy tulnydlik a
fényképen. A csé vége fiistél, mintha ebben a pillanatban 16ttek volna vele, melynek
kdvetkezmeényei jol lathatok: a rajz jobb szélén a zéldruhas nagymama ijedtében folkapja
kezeit, piros esernydje és fekete retikiilje a foldre hullik, kalapja is az égbe szokken; balrol
pedig a foltos cica hanyatt dobja magat a nagy durranas kovetkeztében. A figurak
elhelyezkedésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy ez az oldalterv a kdnyv jobb oldali lapjara
késziilt. Mig a nyomtatott, végso valtozatban a z6ldruhas nagymama atkeriil a kotet bal oldali

lapjara, most nincs megijedve, vidaman mosolyog, fejében ott a kalapja, kezében pedig

¥ Koszéném Widengard Krisztinanak, hogy e-mailben elkiildte nekem a Mar meginthez késziilt egyik lap
oldaltervét. Itt jol latszik a milivész altal alkalmazott technika, valamint az atlatsz6 foliara, tussal irt szoveg. A

Réber antoldgia is koz6l egy masik oldaltervet a Mar megintbél (WIDENGARD szerk. 2003: 47).

5 Az illusztraciot lasd: Réber antolégia (WIDENGARD szerk. 2003: 37).



esernydje ¢és taskdja. Ezuttal harom masik fénykép keriil a nagymama alakja mellé, a tarka
cica pedig a kép jobb alsé sarkaban, begorbitett hattal nyavog a szemkozti oldalon feléje
forduld piros nyakorves, ugaté kutyara. Az eb mellett, ugyanazon a helyen (mint a fonti
variansnal) a légpuskas kisfiu fotdja kdszont rank (ezuttal nem [6voldozik), valamint a rajz
jobb szélén (a nagymama tlkorképeként) a nagypapa kékoltonyos, keménykalapos figuraja
(kezében sétapalca és egy csomag) helyezkedik el; az illusztracion a jobb fels6 sarokban még
egy fényképet> észleliink, egy viragos keretbe foglalt kisgyerek fotojat.

Tudjuk, hogy a kompozicié szempontjabol milyen fontos a képmezé felosztasa. A
réberi illusztracio mindig jol megkomponalt szerves egész. A sajatos grafikai nyelv, a
miuvészi kifejezés egysége mindig vilagossa teszi szamunkra a mii 0sszetartd erejét biztosito
belso dsszefiiggéseket.

Mezei Ott6 mutatott rd arra, hogy Réber kiilonbozé ,,funkcidju autondm rajzai,
karikaturdi, illusztracioi stilarisan nem egyszer atfedik egymast”, szerinte a gyerek-, az
ifjisagi és a felndttnek szo6ld konyv nem mindig kiilonithetd el egymastol egyértelmiien
(WIDENGARD szerk. 2003: 33). Tulajdonképpen Réber Laszl6 nem hasznal kiilon grafikai
nyelvet, sem amikor gyerekeknek, sem amikor felnétteknek illusztral. Ha belelapozunk,
mondjuk, Janikovszky Eva A lemez két oldala cimii felnStteknek irt konyvébe, azt
tapasztaljuk, hogy az illusztraciok zome akar egy gyerekkényvben is megjelenhetett volna.

Persze arr6l sem szabad megfekedkeznilink, hogy Réber Laszlo elsdsorban a
karikaturista szemével nézi a vilagot, s ilyetén szemlélete ranyomja bélyegét egész
konyvillusztracios miivészetére is. S noha ,.konyvillusztracioi néhany eredetileg felndttnek
sz0l6 konyve kivételével nem karikatira szandékaval késziiltek” — ahogy ezt Mezei Ottd
konstatalja —, ,de a benniik megnyilatkozd rajzi szemlélet: alakkontirok, gesztusok,
helyzetek, jelenetek »taljatszasa«, figurak, targyak, természeti kdrnyezet, kiillonleges mesei
lények stilizalasa (ami a réberi illusztracios grafika alapjellegzetessége) értelemszeriien a
karikatura fogalmanak kiterjesztésével all 6sszefiiggésben” (WIDENGARD szerk. 2003: 36).
Réber illusztracidiban tehat mindig is volt egyfajta , karikataraszeriiség” (uo.: 59).

Hiszen a miivész a gyermekkonyvek illusztralasakor is folhasznalja karikatlras

Otleteit! Példaul a Ganz die Eltern (Barmeier und Nikel-Corvina, 1964) cimi

% Egyébként a fotok Janikovszky Eva csaladi aloumabél valok.



karikataraalbumaban (mely ,.a természet megfigyelése alapjan”® készilt széveg nélkili
rajzokat tartalmaz), az egyik vonalas tusrajzon egy dolyfos damat latunk, tollas kalapban,
nyakéban harmas gyongysorral, kezében apro retikillel, amint éppen egy bonbont pottyant az
alant allo (kopasz és rovid nadragos!) hatraszegett fejii fiicska madarfiokaként hatalmasra
tatott szajaba. Azutan Janikovszky Eva Akar hiszed, akar nemjében ismétlédik meg ez a
jelenet. ,,Amig kicsi voltam, azt hittem, // hogy ROKON az, // aki vasarnap jon hozzank
latogatoba, // és cukrot hoz.” (negyedik kiadas, 2006) — az ehhez a szbvegszegmenshez
késziilt als6 illusztracion az érkezd vendégek koziil a gyongysoros holgy nagy vidaman vonul
be, egyenesen eldrenyujtott kezébdl, elhaladtaban pottyantja le a cukorkat a gyermekcse
kitatott szajaba.

A Kkarikatiraaloum cimlapjan mutatkozd gyongysoros anyuka és az o6ltényos,
nyakkendés apuka alakja késébb foltiinik a Janikovszky-kotetekben is — a késobbi
szlil6figurak prototipusainak is tekinthetjiik dket akar! Itt, a karikatGraalbum tetején a két
felndtt kezébodl zsakként lognak gyermekeik, a kopasz rovidnadragos Kisfil, és a hajaban
Oridsi masnit viseld, Micikére emlékeztetd kislany. A gyerekek megismétlik sziileik
mozdulatat: a filicska ugyanugy tart egy jatékmacit, a lanyka pedig egy babat.

Majdnem 6tven évvel a német kiadas utan magyarul is megjelenik az Akdr a sziilk, a
Libri Kiadd gondozasaban (2013). Ezdttal a cimlap mas, s a két folirat/ajanlas is hianyzik.
Természetesen a boritdk a Réber Laszl6 stilusaban késziiltek, az albumbeli egyik karikatdra
felhasznalasaval. A téglalap alaku, keménykotésti konyvecske fehér karton boritéjan a cim
piros betiis. Otletes, amolyan réberes megoldas az is, hogy a cimbeli, a sziil6k sz6 folotti A
néveld balra d6l, mintegy nyilla alakul 4t, mely a széken pipiskedd kisfiti felé mutat. A
kolyok a foldon, hason hever apja fejére tornyot épit jatékkockakbdl. A férfi teste atnyulik a
hatso boritora, alatta épitokdvek variacidos sora, mely aldhlizza, meghatarozza az egész
kompozicidt. Réber Laszlé vonalas tusrajzanak egyes részleteit Widengard Krisztina szinezte
Ki, sarga, piros és kék szinnel. Viszont itt nem zavard az utélagos szinezés, mint a Cvikkedli

esetében, s az sem, hogy egy kotetbeli rajz keriil a szépen megkomponalt, tetszetds cimlapra.

% A cimlapon a kovetkezd, a két sziilo hasara a grafikus kézirasaval irt, német nyelvii feliratot olvassuk: ,,Ein
Buch fir solche, die an das Gute im Kinder glauben. Beobachtungen nach der natur von Laszl6 Réber” (REBER
1964).



Réber LaszIlo, ahogy erre mar utaltunk korabban, Janikovszky Eva szinte Gsszes
konyvének kizéardlagos illusztratora®’. Hogy mennyire dsszefonédtak a grafikus rajzai az
irond szovegeivel — Székely Andrés allapitja meg, hogy a kdzosen készitett gyermekkdnyvek
esetében nehéz kideriteni, hogy tulajdonképpen ,ki illusztral kit” (WIDENGARD szerk.
2003: 26) —, erre akkor ddbbenink ra, ha kézbe vessziik a Raadast (negyedik kiadas, 2007).

Ezt a kotetet sajnos Réber mar nem tudta illusztralni. A kiadé ezért méasik kivalo
miivésziinkre és karikaturistankra, Sajdik Ferencre bizta a feladatot. Erzésiink szerint Sajdik
rajzai, barmennyire is szeretjiik és tiszteljiik egyébként miivészetét, valahogy nem illenek

ossze Janikovszky vilagaval®®

. Az a koncentralt, kirobban6 er6, ami a Janikovszky—Réber
konyvekre jellemzd, eztttal ebbdl a kiadvanybol hianyzik. Talan jobb lett volna rajzok nélkl
megjelentetni ezt az utolsé, felnStteknek szant miivet™.

Wehner Tibor figyelmeztet benniinket arra, hogy napjainkig elmaradt a réberi €letmii
muvészettorténeti feldolgozasa (WIDENGARD szerk. 2003: 86). S ezen beliil természetesen
Réber Laszlo teljes gyermekkdnyv-illusztratori munkéssaganak bemutatasa is varat még

magara. Reméljik, hogy mar nem sokaig.

> A Csip-Csupot, melyet talan meg sem kellene emliteniink, Gtikonyvét, a lanyregényeket és Janikovszky
utolso, felnétteknek irodott mivét, a Rdadast leszamitva, az ironé mindegyik (gyermekeknek és felnétteknek

szant) kotete Réber rajzaival jelenik meg.

% Janikovszky gyermekeknek szant Gtikonyvét is Sajdik illusztralta, viszont itt egyaltalan nem zavarok rajzai,
s6t a sok szines fényképpel és a szoveggel is egész jol megférnek a mokas kis illusztraciok (mint amilyen
példaul a Lanchid nyelvet 61t6 oroszlanja, akire egy létran felmaszo fickd visszadlti a sajatjat (My Own
Budapest Guide, 1992, 25. 0.)

% V6. UTASI 2014b: 82.



V.

A JANIKOVSZKY-REBER ,,KEPESKONYVEK” SZOVEG-
KEP VIZSGALATA

A kép és olvasata: a verbalis és vizualis reprezentacié viszonya

nehany elméleti diskurzusban

Sz6nyi Gyorgy Endre Szemiotika, ikonogréfia, posztmodern cimii dolgozataban
megallapitja, hogy a sz06 és kép viszonyanak hagyomanyos terepe tulajdonképpen a retorika,
mely mar az antikvitasban felvetette az ut pictura poesis fogalmat. Ugy tiinik, hogy ez a
klasszikus elv mind a mai napig aktualis maradt. A tovabbiakban két kutatési és
tudomanyteriletet emel ki, melyek a vizudlis és verbalis kifejezés sajatossagainak és
Osszefliggéseinek vizsgaldiva véltak: ez a szemiotika és az ikonogréfia/ikonologia (a

kiemelések Szényiéi, U. A.)%.

% Sz6nyi ramutat arra, hogy a szemiotika és az ikonografia koriilbeliil azonos idSben tiintek fol a

tarsadalomtudomanyokban. Az elébbi Charles Sanders Pierce filozofidjaban, mig az utobbi Aby Warburg
mivészettorténetében. Warburg arra torekedett, ,,hogy minél tokéletesebben megérthessiik a mialkotasokat
egyfajta torténelmi rekonstrukcié segitségével”. Peirce szemiotikdja pedig, mely megfigyelésen és
elvonatkoztatason alapul, haromfajta jelet killénboztetett meg: az ikont, az indexet és a szimbdlumot. Charles W.
Morris (Peirce kovetdje) azutn bevezeti a szemiozis fogalmat mint olyan folyamatot, ,,mely soran valami
jelként funkciondal”. Szényi a tovabbiakban megemliti Ernst Cassirert, aki kidolgozta a szimbolikus formak
szerint hianyzik vizsgalataibol. Szényi Ggy latja, hogy a human tudomanyok mindegyikében bekdvetkezett
pragmatikai fordulat tette lehetévé, hogy 1étrejojjon egy altalanos kultiraszemiotika. Olyan szerzéket emlit
ennek kapcsan mint Umberto Eco, Wittgenstein, Panofsky, Ernst Gombrich, Nelson Goodman, azutan Jauss,
Iser, Stanley Fish, Mihail Bahtyin és Michel Foucault. A szemiotika és az ikonografia iranyzata parhuzamosan

fejlédott a huszadik szdzad folyaman. A két rendszer azonban majd csak a hetvenes évek kozepén talalkozik. A



Varga Emoke Az illusztracid a tedriaban, a kritikdban, az oktatasban cimi kotetében
a mai intermedialis szoveg-kép kutatdsokat megalapoz6 harom paradigmat (a szemiotikat, a
strukturalizmusokat, valamint a hermeneutikat) tartja fontosnak, mert ezek olyan
eredményekkel és modszerekkel élnek, melyek az értelmezdi gyakorlatban egyszeriien

megkerilhetetlenek®.

szemiotika és az ikonografia 6sszekapcsolodasanak allomasait, ahogy ezeket Szonyi meghatarozza, a kovetkezd
szerzOk adott miivei jelentik: Algirdas Julien Greisman (Struktural Semantics), Claude Lévy-Strauss (The
Savage Minde), Roland Barthes (Elements of Semiology), Jurij Lotman (Széveg, modell, tipus), Umberto Eco (A
Theory of Semiotics). A felsorolt miivek a strukturalizmus fontos elméleti munkai, ,,melyekbdl fokonként
kialakult az a felismerés, hogy nemcsak a szimbélumkutatoknak kell elfogadni targyuk jel- és
jelrendszerszeriiségét, de a strukturalista szemiotikusoknak is nagyobb figyelmet kell forditani a jelhasznalok
posztstrukturalista fordulatra is ramutat, olyan szerzék emlitésével mint Julia Kristeva, Slavoj Zizek vagy W. J.
T. Mitchell. A szavak és képek vizsgalataban ez a fordulat 0j felfogast is hoz, miszerint ,,akar kép, akar sz6 az
Uzenet targya, azok dekddoldsa mindenképpen tarsadalmilag determinalt konvencionalis alapon torténik”. Tehat
az ,ikonoklazmus” értelmében nincs kiilonbség szavak és képek recepcidja kozott. Késébb mas
tudomanyteriileteken (pl. a neurofiziol6gia) olyan eredmények sziletnek, melyek a posztstrukturalista elméletek
alapfeltevéseinek modositasara kényszeritenek. SzOnyi itt utal Eco konyvére, a Kant és a kacsacsorii emlos
cimiire, melyben az olasz tudds felveti a képek és szavak dekodolasakor jelentkezd, ugynevezett alfa és béta

modalitast. Eco vizsgalodasat Szényi nagyon alkalmasnak tartja arra, hogy elindulhassunk az ut pictura poesis

elvének pontosabb megértése felé (KISS—SZONYT szerk. 2003: 12—19).

8 Varga osszefoglaléjaban megemliti, hogy a szemiotikai diskurzus a szoveget és a képet egyarant

jelrendszerként tartja szdmon. A  szemiotikusok a vizudlis kultira jelenségeinek szovegszer(i
modellalhatosagabol indultak ki; szerintiik a szdveges lizenet vagy kod atviheté a képibe. A Kibédi-féle
vizuélis szemiotikai kod viszonya alapjan az illusztraciét az ,,alarendelt, magyaraz6” csoporthoz sorolja. Az
illusztracio egy plusz informaciot hordoz ugyan, megvilédgitja, magyarazza a széveget, és habar a két kdéd (a
verbalis és a vizualis) egyiittesen jelenik meg, Sz6ényi szerint ,nem olvadnak teljesen 6ssze és nem is
egyenranguak”. A strukturalista szemlélet viszont 1ényegében ,,0lvasatnak” tartja az illusztraciot (ahogy Ralf
Cohen megfogalmazta). A szdveg formacioi tulajdonképpen a kép formacidinak funkciojaban valnak érthetévé,
tehat egy jelenség egy masik, Gjabb rendszerbe épiil be. De példaul Owen E. Holoway, amint Varga Emdke
idézi, olyan montizsnak tekinti az illusztraciot, ,,amely lebontja a jeleneteket és azutdn a maga torvényei, illetve
az illusztrator olvasata szerint Gjrarendezi”. Tehdat a jo illusztracié tulajdonképpen olyan elemeket kell, hogy
Osszekapcsoljon, ,,amelyek talan sosem lennének egyiitt”. Azutan a képhermeneutika szakit ezzel a ,,képolvasasi
stratégiaval”, vagyis elutasitja a nyelvnek, a szovegnek alérendelt képfelfogast. Varga utal Gottfried Boehm és
Oskar Batschmann kutatdsainak eredményére is, miszerint ,,a kép nem tokéletlen helyettesitje az irodalmi

miinek, és nem pusztin ismétléje a nyelvi tényallasoknak”. A hermeneutika elmélete szerint a kép és nyelv



Szényi Gyorgy Endre A kultira medialitédsa: kép / sz6veg elméletek cimi irasaban
arrol is szol, hogy a szdvegek és képek primatusarél évezredes vita folyik. Sokan a képeket
tartottak tokéletesebb kifejezdeszkdznek, masok viszont éppen igyekeztek elnyomni a
,,megzabol&zhatatlan”-nak és veszélyesnek tartott képeket.

Mig a beszéd egy megegyezésen alapulé szimbolumrendszer, addig a képpel sokkal
nagyobb probléma volt és van — mutat rd Szényi — ,,nem lehet a természetét egyszeriien
kiismerni, ezért is folyik errdl a kérdésr6l a mai napig heves vita szamos tudoméanyag
képviselinek részvételével” (SZONYI 2013).

A tovabbiakban tehat azt fogjuk megvizsgalni, hogy napjaink néhany jeles
gondolkodoja miként vélekedik a képrol, illetve a kép €s szoveg viszonyarol.

Manapséag, amikor minden képként jut el hozzank, W. J. Thomas Mitchell is arra
keresi a vélaszt Iconology cimii munkajaban, hogy tulajdonképpen Mi a kép?; kényvének
ebben az elsd fejezetében arra hivja fel figyelmiinket, hogy ma a képek olyan nagy
befolyéssal rendelkeznek vilagunkban®, ,.amilyenrél a hajdani képimadok nem is 4lmodtak”.

A nyelv és az &brazolas rejtélye nem hogy megoldddott volna, folytatja Mitchell,

hanem egyre homalyosabba valik. A nyelv és az 4dbrazolas nem atlatszo kozvetitok tobbé,

viszonyat a képiségbdl mint kozos alapbdl kiindulva tudjuk megérteni, hiszen mindketté ebben gyokerezik,

mégha eltéré megvaldsulasi formaban is. Tehat enélkiil a k6z6s alap nélkiil a médiumok ko6z6tti tolmécsolas

sem lenne sikeresen megval6sithaté (VARGA 2012: 17—25).

82 Jankovics Marcell véleménye is az, ,,hogy a kép teljesen eluralja a mai vilagot, a szoveg lassan elmarad”. Az
Arany Mihalynak adott interjuban arra is figyelmeztet benniinket, hogy a gyerekekre is mindeniinnen képek
omlanak ra, a kép viszi az informaciét, a gyermekeknek sz6l6 kdnyvekben is mindinkabb hattérbe szorul a
szOoveg. Arra a kérdésre, hogy kultartdrténetileg nézve mit gondol, mi a kép, illetve a multimedialitas
utékartyaja a szoveggel szemben, Jankovics valaszaban egy nem tal biztato jovoképet tar elénk: ,,Van egyfajta
elitizalodas egyfeldl: egy nagyon sziik kor magas szinten fogja tudni miivelni tovabbra ezt a teriiletet [ti., az iras-
olvasést], majdnem Ggy, mint a régi papsag, csak nem lesz kotédése a kulturairanyitashoz, inkabb befogadd,
fogyaszto jelleggel. Es a mésik oldalon ott a széles témeg, amelynek marad a televizid, az internet, a jatékok —
és ez lehangold, mert mas téren is azt tapasztalja az ember, hogy a tavolsdg egyre jobban nd.” (ARANY 2012).
Sét, B. Szabo Gyorgy mar a mult szazad hatvanas éveinek elején uigy latta, hogy a képek korat éljiik. ,,Mintha az
irds és sz0 héttérbe szorult volna (...) Mintha az ir&s és szd kiveszében lenne!” — kongatta meg mar akkor a
vészharangot. Kép, sz0, irds cimil cikkében arrol értekezik, hogy a 1atok, de némak és irastudatlanok egyre
nagyobb szdmban szaporodnak. Véleménye szerint latni még nem annyi, mint befogadni; ezért a kép és sz0 és
az iréas egységét hirdeti (B. SZABO 1990: 28).



hanem enigmakkd, megoldandd problémakka valtak, ,bortonokké, melyek elzarjak az
értelmet a vilagtol” (BACSO szerk. 1997: 338-339).

Mitchell a képekre gy tekint, mint egy nagy csaladra, mely ,,szétszérédva vandorol
idében ¢és térben, s ekdzben mélyrehatd valtozasokon esik at” (uo.: 340). Tulajdonképpen
ugyanerr6l besz¢él Hans Belting is Kép-antropologia cimt kotetében, amikor a képeket a
média nomadjainak nevezi. Belting ugy véli, hogy maguk a képek eredendden
intermedidlisak, s miel6tt egy masik médium felé vennék az irdnyt, ,,a kép torténete soran
kialakult minden Gj médiumban felverik satraikat”. Tévedés azonban felcserélni a képeket a
médiumokkal — figyelmeztet Belting, hiszen ,,maga a média halott képek archivuma,
melyeket pillantasunk révén keltiink életre” (BELTING 2003: 248).

Mitchell tovabba azon pontokat veszi figyelembe kdnyvének els6 fejezetében, ahol a
képek a kiillonbozd intézményesiilt diskurzusok kozotti hatarok alapjan elkiiloniilnek
egymastol; a képeknek felallitja csaladfajat is: ennek alapjan megkulonbozteti a grafikus, az
optikai, az észlelési, a mentalis és verbalis képet (BACSO szerk. 1997: 340).

A szerzd, aki ,,igazi” képnek elsGsorban a grafikus, festdi reprezentaciot tartja, gy
veli, hogy a képek ,illegitim sarjadékai”, a fogalom tdbbi helytelen szarmazékai
tulajdonképpen a képinek figurativ Kiterjesztései olyan terlletekre, ,,ahol semmi
keresnival6juk” (uo.: 343, 357).

A szavak és képek kozott Mitchell szerint egy szlintelen, dominanciéért folytatott
kizdelem folyik, melyet gy kezel, mint olyan harcot, amely sajat kultirank alapvetd
ellentmondasait allitja maganak az elméleti diszkurzusnak a kdzepébe. Azutan a sz0 és a kép
kozotti kilonbségek torténeti kritikajanak megalapozasara kétféle lehetséges modellt kinal fel
W. J. T. Mitchell. Az els6 két olyan kiilonb6zd nyelv kozotti viszony lehetne, amely hosszu
ideje kolcsonhatasban €l, és kolcsonosen atfordithatd egymasba. A méasodik analdgia —
melyet mindenképpen vonzébbnak tart Mitchell — az algebra és a geometria viszonya.
Hiszen ez az analdgia nagyon hasonlit az illusztralt szovegben megjelend sz6 és kép
viszonyara. Mig az els6 modellel kapcsolatban kételyei tamadnak a szerzének, mivel a nyelv
javara elfogult, s ,minimalizalja a szavak és képek kozotti kapcsolat kialakitasanak
nehézségeit”, addig a masik modellt ,,tul tokéletesnek™ tartja, mert a szo és kép kozotti
atforditas megvalosithatatlan idealjat kinalja, viszont a matematikai modellnek megvan az az
elénye, hogy itt a szd és kép értelmezd €s reprezentacids volta kegésziti egymast, tehat az
egyik megertése nem lehetséges a masik nelkil (uo.: 367-368).

Iconology cimii konyvében arra is figyelmeztet Mitchell, hogy nem lehetseges

felallitanunk egy univerzalisan igaz definiciot a képek és szavak lényegi kilonbségére. Mert



azok a jellegzetességek, melyeket kizarolag a képeknek tulajdonitottunk, a szavakra is
alkalmazhatdk lesznek (MITCHELL 1986: 49).

Mitchell mindezidaig leghatasosabb kdnyvében, a Picture Theoryban pedig arra a
megallapitasra jut, hogy val6jaban nincsenek csak tisztan vizualis és csak tisztan verbalis
miivészetek, minden médium kevert médium valdjdban (MITCHELL 1994: 94-95). Tehat
leszdgezhetjiik, hogy az tgynevezett ,,képi fordulat” beéllta utan a textualis és vizualis tobbé
nem kiilonithetd el egymastdl, hiszen minden aktudlis reprezentacidban teljesen egymadasba
olvadnak®.

A What Do Pictues Want? cimii munkajaban maganak a médiumnak a fogalmat is
kitagitja. A médiumot egy széles tarsadalmi mezo6n beliil kell elképzelniink; a médium nem
rendelkezik tobbé olyan valamivel, ami ,,meghatarozott” és ,,specifikus”. A médium ,,tobb
mint anyag”, érvel Mitchell, hiszen olyan tapasztalatok sorat foglalja magaba, melyek
lehet6vé teszik, hogy a fogalmak képként keljenek életre a vilagban. A festészet médiuma igy
példaul nemcsak ,,vaszon és festék™ lesz, hanem a képkeret, a miiterem, a galéria, a mizeum,
a migyijto és a keresked6-kritikus parosanak rendszere is (MITCHELL 2005: 198).

Mieke Bal, a vizualis kultura kutatasanak masik vezetd teoretikusa is arra hivja fel
figyelmiinket Tul a sz0-kép oppozicion cimii tanulmanyaban, hogy a kép és szd
elvalaszthatatlanok egymastol, tehat a képiség éppolyan szerves része a verbalis
mivészetnek, mint ahogy a szdbeliséget sem nélkiilozhetjiik a vizualis miivészetben® (BAL
1998: 135). Habar a kép nem szdveg, mutat ra Bal Rembrandtrol sz6l6 konyvének bevezetd
fejezetében, ,,de mikozben jovatehetetlenll kilonboznek, a vizualis és a verbalis terlletek,
athatjak, befolyasoljak és informaljak egymast” (THOMKA val. és szerk. 1998: 176).

René Berger viszont miivészettorténészkeént ,,olvassa”, illetve, értelmezi a képet:
szerinte a képzOémiivészeti alkotds ,,a nézd szamara nem egyszerli kozlésként valik
nyilvanvaldva, hanem ugy, mint egy kéltemény” (BERGER 1984b: 175).

A miivészi alkotast nem targyként kell felfognunk, mondja Berger, hanem jelnek,
vagy még inkabb jelrendszernek. A festészetben tehat, de barmelyik mas mivészetben is, a

Ltartalom” szonak sajatos értelme van. Hiszen azt is jelenti, amit a kép abrazol, és azt is, amit

8 V6. UTASI 2014a: 47.

% Max Imdahl Giotto: Arénafreskok. Ikonogréfia — ikonoldgia — ikonika cimii kényvének elészavéaban is erre a
megallapitasra jut, amikor kijelenti, hogy egy kép eseményreferencidja mindig egy szdvegre iranyuld referencia
is, s ebben az értelemben szdvegreferencia is (IMDAHL 2003: 9).



jelez, vagyis a szemmel lathatot, a jelenséget éppugy, mint a szemmel lathatatlant. A kettd
egyiitt adja a mii 1ényegi valosagat (uo.: 178).

A szemlélédésnek harom fazisat kiilonbozteti meg Berger: eldszor s
megismerkediink a kép témajaval; majd tudatunkban a kép atalakul, tehat a targyak jelekké
valnak; mig végiil részvételiink a kép vilagaban hatarozott iranyba terelddik, felfedezésiink
kiteljesedik. Tehat, sz6gezi le René Berger, ,,a miivészeti alkotasokban a megfelelés mindig a
szemiink el6tt megjelend mii és belsd jelrendszere — nem pedig a mii és valami rajta kiviil all6
dolog — kozt jon Iétre” (uo: 179-183).

Max Imdahl® a képet értelmi egészként ragadja meg, amikor bevezeti az ikonika

fogalmat. Az Erwin Panofsky altal kialakitott ikonogréafiai-ikonologiai értelmezési

8 Peter Kriiger, Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatasha: a festészet és a koltészet hatarai cimii

tanulmanyaban, melyben a képzdémiivészeti alkotasok értelmezésének forma- és stiluselemzd modszereit az
ikonografikus-ikonologikus modszerekkel probalja Osszekapcsolni, Ggy véli, hogy ,a pontos képelemzés
elsésorban Max Imdahl érdeme.” Kriiger tanulmanyaban azutan olyan szerzékre is kitér, mint példaul Felix
Thiirlemann, aki mddszertanilag ,,olyan koncepciobdl indul ki, amely a képi miinek autondm statust, éspedig
szveg-statust tulajdonit”. Thirlemann szerint, mondja Kriiger, a ,,képi mili mint primer jelentéshordozo”
szamara ,alapjdban ugyanazt az autondmiat” kell posztulalni, ,,mint a nyelvi széveg szamara”. Thiirlemann
tehat ,,Bildtext”-r6l, képszovegrdl beszél. Kurt Badt eljardsmaodjat is fontosnak tartja a tanulmany szerzéje. Badt
azt a felismerést, hogy a szemiigyre vételkor a képben egy meghatarozott olvasasi irany érvényesiil, ,,minek
folytan a lentrdl, balr6l jobbra és »felfelé vezetd« atlokat emelkeddnek, az elleniranyuakat siillyeddnek
érezziik”, a képcselekmény elemzésével kapcsolta Ossze, és ezt 6, emeli ki Kriiger, ,,bevezetésre, f6témara és
befejezésre” osztottnak latta. Badt tovabba a ,,megért6 észlelés” folyamatardl beszél, mely lényegében nem
kilonbozik egy irodalmi alkotads olvasasatol. Természetesen, figyelmeztet bennilinket Peter Kriiger, egy
képkompozicid ,,0lvasasa” nem ugyanaz, mint egy szovegoldal olvasasa. Tehat, amikor alapveté megegyezésrol
beszélink egy képi és egy szoveges miialkotas ,,megértd észlelése” kozott, ,,ez azt jelenti, hogy mindkettd
lineéris, tehat szukcessziv, és ugyanakkor szimultadn is, vagyis mint egészet is felfogjuk” (a kiemelések
Krigeréi, U. A.). A thirlemanni ,.képszoveg” azonban csak annak tarul fel, fogalmazza meg végiil Kriiger, ,,aki
képes azt egészen pontosan latni”. A szerzé egész vizsgalodasat tulajdonképpen a fenomenoldgiai szemléletmod
hatja at, azonban kiemeli, hogy egy ,,mélyebb megértéshez és torténeti megalapozasahoz a pontos képelemzés
mellett mindig sziikség van az ikonogréfia és az ikonoldgia eredményeire is” (THOMKA val. és szerk. 1998:
95-116). Jan Biatostocki Ikonogréafia cimii cikkében az ikonografia kifejezés értelmét mint a milvészi alkotas
tartalmanak leirasat és/vagy értelmezését hatdrozza meg. Biatostocki killonbséget tesz a ,leir6” és az
Hertelmez6” ikonogréfia kozott. Az elébbi a vizualis szimbolumok és képek jelentése, valamint funkcidja irant
tanusitott miivészi, illetve megfigyeldi magatartast vizsgalja, mig az utobbi leirja a miivészi alkotast, €s
értelmezi annak tartalmét. Ezt az utobbi funkciot, tehat az interpretacios ikonografiat, ma mar ikonol6giénak
nevezik. Tulajdonképpen az ikonoldgia Erwin Panovsky nevéhez flizédik, mutat rd Biatostocki. Ez az

interpretacios modszer a mualkotds 1ényegi értelmét kutatja. Az 6 rendszere ,tette eldszor lehetévé a



modszerbdl indul ki, mely a képértelmezés harom szintjét kiilonbozteti meg: a legalso,
preikonografiai, a k6zépso, ikonografiai és a legmagasabb, ikonoldgia értelemszintet. Mig az
ikonografia és az ikonologia arra kovetkeztet a képekbdl, ,,ami tudastartalomként a képek
elézménye, amit a szemléldnek tudnia kell”, addig az ikonika ,,egy olyan ismeretet igyekszik
szem elé tarni, amely kizarolag a kép médiumahoz tartozik €s alapvetden csak ebbdl nyerhetd
ki”. Az ikonika tehét a ,,lato és ujrafelismer6 latas szintézisével foglakozik™. Imdahl Ggy véli
egyébként, hogy a festészet egy semmi massal nem helyettesithet6 ,,nyelv”’, amely egy semmi
massal nem helyettesithetd tapasztalatot nyit meg. Ahhoz, hogy ez tudatosuljon benniink, ,,a
kép intenziv és reflektalo szemlélete sziikséges” (IMDAHL 2003: 14-15, 77-78, 87-88, 89).
S nyilvan erre az intenziv és reflektal6 szemléletre lesz szlikségink a Janikovszky—

Réber kdnyvek széveg-kép elemzésekor is.

A szoveg-kép vizsgalat lehetséges modelljei

Habar tgy tlinik, hogy az irodalomelméleten beliil egyre jelentdsebb kutatasi terllet a
sz6 és a kép viszonya — ahogy erre Kibédi Varga Aron ramutatott 4 miifajok multimedialitisa
cimii tanulméanyaban (KIBEDI VARGA 1998: 163) — az igazsagot mégis Varga Eméke
fogalmazta meg, miszerint: ,,Az illusztracioértelmezés a hazai kanonban, még a szévegek és
képek viszonyat vizsgald intermedidlis és ikonotextualis miimegkozelitési eljarasok kozt is, a
kutatds mostohagyermeke.” (VARGA 2007: 10). Tegylik hozza: plane igaz ez a
gyermekkonyvek szdveg-kép viszonyainak értelmezésére. Szinte alig talalunk ilyenfajta
munkakat. Varga Emoke ért el jelents eredményeket az illusztraciokutatas teriiletén, de 6 is
elsésorban Kass Janos felndtteknek szant miivészetére koncentral®®. Nem foglalkozik

kimondottan a  gyerekirodalom  termékeinek  szoveg-kép  elemzésével, habar

képzomiivészeti miialkotas tartalomra épiil6 kovetkezetes, integralis értelmezését. A kiilso, érzékszervekkel
felfoghato formakbol kiindulva, a miialkotds minden elemét szamba veszi” (PAL szerk. 1998: 227-251). Louis
Réau (Az ikonogréafia meghatarozasa és alkalmazasa cimii tanulmanyaban, melyben az ikonografiai kutatisok
teriiletét korvonalazza) is igen fontosnak tartja az ikonografiat mint &nalld, fliggetlen tudomanyt, mert
Lbetekintést nyujt a civilizacio éltalanos fejlédésébe, a filozofia és a vallasos érziilet fejlddésébe, és a

stilisztikaval egyditt hozzajarul a képek mélységes életének megértéséhez” (uo.: 181-92).

% | 4sd a szerzé Kalitka és korona. Kass Janos illusztracidirdl cimii kotetét (VARGA 2007).



kutatdbmunkajaban kitér a leporelldkra, vagy megvizsgalja Szabd Loérinc Hérpentd cimii
versének és a hozza készult illusztracioknak a kapcsolatat is, valamint Lazar Zsofia Faltisz
Alexandra altal illusztralt konyvének konfiguracioit is szamba veszi.

Ki kell emelniink természetesen Kibédi Varga Aron, A kis herceg ,.iiriigyén”
kidolgozott elemzési modelljét, melyet Szdveg és illusztracié cimen jelentetett meg.

Tanulmanyaban Kibédi (KIBEDI 1998: 152—-160) abbol indul ki, hogy eldszor van a
szOveg, és utana jon az illusztracio. Megkulonbozteti az alkoto és a befogadd, a produkcid és
a recepcié szempontjat. A fenti megkulonbdztetéssel kapcsolatos ketelyeit is kifejezi: hiszen
Saint-Exupéry esetében, aki maga illusztralta miivét (tehat az ird és a képzémiivész személye
ugyanaz), olykor a rajz megel0zi a szoveget, tehat a kép és a szd kapcsolata interaktiv. A
recepcio szintjén is felmeriilhetnek problémak, mert az olvasé lehet, hogy el0szor a rajzokat
fogja szemlélni, s csak késébb kezdi el olvasni a szoveget, hogy megértse, mit abrazolnak az
illusztracidk; viszont a szoveg nem mindig ad magyarazatot a képrdl, néha visszautalhat egy
korabbi rajzra.

A szerz6 A kis herceg alapjan a narrativ illusztracid szemiotikajat vézolja fel,
kilénbséget téve az illusztraci6 morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai jelentéshordozoi
kozott.

A Kibédi-féle modell tehat a kép morfoldgiai szintjén az illusztracio meglétét, illetve
hianyat, az illusztracio helyét és formatumat, az egyes illusztraciok feliratait, valamint a
rajzok szineit vizsgalja.

Az illusztrécid szintaxisa a narrativ képsorozatokat, s az egyes képeknek ezeken belili
Osszefliggéseit tanulmanyozza.

S végul a szemantikai elemzés arra keresi a valaszt, kit és mit — esetleg kit nem (a
kiemelés Kibédié, U. A.) — mutatnak az illusztraciok.

Varga Emodke pedig a legljabb szoveg-kép kutatasok elméleti munkainak
intermedialis nézépontjait figyelembe véve Az illusztracio a teodriaban, a kritikaban, az
oktatasban cimii kotetében egy sajat értelmez6i modellt dolgozott ki (VARGA 2012: 37-41).

Egy illusztralt konyv olvasasanak-nézésének, tehat a befogadas fazisainak modellje
eszerint harom egymadsra épiild és egymast kiegészitd szintbdl all.

A Varga-féle értelmez6i metodus elsé szintje a megfelelések szintje (a kiemelések
Vargééi, U. A.). Tulajdonképpen a felismerés elsé heuréka pillanatair6l van szo, amikor a
befogadd a verbalis médium egyes elemeit, motivumait a vizualis medium megrajzolt

formaival, szineivel azonositja.



Azonban, mivel a szoveg és kép teljes mértékben soha nem hozhat6 egymassal
fedésbe, hamarosan megmutatjdk magukat a széveg és kép egymashoz viszonyitasakor
jelentkezd ,,liires helyek” és a ,,maradvanyok”, vagyis hidnyok és tobbletek. Mint példaul a
csak nyelvileg kifejezett hanghatasok, fizikalis jellemzOk, melyeket nem lattat a kép, vagy
csak az illusztracion megmutatkoz6 részletek, melyekrdl a szoveg nem tesz emlitést. Tehat a
befogadd, ezen a masodik szinten, melyet Varga a spaciumok szintjének nevez, folytonosan
arra kényszerl, hogy korrigalja korabbi benyomasait.

Az illusztralt konyvek medidlis atfedéseit kutatdo ezen értelmez6i metdodus harmadik
szintje az entropiak szintje lenne. Varga Emoke szerint itt a befogadas, az els6é két szinten
szerzett informéaciok birtokaban, csokkenti a bizonytalansagok aranyszamat azzal, hogy a
szoveg és illusztracioja kozti interreferencialis viszonokra nyit perspektivat.

Tulajdonképpen mindkét értelmezéi modell a szovegbdl indul ki, s a szdveghez
viszonyitva tanulmanyozza az illusztraciot. Azonban felmertl a kérdés, hogy hasznalhatjuk-e
a Janikovszky—Réber ,képeskonyvek” elemzésekor ezeket a fent emlitett metddusokat?
Hiszen a ,.képeskonyvekben” a szOveg és rajz egylttesen egzisztal, egyszerre jelenik meg a
szemiink el6tt®’, s Janikovszky Eva minden egyes kis szovegszegmenséhez késziil
illusztracié. Nem ugy, mint egy regény esetében, ahol egyrészt nem ennyire kompakt és
sokkal hosszabb a szOveg, masrészt nem taladlunk rajzot minden egyes oldalon, s az
illusztracié nem abrézolja a regény minden egyes eseményét, hanem csak egyes jeleneteit. A
szovegbdl sem indulhatunk ki mindig a ,képeskonyvek™ esetében, mert sokszor a szdveg

egyszerlien hidnyzik, helyette csupan a rajz lathatd, innen olvassuk le az adott informaciot.

87 Akércsak Blake esetében. Hibner Andrea mutatott ra arra, hogy az életmiiben ,.a képek és szovegek

kiegészitik egymaést, egyitt alkotnak egységet, egymast értelmezik”. Sét, olykor a szdvegeket is vizudlis
képzettarsitasok terhelik. Ezért nem lehet kiilon irodalmi és kiilon miivészettdrténeti megkdzelitéssel elemezni a
Blake-i ceuvre alkotésait (KISS—SZONYTI szerk. 2003: 274). Erre mar W. J. T. Mitchell is félhivta figyekmiinket
a Blake’s Composite Art c. konyvében. Hiszen Blake illuminalt konyvei a kézmiives és a miivész faradozasait
egyesitik, amikor egy személyben talalja ki a szoveget és az illusztraciot; sajat maga késziti a rézmetszeteket és
szinezi is ki Oket. ,Ilyen értelemben tehat majdhogynem természetellenes egy olyan miivészi megnyilatkozas
alkoté elemeit egymashoz viszonyitva targyalni, amely szemmel lathatéan egységet alkot mind az
elgondolasban, mind a kivitelezésben.” (Zamboné Kocic Larisa forditasa, SZONYI-SZAUTER szerk. 2012:
54).



Azutan a ,képeskonyvekben”, ahogy erre mér utaltunk®, a széveg tulajdonképpen az
illusztracid nyujtotta latvany szerves része. (Gondoljunk csak Robert Smithsonra, az amerikai
posztmodern miivészet jeles képviseldjére. Esszéi a textudlis és vizualis anyag kombinacidi;
sokszor maga a szoveg is grafikai szerepet véallal nala. Smithson nem vaélasztja kilon az
olvasas és nézés miiveletét az adott anyag textualitdsara vagy vizualitasara vonatkoztatva.)
Mig egy mese- vagy regényillusztracional, még ha a rajz be is ékelédik a szovegbe, akkor is
kulonallo, attol elhatéarolt egysegként észleljik.

Maria Nikolajeva és Carole Scott a képeskdnyvek szdveg-kep viszonyat vizsgalva, a
spektrum két véglete (a képnelkili szdvegek és szovegnélkuli keépeskonyvek) kozott,
megprobal felallitani egy kategorizaciot. Tehat skalajukon itt helyezkednének el a
szimmetrikus képeskonyvek (két redundans narraciorol van szo), a kiegészitd képeskonyvek
(itt a szavak és a képek Kitdltik egymas hidnyossagait), a ,,boviilé” vagy ,,fokozd”
képeskonyvek (melyeknél a vizudlis narracio alatdmasztja a verbalis narraciot, illetve a
verbalis narracid flgg a vizudlistol), az ,.ellenpontozd” képeskonyvek (két kdlcsondsen
egymastdl fligg6é narracioval), valamint a ,,szilleptikus” képeskonyvek (melyek lehetnek
szOvegesek vagy szdveg nélkiliek, s bennik két vagy tobb egymastol fliggetlen narracié van
jelen; NIKOLAJEVA-SCOTT 2006: 8, 12).

Azonban a két szerz6 The Dynamics of Picturebook Communication c.
tanulmanyaban arra figyelmeztet, hogy ezek a terminusok nem lehetnek abszoldtak, hiszen a
képeskonyvekben a szoveg és kép viszonya &ltaldban bonyolultabb, ritkdn sorolhatd be
tisztan valamelyik kategoriaba. Ezért a komplexebb miivek esetében tobbféle szempontot kell
figyelembe vennink (NIKOLAEVA-SCOTT 2000: 226).

A Janikovszky—Réber ,,képeskonyvek” szOveg-kép vizsgalatara, ugy tiinik, egy kiilon
értelmez0i stratégiat kell kidolgoznunk tehat. Mi nem a sz6vegbdl fogunk kiindulni, hanem a
képbdl, azt vizsgaljuk, hogy mit mond nekiik elsésorban az illusztracid, majd ennek fényében
a szOveg-kép egyittese. A ,képeskonyvekben” szovevényesen Osszefonodott vizualis és

verbalis abrazoléas keverékét akéar foucault-i kalligramnak is tekinthetjiik®.

%  Ahogy emlitettiik kordbban: Réber Laszl6 tervezi meg a szévegtordelést is, a textust bekomponalja

tulajdonképpen az illusztrécioba. Habér tudjuk, hogy a ,.képeskonyvek” szovegének szerzoje Janikovszky Eva,

foltehetnénk a kérdést: vajon Réber nem lesz-e ezaltal egy kicsit tarsszerzdje a szoveg létrejottének is?

% W. J. T. Mitchell a metaképekrél szolvan utal Michel Foucault Ez nem pipa cimii, Magritte-r3l sz6l6 irasara.
Foucault kalligramnak nevezi az olyan Osszetett szOveg-képeket, melyek a szdveget és a rajzot a lehetd

legkdzelebb hozzdk egymashoz. Foucault a szot és a képet, igen talaldéan, két vadaszhoz hasonlitja, mely



Elemzésiinkkor természetesen ,a j6 oreg ekphrasziszt” (Hans Belting)® sem
mellézve, a janikovszky-réberi kalligramokat kibontva, azokat ,megmutatva” probalunk
majd kozelebb kerilni a megértéshez, jollehet, tudatdban vagyunk annak, hogy minden
értelmezés’* csakis szubjektiv lehet.

zsakmanyanak kikeriilhetetlen csapdat allit, ennek a kettds szoritasnak olyan az ereje, melyre egyediil sem a
kép, sem pedig a beszéd nem lenne képes (SZONYI-SZAUTER szerk. 2012: 182).

Flzi lzabella és Torok Ervin Verbalis és vizualis intermedialitds: torés, forditds vagy parbeszéd? cimil
tanulmanyukban, melyben a narrativitds két kiilonboz6 (vizualis és verbalis) médiumban valé megvalosuldsat
vizsgéljak, szintén utalnak Foucault kalligram-modelljére, melyet az intermedialis viszony leképezdjének
tekintenek (FUZI-TOROK 2012).

0 Belting emliti, hogy az ekphraszisz tovabbra is divatban maradt a miivészet értelmezésében. Persze ma mar
els6sorban nem a kolték a miivészet értelmez6i, mint egykoron, hanem inkabb az irok és filozofusok, s6t maguk
a miivészek is a ,,szavak emberei lettek”, s elGszeretettel értelmezik sajat munkaikat (BELTING 2006: 43-44).
Mi pusztan ,,képleiras” értelemben hasznéljuk a kifejezést, habar a sz6hoz tobbféle jelentés is tapadt hosszu és
bonyolult torténete soran. Gottfried Boehm A képleiras cimii tanulmanyaban leszogezi, hogy ,,az ekphraszisz
kétséget kizérdan kifejezi a nyelv és képek Osszetartozasat”. Boehm azonban arra is figyelmeztet benniinket,
hogy a modernitashan a sz6 és a kép eltdvolodott egymastol. Szerinte a leirasnak ma mar tébbet kell tennie, mint
jra-verbalizalnia a képben rejld nyelvi tartalmakat. Bochm bevezeti a ,,megmutatas” fogalmat. A megmutatas,
mondja a szerz6, felépit egy 0j megismerés-teret, és megnyitja az atlatas lehetOségét. A kép és szo
konvergencidja a megmutatason alapul tehat, ,,a képleiras akkor sikerll, ha azt hajtja végre, amit a kép
Iényegében kiemel. Azaz: lathat6va teszi a lathatatlant, szem elé tarja, megmutatja azt”. Minden j6 ekphrasziszt
ontranszparencia jellemez, emeli ki végiil Gottfried Boehm, vagyis ,,nem nyelvi diszeiben tetszeleg, hanem
atlathatova teszi magat a kép tekintetében. Ezzel vezeti a tekintetet, mutatja neki az egyedili utakat, amelyeken
célba érhet”. A képleirasok tehat a latast segitik, s lehetévé teszik szamunkra, hogy tobbet lassunk (a kiemelés
Boehmé, U. A.; THOMKA val és szerk. 1998: 19-36). W. J. T. Mitchell pedig Az ekphraszisz és a Masik cimii
tanulmanyaban azt alltja, hogy a verbalis reprezentacio sohasem képes gy megmutatni targyat, mint a vizualis
reprezentécid; a szavak megidézhetik, leirhatjdk a targyat, viszont nem tudjak agy ,,lattatni” azt, mint a képek.
Eppen ezért ,kuriozumnak” tartja az ekphrasziszt, mondvan, a fogalom egyészt egy irodalmi miifajnak,

s

(SZONYI-SZAUTER szerk. 2012: 194).

™ Hans Belting beszél arrél A miivészettirténet végében, hogy tulajdonképpen egy miialkotast olyan, csak ra
jellemzé egység jellemzi, amely az elbeszélésnek egészen sajatos formajat teszi lehet6vé: az értelmezést. ,,Ez
nem Kkotédik valamely a priori modszerhez vagy allasponthoz, hiszen egy mi tobb moddszert is enged
érvényesiilni, és szamos kérdésre valaszolhat. Az értelmezéshez csupan egy mi és egy személy — nevezetesen az
értelmez6 — megléte szlikséges, aki épplgy nyitott egységet reprezental, mint a mii. A dolgokra igy tekintve
elmondhatjuk: a mii azt szeretné, ha megértenék, mig a szemléld arra torekszik, hogy megértse az adott miivet.”

(a kemelések Beltingéi, U. A.; BELTING 2006: 223).



A ,képeskonyvek” szoveg-kép értelmezése

A szboveg eés az illusztracio egyuttesenek komplexitdsa: Velem mindig torténik
valami, Mar megint

Elemzésiinket az altalunk megjelolt, f6hdsok szerinti, harmas felosztas szerint fogjuk
elvégezni, tehat az egylivé tartozé ,,.képeskdnyveket” egyutt vizsgaljuk.

A Velem mindig... (1972) eés a Mar megint (negyedik kiadas, 2007) nemcsak az
illusztraciokban mutat stilusegységet, hanem a szoveg szerkezetében is, mindkettd tizenhat-

tizenhat monoldgot tartalmaz’®.

Mieke Bal vélekedése szerint viszont az értelmez6, vagyis a megfigyel6 a nézés aktusahoz képzelberejével is
hozzajarul, és tulajdonképpen 6 hozza miikodésbe a miivet. A mialkotdsban minden hozzajarul a mi
jelentéséhez, és mddositja azt. A szdvegek es képek nem csinalnak semmit — mondja Bal —, hiszen a magyarazé
talalja fel a jelentést (THOMKA val. és szerk. 1998: 157, 167).

Jonathan Culler Dekonstrukcié cimii kotetében pedig kétféle olvasoi tapasztalatrdl beszél. Culler feltevesében
mas lesz az ,,0lvasoéi tapasztalat”, ha példaul az irodalmi mii olvasdja nd, és mas, ha férfi. A nének néként
olvasni nem az azonossag vagy az adott tapasztalat ismétlését jelenti, hanem olyan szerepjatékot, melyet n6i
identitasat figyelembe véve konstrual, mely szintén konstrukcio, tehat a sor folytathatd: a n6ként olvasé nd, aki
ndként olvas. Az egybe nem esés intervallumot tar fel, egy szakadékot nyit meg a ndén vagy mas olvasoi
szubjektumon, €s ezen szubjektum ,tapasztalatan” bellil (CULLER 1991: 37, 56). Tovabbgondolva Culler
kérdesfeltevését: vajon a képzémiivészeti alkotdsok elmezésekor is kildnvélaszthatjuk-e a férfi és néi

latdsmodot? Van néi miiértelmezoi tapasztalat is?

2 Mindkét ,,képeskdnyvben” az elsé és utolsé monolog egy oldal terjedelmii, mig az Ssszes tobbi két oldalon 4t
olvashato. A fohds kis maganbeszédeit a kovetkezOképp tudjuk csoportositani, illetve cimekkel ellatni (ez a
felosztas annal inkabb célszerlinek mutakozik, mivel Janikovszky ,képeskonyveiben” — a Velem mindig...
kivételével — nincsenek megszamozva az oldalak):

Velem mindig torténik valami — 1. monol6g: ,Nalunk az gy van...”, a f6hds bemutatkozik; 2. monol6g: A

Balatonndl; 3. monoldg: Elsé nap az iskoldban; 4. monoldg: A tanité néni panasza; 5. monoldg: A tanité néni

latogatoba jon; 6. monoldg: Ujévvéras; 7. monoldg: Sziiletésnap; 8. monoldg: Rokonok jonnek vidékrél; 9.

monoldg: Rendrakéas a gyerekszobaban; 10. monoldg: A Bori jévéje; 11. monolég: A Pacsitacsi elveszik; 12.

monolog: A Pacsitacsi megkeriil; 13. monolog: A hadrom kutya hazavitele; 14. monoldg: A két idegen kutya a

lakasban; 15. monolég: A Bimbo és a Tarka gazdéra lel; 16. monoldg: Tanévzaras. Indulés a nagysziilkhoz.

Mar megint — 1. monoldg: ,.Naluk az a baj...“, mindenki tal van terhelve; 2. monolég: Pinceklub; 3. monoldg:

Influenza; 4. monol6g: Karécsonyi ajandékok; 5. monoldg: Horcsdgdk; 6. monoldg: Szilveszterezés; 7.

monol6g: A Hektor érzése; 8. monol6g: Farsang; 9. monoldg: Filmesek ékeznek az osztélyba; 10. monoldg: A

filmgyérban; 11. monolég: Nincs viz; 12. monoldg: Anyék napja 13. monol6g: A libegén; ; 14. monoldg:
Meszelés; 15. monolég: Bizonyitvany; 16. monoldg: A sziil6k biiszkék a fiukra.




Mindkét kotet cimlapjan szinte egész oldalas, a kotetben egyébként nem szerepld,
kiloén illusztraciot latunk. A Velem mindig... az egyediili ,.képeskonyv”, melynek fedelén
mottd is all: ,,Amikor apukdm azt mondja, hogy / gyere csak ide, kisfiam, / beszélni akarok
veled, / akkor mar biztos, hogy baj van. / Mert ha nincs baj, / akkor nem mondja, hogy /
beszélni akar velem, hanem mindjart beszél.” A szoveg alatt all foéhdsiink, blinband
arckifejezéssel, egy viztdcsaban, éppen ebben a pillanatban torhette 6ssze a vazat; a gyerek
feje és a szoveg folott pedig egy kép 16g a falon, talan nem véletlen, hogy éppen egy fehér
baranyt &brazol’®. A kompoziciot balrol a két sziilé figurdja zarja. Az apa kezében a

sportrovatnal kinyitott Gjsagja, e mogil™

neveli fiacskajat. Ez a dorgalasi jelenet majd
megismétlodik késobb, csak mas grafikai megoldassal, a 4. monoldgnal.

A Mar megint fedelén szintén ugyanezek a hésok szerepelnek. Ezuttal még
mozgalmasabb jelenetnek vagyunk szemtanui. A bal als6 sarokban a kisfiu egy repiillomodellt
pingal pirosra éppen, a festékbdl jutott ruhdjara, a Pacsitacsira és az elinald horcsogre is. SOt
a fikusz levelei is tarka szinekben pompéznak mar. A ndvény harom aganak alakja
megismétlddik az apa és az anya feje mogott elhelyezkedd képeken: ugy tetszik, mintha a
harom fa, illetve a cserépbdl kikandikald6 harom virag a sziilok fejébol nott volna ki. A

céltabla kore a sziil6k csipdre tett kezének és a piros pamutgombolyagnak formajara rimel,

mig az apa kinyitott Ujsdgja az anya lecsiingd kotésének alakjat ismétli. S még egy faliképet

73 1 PR ’ . . . 1oz . . S ’
Els6 asszociacionk természetesen az ,artatlan, mint a ma sziiletett barany”, ami gyermeki nézépontbol

valdsziniileg igaz is.

™ Egyébként ez a motivum végigvonul mindkét kéteten, szinte az apa attribitumanak tekinthetjik az djsagot.
Maurice Sendak abécéskonyveben (HarperCollins, 1991), mely ,.egy alligator jamboree” tulajdonképpen az
abécé Osszes betliivel A-tdl Z-ig, ahogy a fllszOveg hirdeti, minden mokas illusztracidhoz humoros Kkis
alliterelo, par szavas kifejezés is tartozik. Az N bet{ihoz a ,,never napping” (sohasem szundizni) felirat tarsul,
efolott latjuk a duhos alligator papat, amint foteljében Glve (!), kezében Ujsagjaval (!), bal kezének
el6reszegez8d6 mutatoujjaval (1) aludni zavarja csemetéjét. A kdnyv 1962-ben jelent meg el6szor. Milyen
érdekes, hogy Réber ugyanezt a grafikai megoldést valasztja, mint az amerikai illusztrator, hiszen az 6
apafiguraja is legtobbszor foteljében iilve, Gjsagja mogiil, elérenyujtott kezének hasonldé mozdulataval intézi

szavait gyermekéhez.



latunk: egy hatalmas vitorlashajot abrazol, melynek vasmacskaja vicces modon kilog a
képbdl™.

Ki kell emelnink a Velem mindig... és a Mar megint belsé cimlapjaira késziilt
illusztracidkat és a két kotet végén, az impresszumban lathatd kis rajzokat is, hiszen ezek,
noha nem kapcsolddnak konkrét Janikovszky-széveghez, mégis a kotetek kvintesszenciajat
adjak.

Ha felltjik a Velem mindig torténik valamit, a belsé cimlapon, a kétoldalas rajzon
fohdsiinket latjuk egy rollerrel robogni. A nagy rohanasban egyik cipdpertlije is kiolddzott,
uszik utana; a gyerk6c minden utjaba keriilé targyat elsodor. A mozgas itt jobbrdl balra
haladé, mig a Mar megintben ellenkez6 iranyt valt, balrol jobbra kovetjiikk szemiinkkel a
szereplOket, a 1étran allo, a festékes ecsettel hadonészd kisfiu eldl észvesztve menekiild
csaladtagokat. Tulajdonképpen mindkét kotetben (akarcsak a boritdk esetében is) az
illusztracid iranyitja ra figyelminket a cimre.

A Velem mindig... utolso kis rajzan a Kisfil, ezuttal mezitlab van, piros harisnyaja és
flizOs cipdje nélkiil, ismét nagy rohandsban van, fejérdl éppen lepottyan a tolldisz, s a fiiben
hasald, s taskaradiojan feltehetdleg tanczenét hallgatd Borit késziil megskalpolni jaték
tomahawk-javal. A Mar megint impresszumaban pedig hdsiink egy hatalmas locsolokannaval
a Pacsitacsit 6ntdzi, hogy lejojjon réla a festék, a kutya alatt mar jokora piros-kék-zold tocsa
keletkezett.

™ Réber LaszI6nal nagyon fontosak a képek, tehat a ,.kép a képben” szituaci6ja. Nemcsak a lakéas szimbélumai
(akarcsak a konyhaéi a sarga siitoformak a falon és a kockas konyhakd), tehat nem pusztan csak a belsd teret
érzékeltetik, hanem sokszor funkciéjuk is van, és szinte kilon életet is élhetnek. A Réber altal illusztralt
Janikovszky-gyermekkdnyvek majdnem mindegyikében taldlkozunk velink. Példaul a Hér Bér (2011) 99.
oldalan a képek jelenléte alkalmat ad a grafikusnak optikai jatékra is: a gyerekek ,,értékérz6 gylijteményiiket”
szeretnék megnyitni, ezért kiillonboz6 targyakat halmoznak fel, s a lap alji rajzon ,.harom kép” is megérkezik.
Valdjaban a képeket cipeld gyerekeknek csak a laba latszik ki a képkeret aldl, de a festményeken abrazoltak
olyba tiinnek, mintha a hianyzé testrészeik lennének; de ugy is nézhetjikk az illusztracidt, mintha a képeknek
egyszertien labuk nétt volna. Szintén érdekes optikai jaték (ami kiilonben egyaltalan nem ritka Réber Laszlo
rajzmiivészetében) az Egig érd fii (kilencedik kiadas, 2011) 78. oldalan all6 rajz is: a Fiatalok szobajanak falat
szinhézi plakatok diszitik; az egyiken Cyrano fejét latjuk profilbdl, viszont hatalmas orra atlog a mellette levo
plakatra, s egyben ez az orrdarab a masik képen sziget lesz, mely felé egy csénakos evez nagy buzgén (24.
abra). Ugyanezen kotet 33. oldalan, az egészlapos illusztracion pedig Kamilla kisasszonyt észleljik a
PAGOBAUJ-irodaban levélolvaséas kdzben. Mdgétte a falon tizenkét kép fligg, melyek ezuttal a levelek tartalmat

hivatottak megmutatni.



A Velem mindig... 1. monoldgjahoz készilt illusztracid tulajdonképpen hat rajzbol all
0ssze. Az elsén a verbalis reprezentacié (,,Nalunk / az / Gigy van”) beékelédik a vizualisba,
egy egységet alkot vele. A csalad tévézik, a képernyén éppen egy nét fojtogatnak, azonban a
kissamli Ures, f6hésiink nem nézheti a mdisort, hiszen, amint ezt a rajz alatti szdveg
megerdsiti, ,,hogy ha krimi megy a tévében, akkor én kicsi vagyok, a Bori meg nagy”.

Valgjaban szemiink egy cikkcakkvonalat ir le (képrél a szovegre, majd megint a
képre, s Gjbol a szovegre vandorolva), a bal fels6 sarokbdl (a televizid latvanyatdl) kiindulva
a jobb alsé sarokig (a kisfiu alakjaig).

Ezt az utvonalat a Kinydjtott mutatoujjak is jelzik, mintegy iranyt szabva
tekintetiinknek. A tévézos jelenet alatt a Bori karja utasitolag mutat eldre, balra (,,de ha le kell
szedni a pokot a falrél, akkor mégis én / vagyok a fi, és 6 a lany”), s ezt a mozdulatot
ismétli, mintegy hangsulyozza a szintén balra fordul6é Pacsitacsi figuraja is. Féhdsiinket a
szemkozti oldalon latjuk vonulni egy hatalmas partvissal a mennyezetrdl leereszkedd pok
ellen,

Azutan az apa eléremutato ujja jobbra, a kisfidra szegezddik (,,Olykor apukam / meg
szokta kérdezni télem, / hogy miért éppen velem / torténik valami”). A gyerek egy
viragcserépre maszott fel, kezében locsolokanna, s a fikusz két levele kikandikal valla mogul,
mint holmi angyalszarny, az artatlansag jelképeként, s akar a vallranditds mozdulatat is
revelalva: ,Mintha én tehetnék rola”.

Els6 pillanatra Ggy tlinhet, hogy nincs mindegyik szovegszegmensnek illusztracioja,
viszont, ha jobban megnézziik, azt tapasztaljuk, hogy egyes rajzok atfedést mutatnak, kettds
funkciéval birnak, tehat nem csak egy szovegrészlethez tartoznak. gy példaul az dccsét
utasitd Bori az is egyben, aki ,,mindjart arulkodik”, s kutyakinzassal vadolja testvérét, hiszen
az eldremutatd ujja egyben a Pacsitacsira is iranyul. Vagy a gyermekét felelésségre vond apa
egyrészt az a sziilo, akit nem érdekel, ,,hogy a mas gyereke mit csindl”, masrészt pedig az, aki
éppen kérdést intéz csemetéjéhez. Az el6remutatd, hosszi apai kéz igy el is valasztja
egymastdl a két verbalis kozlést, de ugyanakkor Ossze is koti Oket. Ezt a furfangos réberi
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megoldast egyébként a késdbbiekben is toObbszor tapasztalni fogjuk.

A Velem mindig... német kiadasanal (2012) viszont gy tinik, mintha a menetelé kisfiad a Mora Kiadd

webcimét akarna letdrdlni a partvissal, hiszen itt ez az egész oldal tele van apré betiis, az impresszum adatait
tartalmazé szoveggel, mely igy teljesen lerontja az &sszhatst, s megvaltoztatja az illusztracié funkciojat.
Egyébként Réber Laszl6 ugyanezt a megoldast valasztja a Mar megint 1. monoldgja esetében is, hogy tudniillik,

az illusztracio egy jelenetét atviszi a szemkdzti, bal oldali lapra. Ezuttal a Pacsitacsi sétaltatasa torténik itt.



A Janikovszky—Réber-, képeskonyvekben” nemcsak a gyerek—felnétt viszonyra dertl
fény, hanem a gyerek—gyerek viszonyra is, kilonds tekintettel a korosztalyok kozotti
kiilonbségekre. igy a Velem mindig... 2. monol6gjabél megtudjuk, hogy: , Itt a Balatonnal
minden gyerek undok, // csak én nem, / mert én vagyok / a legkisebb.” A nagyobb gyerkécok
az illusztracién nagysagrend szerint sorakoznak a vizben, csipdre tett kézzel fejezik ki
megvetésiiket a ,.kicsi” irant; fohdsiinknek allig ér a viz, hiszen 6 ,,a legkisebb” a csokkend
tendenciat mutaté sorban. Hogy nyar van, ezt nem pusztan a balatoni tidiilés tényébdl tudjuk
meg. A kisfili a szokésos piros hossziharisnyaja helyett most révid zoknit visel .

Ahogy korabban emlitettlik, a fit Réber Laszlonal mindig z6ld, hegyes haromszégek
sora. A 2. monolognal is észleliink jatékos grafikai megoldasokat: a Kisfi piros, huzés
kiskocsija (egyébként a kezében tartott kis csengé és a kocsi magdnyos jatékanak
attribdtumai, hiszen az anya mindig mondja fiacskajanak, ,,hogy / menj szépen jatszani / a
tobbi gyerekkel”) megszakitja a fiisort, de az a kocsi ,tartalmaként” folytatodik; vagy a
szemkozti jelenetnél tigy tiinik, mintha a fiisor a Poszke kezébdl lelogd gumikrokodil sortéje
is lenne egyben (25. abra).

A 4. monolognal azutdn folytatodik a Kkisfiu nevelése. A bal oldali legfelsé
illusztracioba ékelédik bele a cimlaprol mar ismert mottd. Az apa most Ul piros foteljében,
elmaradhatatlan Gjsagjaval, s begorbitett mutatoujjal hivja magahoz gyermekét. A Kkisfid
ezuttal épitékockakkal jatszik, s biinbandan lehorgasztja fejét, noha semmilyen lathatd jele
nincs, hogy rossz fat tett volna a tiizre. Viszont a kovetkez6 szovegszegmensbdl megtudjuk:
,»Most azért akart apukdm velem beszélni, / mert azt hallotta a tanité nénitdl, / hogy eleven
fitcska vagyok az iskolaban”. A tanitd nénit szembdl abrazolja a grafikus, mig az apuka
hattal all nekiink. A szemkdzti oldalon a jobb alsé illusztraciéon pedig inverz megoldast
alkalmaz Réber, a tanité néni latszik hatulrdl, s az apa szembdl (,,Erre apukam megint
elmondta, hogy 6t nem érdekli, hogy / a mas gyereke mit csinal, de nagyon szégyellte magat /
helyettem a tanito néni el6tt.”). A Velem mindig... lapjain nemcsak egy rajz tartozhat tébb
szdvegszelethez, de tobb rajz is ugyanahhoz a szdévegszegmenshez. Hiszen az imént idézett
verbalis reprezenticié tartozéka lesz a bal als6 sarokban elhelyezked6 vizualis
reprezentacionak is: az apa ugyanezt elmondja az elétte allo (,,Sajnaltam apukamat, hogy

helyettem / szégyellte magat”), blinband arcot vagéd fiacskajanak is; a piros fotelben iil6 apa

" A 3. monolégnél is az egyik rajzon a fitben heverész6 hésiink rovid zoknis; tulajdonképpen itt visszautalas
torténik a nyarra (,,Kar, hogy nem sz6lt elobb az igazgatd bacsi, / hogy ennyire var minket, / mert én raértem

nyaron, / és johettem volna hamarabb is.”), s ezt a grafikus is érzékelteti.



int6leg felemelt mutatéujja egyben a fonti, az ,,Erre apukam megint...” kezdetti szbvegre is
ramutat. S ismét egy optikai jatékot észlelink: a hattal all6 tanitdé néni figurdja
tulajdonképpen két illusztracio ,,kdzos tartozéka”. Hiszen a tanitd néni ldbanal ott all a
fiucska, kezében rajzlap egy girbegurba karikaval (,,mar én is tudom magamat [szégyellni] / a
tanitd néni el6tt, csak szép kovér / karikakat nem tudok / még egyediil rajzolni”). Egyszer
tehat ugy latjuk, hogy a magat szégyelld apaval beszélget a tanitd néni, maskor viszont gy,
hogy a szintén magat szégyell6 gyerekkel.

A falon fiiggd képek itt a 4. monoldgnal is szerephez jutnak. Az iskolapadban az
Istvankéaval 16kdos6do fohdsiink feje folott ismét a fehér, legelész0 barany portréjaval
talalkozunk; a bari igen ravaszul pillant ki a képbdl; s mintegy megidézi a cimlapon latott
barany képéhez flizott asszocidcionkat. Mig a két fii melleti padban nyugodtan iil6, hatalmas
masnis kislanypar mogott a falon egy néi, amolyan ,,lanyos” szimbdlumot mutatd képen, egy
nagy, piros pillango fligg.

Azutadn az 5. monoldg egyik jeleneténél a kétbalkezes sziilot latjuk (,,Apukam /
megragasztotta / a fotel 1abat, / €s becsavart / még két €égdt / a csillarba.”), amint obligat piros
foteljének l&bat ragasztozza éppen. A kissé balek apa hatalmas ragasztohegyen pipiskedik, a
batorrol nagy csoppekben folyik ala a szirke enyv, felemelt kezében, a csavaras
mozdulataval, villanykortét tart. A fotel folott pedig sajat bekeretezett portréja fligg! A
festményen &brézolt apa mintegy figyeli, szemmel tartja a valdésagos apa ténykedését. A
faliképnek kettds funkcioja van: egyrészt utal a fotel tulajdonosara, masrészt dnportré, tehat
az apa Onjellemzése is egyben.

A 6. monolognal az erkélyajtd mellett is fligg két bekeretezett fesmény (26. abra). A
bal oldali harom hegyet &brazol naplementével, a jobb oldali pedig a tenger hulldmain
hanykolédo gbzost. Ugy is mondhatnank, hogy a két kép alakzatai egymas ellentétei, az
egyiken éabrazolt formak a masikon mint az els6k negativ lenyomatai jelentkeznek. A
hegylanc harom kerekded buckaja a feje tetejére allitva a masik képen a tenger folotti
égdarabot mintazza, s ugyanigy a tenger hatalmas hullamai viszont a hegyvonulat feletti ég
formajat ismétlik megforditva. Ugyanilyen ,triikkkos” festményekkel talalkozunk a
,hyugalmazott bacsi” lakasanak falan is (Mar megint, 5. monoldg). Csakhogy ezuttal a
hegylanc fol6tt nem a napkorong piroslik, hanem egy zeppelin szall, s a tengeren hanykol6dd
20z06s kéményébdl felszallo fust raadasul kipofog a kepkereten talra (27. abra)!

A Velem mindig... 8. monoldgjanak haziasszonyi kozhelyét, az anya alszerény
kijelentését (,,Anyukam pedig / azért oriil, / mert Juliska néniék / kivisznek minket / a

vasarra, / és addig 6 / nyugodtan / megfdézheti / azt a kis ebédet, / ami igazan / mindjart



megvan.”), amelynek valojaban éppen az ellenkezdje igaz, az illusztracié ragadja meg igen
frappansan. A rajzon a csirkelevagas jelenete zajlik, a térdelé anya, kezében egy késsel,
éppen egy tyukot igyekszik elkapni, tehat nyilvan az ebéd még igen messze jar a ,,mindjart
megvan”-tdl. Réber L&szl6 konyhait egyébként, ahogy mar utaltunk ra, mindig felismerjik a
falon fiiggd sarga (néha sziirke) stitéformakrol, illetve a kockamintas képadlordl. Késébb is
talalkozunk ezekkel a stitéformakkal a Velem mindig...-ben, amikor jon a ,,tombdsitett néni” a
lakok levelével (14. monolég), és jar a Bimbohoz a csontokkal (15. monoldg); ezeket a
jeleneteket is konyhdba almodja a grafikus, noha a Janikovszky-szoveg err6l nem tesz
emlitést™,

A Velem mindig... 8. monologjanal azutan ismét jatékos, a ,kettds latas” grafikai
megoldasaval él Réber L&szI6. A konyhai csirkedlési kisérlet alatt latjuk a vasari jelenetet,
mely els6é pillantasra ugy tiinik, mintha két kiilonallo illusztraciobol allna. Mindkét rajz
szendvicsszeriien ékelddik be az alatta és folotte hzodo szovegszegmensbe. ,,Az idei vasar
nagyobb, mint a tavalyi volt, mert még nekem is jutott jelvény, és kaptam pattano labdat meg
majdnem egy golyostollat is, és kétszer annyi fagyit ettiink™, itt latjuk az egész csaladot, a
gyerekek kezében hatalmas tolcséres fagylalt, s még harom vasari nézel6dé tartozik a
csoporthoz; a figurakat derékig abrazolja a grafikus, majd ez alatt az illusztraciécsik alatt
olvassuk: ,.és sokkal nagyobb kavics ment a szandalomba, mint tavaly.” Azutan ismét egy
illusztracidsav kovetkezik 1épdeld labakkal, melyek kozé két Gijabb szovegrészlet ékelédik be.
A z06ld harisnyas, kék cipds végtagok egy szemiivegre irdnyitjak a tekintetiink (,,A vadsaron a
Bori / a napszemiivegét vesztette el”), a sarga nadragos, fekete cipds, valamint barna
harisnyas, piros cipds labak (,,Juliska néni / meg engem”) viszont a jobb szélen acsorgo,
kezében két vasari katalogust tartd, megszeppent fohdsiinkre. Végiil a kompoziciot ismét egy
szOvegsav zarja: ,JJoska bacsi pedig a fogadast, mert fogadott apukdmmal, hogy ha 6k
vigydznak ram, akkor nem torténik velem semmi.” Ha viszont eltavolodunk kissé a két
illusztraciotol, messzebbrél szemléljiik Oket, azt tapasztaljuk, hogy a kettdt egybefiiggd
rajznak latjuk. Ekkor débbenink ra tulajdonképpen, hogy a labak kikhez is tartoznak. Hiszen

a z0ld harisnya a derékig abrazolt Bori ,,folytatdsa”, mig a sarga nadrag Joska bacsié, a barna

8 Egyébként a falon fliggd siitéformak felbukkanak Az gy volt... (negyedik kiadas, 2010) két novelljanal is, a
Valamit kellene csinalni (16. oldal) és a Semmi az egész (21. oldal) cimiicknél. A Mar megintben pedig az 1., a
3., valamint a 11. monolégnal, a Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben pedig annal a jelenetnél, amikor a nagymama
afeldl érdeklédik a kisfiinal, hogy mit f6zz6n neki holnap. Tehat Rébernél a siitéformak ugyanugy a konyha

0rokos tratozékai, mint a festmények és a fikusz a szobaéi.



harisnya pedig Juliska nénié. Az alakok dereka és térde kozotti hianyzé testrészeket pedig
mintha az ,,és sokkal nagyobb kavics ment a szandalomba, mint tavaly” szévegszalag takarna
le (28. abra).

A 10. monolég elsd illusztracidja ismerdsnek tlinhet a szdmunkra, hiszen az 1.
monolog elsé rajzanak varidnsat fedezhetjiik fel benne. A sziilok ugyanabban a pozituraban
ulnek piros puffjukon, s az anya ugyantgy kibujt cip6jébdl, mint a kotet elsé rajzan, viszont
most a tévé le van takarva egy kenddvel (,,Ha anyukamék, / nem nézik / este a tévét”) és
nemcsak a kissamli Ures, hanem a Bori z6ld széke is. Viszont a szek folott az 6 bekeretezett
funkcidszertien utal a verbalis reprezentacio egy kijelentésére, itt konkrétan arra, hogy a
sziil6k lanyukrol beszélgetnek, aki éppen nincs jelen a szobaban (,,akkor mindig / a Bori
jovojérdl / beszélgetnek, / ami még mindig / nem dolt el”). A kdvetkezd jelenetnél az 1.
monoldgnal észlelt fikusz” ismét foltinik. A kisfia a virageserép szélére telepedett, labaval
egy kisautdt tologat. A fiileld kistestvér a sziilok hata mogott, mintegy észrevétleniil foglal
helyet, suttyomban figyeli, mint okitjdk a felnéttek, felemelt mutatoéujjal, nagyobbik
gyermekdiket.

A Janikovszky—Réber ,.képeskonyvekben” sokszor a képi narracio hordoz valamilyen
tobblettartalmat, mig a szovegben esetleg csak egy-egy utalast olvasunk vagy akar annak
hianyat tapasztaljuk. A Velem mindig... 10. monoldgjanal is ilyen tobbletinforméacié birtokaba
jutunk, amikor (,,anyukam / beiratja / 6t [a Borit] mindenhova, és megkérdezi, hogy ugye,
szeret / oda jarni”) a ,,mindenhova” vizualisan jelenitddik meg a szemiik el6tt: a rajzon a Bori
rajzorara, zongoraleckére és gimnasztikara jar.

Azutan sokszor az illusztracié mintegy hangsulyozza, kemeli a szévege egyes részeit.
A 10. monol6g utolso rajzéan (,,En mindig tudom, hogy engem mi érdekel jobban, csak az a
baj, hogy én mégse fogok se focilabdat, se autot, se horgaszbotot kapni”) fo6hdsiink kezébol
jaték tomahawk 16g, fején méretes indian tolldisz, mely doglott kigydként 16g le a foldre, s
mintegy ramutat a tdle jobbra elhelyezkedd, a szdvegben is felsorolt targyak vizudlis
reprezentaciojara: a labdara, az autora és a horgaszbotra. A kovetkez6 szovegblokk (,,mert én

nem vigyaztam ugy, / mint a Bori, / és sajnos / mar tavaly megmondtam, hogy indian

™ Mint ahogy a 9. monolég elsé rajzén is szerephez jut a névény: gy tetszik, mintha a fikusz oltalmat nydjtana
a lehorgasztott fovel all6 felndtteknek; az egyik nagy, zold levél szinte véddleg hajlik az apa feje folé. Hiszen a
Bori harmast hozott haza matekbol, s sziileit teszi ezért felel@ssé (,,itt nem lehet / rendesen tanulni”), a lany
kinytjtott, eléremutatd karja és mutatdujja egyszerre szegezddik anyjara €s apjara és a gyerekszoba nyitott

ajtajan at lathato iszonyd rendetlenségre.



szeretnék lenni”) ala kerul a pecabot rajza, az egyenes vonal szinte aldhuzza, nyomatékositja
a kisfi 6hajat: ,,indian szeretnék lenni”.

A konyv 11. monol6gjahoz igen mozgalmas illusztracié készilt, a két oldalon
clhelyezked6 hat rajz az ellentétes iranya mozgasok megjelenitésével adja az egész kép
dinamizmusat. Hiszen itt kétségbeesett keresés zajlik. F6hdsiink a Pacsitacsit keresi, a Bori az
occsét, az apa pedig mindkét gyermekét. Erdemes egy pillantast vetniink ismét az apa
ujsagjara is. Az els6 jelenetnél kinyitva hever a foldon, az apa leejtette, hogy be tudja két
kezével dugni fulét kisfia éktelen trombitalasa miatt. Az utolsé rajzon pedig 6sszehajtva ott
lapul az apa zsebében! Tehat még az utcan sem valik meg téle.

Az els6 rajzon a mozgas jobbrol balra halad6. F6hosiink jatéktrombitajat fajja, a
hatalmas hangerd és légaram a hangszer tolcsérébdl kialld parhuzamos vonalakkal van
abrézolva. A kisfiu oldalan fakard, s a nagy zenebona kovetkeztében a jatékkockakbol épult
var is kezd leomlani. Az apa megsokallja csemetéje rendetlenkedését, ezért lekiildi 6t a
parkba (,,Apukdm azt mondta, hogy most mar elég nagy fit vagyok ahhoz, / hogy
délutanonként én vigyem le / a Pacsitacsit sétalni.”).

A maésodik rajznal aztdn a mozgéas iranya megvaltozik, most balrol jobbra tartd. A
fara tekered6 porazu tacsko orra is jobbra mutat, s az Attila is erre vette az iranyt, amikor
megy a jatszotérre hintdzni. Egyébként a ,hintazni” sz a hinta {ilokéje ala keriil a rajzon,
ismét megtorténik a nyomatékositas tehat, mint a horgaszbot esetében, csakhogy ott a rajz
hangsulyozta, mintegy aldhtzta a szoveget, itt pedig a ,,hintdzni” sz6 erdsiti meg a rajzon
latottat.

A 11. monoldg illusztraciojanak harmadik rajzan pedig a mozgas széttartd lesz. A
Pacsitacsi balra indul (hiszen ,,elég nagy kutya ahhoz, / hogy egyediil sétaljon™), a kisfiu
pedig jobbra tart (,,elmentem én is / a jatszotérre hintazni”).

A negyedik rajzon ismét jobbrol balra halad a mozgas iranya. A lap jobb szélén
acsorgo, jobb kezének mutatoujjat szdjara illesztd hosiinktdl (,,Aztdn mar fiityiiltem a
Pacsitacsinak™) kiindulva a zo6ld flisav tekintetiinket elvezeti balra majd az alatta
elhelyezked6, otodik rajzig, a krokodilkonnyeket hullato kisfinig (,,Még akkor is sirtam,
amikor végre megtalalt a Bori”), mig a lany jobb irdnybol rohan be a képbe.

S végul az utolsd, hatodik rajzon a mozgas dsszetartd lesz. A csaladtagok egymasra
lelnek. Balrdl a Bori és dccese fut jobb iranyba, mig az apa jobbrél szalad balra, gyermekei
felé.

Leszdgezhetjik, hogy, akarcsak az 1. monoldg esetében, a 11. monoldgnal is relevans

lesz a mozgasirany, mely az illusztracié dinamizmusat generalja, s ezlttal is a szOveg és rajz



kozott cikazik tulajdonképpen a tekintetlink. De mig ott a figurak mutatoujja szabta meg
merre nézziink, itt a szereplék mozgasanak iranya hatarozza meg az olvasas-nezés
mikeént;jét®°.

A 12. monolégnél az abrazolt kezek, sot labak is igen kifejezdek, 1ényegre toréek
lesznek. ,.En biintetésben részesiiltem, / amiért elvesztettem / a Pacsitacsit”— mondja
fohosiink, s a szovegblokk elsé feléhez késziilt rajzon a két sziilobdl csak begorbitett karjuk
latszik, a biintetdleg felemelt mutatdjjal, valamint a szoveg folytatdsdnak (,,de / aki
visszahozza jutalomban [részesiil], és ezt ki is iratta az Ujsagba”) rajzan is két, konyokben
begorbitett kar mutatkozik, az apa keze egy szadzas bankot nyujt egy potencialis megtalald
marka felé. A kovetkezd szovegszegmens (,,A hirdetésre eloszor egy oreg tacsit hoztak, / de
az be se akart jonni, / mert mindjart tudta, / hogy nem itt adnak érte jutalmat.”) mellett pedig
csak két labat latunk, nyilvan a kutya perspektivdjabol mutatja meg oket a grafikus; a gazdi
1d6s néni lehet, magas szar, fliz0s gyogycipdt visel, az ,,0reg tacsi” pedig kockés hatitakarot,
s homlokan két vizszintes bardzda is hirdeti korat. A kutya poraza, a két labszar és a nyitott
ajtot jelképezd fliggdleges, mint négy parhuzamos, felfelé torekvé vonal visszairanyitja
tekintetiinket a folottiik elhelyezkedd ,,jutalomra”, a szazasra.

A 13. monologhoz késziilt rajzoknal is figyelmesek lehetiink erre a kifejezd kéz- és
labmozgasra. A két sziilének elszor csak a kezét latjuk (,,Amikor hazaértem a harom
kutyaval, / el6szor a Pacsitacsit engedtem be, / és megvartam, / amig mindenki 6rtl, / hogy
végre megvan.”), amint a nyitott ajtobol simogatolag nyulnak a feléjiik repesd tacsko felé.
Mig egy jelenettel lejjebb — ,,(...) gondoltam, most mar behozhatom a 1épcs6hazbol a két 1j
kutyat, mert hatha a kutya is olyan, / mint a szemiiveg, €s jo, / ha tartalék van bel6le / otthon.
De mindjart / kideriilt, hogy nem / olyan.” — az apénak és az anyanak viszont a laba latszik a
fliggbleges vonallal abrazolt nyitott ajtdé mogott, amint hanyatt esnek, mintegy eldjulnak a
Pacsitacsi mozdulatat ismétld, nagy, sziirke kutya latvanyatol.

Ha mar a labak abrazoléasardl esett sz6, hadd emlitsink meg egy aprobb grafikusi
korrekcidt is. A Velem mindig... 14. monol6gjahoz keszilt illusztracid utolsé rajzan a piros

foteljébe roskadt apa egyik laba elsdre tul vékonyra sikeredhetett, ezért Réber Laszlo egy

8 Ppethé Agnes fogalmazta meg igen talaléan, hogy ,olyan nincs, hogy kép és iras, kép és szoveg, hanem
kép/iras/beszéd/hangvilag egymast titkréz6, egymasban tiikroz6d6 alakzatai vannak. Es ebben a tobbszords oda-
vissza titkroz6désben (...) természetes az, hogy nem is igazan szétvalaszthatok” (PETHO szerk. 2002: 10), mely

megallapitas tokéletesen illik a Janikovszky—Réber szerzéparos ,,szoveg-képeire” is.



masik vonallal megvastagitotta! De mivel a nadragszarak kékre vannak festve, ez nem
monoldg), a jobb oldali als6 rajzon az apa fiacskdja fejére helyezi kezét; a gyerkdc kerek
kobakjan lathaté vékony holdsarlé forma darulkodik arr6l, hogy a mivész utdlag
megnagyobbitotta a format (akarcsak a 14. monoldg elsé rajzanal, az anya fejénél). Itt is,
mint a fenti példaban a szinezés enyhiti ezt az ,elrajzolast”, nem biztos, hogy a képet
szemlélok koziil els6 pillantasra mindenki észreveszi azt. S6t a Kire Ut0tt ez a gyerek?-ben is
az ¢élesszemi vizsgald felfedezhet két ilyen aprobb javitdst: az anyuka fiatalkori
abrazoléasanal (,,aztan ahogy befejezték [a leckét], / szaladtak ki a szabadba, €s szivtak a jo
levegbt”) a szdke copfos, viragot szedd lanyalak puldverének derékvonala, valamint
fohosiink lila puldveres alsé karjanak vonala (,,Az életet akkor prébalom elképzelni, / amikor
letilok tanulni, / mert olyankor van ra iddm”) béviil ki egy-egy masik vonallal. De jusson
esziinkbe, mit mondott Henry Moore, a XX. szazad zsenialis szobrésza: ,,A nagy miivészet
nem tokeletes.” (A kiemelés téle, U. A.; MOORE 1985: 28). Vagyis, tegyiik hozza, éppen
tokéletlenségében, esetleges aprobb hibaival egyutt az.

A Velem mindig torténik valami 14. monoldgjanal azutan ismét megtapasztalhatjuk
azt, hogy az illusztracio éppen az ellenkezdjét mondja el nekiink, mint a szdveg.
Pontosabban: a grafikusmiivész olvas a sorok kozott, s valdjdban ezt a koztes tartalmat
abrézolja a rajzon, amint azt lattuk a csirkedlési jelenetnél is. A Borit azonnal felismerjuk,
csak ezuttal fiatalabb kiadéasban, piros ruhdjarol, zold harisnyajardl, kék cipdjérdl €s hosszu,
fekete hajarol. ,En nem tudom, hogy a Bori Oriilt-e neki, amikor testvére lett neki” —
olvassuk, s aztan az illusztracion azt latjuk, hogy a kislany erdteljesen ringat egy babakocsit,
szinte folforditja, a polyds majd kiesik belble, s kozben tovig Olti a nyelvét kisdccsére.
Ugyanugy a Pacsitacsi sem o0riil a két 0 kutyanak, ,,inkdbb / morog / téle”; a miivész a
morgast is érzékeltetni tudja: a kutyanak hullamvonalla alakul &t a szaja a rajzon (29. abra).

Es ismét szerephez jutnak a réberi faliképek. Ezlttal edukaciés abrak az
osztalytremben. A tanitd néni magyarazza a gyerekeknek, hogy ,,a kutya régen vad volt” (ezt
hirdeti a farkasszerti 1ény folallo hatszorzete, vicsorgo foga €s a sz4jabol lecsiingd zsdkmany),
,,es nem / olyan szelid, / mint most” (a képen a vad kutya tukorképét latjuk, csak enyhébb
kiadasban, felborzolt szérzet és fogak nélkiil, szajaban egy kiskosarral).

A Velem mindig... utolsd, 16. monoldgja egyoldalas, akarcsak az 1., azzal, hogy az
illusztrator ezuttal is a rajz egy részletét atviszi a szemkozti lapra. A zsebkenddjiiket
lobogtatd sziilok (az apa zsebében megint ott az elmaradhatatlan Ujsagja!) a szemben levd

oldalon lathato, tavozd vonat utdn integetnek. A vonat ablakdbol féhdsiink és névére



visszainteget a sziiloknek, mig a nagysziilok mar elére tekintenek. Ezaltal a mozgast tudja
érzékletesen abrazolni Réber Laszlo, s kilénben is Ggy tetszik, mintha a vagon kirobogna a
képbdl, s egyaltalan az egész konyvbol. Egyébként a vasuti kocsinak csak a hatso része
latszik, az orra egyszerlien ,le van vagva”. Maskor is €l az illusztrator ilyen grafikai
megoldassal. Példaul a 12. monolognal a varosi busznak is csupan ,,egy szeletét” abrazolja,
azonban ennek ellenére a részlet megmutatasa mégis az egész érzetét kelti benniink.

A Janikovszky Eva szovegeib6l arado sajatsagos, sziporkazé humor az illusztraciokon
is megcsillan, egyedi réberi humorként. Azt is mondhatnank, hogy a ,képeskonyvek”
esetében nemcsak a vizualis és verbalis reprezentacio fonddik egybe, hanem ez a kétfajta
humor is, mely ugyandgy kiegésziti egymast, és elvalaszthatatlan egymastol, mint a szdveg
¢s a rajz. A 16. monolog kozépsé savjanak bal oldali Kis rajzan egy gyerek fejére hatalmas
piros fazék, egyik labéra pedig egy kisebb, piros bogre szorult, a kdlyok pedig, a fazék fuleébe
akasztva, maga mogott hurcol egy hatalmas, kék, tésztasziird kanalat. A kisfit z0ld
nadragjarol, barna cip6jérdl gyanitjuk, hogy ez csak az Attila lehet, s gyaninkat a szoveg is
megerdsiti: ,,En nagyon &riiltem, hogy az Attilaék ide koltoztek, / mert most majd latja
apukam, hogy nemcsak velem / térténik mindig valami”,

A milt szizad nyolcvanas éveinek derekan az Ujvidéken megjelené JO Pajtasnak
adott interjuban errdl az irdi éabrazoldsdban nagy szerepet kapd humorrdl is szét ejt
Janikovszky Eva: ,Igyekszem dertisen, jokedviien és jatékosan szolni a gyerekhez,
feln6tthoz.” Hiszen a ,,prédikacid” és a ,leckéztetés” éppen ellenkezd hatést valt ki, folytatja
az irond, éppen ezért: ,,Az ironikus és Onironikus hang célravezetdbb!” A Sziics Imrével
folytatott beszélgetésbdl az is kideriil, hogy a fiatalok szemsz6gébdl egy kissé komikus
helyzetben mutatja be a felndtteket, de hozzéteszi, hogy sohasem a ,,lejaratas” szandékaval,
hiszen nem artani akar, hanem segiteni. ,,Ezért probalom sok-sok humorral fiiszerezve — és
vidam hangon, vidam torténetekben — feloldani a generacios ellentétekbdl fakadd
sziikségszerli fesziiltségeket.” Miiveiben, bevalldsa szerint, megprobalja egymashoz
kozeliteni a gyermeket és felndttet, azt szeretné eldsegiteni, hogy a két nemzedék jobban
megértse és megbecsiilje egymast, ,,hogy a sziilok és a fiatalok ne csak egymas mellett,
hanem egyiitt, egymasért éljenek” (SZUCS 1984: 24). S az ir6 ilyetén torekvéséhez az
illusztraciok is nagyban hozzajarulnak.

Ez a finom irénia, a Janikovszky konyvekben rejld humor egyik megnyilvanulasi
formaja talan inkabb a felnétt olvasokat szolitja meg. Banyai Eva lronikus és 6nironikus
olvasatok c. tanulmanyaban az ironiat és oOnreflexiv valtozatat, az onironiat, illetve az

ironikus/6nironikus olvasatot a vilaghoz és sajat magunkhoz val6 hozzaallasunk



fliggvenyének és eredményének tartja. Paul de Mannal egyiitt vallja, hogy az ironia Iényege
az emberben levd kettdsségben rejlik, hogy egyszerre tud onmaga ¢és valami mas lenni
(BANYAI szerk. 2009: 77-78). Mig erre a latasmodra, hogy az ember sajat magat mintegy
kiviilrél, masikként szemlélje, csak egy felndtt képes, addig a gyerekk6zonség nyilvan a
Janikovszky-szdvegek vicces, humoros szituacioira reagal csupan.

A Velem mindig... esetében tapasztaljuk, hogy a grafikus milyen nagy odaadassal,
koncentracidval és kedvvel késziti a rajzokat. A Mar megint (negyedik kiadas, 2007)
illusztracidi viszont Kkissé lazdbb vonalvezetéssel készllnek, a szereplok figurainak
méretezésében is eltérések mutatkoznak, valamint a rajzok szinezése sem annyira egyenletes,
mint az el6z6 kotetben — a szinarnyalatok a nyomtatds soran kiilonbozéekre sikeriiltek.
Hiszen ennél a kiadasnal sajnos nyomdahiba tértént. A Pacsitacsi példaul zoldnek mutatkozik
a 4. és 12. monolognal, és a kisfit egyebként piros harisnydja is zold, s a maskor z6ld bluza
viszont barnaspiros (a 4. monoldg jobb oldali, valamint a 12. monolog bal olali rajzéan); sét az
apa piros fotelja is zold lesz (4., 12. monoldg) és az amugy sarga iskolapadok is zéld szinben
pompéaznak; s a Bori ruhaja is ilyen szini a megszokott piros helyett, a harisnyaja viszont a
szokasos zOld helyett pirosas arnyalatd (12. monoldg). Szerencsére az illusztracidk
kivalosagan és minGségén ez azért nem ront annyira.

A Mar megintben is sz6hoz jutnak a faliképek az illusztraciokon; a ,,kép a képben”
falan (2. monoldg) az egyik képen egy barna haju, énekld lanyt latunk (aki szinte részt vesz a
kozos éneklésben, egyiitt dalol a vele szembe forduld, szdke copfos lednyzoval). Barna,
hosszu, hullamzé hajanak alakzata a mellete elhelyezkedd képen a tengert és a folotte levo
eget mintazza.

Nemcsak a rajzokon megjelend faliképeken, festményeken vannak jatékos grafikai
megoldasok, hanem, amint azt mar Rébertdl megszoktuk, az illusztraciok egyeb részletein is.
Példaul a 2. monolognal az igazgat6 bacsi mogotti kitdmatt bagoly gy tetszik, mintha a férfi
fején tronolna. A madar hatalmas, kiglvadt szeme pedig az igazgatd szemiivegének formajat
duplazza meg. Egymasba folyo/fonddo alakzatokkal is stirtin talalkozunk Réber Laszlo
rajzmiivészetében, igy a Mar megintben is. A buszon utazo né piros hajzuhataga ralog az iilé
szakallas ferfil kalapjara, mintegy egybeér vele; vagy talan a kalapbol szokik ki a né r6t
sorénye? (9. monolog). A Pacsitacsi farka pedig a telefonzsinor folytatasa lesz, illetve ugy is
nézhetjik, mintha a farokbol kunkorodna ki a kabel. Ez az 6tletes megoldas aztan karpoétol

benniinket a kutya z6ld-sége miatt (4. monoldg).



ey

pillantunk meg. Mindegyik falikép esOs, 6szi jelenetet abrazol. A vizualis reprezentacio
ezéltal mintegy meger6siti, nyomatékositja a verbalis reprezentacidéban kozolteket: héseink
megfaztak a hideg id6ében, s most influenzdval nyomjék az agyat. A festmények olyba is
tiinhetnek nekiink, mintha ablakok lennének, melyek ralatast engednek a kinti, szeles, es0s,
tajra. S ismét a réberi jatékossadgnak vagyunk szemtandi: a negyedik képen a harom férfi
hatalmas, sotét, kinyitott esernydjének formdja a folottik vonuld harom sziirke eséfelleg
forditott alakjat mintazza!

A 6. monoldgnal az esOs képek szintén szerepet kapnak. Ezuttal Bori sirasat
hivatottak hangsulyozni (,,A Bori jobban tud bégni, mint a magnd”). A lany arcat kezébe
temetve zokog (egy viragallvany mellett all, tehat nemcsak az egereket itatja, hanem a
virdgokat is megontozi!), apja felemelt mutatoujjaval figyelmezteti leanyat: ,,sehova se /
engedi el / szilveszterkor”. Az apa piros fotelja feletti festményen is zuhog az esd, a két fa
lombkoronaja, a grafikus optikai trikkjének kdszonve, szinte beleolvad a fellegek
zOldesszurke sordba, eggyé valik velik. Sét, az apa csipére tett masik kezébdl lelogo
Ujsaglapon is egy olyan szirke-fekete képet latunk, melyen esik az es6, egy biciklista azik
rajta borig éppen (30. abra)! A sirési jelenet alatti illusztracion viszont mindharom
festményen mar siit a nap, a képek nyugalmat és derlit arasztanak (hiszen a verbalis kozlés is
megnyugvasrol tanaskodik: ,,anyukam megpuszilta [ti., a Borit], hogy jol van no, azért /
néhany osztalytarsat meghivhatja hozzank™): a vitorlads alatt ezuttal nem hanykolodnak
hatalmas hullamok, a tenger sima; a piros repiild is viddman tarja szét szarnyait; a kozépsé
bekeretezett kép pedig nagyon szép kis kompoziciét mutat a harom faval. A lombkoronak
formai valdjdban a képkereten tul elhelyezkedd figurdk formaibol épitkeznek, ezéltal ez a
kdzponti festmény, mely szinte odavonzza a tekintetink, mintegy 0sszerantja a szerkezetet,
Osszetartja az illusztracio egészét. A jobb oldali fa koronajanak csak egy szelete latszik, ez a
gdmbdlyded forma a Bori lobogd hajvégét ismétli. A kozépsd kis fa viszont a festmény alatti
viradg forméajara rimel, a bal oldali fa lombja pedig az apa félemelt karjanak ivét kdveti. S
vegul az apa Ujsagja is egy olyan oldalnal all nyitva, ahol ezuttal szines a kép (,,Apukam /
erre/ azt / mondta, / hogy / igy / mar / egészen / mas”), a sarga hattér eldtt kosarlabdazokat
latunk (31. abra). Tehat a réberi faliképek, festmények a ,képeskonyvek” szerepldinek
hangulatat, érzéseit is hivatottak kozvetiteni®,

8 Heinrich Plett szamara példaul a médiumkoziség egyfajta medialis helyettesitédés, mely nyelvibél vizualisba,

nyelvibél akusztikusba, vizualitasbol nyelvibe valthat. Tehat az intermedializalodas ,,nem csupan egyes jelolék



S ahogy mar emlitettiik, ezek a poszterek és bekeretezett festmenyek olykor
valosaggal ¢€letre kelnek, a rajtuk szereplok mintegy szemléldi, résztvevoi lesznek az aktualis
torténéseknek. A 7. monoldgnal a két énekes figuraja a képeken felemelt kézzel és hatalmasra
tatott szajjal ijedezik, még a hajuk is égnek all. Mintha egyszerre kiéaltandnak fel a
hatrah6kolé Borival (akinek a haja szintén fel van borzolva) és ,,harom nagyfitival”, hiszen a
.nyugalmazott bacsi” kutyaja, a Hektor raugrott a kdlcsénkapott lemezjatszora. Erdekes a
harom fil abrézolésa is. A szovegbdl tudjuk, hogy harom gyerekr6l van szd, S a rajz is
megkiilonbozteti Oket, mégis a testhelyzetik révén mintha egy fazisrajzot, a leiilés
mozdulatsorat kisérnénk végig: a bal oldali fit még all, noha kissé¢ hatradélt, a k6zéps6é mar
szinte guggol, mig a harmadik, jobb oldali mér lent il a fo6ldon (32. abra). A grafikusmiivész
ezaltal igen szemléletesen tudja érztékeltetni a meglepddés tényét. Mondanunk sem kell,
hogy a bal oldali két kismadar is részt vesz a jelenetben, majd kiesnek a kalitkabol a nagy
csipogasban.

A 14. monoldgnal pedig a faliképen abrazolt kontyos holgy (aki kisértetiesen hasonlit
a ,tarjdni nagymamara” a 3. monoldgbol) damulataban kipottyant egy iiveget a kezébdl. A
szobafest6t figyeli, aki ,,papircsakoét visel és énekel, / és tancolni is tud a l1étraval”. Mig egy
masik festd az ajtokeretnek dontve hatidt a harmadik sorosiivegét iiriti ki nagy buzgon. A
Janikovszky-szévegben nincs rola szo6, hogy a ,.festd bacsinak” segédje lenne, de a ,,nalunk
festés van”-bol a rajzban bontakozik ki a tébblet, akarcsak a 7. monolognél, ahol az
,.elvallaltam / két napra a kutyajat [ti., a nyugalmazott bacsiét]” kijelentést az illusztracid
teljesiti ki, a kutyadrzés tényébe benne foglaltatik az is, hogy a Hektor lelegeli a viragot, a
lemezhallgatasba is beleront, és folugral a hazaérkezd apéral

A Mar megint illusztraciéin nemcsak a falra fliggesztett képek jutnak sz6hoz, de ilyen
,,beszél6” szerepe lesz példaul a filmkockaknak is (10. monoldg). A két rendezd, Nagyszakall
¢és Kisszakall fejénél a szekvencidlisan ismétlddodd képkockaknak kettds szerepe van:
egyrészt utalnak a forgatas tényére, hogy ,,mar megvan nekik / a filmhez a gyerek”, s nincs

sziikségiik a fOhosiinkre, masrészt a kisfin kijelentésére is, miszerint a tévében valo

mas jelolokre vald atvaltasat jelenti, hanem egy eldszoveg (pretextus) témainak, motivumainak, jeleneteinek
vagy akar hangulatanak méas médiumban vald testet oltését is” (Plettet idézi: SANDOR 2006a: 28). Perry
Nodelman is megallapitja, hogy nemcsak az egyes, kiilon targyaknak van jelentése a képeken; a képek mint
teljes egész képesek hangulatokat és jelentéseket kifejezni, a mar meglévé vizualis stilusok hasznalatan

keresztiil, melyek informacidkat kdzvetitenek a miivészettorténetet ismerd nézoknek (HUNT szerk. 1999: 78).



szerepléséért a sziiloktol kapott pénzen két filmet is megnézhet a moziban, amiben nem neki
kell a gyereket jatszania.

Az iskolébdl szélveszként hazarontd Bori majd elsdpri csaladtagjait a hirrel, hogy
»elmegy, / és libeg egyet”, mivel az osztalyban ,,mar mindenki libegett a Libegdn, / csak 6
nem‘ (13. monoldg). A meglepddés abrazolasa ezuttal is tokéletes, a harom figura, az anya, a
kisfi és a kutya hatrah6kolnek/délnek, még az elészobafalon levé keret is megbillen,
csakhogy ezuttal nem festmény van benne, hanem tikor! Az anya szeéttart bal keze latszodik
benne, s ezzel a megduplazéssal ér el hatasos vizuélis effektust a rajzolo.

Mar a Velem mindig torténik illusztracidinal is tapasztaltuk, hogy a rajzok bizonyos
részletei, elemei olykor elvalasztjak vagy éppen 0sszekotik az egyes szdvegblokkokat. Nincs
ez masként a Mar megint esetében sem. Példaul a fejesvonalzonak (4. monoldg)
térelvalaszto szerepe lesz¥, a folotte elhelyezkedd szovegszegmenst (,Mér aranyvasarnap
volt, mikor Poszke megmutatta az aranyhorcsogiiket”) kiiloniti el az alatta levétdl (,,Ezért
elmeséltem otthon, / hogy a Pdszke aranyhdrcsdge / nem elemes, nem is halozati, / és mégis
gurul”). A Bori lobogd, fekete hajanak és piros saljanak is ez lesz a funkci6ja (6. monoldg),
akarcsak a Kisszakall lila nyakbavalojanak (9. monoldg). Kisszakall salja egyébként igen
beszédessé valik (10. monolog), amikor hatralobogd veége egy mutatoujj alakjat veszi fel
(,,]gaz, hogy / nem zavartak, / csak mondtak, / hogy koszonik, / mar megvan nekik / a filmhez
a gyerek”), mintegy megszabva, mutatva az iranyt, f6hdsiinknek merre kell tavoznia a
filmforgatésrol (33. abra).

Azutan a Mar megint lapjain a csaladi televizidzas jelenete ugyanugy zajlik le, mint a
jelen van, kissdmlijan il (nyilvan, lévén, hogy mar nagyobb fil, a sziilok engedélyezik neki a
tévézést), mogotte pedig a Bori — most 6 bujt ki a cip6jébdl, nem az anya —, valamint, piros
puffjukon, a sziildk foglalnak helyet. Eppen ,.kezdédik a film”, s noha a széveg ezuttal nem
arulja el nekunk, hogy milyen, a televizio képernyGjén, a réberi értelmezésben, mintegy
sztereotipiaként abrazolva, ismét egy not fojtogatnak. Tehat val6szint, hogy megint krimit
adnak. Példaul Az uagy volt... (negyedik kiadas, 2010) Hosszabbitast kértnk cimi
novellajahoz késziilt illusztracion is (33. oldal) hasonl6 médon tévézik a csalad. A tévében
ismét egy fojtogatasi jelenetet latunk, de a misor milyenségéhez és a konkrét, aktualis

jelenethez nem férhet kérdés, mivel itt a szoveg megerdsiti azt (,,En akkor dobtam be magam,

8 A fejesvonalzorél persze rogton esziinkbe jut Réber Laszl6 egyik karikatlraja az Akdr a szildkbsl (2013),

amelyen a rovid nadragos kisfia keresztként cipeli vallan a hatalmas vonalzdt az iskolaba vezetd Golgota-Uton.



mikor legkdzelebb krimi ment a tévében. Ez haditerv volt, mert ilyenkor apuék nem
szeretnek sokat beszélni. Zsuzsaéknal fogunk szilveszterezni, mondtam mindjart az elején,
mikor megfojtottak egy tagot.”, 32-33 0.).

Lattuk eddig is, hogy Réber L&szI6 illusztracidin a mozgés abrdzoldsanak mekkora
szerep jut. Igen kifejezéek a ,képeskonyvek™ figurdinak mozdulatai, iranyt szabnak és
mutatnak, sokszor pedig a szovegszeletek koherencidjat biztositjak. Ez a mozgalmassag,
sodrdé dinamizmus a Mar megint rajzait is jellemzi. ,,Az én / bizonyitvanyom / sokkal jobb
lett, / mint vartam, // és mar szaladtam vele haza”-szovegszegmenshez tartozo illusztracion
(15. monoldg) féhosiink szélvészként szaguld eldre, egyik kezében iskolataskaja, masikban
bizonyitvanyat lobogtatja. A maga mogott hagyott jarokelok, habar a kisfiu altal csapott
szélaram forgatagaba keriiltek, mosolyogva szemlélik 6t. Az driasi 1égmozgas kovetkeztében
a kisbaba labardl lerepiil cipell6je, a keménykalapos triemberre ratekeredik a kutyapéraz,
mig az eb eldrerepes, s vidam ugatassal feldonti a viragtartot, a férfi arca pedig eltiinik egy
hatalmas rozsaszin virag kelyhei kozott, s a sz¢€ljaras a viragot vasarold, széke lany hajat is
meglebegteti.

Es ismét szerephez jut a fikusz! A Kisfil két viragcserép kozott all (15. monoldg), a
noveények levelei szinte 6volag fordulnak feléje, mintegy koriilolelik 6t, a gyermek rejtett
szandékat védve: ,,Odaadtam apukamnak a bizonyitvanyt, / és olyan arcot vagtam, / mintha
szomoru volnék, / hogy annal jobban meg legyen lepve”.

A Mar megint utolsdé oldalan (16. monoldg) az egymas alatti két szdvegblokk
homokoraszeriien ékel6dik be a képbe, a textus maga is a latvany része lesz ezéltal. A ket

1%: az egyiken a cimlaprol

identikus fan a vakacio attribGtumai légnak/helyezkednek e
megismert céltabla és a piros repiilémodell, a masikon pedig egy piros 1éggémb lathatd. A két
fa kozott indian sator feszil, mellette f6hésiink hasal a fiiben, tenyerébe tamasztott allal. A
gyerek alatt a flisor az ismerds zold haromszogek sora, a kisfil fején az indian tolldisz ezt a
haromszdgsort ismétli, tulajdonképpen Ugy tetszik, mintha a kolyok a két hegyes
haromszogsor kozé kerdlt volna, mintha azok szorosan koézrefognék 6t. Ez az indién fejdisz
kés6bb a sator ornamenséve alakul at. Hasonlé jatékos megoldast lattunk a Poszke
gumikrokodiljdnak vizualis megjelenitekor is, amikor a flisort a krokodil sortéjeként véltiik

folytatddni. Azutan tovabbi izgalmas és otletes grafikai megoldasokra figyelhetiink fel a Mar

megint utolsé monologjahoz készilt illusztracion. A sator madardisze életre kel, s mintegy

8 Mindkét kotet, a Velem mindig torténik valami és a Mar megint is tulajdonképpen egy iskolév téténetét

meséli el, az iskolakezdéstdl a vakacio megkezdéséig.



lerepll rola; de gy is nézhetjlk, hogy a kek madar fekete arnyéka vetul a satorlapra! Ismét a
réberi furfangos ,,duplacsavarnak”, a kettds nézOpontnak lehetiink szemtanui. A formak
megdupléazasa jelentkezik a bal oldalon &brazolt kismadarnal is. A fa alatti bokor tetején még
s&rgan tronol az apré szarnyas, mig a fa lombjan csupdn korvonalaiban mutatkozik meg.
Vagy a jobb oldali fa alatt lathatd sarga kisauté a kép bal oldalan elhelyezked6 Pacsitacsi
torzsének henger alakjat utanozza, s ez a két egymas felé fordulo alakzat mintegy kodzrefogja
a kdzponti, satoros jelenetet: a kutya és az autd orra szinte arra irdnyitjak figyelmunket (34.
abra).

Perry Nodelman szerint, ha figyelmesen megvizsgaljuk, a szavak a képeskonyvekben
valéjdban mindig azt sugalljak nekiink, hogy a dolgok nem csupan olyanok, ahogyan a
képeken megjelennek, és a képek mindig azt mutatjak nekiink, hogy az események nem pont
azok, amelyeket a szavak leirnak. A képeskdnyvek ezért eredendben ironikusak. Az altaluk
nyujtott kulcsfontossagu élvezet a képek és a szoveg altal kozvetitett informéaciok
kiilonbozdoségébdl fakad. Ezek a kiilonbségek egyrészt gazdagitjadk az informacidt, masrészt
viszont kétségessé teszik a hitelességét mindkét kozvetitd eszkoznek. Ez az utobbi kiilondsen
jelentds, hiszen természetiiknél fogva a képeskonyvek arra torekszenek, hogy tudatositsak
kozonsegikben a vilagrdl valo felfogasuk korlatait és torzulasait. A képeskonyvek kozeli
vizsgalata automatikusan szemiotikussd formalja az olvasét, mondja Nodelman (HUNT
szerk. 1999: 79).

Itt a Mar megint utols6 monoldgjanal hidba keressik a verbalis reprezentacidban az
illusztracion megjelenitettek szobeli nyomait, nem fogjuk megtalalni. A textusban nincs sz6
sem indian satorrol, sem jatékszerekrél, sem a Pacsitacsirdl, csupan arrdl, hogy a kisfit jo
bizonyitvanyaért nem kért semmit, s hogy sziilei mennyire bliszkék ra. A két szovegblokk
azonban csak latszélag beszél masrol, mint a rajz. Hiszen Réber LaszId, mint mar annyiszor,
rajzaiban a Janikovszky-szovegek mogottes tartalmat, azok hangulatat ragadja meg, s ulteti at
a vizualitas nyelvére! A két fa akar a sziiléket is szimbolizalhatja, védoleg olelik korbe két
oldalrél a gyereket, aki kutyaja és jatékszerei tarsasdgaban heverészik a fiiben: hiszen ,,agyis

mindene megvolt”®.

8 sandor Katalin (Sz. Molnar Szilviara hivatkozva) kiemeli, hogy Miller és Riibberdt elmélete szerint a

multimedialis egymasmelletiséget a befogadodi tekintet hozza mozgasba, ez ,;rendezi atjarhatova az elemeket,
lehetéséget nyit kép és nyelv talalkozasara” (Sz. Molnart idézi: SANDOR 2006b: 66). S valojaban , befogadéi

tekintetlink” révén kertilnek mozgasha Réber illusztracidinak részletei és Janikovszky szévegdarabjai is.



Tulajdonképpen B. Szabo Gyorgy is arra térekedett, amikor valamilyen széveghez
rajzot készitett, hogy az irds hangulatat megfogalmazza a vonalak nyelvén. Vonal és idd cimii
irasaban a szoveg és illusztracio egységét a vonalak koltészetének nevezi. A tollra, a fekete
tusvonalra eskiiszik; a vonal igazsagat és tisztasagat hirdeti: ,,A vonal: lagysag és keménység,
megadas és dac, gyengédség és konoksag, felengedés és zarkdzottsag, kitarulkozas és
elfojtodas. Az érzelmek ellendrzott lebegése, az értelem kotetlen jatékossaga.” (B. SZABO
1990: 81-83). B. Szab6 szerint a jo rajz mindig felfedezés is, hiszen a rajz ,,a vilag, a
tarsadalom, a természet és az ember viszonyanak Uj, eddig ismeretlen és rejtett 0sszefliggéseit
mutathatja meg” (A fekete-fehér miivészet vailsdga?, uo.: 101).

Réber LaszI0 illusztracidi tehat a Velem mindig torténik valami és a Mar megint cimii
,képeskonyvekben” felszinre hozzak a Janikovszky Eva szévegeinek implicit tartalmat is, s

igy kapcsolddik 0ssze a szoveg és rajz tomor, 6sszefiiggd egésszé, komplex narraciova.

A gyermekek és a felnéttek nevelése: a ,,micikés képeskonyvek” (Te is tudod?, ha
én FELNOTT volnék, AKar hiszed, akar nem, J6 nekem!, Felelj szépen, ha kérdeznek!)

Lattuk, hogy a Velem mindig térténik valami és a Mar megint esetében a verbalis és
vizualis reperezentacio intermedialis kapcsolata szinte oldalrol oldalra valtozik, a széveg és
rajz viszonya maskent alakul, nyilvanul meg. S egy kdnyvon beldl is szinte minden illusztralt
monologot masképp kell elemezniink, értelmeznink.

Az egylivé tartozd ,micikés képeskonyvek” vizsgalatakor viszont megint mas
hozzéllasra lesz sziksegiink. Hiszen ezuttal nem tudjuk kulénalld monoldgokra bontani az
egyes konyvek torténeteit, ezekben inkabb egy, a kotet lapjain végighompolygd, beszéd-,
vagyis monologfolyamr6l van sz4.

Ezeknek a ,,képeskdnyveknek” azutan levegbsebb a tiikre is, a rajzok mar firka-
jellegiikbdl kovetkezon is konyedséget arasztanak. A szoveg is kevesebb benniik, s éppen
ezért az illusztraciok még inkabb eldtérbe keriilnek, mint az el6z6 két konyvben.

A JO nekem! (6todik kiadas, 2004) boritdja csupa vidamsag, az illusztracio szerepl6i

szinte elszallnak a jokedvts1®, a cimlapon féhésiink, a kisfia sziileivel egyiitt 1éggombokbe

8 Talan az illusztracio is hathatott egyes forditokra, amikor a kétet cimét probéltak atiiltetni, példaul angolra:
Happiness! (2004) vagy horvétra: Bas se veselim! (Hena com, 2003). Viszont a ,,boldogsag” és a ,,de oriilok”
nem pontosan azt adja vissza, amit a ,,j0 nekem” jelent! A legUjabb angol kiadds mar a Great! (2012) cim
mellett dont, s ez, véleményiink szerint, sokkal szerencsésebb megoldas. Kildnben is Andrew C. Rouse jobban

fordit, ligyesebben (ilteti 4t angolra a Janikovszky-szévegeket, mint Caroline Badoczky.



kapaszkodva, az ég felé torekszik; az anya még egyik cipdjét is elhagyja, amint a talajtol
elrugaszkodik. A hatsé boriton pedig Micike szall fel hasonl6 modon a nagysziilékbe
fogddzkodva. A bels6 boritokon a kétoldalas illusztraciok is ezt az életoromot hirdetik, a
repiilés tényét jelzik a fejekrdl leszallo kalapok, illetve a labakrol lecsuszo cipdk, a kézben
tartott 1éggdmbok. A belsé cimlap kétoldalas rajzat ugyanez a felfelé térekvo erd hatja at,
tekintetiink balr6l jobbra halad (f6hdsiink meghétszerezett figurajan kereszetiil — a réberi
gyermekkor jelképeit, a jatékkockakat, a locsolokannat, a kistrombitat, papircsakét, indian
dolldiszt szamba véve — egyészen az jobb oldal szélén felszalld6 Micikéig, s a két léggdémb
zsindrjan felkuszo tekintetlink ekkor iranyul tulajdonképpen a cimre.

A J6 nekem! kezd6 szituacidja, mint nem egyszer a ,.képeskonyvekben”, a csalad
bemutatasa tulajdonképpen; a kisfiti beszamol6jabol megtudjuk: ,.En azt szeretném, // ha
mindenki mindig 6rulne: // anyukéam is, // apukédm is, // nagymamam is, // nagypapam is, //
Micike is, // a kistestvérem, // meg én is.” (6tddik kiadas, 2004). A megfeleld szo alatt a
konkrét csaladtag rajza szerepel: a piros ruhds, gyongysoros anyaé, a barna 06ltonyos,
nyakkendds apaé, a zoldruhas, kontyos nagyanyaé, a kék oltonyos, bajszos nagyapaé €s a
szintén zoldruhds, nagy masnis Micikéé. RoOvid nadragos fohdsiink, kezében huzos
kisszekerével vidaman tekint a szemkozti oldalra a lap bal alsé sarkabol: amott hatalmas
asztalon driasi szlletésnapi tortat latunk, 6t gyertyaval, melyek szamabdl féhésiink életkorara
is kdvetkeztethetlink. Az ajandékcsomagokra, s magéara a siitemeényre is az életorom hirdetéi,
a felfeleé lebegd 1éggombok vannak erdsitve. Az illusztrator még két szerepldt, ugyis
mondhatnank, csaladtagot is bevezet: az asztal alatt egy kutyat és egy macskat pillantunk
meg. Ok egyébként nem szerepelnek a Janikovszky-szdvegben, csupan az illusztraciokon
fognak szohoz jutni. Mindkét allat, kilogo nyelvvel, egy nagy, kolbészos télca felé fordul. A
kolbaszsor alakzata egyébként az asztalteritd mintdjanak ritmusat koveti.

A grafikai megoldasok természetesen igen leleményesek ezuttal is. A J6 nekem!-ben a
fohés kisfin a kovetkezket mondja egy helyiitt: ,,En szeretnék apukamnak 6romet szerezni, /
de igazan nehéz kitalalni, // hogy apukam annak orul, (...) ha / nem / ugrélok / kettesével /
lefele / a 1épcsdn” (6todik kiadas, 2004); az illusztracion az Osszevont szemoldokii, dithos
szil6t latjuk, mellette 1épcsdsort egyetlen vonallal megrajzolva, ezen ereszkedik le a gyerkde
a fent idézett szavakkal egylitt, melyek tehat egyiitt ugralnak vele lefelé¢ Iépcséfokrol
1épcséfokra (35. abra).

Otletgazdag és a szemnek izgalmas, a sz6veghez tbbletet add részletekben most sem
vagyunk hijan az illusztraciokon. Példaul Micike annak oriil, ,,ha kinyomhatja a tubusbol a

fogkrémet™: a kislany Kinyujtott kezében tartott tubusbdl hosszu, fehér fogkrémcsik l6vell



elére (mintegy aldhuzva, nyomatékositva a verbalis kozlést; emlekezziink csak a Velem
mindig torténik valami horgaszbotjara!), a cica és a kutyus jatékosan ugrandozva koveti ezt a
vonalat, az eb bele is kap, s orra megszakitja az addig toretlen egyenest. Micike aztdn annak
is oriil, ha ,felveheti a telefont, / amikor csong”: a telefonzsinér hatalmas kacskaringdba
tekeredett zsindrja nemcsak érdekes ornamenst mutat, hanem magéat a beszédet is abrazolja
(36. abra). Ez a krikszkrakszvonal mint a beszéd vizualis megjelenitése majd a Felelj szépen,
ha kérdeznek!-ben (6todik kiadas, 2007) érvényesil meg inkabb.

Mulatsagos jelenetnek vagyunk szemtanui akkor is, amikor a nagyapa ,,elmesélheti, /
hogy hogy is volt / az akkor régen” — nyilvan mar szazadszor, hiszen az illusztracion az apa, a
kisfia, Micike, s6t még a kutya és a macska is elaszik a torténetet hallgatva. Vagy amikor a

"’

nagypapa dicséri a nagymama foztjét (,,Nahat, rég ettem ilyen jot!”), az rajzbol megtudjuk,
hogy kijelentése valdjaban kegyes hazugsag, hiszen az asztal alatt a kutydnak nyujtja le a
falatot® (J6 nekem!, 6todik kiadas, 2004, 37. abra).

Tovabbi maés, aprébb humoros részletre is felfigyelhetiink a J6 nekem! illusztracioit
szemlélve. Mondjuk, amikor a kisfiti apjat koltogeti vasarnap reggel, elébb egy kissamlirdl,
majd egy székrdl 1ép 16l a felndtt dgyara. Micike is hasonlé mddon tud csak felmaszni batyja
rdcsos agyaig. A kotet utolsé oldalan latjuk két piros papucsat, melyekbdl kilépve két
épitékockara hagva ér fol a kissamlira. Egyébként az épitékockédk elvezetenek benniinket a
taloldali, az impresszum feletti rajzhoz, mely tulajdonképpen része, folytatdsa ennek az
illusztracionak, vagyis egészében kell szemlélniink a dket. Valoszinii, hogy a kislany ebbdl az
iranybol, a taloldalrol érkezhetett; itt a lap jobb oldalan, a két épitokd folott egy piros
léggdmb szall a magasba, errdl a most mar megiiresedett helyrdl indulhatott el Micike, s
szinte latjuk, amint kérdl kére 1épdelve, elhaladva nagysziilei és sziilei hazikdntosbe bujtatott,
mosolygo alakja mellett, hogyan jut el a rajz bal oldalan, a kisagyaban térdeplé testvéréhez.

Ez a kissamli feltlinik a fiird6szobaban is (,,Nagymamam annak oriil, // ha fogmosés

utan / nem eszem / csokoladét.”), mert a Kisfid feltehetéleg csak errdl éri el a csapot. A

8 |smételten az Akdr a sziilk (2013) egyik rajzét kell idézniink, hiszen ezt az 6tletet mar ott megrajzolja Réber,
igaz, ott egy kicsit masként. A karikaturan egy teraszon ebédel6 csaladot latunk. A sziilok sajat ételilkkel vannak
elfoglalva, gyermekiik pedig megelégedett kifejezéssel (il iires tanyérja folott. O mér végzett az evéssel,
gondolnank, viszont ha lejebb pillantunk, sok kis verebet vesziink észre a foldon csipegetni. igy mar rogton

vilagos lesz szamunkra, hova lett a nagy masnis kislany tanyérjanak tartalma.



mosdo melletti lelogo toriilkozén pedig a gyerek barna, maszatos arcanak és kezének
lenyomata latszik®.

Szellemes megoldas az is, amikor Réber fohdsiinket, a kisfiat egy piros, pedalos,
labbal hajthatd kisautoba Ulteti bele. A gyerek ezzel kozlekedik a lakasban! Igy gyorsabban
eléri a felnotteket, ha éppen kérdezni szeretne toliik valamit (,,és lefekvés utan nem kelek fol
azert, / mert eszembe jutott még valami”). A JO nekem!-ben meég egyszer észleljik ezt a
jarmiivet — most Uresen &ll a racsos kisagyra tamaszkodo apa labanal (,,Apukam annak orl, /
ha gyorsan elalszom.”), hiszen a gyermek mar lefekiidt —, hogy azutdn majd a Felelj szépen,
ha kérdeznek!-ben még inkabb szerephez jusson ez a kisauto.

Dobrosav Bob Zivkovié¢ (1962) is nagyon fontosnak tartja példaul a részletek szerepét
egy rajzon. A szerb illusztrator, akdcsak Réber, szintén karikatiraszeri gyermekkonyv-
illusztracidkat keszit, s ugy Véli, hogy a rajz, akéarcsak a szdveg, tulajdonképpen egy
allaspont. Alkotas kdzben arra torekszik, hogy a rajzzal ne azt ismételje el, ami benne van a
szOvegben. Amikor az ir6 befejezi hésének jellemzését, amikor mar mindent elmondott a
témarol, mondja Zivkovi¢, akkor neki, az illusztratornak nem marad mas hatra, mint hogy
korbesettenkedjen, megnézze mi van mogotte, bekukkantson a sarkokba, és hozzarajzolja azt,
amit a szoveg nem vett észre. A részletekben, az aprosagokban rendszerint humor rejtézik,
vallja, s ezek szorakoztatobbak és viccesebbek maganal a f6 témanal is (TODORIC 2014:
144). ValGjdban Réber Laszl6 miivészi eljardsa nagyon is megegyezik a szerb
illusztratoréval!

Mar az elséként elemzett két ,,képeskonyvnél”, a Velem mindig torténik valami és
Mar megint esetében is tapasztaltuk, hogy az olvasas-nézés iranyat miként szabja meg a
szOveg és a rajz egylttese, valamint, hogy a figurdk mozdulatai, gesztusai miként iranyitjak
figyelmunket a verbalis kdzlésre. A J6 nekem!-nél sincs ez masként, hiszen itt is sziuntelendl
vandorol a tekintetiink a verbalis reprezentéaciorol a vizualisra, és megforditva.

Példaul a ,,de igazan nehéz kitalalni, hogy anyukdm annak oriil” szovegszalagrol
szemiink a kép bal oldalan kezében kanalat tart6 anya figurajara siklik, majd az asztallapon

végigfutd, a kisfiu kozleéset tartalmazd Gjabb szdvegcesikot tudjuk elolvasni: ,ha az utolso

8 S6t, ez a zold kissamli valojaban mar a Te is tudod?-ban (negyedik kiadas, 2010) jelen van. A belsé

boritékon jaték kdzben is haszndlja a kisfil, erre allva gydgyitja a macijat, teriti meg az asztalt, ezen ul, amikor
a leveleket pecsételi, vagy a konyvben az ,lgaz, hogy mar eddig is sokszor akartam segiteni // f6zni”

szovegszelet illusztraciojanal errdl a samlirdl maszik fol a gyerek egy sarga hokedlira, hogy felérjen a tiizhelyig.



kanalig megeszem a levest”, hogy végil tekintetink a lap jobb oldalara érve mintegy
bekanyarodjék az asztal ala, ahova f6hésiink menekiilt a levesevés el6l, nyakaban egy
hatalmas csomara kotott szalvétaval.

Pillantasunk egy hasonlé eléremutatd, majd bekanyaradd képzeletbeli vonalat ir le a
kovetkezo jelenetnél is. A zold kerités folotti szovegszegmens (,,ha mindjart jovok, amikor
hiv’) mellett all a kiabalé anya figuraja, egyik kezébdl tolcsért csindl, masikban fiacskaja
piros, bojtos sapkaja; nyilvan gyermeke fejére szeretné tenni, nehogy megfazzon. Az
illusztracidé a szemkozti oldalon folytatodik. A harom nagyra novelt 1éggdmbre hasonlit6 (de
akar oriasnyalokat is 1déz0) fa uralja a képet; az egyiknek lombkorondja z6ld, a masiké piros,
a harmadiké pedig sarga®®. Kozéttik gyerekek bujocskaznak, a jobb szélen f6hdsiink egy
bokor mogott befogott fillel huny.

A harmadik jelenetnél szintén ez az anyatdl a kisfinig érd, s a gyereket mintegy
koriilolels lathatatlan vonal vezeti tekintetiinket. Az illusztracié bal oldalan az anya, a Réber
Laszl6 karikatiraalbumanak, a német nyelvl kiadas cimlapjar6l felismert pozitdraban, maga
mogott vonszolja a kezébdl rongybabaként lelogd Micikét, mig a kislany kezébdl ugyanigy
csiing ald jatékbabaja. Azutan az ,,és ha nem szaladok el6re az utcan” szdvegdarab alatt
lohold, csahold kutya nyoman jutunk at a szemkdzti oldalra, a cicajahoz futd fohosiinkig.

A J6 nekem!-ben is sokszor a vizualis és a verbalis reprezentacio latszolag ellentétben
all egymasal. Els6 pillantasra Ggy tlinik, a rajz mast abrazol, mint amit a széveg elmond
nekiink. Példaul a ,,nagymamam annak oriil, / ha szép nagyra / taitom a szamat / a doktor
bacsinak”-kozléshez késziilt illusztracion a kisfia, éppen ellenkezdleg, bebtjik a paplan ala; a
kovetkezd felndttek tdmasztotta o6haj (,ha elmondom / a hosszabbik verset”) vizudlis
megjelenitésénél meg azt latjuk, hogy a gyerek pont belesiil a szavalasba; az ,,és puszit adok a
szomszéd néninek” kijelentés melletti illusztracion a lehajlo €s arcat nyljtd felndtt eldl
viszont elszalad a kisfiu; az ,,és ha azt mondjak a nénik / meg a bacsik, hogy igazan / nagyon
hasonlitok ra [ti., a nagyapjara]”-szdvegszelethez tartozé rajzon pedig a kisfiu tovig o6lti a
felndttekre a nyelvét (6todik kiadas, 2004). Az illusztrator nem azt dbrdzolja, amit a nagyok a
szOvegben elvarnak a féhosiinktdl, hanem azt, amit a gyermek éppen, hogy nem tesz meg!
Talan szerencsésebb kettOséget emlegetniink, (mert a rajz és szoveg kozott fesziild ellentét
csupan latszdlagos), hiszen az illusztracid itt is a sz6veg mogottes tartalmat mutatja meg, s a

rajz vilagit ra arra, miért szerez ritkan 6romet a felnétteknek a kisfiu.

8 Mint ahogy néhany lappal odébb, amikor a kisfiti elmondésa szerint ,(...) Micike annak oriil, // ha elrepil a

1éggdmb / a kezembdl”, a két, szélben megddlo fa is a veliik parkuzamosan lebeg6 két 1éggdmb formajat ismétli.



Maskor pedig a szoveg teljesen hianyozhat, illetve téredékes lehet. Ebben az esetben
kizardlag a vizualis megjelenitésre kell hagyatkoznunk, mert csupan az illusztracié fejezi ki
azt, amire a puszta verbalis reprezentaciobol nem deril fény. A Felelj szépen, ha kérdeznek!-
ben a kivancsi kisfia kiilonféle kérdésekkel ostromolja a felnétteket: ,,(...) ez / meg ez /
milyen régi? // Meg azt kérdezem, hogy / ez // meg ez // mit6l megy? // Meg azt kérdezem,
hogy // ez // meg ez / mekkora?” (6todik kiadas, 2007). Maga a szdveg semmilyen
informaciot nem arul el nekink arrél, mire vonatkoznak ezek a kérdések, csak a rajzokbol
tudjuk meg, hogy egy régimaodi orardl és egy hintordl, helikopterrdl és g6zhajorol, valamint a
Naprol és egy balnardl van sz6 (38. abra). Az el6z6 oldalakon Micike is kérdez, s a verbalis
és vizualis reprezentacio viszonya hasonloképpen alakul, mint a fent idézett példakban:
,Megkérdezi, hogy // ez // meg ez // meg // ez mi?” (A rajzon egy szokokutat, egy
madarijesztot és egy kisborjut jelenit meg az illusztrator.); ,,Megkérdezi, hogy // ez // meg ez
/I meg ez // ki?” (A kérdések a kéményseprére, a kofara és a postasra iranyulnak.);
»Megkérdezi, hogy // ez // meg ez // meg ez / mennyi?” (Most tytkokat latunk, majd egy
farakast — a rajzolo ide egy érdekes Kis részletet is becsempész: az egyik farénk helyén egy
OsszegbmboOlyodott macska szunydkal, alakja teljesen beleolvad a kor formaju,
keresztmetszetben abrazolt farénkdk soraba — majd Micike kovetkezik egy hatalmas
mérlegen, ennek szamlapjara szegezett mutatoujjal. 39. abra).

Mar a boriton feltinnek az emelvényen allo, s a gyerekekhez lehajolva beszéld
felndttek figurai, valamint a beszédet megjelenit6 kacskaring6s vonalak. A Felelj szépen, ha
kérdeznek! (6todik kiadas, 2007) belsé boritdin is kiilonbozé szobortalapzatokon és gorog
oszlopokon, oszlopcsonkokon®® poffeszkednek a felnttek, sét a belsd cimlapon is ilyen
emelvényekrdl intézik szavaikat a kalapos holgyek és urak a rajuk csodalkozva felnézd
kisfilhoz és Micikéhez. Azt is mondhatnank, hogy a nagyok kissé lekezel6leg, 16hatrol
beszélnek a kicsikkel (l&sd a hatso boritot, a tényleges lovasszobor rajzat!; a paripa meg is
elevenedik, vidaman agaskodik fol mellsd labaival, szinte leveti a hatarol a rajta lovagold
part).

Az illusztracidkon megmutatkozd tobblet a Felelj szépen, ha kérdeznek! lapjain is
relevans lesz. A verbalis reprezentacioban kozoltek kapnak teljességet azaltal, hogy a

grafikusmiivész kitagitja, kiboviti a szoveg jelentését, amikor rajzot készit hozza. Az ,.En azt

8 Talan ez az otlet is visszavezethetd az Akdr a sziilékhdz (2013), hiszen az egyik karikatiran a két sziilé
mellszobra is ilyen szobortalapzaton &ll. Kozottik pedig csemetéik bisztjei, mindegyik sajat kis

»gyermekpiedesztaljan” foglal helyet. Akércsak a Felelj szépen, ha kérdeznek! filcskaja, a konyv utolso



is tudom, hogy ha nem t6lem kérdeznek valamit, / akkor nem nekem kell szépen felelnem, /
mert ha mégis én felelek, akkor ram szolnak, hogy / téged senki sem kérdezett!” (6todik
kiadas, 2007) szovegblokkhoz tartozé rajzon kockés abrosszal letakart hossz( asztalnal
gyerekek uzsonndznak. A kuglof melletti kakads kancsoé felborult, a foldre csépdg a tartalma.
Feltehetoleg Micike a tettes, 6 lokhette fol, mivel fOhdsiink 6rd szegezi vadlolag a
mutatoujjat. A rajz jobb szélén allo felnétt, egy feketeruhas, idésebb holgy viszont a kisfilra
mutat rendreutasitolag. A két kézmozdulat (hogy Rébernél mennyire fontosak figurainak
irdnyt mutaté mozdulatai, mar tébbszor volt sz6), mintegy kozrefogja az illusztracidba
¢kel6dd szovegszegmenst. Masrészt tekintetiink a bal oldali fekete haja Kislanytol
végigvandorol az asztallapon a jobb szélen feldolt kancsoig, s a barna csoppeken at a foldon
képzddo tocsat elérve (ismét az ismerds képzeletbeli vonalat kdvetve) bekanyarodik az asztal
ala, ahol a J6 nekem!-b6l megismert kutyus lefetyeli fel a kiomlott italt.

Példaul a ,,Nekem az az Gjsag, / ha a baratom // kap egy biciklit” kijelentés szintén a
humoros illusztracié révén jut tobblethez; a kisfiu vords haju baratja ebben a pillanatban
pottyant a hatsd felére, leesett a kerékparrdl, mert valaki rajzszogeket szort az Utra, s a
bicikligumi kilyukadt, amint azt a harom parhuzamos vonallal megjelenitett tivozo levego is
hirdeti.

Vagy ismét mokas megoldast valaszt a grafikus az ,.és ha taldlkozom // az utcan // a
szomszéd / kislannyal” kozlés dbazolasdhoz is. FOhdsiink, hatan iskolataska, itban hazafelé
tartva egy Oriasi csobdl maszik ki négykézlabra ereszkedve, s ugyanigy bukkan elé a
szembejovo kislany is egy masik csobdl. A szoveg tordelése is, mint mar annyiszor maskor,
koveti ezt a mozgasiranyt: a jobb oldali csovon olvassuk az ,,¢és ha talalkozom”
szovegszeletet, a kibukkano kisfii kobakja fol6tt ,,az utcan”-t, majd a jobb oldali cs6 testén a
,.szomszéd kislannyal” textusdarabot™. Mondjuk azt is a rajzbél tudjuk meg, hogy a tanité
néni miért szol ra hosiinkre: a kisfitl kezében egy papirrepiild van, ezzel jatszhatott az ran. A
tanitd néni kinyajtott karja és mutatéujja a feleldsségre vonas mozdulataval a repiildre
szegezddik; az iskolapadban iild, elkerekedett szemii, meglepddd fOhdsiink és a pedagdgus
figurajanak kettése f6lé a kompozicioba ékalakban ékelddik be a széveg (,,de ha nem dicsér
meg, / hanem ram szdl, / akkor nem [szeretek iskolaba jarni]”, Felelj szépen, ha kérdeznek!,
otodik kiadas, 2007).

% Az Akdr a sziil6kben (2013) is felbukkant mar egy ugyanilyen hatalmas cs6sor. A karikaturan a gyermek nem
latszik, hiszen bent maszik, ide menekiilhetett apja el6l, aki nddpalcéval iildozi, viszont a masik oldalon az anya

varja csemetéjét, egyik kezében prakerral, masik csukldjan stopperéraval.



Ugyanebben a kotetben szintén az illusztraciok mutatjdk meg nekink, humoros
modon, hogy a kisfiu a felnéttek koziil kikhez is intézi sokszor nem éppen ildomos kérdéseit:
az ,,En szivesen megkérdeznék minden nénit és bacsit, hogy // hogy / hivjak” szovegszelethez
egy buszke, hatalmas bajuszu és szakallu diplomata tartozik, amint egyik kezét csipdre téve, a
masikkal egy talapzatra nehezedve, labat keresztezve, megvetdleg, lehunyt szemmel
magasodik fOhdsiink f6l¢; az ,,és hany / éves” kérdés egy esernydjére tdmaszkodo, meglepett
holgyre vonatkozik; az ,,és // hol / lakik” pedig nem masra mint egy betdrére, aki alkulccsal
prébal behatolni egy lakasba (hasonlo rabléfigurdval taldlkozunk a Kire (tott ez a gyerek?-
ben (masodik kiadés, 1977) is, 0 lesz az a bizonyos Rezs6, aki ,,j0 gyerek volt, / csak /
megszédilt”); azutan féhésiink a Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben tovabb érdeklddik, az ,,és
szeret-e / dolgozni” kérdést egy keménykalapos uriemberhez intézi, aki autdja alatt fekszik, s
megprobalja megjavitani azt; valamint az ,,és kit szeret jobban, / a kislanyat / vagy a /
kisfiat?” egy sargaruhas anyukahoz szol, viszont a n6é mindkét fiilét bedugaszolta két kezével,
igy nem hallja a babakocsiban teli torokbol bombol16 ikreket, s ezek szerint a kisfiu kérdését
sem (6todik kiadas, 2007).

Emlitettlik, hogy a JO nekem!-ben feltiinik egy piros, labbal hajthato kisautd. Itt a
Felelj szépen, ha kérdeznek! c. ,képeskdnyvben” kék szinlire valt, de fohdsiink ugyanugy
kozlekedik vele szobarol szobara, egyik feln6ttdl a masikig, akik egymashoz kiildozgetik a
kisfiat, mivel ,,most nem érnek ra”, hogy valaszoljanak kérdéseire. Az egyediili felndtt a
konyvben Kalman bacsi a szomszédbol, ,,aki mindig raér, / mindenre valaszol”. S ¢ lesz az
egyetlen felndétt, aki nem kap oszlopot, vagy szobortalapzatot a 1aba ala az illusztracidkon,
hiszen ¢ az egyediili, aki nem beszél feliilr6l, mintegy magaslatrol a gyermekkel, hanem
egyenrangu félnek tekinti, s megértéen viszonyul hozza. ,,Mondtam is otthon, / hogy jé
volna, ha mindenki / olyanokat kérdezne, / mint Kalman bacsi” (6todik kiadas, 2007) — sz0l a
kisgyerek, s szavait mintegy nyomatékositva, felall pedalos kisautdjaban. A felndttek
felel0sségre vonasa megtortént, a két sziild és a két nagysziild lehorgasztott fovel iilnek
egymas mogott székeiken.

A labbal hajthatd kisautd mellett egy hintaldra is felfigyelhetiink, harom jelenet
erejéig, a Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben. Ezek koziil ketton a kisfia, paripajan iilve, tehat
jatszas kozben, az apjaval beszélget. Figyeljik meg, hogy ebben a kotetben is ott az
elmaradhatatlan ujsag a férfi kezében! Mig a konyv utolsé lapjan az ,,Es ha majd én leszek
felndtt, / ugy fogok kérdezni a gyerekektdl, / hogy sose kelljen rajuk szolnom” (6todik
kiadas, 2007) szovegblokk alatt f6hésiink leszall lovardl, annak kotéfékét tartja, viszont a 16

farkahoz kotozve ott latjuk Micikét! A humoros jelenetet a 16 felhGzott inye, vigyora is



hangsulyozza. Az apa mar nem o6rilhet ennyire csemetéje ilyetén jatékanak, hiszen raszol:
»felelj szépen, / ha kérdeznek!” (uo.). Nyilvan arra szeretne valaszt kapni, mit miivel mar
megint fiacskaja a hugaval. A felszélitas verbalis megjelenitése az apa Gjsagja folé keril az
illusztracion, mintegy a férfi nyitott szajabol jon el képregényes megoldassal, fuiggetlendl
attol, hogy az ott alkalmazott szévegbuborék nincs odarajzolva. A ,felelj szépen, / ha
kérdeznek!” textusszegmens igy az illusztracid révén jut kettds szerephez, hiszen valojaban
az el6z6 szovegblokk folytatasa (a kisfiu felndttként sose szeretne igy raszélni a gyerekekre),
de egyduttal az apa a Micike kinzéaséra vonatkozo lehetséges kérdését is megidézi (40. abra).

Mig a Felelj szépen, ha kérdeznek!-ben kacskaringos vonalakkal jeleniti meg a
beszédet, addig a ha én FELNOTT volnék (kilencedik kiadas, 2008) cimii ,,képeskényvben”
Réber, mintegy az irott-besz¢lt nyelv eléfutaraként, kiilonboz6 tipografiai megoldasokkal,
eltérd betiitipussal, betiinagysaggal érzékelteti a felndttek nevelé célzati mondasait. gy
minden egyes felndtt szereplének a konyvben megvan a sajat betlitipusa, melyet
kovetkezetesen, végig az egész kotetben alkalmaz a grafikus. Példaul az ,,Addig o6rilj, // amig
/I gyerek /I vagy!” intelmet a nagymama-—anya—nagyapa—apa felemelt mutatoujjua négyese
kozosen intézi fohdsiinkhdz. Mindegyik figura szajabol a sajat betlitipusaval nyomtatott szo
jon el6 (41. abra). A betlitipusok alapjan még akkor is be tudjuk azonositani, hogy melyik
feln6tt beszé€l, ha torténetesen az illusztracion figuralisan nincs is jelen. A kotet egyik lapjan,
a bal alsé sarokban csak a kisfia befogott fiilii alakjat latjuk, ezattal kivételesen a verbalis
reprezentacio uralja az egész oldalt, a szdveg lesz a dominans, a nagyok felszélitasai, a
hangos beszédet, netan kiabalast”™ megjelenité méretes betiisorok (,Mondd, édes fiacskam,
hanyszor mondjam, hogy / mosd meg a kezed! / Vedd fel a puldvered! / A labad elé nézz! /
Ne ragd a kormod! / Rakd el a jatékaidat! // Hanyszor mondjam? / Hanyszor mondjam? /
Hanyszor mondjam?”’) mintegy razudulnak, szinte zaporoznak a gyerekre, mar-mar
agyonnyomjak &t (42. dbra).

A mai gyermekkdényvekben az ilyenfajta tipografiai eljaras mar bevett szokasnak
szamit. Gondoljunk csak a Vladimir Radunsky és Chris Raschka szerzéparos Hip Hop Dog
(HarperCollins, 2010) ciml képeskonyvére példaul. A féhés egy rappelé kutyus, s a
versekben eldadott élettorténetének szavai szervesen beépiilnek az illusztraciokba, az egyes

kiemelt szotagok, a betlinagysdggal folytatott jaték nagyszertien érzékelteti egyrészt a

%8 Arra, hogy olykor a felnSttek felemelik hangjukat, amikor raszélnak csemetéjiikre nemcsak a szoveg

tipografiajabdl kovetkeztethetiink, hanem ezt az informaciét maskor a rajz is kozvetiti felénk. Amikor a
lehajold, felemelt mutat6ujju apa részél kisfiara, hogy ,,viselkedj rendesen!” — hatalmasra tatott szija s

elvorosodo feje orditasrol tantskodik.



szojatekot, masrészt az egész szoveg zenei ritmusat is. (A kovetkez6 szovegrészlet — mely a

ey

lathatd nagy, piros pontig; tehat a kdnyvet kdrbe-korbe forgatva kell olvasnunk: ,,I’'m the

COO|-est, go to school-est, not a fool-est, dogies rooOl-est. I'm the quiCkest and the
slickest, tocky-tik-est, finger-lick-est. 'm the bright-est, no need t* fight-est, pure
delight-est, y’know I'm right-est. 'm the Hippy Hippy Hippy Hippy Hip Hop
Dog.”)

Vagy vegylk példdnak a Marcin Brykczynski, Joanna Olech és Marta Ignerska
szerz6i harmas képeskonyvét, a Pink Pigletet (WingedChariot, 2008). Itt nemcsak a
kiilonb6z6 betlivastagsag utal arra, hogy melyik szerepld beszél, hanem a kiilonb6z0 szinek is
szerephez jutnak a szOvegben. A fohds, a rozsaszin kismalac sehogyan sem tud belenyugodni
,unalmas szinébe”, masmilyen szeretne lenni (akarcsak L&zar Ervin nagyravagyé
feketerigoja!), ezért utra kel, hatha sikeriil neki atvaltoznia. Kalandja soran kiilonb6zd
allatokkal keriil kapcsolatba, s amikor példaul elvalik a holl6tdl, egy sokszinii viragba borult,
kis fahoz ér (,,he saw a small tree covered in multicoloured flowers™), a ,,sokszinii” sz6 betii
ekkor kiilonféle, tarka szinekben pompdznak. A kovetkezd oldalon viszont a kaméleonnal
talalkozik a kismalac, s annak szinevaltozasait a széveg is nyomon kdveti: zoldre, pirosra,
feketére, majd rézsaszinre valtanak a betlik. A szoveg tordelése is érdekesen koveti a f6hds
mozgasat: pédaul a fiiben bukfencez6 kismalachoz tartozé szdveg a feje tetején all, tehat itt is
meg kell forditanunk a kényvet, hogy el tudjuk elvasni.

Azutan a Janikovszky—Réber ,képeskonyv”, a ha én FELNOTT volnék eliilsé
boritéjan (kilencedik kiadas, 2008), a cimlapon is talalkozunk mar Otletes tipografiai
megoldassal, hiszen a cimben a FELNOTT sz6 csupa nagybetiivel van kiemelve. Tudjuk,
fohosiink minden vagya, hogy mieldbb felndjon, viszont ezt ugy képzeli el, hogy kdzben
azért megmaradjon gyereknek is. Az illusztraci6 ezt a kdteten végigvonulo kettdsséget mar a
boriton is adekvat modon érzékelteti: fOhdsiink felndtt, 6ltonyds uriember, kezében
keménykalapja €s esernydje, am fején egy termetes papircsako diszeleg! A hatsé boriton az 6
tikorkepeként az a lany lathato, akit majd hésiink feleségil 6hajt venni, szintén felndtt no,
ennek ellenére hajaba Oridsi piros masnit kotott. A két alak kdzott majdani gyermekeik

(harom 6rias masnis Kislany és szintén harom papircsakos kisfid) allnak sort.


http://www.amazon.ca/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Marcin+Brykczynski&search-alias=books-ca
http://www.amazon.ca/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Joanna+Olech&search-alias=books-ca
http://www.amazon.ca/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Marta+Ignerska&search-alias=books-ca

A belsé cimlapon a boriton felndttként abrazolt kisfit varidnsa szerepel, eztttal
lehunyja a szemét, fején ott a papircsako, egyik kezében a keménykalap, de most a masikban,
az esernyd helyett, huzos kisszekerének zsinorjat tartja®.

A papircsaké mint a gyerekkor/gyermekség attribdtuma a kotet egyéb illusztracioin is
megjelenik®™. Féhésiink felnéttként méasmilyen szeretne lenni, mint altalaban a nagyok,
remenyei szerint azt fogja majd mindig csinalni, amit csak akar, példaul: ,,sosem Ulnék a
széken, / hanem mindig térdelnék”, mondja. A kavéhazba képzelt jeleneten a széken térdeld
figura mogotti fogason, az esernyd tarsasagaban, ott 16g a papircsaké is*. Az ,,En meg a lany,
akit feleségil vennék, / annyit maszkalnank négykézlab a padlén, amennyit csak jolesik, / és
kdzben olyan hangosan fujnank a papirtrombitat, / ahogy csak tudjuk.” (kilencedik kiadas
2008) jeleneténél pedig nemcsak hésiink, hanem potencialis felesége is ilyen fejfed6t visel
trombitélas kdzben. A hatalmas zajt, amit csapnak, a papirtrombitabdl kinydl6é vonalakkal
érzekelteti az illusztrator.

A ha én FELNOTT volnék az egyetlen kotet a ,micikés képeskonyvek” kozétt,
melyben a belsd boritokon nincs rajz, ezeket csupan vilagoskék szinli ceruzafirka disziti. A
belsd illusztracioknal viszont az ismerds réberi megoldasokkal talalkozunk.

A konyv elején a ,,Minden gyerek tudja, / még a legkisebb is, // hogy rossznak lenni /
sokkal mulatsagosabb, // mint jonak lenni.”-megallapitashoz tartozo illusztracio egy része a
szemkozti, bal oldalon lathatd. Egy hatalmas pocsolyabdl labnyomok (mint a rosszalkodas
lenyomatai) vezetnek a taloldalra, a lap jobb szé€léig, a viddman menetelé fOhdsiinkig;
valgjaban 6 a ,legkisebb” a ,,minden gyerek” kozott, amint azt a felsd illusztracidsav is
hirdeti.

Tehat a XX. szdzad mésodik felében keletkezett gyermekeknek sz6l6 kdnyvekben
mar szabad rosszalkodniuk a kis hdsd6knek, minden komolyabb kovetkezmény nélkiil,

legf6ljebb rajuk szolnak a felndttek, még a féktelenebb rendetlenkedésnek is csak annyi a

% Talan mondanunk sem kell, hogy ez a hlizogatds kisszekér ott van az Akdr a sziilék (2013) egyik lapjan is, a

nyelvét 6ltogetd fiucska jatékszereként!

% Megint csak Réber LaszI6 karikatiraalbumara kell utalnuk, ahol mér szintén folbukkan ez az Gjsagpapirbol
hajtogatott fejfed6. Az ajton belépd matrozblizos kisfiu kezében is ott latjuk, amint érkeztében atnyujtja az 6t

beenged6 lakajnak; vagy egy masik rajzon a fotelban il nagyapa unokaja fejérél olvassa a csako-Ujsagot.

% Ugyanigy, kalap gyanant akasztja fogasra babérkoszorujat Réber kavéhazban alkoté kdltéje is, egyik, még az

Otvenes években késziilt karikatarjan!



vége, hogy a szobajukba kiildik 8ket™. Gondoljunk csak Maurice Sendakra (1928-2012), a
gyermekirodalom Picassdjaként emlegetett miivészre, s a ma mar kultikusnak szamito
képeskonyvére, a Where the Wild Things Are-ra (HarperCollins, 1984). A mi egyébként
1963-ban jelent meg el6szor, s a Caldecott-érem mellett a vilaghirnevet is meghozta szerzdje
szamara. Mara kozel huszmillio példanyban kelt el a kényv vilagszerte. Opera és filmvaltozat
is késziilt belble. Szinte hihetetlen, de magyarul eddig még mindig nem jelent meg az Ahol a
vadak varnak!

Sendak féhdse, Max farkasjelmezt 6ltve magara szokott rosszalkodni, egy este is igy
torténik, de anyja megsokallja a csinytevéseket, €s szobajaba kiildi 6t, anélkiil, hogy vacsorat
kapna. S ekkor kezddédik el a kisfit kalandja (mely egy belsd, alomszerii utazés
tulajdonképpen); ezen az éjjelen szobajaban egy hatalmas erdé nd, koros-korul Oceédn
kerekedik, Max pedig sajat csonakjan €éjt nappala téve, heteken at, majdnem egy éven at
hajozik oda, ahol a vadak élnek. Itt sikertil megszeliditenie a vadakat, akik kiralyukka is
valasztjak Maxot. A vadak birodalmaban szabad a tobzddas és a vad rendetlenkedés, de a
kisfiu végul mégis maganyosnak kezdi érezni magéat, oda vagyik, ahol valaki mindennél
jobban szereti 6t. Finom ételszagot érezve, annak nyoman, sajat csonakjan, majdnem egy
éven at, heteken at és egy napon és egy éjen at, visszahajozik szobajaba, oda, ahol varja
vacsordja, amely még mindig forrd, nem hilt ki!

A kitlind képeskonyv, mely egyarant megszolitja a felndtteket és a gyerekeket is,
tobbrétegli, tobb szinten elemezhetd, értelmezhetd alkotas. Ulla Rhedin olvasasi utmutatoja
(RHEDIN 2003) esetleg segithet benniinket az Ahol a vadak varnak helyes értelmezéséeben.
Rhedin egyébként tigy latja, hogy Sendak konyvének sikere a szerz6 radikélis és kifinomult
elébbre vigye a torténetet; az informaciokat néha csak a széveg hordozza, néha viszont
csupan a kép.

Visszatérve a Janikovszky—Réber szerzOparos verbalis-vizualis vilagahoz (melyben
tulajdonképpen szintén megtaldjuk ezt a Sendak-féle komplex narraciot), elmondhat6, hogy
humoros megoldasoknak nincsen hijan a ha én FELNOTT volnék sem. A ,,Ha késsel-villaval

igyekszel enni, / kirepiil a his a tanyérodbol.”-szdvegszegmens alatt Gl a kisfil a sarga

% Szemben a XIX. szazad gyermekkonyveivel, példaul az egyébként két kitiinéen illusztralt miivel, Heinrich
Hoffmann a Der Struwwelpeterével vagy Wilhelm Busch Max und Moritzaval. A hésok naluk altalaban pérul
jarnak, s bizony nemegyszer haldl a buntetésik csinytevéseikért, engedetlenségikért. Hoffmann Kasparja a
temetoben végzi, a levesmegnemevés végsd kovetkezményeként, mig Busch két rosszcsontjat bedaraljak a

malomban, s baromfieledel lesz beldliik.



kockas terit6vel leteritett asztalnal, késsel-villaval a kezében, a hasfalat repllésenek Utjat egy
kipontozott, ivelt vonal mentén kovethetjiuk, mely egyenesen a kis, fekete kutya szajaba vezet
(48. abra).

Tehat a mozdulatok, s kivalt a felemelt mutatoujjak, illetve azok réveén kijeldlt
mozgasiranyok itt is szovegszervezo erdvel birnak. Az anya hatranytjtott keze és eléremutato
ujja nyoman (,,és [a felndttnek] nem kell akkor / lefekiidnie, amikor / a legérdekesebb a
tévé”) féhosiink, kockas pizsamajaban banatosan kullog el a helyszinrél, mivel megtiltottak
neki a tevézést.

A nagyok az illusztraciokon mindig ezzel az int6 mozdulattal, felemelt mutatéujjal
nevelik a filcskat. Tobbszor csak ezek a csuklobdl abrazolt kezek vannak jelen a
feln6ttekbdl, a felkialtojelként égre meredd mutatoujjak mintegy nyomatékositjak a mellettiik
olvashaté verbalis felszolitasokat (,,Es ha a gyerek nem fogad szot, akkor az kovetkezik,
hogy: // Hanyszor mondjam, hogy mosd meg a kezed, / igy nem lehet asztalhoz Glni! //
Hanyszor mondjam, hogy vedd fel a pulévered, meg akarsz fazni? // Hanyszor mondjam,
hogy a labad elé nézz, / mert orra fogsz esni! / Hanyszor mondjam, hogy ne ragd a kérméd, /
még nézni is rossz! / Hanyszor mondjam, hogy rakd el jatékaidat, mindig én rakodjak
utanad?”, kilencedik kiadas, 2008). Ezek a csukldbol abrazolt mozdulatok kovetik aztan a
gyermek cselekvesét is, aki a végén mégiscsak szét fogad, ,,6s megmossa a kezét” (a
mutatoujj a megmossa széra mutat, s a fekete mandzsettabol arra kovetkeztethetiink, hogy ez
a nagymama keze), ,,&s felveszi a puloverét” (a zold ruhaujj a nagyapara asszocial), ,,&s a
laba elé néz” (a barna csuklds kéz mutatoujja, az apaé, a kisfiti labara iranyul), ,,és elrakja a
Jjatékai” (a kisfiu épitékockaira irdnyuld piros ruhaujjas kéz mutatdujja pedig az anyaé, uo.).

Hansen-Ldve allapitja meg, hogy a kozépkor vizualis nyelvében mint az egyenes
beszéd képi indexe sokszor az eléremutatd (isteni) kéz szolgalt, vagy valamilyen kanonizalt
beszédgesztus, mint amilyen a kinyujtott kozépso- és mutatéujju felemelt kéz (MAKOVIC et
al. szerk. 1988: 68).

A J6 nekem!, a Felelj szépen, ha kérdeznek! és a ha én FELNOTT volnék, ha jol
belegondolunk, nem csupan gyermekkonyvek, nem csak a gyerekekhez szolnak, hiszen
ezekben a felndttek (at)nevelése is folyik. A felndtt olvasdék egyfajta gyermeknevelési
Gtmutatoként is olvashatjak &ket akar. A ha én FELNOTT volnék esetében pedig a f6hos
kivansaga (ugy legyen felnétt, hogy kdzben azért megmaradjon gyereknek is) talan a felnott
olvasokat megszo6litd mélyebb, kishercegi lizenet is hordoz: drizziikk meg mi is magunkban a

gyermeket!



A Te is tudod? (negyedik kiadas, 2010) és az Akar hiszed, akar nem (negyedik kiadas,
2006) mar inkabb tekintehet6k csak gyermekkonyveknek, olyan edukacios kiadvanyoknak,
melyek a gyerekek ismereteit bovitik. Az egyikbdl a kiilonboz6 foglalkozasokat, a masikbol
pedig a rokoni viszonyokat tanuljak meg a kicsik.

A Te is tudod? a Janikovszky—Réber szerzéparos elsé kozds munkajanak korai
kiadvanyai még mas boritoval latnak napvilagot, mint a késdbbiek. A ,,képeskonyv”’ 1963-as
verzidja példaul félvaszon kotésti, habar a fehér karton boritok mar itt megjelennek, de a
konyv gerincét még kékessziirke vaszoncsikként észleljik. Erdekes arra is felfigyelniink,
hogy itt meég a cimlapon nem szerepel Réber Laszl6 neve! A fedélen, a bal alsé sarokban all

® cimre

fohosiink, a rovid nadragos, felemelt mutatéujju kisfig, tekintetét a piros betlis®
szegezi. Folotte szinte az egész oldalt kit6lté illusztracio. A legfelsé savjan postai jelenetet
latunk, repiild, hajo, vonat szallitja a kiildeményeket. Egyéb postai kellékek is szerepelnek: a
bélyegzd, a mérleg, postabélyegek, s itt vannak a toldablaknal acsorgo, leveliiket feladni
vagyd emberek is. A kozépsd sdv a kozlekedésé: jardkeldk nylizsognek az utcan, autok,
villamosok, kaminok sora alatt, rend6r iranyitja a forgalmat. Az illusztracié harmadik savja
pedig Ujabb harom részre oszlik: az ériasdaru munkajat mutatja be, korhazi jelenetet abrazol,
s a nagymama konyhai tevékenységet. Mar itt felfigyelhetiink a formakkal valé réberi jatékos
megoldasra: a konyhdban a harom egymas alatti fazé¢kfedd a villanyrenddr harom kor alak
lampdjanak alakjat, s részben szineit, ismétli. A kotet hatso boritéjan egy napkorong alatt
tancolé masnis kislanysort latunk.

Az Ujjabb kiadasokhoz, szokéasahoz hiven, ) boritot tervezett Réber Laszlo, s a
legujabbak is (példaul a 2010-es) ezzel jelennek meg; ezattal mar a ,,Réber Laszlo rajzaival”
felirat sem hianyzik természetesen a boritdrol. Ismét egész oldalas a cim folétti illusztracio.
A grafikus hat kazettira osztja a képmez6t. Mindegyiken fohdsiink szerepel, kiilonb6zo
szituaciokban. A felndttek felemelt mutatdujjal magyardznak neki sajat hivatasukrol
(figyeljik meg, a konyha falat mar itt is a Réber Laszlo kedvenc stit6formai diszitik!), s az
utolso jelenetnél ugyanigy tesz a kisfiti: 6 is felemeli mutatujjat, igy okitja a nagy masnis
Miciket. Az egymas felé forduld két gyerek figuraja aztan megjelenik a bels6é cimlapon is. A
hatsé boriton most az iréond szines fotdjat latjuk, a szerzére vonatkozd adatokkal, majd

kedvcsinalasként részlet kovetkezik a konyvbdl, a szoveg alatt pedig a kotetben is szerepld

% Egyébként mindegyik ,.képeskonyv™ boritdjan piros nagybetiis a cim (a ha én FELNOTT volnék cime is piros
betiis, de csak a felndtt sz6 a nyomtatott nagybetls!). A Kire Uttt ez a gyerek? kotetcime viszont fekete betlis,

de ahogy erre mar kordbban utaltunk, ez a kiadvany méretében, alakjaban is eltér a tobbitdl.



egyik illusztracid ismétlédik meg: apré kis rajz, a samlijan allo, renddrt jatszo kisfiut
abrazolja.

Természetesen ebben a két konyvben a tanitd jelleg is jatékosan, humorosan
mutatkozik meg. A Te is tudod?-ban a Kisfil szamara minden foglalkozas titokzatos és
izgalmas, s Iényegében a gyermek szemsz6gébol ismerjiik meg Oket, amelyben a fantazianak
is nagy szerep jut (példaul: ,,Az én apukam kezeli a kozlekedési lampat, / amihez még a
mesebeli varazslonak sem szabad hozzanyulnia.”). Ez a gyermeki latasmod az Akar hiszed,
akar nemben még inkadbb érvenyesil, hiszen itt fohdsiink az okosabb és a nagyobb, a baty
pozicidjabol okitja Micikét. Tehat a gyermek tanitja a gyermeket. S a kisfil magyarazatat
hitelesetitik és huga szamara is hihetové teszik a bizonyitékként szereplé fekete-fehér
fenyképek.

Veégul elmondhatjuk, hogy a ,,micikés képeskonyvek” is igazi ,,vizualis irodalmat”

nyujtanak kdzonséguknek — s nem csak a gyerekeknek.

»Képeskonyv” kamaszoknak: Kire Utott ez a gyerek?

Réber Laszl6 ugyanolyan kedvvel, élvezettel (és technikaval) késziti a rajzokat a Kire
utott ez a gyerek?-hez (masodik kiadas, 1977), mint a Velem mindig... esetében.

Valgjdban nemcsak a szinezett tusrajzok stilusa lesz ismerds, hanem a réberi grafika
szovegszervezO erejét is megtapasztalhatjuk ismét, s a verbalis és vizualis reprezentacio
intermedidlis viszonya is hasonl6an alakul, mint az eddig elemzett kdnyvekben.

A puhakotésti kotet fedelén az okkersarga keret bal széléhez doél fohdsiink.
Zsebredugott kézzel ,tamasztja a falat”, mig jobbrél négy kéz mutatéujja szegezddik ra,
illetve a zold, kdmzsanyakd puldverén mutatkoz6 céltablara, vadldlag; a kezek egydttal a
kozépen elhelyezkedd konyvcimre is mutatnak. Ezuattal is, mint ahogy ezt az el6zd
Janikovszky—Réber koteteknél is lattuk, a ruhaujjak szinébdl kovetkeztethetiink ra, melyik
feln6ttrol van sz0.

fgy a okker keretbe foglalt mottd szovegére az apa keze mutat ra, a belsé cimlapon a
szintén sarga keretbe foglalt illusztracion, akar a konyv boritdjan, ismét a négy felndtt, az
anya, az apa, a hagyanya €s a nagyapa keze latszik csuklébdl, amint tavozé csemetéjiik (jobb
labszara) felé mutatnak, mintegy az elzavards mozdulataval. Akar ugyis értelmezhetjik ezt a
rajzot, hogy a kamasz egyszerlien lelép, mivel nem birja tovabb hallgatni a felndttek

,»papolasat”.



Magaban a kotetben, a belsé illusztracidkon is fontos szerephez jutnak ezek a kezek,
illetve felemelt mutatéujjak: ,,Amidta megnéttem, / ¢és butasagokat beszélek, / és
elviselhetetlen vagyok, / és rossz rdm nézni, / aki csak meglat, azt mondja”-szOvegblokk alatt
lathatd hadrom egymas alatt elhelyezkedd, csukldobol abrazolt kéz eldremutatd ujjai az illetd
felnodtt kijelentésére szegezddnek, ismét kettds funkcioval (,,ez volna a ti fiatok? / Szinte
hihetetlen! / Nem lehet raismerni!”, masodik kiadas, 1977), mert egyuttal a nyurga tinédzser
figurdjat is megcélozzak.

A kovetkezd, két oldalra terjedd illusztracion a nagyok ,.csak iilnek és sohajtoznak,
hogy / kire ittt ez a gyerek.” (uo.). A kézmozdulatok itt is igen kifejezéek. Minden felnott
feje folott ott a sajat szOvege, amelyet éppen Kiejt, a verbalis kozlést a vizudlis is
nyomatékositja: a felemelt mutatéujjak egyben az adott szévegszegmensre is iranyulnak, a
nagymama, az apa ¢s az anya esetében. S6t, a két sziild, aki egymast okolja csemetéjiik
,,ut6dottsége, nyeglesége és idétlensége” miatt, egyrészt egymasra is mutogat, a két mozgas
egy lathatatlan keresztvonalat ir le, s eléremutatd ujjaik pedig a masik szovegblokkjat is
megcélozzak.

Tehat a felemelt, inté mutatoujj legtobbszor a nevelés és korholas eszkoze a felnottek
részEérdl, de olykor a dicséret, elismerés mozdulata lesz. Péld4ul a ,,Mondta is / a Borinka
nagymamaja, // hogy a Borinka / lany létére / példat vehetne rolam” szOvegblokkba
beékelddd, hdsiinkre mutatd kéz, valamint az ,,amiért persze a Borinka bosszut allt, / és
megvarta a nagymamamat a kozért el6tt, / és elvette téle / a két szatyrot, / és hazaig / cipelte”
(uo.) szovegszegmenshez késziilt illusztracion, a szatyrokra szegez6d6 mutatoujj esetében.

A kotet végén pedig az apa felemelt mutatéujja a buszkeseg jelképeként mered a
magasba, amikor majd a sziildk ,,0regek lesznek, és ott {ilnek / a parkban a padon”, s
mindenkinek dicsekednek felndtt fiukkal.

A sodr6 lendiileti monoldgfolyamot a mozgalmas illusztraciok ezuttal is adekvat
modon kovetik.

Egyébként az egész kotetre egyfajta kettdsség a jellemzd. Az ellentétek abrazolasa
nemcsak a verbalis szinten nyilvanul meg, a vizualis reprezentacié is hiven tolmacsolja
azokat. FOhosiink sajat kommentarral fliszerezett interpetaldsaban szerziink tudomaést a
felndttek véleményérdl, egész magatartasarol. ,,Amig kicsi voltam és okos és kedves és szép”
— mondja hdsiink, mindenki csodalta, becézte ¢és dicsérte a ,,sikeriilt gyereket”.
Megfigyelhet6, hogy a kotet elsé lapjain, amikor még kisgyerek, a felnéttek fiilig éré szajjal

mosolyognak ra (és ez a mosoly majd csak a kotet végén, az utolsé illusztracion tér Gjra



vissza az arcukra), viszont kamaszkoraban elég fancsali képpel tekintenek ra a rajzok
tobbségén.

Ellentétek a szdveg szintjén, a megcsilland humorban is jelentkeznek, példaul ,,Es
apukam lefényképezett // (...) Cézarral, akit6l nem féltem, // és Aranka nénivel, akit6l féltem”
— az ehhez a szOvegszelethez készilt illusztraciok természetesen ezuttal is hangsulyozzak a
komikus kijelentést. A Cézaros ,,fényképen” féhésiink kantaros nadragocskajaban, széttart
kezekkel repes a nagy, tarka kutya felé, mig Aranka néni, a félelmetes rokon el6l — aki
Oriasndként kuszik be a képbe, a Cézar pozitarajaban —, égnek &ll6 hajjal, fejvesztve
menekiil.

Amugy a sziil6kre egyfajta bezzeg magatartas lesz a jellemz6 ebben a Janikovszky-
kotetben, a nagyok olykor ellentmondasba is keverednek csemetéjik okitdsa kdzben. A
csaladtagok az elején megallapitjak, hogy ritka az a kisgyerek, amelyik egyforman okos és
szép lenne. ,,Mert ott van példaul / a szegény llonkaék fia, // vagy ott van / a szegény Istvanék
lanya, // (...) na és ott van a Déneske, // és abban / mindenki egyetértett / hogy a Déneskérdl /
jobb nem is beszélni.” (Kire Utdtt ez a gyerek?, masodik kiadas, 1977) Késébb viszont a
felnéttek ugyanezekkel a gyerekekkel példaloznak, de ezuttal pozitivumként emelve ki 6ket:
,Persze még igy sem értik, / hogy mit eszek én / éppen a Borinkan, / mikor itt van / az
Istvanék lanya, (...) // ,,Es miért nem baratkozom a Déneskével, / mikor a Déneskétél / csak
jot tanulnék?” (uo.).

A Kire Utott ez a gyerek? rajzai is bovelkednek otletdus grafikai megoldasokban, az
illusztraciok itt is tobblet hordozoéi lesznek, a szoveg mogdttes tartalmat teljesitik ki, mutatjak
meg nekiink. Az ,,Amikor mindenki latta mér itthon / a barataimat...” kezdeti szovegblokk

folott, az ,,emeleten””’

az apa kezében kalapéaccsal probalja helyrehozni a keletkezett kart; a
fotel rugdi kiallnak, a képkeret is leszakadt, s a csillar is eltort — nyilvan a baratok tavozésa
utan valt nyilvanvalova, hogy csatatérré valtozott a lakas. A szemkozti oldalon, ugyanabban a
képsikban, a sarga keretben az anya felemelt mutatoujju figurdja; 6 is takarit, kezében
hatalmas partvis, labainal egy figyelemre méltaté porszivd hever. Szuggesztiv ornamenst
mutat a porszivo falba dugott kacskaringos zsinorja, valamint szivocsove is, melynek feje

kissé felemelkedik, s olyba tlinik, mintha az anyaval egyiitt ¢ is utdnaszdélna a fitnak. A

% Az okkersarga csik ezuttal két részre osztja a képmezét, a felsé szobaban latjuk az apa figurajat, az alséban

pedig a felemelt mutatéujja nagyapat, amint dorgélja zsebredugott kezii, flegma unokajat.



tavozod kamaszbol csak jobb tornacipdje és nadragszaranak egy része latszik, tehat hosilink szo
szerint is kihuzza a labat a képbdl.

Ilyen tobblet mutatkozik meg az ,,Apa és anya barataibol / egytdl egyig nagy ember
lett” kijelentés alatti illusztracidkon is; a szovegbdl nem, csakis a rajzokbol dertil ki, milyen
hirességekrél van szd. (A grafikus hasonlé megoldassal él, mint a Velem mindig ... esetében,
amikor a Borit a sziilei beirattak ,,mindenhova”.) A ,kivéve azt, / aki sajnos, / elkallédott”
megjegyzés melletti rajzon pedig egy részeges, borostds barzongoristat latunk.
Cigarettafustjének alakzatai a falmalladék formajat utanozzak, s a réberi egyméasba olvado
formak is visszakdszonnek rank a falikép tengeren hanykolodé gézosének Vonalrajzémgs. Az
elkallodas tényét hirdeti a lampat befond pokhalo is. A miivész ezittal is kitagitja a par
szavas szbbeli kozlést. A jelenetet egy vilagvégi (valdsziniileg) tengerészkocsmaba helyezi,
hiszen a zongorista mogotti széken egy matrdzsapka fligg, a falra pedig halak és vasmacska
van karcolva.

Tehat Réber Laszlo kedvenc optikai jatékaira is felfigyelhetink ismét. A kdnyv
fedelének céltablaja, mely a kamasz fid zold puldverének kozepén helyezkedik el, arra
asszocidlva, hogy a fii a felndttek birdldé megjegyzéseinek 06rokos célpontja, a kotetben
késObb tobbszor is folbukkan, méghozza hésiink szobajanak falan: a ,,Mert az se normalis,
hogy folyton csak itthon penészedek, / a rossz levegében, és bégetem a magnot.”-Kijelentés
folott, vagy a ,,[mas boldog volna] ha ennyi konyve, / jatéka, / ruhaja lenne” az illusztraciéba
be¢kel8dd szovegszegmens mellett™, illetve a ,,Csak az a baj, hogy én mar jédolgomban azt
se tudom, / hogy mit csinaljak.”-sz6vegszegmens alatti illusztracion. Ez utobbinal a
koncentrikus korokbdl allo céltabla f616tti poszteren azt vessziik észre, hogy az énekesnd feje
ugyanilyen koncentrikus korokbél tevédik 6ssze! A hdlgy nagyra tatott szaja a céltabla fekete
kozéppontjat ismétli, a nd feje a céltdbla kdzépso korére rimel, mig haja és dekoltdzsa a tabla

kiils6 korcikkelyét mintazza (43. &bra).

% Az ,.6s mindig sajnalom a halat, / amit kifogok a vizb&1” szovegszelet melletti illusztracion is észleljiik ezeket
az egymasba olvado, illetve egymasbol kibomlo alakzatokat. A csonak szélén 6 fin, az S vonalat leird, vizbe
ér6 laba és a cakkos hullamok egyittesében. Mulatsagos részlet, hogy f6hdsiink egy, nyilvan a csalit tartalmaz6

konzervdobozba potyogtatja kdnnyeit. A sajnalatot hangstlyozza tovabba a vizbe visszadobott kék halacska is.

% A 1épesézetesen tordelt szoveg megfelelé szava ala keriil az illusztracion, mintegy nyomatékositva a verbalis
kozlést, az adott fogalom megfeleld vizualis megjelenitése. Ilyen nyomatékositas lesz az ,,&s / egy / vagy / két /
szdmmal / nagyobb / cip6t / hordok™ alatti nagy tornacipd rajza is, mely mintegy alahtizza a szoveget, mint a

Velem mindig térténik valami c. ,.képeskényvben” a horgaszbot és a hinta til6kéje.



Egyébkeént poszterekkel, faliképekkel a Kire Uttt ez a gyerek? illusztracidin is
talalkozunk, ha nem is olyan mértékben, mint az ¢l6z6 ,.képeskonyvek” némelyikénél. Ezek
is részt vesznek az eseményekben, mintegy megelevenednek a falon. Példaul hdsilink baratai
az apa szerint ,,vagy nyeritenek, / mint a lovak, / vagy hallgatnak, mint a kukak”. A harom
kamasz fil 6sszeszoritott ajakkal hallgat, mig a faliposzter énekese hatalmasra tatja a szajat
(,,nyerit”), a fekete kor forma a mellkasa el6tti mikrofon alakjat forméazza.

A megduplazodo, ismétlédd formak jatékossaga jut szohoz ezdttal is a Réber Laszlo
grafikai nyelvezetében.

A ,ha ennyi konyve / jatéka, / ruhaja lenne” megjegyzeés melletti céltabla alakjat a
sarokba gurult hanglemez megismétli; a két, egymas alatt elhelyezkedd kor forma valojaban a
rajz kompozicidjat tartja, rantja 6ssze. Ezt a sarokba gurult hanglemezt ott latjuk még az
,,Emil bacsi szerint ez szomort, / mert ugye, az 6 csaladjukban / mindenki normalis volt, / és
attol fél, hogy ez, / sajnos, a Rezs6 vére.”-szovegblokk alatti illusztracion is (mésodik kiadas,
1977). Az erételjes fekete kor egy pontbol iranyitja figyelmiinket a székre roskadt Emil bacsi
figurdjara, s egyszersmind a rajz folott elhelyezkedd szovegre.

Kajan Tibor, Réber karikaturdit méltatva, ugy véli, hogy valdjaban ,,modern
képirassal allunk itt szemben”. A Kkarikaturista kolléga Réber Laszlo rajzainak egyik
legjellegzetesebb torekvését abban latja, hogy mindig meg akarja lepni a néz6t. ,,Minden
rajza egy-egy meglepetés, egy-egy kis talalmany, valamiféle ujdonsag, amelyet 6 fedezett fel.
Mindezt a figurék, targyak, helyzetek csodalatos csoportositasaval, a rajz szerkezetevel éri el.
Jaték ez, de Réber Laszlondl mindig magasrendii jaték, amely at meg 4t van széve mélyrol
fakado asszociaciokkal és érzésekkel.” (REBER 2013).

Tulajdonképpen a Kajan 1957-ben papirra vetett talalo szavai, melyeket az Akar a
sziilok el6szava ujrak6zol, a Janikovszky-koOtetek illusztracidira is teljes mértékben
érvényesek. A , képeskonyvek” tobbnyire karikatirés 6tletbdl taplalkozo rajzai is (hiszen, ha
megallnak a helyiiket!) béven szolgalnak ilyen meglepetésekkel, izgalmas, jatékos, trikkos
grafikai megoldasokkal.

A Kire 0ttt ez a gyerek? illusztracioit teljes egészében meghatarozo, képlékeny,
atalakulasokra kepes, okkersarga vonal egy helyitt példaul akasztofa lesz! Az ,,Abban az
idében sokat almodtam a Rezsével” vallomashoz tartozo rajzon a bitofa alatt két gyanus alak
sunnyog, késsel, illetve alkulccsal a kezeben. A rablogyilkosok figurai nincsenek kiszinezve
— 1évén, hogy dlomképrdl van sz6 —, a grafikus vonalas tusrajzzal jeleniti meg Oket csupan

(44. abra).



Erdekesen oldja meg a grafikusmiivész az ,,amikor / késén / jovok / haza” kijelentés
illusztralasat is. Féhésiink arnyképét rajzolja meg — a fid nyilvan nem gydjtott villanyt,
nehogy folébressze alvd csaladtagjait —, amint a sotétben tapogatozva éppen folrig egy vazat
(45. abra).

Maskor képregényes, karikaturakon is megjelené megoldast is alkalmaz Réber
Lasz16. Féhosiink az életet akkor probalja elképzelni példaul, amikor kijon a mozibdl, mert
akkor van hozza kedve — a kamasz &brandjat a rajzon egy a feje felé mutat6 ,,felh6”
tartalmazza: Borink&t menti meg éppen egy Rezs6é-szeri tamadotol.

S mig a kisfitk a ,.képeskonyvekben” mindig ugyanugy néznek ki, ugyanabban az
oltozetben latjuk 6ket végig, néha olykor salat, sapkat is kaphatnak, vagy a zoknihosszuk lesz
maés, de Iényegében ugyanazt a révid nadragot, bluzt viselik, addig a Kire (itott ez a gyerek?
kamasz hése tobbszor ,,atoltozik™ (szam szerint huszonhétszer!), szinte mindig mas ruhaban
abrazolja 6t a graﬁkusloo.

Talan azért rajzolja mindig egyformara a ,,képeskonyvekben” szerepld kisfiukat az
illusztrator, hogy a fiatalabb korosztalyd gyerekkézénség azonnal és konnyen be tudja
azonositni a fohds figurajat, rogton felismerje azt. Mig a kamaszkonyv esetében, az idésebb
gyerekek szaméara ez mar nem okozhat gondot. S nyilvan a rajzol6 arra is gondolhatott,
amikor a Janikovszky kamasz fohdsét megmintazta a Kire tott ez a gyerek?-ben, hogy ez az

a korosztaly, amikor az 6ltézkddes kezd igazan fontossa valni tagjai szamara.

100 A fi egészalakos figurajanak abréazolasét figyelembe véve a cimlapon: 1.) zold kémzsanyaku pulévert hord
celtdblaval a kozepén és kék nadragot. A tovabbiakban, laprdl-lapra haladva a konyvben, a kovetkezd
viseletkombinaciokat figyelhetjiik meg: 2.) barna ing, kék nadrag sététbarna évvel; 3.) vildgoskék ing és sziirke
nadrag fehér dvvel; 4.) vilagoszold ing kék nadraggal, barna 6vvel; 5.) barna triko és kék nadrag; 6.) kékcsikos
pol6 kék nadréggal; 7.) fekete trikd és barna nadrag (egyediil ezt az Oltozetet ,,veszi fel* kétszer hésiink, az
Osszes tobbit csak egyszer latjuk rajta); 8.) fekete trikd zold nadraggal; 9.) zold triko és vildgoskék nadrag; 10.)
lila trikd, fekete nadrag; 11.) lila kAmzsanyaku pul6ver fekete nadraggal; 12.) fekete triko és szlirke nadrag; 13.)
lila trik6, szlrkészold nadrag; 14.) sotétbarna trikd szlrkészdld nadrdggal; 15.) barna trikd és szirkésbarna
nadrag; 16.) sotétlila triko, sarga nadrag; 17.) fekete triko, kék-piroscsikos nadrag; 18.) zold triko és élénkkék
nadrag; 19.) piros triko, keki nadrag; 20.) sotétlila folsd, kék nadrag; 21.) sotétlila kamzsanyakt pulover,
kékeszold nadraggal; 22.) barnaszold felsd, sotétzold nadrag; 23.) zold kamzsanyak puldver, barna nadrag; 24.)
piros garbd, fekete nadrag, sarga kapucnis kabat; 25.) fekete pélo, vilagoskék nadrag; 26.) zold trikd, barna
nadrag; 27.) lilaskék triko, élénkkék nadrag. Sot, tobbszor valt zoknit is hdsiink. Amikor nem cipdben &brdzolja
a grafikus, mezitlab vagy zokniban latjuk 6t, mégpedig hol sotétlila, hol meg barna, szirke, piros, zéld, illetve

fukszia szintben.



Lattuk, hogy szoveg és rajz komplex egészet alkot a Janikovszky Eva—Réber LaszI6
szerzOparos ,.képeskonyveiben”. Szdveg és illusztracid kozott dinamikus parbeszéd folyik
mindvégig'®, s ebben a villodzo dialdgusban kép és szdveg a lehetd legkdzelebb keriil

egymashoz, a foucault-i ketts csapda erejét megmutatva.

Janikovszky nyelve: a ,,képeskonyvek” forditasai

Koénnyedeén irni
,En rovideket irok, és amit irok, konnyen olvashat. Tobbnyire egyes szam elsé

személyben fogalmazok, igy a szovegeim vetélkedon is mondhatok... Igaz, olyan is van, aki
azt &llitja, hogy a gyerekek igazabol nem eértik azt, amit irok. De én — bar elismerem, hogy a
kdnnyedség latsz6lagos — meg vagyok roéla gybzédve, hogy az igazi gyereknek van
humorérzéke.” — vallotta Janikovszky Eva a mar tobbszor idézett interjiban'®.

Kosztolanyi Dezs6 is arra figyelmeztet benniinket Az olvaso nevelése cimii cikkében,
hogy ,,Nem szabad lebecsulniink a gyermeket. Kéz6Inunk kell vele mindent, amit tudunk az
irodalomrdl, mégpedig annak a legmélyebb mélyét, természetesen nem homalyos, pudvas
szakkifejezésekkel, hanem egyszeriien és vildgosan. Az, amit nem lehet egyszerlien és
vilagosan kozolni akar egy gyermekkel is, Ggysem érték.” Majd nagy irénk ekként folytatja

gondolatmenetét: ,,A gyermeknek olvasnia kell. Nem sokat kell olvasnia. Jot kell olvasnia.

Az ilyen olvasmany taplal.” (KOSZTOLANYT 1990: 430-432).

101 A »régi technoldgiak« hasznalatabol természetesen adodik egy olyan eredendd interaktivitds, amely az

alkoto és alkotds anyaga kozti kdzvetlen kapcsolat sordn keletkezik, és aminek az (j, mégannyira interaktiv
médiumok hijan vannak. A (kézmiives) miivész mozdulataval »megszdlit« egy anyagot, alkotd gesztusaval
parbeszédet kezdeményez egy kozeggel, amely véalaszol. Mi tobb: »visszabeszél«”. (a kiemelés Tillmanné, U.
A.; TILLMANN 2012.). Tillmann J. A. megéallapitasat azzal egészitenénk ki, hogy a , képeskonyvek™ esetében
nemcsak az anyagot (ebben az esetben a papirt, melyre a toll rajzolja a fekete tusvonalakat) szélitja meg a
miivész, hanem egyszersmind magat az ugyanabban a kdzegben megjelend szoveget is.

102 Korhatar nélkil — Beszélgetés Janikovszky Evaval = Eurépai kulturdlis fiizetek 20-21.,
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_Al1_JanikovszkyEva.html, a let6ltés ideje:
2012, XII. 1.


http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/2021_A11_JanikovszkyEva.html

Eddig a latszolagos konnyedségig, ,.taplalo olvasmanyig” nem volt egyszeri
Janikovszkynak eljutnia. Komaromi Gabriella monografiajabol tudjuk, hogy Janikovszky Eva
nehezen irt, rengeteg szoveget kihtizott, mig 1étrejott a végsé valtozat (KOMAROMI 2014).

Ez a kvazi egyszerl,, konnyed stilus tulajdonképpen az egész Janikovszky-opusra
jellemzo6. Foleg a ,,képeskonyvekben™ érhetjiik tetten, de megtalaljuk a felndtteket megszolito
irasaiban, cikkeiben is.

Nem hinnénk, hogy a ,képeskonyvek” monologjainak szovege ,,gyermeknyelv”
lenne. Inkébb arrél van szd, hogy Janikovszky csak megidézi azt, stilizalja, megprobalja
irodalmi forméaban rogziteni, viszaadni a gyermeki gondolkodasmaodot, életérzést. S teszi ezt
egy egyszerl, tomor, mindenki szamara értehetd, vilagos nyelven. Egyfajta ir6i szereprol
lehet tehat szo.

Példaul a didknyelvet, az argét is csak modjaval hasznalja a szerzé, fbleg a
nyolcvanas években keletkezett gyermekkonyveiben. Szinte csak A Hét Bérben és Az Ugy
volt...-ban talalkozunk vele'®. Talan egy kicsit furcsan, idegeniil is hat a korabbi Janikovszky
szdvegekhez képest.

Az gy volt... (negyedik kiadas, 2010) novellaiban sem beszél folyton igy a f6hds,
csak olykor szd bele monoldgjaba egy-egy didknyelvi kifejezést: ,Erre a Csibor is
bepdrgétt...”, ,,Igy aztan a kissracok fele sotélapot kapott...” (Tessék csak rank bizni, 26. 0.);
,En akkor dobtam be magam, mikor legkozelebb krimi ment a tévében. (...) Zsuzsaéknal
fogunk szilveszterezni, mondtam mindjart az elején, mikor megfojtottak egy tagot.”
(Hosszabitast kérink, 32-33. o.); ,,(...) mire mondtam, hogy tessék mar engem hagyni
tanulni, mert az én szamtantanarném meg most szerzi az emlékeit, és holnap dolit irat.”,
,Erre kicsit begurultam...” (Ki szeretne ilyen unokat?, 42. o.); ,(...) és csak magukat
okolhatjék, ha mindnyéjan gimibe jelentkeziink.”, ,,(...) és meg is mondték az élévilag ROzsa
néninek...”, ,,Es csak szévegelt ott nekiink...” (Ugy tanul az ember, 45., 47 0.); ,,Mert a lanyok
még a levegdbe se mennek egyediil, az tuti.” (Mindenki maga donti el, 53. 0., kiemelések az
enyémek, U. A.)

Azutan A Hét Bérben (2011) is hasonldan él a f6hés a diaknyelvvel, argoval, itt sem
kovetkezetesen hasznalja, pusztdn néha szinesiti vele kozlenddjét, ilyen kifejezés példaul a

Dirigd, az of6, amelyek végigvonulnak azért a koteten, azutdn ,,mondta az Ibi néni

103 A, képeskonyvekre” egyaltalan nem jellemzd, egyediil a Mar megintben olvassuk egy helyiitt, hogy a
horesdg az most ,,mend”, a Velem mindig torténik valamiben pedig Bori harmast hoz haza ,,matekb6l”. De még

a Kire 0tott ez a gyerek? kamasz hése sem hasznélja a didknyelvet!



matekdran...”, ,,Szerencsére a kerti torpe szavatarto kis krapek volt...” (4 Hét Bér, a kotettel
megegyezO cimi elbeszélésben, 37., 39. 0.); ,,Az iskolai farsang az nalunk mindig a kissracok
tinnepe...” (Farsang és potfarsang, 43. o.); ,,Pedig mar az ET se igazan mend.”, ,(...) amit
Boros hozott be mint folosleges cuccot... (Zsibvasar a zsibongdban, 50., 52. 0.); ,,Mondtam,
hogy kosz.”, ,,de azért megis cikis”, ,,a Lapat maris stoppolta a j6v6 évi nénapot” (Eredeti
otlet, 59., 61. 0.); ,,(...) hogy érdekli is 6t az a girnyo0...”, ,,6 a helyes kis széke csaj” (Milyen
szinti a Moni haja?, 64. 0.); ,,Csak az volt a hézag, hogy nem tudtunk megegyezni...” (Mit ir
a mi legkedvesebb ironk?, 76. 0., a kiemelések az enyémek, U. A.).

Mindenestre a ,képeskdnyvek” nyelve sokkal letisztultabb, frappansabb és
¢lvezetesebb. A mondatok is jobban megformaltak. Barhol is iitjiik fel Oket, tapasztalni
fogjuk ezt.

A Kalman C. Gyorgy altal emlegetett nyelvi paneleket Rigd Béla szerint meg kell
talalnia minden nyelvben a forditénak, és maris miikodik a széveg (PETHO 2012).

Mar ha az adott nyelv megengedi — tesszlik hozza. Hiszen vannak olyan nyelvek,
amelyek csak bonyolultabban, hosszadalmasabban tudnak egy-egy fogalmat megragadni,
korulirasokkal esetleg, vagy plane ha még a szorend is kotott — ez mind akadalyokat gordithet
egy potencialis fordité elé. A tovabbiakban néhany forditast (angol, horvat, német, olasz,
szerb) vetlink 6ssze a magyar szoveggel, és azt is megvizsgaljuk egy-két példa erejéig, hogy
az idegen nyelvi kozeggel hogyan kommunikal a réberi illusztracio, hogyan alakul a rajz és a

textus intermedidlis viszonya.

Velem mindig torténik valami — A ,,hungarikumok” leforditasanak nehézségei
A Velem mindig torténik valami (1972) sz6vegét a horvéat (Ljerka Damjanov-Pintar, Opet
sam ja kriv, Mladost, 1978), az angol (Andrew C. Rouse, Something’s Always Happening to
Me, 2010) és a német (Irene Kolbe, Mir passiert immer etwas, 2012)'* forditassal fogjuk
egybevetni.

Mig az angol és a nemet kiadas megtartja, hiven leforditja a magyar kotetcimet, addig

a horvat fordito a Megint én vagyok a biinés cim mellett dont, amely azért nem egészen fedi

104 A tovébbiakban ezekbél a kiadasokbol idézek. Ezuttal sem utalok a hivatkozasok oldalszdméra. Habér a
Velem mindig... az egyedili ,,képeskonyv”, amelyben meg vannak szdmozva az oldalak, de az altalam hasznalt
forrasnal (1972-es kiadas) zavarbaejtd, hogy az elsé monolog a 3. oldalon kezdddik, holott, ha utanaszamolunk,
valéjdban ez az 5. oldal lenne! Az angol és a német kiadas kdveti a magyart, mig a horvéatban nincsenek
oldalszamok (U. A)).



az eredeti értelmet. Ljerka Damjanov-Pintar egyébként kitinben tolmacsolja horvatul a
Janikovszky-szdveget, sikeresen adja vissza annak sodrd dinamizmusat, a szovegritmust és az
egyész szoveghangulatot is sikeril kivaléan érzékeltetnie’®™. Bizonyara Damjanov-Pintar
szévegforditasai is hozzajarultak Janikovszky Eva hatalmas horvatorszagi sikeréhez, ahol az
irond konyveit igen nagyra értékelik. Diana Zalar, a zagrabi Tanitoképzé Fakultés
gyermekirodalom-tanara példaul a kovetkez6 miiveket a horvat konyvesboltokban kaphatd
legjobb képeskdnyvek kozé sorolja: Vjerovala ili ne, Opet sam ja kriv, Zar opet, Bas se
veselim! (DEVCIC 2012), vagyis a kovetkezé konyvekrdl van szo: Akar hiszed, akar nem,
Velem mindig torténik valami, Mar megint, J6 nekem! Sét, Janikovszky ha én FELNOTT
volnék c. kotete hazi olvasmany is a horvat altalanos iskolakban!

Komaromi Gabriella is fontosnak tartja, miként hangzik a cim a forditasokban.
miként (lteti &t az adott nyelvre: ,,Az angol, francia, német forditasok cimében ott az
alliteracio (...). Néha marad az alliteracio, csak nem ,,b” (horvatul Kucuka od Kocoka a két
kutyus, szlovénul Din in Dan), az egyik lengyel forditas sz6 végi rimmel latja el a neveket
(Bartek i Kajtek), de egyetlenegy esetben nyoma sincs sem az alliteracionak, sem a sz6 végi
rimnek: szlovéniil Hicica en Koch a cim.” (KOMAROMI 2014: 171-172).

Valoban szlovénul Din in Dan cimmel jelent meg (Joze Olaj forditasaban, Mladinska
knjiga, 1969) a Bertalan és Barnabds, horvétul pedig Bucko i Mucko cimmel (Kalman
Mesari¢ a fordito, Mladinska knjiga, 1969)'%. Azonban a ,,Kucuka od Kocoka™’ cim a szlav
nyelvekben jaratos olvasé szamara rogton szemet szar: horvatul semmiképp sem lehet a
Bertalan és Barnabasé! Példaul a Kortars Irodalmi Adattar Janikovszky-honlapjan is szerepel
egy hasonlé kétetcim (a fordité megnevezése nélkil): Kukuca od Kocoka (KIA 2012). Még

ha ki is prébaljuk tenni az esetleges kidnyz6 mellékjeleket a c-re: a ¢ (ty)-vel vagy esetleg ¢

1% Ugyanez elmondhaté Andrew C. Rouse forditasardl is, mig Irene Kolbe munkajat méar nem tudjuk ennyire

dicsérni.

1% MeglepSen jo minéségii kiadvanyokrél van szo. Azt persze nem tudjuk, a forditok miért nem maradtak meg
a dakszlik eredeti nevénél. Talan til hosszinak talaltak 6ket. Azonban Borbala néniét (szlovénul tetka Barbara,
horvatul teta Barbara) és Boldizsar bacsiét (szlovénul stri¢ek Boltezar, horvatul stric Baltazar) mindkét forditas
megorzi.

197 Valoszinii, hogy az interneten talalt ra a hibas cimre Komaromi. Monografijanak elészaviban emliti, hogy

hasznalta a World Catalogot (KOMAROMI 2014: 5).



(cs)-vel akkor sem kapunk horvatul értelmes sz6t! Az od (-t61/t6l1, -bol/bél) pedig prepozicio,
tehat nem az és kot6szo megfeleléje. Visszaforditva tehat magyarra: Kocoki (ill., Kocok-beli)
Kukuca/Kucuka lenne! (Eddigi tudomésunk szerint ,kukuca” csak Nemes Nagy Agnes
gyermekversében létezik.) Ugyanezt elImondhatjuk a szloveénnak vélt Hicica en Koch cimrél
is.

108 ¢ nemzetkdzi szerzok

Viszont létezik szlovénil egy Hisica iz kock (Kockahaziko)
1966 és 1978 kozott irddott képeskonyveit tartalmazéd gyiijtemény (Mladinska knjiga, 1980),
melyet horvatul is kiadtak (Mladost, 1980) Kucica od kocaka (Kockahazikd) cimmel.
Mindkét kényvben ott talalhat6 Janikovszky Eva Bertalan és Barnabésa is! VVal6jaban mind a
szlovén, mind a horvat kényv a cseh, ill. szlovak valtozat nyoman készult. Ugyanis Lydia
Kyselova szerkesztésében jelent meg az elsé cseh, pragai kiadassal (Domecek z kostek,
Albatros, 1979) egy id6ben szlovakul is, Pozsonyban a Domcek z kociek (Kockahaziko),
Mladé leta, 1979). A Nemzetkozi Gyermekévben kiadott gylijteményben cseh, szlovak,
német, magyar, jugoszlav és lengyel szerzOk miivei szerepelnek. A kotet cimadd meséje
mellett, melyet az ismert és jeles szlovén gyermekkonyvird, Ela Peroci irt (Ela Perociova:
Domcek z kociek; tehat szlovénil Hisica iz kock, vagyis Kockahazikd) még tizenegy mii
szerepel ebben a Domcek z kociek cimii kotetben: Ljuba Stiplova: Co si rozpravaju zvieratka
v noci (Kisallatok esti meséje), Natasa Tanska: Puf i Muf (Puff és Muff), Bodo Schulenburg:
Rozpravka o mesiaciku-kosaciku (Holdkiflicske), Olga Hejna: Ako si morsky konik, morska
ihla a hviezdica urobili malé milé more (Hogyan csinélt a tengeri csiko, a tengeri tii és a
tengericsillag maganak egy szép, kis tengert), Eva Janikovszka: Berco a Borko (Bertalan és
Barnabas), Hanna Januszewska: Zlaty kosicek (Aranykosarka), Rudo Moric: Srncek ParoZtek
(Agancsos), Vaclav Ctvrtek: Panacik Bomiiio a babika Palela (Bomino és Palela), Leopold
Suhodol¢an: Krajcirik Nohavicka (Foltocska szabdcska), Fred Rodrian: Nemame leva
(Kériink egy oroszlant) és Elena Cepéekova: Meduska a jej kamarati (Méhecske és

baratai)'%°.

108 Kszondm Rudas Jutkanak, hogy sikeresen megfejtette: az elirds mogott valdjaban a Hisica iz kock cim

rejtézik; valamint 6 hivta fel figyelmem a szlovak (Domcek z kociek) kiadasra is.

19 A szlovén és a magyar kiadés adatait tartalmazza a Szlovén Virtualis Konyvtar (cobiss/opac) katalégusa
(VIRTUELNA 2014), a horvat konyvre pedig szintén az interneten, a Zagrdb Véaros Konyvtarainak
Kataldgusaban leltem rd (KATALOG 2014), itt ugyan Ela Peroci neve szerepel a kotet torténeteinek
valogat6jaként Lydia Kyselovd neve helyett, valdszinlileg hibasan. A szlovak kiadast is megtaldlhatjuk
internetes katalogusban (MESTSKA 2014). A cseh kiadasra egy antikvarium honlapjan bukkantam ra. Itt a



Tehat a szlovén és a horvat kiadas szlovakbol fordit, nem az eredeti szévegeket veszi
alapul (erre kovetekeztethetiink a horvat cimbél is, mely atveszi a szlovakot: Berko i Borko a
Bertalan és Barnabas). Erdekes lenne Osszevetni talan Janikovszky szdvegét ezzel a
harmadkézbé! torténd forditassal is, vajon igy hogyan hangzik, mi lett a szovegb61'°,

A Kockahazikdt, a Nemzetkozi sorozatban megjelent képeskonyvek meséibdl valo
valogatast egyebként a Mladé leta kiadta magyarul is (1981)! A tartalom ugyanaz, mint a
cseh, a szlovak, szlovén és horvat kiadas esetében. Merjiik remélni, a cimbdl legalabbis
(hiszen itt a Bertalan és Barnabas szerepel), hogy Janikovszky Eva esetében az eredeti
szOveget tartalmazza. Ma mar elég nehéz hozzajutni ezekhez a régi kiadasokhoz. Csak a
szlovén valtozatot sikerllt végil megszereznem, az Gjvidéki szerb Matica konyvtaraban
bukkantam ra. Sajnos ez a kiadvany raadasul hibas is, és pont Janikovszky Eva szovegét
érinti! (Hisica iz kock, Mladinska knjiga, 1980). A tartalomjegyzékb6l*™ latjuk, hogy
Janikovszky elbeszélése, a Din in Dan (Bertalan és Barnabas) az 59. oldalon kezdédik, s a
68. oldalig kellene tartania. Csakhogy a 64. lap hatoldalara a 85. oldalt nyomtattak, s a
tovabbiakban, egészen a 100. oldalig, Ela Peroci, Rudo Moric és Hanna Januszewska
szovegei és a hozzajuk tartozo illusztraciok keverednek, véltozatos oldalszamokon. igy

szerzok (autofi: gtiplové, Tanska, Schulenburg, Hejna, Janikovszka, Perociova, Januszewska, Moric, Ctvrtek,
Suhodol¢an, Rodrian, Cepéekova) mellett a kotet illusztratorait is felsoroljak (ilustrace: Hanak, Gergelova,
Zuckerova, Sigmundova, Réber, Ostercovd, Truchanowska, Balaz, Duda, Stupicova, Klemke, Koncekova-
Veseld (ANTIKVARIAT KLARIANI 2014). A gyiijtemény mind a tizenkét képeskonyve tehat az eredeti, sajat
rajzaival jelent meg. A szlovak kiadas tartalmat lasd (KNIHOBELEZNIK 2014, ANTIKVARIAT PASEKA,
2014), a magyar cimeket pedig (VIRTUELNA 2014).

10 A cimeket horvatul (Ljuba Stiplova: Sto Zivotinje pricaju nocu jedna drugoj; Natasa Tanska: Puf i Muf;
Bodo Schulenburg: Prica o mjesecu-srpu; Olga Hejné: Kako su morski konjic, morska igla i zvjezdica napravili
sebi maleno, dobro more; Eva Janikovszky: Berko i Borko; Ela Peroci: Kucica od kocaka; Hanna Januszewska:
Zlatna kosarica; Rudo Moric: Srnaci¢ Rozié; Vaclav Ctvrtek: Lutak Bominjo i lutka Palela; Leopold
Suhodoléan: Krojaci¢ Hlacié; Fred Rodrian: Nemamo lava; Elena Cepéekova: Péelica Medica i njeni prijatelji)
lasd: (AUKCIJE.HR 2014).

" Ljuba Stiplova: O cem se ponoci pogovarjajo Zivali; Nataa Tanska: Muc in Mac; Bodo Schulenburg: Lunin
rogljicek; Olga Hejna: Kako so si morski konjicek, morska igla in zvezdica naredili malo, ljubko morje; Eva
Janikovszky: Din in Dan; Ela Peroci: Hisica iz kock; Hanna Januszewska: Zlata kosarica; Rudo Moric: Srnjacek
Uhacek; Vaclav Ctvrtek: Decek Domino in deklica Palele: Leopold Suhodol¢an: Krojacek Hlacek; Fred

Rodrian: Nimamo leva; Elena Cepéekova: Cebelica Maja in njeni prijatelji.



Janikovszky Bertalan és Barnabasanak vége sajnalatos modon ebbdl a kiadvanybol hianyzik.
A 66. lap aljan, itt szakad meg a torténet: ,,Din je previdno razvezal Danu rdeci trak, Dan pa
Dinu modrega. Potem je Din dvignil rde¢ega, Dan pa modrega in s tako zamenjanima...”
(,,Bertalan Gvatosan kioldotta Barnabas piros masnijat, Barnabas pedig Bertalan kék masnijat.
Aztan Bertalan folkapta a piros masnit, Barnabas pedig a kéket, és [szajukban] az
elcserélt....”).

Reéber illusztracidibol 6tot vesz at a kotet (nem tudni, hogy a hianyzd 68. oldalon
esetleg lett volna-e még egy?), nyilvan helyhiany miatt, azzal, hogy az 59. oldalon a cim alatt
lathatd pipazé Boldizsar bacsi tulajdonkeéppen a 67. oldalon kozolt teljes illusztracié (itt mar a
két fa és a bokor is latszik) részlete. A kiadvany nem koveti az illusztraciok eredeti
elrendezddését, tetszoleges sorrendben illeszti be azokat. A 60. lapon Réber egész oldalas
akvarellje lathat6: Borbala néni, kezében piros pamutgombolyaggal és kotétiivel all a haz
torndcan, mig az el6térben a két kutya kergetdzik. A 63. oldal a tacskdk portréjat mutatja,
fejuk folott harom levendulabokorral, mig a 64-en Borbala néni hintdszékében ringatézik,
egy samlirdl pedig az egyik, a kék masnis eb repes feléje.

A Hisica iz kock gylijteményes kotet impresszuma a Bertalan és Barnabés
tolmacsolgjaként Zdenka Jermanovat tiinteti fel. Tehat nem Joze Olaj (Mladinska knjiga,
1969) korabbi atlltetését veszi at a konyv. Arra is gyanakodhatunk, hogy a Hisica iz kock-
beli Janikovszky szdveg esetleg a horvat forditas alapjan készilt, hiszen a teta Barbara és a
stric Baltazar nevek erre engednek kdvetkeztetni, mig Olajnél az inkabb szlovén hangzasuak
szerepelnek (tetka Barbara, stri¢ek Boltezar).

Komaromi Gabriella a Kucuka...-t és a Hicica...-t is felveszi kdnyvének Janikovszky-
bibliografijaba (KOMAROMI 2014: 319). Pedig két képeskonyv-gyiijteményrdl van szo,
melyekben horvatul és szlovénul is megjelent a Bertalan és Barnabas.

Ha mar a neveknél tartunk, érdemes megnézniink, hogy a Velem mindig... fordit6i mit
kezdenek példaul a magyar tulajdonnevekkel és egyes kifejezésekkel (1. tablazat).
Gyermekkonyvrol 1évén szo, nyilvan indokolt lehet az atkoltés bizonyos esetekben. Mondjuk
a Poszke nev egy angol vagy horvat (gyerek)olvasé szamara ilyen formaban nem sokat mond,
sOt az elolvasasa is gondolt jelenthet, hiszen ezekben a nyelvekben nem létezik 0 betii, és az
sz-t is masként jelolik.

Ljerka Damjanov-Pintar minden tulajdonnevet horvéatosit, mig Andrew C. Rouse és
Irene Kolbe nem ennyire kdvetkezetesek, néha megtartanak egy-egy eredeti magyar nevet. A
gyereknevek esetében a Bori a horvat forditasban Borka lesz, a német fordit6 meghagyja a

Borit, az angol pedig a Candyt valasztja. Poszkébdl Lela lesz a horvat szovegben, németiil



Bienchen, csak az angol fordité ragaszkodik a p kezddbetlis elnevezéshez: a kislany Poppy.
Az Istvanka esetében mindegyik forditas a magyar becenév megfeleljét alkalmazza: Stefek
(horvat), Stevie (angol), der Steffen (német). Latjuk, hogy a személynevek eldtti néveld
hasznélata, melyet Janikovszky kovetkezetesen alkalmaz, csak a német valtozatbdl koszon
vissza rank, nyilvan mert ez a nyelv ezt lehetévé teszi, mig a horvatban egyaltalan nincs
néveld, az angolban pedig nem nagyon hasznalatos a nevek eldtt, még egy kotetlenebb,
kdznyelvi beszédben sem. Azutan az Attilat az angol és a német fordito is megtartja ebben a
formaban, csak horvatul lesz Branko. Ugyanugy az Esztert is, itt is csak a horvéat valtozatban

Tina. A Panni baba neve csak németul marad meg, mig angolul a hasonlé hangzasu Fanny-ra

valt, horvatul pedig egyszertien Eva lesz.

Forrasnyelv horvat angol német

krimi krimié thriller einen Krimi

Bori Borka Candy Bori

Pacsitacsi Sapko Hodge-Podge Schnupsi

itt a Balatonnal na moru here at Lake Balaton hier am Plattensee

Pdszke Lela Poppy Bienchen

az igazgatd bécsi drug direktor headmaster Herr Direktor

tanito néni drugarica uciteljica; lady teacher eine Lehrerin
drugarica

az Istvanka Stefek Stevie der Steffen

az Attila Branko Attila der Attila

az Eszter Tina Esther die Esther

Bandi bacsi¢k Erdrél Stric Ivek sa svojima iz uncle Andy from Erd Onkel Andreas from
Karlovaca Land

malnaszorp malinovac Raspberry squash Himbeerlimonade

Juliska néniék feljonnek

Pestre

teta Julija sa svojima sa

sela

Aunt Julie’s family

comes up to Budapest

tante Julischka mit ihrer

Familie zu uns kommt

Joska bacsi

stric Mirko

Uncle Joe

Onkel Béla

harmast hozott matekbol

dobila dvojku iz

matematike

got a C for Maths

hat eine Vier in Rechnen

tologatos autdk,

gombfocipalya

autiéi i stolni nogomet

toy cars and the table
football

die kleinen Autos... das
TischfuRRballspiel

Panni baba

lutka Eva

Fanny the doll

Pannipuppe

két 6tos énekbdl

dvije petice iz pjevanja

got two As in Singing

ich brachte zwei Einsen

in Singen




oreg tacsi

stari jazavcar

old Dachshund; the
Sausage Dog

alten Dackel

huszonhét forint sav usteden novac coins meine 27 Mark
Tarka Sarko Spot Karo

Bimbd Sivko Bimbo Bimbo
tdmbdsitett néni teta iz kuénog saveta the janitor die Hausmeisterin
Kiskomisz Muki Rotter Strolch

a szddas stolar ice-cream man Der Limonaden-

verkaufer

nem is szerepelt a Kék

fényben

he never got on telly

war er nicht einmal im

Fernsehen gezeigt

worden

1. tdblazat: Magyar nevek és kifejezések a forditasokban

A felnétt szereplok neveinek atirasakor is hasonldan jarnak el a forditok, habar nem
mindig vilagos szamunkra névvalasztasuk. Bandi bacsiék Erdrél érkeznek Janikovszkynl,
mig a horvat valtozatban Ivek nagybécsi (az Ivek az Ivan becézdje, mig a nagybacsi, a ,,stric”
tulajdonképpen az apa fivére a horvat nyelvben, habar a magyar szovegbdl ez a rokoni
viszony nem derul ki) az 6véivel Karlovacrol. Tehat Ljerka Damjanov-Pintar nemcsak a
tulajdonneveket horvatositja, hanem az egész torténetet horvat miliébe helyezi. igy példaul a
,képeskonyv” elején f6hdslink nem a Balatonnal nyaral, hanem a tengeren! 112

Viszatérve Bandi bacsiékra, az angol forditds viszont megtartja az eredeti
helységnevet, tehat Erdrdl érkezik ,,Uncle Andy”, mig a német véltozatban csupan vidékrol
jon ,,Onkel Andreas”, a becenév elhagyasaval. Juliska néniék is feljonnek egy izben Pestre a
Velem mindig...-ben. Egyedil az angol forditas kdveti az eredeti szoveget, mig a német a
Budapestet elhagyja, s Juliska néniék csupan ,,hozzank jonnek”, a horvat valtozatban pedig
Julia néniék ,,falurdl érkeznek”. Joska bacsi nevét is csupan az angol széveg 6rzi meg (,,uncle

Joe”), horvatul Mirko lesz, németiil pedig, nagy megddbbenésiinkre, ,,Onkel Béla”! Hogy

12 Mivel a horvét forditas még a hetvenes években késziilt, a régi Jugoszlavia emlékét is tetten érhetjiik benne:
az igazgat6 bacsi — ,,drug direktor” — igazgatd elvtarsként szerepel a kotetben, mig a tanité néni olykor csak
elvtarsnéként (,,drugarica”), illetve tanité néni elvtarsnéként (,drugarica uditeljica”), ami magyarra
visszaforditva enyhén sz6lva bizarrul hangzik. A vajdasagi magyar nyelvhasznélatban a néptars megszolitas

jarta a férfi tandroknak akkoriban, az urazas nem volt kivanatos (U. A.).




Irene Kolbe miért dontétt igy, miért valasztott a Joska helyett (holott nyugodtan lehetett volna
akar Joschka is) egy masik magyar nevet, nem tudjuk.

Azutdn természetesen a kutyanevkre is kulon ki kell térnlink. A Pacsitacsi
Janikovszky Eva jatékos szoéalkotasa. Valoban nem konnyii visszaadni més nyelven, hiszen
sem a pacsi, sem a tacsko ilyen becézdje, a tacsi, mas nyelvekben nem létezik. Igy a pacsit
adas tényét mindegyik forditd egyszeriien csak a ,mancsot nyujt” kifejezéssel tudja
megoldani: ,,akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki Oriilt / a néninek, / és mindjart / pacsit
adott neki” (”Sivko je bio / jedini / koji se veselio / teti / i odmah joj / pruzio sapu”; ,,then
Bimbo / was the only one / who was / happy to / see her / and shook a paw”; ,.Er gab / ihr
auch noch / die Pfote!”, a kiemelések az enyémek, U. A.)'3.

A tacsi szOt is kénytelenek a forditok egyszerien csak tacskonak tolmacsolni. ,,A
hirdetésre el6szor egy Oreg tacsit hoztak” (,,Na oglas su najprije doveli jednog starog
Jjazavéara™; ,First someone brought an old Dachshund”; ,,Jemand brachte zuerst einen alten
Dackel”, a kiemelések az enyémek, U. A.). Azzal, hogy Andrew C. Rouse a ,,Dachshund”
kifejezés mellett hasznalja a tacsko egy masik angol valtozatat is, a ,,Sause Dog”-ot, habar a
magyar szoveg itt tacskot nem emleget: ,,A Pacsitacsi az én kutyam meg a Borié¢” (,,Hodge-
Podge the Sausage Dog is my dog / and Candy’s, t00”).

Angolul tehat a Pacsitacsi: Hodge-Podge. A forditok kozul egyedil Andrew C. Rouse

114 1revn e )
. Kitiinden sikeriilt érzékeltetnie a

ismerte fel, hogy feltétlenll ikerszét kell alkalmaznia
jatekos pacsit ado tacskd tigymond ,,pacsitacsisagat”, fliggetleniil attdl, hogy az angol sz6
valdjaban kotyvalékot, keveréket jelent. Gondoljunk csak Révbird Tamas Dingidungijara
(Lewis Carroll: Alice Tikororszagban), szintén mennyire érzékletesen tudja visszaadni a
forditd az eredetileg Humpty Dumpty névre hallgatd tojasember nevét és egész lényét
(CAROLL 1980: 56-66.). A Velem mindig... méasik két forditasdban a Pacsitacsi elég

vérszegényre sikeredett: horvatul ,,Sapko” (,,Mancs”), németiil ,,Schnupsi” (,,Szimat™).

13 A német forditd azt a szovegdarabot, hogy ,.akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki oriilt / a néninek”
mashova helyezi, a pacsit adas f616tti szovegtomb elsd soraba: ,,Zum gliick ist Bimbo zahm. Aber er hétte sich
nicht gleich zu freuen brauchen”, (,,Bimbo szerencsére szelid. De nem kellett volna rogton megoriilnie...””) holott
a magyar szovegben ez all: ,,Szerencsére a Bimbo, az annyira szelid, hogy mikor jott a tombositett néni...”.
Tehat Irene Kolbe megvaltoztatja némileg az eredeti tordelést, nem siker(l neki kdvetnie azt, mig a horvat és

angol forditoknak igen.

14 J6magam Jazamaza-nak forditottam le a kutya nevét szerb nyelvre (U. A.).



A Bimbot az angol és a német forditdé meghagyja, mig horvatul ,,Sivko” (,,Sziirke”)
lesz. Ljerka-Damjanov Pintart talan Reéber LaszI6 illusztracioi ihlették ezuttal névadasra,
hiszen a rajzokon Bimbo, ez a kuvasz-szerti, hatalmas allat, aki akkora, ,,mint / egy / bivaly”,
valdban sziirke szini.

A Tarka nevét a horvat szoveg hiien tiikrozi (,,Sarko”) és az angol ,,Spot” (,,Foltos”),
valamint a német ,,Karo” (,,Kockas”) is megprobalja visszaadni valamilyen formaban.

A Kiskomisz visszaadasa szintén fejtdrést okozhatott forditdinknak. Ljerka-Damjanov
Pintarnal ,,Muki” (,,Alattomos”), Andrew C. Rouse-nél ,,Rotter” (,,Semmirekell6”), mig Irene
Kolbénal ,,Strolch” (,,Gazember”). Csak egyik sem Kiskomisz.

George Steiner allapitja meg, hogy a ,,forditds modellje szerint a forrasnyelvi lizenet
egy transzformécids folyamat révén alakul at célnyelvi Gzenetté. A forditads akadalya az a
nyilvanvalé tény, hogy a nyelvek kilénbdznek egymastdl, és hogy az atvitelnek (...) ugy kell
végbemennie, hogy az lizenet »atmenjen«” (STEINER 2005: 26). Nyilvanvald, hogy emlitett
példainkban a forrasnyelvet nem mindig tudjak megfeleléen interpretalni a célnyelven Uj
életre kelt szovegek.

Azutdn az egyéb ,hungarikumok” atiltetését is kiilonbozéképpen oldjak meg a
forditok a Velem mindig... atiiltetésekor. Amikor ,,A Bori harmast hozott / matekb6l” Andrew
C. Rouse érthetd moédon C-nek forditja az osztalyzatot, hiszen angol nyelvteriileten betiikkel
jelolik azt (,,Candy got a C / for Maths™), Ljerka-Damjanov Pintarnal Bori viszont kettest
kap, holott Horvatorszagban Ugyanigy osztadlyoznak az altalanos iskolaban, mint
Magyarorszagon (,,Borka je dobila dvojku / iz matematike”), és Irene Kolbénal négyest hoz
haza Bori, ami akkor sem a harmas megfeleldje, ha Németorszagban az egyes a legjobb jegy,
a hatos pedig a legrosszabb, hiszen a négyes akkor is a mi kettesiinknek felelne meg (,,Bori
hat eine Vier / in Rechnen nach Hause / gebracht”, a kemelések az enyémek, U. A.). Azutan,
amikor féhdsiink a Velem mindig...ben ,két 6t6st” kap énekbdl, ezt mar mindegyik fordito
megfelelden iilteti 4t a sajat nyelvére (,,dvije petice”, ,,two As”, ,,zwei Einsen”).

A ,tologatés autok™ altalaban ,kisautok” lesznek (horvatul: ,auti¢i”, németiil: ,,die
kleinen Autos”), illetve ,jatékautok™ (angolul: ,toy cars”). A ,,gombfocipalyat” pedig
mindharom forditd ,,asztali labdarigasnak/futballnak™ forditja (,,stolni nogomet”, ,,the table
football”, ,,das TischfulRballspiel”).

A Velem mindig torténik valamiben hésiink az elveszett Pacsitacsi helyett érkezo két
kutyat meg szeretné vdasdrolni, amint ezt beszamolojabol megtudjuk: ,.de ¢én ugy

megsajnaltam Oket, / hogy kivettem a perselyembdl / a huszonhét forintot, / és a bacsi utan

crer



boldog kisfiat, amint, kezében lobogtatva a zdld bankokat, eldreszalad. Talan a rajz is
hathatott arra, hogy a horvat és angol forditas malacperselyt emlit (,,kasica-prasica”, ,,piggy-
bank™), holott a magyar szovegben nincs rola szo. A ,forint” sz6t mindharom forditd
megkeruli. Ljerka Damjanov-Pintarnal a kisfia az ,,0sszes sporolt pénzét” veszi eld a
perselybdl (,,ali ja sam se nad psima / tako sazalio / da sam iz kasice-prasice / izvadio sav
ustedeni novac / 1 pojurio za strikom”). Andrew C. Rouse ,,pénzérméket/apropénzt” emlit
(,,but I was so sorry for the dogs / I shook out the coins / from piggy-bank / and ran after tehe
old man”), azonban itt a szoveg kicsit ellentétbe keriil a rajzzal, hiszen Rébernél papirpénzzel
inal el6re a kisfiu (46. abra). Irene Kolbe forditasaban pedig ,,huszonhét markat” — amely
pénznem id6kdzben mar meg is szint 1étezni — vesz el6 a perselyébdl (,,Aber mir taten die
Hunde so leid / denn der eine humpelte und / dem anderen war ein Stiick aus / dem Ohr
gebissen. Ich nahm meine / 27 Mark aus Sparbuichse und / lief dem Mann nach und sagte”, a
kemelések az enyemek, U. A.) Irene Kolbe itt ismét megvaltoztatja az eredeti szoveg értelmét
¢s a tordelését is, amikor a kovetkezd oldalon olvashato szovegblokkbdl ide iktatja azt, hogy
az egyik kutya santitott, a masiknak pedig leharaptdk a fiilét. Csakhogy Janikovszkynal a
kisfil nem emiatt sajnalja Oket, hanem a bacsit kéri arra, ,hogy adja ide a kutyakat /
leértékelve, / mert az egyik ugyis santitott, / a masiknak meg / leharaptak / kicsit / a fiilét”.

A . tombositett néni” szintén Janikovszky Eva jatékos szoalkotasa. A
tombhazfeliigyel6t hivja igy féhésiink a Velem mindig...-ben. Ezt a sajatos ,,hungarikumot”
altaldban a ,,hazfeliigyel6” megfeleldjével forditjak. A horvat szovegben 6 a ,,néni a hazi

tanacsbol” (,teta iz kucnog saveta”)115

, angolul ,the janitor”, németil pedig ,,Die
Hausmeisterin”.

A ,,5z6das” mint szintén jellegzetes ,,hungarikum” a forditdsokban nem szerepel.
Ljerka Damjanov-Pintar egy hasonld hangzésu, kétszétagd, sz-el kezd6dd szot valaszt:
,»stolar” (,,asztalos”). Andrew C. Rouse-ndl ,,fagylaltos” (,,ice-cream man”) lesz beldle. Habar
angolul a ,,soda” szintén jelent szodavizet is, de leginkdbb egy édes, szénsavas, fagylaltos
iditditalra hasznaljak (,,soda pop”, ,,soda cream”). A ,soda jerker” szintén nem lehet
,,sz0das”, hiszen angol nyelvteriileten, foleg Amerikaban, tiditéket, fagylaltot arul. Talan igy
jutott el az angol forditdo a ,fagylaltos” Otletéhez. Irene Kolbe tolmacsoldsdban viszont
,limonadéarus” lesz (,,der Limonadenverkdufer”), a befogadd nézépontjabol kissé tul hosszu,
monstre sz0 viszont megakasztja az egész szOveg ritmusat, megvaltoztatja az egész

széveghangulatot.

15 A hazi tanacs, ez a ma is é16 kifejezés a valamikori Jugoszlavia egyész teriiletén hasznalatos volt (U. A.).



Miutén a ,,sz6dast” kiiktattdk szovegiikbdl, a forditok a késObbiekben is kénytelenek
modositani az eredeti jelentésen. Amig Janikovszky Evanal ,,Este el is jott érte a szodas, és
futtyentett egyet a Kiskomisznak, / az meg rohant utdna. / Még szodat se hozott nekiink
helyette, / de nem baj, mert tigyis szifonunk van.”, addig a horvat szovegben ezt olvassuk:
,Este jott érte az asztalos, és csak elfiittyentette magat, / 6 pedig mint az Oriilt rohant utana. /
Az asztalos nem hozott egyetlen / deszkat sem érte cserébe. Nagyon fontos, Ggysem érdekel
mar semmi.” (,,Navecer je stolar doSao po njega i samo je zaficukao, / a on je kao lud pojurio
za njim. / Stolar nam nije donio ni jednu / dasku u zamjenu. Vrlo vazno, i tako mi nije stalo ni
do Cega.”); az angol forditdsban aztan a fagylaltos jon el este (,,In the evening the ice-cream
man came for him, whistled for Rotter just once / and off he ran after him. / He didn’t even
bring us any ice-cream instead.”), és persze nem hoz nekik fagylaltot, azzal, hogy itt lezarul a
mondat, a ,,szifonunk van” helyett nem talalt ki semmit a fordit6. A németben pedig a
limonadéarus érkezik meg, egy rovid futtyel hivja magahoz kutyajat, s a limonadé az, amit
nem hoz nekik. Ami nem baj, mondja a f6hds, ,,mi ugyis csak szénsavas dsvanyvizet iszunk”.
Tehat valamilyen modon a szdéda mégiscsak visszakdszon a német szovegbdl (,,Abends kam
ihn dann der Limonadenverkaufer holen. Er pfiff nur kurz, / und Strolch lief ihm nach. Nicht
einmal / Limonade hat der Mann uns daflr / gegeben. Das ist aber nicht schlimm, wir trinken
/ sowieso nur Selters.”).

,,A forditas mindig ferdités is. — mondja Kosztolanyi — Ha az értelmet hiven, sz6rol
szoOra tolméacsoljuk egy masik nyelven, akkor szlikségképp megvaltozik a szavak alakja s
ezzel egyltt a mondat hangulati velejaroja is. Ha pedig csak a hangzast utdnozzuk, a mondat
muzsikéjat, a betiik szinét, akkor ennek a gondolat adja meg az arat.” (Abécé a forditasrol és
ferditésrél, KOSZTOLANYI 1990: 574). Szerencsére a Réber rajzan a szodas, ez a pofékeld,
porgekalapos, bajszos figura nyugodtan lehet akar asztalos, fagylalt- vagy limonadéarus is,
hiszen a rajz nem arulja el nekiink mesterségét.

Szegedy-Maszak Mihaly is a ,leglehetetlenebb lehetéség”-nek tartja a forditast.
Hiszen egyrészt ,,szétvalasztja a jelentOt s a jelentettet, hangot vagy betlit és jelentést, s ez
majdnem Ugy keptelenség, mint festményt szoborra, 6tfokd zenét hétfokdva atalakitani”.
Mégis a forditas az irodalom 1étezési modjanak fontos dsszetevéje, mondja Szegedy-Maszak;
s a jo forditds mintegy ,,Authebung” eredménye: ,,megsemmisiti és atlényegiti, folemeli az
eredetinek nevezett megnyilatkozast” (Szegedy-Maszéakot idézi Hozsa Eva; BENGI et al.
szerk. 2013: 398-399).

Janikovszky Eva Velem mindig...-jében ,,A Tarkaval meg az tortént, hogy folismerték

a parkban, / pedig nem is szerepelt a Kék fényben.” A magyar tévémiisor elnevezését



természetesen a forditok elhagyjak. A horvat forditds a mondat mésodik felét egyszeriien
torli, csak az elsé felét olvashatjuk a szovegben (,,Sa Sarkom se dogodilo to da su ga /
prepoznali u parku.”), az angol és a német fordité pedig gy oldja meg, hogy a kutyat
egyszerlien csak ,,nem adtak a tévében”: ,,Spot was spotted in the park even though / he never
got on telly.”; ,,Karo passierte es, dass man ihn im Park erkannte. / Dabei war er nicht einmal
im Fernsehen gezeigt / worden.”

Sokszor a szojatékokat sem lehet visszaadni mas nyelven. A Velem mindig torténik
valamiben a sziil6k a Bori jov6jérdl beszélgetnek, ,,ami még mindig / nem délt el”. Féhdsiink
pedig azt mondja: ,,Pedig én még iskolaba se jartam, amikor a Borinak mar mondtak, hogy
vigyazzon, / mert most / dol el a jovdje, / €s én / ugy sajnaltam / szegényt, / mert tudtam, /
milyen / rossz az, / ha valami eld6l.” A forditasokbodl viszont hidnyzik a magyar széveg
kétértelmiiségébdl (a sz6 gyermeki értelmezésébdl) fakadé humor, mert példaul a horvat
fordité a ,,nincs megoldva” kifejezéssel tudja csak visszaadni a jovo ,.elddlését”. Horvatul
tehat igy hangzik ez a mondat: , En még iskolaba se jartam, amikor mar mondtak Borkanak,
hogy vigyazzon / mert most / oldodik meg a jovdje. / Szanom / 6t, / mert még / nem / sikeriilt
/ nekik megoldani azt.” (,,Ja jo§ nisam ni iSao u Skolu, kad su ve¢ govorili Borki da pazi / jer
joj se sada / rjesava buducnost. / Ja je / zalim / jer je jo$ / nisu / uspjeli / rijesiti.”). Az angol
forditd a ,,nincs eldontve” kifejezést hasznalja, csakhogy még itt sem kitapinthatd az eredeti
szoveg kétértelmiisége: ,,Mind you, I hadn’t even started scool when they told Candy to be
careful because / now her future would / be decided, / and I was / so sorry / for her / cos |
know / how bad it is / when something / is decided.” A német forditdsnak sem sikeriil
visszaadnia a magyar szoveg kétértelmiiségét. A német visszahato igét hasznél (,,Dabei bin
ich noch nicht einmal zur Schule gegangen, als man Bori schon sagte, / sie sollte gut /
aufpassen, denn / jetzt entscheide sich ihre Zukunft.”), a ,sich entscheiden” (valaki
elhatarozza magat, tehat most valik el, mi lesz vele a jovoben, most valik/dél el a jovoje).
Irene Kolbe azutén igy folytatja a aszéveget: ,,Sajnaltam 6t, / mert annak idején nem tudtam,
milyen rossz az, / ha valaki mar dontott.” (,,Sie tat mier leid, / weil ich damals noch nicht
wusste, wie schlecht es / ist, wenn man sich / entscheiden hat.”, a kiemelés az enyém, U. A.),
azzal, hogy a magyar szovegben egyaltalan nincs sz6 arrdl, hogy ,,annak idején”.

Eléfordul olykor az is, hogy a forditok egyszeriien mast mondanak, mint a magyar
szOveg. Amikor a csalad a tanito nénit varja latogatoba a Velem mindig...-ben, nagy rendrakéas
torténik a kisfiiéknal, példaul az eredeti valtozatban ,,A Bori leszedte / a szinészképeket / a
falr6l”, az angolul viszont ,,a mi rajzainkat” szedi le (,,Candy / took down / our drawings”). Itt

a horvdt és a német forditdé is szinészképeket hasznal (,slike glumaca”, ,die



Schauspielerbielder”), késébb viszont (amikor a Bori harmassal allit haza az iskolabol ,.En
mondtam apukamnak, / hogy el6szor a Bori / képeslapjait / meg szinészképeit / dobjuk ki)
Irene Kolbe ,,szinészfotokat” emlit (,,Schauspielerfotos”), Andrew C. Rouse csak ,,képeket”
(,,pictures”), Ljerka Damjanov-Pintar forditasaban maradnak meg csupan a ,,szinészképek”
(,,slike glumaca”).

Ugyanennél a monolognal ,,Apukam meg azt mondta anyukamnak, / hogy igazan
nevetséges babakat / meg babaedényeket érizgetni.” — mig ezuttal a német szdveg hiven
koveti az eredetit (,,Puppen und Puppengeschirr”), addig a horvatban ,babakat és azok
ruhait” (,,lutke 1 njihove haljine”) lesz nevetséges Orizni, az angolban pedig ,,ennyi babat és
babaholmit” (,,so many dollies and doll’s stuft”).

A forditok azutdn tObbszor élnek kiilonbozd betoldasokkal, illetve szdvegdarab-
elhagyasokkal is, nyilvan a szOvegritmus megtartasanak érdekében.

,»Az Eszter — féhosiink osztalytarsa a Velem mindig...-ben —, az ,,aki el6ttem iil, / csak
azért nem eleven fiucska, / mert lany, / de azért / hatrafelé is tud ragni”. Az angol fordito itt
egy Otletes ,,de 0, Istenem” felkialtast iktat be a sz6vegbe, mely az eredetiben nincs meg (,,but
O Boy / can she / kick backwards!”, a kiemelés az enyém, U. A.). A horvat forditasbol
viszont a ragas iranya nem deriil ki: Tina ,,mégis / hirtelen tud / egyet ragni” (,,ali ipak zna /
iznenada udariti / nogom”). A német szdveg ezuttal sem tudja visszaadni a sajatos
janikovszkys humort, mert azt a tényt, hogy Eszter azért nem eleven filicska, mert lany,
egyszertien nem kozli (mig a horvat €s angol forditas igen: ,,samo zato nije / Zivahan deckic, /
jer je curica”; ,only isn’t a / lively lad / because / she’s a girl”), tovabba Irene Kolbe ugy
latszik ezuttal is kénytelen megvaltoztatni az eredeti tordelést, mert az, hogy ,,aki eléttem iil”
mashova keriil a mondatban (,,Und was fiir / ein lebhaftes / Méadchen ist / erst die Esther! /
Sie sitzt vor mir und knuftt / nach hinten.”).

Amikor Juliska néni¢k feljonnek Pestre, ,,Anyukam pedig / azért oriil, / mert Juliska
néni€k / kivisznek minket / a vasarra, és addig 6 / nyugodtan / megf6zheti / azt a kis ebédet, /
ami igazan / mindjart megvan”. Ljerka Damjanov-Pintar tolmécsolasaban a ,,vendégek”
visznek el benniinket a ,,nagyvasarra”, s azalatt a mama nyugodtan megfozheti az ebédet
(,,Mama se / veseli / jer nas gosti / odvedu / na velesajam, / a ona / za to vrijeme / moze / u
miru / skuhati / rué¢ak.”). Az ,,ami igazan / mindjart megvan” mar nem férhetett bele ebbe a
szOvegblokkba, mivel a horvat forditd ezdttal is pontosan koveti az eredeti tordelést (a
magyar és a horvat széveg is tizenegy sorbdl all), a hosszabb mondat megbontotta volna az
illusztracio-szoveg egységét is, Réber rajza mellé sem fért volna el. Csak sajnos igy elveszik

a magyar valtozat finom ironidja, melyet a tobbi forditds sem tud érzékeltetni. Féleg a német



nem. Irene Kolbénak most sem sikerll tartania magat az eredeti térdeléshez (néla kilenc,
hosszabb sorbdl all ez a sz6vegblokk), s az ,,ami igazan / mindjart megvan” helyett egy egész
uj mondatot kolt hozzd, amely megmasitja az eredeti szoveget; az ebédfézés ndla
nevetségesen gyorsabban megy, ,,mint amikor mi segitiink” (,,Mutter freut sich, / weil Tante
Julischka / mit uns zum Jahrmarkt / geht, und sie dann in / Ruhe das Mittagessen / kochen
kann. / Das geht komischer- / weise schneller, als / wenn wir helfen.”, a kiemelés az enyém,
U. A). Még Andrew C. Rouse-nal sem érezziik a magyar szoveg ironikus felhangjat (,,And
Mum’s / always happy / because / Auntie Julie / takes us out / to the market / while she can /
cook lunch / in peace / so it’s ready / in a jiffy.”), az ebéd ,,egy pillanat alatt elkésziil” ezt
nem tudja megfeleléen ézékeltetni. Pedig Rouse egyébként kitting fordito, ¢ is mindvégig
kdveti az eredeti tordelést; ennél a példanknal néla szintén tizenegy sorbdl all a mondat.

A Velem mindig torténik valamiben talalkozik f6hésiink a Balatonnal Poszkével,
akinek ,,van egy z6ld / gumikrokodilja”. Az angol szévegben is ezt olvassuk (,,had a green
rubber crocodile”), a horvat forditds viszont ,nagy z6ld krokodilt” emlit (,,ima velikog
zelenog krokodila™), a német pedig ,,egy zold krokodilt” (,,hat aber ein griines Krokodil™).

Mig Irene Kolbe a fent idézett példaban csupan a ,,gumi” jelz6t hagyja el, a konyv
német valtozatanak végérél mar 6t egész sort! (47. abra). Németil a Velem mindig... ezekkel
a szavakkal zérul: ,Er setzte uns auf die Bahn, / damit auch Oma / ein wenig Freude an uns
hitte.” (,,6s ezért feltesz minket a vonatra, / mert a nagymamaékra is rafér / egy kis 6rom”),
holott Janikovszkynal még folytatodik a szoveg: ,,csak aztan ne legyen rank / semmi panasz.
// En megigértem, hogy nem lesz, / mert az én nagymamam / nem olyan panaszkodos néni.”
A horvat és angol kotetekbdl persze nem hianyzik ez az utolsé szévegblokk. Mint ahogy
egészében véve is sokkal jobb, pontosabb és élvezetesebb Ljerka Damjanov-Pintar és
Andrew C. Rouse forditasa, mint Irene Kolbéé.

Te is tudod? — Magyar homonimak idegen nyelven

Az els6 Janikovszky-, képeskonyv”, a Te is tudod? (negyedik kiadas, 2010) szdvegét
a szerb (Eyren BepbGep, 3naw nu u mu? [Eugén Verber, Znas li i ti?], Mnago mokoneme
[Mlado pokolenye], 1965), a horvat (Ljerka Damjanov-Pintar, Znas li i ti?, Mladost—Corvina,
1978), az angol (Caroline Badoczky, Did You Know, too?, 2010) és a nemet (JOzsef

Sternberg, Weisst du es auch?, 2010) véltozattal vetjik egybe**®.

18" A tovabbiakban ezekbél a kiadasokbol idézek (U. A.).



Ezuttal mindegyik forditd koveti az eredeti kotetcimet, nem valtoztat rajta. A
szemelynevek esetében is altalaban térekednek arra, hogy a féhés huganak nevét példaul
valamilyen hangzésban is hasonlo, m-mel kezd6dé néi névvel helyettesitsék: Milica, Marica,
Margie (2. tablazat), kivéve a német kiadast, ahol szegény Micikébdl Uschi lesz, Vera
nénémbdl pedig tante Helga — mig a t6bbi fordit6 megmarad a Veranal.

A daru (madar) — daru (emelégép) nem minden nyelvben homonimak. Az angolban
viszont igen, tehdt a forditd itt vissza tudja adni ezt a kettdsséget, mig a tobbieknek
koriilirasra, magyarazatra van sziikségiik (2. tiblazat). Eugén Verber, a szerb fordito ezt (,,En
mar lattam / darumadarat / az allatkertben, // annak is hosszu / nyaka van, / de az semmi az
én nagyapam / darujahoz képest”) igy oldja meg: ,,Az allatkertben / lattam darut (,,video szam
zsdréld”), / amely a hosszGi nyakaval / darura (vagyis itt emel6gépre: ,,na dizalicu”)
emlékeztet, / de az semmi / nagyapé / darujahoz (emel6gépéhez: ,,prema dizalici”) / képest.”
(A kiemelések az enyémek, U. A.). Erdekes, hogy a szerb kiadasban a daru rajza alatt
olvashat6 egészében ez szdvegblokk, mig a magyarban (2010) a madar képe kettéosztja azt.
Azutén a horvat fordito, Ljerka Damjanov-Pintar teljesen mell6zi a ,,daru” szét, egyszeriien
csak ,,madarat” emlit helyette. Tehat a szveg és az illusztracio ezuttal aszinkronba ker(l:
,Lattam mar / madarat (,,pticu”) / hosszl nyakkal, // de az semmi / nagyapa / emel6jének
(,dizalice”) / nyakdhoz képest.” (A kiemelések az enyémek, U. A.). Taldn a német
valtozatnak van sziiksége legtobb magyarazatra. Jozsef Sternberg forditasaban: ,,Emel6daru
(,,Kran”) — ez ugy hangzik / mint a darumadar (,,Kranich”), / darvakat (,,Kraniche”) mar
lattam / az allatkertben, // azoknak szintén hossz( a nyakuk, / de az semmi / nagypapa
emelddarujahoz (,,Kran”) képest.” (A kiemelések az enyémek, U. A.).

Azutéan ez alatt a szOvegtomb alatt a magyar szovegben, a lap aljan ezt olvassuk: ,,Ez
Oriasdaru! // Es ez a hétemeletes nyakd Oriasdaru egyedil az én nagyapamnak
engedelmeskedik.” A szerb forditonal megtorténik az Osszehasonlitas és azonositas, tehat
kibdviti a magyar jelentést, magyarazattal latja el: ,,Ez az emeldgép egy oriasi darumadar! //
Es 6 a hétemeletes nyakaval, csak nagyaponak veti ald magat.” (,,Ova dizalica je dzsinovszki
zsdral! // A on sza szvojim szedmoszpratnim vratom, pokoreva sze jedino mome deki.”). A
horvat és a német forditd elhagyja az ,,Ez oridsdaru!” felkidltast, csak a folytatasa szerepel
naluk: ,,Ez a hétemeletes nyakl / hatalmas emelégép csak nagyapoéra hallgat.”; ill., a német
szovegbdl a ,hétemeletes” jelzd is elmarad: JEs ez a massziv, erés emelédaru csak
nagypapanak engedelmeskedik.” (,,Ova golema dizalica / sa sedmerokatnim vratom slusa
samo moga djeda.”; ,,Und dieser klotzigstarke Riesenkran gehorcht nur meinen GroBpapa.”).

Valdjéban csupan az angol szoveg adja vissza ugyanazt, amit Janikovszky kozdl veliink: ,,His



is a giant crane! / And this giant crane, with a neck seven storeys high, only obeys grandpa.”

(A kiemelések az enyémek, U. A.). A szerb fordité a késGbbiekben is hasznalja felvaltva a

,»dzsinovszki zsdral” és a ,,dzsinovszkéd dizélica” kifejezéseket az oriasdarura.

Forrésnyelv szerb horvat angol német
Micike Muuia Marica Margie Uschi
Vera néném Tera Bepa teta Vera auntie Vera tante Helga

En mar lattam /
darumadarat/

az allatkertben, //
annak is hosszu /
nyaka van, /

de az semmi

az én nagyapam /
darujahoz képest.

VY 3007101IKOM BPTY
/ BEAEO caM Kapaia
/ KOju CBOjUM
JIYrauKuM BpaToMm /
moceha Ha
JU3ITUILY, / ai TO
HHje HULITa / IpeMa
IU3aJIUIH / Mora

JIEKE.

Vidio sam ve¢ /
pticu s dugim /
vratom, //

ali to nije /
nista /

prema vratu /

djedove / dizalice.

I have alredy /
seen a crane /

in the zoo. //

It also has /

a long neck, /
but it’s nothing /
compared to /
my Grandpa’s

crane.

Kran — das klingt
wie /

Kranich, / Kraniche
habe ich schon /

In Zoo gesehen, //
Auch sie haben
lange Halse, / aber
das ist nichts /
gegen den Kran

meines Opas.

Megkérdezhetem,
hogy ki csinalja/ a
ruhat, / a cip6t, a
malnaszOrpot, a

Boci csokit...

Mory na nutam Ko
mpaBu: / ogeno, /
numene, / MIeKo y
ooy, / MIleUHY

YOKOJIALY. ..

Mogu upitati tko
pravi/ odjecu, /

cipele, / staklene

boce, / ¢okoladu...

And | can ask who
makes /
clothes, / shoes, /

raspberry sodas, /

bars of chocolate...

Ich kann fragen,
wer die Sachen
macht, / die
Kleider, / die
Schuhe, / der
Himbeersaft, / die
Schokolade, ...

2. tdblazat: Magyar nevek és homonimak kiilonb6z6 célnyelveken

Még egy érdekességre figyelhetiink fel a forditasoknal a ,.képeskonyv” utols6 oldaléan.
Amikor Janikovszky Eva féhése azt mondja: ,,megkérdezhetem, hogy ki csinalja / a ruhat, / a
cipdt, a malnaszorpot, a Boci csokit”, Eugén Verbernél ezt olvassuk: ,,Megkérdezhetem, ki
késziti: a ruhat, / a cip6t, / az liveges tejet / a tejcsokoladét” (,,Mogu da pitam ko prévi: /
odelo, / cipele, / mleko u boci, / mlecsnu csokoladu™). Erthet, hogy a csokoladémarkat nem
hagyja meg a szerb fordito (a tobbi forditas is pusztan ,,csokoladét” emlit, 2. tAblazat), viszont
hogy a ,,malnaszorp” helyett ,iiveges tejet” (,,mleko u boci”, tulajdonképpen ,tej az

tivegben”-t) hasznal Verber ez nem lehet csupan jatékos egybeesés, szandékos forditoi



leleményre gyanakodhatunk inkabb. A szerb ,,boca” (liveg) ragozott alakjaban (,,u boci”, a
kiemelések az enyém, U. A.) a ,,.Boci” sz6 k6szon vissza rank, legalabbis hangzasaban, mivel
a szerb iraskép cirill betis.

A horvat szovegben sincs sz6 malnaszorprél, Ljerka Damjanov-Pintar
»uvegflaskokat” fordit (,,staklene boce”, vagyis szd szerint livegbdl késziilt iivegek lennének;
a ,,boca” a horvatban, akarcsak a szerbben, lveget jelent). Talan a ritmus és rim miatt dont
igy a horvat forditd, hiszen a ,,cipele, staklene boce” 6sszecseng ndla, akarcsak a szerbben az
,,;odelo — mleko”.

,,Ami elvész a vamon, megtéril a réven. Mindig csak a nyelv szelleme parancsolhat.”
— mondana Kosztolanyi (Tulvilagi sétak, KOSZTOLANYI 1990: 121). Mégha ezdttal az
illusztracio is banja, hiszen egy pohér piros ital van rajta szalmaszallal — a szerb és a horvat
szdveg viszont ellentmondésba keril vele, mast mond, mint amit a rajz.

Amugy Eugén Verber j6 munkat végzett. Janikovszky két képeskdnyvét szinte
azonnal leforditjak szerb nyelvre (Te is tudod?, 1965, és Eugén Ormai, ha én FELNOTT
volnék, 1966). Nem tudni, hogy azutan miért nem adtak ki tébb gyerekkdnyvet Janikovszky

117 ’ 1 o . ’ . 1 , r1.4z
I>*". Es amig a szerz6 nemzetkozi sikereket ér el, s a kdrnyez6 orszagokban, példaul

Evato
Horvatorszagban is igen népszerti, addig Szerbiaban kevesen tudnak rola. Erthetetlen, miért
maradt el az itteni siker.

Maria Nikolajevat és Carole Scottot is foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen
valtozasokon megy at egy szoveg, ha eredeti nyelvbdl egy masikba ltetik at. A leforditott
konyv Osszeségében egy teljesen masik mii lenne? — teszik fel a kérdést How Picturesboks
Work c. munkajukban. Ez az 0sszevetés a szoveg és a képek kozotti fesziiltségrol arulhat el
még tdbbet nekink. Kilondsen problematikus lehet a helyzet azoknal a képeskdnyveknél,
amelyeknek mas az ir6ja és mas az illusztratora, tehat a tulajdonjoga megosztott.
Amennyiben eredeti rajzokkal jelenik meg a forditas, de mondjuk a fordito teljesen ,,atkolti”
a szoveget, akkor megvaltozik a szoveg és a kép viszonya is. Ilyenkor a szerz8ség kérdése is
felmeriilhet: ki(k)nek a konyvérdl beszélhetiink tulajdonképp? (NIKOLAJEVA-SCOTT
2006: 31-32, 39).

Az altalunk vizsgalt Janikovszky—Réber ,.képeskonyvek” idegen nyelvii valtozatainal,
az emlitett néhany példan, aprobb valtoztatasokon Kiviil, szerencsére nem talalkoztunk

annyira extrém forditdi atkoltésekkel, ferditésekkel, melyek teljes egeszeben megvaltoztattak

17 Minddssze erre a két kiadasra sikeriilt rabukkannom az ujvidéki szerb Matica konyvtardban. Kés6bbi

kiadasokra nem talaltam adatot (U. A.).



volna az eredeti szOveg jelentését, s drasztikusan kihatottak volna a szdveg és illusztracio

egymas kozti viszonyara®®®,

ha én FELNOTT volnék — Réber rajzai nélkiil?

A ha én FELNOTT volnék (1965, 2008) talan a legtobbet forditott Janikovszky-
,képeskonyv”. EzUttal az angol (Elizabeth Szész, If | Were a Grown-Up, 2005), a német
(Irene Kolbe, Grosse durfen alles, 2005), a horvét (Ljerka-Damjanov Pintar, Kad bih bio...,
Mladost—Forum, 1984), a szerb (Eyren Opmau, Ja cam oopacmao [Eugén Ormai, D4 szam
odrasztao], Mimago mokoneme [Mlado pokolenye], 1966) és az olasz (Katalin Kiss,
Giuseppina Rao, Se io fossi grande, rajz: Sarolta Sulyovszky, L’Omino Rosso, 2006)
véltozatokat vetjiik egybe™™®.

A német cimvaltozat, A4 felndtteknek mindent szabad (Grosse dirfen alles)
véleményunk szerint nem egészen szerencsés valasztas Irene Kolbe részérdl, hiszen
megmasitja az eredetit, igy egészen mas értelmet kap, mast sugall. Mint ahogy a horvat
cimbdl is a 1ényeg marad ki, mert pont a ,,felnétt” sz6 hianyzik beléle (Kad bih bio... — Ha ...
lehetnék). Arrdl nem is beszélve, hogy még azok a kiadasok is, melyek hiven tolmacsoljak a
cimet (az angol, olasz és szerb) figyelmen kiviil hagyjak, hogy csupa nagybetiivel kellene irni
a ,,FELNOTT” sz6t.

Az idegen nyelvii kiadasok aztan bdéven karpdtoljak magukat a konyv lapjain:
kiilonboz6 jelolésmoddal kiugratnak egyes szavakat, szokapcsolatokat. Ha 6sszevetjik ezeket
a forditaskoteteket, azt tapasztaljukuk, hogy nem mindig ugyanazt a szévegrészt emelik ki, s
nem mindig ugyanolyan moddon (3. tablazat). A szerb forditas a ritkitott szedést, a csupa
nyomtatott nagybetiit, és a félkovér betlitipust alkalmazza. A horvat a ritkitott szedést és a
félkovér betliket, az angol, valamint a német csak a félkovér betiiket alkalmazza. Mig az
olasz kiadas kiilonb6z6 betlinagysagokat haszndl. De egyik forditas sem kdvetkezetes: néha a
mar kordbban kiemelt szot a késObbi szovegrészben egyszerlien érintetleniil hagyja. A
forditasok feltehetdleg az els6 magyar kiadast veszik alapul (1965), ahol szintén tapasztalhato
a szavak ilyenfajta kiemelése (példaul: ,,Folyton jonak lenni/iszonytan unalmas,//

és amellett faraszto is.”; En meg a lany, akit feleséglil vennék, / annyit maszkalnank

18 Mas lesz a helyzet természetesen akkor, ha nem ez eredeti Réber-illusztraciokkal jelenik meg a kétet. Lasd

dolgozatunk kovetkez6 alfejezetét.

19 A tovabbiakban ezekbél a kiadasokbol idézek (U. A.).



négykézlab a padlon, amennyit csak jolesik, és kdzben / olyan hangosan fajnank a

papirtrombitat, ahogy csak tudjuk. // Mi ketten lennénk a felnéttek, és igy senki se szélhatna

rank, hogy / hagyjuk abba, mert megdriil”). Nem gondolnank, hogy Janikovszky Eva jelélte

volna meg igy a szovegét, hiszen akkor a kés6bbi kiadasok (pl. a 2008-as) sem hagytak volna

el ezt a jelolésmodot. Réber Laszlorol, a tordelés megtervezdjérdl meg plane elképzelhetelen,

hogy eképp belenyult volna a szovegbe. Talan a kdtet szerkesztdjétdl szarmazhatott az otlet.

S valoszintlileg a konyvkiadd is rajott utobb, hogy ezek a kiemelések tulajdonképpek

zavarOak, megvéltoztatjak az egesz szovegképet és szovegértelmet is, ezért mondtak le réluk

az Ujabb kidasoknal'®.

Forrasnyelv angol német horvat szerb olasz
(...) hogy (...) that being (...) daB es viel | (...) daje biti (...) ma je 6utu (.)chec’¢&
rossznak lenni/ | naughty // is lustiger ist, / zloCest // HEBaJbao / R
sokkal much more ungezogen // mnogo MHOTO molto pru
mulatsdgosabb, | fun // than und nicht brav | zanimljivije// | 3auu™ b uB- gusto [ afareil
/I mint jénak being good. zu sein. nego biti dobar. | uje // ero monello / che
lenni. outu nooap. fare il bravo.
Folyton jonak Being good all | Brav zu sein/ Biti stalno burtu cranno Obbedire sempre
lenni / the time / is ist schrecklich dobar / nob6ap / e
iszonylan very boring, langweilig (...) |uZasno je CTpaurHo terribilmente
unalmas, (...) (...) dosadno, jenocamHo )
) ) Noloso, (..)
A felnéttek Grown-ups are | Die GroRRen Odrasli OPACIIN I grandi non
folyton csak azt | forever saying | sagen immer: neprestano CTaJIHO TOBOPE: sanno dire altro
mondjék: (..) /1 | (..): (.)H ponavljaju .)n che: () /I
jedno te isto:

Meg azt, hogy // | (Az angolban oder: (..) // .)n u: (...)// E poi: () //
Meg azt, hogy // | ez a szovegrész | oder (...) // u: (..)//

nem szerepel. ili: (.)/ (Az olasz

U A) ili: (.)/

szdvegben csak
egyszer fordul
el6. U. A)

120° Osszevetd tablazatunkban (3. tAblazat) a 2008-as magyar kiadas ,.tiszta” szovegét hasznaltuk. igy jol latszik,

hogy a forditdsokban kiemelt szavak mennyire zavart keltdek.




Konnyt azt
mondani. / Mert
hidba mondjak
azt a / felnéttek,
hogy (...) //
Minden gyerek

tudja, még a

It’s easy for
them to / talk.
But what’s the /
point of
grown-ups
saying: (...) //
Every child

Sie haben gut
reden, //

Die Grofien. //
Dabei wissen
alle Kinder,
auch die

kleinen, dald es

Lako je to reéi!
/ Uzalud
odrasli /
govore: (...) /
Svako dijete
zna, ¢ak i ono

najmanje, // da

Jlako je To
pehmn. / y3amyn
OJIPACIIU
rosope: (...) //
CBako jere,
YaK U OHO

HajMame, 3Ha //

La fanno facile
loro. / E inutile
che i grandi
continuino / a
ripeterti: (...) //
Tutti i bambini

sanno, anche il

legkisehb is, knows, even /I viel schoner | je mnogo bolje | A JE MHOI'O | piu piccolo, / che
hogy // the smallest, // | ist, grofR3 zu biti odrastao! BOJBE BUTHU é molto
feln6ttnek lenni | that to be sein! OJIPACTAO! T
. . Meglio essere
sokkal jobb! grown-up is g
far better! grandi!
A felnétt azt /a | Grown-ups Wenn man | Odrasli mogu | OAPACJIN / un grande /
ruhét veszi fel, / | can/ put on groB ist, / kann | obuci/ $to god | mory ma oOyKy / oud  vestirsi /
amelyik eszébe | whichever / man anziehen, | im padne na CBE LITO UM .
come gli pare,
/jut, (...) dress they like; | was man will, | pamet. majaHe / Ha )
(...) (...) mamer, (...)
A felnétt azt Grown-ups Die Grof3en Odrasli uvijek | OAPACIIN Il grande puod
csinal, amit can do what kdnnen tun, rade ono §to pazie OHO mTO N
fare cio che
akar, a they want, was sie wollen. | Zele, / a dijete camu xohe, / a . .
vuole, il bambino
gyereknek / whereas / Die Kinder mora raditit §to | mere Tpeba qa ,
invece deve fare
pedig azt kell children / have | mussen tun, odrasli ho¢e./ | pamuonomro/ | ., .
cio che /il grande
csinalnia, amita | to do what the | was die Odrasli xohe vuole. 1l
felnodtt akar. / A | grown-ups Grof3en neprestano OJIPACJIIN /
\ _ N grande ha
felnott folyton want. / Grown- | wollen. / Die opominju OIPACIIN
raszol a ups are forever | GroRenreden | dijete: (...) BEUUTO sempre qualcosa

gyerekre: (...)

/ bossing

dauernd / auf

OTIOMUBY JIEITY:

cui brontolare:

children about: | die Kinder ein: (..) ()
() ()
Eshaaa gyerek | And if the Und wenn man | Ako dijete ne AKo JeTe He Eseil
nem fogad sz6t, | child doesn’t nicht brav ist, poslusa, onda nociyma, onia | hambino
akkor az do what he’s dann heif3t es slijedi: (...) ce MOXKe€ 9yTH: .
) _ _ continua a
kovetkezik, told, they say: gleich: (...) () disobbedire,
hogy: (...
0gy: (- () succede che: (...)
Es a felnGttek And grown- Die Grof3en Odrasli to A OJIPACIIN T grande
| liai
ezt olyan ups go on sagen das so ponavljaju Cy y CTamy 1a riesce a dirtelo
sokszor tudjak saying that so oft, da man toliko puta / TO KAy TOJIHKO .
cosi tante volte, /
mondani, / hogy | many times, / schlielich / dok dijete na myTa j1a aete /

avégéna

that in the end

doch brav ist.

kraju ne

Ha Kpajy UIax

che alla fine al

bambino non




gyerek the child does (...) poslusa (...) nociymia, (...) resta che
mégiscsak sz6t | do what he’s Dann freuen Onda su Onna cy obbedire, (...)
fogad, (...) told: (...) sich die odrasli sretni. OJIPACJIA e allora il
és akkor a and at last the Grof3en. CPERHU. grande si sente
feln6tt végre grown-up is finalmente
boldog. happy. ]

felice.
Van olyan There are some | Manchmal Ponetko od Hma Ci sono dei
felnott, aki ugy | grown-ups freuen sich die | odraslih je OJIPACJINX grandi che
boldog, hogy who smile GrofR3en so, dal? | toliko sretan da | xoju cy Tonuko

mosolyog, / és

when they are

sie lacheln /

se smijesi / i

cpehnum 1a / ce

dimostarno di

esser felici

azt mondja: (...) | happy, /and und sagen: (... kaze: (... j .
ja: (...) ppy gen: (...) | kaze: (...) ocMexyjy 1 sorridendo: ()
Nem tudom, say: (...) Ich wei nicht, | Ne znam za$to | kaxy: (...) .
1o non capisco
miért van az, I don’t know it | warum, aber es | su odrasli He 3nam 3601 .
per quale motivo
hogy a felnétt is that grown- ist so: Die toliko sretni / yera cy
_ ) ilgrande ¢
csak akkor ups are only Grolen freuen | kad im se dijete | OIPACJIN
igazan / boldog, | really happy/ | sich/nur dann, | lijepo ponasa. | tomuxo cpehnn | félice solo
ha a gyerek jol | when children | wenn man brav | (...) KaJ UM ce / quando / il
viseli magat. behave ist. (...) Jiena J1erno bambino fa il
(...) themselves. (...) nonamajy. (...) | Pravo. (-)
En egészen If | were a Wenn ich groR | Da sam Ja Gux 610 Se io fossi
masmilyen grown-up, I’d bin, bin ich odrastao, ja bih | caceum grande, sarei un
feln6tt volnék, better be quite | ganz anders. bio sasvim JPYKUYHUjH J1a grande diverso. /
és annyi a different sort | Ich freue mich | drukéiji i caM BEJIUKH. Sarei contento
mindennek of grown-up, / | Uber alles. / Vor | mnogo $ta / bi MeHoro yemy per tante di quelle
oriilnék. / and I’d enjoy allem freue ich | me veselilo. / oux / ce cose! /
Elészor is doing all sorts mich darlber, Prije svega, pamosao. / IIpe | Innanzitutto sarei
annak orllnek, | of things. First | daf ich tun veselio bih se cBera, pagoBao | contento di poter
hogy azt ofall,//1I’d kann, was ich da mogu raditi OMX Ce IITO fare cio che
csindlhatom, enjoy doing will. // Wenn §to zelim. // Da | mory na pagum | voglio. // Seio
amit akarok. // | exactly what I ich grof3 bin, sam odrastao. wrra xohy. / a | fossi grande
Ha feln6tt liked. If I were | (...) (..) cam )
volnék, akkor a grown-up, OJIPACTAO,
(...) (...) (...)
Ha én felndtt If | were a Wenn ich grof? | Da sam Ia cam Se io fossi un
volnék, akkor / | grown-up, I"d | bin, ziehe ich/ | odrastao, OJIPACTAO, / grande /
orokkeé always go / immer uvijek bih / CTaJHO OMX . .
indosserei scarpe
tornacipében around in my Turnschuhe an, | hodao u nmao y / . L
da ginnastica in
jarnék, (...) trainers, (...) (..r) tenisicama. (...) | matukama 3a

T'MMHACTHUKY,

ogni occasione,

()




()

Ha feln6tt If | were a Wenn ich gro | Da sam Ia cam ja Se io fossi un
volnék, grown-up, I"d | und zu Besuch | odrastao, u OJIPACTAO, y grande anche
vendégségben always swing bin, baumle ich | gostima bih rocruma oux .

a casa d’altri
mindig my legs when mit den Beinen, | neprekidno YBEK KJIaTHO .

starei seduto con
kalimpalnék a out visiting. mlatarao / .

P g () Horava A0k le / gambe tutto il

labammal a (..) nogama pod / ceauM Ha /

tempo a
széken, (... stolom. (... , (.. .

() () crommut, (..) penzoloni, (...)

Ha én feln6tt If | were a Wenn ich groR | Da sam Ja cam Se io fossi un
volnék, grown-up, I"d | bin, heirate ich. | odrastao, OIPACTAO, grande mi
megndsiilnék, / | get married, / / Meine Frau ozenio bih se oxeHHo b6ux ce | sposerei. /
ésolyan lanyt/ | and have as my | darf/ djevojkom / JeBojkoM // Sposerei una

vennék
feleségl, aki
sikit ugyan (...)
/I Aki olyan
szappan- /
buborékot tud
fajni (...) /1 Aki
megijed, de
nem / haragszik

(.)

[ wife the sort
of / girl who
screams (...) //
who can blow
the sort / of
soap bubbles
(...) [/ who is
frightened but
not/ angry (...)

quietschen, (...)
/I Meine Frau
kann /
Seifenblasen
machen (...) //
(...) darf meine
Frau
erschrecken, /
aber sie darf
nicht bose sein,

koja bi mozda,
vrisnula (...)//
Ozenio bi se
devojkom /
koja bi znala
napuhati /
mjehurice od
sapunice (...) //
koja bi se
uplasila, ali se
ne bi naljutila

(.)

KOja, TO/yIIIe
spucue (...) //
V3eo Oux xeHy
Koja/ on
CaIyHUIIe yMe
na / mpaBu
Mmexype (...) //
Koja Ou ce
yIammnia, /
anu ce He Ou

HaJbyTHIA (...)

ragazza che (...) //
una ragazza
capace di fare
delle bolle di
sapone (...) //

Che non si
arrabbia (...)

En meg a lany,
akit feleségdil

vennék, / annyit

I and the girl
who’ll be my

wife will go

Ich und meine
Frau kriechen

den ganzen Tag

Ja i moja zena
puzali bismo

Cetvoronoske

Ja u mMoja xeHa
YETBOPOHOIIIKE

OHMCMO XOIaJIn

lo e laragazza
che sposerei,

gireremmo per

mészkalnank around /onall | /auf dem po podu koliko | mo momy no / casa gatton
négykézlab a fours till we get | Teppich herum, | god / zelimo muie Bobe (...) | gattoni (...)
padlon, sickofit (.) /1 | (.) /] . I E siccome
amennyit csak We’ll be the Dann sind wir Bili bismo 3aro mro cMo saremmo noi i
jolesik (...) /] grown-ups, die Grofen, odrasli (...) OIPACIJIN, grandi, (...)
Mi ketten (..) () ()

lennénk a

felnéttek, (...)

Ha én felndtt If | were a Wenn ich grof? | Daam Ia cam Se io fossi un
volnék és meg- | grown-up and | bin, wohne ich | odrastao i OJIPACTAO u | grande e mi

/ ndstilnék, married, / I’d mit / meiner ozenjen, / Zivio | / OKemeH, sposassi / abiterei
olyan lakésban | live inthe sort | Frau in einer bih u stanu (...) | »xuBeo Oux y/ inun




laknék, (...) of flat (...) Wohnung. (...) CTAHY (...) appartamento (...)
Ha én feln6tt If | were a Wenn ich groR | Da sam Ja cam Se io fosi un
volnék és grown-up and | bin, haben wir | odrastao i BEJIMKU wu grande e mi
megndsiilnék, married, I’d viele Kinder, oZenjen, imao 0’KEHEH, UMAo sposassi, vorrei
sok gyerekem have lots of denn es ist bih mnogo OUX MHOTO avere molii
lenne, / mert children, / schén, / wenn djece, / jer je JELE, jep / L.
szeretek olyan because | like viele Kinder mnogo djece BOJIM UTPE Y bambini,/
jatékokat playing the sort | mitspielen. potrebno za KojuMa perché a me
jatszani, amihez | of games which | Dann bin ich igre koje ja y4ecTByje piacciono i giochi
sok gyerek kell. | need alotof/ | der Vater,und | volim./Bio bih | muoro mene./ | 9@ farein tanti. lo
/ A sok children. All / meine Frauist | toj djeci otac, a | Csoj toj ment | sarei il Papa dei
gyereknek én the children die Mutter. djevojka kojom | ja 6ux 6uo nostri / tanti
lennek a papéja, | would have me bih se oZenio,/ | TATA, a bambini e la
és a lany, akit as their daddy, njihova majka. | meBojka Kojom ragazza che
feleségil / / and the girl oux ce / sposerd sarebbe
veszek, a who’ll be my 0)KEHHO — la loro
mamaja. wife as their MAMA. mamma.
mummy.
Mindig én I’ll always be Ich gewinne Ja bih uvijek VBek hy Naturalmente
fogok nyerni, és | the winner, so immer, und pobijedio, da se | mobehuearu ja | vincero sempre io
akkor a that the dann sind die djeca mogu u nena he mohu | perché cosi i
gyerekek children / can Kinder stolz auf | ponositi / Jia ce moHoce / bambini potranno
bliszkék be proud of / mich, denn ich | svojim tatom. CBOjUM essere /
lehetnek / az their father. bin ja ihr TATOM. orgogliosi del
apukajukra. Vater. loro paparino_
(...) csak az (...) but mine/ | (...) Nur meiner | (...) samo bi (...) camo 6m (...) ma il mio

enyém lenne /

will be a little /

ist / ein biBchen

moj / bio vedi, /

Moj Ouo / Maio

naturalmente /

kicsit nagyobb, | bigger, because | groRer, / denn jersamja/ Behu, jep cam/ | sarebbe un po’
/ mert én | am/ their ich bin jader/ | njihov tata. / ja BbUXOB pit grande, /
vagyok az father. // Vater. // (...) samo bih TATA.// perché io sono il
apukajuk. // (...)but’ll buy | (...) Nur mein sebi kupio / (...) camo he moj papa /
(...) csak myself /a Eis ist/ ein malo vedi, jer OHMTH Majlo R
) _ ) o . (...) pero per me
magamnak slightly larger biRchen gréBRer, | sam ja/ njihov | Behwu, / jep cam ne comprerei uno
vennék / kicsit one, / because / denn ich bin ja | tata. ja ’UXO0B -
piu grande, /
tobbet, mert én | | am/ their der / Vater. TATA. . .
perché io sono il
vagyok / az father. .
apukajuk. papa.
(...) de én (...)butI'll (...) Aberich (...) ali jabih (..)ajahy/ (...) maame
Iépnék / belea | walk/in the springe in die stao / u CTaTH y toccherebbe




legmélyebbe,
mert én vagyok
az apukajuk. //
(...)deén
masznék fel / a

deepest ones,
because | am
their father. //
(...)but I'll

climb the

tiefste Pliitze,
denn ich bin ja
der / Vater. //
(...) Aber ich

klettere / auf

najdublju, jer
sam ja njihov
tata. //

(...) ali ja bih se

popeo / na

Haj1y6Ipy, jep
caM ja lBUXOB
TATA. //

(...)ajahyce

[IOIIETH / HA

quella piu
profonda, perché

/io sono il
papa. //

(...) maio salirei /

legmagasabbra, | highest ones,/ | die hochste / najvisi, / jer HajBHIIIE, jep .
su quello piu alto,
mert / én because | am Schneewehe, / | sam ja njihov cam / ja lBHXOB . .
perché io sono il
vagyok az their father. dennichbinja | tata. TATA. .
apukajuk. der / Vater. papa.
(...) akkor mi (...) then what (...) was habe (...) kakve onda | (...) kakBa 6u (...) allora che

6rém van abbal,
hogy felnétt
vagyok? / Csak
lennék mar
felnétt! // de
most még /

ilyen Kkicsi

fun would get
out of being a
grown-up? / If
only I could be
a grown-up
now! // But

now / | am this

ich dann davon,
/ daf3 ich groR3

bin?

(A német
szbveg

kihagyja, hogy

koristi od toga
S§to sam
odrastao? /
samo da vec
jednom
odrastem! //

Ali, jo§ sam /

MU OHJIa PaJ0CT
Oua mwro cam /
OJIPACTAO. /
AX, mo Beh
HHCAM
OJIPACTAO! //

Anu cag cam

gusto ci sarebbe /

per me a essere
grande?
Magari fossi gia
un grande!

Ma per adesso /

sono ancora /

vagyok, // és small, //and to | ,,csak lennék ovako malen // | jomr oBako
ahhoz, hogy become that big | mér feln6tt!“ U. | a da postanem | manwu, / a na piCCO|O cosi, //
ilyen nagy // T’ll have tito | A.) ovako velik, // | 6ynem Tako // e per diventare /
legyek, // még grow / this moram narasti / | Benwukwu, / gran de / cos,
ennyit / kell much. /I Aber jetzt bin | jo$ ovoliko. MopaM Jia
nénoém. ich / klein, // nopacreM / joi /1 devo
und ehe ich OBOJIHKO. crescere/
grof3 bin, / mul} ancora tanto cosi.
ich / noch so
viel wachsen.
Ha majd felnétt | But when I’'m Wenn ich gro | Kad budem Kan O6ynem Quando io sard
leszek, akkor / | grown-up, / bin, / setze ich | velik, / prljavih | BEJIUKU, /

maszatos kézzel
ulok asztalhoz
(...) /1 Jaj de jo
lesz, ha mar
felnott leszek! /
Csak egyet nem
értek. / Az én
apukam és
anyukam mar
felnétt. (...) //
Meg fogom

Il sit at the
table with dirty
hands, (...) //
Oh, how fine
it’ll be when
I’'m grown-up.
There’s just
one thing |
don’t/
understand. My

mother and

mich mit
schmutzigen
Hénde an den
Tisch, (...) //
Ich freue mich
sehr, grof3 zu
sein. / Nur eins
verstehe ich
nicht: / Vater
und Mutter sind
groB. (...) // Ich

¢u ruku sjesti za
stol. (...) // Joj,
kako ¢e biti
lijepo kad
odrastem! /
Samo jedno ne
shvacam. / Tata
i mama su vec
odrasli. (...) //
Upitat ¢u ih

jednom.

cemahy 3a cTo ¢
MPJbaBUM
pykama, (...) //
Jaoj, mro he
OWTH JIETO KaJ
IMOPACTEM! /
JenHo camo He
pazymewm: / Tara
1 Mama cy Beh
OJIPACIJIN,
(...) // Ynurahy

un grande, /

allora mi mettero
a tavola/ anche
con le mani
sporche, (...) //
che bello sara

essere grande!
/ C’¢ perd una
cosa che non

riesco a capire. /

Il papae la




t6liik kérdezni father are werde sie UX TO j€IHOM. mamma sono gia
egyszer. already grown- | einmal fragen. grandi. Y
ups. (...)/T’ll )
have to ask Glielo
them some day. chiedero una
volta o I’altra...

3. tdblazat: Kiemelt szdvegrészek kiilonb6z6 forditasokban

Raadasul az 1984-es horvat valtozat meglep6en silany kiadvany. Rossz mindségl
papirra nyomtattadk, a boritd is puha kartonb6l van, halvanyak a szinek, s6t nyomdahiba
kovetkeztében tdbb oldalon a piros szin teljesen hianyzik, s ezaltal az illusztracidk is
foghijasakka valnak. Pedig az Gjvidéki Forum Konyvkiadé nyomdajaban készilt (6tezer
példanyban), amely akkoriban mindségi kiadvanyair6l volt nevezetes.

A 2006-0s olasz forditas viszont nem Réber Laszlo6 rajzaival jelenik meg! A Réber
altal gondosan megtervezett tordelést is megvaltoztatja, holott a Janikovszky—Réber
,képeskonyvekben”, ahogy ezt mar korabban bebizonyitottuk, a szdveg tordelése az
illusztracidval egyutt szovegszervezé erd! Hidba jo kilonben az olasz forditas, de igy
Janikovszky szovege teljesen szétesik, a rajz és a textus komplexitdsa is eltiinik, s
megvaltozik a koztiik fennallé intermedialis viszony is.

Egy szOveg tordelésének fontossagara Aage A. Hansen-Love is felhivta mar a
figyelmlnket az Intermedialitas és intertextualitas (a verbdlis és a képi miivészet
Hansen-Love az orosz avantgard miivészetre vonatkoztatja megfigyeléseit: vélemenye szerint
az interszemotikus korrelaciok akkor érik el csucspontjukat, amikor egyazon artefaktumon
beliil a verbalis és ikonikus jelek egyiittesen, egy idében jelennek meg, mégpedig ugy, hogy
csak az adott pragmatikus kontextusbdl tudjuk megallapitani, hogy példaul ,,verses képrél”
vagy ,képes versr6l” van-e sz6. A verbalis és képi miivészet multimedidlis zsanerré
szintetizaloddsa Hansen-Love szerint elészor a  kubofuturista és  szuprematista
konyvmiivészetben valosult meg, melyben — a kozépkori irasos-képi szimbolikahoz (az
illumunalt kéziratokhoz, az ikon- ¢és freskofestészethez, a folklorisztikus jellegli
fametszetekhez) hasonléan — a verbalis és képi jelek egyuttesen hozzak létre a komplex
textust (MAKOVIC et al. szerk. 1988: 63-66).




S valgjdban a Janikovszky—Réber ,képeskonyvekben” is megbonthatatlan egészt
képez ez a komplex ,,szoveges kép” vagy ,.képes szoveg”.

Nem volt jo elképzelés tehat a L’Omino Rosso részérdl a Se io fossi grande 2006-0s
ilyen kiadasa. A konyvet az Atelier Design Grafici Associati tervezte; Sarolta Sulyovszky,
szerintiik, ugymond, ,pompas illusztracidival ujraértelmezte ezt a nagy klasszikust”
(ATELIER DESIGN 2013).

Csakhogy Sulyovszky val6jaban nem tud elrugaszkodni Réber Laszlo otleteitdl.
Egyszeriien lemésolja rajzait!

Példaul a ha én FELNOTT volnék (2008) masodik oldalanak szoévegéhez Réber
Laszl6 négy illusztraciot készitett. A ,,Folyton jonak lenni / iszonylan unalmas, // és amellett
farasztd is.”-szovegszeletbe ékelddik be az illedelmesen kezét a szaja elé tevd, nagyot asitod,
masik kezében huzos kisszekerének zsinodrjat tartdo fohosiink képe. A ,,Ha sokaig iilsz /
mozdulatlanul egy széken, / elzsibbad a labad.”-szOvegblokk mellet egy széken (l a kisfid,
labzsibbadasaval (ahogy kordbban utaltunk ra, a rajzolé igen Gtletesen oldja ezt meg: a lab
vonaldnak kipontozasaval, 21. abra). Azutan a ,,Ha késsel-villaval igyekszel enni, / kirepdl a
has a tanyérodbol.”-kijelentés alatt fOhdsiink egy kockas teritdvel letakart asztalnal iil,
kezében evOeszkozokkel, a has Utjat pedig a kipontozott vonal nyoman koévethetjik egy
vidam kiskutya kitatott szajaig (48. abra). Végiil a ,,ha egészen tisztara mosod a kezed, / a
tobbiek mar rég asztalhoz iltek, / mire elkésziilsz.”-szévegblokk alatt a kisfiut latjuk, amint
lehajtott fejjel ballag a mar asztalnal iil6, szamonkéréleg felé forduld felndttek négyes
csoportjahoz.

Sarolta Sulyovszky ugyanehhez a szdveghez harom illusztraciot készit, mivel nala

minddssze harom szovegblokk szerepel. A Janikovszky-Réber ,képeskonyv” elsé két

crer

terribilmente noioso, / oltre che faticoso. Se siedi immobile a lungo / sulla sedia,

finisce che ti s’informicolano le gambe.”). Sulyovszky kisfigja tehat asitva il a székén. A
grafikusnd a labzsibbadéast szaggatott vonalakkal, illetve a gyerek jobb laba folott
elhelyezked6 cikkcakkvonallal probalja érzékeltetni (49. abra). A has kirepilésének
mozzanata az olasz kiadvanyban teljes egészeben a Réber rajzat koveti, a kisfid ugyanagy ul
az asztalnal, s a has a szaggatott vonal nyoman ugyanugy egy kiskutya szajaban landol (49.
abra). A lap alji illusztraciot is megismétli Sulyovszky: ndla is bal oldalrdl érkezik a f6hds, s
a diihos sziilok és nagysziilok is ugyanabban a sorrendben és testtartasban ilnek az asztalnal,

mint Rébernél.



Mig Reéber Léaszlo a rovid nadragos, kopasz fiucska figurdjaban megalmodta az
idétlen, ,,0rok gyermeket”, addig Sarolta Sulyovszky illusztraciéin Janikovszky Eva féhdse
egy overallos, sildes sapkas kisfil, folyton egy miianyag dindt vonszol magaval, s6t olykor
még cumizik is! Pedig nyilvanvald, hogy azért nem ennyire kis gyerekrél van sz6. Végiil
leszogehetjik: Sulyovszky Kisfi-abrazolasa eléggeé jellegtelen, mig a Reberé igazi telitalalat.

Azutan Réber sokkal oOtletes mddon oldja meg a lablobalds, tehat a mozgas
abrazolasat is. Ahogy szintén kordbban utaltunk réa a ,,Vendégségben mindnyéjan egyforman
fogunk kalimpalni / a 1abunkkal a széken”-kijelentés alatti rajzon a szereploknek négy labuk
van (20. abra). Ez alatt a jelenet alatt latjuk a csokiosztaseét (,,ebéd el6tt elosztjuk majd majd
egymas kozt a nagy tabla csokit”), a mokas kis epizdddal, amikor az egyik Kkislany
csokoladészeletet tom a fekete kiskutya szajaba (50. abra). Az olasz kiadvany rajzol6ja ismét
maésol, igaz aprobb valtoztatasokkal. Megcseréli példaul az anya és az apa figurajanak helyét,
kevesebb gyereket rajzol a képre. Amugy a szereplék nagyjabol ugyanolyan pozitirat
helyezkedik el az asztal, s a vendégségben 1évOk a jobb oldalon iilnek székeiken; az alsd
illusztracién a sziil6k ugyanugy tartjak kozosen a keziikben a nagy tabla csokoladét, mint
Rébernél. Még a kiskutya is ott szerepel a lap jobb alsé sarkaban, csakhogy itt nem eteti
senki. Sarolta Sulyovszky rajzan a kalimpalas érzékeltetése sem annyira sikeres. Inkabb
olyba tlinik, mintha a szereplék térdbdl csak kirugnanak a labukkal; a mozgast néhany, a
labak elétt elhelyezett korives vonal sejteti (51. &bra).

S nyilvdn még sorolhatndnk a példakat. Azutan Sulyovszky modern elemeket is
beiktat rajzaiba, valoszinlileg a mai gyerekkozdsségre gondolva. Nala mobiltelefon,
szamitogép is szerepel, vagy a sziil6k chipset ragcsélnak tévézés kozben. Holott ez az
aktualiz&las nem helyénvald, még akkor sem, ha Janikovszky sz6vegében szinte semmilyen
konkrét, korra vonatkoz6 utalas nem szerepel. Olyan mdogottes tartalmat suggal igy a rajz,
amely nincs benne a szdvegben, és amely semmiképp nem fér dssze vele. Hiszen az eredeti
textus és a hozza készilt illusztraciok is a mindenkori, 6rok gyermekit abrazoljak — tehat
id6tlenek. Gondoljunk csak példdul Réber Laszlo a mult szazad elejét megidézo, sarga,
egybefiiggd fa iskolapadjaira! (Velem mindig torténik valami, 1972). Egyértelmii, hogy ,,az
iskolat” jelentik, szimbolizaljak grafikusmiivésziink szdmara, nincs semmilyen iddszakot,
érat megidéz6 jellegiik. S mennyire jobban érti, s érzékelteti Réber Laszl6 a ha én FELNOTT
volnék lapjain végigvonulo, felnéttnek lenni, de megmaradni gyermeknek kettGsségét. A
,»sosem Ulnék a széken, / hanem mindig térdelnék-szovegdarabhoz késziilt rajzon fohdsiink,

immar felndttként Ujsagjat lapozgatva, feketéjét sziircsolve egy kavéhazi székre kuporodott.



M0ogotte a fogason pedig ott 10g folakasztva papircsakoja! A Se io fossi grande ugyanehhez a
szovegszegmenshez késziilt illusztraciéjabol mindez hianyzik. FOhdsiink munkahelyén,
computere el6tt térdel, mezitlab (52. &bra). Talan lerGigott cipdi utalhatnak gyermeki
életérzésére, magatartasara — de mennyire vérszegényebb megoldas ez, mint a Réberé!

Vannak tehat konyvek, melyek csak az eredeti illusztraciokkal jelenhetnek meg.



UTOSZO

Nem szokvéanyos Janikovszky Eva életmiive. S nem mindennapiak a gyermekekhez
szolo konyvei sem. Egy lezart, nem tal terjedelmes opust vizsgalhattunk meg
dolgozatunkban, szdmba véve annak 6sszes kotetét.

Az irond szépirodalmi munkai tulajdonképpen elférnének egy konyvespolcon. Nem
teljesen egyenletes ez az életmli, a kiemelkedd értékeket képviselé konyvek kozott
természetszeriileg, kisebb szamban ugyan, taldlunk gyongébb miiveket is. Azonban e
képzeletbeli polcon mindenesetre kiemelkedé helyre keriilnének a ,képeskonyvek”.
Kiilonosen ketté koziilik: a Velem mindig torténik valami és a Kire Uttt ez a gyerek? Ha
csak ezt a két konyvet irta volna Janikovszky Eva élete soran, az mar elég lenne a
dicsdséghez, hiszen vannak olyan alkotok, akik néhdny remekmiivet alkottak csupan, de azok
meghoztak szamukra a halhatatlansagot.

Eredetiségiik, egyediségiik folytan a gyermekpréza hagyomanyos miifajaiban sem
lehet igazan elhelyezni kdnyveit. A dolgozat mégis Kisérletet tett erre, megprobalta miifajilag
behatarolni irdsait, habar ezek a konyvek szinte ellenallnak mindenfajta besorolasnak. Az
sem mindig megallapithaté pontosan, kihez is szolnak ezek a miivek. Janikovszky Eva
val6jdban megteremtette a korhatar feletti irodalmat, ezért legtébb kényve egyarant szol a
gyerekekhez €s a felndttekhez is.

A monologban talalta meg sajatszeri kifejezésmddjat, valédi hangjat az irénd, s
igazén itt is a ,,képeskonyvekben” remekel. Orok témaja a gyermek—felnétt viszony, melyet
gyermekszemen keresztiil és a gyermekhdsok véleményén keresztiil lattat, az ¢ szajukbol
sz6lva kozol velunk, humoros, olykor szelid irénidaval megtiizdelt megfogalmazasban. Ezt a
tomor, lényegre tord, latszolag egyszert eléadasmodot a forditasok is tobb-kevesebb sikerrel
vissza tudjadk adni, amint ezt a dolgozatban a forrasszoveget a kiilonb6zd célnyelvekkel
(angol, horvat, német, olasz, szerb) val6 dsszevetések is bizonyitjak.

Tehat a ,képeskonyv” az igazi miifaja Janikovszky Evanak: ebben alkotott
maradandot.

A képeskonyv fogalmanak a meghatarozasa is problematikusnak bizonyult, egyrészt a
magyar nyelvben hozzatapadt asszociaciok miatt, masrészt azért, mert ezek a Janikovszky—

Réber szerzoparos alkotta konyvek nem a miifaj klasszikus, hagyomanyos darabjai.



Ezeket a ,,képeskonyveket” egységes miivészeti formaként értelmeztik, melyekben a
képzémiivészet (Réber rajzai) és az irodalom (Janikovszky szdvegei) elvalaszthatatlanul
egybeforrva ,,vizualis irodalomként” egzisztal.

Tehéat a kutatas fokuszaban a Janikovszky-életmii legértékesebbjei, a ,,képeskonyvek”
alltak. Az irodalmi szoveg és illusztracioja kapcsolatat vallatva, a két eltéré médium kozti
térben lezajlo parbeszédben, s az ebbdl fakadd tobbletben fedezheté fel a konyvek
miitkodésének titka, az, hogy a ,.képeskonyvekben” szovevényesen dsszefonddott vizudlis és
verbalis megkozelités keveréke hogyan valik komplex narraciova.

A dolgozat a magyar illusztraciomiivészet Kkivald alkotoit is szamba vette
(természetesen a teljesség igénye nélkul). A gyermekeknek (is) alkotd, altalunk felvonultatott
grafikusok igen sajatsagos, gazdag miivészi nyelven, valtozatos technikai eljarassal készitik
munkaikat, magas szinvonalu, igényes, miivészi illusztracioikat.

A vizsgéalat megragad egy fejlédésvonalat, bemutatja a ma mar ,nagy Oregeknek”
szamito elédoket, majd a kozép és fiatalabb generacio tagjait is. A gyermekkonyv-illusztracio
torténete mindig egy kicsit a koényvkiadas torténete is. Ezért kaptak nagyobb figyelmet a
mivészi egészként szemlélt illusztralt konyvek. Tehat nemcsak a belsd illusztraciokat
vizsgaltuk, hanem a kdnyvek méretét, boritdjat, a belsd cimlap rajzait, az impresszumban
megjelend kis képeket is. Hiszen ezek mind fonosak egy kdnyv megitéléseben.

Végigkisérhettiik azt is, hogy a hosszii évtizedek alatt a technikai lehetdségek
fejlodésével hogyan valtoztak gyermekkonyveink kiillemiikben; a fiatal grafikusok
természetesen felhasznaljak ma mar a modern kor nyujtotta digitalis technol6gidkat is. S
habar a jelen konyvkiaddsa nyomdatechnikailag jobb mindségli konyveket allit ki, mint
Otven-hatvan évvel ezel6tt, azt kell tapasztalnunk, hogy az akkor keletkezett, kivalo rajzolok
alkotta illusztraciok még ma is megélljak a helyiket, nem éviilt el grafikai nyelvik — mert a
valddi miivészet 1dotallo.

Szikséges volt bemutatni jeles gyermekkdnyv-illusztratorainkat mar csak azért is,
hogy kijelolhessiik Réber Laszlo helyét a sok, remek grafikusmiivész soraban. Réber
esettben a karikatura, a karikaturaszeri rajz 1étjogosultsdgardl beszélhetiink a
gyermekkonyvekben.

Wehner Tibor allapitja meg, hogy Réber Laszlo rajzmiivészete ,,0nallo, kiilonos
szépségeket megcsillantd fejezet a magyar miivészet XX. szazadi torténetében”, életmiive
pedig ,,rendkiviil gazdag és Osszetett ceuvre”: hiszen a miivész a karikaturak, Gjsagrajzok,
mellett animacios filmeket is készitett, rengeteg kdnyvet illusztralt, valamint 6nall6 grafikai
lapokat, rajzokat is alkotott. (REBER 2011: 8, 22).



Ma mar gyermekkonyv-illusztratoraink nagy klasszikusai (példaul Reich, Wirtz,
Heinzelmann, Kass) kozott tarthatjuk 6t szamon. Sokunknak, féleg a mult szdzad hetvenes
éveiben felnovekvd generacid tagjainak, rajzai meghatarozé gyermekkori élmény lehetett.
Nagy kedvence volt e dolgozat szerzdjének is Réber Laszld, 6rommel vette kézbe mindig azt
a konyvet, melynek mar a boritojan levd illusztraciordl felismerte, kinek a rajzait
tartalmazhatja a kotet.

A dolgozat e hatalmas, gazdag miivészi opusbol gyermekkonyv-illusztracidira
Osszpontositott elsdsorban, ezen beliil is természerszerlileg a Janikovszky-kotetek rajzaira.
Nagyon fontosnak bizonyult bemutatni Réber grafikai vilagat, elkerilhetetlen volt szolni
mivészi eljarasarol, grafikai technikajarol, egyaltalin megvizsgalni azt, hogyan él a réberi
rajz.

Milian Orsolya vallja, hogy a kép mint térbeli objektum egy lehetoség: 1atasa ugyan
optikailag szimultdn észlelést jelent, de megértése tobb ennél. ,,A vizualis informéciok
komplexitasanak dekddoldsa, az értelemosszefiiggések, valamint a kép alakzat- és
narraciorendszerének felfed(ez)ése megkoveteli az elidéz0 nézést, a tagold, részletekbe
mélyedd szemlélést. A kép befogadasa soha nem azonnali, mindig folyamatszerti: a targyi
jelentés (a latvany konkrétuma) tébbnyire azonnal beazonosithatd, azonban az abréazolas és a
jelentés Osszefliggése csak szukcessziv elérehaladas (»olvasas«) soran tarhaté fel.” (PETHO
szerk. 2002: 314).

A vizsgalat tehat Réber Laszl6 illusztracidinak ,.elolvasasara” torekedett, s vélhetdleg
sikerlt is feltarnia a rajzok mikodésének rejtett, finom mechanizmusat. Mert e tudas, e
megismerés nélkiil a Janikovszky ,.képeskonyvek” intrepretacigja sem lenne elvégezhetd.
Nincs semmi értelme annak, hogy pusztan az irott szoveget olvasva — az illusztraciokat nem
figyelembe véve — elemezziik Janikovszky Eva Réber Laszl6 altal illusztralt gyermekonyveit.
Ez amugy sem sikerllne, még ha akarnank is, hiszen a képeknek kényszerité ereje van
ezekben a kotetekben.

Képzémiivészeti ismeretek, megfeleld érzék és szenzibilitas sziikséges tehat ahhoz,
hogy ezt a komplex narraciot (a ,.képeskonyvek™ szoveg-kép vegyiilékét) hozzaértden tudjuk
értelmezni. Talan ezért nem sziiletett meg ezidaig ilyenfajta mélyrehat6 analizis, mert ilyen

tudés és érzékenység hianyaban irodalméar még nem vallalkozott ra eddig'®’. Pedig Réber

21 Még Koméaromi Gabriella sem. Monografiajaban irja: ,Nem lehet feladatunk, hogy az illusztrator Réber

Laszl6 teljes életmiivét bemutassuk. A Réber-antoldgidban szol err6l tanulmany, és egy Réber-monografia

hianyabdl édeskeveset torleszthet egyetlen fejezet” (KOMAROMI: 2014. 145). Komaromi ezen



Laszlo rajzainak értése/befogadasa és az intermedialitas teoretikus szempontjai nélkil nem
juthatunk messzire.

Balint Pétertél tudjuk, hogy Réber is nehezményezte ,,a konyvillusztratorok és
grafikusok olykor elfogultsagtol sem mentes, igaztalanul hatranyos megitélését és
mell6zottségét, de ennél is jobban bantotta a szoveg €s rajz viszonyanak, egylitthatosaganak,
kozos 1étezésének felszines érintése, amelybdl mindig a vizualis alkotd keriil ki »vesztesen«.”
(BALINT 2007: 57).

Talén ennek az értekezésnek sikerllt ahhoz is hozzajarulnia, hogy végre méltd helyre
kerulhessen a gyermekkonyvek soraban a képeskonyv miifaja. Hiszen a valodi képeskonyvek
muvészi értékeket képviseld, miivészi igénnyel megjelend, komplex alkotdsok. Semmi esetre
sem kiegyenlithetéek a konyvesboltokban ezen a cimen kaphato értéktelen, silany szovegi,
giccses, rossz illusztraciokkal megjelend formedvényekkel. Mig a nagyvilagban mar
folismereték ennek a miifajnak valodi értékét, addig nalunk sajnos még mindig ez utdbbi
jelenti a kepeskonyvet a kdztudatban.

Az igazi, hamisitatlan képeskonyvek esetében a szavak és a képek vegyiléke
egyiittesen adja az egész konyv jelentését. A legkielégitobb képeskonyvek — mondja
Salisbury és Stiles —, dinamikus kapcsolatot hoznak létre a szavak és a képek kozott. Ez a
kettosség jatékos tanc formajaban létezhet, amelyben a szavak és a képek flortdlnek és
ellendmondésba is keriilnek egyméssal. A sz6 és a kép kozotti hatdrok mindikdbb
elmosoddnak ma mar, ugyhogy a szavak maguk is képi elemmé valnak, s a végsé eredmény
egy ,vizualis szoveg” lesz. Hogy egy képeskonyv mitdl lesz jo, rossz vagy érdektelen, az
mindig a szavak és képek kozotti kapcsolat természetétdl fiigg. Csodalhatjuk a gyonyori
képzémiivészi alkotast, de ha a szavak nem 1épnek érdekes modon kapcsolatba a képekkel, a
kdnyv mint egész nem lesz sikeres. Masrészt, lehet pompés az irott szdveg, de ha a képek
édeskések, az dsszhatas kozépszerii lesz (SALISBURY-STYLES 2012: 89).

Az Andersen-dijas Beatrice Alemagna szaméara — ahogy egy kiallitas kataldgusaban
olvassuk egy olasz nyelvii interjiban — az illusztralt torténet a nyelvezet egyedili igaz

formdja, egy olyan teljes egész, mely az illusztraciok és a szavak kozott fennalld belsd

megallapitasaval nem tudunk egyetérteni. Igenis szilkséges sz6lni, még ha csak egy fejezet erejéig is, Réber
Laszlo muvészetérdl, gyermekkonyv-illusztracios tevékenységérol, hiszen a réberi rajz miikodésének megértése

nélkul a Janikovszky-, képeskonyvek™ szovegeihez sem tudunk megfelel6 médon kozeliteni.



kapcsolatbol sziiletik. Ezért a grafikusné ,illuszt-irorator’-nak*?® tartja magat, mivel
konyveiben a szavak igent sugallnak a képeknek, de neha az illusztraciok a torténetet a
maguk jogan mesélik el (GAVROCHE 2015).

Az az éltalanos elditélet, hogy a képeskonyv csak nagyon kis gyerekeknek valo
irodalom lenne — mondja Nikolajeva és Scott —, nyilvanvaléan Lacan preverbalis,
képzeletbeli nyelv eszméjén alapul, amely dsszehasonlitva a regények nyelvével, ha nem is
uralkod6, de legalibbis szembetiing a képeskonyvekben. Ugy tiinik, a képeskonyvek
sikeresen Otvozik a képzeletbelit és a szimbolikusat, az ikonikusat és a konvencionalisat,
elértek tehat olyasvalamit, amit egyetlen irodalmi forma sem tudott elsajatitani
(NIKOLAJEVA-SCOTT 2006: 262).

Ez elmondhat6 a Janikovszky—Réber ,képeskonyvek”-rél is. Uttoré munkat végzett
valdjaban az ird és a rajzold, egy teljesen j miifajt teremtett, amely a mult szazad hatvanas-
hetvenes éveiben péaratlan volt a maga nemében. A ,vizualis szoveg”-ként értelmezett
képeskdnyvek ma mar nem szamitanak Ujdonsagnak a kulfoldi gyermekkonyvkiadasban sem,
s6t, ma mar egyediili kivanatos formanak tekinthetok.

S talan ezt egy kicsit a magyar szerzéparos kivételes tehetségét megvillantd, k6zos

munkainak is kdszonhetjik.

122 Az illustr-autrice” visszaadhatatlan széjaték. Az olasz illustratrice (illusztratornd) és autrice (iréné) jatékos

szdvegyitése (U. A).
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Konyvkiadd; 2010. Te is tudod? (negyedik kiadas, Reber Laszlé rajzaival), Budapest,
Mora Konyvkiado.

JANIKOVSZKY Eva 1965. ha én FELNOTT volnék (Réber L&szI6 rajzaival), Budapest,
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rajzaival), Budapest, Méra Ferenc Kényvkiado.
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Budapest, Mora Konyvkiado.



JANIKOVSZKY Eva 1978. A lemez két oldala (illusztralta Réber L&szI6), Budapest, Magyar
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rajzaival), Budapest, Méra Ferenc Kényvkiado.
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Budapest, Mora Konyvkiado.
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JANIKOVSZKY Eva 2008. Felnétteknek irtam (tizedik kiadas, Réber LaszIO rajzaival),
Budapest, Mora Konyvkiado.



JANIKOVSZKY Eva 2010. Az Ugy volt... (negyedik kiadas, Réber Lészlé rajzaival),
Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado.
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Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado.
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Budapest, Mora Ferenc Kdnyvkiado.

JANIKOVSZKY Eva 2011. A Hét Bor (Réber LaszI6 rajzaival), Budapest, Mora
Kdnyvkiado.

JANIKOVSZKY Eva 2011. A nagy zuhé (hatodik kiadés, Réber Laszl6 rajzaival), Budapest,
Mora Ferenc Kényvkiado.

JANIKOVSZKY Eva 2011. Bertalan és Barnabas (6t6dik kiadas, Réber LészIo rajzaival),
Budapest, Mdéra Konyvkiadd; 2014. Bertalan és Barnabas (Papirszinhaz valtozatban,
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Kdnyvkiado.

JANIKOVSZKY Eva 2012. Mar iskolas vagyok (hetedik kiadas, Réber Léaszl6 rajzaival),
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JANIKOVSZKY Eva. 4 tiikor elétt (Egy kamasz monologja),
http://www.nemokap.hu /ir/kamasz.htm, a letoltés ideje: 2012. I11. 30.
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JANIKOVSZKY, Eva 2010. Did You Know, too? (translation by Caroline Baddczky,
illustrated by Laszl6 Réber), Budapest, Méra Publishing House.
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atdolgozta Réz Adam és Szinnai Tivadar, Wiirtz Adam rajzaival), Budapest—Ujvidék,

Mora Ferenc Konyvkiado—Forum Konyvkiado.

CZIGANY Zoltan 2009. Csoda és Késza koriil a Fold (Baranyai Andréas rajzaival), Budapest,
Pozsonyi Pagony Kft.

CZIGANY Zoltan 2013. Csoda és Kosza (harmadik kiadas, Baranyai Andrés rajzaival),
Budapest, Pozsonyi Pagony Kft.

CZIGANY Zoltan 2013. Csoda és Kosza legrégebbi kalandjai (masodik kiadas, Baranyai
Andras rajzaival), Budapest, Pozsonyi Pagony Kft.


http://www.amazon.ca/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Marcin+Brykczynski&search-alias=books-ca
http://www.amazon.ca/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Marta+Ignerska&search-alias=books-ca

CSUKAS Istvan 1980. Siisii, a sarkany (Lévai Sandor babfiguraival, fényképezte Kempfner
Zso6fia), Budapest, RTV-Minerva Kiad0; 2003. Sust, a sarkany (Fuzesi Zsuzsa
rajzaival), Budapest, Gesta Konyvkiado Kft.

CSUKAS Istvan-SAJDIK Ferenc 2010. Szegény Gombdc Artir (irta Csukas Istvan, rajzolta
Sajdik Ferenc), Budapest, Kényvmolyképzo Kiado.

DICKENS, Charles 1975. Twist Olivér (negyedik kiadas, Balint Gyorgy forditasa, Ottlik

Géza gondozaséaban, Wiirtz Adam rajzaival), Budapest, M6ra Ferenc Kényvkiado.

[...] Egyszer egy kiralyfi 2006. (harmadik kiadas, Réber LaszI0 rajzaival), Budapest, Mora
Kiado.

FEHER Klara 1974. Bezzeg az én idémben (harmadik kiadas, Réber LaszI6 rajzaival),
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http://artportal.hu/lexikon/muveszek/sajdik_ferenc, a let6ltés ideje: 2012. VI. 19.

VIRTUALNA KNJIZNICA SLOVENIE (COBISS/OPAC): Hisica iz kock,
http://cobiss5.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=1233294229276521&rec=1&sid
=2
Kockahaziko,
http://cobiss5.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=1233294229276521&rec=2&sid
=1, aletoltés ideje: 2014. VII. 31.

WINTER Adam: Kass Janos, a mindenkori jelen embere cimii tanulmanya a Koller Galéria
kataldgusaban, http://www.kollergaleria.hu/images/kiallitas/5/demo.pdf, a letdltés
ideje: 2012. V1. 20.

WITTMANN Ildiko: Janikovszky Eva rézsaszin szemivegen keresztiil,
http://csodaceruza.hu/?p=6866, a letdltés ideje: 2012. VI. 11.


http://www.c3.hu/~prophil/profi053/varga.html
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/sajdik_ferenc
http://cobiss5.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=1233294229276521&rec=2&sid=1
http://cobiss5.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=1233294229276521&rec=2&sid=1
http://www.kollergaleria.hu/images/kiallitas/5/demo.pdf
http://csodaceruza.hu/?p=6866
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2. abra: Illusztracid Az orros, a torpe c. meséhez



3. és 3a. dbra: A Gulliver két kiadasa

4. abra: A Nagy indiankényv cimlapja



5. abra: Illlusztracié Brentano a Mirtuszkisaszony c. meséjéhez

6. abra: lllusztracié a Huckleberry Finn IV. fejezetéhez



7. dbra: A Frakk, a macskak réme borit6i

8. abra: Vacskamati viragja



9. dbra: Gombdc Artur diétazik

10. abra: Illusztraciok A réka és a kakas c. meséhez



11. abra: Keresztes Dora Vackorja

12. abra: A Sarkanymese cimlapja



13. &bra: Illusztracio A kis beteg Szivarvanyos c. meséhez

14. abra: Juliska és a boszorkany



15. abra: lusztraciok a Piroska és a farkashoz

16. abra: Molnar Jacqueline farkasa



17. &bra: Igor Lazin Midki macskéaja

18. abra: A tengerész, az utazo és a futballista csupan az illusztracién



19. abra: A kisfil a miniattir piedesztalon

20. abra: A lablébalas érzékeltetése



21. abra: A labzsibbadas abrazolasa

22. dbra: Vili bacsi



23. abra: ,,Azt is, / hogy / leesem / onnan...”

24. abra: A Cyrano orra



25. abra: A Pdszke gumikrokodilja

26. dbra: Keét festmény az erkélyajté mellett



27. dbra: Képek a ,,nyugalmazott bacsi” falan

28. abra: A vasari jelenet
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29. dbra: A Bori a babakocsival és a Pacsitacsi morgasa

30. dbra: A Bori b6g, mint a magné — ,,es6s” képek



31. abra: ,,Amikor anyukam megpuszilta” — a kdzépso festmény jelentdsége

32. dbra: A Hektor és a lemezjatszo



am, anyukam megpuszilt, és kezembe nyomott egy huszast, a
10teszt, hogy hozzak neki autogramot. Csak apukam
'sbhajtott, hogy sokért nem adna, ha megint hazazavarnanak.

akik
irek,
aladtam hazaig,
oltam,

it ad érte.
adott,

le anyukdm hiszasaval az mar hetven, és annyiért két filmet
¢ @ moziban, amiben nem nekem kell a gyereket jatszanom.
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33. dbra: A Kisszakall salja
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34. dbra: A kisfiu a satorral



35. abra: A 1épcsdsor

36. abra: Micike kinyomja a fogrémet és telefonal



37. &bra: ,,Nahat, rég ettem ilyen jot!”

38. bra: ,,Ez meg ez mekkora?”



39. abra: ,,Ez meg ez meg ez mennyi?”

40. 4bra: Micike a hintal6 farkahoz kotozve



41. &bra: ,,Addig Orilj, amig gyerek vagy!”

42. &bra: ,,Hanyszor mondjam?”
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43. &bra: Koncentrikus korok a céltablan és a poszteren

44, abra: ,,Abban az id6ben sokat almodtam a Rezsdvel”



45, &bra: ,,Amikor / késén / jovok / haza”

46. &bra: A malacpesely az angol kiadasban



47. dbra: Hianyz6 szdvegrész a német kiadasban

48. abra: ,,Ha késsel-villaval igyekszel enni...”



49. abra: Illusztracid az olasz kiadasbdl: a labzsibbadas és a hus Utja

50. &bra: A csokiosztés jelenete Rébernél



51. abra: A labldébalas és a csokiosztas jelenete az olasz kiadasban

52. abra: Szamitdgép az olasz kiadashan



A képek forréasai'®

1. Reich Karoly rajzai,
http://www.nlcafe.hu/ezvan/20101021/ujra_magyar_belyeg_lett_europa_legszebbje/, a
letoltés ideje: 2011. VIII. 8.

2. Heinzelmann Emma rajza. Hauff legszebb meséi (1979), 118-119.

3. Gyulai Liviusz rajza. Jonathan Swift: Gulliver utazasa Lilliputban (1976), cimlap.

3a. Gyulai Liviusz rajza. Jonathan Swift: Gulliver utazasa Lilliputban (1979), cimlap.

4. Wiirtz Adam illusztracidja. J. F. Cooper: Nagy indiankonyv (1974), cimlap.

5. Hincz Gyula illusztracidja. A z6ld madar (1975) c. kotetben, szines tabla a 176. oldallal
szemkozt.

6. Kass Janos rajza. Mark Twain: Huckleberry Finn kalandjai (1975), 23.

7. Varnai Gyorgy rajza. Balint Agnes Frakk, a macskak réme (1973), boritok.

8. Réber L&szI0 rajza. Lazar Ervin: A Négyszagletii Kerek Erds (2005), 63.

9. Sajdik Ferenc rajza. Csukas Istvan: Szegény Gombdc Artar (2010), 7.

10. Banga Ferenc illusztrécidja. Parti Nagy Lajos: A pecsenyehattyl és mas mesék (2009), 46-
47,

11. Keresztes Déra akvarellje. Kormos Istvan: Mese Vackorrdl, egy pisze kolyékmackordl
(2002), 5.

12. Rényi Krisztina illusztracioja. Feuer Méria: Sarkanymese (2003), cimlap.
http://www.krisztinarenyi.hu/colorworks_html_folder/sarkanymese_00.htm a let6ltés ideje:
2013. XI. 6.

13. Faltisz Alexandra illusztracioja. Lazar Zsofia—Lazar Ervin: Bogarmese (2006), 25.

14. Agocs Irisz illusztracioja. Mosonyi Aliz: Jancsi és Juliska (2007).

15. Baranyai Andras illusztraciéi. Perrault-Baranyai: Piroska és a farkas (2006).
http://hg.hu/cikk/design/9773-a-7-grafikusa-baranyai-b-andras#, a letdltés ideje: 2011. VIII.
8.

16. Molnar Jacquelin rajza. Mosonyi Aliz: Piroska és a farkas (2008).

17. Igor Lazin rajza. Weores Sandor: Kutyafiilii Aladar (2013), 26.

18. Réber L&szI6 rajza. Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek! (2007).

123 A képmellékletben kozoltek a sajat fotdim, az irodalomjegyzékben feltiintetett kiadasokat hasznaltam,

amennyiben a forras eltér, azt kilon jeldlom (U. A).
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Réber Lészl6 rajza. Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek! (2007).
Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Réber LészI0 rajza. JanikovszKy Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: J6 nekem! (2004).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Kire Uttt ez a gyerek? (1977).

Réber Lész16 rajza. Janikovszky Eva: Egig érd fii (2011), 78.

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami (1972).
Réber L4szI6 rajza. Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami (1972).
Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Velem mindig térténik valami (1972).
Réber LaszI6 rajza. Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami (1972).
Réber LaszI6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber LaszI6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber Laszl6 rajza. Janikovszky Eva: Mar megint (2007).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: J6 nekem! (2004).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: J6 nekem! (2004).

Réber Laszl6 rajza. Janikovszky Eva: J6 nekem! (2004).

Réber LaszI6 rajza. Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek! (2007).
Réber Lész16 rajza. Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek! (2007).
Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek! (2007).
Réber LészI0 rajza. JanikovszKy Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Réber LészI0 rajza. JanikovszKy Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Kire ttétt ez a gyerek? (1977).

Réber LészI6 rajza. Janikovszky Eva: Kire ttétt ez a gyerek? (1977).

Réber LaszI6 rajza. Janikovszky Eva: Kire (it6tt ez a gyerek? (1977).

Réber Laszl6 rajza. Janikovszky, Eva: Something’s Always Happening to Me (2010).
Réber Lész16 rajza. Janikovszky, Eva: Mier passiert immer etwas (2012).
Réber Laszl6 rajza. JanikovszKy Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Sarolta Sulyovszky rajza. Eva, JanikovszKy: Se io fossi grande (2006).
Réber LészI0 rajza. JanikovszKy Eva: ha én FELNOTT volnék (2008).
Sarolta Sulyovszky rajza. Eva, Janikovszky: Se io fossi grande (2006).

Sarolta Sulyovszky rajza. Eva, Janikovszky: Se io fossi grande (2006).



FUGGELEK
(Eletrajzi adatok)

Janikovszky Eva (1926-2003)

Kucses Eva néven szilletik Szegeden 1926. aprilis 23-an. Nevét késébb Kispalra
valtoztatja. A Szegedi Tudoményegyetemen filozofia, néprajz, magyar és német szakon
folytat tanulmanyokat (1944-1948). Az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetemen filozofiat,
pszichologiat és politikai gazdasagtant is hallgat (1948-1950). Tanari oklevelet szerez
(1950). Az Ifjusagi (azutan Mora) Konyvkiado lektora (1954), majd foszerkesztdje (1964)
nyugdijba vonulasaig (1987). Az IBBY (Gyermekkonyvek Nemzetkdzi Tandcsa) magyar
bizottsaganak elnoke (1978-1995).

Elsé miivét még Kispal Eva néven jegyzi, késébb felveszi férje nevét, a Szalmalang
cimii regényén mar a Janikovszky Eva szerepel. Mintegy harminc kotetnyi mii alkotja ir6i
opusat. Harmincot nyelvre forditjak le konyveit.

Budapesten hunyt el 2003. julius 14-én.

Fontosabb dijai: Deutscher Jugendbuchpreis, az Ev Gyermekkonyve a Ha én felnétt
volnék cimii mivéért (NSZK, 1973), Jozsef Attila-dij (1977), Ifjusagi dij (1979),
Gyermekekért dij (1986), Mosolyrend lovagja (Lengyelorszag, 1988), Greve-dij (1990),
Budapestért dij (1993), Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének gyermekirodalmi
dija (1994), A Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje (1996), Méra-dij (2001), A
Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje (2002), Szent Imre-dij (2002), Kossuth-dij
(2003)***.

124 Forrés: Janikovszky Eva honlapja (JANIKOVSZKY 2015).


http://hu.wikipedia.org/wiki/1926
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_23.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_Tudom%C3%A1nyegyetem
http://hu.wikipedia.org/wiki/Filoz%C3%B3fia
http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9prajz
http://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_Lor%C3%A1nd_Tudom%C3%A1nyegyetem
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Politikai_gazdas%C3%A1gtan&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zsef_Attila-d%C3%ADj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Mosolyrend
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Magyar_%C3%89rdemrend_tisztikeresztje
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=M%C3%B3ra-d%C3%ADj&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Magyar_%C3%89rdemrend_k%C3%B6z%C3%A9pkeresztje
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Magyar_%C3%89rdemrend_k%C3%B6z%C3%A9pkeresztje
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kossuth-d%C3%ADj

Réber Laszl6 (1920-2001)

Budapesten szuletik 1920. majus 21-én. Az altalanos iskolat és a gimnaziumot
Pécsett végzi. Sikeresen atletizal. Autodiakta miivész. Hét évig hadifogoly, 1948-ban
szabadul a szovjet hadifogsagbol. Szatirikus hetilapoknal készit karikaturékat (Szabad Sz4j,
Ludas Matyi, 1949-1959). A Hiradd- és Dokumentumfilmgyar rajzfilmosztalyan tervezoként
dolgozik (1951-1953). Konyvillusztraciok keszitésevel 1952-t61 foglalkozik. 1953-t0l vesz
részt kiallitasokon. A Magyar Muivészeti Akadémia tagja (1999).

2001. november 2-&4n hunyt el Budapesten.

Fontosabb dijai: Internationale Buchkunst-Ausstellung (IBA) — ezistérem (Lipcse,
1963), Nemzetkozi Konyv- és lllusztraciéd Kiallitds oklevele (Brno, 1966), Munkacsy-dij
(1967), Deutscher Jugendbuchpreis — Janikovszky Eva Ha én felnétt volnék cimii konyve
(IBA) — aranyérem (Lipcse, 1977), Andersen Diploma (Cambrige, 1982), Internationale
Buchkunst-Ausstellung (IBA) — aranyérem Lézar Ervin Szegény Dzsoni és Arnika cimii
konyvének illusztracioiért (Lipcse, 1982), Munkéacsy-dij (1993), IBBY-plakett (Sevilla,
1994)'2°,

125 Forras: Réber antolégia (WIDENGARD szerk. 2003: 107-108).



