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Hermeneuticka kritika jezika medija

Uvodne napomene

Jedan od osnovnih ciljeva ovoga rada jeste utvrdivanje da li je filozofija na pocetku
XXI veka u moguénosti da putem kritickog (pre)ispitivanja stvarnosti prodre do sustine
aktuelnih socio-kulturnih fenomena, a narocito onih koji kao specifi¢ne druStvene anomalije
nastaju i opstaju zahvaljuju¢i sve izrazenijim dominacijama interesnih grupacija koje
proizvode limitirane poglede na svet. Polaze¢i od stava da je odgovor na prvi deo pitanja
nedvosmisleno potvrdan, te da u prilog tome svedoCi bogata istorijska grada i to kako iz
oblasti same filozofije tako i Sirokog spektra drugih nau¢nih sfera, paZznja se usmerava ka
utvrdivanju kapaciteta nauke koja visoko vrednuje (raz)umsko misljenje da ga upotrebi radi
razreSavanja nekih od trenutno akutnih problematika. Pretpostavka od koje se polazi jeste da
je filozofija ne samo kompetentna, vec i da je spremna da na sebe preuzme pomenuti zadatak
s tim da se u fokus promisljanja stavlja filozofija medija u cilju demonstriranja njenih
kompetencija za sagledavanje nacina na koji se razliCite interesne grupacije sluze sredstvima
masovnih komunikacija kako bi $to uspe$nije manipulisale drustvenim subjektima.

Naime, stavljajuci akcenat na rasvetljavanje kompleksne pozicije i funkcije medija,
kao 1 implikacija njihovih jezickih praksi po njima svojstven socio-kulturni kontekst putem
ovog rada nastoji se ukazati na neizmeran potencijal filozofije medija (pogotovo kritike kao
njenog bitnog aspekta) za razumevanje Covekove stvarnosti u ¢ijoj osnovi se nalazi
kompleksni odnos stvarnog kao onoga Sto jeste i savremenih medija kao tehnicko-
tehnoloSkih dostignuca putem kojih se stvarno posreduje. Sprovodenje kritickih promisljanja
nekih od aktuelnih praksi zloupotrebe medija i njima svojstvenog jezika usmereno je ka
konkretizaciji teorijskih promisljanja medija, ali i ka iznalazenju potencijalnih reSenja za
redukovanje njihovih neadekvatnih upotreba. Postavljajuci pred filozofiju medija poimanu
kao hermencuticku kritiku medijske stvarnosti zadatak da se ,,obracuna” sa medijskim

jezikom u sluzbi limitiranih koncepcija stvarnosti, putem ovog rada nastoji se pokazati da je
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ona kadra da obezbedi neophodne (pred)uslove za spoznaju stvarnosti koja nece biti
kontaminirana predrasudama, mizoginijom, Sovinizmom, homofobijom, ksenofobijom,
politi¢kim, verskim i kulturnim monizmom, kao i ostalim oblicima miSljenja putem kojih se
drugo kao drugacije i/ili nedovoljno poznato/jasno nastoji marginalizovati. Odredujuci
filozofiju medija kao vlastitu teoriju i praksu, odnosno kao resurs razumevanja i delovanja
putem medija, ono na Sta se nastoji ukazati jeste njena vaznost za razumevanje Coveka, a
narocito za ograni¢avanje njegovih zloupotreba od strane mo¢nih interesnih grupacija.
Polaze¢i od Blohovog stava [Ernst Bloch] da ,,kakvu filozofiju imamo, to ne ovisi
samo o tome kakav je tko Covjek” ve¢ ,,znatnije o tome u kakvim vremenima zivi a prije
svega: na koji nac¢in mu pripada”, te ,,je li u svojim mislima povezan sa svijetom koji tone i

"1 sasvim se

prolaznim svoga vremena ili s onim koje nadolazi — mada i teSkim porodom
opravdano moze zakljuciti da su mogucnosti same filozofije prevashodno uslovljene
mogucénostima onih koji se njome sluze, kao i da zavise koliko od njihovih sposobnosti toliko
i od njihove spremnosti da se upuste u filozofsko razreSavanje markiranih problema. Ono sto
je bitno naglasiti jeste i da je od filozofije neosnovano ocekivati gotova reSenja za svaku
problemsku situaciju. Naime, jo$ je Platonov [/Iiarwv] Sokrat, govorec¢i o postojanju neke
staze ,,koja nas u razmatranju pomocu &istog misljenja iz tame vodi na svetlost saznanja”,?
naglasio da je prilikom promisljanja izvesnog problema - postavljajuéi pred sebe
mnogobrojna pitanja i pokusavajuci da na njih odgovori — ¢esto puta ostajao bez odgovora tj.
zadovoljavajuéeg resenja. S tim u vezi, mozemo se pozvati i na Rasela [Bertrand Russell]
koji naglaSava da je filozofija, iako nije u stanju da sa potpunom izvesno$c¢u ukaze na istinite
odgovore, i te kako podobna ,,da nas uputi u mnoge mogucnosti koje uvecavaju naSe
misljenje”, te da ,,smanjuju¢i na$ osjecaj izvjesnosti glede toga kakve stvari jesu, veoma

poveéava nasu spoznaju glede toga $to bi one mogle biti”*

. Vazno je ista¢i da se znacaj
filozofije (a time i filozofije medija) ogleda i u tome Sto sa preispitivanjem stvarnosti ¢ini
jedan od osnovnih koraka koji vode ka negovanju slobodne misli iz koje proizilazi kriticki
pogled na svet, sebe i drugog kao drugacijeg. Re¢ju, bez preispitivanja stvarnosti nije realno
ocekivati da ¢e ona na adekvatan nacin biti sagledana i shvacena, kao i da ¢e se do¢i do

odgovora na pitanja u vezi sa problemima uo¢enim unutar nje.

! Bloch, E., ,,0 sada$njem stanju filozofije” u: Brki¢, J. (ur.), Cemu jos filozofija, Centar za kulturnu djelatnost
SSO, Zagreb, 1978, str. 50.

2 Platon, Gozba, Mono & Mafiana, Beograd, 2002, str. 187.

® Russell, B., ,,Vrijednost filozofije” u: Brki¢, J. (ur.), Cemu jos filozofija, str. 280.
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Na ovom mestu Zeli se ukazati i na to da je, prema misljenju Milene Radovan-Burja,
jedan od primarnih zadataka filozofije ,,u¢iti ljude misliti” jer se ,,Covjek, preispitujuéi znanja,
uz kritiku otvara i za samokritiku, odgovorno se orijentira u odnosu prema znanju iskazujuci

"4 Medutim, tome svakako treba dodati i da

time takoder svoje odredivanje prema smislu
kritika nikada ne sme sama sebi da bude cilj, ve¢ da treba da bude usmerena ka razumevanju
aktuelnih fenomena radi uspostavljanja drustva unutar kojeg ni¢ija prava i slobode, sistemi
vrednosti, miSljenja, ose¢anja i postupanja nece imati vecu relevantnost, a time 1 prioritet u
odnosu na bilo ¢ija druga. Takode, potrebno je istaci i da filozofija medija, kao vid
kompleksnih i s interdisciplinarnim predznakom sprovedenih promisljanja sveta medija, osim
,teorijskog, ima 1 prakti¢ki interes, pre svega u smislu kritickog upliva na savremenu
medijsku stvarnost”, te kao takva treba da ima ,,primat u razumevanju i dovodenju u pitanje
ove ‘realnosti’”>. Neophodno je naznagiti i da filozofija medija u svom fokusu nema samo
kriticko promisljanje sveta medija, ve¢ i sveta prozetog medijskim praksama, te da kao takva
predstavlja osnovu za (samo)kriticka promisljanja medijskih problematika koje se javljaju
unutar ovih svetova. Upravo iz tog razloga, u radu se nastoji ukazati na potencijal filozofije
medija za razumevanje medijskih i/ili putem medija® plasiranih limitiranih koncepcija
stvarnosti preko kojih se sputava razvoj slobodne, samostalne i aktivne kriticke misli, a time i
sprovodenje socio-kulturne dekontaminacije. Naglasavajuci da svaka potraga za univerzalno
primenljivim reSenjem koje bi donelo kona¢nu pobedu nad zloupotrebama logos-a i praxis-a
predstavlja svojevrsno utopisticko angazovanje, akcenat se stavlja na promiSljanje
mogucnosti da se pomocu filozofije medija poimane kao hermeneuticke kritike medijske
stvarnosti pronadu potencijalni modusi zahvaljuju¢i kojima bi uticaj retrogradnih i
restriktivnih interesnih grupacija bio oslabljen, a time i bitho umanjen stepen njihovih
negativnih implikacija.

Usmeravaju¢i paznju na promisljanje uloge medija u promocijama politickih,
religijskih, ekonomskih i/ili kulturnih interesnih grupacija, zatim u ucvrs$¢ivanju njihovih

pozicija, kao i u ostvarivanju njima svojstvenih ciljeva, u okviru ovog rada nastoji se ukazati

* Radovan Burja, M., ,,Uloga filozofije kao paideiae u razvoju slobode i demokracije — mediteranski korijeni i
suvremeni izazovi” u: Kuko¢, M. (ur.), Filozofija Mediterana, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb; Filozofski
fakultet, Split, 2009, str. 445.

® Vuksanovi¢, D., ,Filozofija medija vs. misliti medije” u: Kultura, br. 133, Zavod za prou¢avanje kulturnog
razvitka, Beograd, 2012, str. 22-23.

® U radu se nastoji skrenuti paZnja na distinkciju izmedu: a) medijskih koncepcija stvarnosti u &jem
konstituisanju mediji imaju direktnog udela i b) putem medija plasiranih predstava stvarnosti u cijem
oblikovanju mediji mogu, ali i ne moraju imati indirektnog udela. Naime, dok u prvom slu¢aju mediji zauzimaju
funkciju konstituensa, u drugom deluju prvenstveno kao transmiteri.

11
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na ozbiljnost razmera njihovih zloupotreba medija. Polazeé¢i od stava da su unutar svakog
socio-kulturnog konteksta prisutni idejni sistemi motivisani interesima odredenih grupacija
koje, pod izgovorom da streme ka takozvanom opStem drustvenom dobru, svoje aktivnosti
usmeravaju ka pribavljanju li¢ne koristi, ono Sto se Zeli utvrditi jeste nacin na koji ove
grupacije koriste medijski prostor radi ne samo plasiranja, ve¢ i nametanja sopstvenih idejnih
i vrednosnih sistema. No, bitno je istaci i da se promi$ljanje sopstvenog socijeteta i u njemu
aktuelnih medijskih praksi ne treba interpretirati kao pokusaj da se uocene problemske
situacije predstave kao pojave karakteristi¢ne iskljucivo za vlastito drustvo. Naime, u osnovi
hermeneuticke kritike medija koji deluju unutar srbijanskog’ socio-kulturnog konteksta stoji
intencija da se promisljanja medijskog jezika u¢ine §to konkretnijim, kao i da se ponudi
valjana argumentacija za iznete stavove.

Potrebno je napomenuti i da putem rada prezentovani rezultati promisljanja treba da
budu od koristi za kvalitativne i komparativne analize kako medija koji deluju unutar regiona
tako i Sire, te za iznalaZenje mogucih reSenja za sprovodenje dekontaminacije konkretnih
medija. Stav koji se zastupa jeste da je svaki socio-kulturni kontekst specifican i da samim
tim ono Sto moze da bude od koristi za jedno drustvo ne mora nuzno da bude jednako
efikasno za neko drugo, ali zato svakako moze da posluzi za analize markiranih
problematika. U tom smislu, proucavanje interesnih grupacija koje deluju unutar nasega
drustva, kao i njihovih zloupotreba medija radi instrumentalizacije druStvenih subjekata
usmerene su ka Sto potpunijem sagledavanju i razumevanju sopstvenog konteksta, te
iznalazenju modusa za spre¢avanje njegovih kontaminacija. Putem ovog rada nastoji se
ukazati i na to da je samo na osnovu toga Sto je za konkretne medije utvrdeno da stoje u
sluzbi odredenih interesnih grupacija neprimereno izvoditi bilo kakve vrste zakljucaka o
medijima uopSte, ali i svu odgovornost za negativne posledice medijskih praksi pripisati
isklju¢ivo grupacijama koje vrse uticaj na njih.

Odredujuéi interesnu grupaciju kao proizvod limitirane svesti koja zarad vlastite
dobrobiti nastoji da u $to veCem stepenu sebi podredi drugu svest i stavi je u sluzbu
ostvarivanja svojih ciljeva, autorka rada posebnu paznju posvecuje promisljanju njihovih
instrumentalizacija medija ¢ime Zeli da ukaze i na njihovu odgovornost za dovodenje u
pitanje osobenosti drustvenih subjekata. Naime, budué¢i da nijedna interesna grupacija ne

postoji osim zahvaljuju¢i drustvenom subjektu i za drustvene subjekte jasno je zbog Cega tezi

" Srbijanski socijetet predstavlja zajednicu kojom je obuhvaéeno celokupno gradanstvo Republike Srbije, a ne
samo predstavnici i predstavnice veéinske srpske zajednice.

12
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ka tome da sebi prilagodi tog istog subjekta to jest da ga prema sebi (pre)oblikuje, Sto ne
znaéi niSta drugo do to da su subjekti koji su potpali pod njihove uticaje zapravo nosioci
nametnutih identiteta. A s obzirom na to da je svaki drustveni subjekat konstituisan putem
jezika koji ga socijalizuje i uvodi u socio-kulturno postojanje, ovu primarnu ,jezicku
ranjivost” svakog ¢oveka u smislu njegove osnovne socijalizacije je gotovo nemoguce izbeci
i upravo je to ono Sto interesne grupacije imaju u vidu i Sto vesSto koriste kako bi ubedile
drustvene subjekte da prihvate odredene pozicije i funkcije kao bitne uslove ne samo njihove
dobrobiti, ve¢ neretko i opstanka. Na taj nacin one proizvode subjekte koji se uklapaju u
zeljeni politicki, drustveni, kulturni, istorijski, pa Cak i jezicki kontekst, ¢vrsto se drze
limitiranih predstava kako o svetu tako i o0 sebi i drugima, te nisu u stanju da (is)poStuju sve
ono $to se u odnosu na njih javlja kao drugacije. U svemu tome narocCita uloga pripada
medijima koji se Cesto bave pukim reprodukcijama interesnih poruka u cilju nametanja
pozeljnih koncepcija stvarnosti pa se kao takvi mogu posmatrati i kao instrumenti putem
kojih paternalisticki nastrojene interesne grupacije neguju infantilizam masa. Drugim re¢ima,
limitiranim interesima optere¢eni mediji funkcioni¥u kao instrumenti instrumentalizacije®
drustvenih subjekata koji proizvode niz negativnih implikacija ne samo po drustvo unutar
kojeg deluju, veé i Sire. Potiskujuéi medijski jezik kao diskurs® u sluzbi profesionalnog,
objektivnog 1 kritickog posredovanja stvarnosti, interesne grupacije obezbeduju sebi prostor
za po sopstvenim preferencijama oblikovano i ni¢im sputano jezi¢ko delovanje, iz Cega
proizilazi da medijski jezik koji je podlegao uticajima interesnih grupacija jeste jezik koji se
bitno razlikuje od medijskog jezika uopSte s obzirom na to da stoji u sluzbi plasiranja
limitiranih predstava stvarnosti, kao i instrumentalizacije druStvenih subjekata.

Imaju¢i to u vidu, u okviru ovog rada se Zeli pokazati da savremeni mediji samim
time $to bivaju stavljeni u sluzbu ostvarivanja interesa odredenih politickih, religijskih,
ekonomskih i/ili kulturnih grupacija zapravo ne mogu da deluju u korist §to veéeg dela
javnosti iako to predstavlja jedan od njihovih primarnih zadataka. Naime, interesima
optere¢en medijski jezik ne predstavlja nista drugo do instrument kojim se bitno redukuju
potencijali kako samog jezika tako i ¢oveka kao druStvenog subjekta s obzirom na to da

upravo jezik predstavlja znacajan aspekt njegovog bi¢a. Stoga se u sklopu ovog rada zastupa

8 Izraz , instrument instrumentalizacije” treba da ukaZe na dva primarna i medusobno uslovljena svojstva medija
u sluzbi interesnih grupacija. Naime, kako bi mogli doprineti Sto uspednijoj manipulaciji drudtvenim subjektima,
mediji najpre moraju da budu svedeni na puki instrument tj. da budu stavljeni u sluzbu ostvarivanja interesa i
ciljeva odredene ideoloske grupacije.

® \zrazi ,diskurs” i ,jezik” upotrebljavaju se kao sinonimi, te se stoga u okviru ovog rada ne ulazi u dublja
promisljanja teorija diskursa.
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stav da bitan deo medijskog prostora unutar nasega drustva zauzima interesni jezik, dok je
diskurs slobodnog i kritickog promisljanja interesnih poruka dobrim delom potisnut. Ono $to
se nastoji dokazati jeste da medijski jezik kao jezik koji stoji u sluzbi moc¢nih interesnih
grupacija funkcionise kao kanal instrumentalizacija druStvenih subjekata, te da se kao takav
negativno odrazava po subjektivnost to jest osobenost pojedinaca i pojedinki. Polazeéi od
Markuzeove [Herbert Marcuse] konstatacije da ,,ovo drustvo nije manje racionalno i manje
podobno kritici time Sto ga ogromna vecina stanovnistva prihvaca i §to joj je nametnuto da ga
prihvaéa”,'® u radu se sprovodi kriti¢ko i konstruktivno promisljanje konkretnih interesnih
grupacija i njihovih praksi i to putem analiza njima svojstvenog jezika, a u svrhu iznalazenja
smernica za prevazilaZzenje ili barem ograni¢avanje njihovih negativnih posledica po
drustvene subjekte 1 njihove identitete. Takode, putem analiza medijskog jezika nastoji se
pokazati u kolikoj meri se on (zlo)upotrebljava radi plasiranja limitiranih predstava
stvarnosti, ali i utvrditi da li je osnovano govoriti i 0 medijskim zloupotrebama samog jezika
koje za svoje posledice imaju kontaminaciju komunikativnih procesa i degradaciju
komunikacije uopste.

S obzirom na to da se interesima optere¢ene medijske komunikacije sve manje mogu
posmatrati kao procesi razmene, a sve vise kao vidovi kvantitativne distribucije interesnih
poruka, utisak koji se stiCe jeste da se u izrazito instrumentalizovanom kontekstu mediji
gotovo 1 ne sluzi komunikacijom, te ih je stoga mogucée oznaciti kao sredstva pomocu kojih
se komunikacija u pravom smislu te rec¢i sve vise potiskuje. Kako interesima podreden jezik
za svoj cilj nema (spo)razumevanje, ve¢ nametanje pozeljnih i medusobno saglasnih stavova,
samim tim i mediji putem kojih se on plasira bitno doprinose potiskivanju komunikacije kao
procesa produktivne razmene razliCitth misljenja. Iz tog razloga, navodenje konkretnih
primera interesima optereenog diskursa plasiranog putem medija, kao i promiSljanje
predmeta o kojem se govori, zatim nacina na koji se govori, te svrha i ciljeva zbog kojih se
odredena poruka stavlja u protok, treba da posluzi upravo dokazivanju stava da savremeni
mediji katkad stoje u sluzbi moénih grupacija i da je usled toga medijski jezik kao slobodni,
(samo)kriticki, profesionalni 1 objektivni diskurs koji u svome fokusu ima dobrobit Sto veceg
dela gradanstva zapravo skrajnut. Na ovom mestu je neophodno naglasiti i da koliko god da
su za filozofsku praksu neuobicajene analize konkretnih vidova zloupotrebe najpre jezika

uopsSte, a potom i medijskog jezika, u okviru ovog rada se zastupa stav da su usled

9 Marcuse, H., Covjek jedne dimenzije, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1989, str. 13.
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delikatnosti i aktuelnosti izabrane tematike najbolji argumenti upravo konkretni primeri
ociglednih zloupotreba (medijskog) jezika.

Takode, usled stava da se na osnovu jednog ili nekolicine primera ne mogu i ne smeju
izvoditi opsti zakljucci o stanju unutar odredenog socio-kultulnog konteksta, a samim time i
na konkretnoj medijskoj sceni, u okviru rada se insistira na njihovom doslednom navodenju
kako bi ukazivanje na ozbiljnost razmera praksi interesnih grupacija bilo osnovano. Ipak, ono
Sto je pri tome vazno napomenuti jeste da se u radu ni jednog trenutka ne insistira na
sprovodenju kvantitativnih, ve¢ prvenstveno kvalitativnih promisljanja konkretnih primera
instrumentalizacije (medijskog) jezika. Potrebno je istaci i da iako autorka rada u fokus svojih
promisljanja stavlja negativne uticaje medija (a time i medijskog diskursa) usled njihove
instrumentalizovanosti, to se nikako ne sme interpretirati kao posledica nastojanja da se
mediji uopste i njihove prakse oznace kao nesto sto je iskljucivo negativno. Hermeneuticka
kritika jezika medija usmerena je ka markiranju moc¢nih interesnih grupacija koje
zloupotrebljavaju medijski prostor radi nametanja restriktivnih predstava stvarnosti, ali
istovremeno 1 ka ukazivanju na odgovornost samih medija za sprovodenje razli¢itih oblika
manipulacije drustvenim subjektima. Buduc¢i da u procesima manipulacije pojedincima i
pojedinkama vode¢a uloga pripada jeziku, putem promisljanja razli¢itih vidova
instrumenalizacije diskursa, kao i naCina na koji se on plasira putem medija, nastoji se
pokazati da jezik vodecih medija unutar savremenog drustva predstavlja samo puki odraz
jezika moc¢nih grupacija. U tom smislu, kritika medijskog jezika treba da posluzi i kao osnova
za iznalazenje potencijalnih mehanizama za dekontaminaciju medijskog prostora, odnosno za
afirmaciju slobodnog, kritickog, objektivnog i profesionalnog medijskog jezika.

U srediste kritickih promisljanja stavlja se interesima opterecen jezik, te se time zeli
pokazati da je izmedu njega i interesima optere¢enog medijskog jezika opravdano staviti znak
jednakosti s obzirom na to da dele ista primarna svojstva. Naime, paznja se usmerava na
filozofsku dekonstrukciju instrumentalizovanog jezika medija i to sa namerom da se pokaze
da je on s obzirom na svoju sadrzinu, na¢in na koji se izrazava i svrhe u koje se upotrebljava
jednak interesnom jeziku, odnosno da medijski jezik koji je podlegao interesnim uticajima
nije u stanju da kritic¢ki reflektuje interesne grupacije i njihove prakse s obzirom na to da je
liSen sposobnosti uspostavljanja kriti¢ke distance u odnosu na njih. Kada je re¢ o okvirima
unutar kojih se sprovode promisljanja instrumentalizovanog medijskog jezika vazno je istaci
da se za polaznu osnovu uzima filozofija medija budué¢i da se smatra da je sposobna da

obuhvati, medusobno poveze i nadogradi rezultate istrazivanja koji pripadaju Sirokom spektru
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kako filozofskih tako i nefilozofskih teorija koje se bave medijima, te se s tim u vezi zeli
pokazati da je upravo ona kadra da na jednom mestu obuhvati s jedne strane filozofiju
drustva, filozofiju jezika i hermeneutiku, a s druge strane studije medija, studije kulture,
komunikologiju i druge relevantne discipline koje se u svojim istrazivanjima bave medijskom
problematikom, a koje mogu doprineti Sto potpunijem sagledavanju i razumevanju medijskog
jezika.

Iz tog razloga u obzir se uzimaju postavke Bodrijara [Jean Baudrillard], Burdijea
[Pierre Bourdieu], Virilija [Paul Virilio], Debora [Guy Debord], Makluana [Marshall
McLuhan], Comskog [Noam Chomsky] i drugih teoreti¢ara medija koje se smatraju bitnim za
izgradivanje adekvatne polazne osnove za promi$ljanje medija, zatim Adorna [Theodor W.
Adorno], Horkhajmera [Max Horkheimer], Habermasa [Jirgen Habermas] i Markuzea kao
reprezenata drusStvene kritike frankfurtske provenijencije koja konsekventno reafirmise
poziciju individue, te ispituje osnovne moduse njene socijalne egzistencije, a koje se smatraju
klju¢nim za razumevanje implikacija medijskih praksi po subjekte i subjektivitet. Takode, u
razmatranje se uzimaju i postavke Sopenhauera [Arthur Schopenhauer], Gadamera [Hans-
Georg Gadamer], Lipoveckog [Gilles Lipovetsky], Frankfurta [Harry G. Frankfurt], Fukoa
[Michel Foucault], Liotara [Jean-Francois Lyotard] i drugih filozofa. Neophodno je
napomenuti i da se akcenat stavlja na promisljanje relevantnosti postavki ne samo svetski
poznatih teoretiCara 1 teoretiCarki, ve¢ 1 predstavnika/ca domace i regionalne naucne
zajednice, te se posebna paznja posvecéuje analizama Divne Vuksanovi¢, Ivana Ivasa, Vande
Bozovi¢, Ranka Bugarskog, Jasne Janiéijevi¢, Dubravke Stojanovi¢ i drugih.

Upravo iz navedenih razloga ovaj rad je moguce posmatrati kao pokusaj razvoja
jednog sintetiCkog i interdisciplinarnog pristupa oznacenog kao hermeneuticka kritika jezika
medija, odnosno kao rezultat nastojanja da se sprovedu promisljanja usmerena ka eksplikaciji
I razumevanju povezanosti jezika kao jednog od bitnih filozofskih fenomena sa interesnim
grupacijama i medijima kao aktuelnim drustvenim pojavama. Drugim re¢ima, putem ovog
rada nastoje se rasvetliti nacini na koje mocne interesne grupacije zloupotrebljavaju
(medijski) jezik radi instrumentalizacije druStvenih subjekata i to bez vezivanja za iskljucivo
jednu filozofsku poziciju usled uverenja da bi se takav pristup negativnho odrazio po
promisljanje izabrane problematike, kao i da bi se istovremeno pricinila Steta samoj filozofiji
medija. Bitno je napomenuti i da se u okviru rada pojedine teorijske postavke izmestaju iz
njihovog izvornog konteksta, a sa namerom da se utvrdi u kolikoj meri su one jo$ uvek

aktuelne, odnosno da li mogu da budu od koristi za razumevanje praksi instrumentalizacije
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drustvenih subjekata putem limitiranim interesima prozetog medijskog jezika. Zapravo,
budu¢i da se u okviru rada insistira na promisljanju prakticke dimenzije jezika, te da se
akcenat stavlja na analize konkretnih manifestacija jezika radi utvrdivanja nac¢ina na koji on
postaje operativan u drustvu, veoma je vazno uzeti u obzir teorijsku gradu kako iz filozofije
tako 1 iz drugih nauénih disciplina, a sve to u svrhu Sto potpunijeg sagledavanja i
razumevanja normativnosti, materijalnosti 1 moc¢i jezika. Naime, odviSe apstraktna
promisSljanja o jeziku nastoje se ostaviti po strani, te se putem konkretnih primera Zeli
pokazati na koje nafine mocne interesne grupacije, zloupotrebljavajuci jezik, normiraju
misljenje 1 postupanje drustvenih subjekata. Takode, putem ovog rada Zeli se pokazati i da se
upravo zahvaljujuc¢i manifestacijama to jest materijalizacijama jezika u pisanom ili usmenom
govoru mogu utvrditi 1 pokuSaji materijalizacije odredenih pravila, normi i nacela, te
konacno, da se pomocu analiza jezika mogu markirati razli¢ite vrste moc¢i.

Kada je re¢ o metodskom pristupu potrebno je napomenuti da je u okviru rada
prvenstveno na delu hermeneutika, ali ne kao puko postupanje, ve¢ kao odraz nastojanja da se
predstave stvarnosti dodatno ne falsifikuju pod uticajima razli¢itih interesnih grupacija.
Polaze¢i od odredenja hermeneutike kao osnove da se onom Sto je putem jezika izrazeno
omogu¢i da iznova progovori, u kontekstu tematike ovoga rada nastoji se sprovesti
hermeneutika limitiranim interesima opterecenog jezika medija koji se zloupotrebljava radi
Sto uspeSnijeg manipulisanja druStvenim subjektima. Uzimaju¢i hermencutiku za osnovu
kritickog promisljanja koje treba da vodi ka razumevanju, ono Sto se Zeli pokazati jeste da
covek kao druStveni subjekat ne sme da bude prepusten iskljuCivo uticajima interesnih
grupacija s obzirom na to da upravo time njegova subjektivnost biva ozbiljno dovedena u
pitanje. U tom smislu, hermeneutiku jezika medija treba razumeti kao kriticko promisljanje
medijskih diskurzivnih praksi koje je usmereno ka njihovom Sto boljem razumevanju. No,
ono Sto je potrebno imati u vidu jeste da medijima svojstven jezik jeste neretko jezik koji se
samo plasira putem medija to jest jezik na koji sami mediji nemaju bitnog uticaja. Drugim
reCima, mediji 1 njthov jezik neretko predstavljaju samo puki instrument u sluzbi
instrumentalizacije kako druStvenih subjekata tako i drustva u celini. 1z tog razloga, kritika
jezika medija koja se nastoji sprovesti u okviru ovoga rada, a koja za svoju polaznu osnovu
ima aktuelne medijske prakse, usmerena je ka dokazivanju stava da interesima podreden jezik
medija neminovno vodi ka potiskivanju jezika kao bithog momenta ¢ovekovog konstituisanja
kao drustvenog bi¢a, odnosno jezika u funkciji istinske komunikacije kao razgovora

usmerenog ka (spo)razumevanju i zajednickom (su)delovanju ne samo medusobno sli¢nih,
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ve¢ i razlicitih individua, a sve u cilju postizanja kako li¢énog tako i opSteg drustvenog dobra.
Pomenuta kritika istovremeno je usmerena i ka ,,revitalizaciji” osobenosti ¢ija odrzivost biva
neminovno dovedena u pitanje usled instrumentalizacije medija.

Bitno je ista¢i da se putem ovog rada Zzeli sprovesti i afirmacija osobenosti, te
naznaciti vrednost 1 znacaj medijskih praksi za promociju i popularizaciju subjektivnosti koja
nije produkt interesnih grupacija i njihovih nastojanja da, putem razli¢itih oblika manipulacije
subjektom 1 subjektivitetom, dodu do svojih ciljeva, ve¢ napora pojedinaca i pojedinki da
samostalno, slobodno i kriti¢ki pristupaju druStvenoj zajednici unutar koje egzistiraju. Naime,
ilako uvek bitno drustveno determinisano, gradanstvo treba da se sastoji od osobenih
drustvenih subjekata, te u tom smislu svaka socio-kulturna zajednica treba da teZi ka
identitetskom diverzitetu i konstruktivnoj interakciji medusobno razli¢itih individua. Ali, sve
dok unutar kako naSeg tako i bilo kojeg drugog socijeteta budu dominirale razliCite interesne
grupacije i njima svojstveni vrednosni i idejni sistemi jasno je da ¢e se instrumentalizacije
drustvenih subjekata i dalje sprovoditi. Samim tim, instrumentalizovane osobenosti kao
interesno poZeljni i unapred proizvedeni socio-kulturni identiteti su nesto Sto ¢e se i dalje
sistematski 1 kontinuirano nametati gradanstvu pomocu razli¢itih mehanizama, a narocito
putem medija kao vode¢ih instrumenata za manipulisanje pojedincima i pojedinkama.

Na ovom mestu je korisno osvrnuti se na konstataciju Lipoveckog da je za razliku od
modernog doba, koje je svojevremeno bilo opsednuto proizvodnjom i revolucijom,
postmoderno doba prvenstveno opsednuto informisanjem i izrazavanjem, kao i da je u okviru
njega na delu ,,demokratizacija govorenja kojoj nema presedana” s obzirom na to da ,,svako
hoce nesto da kaze i na osnovu svog li¢nog iskustva, svako moze da postane spiker i da bude
saslusan”, ali i da ,tu stvar stoji kao s grafitima na Skolskim zidovima ili s brojnim
umetnickim grupama: Sto je viSe izrazavanja, to manje ima S$ta da se kaze, Sto se
subjektivnost vide podstide, utinak je sve anonimniji i prazniji”*’. Imajuéi u vidu da upravo
mediji doprinose porastu broja pojedinca i pojedinki kojima je pruzena mogucnost da se
izraze to jest da upute odredene poruke Sto ve¢em delu javnosti, stav koji se u okviru ovoga
rada zastupa jeste da XXI vek iako de facto opsednut izrazavanjem i informisanjem ne moze
biti oznacen kao vek afirmacije istinske subjektivnosti, ve¢ ponajpre kvazisubjektivnosti. No,
lako i sam Lipovecki promislja subjektivnost, on pod njom prvenstveno podrazumeva

narcisoidni izraz personalizacije koja se ,viSe hrani mrznjom prema vlastitom Ja nego

! Lipovecki, Z., Doba praznine. Ogledi o savremenom individualizmu, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad, 1987, str. 13.
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divljenjem tom Ja"*?

, @ upravo to ide u prilog prethodno iznetoj tvrdnji da takav vid
subjektivnosti ne moze da bude shvacen kao subjektivnost u pravom smislu te reci. Iz tog
razloga je potrebno naglasiti da se u okviru ovoga rada zastupa stav da se vode¢i mediji
zloupotrebljavaju radi proizvodnje osecaja subjektivnosti i to radi Sto uspesnijeg sprovodenja
ciljeva raznih interesnih grupacija.

Ukazuju¢i na instrumentalizacije medija 1 njihovog jezika u okviru ovoga rada se
putem kritickih promisljanja konkretnih primera zloupotreba medija nastoji istaci
neophodnost izgradnje konstruktivnih medijskih, ali i politickih, verskih i socio-kulturnih
strategija putem kojih bi se medijski i/ili putem medija sprovedeni pokuSaji manipulacije
da hermeneuti¢ku kritiku jezika medija ne treba poistovetiti niti sa kritikom jezika medija
uopste niti pak sa kritikom jezika nekog odredenog medija s obzirom na to da se za predmet
promisljanja uzimaju primeri medijskih praksi u okviru kojih je doslo do zloupotrebe jezika.
Zapravo, stav koji se zastupa jeste da mediji uprkos tome Sto se zloupotrebljavaju od strane
razli¢itih interesnih grupacija mogu biti upotrebljeni i za obrac¢un sa njima.

U okviru prvog poglavlja ovog rada sprovodi se hermeneuticki osvrt na filozofska
promisljanja fenomena medija, zatim jezika uopSte i kona¢no medijskog jezika, a pozivanje
na neke od vodecih teorijskih stavova prevashodno treba posmatrati kao uvod u
hermeneuticku kritiku medijskog jezika koji se zloupotrebljava radi (pre)oblikovanja
subjektivnosti. No, pozivanje na vodece filozofske analize pomenutih fenomena, kao i na
druge (ne)filozofske teorije koje se smatraju relevantnim za njihovo proucavanje autorki rada
ne sluzi samo kako bi argumentovala u prilog stavovima koje zastupa, ve¢ i radi
produbljivanja njihovog promisljanja. Iz tog razloga, dok se za pojedine postavke nastoji
utvrditi da li su prevazidene ili pak neodrzive unutar nama svojstvenog socio-kulturnog
konteksta, dotle se druge proSiruju to jest nadograduju ¢ime se ujedno nastoji pokazati
njihova ne samo teorijska, ve¢ i prakticna relevantnost za promisljanje odredenih problema.
Vazno je jo$ jednom napomenuti i da uzimanje u obzir rezultata rada ne samo svetskih, ve¢ i
domacih 1 regionalnih teoretiCara i teoretiCarki predstavlja odraz napora da se, s jedne strane,
sprovede inovativna sinteza rezultata razlicitih nau¢nih disciplina, a s druge strane, ukaze na
neophodnost prosirivanja problemskih okvira postoje¢ih (narocito filozofskih) naucnih

praksi, ali i na potrebu za zasnivanjem novih pristupa u prou¢avanju aktuelnih fenomena.

12 1sto delo, str. 64.

19



Hermeneuticka kritika jezika medija

U drugom poglavlju koje se bavi analizama uloge medija i medijskog jezika u
ideologizaciji stvarnosti sprovode se analize interesnih politickih grupacija 1 nacina na koje
one zloupotrebljavaju jezik radi (pre)oblikovanja druStvenih subjekata. Poglavlje u okviru
kojeg se sprovode promisljanja medijskih (re)interpretacija socio-kulturnog konteksta, kao i
uloga medija u homogenizaciji drustvenih odnosa, u svom fokusu ima ukazivanje na
negativne implikacije interesima opterec¢enih medijskih praksi po kulturni diverzitet odredene
zajednice, a time i po diverzitet osobenosti drustvenih subjekata. Uloga medijskog jezika u
procesima interesnih (re)konstrukcija proslosti predmet je promisljanja koja se sprovode u
okviru pretposlednjeg poglavlja, a ona za svoj cilj imaju ukazivanje na ozbiljnost posledica
interesnih revizija proSlosti po identitete druStvenih subjekata. Poslednje poglavlje bavi se
analizama tela kao neverbalnog segmenta jezicke komunikacije, kao 1 medijskim
manipulacijama telom radi afirmacije vrednosnih sistema moc¢nih interesnih grupacija.
Ukazivanje na negativne posledice interesnih praksi po osobenost pojedinaca i pojedinki
ujedno treba da posluzi kao osnova za iznalazenje modusa za zasnivanje drustva koje ¢e
karakterisati ne samo politicki, verski, nacionalni, rodni, seksualni, kulturni i jezicki
diverziteti, ve¢ i1 produktivne interakcije, kako izmedu medusobno slicnih tako i izmedu
medusobno razli¢itih individua.

lako za filozofsku praksu neuobicajeno, u radu se nastoji sprovesti hermeneuticka
kritika konkretnih primera ideologizovanog medijskog jezika, te se stoga u obzir uzimaju
materijali iz medija koji se smatraju naroc€ito korisnim za rasvetljavanje i razumevanje nacina
na koji jezik medija biva instrumentalizovan od strane interesnih grupacija. Naime, kriticka
promisljanja ovih primera za svoj cilj imaju ,,dijagnostikovanje” stanja u kojem se nalazi
srbijansko drustvo, odnosno skretanje paznje na njegovu duboku ideologiziranost. Zamisao je
I da konkretni primeri posluze kao osnova za iznalazenje smernica koje bi vodile ka
prevazilazenju zateCenog stanja. Na ovom mestu je potrebno naglasiti i da veéi deo
analizirane medijske grade Cine primeri instrumentalizacije jezika medija u svrhu plasiranja
idejnih 1 vrednosnih sistema interesnih politickih grupacija i to iz razloga Sto se upravo one
smatraju narocito problemati¢nim i opasnim po drustvene subjekte.

Imajué¢i u vidu da pomenute grupacije svojim zloupotrebama medija (a time i
medijskog jezika) Cesto uspevaju da prevazidu okvire svog delovanja, odnosno da nacine
iskorak 1 u ostale drustvene sfere, jasno je zbog Cega ih je potrebno izdvojiti 1 podvréi
ozbiljnim kriti¢kim analizama. Drugim re¢ima, upravo iz razloga $to dobar deo savremenog

srbijanskog drustva ¢ine i odreduju ideologizovane politicke grupacije, u radu su prepoznati
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vrednost 1 znacaj njihovog kritickog sagledavanja u svrhu iznalaZzenja onih (pred)uslova koji
¢e voditi ka uspostavljanju politickog, religijskog i socio-kulturnog konteksta koji ¢e biti
osloboden od dominacije interesnih koncepcija stvarnosti. A budué¢i da upravo mediji
predstavljaju jedan od vode¢ih mehanizama u sluzbi pomenutih grupacija, putem ovog rada
se nastoji skrenuti paznja i na njihove potencijale za ograniCavanje uticaja politickih, ali i
ostalih interesnih grupacija.

Podrzavaju¢i stav da se tema medija itekako tice filozofije, kao 1 da jedno od
najznacajnijih pitanja savremene filozofije ¢ini upravo medijska problematika, putem ovog
rada se nastoji ukazati na potencijal filozofije medija koja kao promiSljanje misljenja o
medijima treba da kriti¢ki zahvati (u) mi$ljenje o ,,medijskim sistemima komuniciranja”, ali
se mora dotaci i ,,pitanja socijabiliteta” jer jedino na taj nacin se moze doprineti iznalazenju
odgovora na ,,postojeée povesne, drustveno-ekonomske i medijske prilike”*. Takode, u
okviru rada poseban akcenat stavlja se na prakticki aspekt ove filozofske discipline, te se
nastoje demonstrirati na¢ini na koje je moguée povezati rezultate teorijskih promisljanja
nekih od osnovnih pitanja (savremene) filozofije sa politickim, kulturnim i1 drustvenim
horizontom delovanja bitnim za uspostavljanje socijeteta unutar kojeg ¢e uticaji interesnih
grupacija i njihovih praksi biti ne samo redukovani, veé i na adekvatan na¢in sankcionisani*.
Filozofija medija putem kritickih promisljanja konkretnih primera zloupotreba medija treba
da doprinese i koncipiranju strategija koje ¢e, izmedu ostalog, biti usmerene ka revitalizaciji
jezika u sluzbi komunikacije koja treba da vodi ka (samo)kriticCkom razumevanju Sopstva,

sveta i drugih.

13 Vuksanovi¢, D., ,Filozofija medija vs. misliti medije”, str. 21.

Y Ovde se prvenstveno Zeli naglasiti znacaj filozofskog angazovanja u procesima koji vode ka redukovanju
uticaja interesnih grupacija, ali se istovremeno Zeli ista¢i i vaznost njihovog adekvatnog sankcionisanja 3to,
medutim, prevazilazi okvire (Cistog) filozofskog delovanja.
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1. Potencijali hermeneutike medijskog jezika

Prvo poglavlje studije koja u svom fokusu ima hermeneuticku kritiku medijskog
jezika posveéeno je rasvetljavanju potencijala hermeneutike medija i njima svojstvenog
diskursa, te se kao jedan od primarnih zadataka postavlja izgradnja adekvatne teorijske
osnove za kasnija promisSljanja konkretnih primera instrumentalizacije kako jezika uopste
tako 1 medijskog jezika. 1z tog razloga, hermeneuticki osvrt na filozofiju medija za svoj cilj
nema samo puki prikaz vodecih koncepcija medija, ve¢ i njihovo izmeStanje iz prvobitnog
konteksta radi ponovnog sagledavanja iz perspektive konzumenata i konzumentkinja
medijskih sadrZaja druge dekade XXI veka, zatim utvrdivanje njihove odrzivosti ili pak
neodrzivosti, markiranje kako potencijala tako i slabih strana, ali i procenjivanje mogucnosti
njihove nadogradnje i implementacije u svrhu prevazilazenja nekih od aktuelnih problematika
koje proizilaze iz zloupotreba medijskog jezika. Nadalje, hermeneuti¢ki prikaz filozofije
jezika treba da posluzi rasvetljavanju najpre jezika kao znacajnog segmenta covekovog bica,
a potom 1 nacina njegovih zloupotreba radi ostvarivanja ciljeva mo¢nih interesnih grupacija.
Polaze¢i od stava da jezik predstavlja jedno od primarnih sredstava socijalizacije drustvenih
subjekata, ali 1 uverenja da on kao takav cesto biva zloupotrebljen od strane razlicitih
interesnih grupacija u svrhu (pre)oblikovanja tih istih subjekata, u radu se Zeli ukazati na
neke od glavnih negativnih posledica instrumentalizacije jezika. I konacno, zasnivanje
hermeneutike medijskog jezika i eksplikacija njenih temelja treba da posluzi ne samo kao
opravdanje za prosirivanje okvira hermeneutike, ve¢ i kao potvrda njene relevantnosti za
razumevanje interesima optereCenog jezika medija, te iznalazenje modusa za njegovu
dekontaminaciju. Eksplikacija vode¢ih hermeneuti¢kih pojmova kao §to su razumevanje,
smisao 1 jezik od naroCite je vaznosti za rasvetljavanje instrumentalizovanog (medijskog)
jezika tj. nerazumevanjem i besmislom prozetog diskursa u sluzbi potiskivanja osobenosti,

zatim negiranja drugog kao drugacijeg, homogenizacije drustvenih odnosa, dovodenja u
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pitanje osnovnih ljudskih prava i sloboda i sl. Ukazuju¢i na to da instrumentalizovan jezik
medija ne moZe biti medijum®® u pravom smislu te reci buduéi da stoji u sluzbi moénih
interesnih grupacija, u okviru ovog rada Zeli se pokazati kako interesima podreden jezik ne
vodi ka razumevanju i (raz)otkrivanju smisla, ve¢ da doprinosi isklju¢ivo afirmaciji

limitiranih predstava sveta.

1> Misli se na posredovanje koje je usmereno ka dobrobiti $to veceg javnosti kojoj se odredena poruka upuéuje.
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1.1. Hermeneuti€ki osvrt na filozofiju medija

Nakon S§to je jo§ sredinom prosloga veka uoceno da mediji masovnih komunikacija
zauzimaju znacajno mesto u zivotima velikog broja individua, kao i1 da bitno uti¢u na njihova
misljenja, osecanja 1 postupanja, zavidan broj teoreticara 1 teoreticarki je iz perspektive polja
nauka kojima se bave nastojao da prouci ovaj fenomen. Medutim, on je, ne samo bio, vec je i
ostao predmet mnogobrojnih sporenja i razilaZzenja u shvatanjima, te stoga ne treba da ¢udi
nepostojanje konsenzusa po pitanju njegovog odredenja, a time i vrednovanja. Prema Asi
Brigs [Asa Briggs] i Piteru Berku [Peter Burke] mediji postaju predmet ozbiljnijih teorijskih
promisljanja dvadesetih godina XX veka, dok tokom pedesetih godina pocinju da se razvijaju
I prve teorije 0 medijskoj revoluciji u komunikaciji. Mediji kao ,,sistem koji se stalno menja i

1% heminovno vrse uticaj na socio-

u kojem razli¢iti elementi imaju vece ili manje uloge
kulturni kontekst unutar kojeg deluju, kao i na u njemu prisutne pojedince i pojedinke, ali da
bi se ocenile njihove implikacije neophodno je da se posmatraju u celosti, odnosno ,,da se svi
razli¢iti nacini komunikacije analiziraju kao medusobno zavisni i da se posmatraju kao paket,
repertoar ili sistem”,'’ isticu Brigsova i Berk. Prema misljenju DZozefa Tjuroa [Joseph
Turow] medije kao sredstva masovne komunikacije odlikuje, pre svega, na¢in na koji stvaraju
svoje sadrZaje. ,,Masovne komunikacije stvaraju organizacije koje zajednic¢ki rade kao
industrije da bi proizvele i distribuirale Sirok raspon sadrzaja — od zabave do vesti |
obrazovanja.”*® Zahvaljujuéi upravo industrijskom pristupu proizvodnji najrazliGitiji

poruka, mediji se, naglaSava ovaj teoretiCar, razlikuju od ostalih oblika komunikacije bez
obzira na to da li ¢e njihovi sadrzaji dopreti do milionskog auditorijuma ili samo nekolicine
pojedinaca i pojedinki. Upravo iz tog razloga Tjurou zakljucuje da ,,masovne komunikacije
jesu industrijalizovana proizvodnja i viSestruka distribucija poruka preko tehnoloskih
uredaja”'®. Dakle, prema njegovom misljenju, masovni mediji se ne razlikuju od drugih
vidova komunikacije po veli¢ini auditorijuma, ve¢ po nacinu na koji stvaraju sadrZaj
komunikacije. Tjurou istice i da se ljudi isuvise ¢esto prepustaju ,,medijskim materijalima ne

pitajuéi odakle oni dolaze, kakvo im moze biti znagenje i kakve posledice mogu izazvati”?,

1% Brigs, A., Berk, P., Drutvena istorija medija, Clio, Beograd, 2006, str. 13.
7 |sto delo, str. 38.

'8 Tjurou, DZ., Mediji danas, Clio, Beograd, 2012, str. 32.

19 |sto delo, str. 47.

2 Isto delo, str. 28.
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te usled toga ne uvidaju u kolikoj meri im oni ,,skre¢u paznju na ono o ¢emu bi trebalo da
misle i 0 emu bi trebalo da razgovaraju i raspravljaju”?.

Jedan od prvih teoreticara masovne komunikacije MarSal Makluan smatra da sve nove
tehnologije, a samim tim i mediji sluze kao sredstva za preobrazavanje ¢ovekove svesti, te ih
oznacava kao izvor niza negativnih implikacija po svakog ,.Coveka koji je hipnotisan
amputacijom i produzenjem vlastitog bi¢a u jednoj novoj tehnickoj formi”?%. U svome delu
Gutenbergova galaksija on isti¢e kako je upravo ogoljavanje ¢ula i prekid njihovog
uzajamnog delovanja u taktilnoj sinesteziji jedna od bitnih implikacija Gutenbergove
tehnologije. Naime, Makluan naglasava da je vazno razumeti da tehnicko-tehnoloska
dostignuca imaju ozbiljne implikacije po najobicnije percepcije 1 navike delanja na nacin ,,da
se U nama brzo nanovo vaspostavljaju mentalni procesi najprimitivnijih ljudi”, kao i da ,, do
tih posledica ne dolazi u naSim mislima ili misljenjima, gde smo obuceni da budemo kriti¢ni,
ve¢ u naSem najsvakodnevnijem culnom Zivotu koji stvara vrtloge i matrice misljenja i
delanja”?®. Naglagavajuéi da tema njegove studije nikako nije dokazivanje da li je Stampa
sama po sebi dobra ili losa, ve¢ prvenstveno apostrofiranje odsustva svesti usled dejstva ma
koje sile stvorene od strane coveka, Makluan zapravo zeli da istakne da ,,dok nasa cula izlaze
iz nas, Veliki brat ulazi u nas” usled izlozenosti tehnologijama i njenim uticajima, kao i da
¢emo ,,ukoliko nismo svesni ove dinamike, namah preci u fazu pani¢nih uzasa, koja sasvim
odgovara malom svetu plemenskih bubnjeva, potpune meduzavisnosti i isprepletene

koegzistencije”?*

. On zakljucuje sledece: ,,Uz podrSku Gutenbergove tehnologije, mo¢
glupaka da uobli¢avaju i zamagljuju ljudski intelekt neograni¢ena je.”* U delu Poznavanije
opstila — covekovih produzetaka Makluan promislja elektriénu galaksiju, te istice kako ,,u
elektricno doba, kada se na$ centralni Ziv€ani sistem tehnoloski produzuje da bi nas povezao
s ¢itavim ljudskim rodom i da bi €itavi ljudski rod sjedinio s nama, mi nuzno sudelujemo,
dubinski, u posledicama svake akcije”, kao i da samim tim ,,viSe nije moguéno zauzeti stav
ravnodusnosti 1 izdvojenosti, koji je odlikovao pismenog ¢oveka sa Zapada”%. On konstatuje

1 da ,,elektricno pisanje i1 brzina, trenutno i neprestano, obasipaju ¢oveka brigama svih drugih

ljudi” zahvaljujuéi ¢emu ,,on opet postaje plemenac”, a ,,ljudska porodica ponovo postaje

! Isto delo, str. 58-59.

22 Makluan, M., Poznavanje opétila — covekovih produzetaka, Prosveta, Beograd, 1971, str. 46.

2 Makluan, M., Gutenbergova galaksija. Nastajanje tipografskog coveka, Nolit, Beograd, 1973, str. 46.
2 Isto delo, str. 48.

% Isto delo, str. 295.

% Makluan, M., Poznavanije opstila — covekovih produzetaka, str. 38.
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jedno pleme”?’

. Budu¢i da je Gutenbergova tehnologija stvorila jedan moderni svet koji se
susre¢e s novom elektricnom tehnologijom kao novim covekovim produzetkom sasvim je
realno oc¢ekivati da ¢e reakcije na uvecanu moc 1 brzinu nasih vlastitih produzetaka proizvesti
nove tehnologije jer ,,svaka tehnologija stvara nove pritiske i potrebe u ljudskim bi¢ima koja
su je porodila”, a ,,nova potreba i nova tehnoloska reakcija radaju se iz naseg prihvatanja vec¢

postojece tehnologije — $to predstavlja neprestan proces”?®

. Medutim, dok u Stampanoj reci
vidi glavni uzrok medunarodnih poremecaja i nesporazuma, Makluan zastupa stav da
komunikacija putem elektronskih medija, iako je srazmerno medunarodna, nije podlozna
manipulacijama u svrhu izazivanja nacionalnog suparnistva, odnosno da ,,nacionalizam danas
jo$ uvek ovisi o tisku”, ali protiv sebe ima sva elektri¢na opstila™°.

Bodrijar zastupa stanoviSte da mediji prezentuju isklju€ivo sopstvenu viziju
stvarnosti, odnosno da stvaraju novu realnost to jest simulakrum. Prema njegovom misljenju,
simulacija je ,,proizvodnja, pomocu modela, neceg stvarnog bez porekla i stvarnosti: neceg
nadstvarnog”3°. Medutim, simulakrum nije lazna predstava stvarnosti, ve¢ rezultat praksi
usmerenih ka prikrivanju da stvarno vise nije stvarno — nastojanja da se spase sam princip
stvarnosti buduci da u ovu kategoriju s nemoguénos¢u da se pronade apsolutni nivo stvarnog
spada i nemoguénost da se proizvede iluzija jer i ona sama vise nije moguca zato Sto vise nije
moguce ni stvarno. Upravo zbog toga, istice Bodrijar, osnovano je reci da ,,ono §to celokupno
jedno drustvo nastoji neprekidno da proizvede i da reprodukuje, to je vaskrsavanje stvarnog
koje mu izmice. Tako se svugde hiperrealizam simulacije ispoljava putem halucinantne
sli¢nosti stvarnog sa samim sobom™®. Svi mediji postoje samo kako bi odrzali iluziju
nekakve dogadajnosti, neke objektivnosti Cinjenica, stvarnosti li¢nosti itd., kao i da bi
manipulisali pojedincima i pojedinkama i vodili ih ka njihovom otudenju. Samim tim oni se
ne mogu posmatrati kao izvrSioci socijalizacije, ve¢ implozije drustvenog u masama buduci
da ukidaju svaku moguénost posredovanja izmedu stvarnog i medijuma. Naime, usled
njihovog snaznog uticaja gotovo je neizvodljivo razgraniciti pojavno od stvarnog, povrsinsko
od sustinskog, te autenticno od artificijelnog. Prema Bodrijarovom misljenju, mediji u

doslovnom smislu te reci 1 ne postoje to jest ,,ne postoji vise posrednicka instanca izmedu

27 Isto delo, str. 221.

% Isto delo, str. 235.

2 Isto delo, str. 228.

%0 Bodrijar, Z., Simulakrumi i simulacija, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 5.
%! Isto delo, str. 27.
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jedne i druge stvarnosti, izmedu jednog i drugog stanja stvarnog, ni u sadrzaju, ni u obliku™**,

Naglasavaju¢i da Covek izloZzen medijskim uticajima zivi u univerzumu u kojem ima sve vise
informacija, ali zato sve manje smisla, ovaj filozof opominje: ,,Mediji sobom nose smisao i
protivsmisao, manipuliSu istovremeno u svim pravcima, niko ne moze da kontroliSe taj
proces, oni sobom nose simulaciju koja je inherentna sistemu i simulaciju koja razara sistem,
po jednoj apsolutno mebijuovskoj i cirkularnoj logici — i zaista je tako.”* Stvarno je postalo
alibi modela u svetu kojim vlada princip simulacije, te je kao takvo na paradoksalan nacin
postalo prava utopija o kojoj se joS moze samo sanjati kao o izgubljenoj stvari. ,,Mi smo
simulanti, mi smo simulakrumi (ne u klasiénom smislu °privida’), konkavna ogledala
ozracena druStvenim, zracenje bez svetlosnog izvora, vlast bez korena, bez distance, 1 u tom
¢emo se taktiCkom svetu simulakruma morati da borimo — bez nade (nada je slaba vrednost),
ali ispunjeni prkosom i zanosom.”** Bodrijar opominje i da postoji realna opasnost da ée
gradanstvo postati Zrtva neprekidne informativne mecave, te da viSe nece biti u stanju da
obradi sve tokove informacija koji ga okruzuju. Zapravo, ono na $ta ovaj teoreticar medija
zeli da ukaze jeste da danasnje gradanstvo Zivi u modernom hiperkomunikativnom kosmosu
gde svaka oblast zivota postaje potencijalni ,,pasnjak za medije”, odnosno da se sama vasiona
preobrazava u jedan divovski ekran iz kojeg neminovno proizilaze negativne implikacije po
sve one Ciji su pogledi nekriticki usmereni ka njemu.

U svojoj kritici medijske realnosti Fisk [John Fiske] tvrdi da ona nije realisti¢na usled
toga Sto mediji reprodukuju realnost, ve¢ zato §to proizvode dominantan osecaj realnosti.
Prema njegovom misljenju televizijski ,realizam” ne predstavlja nista drugo do stvar
diskurzivne konvencije radi koje je 1 konstruisan smisao realnosti. Fisk istice 1 da sve
televizijske forme u kojima preovladava realistiCki narativ na specifican na¢in kombinuju
svet realnosti i fantazije pri ¢emu istovremeno opisuju vladajuéi sistem vrednosti, a njihova
glavna karakteristika ogleda se u tome S§to su izgradene posredstvom hijerarhije diskursa
zahvaljuju¢i cemu se 1 proizvodi osecaj istinitosti**. Medutim, ovaj teoretiCar naglasava da
televizija nije isklju¢ivo agent odrzavanja zateCenog stanja kao puke konstrukcije smisla u
odredenom drustvenom kontekstu, nego i akter izvesnih socijalnih promena i to putem onih

formi medijskog delovanja koje u svom fokusu imaju stara aktivisti¢ka reSenja, ali ovoga

%2 Isto delo, str. 86.

% |Isto delo, str. 88.

% Isto delo, str. 149.

% pogledati: Fiske, J., Television Culture, Routledge, London and New York, 1987, str. 21-25.
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puta u kontekstu novostvorenog tehnoloskog ambijenta®®. Drugim re&ima, Fisk zastupa stav
da televizijsko i uopSte medijsko porobljavanje svakodnevice posredstvom privida realnosti
kao novog vida ,,realnih” medijskih formi nije nesto cemu ¢ovek ne moze da se odupre.
Usmeravajuéi svoja promisSljanja na televiziju kao naro€ito uticajan medij Burdije
istice da ona iako nastoji da bude sredstvo koje belezi realnost zapravo nije niSta drugo do
sredstvo stvaranja nove realnosti, te samim tim predstavlja veliku opasnost za sve domene
sloZzenog socio-kulturnog sistema zajednice unutar koje deluje. Nadograduju¢i Cuvenu
Barklijevu [George Berkley] maksimu da ,,biti” ne znac¢i samo ,biti opazen”, ve¢ i ,,biti
opazen na televiziji” Burdije Zeli da istakne kako je televizijski ekran postao neka vrsta
Narcisovog ogledala, a sama televizija mesto narcisoidne egzibicije. Prema njegovom
misljenju, televizija ,,predstavlja jednu posebno opasnu formu simbolickog nasilja [...] koje se
vr$i uz precutno saucesniStvo onih koji ga trpe i, isto tako, ¢esto i onih koji ga vrSe, i to u

37 "a konsekvence takve

meri u kojoj su i jedni i drugi nesvesni da ga ¢ine ili da ga podnose
vrste nasilja su viSe nego zabrinjavaju¢e buduci da televizija poseduje ,,neku vrstu stvarnog
monopola u obrazovanju umova izuzetno velikog i znacajnog dela populacije”®. Burdije
istice i da je naroCito vazno imati u vidu da televizija moze da prikrije prikazujuéi, i to
prikazujuci sasvim drugo od onoga $to treba da se prikaze, ali tako da izgleda kao da ¢ini ono
Sto treba da Cini. Naime, ona ,,uspeva da prikaZze ono Sto treba prikazati, ali na takav nacin da
se to zapravo 1 ne prikaze, ili da ga ucini neznatnim 1 beznacajnim, ili da se iskonstruiSe tako

da poprimi smisao koji uopste ne odgovara stvarnosti”**

. Takode, ,.televizija predstavlja svet
u kojem imamo utisak da su svi druStveni ¢inioci, iako prividno poseduju izuzetan znacaj,
slobodu, nezavisnost, ponekad ¢ak i izvanrednu auru [...] zapravo marionete nuznosti, koju
treba opisati, i strukture, koju treba razotkriti i obelodaniti”*’. Medutim, koliko god kritika
televizije bila ne samo osnovana, ve¢ i preko potrebna ukoliko se Zele prevaziéi sve one
negativne konsekvence njenih praksi, Burdije pesimisticki konstatuje da se televizija ne moze
kritikovati na televiziji prvenstveno zbog toga $to se ista sredstva namecu ¢ak i u kriti¢kim
emisijama o njoj. On istice da je televizija, kao sredstvo komunikacije istovremeno i sredstvo

cenzure koje je i samo podvrgnuto vrlo strogom cenzurisanju. Kritikovanje televizije na

televiziji nije niSta drugo do pokusaj okretanja simbolicke moci televizije protiv nje same, a

% |sto delo, str. 33-36.

¥ Burdije, P., Narcisovo ogledalo, Clio, Beograd, 2000, str. 32.
% |sto delo, str. 33.

% |sto delo, str. 34.

%0 1sto delo, str. 56.
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,,to se placa izlaganjem sopstvene li¢nosti svakojakim podozrenjima, i sve to samo zbog toga

da bi se iznela jedna prosta <‘:injenica”41

, Smatra Burdije.

Po svojoj kritici medija poznat je i Virilio koji zastupa stav da je XX vek bio
prevashodno vek iluzije optike s obzirom na to da ,,famozna ‘virtuelna realnost’ nije toliko
navigacija u kiberprostoru mreza, ve¢ je najpre prosSirenje optickog obima izgleda realnog
sveta”*?. Diktatura koja se, prema njegovom misljenju, sprovodi ve¢ vise od pola veka putem
sveznajuceg 1 sveprisutnog optickog materijala deluje totalitaristicki na pojedince i pojedinke
time $to ih podstice da svoju osobenost ostave po strani. Virilio istice kako je polje percepcije
postalo preplavljeno ve¢ datim reprezentacijama koje se umnozavaju van svakog
eksplikativnog konteksta ,,kao oni lotosi zagadenih moc¢vara koji u njima uniStavaju svaki
drugi Zivot”*®. Poremecaj percepcije koji se javlja kao posledica ekspanzije medija i njihovih
uticaja na konzumente i konzumentkinje medijskih sadrzaja ovaj teoreticar opisuje na sledeci
nacin: ,,Sa industrijskim umnozavanjem vizuelnih i audiovizuelnih proteza, s neprekidnim
koris¢enjem, od ranog detinjstva, tih materijala trenutnog prenosa, Sada normalno
prisustvujemo sve slozZenijem deSifrovanju mentalnih slika, sa sve manjim vremenom
zadrzavanja 1 bez velikog odmora posle toga, izvesnom brzinom opadanju mnezicke
konsolidacije.”* Oznagavajuéi medije kao ,,masine videnja” koje su namenjene da vide, ali i
da predvide, odnosno kao sinteticke masine percepcije koje su kadre da zamene Coveka u
izvesnim ultra-brzim operacijama u kojima su njegove vizuelne sposobnosti nedovoljne to
jest ogranicene, Virilio zeli da naglasi kako je ve¢ uveliko nastupilo vreme sintetickog
videnja to jest automatizacije percepcije, te da je ,,samo okoncanje modernosti obelezeno
okoncanjem jedne logike javne reprezentacije”®. Magina videnja je u stvari jedna ,masina
‘apsolutne brzine’ koja dovodi u pitanje tradicionalne pojmove geometrijske optike, Sta se
moze a Sta ne moze posmatrati” pa je slepilo u sredistu dispozitiva budu¢e masine videnja jer
je ,1 sama proizvodnja videnja bez pogleda samo reprodukcija jednog intenzivnog
zaslepljenja, koje bi postalo jedan novi i poslednji oblik industrijalizacije: industrijalizacija
ne-pogleda"46. Tehnicka revolucija za koju ovaj mislilac smatra da je vrlo verovatno da ¢e se
dogoditi je tragedija znanja to jest vavilonska izmeSanost pojedinacnih 1 kolektivnih znanja,

usled cega je realno ocekivati da ¢e televizija ,,svoje mesto prepustiti opStem telenadzoru

* 1sto delo, str. 115.

2 \firilio, P., Informaticka bomba, Svetovi, Novi Sad, 2000, str. 19.

*3 Virilio, P., Masine vizije, Svetovi, Novi Sad; Oktoih, Podgorica, 1993, str. 27.
* |sto delo, str. 15-16.

5 |sto delo, str. 96-97.

% Isto delo, str. 110-111.
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sveta gde ¢e slavni virtuelni mehur finansijskih trziSta prepustiti svoje mesto vizuelnom
mehuru kolektivnog mastanja, sa odgovaraju¢im rizikom eksplozije informaticke bombe,
koju je jos pedesetih godina najavio Albert Ajnitajn”*’. Ono $to je po Viriliju posve izvesno
jeste da covek viSe nije centar sveta, ve¢ njegov kraj budu¢i da postmoderna nije toliko
period prevazilazenja industrijskog moderniteta koliko etapa iznenadne industrijalizacije
kraja sveobuhvatne globalizacije Stete prouzrokovane progresom. S tim u vezi, ovaj teoreticar
naglaSava i da ¢e globalni rat ,,koji danas najavljuju veliki manevri ‘informatickog rata’,
pocivati na nau¢noj radikalizaciji koja ¢e manje pretiti istrebljenjem, a vise potpunim
nestankom, ne ove ili one populacije, ¢ak ni ljudske vrste kao $to bi to mogla da uradi
termonuklearna bomba, poSto geneticka i informatiCka bomba c¢ine jedan isti ‘sistem
oruzja’*.

Debor je jedan od prvih analitiara medija koji je svoja promisljanja krize modernog
drustva zasnovao na konceptu spektakla. Prema njegovom misljenju savremeno kapitalisticko
drustvo nije niSta drugo do drustvo spektakla kojim dominiraju slike s obzirom na to da je
unutar njega sistem zasnovan na proizvodnji robe prerastao u sistem organizovan oko
proizvodnje i konzumiranja spektakularnih slika. Zapravo, Debor smatra da spektakl nije

nita drugo do ,kapital akumuliran do stepena u kojem postaje slika™*

, odnosno da je
potrosacko drustvo otudeno od svih aspekata Zivota, dok je spektakl ,konkretizovana
inverzija Zzivota”.>® U svetu spektakla ¢ulo vida postaje primarno &ulo, odnosno vizuelnost
postaje vodec¢a odlika novih drusStvenih odnosa, te imajuci to na umu spektakl treba razumeti
prvenstveno kao afirmaciju ,,pojavnog i izjednacavanje Citavog drustvenog zivota ljudi sa
tom pojavnoéc’u”51. Dakle, spektakl, u Deboroj interpretaciji, ne oznacava samo vizuelne
predstave sveta, ve¢ razne oblike interakcija izmedu ljudi koji su posredovani odredenim
slikama. U vreme snaznog uticaja konzumerizma i masovnih medija, spektakl predstavlja
diseminaciju ili medijaciju komercijalnih slika kojima nedostaje sadrzaj, a ¢ije konzumiranje
odvraca od stvarnih drustvenih potreba. U tom smislu, spektakularno i spektakl predstavljaju
supstitut za ispraznjenu stvarnost i1 osiromasene odnose medu ljudima. Medijima 1

spektaklom posredovanu potroSacku kulturu u postmodernistiCkom druStvu karakterise

dominacija medijskih reprezentacija, prolaznost, kao i promenljivost, odnosno sveopsta

" Isto delo, str. 111.

8 |sto delo, str. 138.

“ Debor, G., Drutvo spektakla, Porodi¢na biblioteka br. 4, anarhija/blok 45, Beograd, 2003, str. 15.
% |sto delo, str. 9.

51 |sto delo, str. 10.
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upucenost na tehnologiju koja za svoju primarnu karakteristiku ima sposobnost brzog
odbacivanja starog i joS brzeg prihvatanja novog. 1z svega toga proizilazi da spektakl kao
bitan segment medijskih predstava nije ni malo bezazlen u drustvenom smislu budu¢i da
predstavlja relevantan faktor medijskih reprezentacija u sluzbi selektovanja, struktuiranja i
oblikovanja stvarnosti.

Naglasavaju¢i da se mediji sve viSe upotrebljavaju radi sprovodenja kontrole misli 1
manipulacije, Comski istovremeno Zeli da ukaZe na to da se pitanjem demokratizacije medija,
kao 1 njihovog oslobodenja od ograni¢enja nametnutih od strane vlade i privatnih centara
mo¢i zapravo niko ozbiljno ne bavi. lako i sam naglaSava kako je veoma ,skupo i
komplikovano suprotstaviti se mo¢nim” budu¢i da su nametnuti ,,visoki standardi dokaza i
argumenata, a kriticke analize, sasvim prirodno, nisu dobrodosle kod onih koji su u poziciji
da o3tro reaguju i upotrebe Sirok repertoar nagrada i kazni”*?, Comski ostaje odlu¢an u
nameri da preko kritike medija sprovede kritiku drzavnih i korporacijskih institucija moci
koje svoje interese i ciljeve sprovode na nacdin da zloupotrebljavaju sredstva masovne
komunikacije radi obezbedivanja podrSke za sopstvene strategije. Naime, kako bi javnost
(p)ostala ,,0bjekat manipulacije, a ne aktivni uéesnik u razmisljanjima, raspravama i

odlukama”>

, odnosno kako bi moéne grupacije bile te koje kontroliSu javnost, a ne ona njih,
neophodno ju je primorati da misli 1 ¢ini upravo ono §to se od nje i ocekuje, a radi toga je od
krucijalne vaznosti ,,stvoriti ‘nuzne iluzije’ i ‘emocionalno prihvatljive simplifikacije’ koje ¢e

"5 istice Comski. On, takode,

glupe i neobrazovane mase drzati mirnim i zadovoljnim
ukazuje 1 na prisutnost tzv. alternativne koncepcije demokratije u ,,kojoj javnost mora biti
sprecena da upravlja vlastitim poslovima, a sredstva informisanja moraju biti drzana pod
strogom i tesnom kontrolom”, te dodaje da iako to ,,moZe zvucati kao zacudujuca koncepcija
demokratije” vazno je ipak ,,razumeti da je to preovladujuéa koncepcija”°. Comski istide i da
se mediji kao vodeca sredstva za uspostavljanje alternativne demokratije koriste u svrhu
plasiranja parola ,,protiv kojih niko nece biti, a svi ¢e biti za” jer ,,niko ne zna §ta to znaci,
posto to ne znaci nista”, odnosno, parola ¢ija je kljucna vrednost ,,u tome Sto vam skrece
paznju sa pitanja koje znac¢i nesto” buduci da je upravo to ,,ono o ¢emu vam nije dopusteno

da pricate”.

%2 Comski, N., Nuzne iluzije, Svetovi, Novi Sad, 2000, str. 17.

%3 |sto delo, str. 171.

% |sto delo, str. 29.

% Comski, N., Kontrola medija, Rubikon, Novi Sad, 2008, str. 7.
% |sto delo, str. 20.
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Kin [John Keane] nastoji da utvrdi da li je slobodna i ravnopravna komunikacija
putem medija realna i ostvariva. Polaze¢i od stava da mediji ,,moraju imati za cilj da
punomoce pluralitet gradana, kojim ne gospodare ni nedemokratske drzave, ni

nedemokratske trzisne sile”>’

, on Zeli da ukaze na neophodnost njihove upotrebe u svrhu
zadovoljenja potreba svih gradana, a ne ostvarivanja dobiti politickih i ekonomskih mo¢nika.
Kin isti¢e da ,,postoji struktura protivre¢nosti izmedu slobode komunikacije i neograni¢ene
slobode trzista, te da trziSno-liberalna ideologija slobode individualnog izbora na trzistu
misljenja u stvari predstavlja pravdanje povlastica korporativnog govora i pruzanja veéih
moguénosti izbora ulagaima nego gradanima”®. S tim u vezi, on naglasava i da ,,oni koji
kontrolisu trziSnu sferu proizvodnje i distribucije informacija unapred odreduju koji ce
proizvodi (knjige, revije, dnevnici, TV emisije, racunarski softver) biti namenjeni masovnoj
proizvodnji, dakle, koja ée misljenja zvani¢no dobiti pristup na ‘trZiste misljenja’”*°. Prema
njegovom stavu, mediji su u velikoj meri odgovorni za nejednaku raspodelu prava da se
govori, te da se bude sasluSan i viden, zahvaljuju¢i ¢emu ne doprinose stvaranju istinske
zajednice razliCitih oblika zivota, ukusa i misSljenja. Bitnu ulogu medija u procesima
oblikovanja demokratskih zajednica Kin obrazlaze na slede¢i nacin: ,,Demokratiji su
neophodni obavesteni gradani. Njihova sposobnost da demokratskim sredstvima postignu
mudar dogovor moZe se pothranjivati jedino ukoliko im se nudi jednak i otvoren pristup
razliGitim izvorima misljenja.”®® On napominje i da demokratija i mediji predstavljaju
refleksivno sredstvo za kontrolisanje vrSenja vlasti, te da nemaju premca u obuzdavanju
beskrajne nadmenosti i nerazumnosti ljudi u ¢ijim rukama se ona nalazi. ,,Demokratske
procedure, udruzene s medijima u javnoj sluzbi, mogu doprineti da proces kojim gradani,
strucnjaci 1 stvaraoci politike razumevaju, procenjuju, vrednuju i reguliSu verovatnocu i
posledice rizika postane otvoreniji i odgovorniji”®, isti¢e Kin.

Ve¢ na osnovu ovog kratkog osvrta na neke od Sirom sveta poznatih koncepcija
medija moguce je uociti da nijedan od navedenih teoretiCara u fokus svojih promisljanja ne
stavlja jezik kao bitan segment medijskih praksi, kao i da se samim tim niko od njih ne bavi
analizama implikacija jezika medija kako po druStvene subjekte tako i po samo drustvo.

Polaze¢i od ovih konstatacija putem ovog rada Zeli se pokazati da je za promisljanje medija

* Kin, D%., Mediji i demokratija, Filip Vinji¢, Beograd, 1995, str. 9.
%8 Isto delo, str. 70.

%9 Isto delo, str. 71.

% Isto delo, str. 129.

%1 sto delo, str. 132-133.
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od narocite vaznosti upravo rasvetljavanje njima svojstvenog jezika. Takode, putem ovoga
rada nastoji se demonstrirati da kritika kako medija uopSte tako i konkretnog medija ima
svojih bitnih nedostataka, te da je stoga znatno primerenije sprovoditi kritiku odredenih
medijskih praksi, s tim da ona mora biti zasnovana na valjanoj argumentaciji da bi se mogla
oznaciti ne samo kao osnovana, ve¢ i kao relevantna za dalje pokusaje iznalazenja adekvatnih
modusa za izlaZzenje na kraj sa negativnim implikacijama neprimerenih oblika medijskog
delovanja. Stoga se, polaze¢i upravo od promisljanja jezika medija, odnosno nacina i svrha u
koje se on upotrebljava, zatim njemu svojstvenog sadrzaja, kao i utvrdivanja njegove
(be)smislenosti, nastoji ukazati na njegove sve otvorenije zloupotrebe u cilju nametanja
koncepcija stvarnosti koje su zasnovane na interesima moc¢nih grupacija. NarocCita paznja
posvecuje se i promisljanju posledica interesnog jezika po druStvene subjekte i njihove
osobenosti. No, ono Sto je potrebno naglasiti jeste da univerzalno primenljivo reSenje za
»obracun” sa neprimerenim medijskim praksama ne postoji, kao i da je zbog toga posebno
vazno prilikom promisljanja medijskih praksi imati u vidu socio-kulturni kontekst unutar
kojeg se one sprovode, te nacine na koji se oni medusobno uslovljavaju.

Vazno je imati na umu i da kritika nije i ne moze biti sama sebi cilj tako da se kriticka
promisljanja odredenih medijskih praksi ne smeju sprovoditi isklju¢ivo kritike radi, ve¢ u
cilju utvrdivanja osnovanosti stava da mediji neretko ucestvuju u aktivnostima koje se kose
sa praksama koje su profesionalne, objektivne i u interesu $to veceg dela gradanstva. Polazeci
od stava da medijski posredovana i fragmentarna slika stvarnosti ne predstavlja nuzno njenu
limitiranu koncepciju zasnovanu na interesima moénih grupacija i upotrebljenu u cilju
ostvarivanja njihove dobrobiti, ali i stava da se ona ipak veoma Cesto javlja upravo kao takva,
potrebno je napraviti jasnu distinkciju izmedu kritike medija uopSte 1 kritike konkretnih
medijskih praksi. Naime, upravo je to bitan preduslov da bi konacan ishod promisljanja
medija bio od Koristi za postavljanje strategija koje u svom fokusu imaju konstruktivnu
implementaciju tehnologija masovnih komunikacija. No, rezultate promisljanja koja ¢e biti
sprovedena u okviru ovoga rada ne treba uzeti kao konacna reSenja, ve¢ prevashodno kao
polaznu osnovu za kreiranje programa u okviru kojih se akcenat stavlja na konstruktivne
primene medija. Imaju¢i to na umu, prethodno iznete koncepcije medija svakako da treba
uzeti kao relevantne parametre za dalja promisljanja, pri ¢emu je, Uz priznavanje neospornog
doprinosa pomenutih teoreticara razvoju studija o medijima, veoma vazno kriticki pristupiti
njihovim idejama 1 to ne kako bi se po svaku cenu osporile, ve¢ da bi se upotpunile, te

implementirale u nove i drugacije koncepcije medija.
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Potrebno je napomenuti i da se putem ovoga rada nastoje prosiriti okviri filozofije
medija time Sto ¢e teoretiCari 1 teoreticarke medija svoju paznju poceti da usmeravaju na
medijski jezik 1 na njegovu hermeneuticku kritiku. Pri svemu tome, narocito je bitno da se u
vidu imaju i promisljanja koja dolaze iz (ne)filozofskih sfera, a koja mogu biti od Kkoristi za
analize medija i medijskog jezika. Iz tog razloga, analize medijima svojstvenog jezika koje ¢e
biti sprovedene u daljem radu usmerene su, izmedu ostalog, i ka potvrdivanju stava da
Makluanova konstatacija da tehnicko-tehnoloska dostignuéa sluze kao sredstva za
(pre)oblikovanje ljudske svesti ne moze biti uzeta kao opsStevazeca niti za medije uopste niti
za bilo koji konkretan medij budu¢i da je re¢ o svojstvu odredenih medijskih praksi i to onih
u kojima mediji imaju samo delimi¢nog udela. Na osnovu toga je jasno da niti Stampani niti
elektronski mediji ne mogu biti oznafeni kao mediji koji su sami po sebi podlozni
manipulacijama u svrhu podstrekavanja nacionalizma o kojem diskutuje i sam Makluan ili
pak bilo kog drugog neprimerenog oblika misljenja, nego da se samim medijima neretko
manipulide u cilju Sto uspesnijih instrumentalizacija druStvenih subjekata. S tim u vezi je
vazno ista¢i 1 da je Bodrijarovo stanoviste da mediji kreiraju i distribuiraju iskljucivo
sopstvenu viziju stvarnosti jednako problemati¢no s obzirom na to da je re¢ samo o
specificnom svojstvu pojedinih medijskih praksi, a ne suStinskoj odlici medija uopste.
Takode i medijske proizvodnje dominantnog osecaja realnosti o kojima govori Fisk jednako
treba tretirati kao problem koji se javlja u vezi sa odredenim medijskim praksama, a nikako
kao opStu medijsku pojavu. Burdijeovo odredenje televizije kao mesta narcisoidne egzibicije,
zatim Viriliov stav da mediji predstavljaju masine videnja u sluzbi selektovanja, struktuiranja
i oblikovanja stvarnosti, kao i tvrdnja Comskog da mediji stvaraju nuzne iluzije pomo¢u kojih
se mase odrzavaju mirnim i zadovoljnim smatraju se jednako aktuelnim i osnovanim, ali ne i
vazeéim za sve medije, ve¢ iskljuc¢ivo za odredene vidove medijskog delovanja. Stoga,
analize nacina na koji se mediji i njima svojstven jezik koriste kako bi se plasirale odredene
koncepcije stvarnosti, te s njima u vezi pozeljni idejni i vrednosni sistemi usmerene su ka
apostrofiranju potrebe da neke od vodeéih koncepcija medija moraju biti iznova sagledane i
to u cilju odbacivanja jedne od glavnih predrasuda u vezi sa medijima, a to je da su oni ili
sami po sebi 1osi ili da su pak njihovi uticaji isklju¢ivo negativni. Naravno, time se ni na koji
na¢in mediji ne Zele osloboditi odgovornosti za (sa)uCestvovanje u proizvodnji i
popularizaciji limitiranih predstava sveta, a u svrhu Sto uspeSnijeg ostvarivanja ciljeva
moc¢nih politickih, ekonomskih, religijskih i drugih grupacija. Jedna od vodecih intencija

ovoga rada ogleda se u nastojanju da se putem hermeneuticke kritike jezika medija i

34



Hermeneuticka kritika jezika medija

ukazivanja na konkretne primere njegovih zloupotreba pokaze da se time ne sprovode samo
zloupotrebe samih medija kao sredstava masovnih komunikacija, ve¢ i drustvenih subjekata
kao konzumenata/kinja neadekvatnih medijskih sadrzZaja.

Polaze¢i od stava da se posredstvom jezika unutar odredenog socijeteta zateceni
drustveni subjekti nastoje oblikovati prema izvesnom socio-kulturnom poretku, veoma je
vazno utvrditi i da li se putem medija taj isti jezik upotrebljava radi afirmacije one koncepcije
stvarnosti koja u svojoj osnovi ima dobrobit Sto veceg broja ljudi ili pak samo odredenih
interesnih grupacija. Naime, ukoliko se jezik medija upotrebljava kako bi se opravdale na
uskim i ograni¢enim interesima zasnovane koncepcije stvarnosti, onda je jasno da se on kao
takav istovremeno upotrebljava i kako bi sami drustveni subjekti postali izgovor i sredstvo za
potvrdivanje sistema vrednosti nametnutih od strane tih istih grupacija. Upravo zbog toga je i
neophodno posvetiti se analizama medijskog jezika s obzirom na to da dobijeni rezultati
mogu da budu dragoceni za iznalazenje potencijalnih reSenja za ograni¢avanje
instrumentalizacija jezika, odnosno njegovih zloupotreba u svrhu Sto uspeSnijeg
manipulisanja drustvenim subjektima. Samim tim je realno za ocekivati i da ¢e se putem
takvih promisljanja istovremeno razotkriti i neke od moguénosti za konstruktivnu upotrebu
medija, odnosno njihovu primenu u svrhu Sto objektivnijeg predstavljanja kako onog
sopstvenog tako i svega onog Sto se u odnosu na njega kvalifikuje kao drugo i drugacije, ali 1
u cilju uspostavljanja produktivne interakcije izmedu, s jedne strane, onog $to je poznato i, s
druge strane, onog Sto je nedovoljno jasno ili je pak na neadekvatan nadin prepoznato.
Drugim re€ima, upravo analize razli¢itih primera zloupotreba medija i njima svojstvenog
jezika mogu da budu od Kkoristi za koncipiranje strategija koje u svom fokusu imaju
revitalizaciju komunikacije u pravom smislu te re¢i, odnosno afirmaciju jezika u sluzbi
uspostavljanja konstruktivnog dijaloga kako sa sebi sli¢énima tako i sa od sebe razli¢itima.

Ovo je od naroCite vaznosti prvenstveno zbog toga Sto svaki jezik kojeg karakteriSe
odsutnost Zelje sa susretom sa onim $to se u odnosu na sopstveno oznacava kao drugadije u
startu predstavlja potencijalnu opasnost po socio-kulturni kontekst unutar kojeg je na delu, a
narocito po njemu svojstven diverzitet shvacen u najSirem smislu te rec¢i. Naime, jezik u
sluzbi mistifikacije i manipulacije narocito je problematican s obzirom na to da se koristi radi
uveravanja drustvenih subjekata u nepostojanje bilo kakve problemati¢nosti u vezi sa
jednoobraznos$¢u koja im se nastoji nametnuti. Polaze¢i od ove konstatacije, u radu se Zeli
ukazati na odgovornost medija za (ne)svesno podrzavanje onih sila koje zloupotrebama kako

samih medija tako i jezika kao njihovog primarnog aspekta delovanja vode ka covekovoj
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degradaciji, a time i ka potiskivanju kritike u korist pozitivnog odnosa prema onome Sto je
zadato od strane mo¢nih interesnih grupacija. Prenaglasavajuci vrednost onoga o ¢emu je rec,
mediji kao sprovodioci instrumentalizacije participiraju ne samo u stvaranju iluzija o
neupitnoj neophodnosti onoga $to moc¢ne grupacije nastoje nametnuti, ve¢ i u velikoj meri
doprinose njihovom masovnom usvajanju. A buduci da se mediji u svemu tome oslanjaju
upravo na jezik, zadatak kritike medijskih i/ili putem medija sprovedenih zloupotreba jezika
sastoji se u revitalizaciji ne samo primarnih medijskih, ve¢ i jezi¢kih funkcija.

Imajuéi na umu da razli¢ite interesne grupacije (koje se nalaze u poziciji da koriste
medije u svrhu ostvarivanja svojih ciljeva) poklanjaju zavidnu paznju (pre)oblikovanju
medijskog jezika radi Sto uspeSnijeg nametanja sopstvenih koncepcija stvarnosti, sistema
vrednosti, kao 1 obrazaca misljenja, ose€anja 1 postupanja, potrebno je poci upravo od analiza
njihovih vodec¢ih instrumenata kako bi uopste bilo moguce iznalaZenje potencijalnih modusa
za redukovanje instrumentalizacija druStvenih subjekata. Polazeci od stava da se svet reci ne
susre¢e nuzno sa svetom stvari, odnosno da odredena misao ne mora nuzno biti vezana za
stvarni svet, ve¢ da je prvenstveno vodena jezikom, vazno je da se putem analize tog istog
jezika utvrdi da li se i u kolikoj meri takve prakse odrazavaju negativno po sve one kojima se
nastoje uputiti odredene poruke. Primera radi, ukoliko se jezik medija upotrebljava kako bi se
popularizovali oblici misljenja koji nemaju veze sa stvarnim stanjem stvari, odnosno radi
ostvarivanja interesa i ciljeva onih koji imaju bitnog udela u procesima oblikovanja i
distribucije tih istih poruka, onda je vazno utvrditi razmere negativnih implikacija
prouzrokovanih zloupotrebama jezika. Ono Sto se na ovome mestu Zeli naglasiti jeste da je
medijski jezik koji ne referiSe na stvarnost zapravo jezik u funkciji svojevrsne medijalizacije
istine tj. medijskih produkcija prividnih istina kojima je svojstvena apsolutizacija i
jednodimenzionalnost. Naime, Divna Vuksanovi¢ istice da ,,medijima, u stvari, odgovara
apsolutizacija i jednodimenzionalnost medijske istine reprezentovane kao mnosStvenost,

posebno stoga, Sto se oni danas namec¢u kao mozda jedini relevantni zastupnici i promoteri

......

personalizovanih medijskih korisnika™®

. Medutim, ono §to je neophodno podvudi jeste da
akcenat nije samo na tome da su mediji ti kojima odgovara ,,medijalizacija” istina, ve¢ da iza
takvih praksi mogu da stoje i mo¢ne grupacije koje se njima sluze kako bi nametnule svoje

(re)interpretacije ili ¢ak (re)konstrukcije istine. Mediji niti potiskuju niti ukidaju istinu, ve¢ se

82 Vuksanovi¢, D., Filozofija medija 11: ontologija, estetika, kritika, Cigoja stampa, Beograd, 2011, str. 14.
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ona putem njih na specifi¢an nacin revitalizuje i instrumentalizuje i to ,,kontinuiranim
medijskim pojednostavljivanjem i multiplikovanjem, koje na kraju zavrSava u ispraznim
tautologijama Sto podvlac¢e makluanovsko geslo da je medij (sopstvena) poruka"63. Pri tome,
mediji kao jedan od trenutno vodeé¢ih mehanizama za distribuciju ne toliko istine koliko
onoga Sto se smatra istinitim, ali i kao jedan od bitnih (sa)u¢esnika u njenim fabrikovanjima,
istovremeno u sve to ukljucuju 1 sam jezik, potiskuju¢i jednu od njegovih bitnih funkcija, a to
je rasvetljavanje kako istinitog tako i neistinitog.

Vuksanovié¢eva konstatuje i ,,da su savremeni mediji, umesto da saopStavaju istinu
(Truthtelling), na sebe preuzeli zadatak da ispredaju price (Storytelling)”, odnosno oni ,,danas
preuzimaju ulogu pripovedaca, tj. interpretatora dogadaja u odredenoj kulturi, onako kako su
nekada, u epohi dominacije usmenih komunikacijskih i kulturnih obrazaca, to Cinili istaknuti
plemenski pojedinci, preuzimajuéi na sebe odgovornost za tumacenje dogadaja iz ‘spoljnog
sveta’ svim ostalim pripadnicima zajednice”®. Ono $to je pri tome naro¢ito problemati¢no
jeste da se medijski (re)interpretirane istine neretko nastoje nametnuti kao neupitne i
opsStevazece, te da se svaki pokusaj njihovog kritickog preispitivanja zeli preduprediti ili pak
predstaviti kao suviSan. Samim tim, ¢ini se paradoksalnim to $to ogromna ekspanzija medija
nije pracena ekspanzijom slobodnog, kritickog i eti¢ki angazovanog promisljanja, a u svrhu
preispitivanja plasiranih sadrzaja, kao 1 njihovih vrednosti za celokupni socijetet. Medutim,
pored vise nego ocigledne degradacije misljenja usled sve intenzivnijih, a moglo bi se
slobodno re¢i i invanzivnijih medijskih uticaja, istovremeno se javlja i degradacija jezika
usled njegovih medijskih i/ili putem medija sprovedenih zloupotreba. Utisak koji se stice
jeste da veéina aktuelnih medija manipuliSe recipijentima i recipijentkinjama svojih poruka
upravo putem jezika, odnosno da aktuelne medijske prakse instrumentalizujuci jezik uspevaju
da sprovedu i instrumentalizacije drustvenih subjekata, kao i samoga drustva. Stoga je znatno
primerenije — ukoliko se ona nastoji pokazati osnovanom i neophodnom — insistirati na kritici

jezika medija.

8 |sto delo, str. 16-17.
% |sto delo, str. 36.
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1.2. Hermeneuticki prikaz filozofije jezika

Pre dubljeg zalazenja u problematiku medijima svojstvenog jezika, znacajno je
naciniti osvrt i na neke od vodeéih filozofskih koncepcija jezika, a sve to u cilju Sto boljeg
sagledavanja ovog fenomena. Takode, vazno je usmeriti paznju 1 ka onim promisljanjima
jezika koja dolaze iz nefilozofskih naucnih sfera, a u kojima se vidi relevantna grada za
trasiranje bitno drugacijeg pristupa sagledavanju jezika i nacina na koji se on upotrebljava, te
s tim u vezi 1 na¢ina na koji se odrazava po celokupni socijetet. Polaze¢i od konstatacije Jasne
Jani¢ijevi¢ da komunikacija Zivotu ,,daje razlog postojanja, povezujuéi ga sa svetom spolja i
iznutra, sa vremenom i prostorom, sa precima i potomcima”, kao i da je upravo jezik

"85 cilj je da se

,»hajznacajniji sistem koji ¢ovek koristi u svojim komunikativnim odnosima
putem analiza medijskog jezika pokaze da se on sve manje koristi u informativne, obrazovne
1 zabavne svrhe (shvacene u pravom smislu te reci), a sve vise radi ubedivanja i1 to neretko
putem manipulisanja sa prethodno pomenutim funkcijama i to kako bi se Sto uspe$nije
sprovodili interesi i ciljevi moénih grupacija koje su u poziciji da vrSe uticaj na medije.

Ono §to je vazno imati na umu jeste da koliko sam socio-kulturni kontekst ima bitnog
uticaja na jezik toliko i jezik moZe u znacajnoj meri da uti¢e na kontekst unutar kojeg je na
delu, a to ne znaci nista drugo do to da su promene u jeziku istovremeno i promene unutar
samoga socijeteta i druStvenih subjekata. Na ovom mestu korisno je spomenuti i Orvela
[George Orwell] koji u svom romanu 1984 oznacava jezik kao glavno sredstvo kontrole u
savremenom drustvu. Naime, polaze¢i od stava da jezik moze da uti¢e na misljenje, Orvel
pretpostavlja da ¢e on poceti da se upotrebljava kao instrument druStvene kontrole kako bi se
uticalo na ¢ovekov logos i praxis. On zastupa stav da se sa izbacivanjem iz upotrebe onih
reci, koje imaju ili za koje se pak samo pretpostavlja da mogu imati subverzivno dejstvo po
drustveni poredak, istovremeno vrsi i njihovo brisanje iz ¢ovekovog misljenja. No, koliko
god da Orvelova razmiSljanja o jeziku i njegovoj funkciji u savremenom druStvu
predstavljaju jedno ekstremno stanoviste, toliko su ih neka od aktuelnih zbivanja u velikoj
meri ucinila iznova aktuelnim, te ¢ak doprinela i njihovom delimi¢nom potvrdivanju. Drugim
reima, njegova predvidanja koja su svojevremeno bila oznacena kao utopisticka danas se
Cine i te kako mogué¢im. No, za razliku od Orvela, koji iznosi svoje pretpostavke o nacinu na

koji ¢e jezik biti upotrebljavan u strogo kontrolisanim druStvima, vecina filozofskih

% Jani¢ijevi¢, J., Komunikacija i kultura, Izdavadka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovci-Novi
Sad, 2006, str. 9.
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koncepcija jezika u svome fokusu ima rasvetljavanje biti jezika, te samim tim stavlja akcenat
na promisljanje nacina na koji se on upotrebljava, a putem kojeg se potvrduje njegova
sustina. U tom smislu, Orvelova predvidanja mogu se razumeti i kao nastojanje da se ukaze
na implikacije invazivnih pokuSaja (re)definisanja biti jezika, a u cilju Sto uspesnijih
intervencija na ¢ovekovo misljenje i postupanje.

lako je filozofija jezika tokom XX veka doZivela svoj procvat s obzirom na to da su
mnogi filozofi razli¢itth usmerenja stavili upravo jezik u srediSte svojih promiéljanja66,
potrebno je istaci da je filozofsko interesovanje za jezik ispoljeno znatno ranije, te su se tako
jos§ anticki filozofi bavili promisljanjem ovog fenomena. ,,U nekim epohama filozofiji jezika
je pridavano vrlo znac¢ajno mjesto, a [...] u suvremenoj filozofiji ima mnogo mislilaca koji
smatraju da proucavanju jezika pripada pocasno, ¢ak centralno mjesto u filozofiji”, istice
Nenad Miscevié, te tome dodaje: ,,da bismo razumjeli zasto filozofe zanima jezik treba da
ukratko razmotrimo krajnji cilj koji su si zadali pri proucavanju jezika, a da onda razmotrimo

uzi predmet filozofije jezika”®’

. Kako navodi ovaj analiticar, u pogledu krajnjeg cilja filozofe
je moguce podeliti u dve grupe, pa tako jezik za jednu grupu predstavlja vrelo mudrosti i
spoznaje, dok je za druge nista drugo do izvor zabluda. No, ono §to im je pri tome zajednicko
jeste pridavanje vaznosti ovom fenomenu i naglasavanje potrebe da se on u §to vecoj meri
rasvetli kako bi se samim time Sto bolje razumeo. Medu filozofima koji su uocili da
nepreciznosti 1 nejasnoc¢e u jeziku mogu da budu uzrok ne samo zbrke u misljenju, vec 1
pogresnog misljenja isti¢u se Lajbnic [Gottfried Wilhelm Leibniz], Rasel [Bertrand Russell] i
Frege [Gottlob Frege] koji zakljuCuju da jezik treba podvrgnuti ozbiljnim preispitivanjima, te
definiu filozofiju jezika kao kritiku jezika. Za razliku od njih, postoje i oni koji smatraju da
je jezik izvor spoznaje, te da rasprave o znacenjima re¢i mogu itekako da budu od koristi za
razumevanje razli¢itih fenomena, a narocito onih za koje ne postoje opipljivi i svima dostupni
podaci kao $to su bice, vreme, uzrocnost i slicno. 1z takvog pristupa proizislo je i uverenje da
filozofija jezika treba da se bavi analizom jezika kako bi razotkrila vazne istine koje su u
njemu sadrzane na jedan skriven nacin.

No, iako su prvobitna prvomisljanja o jeziku bila prvenstveno mitskog karaktera, prvi
korak ka otklonu od mitskog poimanja u pravcu kritickog odnosa prema jeziku nacinili su ve¢
Heraklit [ Hpdrieiroc], Parmenid [ITapuevidng] i Demokrit [4nudxpiroc] koji upozoravaju na

jezicke poteskoce usled zavodljivosti reci. Sokrat [Zwkpdrng] i Platon [[TAdzwv] istiCu da

% pogledati: Soames, S., Philosophy of Language, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2010.
¢ Miscevi¢, N., Filozofija jezika, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 8.

39



Hermeneuticka kritika jezika medija

rasprava o znacenjima reci ¢esto vodi do pojmova, ali i do samih stvari, odnosno da razgovor
o znacenju re¢i i njihovoj primerenoj upotrebi treba da ukaze na sustinu jezika to jest na
vazne istine koje su u njemu sadrzane na prikriven nacin. Polaze¢i od stava da je u prirodi
misljenja da jezikom misli prirodu bi¢a, imenujuci pri tome njegovo sustastvo kao prikaz
stvari bica, Platon jeziku pristupa kao sveukupnosti znacenja rec¢i pri ¢emu znacenje razume
kao iskustvo navike i dogovora u praksi saobracanja misli. Jedinstvo re¢i i stvari, prema
misljenju ovog filozofa, moguce je razumeti kao odraz njihove podudarnosti, ali i kao stvar
dogovora u cilju Sto jasnije upotrebe reci koji je ujedno i primarni izvor njihovih zna¢enja. Za
Avristotela [4piototédng] jezik jeste jezik bica, re€ je elementarna jedinica misljenja uopste, a
jezik 1 misao se dogadaju po istim zakonima dogadanja bic¢a Sto znaci da red znacenja reci
odgovara poretku principa bi¢a. Budu¢i da se pomocu reci sprovodi imenovanje bica,
njihovih svojstava, smisla i medusobnih odnosa, sam jezik nije niSta drugo do razumsko
kazivanje poretka bi¢a s tim da reci ne treba poistovetiti sa imenima. lako su rec¢i osnovni
elementi jezika, govor je, prema Aristotelu, osnov jezika to jest njegov pojavni oblik. Ono to
je bitno ista¢i jeste da Aristotel nije baStinik Platonove distinkcije prirodnosti i
konvencionalnosti reci, ve¢ da podrzava konvencionalisticki pristup, kao i da nakon njega
nastupa prelaz s tzv. aristotelovske na stoicku logiku kojoj je svojstvena podela trojedinstva
logos-a na jezicku formu, misao i stvar.

Filozofija srednjeg veka svoje refleksije jezika artikuliSe kroz principijelnost
problematike teoloSkog karaktera iz Cega se putem Konstitucije trojstveno pojmljenog
bozanstva nastoji uspostaviti i kontakt sa Re¢ju. Tako, primera radi, Avgustinovo [Aurelius
Augustinus] razumevanje jezika kao govora to jest kao horizonta u kojem se uspostavlja
dijalektika govorenja i sluSanja (pri ¢emu je akcenat upravo na slusanju reci) predstavlja
svojevrstan metalogicki problem jezicke sfere zbog cega se on uzima za jednog od bitnih
prethodnika hermeneutike XX veka. Prema Avgustinu, iskaz svoj nacelni status smislenosti
treba da dobije tek u govornoj situaciji u kojoj bi putem onog/e koji/a govori i onog/e koji/a
slusa zadobio relevantnost prema zbiljnosti, dok ono $to deluje iza nekog iskaza treba da se
pojmi kao misaono relevantniji aspekt razumevanja. Dakle, ono $to je potrebno istaci jeste da
za Avgustina ispoljenje iskaza nije iskazivanje putem reci jer re¢ nije iskaz, nego predmet
sluSanja i razumevanja, odnosno ono Sto onoga/u koji/a govori i onoga/u koji/a slusa dovodi u
horizont razumevanja smisla radi kojeg se razgovor i vodi.

Prema Humboltu [Wilhelm von Humboldt], duh naroda se iskazuje jezikom naroda,

odnosno sam jezik nije niSta drugo do iskaz stvaralacke snage duha naroda. Jezik je totalitet
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buduci da pociva na sveukupnoj duhovnoj mo¢i ¢oveka, ali je i delatnost s obzirom na to da
predstavlja rad duha da se pomocu glasa izrazi misao. Jezik je prostor unutar kojeg se
materija spoljaSnjeg sveta pretvara u formu misljenja, te iako misljenje i jezik predstavljaju
jedinstveni proces, jezik se moze posmatrati i kao okvir za misljenje. Prema Gadameru, jezik
je sabrano iskustvo istine jer jezik zapravo sabira dogadanje neskrivenosti; jezik je bitak i
iskustvo sveta koji se da razumeti, odnosno jezik i svet su jedno te isto. Medutim, jezik se ne
izvrSava u iskazima, ve¢ kao razgovor, dok je hermeneutika ta koja treba da podseti na to da
se iskaz ne moze istrgnuti iz razgovora u koji je umetnut i iz kojeg jedino i dobija svoj
smisao. Zapravo, iskaz je apstrakcija sa kojom se nikada ne sre€emo u Zivotu jednog jezika, a
hermeneutic¢ka logika koja razumevanje poima kao uc¢estvovanje u smislu, tradiciji i kona¢no,
u razgovoru, jeste dijalog u kojem ne postoje nikakvi iskazi, nego samo pitanja i odgovori.
Razumevanje koje je jezicki oblikovano i koje se objavljuje putem onog jezi¢kog jeste stalna,
ali nikada do kraja dovedena potraga za pravom recju kojom bi se izrazilo bi¢e. Naime,
sustinska jezi¢nost razumevanja manje se ispoljava u nasim iskazima, nego u nasem traganju
za jezi¢kim izrazom onoga $to imamo u dusi i $to Zelimo da iskaZzemo.

Vitgenstajn zastupa stav da se svet kao sveukupnost postojeéih stanja stvari iskazuje
upravo u jeziku i misljenju, kao i da su granice jezika istovremeno granice sveta; ono Sto
postoji to se jedino i moze jezikom iskazati, a ono o ¢emu se ne moze govoriti 0 tome valja
da se ¢uti. Po misljenju poznog Vitgenstajna jezik je zasnovan na konvenciji s tim da
drustveni dogovor na kojem je zasnovana jezic¢ka ta¢nost nije dogovor u misljenjima, ve¢ u
obliku zivota budu¢i da znacenja reci jednog jezika zavise prvenstveno od njihove funkcije u
raznim Zivotnim situacijama. Vitgenstajn zastupa stav i da je filozofija ,,borba sredstvima
nasega jezika protiv zacCaranosti naSeg razuma”®®, kao i da mi ,,svodimo rije¢i s njihove
metafizicke natrag na njihovu svakodnevnu primjenu”®®. Zapravo, ono na $ta ovaj filozof Zeli
da ukaze jeste da filozofski problemi nastaju iz neadekvatne upotrebe jezika, kao i da je
neophodno da se jezik podvrgne procesu svojevrsne demistifikacije s obzirom na to da glavni
izvor nerazumevanja leZi u nepreglednoj upotrebi re¢i. 1z toga proizilazi i njegov stav o
preglednom prikazivanju kao nac¢elnoj metodi koja se svodi na pruzanje primera i opisivanje,
a koja za svoj rezultat treba da ima razumevanje. Kasirerovu [Ernst Cassirer] filozofiju jezika
moguce je posmatrati kao tipi¢nu konceptualisticku teoriju znacenja s obzirom na to da ovaj

filozof tumaci znacCenje kao odredeni mentalni pojam koji postoji samostalno i koji je

% Wittgenstein, L., Filozofska istraZivanja, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, str. 47.
% |Isto delo, str. 48.
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nezavisan i od ljudskog ponasanja i od ¢ulnog iskustva. Prema njegovom misljenju, znacenje
pripada unutrasnjoj sferi ljudskog duha, odnosno ono je njegova slobodna kreacija.
Razlikovanjem znaka i ozna¢enog predmeta napusta se verovanje prema kojem re¢ nije samo
simbolicki, nego 1 doslovni reprezent stvari, te koje sva svojstva stvari, pa tako i kauzalna,
pripisuje njenom znaku. SusStina Sosirove [Ferdinand de Saussure] strukturalisticke
lingvistike reflektuje se u stavu da se jezik konstituiSe internim relacijama ili odnosom reci
prema drugim re¢ima u jeziku Cime se Zeli obuhvatiti sveukupnost jezicke delatnosti. Jezik je,
prema njegovom misljenju, sistem medusobno povezanih znakova tako da vrednost jednog
znaka zavisi od prisustva drugih znakova. Prave¢i razliku izmedu jezika kao sistema i jezika
kao zive reéi tj. govora, Sosir prednost daje jeziku kao sistemu, smatrajuci da je ziva rec¢
samo sekundarna pojava. Svojim odvajanjem jezika od zive reci on istovremeno sprovodi i
odvajanje drustvenog od individualnog, odnosno sustinskog od slucajnog. Sosir smatra i da je
jezik homogen i celovit samo unutar kolektiva, dok unutar individualne upotrebe to nikad ne
moze da bude.

Za Sapira [Edward Sapir] jezik je kalup misli, a s obzirom na to da su svetovi u
kojima ljudi zive raznoliki, samim tim ne postoje ni dva jezika toliko sli¢na da bi se mogla
Smatrati predstavnicima iste drustvene stvarnosti. Polaze¢i od stava da ne govorimo mi
jezike, ve¢ da jezici govore nama, Eko [Umberto Eco] jezik definiSe kao vrlo sloZen sistem
kodova, te napominje da Cinjenicu da sva njegova pravila nisu uvek jasna ne treba
interpretirati kao potvrdu za nepostojanje pravila. Eko tome dodaje i da ,,podatak da se on
razvija u vremenu, ne ukida mu svojstvo koda: dovoljno je setiti se da kodovi evoluiraju,

170

mozda i1 zahvaljuju¢i unutrasnjim protivrecnostima ili spoljnim silama” ", te zakljucuje da je

dovoljno rec¢i da je ,,Covek zZivotinja koja kodira tamo gde moze i kad god moze”, kao i da

"7 Bko istice i

,-ako ga pokrece neki univerzalni zakon, onda je to zakon Sklonosti ka Kodu
da je cilj ispitivanja kodova zapravo ,otkrivanje uslova jednog druStva pojedinaca koji
komuniciraju u odredenom trenutku” 2. Comski zastupa stav da svi oni koji se sluze
prirodnim jezikom poseduju jezicku kompetenciju, odnosno da su gramaticka pravila ujedno 1
psiholoSka pravila zapisana u spoznajnoj svesti svake individue koja ih pri tome nije svestna,

te da joj takvo (pred)znanje omogucéava da generiSe neograni¢en broj novih recenica na

osnovu univerzalne gramatike koju urodeno poznaje.

0 Eko, U., Kod, Narodna knjiga-Alfa, Beograd, 2004, str. 72.
™ |Isto delo, str. 97.
"2 Eko, U., Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973, str. 440.
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S obzirom na to da se u okviru ovog rada ne pretenduje na detaljan prikaz filozofije
jezika, ve¢ da se neke od predstavljenih koncepcija jezika nastoje upotrebiti kao polazna
osnova za dalje analize medijima svojstvenog jezika, odnosno da se polaze¢i od njih tezi ka
razvijanju konstruktivne polemike o medijskom jeziku, u nastavku se Zzeli pokazati da je
posve pogresno oznacavati jezik bilo kao izvor zabluda bilo kao izvor mudrosti, a da se pri
tome ne uzima u obzir nacin na koji se on upotrebljava, kao i svrhe u koje se koristi. Drugim
reCima, stav koji se zastupa u okviru ovoga rada jeste da je za svako proucavanje jezika
vazno uzeti u obzir njemu svojstven kontekst to jest okolnosti u kojima se upotrebljava, kao i
moduse upotrebe, te ciljeve i interese koji stoje iza njih, buduéi da se upravo na taj nacin u
velikoj meri mogu izbe¢i odviSe apstraktna promisljanja o jeziku, a koja kao takva ne mogu
biti od koristi za prevazilaZzenje problema koji proizilaze iz njegovih zloupotreba. Samim tim
akcenat se ne stavlja na kritiku medijskog jezika uopste, ve¢ konkretnih primera njegovih
zloupotreba, a u cilju potvrdivanja stava da se on unutar odredenog konteksta neretko koristi
radi popularizacije limitiranim interesima proZetih socio-kulturnih identiteta. Naime, stav koji
se zastupa jeste da se jezik kao jedno od sustinskih ¢ovekovih obelezja sve viSe koristi kako
bi se pojedinci i pojedinke Sto uspesnije uklopili u okvire postavljene od strane razli¢itih
interesnih grupacija koje su vodene iskljucivo sopstvenom dobrobiti.

Polazeci od za tematiku ovoga rada viSe nego relevantne Gadamerove konstatacije da
tehnika ,vodi takvoj manipulaciji ljudskim druStvom, obrazovanjem javnog mnjenja,
nac¢inom zivota svakog pojedinca, raspodelom vremena na posao i porodicu, da nam zastaje
dah”, kao i da je CoveCanstvo ,danas na jedan nov nacin spremno da gotovo prihvati

" u nastavku sledi pokusaj da se na primeru jezika medija kao

sopstvenu ograni¢enost
vodec¢ih tehnicko-tehnoloskih dostignuc¢a utvrdi na koji nacin se putem njih obrazuje drustvo 1
njegovi subjekti. Takode, dele¢i sa Gadamerom stav da ,jezik treba da je ono u ¢emu
misSljenje mora da se realizuje i saopsti” i da tek ,jezik kojim stvarno razgovaramo jedni s

drugima jeste istinski jezik”"*

, U daljem tekstu se Zeli pokazati da mediji iako mogu da budu
upotrebljeni radi promocije i afirmacije ,istinskog” jezika, zapravo se veoma cesto
zloupotrebljavaju u cilju favorizacije prividne komunikacije. Naime, upravo se na primeru
putem medija promovisanog jezika zeli pokazati da je sve manje onih koji imaju pravo da
kazu sve, te da je sve viSe onih od kojih se ocekuje da bez kritickog sagledavanja usvoje ono

Sto im se kaZze. Stoga je jasno da zahvaljujuéi, izmedu ostalog, medijskim ili putem medija

® Gadamer, H. G., Um u doba nauke, Plato, Beograd, 2000, str. 8.
™ Isto delo, str. 241.
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sprovedenim zloupotrebama jezika on biva degradiran, te da od istinske komunikacije koju
istovremeno karakteriSe kako umecée razumevanja tako i umece sluSanja preostaje jezik kao
puko sredstvo ponavljanja i podrazavanja misljenja drugog, te s njim saglasnih osecanja 1
postupanja.

Imajuéi u vidu navedene koncepcije kako medija tako i jezika, u radu se zeli pokazati
da su razlicite regulacije jezika postale gotovo sastavni deo ¢ovekove zivotne prakse, dok se
na primeru medijskog jezika nastoji pokazati da ogroman potencijal kako verbalne tako i
neverbalne komunikacije neretko biva kontrolisan i kanalisan od strane moc¢nih interesnih
grupacija. Birajuéi svoj put izmedu razlicitih, te ponekad medusobno suprotstavljenih
teorijskih postavki, autorka rada nastoji da, pre svega, razmatraju¢i njihove mogucénosti,
sprovede promisljanja u korist jezika, a samim tim i druStvenih subjekata. Ali, ono §to je
neophodno istaci jeste da je jezik kao predmet teorijskog interesa specifican u odnosu na
druge predmete ljudskoga iskustva upravo po tome Sto ne moze biti tretiran kao zaseban
predmet. ,,.Svaki naS pokuSaj teorijskog zahvata kojim bismo definirali predmet ‘jezik’
osujecen je naSom nesposobnoscu da se distanciramo od jezika u kojem uvijek veé jesmo."75
Ideju o superiornom i ontoloskom statusu jezika zastupali su filozofi hermeneuticke
orijentacije poput Gadamera i Hajdegera [Martin Heidegger] koji su, nakon $§to su uocili
slozenost fenomena jezika, zatim nemogucnost njegovog lociranja na jednoj ontic¢koj razini,
kao 1 parcijalnost svakog nau¢nog pristupa koji postulira jedan od aspekata ovog fenomena
kao najrelevantniji, zastupali stav da je bilo koji tretman jezika kao specifi¢no definisanog
predmeta teorijskog prosudivanja zapravo pogreSan. Uvidanje znacaja jezika za
(samo)konstituisanje coveka kao spoznajnog, drustvenog i povesnog subjekta, kao i njegove
relevantnosti za konstituisanje pojmova o stvarnosti, navelo je ove filozofe da jeziku pridaju
ontoloski status ireducibilan na onticke moduse kojima se obuhvataju druga bica.

L[Z]ivieti u jednom jezi¢kom svijetu, kako je to slucaj s ¢lanovima jedne jezicke
zajednice, ne znaci biti smjesSten u neku okolinu, kao §to je to slu¢aj sa Zivotinjama 1 njithovim
zivotnim svijetovima. Taj jezicki svijet ne mozemo htjeti na odgovaraju¢i nacin sagledati
odozgo, jer van jezickog iskustva svijeta nema stajalisSta sa kojeg bi taj svijet mogao postati
predmet. [...] Imati jezik, to je upravo jedan nacin bitka, koji je sasvim drugaciji od vezanosti

Zivotinja za okolinu.”™® Dakle, iz ugla Gadamerove filozofske hermeneutike jezik ne moZe da

s Bozovi¢, V., Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1990, str.
30.
"6 Gadamer, H. G., Istina i metoda, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978, str. 489.
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bude oznafen kao izoliran i jednozna¢no odrediv predmet buduéi da se Covekova zbilja
konstituira upravo pomocu jezika i kroz jezik. ,,Za razumijevanje vazi, zapravo, ono isto $to
vazi i za jezik. | razumijevanje i jezik treba shvatiti ne samo kao faktum, koji se moze
empricki istrazivati. Oni nikad nisu puki predmet, ve¢ obuhvataju sve Sto ikad moze da bude

predmet.””’

Bitno je naglasiti i da s hermeneuti¢kog polazista prirodni jezici nisu nista drugo
do pojedina¢ne manifestacije Jezika kao ontoloSkog i spoznajnog principa pa tako ,,razgovor
ima svoj sopstveni duh”, a govor ,,koji se u njemu vodi, nosi u sebi sopstvenu istinu, tj. nesto
‘otkriva’ i ne¢emu omoguéava da se pojavi”’.

Ipak, prihvatanje ideje o neprikladnosti predmetnosti kao ontoloskog merila za
odredenje ontoloskog statusa jezika nije nesto $to nuzno obavezuje i na prihvatanje ideje o
Jeziku kao ontoloSkom i spoznajnom principu, te se stoga u okviru ovog rada stav o
povlas¢enoj ulozi jezika kao ,generatora” stvarnosti smatra neadekvatnim. Naime,
hipostaziranje jezika na nivo spoznajnog i ontoloskog principa neminovno vodi ka
sadrzajnom preoptereéivanju ovoga pojma i njegovoj upotrebi kao univerzalnoj metafori, Sto
ga istovremeno ispraznjuje i oslobada od bilo kakvih odredenja. Iz tog razloga, ideja od koje
se polazi jeste da je znatno primerenije jezik tretirati kao jedan od ¢ovekovih egzistencijala to
jest kao jedan od aspekata njegovog bica, a ne kao nesto §to je nadredeno ostalim momentima
koji konstituiraju covekov bitak. Ideju o neadekvatnosti predmetnosti kao referentnog okvira
za procenu ontoloskog statusa jezika Vanda Bozicevi¢ obrazlaze na slede¢i nacin:
,,JKorelacija izmedu jezika i bitka, naime, onemogucuje redukciju nacina postojanja jezika na
razini nac¢ina postojanja predmeta. [...] [B]itak jezika ne stoji u ontoloSkoj kompetenciji niti s
bitkom pojedinatnom rje¢ju oznafenog predmeta, niti s kategorijom predmetnosti kao
takvom.”"®

Upravo zbog navedenih razloga, a u cilju Sto potpunijeg sagledavanja postavljene
problematike, autorka ovog rada u srediSte svojih promisljanja stavlja jezik kao jedan od
oblika manifestacije Jezika, te medijski jezik kao svojevrstan medijum komunikativnih
praksi. Praveéi distinkciju izmedu, s jedne strane Jezika kao ontoloskog i spoznajnog principa
i jezika kao jednog od njegovih pojavnih i upotrebnih oblika, te s druge strane, medija kao

sredstava za masovnu proizvodnju razli¢itih sadrzaja i medijskog jezika kao medijuma putem

kojeg se pomenuti sadrzaji plasiraju javnosti, autorka rada nastoji da ukaze na problemati¢ne

" Isto delo, str. 439.
"8 1sto delo, str. 418.
" Bozovié, V., Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, str. 32.
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aspekte interesnih instrumentalizacija (medijskog) jezika, a time i druStvenih subjekata. S
obzirom na to da je jezik bitan za ¢ovekovo (samo)izgradivanje kao drustvenog subjekta,
jasno je da limitiranim interesima opterecen jezik mozZe negativno da se odrazi po pojedince i
pojedinke koji su izloZeni njegovim uticajima, a ovakav stav nastoji se obrazloziti putem
analiza razli¢itih primera zloupotreba (medijskog) jezika. Cinjenica je da smo se sa nasim
jezikom, koji je po pretpostavci konvencionalan, do te mere identifikovali da on postaje nas
prirodni medij, te da u €inu (raz)govora nismo ni svesni sebe samih kao govorec¢ih subjekata.
~Govor je najdublja radnja samozaborava $to je mi kao razumna biéa uopée izvodimo™®,
isti¢e Gadamer. Drugim rec¢ima, coveku svojstveno ,,samozaboravljanje” U jeziku potvrda je
za stav da se jezik doZivljava kao neSto Sto ¢oveku po prirodi pripada i $to je od njega
neodvojivo, a ne kao nesto §to je usvojeno usled svesnog pristajanja na odredenu konvenciju.
Imajuéi to u vidu, jasno je u kolikoj meri covekov ,,samozaborav” u jednom od strane
interesnih grupacija instrumentalizovanom (medijskom) jeziku moze da se negativno odrazi
po njemu svojstvenu subjektivnost. Stoga, jedna od primarnih intencija ovoga rada ogleda se
u nastojanju da se ukaze na nacine na koji moéne grupacije manipuliSu jezikom u cilju
afirmacije svojih limitiranih idejnih i vrednosnih sistema.

Naime, budu¢i da je jezik relevantan za konstituisanje kako coveka kao drustvenog
subjekta tako i njegovog odnosa prema stvarnosti, veoma je vazno uciniti ga §to otpornijim
na prakse interesnih grupacija, kao i kontinuirano i sistematski sprovoditi konstruktivne
napore kako bi se predupredilo percipiranje interesnog jezika kao neceg Sto je od Coveka
neodvojivo. Pri tome, potrebno je naglasiti i da se u okviru ovog rada kao narocito vazna ne
uzima samo veza izmedu jezika i misljenja, nego i veza izmedu jezika i emocija, kao i jezika
i Covekovog telesnog ustrojstva. Ukazivanjem na ove momente, koji uz jezik i misljenje
konstituiSu c¢ovekovu egzistenciju, otvara se put ka kritici nadredene uloge jezika koja se
javlja ne samo kod Gadamera, nego i kod drugih filozofa. No, neophodno je jo§ jednom istaci
da izrazavanje otvorene nesaglasnosti sa Gadamerovom idejom o povlas¢enoj ulozi Jezika
kao ,,generatora” stvarnosti nikako ne treba poistovetiti sa potpunim odbacivanjem njegove
hermeneutike jezika. Zapravo, putem ovog rada nastoji se iza¢i iz postoje¢ih okvira
promisljanja kako jezika tako i medija, te putem analiza nekih od vode¢ih teorija o njima, ali i
njihovog izmeStanja iz prvobitno im dodeljenog konteksta pokazati u kolikoj meri i na koje

nacine oni mogu biti produktivni za aktuelna izu¢avanja pomenutih fenomena. Filozofska

8 Gadamer, H.G., ,,Jezik i razumijevanje” u: Gadamer, H.G., Hormann, H., Eggers, H., Ucenje i razumijevanje
govora, Studentski centar Sveucilista Zagreb, 1977, str. 33.
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promisljanja (medijskog) jezika mogu da budu od narocite koristi za §to bolje sagledavanje i
razumevanje socio-kulturnog konteksta unutar kojeg je on na delu, a samim time i za
iznalaZzenje potencijalnih modusa za ograniCavanje razli¢itih oblika manipulacije pomoc¢u
jezika. Imajuéi na umu da svaki vid zloupotrebe jezika istovremeno predstavlja i zloupotrebu
samih druStvenih subjekata, veoma je vazno istrajati u naporima da se pokaze da
kontaminirani jezik nije neodvojivi deo covekove prirode, te da on kao takav ne mora da ima
klju¢nu ulogu u (pre)oblikovanju pojedinaca i pojedinki. Takode, promisljanje (medijskog)
jezika u upotrebi to jest konkretnih primera njegovih zloupotreba od strane moénih grupacija
predstavlja odraz nastojanja da se ukaze na kompleksnost jezika, jezickih praksi, kao i
njihovih implikacija po drustvene subjekte.

Jezik je oblikovan viSestruko s obzirom na to da ,,suoblikuje govornikovu svijest,
retori¢kom strategijom oblikuje tude svijesti i s drugim djelatnostima preoblikuje svijet”®",
isti¢e Ivan Ivas, te tome dodaje da je uloga jezika u ljudskoj druStvenosti neporeciva pa cak i
kad ne dovodi do sporazumevanja, ve¢ samo oznacava pripadnost zajednici. | zaista, jos je
Aristotel uoc¢io da uopsteni govor proroka i onih koji se pretvaraju da imaju nesSto za reci
zapravo i ne vodi ka sporazumevanju, te da samim tim ne predstavlja komunikaciju u pravom
smislu te reéi. ,,Buduci da postoji manje izgleda da se pogresi kad se govori uopsteno, proroci

se o delu izraavaju uopsteno”®

, istiCe ovaj anticki filozof. Takode, ne tako retka
redundantnost govora, njegova neprikladnost situaciji, precutkivanja, zavodenja na pogreSnu
stranu, kao i lazi, neki su od faktora koji ukazuju na to da komunikacija kao sporazumevanje
medusobno ravnopravnih strana najceS¢e i ne predstavlja glavnu svrhu jeziCkih praksi.
Naime, ono §to je bitno imati na umu jeste da je pomocu jezika moguce upravljati necijim
mislima, ose¢anjima i postupanjima, kao i menjati odreden kontekst 1 iskustvo. U tom smislu
jezik u upotrebi moze da bude jezik nasilja i gospodarenja, ali i jezik oslobodenja to jest jezik
koji ,,oslobada od ideoloskih ljuski”, zatim koji ,,ne p(r)oziva subjekte ideologije”, te koji
,hastoji uspostaviti 1 odrzati simetrican odnos sudionika, Sto zna¢i da sudionici mogu
svijesno birati svoje uloge”®®. A upravo potonji aspekt jezika jeste nesto $to je neophodno
iznova predstaviti i afirmisati kao jedan od primarnih faktora za dekontaminaciju drustva.

Neophodno je naglasiti i da je hermeneuticka kritika (medijskog) jezika istovremeno i

kritika drustvenog poretka u kojem je pomenuti jezik na delu, a budu¢i da je jezik ,,ustanova

& |vas, 1., Ideologija u govoru, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1988, str. 29.
8 Aristotel, Retorika, Nezavisna izdanja, Beograd, 1987, str. 219.
8 |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 41.
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za potrebe ne samo komunikacije nego i socijalizacije”®*

, onda je razumljivo zbog Cega je
insistiranje, ali 1 istrajavanje na njegovoj kritici od narocite vaznosti i interesa za celokupno
drustvo. Naime, upravo kriticka promisljanja jezika vode ka njegovom rasvetljavanju, a time
I ka markiranju njegovih nedostataka i/ili ograni¢enja, te samim tim u njima treba videti i
klju¢ za redukovanje njegovih zloupotreba. U okviru ovog rada uskim interesnim
kolonizacijama jezika pristupa se kao naroc¢ito problemati¢nim oblicima manipulacije
jezikom, te se putem promisljanja konkretnih primera zloupotrebe medijskog jezika nastoji
ukazati na njihove negativne posledice po osobenosti druStvenih subjekata, ali i na
potencijalne moduse za ogranicavanje takvih praksi. Interesni jezik kao jezik pomocu kojeg
se drustveni subjekti odreduju prema konkretnom druStvenom kontekstu i preuzimaju na sebe
specificne drustvene uloge, a sve to u skladu sa idejnim i vrednosnim sistemom pozeljnim za
interesne grupacije, jeste jezik kojeg karakterise odsustvo slobodnog, kritickog, samostalnog i
aktivnog misljenja i postupanja, te upravo zbog toga on i predstavlja opasnost po osobenosti
pojedinaca i1 pojedinki koji egzistiraju unutar drustva koje je optere¢eno uticajima mocénih
grupacija. Ono Sto je bitno napomenuti jeste i da kritika konkretnih interesnih grupacija i
njihovih zloupotreba (medijskog) jezika ne treba da se interpretira iskljuc¢ivo kao kritika
konkretnih pojedinaca/ki kao njihovih reprezenata/kinja, ve¢ kao, izmedu ostalog, vid
nastojanja da se pokaze da se putem instrumentalizacije jezika sprovode instrumentalizacije
drustvenih subjekata. Drugim re¢ima, putem ovog rada zeli se ukazati na razliCite oblike
zloupotreba jezika radi Sto uspesSnijeg i dugotrajnijeg manipulisanja pojedincima i
pojedinkama, kao i na svima njima zajednicki cilj koji se ogleda u pribavljanju dobrobiti za
same interesne grupacije.

Bitno je ukazati 1 na vaznost pravljenja distinkcije izmedu same interesne grupacije,
zatim u skladu sa njenim intencijama fabrikovanog drustvenog subjekta koji (ne)svesno
usvaja odredenu koncepciju stvarnosti 1 koji time postaje deo konkretne interesne grupacije i
konac¢no, onih koji ¢ine njen vrh to jest koji aktivno ucestvuju u konstituisanju njenih
programa i strategija. Naime, iako razlozi zbog kojih su se odredeni pojedinci i pojedinke
nasli unutar iste interesne grupacije mogu da budu sli¢ni, kao i da se medusobno preklapaju,
benefiti koji proizilaze iz zastupanja odredene koncepcije nisu jednaki za one koji se nalaze
na njenom vrhu i one kojima se vesto manipuliSe radi sprovodenja interesnih ciljeva. U tom

smislu je 1 opravdano re¢i da je jezik pomocu kojeg se sprovode instrumentalizacije

8 |sto delo, str. 74.
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drustvenih subjekata radi njihovog stavljanja u sluzbu ostvarivanja ciljeva odredenih
interesnih grupacija zapravo jezik nasilja jer se pomocu njega izrazava stav da je sve ono $to
na bilo koji nac¢in odudara od pozeljnih koncepcija stvarnosti ne samo neprihvatljivo, ve¢
neretko 1 nepoZeljno. To je jezik pomocu kojeg se namecu vrednosna usmerenja u ime kojih
interesna grupacija istupa, te ujedno i jezik putem kojeg se potiskuje svaki pokusaj njenog
podvrgavanja kritici. No, iako se nasilna priroda interesnog jezika ne ogleda nuzno u
neposrednosti fizicke sile, to svakako ne zna¢i da ne treba ingorisati njegovu nasilnost.
Interesima opterecen jezik jeste jezik nasilja usled toga S$to se instrumentalizovanim
pojedincima i pojedinkama oduzima unutrasnje promisljanje, a upravo ,,ono nam omogucava
da medusobno uporedimo aspekte koji su nam ponudeni i da u odnosu na njih uspostavimo
kriticku distancu”®®. Prema Grondenovom [Jean Grondin] misljenju ,.éovek nije beznadezno
prepusten svojim instinktima ili glasovima koji ga okruzuju” jer ,,ono §to ga oslobada za
potencijalnu ovecnost jeste prostor odigravanja slobode unutrasnjeg Adyoc-a — pratematika
hermeneutike — koji se od davnina naziva umom i obec¢ava ga”®®.

lako interesne grupacije vrSe uticaj na ,,unutrasnji prostor” drustvenih subjekata, te ih
oblikuju prema sebi svojstvenim idejnim i vrednosnim standardima, to svakako ne znaéi da
su one kao takve od coveka neotudive, odnosno da predstavljaju sastavni deo njegove
prirode. Analize nacina na koji se one sluze jezikom kao medijumom radi (re)konstituisanja
drudtvenih subjekata, kao i medijskim jezikom ka medijumom medijuma®’ ujedno
predstavljaju pokuSaj revitalizacije coveku svojstvene kritike i kriticke distance, a u cilju

oslobodenja druStvenih subjekata.

1.3. Hermeneutika (medijskog) jezika i njeni okviri

Hermeneuticki osvrti na filozofiju medija i filozofiju jezika od narocite su vaznosti za
dalju eksplikaciju hermeneutike medijskog jezika, te njene relevantnosti za kriticka
promisljanja jezika medija kao sredstva instrumentalizacije druStvenih subjekata kojim se
sluZe interesne grupacije radi ostvarivanja vlastitih ciljeva. 1z tog razloga, u nastavku teksta

se, polaze¢i od vode¢ih hermeneuti¢kih koncepcija, nastoji izgraditi osnova za kriticka

8 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad, 2010, str. 207.

8 Na istom mestu.

8 Misli se na medij koji se javlja unutar medija masovnih komunikacija te usled toga funkcionise kao dvostruki
prenosnik poruka.
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promisljanja limitiranim interesima optere¢enog medijskog jezika i to na nacin da se akcenat
stavlja na rasvetljavanje razumevanja, smisla i jezika, kako bi se, polaze¢i od ovih primarnih
hermeneutickih pojmova, obezbedili neophodni preduslovi za promisljanje interesima
optere¢enog medijskog jezika, te nerazumevanja, besmisla i jezika liSenog sposobnosti za
konstruktivni (raz)govor kao njegovih vode¢ih svojstava. S tim u vezi, potrebno je jos
jednom ista¢i da se u okviru ovog rada nastoji sprovesti hermeneuticka kritika jezika medija
koja kao specifican vid filozofskog promisljanja razli¢itih oblika misljenja o medijskoj
stvarnosti u obzir uzima kako filozofska tako i druga teoretska stanovista koja se smatraju
bitnim za sagledavanje izabrane problematike.

Hermeneutika hermeneutika treba da uvede tj. da otvori vrata u svet medijskih i
putem medija prezentovanih jeziCkih praksi, te da doprinese $to potpunijem razumevanju
njihovih negativnih aspekata i1 implikacija po drustvene subjekte. Takode, ona treba da pruzi
svoj doprinos i iznalazenju potencijalnih modusa za ograni¢avanje instrumentalizacija ne
samo medijskog jezika, vec 1 jezika uopsSte. No, ono $to je potrebno istaci jeste da iako suu
okviru ovog rada promisljanja usmerena ka rasvetljavanju razli¢itih vidova zloupotrebe jezika
medija, to svakako ne znaci da hermeneuticka kritika treba da se bavi isklju¢ivo tim istim
predmetom i na posve isti na¢in. U tom smislu, okviri u koje se smesSta hermeneuticka kritika
jezika medija koja se nastoji sprovesti putem ovog rada ne treba da se posmatraju kao strogo
fiksirani budu¢i da mogu da se proSiruju ili pak suzavaju u zavisnosti od razloga zbog kojih
svetu medija pristupa onaj koji nastoji da ga razume, zatim faktora i okolnosti za koje
razumevajuci smatra da bitno uti¢u na medijske prakse, ali i niza drugih parametara.

No, da bi se medijski jezik mogao podvréi hermeneutickoj kritici potrebno je, kao Sto
je ve¢ napomenuto, da se promisle razumevanje, smisao i jezik, s obzirom na uverenje da se
upravo putem njih mogu sagledati negativni aspekti interesima podredenog jezika medija.
Naime, bez ekplikacije navedenih hermeneutickih pojmova tesko je ocekivati da ¢e medijski
jezik biti sagledan na adekvatan nacin, kao i da ¢e pretpostavke od kojih se polazi moci
argumentovano da se opravdaju. Vode¢i stav od kojeg se polazi jeste da je medijski jezik kao
jezik u sluzbi moc¢nih interesnih grupacija liSen razumevanja, smisla i sposobnosti za
konstruktivnu interakciju sa drugim kao drugacijim, te da kao takav predstavlja negativni
aspekt jezika uopSte. Zapravo, u okviru ovog rada zastupa se uverenje da razumevanjem i
smislom prozet jezik koji se manifestuje kao (raz)govor, a putem kojeg se drugo kao
drugacije prihvata i uvazava, nije nista drugo do pozitivna strana jezika u upotrebi. To znaci

da jezik (a samim tim i medijski jezik) ne moze da bude markiran niti kao nesto negativno
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niti pozitivno a da se u vidu nemaju nacini i svrhe u koje se upotrebljava, ali i strane koje se
njime sluze. Takode, to znaci i1 da relevantni aspekti covekove biti nisu samo razumevanje,
smisao i jezik kao produktivan (razgovor), nego i negacije navedenih fenomena.

Ono Sto je joS jednom neophodno naglasiti jeste da se sa proSirivanjem okvira
hermeneutike, odnosno sa podvrgavanjem medijskog jezika hermeneutickoj kritici nastoji
ukazati na njene kapacitete za promiSljanje izabrane problematike, te s tim u vezi i
kompetencije da pod okriljem filozofije medija, ali i drugih nau¢nih disciplina, koje se bave
izu¢avanjem medija, pruzi svoj doprinos ne samo njihovom §to boljem razumevanju, ve¢ i
iznalazenju potencijalnih resenja za redukovanje kako zloupotreba medija tako i medijskih

zloupotreba.

1.3.1. Razumevanje

Razumevanje predstavlja temeljni vid odnoSenja medu ljudima, kao i covekovog
odnosa prema svemu postojecem. Zapravo, za razumevanje se, prema misljenju mnogih
teoretiCara, sasvim opravdano moze re¢i 1 da je najteSnje povezano sa onim $to ¢oveka Cini
¢ovekom tj. sa njegovom sustinom. ,,Gde god i kako god da sretnemo ljudskost [...] uvek i
svuda nailazimo na razumevanje, te smo i sami postavljeni pred zadatak razumeca svega
toga.”88 Prema Urbancicu, da bismo za neSto mogli da kazemo da smo ga razumeli potrebno
je da razjasnimo njegovo znacenje, s obzirom na to da svuda gde je re¢ o razumevanju
istovremeno je re¢ i o znacenju. Ipak, ono $to uvek postoji kao moguénost jeste da onaj ko
razumeva ne otkrije pravo znacenje onoga Sto nastoji da razume. ,,.Buduci da jezik kao
metafora svijeta omogucuje svakovrsno prenoSenje znacenja, on u isti mah omoguéuje i
mnostvo stilova govora pruzaju¢i svakome covjeku priliku da govori na samo Svoj
neponovljivi nacin. [...] Jer kao §to jezik otkriva istinu svijeta, tako je moze skrivati i
prikrivati, on je dar i prijetnja, a najvece istine i zablude povijesti mogle su biti izreCene samo
jezikom.”® Neophodno je ista¢i i da razumevanje ne mora da bude iskljucivo ispravno ili
pogre$no, odnosno da se stvari mogu razumeti na razli¢ite nacine, ali i da u odlu¢uju¢oj meri

zavisi od onoga Sto onaj ko nastoji neSto da razume ,,unapred sobom donosi u svojim

8 Urban¢i¢, 1., ,,Uvod u proudavanje hermeneutike” u: Urbanci¢ 1. (ur.), Hermeneutika: teorija tumacenja i
razumevanja, Nolit, Beograd, 1973, str. 433.
8 pejovié, D., Hermeneutika, znanost i prakticna filozofija, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982, str. 54.
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Zivotnim iskustvima, znanju, interesima, namerama, verovanjima itd.”*® Uvid u, s jedne
strane, moguc¢nost nerazumevanja i nesporazuma, kao i sumnja u pravovaljanost tumacenja i
poimanja, te s druge strane, teznja za pravilnim razumevanjem i promisljanjem mogucnosti,
okolnosti, uslova, oblika i granica pravilnog razumevanja predstavljaju bitne aspekte
covekove egzistencije i upravo je to tle iz kojeg izvire hermeneutika.

Avgustin [Aurelius Augustinus] je prvi filozof prihva¢en od strane predstavnika
savremene hermeneutike, a koji je pod uticajem novoplatonizma nastojao da razume svet i
problem ,tamnih” tj. nejasnih mesta, on zastupa stav da je izri¢ita hermeneuticka meditacija
neophodna svuda gde se u pokuSaju razumevanja svetih spisa nailazi na poteSkoc¢e. Radi toga
on iznosi niz smernica za uspesno rasvetljavanje necodredenog, ambivalentnog ili skrivenog
pri ¢emu naglaSava da se svetim spisima mora pri¢i sa verom i ljubavlju jer se jedino na taj
naCin moze otkriti ono §to se krije iza re¢i koje nisu niSta drugo do spoljasnji znaci
unutradnjeg razuma. Slajermaher [Friedrich Schleiermacher] je jedan od prvih
,,hermeneuti¢ara”, odnosno filozof koji svoja promisljanja usmerava ka prvobitnom odnosu
razumevanja i misli, te koji jedinstvo hermeneutike ne trazi u sadrzajnom jedinstvu predaje
na koju treba da se primeni razumevanje, ve¢ u postupku koji bi bio nezavisan od svih
sadrzajnih pojedinacnosti. ,,Potpuno razumijevanje nekog govora ili spisa jest postignuto

1191, te

umijece i iziskuje nauk o umijecu ili tehniku koju oznacavamo izrazom hermeneutika
,budu¢i da su umijeée govora i razumijevanja medusobno suprotni, a govorenje je samo
izvanjska strana misljenja, tako je dakle hermeneutika u svezi s umije¢em misljenja i dakle
filozofijska”®.

Slajermaher smatra da je za naknadno razumevanje izvesnog teksta ili govora
potrebno da se razumevajuce ja, polaze¢i od samog sebe, premesti u razumevajuce drugo,
kako bi prikazao njegove misli, krecuéi se od smisla koji je upravo intendiran kod njega.
Takode, on isti¢e i da ono §to treba da se razume nije samo tekst i njegov objektivni smisao,
nego i individualitet autora teksta ili govora, kao i da se on moze razumeti samo ukoliko se
paznja usmeri na nastanak misli. Zapravo, ono Sto se, prema njegovom misljenju, najvise
zapostavlja jeste da se jedan niz misli razume istovremeno i kao zivotni momenat koji se

manifestuje i kao &in koji je povezan sa mnogim drugim i drugacijim &inovima. Slajermaher

% Urban¢i¢, 1., ,,Uvod u proudavanje hermeneutike” u: Urbanci¢ 1. (ur.), Hermeneutika: teorija tumacenja i
razumevanja, str. 436.

°! Schleiermacher, F. D. E., Hermeneutika i kritika, Demetra, Zagreb, 2002, str. 131.

% |Isto delo, str. 141.
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pretpostavlja da je svaki individualitet manifestacija sveopsteg zivota tako da svako u sebi
nosi minimum svakog, te da je divinacija podstaknuta poredenjem sa samim sobom. Pri tome,
on stavlja akcenat na bolje razumevanje onoga Sto je drugi mislio i izrazio, te naglaSava da
ukoliko pred sobom imamo zadatak razumevanja nekog pisca ili govornika utoliko je
hermeneuticki zadatak trostruk: 1. ,,razumijevanje onoga $to je zajedni¢ko piscu i Citatelju”,
2. ,[razumijevanje] onoga Sto je osobeno piscu time $to ga se naknadno konstituira kao
pisca” i 3. ,,[razumijevanje] onoga §to je svojstveno Citatelju, na $to se pisac osvrée kao na
ono posebno i izvanjsko”®.

Hermeneutika treba da rasvetli ono §to je zajednicko onome ko nastoji da razume i
onome koji se nastoji razumeti, te radi toga mora istraziti da li izvorni govor i njegov prikaz
od strane razumevajuceg stoje u odnosu protivreénosti i/ili uzrokuju nonsens koji se vise ne
moze oznaéiti kao pogre$no razumevanje, ve¢ nerazumevanje. Naime, Slajermaher smatra da
se u aktu razumevanja kao rekonstrukciji jedne produkcije mora uciniti svesnim ono §to je za
onoga koji se nastoji razumeti ostalo nesvesno, s tim da se u razumevanju ne radi o0 smislu
koji onaj koji razumeva polaze u neku stvar, nego o smislu kakav se on pokazuje sa
stanovista koje tek treba da se rekonstruiSe. Potrebno je podvuéi i da razumeti autora nekoga
teksta bolje nego Sto je on razumeo samoga Sebe treba shvatiti kao umece ponovnog stvaranja
tj. davanja smisla u kojem samo to umece poprima karakter umetnickog dela i to ne u
estetskom, ve¢ u egzistencijalnom smislu s obzirom na to da interpretacija postaje nit vodilja
vlastitog egzistiranja i izvor njegove smislenosti. No, razumevanje nikad nije potpuno tako da
pokusaj dubljeg preispitivanja onoga Sto treba protumaciti nikad nije suviSan; iza svake
napisane ili izgovorene reCi uvek stoji neSto drugo, te je i1 divinatorno razumevanje u
hermeneutici ne samo opravdano, ve¢ i neophodno.

Diltaj [Wilhelm Dilthey] je od samog pocetka svoje filozofske delatnosti zeleo da
odnose duhovnog sveta odvoji od uzro¢nih odnosa u sklopu prirode i stoga je u centar svojih
promisSljanja postavio izraz i razumevanje izraza. Prema njegovom misljenju, izraz
predstavlja sredisnji pojam hermeneutike, dok je hermeneutika medij istorijske svesti za koju
ne postoji nikakva druga spoznaja istine osim razumevanje izraza. Razumevanje na prvom
mestu proizilazi iz interesa prakticnog zivota budu¢i da su upravo u njemu ljudi upuceni na
medusobno opstenje praceno namerom da se razume Sta je neko drugi mislio ili Zeleo da

kaze. Iz svega toga proizilaze elementarni oblici razumevanja za koje Diltaj kaze sledece:

% |sto delo, str. 11-12.
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,Oni su kao slova, ¢ije spajanje omogucuje njegove vise oblike. Pod takvim elementarnim
oblikom razumem tumacenje neke pojedinacne zivotne manifestacije.”94 Metodsko
razumevanje trajno fiksiranih Zivotnih manifestacija, prema ovom filozofu, naziva se
tumacenje 1 ono bi bilo u potpunosti nemoguce ukoliko bi za coveka pomenute manifestacije
bile strane. Tumacenje koje se obavlja radi sebe samog, dakle bez neke spoljasnje svrhe,
javlja se ve¢ u razgovoru. ,,Svaki vazan razgovor poziva na to da se izjave sagovornika
dovedu u neki unutradnji sklop, koji u njegovim re¢ima spolja nije dat”, a ,,ukoliko bolje
poznajemo svoga sagovornika, utoliko vise nas skriveni tok u njegovom udelu u razgovoru
podsti¢e da tragamo za njegovim razlozima”®.

Diltaj smatra i da je neophodno poc¢i od realiteta Zivota jer upravo on treba da se
razume i da se predstavi adekvatnim pojmovima, kao i da je u dusevnoj strukturi Zivog za
tumacenje realiteta odlucujuca volja. Naime, volja je pokreta¢ zivog 1 njen motiv za
pokretanje proizilazi iz same unutrasnje strukture Zivog, a odnos zivog i realnog jeste realitet,
odnosno deluju¢a volja-mo¢, s tim §to realitet jeste tek delovanjem volje-moci; on ispunjava
odnos Zivog prema realnom i realnog prema Zivom, te se uvidom u taj odnos izdize iz svoje
indiferencije s realnim kako bi se sam odnos sagledao i razumeo na pravi nac¢in. Duhovne
nauke se, prema Diltaju, ne razlikuju od prirodnih po svom predmetu, nego po nacinu
odnosenja prema njemu, te se tako duhovno-nau¢no razumevanje sastoji u povratku sa onog
spoljaSnjeg na ono unutrasnje, odnosno na samopromisljanje koje se ispoljava u izrazu.
Medutim, ono §to je potrebno istaéi jeste da pozni Diltaj uvida da razumevanje nije samo
specifican postupak duhovnih nauka, nego je osnovna i unapred data oprema Covekove
povesne egzistencije pa se tako novi zadatak koji postavlja pred hermeneutiku ogleda u
staranju da se pouzdanost razumevanja odbrani od istorijske skepse i subjektivne samovolje.

Zastupajuci stav da je covekovoj prirodi svojstven metafizicki karakter buduéi da on
egzistira u svetu izgradenom prema metafiziCkom obrascu, Hajdeger objasnjava da usled toga
istina bitka ostaje skrivena za ljude koji — iako su uvuceni u razliku bitka i bi¢a — nikad ne
uspevaju da je dokucCe. Stoga je, prema njegovom miSljenju, osnovni zadatak filozofije da
iznova probudi interesovanje za smisao bitka, odnosno za ono $§to omogucava postojanje
svakog bi¢a. Nakon §to kao jedan od klju¢nih problema savremene epohe markira problem
kraja filozofije kao metafizike, Hajdeger insistira i na njenom prevladavanju, s tim da pod tim

ne misli njeno prevazilazenje, ve¢, pre svega, preoblikovanje. Naime, on tvrdi sledece: ,,Mi

% Diltaj, V., lzgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd, 1980, str. 268.
% |sto delo, str. 286.
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ne smemo uobrazavati da stojimo van metafizike zato Sto slutimo njen kraj. Jer, prevladana
metafizika ne iS¢ezava. Ona se vraa preobrazena i nastavlja da vlada kao kontinuirana
razlika koja bi¢e deli od bivstvuju(':eg."96 On smatra da covek koji je uvucen u granice
metafizike ne uspeva da dokuci razliku izmedu bica i bitka jer iako metafizika ,,ovecanstvo
smesSta usred bivstvujuceg”, bi¢e bivstvujuceg ,,shvaceno kao dvojstvenost njega samog i
bivstvujuceg” ipak ne mozZe da bude nesto Sto bi ,,metafizika bila kadra da sama po sebi, kroz
sebe 1 u svojoj istini dokuci, ispita i spoji”97. Nakon $to primarno pitanje filozofije odreduje
kao pitanje o bitku bi¢a Hajdeger nastoji da utvrdi i adekvatnu metodu ¢ijom primenom bi se
moglo do¢i do odgovora na postavljeno pitanje.

A metodu, za koju se ovaj filozof zalaze, sasvim je opravdano oznaciti kao
fenomenoloSku. ,Izraz ‘fenomenologija’ primarno oznafava jedan pojam metode. On ne
karakterie stvarstveno Sta predmeta filozofskog istraZivanja nego Kako tog istraZivanja.”®
A logos fenomenologije ima hermencuticki karakter §to zna¢i da se on mora razumeti kao
posao izlaganja koji nije niSta drugo do oblikovano razumevanje, dok je samo razumevanje
zapravo projektovanje s obzirom na egzistencijalne mogucnosti. Ukazuju¢i na hermeneuticki
karakter logos-a fenomenologije, Hajdeger Zeli da istakne da se on sa svojom Kao-strukturom
iznoSenja necega na videlo temelji u jednoj prethodnoj predstrukturi karakteristicnoj za svako
razumevanje, te samim tim i za filozofiju. Razumevanje uvek polazi od predimanja kao
tekovine nekog prethodnog razumevanja koje se potom premerava s obzirom na previd da bi
ono Sto se razumeva u predimanju i to s obzirom na predvid dobilo svoju pojmovnu
oblikovanost na osnovu odredenog prethvata. Ova tri momenta sacinjavaju hermeneuti¢ku
situaciju, a razumevanje koje se izvrSava unutar nje kre¢e se u hermeneutickom krugu u
kojem se ,prikriva jedna pozitivna moguénost najizvornijeg saznanja koje je, naravno,
zahvaceno na pravi nacin samo onda kada je izlaganje razumelo da njen prvi, stalni i
poslednji zadatak ostaje da ne pusti da mu predimanje, predvid i prethvat svagda budu
unapred dati dosetkama i narodskim pojmovima, nego da njihovom izradom iz same stvari
osigura znanstvenu temu”®°.

Hajdeger naglaSava i da svaka stvar koja se posmatra ne sme da se uzima kao neki
spolja dati predmet, nego da se u nju mora upustiti kako bi se ona mogla razumeti. Upustiti se

u stvar prilikom razumevanja ne zna€i da neSto razumemo tako da se tubivstvovanje

% Hajdeger, M., Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd, 1982, str. 8.

9 Isto delo, str. 15.

% Hajdeger, M., Bitak i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 48
% |sto delo, str. 78.
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povremeno susre¢e s nekim smislom, ve¢ da je razumevanje ono $to ga odreduje kao
tubivstvovanje — ¢ovek je ono $to hoce da razume i §to otuda mora i sebe da razume. Tako
svako razumevanje trazi, ni manje ni viSe, suStinu samog tubivstvovanja, Sto Hajdeger
razraduje kao ‘hermeneutiku fakticiteta’, a ¢ime upucuje na jedinstvo bivstvovanja i
razumevanja. Dakle, Hajdegerovu filozofiju je moguce oznaciti kao hermeneutiku fakti¢nosti,
ukoliko se hermeneutika shvati kao odredivanje tubitka kao razumevajuceg, a fakticitet kao
oznaka za karakter bitka tubitka. Njegova hermeneutika fakti¢nosti predstavlja tumacenje one
,origajuce strukture ljudskog opstanka koja se izrazava pre i iza svakog suda, Cija je
najelementarnija forma izrazavanja razumevanja”'®.

Autenti¢ni tubitak nije onaj tubitak koji sebe razume ,,na temelju samopromatranja
vlastitih doZivljaja (Selbstwahrnehmung), nego je, naprotiv, svako samopromatranje i njegov
smisao podredeno prethodnom otvoreno$¢u tu-bitka prema smrti kao najizvesnijoj
mogucnosti njegova bitka”, odnosno ,razumijevanje je u svom kako neSto razumjeti
preodredeno otvorenoS¢u tu-bitka prema izbivajucoj a ipak najizvesnijoj predstojnosti

smrti” 0,

Nakon Sto se suo¢i sa sopstvenom smrtno$¢u covek pocinje da ispoljava
interesovanje za vlastiti opstanak, odnosno fenomen smrti ukazuje na fenomen brige, s tim da
oba proizilaze iz odnosa prema konacnosti bivstvovanja tj. iz odnosa prema konacnom
vremenu u kojem buduénost kao izraz zainteresovanosti za opstanak ima presudnu ulogu.
Opstanak se odlikuje time S§to se u njegovom bic¢u radi o samom tom bicu, odnosno o
njegovoj sposobnosti bivanja u svetu, te je stoga sasvim osnovano re¢i da obzirni nacin
postojanja razumevanja svoj egzistencijalni koren ima u samozbrinjavanju opstanka.

Uocivsi da u svetu ne postoje najpre ,,gole” stvari koje izvesnu obojenost dobijaju tek
zahvaljuju¢i ¢ovekovom razumevanju, Hajdeger naglasava da ono Sto najpre postoji jeste
covekov odnos prema svetu u modusu razumevajuéih planova. Prema njegovom misljenju,
ono Sto je primarno jeste hermeneuticko ,.kao” unutar kojeg Covek sve susrece i dotice.
Fakti¢noj, a samim tim i primarnoj predstrukturi razumevanja pripada to da se ona nalazi
unutar prethodno datih perspektiva koje upravljaju njenim ocekivanjima smisla, a
Hajdegerova hermeneutika tezi upravo ka tome da eksplicitno protumaci te istorijski date
predstrukture. No, ono §to je neophodno istaci jeste da njegova egzistencijalna hermeneutika
predstavlja primarno razumevanje, dok je tumacenje ,,samo” razrada razumevanja. Naime,

razumevanje kao eksponent brige za sopstveni opstanak raspolaze moguéno$éu da se

100 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, , str. 142
101 Rodin, D., Gradanske granice slobode, Informator, Fakultet politickih nauka, Zagreb, 1986, str. 288.
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usavrSava, a time i da razume samog sebe, dok tumacenje kao razrada razumevanja sledi
nakon prvog razumevanja kako bi dovrsilo potragu za uvidom i iznoSenjem na videlo. Stoga
je za pravilno tumacenje opravdano re¢i da ono predstavlja refleksivno osvescenje sopstvene
predstrukture razumevanja.

,Zadatak hermeneutike jeste da samom opstanku ucini pristupacnim, saopSti njegov
svagdasnji opstanak u pogledu karaktera njegovog bica, Sto treba da mu omoguci
preispitivanje samootudenja kojim je on pogoden. U hermeneutici se za opstanak otvara
moguénost da postane i bude razumevajuéi za sebe samog.” % Hajdegerova hermeneutika
istupa protiv samonerazumevanja, odnosno protiv samopromasivanja opstanka. Opstanak
cesto ne zapaza svoje najautenti¢nije mogucénosti prozrevanja sebe kao samooblikujuceg i to
se prevashodno manifestuje u vidu covekovog nesvesnog upustanja u svet pri ¢emu se on
gubi za samog sebe. Umesto da protumaci sebe samog opstanak jednostavno preuzima ono
nasledeno, a upravu tu treba da nastupi hermeneutika fakti¢nosti i da razradi ili pak destruise
tradiranu eksplikaciju opstanka koja se ne dovodi u pitanje. Medutim, destrukciju treba
prvenstveno razumeti kao razgradnju tradicije ukoliko i samo ukoliko ona egzistenciju
prikriva za sebe samu i time ukida nuznost njenog samousvajanja.

Prema Hajdegeru, tubitak jeste ,,egzistiraju¢i svoje Tu” a njegov ,,tu-bitak je U-bitak”
koji je ‘tu’ i to ,.kao ono radi ega tubitak jeste.”'®® S tim u vezi on kaZe sledeée: ,,U
razumljenju tog Radi-Cega sa-otkljuena je u tome osnivaju¢a znacenjskost. Otklju¢enost
razumljenja se, kao otkljucenost tog Radi-Cega i znacenjkosti, jednakoizvorno ti¢e punog
bitka-u-svetu. Znagenjkost je ono tamo-na-¢emu je otklju¢en svet kao takav.”'** Tubitak je
uvek ono $to moze biti, te se stoga sustinski mogucéno-bitak tubitka ti¢e, kako to Hajdeger
kaze, ,,brinjenja sveta” i ,,skrbi za Druge”, s tim da je ,,u svemu tome i uvek ve¢ ono moci-biti

ka samom sebi, radi sebe”!%®

. Tubitak je samome sebi izru¢eni moguéno-bitak tj. moguénost
slobodno-bitka za najvlastitije mo¢i-biti, dok razumevanje predstavlja ,,bitak onakvoga moci-
biti koje nikada ne izostaje kao ono jos-ne-predru¢no, nego kao sustinsko nikada ‘nije’
predru¢no s bitkom tubitka u smislu egzistencije”'°®. Razumevanje predstavlja egzistencijalni
bitak vlastitog moci-biti tubitka samog i1 to na nacin da bitak sam po sebi moze da dokuci ono

na-cemu bitka sopstvenog bitka. Vazno je ista¢i i1 da ,,u razumljenju sveta uvek je sa-

192 Hajdeger, M., Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat, str. 12, citirano prema: Gronden, Z., Uvod u filozofsku
hermeneutiku, str. 149.

193 Martin Hajdeger, Bitak i vreme, str. 178.

104 Na istom mestu.

195 Isto delo, str. 179.

106 Na istom mestu.
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razumljen U-bitak”, odnosno da je ,razumljenje egzistencije kao takve uvek [...] neko
razumljenje sveta™'?’.

Postavivsi pred sebe pitanje o mogucnosti razumevanja, Gadamer uocava da ono
prethodi svakom razumevaju¢em ponasanju subjekta, ali i metodskom ponasanju nauka koje
se bave razumevanjem. Stoga i nastoji da umesto neke opste teorije interpretacije i u¢enja o
razlici njenih metoda pronade ono $to bi bilo zajedni¢ko svim nacinima razumevanja, te da
pokaZze kako razumevanje spada u bitak onoga Sto se razumeva. SmatravSi da upravo
Hajdegerova temporalna analitika tubitka ukazuje na ¢injenicu da razumevanje nije jedan od
naina ponasanja subjekta, ve¢ sam nacin bitka tubitka, Gadamer odlucuje da upravo u tom
smislu i upotrebi izraz ,,hermeneutika”. Pomenuti izraz, prema njegovom misljenju, oznac¢ava
osnovnu pokretljivost tubitka Sto ¢ini njegovu konacnost 1 istori¢nost, te obuhvata celinu
njegovog iskustva sveta. U svojim istrazivanjima hermeneuti¢kog problema Gadamer nastoji
da pokaze kako razumevanje i s njim u vezi pravilno tumacenje onog $to se razumeva ne
predstavljaju samo probleme ucenja o metodi duhovnih nauka, ve¢ prevazilaze granice koje
proizilaze iz pojma moderne nauke s obzirom na to da razumevanje i tumacenje nisu samo
stvar nauke, nego spadaju u celokupno ¢ovekovo iskustvo sveta. Hermeneuticki fenomen
uopSte i nije problem metode jer se u njemu ne radi 0 metodi razumevanja tj. o izgradnji
proverene naucne spoznaje koja odgovara metodskom idealu nauke. Zapravo, fenomen
razumevanja ¢ak 1 u okviru nauke ima samostalno vazenje i opire se svakom pokuSaju da
bude pretvoren u nau¢ni metod.

Gadamer pokuSava i da hermeneuticki fenomen ucini vidljivim u njegovom punom
dometu, a usled Zelje da mu se prizna ono iskustvo istine koje mora filozofski da se opravda,
ali koje predstavlja i specifican nacin filozofiranja. On veruje da ,,puki opis unutrasnje
strukture 1 koherentnosti nekog datog teksta i puka reprodukcija toga Sto autor kaze joS uvek
nije istinsko razumevanje” s obzirom na to da se ,,glavna tacka svakog razumevanja tice [...]
ipak predmetnog odnosa koji postoji izmedu iskaza teksta i naSeg vlastitog razumevanja
stvari”'%, Razumevanje predstavlja shvatanje necega Sto kao novo iskustvo ulazi u celinu
naSeg sopstvenog iskustva. ,,Ako se razumevanje shvati kao pustolovina, onda ono nudi i
svojevrsne Sanse. Ono je na naroCit nafin kadro da doprinese proSirivanju naSih ljudskih

iskustava, naSe samospoznaje i horizonta naSeg sveta. Jer sve $to razumevanje posreduje

07 1sto delo, str. 182.
108 Gadamer, H. G., Um u doba nauke, str. 58
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posredovano je putem nas samih.”'%

Bitno je ista¢i i da se znafaj Gadamerove
hermeneuticke refleksije ogleda u isticanju neophodnosti da svako pravo razumevanje mora
biti usmereno na same stvari.

Medutim, ono S§to ovaj filozof uoCava i na §ta upozorava jeste da je svako ko
razumeva ¢esto izloZen uticaju predmnjenja koja se ne potvrduju na samim stvarima, te s tim
u vezi naglaSava da razumevanje svoju pravu moguénost postize isklju¢ivo onda kada
predmnjenja kojima ono zapocinje nisu proizvoljna. Naime, onome-Sto-se-razumeva ne sme
se prilaziti polaze¢i od u onome-ko-razumeva veé¢ postojecih predmnjenja jer je najpre
neophodno proveriti njihovu valjanost i znacaj. Iz tog razloga, onaj ko ho¢e nesto da razume,
ne sme da se prepusti slucajnosti sopstvenih predmnjenja, ve¢ mora biti spreman da mu
predmet njegovog razumevanja neSto i kaze; on mora biti prijemc¢iv za predmet svog
razumevanja, a to znaci da mora da bude spreman i na ograni¢eno uzimanje u obzir vlastitih
predmnjenja 1 predrasuda. Nadovezuju¢i se na Hajdegerovo otkri¢e ontoloske strukture
hermeneutickog kruga, Gadamer naglasava da ,,ontoloSko” znaci ,,univerzalno”, odnosno da
je hermeneuticki krug univerzalan budu¢i da je svako razumevanje uslovljeno nekom
motivacijom ili nekim predrasudama kao bitnim transcendentalnim uslovima razumevanja.
Prema misljenju ovog filozofa, ideja da se predrasude otklone pomocu sigurne metode, kako
bi se na taj nac¢in omogucila objektivnost u duhovnim naukama, predstavlja puku zabludu
istoricizma.

U svojoj nameri da ukaze na relevantnost predrasuda, odnosno na njihovu bitnu ulogu
u procesu razumevanja, Gadamer se suprotstavlja gotovo celokupnoj filozofskoj tradiciji, a
naroCito prosvetiteljima s obzirom na uverenje da je upravo zahvaljuju¢i prosvetiteljstvu
pojam predrasude dobio negativhu konotaciju. Naime, ,,po sebi, pred(ra)sud(a) (Vorurteil)
znaci sud (Urteil) koji se donosi prije kona¢nog ispitivanja svih momenata koji odreduju

stvar” 110

. Medutim, iako odbija apsolutnu diskvalifikaciju predrasude, Gadamer naglasava i
da je njena apsolutna afirmacija jednako nedopustiva s obzirom na to da je postojanje
kritickog stava obavezno. Drugim reCima, predrasuda je sud koji se moze vrednovati i
pozitivno i negativno, te u zavisnosti od toga ona moze biti legitimna, odnosno nelegitimna
za razumevanje. ,,Prevazilazenje svih predrasuda, ovaj pausalni zahtjev prosvetiteljstva, sam

¢e se pokazati kao predrasuda, Cija revizija tek otvara put primjerenom razumjevanju

konacnosti, koja vlada ne samo naSim biti-Covjek ve¢, isto tako, i naSom povijesnom

109 1sto delo, str. 67.
110 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 303.
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svijeséu.”™ Nakon ukazivanja na postojanje predrasuda bitnih za proces razumevanja,
Gadamer istiCe 1 relevantnost autoriteta, te eksplicira kako pokoravanje autoritetu znaci
priznavanje da neko drugi izvesnu stvar mozZe bolje da vidi nego Sto je vidimo mi sami.
Prema njegovom misljenju, nalog autoriteta ne koreni se u nasilnoj samovolji koja zahteva
slepu poslusnost jer je mogucée da se ono $to autoritet kazuje sagleda, proveri i umno uvazi.
Autoritet se ,,nikome ne daje, ve¢ se sti¢e”, te ,,po¢iva na priznavanju i utoliko na radnji
samog uma, koji, svjestan svojih granica, ima povjerenje u bolje sagledavanje drugog”**?. S
tim u vezi, ,,sa slijepim sluSanjem komande ovaj pravilno shvaceni smisao autoriteta nema
nikakve veze”, odnosno ,autoritet neposredno nema niSta s poslusnoséu, ve¢ sa
spoznajom™**.

Filozofska hermeneutika polazi i od toga da svako ko razumeva pripada nekoj
tradiciji. Medutim, ovo pripadanje ne podrazumeva prostu saglasnost sa tradicijom, ve¢ jedan
sloZen odnos koji Gadamer oznacava kao polaritet prisnog i stranog jer ,,biti-u-predajama nije
nikakvo popredmeceno ponaSanje, tako da bi ono Sto kaze predaja bilo misljeno kao nesto
drugo, kao neto strano”***. Naime, ,,0no je uvijek nesto sopstveno, uzor i odbijanje, jedno
prepoznavanje sebe, u kojem se, za na$ kasniji istorijski naknadni sud, viSe ne primjecuje

"5 No, kao $to predrasude nisu

spoznaja, nego najnepristrasnije preinacenje predaje
nedodirljive, tako ni tradicije nisu nepromenljive, te je bitno istaci da se predanja odrzavaju i
rastu zahvaljujuc¢i doprinosima svakog vremena zbog ¢ega svako razdoblje sadrzaje predanja
razume na sebi svojstven nacin, odnosno drugacije. Razumevanje ne treba zamisljati ,,kao
jednu radnju subjektiviteta, ve¢ kao prodor u dogadanje predanja, u kojoj se stalno posreduje
proSlost i sadaSnjost”, a upravo je to ,,ono $to se mora ocitovati u hermeneutickoj teoriji,
kojom previse vlada ideja postupka, ideja metode™**®.

Razlucivanje predrasuda koje dovode do razumevanja od predrasuda koje vode ka
nesporazumu dogada se isklju¢ivo u ,,samom razumevanju, i zato hermeneutika mora da pita
kako se ono dogada”, a to znaci da ,,ona u prvi plan mora staviti ono $to je u dotadasnjoj
hermeneutici bilo sasvim na rubu, vremensko odstojanje i njegov znacaj za razumevanje”117.

Razumevanje zapoc¢inje tako §to nam se najpre nesto obraca, a upravo se time Zeli suspenzija

111 sto delo, str. 309.
12 1sto delo, str. 313.
113 Na istom mestu.

114 1sto delo, str. 315.
115 Na istom mestu.

118 |sto delo, str. 324.
U7 1sto delo, str. 329.
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predrasuda koja, logic¢ki gledano, poseduje strukturu pitanja. ,Bit pitanja je otkrivanje i
otkrivenost mogucénosti. Ako neka predrasuda postane sumnjiva — suocena s onim $to nam
kaze neka druga predrasuda ili neki tekst — onda to, dakle, ne zna¢i da je jednostavno
stavljamo na stranu i da na njezino mesto stavljamo neposredno neku drugu predrasudu ili
nesto drugo. [...] Uistinu ¢e neka sopstvena predrasuda biti uvuéena u igru zapravo tek ako je
sama na tapetu.”**® Za razliku od svojih prethodnika koji su smatrali da svako razumevanje
predstavlja reprodukciju jedne izvorne produkcije, kao i da se sam autor mora bolje razumeti
nego Sto je on razumeo samog sebe, Gadamer smatra da svako doba tekst koji se predaje
mora razumeti na sebi svojstven nacin s obzirom na to da on pripada predaji za koju doba ima
stvarni interes i u kojoj ono pokuSava sebe da razume.

Gadamerova filozofska hermeneutika postavlja pitanje o mogucénosti razumevanja
koje prethodi svakom razumevaju¢em odnoSenju nekog subjekta, odnosno svakom nacinu
ontickog razumevanja nekoga ili necega. Razumevanje kojem pripada istina kao ,,otvorenost”
covekovog opstanka ne predstavlja neko subjektivno odnoSenje prema predmetu jer je ono
zapravo konstitutivni momenat delatno-istorijske svesti, odnosno istorijske predaje kao bitka
koji se razumeva. Hermeneutic¢ka situacija predstavlja okolnost u kojoj se nalazimo prema
predaji i koju nastojimo da razumemo; ona poseduje sopstveni horizont tj. vidokrug koji
obuhvata sve ono §to je vidljivo s jedne tacke, a budu¢i da postoji samo jedan horizont,
razumevanje nije nista drugo do slivanje navodno razli¢itih horizonata u jedan jedinstveni
horizont. ,,Ste¢i horizont uvijek znaci uciti da gledamo preko onoga §to je blizu i preblizu, ne
samo da bismo od toga odvratili pogled, ve¢ da bismo ga bolje vidjeli u jednoj vec¢oj cjelini 1
u pravilnijim razmjerama.”™*® Primena, razumevanje i tumadenje su integralni momenti
hermeneutickog procesa, a razumevanje koje nastoji da shvati nekog ili nesto, podrazumeva i
situaciju u kojoj se nalazi onaj koji razumeva. Razumevanje stoga nije samo reproduktivni,

ve¢ 1 produktivni odnos koji vodi ka pluralizmu interpretacija.

1.3.2. Smisao

Uobicajeno je uverenje da se hermeneutika nikada ne bavi onim $to je samo po sebi

jasno, ve¢ polazeci od smisla koji je dat pokusava da ga razume, a ne da ga potisne u drugi

118 |sto delo, str. 333
119 1sto delo, str. 339.
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plan. Zapravo, razumevajuci dati smisao ona ga ponovo potvrduje, negira i/ili rekonstruise pri
Cemu je u potpunosti svesna da se tu radi samo o otkrivanju trenutnog smisla njenog
predmeta budué¢i da razumevanje uvek otkriva samo jedan od mnogobrojnih znacenjskih
slojeva stvari. Naime, s obzirom na to da je svaka stvar neodvojiva od njenog sada i ovde,
svako razumevanje je uvek vezano za njenu vremensku i prostornu kategoriju. 1z tog razloga
Cesto se deSava da smisao izvesne stvari varira, odnosno da se smisao koji je ona imala u
proslosti razlikuje od onog sadasnjeg, te je samim tim opravdano ocekivati i da ¢e se u
buduénosti raditi o nekom njenom novom smislu. Kada je re¢ o predistoriji hermeneutike na
ovom mestu je znacajno osvrnuti se na Lutera [Martin Luther] koji svoju ,,hermeneutiku” u
potpunosti razvija iz tumacenja Svetog pisma, te koji, s obzirom na to da smatra da je upravo
0Nno najjasnije napisana knjiga, nastoji da pomno objasni zasto je smisao re¢i ovog dela jedan
I jedinstven. Luter ukazuje na neophodnost da se prilikom posmatranja svetih spisa sprovede
njihovo oslobodenje od svih suvisnih biografskih, psiholoskih i/ili socioloskih ispitivanja.
Prema njegovom misljenju, Sveto pismo razume samo sebe jer se pojedinacni delovi ne mogu
razumeti pre nego S$to se razume celina i obratno, kao i da je sasvim pogreSno tumaciti ih
alegorijski jer se na taj nacin u njih ucitava nesto §to je njihovom autoru u potpunosti strano.
Temeljna Luterova inovacija ogleda se u stavu da ispravno shvacen doslovni smisao
sam po sebi sadrzi duhovno znacenje; duh Svetog pisma proizilazi iz ispravnog shvatanja
onog doslovnog i on nije spiritualisticki rastoCena onostranost reci, ve¢ se sre¢e u veruju¢em
izvrSenju reci. Zapravo, on smatra da je smisao svetih spisa do te mere jasan i nedeljiv da mu
nikakvo dodatno tumacenje nije potrebno, kao i da ispravno shva¢en doslovni smisao vec¢
sam po sebi sadrzi duhovno znacenje Sto u stvari znaCi da duh ne predstavlja neku
onostranost u poredenju sa recju, nego se susrece u njenom veruju¢em ispunjenju. Luterov
stav da sveti spisi sami sebe interpretiraju sugeriSe i na to da se prilikom tumacenja mésta
koja su bila problemati¢na za interpretativnu tradiciju tuma¢ moze pozvati na sopstveno
poznavanje celine smisla Svetog pisma. ,Sa stanovista filozofske hermeneutike, mozda
najpodsticajniji doprinos Luterovog tumacenja Biblije sastoji se, ¢ini nam se, u isticanju
aplikacije: Sveto pismo se aktualizuje u Zivoj re¢i i tek odatle dobija svoj autentiCan

smisao”*?°

, istice Sasa Radojkovi¢.
Danhauerov [Johann Conrad Dannhauer] znacaj za hermeneuticka promisljanja

daleko prevazilazi slucajnu okolnost da je upravo on bio taj koji je prvi upotrebio rec

120 Radojéi¢, S., ,,Rana istorija hermeneutike” u: Dometi, vol. 36, br. 136-137, Gradska biblioteka Karlo
Bijelicki, Sombor, 2009, 38.
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»,hermeneutika”. U svom nastojanju da pokaze kako sve Sto je saznatljivo ima neku
odgovarajucu filozofsku nauku, kao 1 da postupak interpretiranja predstavlja nesto Sto je
upravo putem nauke saznatljivo, Danhauer polazi od opste hermeneutike izgradene na tlu
filozofije koja drugim studijama poput prava, teologije i medicine treba da omogu¢i smisleno
tumacenje pisanih iskaza. Oslonivsi se na ve¢ postojece razlikovanje istinitosti (sententia) i
smisla (sensus) neke tvrdnje, Danhauer pred hermeneutiku kao njen primarni zadatak
postavlja upravo to razlikovanje, te dodaje da je ona, pre nego Sto se ustanovi fakticka
istinitost oglasavanja smisla, pozvana da dokuci tzv. hermeneuti¢ku istinitost. Naime, on
smatra da hermeneutika treba da razjasni ono Sto je autor odredenog teksta zeleo da kaze, a
Sto znaci da svaki tumac treba da bude analitiCar govora kako bi razluc¢io pravi smisao od
pogresnog.

Prema Majeru [Georg Friedrich Meier], hermeneutika ljudskog govora je samo jedan
deo univerzalne hermeneutike koja se odnosi na sve vrste znakova. ,,Vestina tumacenja u
Sirem smislu (hermeneutica significatu latiori) jeste nauka pravila, pridrzavanjem kojih se iz
znakova mogu prepoznati njihova znalenja; veStina razumevanja u uZzem smislu
(hermeneutica significatu strictori) jeste nauka pravila kojih se moramo pridrzavati ako
Zelimo da prepoznamo i drugima prenesemo smisao nekog govora.”*** No, ono $to se
razumeva nije toliko smisao koliko jasna veza izmedu znaka i celokupnog sveta znakova s
obzirom na to da onaj koji nastoji da razume tj. tumac jasno razabira povezanost znaka sa
njegovim znacenjem. Shodno tome, tumaciti u Sirem smislu re¢i ne znaci nista drugo do jasno
uvideti povezanost oznacene stvari sa njenim znakom.

Hermeneutika kod Slajermahera ne predstavlja nauku onoga §to jeste, veé nauku
smisla onoga $to jeste, te kao jedinstvo ontoloskog i etickog momenta ne samo da omogucava
da se ucini korak prema onom bitnom covekovog misljenja, ve¢ to bitno ¢ini putokazom
njegove egzistencije ¢ime upucuje na smisao, situiraju¢i misljenje u njegove okvire i ne
dopustaju¢i mu da umisli da upravo ono predstavlja celokupnu stvarnost. ,,Hermeneutika
pociva na faktumu nerazumijevanja govora”, a ,,nerazumijevanje je dijelom neodredenost

dijelom dvosmislenost sadrzaja”'?.

Potrebno je ista¢i da prilikom svakog pokusaja
razumevanja na videlo izlaze dve temeljne maksime: 1. ,,Ja razumijem sve dok ne udarim na

protuslovlje ili nonsens” i 2. ,,Ja ne razumijem nista dok ne uvidam i ne mogu konstituirati

121 Meier, G. F., Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, § 1, citirano prema: Gronden, Z., Uvod u
filozofsku hermeneutiku, str. 93.
122 gchleiermacher, F. D. E., Hermeneutika i kritika, str. 83.
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kao nuzno”'?,

Recju, razumevanje prestaje tamo gde razumevajuée ja nailazi na
protivrecnosti ili besmisao, ali 1 tamo gde ono nije u stanju da polaze¢i od onog vlastitog
razume i naknadno konstituiSe ono Sto je sadrZzano u ne-ja.

Ukoliko razumevajuée ja nije u stanju da prevazide protivrecnosti ili nonsens, ono
zapravo nikada ne¢e moc¢i samo iz sebe uvideti i konstituirati neSto kao nuzno, a time ga i
razumeti. I upravo iz tog razloga Slajermaher naglasava beskonaénost hermeneutike s
obzirom na to da ona pociva na faktumu nerazumevanja govora, 0dnosno na nemogucnosti da
se prekoraci prag individualnog i da se zahvati celina jezika, te samim tim i celina smisla.
Ipak, bitno je ista¢i da za pomenuti faktum nije odgovoran niti onaj ko razumeva niti onaj
koji se nastoji razumeti, ve¢ upravo individualni karakter usled ¢ega se dolazi do zakljucka da
umece razumevanja za svoj predmet nema samo razumevanje, nego rasvetljavanje tzv. uslova
razumevanja. Ovo rasvetljavanje treba da omoguéi refleksivnu spoznaju tj. spoznaju onog
ve¢ spoznatog koje u toku naknadne hermeneuticke refleksije aktualizuje koliko onaj ranije
svesno intendirani smisao toliko i onaj smisao koji je za onoga koji se nastoji razumeti ostao
skriven. Upravo na osnovu toga je i jasnije $ta Slajermaher podrazumeva pod boljim
razumevanjem: ,,Ono je ‘bolje’ tek kada na vidjelo iznosi jedan smisao jednog teksta, tj. kada
u opéenitom pogledu uspostavlja jedinstvo mnostva razli¢itih autorovih ili govornikovih
o(:itovanja.”124

Kada je u pitanju Hajdegerovo odredenje smisla vazno je imati u vidu da ono stoji u
vezi sa pojmom projekta. Naime, prema njegovom misljenju, razumevanje je ono Sto samo
po sebi poseduje egzistencijalnu strukturu, te je naziva projektom iz razloga Sto ,,projektuje
bitak tubitka na njegovo Radi-¢ega isto onako izvorno kao i na znacenjskost kao svetovnost
njegovog svagdadnjeg sveta”*?®. Ukoliko je unutarsvetsko bice otkriveno to znadi da je doglo
do razumevanja i tada se sasvim opravdano moze re¢i da ono poseduje smisao. Medutim,
strogo gledano, ne razumeva se smisao, ve¢ sam bitak budu¢i da je smisao ono u ¢emu se
nalazi razumljivost necega. ,,Ono S§to se moze artikulisati u razumevaju¢em otkljucenju
nazivamo smisao”, a pojam smisla ,,obuhvata formalni skelet onoga $to nuzno pripada onome

1126

Sto artikuliSe razumevajuce izlaganje Drugim re¢ima, smisao je ,predimanjem,

predvidom i prethvatom strukturirano tamo na Sta projekta, iz ¢ega postaje razumljivo nesto

123 1sto delo, str. 32.

124 pavi¢, 7., ,Slajermaherov filozofijsko-teologijski sistem znanosti i mjesto hermeneutike u njemu” u:
Schleiermacher, F. D. E., Hermeneutika i kritika, str. 521.

125 Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 180.

126 1sto delo, str. 187.
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kao ne$to”?’. Smisao jeste egzistencijal tubitka, a ne neko puko svojstvo koje prijanja uz
bice, te upravo usled toga §to smisao ,,poseduje” samo tubitak jedino on i moZe biti smislen
ili pak besmislen, odnosno jedino njegov vlastiti bitak 1 bi¢e mogu da budu prisvojeni u
razumevanju ili da ostanu u nerazumevanju. Smisao bitka nikada ne moze da bude doveden u
suprotnost prema bicu ili bitku kao ,,0Snovi” bi¢a zato $to ta ista osnova biva pristupacna
samo kao smisao ,,pa makar on sam bio bezdan besmislenosti”*?%,

Ukoliko se kaze da bi¢e poseduje smisao, onda to, prema Hajdegerovom misljenju,
znaci da je ono postalo pristupacno u svom bitku. Bi¢e poseduje smisao samo zato Sto ,,0no,
kao bitak unapred otkljuceno, postaje razumljivo u projektu bitka, a to znaci iz onoga Tamo-
na-$ta tog projekta bitka”*?. Primarni projekat razumljenja bitka jeste ono §to ,,daje” smisao,
dok pitanje o smislu bitka nekog bica ¢ini temom to Tamo-na-Sta razumljenja bitka koje stoji
u osnovi svakog bitka bica. ,, Tubitak je samom sebi s obzirom na svoju egzistenciju
svojstveno ili nesvojstveno otkljucen”, isti¢e Hajdeger, te tome dodaje da ,,on egzistirajuci
razume sebe, i to tako da to razumljenje nije nikakvo Cisto shvatanje, nego ono sainjava
egzistencijalni bitak faktickog moc¢i-biti”**. Naime, otkljudeni bitak jeste bitak odredenog
bi¢a kod kojeg se radi o tom bitku, a smisao tog bitka koji omogucava konstituisanje brige,
izvorno sa¢injava bitak onog mo¢i-biti. Pri tome, ono Sto Hajdeger naglaSava jeste da smisao
bitka tubitka nije ,,neko slobodno lebde¢e Drugo i ‘lzvan’ njega samog nego sebe
razumevajuci tubitak sam™*3,

Kada govori o predanjima, Gadamer naglaSava da se ona odrzavaju i rastu
zahvaljuju¢i doprinosima svoga vremena, kao i da usled toga svako vreme sadrzaje predanja
razume na sebi svojstven na¢in. Na osnovu toga moze se zakljuciti da smisao nekog Cinioca
predanja nikada ne moZe da bude ponovo shva¢en u svom prvobitnom obliku, odnosno kao
rekonstrukcija smisla koji su u njemu videli autor izvesnog teksta i njegova izvorna publika;
smisao tekstova, smisao tradicije uvek je jednim delom odreden istorijskom situacijom onoga
ko taj smisao nastoji da dokuci. S obzirom na to da smisao nekog teksta uvek prevazilazi
autora, razumevanje nije samo reproduktivno, ve¢ je uvek i produktivno ponasanje s tim da se

kod Gadamera ne radi o boljem, ve¢ o drugacijem razumevanju. Cilj svakog sporazuma jeste

sporazumevanje o stvari i stoga hermeneutika treba da doprinese razumevanju koje je ili

127 Na istom mestu.
128 1sto delo, str. 188
129 1sto delo, str. 377.
130 Na istom mestu.
131 Na istom mestu.
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izostalo ili ometeno, s tim da je na ovome mestu od klju¢ne vaznosti zamisao potpunosti.
Naime, razumljivo je isklju¢ivo ono Sto predstavlja potpuno jedinstvo smisla jer ,,tako mi,
uvijek kad ¢itamo neki tekst, polazimo od ove pretpostavke potpunosti i tek ako se ta
pretpostavka pokaze nedostatnom, tj. ako tekst nije razumljiv, posumnjamo u predaju i
pokusamo da odgonetnemo kako je treba ispitivati”**. No, pored toga to svako ko razumeva
uvek treba da pretpostavlja imanentno smisaono jedinstvo, razumevanje je vodeno i
transcendentalnim ocekivanjima koja proizilaze iz odnosa onoga ko razumeva prema istini
miSljenoga ¢ime se, prema Gadamerovom misljenju, potvrduje da je razumevanje
prvenstveno razumevanje stvari, a da je tek sekundarno izdvajanje i razumevanje misljenja
drugog.

Bave¢i se problemom prosle i tekuce istorije, ali 1 problemom razumevanja istorije
filozofije kao specificnog oblika istorije, Riker [Paul Ricceur] istice da ona moze da bude
filozofski promisljena na dva znacajno razli¢ita nacina. S jedne strane, postoje filozofi koji
istoriju shvataju kao put u pravcu realizacije jednog potpunog i koherentnog Smisla, §to znaci
da razliCite subjektivnosti kroz istoriju na razli¢ite nafine podleZzu osnovnom modelu
subjektivnosti i to najées¢e modelu jednog refleksivnog Ja. Tim povodom Riker kaze:
,»[Plovest kao tok dogadaja mora da bude takva da se kroz taj tok dogodi ovek, da njime
bude posredovan dolazak Soveka.”*®® S druge strane, insistiranje na sveobuhvatnom Smislu
ne predstavlja jedini vid filozofskog pristupa istorijskom dogadaju s obzirom na to da je u
njemu moguce otkriti individualnost i posebnost, te stoga filozof kao istraziva¢ istorije
filozofije moze da se veze za neku posebnu filozofiju i ,,umesto da vrati tu filozofiju pokretu
povesti, on ¢e Citavu proslost te filozofije posmatrati kao motivaciju koju ona trpi 1 koju
obuhvata; ukratko, umesto da se razvije kao nekakav pokret, povest ¢e se stvarati kroz
individue i dela™***.

Riker je stava da pomenuti filozofski pristupi nisu medusobno protivreéni, ve¢ da je
re¢ o razlicitim stilovima koji podjednako omogucavaju razumevanje istorijske subjektivnosti
i to jednom kao jedinstvene ljudske svesti koja ima jedinstveni smisao, a drugi put kao
mnostvo iznenadnih pojava od kojih svaka ima osobeni smisao. To znaci da istorija moze da
se Cita kao jedinstveni smisao u hodu, ali i kao zracenje razlicitih ZariSta smisla jer ,,dok

Citanje povesti kao ostvarenja svesti tezi optimizmu ideje, dotle Citanje povesti kao izvora

132 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 327.

133 Riceeur, P., Histoire et vérite, citirano prema: Belan&i¢, M., Strategije tumacenja, Svetovi, Novi Sad, 1991,
str. 19.

134 Citirano prema: isto delo, str. 20.
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razli¢itih ZariSta svesti pre upucuje na tragi¢nu viziju Covekove dvosmislenosti” .

Istrazivanje istorije je, prema Rikerovom misljenju, sredstvo pomocu kojeg covek postize
dublje razumevanje vlastite pozicije u rasponu Ja-bitak $to znaci da istorijsko razumevanje
viSe nema samodovoljan smisao, ve¢ postaje sastavni deo odredenog filozofskog angazmana.
Hermeneutika tezi da datost smisla shvati kao povod da se kroz vlastita tumacenja obnovi
smisao koji bi produbio razumevanje vlastite pozicije na tlu bivstvovanja, a ono Sto ljudi
nastoje da totalizuju kako bi razumeli sebe same nisu nikakvi lingvisticki zakoni, nego
upravo smisao zivih re¢i. S tim u vezi, jedan od osnovnih zadataka hermeneutike ogleda se u
tome da suoci razlicite upotrebe dvostrukog smisla sa razli¢itim funkcijama tumacenja i to

putem semantike, psihoanalitze, fenomenologije itd.

1.3.3. Jezik

Na osnovu do sada izvedenih eksplikacija razumevanja i smisla jasno je da pomenuti
fenomeni stoje u Cvrstoj vezi sa jezikom kao znacajnim aspektom Covekovog bica. 1z tog
razloga u nastavku sledi prikaz nekih od vodecih hermeneutickih postavki o jeziku, ali 1 osvrt
na promiSljanja koja pripadaju predistoriji hermeneutike, a sve to u cilju postavljanja
adekvatne teorijske osnove za izvodenje hermeneuticke kritike medijskog jezika. Zapravo,
sagledavanje navedenih fenomena treba da posluzi kao uvod u promisljanje njihovih
opozicija kao bitnih svojstava interesima opterec¢enog medijskog jezika, odnosno za analize
nerazumevanjem i besmislom prozetog jezika medija koji kao vid jednostrane i jednosmerne
komunikacije nije u stanju da u obzir uzme drugo kao drugacije tako Sto ¢e ga prihvatiti i
uvazavati, ve¢ samo kako bi putem njegove negacije obezbedio neophodne preduslove za
afirmaciju interesnih sistema ideja i vrednosti, a u svrhu sprovodenja ciljeva interesnih
grupacija koje ga sebi i podreduju.

Vlaci¢ [Matthias Flacius Illiricus] istic¢e kako nejasnost Svetog pisma pociva na
manjkavosti gramatickih i jezi¢kih znanja, te da su mnogobrojne poteskoce koje proizilaze iz
svetih spisa zapravo prepreke vezane za nejasnost samog jezika za koju je odgovorno
nedovoljno gramaticko obrazovanje tumaca. ,,Jezik je, naime, znak ili slika stvari i, takorec¢i,

neka vrsta naocara kroz koje posmatramo same stvari. Ako je, potom, jezik nejasan ili po sebi

135 Citirano prema:isto delo, str. 21.
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ili za nas, onda mi kroz njega tesko razabiramo same stvari.”**® Jezik je, prema njegovom
misljenju, prenosnik ili sredstvo prizornog prikazivanja neceg drugog, te stoga ukoliko covek
Zeli da napreduje ka duhu ili samo predmetu Svetog pisma, neophodno je da najpre ovlada
tim gramatickim sredstvom. Prema Majeru, tumacenje jezickog predstavlja samo jedan deo
univerzalne vestine tumacenja koja treba da se primenjuje na svim znakovima. No, ono §to je
neophodno istaci jeste da znak nije nesto iskljucivo jezicko s obzirom na to da je svaka stvar
na svetu znak, a samim tim i sredstvo putem kojeg se moZe spoznati stvarnost neke druge
stvari. Zbog toga je tumacenje prepoznavanje znacenja iz znaka. ,,Tumac, u Sirem smislu,
jasno razabira povezanost znaka sa njegovim znacenjem. Shodno tome, tumaciti u Sirem
smislu re¢i ne znaci niSta drugo do jasno uvideti povezanost oznacene stvari sa njenim
znakom.”**’ Istina nije niti logicka niti predmetna, ve¢ je hermeneuticka i ona se tie tacnog
znacenja znakova. Medutim, budu¢i da je najmerodavnije glediSte autora, Majer zakljucuje
da je svako najbolji tumac sopstvenih reci, kao i da je za spoznaju hermeneuticke istine tj.
misljenja autora neophodno da se ovlada jezikom i njegovom gramatikom, a potom i da se
sprovede analiza paralelnih mesta, kao i da se postigne uvid u autorove izvorne namere.
Prethodno pominjani Slajermaher smatra da ono 3to u hermeneutici treba da se
pretpostavi jeste jedino jezik, te da se sva objektivna i subjektivna preduverenja moraju
pronaéi upravo u njemu. Njegova orijentacija ka jeziku kao srediStu celokupne hermeneutike
proistekla je iz uvida u mogucnost jezika da na individualnom nivou dovede na nepredmetan
nacéin do ,,prispeca cjelinu smisla i da utoliko s onu stranu pojmovnoga misljenja ukaze na
bitne moguénosti izvrenja Covekove egzistencije”'*®. On isti¢e i da hermeneutika stoji u
jednom uzajamnom odnosu sa kritikom iz razloga $to joj pruza uvid u suprotnost idealnog i
realnog znanja, te tome dodaje da kriticki postupak ne sme da se apstrahuje od individualnog
razumevanja, budu¢i da mu pruza kriticku objektivnost upravo u pogledu toga da se radi o
istom predmetu razumevanja koji svojom porukom nadilazi sve misaone stilove i razli¢itosti
jezika. Za razliku od kritike, hermeneutika tezi ka naknadnoj konstrukciji onog Sto je izvorno
misljeno 1 Sto je putem tog misljenja bilo intendirano jezickim izrazom. No, kao §to u
stvarnosti ne postoji samo jedan jezik tako ni u sferi misljenja ne postoji nikakvo jedinstvo

Cistog misljenja, ve¢ samo jedinstvo diskurzivne umnosti i razboritosti. Postulat Cistog

138 Flacius, 1., De ratione, str. 7, citirano prema: Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 75.

B7 Meier, G. F., Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, § 1, citirano prema: isto delo, str. 93.

38 pavi¢, Z., ,Slajermaherov filozofijsko-teologijski sistem znanosti i mjesto hermeneutike u njemu” u:
Schleiermacher, F. D. E., Hermeneutika i kritika, str. 594.
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misljenja je kod Slajermahera zamisliv samo zahvaljujuéi praksi onog diskurzivnog, odnosno
zahvaljujuci jeziku i1 bitku adekvatnog zajednickog misljenja.

Prema temeljnom ontoloSkom odredenju jezika on ne predstavlja samo manje ili vise
ta¢no odrazavanje bica, ve¢ uspostavljanje istinskog odnosa sa bitkom, te su pojedini filozofi
saglasni da je opravdano rec¢i da ne govorimo samo mi jezikom, nego da daleko vise jezik
govori nama, pomoéu nas i kroz nas. Covek je, prema Hajdegerovom misljenju, bitno vezan
za jezik, kao i za iskustvo njegove sustine, a ,,ta vezanost je Sira i stroZa ali i nevidljivija od
merila svih filoloskih i istorijskih ¢injenica, koje svoju Cinjeni¢nost samo pozajmljuju od

+ 11139

nje”™*. , Jezik je — jezik. Jezik govori.”*

Medutim, Hajdeger tome dodaje da to nikako ne
znaci da tek jezik doseze 1 daje Coveka jer bi iz toga proizislo da je Covek obecanje jezika. On
napominje i da govorenje ne prestaje u govorenome, ve¢ da ono u njemu ostaje skriveno, te
da u onom $to je govoreno skuplja nacine na koje traje, ali i ono S$to time traje tj. svoje
trajanje, odnosno vlastitu sustinu. ,,Ako stoga moramo da govorenje jezika trazimo u
govorenome, dobro ¢emo postupiti ukoliko — umesto da se bez izbora lacamo onoga Sto je
proizvoljno govoreno — nademo ono ¢isto govoreno” jer je upravo ono ,ne$to u emu je
dovrdenost govorenja, koja je svojstvena govorenome, po sebi prvobitna”**.

Jezik govori i to na nacin da govorom poziva pozvanog, a to je stvar-sveta i svet-
stvari, da dode u ono izmedu raz-like. Na taj naCin pozivanje jezika nareduje da se ono Sto je
u jeziku pozvano prepusti zapovesti raz-like budu¢i da upravo raz-lika dopusta da, kako bi to
Hajdeger rekao, stvarnovanje stvari pociva u svetovanju sveta. S tim u vezi on istice sledece:
,»Jezik govori kao bruj spokoja. Spokoj smiruje iznoSenjem sveta i stvari u njihovu prisutnost.
IznoSenje sveta i stvari na nacin smirivanja jeste dogadaj raz-like. Jezik, bruj spokoja, postoji,
ukoliko se dogada raz-lika. On prebiva kao raz-lika koja se dogada za svet i stvari.”*** Bruj
spokoja, prema misljenju ovog filozofa, nije nista ljudsko, ali je zato to ljudsko u svojoj
sustini jezicko i upravo to jezicko jeste dogadanje govorenja jezika. A to znaci da je ljudsko
bice jezikom dovedeno u svoju sopstvenost na nacin da ostaje predato sustini jezika tj. bruju
spokoja. ,,Takvo predanje dogada se, ukoliko sustina jezika, bruj spokoja, iziskuje govorenje
smrtnika da bi — kao bruj spokoja — zazvucala za sluSanje smrtnika. Samo ukoliko ljudi

pripadaju bruju spokoja, smrtnici su kadri da na svoj nacin govore glasovima.”*** Dakle,

39 Hajdeger, M., Sumski putevi, Plato, Beograd, 2000, str. 259.
10 Hajdeger, M., Misljenje i pevanie, str. 173.

1 1sto delo, str. 175.

12 1sto delo, str. 191.

143 Na istom mestu.
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jezik je taj koji govori, dok covek govori samo ako odgovara jeziku, s tim da odgovaranje
treba shvatiti kao ¢uvenje koje ¢uje samo ukoliko slusa zapovest spokoja. 1z toga proizilazi
da je za ¢oveka od narocite vaznosti da nauci kako se stanuje u govorenju jezika.

Mo¢ govora ne treba posmatrati samo kao jednu od ¢ovekovih sposobnosti budu¢i da
je upravo to ono Sto Coveka oznacava kao Coveka. Naime, covek ne bi bio covek ukoliko bi
mu bilo uskra¢eno da govori, te je posve opravdano reci da jezik predstavlja temelj ljudskog
bi¢a. Drugim re¢ima, Covek je u jeziku, ali 1 sa jezikom, s tim da ne treba ispustiti iz vida da
mo¢ govora ne predstavlja siguran posed. Naime, govor pripada onome ko govori, ali ne
isklju¢ivo na nacin na koji, primera radi, uzrok pripada posledici. ,,Govore¢i, govorioci su
prisutni zajedno s onim s kojim razgovaraju i u ¢ijem susedstvu borave, 1 zajedno s onim S$to
ih se uvek tice. To su ljudi i stvari, sve ono §to stvari uslovljava, a ljude odreduje. Sve se to
oslovljava ¢as na jedan ¢as na drugi nacin, i kao ono §to je oslovljeno biva raspravljeno,
pretreseno i tako govoreno, da govornici govore jedan drugom, sebi samima i razgovaraju
jedan s drugim.”*** No, ono §to je potrebno podvuéi jeste da sustina jezika ostaje skrivena za
coveka sve dok ne obrati paznju na smisao govorenja i onoga o cemu se govori. Recju, do
sustastva jezika tj. sage kao pokaznice moguce je dopreti samo ukoliko se krene putem ka
jeziku, a radi dosezanja jezika kao jezika. Naime, ono 5to je jeziku svojstveno krije se na putu
kojim saga onima koji je sluSaju dopusta da dosegnu jezik, a da bi mogli da je sluSaju oni
moraju i da joj pripadaju, odnosno da dopuste da joj pripadnu jer upravo to dopustanje
pripadanja skriva istinsko sustastvo puta ka jeziku. ,,Saga je pokazivanje. U svemu Sto nas
oslovljava, §to nas se ti¢e kao pretreseno i govoreno, $to nam se obraca, Sto nas ¢eka kao
negovoreno, ali i u govoru koji sami izvodimo — u svemu tome gospodari pokazivanje koje
dopusta da se pojavi ono §to je prisutno i da iS€ezne ono $to je odsutno. Saga ni u kom slucaju
nije jezicki izraz koji se naknadno pridodaje pojavi; Stavise, svako pojavljivanje i iS¢ezavanje
po&iva na pokazujucéoj sagi.”**

Put ka jeziku pripada sagi koja je odredena dogadajem, te na tom putu koji pripada
jezickoj sustini krije se ono §to je svojstveno jeziku, a kréenje puta jeste ono Sto dovodi jezik
kao sagu do govora, odnosno reci koja se oglasava. ,,Naime, poSto jezicka sustina, kao
pokazujuca saga, pociva na dogadaju koji nas, ljude, predaje spokojstvu u kojem mozemo

slobodno da slusamo — to nam onda krcenje puta, koje saga izvodi u pravcu govora, otvara

144 1sto delo, str. 229-230.
145 Isto delo, str. 237.
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tek staze kojima mi — razmisljajuéi — idemo prema istinskom putu jezika.”'*® Hajdeger
konstatuje da ,,u misljenju jezik najpre dolazi do jezika, to jest ulazi u svoju sustinu”, kao i da

=147 “ali je s tim u vezi potrebno naglasiti da jezik

,misljenje znaci diktat istine bivstvovanja
govori u zavisnosti od na¢ina na koji dogadaj kao takav sebe otkriva ili uskracuje, te da
misljenje koje za predmet uzima taj isti dogadaj, moze to samo da nasluti. Jezik je ,.kuca
bi¢a” utoliko S$to njeno pojavljivanje ostaje povereno prisvajaju¢em pokazivanju sage,
odnosno kuca bica je jezik iz razloga Sto on, kao saga, jeste nacin dogadanja.

Bitno je istaci i da Hajdeger u svakoj izgovorenoj re¢i zeli da Cuje prizvuk brige
opstanka koja se u njemu obznanjuje. Govor, odnosno govorenje kakvo se manifestuje u
uobicajenoj brizljivoj jezickoj praksi jeste samotumacenje opstanka, a familijarni govor u
kojem se briga opstanka jo$ uvek iskazuje bez okoliSanja je jednakoizvoran sa razumevanjem
kao reCima artikulisanom razumljivoséu u kojoj se krece svako razumevanje. Govor
prirodnog opStenja u sebi ¢uva nesto od obzirne brigajuce strukture opstanka i od njega je
potrebno razlikovati iskaz kao logicki konstrukt. Podozrenje ovog filozofa prema iskazu
manifestuje se i U njegovom upozorenju na opasnost od prepoznavanja potpunog izraza
filozofske istine u iskaznim recenicama. On smatra da se u filozofiji reCenice nikada ne mogu
dokazivati budu¢i da se ne mogu ni posmatrati kao ono istinito, te se iz tog razloga iskaznim
reCenicama ne moze verovati u meri u kojoj je to nekada ¢injeno. ,,Filozofija koja je razumela
da je izbegavanje osnovno obli¢je bi¢a viSe ne moze naivno verovati u to da se trpljenje
konac¢nosti mozZe izraziti jasnim, samodovoljnim iskaznim re¢enicama.”**®

Pre svakog putem jezika sprovedenog (spo)razumevanja medu ljudima sam jezik jeste
tj. bivstvuje kao razumevanje, a za razliku od razumevanja medu ljudima u svetu, iskonsko
razumevanje se konstituiSe kad i sam svet kao svet, te se stoga i artikuliSe kao razumljivost
iskustva povesnog sveta. ,,Ta se razumljivost ne da odvojiti od povijesnoga svijeta i ¢ina
njegove proizvodnje, ona se pojavljuje kao razumljivi svijet i pokazuje kao moguénost
njegove proizvodnje: to je cijeli fenomen jezika.”**® Svako temeljno iskustvo sveta na prvom
mestu predstavlja jezicko iskustvo, a samo zato $to je jezik u svojoj biti hermeneuticki
fenomen, to se iskustvo mozZe i pojmovno ustrojiti kao filozofska hermeneutika, kako to
naglaSava Gadamer. A ako je, kako ovaj filozof istiCe, pitanje o biti jezika sastavni deo

pitanja o bitku i istini, onda svako filozofsko razumevanje jezika ukazuje na odgovarajuce

148 Isto delo, str. 242.

47 Isto delo, str. 260.

148 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 155.

Y9 Pejovic, D., Hermeneutika, znanost i prakticna filozofija, str. 17.
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razumevanje bitka, dok temeljni pojmovi ontologije izgraduju osnovu i pruzaju kljuc¢ za
razumevanje vladaju¢eg pojma jezika u povesti. ,,Kao hermeneuticki fenomen, jezik je pra-
razumijevanje, a razumijevanje nije tek spo-razumijevanje, priop¢avanje, iskazivanje i
oznacavanje. Ono nije ni naknadni refleksivni akt samosvijesna subjekta, promisljena radnja i
metodicki postupak, nego proizvodno sudjelovanje u zbivanju povijesnoga bitka gdje se u
predaji iskustva svijeta proslost i sadasnjost neprekidno uzajamno posreduju.”**® Drugim
reima, razumevanje je postojano povesno delovanje, iskonsko susretanje ljudi i stvari u
procesu proizvodnje povesnog sveta. ,,Hermeneuti¢ki problem je problem sporazumevanja o
stvari, a razgovor je proces sporazumevanja. Pravim razgovorom se, dijalekti¢ki iduéi uvek
na suprotno, pitanjima i odgovorima koji su uvek nova pitanja, dolazi do znanja.
Korespondencija je jezicka, razumevanje je jezicko razumevanje.”151 To znaci da se govor,
tekst, stvar i razumevanje uvek dogadaju u jeziku tako da je proces razumevanja zapravo
jedan jezicki proces.

Prema Gadamerovom misljenju razgovor otkriva da jezik ,,u pitanju i odgovoru, u
davanju i1 uzimanju, u mimogovorenju i medusobnom govorenju, dovrsava onu komunikaciju
smisla, &ija umje$na razrada je [...] zadatak hermeneutike”**%. Jedino je jezik kojim stvarno
razgovaramo jedni s drugima zapravo istinski jezik, te je ispravno reci da jezik predstavlja
univerzalni medij u kojem se odvija razumevanje. Jezik nije puki predmet istrazivanja, kao
S$to ni razumevanje nije puki metodski voden proces; on u sebi sadrzi misaono iskustvo svih
generacija i zbog toga svako ko razumeva, odnosno svako ko Zeli da pravilno razume treba da
uzme u obzir ova iskustva predaje pre nego §to zapocne razumevati. Gadamer smatra da
,Jjezik nije samo kuca bivstvovanja, nego 1 kuc¢a Coveka u kojoj on Zivi, smesta se, srece se,
sree u drugom”153. Iz tog razloga, zahtev postavljen pred svakog coveka sastoji se u
dopustanju da nam se nesto kaze, kao i u slusanju svega onog $to nam se govori s obzirom na
to da slusati ono Sto nam neko drugi govori, odnosno dopustiti da nam neko drugi uopste
nesto i kaZze, jeste poziv na koji treba da odgovori svaki ¢ovek. Jezik je taj koji tek u
razgovoru, odnosno u sprovodenju sporazumevanja ima Svoj pravi bitak, a sporazumevanje
ne predstavlja nista drugo do ,,Zivotni proces u kojem Zivi jedna Zivotna zajednica”, te se

utoliko ,,sporazumevanje izmedu ljudi u razgovoru ne razlikuje od sporazumevanja medu

150 Isto delo, str. 19.

151 Kosovac, G., ,,Problem tumacenja u ontoloskoj hermeneutici” u: Arhe, vol. 5, br. 9, Filozofski fakultet, Novi
Sad, 2008, str. 48.

152 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 402-403.

153 Gadamer, H. G., Evropsko naslede, str. 118.
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zivotinjama”, ali ,,zato §to se u jezickom sporazumevanju razotkriva ‘svijest’, o ljudskom
govoru moramo razmisljati kao o jednom narocCitom i jedinstvenom zivotnom procesu”154.

U jeziku se predstavlja svet s tim da je jezicko iskustvo sveta apsolutno jer prevazilazi
sve relativitete postavljanja bitka i obuhvata sav bitak-po-sebi. Stoga, ,,0osnovni odnos izmedu
jezika i svijeta ne znaci da svijet postaje predmet jezika” jer, StaviSe, ,,svjetski horizont jezika
uvijek obuhvata predmet spoznaje i iskaza”**°. Hermeneutika, pre svega, podrazumeva da se
c¢oveku nesSto obraca i da ga dovodi u pitanje tako Sto mu postavlja pitanja, te iz tog razloga
jezik samo u razgovoru i jeste ono Sto moze da bude s obzirom na to da svoje vidike otvara u
igri pitanja i odgovora. Kada se za nekog kaze da se sa njim moze razgovarati, onda to, prema
Gadamerovom misljenju, ne znaci da se sa njim moze govorkati ili ogovarati, ve¢ da sa njim
mozZe uspeti istinski razgovor. Naime, on smatra da je ,,temeljno hermeneuticko iskustvo
pocelo da otkriva svoju pravu univerzalnost, i to utoliko §to je naSa upotreba jezika, ili joS
bolje receno, prisustvo jezika u svakom naSem misljenju, prozelo nase celokupno iskustvo
sveta”, te tome dodaje da se kroz jezik ,,stalno ostvaruje konkretizacija opSteg” zahvaljujuéi
¢emu je ,.hermeneutika svoju funkciju metodskog ucenja duhovnih nauka zamenila novom
funkcijom” tj. ,postala filozofija”**®. Jezik je potrebno posmatrati kao element u kojem se
zivi 1 koji se ne moze naciniti predmetom istrazivanja na isti nac¢in kao $to se to €ini sa
stvarima. Element jezika ,predstavlja sadrZaj i sustinu svega onoga sa Cime se uopste
mozemo sresti”, a ,,ono Sto nas okruzZuje jeste jezik kao govor, kao razgovor” Sto vodi ka
zakljucku da ,,ziveti u jeziku znaci kretati se u jeziku, nadilaziti nesto u jeziku i kretati se
prema neéemu u jeziku”**’.

Jezik, prema Gadameru, treba da je ono u ¢emu misljenje mora da se realizuje i
saopsti, a ipak, on jedva da je to kada se miSljenje krije iza anticipacija koje su veé
prevazidene. ,,Jezik kojim stvarno razgovaramo jedni sa drugima jeste istinski jezik. Doduse,
tu je nepregledna raznolikost jezika, ali je u svakom od njih misljenje moguce. U svakom
jeziku moze se reci sve, iako ne uvek jednom jedinom recenicom ili jednom jedinom recju;
no rei za ono §to hoéemo da mislimo moZemo traziti, a i pronaéi.”**® Ipak, videti u jeziku

kao (raz)govoru jedino povinovanje odredenim pravilima nije niSta drugo do nesporazum.

Jezik jeste razgovor, ali na nacin da u njemu na videlo izlazi kako umece razumevanja tako i

1% Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 482.

155 |sto delo, str. 486.

156 Gadamer, H. G., Hegelova dijalektika. Pet hermeneutickih studija, Plato, Beograd, 2003, str. 215.
%7 1sto delo, str. 216.

158 Gadamer, H. G., Um u doba nauke, str. 241.
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umece sluSanja. Razumeti ono $to je reCeno moze se samo onda ako je raz-birljivo tj.
razumljivo receno, oStro odeljeno i1 ¢vrsto omedeno od drugoga, kao i obrnuto: ono §to je
nerazbirljivo ostaje nerazbirljivo jer je zapravo nerazluceno. S tim u vezi, Pejovié¢ istice
sledece: ,,Kad govorim ili kada razumijem, ja iskuSavam prisutnost drugoga u meni ili mene
u drugome [...] 1 ja razumijem napokon S§to hoce reé¢i zagonetna Husserlova recenica:

“Transcendentalna subjektivnost je intersubjektivnost’.”*

1.3.4. Nerazumevanje, besmisao i jezik u sluzbi negiranja drugog kao

drugacijeg

Nakon kratkog osvrta na vodece hermeneuticke koncepcije, u nastavku rada nastoji
se odgovoriti na pitanje Sta jezik jeste, ali ne u smislu razotkrivanja njegove sustine, ve¢
utvrdivanja Sta jezik jeste s obzirom na nacine i svrhe u koje se upotrebljava, kao i strane koje
se njime sluze. Dakle, ono Sto je neophodno naglasiti jeste da se u fokus promisljanja ne
stavlja jezik uopste, nego jezik u upotrebi, te da se ne pokusava razotkriti njegova bit, ve¢
samo neka od njegovih svojstava i to s obzirom na uverenje da se ovaj fenomen i njegova
sustina zapravo nikada ne mogu u potpunosti rasvetliti. Pri tome, naro€ita paznja posvecuje
se sagledavanju jezika medija i to onog koji je prozet interesima moc¢nih grupacija koje putem
njega nastoje da Sto uspesnije sprovode sopstvene ciljeve. S tim u vezi, vazno je podvuéi da
se u okviru ovog rada Zeli pokazati kako medijski jezik ne moze da bude odreden niti kao
nesto pozitivno niti pak kao nesto negativno, budu¢i da on sam po sebi ne moze da bude ni
dobar ni lo8. Ono $to se nastoji demonstrirati jeste da je jezik medija u svojoj osnovi i dobar i
108, odnosno da su pomenuta svojstva njegovi potencijali tj. nesto Sto je u njemu potencijalno
prisutno, a na ¢iji razvoj uti¢e niz razlicitih faktora. Stav koji se zastupa jeste da sve ovo vazi
1 za jezik uopste s obzirom na to da je medijski jezik samo jedan od nacina na koji se on
ispoljava, odnosno ostvaruje.

Iz uverenja da je jezik ono §to ¢oveka Cini Covekom i Sto predstavlja bitan aspekt
njegove egzistencije proizilazi i to da je on neSto $to je za Coveka od naroCite vrednosti i
znacaja, te $to samim tim zavreduje mnogo vise od toga da bude odredeno samo kao nesto po

c¢oveka dobro. Medutim, jezik kao takav nije neSto iz Cega proizilaze iskljuCivo benefiti

159 1sto delo, str. 99.
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budu¢i da ima udela i u izazivanju onog negativnog. Stoga, polaze¢i od Hajdegerove
konstatacije da ljudsko bice tek zahvaljujuci jeziku biva dovedeno u svoju sopstvenost, istu je
neophodno prosiriti, odnosno imati u vidu ¢injenicu da je karakter ¢ovekove sopstvenosti
bitno odreden karakterom samoga jezika. Drugim re¢ima, kakvo ¢e biti covekovo iskustvo
sveta, sebe 1 drugih zavisi od toga kakvo je njemu svojstveno jezicko iskustvo jer kao Sto
jezik mozZe da razotkrije istinu sveta, on isto tako moze i da je prikrije time §to e, primera
radi, kao istinito predstaviti ono lazno ili u prvi plan staviti samo jedan segment onog
istinitog, ali ne i njegovu celinu, te time doprineti afirmaciji selektivne istine.

Potrebno je naglasiti i da samim tim Sto se u okviru rada nastoji sprovesti promisljanje
medijskog jezika kao specificnog vida jezika u upotrebi, to nikako ne znaci da se jezik
definiSe kao puki instrument. Naime, polaze¢i od uverenja da je jezik znacajan aspekt
covekovog bi¢a, a samim time i bitan faktor njegove egzistencije, ono Sto se Zeli eksplicirati
jesu neki od nacdina putem kojih se jezik redukuje na sredstvo pomocu kojeg odredene
grupacije uspevaju da — u razli¢itom stepenu, odnosno sa razli¢itim uspehom — (pre)oblikuju
Coveka i njegov svet. Nadovezujuéi se na Gadamerovu konstataciju da jezik predstavlja
univerzalni medij u kojem se odvija razumevanje, putem ovog rada nastoji se ukazati na ono
Sto je Cesto bilo zanemarivano ili pak u neadekvatnoj meri promisljeno i predstavljeno, a to je
da je jezik i medij u kojem se odvija i nerazumevanje, kao i da ono ne mora uvek da bude
produkt nesvesnog, slucajnog ili bilo kojeg slicnog postupka putem kojeg se izvestan
nedostatak ¢ovekovih sposobnosti opravdava, te time ujedno umanjuje njegova odgovornost
za ono Sto nije razumeo.

Stoga, putem kritickih promisljanja limitiranim interesima optere¢enog medijskog
jezika kao posebnog vida jezika u upotrebi, u radu se nastoji pokazati kako on ne funkcionise
samo kao medij u sluzbi razumevanja, nego da ¢esto doprinosi nerazumevanju, ali se zeli
demonstrirati i to kako jezik medija kao takav prestaje da bude medijum u pravom smislu te
re¢i. Naime, limitiranim interesima prozet medijski jezik se bitno razlikuje od jezika medija
koji u svom fokusu ima dobrobit §to veceg dela javnosti i koji stavlja akcenat na objektivno i
profesionalno informisanje gradanstva, odnosno na smisleno i na razumevanju utemeljeno
predstavljanje ¢ovekove stvarnosti. Radi toga, informisanje, zabava i obrazovanje kao tri
klju¢na zadatka medijskih praksi iza sebe ne smeju da imaju bilo kakve skrivene namere i/ili
interese odredenih grupacija, ve¢ treba da budu od znacaja za samog drustvenog subjekta kao
konzumenta/kinje medijskih sadrzaja. Naravno, ukoliko bi se tome dodalo da pomenuti

zadaci treba da sluze iskljucivo drustvenom subjektu, onda bi to bila jedna krajnje idealisticka
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postavka koja u medijskim praksama prozetom svetu ne bi imala svoje utemeljenje, te je tbog
toga potrebno naglasiti da se takav irealan stav ne zastupa u okviru ovog rada.

Uverenje od kojeg se polazi jeste da medijski jezik moZze da se posmatra kao
specifican medijum unutar odredenog medija. Naime, njegov medijalni karakter potice od
¢injenice da on jeste to Sto jeste usled toga Sto se ispoljava zahvaljujuéi medijima, ali to ipak
nije dovoljno da bi se za njega sa apsolutnom sigurno$c¢u moglo tvrditi da predstavlja
medijum u pravom smislu te re¢i. U ovom slucaju ,,biti medijum” nije nista drugo do samo
jedan od potencijala medijskog jezika, a stav koji se zastupa i koji se nastoji dokazati jeste da
medijski jezik koji stoji u sluzbi moénih interesnih grupacija nije u stanju da se ispolji kao
istinski medijum, te da kao takav u svom fokusu ne moZe da ima postizanje razumevanja i
razotkrivanje smisla. Upravo usled toga se i moze re¢i da medijski jezik koji stoji u sluzbi
ostvarivanja interesa odredenih grupacija nije niSta drugo do njihovo puko sredstvo, a to
znaci da on kao takav nije u stanju da kriticki, smisleno i sa razumevanjem razotkriva kako
sve ono Sto jeste tako i sve ono Sto nije. S tim u vezi Hajdegerov stav da jezik po svojoj
sustini nije ljudska delatnost neophodno je prosiriti time Sto ¢e se naglasiti da medijski jezik
kao specifican vid jezika u upotrebi u svojoj sustini moze da bude odreden ljudskom
delatnos¢u tj. da bude redukovan na puko sredstvo. Time se ujedno potvrduje i sva
limitiranost njegove medijalnosti, odnosno sposobnosti da bude medijum u kojem i putem
kojeg se odvija razumevanje smisla.

Imajué¢i u vidu tvrdnju da razumevanje predstavlja temeljni vid odnosenja medu
ljudima, kao i1 covekovog odnosa prema svemu postojecem, usled ¢ega se zakljucuje i da je
ono najteSnje povezano sa onim S$to Coveka ¢ini covekom, namece Se pitanje zbog ¢ega u
dosadasnjoj hermeneutickoj praksi za predmet promisljanja nije uzimano nerazumevanje s
obzirom na to da je i ono bitan aspekt kako Coveka tako i njegove egzistencije. Primera radi,
Hajdeger konstatuje da tubitak egzistira na takav nacin da razume ili pak ne razume da nesto
jeste na nacin na koji jeste, te da zna, odnosno ne zna na cemu je, ali uprkos tome podvlaci da
samo razumevanje predstavlja egzistencijalni bitak vlastitog moci-biti tubitka. Takode, prema
njegovom misljenju, smisao predstavlja egzistencijal tubitka, te kao takav nikada ne moze da
bude doveden u suprotnost prema bicu ili bitku kao osnovi bi¢a pa makar on sam bio bezdan
besmislenosti. Medutim, na ovom mestu je potrebno naglasiti da se ovakve Hajdegerove
postavke ne mogu prihvatiti a da se ne podvrgnu kritickom preispitivanju, te se polazi od
stava da Covek razumeva ili pak ne razumeva u zavisnosti od toga da li je u njemu na delu

razumevanje, odnosno nerazumevanje. Drugim re¢ima, ¢ovek je bi¢e koje u sebi poseduje
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moguénost kako razumevanja tako i nerazumevanja, te je razumevajuce koje razumeva
ukoliko razumevanje prekoracuje okvire pukog potencijala ili pak razumevajuce koje ne
uspeva da razume usled toga Sto se u njegovom tubitku nerazumevanje izborilo za svoju
prevlast.

Takode, pitanje koje ostaje otvoreno i na koje u prethodnim potpoglavljima pominjani
filozofi nisu u dovoljnoj meri obratili paznju tiCe se samog razumevanja. Naime, iako
saglasni u tome da je Covek bic¢e koje hoce da razume, te koje samim tim teZi ka
razumevanju, nijedan od njih u fokus svojih promisSljanja nije stavio nacin na Kkoji
razumevajuc¢i nastoji da neSto ili nekog razume, kao razlog i cilj zbog kojeg tezi ka
razumevanju. Zapravo, ba$ kao Sto prostorno-vremenski kontekst u koji je razumevajuci
smesten ima bitnog udela na finalni rezultat razumevaju¢eg procesa tako ni prethodno
navedeni faktori nisu nimalo zanemarljivi. Covek je razumevajuée bi¢e koje hoée nesto ili
nekog da razume, ali on je, pri tome, i razumevajuce bice koje bitno uti¢e na karakter i tok
vlastitog razumevajuceg procesa. Naime, ¢ovek je bice koje Zeli da razume na sebi svojstven
nacin, te ¢ije je razumevanje prozeto odredenim intencijama, kao i usmereno ka ostvarivanju
izvesnih ciljeva. Na ovom mestu je neophodno ista¢i da ono Sto se ne moze osporiti jeste da
na pomenute momente razumevajuceg procesa odreden uticaj svakako ima i prostorno-
vremenski kontekst u kojem se zadesio razumevajuci, ali se isto tako ne moze negirati i da
takva vrsta uticaja nikada nije apsolutna. Drugim re¢ima, odreden predmet razumevanja
moze da bude razumljen na razli¢ite nacine unutar istog konteksta ukoliko se razumevajuci
vode razli¢itim intencijama, zatim ukoliko pred sobom imaju razliite ciljeve radi kojih
nastoje da ga razumeju, kao 1 ukoliko su im svojstveni razli€iti modusi razumevanja. Takode,
medusobno razli¢iti vidovi razumevanja ne moraju nuzno da budu suprotstavljeni, te samim
tim ne moraju ni da zahtevaju negaciju svih ostalih kako bi se izborili za svoje utemeljenje.

Bitno je ista¢i i da ono $§to za odredenog razumevajuceg subjekta predstavlja
razumevanje za drugog moze da bude primer pogreSnog razumevanja ili pak rezultat
nerazumevanja, 1 upravo je to ono Sto predstavlja naroCit problem i Sto zahteva ozbiljne
analize. Na ovom mestu neophodno je razjasniti fenomen nerazumevanja i to iz razloga Sto je
covek Cesto, nemajuci razumevanje za drugo ili drugog, odgovoran za negativne implikacije
koje proizilaze iz nerazumevanjem i besmislom prozetog jezika. Naime, nerazumevanje nije
samo rezultat neznanja ili pak nemanja adekvatnog znanja o nekome ili neCemu, te je stoga
svaki pokus$aj njegovog svodenja na pogreSno razumevanje nedovoljno promisljen. Zapravo,

ilako u osnovi nerazumevanja moze da stoji nedostatak konkretnog znanja o predmetu koji
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treba da se razume, isto tako ono moze da bude bitno odredeno odsustvom Zzelje da se
adekvatno razume ono Sto jeste ili pak ono Sto nije. Takav vid nerazumevanja posebno je
problemati¢an buduci da njegove negativne implikacije mogu da imaju znatno vece razmere
od posledica pogresSnog razumevanja. Preciznije, onaj koji ne razume nesto ili nekog usled
toga Sto ne poseduje adekvatno znanje istovremeno je i onaj koji trpi najvise posledica zbog
toga. Za razliku od njega, onaj koji ne razume usled toga Sto ne Zeli, odnosno Sto je voden
naroCitim interesom da nesto ili nekog ne razume, svojim nerazumevanjem proizvodi niz
negativnih konsekvenci po druge. Dakle, na limitiranim preferencijama i interesima
zasnovano nerazumevanje moze da donese niz benefita po razumevajuceg, ali isto tako i niz
negativnih posledica po druge koji sa njim nisu saglasni, dok nerazumevanje koje proizilazi
iz nedovoljnog ili neadekvatnog znanja o neCemu ne moze da rezultira ni¢im Sto bi moglo da
bude markirano kao pozitivno po onog ko nastoji da razume, ali u tome ne uspeva. Imajuci to
u vidu, sasvim opravdano se moze da re¢i da covek nije samo bice koje hoce da razume, vec i
bi¢e koje hoce da ne razume, odnosno koje u svom nastojanju da nesto razume prepoznaje
svoj interes da ga razume na takav nacin da upravo ne dode do razumevanja.

Vazno je ukazati i na joS jedno bitno svojstvo nerazumevanja koje proizilazi iz onoga
Sto je prethodno naznaceno. Naime, nerazumevanje ne mora uvek i nuzno da bude
percipirano kao nerazumevanje i to ne samo od strane onog koji je u svom razumevanju
prepoznao odreden interes i potencijalne benefite od sagledavanja onoga Sto jeste u skladu sa
tim istim interesima i benefitima, ve¢ i od svih onih koji su se pronasli u tom istom
nerazumevanju. Zapravo, ono §to je potrebno istaci jeste da subjekt koji ne razumeva moze
da bude ¢vrsto ubeden da zapravo ispravno razumeva nekog ili nesto, kao i da bude veoma
uspesan u prenoSenju svog nerazumevanja na druge. I upravo na ovom mestu se potvrduje
kako visedimenzionalnost nerazumevanja tako i kompleksnost problematike koja je povezana
s njim. Stoga je radi Sto potpunijeg sagledavanja i razumevanja ovog fenomena neophodno
uzeti u obzir i da nerazumevanje, a samim tim i nerazumevanjem proZet jezik, karakterise
odsustvo Zelje i spremnosti da se u obzir uzme ono drugo kao drugacije. Nerazumevanje je
uvek odredeno kako jednostrano$¢u tako i jednosmernos$cu jer onaj ko ne razumeva jeste
neko kome je svojstvena jednostranost usled toga Sto sebe postavlja za jedinu stranu Cije se
misljenje uzima u obzir, kao i jednosmernost usled toga Sto pred sobom ima jasno postavljene
razloge i ciljeve zbog kojih ne samo Sto zastupa odreden stav, vec i istupa u ime njih.

Jasno je i da, za razliku od razumevanja koje je usmereno ka razotkrivanju smisla tj.

onoga §to jeste na nacin na koji jeste, nerazumevanje ne zna za smisao kao takav buduci da u
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svom fokusu ima ono $to jeste ali na nacin da time moze za sebe da pribavi izvesnu Korist.
No, potrebno je naglasiti da se na ovome mestu korist i dobrobit nikako ne mogu izjednaciti,
odnosno da dobrobit koja proizilazi iz razumevanja daleko viSe prevazilazi okvire puke
koristi od nerazumevanja. Drugim re¢ima, onaj ko ne razumeva (ostavljajuci po strani to $to
on moze da bude duboko uveren da ispravno razumeva) jeste neko ko nastoji da odredenu
stvar razume na takav nac¢in da od toga ima koristi, odnosno da moze da sprovede sopstvene
interese 1 ciljeve pa makar i po cenu da se pri tome ogresi o drugog. Medutim, iako je
nerazumevanje liSeno smisla, potrebno je imati u vidu da bi bilo posve pogresno ukoliko bi se
za njega tvrdilo da je ono apsolutno besmisleno. Naime, upitnost smisla javlja se onda kada je
nesto smisleno deformisano, neodredeno (pa time viSesmisleno) ili pak produkt uzimanja u
obzir iskljucivo jednog dela, a ne celine smisla.

S obzirom na to da je svaki predmet razumevanja neodvojiv od svoga sada i ovde,
samim tim je i svako razumevanje uvek vezano za njegovu prostornu i vremensku kategoriju,
te je izvesno i1 da je njegov smisao nesto Sto uglavnom varira, odnosno da ¢e se smisao koji je
odredeni predmet razumevanja imao u proslosti razlikovati od onog sadasnjeg, kao i da je
samim tim posve opravdano ocekivati i da ¢e se u buducnosti raditi o nekom njegovom
novom smislu. Suprotno tome, besmisao je uvek besmisao pa tako ono Sto je ovde i sada
besmisleno pokazace se kao takvo 1 u budu¢nosti. Na ovome mestu je vazno naglasiti znacaj
pravljenja distinkcije izmedu onoga S§to se Cini besmislenim i onoga Sto je osnovanom
argumentacijom potvrdeno kao besmisleno jer bi se u suprotnom moglo zapasti u istu onu
zamku u koju vodi nerazlikovanje na limitiranim interesima zasnovanog nerazumevanja od
nerazumevanja koje proizilazi iz nedovoljnog ili pak neadekvatnog znanja o nekome ili
nec¢emu. Takode, bitno je razlikovati i1 partikularne od univerzalnih besmislenosti s obzirom
na to da su upravo potonje primer onog §to ¢e uvek i svuda biti besmisleno.

Na osnovu recenog, moze se zakljuciti da limitiranim interesima podreden medijski
jezik ne predstavlja nisSta drugo do instrument putem kojeg se nastoje afirmisati izvesni
vidovi nerazumevanja, a sve u cilju pribavljanja koristi i to primarno za nerazumevajucéeg, te
samo jednim manjim delom onoga Sto moZze da koristi (a ¢ija je korisnost pri tome pod
znakom pitanja) za ostale koji prihvataju, te misle i delaju u okvirima tog istog
nerazumevanja. Dakle, polaze¢i od stava da na mesto razumevanjem i smislom prozetog
medijskog jezika koji u svom fokusu ima dobrobit ve¢inskog dela javnosti neretko dolazi
jezik medija kao instrument pribavljanja koristi za odredene interesne grupacije, u okviru

ovog rada zeli se rasvetliti njegova besmislenost, kao i liSenost sposobnosti za razumevanje
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svega onog Sto se nalazi izvan okvira pomenutih grupacija. Pri tome, naroCita paznja
usmerava se na apostrofiranje njegovih negativnih implikacija po sve ono $to kao drugo i
drugacije odstupa od onog Sto je poZeljno i prihvatljivo za interesne grupacije, ali i na
iznalazenje potencijalnih modusa za redukovanje zloupotreba medijskog jezika. Imajuéi u
vidu Gadamerov stav da se prilikom razumevanja ne radi toliko o boljem koliko o drugacijem
razumevanju koje uvek treba da bude usmereno ka sporazumevanju, u okviru ovog rada se
putem hermeneuticke kritike jezika medija nastoji sprovesti produktivna interpretacija
nerazumevanjem i besmislom prozetog medijskog jezika, a sve to u okvirima filozofije
medija kao sinteze kako filozofskih tako i drugih nauc¢nih postavki o svetu prozetom

medijskim praksama.
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2. Razumevanje (jezika) medija u sluzbi instrumentalizacije

stvarnosti

U drugom poglavlju ovog rada paznja se usmerava na promiSljanje medijima
svojstvenog jezika i njegove uloge u instrumentalizacijama stvarnosti, te se putem analiza
konkretnih primera nastoji demonstrirati njegov izrazito manipulativan karakter. U obzir se
uzimaju ideologizovane politicke grupacije 1 njihove zloupotrebe medija 1 medijskog jezika u
svrhu afirmacije sopstvenih idejnih i vrednosnih sistema, kao i s njima u vezi pozeljnih
obrazaca miSljenja i postupanja. Polaze¢i od razli¢itih pokuSaja odredenja ideologije, zatim
eksplikacija ideoloSkih praksi i njihovih implikacija po druStvene subjekte, preko
promisljanja ideologizovanih politika i osnovnih svojstava njihovog jezika nastoji se izgraditi
adekvatna polazna osnova za rasvetljavanje ideoloSke pozadine jezika aktuelnih politika u
Srbiji, a time 1 politickih ideologizacija medijskog jezika unutar naseg drustva. Imajuéi u vidu
da jezik moze da predstavlja moc¢an mehanizam instrumentalizacije u rukama
ideologizovanih politickih grupacija, odnosno sredstvo ideologizacije drustvenih subjekata,
radi ostvarivanja limitiranih politickih interesa i ciljeva, u okviru ovog poglavlja teZi se ka
markiranju negativnih primera redukovanja potencijala (medijskog) jezika. Na ovom mestu je
neophodno naglasiti i da se u radu — iako je to za filozofsku praksu neuobicajeno — insistira
na analizama konkretnih primera instrumentalizacije jezika od strane razli¢itih interesnih
grupacija. Tako se u okviru ovog poglavlja sprovodi hermeneutika politickog diskursa
plasiranog putem razli¢itih medija, a u cilju dokazivanja stava da ideoloskim interesima
podredeni mediji funkcioniSu iskljucivo kao puki transmiteri ideologizovanih poruka. Takvim
medijima svojstven je jezik koji nije u stanju da slobodno, kriticki, objektivno i1 u interesu $to
veceg dela javnosti predstavlja stvarnost, kao ni da razume sve ono $to je u odnosu na
ideoloski pozeljno oznaceno kao drugo i drugacije. Usled uverenja da moéne grupacije koje

se sluze idelogizacijama kako jezika tako i medijskog jezika doprinose drustvenoj
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homogenizaciji, kao i1 afirmaciji politickog, kulturnog i/ili religijskog monizma, u okviru
ovog poglavlja nastoje se ponuditi i moguce alternative ideologizovanom jeziku tj, odnosno
potencijalni modusi za redukovanje instrumentalizacija jezika putem Kkojih se nastoje
sprovesti instrumentalizacije drustvenih subjekata.
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2.1. Ideologije i ideoloSke (re)konstrukcije identiteta drustvenih subjekata

lako se Trasi [Destutt de Tracy], tvorac izraza ,,ideologija”, posluzio njime poc¢etkom
devetnaestog veka kako bi oznacio nauku o idejnom sistemu svojstvenom za predstavnike i
predstavnice izvesne drustvene zajednice’®, ovaj pojam se tokom vremena u velikoj meri
udaljio od svog prvobitnog odredenja, ali i viSe puta menjao svoje znacenje. Naime, veé
sredinom istoga veka dominiralo je uverenje da je ideologija nastala s covekom, odnosno da
je sastavni deo njegove prirode, dok je tokom dvadesetog veka ovaj izraz prevashodno
primenjivan na programe ili projekte kao okosnice okupljanja odredenih drustvenih
grupacija. Pod ideologijom se mislilo i na institucionalizovane doktrine pomocu kojih se
nastojao zaStititi odredeni drustveni poredak. Prema Markuzeu, ideologija nastoji da
drustvene odnose koje zastupa prikaze prirodnim, te je stoga glorifikacija prirodnog, kao
sastavni deo ideologije, nista drugo do pokusaj zastite jednog neprirodnog drustva u njegovoj
borbi protiv oslobodenja. Fojerbah [Ludwig Feuerbach] i Marks [Karl Marx] odreduju
ideologiju kao otudenu, izvrnutu i mistificiranu svest, dok Manhajm konstatuje da se
odredena zajednica drzi na okupu ujednaCavanjem misljenja 1 ponasanja druStvenih
subjekata, te da se iz tog razloga ideologija opravdano moze definisati kao ,,homogeno
reagiranje pojedinaca”*®. Adorno i Horkhajmer smatraju da je ideologija ,,danas stanje
svijesti 1 neosvijeS¢enosti masa kao objektivnog duha, ne ljudskih proizvoda koji takvo stanje
imitiraju i ponavljaju joS u gorem obliku”, te da ona ,,vlada tamo gdje postoje odnosi moci
koji su za njih same nesagledivi, posredovani, a time i ublazeni”*®?. Proucavaju¢i ideologije
Ivas isti¢e da ,,ideolozi nastupaju s projektom — dakle sa sigurnim znanjem sto treba uciniti da
bi bilo Sto jos nije” s obzirom na to da ,,uvjetuju i obecavaju istovremeno: ako ucinite §to vam
se kaze da treba 1 sprijecite ono §to se ne smije, posti¢icemo zajednicki ideal”*®, dok se Ivo
Pai¢ drzi odredenja ideologije kao jedne ,,onesposobljene svijesti koja onesposobljuje drugu
svijest™ %,
U okviru ovoga rada ideoloska vizura stvarnosti posmatra se kao produkt

ideologizovanih sistema ideja i vrednosti motivisanih interesima odredenih grupacija koje

10 Filozofski rjecnik, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1984, pojam ,.ideologija”.

181 Manhajm, K., Ideologija i utopija, Nolit, Beograd, 1978, str. 61.

162 Adorno, T. W., Horkheimer, M., Socioloske studije, Skolska knjiga, Zagreb, 1980, str. 175.
183 |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 20.

18 pai¢, 1., Proizvodnja ideologije, Prosveta, Beograd, 1984, str. 9.
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pod izgovorom da streme ka opStem druStvenom dobru svoje aktivnosti zapravo usmeravaju
ka ostvarivanju sopstvenih interesa i ciljeva pri ¢emu se posebno izdvaja instrumentalizacija
stvarnosti kao primarno svojstvo ideoloskih praksi. Naime, ideologija se odreduje kao idejni
sistem putem kojeg se unutar odredene drustvene zajednice nastoji nametnuti Zeljena
koncepcija stvarnosti, a pomocu oblikovanja svesti drustvenih subjekata to jest asimilacijom
svega Sto bi kao odraz drugacijeg misljenja 1 postupanja moglo da dovede u pitanje vrednost
promisljanju nekih od aktuelnih ideologizovanih praksi, a radi rasvetljavanja njihovih
negativnih aspekata i to putem analize njima svojstvenog jezika, ali i u svrhu iznalazenja
potencijalnih smernica za prevazilazenje ili barem ograni¢avanje njihovih negativnih
implikacija po drustvene subjekte.

Ideologija, iako samo jedan medu vidovima svesti, usled svoje neskrivene pretenzije
da poseduje apsolutnu prevlast u odnosu na sve ostale, stoji na putu (samo)svesti ¢oveka kao
slobodnog bi¢a koje ume da iskoristi sve svoje potencijale kako bi samostalno spoznalo svoju
stvarnost i samo sebe unutar nje. IzloZzen snaznom ideoloskom uticaju druStveni subjekat
neretko prestaje da bude neko ko je dosledan sebi, te postaje neko ko se gotovo nagonski-
odbrambeno zalaze za negovanje ideologizovanog pogleda na svet kao jedinog ispravnog.
,Ono Sto je smijestljivo, to jest Sto moze funkcionirati u sustavu, automatski poprima
pozitivnu vrijednost [...] Zato je naglaseno vrednovanje svijeta ili njegovih dijelova najéesce i
najmoénije sredstvo oblikovanja tudih svijesti [...]”'*> A upravo je to ono od &ega
zastupnici/e ideologizovanih koncepcija stvarnosti polaze i Sto putem razli¢itih mehanizama
nastoje da sprovedu u delo radi uspostavljanja poretka koji bi bio u skladu sa
ideologizovanim sistemom ideja, vrednosti, normi i nacela. Drugim refima, uspeSna
ideologizacija drustvenih subjekata glavni je garant da ¢e ideologizovani drustveni poredak
nai¢i ne samo na odobravanje, ve¢ i da ¢e mo¢i da raCuna na spremnost tih istih pojedinaca i
pojedinki da stanu u njegovu odbranu.

S obzirom na to da se vecina ideologizovanih subjekata drzi okvira postavljenih od
strane njima svojstvene ideoloske grupacije, onda je razumljivo zbog ¢ega u drustvu u kojem
uglavnom dominira vise razli¢itih ideologizovanih koncepcija, koje se medusobno dopunjuju
I jedna drugoj sluze kao potvrda i opravdanje, primat ima opStost/masovnost, dok se

raznoliko bogatstvo osobenosti nastoji marginalizovati. Korisno je pozvati se na Adorna koji

1% |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 23.
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isti¢e: ,,Ako je u samom temelju svog postojanja covjek preko drugih sebi sli¢nih, i samo
preko njih, to Sto jest, onda krajnja definicija Covjeka nije definicija prvobitne nedjeljivosti 1
jedinstvenosti, nego prije definicija nuZne participacije i komunikacije s drugim ljudima. Cak
i prije nego individuum, covjek je jedan medu slicnima, on je najprije u odnosu spram drugih
prije nego u eksplicitnom odnosu spram sebe samog.”**® Ono $to ¢oveka &ini individuumom
jeste upravo samosvest 1 to ona koja se javlja unutar specificnog drustvenog konteksta jer,
kako ovaj filozof naglaSava, ,,tek u odnosu vlastite samosvijesti s obzirom na neku drugu
nastaje individuum, nova samosvijest”*®’. Naime, ,individuum je u pregnantnom smislu
upravo suprotnost prirodnog bic¢a, on je zapravo bi¢e koje se emancipira i odvaja od pukih
prirodnih odnosa, upucen od prvog dana na drustvo™*®®, No, izmedu same individue i drustva
javlja se i napetost usled toga $to se sam pojedinac ne ukljucuje uvek neposredno u drustveni
totalitet, nego i preko posrednih instanci, a ukoliko se za njih utvrdi da se nalaze pod snaznim
ideoloskim uticajima tada i sam druStveni subjekat biva izlozen njihovim negativnim
dejstvima, te samim tim i potencijalnoj opasnosti da bude ideologizovan. Imaju¢i u vidu
Adornovo odredenje individue kao druStvenog bi¢a koje tek kroz interakciju sa drugim
drustvenim subjektima jeste to Sto jeste, u kontekstu ovoga rada pod individualnoséu se
istovremeno podrazumeva i osobenost, odnosno integritet sopstvenog identiteta i s njim u
drustvenih faktora, nose li¢ni pecat pojedinca/ke.

Medutim, na ovom mestu je neophodno naglasiti i da bi bilo pogreSno osobenost
drustvenog subjekta interpretirati kao apsolutnu autenti¢nost njegove li¢nosti buduéi da
potonja predstavlja apstraktnu kategoriju. Ono Sto je svakako neosporno jeste da je drustveni
subjekat sa izrazenom osobenoS¢u upravo primer autenti¢ne licnosti, odnosno li¢nosti sa
visokim stepenom individualnosti, autodeterminacije, licnog stila i1 vlastitog sistema
vrednosti. Naime, autenti¢ne liCnosti jesu oni drustveni subjekti koji su razvili svoje
ideologizovani drustveni subjekti nisu niSta drugo do neautenti¢ne li¢nosti koje su potisnule
ili ¢ak nisu ni razvile svoje osobenosti. U prilog iznetim tvrdnjama idu i1 re¢i Radeta
Bojanovica: ,,Kao posledica interakcije li¢nosti i druStvenih uticaja i pritisaka, kao posledica

nacina na koji ona ‘obraduje’ frustracije i kao rezultat njenih napora da izgradi svoju

166 Adorno, T. W., Horkheimer, M., Socioloske studije, str. 49-50.
187 |sto delo, str. 55.
1%8 |sto delo, str. 56.
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individualnost, razvoj licnosti moze i¢i u dva pravca. On moze i¢i u pravcu rasta
individualnosti i kreativnog odnosa prema realnosti. Drugi put je sjedinjavanje sa definisanim
socijalnim odnosima, kada su svi izvori ponasanja van jedinke, bilo da se one prihvataju ili ne
prihvataju. Svakako da razvoj kod mnogih ljudi ide istovremeno i u jednom i u drugom
pravcu, pri ¢emu ponekad prevladava jedan, a ponekad drugi pravac razvoja."169 U tom
smislu, ideologizovani subjekat je u stvari kvazisubjekat kod kojeg je doSlo do regresije
licnosti Sto za svoj rezultat ima ideoloski determinisane, Sablonske i sputane obrasce
misljenja i postupanja.

Za razliku od individue kao autenti¢ne li¢nosti Ciji integritet se prvenstveno zasniva
na iznalazenju 1 ocCuvanju vlastite osobenosti, ideologizovanog drustvenog subjekta
karakteriSe jednoobraznost, kao 1 ¢vrsto drzanje za gotova reSenja buduci da ideologizovanu
koncepciju stvarnosti ne dovodi u pitanje. Budu¢i da ideologija garantuje sigurnost samo pod
okriljem onog opsteg, sve Sto se pokazuje kao individualno postaje nepozeljno budu¢i da
predstavlja njenu negaciju, te se zbog toga ideologizovani subjekat ne moze posmatrati kao
jedno Ja u pravom smislu te reci, ve¢ kao kvazi-Ja koje se radije opredeljuje za ideolosku
volju i svest. Preuzimajuéi na sebe ideologizovani pogled na svet kao jedini ispravni, on nije
ni svestan da pomenuti pogled nije nista drugo do konstrukcija stvarnosti, odnosno svojevrsni
obrazac prema kojem treba da uredi vlastitu egzistenciju. Pomenuta konstrukcija se od strane
ideologije namece pojedincu/ki kao jedina ispravna i istinita iako ne predstavlja nista drugo
do puki privid i to na nacin da on/ona nije ni svestan/a u kolikoj meri je unutar nje limitiran/a
kao individua ¢ije je jedno od osnovnih svojstava da slobodno i kriti¢ki pristupa svetu.

Uprkos tome $to ,,Covjek kao bice jest kad sebi vazi samostojnim, samostalnim
bicem™"°, a to zna¢i da Covek kao konkretna individua za svoj zadatak ima da se putem
samostalnog misljenja i/ili delovanja (samo)uspostavlja kao drustveno bice, ideologija je
nesto $to ga u tome sputava i to pomocu niza razli¢itih mehanizama. Pri tome, jedan od
primarnih ciljeva ideoloSkih praksi jeste upravo ideologizacija drustvenih subjekata tj.
njihovo redefinisanje koje za svoj rezultat ima nametanje one vrste identiteta koja je u skladu
sa potrebama i interesima samih ideologija. Na ovom mestu korisno je pozvati se i na
Markuzeovu tvrdnju da ,,postojece vrednote postaju vlastite vrednote ljudi”, te da se

adaptacija ,,pretvara u sposobnost, autonomiju, a izbor izmedu drustvenih nuznosti pojavljuje

169 Bojanovi¢, R., Autenticna i neautenticna licnost, Prosveta, Beograd, 1985, str. 15-16.
70 pai¢, 1., Proizvodnja ideologije, str. 26.
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se kao sloboda”!™

I to iz razloga Sto ona dobija na znacaju u kontekstu pri¢e o suptilnim
ideoloskim praksama nametanja ideologizovanih drustvenih identiteta. Medutim, vazno je
ista¢i 1 da ideologizacija druStvenih subjekata predstavlja bitan, ali svakako ne 1 najvazniji cilj
ideologizovanih praksi, te je u tom smislu primerenije posmatrati ga kao samo jedan od
koraka usmerenih ka prosperitetu i dobrobiti zastupnika i zastupnica odredene ideologije.
Recju, sam proces ideologizacije stvarnosti usmeren je ka zadovoljenju interesa ideoloskih
grupacija pri ¢emu je glavna potvrda njihovih moci i uticaja zapravo stepen u kojem je
odredeni drustveni poredak ideologizovan. Naime, §to je veci broj pojedinaca i pojedinki koji
su na sebe preuzeli ideologizovane identitete to je izvesnije i da ¢e unutar njihove zajednice
biti uspesno uspostavljen poredak podreden interesima ideoloskih grupacija.

Imajuéi to na umu, jasno je da ideologizovani identiteti nisu prepreka samo na putu ka
licnom, ve¢ i ka opStem drustvenom razvoju s obzirom na to da ideologije u svome fokusu
imaju prevashodno sopstvenu dobrobit. Samoizgradnja vlastitog identiteta unutar takvih
okolnosti je bitno oteZzana, a njena odrZivost je neretko pod znakom pitanja ukoliko za svoj
rezultat ima one oblike rezonovanja i postupanja koji se ne mogu ili pak ne Zele podvesti pod
ideoloske okvire. 1z tog razloga ideologije teze nametanju onih socio-kulturnih identiteta koji
su prepoznati kao bitan preduslov za Sto uspesnije uspostavljanje ideologizovanog poretka, a
kako bi u tome uspele, Cesto se pozivaju i na kvaziéinjenice da su isti vazili, vaze i da ¢e
vaziti za sva vremena. Dakle, radi Sto uspesnije identifikacije drustvenih subjekata sa unapred
utvrdenim ideologizovanim identitetom ideologije nastoje da istaknu njegovu vrednost i
znacaj za samu zajednicu time Sto se pozivaju na njegove aspekte kao Sto su istorija/proslost,
tradicija, vera i sl. Medutim, s obzirom na to da se pomenuti socijalni aspekti interpretiraju iz
ideoloskog ugla gledanja na stvarnost, jasno je da se oni zapravo zloupotrebljavaju u svrhu
(pre)oblikovanja drustvenih identiteta. lako su ,identiteti u stalnom procesu nestajanja i
nastajanja — socijalne konstrukcije relativno usko determinisane u odredenom istorijskom
vremenu i geografskom prostoru”, neizmerna je potreba ,da ih se gréevito drZimo i

»172 3 izvanredan primer za to

posmatramo kao vecite, vanvremenske i ograni¢ene kategorije
jesu upravo ideologije. Stoga, prethodno iznete napomene u vezi sa ideoloskim tumacenjima
odredenih socio-kulturnih fenomena u okviru kojih se istice njihova snazna veza sa onim

segmentima drustvenog konteksta koji se smatraju odreduju¢im za njegov identitet, a kojima

"L Marcuse, H., Kraj utopije. Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 143.
172 Milojevi¢, 1., ,,Globalizacija, konflikt, interkulturalnost: stari identiteti i identiteti u nastajanju” u:
Interkulturalnost, br. 2, Zavod za kulturu VVojvodine, Novi Sad, 2011, str. 9.
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se pristupa kao nepromenljivim i vanvremenskim kategorijama, treba posmatrati kao
ocigledne primere ideoloskih manipulacija socijalnim aspektima koji zauzimaju bitno mesto
u Zivotima velikog broja drustvenih subjekata, a u cilju njihove Sto uspeSnije ideologizacije.

U kontekstu ovog razmatranja vazno je istai i sledeéu konstataciju Pure Susnji¢a:
,»,Nas savremenik zivi u svetu simbola (ideja) i moze se reci da njegov Zivot doslovno zavisi
od tumacenja tih simbola. Simboli su njegova istinska sredina. PoSto simbol najcesce
oznacava neku konkretnu stvar (pojavu, odnos, situaciju) — a ljudi imaju iskustva sa tim
konkretnim stvarima i ona su sa¢uvana u tim simbolima — to i kad nije prisutna sama stvar,
ljudsko bice reaguje na simbol koji zamenjuje stvar kao na samu stvar. Prema tome, ves§tim
rukovanjem simbolima (idejama) postize se promena (u osecanjima, stvavovima i ponasanju)
ravna onoj koja se postize menjanjem prirodnih i drustvenih okolnosti.”*"® Ovaj citat je od
narocite vaznosti za razumevanje sustine ideoloskih praksi s obzirom na to da ideologizovane
koncepcije stvarnosti ne predstavljaju nista drugo do rezultat ideoloskih interpretacija, kako
to Sudnji¢ istice, simbola koje pojedinac/ka kao reprezent/kinja odredene drustvene zajednice
smatra bitnim za svoje egzistiranje, a koje kao takve putem ,,simbolickih intervencija” na
drustvenim subjektima teze ka intervencijama na opStem druStvenom planu tj. ka
uspostavljanju onih druStvenih okolnosti koje ¢e biti povoljne po razvoj i jacanje njihovih
uticaja 1 mo¢i. Ono $to je viSe nego ocigledno jeste da je oCuvanje osobenog identiteta u
jednom izrazito ideologizovanom kontekstu oteZzano usled toga Sto je unutar njega sva
vrednost pripisana produkovanom i uniformisanom identitetu koji se namece od strane
ideoloskih grupacija.

Kada se govori o drustvenom subjektu kao nosiocu osobenog identiteta, tada se, pre
svega, ne misli na pojedinca/ku koji/a na sebe preuzima (za)date druStvene identitete, ve¢ na
nekog ko ih uoblicava, nadograduje, preraduje, odnosno daje im izvesnu dozu autenti¢nosti.
Takode, pod osobenim identitetom podrazumeva se i jedinstvo medusobno razli¢itih
identiteta koji se prozimaju na takav nacin da ne bivaju ugrozZeni jedan od strane drugoga, a
to znaci da svaki od njih dobija mogucnost da u zavisnosti od konteksta i okolnosti bude
izrazen u onoj formi za koju pojedinac/ka kao njegov/a nosilac/teljka smatra da je najbolja.
Suprotno tome, pod ideologizovanim identitetom treba podrazumevati skup drustveno
pozeljnih identiteta koje karakteriSe nizak stepen osobenosti i koji u svojoj uniformisanosti ne

ostavljaju prostor za odstupanja od onog $to je unapred odredeno kao jedino vredno, ispravno

173 Susnji¢, B., Ribari ljudskih dusa, Cigoja stampa, Beograd, 1999, str. 30.
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i/ili valjano. Nasuprot osobenom identitetu koji prati rast i razvoj individue, te tako i sam
prolazi kroz odredene promene, ideologizovani identitet neretko se nastoji predstaviti kao
neSto nepromenljivo, ali i vise nego relevantno buduci da stoji u saglasnosti sa vrednostima
koje su za sva vremena vazece. Na taj naCin mu se pokuSava pripisati ve¢i znacaj i dati
prioritet u odnosu na sve ono §to se u odredenom drustvu usled snaznih ideoloskih uticaja
oznacava kao neadekvatno, nepozeljno i/ili neprihvatljivo. Buduéi da sprovodi negaciju prava
i slobode individue da samostalno konstruiSe vlastiti identitet, ideologija nastoji da
ideologizovani identitet predstavi kao nesto vanvremensko i autohtono, odnosno kao bivstvo
po sebi. Na taj nacin ona mu pripisuje znatno vecu, a neretko ¢ak i svu vrednost, te ga time
prikazuje kao nesto Sto je usled svoje superiornosti samo sebi dovoljno. No, ono §to je
potrebno imati u vidu jeste da svako nametanje ideologizovanog identiteta moze samo
negativno da se odrazi na socijetet i u njemu zatecene drustvene subjekte jer se na taj nacin
ukidaju neophodni (pred)uslovi za razvoj i odrzanje mnostva osobenih identiteta koji, iako se
jedni u odnosu na druge pokazuju kao drugaciji, mogu da egzistiraju kao ravnopravni,
integralni i podjednako vredni delovi jednog druStva koje time postaje bogatije u svojoj
raznolikosti.

Traze¢i svoje ispunjenje, smisao i svrhu u ideologiji, ideologizovani subjekat
(ne)svesno ,,bezi”” od sebe samog u nesto $to donosi trenutno zadovoljenje pruzajuéi iluzornu
sliku o svetu. Odbacujuc¢i svoju osobenost, te preuzimaju¢i na sebe ono §to mu nude
ideologije on pokusava da kra¢im putem pronade svoje mesto, svrhu i smisao. Medutim,
covek pri tome ne biva definisan od strane sebe samog, ve¢ ideologije kojoj se ,,predao”, te
zahvaljujuci kojoj postaje deo ideologizovane grupe koja mu obecava spokoj i1 sigurnost. S
tim u vezi, znacajna je i sledec¢a konstatacija Mila Boskovica: ,,NaSe dobro i vrline u nama su
samo potencijalno prisutne, sve ostalo resavaju obrazovanje, steCene navike, potisnute zelje iz
proslosti ili interesi u buduénosti. Samosvest je osnova bitka coveka, jer znaci njegovu
identifikaciju i emancipaciju.”** Imajuéi to na umu jasno je da pojedinci i pojedinke usled
toga S§to su potpali pod uticaj jedne ili pak vise medusobno proZetih ideologija nisu u
mogucnosti da dodu do racionalne slike kako o sebi samima tako i o svetu kojem pripadaju.
Time Sto su usvojili od strane ideologije nametnute modele misljenja i delovanja oni su
zapravo Zrtvovali svoju osobenost/individualnost, te su se utopili u masu, a samosvest i

samokritiku zamenili za iracionalne, predimenzionirane, a ponekad cak i1 utopistiCke

174 Bogkovi¢, M., Stranputice, Matica srpska, Novi Sad, 1995, str. 19.
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predstave o sopstvenom'”>. U tom smislu, ideologizovani identitet predstavlja bitno svojstvo
mase i pogreSno ga je izjednaCavati sa kolektivnim identitetom Kkoji je, pre svega,
karakteristi¢an za pojedince 1 pojedinke od kojih je odreden kolektiv 1 sacinjen.

Dakle, iako se i1 individua kao autenti¢na li¢nost i ideologizovana osoba kao
neautenti¢na li¢nost veoma Cesto vezuju za jednu ideju, grupu, pokret ili partiju ono Sto je
kljucno za njihovu distinkciju jeste da ideologizovani kvazisubjekti u tome pronalaze svoje
,,psiholosko sidro, orijentir, koji Cesto traje Citavog zivota”, dok individue sa izrazenom
osobenoscu to jest autenticno$¢u nastoje da ,,vezivanjem za ideje i pokrete obogate sebe, da
doprinesu svome samoostvarenju”!’®. Bitno svojstvo nosilaca i nositeljki ideologizovanog
identiteta jeste to da oni gotovo uvek pripadaju odredenoj masi, odnosno da misle i postupaju
kao deo mase, a ne kao individue. U masi, prema misljenju Gistava Le Bona [Gustav Le
Bon], nestaju individualne tekovine pojedinaca i pojedinki, a time i njihovi osobeni karakteri.
On istice: ,,[N]estajanje svijesne osobnosti, prevlast nesvijesne osobnosti, orientacija osjecaja
i ideja u istom smislu sugestijom i zarazom, teznja, da se sugerirane ideje neposredno
prometnu u djela, ovo su glavne znacajke pojedinca u gomili. On nije viSe onaj, koji je bio,

on je postao automatom, koga vise ne vodi njegova volja.”t"’

Pitaju¢i se zasto se
pojedinac/ka u potpunosti drugacije ponasa kada se nade u masi, Frojd [Sigmund Frojd]
dolazi do zakljucka da se tako neSto deSava usled toga Sto se individui unutar mase
omogucuje da se oslobodi potisnutosti svojih nesvesnih i nagonskih impulsa. Prema
njegovom misljenju, identifikujuéi se sa masom pojedinac/ka nastoji da oblikuje vlastito Ja
na nacin da ono bude u Sto vecoj meri nalik drugome koji je uzet za uzor. Frojd istice i da
,»pojedinac, nalaze¢i se u masi, pod njenim uticajem dozivljava promenu, ¢esto duboku, svoje
dusevne aktivnosti. Njegova afektivnost neobicno se pojaCava, a njegova intelektualna
sposobnost primetno slabi — oba ta procesa ocigledno teku u pravcu izjednacavanja s drugim
pojedincima u masi [...]”*"®. I dok Frojd napominje da se nedosegnuti ideal vlastitog Ja uvek
projektuje u vodu, Cakotin [Serge Tchakhotine] vodu koji stvara i zloupotrebljava masu
naziva ,inZzenjerom duSe”, te naglaSava: ,lIstina je da masa moZe biti dovedena do
paroksizma, do eksplozije, istina je da je sposobna za neCuvena djela, kao i za najviSa

herojstva. No, karakteristicno je da ona djeluje samo kad je vodena, kada su prisutni

> Ovde se pod izrazom ,,sopstveno” misli ne samo na sve ono §to Goveku pripada, veé i na ono za §ta se on
vezuje.

176 Bojanovi¢, R., Autenticna i neautenticna licnost, str. 13.

| e Bon, G., Psihologija gomila, Narodna knjiznica, Zagreb, 1920, str. 17.

178 Frojd, S., Psihologija mase i analiza ega, Fedon, Beograd, 2006, str. 149.
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protagonisti koji upravljaju njezinim reakcijama, a to su inZenjeri duse [...]”*"

Imajucéi u vidu
prethodno izneta zapaZanja, za masu se sasvim opravdano moze re¢i da stvara iluziju
bliskosti 1 povezanosti, te da putem nje proizvodi otudenost i nemo¢ kod pojedinaca i
pojedinki od kojih je sacinjena.

Prema Markuzeovom misljenju, ono §to savremeni ¢ovek naziva slobodnim izborom
sve CeS¢e predstavlja nesto Sto je ve¢ neko drugi umesto njega izabrao, a razlog tome je
covekova otudenost. Usled izlozenosti snaznim ideoloSkim uticajima ¢ovekova svest postaje
ideoloski obojena, a kao takva ona nije niSta drugo do svest otudenog coveka. Znacaj takve
svesti ogleda se u tome Sto zahvaljujuéi njoj Covek biva u stanju da prihvati ideolosku sliku
stvarnosti. No, budu¢i da je otudena svest zapravo iskrivljena svest putem koje se potvrduje
istinitost slike sveta koja je i sama iskrivljena, odnosno istinita svest jednog neistinitog sveta,
jasno je zbog cega ideolozi i ideoloskinje svoje snage usmeravaju ka njenom oblikovanju i
odrzavanju. Ipak, sam Markuze je stava da dominacija ideoloskih iracionalnih pogleda na
svet nikako ne treba da se iskoristi kao opravdanje za nesposobnost da se izade na kraj sa
ideologizovanim strategijama, te da je, da bi jedna druStvena kritika bila konstruktivna,
neophodno iznalazenje puta ,,od krive ka istinskoj svjesti, od svog neposrednog k svom
pravom interesu” %,

Polazec¢i od stava da ,,ljudska priroda ne poznaje jednoobraznost bi¢a”, te da je svaka
jedinka ,,neponovljiva prirodna i druStvena posebnost i, u isto vreme, deo mozaickog

identiteta kolektiva”*®

jasno je u kolikoj su meri ideologizovane koncepcije stvarnosti
odgovorne za niz Covekovih konflikata kako sa samim sobom tako i sa drugima. Pod
uticajem ideologija pojedinac/ka ne moze da kao specifican 1 samostalan drustveni subjekat
bude deo kolektiva unutar kojeg se neguje bogatstvo razli¢itog, ve¢ samo kvazisubjekat koji
je, utopivsi se u ideologizovanu masu, doprineo uspostavljanju i odrzavanju drustva cija je
primarna karakteristika homogenost i to upravo iz razloga Sto ideologije svojim nametanjem
ideologizovanog identiteta promoviSu niz predrasuda kako o sopstvenom tako i o svemu $to
se percipira kao drugo i drugacije. Pored toga, ideologije snose odgovornost i za nametanje
krivih potreba koje se mogu opisati kao potrebe ,,koje su individuumu nametnuli posebni

drustveni interesi u njegovu obuzdavanju”!®. Markuze naglasava da iako ,zadovoljenje

% Tchakhotine, S., ,Le Viol des foules par la propagande politique”, citirano prema: Adorno, T. W.,
Horkheimer, M., Socioloske studije, str. 86.

180 Marcuse, H., éovjekjedne dimenzije, str. 13.

181 Bogkovié, M., Stranputice, str, 135.

182 Marcuse, H., éovjekjedne dimenzije, Str. 24.

91



Hermeneuticka kritika jezika medija

takvih potreba moze u najvecoj mjeri ugoditi ¢ovjeku” to ipak ,,nije okolnost koju treba
zarazu cjeline i da prione uz $anse za ozdravljenje”*®. Drugim re¢ima, ukoliko se te iste
potrebe zloupotrebljavaju kako bi se manipulisalo pojedincima i pojedinkama, a sve to sa
ciljem da se uspostavi prevlast ograni¢enog sistema vrednosti, misljenja, osecanja i
postupanja, onda se putem njih zapravo sprovodi represivno drustveno upravljanje.

lako pomenute potrebe Covek tokom vremena moze da po¢ne da dozivljava kao
vlastite (a ¢emu se u stvari i teZi) one ostaju to Sto su bile od samog pocetka — specificni
proizvodi druStva u kojem dominantni interes zahteva svojevrsno potiskivanje svega onog Sto
se kod drustvenog subjekta javlja kao osobeno. Dakle, u druStvima u kojima preovladava
izvesna ideologija zeli se uspostaviti 1 dominacija specifi¢nih potreba i to na nacin da se one,
iako karakteristi¢ne za ideologizovanu masu, predstave kao individualne. No, buduci da su te
iste potrebe u svojoj biti krive, a to znaci da se putem covekovog nastojanja da ih zadovolji
sprovodi drustvena kontrola, jasno je da ,,spontana reprodukcija covjeku nametnutih potreba

18 |zloZen snaznom

ne zasniva autonomiju”, te da ,,samo svjedocCi o efikasnosti kontrole
uticaju ideologije Covek ne samo da usvaja krive potrebe, ve¢ razvija i krivu svest koju
dozivljava kao jedinu istinitu. Na taj nacin unutar ideologizovanog drustva nastaje, kako bi to
Markuze rekao, model jednodimenzionalne misli i ponaSanja u kojem nema mesta za one
stavove 1 pretenzije koji po svome sadrzaju transcendiraju postoje¢i ideoloski idejni i
vrednosni sistem. Time se, kao Sto je to u nekoliko navrata ve¢ i naglaseno, ¢oveku oduzima
mogucnost da kao slobodan i samostalan drustveni subjekat radi na izgradivanju i negovanju
svoje licnosti, kao 1 na razvijanju sopstvenog (i u kritici nesputanog) pogleda na svet, sebe 1
druge. Subjektu koji je potpao pod uticaj ideologije oduzima se osobenost, te on ostaje samo
kvazisubjekt koji nastoji da ideologizovane modele misljenja, ose¢anja i delovanja, kojih se
¢vrsto drzi, predstavi kao stvar vlastitog izbora, a ne kao stvar ideologizovane nad-volje kojoj
se (ne)svesno prepusta. ,,Ovaj subjekt-objekt, ili objekt-subjekt, on koji je istovremeno i
gledalac 1 glumac u ovom pozoriStu koje ne priznaje razliku izmedu gledaoca i glumca, u
kome svako gleda jer svako glumi, 1 svako glumi jer (svako) gleda, raspet izmedu svoje volje
I veoma jake svesti o svojoj izabranosti, prinuden je da se spasava lukavstvom toboznjeg

izbora: lukavstvom izbora onoga §to je ve¢ izabrano. On se u stvari usaglasava, on pristaje,

183 Na istom mestu.
184 1sto delo, str, 26.
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on se slaze [...] Njegov smeh ne moze da bude Cist. To je smeh odricanja subjekta od
subjekta.”*

Na ovom mestu je zgodno pozvati se i na Altisera [Louis Althusser] koji uo¢ava da je
kategorija subjekta konstitutivna za svaku ideologiju samo ukoliko ,svaka ideologija ima

funkciju (koja je odreduje) ‘konstituisanja’ konkretnih individua kao subjekata”®®

jer upravo
u ,,interakciji ove dvostruke konstitucije egzistira funkcionisanje svake ideologije, s tim $to je
ideologija upravo vlastito funkcionisanje u materijalnim formama egzistencije tog

» 187

funkcionisanja”~"'. Medutim, iako ideologija uvek ,,interpelira konkretne individue kao

konkretne subjekte, putem funkcionisanja kategorije subjekta”'®®

, ona preko ideologizacije
subjekata i subjektivnosti prvenstveno tezi ka ostvarivanju sopstvenih ciljeva. Stoga se
Altiserova tvrdnja treba proSiriti time S$to ¢e se naglasiti da ideoloske pretpostavke
priznavanja pojedinaca/ki kao subjekata funkcioniSu iskljucivo kao instrumenti njihovog
podredivanja samim ideologijama, a nikako radi afirmacije subjektivnosti. Dakle, jedan od
razloga zbog kojeg su ideologije uspesne u svojim praksama jeste, izmedu ostalog, i taj §to u
svojim promocijama subjektivnosti namecu jednu krajnje redukovanu subjektivnost, odnosno
kvazisubjektivnost kojom se moze lako manipulisati, te koja kao takva ne predstavlja nista
drugo do instrument u sluzbi ostvarivanja ideoloskih interesa.

Imaju¢i na umu implikacije ideoloskih praksi po druStvene subjekte, kao i ¢injenicu
da ideologije vesto manipuliSu subjektivnoS¢u kao osobenos¢u pojedinaca i pojedinki u cilju
njihovog podredivanja i stavljanja u sluzbu sprovodenja sopstvenih interesa i ciljeva, jasno je
da ideologizovana subjektivnost kao pseudoosobenost moze pozitivno da se odrazi samo po
ideologiju, ali ne 1 po individuu kojoj je ona svojstvena. Naime, ono §to je vazno istaci jeste
da otudena subjektivnost kao produkt ideoloskih intervencija ne predstavlja nista drugo do
instrument ideoloskih manipulacija drustvom radi uspostavljanja Zeljenog poretka. Takode,
potrebno je podvu¢i i da iz ideoloskih zloupotreba subjektivnosti proizilaze i promene
strukture same javnosti. S tim u vezi, Habermas kaze sledece: ,Infrastruktura javnosti
promenila se sa oblicima organizacije, distribucije i konzumacije proSirene,
profesionalizovane i na nove Citalacke slojeve usmerene produkcije knjiga, kao 1 Casopisa 1

novina izmenjenog sadrzaja; joS jednom se promenila sa usponom elektronskih masovnih

185 K onstantinovié, R., Filosofija palanke, Otkrovenje, Beograd, 2008, str. 19-20.
18 Altiser, L., Ideologija i drzavni ideoloski aparat, Karpos, Loznica, 2009, str. 64.
187 1sto delo, str. 65.

188 |sto delo, str. 68.
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medija, sa novom relevantnoéu reklame, sa rastuéom fuzijom zabave i informacije [...]"**°

Navedeni citat je od naocite vaznosti za samu tematiku rada iz razloga $to pomenuti filozof
otvoreno govori o kapacitetima medija da uti¢u na (pre)oblikovanje javnosti, Ali, pomenuti
citat istovremeno moze da posluzi i kao potvrda stava da razliciti oblici medijskih produkcija,
a samim time i drugih oblika masovne proizvodnje mogu biti markirani kao svojevrsni vidovi
ideoloskih praksi koji, proizvodeci lazan osecaj subjektivnosti, vesto manipuliSu javnoséu.
Prema Habermasovom misljenju, ,,radio, film 1 televizija postepeno savladuju onu
distancu na kojoj se Citalac nuzno nalazio kad je pred sobom imao Stampanu re¢ — distancu
koju je zahtevala privatnost usvajanja, kao $to je ona, s druge strane, tek omogucavala javnost
rezonovanja o proCitanom”, a sa novim sredstvima menja se sam oblik komunikacije pa tako
emisije gotovo i da ,,zaboravljaju publiku kao sluSaoce i gledaoce, ali im u isto vreme
oduzimaju distancu ‘punoletstva’, naime moguénost da odgovaraju i da protivrece”'*°. Dakle,
ono §to se javlja kao narocito problemati¢no u vremenu kada su mediji zauzeli bitnu poziciju
u Zivotu velikog dela javnosti jeste da javnost upravo zahvaljuju¢i medijskim uticajima moze
da bude ozbiljno dovedena u pitanje. ,,Svet koji daju sredstva masovnih komunikacija javnost
je samo po izgledu, ali prividan je i integritet privatne sfere u koji ona, s druge strane,

191 Re&ju, mediji su ti koji svojim praksama u velikoj meri mogu

uveravaju svoje potrosace.
da kontroliSu kako javnu tako i privatnu sferu pojedinaca i pojedinki time Sto vesto
manipuliSu njima svojstvenim subjektivnostima, odnosno Sto ih (pre)oblikuju prema
pozeljnim idejnim i vrednosnim sistemima. U tom smislu, trend afirmacije subjektivnosti kao
individualnosti, zatim samodovoljnosti, a neretko i egocentrizma moze se interpretirati kao
jedan od vidova vesto sprovedenih zloupotreba osobenosti drustevnih subjekata radi njihovog

podredivanja mo¢nim ideoloSkim grupacijama i njihovim interesima.'%?

2.2. Ideologizovane politike i osnovne karakteristike ideoloskog jezika
Kada je re¢ o drustvima unutar kojih dominiraju ideologizovane koncepcije

stvarnosti, odnosno drustvima unutar kojih se iskljuc¢ivo vodi rauna o pravima, potrebama i

interesima moc¢nih ideoloskih grupacija, kao 1 o njthovom zadovoljenju, dok se svi ostali koji

189 Habermas, J., Javno mnjenje, Mediterran publishing, Novi Sad, 2012. str. 32.

19 1sto delo, str. 239.

9% Isto delo, str. 240.

192 Medutim, upravo je takva vrsta subjektivnosti podredena razligitim ideoloskim interesima, te se zbog toga ne
moZe posmatrati kao osobenost u pravom smislu te reci.
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se ne mogu podvesti pod njihove okvire nastoje marginalizovati, jasno je da ideologije,
ideoloski optereceni kodeksi misljenja, osecanja 1 postupanja, kao i ideologizovane mase
zapravo predstavljaju svojevrsne drustvene anomalije. A s obzirom na njihove sposobnosti
prilagodavanja zatecenim okolnostima, ali i njihovog prilagodavanja sebi i svojim potrebama,
one se sasvim opravdano mogu posmatrati i kao opasnost po sve ono Sto za njih moze da
predstavlja potencijalnu prepreku ka ostvarenju njihovih limitiranih interesa i ciljeva.
Prethodno izneta promisljanja o ideologijama i njihovim negativnim implikacijama po
drustvene subjekte u daljem tekstu nastoje se konkretizovati, te se paznja usmerava na
promisljanje ideologizovanih politika kao konkretnih primera ideoloskih praksi, kao i njima
svojstvenog jezika. Polazeéi od stava Pure Susnjiéa da su ,sve bolesti drustva prvo [...]

vidljive u bolesti jezika: ako boluje jezik, onda boluje i drustvo™'*?

, U daljem tekstu se
pomocu analize diskursa ideologizovanih politika nastoji ukazati na njihove sve otvorenije
zloupotrebe jezika putem kojih se sprovode manipulacije drustvenim subjektima. Imajuc¢i u
vidu da jezik predstavlja jedno od vodecih sredstava za ideoloska (pre)oblikovanja covekove
svesti tj. da se ideolozi i ideoloSkinje njime vesto sluze radi $to uspeSnijeg uspostavljanja
zatvorenog idejnog sistema koji sve $to je drugo i drugacije nastoji da asimiluje, a ako pak u
tome ne uspeju, onda da ga iz istog iskljuce, posebna paznja poklanja se promisljanju
ideoloskim interesima optere¢enog jezika putem kojeg se sprovode ideologizacije drustvenih
subjekata, a u cilju uspostavljanja ideologizovanog drustvenog poretka.***

Kritikujuéi Zargonsku upotrebu jezika, Adorno se obraunava sa otvorenom
ideoloskom opredeljenos¢u svoga vremena koja ga veSto koristi kao paravan radi
prenaglasavanja vrednosti celine na racun pojedinacnog. Naime, dok je u Adornovo doba
preovladavajuca faSisticka ideologija porucivala da je zarad ostvarivanja ,VviSih” ciljeva
neophodno zrtvovati svaku pojedinacnost, zargon je bio taj pomocu kojeg se nedvosmisleno
porucivalo da je takav vid zZrtve viSe nego opravdan. Odredujuéi Zargon autenti¢nosti kao
govor apstrahovan od svakog sadrZzaja, Adorno isti¢e da on ne predstavlja relativno ustaljeni
varijetet jezika nego svojevrstan nacin odnosenja prema drugom pri ¢emu do izrazaja dolazi

zloupotreba ¢ovekovog intelekta. ,,Zargon u svojoj objektivnoj nemoguénosti reaguje na

ideologiju koja se budi u samom govoru. Govor se prepusta ili trzistu i blebetanju vladajuceg

193 Susnji¢, B., Ribari ljudskih dusa, str. 12.
% Odnos politike, ideologije i jezika razmatra, izmedu ostalih i T. A. Van Dijk. Dostupno na:
http://www.discourses.org/OldArticles/Politics,%201deology%20and%20Discourse.pdf
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prostakluka, ili se gura na sudacku stolicu, zamata u tuniku i time jata svoje privilegije.”**

Razotkrivajué¢i primere zargonske upotrebe jezika, posebno faSisticki ,,viSak” smisla u
politickom, kulturnom, medijskom, ali i filozofskom diskursu, ovaj mislilac sprovodi
radikalnu kritiku drustvenog poretka u okviru kojeg se on upraznjava. Zloupotreba jezika za
Adorna predstavlja zloupotrebu same ljudskosti u njenom posve elementarnom
egzistencijalnom obliku jer zloupotrebiti jezik znaci zloupotrebiti Coveka s obzirom na to da
je on znacajan aspekt njegovog bica.

Autenti¢an Covek u terminu zargona autenti¢nosti jeste onaj koji pripada odredenoj
grupaciji; za njega je karakteristicna nesposobnost da vrsi konstruktivnu i argumentovanu
kritiku ideologizovanog poretka, a buduci da je duboko uvucen u ideolosku masinu misljenja
i delovanja, on zapravo pokazuje u kolikoj meri je zakazao kao ¢ovek usled nespremnosti da
prihvati vlastitu odgovornost za nastalo stanje stvari. Dakle, autenti¢an Covek iz vizure
zargona autenti¢nosti nije nista drugo do susta suprotnost coveku sa naglaSenom osobenoscéu
koji samostalno, slobodno i kritiGki pristupa svetu, drugima i sebi samom. ,.Zargon je
njemacki simptom nastupaju¢e poluobrazovanosti, koja kao da je izmiSljena za one Sto
osjecaju da su povijesno osudeni ili da barem tonu, pa se pred sobom i sebi slicnima grade za
vidu elitu.”*® A, , druitvo gréevito zatvara o&i pred &injenicom da je lijek koji nudi u stvari
ono zlo od kojeg se boji”**", dok ,,govor kao sistem znakova veé svojim pukim postojanjem
unaprijed u sebi odraZava sve Sto je druStvo proizvelo te brani to drustvo vlastitom formom

prije svakog sadrzaja”'®

. Tako se pomocu prividne recitosti stvara ne samo po ideoloskim
zeljama 1 ukusu iskreirana slika stvarnosti, ve¢ se i prikriva svaka trunka sumnje u
opravdanost svega Sto se preduzima radi uspostavljanja Zeljenog poretka. Ipak, iza takve
reCitosti ne krije se nisSta drugo do stvarna nemustost zargonozboraca koja ne podnosi kako
kulturu slobodnog misljenja zasnovanu na valjanoj argumentaciji tako ni kulturu slobodnog
stvaralastva. S obzirom na to da se zargon ,,po slobodnom izboru i u bescenje bavi obrtom u
sjeni industrije, prikuplja kopije kicastih impulsa za reformu zivota, koje je praksa vec

pokopala, 1 uSteduje im bezizgledni pokus ozbiljenja”199

, zakljuak koji se namece je da
savremeno doba, za koje je karakteristicna masovna upotreba ideologizovanog jezika, stoji u

sluzbi proizvodnje jednog nemocnog Ja zahvaljuju¢i ¢emu se doslo do marginalizacije

195 Adorno, T., Zargon autenticnosti, Nolit, Beograd, 1978, str. 49.
19 1sto delo, str. 66.

97 1sto delo, str. 84.

198 |sto delo, str. 89.

199 |sto delo, str. 154.
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subjektivnosti kao individualnosti. Takode, svojim svesnim i namernim potiskivanjem
subjektivnosti Zargon autenti¢nosti je doprineo i nestajanju sposobnosti da se socio-kulturni
fenomeni samostalno i slobodno sagledaju i odrede. Iskrivljena slika o stvarnosti, drugima,
kao i sebi samima tako postaje realnost Zzargonozboraca bilo da se radi o ideolozima i
ideoloskinjama koji stoje na ¢elu drustva ili o njihovim sledbenicima i sledbenicama koji kao
pasivna publika usvajaju, a potom u neizmenjenoj formi reprodukuju stavove verifikovane od
strane Zargona autenti¢nosti.

Ono Cega je svestan/a gotovo svaki/a ideolog/skinja ukoliko zeli da bude uspesSan/a
manipulator/ka ljudima jeste da mora Sto bolje da se koristi jezikom, kao i da svoje delovanje
ne moze da ogranici isklju¢ivo na odredenu drustvenu sferu, ve¢ da mora da zahvati §to viSe
socijalnih segmenata. Radi toga propagandisti i propagandistkinje ideologizovanih politickih
strategija veSto se sluze reklamom, industrijom zabave, indoktrinacijom i verskim
propovedima kako bi mogli da manipuliSu ne samo na polju politike, ve¢ i ekonomije,
covekovog slobodnog vremena, obrazovanja, religije i sl. Medusobnim kombinovanjem 1i
prozimanjem razliCitih oblika manipulacije ideolog/Skinja sprovodi kontrolu ideologizovanih
drustvenih subjekata, ali se i obracunava sa onima koji su odbili da prihvate ideologiju za
koju se on/a zalaze. Pri tome, ono Sto je karakteristi¢no za ideologizovani jezik kojim se on/a
sluzi jeste da kod njega kategorije kao S$to su ,istinito” i ,lazno” ne zauzimaju kljuéne
pozicije u smislu da se govorenje ne stavlja u sluzbi otkrivanja istina ili laZi, nego nametanja
ideologizovanog pogleda na svet. Naime, iako ideolozi i ideoloskinje veoma Cesto u svojim
govorima nastoje da ukazu na ,,prave” istine ili da pak raskrinkaju tvrdnje svojih oponenata i
oponentkinja kao lazne, to ne znaci da u osnovi njihovih govora stoji nuzno istina ili barem
teznja ka njoj, ali, to isto tako ne mora da znaci ni da je njihov govor lazan.

Hari G. Frankfurt istice da se ideologizovani diskurs ponajpre moze posmatrati kao
svojevrstan vid ,,proseravanja” [bullshit], kao i da je to mnogo ozbiljnije od laganja kao
oc¢iglednog primera zloupotrebe jezika. Prema njegovom misljenju ,,sustina proseravanja,
naime, ne lezi u tome da je lazno, ve¢ da je falsifikat”, a ,,da bismo prepoznali tu razliku,
moramo shvatiti da krivotvorenje ne mora ni u kom smislu (osim same autenti¢nosti) da bude
inferiorno u odnosu na original” jer ,,ono §to nije autenticno ne mora da bude defektno u
nekom drugom smislu” s obzirom na to da ,,problem s falsifikatom ne lezi u tome kakav je,

veé kako je napravljen”?®. Imajuéi to na umu, jasno je da proseravanje, ,,iako se proizvodi ne

20 Frankfurt, H. G., O proseravanju, Vega media, Novi Sad, 2006, str. 32.
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obazirué¢i se na istinu, ne mora da bude lazno”, kao i da iako ,,0naj ko se proserava lazira
stvari” to ne znac¢i nuzno ,,da ih pogresno shvata”?®!, Dakle, svako ko propagira odredenu
ideologiju sluzeéi se proseravanjem nije niti na strani istine niti na strani laZi s obzirom na to
da za razliku i1 od postenog Coveka i od lazova ne pokazuje interes za Cinjenice i stvarno
stanje stvari. Primarni cilj kod proseravanja ogleda se u izvla¢enju, odnosno prikrivanju
stvarnih aspiracija kako bi se S§to uspeSnije realizovala obmana. Frankfurt istice da
proseratora uopste nije ,,briga da li stvari koje izjavljuje opisuju ta¢no stvarnost” jer ,,on ih
jednostavno bira ili izmislja da bi posluZile svrsi”?®?. A buduéi da ,,protagonista proseravanja
ne odbacuje autoritet istine, kao Sto to radi lazov, i ne suprotstavlja mu se” jer on na nju
uopSte 1 ne obraca paznju, proseravanje je znatno ,,veci neprijatelj istini nego $to su to
lazi”?®. Proseratori i proseratorke koji svoj jezik stavljaju u sluzbi nametanja odredene
ideologije uspevaju u svojim namerama ne zato $to ga zasnivaju na istini ili lazi, ve¢ zato Sto
pozivajudi se na njih uspesno manipuliSu kategorijom smisla. Svesni Cinjenice da odredeni
iskaz ima smisla bez obzira na to da li je istinit ili lazan, oni uspevaju da nametnu svoje ideje
time Sto ih predstavljaju kao smislene, te zahvaljuju¢i tome manipuliSu masama koje ih
upravo zbog njihove smislenosti izjednacavaju sa samom istinom. Imaju¢i to na umu, jasno je
da ideologije zasnovane na proseravanju predstavljaju opasnost po celokupno drustvo.
Nesposobni da razlu¢e smisleno od istinitog, izmanipulisani pojedinci i pojedinke utopljeni u
ideologizovanu masu nisu u stanju da uvide stvarne namere ideologa i ideoloskinja, te
potpadajuci pod njihov uticaj postaju instrumenti za ostvarivanje ideoloskih ciljeva. Na ovom
mestu je vazno ista¢i da koliko god se izrazi ,,proseravanje” i ,proserator/ka” Ccinili
neprimereni vokabularu jednog naucnog teksta, oni ne pripadaju Zargonskom govoru koji kao
varijetet jezika predstavlja bitno obelezje predstavnika i predstavnica odredene drustvene
grupe, ve¢ govoru koji je Adorno nazvao Zargonom autenti¢nosti, a koji stoji u sluzbi
manipulisanja drugima radi ostvarivanja interesa onih koji manipulisu. Zbog toga,
konstataciju da unutar savremenih druStava postoji veliki broj onih koji se proseravaju ne
treba odbaciti kao neosnovanu samo na osnovu toga Sto izraz ,,proseravanje” nije shvacen na
pravi nacin; nju je, naprotiv, neophodno uzeti za ozbiljno jer postojanje velikog broja onih

koji se proseravaju ne predstavlja niSta drugo do znak da je ljudsko drustvo postalo

201 Na istom mestu.
202 1sto delo, str. 36.
203 Isto delo, str. 39.
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(pre)optereceno interesima razliCitih ideoloSkih strategija, medu kojima vodece mesto
zauzimaju, pre svega, one politicke.

Iako je govorenje ve¢ samo po sebi preuzimanje odgovornosti jer je svako ko govori
kao ¢ovek od govora odgovoran za svoje reci, ideologizovan jezik kao svojevrstan vid
proseravanja moze se posmatrati i kao neodgovornost jer je ,,izvesna neobaveznost koja se
stavlja na raspolaganje”®®. Medutim, odgovornost za prevlast ideologizovanog jezika ne
moze da snosi sam jezik, nego onaj/a koji/a njime govori, a ukoliko ideologizovani jezik
postane normalna pojava, onda je odgovorna zajednica koja ga prihvata. Imajuéi to na umu
jasno je da odgovornost za prevlast ideologizovane koncepcije stvarnosti unutar naSeg
drustva treba da snosi ono samo jer je dozvolilo da ideolozi i ideoloSkinje svojim sve
otvorenijim zloupotrebama kako tehnolodkih tako i ljudskih resursa nametnu limitiranim
interesima opterecene sisteme vrednosti, misljenja, ose¢anja i postupanja. Budu¢i da se takvi
ideologizovani sistemi odnose krajnje restriktivno na covekovu individualnost, jasno je da oni
onemogucavaju raznoliko bogatstvo drustvenih identiteta tj. da spreCavaju pojedince i
pojedinke da otvoreno ispoljavaju svoje osobenosti. 1z tog razloga, svaka zajednica koja
prihvata takve ideoloSke prakse nema pravo da prstom upire u zastupnike i zastupnice
ideoloskih ideja s obzirom na to da im je upravo ona omogucila da u njoj uspostave prevlast.

S obzirom na to da se ideologizovane prakse i razmere njihovih negativnih posledica
najbolje mogu razumeti ukoliko se u vidu imaju konkretni primeri, u daljem tekstu se za
predmet promisljanja uzimaju ideologizovane politike karakteristicne za srbijanski socijetet i
to s obzirom na uverenje da on ve¢ duzi vremenski period predstavlja pogodno tle za razvoj i
negovanje politika optere¢enih ideoloSkim uticajima zahvaljuju¢i kojima se, umesto puta
modernizacije i reformi, kao i oslanjanja na sopstvene snage, radije biraju iracionalni pogledi
na stvarnost, prebacivanja odgovornosti sa jednih na druge, akcije i planovi sa
predimenzioniranim znacajem i vrednostima itd. Pri tome, akcenat se stavlja na analizu jezika
ideologizovanih politickih strategija, odnosno onoga §to se putem njega kazuje kao i nacina
na koji se kazuje, a u svrhu apostrofiranja ne samo njegovih manjkavosti, ve¢ i nedostataka
politika koje se njime sluze, kao i negativnih implikacija po recipijente i recipijentkinje
poruka koje se putem njega plasiraju u javnost. Dakle, putem analize jezika svojstvenog za
politike unutar naSega socijeteta nastoji se ukazati na njihov ideologizovani karakter, a time i

na ideologizaciju drustvenih subjekata kao jednu od posledica njihovih praksi. Pri tome,

204 Adorno, T., Zargon autenticnosti, Str. 57.
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paznja se usmerava na one ideologizovane diskurse koji se plasiraju putem medija, te time i
na promisljanje uloge sredstava masovnih komunikacija u fabrikovanju i plasiranju
ideologizovanih sadrZaja pomoc¢u kojih se sprovode promocije i popularizacije ideoloskih
politika.

Za naSe danasnje drustvo, kao i ono s pocetka proslog veka, kao najpreciznija analiza,
po misljenju istoriCarke Dubravke Stojanovi¢, vaze sledece re¢i Jovana Skerli¢a: ,,Mesto
iskrene i svesne politicke stranke koja otvoreno i poSteno bije boj pod razvijenom zastavom
ideja 1 nacela, dolazi gomila koja se valja po prasini otimajuéi se za mesto i zarade. Dok se u
celom svetu politicka borba ureduje i tako re¢i kanalizuje, kod nas jo$ uvek ostaje u
haoti¢cnom stanju, gde drugih pobuda nema do inata i apetita, gde se smatra da je sve
dopusteno: politicka licitiranja, prekono¢ne promene misljenja, najneprirodniji savezi i
prodaje savesti”®®. Stoga ne treba da ¢udi $to unutar takvog drustva politicke ideologije
imaju primat u odnosu na konkretne politicke programe. ,,Mainstream sistema vrednosti i
dalje je u nacionalistickom kljucu, vladaju¢i diskurs ostao je nepromenjen, pluralizam se i
dalje gusi i diskredituje manihejskom podelom na patriote i izdajnike. Radi se o opsesiji koja
dovodi do iskrivljene slike o realnosti, do sve veceg falsifikovanja proslosti i svesnog Sirenja
lazne slike o njoj [..]"%%° Stavljajuéi u prvi plan usko definisane ciljeve optereéene
sopstvenim interesima 1 potrebama ideologizovane politike neretko se sluze razli¢itim
oblicima manipulacije Sirokim spektrom druStvenih fenomena, a sve to radi obezbedivanja
Sto vece podrSke, odnosno Sto veceg broja gradana i gradanki koji ¢e prihvatiti njihove
politicke strategije. Pri tome, samo gradanstvo koje u njima vidi klju¢no reSenje za
prevazilazenje aktuelnih drustvenih problema cesto nije ni svesno u kolikoj meri se njime
zapravo manipuliSe radi realizovanja uskih ideoloskih ciljeva. S tim u vezi, jedan od
najces¢ih oblika manipulacije gradanstvom od strane ideoloskim interesima opterecenih
politika jeste stavljanje u prvi plan brige o potrebama drustvenih subjekata, ali i (in)direktno
ukazivanje na neke od mogucih nacina za njihovo zadovoljenje. Kada je re¢ o naSem drustvu,
tu se, pre svega, misli na predstavljanje vlasti 1 ujedno c¢lanstva u nekoj od vladajucih
stranaka kao klju¢nog faktora za postizanje dobrobiti.

S obzirom na to da subjektima koji su skoncentrisani isklju¢ivo na li€ne interese samo

ideologizovane politike i mogu da obecaju ono ¢emu teze, sasvim je razumljivo zbog Cega se

205 Qkerli¢, J., ,,Politicka knjizevnost” u: Sabrana dela, VII, 1906, str. 198, citirano prema: Stojanovi¢, D., Ulje
na vodi, Pes¢anik, Beograd, 2010, str. 64.
206 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 83.
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pre okrecu ka njima umesto ka onim politikama koje za svoje ciljeve imaju prosperitet
celokupnog drustva, ali i jasno definisane ideje kako da se do njega i dode. Naime, iako
nijedna politika koja je sebi postavila odredeni cilj nije u stanju da ga ostvari ukoliko nema
konkretne ideje jer ,,cilj bez ideja je imaginacija, apstrakcija koja se poistovecuje pretezno

kod svih ideologija”?®’

, to je ono Sto ideologizovane druStvene subjekte uopste ne dotice s
obzirom na to da svoje politicko opredeljenje formiraju isklju¢ivo na osnovu onoga §to im se
nudi 1 obecava, a da ih se pri tome ne ti¢e na koji nacin Ce to biti realizovano. Nakon $to su
potpali pod uticaj ideologije i njenih praksi, oni su preuzevsi na sebe ideologizovani identitet
ostali bez sposobnosti za (samo)kritiku, a time i kapaciteta za izgradivanje realne slike kako o
sebi samima tako 1 o svetu u kojem su se zatekli. Vodeni samo onim §to Zele da ¢uju, $to im
laska 1 godi, oni ne uvidaju da zarad ostvarivanja licne koristi nesvesno dopustaju da budu
izmanipulisani. Zapravo, ono na S$ta ideologizovane politike racunaju jeste da drusStveni
subjekt usled neizmerne Zelje za liénim dobrom i sre¢om nece imati jasnu sliku o njihovim
stvarnim politickim preferencijama, kao i o njihovim negativnim posledicama po celokupno
drustvo, a to znaci i po sve one subjekte koji su usled svoje zaslepljenosti ispraznim
obecanjima podrzali ideologizovane politike. Dakle, samo obec¢anje boljitka koje ¢e drustveni
subjekt na svom licnom primeru moci da iskusi ima prioritet ne samo u odnosu na dobrobit
celokupnog drustva, ve¢ 1 u odnosu na konkretizaciju tog istog obecanja.

Jedan od osnovnih razloga zbog kojeg ideologizovane politike uspeSno kontroliSu
drustvene subjekte jeste manipulacija jednom od njihovim vodecih potreba, a to je potreba za
sigurnom egzistencijom. Medutim, ono S§to je neophodno ista¢i jeste da ideologizovane
politike neretko svode ovu potrebu na minimum, a potom prezentuju njeno zadovoljenje kao
rezultat posebno znacajnog politickog ¢ina, a u svrhu glorifikovanja same ideologije, te sve
ceS¢e 1 samih politiCara/ki koji/e je zastupaju. Ovim se Zeli ukazati i na jednu od bitnih
karakteristika jezika ideologizovanih politika, a to je zloupotreba sveopSte druStvene krize
kako bi se uspesno manipulisalo druStvenim subjektima, ta¢nije kako bi im se ispunjenje
zdravorazumskih i primarnih drustveno-politickih zadataka prezentovalo kao nedvosmislena
potvrda veli¢ine i znacaja politike zahvaljujuci kojoj su pomenuti poduhvati 1 realizovani, ali
I kao razlog vise zbog kojeg ona treba dodatno da se podrzi. Nacin na koji ideologije deluju i
koriste razli¢ite krizne situacije zavisi prvenstveno od toga o kojoj vrsti krize je re¢, zatim od

stepena u kojem je zahvatila drustvo, duZine njenog trajanja, ali i drugih faktora na osnovu

27 Bogkovi¢, M., Stranputice, str. 192.
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kojih ideologizovane grupacije koncipiraju svoje strategije. Ipak, kao zajednicko svojstvo
vecine ideoloSkih politika moze se izdvojiti upravo populisticki, demagoski, iskljucivi 1
vrednosno prenaglasen jezik sa izrazitom afektivnom funkcijom.

Naime, ideologizovani jezik jeste, pre svega, jezik koji se sluzi re¢ima-transparentima
koje, iako neretko apstraktnog sadrzaja, zahvaljuju¢i svojim prenaglasenim vrednostima
uspesno sprovode ideologizaciju pojedinaca/ki, odnosno utapanje drustvenih subjekata u
masu. Same vrednosno predimenzionirane re¢i, nezavisno od jezickog konteksta ili stvarnog
konteksta situacije, ¢esto mogu da budu dovoljne da bi se ljudi prepoznali u njima i da bi stali
na stranu onih koji se tim istim re¢ima sluze ne mare¢i pri tome toliko za svoje sledbenike/ce
koliko za sopstvene interese. Jezik ideoloSkih politika jeste jezik koji ,,glumi ono §to je
odsutno: nejasnost pokazuje kao da je jasnoca, interesom posredovan smisao kao istinu. To je

"208, istice Ivas. IdeoloSkim

govor s maskom onoga Sto se od njega ocekuje da bude
interesima opterecen jezik obezvreduje misljenje buduéi da ne podsti¢e na razmisljanje ve¢
instiktivno delovanje — to je jezik mitologiziranih re¢i putem kojih se mitologizuje sama
stvarnost, odnosno jezik putem kojeg se ideologizovanim masama nameéu vrednosna
usmerenja u ime kojih sama ideologija istupa, te podstice i usmerava postupke drugih. Pri
tome, ono $to je zabrinjavajuce jeste da pojedinci i pojedinke koji su potpali pod uticaje
ideologizovanog jezika nisu u stanju da preuzmu li¢énu odgovornost za posledice ideoloskih
praksi to jest da kriticki sagledaju programe koji su im ponudeni kao najbolje resenje za
izlaZzenje iz krizne situacije, ali 1 da kriticki promisle sebe i sopstvene postupke koje su
preduzeli radi sprovodenja u delo tih istih programa. Dakle, s jedne strane, krizno stanje, a s
druge, odsustvo kritickog pristupa kako kriznim situacijama tako i ponudenim programima za
njihovo prevazilazenje, samo su neke od potvrda da su unutar odredenog drustva na delu
ideoloske politike usmerene ka nametanju sopstvene koncepcije stvarnosti.

U procesima promovisanja ideoloskih koncepcija stvarnosti veliku ulogu imaju i sami
mediji buduci da na sebe pokatkad preuzimaju funkciju proizvodaca ili pak samo distributera
ve¢ iskreiranih ideologizovanih poruka putem kojih se nastoji izvrSiti uticaj na samu javnost,
a sve to u cilju uspostavljanja ideologizovanog drustvenog poretka. Posledice takvih praksi
dobijaju gotovo iz dana u dan sve veée razmere s obzirom na Cinjenicu da je veliki broj
drustvenih subjekata svakodnevno izlozen delovanju savremenih sredstava za masovne

komunikacije koje se nalaze pod kontrolom razli¢itih monopolisticki nastrojenih ideoloskih

208 |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 90.
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grupacija. Ono $to je evidentno jeste da se interesi i ciljevi veéine ovih grupacija preklapaju,
te stoga ne treba da ¢udi njihova medusobna povezanost to jest saradnja koja se u zavisnosti
od procene socijalne situacije javno istice ili pak drzi u tajnosti. Pri tome, politicke grupacije
iza kojih se kriju ideoloski sistemi vrednosti, misljenja, osecanja i postupanja mnogo rede se
opredeljuju za zajednicku saradnju buducéi da svaka od njih koliko god u drugoj strani videla
sredstvo za postizanje sopstvenih interesa i ciljeva istovremeno vidi i glavnu prepreku za
njihovo dugoro¢no i uspesno sprovodenje. Kada je re¢ o naSem drustvu, aktuelna socio-
politi¢ka kriza sluzi uglavnom kao poligon za politicke obra¢une s obzirom na to da medu
mnogim strankama preovladava (samo)ubedenje da je upravo njihov dolazak na vlast kljucan
za izlaZenje iz kriznih situacija.

Ono $to je svojstveno za veéinu politickih stranki unutar nasega drustva jeste, pre
svega, zloupotreba sveopste krize zarad dolaska na vlast i delovanja u pravcu pribavljanja Sto
vece koristi za sebe same, te time i zloupotreba samih druStvenih subjekata koji su, usled
zaslepljenosti ideoloskim obecanjima, spremni da podrze ideoloske opcije makar i zarad
prividno bolje egzistencije. No, umesto da se bave upoznavanjem javnosti sa konkretnim
strategijama za prevazilazenje kriza, mnoge stranke svoje prakse svode na puko
politikanstvo, odnosno medusobne prozivke, prebacivanje odgovornosti s jednih na druge,
otvorena vredanja itd. lako obe¢avaju promene na bolje, ideoloske politike u svome fokusu
nemaju konkretne programe koji bi vodili ka socijalnom boljitku, ve¢ prvenstveno strategije
od kojih najvecu korist imaju njihovi zastupnici i zastupnice sto potvrduju njihove konkretne
prakse po zauzimanju vladajucih pozicija. Stoga je razumljivo zbog ¢ega odredena ideoloska
opcija, kako bi iz politickih borbi za prevlast izaSla kao pobednik i kako bi potom istu Sto
duZe zadrZzala za sebe, veSto manipuliSe javnoS¢u putem c¢itavog niza dobro razradenih
metoda. Svesne Cinjenice da na socijalno-psiholoskom tlu uspevaju samo one ideje koje
uspevaju da se povezu sa iskustvima, interesima i potrebama drustvenih subjekata, ideoloske
politike veSto manipuliSu njima time $to svoje poruke zasnivaju na njihovim oc¢ekivanjima i
zeljama. 1 zaista, ideje koje ¢e ideologizovani subjekti pre usvojiti jesu one koje gode
njihovoj tastini ili odgovaraju njihovim nadama, pri ¢emu je malo vazno jesu li one osnovane
ili ne.

U daljem tekstu paznja ¢e biti usmerena na analize ideoloskih politika i njihovih
zloupotreba medijskog jezika kao javnog diskursa radi distribucije ideoloskih idejnih i
vrdnosnih sistema, a radi uvecavanja i ué¢vr$éivanja moci ideoloskih grupacija. Imajuci u vidu

konstataciju Sandre Sare da ideoloski jezicki rituali u kriznim i nestabilnim okolnostima
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pokre¢u ljude prema nekom projektu drustva”, kao i da ,usmeravaju energiju i uverenje
ogromnog broja ljudi da mogu jednostavno i brzo da reSe svoje komplikovane probleme”,
¢ime zapravo ,,nadoknaduju normalnu integrisanost drustva i pruzaju osecanje grupne

sigurnosti”?%°

, sasvim opravdano se moze re¢i da ideoloSkim interesima opterecen jezik vesto
koristi krizne situacije kako bi otezao razlikovanje stvarnog od izmisljenog i/ili umisljenog, a
time i sagledavanje ideoloSke pozadine strategija koje se nude kao reSenja za izlaZenje iz
drustvene krize. Sare isti¢e i da ,.treba imati u vidu da u Srbiji od svih lojalnosti javno cvetaju
samo ideoloske”, te da ,,javni ideolosko-jezicki rituali jesu legitimno ispoljavanje odanosti
svojoj grupi”, kao i da ,savremena laicka druStva ne mogu ni da se zamisle bez
ideologija”?!®. Promisljanja u okviru ovog rada bice, izmedu ostalog, usmerena i na
utvrdivanje osnovanosti ovakvih tvrdnji, odnosno iznalaZzenje odgovora na pitanje da li u
javnosti dominira jezik koji se upotrebljava u svrhu promocije, popularizacije, opravdavanja
i/ili odbrane razlicitih ideologija, ali i na pitanja koja se ticu uloge medija u procesima
ideologizacije drustva.

No, ono §to je bitno istaci jeste da iako su ideoloSke politike koje deluju unutar
srbijanskog socio-kulturnog konteksta uzete za predmet kritickih promiSljanja, to svakako ne
znaci da se u okviru ovog rada zastupa stav da su jedino one primeri mo¢nih i uticajnih
ideoloskih koncepcija unutar naSega drustva. Takode, zateCenom stanju se ne pristupa kao
ne¢emu §to je iskljucivo svojstveno za Srbiju, te se u tom smislu i ne pokuSava predstaviti
kao jedinstvena pojava u svetu. Zapravo, primarna intencija ovoga rada ogleda se u
nastojanju da se putem analiza konkretnih ideoloskih grupacija, kao i njima svojstvenih
ideologizacija (medijskog) jezika ukaZe na, s jedne strane, negativne aspekte ovakvih praksi,
ali i, s druge strane, potencijalne moduse za njihovo redukovanje. U okviru ovog rada
ostavljaju se po strani apstraktna i/ili odviSe uopStena promisljanja o politickim ideologijama,
a samim time i univerzalno primenljiva reSenja za izlazenje na kraj sa njihovim negativnim
implikacijama. Polaze¢i od uverenja da, uprkos tome $§to izmedu srbijanskog i nekog drugog
drustvenog konteksta moze biti uocen niz zajednickih pojava, te s njima u vezi i problema, to
svakako ne znaci da ono $to je markirano kao konstruktivno za na$§ socijetet istovremeno
moze u svom identi¢nom obliku da bude od koristi i za zajednicu koja se nalazi u slicnoj
situaciji. Takode, vazno je napomenuti da kriticka promisljanja ideoloskog politickog

diskursa plasiranog putem razli¢itih medija koji deluju unutar naSeg druStva ne predstavlja

29 Sare, S., Kako pisati za novine. Jezik javne komunikacije, Medija centar, Beograd, 2004, str. 153.
219 Na istom mestu.
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iskljucivo kritiku samih politicara/ki koji se njime sluze, nego i stanja kako na politickoj,
medijskoj i uopSte socio-kulturnoj sceni u Srbiji, a s obzirom na ozbiljnost i razmere
negativnih implikacija ideologizovanog jezika po celokupni socijetet. S tim u vezi potrebno
je ista¢i da rezultati sprovedenih analiza treba da posluze najpre radi S§to potpunijeg
sagledavanja stanja u kojem se trenutno nalazi naSe drustvo, zatim iznalazenja potencijalnih
resenja za izlaZzenje na kraj sa uoenim problemati¢nim pojavama, ali i radi uporednih analiza
drustava u regionu i/ili Sire, a sa namerom da se zajednicki problemi na najbolji moguéi nacin

prevazidu.

2.3. Ideoloska pozadina jezika aktuelnih politika u Srbiji

U kontekstu price o politikama kod kojih ne postoji konkretan program sa jasno
definisanim ciljevima i strategijama za njihovo ostvarenje, a koji bi vodio ka opStem
drustvenom dobru, te radi rasvetljavanja njihove ideoloske pozadine, u daljem tekstu bice
navedene neke od putem medija plasiranih izjava predstavnika/ca aktuelnih politi¢kih stranki
kako bi se pokazalo da su unutar naSeg drustva na delu ideologizovane politike koje usled
svoje limitiranosti proizvode niz negativnih implikacija po celokupni socijetet. Stavljanje
akcenta na analizu sadrzaja jezika kojim se sluze naSi/e politicari’/ke za svoj cilj ima
rasvetljavanje problemati¢nih aspekata aktuelnih politickih strategija i njihovih ideoloSkih
pozadina. S tim u vezi, narocita paznja poklanja se promisljanju uloge medija u promocijama
ideologizovanih politika, kao i sve otvorenijih (zlo)upotreba medijskog jezika radi
popularizacije ne samo odredenih politickih koncepcija, ve¢ i politickih li¢nosti i njihovih
dela. Ono $to je neophodno naglasiti jeste da ¢e u daljem tekstu biti navedene izjave iz 2014.
1 s poCetka 2015. godine, te da ¢e analize njihovog sadrzaja tj. predmeta (raz)govora i nacina
na koji se o njemu govori biti fokusirane na rasvetljavanje ideoloSke obojenosti kako
aktuelnog politickog tako i medijskog diskursa.

Takode, u daljem tekstu se primenom komparativne analize izjava koje dolaze od
strane reprezenata razlicitih politickih opcija nastoji potvrditi stav o tome da se vecina
aktuelnih ne samo politickih, ve¢ i politickim interesima podredenih medijskih praksi zasniva
upravo na ideologizovanim sistemima vrednosti, misljenja i postupanja. Polazec¢i od ¢injenice
da se borbe za politicku prevlast naj¢esc¢e vode putem medija, u radu se stavlja akcenat na

promisljanje uloge medija u promovisanju onih koncepcija stvarnosti koje su opterecene

105



Hermeneuticka kritika jezika medija

politi¢kim preferencijama, a sa namerom da se ukaZe na njihovu odgovornost za nametanje
limitiranih predstava stvarnosti koje kao proizvodi ideoloskih politika ne mogu da imaju
pozitivne implikacije po drustvo. U okviru teksta bi¢e sprovedena i kvalifikacija odredenih
medijskih praksi kao pozitivnih ili pak negativnih, a s obzirom na povod, naéin, kao i svrhe u
koje su mediji bili upotrebljeni u konkretnim sluc¢ajevima. Naime, namera je da se ukaze na
¢injenicu da su mediji nosioci drustvenih aktivnosti 1 promena, te da kao bitan faktor u
procesima kreiranja stvarnosti neminovno imaju uticaj i na same drustvene subjekte. Imajuci
u vidu da se jezik medija neretko upotrebljava i kako bi se putem otvorenih promocija
drustveno pozeljnih sistema vrednosti istovremeno sprovodilo (pre)oblikovanje drustvenih
subjekata, odnosno pruzanje referentnih okvira za Covekovo razumevanje sveta, sebe i
drugih, razumljivo je zbog ¢ega, izmedu ostalih, ideologizovane politike u njemu vide mo¢no
sredstvo borbe za druStvenu prevlast. Promisljanje instrumentalizovanog (medijskog) jezika
usmereno je na rasvetljavanje ideoloske pozadine politika u ime kojih se on upotrebljava,
zatim njihovih primarnih karakteristika, kao i na¢ina na koji se odrazavaju na celokupni
drustveni poredak.

U toku vanredne parlamentarne kampanje lider Srpske napredne stranke je
promovisué¢i projekat Beograd na vodi rekao: ,,Tu ¢e doci i kupiti apartmane neki od
najpoznatijih i najbogatijih ljudi u svetu. [...] Oni ¢e da uloZe desetine, da ne kazem, stotine
miliona evra u reklamnu kampanju i ve¢ u martu mesecu videcete kako se Beograd na vodi
reklamira, ne naSim, nego njihovim novcem i na CNN-u i na mnogim svetskim

televizijama.”?**

Takode, u toku pomenute kampanje on je izjavio i da ,,kakve god reforme da
preduzimamo, Sta god da se zbiva, dragi prijatelji, imajte u vidu jednu stvar koju vam
garantujem, penzioneri ¢e biti poslednji u ¢ija ¢e prava bilo ko smeti da dira u drzavi. Bolje
sa nade grbate da se skida sve §to moZe, a penzionerima nema $ta da se uzima”?*2. Nakon
dobijenih izbora dao je i1 slede¢u izjavu: ,Pokusavamo da postignemo dogovor sa

predstavnicima svih lista u Skupstini i ukoliko se dogovorimo nemamo nista protiv da to

(predsednik Skupstine) u prvoj godini bude i neko od poslanika opozicije. Time bi bila

M gleksandar Vuci¢ o zavrSetku projekta , Beograd na vodi” (You Tube), 28. 04. 2015. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=6QMbFRVJMSE, poseceno 10. 01. 2015.

22 Fakat — Aleksandar Vucié: garantujem, nema smanjenja penzija (You tube), 30. 12. 2014. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=BBOy8ow_QCo, posec¢eno 10. 01. 2015.
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obezbedena i veca kontrolna uloga parlamenta nad vladom. A zelimo i da pokazemo da ¢emo
Guvati opoziciju ko malo vode na dlanu [...] Vise i nema.”**?

Usmeravajuc¢i paznju na citirane izjave, a putem analize politickog diskursa i to, pre
svega, onoga o ¢emu se govori, zatim nacina na koji se govori, kao i (in)direktnih poruka
koje iz istog proizilaze, kao opsti zakljuak namece se da je pomenuti diskurs odraz
nedovoljno profesionalnog, objektivnog i odgovornog pristupa politickom pozivu, odnosno
ideologizovanih politickih praksi. Naime, prve dve izjave su po svom sadrzaju iracionalnog
karaktera budu¢i da u fokusu imaju neSto Sto je nerealno za ocekivati s obzirom na
nepostojanje konkretnih planova za njihovo sprovodenje u delo. PremeStanjem akcenta sa
onoga $to treba da bude prioritet na ono sporedno i samim tim nebitno, odnosno sa price o
realnim benefitima projekta Beograd na vodi i jasno definisanim merama koje ¢e se preduzeti
kako penzije ne bi bile umanjene, paznja se usmerava na proizvoljna oc¢ekivanja da ¢e neki od
najpoznatijih i najbogatijih ljudi na svetu ne samo kupiti apartmane izgradene u sklopu
pomenutog projekta, ve¢ i da ¢e uloziti sopstveni novac kako bi se isti promovisao i pre
njegove finalne realizacije, kao i na iznoSenje licnog stava da je bolje ,,sa naSe grbace da se
skida sve Sto moze” kako se penzionerima niSta ne bi uskratilo. Pri tome, kao posebno
problemati¢an deo potonje izjave je i onaj gde se eksplicitno kaze da su penzioneri ,,poslednji
u Cija ¢e prava bilo ko smeti da dira”, te se ujedno Salje poruka da ¢e drzava preduzeti sve
neophodne korake kako bi se zaStitila prava penzionera kao posebno osetljive druStvene
grupacije, a u ¢emu ne bi bilo nicega spornog kada bi se u jednakoj meri drzava zauzimala za
prava svih svojih gradana i gradanki. Takode, naglasavanje licne odgovornosti i garancije da
penzije nece biti umanjene, odnosno da ¢e cela stvar biti reSena zahvaljujuci licnoj
intervenciji za svoju posledicu ima isticanje autoriteta sopstvene licnosti. Nadalje, i izbor reci
kod ove izjave je problemati¢an buduc¢i da se sa ,,dragi prijatelji” to jest sa isticanjem vrste
odnosa koji je uspostavljen sa delom javnosti kojem se upucuje izjava, zapravo zeli izazvati
emotivna reakcija, te skrenuti paznja sa njenog racionalnog i kritickog promisljanja.

Sto se ti¢e treée izjave, iako je njena primarna namera isticanje politicke korektnosti,
odnosno naglasavanje spremnosti da se opozicija ne samo poStuje, ve¢ i da se sa istom razvije
konstruktivna politi¢ka saradnja u cilju $to boljeg vodenja drzave, nju s obzirom na izneto
poredenje, kao i1 izveden zakljucak treba posmatrati kao, s jedne strane, oCigledan primer

pokuSaja isticanja vrednosti sopstvene politike s obzirom na to da se Zeli naglasiti ne samo

23 Sedam  eksperata u  Vucicevoj  Viadi ~ (Alo), 15. 04. 2014. Dostupno  na:
http://arhiva.alo.rs/vesti/politika/sedam-eksperata-u-vucicevoj-vladi/52243, poseéeno 10. 01. 2015.
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spremnost da se mesto predsedavaju¢eg SkupStinom prepusti politiCaru/ki koji/a dolazi iz
opozicije, ve¢ 1 spremnost da se opozicija s posebnom paznjom i brigom (sa)cuva kao ,,malo
vode na dlanu”, ali i, s druge strane, kao primer nesmotrenog iznoSenja licnog dozivljaja te
iste opozicije 1 politicke nekorektnosti, odnosno pokusaja umanjenja njene vrednosti jer je
vise od ,,malo vode na dlanu” i nema. Iznet zakljucak je, takode, u sluzbi isticanja veli¢ine i
znacaja politicke opcije koja se zastupa, a time i degradacije relevantnosti i sposobnosti
opozicionih politika. Navedene izjave moguce je posmatrati kao pokusaj isticanja u prvi plan
autoriteta jednog pojedinca, a ne politi¢ara koji, u skladu sa svojom politickom funkcijom i
politickim kompetencijama, te u saradnji sa relevantnim pojedincima i pojedinkama kako iz
politicke tako i iz drugih drustvenih sfera, preduzima korake ka uspostavljanju drustva u
kojem ¢e dobrobit celokupnog gradanstva biti u fokusu politi¢kih zadataka i ciljeva, a potom
1 projekata i programa za njihovo sprovodenje.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da niSta od izjavljenog ne samo da nije realizovano, ve¢ i da
data obecanja i garancije nisu bili dovoljni da bi se na primer sprefilo smanjenje penzija,
sasvim opravdano su se mogli ocekivati javni protesti ili pak pojava nekih drugih oblika
manifestovanja nezadovoljstva. Medutim, njhov izostanak treba interpretirati upravo kao
posledicu uspesne ideologizacije drustvenih subjekata koji selektivno reaguju na ono $to im
laska i godi to jest Sto Zele da ¢uju i vide, dok istovremeno ne reaguju na sve ono §to moze da
dovede u pitanje ideologizovane koncepcije stvarnosti u kojima vide svoj oslonac i garant
sigurnosti sopstvene egzistencije. Dakle, odsustvo reakcije druStvenih subjekata na sve one
politicke prakse kojima se vreda inteligencija ne treba da se shvati kao posledicu njihove
nesposobnosti da ih uoce, ve¢ prevashodno kao odraz nemoguénosti dopiranja do sustine
pomenutih praksi usled potiskivanja sposobnosti za kriticko, ali i samokriticko promisljanje,
S§to je rezultat usvajanja ideologizovane koncepcije stvarnosti. Politi¢aru koji nije ispunio
svoja obecanja jednako se veruje i iskazuje poStovanje i divljenje jer se on (samo)predstavlja
ne samo kao neko ko vodi svoj narod, ve¢ i kao neko ko se istovremeno bori za njegovu bolju
buduénost 1 ko je na tom putu spreman da podnese i licne zZrtve. Iz tog razloga, politiar
takvog kova neretko biva percipiran kao narodni heroj.

U svemu tome, presudnu ulogu ima upravo ideologizovan politi¢ki diskurs, odnosno
jezik u okviru kojeg je akcenat na recima, ali ne i na delima, te putem kojeg se ono irealno
nastoji prezentovati kao istinsko to jest stvarno. lzjava koja glasi: ,,Zelim vam mnogo
zdravlja i uspeha i obe¢avam da ¢u uciniti sve da zemlja napreduje. Srbija je mnogo prilika

prokockala jer su se politiari udvarali narodu. Ja neu da vam govorim ono $to vam je lepo
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da cujete, ali 1 kad budete nezadovoljni molim vas da znate da nikada ne¢emo da krademo i
da sve $to budemo radili radi¢éemo jer mislimo da je tako najbolje za narod.”*'* — primer je
ociglednog raskoraka i to ne izmedu recenog i1 u¢injenog, ve¢ izmedu onoga Sto je izreCeno u
razli¢itim okolnostima. Naime, iako je nakon parlamentarnih izbora lider SNS-a izjavio da se
nikada nece udvarati narodu, te da nikada nece govoriti ono Sto misli da narod od njega zeli
da Cuje, prethodno citirane izjave svedoce upravo o ociglednom dodvoravanju javnosti, kao
istovremeno i o nedovoljnoj politickoj promisljenosti, doslednosti i ozbiljnosti. Pored
pomenute kontradiktornosti koja je sama po sebi problemati¢na, ono Sto celu stvar dodatno
komplikuje i ¢ini je upitnom jeste pokusSaj manipulacije javnoséu u svrhu uspostavljanja
otklona od svake vrste politicke odgovornosti za (ne)ucinjeno jer sve Sto se bude radilo radice
se usled ubedenja da je to najbolje za narod.

Za razliku od prethodno citiranih izjava koje na prvi pogled ne deluju problemati¢no,
ali za koje se nakon dubljih analiza moze konstatovati da ne prili¢e politi¢aru koji odgovorno
1 profesionalno pristupa svome pozivu, ve¢ prvenstveno politi¢aru koji se sluzi populizmom,
demagogijom, manipulacijom itd., naredna izjava ocigledan je primer politicke nekorektnosti:
,To Sto ¢ete vi da viCete, nemojte da se pravite da ste hrabriji nego Sto jeste, posto dobro
znam kakve ste kukavice, jer ni jednu reformsku meru niste smeli da preduzmete. [...]
Sramota je Sto ceo dan pretite. Do3ao je neko ko vas se ne plasi i ko sme da vam kaZe da ste
kukavice. Vi ste najobi¢nije kukavice i nista vise i bili ste i ostali ste i bicete uvek.”**> Naime,
opominjanje politickih neistomiSljenika da se ne predstavljaju za neSto S§to nisu, zatim
njihovo otvoreno vredanje koje je vodeno intencijom da im se umanje politicke
kompetencije, kao i kvalifikovanje njihovih postupaka kao sramotnih pretnji, ali i isticanje
vrednosti 1 znacaja sopstvene licnosti za §ta se kao opravdanje navode odsustvo li¢noga
straha 1 spremnost da se nekome u lice kaze da je bio, jo§ uvek jeste i da ¢e zauvek biti
najobi¢nija kukavica ne treba posmatrati samo kao konkretne segmente politicki
neprimerenog diskusra, ve¢ 1 kao potvrdu da iza njega stoji ideologizovana politika koja ne
bira sredstva radi postizanja sopstvenih ciljeva. Diskvalifikovanje oponenata u cilju
obezbedivanja primata sopstvenoj politickoj opciji koje se zasniva na uvredljivoj i1 pretecoj

retorici, a ne na konkretnim planovima i programima usmerenim ka opStem druStvenom

24 premijer Vucié obeéao da ée Srbiju voditi posteno, hrabro i odgovorno (bktvnews), 27. 04. 2014. Dostupno
na: http://bktvnews.com/premijer-vucic-obecao-da-ce-srbiju-voditi-posteno-hrabro-i-odgovorno, poseceno 10.
01. 2015.

15 SKANDAL: Aleksandar Vuci¢ vreda narodne poslanike u skupstini Srbije! (You tube), 22. 12. 2014.
Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=kkhdivm28zQ, posec¢eno 10. 01. 2015.
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dobru i ne moze se posmatrati drugacije do kao odraz ideologizovanih politi¢kih praksi koje
nisu u stanju da svoje kritike drugih potkrepe valjanom argumentacijom.

I upravo je na ovom mestu potrebno joS jednom ista¢i da je jedino jezik kojim u
istinskom smislu razgovaramo jedni sa drugima autenti¢ni jezik, te da se zahtev, koji se
postavlja pred svakog Coveka, ogleda ne samo u dopustanju da nam se nesto kaze, ve¢ i u
sluSanju svega onog §to nam se govori. Imajuéi u vidu Gadamerov stav da se bitak jezika
nalazi jedino u razgovoru koji vodi ka sporazumevanju, jasno je da prethodno citirana izjava
predstavlja ocigledan primer zloupotrebe jezika u nameri da se za sopstveno misljenje
obezbedi prevlast. Ono §to je, pri tome, jednako problemati¢no jeste i nacin na koji se
pokusava pribaviti autoritet za sopstvenu li¢nost. Polaze¢i od Gadamerove konstatacije da je
jezik ,,0na sredina u kojoj dolazi do sporazuma partnera i do sporazumevanja u stvari”**®,
moze se zakljuciti da je prethodni citat zapravo potvrda degradacije jezika koja za svoju
posledicu ima marginalizaciju produktivne diskusije zasnovane na valjanoj argumentaciji. S
tim u vezi, potrebno je ista¢i i da Gadamer smatra da ,hermeneuticki problem, dakle, nije
problem pravilnog vladanja jezikom, ve¢ pravilnog sporazumevanja o stvari, do ¢ega dolazi u

medijumu jezika”?’

, te da upravo zbog toga hermeneutickoj kritici treba da budu podvrgnuti
primeri instrumentalizacija jezika koje se sprovode u cilju apsolutizacije odredenjih oblika
misljenja, a time i negiranja svega onog Sto je markirano kao (potencijalno) opasno po njih.

Budu¢i da bi bilo posve neprimereno na osnovu izjava jednog politi¢ara iz vladajuce
strukture izvoditi opste zakljucke o aktuelnim politickim strategijama, a kamoli o celokupnoj
politi¢koj sceni unutar srbijanskog socijeteta, u daljem tekstu slede citati izjava kako
politi¢ara/ki iz vladajuce strukture tako i iz opozicije, a radi potkrepljivanja tvrdnje o
sveopstoj ideologizaciji (medijskog) diskursa usled primata ideologizovanih politika. Naime,
kako bi se stekao Sto jasniji uvid u stanje na opstoj politickoj sceni, odnosno kako bi se
potvrdilo da unutar naSeg druStva dominiraju ideologizovane koncepcije stvarnosti koje
doprinose stagnaciji, a neretko ¢ak i njegovoj degradaciji, u nastavku sledi analiza jo$
nekoliko primera politickog diskursa karakteristicnog za aktuelnu politiCku scenu koju ne
treba interpretirati isklju¢ivo kao kritiku bilo ¢ije licnosti, ve¢ prevashodno kao kritiku
ideoloskog politickog diskursa, kao i ideologizovanog medijskog jezika.

Pomena vredna je i izjava lidera Liberalno demokratske partije koji je na sednici

njenog Glavnog odbora rekao da je aktuelni premijer prvi posle ubijenog premijera Pindica

216 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 417.
27 1sto delo, str. 418.
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koji je progovorio o nekim ekonomskim reformama o kojima niko drugi nije, te da stoga
»treba da izgradimo takav odnos koji ¢e se posmatrati kroz prizmu koristi za drustvo §to smo
mi na vlasti, a ne da se sve svede na prodaju”®®. On je izjavio i sledeée: ,,Vugi¢ je Vugi¢ —
prati ga kontrola medija, nedovoljna transformacija stranke za koju je on li¢no bio sposoban,

220 asim ukoliko

ali to je Zivot.”*'® Tome je dodao i ,,da Vucica treba iskoristiti, a ne srusiti
ne postoji odgovor §ta posle. Nakon uvodnih pohvala na racun premijera 1 njegovih politickih
poteza koji se manifestuju u vidu spominjanja ekonomskih reformi o kojima nijedan politi¢ar
nije govorio, lider ove opozicione stranke umesto da se osvrne na konkretne premijerove
poteze u cilju sprovodenja tih reformi, on svoju paznju usmerava na naglasavanje vaznosti
uspostavljanja politicke saradnje sa vladaju¢om strukturom, ali ne zbog pozitivnih strana
njihovog politickog partnerstva, ve¢ zbog toga Sto bi dolazak LDP-a na vlast bio od koristi za
drustvo. Drugim re¢ima, buduéi da ni stranka, na ¢ijem ¢elu se nalazi, nije u stanju da ponudi
politicki program iz kojeg bi proizisli benefiti po celokupno gradanstvo to jest S obzirom na
to da nije sposobna da pruzi alternativu za ono §to trenutno nude vladajuce stranke, ovaj
stranacki lider kao sasvim politi¢ki korektan potez smatra svoju otvorenu ponudu premijeru
da ¢e ga rado (is)koristiti barem dok njegova ili neka druga stranka ne dode do resenja Sta
(wraditi nakon rusenja aktuelne Vlade.

Neposredno nakon $to je zbog loSeg zdravstvenog stanja privremeno pusSten iz
pritvora HaSkog tribunala, lider Srpske radikalne stranke iskoristio je ogromno interesovanje
medija za politi¢ki obracun sa svojim nekada najblizim saradnicima medu kojima je bio i
predsednik Republike. Prilikom obracanja ¢lanstvu svoje stranke koje je bilo isprac¢eno od
strane medija on je rekao: ,,Moram da vam priznam da sam ja imao neograni¢eno poverenje u
Tomislava Nikoli¢a 1, zaista je on 1 bio vrlo ¢astan, posSten i skroman ¢ovek. Ja ni danas u to
ne sumnjam, samo se pokazalo i u njegovom slucaju da su ljudi prili¢no kvarljiva roba.
Dakle, i ¢asni i poSteni ljudi nekad mogu do¢i u situaciju da postanu necasni, neposteni i
izdajnici [...] Tomislav Nikoli¢ je bio i dobar i uspesan dok je baratao nasom ideologijom. On
nije obrazovan ¢ovek, on nema fundamentalno teorijsko znanje ni o ¢emu, ali se on snalazio
u okviru naSe ideologije, programske politike — to je donekle shvatao [...] On jadan misli da je

on izabran zato $to je on sposoban. Ne! Nego zato §to se Boris Tadi¢ toliko smucio srpskom

28 Ceda Jovanovié: Vucié prvi posle Pindica progovorio o reformama, treba ga iskoristiti, ne srusiti (Blic), 16.
11. 2014. Dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/511495/Cedomir-Jovanovic-Vucic-prvi-posle-
Djindjica-progovorio-o-reformama/komentari/14578112/komentar-odgovor, poseéeno 10. 01. 2015.

259 sti izvor.

220 Isti izvor.
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narodu da Srbi nisu vise mogli da ga gledaju o¢ima [...]"*** U toku svog izlaganja, osvrnuo se
i na premijera Republike za kojeg je kazao: ,,Vuéi¢ je bio savestan, istaknuti patriota, veliki
nacionalista — nema tu nikakve sumnje. Jeste on malo onako bio nemiran i samosvojan pa ga
je trebalo drzati pod kontrolom. | voleo je da gazi sve ostale moje saradnike jer se s pravom
smatrao da je superiorniji od njih. Ali, to §to si superiorniji ne znaci da treba da ih gazis$, nego
treba da nade$ nacine, modele saradnje s njima kako bi stranka bila $to uspesnija [...] On je
hteo preko tih politickih leSeva da dode tik uz mene [...] i Vuci¢u sam maltene trebao svaki
dan da &itam lekcije kako treba da se ponasa prema najblizim saradnicima [...]"???

Na osnovu citiranih izjava jasno je da se lider SRS-a sluzi politickim diskursom kojim
se istovremeno deluje na viSe polja, odnosno kojim se u javnosti nastoje diskreditovati
nekadasnji saradnici i kao politi¢ari i kao li¢nosti, zatim kojim se apostrofira ideologija same
stranke €iji je on glavni kreator, a zahvaljuju¢i kojoj su ti isti saradnici nekada i bili politicki
uspesni, ali se takode s visine ophodi prema samom c¢lanstvu stranke, te mu se indirektno
upucuje opomena da sve dokle god mogu da se drze pod kontrolom za sve ¢e biti mesta u
stranci, ali ukoliko se ne budu drzali ocitanih lekcija, te ukoliko izdaju 1 lidera i ideologiju
stranke, bi¢e im objavljen ,,politicki rat”. Stoga, delovanje u skladu sa politickim programom
1 to prevashodno u interesu stranke, upotreba licne superiornosti da bi se gazilo po politickim
oponentima ili pak svesno prihvatanje limitiranosti sopstvenih politickih potencijala,
postupanje prema uputstvima onih koji u tom pogledu prevazilaze njihove moguénosti, kao i
prihvatanje Cinjenice da sva politicka kontrola pripada iskljucivo lideru stranke samo su neka
od obelezja jedne viSe nego ekstremne ideologije. Citirane izjave koje su odjeknule i u
javnosti zahvaljuju¢i ogromnom medijskom interesovanju potvrda su da ideologizovane
politicke retorike iz devedesetih nisu iScezle, ali ujedno i upozorenje da mogu da izazovu
nove politicke i1 socijalne nestabilnosti.

Navedene izjave moguée je u izvesnom smislu posmatrati i kao konkretne primere
primene eristicke dijalektike to jest umeca vodenja prepirki 1 to na nacin da se uvek bude u
pravu. Naime, Sopenhauer kaze: ,,[D]a bi se izlozila &ista dijalektika mora da se, bez obzira
na objektivnu istinu (5to je predmet logike), posmatra samo kao vestina da se uvek bude u

pravu” i iz tog razloga ,,iznalazenje objektivne istine mora se strogo odeliti od umeca da se

221 vojislav Seselj — Prva istina o Vuciéu, Nikolicima i Maji Gojkovi¢ (You tube), 11. 12. 2014. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=Vnyr5uFuOUk, posec¢eno 10. 01. 2015.
222 Na istom mestu.
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licna tvrdenja ucine takvim da vaZze za istinita.”??®* Prema misljenju ovog filozofa, ,u
dijalektici objektivna istina mora da se ostavi po strani ili da se smatra slu¢ajnom, a da se
paznja usredsredi samo na odbranu svojih tvrdenja i pobijanje protivnikovih”224. Dakle,
Sopenhauerova eristi¢ka dijalektika kao ,,intelektualna ve§tina macevanja” gde je jedino bitno

,zadati udarac i parirati”?®

pokazuje se kao korisno sredstvo za svakog ko nastoji da pribavi
prednost za sopstveno misljenje, bez obzira na to da li je ono ispravno ili ne. Imajuéi to na
umu, opravdano se moze re¢i da ono $to je zajedni¢ko svojstvo citiranih izjava kao primera
ideologizacije ne samo politickog, ve¢ i medijskog jezika jeste upravo isticanje sopstvenog
stava kao neupitnog. U tom smislu, Sopenhauerova konstatacija da samo mali broj ljudi ume
da misli, ali da zato svi Zele da imaju misljenje, zbog ¢ega im ne preostaje nista drugo nego
da preuzmu ono koje je ve¢ oformljeno od strane drugih, kao da stoji u osnovi aktuelnog
ideologizovanog politi¢kog diskursa unutar nasega druStva. Naime, utisak koji se stice jeste
da su predstavnici/ce uticajnih politickih grupacija prvenstveno vodeni/e intencijom da
pribave $to ve¢u podrsku za sopstvene strategije, a za Sta je potrebno da sopstveni vrednosni
sistem, te s njim saglasne obrasce misljenja, ose¢anja i postupanja nametnu Sto ve¢em broju
drustvenih subjekata. No, iako biti u pravu nije isto Sto i imati (za) pravo, moéne
ideologizovane politicke (ali i druge) grupacije svojim (pre)oblikovanjem pojedinaca i
pojedinki uspevaju da putem razli¢itih modusa nametnu unapred i1 u skladu sa sopstvenim
koncepcijama stvarnosti iskonstruisane predstave o svetu, drugima, kao i 0 sebi samima.
Sopenhauer isti¢e i sledeée: ,,[N]ema te apsurdne misli koju ljudi neée olako
prihvatiti, ¢im nam pode za rukom da ih ubedimo da je ona opsteprihvacena. [...] Oni su ovce
koje idu za ovnom predvodnikom, ma kuda ih on vodio. Lakse im je da umru, nego da misle.
Veoma je ¢udno da im opSteprihvaceno misljenje tako mnogo znaci, posto na sebi samima
mogu da vide kako se bez prosudivanja i bez dejstva ikakvog primera prihvataju misljenja.
Ali, oni to ne vide jer im nedostaje bilo kakvo poznavanje samih sebe.”??® Ipak, navedenu
Sopenhauerovu Kkonstataciju ne treba uzeti olako tj. prihvatiti je, a da se ona kriti¢ki ne
promisli s obzirom na to da bi se u suprotnom moglo zapasti u zamke same eristicke
dijalektike. Naime, iako veStina vodenja rasprave, zahvaljuju¢i kojoj Covek, sluzeéi se

(ne)svesno odredenim trikovima u argumentaciji, moze za sopstveno misljenje da osigura

228 Sopenhauer, A., Eristicka dijalektika ili Umece kako da se uvek bude u pravu objasnjeno u 38 trikova,
Adresa, Novi Sad, 2007, str. 9.

224 |sto delo, str. 10.

225 Na istom mestu.

22 |sto delo, str. 36.
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prednost, karakteriSe ljudsku prirodu, ona ipak ne moze da se posmatra kao apsolutna
determinanta ljudskoga roda. Na osnovu toga treba da bude jasno da baS kao Sto se izvestan
broj ljudi rado sluzi pomenutom dijalektickom vestinom tako je i odreden broj ljudi pre sklon
da prihvati tude miSljenje nego da radi na izgradivanju vlastitog stava po pitanju odredenih
stvari. Upravo iz tog razloga, na ovom mestu zeli se ukazati na to da je posve neprimereno za
predstavnike i predstavnice ljudskoga roda tvrditi da su ovce kojima je lakSe da umru nego da
misle, odnosno da je jedino osnovano tvrditi da pored ljudi koji ulazu napore u to da drugima
nametnu sopstveno misljenje postoje i oni koji su skloni da to misljenje usvoje, a da ga
prethodno kriticki ne sagledaju. Zbog toga je bitno naglasiti da opsteprihvac¢enost odredenog
misljenja ili pak njegovo predstavljanje takvim nikako ne znaci da su ljudi ,,ovce koje idu za
ovnom predvodnikom”. Ono §to je Sopenhauer takode samo donekle ispravno uoéio jeste i da
pojedinci/ke koji/e olako usvajaju tuda misljenja zapravo ne poznaju same sebe. Naime, za
razliku od ovog filozofa koji tvrdi da takvim ljudima ,,nedostaje bilo kakvo poznavanje samih
sebe” u okviru ovog rada se zastupa stav o nedovoljnom i/ili pak neadekvatnom poznavanju,
a nikako o potpunom nepoznavanju sopstvene li¢nosti. Dakle, iako se ovom filozofu, pre
svega, moze zameriti generalizacija, odnosno predstavljanje odredenih pojava kao opstih, to
ne umanjuje njegov doprinos zasnivanju negativne dijalektike, odnosno promisljanju tehnika
raspravljanja koje je usmereno ka tome da se po svaku cenu bude u pravu.

Retorika, kao dijalektici analogna, ali ne 1 potpuno identi¢na vestina, odnosno kao
njen ogranak je, prema Aristotelovom misljenju, univerzalno primenljiva s obzirom na to da
se pomocu nje moze raspravljati o pitanjima koja su od opSteg interesa za ceo ljudski rod.
Prema misljenju ovog antickog filozofa, retorika se ,,ne odnosi ni na jedan poseban rod
predmeta, ve¢ se, kao i dijalektika [odnosi na sve oblasti]”, @ njen osnovni zadatak se ,,ne
sastoji u uveravanju, nego u iznalazenju uverljivog u svakom datom slucaju, Sto vredi i za sve
ostale vestine”, odnosno ,,u iznalazenju stvarno uverljivog i prividno uverljivog, upravo
onako kao $to je dijalektici zadatak da otkriva istinski i prividni silogizam”®%’. S tim u vezi je
bitno naglasiti da se izmedu Aristotelove i Sopenhauerove dijalektike ne moze staviti znak
jednakosti jer prema Aristotelovom stavu, bit sofistickog besedniStva sastoji se u moralnoj
nameri, odnosno u slobodnom izboru i primeni prividne argumentacije, a njome moze da se
koristi 1 sam dijalektiCar u zavisnosti od potrebe, ali ukoliko se sluzi namerno tada i sam

postaje sofist, dok u retorici nema ove razlike s obzirom na to da se besednikom smatra i onaj

221 Aristotel, Retorika, str. 11.
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ko se sluzi pravim, kao i onaj ko se sluzi laznim dokazima. Naime, ,,u retorici besednik moze
biti onaj ko se sluzi valjanom argumentacijom, kao i onaj ko postupa u skladu s namerom,
dok u dijalektici sofistom nazivaju ¢oveka koji radi u skladu s namerom, a dijalekti¢arem
oveka koji ne radi u skladu s namerom, nego u skladu sa svojom sposobno§éu”?%,

Kada je u pitanju politi¢ko besednistvo njime se ,,ili na nesto podstice ili od necega
odvraca, jer uvek jedno ili drugo ¢ine oni Sto privatna lica savetuju na njihovo dobro, kao 1

oni $to narod savetuju na opste dobro”?*

, istiCe Aristotel, te tome dodaje da ,,politicki
besednik ima u vidu buduénost, jer, bilo da na nesto podstice ili od neega odvraca, daje
savete o buduc¢em”, dok za svrhu politickog besednika odreduje korisno ili Stetno ,,jer onaj ko
podstice, taj savetuje ono Sto je bolje, onaj pak ko odvraca, taj odvra¢a od neCeg goreg”zao.
Imajuéi to u vidu, zakljuc¢ak koji se namece jeste da se Aristotelovo odredenje politickog
besednidtva ne moZe tek tako podvesti pod okvire Sopenhauerove dijalektike s obzirom na to
da ovaj anticki filozof cilj besedniStva vidi u odvrac¢anju ljudi sa pogresnog, odnosno u
njihovom usmeravanju na pravi put. Medutim, kada su u pitanju uslovi koji doprinose
uverljivosti jedne besede, interesantno je da se neki od njih mogu posmatrati i kao trikovi
eristicke dijalektike. Primera radi, Aristotel istice sledece: ,,[P]otrebno je voditi raCuna ne
samo da beseda bude Sto demonstrativnija i uverljivija ve¢ se i predstaviti kao covek
odredenog karaktera [...] jer je, s obzirom na uverljivost, narocito u politickom, ali i u
sudskom besednistvu veoma znacajno da se besednik predstavi kao ¢ovek odredenih kvaliteta
1 da njegovi sluSaoci steknu uverenje da im je na izvestan nacin naklonjen, da bi i oni prema

njemu na odreden nagin bili naklonjeni.”**

I zaista, da nakon toga ne sledi navodenje razloga
koji utiCu na to da besednici budu uverljivi, lako bi se moglo zakljuciti da je u pitanju jedan
od Sopenhauerovih trikova kako da se uvek bude u pravu. No, buduéi da Aristotel smatra da

postoje tri stvari ,,zbog kojih, bez dokazivanja, nekome verujemo”?*

, a to su razboritost,
vrlina i blagonaklonost u misljenju, jasno je da uverljivost Sopenhauerovog dijalekti¢ara ne
poiva nuzno na njima, odnosno da, u najboljem slucaju, moze da pociva samo na
razboritosti jer ona dobrim delom moZe da bude od koristi za pribavljanje prednosti za
sopstveno misljenje. Upravo iz navedenih razloga primeri ideoloskog politickog diskursa ne

mogu da se posmatraju i kao primeri politickog besednistva koje je Aristotel imao na umu.

228 Na istom mestu.
229 Isto delo, str. 23.
230 sto delo, str. 24.
21 Isto delo, str. 101.
232 Isto delo, str. 102.
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Takode, za njih bi se u izvesnom smislu moglo reé¢i da predstavljaju produkt ideologizacije
sfere politickog raspravljanja, odnosno selektivnog ideoloSkog (re)interpretiranja odredenih
postavki Aristotelove retorike.

Tako na primer, Aristotelova tvrdnja da ,,ljudi veruju da imaju pravo na postovanje od
osoba nizeg porekla, mo¢i, vrline, i, uopste, u pogledu svega onog u ¢emu ¢ovek ima veliku
premo¢ nad drugima, kao, na primer bogata$ nad siromaSnim u novcu, re€it nad nere¢itim u
reCitosti, gospodar nad podanikom, $to je slucaj i s onim ko smatra da je dostojan vlasti u

odnosu na onoga ko je dostojan da mu se zapoveda”*

, ¢ini se jo$ uvek jednako vazecom u
redovima pojedinih ideologizovanih politickih grupacija. S druge strane, osnovne osobine
karaktera ljudi u pogledu vlasti koje navodi ovaj anticki filozof ¢ine se nespojivim sa
ideologizovanim politicarima i politiCarkama. ,,Ljudi od mo¢i po karakteru su Castoljubivi i
revnosniji od bogatasa, jer teZze za delima koja mogu postic¢i zahvaljujuéi svojoj moéi”, istice
Avristotel, te tome dodaje i da su revnosniji ,jer su zaokupljeni javnim poslovima, pa su
prinudeni da vode racuna o svemu $to se ti¢e vlasti”, kao 1 da bi se pre moglo re¢i ,,da im je
izgled otmen no nadmen, jer ih visok polozaj ¢ini otmenim, a zahvaljuju¢i tome sve

odmeravaju”?®.

2.4. Politicke ideologizacije jezika medija

Iako je neprimereno rec¢i da mediji uvek indukuju pozeljne oblike misljenja, osecanja i
postupanja kod recipijenata i recipijentkinja svojih poruka, evidentno je da oni u znacajnoj
meri mogu da posluze kao orijentiri za kretanje unutar druStveno prihvatljivih okvira s
obzirom na njihovu sposobnost da uti¢u na procese saznavanja drustvenih subjekata koji su
izlozeni njihovim uticajima. Imaju¢i u vidu ovo svojstvo medija, ideoloSke politike ih
upotrebljavaju radi oblikovanja javnosti i manipulisanja njome, a sve to u cilju ostvarivanja
sopstvenih interesa. Na osnovu prethodno citiranih izjava, jasno je da se mediji kod nas
neretko zloupotrebljavaju s namerom da se utiCe na formiranje Covekovih predstava o
odredenim druStvenim pojavama, problemima i sl., zatim sa ciljem da se javnosti nametne
zeljeni imidz odredenog politi€¢kog subjekta, kao i da bi se u prvi plan stavilo sve ono S$to ide

u prilog bilo njemu bilo politickoj opciji koju zastupa, ali i da bi se minimalizovalo,

23 |sto delo, str. 105.
23 Isto delo, str. 148.
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devalorizovalo ili negiralo sve ono §to se javlja kao suprotno od toga. Drugim reima,
ideoloske politike koriste medije u svrhu Sto uspesnijeg manipulisanja drustvenim subjektima
i to neretko putem persuazivnog, populistickog, demagoskog, transetickog diskursa koji vodi
ka politi¢kom, ali s njim u vezi i ekonomskom, religijskom, kao i kulturnom monizmu.

Imajuéi u vidu da se nadzor nad proizvodnjom i distribucijom medijskih proizvoda u
cilju nametanja koncepcija stvarnosti, iza kojih, izmedu ostalih, stoje i moc¢ne politicke
grupacije, sprovodi putem integracije medija u sistem vlasti, kao i putem organizovanog i
sistematskog fabrikovanja podrSke oficijelnim politickim strategijama, sasvim opravdano se
moze re¢i da na aktuelnoj medijskoj sceni u Srbiji postoji kako institucionalna tako i
sadrzinska kontrola medijskih proizvoda, a u svrhu uspostavljanja prevlasti ideologija koje se
medusobno prozimaju. Ovakve prakse za svoju posledicu neminovno imaju ideologizaciju
drustvenih subjekata koja, ukoliko poprimi masovne razmere, moze samo negativno da se
odrazi po celokupni poredak s obzirom na to da vodi ka stagnaciji, a neretko i degradaciji
drustva. Naime, s obzirom na to da kod ideologizovanih subjekata dolazi do potiskivanja
sopstvene individualnosti, zatim iSCezavanja kako kritickog tako 1 samokritickog misljenja,
usvajanja ogranicenih predstava, krivih potreba i nametnutih obrazaca postupanja, evidentno
je da oni u svom fokusu imaju iskljuivo ideologizovane parametre za vrednovanje
drustvenog dobra, a to ih neminovno sputava u realnom sagledavanju sopstvenog drustva,
kao i u uocavanju svih onih anomalija koje proizilaze iz ideoloskih praksi. Ono Sto je
evidentno jeste i da se pojedini mediji unutar nasSeg druStva upotrebljavaju radi proizvodnje
i/ili distribucije ideologizovanih koncepcija stvarnosti, a u svrhu ideologizacije §to veéeg
broja druStvenih subjekata, odnosno da u velikoj meri funkcionis$u kao vode¢i mehanizmi
razli¢itih ideoloSkih grupacija putem kojih se nastoje sprovesti njihovi interesi 1 ciljevi.
Takode, nemogucnost da se taj isti medijski prostor upotrebi radi kritickog sagledavanja
aktuelnih politic¢kih, ali i ekonomskih, religijskih, kulturnih i drugih praksi, odnosno radi
ukazivanja na njihove negativne aspekte i implikacije, nedvosmisleno ide u prilog tvrdnji o
uspesno sprovedenoj ideologizaciji naSeg drustva i dobrog dela njegovog gradanstva, kao i o
efikasnom sprovodenju razli¢itih oblika (samo)kontrole u svrhu ocuvanja uspostavljenog
ideologizovanog poretka.

Na osnovu svega §to je do sada reCeno, jasno je da uloga medija u procesima
kvantitativne distribucije poruka utemeljenih na instrumentalizovanom jeziku, ali i u
procesima instrumentalizacije gradanstva nije ni malo zanemarljiva i u prilog takvoj tvrdnji

svedoCi Cinjenica da predstavnici/ce ideologizovanih politika koriste medijski prostor ne
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samo radi promovisanja programa u ime kojih deluju, ve¢ i samopromocija koje prevazilaze
okvire njihovih politickih praksi. S tim u vezi, prethodno citirane izjave reprezenata razlicitih
politi¢kih opcija treba posmatrati kao potvrdu stava da se mediji unutar naseg drusStva sve
vise zloupotrebljavaju u svrhu promovisanja i afirmisanja ideologizovanih politika, ali i
tvrdnje da na naSoj politi¢koj sceni dominiraju ideoloske politicke koncepcije bez obzira na
to da i je re¢ o vladaju¢im ili pak opozicionim politickim strankama. Naime, analize citiranih
politickih izjava plasiranih putem razli¢itih medija ukazuju upravo na nepostojanje dovoljno
ozbiljne 1 konkretne politike sa planovima i projektima koji bi bili usmereni ka opstoj
drustvenoj dobrobiti, poStovanju i uvazavanju prava i sloboda svih drustvenih subjekata,
afirmaciji druStvenog diverziteta, podsticanju i negovanju kulture kritickog misljenja i
delovanja itd. Takode, citirane izjave idu u prilog stavu da se ideologizovane politicke
grupacije sluze instrumentalizovanim jezikom koji u svome fokusu nema razumevanje,
odnosno konstruktivne interakcije kako sa sebi slicnima tako i drugacijima, ve¢ prvenstveno
ostvarivanje interesa i ciljeva pomenutih grupacija ¢ak i po cenu Sirenja smisla liSenih
predstava o svemu §to na bilo koji nac¢in odudara od ideoloskih programa i strategija.

S obzirom na to da kompleksna veza izmedu ideologije, sistema vrednosti, misljenja i
postupanja, kao i jezika ima vaznu ulogu u procesima covekovog (samo)promisljanja i
(samo)spoznavanja, evidentno je da je svaki pokuSaj kritiCke analize njenih segmenata i
nac¢ina na koji se oni medusobno uslovljavaju usmeren upravo ka prevazilazenju ili barem
ograniCavanju njenih negativnih posledica najpre po same drustvene subjekte, a onda i po
celokupno drustvo. ,,S jedne strane ideoloSka propaganda, a s druge prirodna ljudska sklonost
da predstavljeno (opisano) shvati kao uzorno (propisano), ujednacavaju pojedinacne
egzistencije prema preporucenim tipovima. U ideologiziranoj je zajednici upokorenje govora
jezikom samo dio opceg upokoravanja zivota (procesa) nafinom (sustavom, metodom,

tehnologijom).”?*

Imaju¢i u vidu ovu Ivasovu konstataciju, a uz napomenu da
ideologizovane politicke prakse pokatkad prevazilaze okvire propagande, na ovom mestu Zeli
se naglasiti da ideoloSke vizure stvarnosti stoje u sluzbi nametanja i opravdavanja ideoloskih
poredaka radi Cega se zrtvuje ljudska subjektivnost, odnosno sposobnost samostalnog i
(samo)kritiCkog pristupa stvarnosti, ali i sam jezik kao jedno od bitnih obelezja ljudskog bica.
Upravo iz tih razloga, posebna paznja poklanja se promisljanju ideoloskih zloupotreba

medija, odnosno medijskog prostora radi plasiranja putem ideologizovanog diskursa

2% |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 28.
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izrazenih, a na osnovu ideoloskih interesa i ciljeva fabrikovanih koncepcija stvarnosti.
Medutim, iako mediji trenutno predstavljaju jedan od vodec¢ih mehanizama putem kojih se
sprovodi nametanje ideoloskih idejnih i vrednosnih sistema, potrebno je naglasiti da u svakoj
zloupotrebi medijskog prostora radi plasiranja ideoloskih poruka jednaku odgovornost imaju
kako same ideologije tako i mediji. Naime, mediji ne moraju uvek i nuzno da budu glavni
kreatori ideoloSkih koncepcija stvarnosti, ali njihov udeo u plasiranju, promovisanju, a i
popularizaciji istih ¢ini ih odgovornim za negativne posledice koje proizilaze iz takvih praksi.

Na primeru ideoloskih politika unutar srbijanskog socijeteta i njima svojstvenih
praksi, odnosno nacina na koji se politi¢ari sluze jezikom kako bi plasirali svoje ideoloske
stavove, a putem ukazivanja na instrumentalizaciju medija u svrhu ideologizacije druStvenih
subjekata, u okviru ovoga rada zeli se ukazati na ocigledne zloupotrebe medija od strane
trenutno aktuelnih politickih ideologija, ali i upozoriti na odgovornost samih medija za
(in)direktan doprinos ideologizaciji drustvenih subjekata. Ono $to se takode zeli istaéi jeste
da se ideologizovani politicki diskurs koji trenutno dominira na nasoj medijskoj sceni u
izvesnoj meri razlikuje od onog koji je bio svojstven prethodnim vremenima, ali samo po
pitanju njegove forme, odnosno nacina na koji se govori. Nametanje drustveno pozeljnih
sistema vrednosti, miSljenja i postupanja u okviru kojih preovladava velianje tradicije,
patrijarhata i pravoslavlja, zatim negovanje nacionalizma, podstrekivanje ksenofobije i
homofobije, odrzavanje rodne neravnopravnosti i/ili tome slicno, samo su neke od klju¢nih
karakteristika kako predasnjih tako i aktuelnih ideologizovanih politickih praksi unutar naseg
socijeteta. Medutim, iako se nacin na koji se danas govori i/ili piSe o, primera radi,
nacionalnim pitanjima bitno razlikuje od nac¢ina na koji se to nekada c¢inilo, evidentne
promene kod politickih diskursa nikako se ne smeju interpretirati kao odraz njegovog
evolutivnog razvoja, ve¢ prevashodno kao posledica promena samih koncepcija vodenja
politike, izrazavanja politickog misljenja, kao i politi¢kog postupanja.

Naime, aktuelne politike unutar naSeg druStva sluze se diskursom Kkoji se samo
formalno (ali ne i suStinski) razlikuje od politickog jezika koji je dominirao sredinom
proSloga veka unutar SFRJ, kao i od onog koji je preovladavao tokom njegove poslednje
decenije na prostorima SRJ. Budu¢i da ih je primerenije posmatrati kao srodne tipove, a ne
kao razli¢ite oblike politickog jezika, onda i promisljanje njihovih bitnih svojstava treba
sprovesti u cilju rasvetljavanja razvojnih faza ideologizovanog politickog diskursa, odnosno
pracenja metamorfoznih procesa kroz koje je prosao. U tom smislu, polaze¢i od razli¢itih

faza politickog govorenja, u daljem tekstu se nastoji ukazati na njihove primarne zajednicke
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odrednice, a na osnovu toga se zeli pokazati njihova ocigledna usmerenost ka ideologizaciji
drustva. Na ovom mestu je potrebno naglasiti i da razliite razvojne faze ideologizovanog
politickog diskursa predstavljaju potvrdu procesa koji je propracen porastom njegovog
deformiteta to jest umnozavanjem anomalija koje bitno uti¢u na, s jedne strane, degradaciju
samog politickog jezika, a s druge strane, degradaciju drusStva i u njemu prisutnih subjekata.

Dok je socijalisticki politicki diskurs kao institucionalizovan jezik koji u stopu prati
institucionalizaciju ideja a u cilju vodenja brige o drustveno-politickom profilu zajednice to
jest ucvrs¢ivanja Zeljenog idejno-politickog poretka pun ustaljenih fraza koje ga Cine
predugim, nerazumljivim, a neretko i nelogi¢nim, dotle nacionalisticki politicki diskurs kao
afektivni jezik optereen mitskim, epskim, odnosno folklornim elementima sluzi razmeni
kolektivnog iskustva, kao i podredivanju individualnog i osobenog onom drustvenom,
odnosno obicajnom. Drugim re¢ima, dok se prvi vid diskursa moze okarakterisati kao
isprazan tj. neproduktivan niz istroSenih reci, drugi je cesto sklon korekciji povesnih zbivanja
u svrhu rasvetljavanja ,istine viSeg reda”, te je svojstven za zajednicu koja se iskljucivo
obraca sebi samoj, a u cilju ofuvanja sopstvenog identiteta. Aktuelni kvazidemokratski
diskurs kao simbolicka, a ne stvarna politiCka delatnost, upotrebljava se radi odbrane
insitucija i polozaja u njima, kao i proizvodnje osecaja neizmerne vrednosti i znacaja
pojedinaca na politickim pozicijama. To je jezik kojim se upucuje zahtev da se konacno
prede s re¢i na dela, njime se sprovodi kritika drugih i prekorava svaki pokusaj kritike od
strane drugih, preuveliavaju sopstveni politicki kapaciteti, a minimalizuju sposobnosti
politi¢kih oponenata, te prenaglasava autoritet licnosti, kao i njen znacaj za uspesno politicko
delovanje.

Ova tri medusobno srodna vida politickog diskursa razlikuju se prevashodno u na¢inu
na koji se jezik upotrebljava, a na osnovu njima svojstvenih vokabulara moguce je izvesti
zakljucke kojima se potvrduje njihova ideoloSka obojenost. Naime, dok socijalisticki politicki
diskurs karakteriSe (pre)naglasavanje vrednosti uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu institucija i
zajednice, kao 1 njen znaCaj za prosperitet samoga drustva, dotle nacionalisticki politicki
diskurs iz devedesetih odlikuje pozivanje na tradicionalno 1 istorijsko naslede radi isticanja
vrednosti same zajednice, distanciranja od bilo kakve vrste odgovornosti, kao i radi
iznalaZzenja opravdanja za nepovoljnu drustvenu situaciju. Takode, prvi vid politickog
diskursa u svom fokusu ima prevashodno velicanje poretka tada vladajuce (i jedine) partije, iz
¢ega neminovno proizilazi 1 isticanje znacaja predsednika partije/drzave zahvaljujuéi ¢ijim

politickim praksama je postignut drustveni prosperitet, dok je drugi usmeren na otvoreno

120



Hermeneuticka kritika jezika medija

negiranje i diskvalifikovanje drugih i drugacijih, kao i distanciranje od njih, zatim
proizvodenje prenaglaSenog emotivnog delovanja, a sputavanje onog (raz)umskog, kao i na
isticanje kapaciteta vladajucih stranki i vodecih politi¢kih figura da dubokim krizama prozeto
drustvo podsete da pred njima ne treba da posustane, ve¢ da se bori svim sredstvima. Kako bi
prethodno iznete tvrdnje bile na adekvatan nacin potkrepljene, u nastavku slede konkretni
primeri socijalistickog, nacionalistickog | kvazidemokratskog politickog diskursa.

Iz bogate audio arhive izabrano je nekoliko javnih obracanja nekadasSnjeg doZivotnog
predsednika SFRJ za koje se smatra da predstavljaju odlicne primere ideoloskog politickog
jezika koji u svome fokusu ima ideologizaciju javnosti. Imajuc¢i u vidu da je veliki deo
njegovih govora bio ispracen putem razli¢itih medija sasvim osnovano se moze re¢i i da
ideolosko-politicke zloupotrebe medijskog jezika nisu svojstvene samo za aktuelne politicke
(1 druge moc¢ne) grupacije, ve¢ da predstavljaju visedecenijsku praksu. Primera radi, jedno od
obrac¢anja nekadasnjeg predsednika SFRJ putem kojeg se otvoreno podilazi javnosti a da se,
pri tome, nista sustinski ne iskazuje glasi: ,,Nasi ljudi su gordi na svoju mukotrpnu historiju,
gordi su na svoju narodnooslobodilasku borbu jer su tako krvavo platili svoju slobodu i nije
cudno da oni danas tako ljubomorno ¢uvaju sopstvenu slobodu, da cuvaju svoje Ja, da volje
slobodu, da volje mir i, nazalost, Zao nam je $to nas mnogi iz inostranstva ne mogu da
razumeju u Gemu je stvar.”?*® Pozivanje na neka op$ta mesta iz tada relativno bliske istorije,
zatim apostrofiranje i repeticija re¢i sa naglasenim afektivnim dejstvom, kao i markiranje
pozeljnih obrazaca osecanja i postupanja samo su neke od karakteristika socijalistickog jezika
putem kojeg je mnogo toga izreceno, a da opet istovremeno nista bitno nije kazano. S tim u
vezi, vredne pomena su i slede¢e predsednikove reci: ,,Napred drugovi i drugarice u borbu za
ostvarenje socijaljizma u nasoj zemlji! [...] Neka Zivi na$ narodni front, radni kolektiv nase
socijaljisticke domovine nove federativne Jugoslavije! Neka zivi komunisticka partija
predvodnik svih radnih ljudi naSe zemlje! Neka zivi pobjeda mira, a dolje ratni huskasi. Ne
dajte se drugovi i drugarice ometati raznim pricanjima o ratu. Ne mogu ratovati jer narodi to
neée.”?®" Putem ove, ba$ kao i prethodne izjave, potvrduje se paternalisticka priroda politike
u ime koje se istupa s obzirom na to da se javnosti sugeriSe $ta joj valja Ciniti. Takode, kao
njena bitna karakteristika istice se i upotreba tipicnih fraza za tadaSnji politicki rezim putem

kojih se postavljaju okviri drustveno pozeljnog rezonovanja i postupanja. I konacno, kao

26 Ovako je govorio Josip Broz Tito (You tube), 21. 03. 2014. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=ZExACphGPPo, posec¢eno 10. 01. 2015.
27 1sti izvor.
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odlican primer afirmacije ideoloSkih (re)interpretacija druStvenih fenomena i stvarnosti
posluzice sledeci citat: ,,A mi moramo gljedat sebe, mi stvaramo na$ socijaljisticki sistem
prema svojoj meri [...] kako mi smatramo da treba. Mi imamo demokratiju bolju nego ijedna
druga zemlja ima jer to nije formalna demokratija; ona mora da pociva na materijalnoj
osnovi, na materijalnoj bazi. A ta demokratija ne moze biti za onoga koji hoée da ide protiv
tog sistema; ta demokratija mora sluZiti razvitku tog naSeg sistema, a ne onima Kkoji ruse taj
sistem. Prema njima nece ta demokratija vaziti!”®® Ono §to ovu izjavu ¢ini posebno
problematicnom jeste pokusSaj afirmacije socijalisticke (re)interpretacije demokratije,
odnosno poku$aj da se sopstveni poredak predstavi kao demokratski, ali i da se istovremeno
da do znanja da je ,,prava” demokratija samo ona koja stoji u sluzbi drZzavnog sistema, te da
za sve one koji budu protiv njega ta ista demokratija nece vaziti.

U svom obracanju javnosti pred drugi krug izbora 2000. godine nekadasnji predsednik
Srbije izneo je svoje videnje izbornih i politickih prilika u zemlji na sledeéi nacin: ,,Kao §to i
sami znate, punu deceniju traju napori da se Balkansko poluostrvo stavi pod kontrolu nekih
zapadnih sila. [...] Svoje iskustvo u drugoj polovini dvadesetog veka koje velike sile imaju u
rusenju vlada, izazivanju nemira, podsticanju gradanskih ratova, kompromitovanju i
likvidiranju boraca za nacionalnu slobodu, dovodenja drzava i naroda na rub siromastva — sve
je to primenjeno na nasu zemlju 1 narod. [...] U naSoj javnosti je ve¢ dugo prisutna grupacija
koja, pod imenom opozicione politicke partije demokratske orijentacije, zastupa interese
vlada koje su nosioci pritiska na Jugoslaviju, a posebno na Srbiju.”?*® Ono $to je o&igledno
jeste da bivsi predsednik SRJ i lider Socijalisti¢ke partije Srbije u ,,zapadnim silama” vidi
glavne krivce za sva stradanja koje je podnelo stanovniStvo Srbije tokom devedesetih godina,
a da pri tome svoju partiju i politicki program, zatim svoje partijske 1 koalicione partnere/ke,
te u konacnom i samoga sebe ne smatra odgovornim za stanje u kojem se nalazila drzava.
Vredno pomena je i njegovo videnje sudbine SRJ: ,,Srpski narod bi snasla sudbina Kurda, sa
perspektivom da budu istrebljeni brZze jer ih je manje od Kurda i jer bi im kretanje bilo
ograniceno na manji prostor nego §to je to onaj na kome se Kurdi ve¢ decenijama nalaze.”?%
Ono $to je problemati¢no, a $to se jasno vidi na osnovu ovog citata jeste poredenje Srba sa

Kurdima u ¢ijoj osnovi stoji namera da se gradanstvo zastrasi kako bi se njime lakSe

2% Josip Broz Tito govor Demokratija (You tube), 25. 12. 2014. Dostupno na:

https://www.youtube.com/watch?v=coWUWEuLyKA, poseéeno 10. 01. 2015.
29 Govor Slobodana Miloseviéca 2. Oktobra 2000 (PeGat), 02. 10. 2010. Dostupno na:
http://www.pecat.co.rs/2010/10/govor-slobodana-milosevica-2-oktobra-2000/, pose¢eno 10. 01. 2015.
240 A
Isti izvor.
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manipulisalo. Takode, stavljanje akcenta na istrebljenje iskljucivo srpskog naroda dokaz je
ideologiziranosti politike koju je zastupao ovaj politi¢ar, tenjegovih izrazito nacionalistickih
preferencija koje su bile predstavljane ne samo kao osnovane, ve¢ i kao preko potrebne.

Na ovom mestu vazno je navesti i kako je nekadasnji predsednik SRJ opisao stanje u
kojem ¢e se naci drustvo ukoliko narod svoje poverenje ukaze demokratskom opozicionom
bloku: ,,I mi bismo, pod komandom i kontrolom vlasnika naSe zemlje, brzo stekli ogromnu
vec¢inu veoma siromasnih, ¢ija je perspektiva da iz tog siromastva izadu veoma neizvesna i
daleka. [...] Uz nacionalno ponizenje, rasturanje drzave i socijalnu bedu, nuzno bi moralo da
dode do mnogih oblika socijalne patologije, medu kojima bi kriminal bio prvi.”*** Ovaj citat
je vazan prvenstveno iz razloga Sto predstavlja izvrstan primer nacina na koji se stanje u
kojem se ve¢ nalazilo druStvo vesto koristi kako bi se opisale drustvene prilike koje ¢e
zadesiti drzavu ukoliko potpadne pod ,,kontrolu i komandu” DOS-a. Gotovo je neverovatno
da se ono §to je ve¢ zadesilo stanovnistvo SRJ i u Sta moze da se uveri velika vecina gradana
1 gradanki s obzirom na to da je re¢ o neCemu S$to 1 sami mogu da posvediciti licnim
primerima, zapravo predstavlja kao neka vrsta prorockog predskazanja zla koje ¢e zadesiti
narod ukoliko ne ostane veran svome vladaru. | za kraj, svoj motiv da se obrati gradanstvu
nekadasnji predsednik obrazlozio je slede¢im recima: ,,Dva puta sam biran za predsednika
Srbije i jednom za predsednika Jugoslavije. Valjda bi svakom posle ovih deset godina trebalo
da bude jasno da oni ne napadaju Srbiju zbog MiloSevi¢a, nego napadaju MiloSevica zbog
Srbije. Moja savest u tom pogledu je savrSeno mirna. Moja savest, medutim, ne bi bila ni
najmanje mirna ako svom narodu ne bih, posle svih ovih godina na njegovom celu, rekao Sta
mislim o njegovoj sudbini, ako bi mu tu sudbinu nametnuo neko drugi, makar i tako Sto bi
narodu objaSnjavao kako je takvu sudbinu izabrao sam. Ta zabluda da bira sam ono $to za
njega bira neko drugi, najopasnija je zabluda i glavni je razlog moje odluke da se obratim
gradanima Jugoslavije.”***

Ono $to najpre zahteva dodatne eksplikacije jeste tvrdnja da ,,oni ne napadaju Srbiju
zbog MiloSevi¢a, nego napadaju MiloSevica zbog Srbije”. Naime, iako je izreCena sa
namerom da se u prvi plan istakne veli¢ina i znacaj sopstvene li¢nosti, te vlastitih napora koji
su preduzeti zarad dobrobiti Srbije, ovom tvrdnjom se pokuSava negirati licna odgovornost za
stanje u drzavi, odnosno pokazati kako gradanstvo ne podnosi zZrtve zbog samovolje jednog

politiara jer je zapravo on taj koji je na sebe preuzeo sav teret radi opSteg dobra. S druge

241 |sti izvor.
22 |stj izvor.
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strane, upitan je i pokusaj da se narodu ,,otvore o¢i” tj. ukaze na to da je izmanipulisan i da
bira ono $to je za njega neko ve¢ unapred izabrao buduc¢i da se takvim paternalistickim
ophodenjem $alje jasna poruka da gradanstvo nije u stanju da samostalno rezonuje, kao i da
postupa u svoju korist. Takode, predsednikovo otvoreno izrazavanje brige za Srbiju, ali ne i
za Republiku Crnu Goru koja je u to vreme bila sastavni deo Jugoslavije, kao i za srpski
narod, ali ne i za ostale nacionalne zajednice predstavlja jo$s jednu potvrdu duboke
ideologiziranosti politike koju je zastupao, kao i primer pokuSaja ideologizacije velinske
zajednice radi Sto uspeSnijeg odrzanja Zeljenog druStvenog poretka. Konacno, stavljanje
akcenta na sudbinu naroda i one koji je biraju umesto njega predstavlja joS jednu potvrdu
besmislenosti ideologizovanog politickog diskursa i to ne samo iz razloga $to se sudbina, iako
se pod njom podrazumevaju tokovi na koje Covek ne moze da utiCe, pokuSava ipak
predstaviti kao nesto Sto narod moze da usmerava u svoju korist, te da samim tim niko drugi
to ne treba da ¢ini u njegovo ime, ve¢ prvenstveno zato $to unutar ozbiljnog i odgovornog
politickog vokabulara nema mesta za sudbinu, a time i sve ono $to se s njom moze dovesti u
Vezu.

Aktuelni politicki diskurs, iako deluje jasniji u odnosu na onaj koji je bio tipican za
nekadaSnju SFRJ, jednako je isprazan i lisen smisla. Preciznije, njime se mnogo toga kazuje,
a da se pri tome niSta konkretno ne kaze, a ¢ak i kada se nesto 1 kaze to je neretko nelogi¢no i
neprimereno ozbiljnom politickom delovanju. To je diskurs koji u svome fokusu ima
prozivanje politickih oponenata za sve ono lose Sto je bilo, jeste ili ¢e tek biti, a sa ciljem da
se diskredituju kako bi se za sopstvenu politicku opciju pribavila $to ve¢a podrska. Takvim
praksama istovremeno se skre¢e paznja sa sopstvene politicke nekompetentnosti 1
nespremnosti da se odgovorno pristupi razreSavanju problema bez obzira na to ko je doprineo
njihovoj pojavi. Gostujuéi poc¢etkom 2014. godine u emisiji Intervju na RTS-u predsednik
Srbije je rekao: ,,Obisao sam mnogo drzava kojima je socijalisticka Jugoslavija pomagala dok
su bile siromasne, danas su mnogo bogati i danas ne zaboravljaju pomo¢ koju im je
Jugoslavija pruzila [...] i znaju da je Srbija bila glavna u svemu tome. Ja sam na samitu
Africkog jedinstva u Adis Abebi prosle godine stajao pored Mugabe 1 Zume. Onda me je
Zuma pogledao i rekao Vi ste predsednik Srbije? Ja kazem: Jesam. Jeste Vi novi Tito? Ja sam
rekao: Trudicu se [...] Ja se nikad nisam slagao sa unutrasnjom politikom Josipa Broza, ali
sam u jednoj kampanji rekao da bih voleo da vodim spoljnu politiku kao Josip Broz i doZiveo
prekor i od svoje tadasnje stranke, ali ja mislim da nam to sada mnogo pomaze i u Latinskoj

Americi, 1 u Africi, i u Aziji [...] kad biste Vi samo znali koliko je dana$njih voda africkih
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zemalja koje pominju Tita — nisu to ljudi koji su ga mozda poznavali, oni su ljudi koji vrlo
dobro znaju da cene ono $to je nekad neko uéinio za njih.”*** Pogetkom naredne godine
predsednik je u emisiji Cirilica na Happy televiziji izjavio: ,,Na sednici Vlade — to ho¢u sada
Vama da kazem - rekao sam ministrima Uzdrzavajte se od toga da komentariSete, posebno
da odgovarate na novinarska pitanja u kojima od Vas traze da komentariSete nesto Sto je
rekao ili uradio predsednik Republike. UzdrZavajte se! Ja nisam Va$ nivo! MozZete ovde da
donesete zajednicku odluku na sednici Vlade — to ¢u da postujem. Moze predsednik Vlade da
iznese stav, ali, gospodo ministri, pa ko ste Vi da komentarisete predsednika Republike?”%**
Svojom izjavom da je tokom proSloga veka SFRJ pomagala siromasnim zemljama,
zatim isticanjem u prvi plan da su mnoge od njih danas bogate (dok se njihova drustvena
razvijenost, pozicija i uticaj u svetu uopste ne razmatraju), te posebnim naglasavanjem da je u
pruzanju pomo¢i presudnu ulogu imala Srbija i da to ove (neimenovane) zemlje ne
zaboravljaju (pri ¢emu se ni jednom recju ne spominju konkretni benefiti koje Srbija od toga
ima), te spominjanje vaznosti da u svetskoj politici predsednik Srbije bude prepoznat kao
,»Novi Tito” jer je veliki broj onih ,.koji vrlo dobro znaju da cene ono $to je nekad neko ucinio
za njih”, aktuelni predsednik Republike pokazuje u kolikoj meri je voden preferencijama koje
nemaju veze sa ozbiljnim politickim praksama buduci da su bazirane na uverenju da su
spoljno politicke prakse Josipa Broza same po sebi dovoljne, te da Srbija i decenijama kasnije
s punim pravom moze da ocekuje politicku, ekonomsku i druge vidove pomo¢i ili pak
podrSke od zemalja kojima je svojevremeno pomagala. Takode, problemati¢no je i
naglasavanje vaznosti i znacaja da predsednik u svetu bude prepoznat kao ,,novi Tito”, a koje
je istovremeno prac¢eno otvorenim distanciranjem od nacina na koji je nekadaSnji predsednik
SFRJ vodio unutraSnju politiku. Na osnovu recenog, moze se zakljuéiti da neka od bitnih
svojstava ideologizovanog politickog diskursa jesu politicka nezrelost, neozbiljnost,
neprofesionalnost, kao i limitiranost politickih kompetencija i kapaciteta onih koji se njime
sluZe. Oznacavajuci predstavnike africkih zemalja kao vode (umesto kao predsednike, lidere,
celnike 1 sl.) predsednik Srbije ujedno otkriva i svoje afinitete da i sam bude voda drzave bas
kao Sto je to svojevremeno bio i Tito, a to zapravo znaci da teZi ka tome da kao autokratski

politi¢ar bude ispred svih, da ima presudnu ulogu u definisanju politickih strategija, odnosno

829 01. 2014. RTSI Intervju Tomislav Nikoli¢ (You tube), 22. 04. 2014. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=iaalD_lJI-c posec¢eno 10. 01. 2015.

24 Cirilica — Tomislav Nikoli¢ — (Happy TV, 05. 01. 2015.), (You tube), 12. 02. 2015. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=AR62g0MOK20, posec¢eno 10. 01. 2015.
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da od svojih politickih saradnika i saradnica oc¢ekuje da se pridrzavaju njegovih instrukcija i
uputstava, da poStuju i realizuju njegove odluke i naloge pri ¢emu iste dozivljava i tretira kao
sebi podredene.

U prilog ovoj tvrdnji ide i predsednikova izjava da ministri ne smeju sebi da dozvole
da ga komentarisu s obzirom na to da nisu na istome nivou, te da treba da se uzdrzavaju od
iznoSenja sopstvenog misljenja o tome Sta je predsednik rekao ili uradio. Pomenuta izjava je
u potpunosti kontradiktorna sa predsednikovim nastojanjima da sebe predstavi kao
demokratski orijentisanog politi¢ara koji je posvecen zasnivanju druStva unutar kojeg ce
prava i slobode biti jednaki za sve gradane i gradanke. U tom smislu, fasciniranost Josipom
Brozom, ta¢nije njegovom licnos¢u i imidzom koji je imao u svetu, a ne njime kao
politi¢arem i politikom koju je vodio, te negovanje uverenja da iz same funkcije predsednika
drzave proizilazi autoritarnost njegove licnosti svedoce i o ideologizovanom karakteru
politike koju vodi. Na ovome mestu potrebno je joS jednom podsetiti na Gadamerove rec¢i da
se autoritet nikome ne daje, ve¢ da se stice, te da on pociva na priznavanju samoga uma Kkoji,
svestan svojih ograni¢enja, ima poverenje u bolje sagledavanje drugog. Naime, imajuci u
vidu konstataciju ovog filozofa da autoritet nema nikakve veze sa slepom poslusnoscu i
strahom, ve¢ iskljuCivo sa spoznajom, jasno je da prethodno analizirani primer (koji je
potvrda ideologizovanog politickog diskursa, ali 1 ideologizovanim interesima podredenog
medijskog jezika) predstavlja rezulatat deformacije autoriteta. Preciznije, polaze¢i od
konstatacije da ,,u autoritet spada to da moze zapovijedati i da nailazi na poslusnost”, ali i da
je ,priznavanje autoriteta uvijek povezano s mislju da ono Sto autoritet kaze nije nerazumna

svojevoljnost, veé se u principu moze sagledati”**

, odnosno da on pripada isklju¢ivo onome
ko je u odredene stvari bolje upuéen tj. ko ih bolje zna, kao zakljucak se namece da prethodni
citat predstavlja primer instrumentalizovanog jezika koji u svom fokusu nema, u duhu
Gadamerove filozofije re¢eno, objektivne predrasude, te da kao takav ne moze da bude niti
izvor istina niti dokaz autoriteta licnosti koja se njime sluzi.

Bitno svojstvo diskursa vladajucih politickih stranaka pored otvorene, sistematske i
kontinuirane kritike drugih jeste i ograniCavanje pa ¢ak i oduzimanje prava drugome da
kritikuje. Uobicajeno je da vladajucéa ideologizovana politicka garnitura samu sebe kritikuje,

dok se ostalima koji se nalaze izvan nje uskra¢uje moguénost kritickog govorenja. Takode,

kritika sebe samih od strane vladajuceg politickog vrha sme da bude usmerena isklju¢ivo na

25 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 313.
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vladajuéu politicku celinu, eventualno neke njene segmente, ali zato veoma retko na
pojedince. Ovoj tvrdnji u prilog ide 1 dogadaj s pocetka 2015. godine kada je ministarka
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture kritikovala predsednika Republike u medijima, Sto
je rezultiralo opomenom od strane samog predsednika stranke da ¢e biti izbaCena iz nje
ukoliko joj se ponovi istup takve vrste.?*® Ovim povodom u medijima se oglasila i savetnica
predsednika Republike koja je, izmedu ostalog, rekla da smatra da je konstatacija ministarke
profesionalne §irine. S tim u vezi, ona je dala i sledecu izjavu: ,,Stavise, ¢injenica da uzdize
sebe jo$§ viSe ucvrS¢uje takav stav. Nisam procitala makar jednu recenicu u kojoj bi
predsednik javno ocenjivao i po imenu kritikovao rad ministara. Posebno ne ministara iz
stranke koju je osnovao i doveo do pobede — neke ¢lanove na ministarske funkcije.”**’ Ona je
rekla i da kritikovati oveka ,,koji ti je dao $ansu” nije spojivo sa srpskim moralom.?*
Pripisujuéi stranackoj koleginici nedostatak ljudske i profesionalne Sirine savetnica
predsednika Republike svojom izjavom potvrduje prvenstveno limitiranost sopstvenih
politickih kompetencija, odnosno nedovoljno poznavanje koncepta same politike i vodenja
drzave s obzirom na ocigledan nedostatak svesti o tome da vlada svake drzave treba da vodi
racuna o dobrobiti celokupnoga drustva, te da je za svoje prakse odgovorna gradanstvu
budu¢i da se zahvaljuju¢i podrSci njegovog vecinskog dela i nalazi na ¢elu drzave. U tom
smislu rad ministara 1 ministarki 1 treba da bude predmet kritickih procena i to ne samo
predsednika, ve¢ i drustvenih subjekata koji su im ukazali svoje poverenje, a ukoliko se
pokaze da je njihov uc¢inak osnovano ocenjen negativno, oni treba da budu zamenjeni onima
koji su kompetentniji za obavljanje njihovih funkcija. Drugim rec¢ima, c¢injenica da
predsednik drzave ne kritikuje ministre i ministarke svoje vlade, a narocito ne one koji su
¢lanovi i ¢lanice njegove stranke, nije i ne moze da bude potvrda njegove veli¢ine niti kao
politicara niti kao licnosti, ve¢ prevashodno potvrda otvorene odbrane jedne ideologizovane
politike ¢iji se unutrasnji poredak, zasnovan na poltronstvu, pokuSava primeniti i na
celokupno drustva. U prilog tome ide i posmatranje samog ¢ina imenovanja Clanice stranke
za ministarku odredenog drzavnog resora kao rezultata predsednikovog pruzanja Sanse da

opravda poverenje koje joj je ukazano, ¢ime se ujedno otvoreno daje do znanja da se u sklopu

28 ZORANA MIHAJLOVIC U VUCICEVOJ NEMILOSTI Premijer nezadovoljan ambicijama ministarke (BIic),

15. 01. 2015. Dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/526641/ZORANA-MIHAJLOVIC-U-

VUCICEVOJ-NEMILOSTI-Premijer-nezadovoljan-ambicijama-ministarke, posec¢eno 10. 01. 2015.

2T Stanislava  Pak  odgovara  Zorani ~ Mihajlovi¢  (Blic), 15. 01. 2015. Dostupno na:

?}gp://www.bIic.rs/Vesti/PoIitika/526927/StanisIava-Pak-odgovara-Zorani-Mihajlovic, poseceno 10. 01. 2015.
Isti izvor.
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te iste Sanse podrazumeva i neupitna lojalnost onome ko je pruza. Isticanje da je svaka praksa
suprotna tome nespojiva sa ,,srpskim moralom” nije niSta drugo do posledica zalaganja za
ideologizovane vrednosti koje u svom fokusu nemaju uvaZzavanje prava i sloboda svih, a time
ni dobrobit celokupnog drustva.

Afirmaciju ideologizovanih sistema vrednosti, misljenja i postupanja u velikoj meri
sprovode 1 sami mediji budu¢i da ni malo zanemarljiv deo svoga prostora ustupaju
reprezentima i reprezentkinjama ideoloskih politika, te da kao distributeri ideologizovanih
poruka ucestvuju i u nametanju ideologizovane koncepcije stvarnosti radi Kkreiranja
ideologizovanih drustvenih subjekata. Pri tome, ono §to se moze uzeti za jednu od klju¢nih
karakteristika naSe aktuelne medijske scene jeste svakako i sve otvorenija politizacija kako
informativnih tako i zabavnih sadrzaja pod ¢ime se, pre svega, misli na upotrebu medijskih
formata koji su u nacelu informativhog i zabavnog karaktera u svrhu promovisanja i
popularizacije odredenih politickih opcija i njihovih promotera/ki, a sve ¢esce i radi obra¢una
sa politickim oponentima/kinjama, ali i nelojalnim saradnicima/ama. Takode, mediji sve
ceSc¢e na sebe preuzimaju i ulogu prezentera tabloidnih, odnosno senzacionalistickih sadrzaja
koji za svoj cilj imaju diskreditovanje drugog i to u razmerama koje neretko prevazilaze
politicki kontekst, a opet radi davanja prednosti odredenoj politickoj opciji. Svojevrsna
medijska estradizacija politicara i politi¢arki jos je jedan primer kako nedostatka politicke
profesionalnosti unutar vladajuée ili opozicione strukture tako i1 nedovoljne profesionalnosti
samih medijskih radnika/ca i/ili medijskih rukovodilaca/teljki. I kona¢no, svaki izostanak
reakcije medija ili reagovanja putem medija na neprimerene javne istupe predstavnika i
predstavnica bilo vladajuc¢ih bilo opozicionih politickih stranki odraz je ocigledne medijske
(auto)cenzure koja se reflektuje u vidu nedostatka ozbiljnih medijskih formata u okviru kojih
¢e se argumentovano ukazivati na negativne aspekte aktuelnih politickih praksi, te time
ujedno uputiti i jasna poruka da one u svom fokusu treba da imaju dobrobit celokupne
zajednice, a ne zloupotrebu sveopste drustvene krize radi sprovodenja uskih stranackih
interesa.

Iznete tvrdnje o sve ociglednijim zloupotrebama medija u svrhu promovisanja
ideologizovanog politi¢kog diskursa, a time i ideoloSkih koncepcija stvarnosti potvrduje i
sledec¢a izjava Radeta Veljanovskog: ,,Mediji podilaze¢i uveliko volji politi¢ara, uglavnom
zaboravljaju da je objektivno, istrazivacko, argumentovano tematizovanje pojava u javnom
interesu drustva koje tezi demokratiji [...] Dominantni politicki javni govor, kome osnovni

ton daje takozvana politiCko-intelektualna elita, razotkriva spregu politi¢ara i drugih javnih
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licnosti 1 medija, u nepisanoj strategiji za nacionalne interese, shvacene kao borbe protiv
drugih.”?*® Tako se na primeru javnih, odnosno u medijima i/ili putem medija ispraéenih,
politi¢kih stavova o ,,sustinskim” (a zapravo nametnutim) nacionalnim pitanjima, dolazi do
ociglednog zakljucka da se vecina aktuelnih politickih funkcionera/ki u stvari zalaze za
politike koje su zasnovane na nacionalistickim distinkcijama izmedu nas/nasih i svih onih u
kojima se vidi glavni uzrok za probleme koji su zahvatili drustvo. Naime, na primeru naseg
socijeteta sasvim jasno se vidi da unutar njega dominiraju one politicke opcije koje u svom
fokusu nemaju javni interes tj. opSte drustveno dobro, ve¢ ostvarivanje sopstvenih ciljeva iz
kojih prvenstveno proizilaze benefiti po uske grupacije koje ih zastupaju. Na taj nacin se
»javni diskurs odrZava u stanju koje odgovara nacionalno i tradicionalno orijentisanoj eliti, a
mediji nemaju snage da se tome suprotstave i da otvore ona pitanja koja bi zaista bila u
javnom interesu, kako sa stanoviSta preispitivanja bliske proslosti, tako i u konstruktivnoj
projekeiji sadagnjosti i buduénosti”?°. Iz tog razloga, glavna zamerka srbijanskim medijima
jeste ta §to se prevashodno bave pukom transmisijom ideoloskih politickih stavova umesto da
im kriticki pristupaju, ali i da podsticu samu javnost na kriticko promisljanje politickih
programa koji joj se nude.

Polaze¢i od uverenja da drustveni subjekti ,,izgraduju svoju sliku sveta ne samo na
osnovu licnih iskustava nego pre svega i uz pomoc¢ argumenata politiara kao autoriteta 1
uzora”, ali 1 medija koji kao glavni izvori informacija pomazu ,,u tumacenju dogadaja i

kretanja oko nas koji su presloZeni za razumevanje”®!

, Jasno je da svaki vid zloupotrebe
medija od strane tih istih politicara/ki i/ili pak od strane samih medijskih radnika/ca moze
itekako negativno da se odrazi po druStvene subjekte koji im ukazuju svoje poverenje i koji
se u velikoj meri oslanjaju na informacije koje putem njih dobijaju. Imajuci na umu vecéinu
prethodno citiranih izjava, jasno je da je njima svojstven politicki diskurs koji se upotrebljava
u cilju promovisanja ideoloskih sistema vrednosti, misljenja i postupanja, odnosno koji za
svoju glavnu funkciju ima uspostavljanje politickog, a s njim u vezi i ekonomskog, kulturnog
I uopSte socijalnog monizma. U tom smislu, sasvim opravdano je re¢i da ideoloske politike
preko ideologizacije medija zapravo sprovode ideologizaciju samih druStvenih subjekata,

odnosno da putem manipulacije medijima sprovode medijske manipulacije pojedincima i

249 Veljanovski, R., ,Kriti¢ki odnos prema dominatnom politickom diskursu kao javni interes” u: Vali¢
Nedeljkovi¢, D., Sremac, S., KneZevi¢, N., Gruhonji¢, D. (ur.), Uloga medija u normalizaciji odnosa na
zapadnom Balkanu (zbornik radova), Filozofski fakultet, Novi Sad; CIRPD, Novi Sad, 2014, str. 101-102.

20 sto delo, str. 111.

1 Beham, M., ,,Govor mrznje u politici i medijima” u: Begovi¢ B. (ur.), Etika javne reci u medijima i politici,
Centar za liberalno-demokratske studije; Goragraf, Beograd, 2004, str. 160.
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pojedinkama, a u svrhu nametanja ideoloskih koncepcija stvarnosti. No, to nikako ne
umanjuje odgovornost samih medija koji kao aktivni u¢esnici u oblikovanju javnosti treba da
budu kreatori objektivnog i kritiCkog javnog mnjenja, a zarad uspostavljanja boljeg i
pravednijeg druStva. Stoga je na njima da prekinu sa praksama negativnog oznacavanja i
isklju¢ivanja drugosti Sire¢i predrasude, ksenofobiju, homofobiju, Sovinizam, versku
netoleranciju 1 sl. buduci da svaka vrsta hermeti¢nog monizma onemogucava uspostavljanje
drustva u okviru kojeg ¢e ljudska prava i slobode biti jednaka za sve.

Dakle, kada se radi o jeziku medija koji trenutno preovladava unutar naSega drustva,
njemu se prvenstveno moze zameriti to Sto dozvoljava da bude stavljen u sluzbu ideoloskih
politika, odnosno §to kao puka refleksija ideologizovanog politickog diskursa dozvoljava da
bude iskoriS¢en za potrebe instrumentalizacije druStvenih subjekata kako bi im se nametnuli
oni modeli miSljenja i postupanja koji su presudni za uspostavljanje ideoloski pozeljne
koncepcije stvarnosti, te time i one vrste poretka koja je klju¢na za uspeSno odrzanje prevlasti
tih istih politika. Svojim transmisijama onih ideja, normi 1 nacela koje idu u korist odredenim
drustvenim grupacijama, ali ne i u korist celokupnog drustva, mediji ujedno ucestvuju i u
otvorenom politickom favorizovanju onog dela gradanstva koje sebe pronalazi u
ideologizovanim strategijama i koje je spremno da svoju podrSku izrazi i time Sto ce
(in)direktno ucestvovati u ogranicavanju osnovnih ljudskih prava i sloboda svima onima koji
se ne mogu ili ne Zele podvesti pod njihove okvire. S tim u vezi, odredba iz Kodeksa
nezavisnih novinara Srbije po kojoj se medijski radnici i radnice moraju ,,suprotstaviti svima
koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor mrznje i

podsticanje nasilja”?>

treba da postane sastavni deo svakodnevnih medijskih praksi kako bi
se medijski jezik stavio u sluzbu kreiranja (samo)kritickog javnog mnjenja koje svoje stavove
izgraduje polazeci od Cinjenica koje mu se prezentuju, te koje se u odbranu tih istih stavova
sluzi argumentovanom diskusijom, zatim mnjenja koje ¢e jedanko uvazavati prava i slobode
svih ljudi, kao 1 mnjenja koje ¢e stremiti ka uspostavljanju onog drustvenog poretka koji ¢e
garantovati opStu drustvenu dobrobit.

Drugim re¢ima, mediji kao bitan faktor konstruisanja i definisanja socijalne stvarnosti
ne bi smeli da sluze kao ,polje neprestanih borbi za hegemonijsku prevlast — to jest
kompleksan spoj ekonomskih, politickih, socijalno-klasnih i kulturnih determinanti u

ostvarivanju finansijskih, poslovnih, ideoloskih, te opcenitih interesa druStvenih elita” s

%2 Kodeks novinara Srbije, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2008, str. 16. Dostupno na:

http://www.kas.de/wf/doc/kas_15730-1522-14-30.pdf?090217150730, poseceno 10. 01. 2015.
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obzirom na to da se zarad njihovog postizanja upotrebljavaju i kao ,,mehanizam difamacija i
denuncijacija onih drustvenih pokreta i aktera koji predstavljaju smetnju provodenju interesa
takvih politika”?*%. Ono §to je potrebno posebno istaéi jeste da medijske prakse podstaknute
razli¢itim ideoloskim interesima, pored obracuna sa pojedincima/kama i/ili grupama u kojima
se vidi glavna prepreka za uspostavljanje zeljenog poretka, istovremeno Salju i jasnu poruku
javnosti na koji nacin ¢e proci svi oni koji odluc¢e da ne stanu na njihovu stranu. Takode, kao
posebno problemati¢nu pojavu treba istaci i objavljivanje ,,ideoloSkog rata” onim grupacija
koje samo na osnovu toga $to zastupaju drugacije sisteme vrednosti, bivaju okvalifikovane
kao glavna prepreka uspostavljanju odredenog poretka. Uprkos tome Sto razlike u primarnim
karakteristikama izmedu onih koji se zalazu za uspostavljanje odredenog ideoloSkog poretka i
onih koji to ne ¢ine mogu biti vise nego minimalne, one se svesno 1 namerno prenaglasSavaju
kako bi se uspostavila jasna distinkcija izmedi ,,nas” i ,,drugih”, te kako bi znacaj sopstvene
grupacije mogao dodatno da se istakne, a time i opravdaju sredstva koja se koriste zarad
uspostavljanja Zeljenog poretka.

Prethodno sprovedene kvalitativne i komparativne analize jezika medija, odnosno,
preciznije refeno, politizovanog jezika plasiranog putem medija bile su prvenstveno
usmerene ka razotkrivanju njegove ideoloske obojenosti, odnosno ocigledne orijentisanosti
ka instrumentalizaciji druStvenih subjekata. Takode, te iste analize su za svoj cilj imale i
ukazivanje na ulogu samih medija u procesima ideologizacije javnosti to jest manipulacije
njome kako bi se uspeSno sprovodili ideoloski interesi i ciljevi. U tom smislu, delec¢i nac¢elnu
saglasnost sa konstatacijom Dejana Pralice da bi zivot ljudi bio nezamisliv bez medija jer bi

informativni mrak bio na svakom koraku?®*

, U okviru ovog teksta Zelelo se naglasiti i da
mediji svojim pukim transmisijama ideoloskih poruka, odnosno informacija koje se plasiraju
od strane razlicitih ideoloskig grupacija, jednako doprinose zamracivanju stvarnosti. Stoga,
nacin na koji se mediji koriste, a koji se manifestuje u izboru informacija, zatim formata
putem kojih ¢e one biti prezentovane, kao 1 u efektima njihove difuzije, predstavljaju bitne
faktore za utvrdivanje da li je re€ o upotrebama ili pak zloupotrebama medija. Istovremeno,

svaki vid zloupotrebe medija ujedno je i potvrda samih medijskih zloupotreba jer ¢injenica da

% Hromadzi¢, H., ,Mediji, kapitalizam i javni drustveni interes u razdoblju tzv. tranzicije: analiza pracenja
studentske blokade u Jutarnjem listu” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D. i dr., Uloga medija u normalizaciji odnosa na
zapadnom Balkanu (zbornik radova), str. 77.

24 pogledati Pralica, D., ,,Analiza medijskog diskursa vojvodanske dnevne §tampe o aktuelnim temama u
zemljama regiona” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Malovi¢, S., Milosavljevi¢, M., Pralica, D., Simovljevi¢ Joki¢, 1.
(ur.), Mesto i znacaj medijskih studija za meduregionalu saradnju (zbornik radova I1), Filozofski fakultet, Novi
Sad, 2011, str. 45.
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,gotovo nema zemlje u svetu u kojoj nema sukoba stvarnih interesa medija i politike”?*® n

€
umanjuje njihovu odgovornost za (in)direktno uc¢estvovanje u oblikovanju javnosti po meri
moc¢nih interesnih grupacija.

Napomena Brankice Draskovi¢ da su novija istrazivanja o medijskim radnicima i
radnicama pokazala da su oni ,,u velikoj meri izloZeni pritisku iz mo¢nih interesnih centara,
izvan i unutar medija”, te da u zavisnosti od stepena njihove jacine ,,forsiraju neke price i

ignoridu druge, kao i da oblikuju ili iskrivljuju sadrzaj informacija”?>®

, ide u prilog tvrdnji
koja se zastupa u okviru ovoga rada, a po kojoj mediji ne mogu sami po sebi biti niti dobri
niti lo8i, ve¢ je za njihovo pozitivno ili pak negativno vrednovanje bitan nacin na koji se
upotrebljavaju. Stoga, prethodno citirane izjave naSih politiCara i politicarki predstavljaju
istovremeno ocigledne primere neadekvatnih medijskih praksi to jest pukih medijskih
transmisija sadrzaja koji u svome fokusu imaju potrebe i interese politika radi kojih se i
plasiraju, a zarad ¢ijeg zadovoljenja se javnost tretira kao sredstvo za njihovo postizanje.
Neophodno je ista¢i i da mnogobrojna istrazivanja sprovedena u Srbiji u poslednjih nekoliko
godina upucuju na to da su medijske slobode ozbiljno ugrozene, kao i da je sam medijski
sektor u izrazito nezavidnom polozaju koji po mnogo ¢emu podseca na onaj iz devedesetih

godina prosloga veka.”’

Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢ istice da je IzveStaj Saveta za borbu
protiv korupcije o medijima iz 2011. godine pokazao da se na medije vrsi veliki uticaj od
strane 1 u ime vladajucih politickih grupacija258, te da je samim tim izuzetno teSko tacno
utvrditi koliko se u svome radu mediji ,,rukovode ostvarivanjem javnog interesa i

1259

zadovoljavanjem komunikativnih potreba gradana s obzirom na c¢injenicu da su im

posebno ,ugrozena prava na slobodu izraZzavanja i sloboda kritikovanja drzavnih
funkcionera”?®,

Polaze¢i od konstatacije Viktorije Car da ,,informirati viSe ne znaci tek javno objaviti
informaciju o ne¢emu, ve¢ znaci objaviti iskljuc¢ivo provjerene informacije, objasnjene unutar

drustveno-povijesnog, ekonomskog ili kulturoloSkog konteksta, kao i razli¢ita misljenja o

25 Dragkovié, B., »lzvestavanje u izbornom periodu: struktura Zanrova u TV dnevniku” u: isto delo, str. 14.

%% Na istome mestu.

27 Ppogledati: Matié, J., Medijske slobode Srbije u evropskom ogledalu: Izvestaj baziran na indikatorima Saveta
Evrope za medije u demokratiji, Anem, Beograd, 2013, Milivojevié, S. (ur.), Profesija na raskrséu: novinarstvo
na pragu informacionog drustva, Centar za medije i medijska istraZivanja Fakulteta politi¢kih nauka, Beograd,
2011, Veljanovski R. (ur.), Radio-difuzija u Srbiji: sadasnost i buducnost, Cigoja Stampa, Beograd, 2012.

8 pogledati: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., ,,Medijska scena Srbije” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Kleut, J. (ur.), Evropa,
ovde i tamo. Analiza diskursa o evropeizaciji u medijima zapadnog Balkana, Filozofski fakultet, Novi Sad,
2013.

9 Isto delo, str. 59.

260 |sto delo, str. 55.
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»281 'jasno je da se unutar nasega drustva mediji

tom problemu, temi, dogadaju, procesu i sl.
prevashodno koriste radi plasiranja onih informacija koje dolaze od strane vladajucih
stranaka to jest njihovih reprezenata i reprezentkinja, zatim u svrhu pozitivnog vrednovanja
njihovih stavova i ucinaka, ali i radi stajanja na njihovu stranu pa ¢ak i u odbranu kako bi se
zastitili od svih onih koji pokuSavaju da ih dovedu u pitanje i/ili ospore. S tim u vezi,
znacajna pomena je i konstatacija Seada Ali¢a da su mediji ,,od faze informiranja, preko
uniformiranja dosli u fazu kada se nameéu kao posrednici univerzalnog reda”?*? buduéi da se
na osnovu nje jasno vidi raskorak izmedu, s jedne strane, nezavisnih i profesionalnih
medijskih praksi kao pozitivnih primera medijskog delovanja i, s druge strane, ociglednih
zloupotreba medija u cilju sprovodenja uskih i ograni¢enih interesa moénih politi¢kih (ali i
drugih) grupacija kao primera izrazito negativhog medijskog delovanja.

Naime, uprkos konstantnom razvoju medija, kvalitet sve veceg broja dostupnih
informacija, kao i njihovo razumevanje u javnosti su ve¢ duzi niz godina u stalnom opadanju
1 to usled, izmedu ostalog, tabloidizacije medijskih sadrzaja, redukovanja prostora za
promisljanje relevantnih pitanja od opS$teg interesa, promene strukture moci i uticaja u samim
medijskim kucama, tretiranja medijske publike kao trziSne kategorije, ali svakako i usled
politizacije medija koja od njih nastoji da nacini servis u sluzbi vladajuéih politika, a ne
javnosti. ,,Medu mas-medijima, dakle, sve je manje onih relevantnih koji rade na stvaranju
kriticke mase 1 podizanju svesti gradana u izgradnji zdravih i vrednosnih stavova u drustvu
[...] Cak i javni medijski servisi, koji bi po svojoj definiciji i funkciji (informisati, obrazovati,
zabaviti) trebalo da budu na usluzi svim gradanima i gradankama nisu sasvim dosledni u
negovanju drustvene [...] vrednosti sadrZaja svog programa.”?®® Ono to je evidentno jeste da
je na aktuelnoj medijskoj sceni u Srbiji minimalan broj medijskih sadrzaja u okviru kojih se,
primera radi, politicka stvarnost nasega drustva nastoji kriticki promisliti, te javnosti
argumentovano ukazati na njene kako pozitivne tako i negativne aspekte. Utisak koji se stice
jeste da su suceljavanja predstavnika/ca vladajucih 1 opozicionih politickih struktura koja su

uprili¢ena od strane medija ili pak samo medijski ispra¢ena nista drugo do primeri pukog

L Car, V., »Mediji i javni interes — kako opstati izvan trzi$nih okvira” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Pralica, D.
(ur.), Digitalne medijske tehnologije i druStveno-obrazovne promene 3, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2013, str.
41.

%2 Ali¢, S., ,,Masmedijski fundamentalizam — Masmediji kao novo popriste rata (religijskih) stereotipa” u:
Sremac, S., Knezevi¢, N., Vali¢ Nedeljkovi¢, D. (ur.), Mediji, religija i nasilje, CIRPD, Novi Sad; Bogoslovsko
drustvo Otacnik, Beograd, 2013, str. 42.

%3 Dragkovi¢, B., ,,Kultura u novom medijskom i tehnoloskom okruzenju: studija slucaja portala za kulturu
jugoisto¢ne Evrope seecult.org” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Pralica, D., (ur.), Digitalne medijske tehnologije i
drustveno-obrazovne promene 3, str. 71.
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politikanstva s obzirom na to da za svoje prioritete imaju diskreditovanje drugog po svaku
cenu, te povecanje sopstvene popularnosti i stranackog rejtinga. Takode, ve¢ina medijskih
sadrzaja koji se bave informisanjem javnosti o aktuelnim politickim zbivanjima unutar
nasega drusStva zapravo se bave pukom transmisijom politickih izjava i postupaka, te samim
tim neretko izostaje njihovo kriticko sagledavanje, kao i reakcija samih medija na sve one
politi¢ki nekorektne oblike misljenja i postupanja. Estradizacija same politike jo$ je jedna od
sve zastupljenijih medijskih praksi, a opet u svrhu povecanja popularnosti odredenih
politi¢ara i politicarki.

Polazec¢i od ¢injenice da mediji nisu ti koji samo imaju uticaj na savremena zbivanja,
ve¢ da neretko imaju bitnu ulogu u oblikovanju stvarnosti, jasno je da svaka zloupotreba
medija od strane mo¢nih grupacija moze samo negativno da se odrazi po drustvo unutar kojeg
deluju. Ograni¢avajuci se na prikazivanje i favorizovanje slike stvarnosti iskreirane od strane
vladajuc¢ih ideologija, mediji (ne)svesno doprinose ogranic¢avanju osnovnih ljudskih prava i
sloboda, kao 1 homogenizaciji druStvene zajednice. Stavljaju¢i u prvi plan ideologizovan
sistem vrednosti, zatim ideoloSki poZeljne obrasce misljenja i postupanja, kao i od strane
ideologije nametnute drustvene uloge i funkcije, mediji omoguéavaju masovno produkovanje
ideologizovanih pojedinaca i pojedinki koji na ustrb svoje osobenosti usvajaju ideoloski
pogled na svet kao svoj vlastiti i time stavljaju sebe u sluzbu ostvarivanja ideoloskih interesa.
U tom smislu, medijski jezik kao jezik jedne ideologije snosi odgovornost za ukidanje
druStvenog diverziteta, odnosno za uspostavljanje ograni¢enog pogleda na svet, druge ali i
sebe same. Afirmacijom sadrzaja putem kojih se zadovoljavaju prevashodno potrebe
ideologizovane mase mediji doprinose Sirenju, ali 1 jacanju ideoloskih uticaja, odnosno
ograniCavaju¢i svoju, pre svega, informativhu i1 obrazovnu funkciju oni omogucavaju
stvaranje drustvenih subjekata po meri preovladavajuc¢ih ideologija. Dakle, bitna
karakteristika naseg aktuelnog medijskog diskursa jeste da je to jezik koji stoji u sluzbi
preovladavajucih ideologija i koji vodi ka negiranju pojedinaca/ki kao subjekata, budu¢i da ih
ne tretira kao osobene individue, ve¢ kao ¢lanove 1 ¢lanice jedne mase koji dele iste potrebe,
interese i ciljeve. To je jezik trenutno vazece istine to jest onoga S$to se smatra za istinu
budué¢i da u njegovoj osnovi stoji obmana. Naime, ideoloSkim interesima optere¢enu
drustvenu stvarnost ovaj jezik promoviSe i favorizuje time §to se javlja u politiCkim
diskusijama, verskim propovedima, obrazovnim projektima, popularnoj kulturi itd., te
sprecava druStvene subjekte da steknu uvid u sadrZaje koji odstupaju od nametnute im

ideologizovane slike stvarnosti, kao i da u tome vide bilo §ta §to bi moglo biti problemati¢no.
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2.5. Alternative politicki ideologizovanom jeziku

Negujuéi sisteme vrednosti, miSljenja, oseCanja i postupanja zasnovane na uskim i
ograni¢enim ideoloSkim interesima vecina aktuelnih politika unutar nasega drustva doprinela
je uspostavljanju poretka u okviru kojeg je malo toga ostalo nedozvoljeno. Radi ostvarivanja
svojih ideoloskih ciljeva vec¢ina danasnjih politi¢ara i politi¢arki u svom izboru sredstava nisu
gotovo ni¢im sputani, a to znaci da se zakoni koji se donose, kao i institucije koje se
uspostavljaju, zapravo planski uskladuju sa aktuelnim ideoloskim politikama, budu¢i da se od
njih oc¢ekuje da budu u njihovoj sluzbi, a ne u interesu drustvenih subjekata. U svojoj analizi
naseg druStva i njemu svojstvenih politika Dubravka Stojanovi¢ istice: ,,Drustvo postaje
apstraktni objekt nad kojim se upravlja, a vlast prerasta u apstraktnu nuznost koja se ne
dovodi u pitanje. Time odnos vlasti i podanika dobija izvesne parareligijske osobine, koje su
posebno prepoznatljive po tome Sto takav tip vlasti najces¢e ne nudi nikakve racionalne
politi¢ke projekte, ve¢ sistem moralnih vrednosti. Bezmalo sakralizovana, vlast dobija i mo¢
da progoni protivnika, odnosno da osudi ‘nevernika’.”?** No, na ovome mestu je neophodno
ista¢i da ,,ma kako protivrecno izgledalo, mrznja nije produkt moc¢i ni pojedinca, ni
organizovanih grupa ni vlasti, ve¢ izraz nemoci i puko sredstvo ostvarivanja, precicom,
onoga $to nisu u stanju da ostvare redovnim i normalnim putem”?®®. U njenoj biti nalazi se
strast koja se protivi svakom jedinstvu razli¢itosti; ona je proizvod covekovog sukoba kako sa
samim sobom tako i sa drugima usled nesposobnosti da prihvati sve ono $to se u odnosu na
njega javlja kao drugacije. Stavljajuci u prvi plan iracionalne predstave o sopstvenoj naciji,
veri, tradiciji 1 tome sl., ideoloSke politike odrzavaju mrznju u stalno gorucem stanju, te
zahvaljuju¢i tome uspe$no namecu ha sopstvenim interesima zasnovan poredak. Stoga,
imaju¢i na umu aktuelne politiCke opcije unutar naSega druStva, te izrazito ideologizovan
socijalni kontekst kao ociglednu posledicu njihovih praksi, utisak koji se stice jeste da je
unutar njega demokratija (tac¢nije, ono $to je od nje preostalo) nemoéna da izade iz svog
uskog okvira i da dublje zahvati drustvo.

Razlog tome je 1 Sto na naSoj politickoj sceni najve¢u podrsku trenutno imaju
mobiliziraju¢e ideologije ¢iji jezik emocionalno integriSe javnost stavljajuci u prvi plan njene
nade 1 zelje, te obecavajuéi joj sigurnost i prosperitet. Naime, s obzirom na to da

ideologizovane politike ne teZze ka tome da reSe konkretne druStvene probleme, njihova uloga

%4 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 171.
%5 Bogkovi¢, M., Stranputice, str. 103.
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se svodi isklju¢ivo na ,,mobilizovanje gradanstva, na trazenje generalne i plebiscitarne
podrske za sasvim generalna politicka obecanja, bez jasnih obaveza i odgovornosti za

neispunjavanje tih obec'anja”m.

Budu¢i da svesno zloupotrebljavaju druStvenu krizu
pomenute politike, polaze¢i od realnih potreba drustvenih subjekata, nude svoja neretko
irealna instant reSenja za njihovo zadovoljenje. Drugim re¢ima, obmanjivanje gradana i
gradanki time Sto se zloupotrebljava njihova nesreca, naivnost, poverenje ili pak puka zelja za
sigurnijom egzistencijom jeste uobiCajena praksa ideologizovanih politika. Promisljajuci
politi¢ke ideologije i njhovo manipulisanje drustvenim subjektima, Zoran DPindi¢ je doSao do
sledeceg zakljucka: ,,U odredenim istorijskim situacijama rezim uoci neki realni strah, nadu
ili Zelju stanovniStva, medijskom kampanjom nametne svoju verziju te potrebe i onda se
ponudi kao jedina realna snaga koja moze da je zadovolji. Na taj naCin autoritarna vlast

dobija privid legitimnog mandata za re$avanje sudbinskih problema.”?®

Imajuéi na umu ovu
tvrdnju, zaklju¢ak koji se namece jeste da dokle god su drustveni subjekti ispunjeni
nezadovoljstvom 1 dokle god ih prate brige i nemiri ideologije ¢e uspevati da okupiraju
drustveni mainstream tako $to ¢e manipulisati gradanstvom nude¢i mu lazna obecéanja.

S obzirom na trenutne drustvene okolnosti njegova konstatacija s kraja devedesetih
godina da su ,,ljudi na zdrav nacin realisti¢ni, da zele da zaraduju, da Zele privatnu svojinu, da
zele svoju licnu srecu, da vise nisu skloni ideologijama, da viSe nisu skloni Zrtvovanju za

mitove”?®

, Cini se nevazecom. Razlog moze biti i taj Sto su druStveni subjekti, izmedu
ostalog, dobrim delom iscrpeli svoju energiju stalno iznova pokusavajuéi da unutar drustva
izvrse promene koje ¢e svima doneti boljitak, te §to je njihovo suocavanje sa nizom neuspeha
rezultiralo razvijanjem specificnog mehanizma zahvaljujuci kojem su tokom vremena postali
(samo)uvereni u to da im je unutar tog istog drustva zagarantovan opstanak — mehanizma koji
se svodi na krajnje jednostavnu, ali zato vise nego delotvornu formulu: laskave i lepe reci —
da, bolne mere i promene — ne. | upravo je to ono Sto aktuelne ideoloSke politike vesto koriste
kako bi Sto uspesnije manipulisale javnos¢u, odnosno kako bi pod izgovorom da u svome
fokusu imaju brigu o potrebama samoga gradanstva zapravo vodile iskljucivo brigu o

zadovoljenju sopstvenih interesa. Cinjenica da su te iste politike svojim dosadasnjim

praksama viSe puta potvrdile svoju ideolosku pozadinu ¢ini se da nije u nekoj znacajnijoj

%6 Bindi¢, Z., Jedna srpska vizija, Ateneum, Beograd, 2004, str. 80.

%7 1sto delo, str. 48.

268 NIN, Beograd, 12. novembar 1998, u: Ivanovi¢, Z. (ur.), Put Srbije u Evropu, Draslar Partner, Beograd,
20009, str. 109.
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meri dovela u pitanje njihove pozicije, izmedu ostalog i usled toga Sto u javnosti preovladava
opsti utisak o nepostojanju adekvatnih alternativa za postojece ideologizovane politike.

,»,U septembru, oktobru i decembru prosle godine u Srbiji je definitivno uspostavljen
nacionalni koncenzus o demokratskoj buduénosti nasSe zemlje [...] Danas se ne primecuje
previse od tog poleta i te energije. NaSe drustvo kao da je izgubilo zajednicki cilj, kao da se

opet podelilo na interesne i diskusione grupe”?®

, 1zjavio je svojevremeno prvi demokratski
premijer Srbije i1 time potvrdio da su njegova predvidanja s kraja prosloga veka bila samo
delimi¢no ta¢na. Naime, iako je smatrao ,,vrlo verovatnim da ¢emo u naredni vek uéi kao
zemlja koja odluc¢no i sistematski reSava svoje nagomilane probleme”, a Sto je nakon petog
oktobra 2000. godine i postalo sastavni deo politickih praksi, njegovo uverenje da je Srbija

»zemlja koja ima buduénost™?™

sedamnaest godina kasnije ¢ini se joS uvek nedovoljno
osnovanim. U tom smislu bi se sasvim opravdano moglo re¢i da je jedan od najvecih propusta
koji je obelezio nasu politicku scenu na pocetku XXI veka upravo taj Sto entuzijazam javnosti
nije iskoriS¢en za preobrazaj samoga drustva, ve¢ prevashodno politickih stranaka koje su,
izmedu ostalog, u svoje ideoloSke retorike uvrstile nove reci-transparente kao Sto su
»demokratske vrednosti” i ,,evropski put Srbije”. Razume se, glavni razlog tome je bio taj Sto
su reprezenti i reprezentkinje ideoloskih politika u novim drustveno-politi¢kim idejama koje
je pocela da podrzava velika ve¢ina gradanstva prepoznali sopstvenu korist, te time jos
jednom potvrdili da se boljitak celokupnoga drustva ne nalazi na listi njihovih prioriteta.
Svesne Cinjenice da je javnost nakon demokratskih promena imala velika ocekivanja od nove
vlade, kao i da su njene pozitivne rezultate gradani i gradanke zeleli Sto pre da dozive,
ideoloske politike su vesto zloupotrebile ¢injenicu da se viSedecenijski i duboko ukorenjeni
problemi ne mogu preko no¢i resiti i doneti dobrobit za celokupno drustvo. Neophodno je
pomenuti i da su pojedine ideoloske politike u izvesnoj meri vesto iskoristile 1 sam politicki
pragmatizam prvog demokratskog premijera Srbije koji se zasnivao na slede¢em postulatu:
»[A]ko ne moZes da resi§ problem dosadasnjim stavovima i pristupom, onda promeni stav i
pristup. Problem ne moZe$ da promenis. MoZe$ da menja$ samo svoj stav prema njemu.”?"
Naravno, ideologizovane politike su pomenutom pragmatizmu pristupile prvenstveno vodene

potrebom da prevazidu sopstvene stranacke probleme, ali ne i one druStvene pa su ga u tom

smislu svele samo na promenu pristupa tim istim problemima budu¢i da su uvidele da i dalje

269 \/reme, Beograd, 22. mart 2001, u: isto delo, str. 78.
% Bindi¢ Zoran, predavanje odrzano 4. novembra 1998. na tribini Aspen instituta u Berlinu u: isto delo, str. 18.
"L NIN, Beograd, 2. mart 2000, u: isto delo, str. 112.
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mogu da zadrze sebi svojstvene ideoloske stavove, norme i nacela, odnosno da je neophodno
samo da ih uobli€e 1 prezentuju na nacin koji ¢e im doneti ve¢u podrSku javnosti.

Sluze¢i se populistickim, demagoskim 1 idealistickim jezikom sa prenaglaSenom
afektivnom komponentom, ideoloske politike nastavile su sa svojim uobicajenim praksama
diskreditovanja odredenih politi¢ara/ki kako bi $§to uspesnije sprovodile svoje taktike
kompromitovanja samih politickih alternativa. Time se jezik politika optere¢enih ideoloskim
interesima pokazao kao jezik putem kojeg se sprovodi svojevrsna personalizacija politike u
cilju diskvalifikovanja politickih oponenata/kinja kako bi se programi u ime kojih istupaju
sveli na apstraktno pitanje koje kao takvo javnost ni ne moze mnogo da interesuje.
Zahvaljujuéi tome, iste one ideologizovane politicke strategije koje su dominirale tokom
devedesetih godina proSloga veka, a protiv kojih se javnost pobunila i istrajala u svojim
naporima da na njihovo mesto dovede demokratsku stranacku koaliciju, uspele su da sebe
predstave kao novu alternativu demokratskoj politici. Matrica diskreditovanja politickih
oponenata i oponentkinja zasnovana na negiranju njihovih autoriteta i kao politicara/ki i kao
licnosti, ali 1 na njihovom okrivljivanju kako za viSedecenijske probleme tako i one
novonastale, te veSta upotreba zvucnih reci-transparenata kako bi se u javnosti izazvale
emotivne reakcije Sto veceg intenziteta, jos jednom se pokazala kao uspesan mehanizam
ideologizacije gradanstva. Ovakvom matricom su tokom vremena, pored ideoloSkih
politickih stranaka, sve vise pocele da se sluze i demokratske stranke ¢ime su se i same
svrstale u red zastupnika ideoloskih koncepcija stvarnosti i to radi ostvarivanja uskih
stranaCkih interesa i ciljeva. Radi dokazivanja osnovanosti ovakvih tvrdnji dovoljno je
pozvati se na medije koji iako svoje prakse dobrim delom zasnivaju na pukoj transmisiji
politickih poruka upravo zahvaljuéi tim istim praksama ujedno svedoce i o razvojnim fazama
politickih stranaka u Srbiji, a sam fokus na njima svojstven jezik je vise nego dovoljan da bi
se kao opsti zakljucak izvelo da se trenutna politi¢ka situacija u Srbiji u svojoj sustini ne
razlikuje bitno od one o kojoj je svojevremeno govorio Jovan Skerli¢.

Utisak koji se sti¢e samo na osnovu analize medijskog jezika jeste da aktuelne
politike s obzirom na okolnosti u kojima su se zatekle, kao 1 mogucnosti koje su im na
raspolaganju vesto koriste i jedne i druge kako bi javnosti nametnule sisteme vrednosti
misljenja i postupanja koji ¢e voditi ka uspostavljanju one vrste drustvenog poretka od kojih
same imaju najvise koristi. U tu svrhu se preko ideologizacije jezika medija nastoji sprovesti
ideologizacija Sto veceg broja druStvenih subjekata, odnosno samoga druStva, te se time

istovremeno otezava pojava novih politickih opcija. Imajuéi to u vidu, ¢ini se da unutar
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nasSega drustva ne postoje adekvatne alternative ideologizovanim politikama koje trenutno
dominiraju na politickoj sceni. Drugim refima, imaju¢i u vidu sisteme vrednosti koji su
svojstveni kako vladaju¢im tako i opozicionim strankama kao neminovan zakljucak namece
se da izmedu njih zapravo ne postoji sustinska razlika. Preciznije, unutar srbijanskog drustva
trenutno dominiraju stranacke borbe za prevlast i ostvarivanje uskih stranackih interesa,
javnost se tretira kao puko sredstvo za postizanje istih, dok je dobrobit celokupnoga socijeteta
posve zanemarena, a alternativa takvim politiCkim opcijama jo§ uvek nije na vidiku.
Naravno, ono $to je neophodno naglasiti jeste da se pod preko potrebnim alternativama ne
misli isklju¢ivo na one politicke vrste, ve¢ na svaki vid javnog (samo)kritiCkog istupanja
usmerenog ka afirmaciji kulture slobodnog miSljenja i delovanja radi uspostavljanja
drustvenog poretka u okviru kojeg pored toga §to nicija prava i slobode nece biti dovedena u
pitanje zarad prava i sloboda nekog drugog tako isto i ostvarivanje interesa jednih ne¢e smeti
da bude na Stetu interesa drugih. S druge strane, sve dok svaka od drustvenih grupacija bude
tezila ka zadovoljenju sopstvenih potreba velika je verovatnoca da ¢e radi toga biti fokusirana
na nametanje predstava stvarnosti koje ¢e prvenstveno po nju samu biti najpovoljnije.
Medutim, to svakako ne znaci da se u okviru ovog rada propagira utopisticka ideja o nuznosti
zalaganja iskljucivo za opste interese celokupnoga drustva. Naime, stav koji autorka zastupa
jeste da politicke, ekonomske, religijske, kulturne ili bilo koje druge grupacije unutar
odredenog drustva treba da imaju svoje jasno postavljene i definisane kako ciljeve tako i
interese radi pribavljanja koristi razli€itih vrsta, ali ono $to je u svemu tome bitno jeste da
svaka od njih treba da ima u vidu i Siru sliku stvarnosti, odnosno druge i njihove potrebe, te
da sebi ne smeju da dozvole da, vodene parolom da svaki cilj opravdava sredstvo, socijetet
unutar kojeg deluju pretvore u poligon interesnih borbi. Bitno je napomenuti i da razli¢ite
interesne grupacije uvek treba da imaju u vidu i na interesima zasnovane opsSte potrebe
zajedniCke vecini druStvenih subjekata, te da je nuzno da svojim delovanjem omoguce i
njihovo zadovoljenje. Kao neminovan zaklju¢ak namece se i da u svemu tome jedna od
kljucnih uloga pripada upravo vladaju¢im politickim grupacijama s obzirom na to da imaju
najvise mogucnosti da uspostave drustveni poredak u okviru kojeg ¢e se, izmedu ostalog,
postovati interesni diverzitet politi¢kih, ekonomskih, religijskih, kulturnih i drugih grupacija.
A kako bi u radu sprovedena kritika ideologija i ideoloskih politika bila
konstruktivna, svakako da je neophodno izneti 1 predloge kako da se izade na kraj sa
pomenutim druStvenim problemima, te je zato veoma vazno ukazati na neke od mogucih

naCina za njihovo S$to uspeSnije savladavanje. Postavljaju¢i pred filozofiju zahtev za
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dekonstrukcijom ideologizovanog pogleda na stvarnost, a time i ideoloskim interesima
optere¢enog jezika, na ovome mestu se prvenstveno Zeli naglasiti da je zadatak filozofije da
preuzme na sebe kako promisljanje iznetih problema tako i iznalazenje njihovih potencijalnih
reSenja. Ipak, kada je re€ o filozofskom ,,obra¢unu” sa ideologijama potrebno je istaci da se u
okviru ovoga rada prvenstveno insistira na iznalaZenju pragmati¢nih solucija pri ¢emu se
pragmatizam shvata kao spremnost da se uci kako iz tudih tako 1 iz vlastitih gresaka, a sve u
cilju izlaZenja na kraj sa izvesnim problemom. Takode, na ovome mestu se zeli istaci i da je
bez spremnosti na neizvesnost i rizik koji sa sobom nosi svaki pokusaj razreSenja odredenog
problema suviSno upustati se u bilo kakve poduhvate. Drugim recima, ve¢ sama spremnost da
se odredeni problem razreSi, te iznalazenje mogucih opcija 1 preispitivanje njihove
relevantnosti 1 konac¢no, dobijanje mogucéeg reSenja jeste u najkra¢im crtama bitan aspekt
svakog pragmati¢nog angazovanja, te tako i onog filozofskog. Da li ¢e ponudeno reSenje biti
ono pravo ili ne, iako veoma znacajan, ipak ne moze da bude i jedini presudan faktor jer bi
nas to u velikoj meri opteretilo pa cak i sputalo. Naime, to da li ¢e odredeni poduhvat u startu
rezultirati pozitivnim ishodom nije i ne moze ni biti presudno jer kad bi bilo, to bi u stvari
znacilo da sa prvim neuspehom treba odustati od pokusaja da se odredeni problem prevazide.
S tim u vezi se zeli istaci da ¢ak 1 utisak o trenutnoj nemoci da se dode do resenja za odreden
problem ne treba da za svoj ishod ima povlacenje i odustajanje od namere da on bude
razresen.

Na osnovu svega Sto je do sada receno moze se zakljuciti da se pod filozofskim
,obratunom” sa ideologijama, pre svega, misli na prodiranje u njihove sustine kako bi se
ukazalo na Sto viSe njihovih negativnih aspekata. Isticanje svega onog negativnog Sto
proizilazi iz ideologija i njihovih praksi ima za svoj cilj dekontaminaciju drustava koja su
potpala pod njihov uticaj, a to znaci da se pod uspe$nim razraCunavanjem sa ideologijama ne
podrazumeva njihovo ukidanje, ve¢ prvenstveno osvesc¢ivanje drustvenih subjekata. Naime,
ukoliko bismo posli od stava da ideologija nije niSta drugo do stanje neosvesc¢enosti individua
koje su, utopivsi se u masu, preuzele ideologizovane identitete i time sebe lisile kako kriticke
tako 1 samokriticke svesti, onda je potrebno razmotriti i moguée mehanizme za prevladavanje
ovakvog stanja. JoS su Adorno i Horkhajmer ukazali na to da masovni mediji predstavljaju
jedno od vodecih sredstava za uspesno plasiranje ideologija i njihovih sistema vrednosti, te su
upozorili na ideoloski karakter kulturne industrije koja je usmerena na stvaranje irealnih
predstava kako o individuama tako i celokupnom drustvu. Naime, zahvaljuju¢i upravo

medijima masovnih komunikacija i njihovom sprovodenju ideologija, Kulturna industrija se
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»uspijeva prikazati kao objektivni duh, kao ona koja se uvijek nadovezuje na antropoloske
tendencije, koja ih jaca i1 potvrduje, a sve ono $to se tome ne moze podrediti odbacuje se ili se
izri¢ito predbacuje”?’%. Pri tome se javlja svojevrsni paradoks a to je da ,,5to su proizvedena
kulturna dobra otudenija od ljudi, to su oni viSe uvjereni da je tu rije¢ o njima i njihovu
svijetu” jer ,,ono Sto se vidi na TV-ekranima posve je nalik svakodnevici, pri ¢emu se
krijumcare parole”m.

Ovakve tendencije masovnih medija prisutne su i danas i to u mnogo vecoj meri
buduc¢i da su zahvaljujuéi pojavi novih vidova masovne komunikacije ostvareni uslovi za
njihov jo§ veéi i snazniji uticaj na individue kao recipijente/kinje njihovih sadrzaja. No,
polaze¢i od Markuzeovih re¢i da svi mi treba ,,da koristimo 1 najmanje mogucnosti da u
okviru postojeteg promijenimo postojeée”?’*, dolazi se do uvida da trenutna situacija nije
bezizlazna, da je moguce izboriti se sa aktuelnim problemima i da sve ono §to oznacavamo
kao negativno moze da nam posluzi kao polazna osnova da bismo postigli neSto posve
pozitivno. U tom smislu, i same medije ne treba posmatrati isklju¢ivo kao kreatore i/ili
promotere razlicitih ideologija, a time i1 kao sredstva putem kojih se promoviSu i namecu
drustveno pozeljni identiteti, nego i kao jedan od mehanizama da se uticaji tih istih ideologija
ogranic¢e i svedu na minimum ukoliko ih je ve¢ nemoguce u potpunosti eliminisati. Dakle,
ukoliko bi se mediji koristili za prezentovanje druge i drugacije slike stvarnosti i njoj
svojstvenih vrednosti ljudima bi se pruzila moguénost da steknu uvid u to da ideologizovani
pogled na svet svakako nije niti jedini mogu¢i niti jedini istinit dozivljaj stvarnosti i svega
onog $to joj je svojstveno. Na taj nafin bi se pojedincima i pojedinkama iznova vratila
sloboda da samostalno misle i postupaju, da budu svoji tj. da neguju osobene identitete, a da
pri tome ne strahuju da li ¢e zbog toga snositi negativne posledice. I ne samo to, nego i1 da
,oblikuju svoj zivot u solidarnosti i grade okolicu u kojoj borba za egzistenciju gubi svoja
ruzna i agresivna obiljezja” jer pomenuta sloboda ,,nije puko samo-odlucivanje i samo-
ozbiljenje, nego je odlucivanje i1 ozbiljenje ciljeva koji uvecavaju, Stite i objedinjuju zivot na
zemlji”?"™.

Razlog zbog kojeg su upravo mediji prepoznati kao jedan od mehanizama putem
kojeg je moguce sprovesti obracun sa ideologijama jeste taj Sto ti isti mediji predstavljaju

njihovo najmoc¢nije sredstvo putem kojeg ostvaruju ogroman uticaj i sticu veliki broj

22 ndorno, T. W., Horkheimer, M., Socioloske studije, str. 183.
273 Na istom mestu.

2" Marcuse, H., Kraj utopije. Esej o oslobodenju, str. 61.

273 |sto delo, str. 168.
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sledbenika i sledbenica. Zbog toga se sasvim logi¢no namece i pitanje zasto se mediji ne bi
upotrebili u svrhu sprovodenja aktivne, sistematski i planski osmisljene kampanje koja bi za
svoj cilj imala ograni¢avanje to jest minimalizovanje ideologizovanih uticaja kako na
drustvene subjekte ponaosob tako i na drustvo u celini. Dakle, ukoliko se pred filozofiju
postavi zahtev da iznova obezbedi one (pred)uslove koji su neophodni za razvoj samostalne
kako kriticke tako 1 samokriticke misli jer je jedino tako moguca realna spoznaja sveta, te
sebe i drugih, onda je, nakon Sto se pronadu neka od mogucih reSenja, potrebno istrajati i u
nameri da se njihovom kontinuiranom i sistematskom primenom stvori adekvatna klima za
rast 1 razvoj svega onog Sto je usled snaznih ideoloskih uticaja bilo sputavano ili se Cak
nastojalo iskoreniti. Stoga, ukoliko se filozofija suoi sa pitanjem: Kako je moguce
obracunati se sa ideologijama? jedan od ponudenih odgovora bi mogao da glasi: Putem
medija jer se i same ideologije oslanjaju na njih, svesne cinjenice da se na taj nacin
odredena poruka najbrze Salje i nailazi na prijem kod velikog broja pojedinaca/ki. Zbog
toga, suprotno uobicajenoj praksi (zlo)upotrebe medija radi promovisanja ideoloskih sistema
vrednosti, obrazaca misljenja i delovanja, njih je moguce upotrebiti i kao mocno oruzje protiv

Dakle, bez obzira na to Sto se u okviru rada provlaci ideja o medijima kao vode¢im
instrumentima za uspesno sprovodenje ideoloSkih determinizacija druStvenih subjekata na
ustrb individualnih osobenosti, to ne znac¢i da se oni ne mogu upotrebiti i radi obracuna sa
ideologijama i njima svojstvenim sistemima ideja, normi i nacela. lako apsolutna osobenost
za pojedince postoji samo kao apstraktni pojam, osobenost kao specifican vid ¢ovekove
posebnosti je ne samo moguca, nego i pozeljna S obzirom na to da vodi uspostavljanju one
vrste druStvenog poretka unutar kojeg se druStveni diverzitet ne samo prihvata nego i
podstice, te je upravo radi toga vazno iskoristiti moguénosti i prednosti medija. Naime, koliko
god bili neodvojivi od sveta, odnosno zajednice unutar koje egzistiraju, pojedinci kao
drustveni subjekti nisu samo produkti svoje sredine, nego su i ti koji na nju mogu da uticu,
odnosno da je projektuju. U tom smislu, kao oni koji su determinisani, pojedinci su i oni koji
determiniSu, a u svemu tome je neophodno prona¢i moduse za uspostavljanje zdravog
balansa izmedu ovih medusobno suprotstavljenih tendencija. U tome mediji kao znacajan
segment u zivotu savremenog ¢oveka imaju veoma vaznu ulogu. Medutim, svojim stajanjem
na stranu ideologija i njihovih interesa oni potvrduju svoju nespremnost ili pak nesposobnost

da kao sredstva masovnog govorenja daju svoj doprinos o¢uvanju covekove biti.
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Odgovornost medija je, pre svega, ta Sto stavljajuéi se u sluzbu razli¢itih ideologija
pristaju na davanje prednosti onim oblicima misljenja i postupanja koji su u svojoj osnovi
izrazito ideoloski. Svojim pristajanjem na otvorene promocije ideologija i njihovih praksi
mediji snose odgovornost za standardizaciju misljenja i podsticanje konformizma. 1z tog
razloga, jedino uspostavljanjem otklona od svega onog Sto ima veze za ideologizovanim
koncepcijama stvarnosti mediji mogu da svoje aktivnosti usmere na stvaranje uslova koji ¢e
konzumente i konzumentkinje njihovih sadrzaja podsticati na samostalno i slobodno
razvijanje kako kriti¢ke tako i samokriticke misli, odnosno na formiranje sopstvene slike o
svetu, drugima, ali i sebi samima. Stoga, ono $to se od medija ocekuje jeste da osobenost,
koja je u vecoj ili manjoj meri prisutna kod svakog pojedinca, podsti¢u da se razvija i javno
manifestuje. Istaknuti mislioci poput Adorna, Horkhajmera, Markuzea, Habermasa, ali i
mnogi drugi kriticari i kritiCarke druStva posebno su naglasavali da se usled pritiska na
slobodno misljenje pojedinci i pojedinke sve ¢eSée utapaju u masu i time znatno umanjuju
svoje mogucnosti za izrazavanje vlastite osobenosti, te da ono Sto se od medija ponajpre
oc¢ekuje jeste da stanu na put takvim praksama.

Izrazavaju¢i slaganje sa konstatacijom Radeta Bojanovica da ,napad na
individualnost — pritisak na izrazavanje licnog misljenja i ukidanje moguénosti da pojedinac
planira svoj zivot i da se ponasa na nacin kako to odgovara njegovim potrebama, zapravo

215y radu se Zeli ukazati na nuznost preformulisanja

predstavlja udar na li¢ni integritet
trenutnih ili pak zasnivanja novih medijskih politika u kojima ¢e akcenat biti na ocuvanju
medijske nezavisnosti, objektivnosti, kompetentnosti i odgovornosti. Naime, ukoliko bi se
nastavilo sa dosadas$njim medijskim praksama mozda je 1 moguce da bi se skepticki sudovi
kritiara 1 kriti¢arki drustva o opstanku samostalne i1 slobodne kriticke individue u skorijoj
buducnosti i obistinili. Iz tog razloga je distanciranje medija od svega Sto ima bilo kakve veze
sa ideologijama vazno za ukidanje praksi medijsko-ideoloskih modelovanja druStvenih
subjekata. Stavljanje akcenta na profesionalno usavrSavanje i delovanje u skladu sa nacelima
profesije, zatim na sistematsku i kontinuiranu kontrolu unutar struke i od strane ljudi iz
struke, ali i na proveru rada od strane kako drZzavnih institucija tako i nevladinih
tela/organizacija, te na primenjivanje adekvatnih mera sankcionisanja za povredivanje

kodeksa profesionalnog postupanja samo su neke od smernica za uspostavljanje kvalitetnije i

produktivnije klime unutar oblasti medijskog delovanja.

216 Bojanovi¢, R., Autenticna i neautenticna licnost, str. 92.
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Ono $to je neophodno joS jednom naglasiti jeste da ideoloSke koncepcije nikada ne
mogu biti u potpunosti ukinute, te da bi stoga i poziv medija da daju svoj doprinos kona¢nom
obracunu sa njima bio krajnje utopisticki. No, ono S§to je, s druge strane, realno jeste da se
mediji upotrebe radi ograni¢avanja razliitih ideoloSkih uticaja, a ne njihovih promocija. Iz
tog razloga, jezik medija nakon Sto se oslobodi nametnutih ideoloskih svojstava treba da bude
upotrebljen radi prezentovanja i rasvetljavanja svega onog Sto se javlja kao nedovoljno
poznato, zatim negovanja osobenosti, promovisanja (samo)kritickog misljenja kojim se ni na
koji naéin ne ugrozavaju slobode i prava drugih, kao i izgradnje drustva unutar kojeg je
akcenat na diverzitetu a ne na determinizmu. Naravno, kako nijedan drustveni subjekat ne
moze biti apsolutno autenti¢an jer je kao deo sveta kojem pripada od strane tog istog sveta
ujedno i1 determinisan, ono ka Cemu treba teziti jeste uspostavljanje njihove ravnoteze
zahvaljuju¢i kojoj ¢e osobenosti drustvenih subjekata moci slobodno da se ispoljavaju.
Takode, univerzalno primenjivo reSenje za redukovanje ideoloskih praksi ne postoji, ali
polaze¢i od specificnog drustvenog konteksta i u skladu sa njegovim osnovnim svojstvima
moguce je stvaranje 1 pokretanje kriticke javnosti na konkretne akcije, zatim iznalazenje
potencijalnih reSenja, kao i obezbedivanje uslova za njihovu primenu to jest ograni¢avanje

ideologizovanih strategija.
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3. (Be)smisao medijskih (re)interpretacija kulturnog konteksta

Nadovezuju¢i se na prethodna promisljanja ideoloskih politickih praksi, te kritike
zloupotreba (medijskog) jezika radi instrumentalizacije druStvenih subjekata u svrhu
uspostavljanja ideologizovanog druStvenog poretka, u okviru ovog poglavlja bi¢e sprovedene
analize interesnih (re)konstrukcija kulturnog konteksta. Naime, nakon Sto je putem
kvalitativnih analiza jezika aktuelnih politika u Srbiji utvrdena njihova ideoloSka pozadina, te
ukazano na njihove negativne implikacije po druStvene subjekte, u daljem tekstu paznja se
usmerava na utvrdivanje nacina na koji se prakse interesnih grupacija odrazavaju po kulturni
kontekst samoga druStva. Pri tome, naroCita paznja se usmerava na promisljanje uloge
limitiranim interesima optere¢enih medija u (re)interpretacijama razli¢itih kulturnih
identiteta, kao 1 implikacija instrumentalizovanog medijskog jezika po drustvene subjekte Ciji
se identiteti ne uklapaju u favorizovane koncepcije stvarnosti. Polaze¢i od specifi¢nog
kulturnog konteksta karakteristiénog za Vojvodinu, odnosno kulturnog diverziteta kao njenog
bitnog svojstva, u nastavku rada nastoji se promisliti na koji nacin, kojim povodom i sa
kakvim posledicama se mediji bave ovim fenomenom, ali i utvrditi njihova odgovornost za
neadekvatne prikaze odredenih kulturnih zajednica i njihovih predstavnika/ca s obzirom na
njima svojstvenu nacionalnu, etnicku, versku i/ili drugu opredeljenost, a samim tim i za
stvaranje druStvene klime unutar koje dominira netolerantnost prema svemu Sto je drugo i
drugacije u odnosu na vecinsku kulturnu zajednicu i njoj svojstven idejni 1 vrednosni sistem.
Budu¢i da se paznja usmerava na promis$ljanje manjinskih zajednica, te na¢ina na koji se one
predstavljaju putem medija, na samom pocetku ovog poglavlja za primer se uzima Radio-
televizija Vojvodine (RTV) kao jedan od retkih medijskih servisa koji u svojoj ponudi ima
medijske formate namenjene manjinama. Medutim, cilj je da se pokaze kako kvantitet ne
znaci nuzno i kvalitet, odnosno da je od brojnosti emisija koje su namenjene manjinskim

zajednicama znatno vaznija njihova sadrzina. Nakon toga, akcenat se premeSta na analizu
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politickih izjava koje su bile medijski ispracene, a koje u svom fokusu imaju manjine. Ono
Sto je na ovom mestu bitno naglasiti jeste da predmet promisljanja nisu konkretne medijske
emisije, ve¢ nacini na koji se mediji koriste u svrhu afirmacije ideologizovanih predstava
manjinskih zajednica, a koja potice ne samo iz redova vecinskih, ve¢ i manjinskih medijskih,
politi¢kih, kulturnih i dr. grupacija. Takode, pitanje koje se postavlja i na koje se nastoji
odgovoriti glasi: Da li je i u kolikoj meri unutar naSeg drustva interkulturalnost prisutna na
delu? Drugim re¢ima, da li i na koji nacin ideologizovane politi¢ke, ekonomske, kulturne,
medijske i druge prakse doprinose prihvatanju i negovanju razli¢itosti, kao i uspostavljanju
veza medu onima koji se razlikuju? Promisljanja kulturnog diverziteta i s njim u vezi
interkulturalnosti, kao i analize nacina na koji se mediji bave ovim fenomenima, usmereni su
ka Sto potpunijem sagledavanju i razumevanju aktuelnih medijskih (re)interpretacija kulturne
raznolikosti. Potrebno je naglasiti i da se narocita paznja poklanja kritickom promisljanju
konkretnih primera instrumentalizacije medijskog jezika u sluzbi mo¢nih interesnih
grupacija, a u cilju dokazivanja tvrdnje da unutar naSega drustva deluju mediji koji imaju

znacajnog udela u podsticanju ne samo politi¢kog, ve¢ i kulturnog monizma.
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3.1. Mediji i kulturni diverzitet

Shvatajuci kulturu u naj$irem smislu tj. kao specifiCan modus vivendi svojstven za
odredenu zajednicu ljudi koji iako prolazi kroz evolutivne promene zadrzava svoje osobene
karakteristike, za nju bi se u izvesnom smislu moglo re¢i i da predstavlja referentni okvir ne
samo za Covekovo organizovanje sopstvenih aktivnosti, nego i za njegovo predvidanje
ponaSanja drugih. Politika, religija 1 tradicija samo su neke od komponenti slozenog
kulturnog sistema svake drustvene zajednice koje bitno uticu na njene predstavnike i
predstavnice i1 to u pogledu oblikovanja ne samo njihove egzistencije, ve¢ 1 nacina na koji
koegzistiraju. lako razlike izmedu kulturnih zajednica nikada ne mogu biti apsolutne,
odnosno iako je u velikom broju sluc¢ajeva veoma tesko odrediti Sta ih tatno razdvaja, mnoge
kulture ostaju zatvorene za sve ono Sto se nalazi izvan njihovih okvira i to usled zauzimanja
stava o nepostojanju zajednickih svojstava izmedu njih i ostalih kultura. Nespremne da
priznaju 1 prihvate ono $to se u odnosu na njih javlja kao drugo i1 drugacije, one doprinose
prenaglaSavanju medusobnih razlika onemogucavajuéi uspostavljanje uzajamne interakcije.
Problem postaje dodatno slozeniji kada se pomenute negativne kulturne prakse javljaju
unutar Sireg druStvenog konteksta tj. kada iz kulturnog diverziteta jednog socijeteta ne
proizilazi interkulturalnost.

Iako pojedini teoreticari i teoreticarke smatraju da sam koncept kulture podrazumeva
razlike, te da je njihovo ocuvanje i prihvatanje znacajno za uspostavljanje kulturnih razmena,
postoje i oni koji zastupaju suprotna stanovista. Primera radi, dok DzZejms Lal [James Lull]
naglaSava kako protok kulturnih stilova ,,zapravo podsti¢e simbolicku kreativnost, smanjuje

217 neki su stava da interkulturna razmena vodi

homogenost i povecava kulturnu raznolikost
kulturnoj homogenizaciji, odnosno da ,kulture koje su u medusobnom kontaktu tokom
vremena neminovno postaju sli¢nije jedna drugoj”?’®. Potonje shvatanje se na ovom mestu
posmatra kao rezultat krajnje pojednostavljenog videnja kultura i njihovih uticaja, ali i kao
posledica irealnih strahova od toga da ¢e pojedine kulture uspeti da postanu dominantne,
eliminiSu¢i druge kulturne koncepcije. Stela Ting-Tumi [Stella Ting-Toomey], poredeci

kulturu sa parom naocara za sunce, naglasava da iako nas $titi od ,,spoljas$nje surovosti i nudi

27 Lull, J., Media, Communication, Culture: A Global Approach, Polity Press, Cambridge, UK; Columbia
University Press, New York, 2000, str. 232.

278 Na ovo upozorava i Tabs S. u svom delu Komunikacija. Principi i konteksti (Clio, Beograd, 2013, str. 441. i
dalje).
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nam odredenu meru sigurnosti i udobnosti”, ona nas istovremeno ,.bas zbog te zastite,
sprecava da jasno vidimo kroz ta obojena stakla”?™®. Imajuc¢i u vidu tvrdnje ove teoreticarke,
moglo bi se re¢i da tendencija precenjivanja sopstvene kulture, kao 1 procenjivanja aspekata
drugih kultura s obzirom na vlastiti vrednosni sistem cesto vodi ka stvaranju iskrivljenih
predstava o svemu Sto se nalazi van njenih okvira. Stereotipizacija drugih, odnosno izvodenje
generalnih zakljucaka o drugima na osnovu limitiranih iskustava, predstavlja osnovu za dalja
razvijanja neprimerenih predstava o drugacijima od sebe, odnosno za uspostavljanje
predrasuda, ksenofobije, nacionalizma itd. Drugim re¢ima, svaki pokus$aj diskvalifikovanja
drugih kultura radi dodeljivanja primata sopstvenom kulturnom sistemu i njemu svojstvenim
vrednostima, kao 1 nac¢inima misljenja 1 postupanja vodi ka afirmaciji neprimerenih stavova 1
odnosa prema svemu Sto se dozivljava kao drugo i drugaéije. Zalazuéi se za kriticko
sagledavanje fenomena kao $to su kultura®®® i kulturni diverzitet, u nastavku se putem analize
medija nastoji rasvetliti njihova uloga u procesima promovisanja i podsticanja
interkulturalnosti. Radi toga se, medutim, umesto konkretnih primera medijskih formata, za
predmet promi$ljanja uzima sam jezik medija, te se, putem kvalitativne analize njegovog
sadrzaja tj. naCina na koji se bavi temama koje (in)direktno imaju veze sa kulturom, nastoji
utvrditi na koji nacin se odrazava po kulturni diverzitet Vojvodine.

Naime, budu¢i da je u okviru prethodnog poglavlja utvrdeno da unutar naSega drustva

dominiraju ideolo$ke koncepcije stvarnosti®*

, stav koji se zastupa jeste da se one mogu samo
negativno odraziti po nama svojstven kulturni kontekst s obzirom na to da interesni sistemi
vrednosti za koje se zalazu kako ideoloske politike tako i druge ideologizovane grupacije u
svom fokusu imaju ograni¢enu predstavu kulture. Razlog zbog kojeg se za polaznu osnovu
uzima upravo vojvodanski kulturni kontekst je taj Sto se ideologizovane politicke prakse Zele
uciniti $to transparentnijim tj. Sto se nastoji pokazati da je svaki pokuSaj homogenizacije
politike pracen intencijom da se uspostavi kulturni monizam. U svojim nastojanjima da
unutar odredenog drustva nametnu predstave o svetu, sebi i drugima koje su saglasne sa

njima svojstvenim sistemima vrednosti interesne politicke grupacije vode racuna o tome da

istovremeno istaknu znacaj kako sopstvenog idejnog sistema tako i druStva unutar kojeg se

2% Ting-Tommey, S., Communicating Across Cultures, Guilford Press, New York, London, 1999, str. 14.

%0 O aktuelnim studijama kulture i znagaju filozofskih promisljanja ovog fenomena i onog §to se s njim moze
dovesti u vezi govori i Kelner D. Pogledati njegov tekst “Cultural Studies and Philosophy: An Intervention” koji
je dostupan na: https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/culturalstudiesphilosophy.pdf

%81 Na ovom mestu je potrebno naglasiti da bi bilo posve pogresno ukoliko bi se izneta konstatacija tumacila kao
rezultat nastojanja da se naSe drustvo markira kao jedino koje je proZeto ideoloSkim uticajima.
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nastoje izboriti za prevlast. Negativne implikacije takvih praksi narocito dolaze do izrazaja
unutar druStava u okviru kojih postoje zajednice koje se ne mogu ili pak ne Zele podvesti pod
okvire koncepcija stvarnosti za koje se zalazu ideoloSke politike i/ili neke druge
ideologizovane grupacije. Neretko se deSava i da se u reprezentima/kinjama razli¢itih
kulturnih zajednica vidi glavna prepreka ka ostvarivanju ideoloskih interesa i ciljeva, te se oni
i njima svojstvena kultura na sve nac¢ine pokuSavaju diskreditovati i degradirati. Nespremne
da prihvate i uvaze ono $to se u odnosu na njih javlja kao drugo 1 drugacije, ideoloske politike
neretko posezu i1 za prenaglasavanjem razlika izmedu njima svojstvenog socio-kulturnog
identiteta i onog koji vezuju za pojedince i pojedinke koji pripadaju drugom drustvenom
kontekstu.

Stjuart Tabs [Stewart Tubbs] isti¢e da ,,danas, uprkos velikom tehnoloskom napretku i
vecoj izloZenosti ljudima iz drugih kultura, na trenutke se ¢ini da se podela izmedu ljudi iz
razli¢itih kultura samo pojacala”, te dodaje da je to tacno ,,ne samo za ljude iz razlicitih
zemalja, ve¢ ponekad i za one koji Zive u istoj, kulturno raznolikoj zemlji [...]7°%%. Naime,
umesto da budu glavni izvor informacija o drugim kulturama, pojedina tehni¢ko-tehnoloska
dostignuéa, a medu njima i mediji, pokatkad doprinose favorizaciji kulturnog konteksta u
okviru kojeg i sami deluju, te time pokuSavaju da utiCu na stavove recipijenata i
recipijentkinja svojih poruka. Medutim, budu¢i da se pomenute negativne prakse medija ne
interpretiraju  kao njihovo sustinsko svojstvo, ve¢ kao posledica nafina na koji se
upotrebljavaju, u radu se zastupa stav da mediji kao vodeca sredstva informisanja,
obrazovanja i/ili zabave treba da budu upotrebljena radi uvazavanja i negovanja razlicitosti,
zatim podsticanja (samo)kritickog misljenja, kao i1 zasnivanja interakcije sa drugima. Dakle,
umesto da se bave ideoloskim (pre)naglasavanjem kulturnih razlika 1 njihovih znacenja,
mediji treba da podstaknu povezivanje predstavnika i predstavnica razli¢itih kulturnih
zajednica, te uspostavljanje pozitivnog odnosa prema kulturnom diverzitetu i to kako unutar
sebi svojstvenog konteksta tako 1 izvan njega. Medutim, iako je kulturni diverzitet jedno od
osnovnih svojstava vecine savremenih druStava, interkulturalna senzibilnost na znacaj
otvorenosti 1 interakcija razliCitosti neretko se zanemaruje 1 to uglavnom usled pretenzija
vecinske zajednice da vrednosti svoje kulture nametne kao opStevazece za sve predstavnike i
predstavnice zajednickog drustvenog konteksta. Drugim refima, zanemaruju¢i kulturne

sisteme svojstvene manjinskim zajednicama sa kojima dele isti prostorni okvir reprezenti i

%2 Tabs, S., Komunikacija. Principi i konteksti, str. 428.
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reprezentkinje vecéinske kulture rukovode se prevashodno sopstvenim potrebama,
favorizujuéi vlastiti sistem vrednosti. Problem postaje dodatno sloZeniji kada predstavnici i
predstavnice vecinske zajednice svoje miSljenje i delovanje zasnivaju na limitiranim
interesnim koncepcijama stvarnosti usled ¢ega nisu spremni da prihvate i podrze sve §to se
javlja kao drugo i drugacije u odnosu na po njihovim merilima konstruisane socio-kulturne
identitete.

Na osnovu toga je viSe nego jasno da unutar ideologizovanih socijeteta uprkos
postojanju kulturnog diverziteta, o¢igledno da ne postoje osnove za interkulturalnost. Takode,
neophodno je naglasiti i da je sama multikulturalnost ozbiljno dovedena u pitanje unutar
svakog druStva u okviru kojeg dominiraju ideoloske grupacije koje u svom fokusu imaju
iskljucivo interese sopstvene kulturne zajednice. Naime, kao multikulturalna moze se oznaciti
samo ona zajednica unutar koje svaka kultura zadrzava svoju autonomnost, te poseduje
sistem vrednosti koji se razlikuje od svih drugih. Za nju se moze re¢i i da je interkulturalna
samo ukoliko u prvi plan stavlja veze medu razli¢itim kulturama. Saglasan sa time je i Laslo
Vegel [Laszlo Végel] koji istice da ,multikulturalizam stavlja naglasak na razlike, a
interkulturalnost stavlja u prvi plan sistem veza medu tim razlikama”, te tome dodaje da bi
bilo ,greSka u ime ovog potonjeg odbaciti multikulturalizam, jer bi bez njega
interkulturalizam bio nezamisliv’?®®. Dakle, ono $to treba imati na umu jeste da kulturni
diverzitet sam po sebi ne moZe biti garant niti za multikulturalnost niti za interkulturalnost.
Multikulturalnost se zalaze za prevazilazenje uskog i ograni¢enog shvatanja da su pripadnici
vecinske zajednice, samo na osnovu toga §to su deo veéine, superiorni u odnosu na sve ostale,
kao 1 da su u skladi sa tim svi njihovi nac¢ini misljenja 1 postupanja ispravni i opravdani.
Interkulturalnost, kao neka vrsta nadogradnje multikulturalizma, afirmiSe medusobnu
komunikaciju i saradnju medu predstavnicima i predstavnicama razlicitih kulturnih zajednica
bez obzira na to da li imaju status vecine ili pak manjine unutar odredenog drustvenog
konteksta. Za multikulturalnost treba re¢i i da ona sama po sebi ne podrazumeva nuzno i
kvalitet, odnosno da multikulturalni socijetet tek sa implementacijom interkulturalnosti dobija
na svome kvalitetu.
poruka, te dodajuci tome da na njih uticaj vr§e moc¢ne politicke, ekonomske, kulturne i druge

grupacije, koje teZze ka ostvarivanju svojih interesa, sasvim je jasno da medijske slike

83 yegel, L., ,,Sinteza i razlike” u: Puri¢ Bosni¢, A. (ur.), Zatvoreno — otvoreno: drustveni i kulturni kontekst u
Vojvodini 2000-2013, Centar za interkulturnu komunikaciju, Petrovaradin, 2014, str. 17-18.
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stvarnosti ne mogu da se posmatraju kao njen puki odraz. Za njih bi se, prema misljenju
pojedinih teoretiCara i teoretiCarki, pre moglo re¢i da su to simulacije stvarnosti, ali ne u
smislu privida, nego njene nadogradnje. U pokuSaju da pruZzi $to bolje objaSnjenje medijskih
simulacija stvarnosti Bodrijar ih odreduje kao strategiju ,Stvarnog, neostvarenog i
nadstvarnog, koja je svugde pracena i strategijom razuveravanja, odvrac¢anja”?**. Pri tome,
njegove sledece reci su od posebnog znacaja za tematiku ovoga rada: ,,Simulacijom jednog
ogranicenog, konvencionalnog perspektivnog polja, u kome se mogu izraCunavati premise i
posledice nekog ¢ina ili dogadaja, moze se odrzati i politicka verodostojnost (i, naravno,
‘objektivna’ analiza, borba itd.).”?*®> Naime, iako se Bodrijar u delu Simulakrumi i simulacija
ne bavi direktno nacinom na koji mediji pristupaju kulturnom diverzitetu odredenog
socijeteta, on ipak ukazuje na znacaj i posledice selektivnog i istovremeno nadogradenog
medijskog predstavljanja stvarnosti. Zahvaljujuci svojim predstavama stvarnosti koje neretko
imaju veoma malo veze sa onim §to zapravo jeste, mediji lako mogu da ucine da se u nesto
poveruje i/ili ubedi. Uzimaju¢i za predmet svojih promisljanja televiziju kao jedan od
najuticajnijih medija Burdije [Bourdieu] istice da svaka ,,televizija koja nastoji da bude

sredstvo beleZenja realnosti postaje sredstvo stvaranja nove realnosti”?®

, te da na taj nacin
postaje mocan instrument za proizvodnju i nametanje odredenih ideja ili predstava,
favorizovanje pozeljnih modela misljenja i postupanja, formiranje odredenih grupacija i sl.
Ipak, za razliku od prethodno iznetih Bodrijarovih i Burdijeovih gotovo radikalnih
kritika medija, u okviru ovoga rada zastupa se, pre svega, stav da mediji podredeni uticajima
ideoloskih politika, ali i drugih ideologizovanih grupacija, u najvecoj meri doprinose
popularizaciji slike stvarnosti koja vodi ka uspeSnom nametanju restriktivnih oblika misljenja
i delovanja, te se stoga joS jednom Zeli naglasiti da mediji ne mogu sami po sebi biti niti dobri
niti losi tj. da se mogu vrednovati samo na osnovu njihovih konkretnih praksi. U tom smislu,
u okviru rada nastoji se sprovesti argumentovana kritika instrumentalizacija medija u cilju
uspostavljanja drustvenog poretka zasnovanog na krajnje uskim i ograni¢enim ideoloskim
interesima i ciljevima. Takode, baveéi se medijskim promocijama veéinske kulture nasega
drustva i njihovim implikacijama po predstavnike i predstavnice manjinskih zajednica, u
okviru ovog rada zeli se rasvetliti njihova ideoloSka pozadina, te razotkriti zloupotrebe jezika

radi afirmacije kulturnog identiteta vecinskog dela javnosti. No, ¢injenicu da unutar naSeg

284 Bodrijar, Z., Simulakrumi i simulacija, str. 10.
% 1sto delo, str. 20.
%86 Byrdije, P., Narcisovo ogledalo, str. 37.
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drustva postoje otvorene zloupotrebe medija od strane interesnih grupacija ne treba iskoristiti
u cilju liSavanja medija bilo kakve odgovornosti za instrumentalizaciju druStvenih subjekata.
Naime, za medijske zloupotrebe nisu odgovorni iskljuCivo reprezenti 1 reprezentkinje
odredenih interesnih grupacija, ve¢ je odgovornost i na samim medijskim radnicima i
radnicama i to kako onima koji su podlegli razli¢itim pritiscima tako i onima koji se otvoreno
zalazu za odredene ideoloske ideje 1 vrednosti. Samim tim, svi oni koji se bave medijskim
pozivom, a koji svoju profesiju (zlo)upotrebljavaju radi uspostavljanja prevlasti
ideologizovanih koncepcija stvarnosti imaju velikog udela u instrumentalizacijama medijskog
jezika u svrhu uspostavljanja interesima optereéenog druStvenog poretka. Oni su, takode,
odgovorni i za zloupotrebe pojedinaca i pojedinki radi nametanja u skladu sa interesnim
strategijama oblikovanih obrazaca misljenja i postupanja.

Na ovom mestu je jo§ jednom neophodno istaci da se razmere negativnih implikacija
instrumentalizacija medija u cilju nametanja na limitiranim interesima zasnovanih koncepcija
stvarnosti, izmedu ostalog, mogu uvideti i na primerima onih drustava unutar kojih postoji
raznoliko bogatstvo socio-kulturnih zajednica. Naime, buduéi da ideoloSki poZeljan i neretko
jedini prihvatljiv drustveni identitet lakSe prihvataju drustveni subjekti koji se prepoznaju u
ideologizovanim vrednosnim sistemima, jasno je zbog ¢ega se svi oni koji se ne mogu ili pak
ne Zele podvesti pod njihove okvire markiraju kao vodeca prepreka uspeSnom zasnivanju
interesima podredenog drustvenog poretka. Stoga je evidentno u kolikoj meri ideoloSke
politike, kao i druge interesne grupacije sa kojima su one ¢esto u sprezi zapravo u svojim
nastojanjima da uspostave ideologizovani druStveni poredak doprinose pogresnim
(re)interpretacijama kako identiteta one drusStvene grupacije u Cije ime istupaju tako i
identiteta onih za koje se smatra da ih je nemogucée podvesti pod njihove okvire. Ono §to je
takode problemati¢no jeste da one svojim praksama doprinose zanivanju drustva unutar kojeg
se ideoloski pozeljnom identitetu dodeljuje primat u odnosu na sve ostale. Buduéi da
ideoloske politike na taj nacin doprinose zasnivanju drusStva unutar kojeg je ne samo
ravnopravna egzistencija, vec, §to je jos i vaznije, koegzistencija predstavnika i predstavnica
razli¢itih socio-kulturnih zajednica ozbiljno dovedena u pitanje, jasno je u kolikoj meri
doprinose njihovim homogenizacijama, odnosno, potiskivanju kako multikulturalizma tako i
interkulturalizma.

Bojana Karavidi¢ istice da ,,ono §to Vojvodinu izdvaja ne samo u regionu vec¢ i u
Evropi jeste brojnost etnickih zajednica — koje zajedno grade identitet VVojvodine, odnosno

njihova kulturna raznolikost”, te dodaje da je upravo to ,,resurs — brend na kome bi trebalo da
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2?7 Medutim, ona pri tome naglaiava da svaka od njih

pociva svaka vojvodanska strategija
mora da se drzi dve primarne napomene: ,,[P]rva napomena se odnosi na €injenicu da taj
resurs treba osavremenjavati kako ne bi ostao samo folklorno-kulinarski relikt proslosti, a
druga na Cinjenicu da bi svi odgovorni za kulturnu raznolikost, a to se odnosi i na nacionalne
savete manjina, trebalo da mladim, partijski neopredeljenim (?) i kulturolozima/menadzerima
povere koncipiranje kulturnih programa, u kojima bi baStina svake zajednice bila samo
polazna osnova za osnazivanje novog kreativnog potencijala u Vojvodini, bez predznaka

etnicke getoizacije.”?®

Dakle, vojvodanski kulturni diverzitet kao vazan segment identiteta
Vojvodine jeste nesto Sto je neophodno negovati, uvazavati i podsticati u cilju uspostavljanja
multikulturalne i interkulturalne kako Vojvodine tako i Srbije, te je stoga posebno vazno
koncipiranje i dosledno sprovodenje strategija kulturnog razvoja celokupnoga drustva kako bi
interesima izgradenim kulturnim identitetima. Upravo radi toga je i neophodno osmisliti kako
politicke, tako 1 ekonomske, kulturne i1 dr. strategije koje ¢e u svom fokusu imati zasStitu
identiteta ne samo vecinske, nego 1 manjinskih kulturnih zajednica unutar naseg drustva, te
koje ¢e nastojati da obezbede sve neophodne (pred)uslove kako bi njihovi predstavnici i
predstavnice mogli ravnopravno da koegzistiraju, odnosno da budu upuceni jedni na druge i

da razvijaju zajednicki zivot jedni sa drugima.

3.2. Medijske predstave kulturnog diverziteta VVojvodine

Kulturni diverzitet je ne samo realnost Vojvodine, odnosno Srbije ¢iji je ona
integralni deo, ve¢ i1 ve¢ine savremenih drusStava, te se za njega moze re¢i da predstavlja
¢injenicu savremenog sveta. Ipak, sredinom druge dekade XXI veka mnogobrojne kulturne
zajednice karakteristicne za Vojvodinu jo$ uvek su u velikoj meri posveéene negovanju i
oCuvanju sopstvenih kulturnih identiteta, ne uvidaju¢i pri tome u kolikoj meri takvim
praksama doprinose izgradnji negativnog socio-kulturnog identiteta kako Vojvodine tako i
Srbije. Budu¢i da se mnoge zajednice prvenstveno vode intencijom da ocuvaju i zaStite

sopstvene kulturne sisteme, onda je razumljivo zbog Cega se zatvaraju u sebe, a njihovi

%7 Karavidi¢, B., ,Strategija razvoja kulture Vojvodine” u: Kevezdi, M. (ur.), Most: casopis za kulturu
nevladinih organizacija, br. 1, Zavod za kulturu Vojvodine, Novi Sad, 2013, str. 34.
288 Na istome mestu.
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predstavnici i predstavnice odbijaju interakciju sa druStvenim subjektima koji dolaze iz
drugih kulturnih sredina. Imajuc¢i to na umu, sasvim je opravdano re¢i da primarno svojstvo
vojvodanskih kulturnih zajednica predstavlja upravo orijentisanost-ka-sebi i to usled naro¢ito
izrazenih kulturnih, odnosno nacionalnih, etni¢kih, verskih i dr. identifikacija, zatim visokog
vrednovanja ocuvanja sopstvenog identiteta (a naroCito tradicije kao njegovog bitnog
aspekta), kao i naglaSene sklonosti ka uspostavljanju i negovanju socio-kulturnih veza sa
pripadnicima i pripadnicama sopstvene zajednice itd. Medu predstavnicima i predstavnicama
razli¢itih vojvodanskih kultura prisutna je i sklonost ka formi binarnog Sematizma mi — oni,
odnosno nasSi — njihovi, a povodom koje Milorad DPuri¢ kaze sledece: ,,Ovakva
preopterecenost legitimacijskih kapaciteta brigom o ocuvanju ‘sopstvenog identiteta’,
dramati¢no suzava komunikacijski horizont kreiraju¢i (ocekivano) ‘geto efekat’ i, sustinski,
umanjujuéi socijalnu relevantnost i nivo uticaja svake od ovih zajednica na okruzenje.”?*®
Stoga, kao rezultat takvih praksi javlja se svodenje integrativnog kapaciteta kulturno
heterogene Vojvodine, a time istovremeno i Srbije, na puki ,,formalno-proceduralni model”,
odnosno ,,model izolovanih, svesno marginalizovanih kolektivnih identiteta koji medusobnu
komunikaciju svode ne na pitanje o sadrzaju ve¢ o nacinu ucée$éa, a druStvenu energiju
preusmeravaju na tematizovanje partikularnog, a ne opsteg”?®. U tom smislu, kulturno
raznoliku Vojvodinu karakteriSu sve otvorenije homogenizacije kulturnih zajednica koje,
vodene sopstvenim interesima i ciljevima, nisu u stanju da prevazidu njihova ogranicenja, te
time direktno onemogucavaju zasnivanje interkulturalnog vojvodanskog drustva.
Vojvodanski kulturni identitet kao identitet izgraden na partikularnim interesima
razli¢itih kulturnih zajednica koje se grcevito bore da sacuvaju i sprovedu ,,svoje”, pa makar i
po cenu da se sve ono Sto je prepoznato kao ,,tude” degradira i/ili negira kako bi se dodatno
naglasila sopstvena vrednost, nije nista drugo do identitet zajednice u kojoj dominira tzv.
multikulturalni nacionalizam prema kojem svi treba da zive u svojim malim kulturnim
rezervatima kao ,,nekoj vrsti paralelnih kosmosa koji se medusobno ne dodiruju, a kamoli
proZzimaju”®®. Time se potvrduje i da je sama multikulturalnost nafega drustva ozbiljno
dovedena u pitanje, kao i prethodno izneta konstatacija da kulturni diverzitet sam po sebi nije
dovoljan faktor da bi se odreden socijetet okarakterisao kao multikulturalan, a kamoli kao

interkulturalan. Naime, kulturna raznolikost ne predstavlja nista drugo do polaznu osnovu za

289 Puri¢, M., ,Manjinske nacionalne zajednice u Vojvodini: izmedu gradanstva i nacionaliteta” u: Puri¢
Bosnié, A. (ur.), Zatvoreno — otvoreno: drustveni i kulturni kontekst u Vojvodini 2000-2013, str. 105.

290 Na istom mestu.

201 Gruhonjié, D., ,,Mediji: interkulturalnosti ili multikulturalni nacionalizam?” u: isto delo, str, 39.
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izgradnju drustva unutar kojeg ¢e kulturne zajednice pored brige o oCuvanju sopstvenih
identiteta istovremeno biti upucene jedne na druge, te uz medusobno posStovanje i uvazavanje
raditi na uspostavljanju ravnopravne koegzistencije unutar Sireg socio-kulturnog konteksa. Pri
tome, posebna paznja treba da bude usmerena na izgradnju i neometano funkcionisanje onih
mehanizama koji ¢e garantovati da ¢e se prava i potrebe svih jednako poStovani tj. da nijedan
drustveni subjekat samo na osnovu toga $to je predstavnik/ca odredene kulturne zajednice
nece imati prioritet u odnosu na bilo koga drugog ko to nije. Stoga je jasno da ideoloske
politike i/ili druge interesne grupacije koje su vodene svojim ogranienim interesima i
ciljevima ne mogu da idu u prilog zasnivanju multikulturalnog, odnosno interkulturalnog
drustva buduc¢i da u svom fokusu imaju iskljucivo sopstveni kulturni sistem, dok za kulturne
vrednosti pojedinaca/ki koji/e se ne mogu podvesti pod njegove okvire neretko nemaju
nikakvog senzibiliteta. Nespremne da nacine otklon od vlastitim interesima podredenih
koncepcija stvarnosti, mnoge kulturne zajednice doprinose homogenizaciji kultura, kao i
kulturnom centralizmu, s tim §to je posebno vazno ista¢i da kulture koje unutar odredenih
drustava imaju status vecéinskih, a koje su zasnovane na ideoloSkim interesima neretko teze i
ka uspostavljanju kulturnog monizma unutar njih. Na osnovu toga se jo$ jednom potvrduje
stav da ideoloske politike nemaju samo preferencije ka politiCkom, nego i ka kulturnom
monizmu. Preciznije, kulturni monizam nastaje, izmedu ostalog, 1 kao logi¢an sled onih
politickih praksi koje su zasnovane iskljucivo na ideoloskim sistemima vrednosti, misljenja 1
postupanja, te koje ne mare za svoje implikacije po sve one druStvene subjekte koji nisu, ne
mogu ili pak ne zele da budu njihov deo.

Imajuéi u vidu kulturni kontekst kako Vojvodine tako i Srbije, sasvim opravdano se
moZe re¢i da na podruéju naSeg socijeteta nisu prisutne samo tendencije vecinske zajednice
da sopstveni kulturni sistem nacini dominantnim, ve¢ i tendencije manjinskih zajednica da
njima svojstvene kulturne koncepcije predstave kao jedine vazece i relevantne za Zivot
njihovih predstavnika i predstavnica. U tom smislu, naSe drustvo ne karakteriSe samo kulturni
diverzitet ve¢ i Citav spektar kulturnih monizama to jest mnoStvo kulturnih sistema ¢ija je
primarna karakteristika zatvorenost, odnosno jasno iscrtavanje granica izmedu vlastite kulture
I svih ostalih kulturnih koncepcija, te podizanje zida oko iste kako bi se na $to bolji naéin
zastitila od drugih i1 drugacijih kulturnih upliva. Budu¢i da kulturni monizmi insistiraju na
jasnoj razgranicenosti u odnosu na sve S§to se dozivljava kao drugacije, neminovna
varijabilnost granica se potiskuje u drugi plan time $to se prenaglasava vrednost i znacaj

pojedinih kulturnih komponenti kako bi se trenutne granice opravdale 1 ucvrstile. Ono S§to je
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ocigledno jeste da su kulturni monizmi nista drugo do posledice interesima podredenih praksi
koje, stavljaju¢i akcenat na ideoloSke (re)interpretacije kulture, sprovode njenu
instrumentalizaciju u svrhu ostvarivanja sopstvenih ciljeva. Naime, kultura za njih predstavlja
samo jedan od mehanizama za uspesSnu manipulaciju drustvenim subjektima koji nakon Sto
na sebe preuzmu ideologizovane socio-kulturne identitete postaju ne samo subjekti u sluzbi
ideologizovanog drustvenog poretka, ve¢ 1 najveéi garanti njegove odrzivosti. Na ovom
mestu je vazno naglasiti i da interesne grupacije zloupotrebljavaju, izmedu ostalog, pojedine
kulturne segmente koji su od narocite vaznosti za predstavnike i predstavnice odredenog
drustva kako bi ih iskoristile kao mo¢no oruzje za obracune sa svojim neistomisljenicima.
Kada je re¢ o nacinu na koji se trenutno aktuelne politike unutar nasega drusStva
odnose prema vojvodanskim kulturnim zajednicama, kao i na¢inu na koji mediji kao puki
transmiteri politi€¢kih poruka uticu na oblikovanje kulturnog identiteta Vojvodine, a imaju¢i u
vidu prethodno iznete opservacije o politickoj pozadini vladaju¢ih i opozicionih stranaka u
Srbiji, onda je evidentno da je i sama kultura u velikoj meri instrumentalizovana, odnosno da
se vojvodanske kulturne zajednice upravo pod uticajem ideoloSkih politika, a na osnovu
uvida i u medijske prakse, sve viSe izoluju jedna od druge. Prva i najociglednija Cinjenica
jeste da svestrana interakcija izmedu razlicitih kulturnih zajednica gotovo i ne postoji, a u
prilog tome svedoci podatak da vecinske stranke u svome fokusu imaju prevashodno potrebe
i interese predstavnika i predstavnica vecinske kulture, dok se manjinske kulturne zajednice
retko uzimaju u obzir. U prilog tome svedoce i sami mediji, odnosno podatak da u medijskim
sadrzajima gotovo i da nema mesta za prikaze predstavnika/ca manjinskih kultura u okviru
vecinskog kulturnog konteksta. Medutim, odgovornost za nepostojanje kvalitetne interakcije
izmedu vojvodanskih kulturnih zajednica u jednakoj meri je 1 na manjinskim strankama koje
takode nisu zainteresovane za izlazenje iz okvira sopstvenih kultura. O politickom, a samim
tim i kulturnom monizmu u prilog ide i ¢injenica da je medijski prostor kako vec¢inskih tako i
manjinskih zajednica izrazito homogenizovan tj. otvoren isklju¢ivo za teme i sadrzaje koji su
u vezi sa sopstvenim socio-kulturnim kontekstom. Instrumentalizacije medija od strane
ideoloskih politika, odnosno ideoloSke zloupotrebe medijskog jezika usmerene su ka
nametanju ideoloski pozeljnog ne samo druStvenog, ve¢ i kulturnog identiteta kako
Vojvodine tako i Srbije, te je stoga jasno u kolikoj meri se ovakve prakse negativno
odrazavaju kako po druStvene subjekte koji dolaze iz razli¢itih kulturnih sredina tako i po
samo drustvo u okviru kojeg egzistiraju. Drugim reCima, otvorene instrumentalizacije kulture

radi promovisanja ideoloskih politika i njima svojstvenih strategija, te zloupotrebe politickih
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uticaja 1 moc¢i kako bi se ideologizovani kulturni sistemi $to bolje promovisali, a naro€ito
iskori$¢avanje medija i medijskog jezika radi fabrikovanja i nametanja ideoloski poZeljnog
kulturnog identiteta direktno vode ka ugroZavanju vojvodanskog kulturnog diverziteta, kao i
dovodenju u pitanje identiteta Vojvodine kao jedinstva raznolikih kulturnih identiteta koji
zadrzavajuci svoje osobenosti istovremeno uspevaju da pronadu zajednic¢ke dodirne tacke i da
iz medusobne upucenosti rade ne samo na sopstvenom osnazivanju, ve¢ i na jacanju celine
kojoj pripadaju.

Radi potvrdivanja osnovanosti prethodno iznetih kritika na racun ideologizacije
medijskog jezika u cilju promovisanja pozeljnih socio-kulturnih identiteta, u nastavku sledi
osvrt na konkretne primere medijskih praksi koje su motivisane i/ili podstaknute ideoloSkim
(re)interpretacijama kulturnih zajednica u Vojvodini. S jedne strane, paznja se usmerava na
promisljanje programske politike Radio-televizije VVojvodine kako bi se na njenom primeru
pokazalo da brojnost medijskih proizvoda namenjenih vojvodanskim manjinama ne ide u
prilog afirmaciji multikulturalne i interkulturalne VVojvodine, a samim time i Srbije. S druge
strane, analize medijskih poruka koje za svoju ciljnu grupu imaju predstavnike i predstavnice
vecinske zajednice Vojvodine/Srbije, u svom fokusu imaju razotkrivanje otvorenih promocija
vec¢inske kulture, ali i ukazivanje na gotovo uobic¢ajene medijske prakse produkovanja i/ili
plasiranja predstava o drugima i drugacijima koje su izgradene na osnovu vrednoshih
parametara vec¢inske kulture. Namera je da se na primeru medijskih sadrZaja namenjenih
predstavnicima/ama kako vecinske zajednice tako i onih manjinskih ukaze na neadekvatne
upotrebe medija i medijskog jezika, kao i na njihove negativne implikacije po celokupno
drustvo. U radu se zastupa stav da jezik kao jedan od referentnih okvira odredene socio-
kulturne grupacije iako u znacajnoj meri moze da doprinese oCuvanju njoj svojstvenog
identiteta i za nju karakteristinog sistema vrednosti, sam po sebi ipak nije dovoljan da bi se
ta ista grupacija na adekvatan nacin predstavila Siroj javnosti, kao ni da bi se uspostavila
kvalitetna i produktivna interakcija izmedu njenih predstavnika/ca i svih onih koji pripadaju
drugom i/ili drugacijem socio-kulturnom kontekstu. Stoga, u daljem tekstu ¢e biti analizirani
konkretni primeri politickih zloupotreba jezika medija radi nametanja ne samo neadekvatnih
predstava o drugim kulturama i njihovim reprezentima/kinjama, ve¢ i o vlastitom kulturnom
sistemu.

Polaze¢i od konstatacije Radeta Veljanovskog da je javni servis ,neprofitna,
nezavisna, radio-televizijska organizacija, osnovana u ime opSte javnosti i finansirana iz

javnih prihoda, koja raznovrsnim, uravnotezenim, visokokvalitetnim programima
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zadovoljava potrebe najveceg moguceg broja gradana, odnosno najsire javnosti, nepristrasno
292

i bez diskriminacije”“"“, u radu se zastupa stav da RTV kao pokrajinski medijski javni servis
u svom fokusu prvenstveno ima predstavnike i predstavnice vecinske socio-kulturne
zajednice. Pored ¢injenice da ova medijska kuca ucestvuje u promocijama kulturnog sistema
vec¢inskog dela javnosti, nju karakteriSe i njegovo otvoreno favorizovanje koje je neretko
podstaknuto uticajima vladajucih ideoloskih politika koje nastoje da nametnu one koncepcije
stvarnosti koje su izgradene na interesnim reinterpretacijama kulturnih vrednosti vecine.
Naime, iako RTV u okviru svoje programske Seme treba da ima i sadrzaje koji nude uvid u
Sto viSe razli€itih kulturnih sistema (kako onih unutar vojvodanskog konteksta tako i onih
koji prevazilaze njegove okvire), Cinjenica je da ovaj medijski servis svojim praksama
doprinosi homogenizaciji kulturnih zajednica unutar nasega druStva, ali, Sto je narocito
problemati¢no, on istovremeno ima bitnu ulogu i u pokuSajima uspostavljanja kulturnog
monizma. Ostavljaju¢i veoma malo prostora za formate koji se, izmedu ostalog, bave i
manjinskim zajednicama i1 to na nacin da se putem njih omoguci sinergijski protok
autenti¢nih sadrzaja koji su od interesa za Sto ve¢i deo gradanstva, pomenuti medijski servis
onemogucava uspostavljanje socijeteta u okviru kojeg se svim kulturnim zajednicama pruza
mogucnost ne samo da budu javno vidljive, nego i da budu upucene jedna na drugu, kao i da
rade na medusobnom povezivanju.

lako je RTV jedna od retkih medijskih ku¢a na podru¢ju ne samo Vojvodine, ve¢ i
Srbije koja veliku paZznju posvetuje izradi medijskih sadrzaja namenjenih
predstavnicima/ama zavidnog broja manjinskih zajednica, ona je istovremeno i najbolji
primer (in)direktne uloge medija u procesima izgradnje ograni¢enih predstava o odredenim
kulturama i njihovim reprezentima/kinjama, kao i u procesima njihove homogenizacije.
Dakle, ono Sto se na primeru RTV-a zeli pokazati jeste da sama brojnost medijskih formata
koji za svoju ciljnu grupu imaju predstavnike i predstavnice manjinskih kultura ne moze da
bude dovoljna da bi se negirala uloga ove medijske kuce kako u promocijama i popularizaciji
vecéinske kulture tako i u homogenizaciji kulturnih zajednica na podruéju ne samo Vojvodine,
nego i Srbije. Na ovome mestu je neophodno naglasiti i da je RTV samo jedan od, ali
svakako ne 1 jedini primer otvorenih zloupotreba medija u cilju nametanja vecinskog
kulturnog sistema vrednosti, misljenja i postupanja, kao i plasiranja neadekvatnih predstava

kako o identitetu vec¢inske kulture, te time 1 o svemu onome Sto se ne moze podvesti pod

292 Veljanovski, R., Javni RTV servis u sluzbi gradana, Clio, Beograd, 2005, str. 28.
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njene okvire. Primera radi, Radio-televizija Srbije (RTS) za razliku od pokrajinskog javnog
servisa u svojoj programskoj ponudi ima samo jednu emisiju kolaznog tipa**® koja je
posvecena zivotu nacionalnih manjina u Srbiji, dok komercijalne medijske kuce poput Pink-
a, B92, TV Prva i Happy televizije nemaju ni jedan TV format koji je namenjen
predstavnicima i predstavnicama manjinskih zajednica.

Ipak, ¢injenica da RTV emituje pedeset i dve televizijske emisije informativnog,
dokumentarno-obrazovnog, kulturno-umetni¢kog, zabavno-muzi¢kog i sportskog karaktera
na oko desetak jezika nacionalnih manjina®* koje Zive na teritoriji Vojvodine upravo ide u
prilog prethodno iznetim tvrdnjama da ova medijska kuca svojom programskom $emom ne
doprinosi na pravi nafin negovanju multikulturalne i1 interkulturalne Vojvodine, a time i
Srbije. Glavni razlog za to jeste Sto su sadrzaji ve¢ine medijskih proizvoda na manjinskim
Jjezicima ovog javnog servisa u znac¢ajnoj meri monokulturnog karaktera buduci da veliki deo
svoga prostora posvecuju temama, dogadajima i licnostima koji pripadaju kulturnoj zajednici
koja je definisana kao njihova ciljna grupa. Drugim re¢ima, nespremnost urednika i urednica
razli¢itih medijskih proizvoda namenjenih vojvodanskim manjinskim zajednicama da nacine
iskorak iz socio-kulturnog konteksa njihovih reprezenata i reprezentkinja radi kojih se oni i
realizuju, odnosno njihova nesposobnost da koncipiraju sadrzaje putem kojih ¢e se, izmedu
ostalog, podsticati svestranija interakcija izmedu predstavnika i1 predstavnica razliCitih
kultura, upravo je jedan od vodecih razloga zbog kojih unutar naseg drustva iz kulturnog
diverziteta proizilazi kulturni monizam. Naime, na ovome mestu zeli se naglasiti da koliko
god da su medijski formati na jezicima vojvodanskih manjinskih zajednica bitni kako za
njihove pripadnike/ce tako i za Siru javnost buduc¢i da je to jedan od nacina da se ucine
drustveno vidljivim, njihov nedostatak je, baS kao i kod medijskih formata namenjenih
ve¢inskom delu javnosti, taj $to ne uvidaju znacaj otvorenosti za sadrzaje koji dolaze iz
drugih kulturnih okvira. Takode, imaju¢i u vidu da medu prethodno pomenutim emisijama na
jezicima vojvodanskih manjina dominiraju one zabavno-muzi¢kog karaktera, te da je u
okviru njih akcenat na tradicionalnim kulturama, sasvim opravdano se moze zakljuciti da
njihovi urednici/e doprinose afirmaciji ograni¢enih predstava o odredenim kulturama 1
kulturnim identitetima njihovih predstavnika/ca, kao i da se neretko nalaze pod uticajem

ideoloskih politika svojstvenih za odredene manjinske zajednice.

posetiti internet stranicu: http://www.rts.rs/page/tv/sr/series/21/RTS+2/636/Gra%C4%91anin.html
24 7a vise informacija  posetiti  internet  stranicu:  http://www.rtv.rs/sr_ci/program/drugi-
program/emisije#tkulturno-umetnicki
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Znacajno je ista¢i i da Kornelija Farago u svojim analizama medijskih prezentacija
kulture madarske manjinske zajednice u Vojvodini isti¢e kako je viSe nego ocigledno da
,redaktori ponekad reguliSu ‘sistem vrednosti’ na osnovu vecinske volje konzumenata” zbog
Cega se za prioritete uzimaju ,,muzicko-zabavni programi i plesni ansambli, godisnjice

"2% te da se takvim i

kulturno-umetnickih drustava, manifestacija ‘opStenarodnog’ karaktera
slicnim medijskim praksama iskljucivo doprinosi degradaciji madarske kulture. Tome treba
dodati i napomene Perda Serbhorvata da iza takvih praksi uglavnom stoji Nacionalni savet
madarske nacionalne manjine u Srbiji, kao i Savez vojvodanskih Madara koji usled svoje
desnicarske tj. konzervativne orijentisanosti stavljaju akcenat isklju¢ivo na ocuvanje kulturne
bastine madarske zajednice. On kaze: ,,U prvom redu moramo re¢i da je Savet pod viSe nego
direktnom okupacijom jedne partije, i to SVM [...] Dakle, nijedna kulturna institucija i
projekat nemaju 3anse bez Saveta, a samim tim ni bez SVM-a. Cak i da je SVM najbolja,

2% [sticuéi da kultura ne

najdemokratskija partija sveta, takav odnos u kulturi ne bi valjao.
trpi centralizam, te da samim tim nijedna kulturna strategija ne treba da predstavlja politicki
akt, Serbhorvat opominje ne samo predstavnike/ce madarske manjine, ve¢ 1 celokupno
gradanstvo Srbije da limitirane predstave kultura i kulturnih identiteta druStvenih zajednica, a
jo$ manje njihove ideoloSke politizacije ne mogu doneti mnogo toga pozitivnog po drustvo i
u njemu zatecene drustvene subjekte. Tvrdnje Kornelije Farago svoju potvrdu dobijaju i na
primeru RTV-a gde je od ukupno dvadeset televizijskih emisija zabavno-muzickog karaktera
posvecenih vojvodanskim kulturnim manjinama c¢ak dvanaest namenjeno madarskoj
manjinskoj zajednici. Takode, isti primer ide u prilog i Serbhorvatovom stavu da kulturnu
politiku madarske manjine u Srbiji karakteriSe populizam sa elementima mekog totalitarizma
za koju vazi pravilo: ,,Najbolje je pevanje i ples — tradicionalna narodna kultura, dakle,
folklor, narodnjaci. Nove ideje, nove forme nisu dobrodosle.”*’ Dakle, iako se na RTV-u
emituje dvadeset i Sest emisija posvecenih madarskoj kulturnoj zajednici, ¢injenica da je ¢ak
dvanaest zabavno-muzic¢kog, a svega tri kulturno-umetnickog karaktera ide u prilog tvrdnji da
svodenje kulture ne samo madarske, ve¢ i bilo koje druge socio-kulturne grupacije na folklor
doprinosi izgradnji pogre$nih predstava o njoj kako medu predstavnicima/ama te iste

grupacije tako i medu onima koji se nalaze izvan nje.

2% Farago, K., ,,Medijska prezentacija kulture” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D. i dr., Mesto i znacaj medijskih studija
za meduregionalnu saradnji (zbornik radova 1), str. 108.

296 Serbhorvat, D., ,, Kultura ne podnosi centralizam” u: Kevezdi, M. (ur.), Most: ¢asopis za kulturu neviadinih
organizacija, str. 53.

2" Na istom mestu.
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Budu¢i da je svako svodenje kulturnih koncepcija na tradiciju, jezik i/ili politiku
odredene druStvene zajednice rezultat limitiranih predstava o kulturi i sistemu Kkulturnih
vrednosti, samim time je jasno i da medijski sadrZaji posveceni razli¢itim socio-kulturnim
grupacijama ne smeju da se ograni¢avaju samo na navedene elemente jer ma koliko bili bitni
za oCuvanje njihovih kulturnih identiteta, oni ipak ne mogu da budu tretirani kao jedini
relevantni za njihove reprezente/kinje. U tom smislu, za RTV karakteristican fragmentaran
pristup kulturama manjinskih zajednica, odnosno selektivno isticanje kulturnih segmenata
(pristup koji predstavlja posledicu podilazenja vecinskom ukusu odredene socio-kulturne
grupacije i/ili pak upliva njima svojstvenih ideoloskih politika) ne doprinosi niti adekvatnom
predstavljanju samih kultura niti ih podsti¢e na otvorenost. Stoga je na ovom mestu vazno
ista¢i misljenje Milana Sklabinskog koji analiziraju¢i kulturne strategije slovacke manjine u
Vojvodini istice Sta zapravo kultura jeste i1 koji je njen znacaj. On kaze sledece: ,,[U]pravo
kultura doprinosi povecanju znanja i predstavlja faktor ljudskog razvoja. Uti¢u¢i na razvoj
sistema vrednosti, kultura predstavlja Covekov kapital 1 nudi mu mogucnost razvoja i
punopravnog ukljucenja u drustvene procese.”298 Porazavajuca je Cinjenica da emisije RTV-a
namenjene vojvodanskim manjinama ne doprinose izgradnji adekvatnih predstava o njima
svojstvenim kulturama kako medu njihovim reprezentima/kinjama tako i medu svima onima
iz Sire javnosti, zatim njihovom otvaranju za druge i drugacije kulturne sisteme, kao ni
inkluziji njihovih predstavnika/ca u Siri socio-kulturni kontekst. Budu¢i da isto vazi i za
medijske formate namenjene vecinskoj javnosti, jasno je da RTV kao javni medijski servis ne
predstavlja ,,drustveno odgovoran izvor informacija koji je istovremeno posveéen postizanju
raznovrsnih kulturnih i drustvenih ciljeva osiguravaju¢i [...] ponudu vijesti i informacija koje
gradanima mogu pomoc¢i da bolje razumiju dogadaje i procese na lokalnom, nacionalnom, ali
I regionalnom i globalnom okruzenju, te im izravno olaksati snalazenje u svakodnevnim
slozenim situacijama koje su uronjene u drustveno-politicki, ekonomski te kulturno-povijesni
kontekst”?*. A s obzirom na to da isto vaZi i za mnoge druge medije u Srbiji jo$ jednom je
korisno naglasiti da medijske prakse treba da vode ka ,,razumijevanju kulturnog i nacionalnog

identiteta, a sve sa svrhom ocuvanja zajednicke bastine: jezika i narjecja, povijesti, kulture,

298 Sklabinski, M., ,,Korak napred za slovac¢ku zajednicu” u: isto delo, str. 76.
29 car, V., »Mediji i javni interes — kako opstati izvan trzi$nih okvira” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Pralica, D.
(ur.), Digitalne medijske tehnologije i drustveno-obrazovne promene 3, str. 36.
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umjetnosti i drustvenih osobitosti zemlje i naroda, ali i svekolike druStvene raznolikosti kojoj
doprinose razli¢ite manjinske skupine u drugtvu3®,

Imaju¢i u vidu iznete konstatacije, sasvim opravdano se moze re¢i da je za RTV
karakteristiCan jezik koji se ne bavi kulturom kao modusom pacifikacije i ostvarivanja
humanijih odnosa unutar naSega drustva, ve¢ koji kao produkt limitiranih predstava kultura
stoji u sluzbi slepog nastojanja da se one saCuvaju i to putem njihove homogenizacije. Za
pomenuti jezik je sasvim opravdano re¢i da se upotrebljava u cilju promovisanja kulturnog
monizma unutar manjinskih zajednica kako bi se predupredila svaka moguénost da spoljni
uticaji naruSe njima svojstvene koncepcije kulture i s njom usaglasene sisteme vrednosti.
Takode, za RTV je svojstven 1 jezik putem kojeg se plasiraju i neadekvatne predstave o
vecéinskoj kulturi, te putem kojeg se nastoji promovisati Kulturni identitet izgraden na
limitiranim idejnim i vrednosnim sistemima, kao i sa njim kompatibilni drustveno pozeljni
modeli misljenja i postupanja. Stoga je jasno da implikacije medijskih ili putem medija
sprovedenih zloupotreba jezika radi zasnivanja druStva unutar kojeg ¢e svaka socio-kulturna
grupacija egzistirati za sebe, te biti zatvorena za sve ono Sto se nalazi izvan njenih okvira,
mogu da budu isklju¢ivo negativne kako po same predstavnike/ce tih istih grupacija tako i po
celokupan socijetet. Naime, jezik medija koji je u sluzbi promovisanja kulture odredene
vojvodanske manjine treba da bude jezik putem kojeg ¢e se i svi oni koji se nalaze izvan
njenih okvira na adekvatan nacin upoznati sa njoj svojstvenim socio-kulturnim identitetom i
vrednostima na osnovu kojih je on izgraden, ali isto tako on treba da bude i jezik putem kojeg
¢e svima onima koji se nalaze unutar istog kulturnog okvira na adekvatan nacin biti
predstavljene druge i drugacije kulturne koncepcije. Takode, jezik medija treba da bude i
jezik u sluzbi otvaranja vecinske zajednice za sve one kulturne fenomene karakteristi¢ne za
manjine sa kojima se deli isti druStveni konteksta, ali i za sve one kulturne sisteme koji se
nalaze izvan njegovih okvira. Medutim, umesto toga, jezik svojstven za veéinu nasih medija
nije nista drugo do jezik kojim se sistematski i kontinuirano promovise maksima po kojoj

hije dovoljno biti ono $to se jeste, nego se mora i ne biti ono to se nije”>*

jer kao drustvena
organizacija kulturnih razlika on sluzi kao konstantan podsetnik na navodne fundamentalne
razlike izmedu, s jedne strane, sopstvene kulture i, s druge strane, kultura Drugih, te koji kao
takav treba da predupredi da ona bude na bilo koji nacin kontaminirana od strane drugih i

drugacijih kulturnih uticaja.

%00 Na istom mestu.
%01 Bugarski, R., Nova lica jezika, Cigoja $tampa, Beograd, 2002, str. 106.
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Na ovom mestu je vazno istaci i da medu televizijskim proizvodima RTV-a koji su
namenjeni manjinskim kulturnim zajednicama Vojvodine dominiraju oni koji su posveceni
madarskoj, slovackoj, rusinskoj, rumunskoj, makedonskoj, ukrajinskoj, hrvatskoj i
bunjevackoj zajednici, dok pak, s druge strane, ne postoje formati u okviru kojih se obraduju
teme u skladu sa interesima i potrebama predstavnika/ca nemacke, bugarske, ceske, albanske,
crnogorske, jevrejske i drugih manjina. Takode, medu TV formatima koji su namenjeni
manjinskim zajednicama, a na osnovu uvida u internet prezentaciju ove medijske kuce,
najbrojniji su oni koji su posveceni madarskoj (26), slovackoj (10), rumunskoj (5) i1 rusinskoj
(4) zajednici, dok je svega tri emisije posveceno hrvatskoj, dve ukrajinskoj a po jedna
makedonskoj i bunjevackoj manjini. Podaci dobijeni na upit od strane RTV-ove sluzbe za
odnose sa javnos$c¢u u izvesnoj meri se razlikuju od prethodno navedenih, te se na osnovu njih
dolazi do zakljucka da se na njoj prikazuje osamnaest emisija na madarskom, sedam na
romskom, zatim po Sest na rumunskom i slovackom, po pet na hrvatskom i rusinskom, po dve
na bunjevackom 1 ukrajinskom, te jedna na makedonskom jeziku. Na osnovu iznetih brojki
dolazi se do jasnog zakljuc¢ka da se programski odbor RTV-a ne rukovodi jednim od
osnovnih postulata medijskih javnih servisa, a to je promovisanje i negovanje pluralizma,
odnosno isticanje raznolikog socio-kulturnog bogatstva samog drustva unutar kojeg deluju, a
u cilju, pre svega, adekvatnog i pravovremenog informisanja i obrazovanja gradanstva, kao i
afirmacije interkulturalnih interakcija. Dakle, Cinjenica da se na RTV-u kao medijskom
javnom servisu praktikuje ne samo selektivan, ve¢ i1 disproporcionalan pristup manjinskim
socio-kulturnim grupacijama Vojvodine, kao i da se pri tome akcenat stavlja na one formate
putem kojih se plasiraju limitirane predstave njima svojstvenih vrednosnih sistema
predstavlja dovoljnu potvrdu za stav iznet na pocetku ovoga poglavlja, a to je da ova
medijska kuca doprinosi plasiranju neadekvatnih predstava Vojvodine i vojvodanskog-
kulturnog identiteta. Bez obzira na to kako se ovakva medijska politika RTV-a tumaci,
Cinjenica je da se zahvaljuju¢i njoj bitno dovodi u pitanje sama kulturna raznolikost
Vojvodine, te da se otvoreno promovise jezik netolerancije, neravnopravnosti i nepostovanja
osnovnih ljudskih prava i sloboda, a time 1 jezik protivan nacelima 1 vrednostima
demokratije. Naime, jezik RTV-a, ali i ve¢ine drugih medija unutar nasega drustva uglavnom
karakteriSe prividan kulturni pluralizam i programska raznolikost, nedovoljna socio-kulturna
odgovornost 1 transparentnost, ideologiziranost to jest sprovodenje interesa i ciljeva
politickih, ekonomskih, verskih 1 dr. mo¢nih grupacija, odnosno odsustvo profesionalne

odgovornosti u kreiranju medijskih sadrzaja za sve, a ne za veéinu, zatim nepostojanje tacnog
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I nepristrasnog informisanja i obrazovanja javnosti, kao i nepruzanje podsticaja za aktivno i
kriticko angazovanje.

Dakle, iako se za razliku od veéine televizijskih kuc¢a upravo RTV moze pohvaliti
velikim brojem televizijskih formata namenjenih manjinama, s obzirom na njihov koncept i
sadrzinu, sasvim je opravdano reci da se programska politika pokrajinskog medijskog servisa
ne odraZzava pozitivno niti po reprezente/kinje zajednica koji su markirani kao ciljna grupa
pomenutih emisija niti po Vojvodinu/Srbiju. S druge strane, ovoj tvrdnji u prilog ide i
¢injenica da pomenuta medijska kuc¢a u svojim emisijama namenjenim vecinskoj zajednici ne
vodi racuna da medu njihovim gledaocima/teljkama postoje i predstavnici/e manjina,
odnosno da u okviru njih ne ostavlja prostor za teme, dogadaje i li¢nosti koji prevazilaze
okvire interesovanja veéinske zajednice, a neretko i njene veéine. Stoga je joS jednom vazno
ista¢i da politike svih medija, a narocito medijskih javnih servisa, u svom fokusu treba da
imaju interese i potrebe Sto veceg broja gradana i gradanki medu kojima se nalaze kako
predstavnici/e vecinske zajednice tako i reprezenti/kinje razli¢itih socio-kulturnih manjina, te
da kao drustveno odgovorni mediji treba da vode ra¢una o tome da svojim sadrzajima
promovisu socio-kulturni identitet celokupnoga socijeteta, a ne samo jednog njegovog dela.
Takode, poenta medijskih praksi je i da putem razli¢itih formata specijalno namenjenih
odredenim socio-Kulturnim zajednicama jednako vode ra¢una o tome da ne dozvole da budu
optereceni razli¢itim ideoloSkim preferencijama politickih, kulturnih, verskih i/ili drugih
interesnih grupacija, odnosno da ne dozvole da se putem takvih formata promovisu limitirane
predstave o predstavnicima/ama manjinskih zajednica. lako je zarad dobrobiti celokupnoga
drustva neophodna, izmedu ostalog, kako to istice Viktorija Car, medijska ,,reforma, a ne tek

pro-forma%

, utisak koji se sti¢e jeste da unutar naSega drustva aktuelne (samo)kritike
medija, njima svojstvenih praksi i jezika, ma koliko bile osnovane, jos uvek nisu u stanju da
iznedre konkretne medijske strategije ¢ija bi implementacija vodila ka uspostavljanju bolje
klime kako unutar samih medija tako i celokupnoga drustva.

U tom smislu, dokumentarno-obrazovna emisija ,,Paleta” koja se prikazuje na prvom
programu RTV-a na jezicima manjinskih zajednica (madarskom, slovackom, ukrajinskom 1i
rumunskom), a sa prevodom na srpski jezik, predstavlja samo pokusaj ove medijske kuce da

afirmiSe vojvodanski multikulturalizam 1 interkulturalizam. Naime, uprkos prioritetima

urednika/ca ovog TV formata koji su sublimirani u njihovom sloganu ,,Probijamo jezi¢ku

32 car, V., »Mediji i javni interes — kako opstati izvan trzi$nih okvira” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D., Pralica, D.
(ur.), Digitalne medijske tehnologije i drustveno-obrazovne promene 3, str. 44.
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barijeru, gledamo se i slusamo, da bismo se bolje razumeli”3®

, 0no Sto je evidentno jeste
neadekvatan pristup pokrajinskog javnog servisa kulturnom diverzitetu Vojvodine.
Preciznije, varijacije emisije ,,Paleta” posvefene madarskoj, slovackoj, ukrajinskoj ili
rumunskoj zajednici sa prevodom na srpski jezik ne mogu se posmatrati kao produkt
strategije koja u svome fokusu ima negovanje vojvodanske kulturne raznolikosti, adekvatno
predstavljanje socio-kulturnog identiteta \ojvodine, te podsticanje predstavnika i
predstavnica, s jedne strane, manjinskih zajednica, i, s druge strane, vecinske zajednice na
postovanje drugih i drugacijih sistema kulturnih vrednosti, kao i na svestranu i konstruktivnu
interakciju u cilju afirmacije interkulturalnosti. Stoga, pitanje koje se neminovno namece tice
se nacina na koji su urednici/e emisije ,Paleta” zamislili da sprovedu ,afirmaciju
,multikulturalnosti kao modela zajednitkog Zivota u Vojvodini”*** time $to su se usredsredili
na svega cetiri vojvodanske manjinske zajednice, kao i na povezivanje reprezenata i
reprezentkinja svake od njih sa predstavnicima i predstavnicama vecinske zajednice u
Vojvodini. Zanemaruju¢i ¢injenicu da kulturni diverzitet Vojvodine ne ¢ine svega pet socio-
kulturnih grupacija, kao i da se multikulturalnost i interkulturalnost ne svode na
komunikaciju izmedu vecinske i odredene manjinske grupacije, RTV je pokazao da kao
pokrajinski medijski javni servis nije u stanju da ispuni svoje primarne funkcije, odnosno da
svoje prakse zasniva na limitiranim medijskim, politickim 1 kulturnim strategijama koje ne
idu nu prilog negovanju i podsticanju vojvodanske kulturne raznolikosti. Budué¢i da TV
format ,Paleta” u svojoj ponudi ima fragmentiranu raznovrsnost, a time i uslovnu
verodostojnost socio-kulturnog identiteta kako zajednica koje ima u svom fokusu tako i same
Vojvodine, on ne moZe da bude apostrofiran kao u potpunosti pozitivan primer nastojanja da
se promovise multikulturalna i interkulturalna VVojvodina.

U nastavku rada, putem analiza konkretnih primera medijskog diskursa Zeli se ukazati
na oCigledne zloupotrebe medija u cilju afirmacije neadekvatnih predstava o pojedinim socio-
kulturnim grupacijama i njihovim predstavnicima/ama, a kojima se bitno uti¢e na njihovu
percepciju 1 vrednovanje unutar naSega socijeteta. Uzimaju¢i za primere ideologizovane
(re)interpretacije reprezenata/kinja kulturnih sistema koji se u odnosu na veéinsku kulturu
srpskoga druStva smatraju ne samo bitno drugacijim, ve¢ neretko ¢ak i manje vrednim, u radu
se Zeli apostrofirati njihov negativan odraz po nama svojstven kulturni diverzitet. Polaze¢i od

izjava kako politickih lidera Srbije tako 1 predstavnika aktuelne politicke opozicije,

%03 pogledati RTV-ovu web prezentaciju: http:/www.rtv.rs/sr_lat/paleta, poseéeno 01. 03. 2015.
%04 Na istome mestu.
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istovremeno se nastoji rasvetliti ideoloSka pozadina politika za koje se zalazu, ali i ukazati na
negativne implikacije njihovih politi¢kih praksi po percepciju socio-kulturnog identiteta
Srbije. Za prvi predmet analize uzima se izjava predsednika Republike povodom presude
Medunarodnog suda pravde (MSP) u Hagu kojom su odbacene medusobne tuzbe Hrvatske i
Srbije. Naime, iako je Medunarodni sud svojom presudom stavio tacku na proces dug 16
godina, predsednik Srbije je u svom obra¢anju tim povodom rekao da je taj sud presudio da
Hrvatska svojom tuzbom nije uspela da dokaze genocidne namere srpske strane u ratnim
sukobima, ali da ,,sa druge strane iako protivtuzba Srbije nije usvojena MSP je utvrdio da su
vlasti Republike Hrvatske bile svesne da ¢e vojna akcija Oluja dovesti do proterivanja
civilnog stanovnisStva”, te da je ,,na ovaj nacin i od strane najviSe pravne institucije UN
potvrdeno [...] da su hrvatske snage pocinile masovne zlo&ine prema Srbima u Hrvatskoj”*%.
Navedena predsednikova izjava je vazna, pre svega, iz razloga Sto se na osnovu nje jasno
mogu utvrditi ideoloSka, odnosna interesna, populisticka, demagoska, autoritarna i vidno
limitirana priroda politickog diskursa, a time 1 politickih praksi. Uzimajuci je u obzir radi
utvrdivanja na¢ina na koji se ona moze odraziti (s obzirom na tematiku ovog rada) po
kulturni diverzitet naSe zemlje jasno je da sam predsednik nije ni svestan u kolikoj meri ga
zapravo dovodi u pitanje zahvaljujuéi svojim otvorenim afirmacijama socio-kulturnog
identiteta vec¢inske tj. srpske zajednice.

Ono §to je istovremeno 1 paradoksalno i zabrinjavajuce jeste da je predsednik u svojoj
izjavi povodom presude MSP-a izneo protivrene tvrdnje, odnosno da iako nije usvojena
protivtuzba Srbije o genocidu pocinjenom nad srpskom populacijom od strane hrvatskih
vojnih snaga, da je ipak potvrdeno da su vlasti Republike Hrvatske bile svesne da ¢e svojim
vojnim akcijama dovesti do proterivanja i masovnih zlo¢ina nad Srbima i Srpkinjama. Dakle,
upravo je ova izjava dovoljna da bi se potvrdilo da jezik kojim se sluzi predsednik nije nista
drugo do jezik u sluzbi afirmacije kako politickog tako i kulturnog monizma, odnosno
zasnivanja druStvenog poretka u okviru kojeg ¢e se srpski narod, srpska kultura, srpski jezik,
srpska tradicija, srpski moral i sve ostalo sa epitetom ,,srpski” predstavljati prioritet kako za
unutrasnju tako i medunarodnu politiku Srbije. Citirana izjava kao odraz stvarne politike za
koju se predsedmik zalaze stoji u kontradikciji sa izjavama o vodenju demokratski i evropski
orijentisane drzavne politike koja u svome fokusu ima potrebe i prava svih gradana i gradanki

Srbije. Ono $§to je bitno napomenuti jeste i da se izjavom ovakvoga tipa medu

$ONikoli¢:  potvrden  masovni  zlocin  nad ~ Srbima  (Blic), 03. 02. 2015. Dostupno na:
http://www.blic.rs/Vesti/Politika/531699/Nikolic-Potvrdjen-masovni-zlocin-nad-Srbima, pose¢eno 01. 03. 2015.
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predstavnicima/ama vecinske zajednice direktno podstice negativho miSljenje, a time i
ophodenje prema Hrvatima/ca, kao i1 prema predstavnicima/ama hrvatske manjinske
zajednice u Srbiji, ali i svemu onom $to se moze dovesti u vezi sa njima svojstvenim socio-
kulturnim sistemom. Zapravo, njome se indirektno podsti¢e i netolerantnost prema svemu $to
se ne moze podvesti pod okvire ideologizovane srpske kulture.

Za navedeni citat sasvim opravdano se moze re¢i da predstavlja primer degradacije
jezika s obzirom na to da se koristi u svrhu instrumentalizacije drustvenih subjekata putem
afirmacije besmislom i nerazumevanjem prozetog misljenja. Re€ je o jeziku kojeg karakterise
odsustvo pravilnog razumevanja onoga o ¢emu je rec, te koji kao takav ne moze da rezultira
sporazumevanjem medu stranama koje razli¢ito misle o predmetu razgovora. Bitno je
naglasiti 1 da je sporazum medu onima koji zastupaju razli¢ita misljenja, odnosno videnja
stvari o kojoj se razgovor vodi ono u ¢emu se ogleda bit jezika kao istinskog vida
komunikacije. Medutim, upravo to nedostaje limitiranim interesima optere¢enom jeziku
pomocu kojeg se vodi razgovor na na¢in da se unapred zna Sta ¢e na kraju ,,ispasti”, odnosno
koja istina Ce biti otkrivena. Re¢ je 0 jeziku putem kojeg se prema limitiranim interesima
iskonstruisane istine nastoje iskoristiti u svrhu Sto uspesnije manipulacije drustvenim
subjektima radi ostvarivanja ciljeva onih koji se tim istim jezikom sluze. To je jezik pomocu
kojeg se sprovodi ne samo nasilje nad istinom stvari, ve¢ 1 nad svima onima kojima se te
iskonstruisane istine nastoje nametnuti i to ne samo kao osnovane, ve¢ neretko i kao
apsolutne. Instrumentalizovan jezik jeste zapravo (raz)govor koji u svom fokusu ima
usmeravanje u cilju ,regrutovanja” pojedinaca/ki kao ucesnika/ca govorne situacije u
odredeni ideoloSki odnos. S tim u vezi Ivas istie da se ,,usmjerivackim [...] ¢inovima
raspodjeljuju identiteti ili uloge [...] i omogucuje kontrola nad takvom podjelom”, kao i da se
upravo takvim cinovima ,,popunjavaju ideoloske ljuske — ideologijom predvidena
(omoguéena) prazna mjesta za komunikacijske subjekte”*%,

Polaze¢i od Gadamerovog stava da je razgovor proces sporazumevanja pri ¢emu ,,uz
svaki pravi razgovor spada da prilazimo drugom, da zbilja pridajemo vaznost njegovom
gledistvu i da se prebacujemo u njega utoliko Sto, doduSe, ne Zelimo da razumijemo njega

kao individualitet, ve¢ ono $to on kaze™*"’

, jasno je da navedena predsednikova izjava
predstavlja primer jezika koji u svom fokusu nema drugog i njegovo misljenje, ve¢ isklju¢ivo

prema limitiranim interesima iskonstruisane predstave stvari o kojoj se govori. Iz tog razloga

%06 |yas, 1., Ideologija u govoru, str. 41.
%07 Gadamer, H. G., Istina i metoda, str. 419.
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je 1 jasno zbog Cega su njegovo razumevanje i tumacenje presude MSP-a neadekvatni.
Sluzedi se jezikom putem kojeg se ne Zeli omoguciti predmetu da dode do reci, ve¢ sprovesti
negacija svega onog §to o tom istom predmetu imaju reci strane ¢ije se misljenje razlikuje od
onog koje se nastoji afirmisati, predsednik potvrduje duboku instrumentalizovanost jezika
kojim se sluzi.

Takode, jo$ jedan primer kako ideologizovane politike i njoj svojstvenih zloupotreba
jezika tako i instrumentalizacije medija u cilju plasiranja i nametanja ideoloski pozeljnih
sistema vrednosti, misljenja i postupanja, odnosi se na obrazlozenje predsednika Srbije da se
ne pojavi na inauguraciji predsednice Hrvatske. Povodom ovog dogadaja predsednik je rekao:
»Svakako ne bih mogao da idem u Zagreb. Ali razmislio bih da li da idem, ako bi to bilo
nekog drugog dana. Zaista Zelim da imam dobre odnose sa Hrvatskom, ne bih se osvrtao na
packe koje su stizale iz Hrvatske od razli¢itih ljudi, ili ostajale bez reakcije drzavnog

Vrha."308

Budu¢i da je inauguracija predsednice bila zakazana uoci proslave dana drzavnosti
Srbije predsednik je smatrao da je njegova odluka da ne bude prisutan na njoj vise nego
opravdana. Ova izjava bi mozda i mogla da se uzme kao politicki korektna da predsednik nije
izjavio da bi dobro razmislio da li bi iSao da je pomenuta sveCanost bila zakazana za neki
drugi dan, kao i da se ne bi ,,0svrtao na packe koje su stizale iz Hrvatske od razlicitih ljudi”.
Navedeni primeri istovremeno predstavljaju potvrdu radikalskog nasleda vladajuce politike,
odnosno njenu izrazito nacionalistiCku orijentisanost koja posebno dolazi do izrazaja u
situacijama kada se o¢ekuje kvalitetna i konstruktivna interakcija sa predstavnicima/ama onih
drustvenih zajednica koje su tokom devedesetih godina prosloga veka bile markirane kao
najveca prepreka prosperitetu srpskoga drustva. Naime, kao nekadas$nji ¢lan, a potom 1 ¢elnik
Srpske radikalne stranke aktuelni predsednik Republike i dalje zastupa neke od njenih
vodecih ideoloskih stavova, te time potvrduje ideologizovanost politike za koju se zalaze, te
na konkretnim primerima demonstrira raskorak izmedu, s jedne strane, onoga za Sta se izdaje
i u ime Cega istupa, i, s druge strane, onoga Sto zaista misli i Sto Zeli da sprovede u delo.
Osuduju¢i zlo¢ine nad Jevrejima tokom Drugog svetskog, predsednik Srbije je na
Medunarodni dan se¢anja na zrtve holokausta pokusao da pojasni motive fasistickih napada
na ovaj narod, te je izjavio: ,,Zasto bas oni? Mozda je opasha posebnost te manjine bila u

tome Sto je ona bila previSe zastupljena u prestiznim profesijama, posebno u oblasti

%98 Odlazak u Zagreb potvrda Vuciceve politicke premoéi (Radio Slobodna Evropa), 12. 02. 2015. Dostupno na:
http://www.slobodnaevropa.org/content/odlazak-u-zagreb-potvrda-vuciceve-politicke-premoci/26845263.html,
poseceno 01. 03. 2015.
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umetnosti, finansija i nauke.”*%

Navedena izjava je problemati¢na jer predsednik, govore¢i o
tome da je ova manjina bila ,,previse zastupljena u prestiznim profesijama”, zapravo pokazao
doslednost istoj onoj matrici koja je koriS¢ena ne samo tokom Drugog svetskog rata, ve¢ u
svim periodima kada su Jevreji bili proganjani, a koja je sama po sebi na ivici rasizma. lako
svedoC¢i ne samo o predsednikovom nerazumevanju sustine rasizma, ve¢ i o nedostatku
osecaja za tezinu reci koje se izricu u zemlji koja je relativno skoro izasla iz ratnih sukoba, a
u sklopu kojih je mrznja prema manjinama bila naro¢ito izrazena, ova izjava gotovo i da nije
izazvala vecu paznju medija, a time ni reakcije putem kojih bi se javno izrazilo neslaganje sa
zloupotrebama jezika radi plasiranja i popularizacije neprimerenih predstava o
predstavnicima i predstavnicama bilo koje socio-kulturne grupacije. Zapravo, bez obzira na
to Sto je odreden deo javnosti otvoreno ukazao na veliku opasnost od Sirenja predrasuda o
jevrejskom narodu i to sa pozicije predsednika Republike, veoma je mali broj medija koji su
svoj prostor ustupili nekom/nekoj od novinara/ki, umetnika/ca, branitelja/ki ljudskih prava,
kao i predstavnika/ca nevladinih organizacija koji su u svom otvorenom pismu zatrazili od
predsednika objasnjenje, izvinjenje i prihvatanje odgovornosti za izjavu koja u sebi sadrZi
elemente rasizma. Ono §to je naroc¢ito vazno naglasiti jeste i da se pomenuta izjava ne moze
ni na koji nacin opravdati, kao ni umanyjiti tezina izrecenog, te da je, bilo da je re¢ o licnom
stavu predsednika Republike ili pak zvani¢nom stavu drzave na Cijem je on Celu, viSe nego
jasno da ona predstavlja odraz ideoloSkim interesima opterecene politike koju karakteriSe
izrazito neznanje i neosetljivost za ljudska prava. Bas kao i ona koja se ticala inauguracije
predsednice Hrvatske tako i ova izjava predstavlja ne samo potencijalnu opasnost za
unutradnje drustvene prilike, nego i za regionalnu saradnju, ali i medunarodni polozaj Srbije.
Vredna pomena je i izjava premijera Vlade koji je povodom prethodno spomenute
inauguracije predsednice Hrvatske izjavio sledece: ,,Doneo sam odluku da odem na
inuguraciju predsednice Hrvatske Kolinde Grabar Kitarovi¢. Nikakva sujeta i negativna
emocija ne sme da se ispre¢i dobrim medususedskim odnosima. Ja nisam sujetan i smatram
da je stabilnost u regionu najvaznija [...] Ne pamtim da je neka odluka koja nije dobro ni za
mene licno, ni za stranku nai$la na toliki otpor. Nijednu no¢ nisam dobio toliko negativnih
komentara, ali ja odluku menjati necu, jer nije moj posao da se ulizujem i da radim dobro Sto

je jednokratno ve¢ dugoro¢no dobro za nase gradane. Bilo bi me sramota kada bih vodio

%9 Neprimerene izjave predsednika Srbije o Jevrejima (Kontrapress), 29. 01. 2015. Dostupno na:
http://www.kontrapress.com/clanak.php?rub=Dru%C5%Altvo&url=Neprimerene-izjave-predsednika-Srbije-o-
Jevrejima, posec¢eno 01. 03. 2015.
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politiku koja bi ugrozila buduénost naseg naroda.”*'® Odgovarajuéi na pitanje novinara da li
¢e neko 1z medunarodne zajednice podrzati njegov odlazak u Hrvatsku, premijer Srbije je
rekao i da niko sa Srbijom ne razgovara ucenjivacki, jer se ,,sa Srbijom tako ne razgovara*',

Prva izjava predstavlja potvrdu gotovo ustaljene premijerove prakse spajanja
nespojivog tj. iznoSenja stavova koji, iako svaki za sebe imaju smisla, nakon Sto se dovedu u
medusobnu vezu postaju potvrda za viSe nego problemati¢ne politicke prakse. S jedne strane,
premijerovo isticanje namere da zeli da povlaci one politicke poteze koji ¢e doneti dugorocno
dobro gradanstvu, i, s druge strane, njegova potreba da naglasi da ti isti potezi, iako dobri za
gradane/ke Srbije, nisu dobri niti po njega niti po stranku, upravo su potvrda politickog
ulizivanja koje sam premijer spominje, te istice kako ne Zeli da se sluzi njime radi trenutne 1
licne koristi. Utisak koji se sti¢e jeste i da premijer istovremeno pokuSava da ostane dosledan
politickoj ideologiji koju je otvoreno zastupao tokom poslednje dekade XX i prvih godina
XXI veka, te veran gradanstvu koje ga je tokom svih tih godina podrzavalo, ali i svima onima
koji su ukazali poverenje njegovoj novoosnovanoj stranci i demokratskim i proevropskim
politickim 1idejama zahvaljuju¢i kojima su ga mnogi doziveli kao novog politickog
reformatora. Medutim, upravo je prethodna izjava dovoljna da bi se u politickim praksama
ovoga politicara uocili populizam, demagogija, autoritarnost, odnosno kvazievropejstvo i
negovanje kvazidemokratskih vrednosti. Takode, njegovi ni malo suptilni pokusaji
podilazenja kako stranci 1 stranackim kolegama/inicama, politickim koalicionim
partnerima/kama, te gradanima/kama koji ga podrzavaju tako 1 predstavnicima/ama
regionalne, evropske i svetske politicke scene ne predstavljaju nista drugo do pokusaj Sto
uspesnijeg odrzavanja na politickoj sceni. Navedene izjave premijera problemati¢ne su i
buduci da se putem njih u prvi plan stavlja autoritet licnosti koja obavlja funkciju predsednika
Vlade, te njegove osobine i kompetencije da ¢ini isklju¢ivo ono §to je u interesu gradanstva
pa makar i po cenu podnosenja li¢ne Zrtve.

Dakle, iako u periodu povecanih tenzija prema drugim i drugacijim socio-kulturnim
grupacijama, svaka izjava mora biti odmerena i liSena rasistickih, ksenofobi¢nih i svih ostalih
predstava koje nisu primerene ozbiljnom politickom diskursu, utisak koji se stiCe jeste da
trenutno vladajucu politiku unutar nasega drustva karakteriSu otvorene zloupotrebe jezika u

cilju plasiranja ne samo neadekvatnih izjava o predstavnicima/ama odredenih socio-kulturnih

31 Evo §ta je Vucic rekao ZASTO NA SRETENJE ide u Hrvatsku i $ta ¢e re¢i KOLINDI U LICE! (Telegraf), 12.
02. 2015. Dostupno na: http://www.telegraf.rs/vesti/politika/1431979-evo-sta-je-vucic-rekao-zasto-na-sretenje-
ide-u-hrvatsku-i-sta-ce-reci-kolindi-u-lice, pose¢eno 01. 03. 2015.

$sti izvor.
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grupacija, ve¢ i radi zatvaranja vlastite zajednice za sve ono Sto ima bilo kakve veze sa
grupacijama prema kojima se gaje stereotipne predstave. No, da nije samo trenutno vladajuca
politika opterecena ideologizovanim pogledima na sve S§to se u odnosu na poZeljan socio-
kulturan sistem vrednosti javlja ili pak oznacava kao drugo i1 drugacije svedoci i €injenica da i
reprezenti/kinje pojedinih opozicionih politickih struja neretko zastupaju sli¢ne stavove.
Primera radi, lider BosSnjatkog nacionalnog veca (BVN) je na skupu organizovanom
povodom diskriminacije BoSnjaka u Srbiji izjavio sledece: ,,Pokusac¢emo sve da u¢inimo da
se izborimo za pravnu drzavu, pravnu sigurnost i vladavinu prava [...] Medutim, ukoliko u
tome ne uspemo, trazicemo pomo¢, pa makar i NATO pakt doveli da S§titi BoSnjake.
Pokusacemo da ucinimo sve da od ove SovinistiCke tvorevine, srpske drzave Srbije,
napravimo modernu demokratsku drzavu.”*'? Takode, tim povodom on je istakao i da su
Bosnjaci, udruzeni sa drugim manjinama, predlozili Skupstini Srbije donoSenje Rezolucije za
reSavanje manjinskih prava u Srbiji, kao njihov doprinos drzavi na evropskom putu. Ipak, ono
Sto je ocigledno jeste diskrepancija izmedu zelje da boSnjacka zajednica pruzi svoj doprinos
reSavanju prava manjinskih socio-kulturnih zajednica u Srbiji i pretnje da ¢e se u pomoc
dovesti NATO pakt radi zastite BoSnjaka. Drugim re¢ima, ono $to je simptomati¢no jeste da
se borba za vlastita prava i slobode nastoji sprovesti makar i po cenu da se direktno ugroze
prava i slobode drugih, kao da se nikakve pouke nisu izvukle iz greski politike vodene
devedesetih godina proSloga veka koja je zbog nepostovanja prava stanovnistva albanskog
porekla na Kosovu i Metohiji dovela do intervencije stranih sila usled kojih je velike zrtve
pretrpelo celokupno gradanstvo Srbije.

U svome otvorenom pismu premijeru Vlade Srbije pokret Dveri ga je pozvao da stane
u zastitu srpskog stanovniStva na jugu Republike, ali istovremeno i prozvao da sistematski
radi u korist Albanaca ¢ime nanosi ogromnu Stetu srpskim nacionalnim interesima. U
saopsStenju Dveri stoji sledece: ,,I Srbi i Albanci na jugu Srbije zive podjednako loSe, jer je
premijer, prezauzet grandioznim projektima u Beogradu, dZzamijama na vodi i metroima, do
te mere zapostavio jug Srbije da ne nalazi za shodno da proSeta ovuda makar i sa nekim od

svojih laznih investitora. Na kraju krajeva i lazna nada je bolja od beznada u kojem

$12 PRETI Ugljanin: Srbija je Sovinisticka tvorevina. Napravicemo modernu dravu, pa makar doveli NATO
(Blic), 20. 02. 2015. Dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/536282/PRETI-Ugljanin-Srbija-je-
sovinisticka-tvorevina-Napravicemo-modernu-drzavu-pa-makar-doveli-NATO, pose¢eno 01. 03. 2015.
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Zivimo. "*"* Citirana izjava je problemati¢na ne samo zbog toga §to se premijeru upuéuje
kritika zbog vrSenja pregovora sa potencijalnim investitorima muslimanske veroispovesti, ve¢
i zbog poziva da pruzi makar laznu nadu ljudima sa juga Republike jer je i ona bolja od
beznada u kojem trenutno zive. U kontekstu tematike ovoga rada, vazna pomena je i izjava
predsednika Pokrajinskog odbora Demokratske stranke Srbije da ¢e ta stranka formirati
,jezicke patrole” koje ¢e obilaziti mesta po Vojvodini i1 utvrdivati da li predstavnici i
predstavnice madarske zajednice govore srpski jezik, a po uzoru na ,,jezicke patrole” koje je
najavio Nacionalni savet Madara u cilju utvrdivanja da li se poStuje visejezi¢nost u nazivu
zvanicnih institucija. Naime, tim povodom on je rekao: ,,Proveri¢cemo onda i mi da li i koliko
u Srbiji Madari govore srpski jezik, da nam se ne bi deSavalo da u pojedinim mestima gradani
koji govore srpski ne mogu da se sporazumeju sa lokalnim stanovnistvom.”*!* Ova izjava je
odraz politike koja, zalazuci se za profasisticke metode, demonstrira svoju nacionalisti¢ku
orijentisanost, te ozbiljno dovodi u pitanje bezbednost onog dela javnosti koji je markiran kao
glavni uzrok problema u (spo)razumevanju izmedu njega i vecinske populacije. Drugim
reima, umesto stavljanja akcenta na obezbedivanje neophodnih (pred)uslova kako bi se ne
samo predstavnici/e madarske, ve¢ i svih drugih manjinskih zajednica razumeli i sluzili
srpskim jezikom, te bili upoznati sa ostalim elementima vecinske kulure, Demokratska
stranka Srbije opredelila se za upucivanje otvorenih pretnji svima koji ne vladaju jezikom
ve¢inskog stanovniStva, te time potvrdila svoju ideoloSku limitiranost, odnosno

kvazidemokratsku orijentisanost.

3.3. Implikacije ideologizovanog jezika medija po drustvene subjekte

Imaju¢i u vidu prethodna promisljanja aktuelnih politickih koncepcija unutar nasega
socijeteta, kao i Cinjenicu da one ne predstavljaju nikakvu novinu, ve¢ odraz viSedecenijskih
ideoloskih praksi glorifikovanja socio-kulturnih identiteta predstavnika/ca konkretnih
zajednica u ime kojih ideoloske politike istupaju, kao i da pojedini mediji, potpadajuci pod

njihove uticaje neretko doprinose uspostavljanju ideologizovanog drustvenog poretka u

3 Dveri: Vucic¢ sistematski radi u korist albanaca sa juga (OkRadio), 14. 11. 2014. Dostupno na:
http://www.okradio.rs/vesti/lokalne/dveri-vucic-sistematski-radi-u-korst-albanaca-sa-juga-_44525.html,
poseceno 01. 03. 2015.

S DSS uvodi jezicke patrole za Madare u Vojvodini?! (Mondo), 14. 05. 2014. Dostupno na:
http://mondo.rs/a691167/Info/Srbija/Jezicke-patrole-DSS-a-u-Vojvodini.html, poseéeno 01. 03. 2015.
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okviru kojeg dominiraju homogenizovani socio-kulturni odnosi, u nastavku se nastoje
sublimirati negativne implikacije medijskih praksi po drustvene subjekte i nihove socio-
kulturne identitete, a time i po celokupni socijetet. Na osnovu prethodno iznetih analiza
nacina na koji se mediji bave kulturnim diverzitetom, u radu se nastoji ukazati na njihovu
odgovornost za nametanje irealnih slika stvarnosti, odnosno za (zlo)upotrebe segmenata
stvarnog i njihovo povezivanje sa kvazirealnim elementima kako bi se afirmisale ideoloski
pozeljne predstave kako vec¢inskog stanovniStva tako i odredenih manjinskih zajednica unutar
nasSega drustva. Samim tim, namera je i da se naglasi potreba za distanciranjem od ovakvih
neadekvatnih predstava, kao i neophodnost njihovog aktivnog i kritickog promisljanja, te
vaznost iznalaZzenja modusa za ograni¢avanje ideoloskih manipulacija medijima. Polaze¢i od
saznanja da se ideologizovane koncepcije stvarnosti zasnivaju na razli¢itim zloupotrebama
kulturnog sistema vrednosti kako onog dela javnosti koji je markiran kao ciljna grupa
politicke ili neke druge mocne grupacije tako i drugih socio-kulturnih zajednica, u radu se
zeli pokazati kako sama pripadnost odredenoj kulturi Cesto biva iskoriS¢ena radi
manipulisanja druStvenim subjektima u cilju nametanja ideoloSki poZeljnog druStvenog
poretka. A budué¢i da se konsekvence takvih praksi mogu samo negativno odraziti po
celokupno drustvo jer se putem njih dovode u pitanje osnovna ljudska prava i slobode, jasno
je zbog ¢ega je neophodno da se drZze pod kontrolom. U svemu tome, narocito je vazna uloga
medija jer kao $to mogu da predstavljaju moc¢an mehanizam politickih (ali i drugih)
ideologija za uspesno sprovodenje njihovih interesa i ciljeva, oni isto tako mogu posluziti i
kao sredstvo za kritiku praksi koje za svoj cilj imaju instrumentalizaciju drustvenih subjekata.

Na ovome mestu je neophodno naznaciti i da svaka ideologizacija medija — dakle, bez
obzira na to da li iza nje stoji odredeni politicki, ekonomski, religijski i/ili neki drugi interesi
— neminovno vodi ka neravnopravnom ophodenju prema svim onim drustvenim subjektima
koji se dozivljavaju kao reprezenti/kinje drugih i drugacijih socio-kulturnih sistema.
Najocigledniji primer takvih praksi jeste ustupanje medijskog prostora temama, dogadajima i
li¢nostima koji su od interesa i vaznosti jedino za onaj deo javnosti koji je oznacen kao
primarna ciljna grupa plasiranih medijskih sadrzaja. Dakle, kada je re¢ kako o ve¢inskim tako
I manjinskim medijima unutar naSega socijeteta, i jedne i druge karakteriSe izrazita
fokusiranost na sopstvenu socio-kulturnu grupaciju i sve ono $to se sa njom moze dovesti u
vezu, te je stoga razumljivo zbog Cega oni, usled selektivnog predstavljanja stvarnosti, za
svoju posledicu imaju nametanje njenih iskrivljenih predstava. Takode, budu¢i da se

predstavnici i predstavnice drugih kultura u zavisnosti od drustvenih okolnosti neretko vide
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kao potencijalna opasnost po prosperitet onog dela javnosti u ime kojih odredene grupacije
istupaju, ali i kao glavna prepreka, jasno je da zloupotrebe medija radi promovisanja
Sovinistickih, rasistickih, ksenofobi¢nih i drugih neprimerenih stavova direktno doprinosi
zaoStravanju socio-kulturnih odnosa koji za svoj rezultat mogu imati ¢ak i konflikte ozbiljnih
razmera. NiSta manje neprimerene medijske prakse jesu i one koje karakteriSe potpuna
nezainteresovanost za odredene zajednice i njihove reprezente/kinje.

Naime, stavljajuci akcenat na vrednosti i znacaj sopstvene nacije, istorije, tradicije,
religije i svega ostalog Sto se smatra bitnim segmentima socio-kulturnog identiteta javnosti u
ime koje ideoloske politike navodno istupaju, te koriste moguénosti medija kako bi svoje
poruke plasirale Sto ve¢em delu gradanstva, one zapravo favorizuju iskljucivo onaj sistem
vrednosti, miSljenja i postupanja koji stoji u skladu sa njenim interesima 1 ciljevima. Vodene
zeljom da vlastite projekcije socio-kulturnog identiteta svoje ciljne grupacije iskoriste radi Sto
uspesnije manipulacije njome, pomenute ideoloSke politike (kao i druge interesne grupacije)
neosnovano joj dodeljuju prioritet, te na taj nacin (ne)svesno potiskuju u drugi plan sve one
drustvene subjekte koji sebe u svemu tome ne pronalaze i to bez obzira na to da li su deo te
iste ciljne grupacije ili ne. Problem se dodatno usloznjava kada ideologizovane politicke
prakse za svoj rezultat imaju degradaciju svega onog Sto se ne moze ili pak ne Zeli podvesti
pod okvire njenih (re)interpretacija kulture. 1z tog razloga, kao posebno problemati¢ne treba
ista¢i ideologizovane identitete kako vecinske zajednice tako i onih manjinskih unutar
odredenog socijeteta budu¢i da upravo oni predstavljaju vodece sredstvo za sprovodenje
razli¢itih oblika manipulacije drustvenim subjektima. Drugim recima, ideologizovani
identiteti ne predstavljaju nista drugo do produkt ideoloskih (re)definisanja sopstvene kulture
za koje je svojstveno ¢ak i ucitavanje elemenata koji joj realno ne pripadaju, a u nameri da se
prezentuju kao identiteti koji se po svojoj vrednosti bitno izdvajaju u odnosu na sve ostale, te
potom i upotrebe radi Sto uspesnije instrumentalizacije drustvenih subjekata. S druge strane,
ideologizovane identitete karakteriSe, izmedu ostalog, i svesno i namerno odbacivanje svih
onih elemenata koji se smatraju tipi¢nim za zajednice u odnosu na koje se nastoje postaviti
jasne granice u cilju $to uspesnijeg distanciranja, odnosno kako bi se, sa stavljanjem akcenta
na S$to vece medusobne razlike, predupredila bilo kakva moguénost njihovog medusobnog
povezivanja i/ili prozimanja. Imaju¢i to na umu, jasno je da kao instrumentalizujuci
instrument socio-kulturni identiteti bivaju upotrebljeni od strane ne samo ideoloskih politika,

vec¢ 1 drugih grupacija koje su iskljuc¢ivo vodene svojim limitiranim interesima.
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U kontekstu govora o medijima i nac¢inima na koje se medijski jezik upotrebljava radi
nametanja odredenih slika stvarnosti, a pod ¢ime se svakako podrazumeva i favorizovanje
pozeljnih identiteta, vredna pomena je i konstatacija Pure Susnjiéa da ,,stvarnost ne definisu
oni koji je najbolje poznaju, nego oni koji njome vladaju”, odnosno da ,,oni namecu svoje
definicije stvarnosti kao jedine istine” ¢ime se ,,razumevanje stvarnosti potiskuje [...] u korist

vladanja stvarnogéu”®™.

Imaju¢i na umu aktuelnu medijsku scenu ne samo unutar
vojvodanskog socio-kulturnog konteksta, ve¢ i celokupnog srbijanskog socijeteta, slobodno
se moze re¢i da su mediji uglavnom politicki, ekonomski i/ili kulturno determinisani,
odnosno da se upotrebljavaju radi ostvarivanja razliCitih ideoloSkih interesa moc¢nih
grupacija, ali 1 da se koriste kao mo¢no sredstvo obradunavanja sa svima onima koji
predstavljaju prepreku na putu ka ostvarivanju njihovih ciljeva. Na osnovu gotovo
svakodnevnih medijskih praksi moguée je zakljuciti da mediji koji se koriste u svrhu
sprovodenja ideoloskih interesa posezu i za diskursom putem kojeg se drugo kao razlicito od
onog poZeljnog i neretko jedino prihvatljivog ne samo marginalizuje, nego Cak i negira.
Budu¢i da svako (su)delovanje medija u izrazavanju i promovisanju neadekvatnih stavova
prema odredenim grupacijama i njihovim predstavnicima/ama neminovno vodi ka razli¢itim
oblicima neprimerenog ophodenja prema svemu §to se ne moze podvesti pod drustveno
pozeljan sistem vrednosti, misljenja i postupanja, jasno je u kolikoj meri mediji doprinose
razvijanju i odrZzavanju krajnje nepovoljne drustvene klime. Naime, ukoliko se ima u vidu da
veéina drustvenih subjekata izgraduje svoju sliku sveta ne toliko na osnovu li¢nih iskustava
koliko upravo uz pomo¢ medija kao glavnih izvora informacija i posrednika u tumacenju i
razumevanju stvarnosti, onda je ocigledno da ¢e svaka zloupotreba medija i medijskog jezika
radi nametanja pozeljne slike odredenog drustva i njegovih subjekata, kao i sugerisanja
modusa za njihovo medusobno ophodenje voditi ka povla¢enju onih koji se ne uklapaju u
zeljenu koncepciju stvarnosti.

Tvrdnju da ,,animozitet prema nekoj drustvenoj grupi neminovno vodi nekom vidu
nasilja”, kao 1 njenu dodatnu eksplikaciju da ¢e nasilju ,,biti sklonije osobe koje viSestrukost

svog identiteta svode na jedan jedini (najceS¢e nacionalni 1/ili religij ski)”316

potvrduju upravo
oni medijski sadrzaji za koje je karakteristican jezik u sluzbi afirmacije neadekvatnih
predstava o predstavnicima i predstavnicama svih onih zajednica ¢iji su sistemi vrednosti,

misljenja i ponaSanja oznaceni kao neprihvatljivi. Dveri, Nasi i Srbski Obraz samo su neki od

%15 Susnji¢, ., Ribari ljudskih dusa, str. 8.
316 Cvitkovié, 1., ,Nasilje iz religije i nasilje protiv religije” u: Sremac, S. i dr., Mediji, religija i nasilje, str. 21.
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trenutno vodec¢ih proizvodaca i podstrekaca jezika mrznje prema svemu S$to se ne moze
podvesti pod okvire njima svojstvenih ideologizovanih koncepcija tradicije, istorije, vere i
kulture srpskog naroda. Polazec¢i o toga da pomenute grupacije zadiru kako u privatne tako i
javne sfere drustvenih subjekata, i to sa namerom da im nametnu one pozicije i funkcije za
koje smatraju naroCito da su naroCito vazne za oCuvanje identiteta njima svojstvene
zajednice, a putem kojih zapravo nastoje da uspostave onu vrstu drustvenog poretka koja ¢e
i¢1 u prilog njihovim ideoloskim strategijama, jasno je da one u svome fokusu nemaju
dobrobit niti pojedinaca/ki niti njima svojstvene zajednice, a po najmanje celokupnoga
socijeteta unutar kojeg egzistiraju i reprezenti/kinje drugih i drugacijih socio-kulturnih
grupacija. Istupaju¢i u ime dobrobiti zajednice srpskoga naroda ideoloske grupacije nastoje
da nametnu drustvenim subjektima ne samo pozeljne, ve¢ neretko i jedino prihvatljive socio-
kulturne identitete koji se, medutim, ne odrazavaju negativno samo po one pojedince i
pojedinke koji pripadaju drugim zajednicama, ve¢ i po one koji se kao reprezenti/kinje
sopstvene zajednice ne mogu i/ili pak ne Zele podvesti pod Zeljene okvire. Kao narocito
upitne treba ista¢i ideoloske prakse pomenutih grupacija putem kojih se pod primarna
svojstva srpskoga naroda podvode, pre svega, hriS¢anska veroispovest, heteroseksualna
orijentacija, negovanje tradicionalnih tj. patrijarhalnih vrednosti i posStovanje istorijskog
nasleda, ali i Cinjenicu da se ona podvrgavaju ideoloskim (re)interpretacijama zahvaljujuci
¢emu kao redefinisani elementi kulture srpskoga naroda bivaju zloupotrebljeni radi
manipulacije drustvenim subjektima.

Neophodno je naglasiti i da javno neoglasavanje i distanciranje npr. Srpske
pravoslavne crkve u odbranu cijeg sistema vrednosti ¢esto istupaju pomenute grupacije moze
samo dodatno da pogorsa stvari. Ne uskracujuc¢i im legitimitet da se pozivaju na hri§¢anske,
odnosno pravoslavne vrednosti SCP zapravo podrzava i podsti¢e diskriminatorne retorike,
kao i selektivno uvazavanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, te nastojanje da se jedan
krajnje ograniCen pogled na svet, sebe 1 druge nametne kao ne samo osnovan, ve¢ i
opStevazeci. Naime, kao posebno problemati¢no treba izdvojiti upravo pre¢utnu saglasnost
SCP-a sa sistemima vrednosti, miSljenja i postupanja za koje se zalazu navedene
ideologizovane grupacije, odnosno sa njihovim koncepcijama tradicionalnih, istorijskih,
verskih i drugih obelezja srpske zajednice, a o Cijim ekstremnim razmerama svedoci i
Cinjenica da se one zalaZzu za negovanje i oCuvanje krajnje limitiranih socio-kulturnih
identiteta ne srpskog, ve¢ srbskoga naroda. O naéinu na koji se postupci SPC-a pravdaju

najbolje svedoci rad Ivane Bartulovi¢ i Stefana Sparalavo pod nazivom ,,Odnos hri§¢anstva i
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gej pokreta sa posebnim osvrtom na LGBT subkulturu u Srbiji” u okviru kojeg se zakljucuje
da SPC ,,nikada nije u celosti istupila protiv gej parade, i da ultra-desni¢arske organizacije,
iako delimi¢no podrZane, nisu pod njenim okriljem”*'". Naime, iako autori teksta naglasavaju
da je dijalog sustinski put kojim treba da krenu SPC i LGBT organizacija, na¢in na koji
sprovode analize ophodenja Srpske pravoslavne crkve prema LGBT populaciji ipak ostavlja
utisak da je svrha rada prevashodno odbrana SPC-a. Naime, govorec¢i o Prvoj Paradi ponosa u
Beogradu, autori navode da penzionisani svestenik Gavrilovi¢ koji je bio na ¢elu povorke
pretezno ultra-desniCara i navijaca koji su napali okupljene na Paradi ,,za svoju akciju nije
imao niti dopustenje niti blagoslov nadleznog episkopa, tj. srpskog patrijarha”, kao i da je
»,hastupio samoinicijativno, a jedina greSka SPC je ta $to njegovu akciju nije sankcionisala
niti se oglasila”*!®. Takode, pomenuti autori ukazuju i na to da iako je patrijarh Irinej 2011.
godine izjavio da se sa Paradom zeli ,,sakriti stanje srpskoga zivlja na Kosovu i Metohiji”’, on
»hije univerzalni poglavar svih eparhija”, te stoga ,,svojim nastupanjem ne predstavlja
stavove Srpske pravoslavne crkve, ve¢ iskljucivo svoje”319.

Stav koji se zastupa u okviru ovoga rada jeste da, bilo da je re¢ o protojereju,
mitropolitu i/ili patrijarhu, svaki put kada u javnosti istupa neko crkveno lice ono
istovremeno istupa i u ime Srpske pravoslavne crkve koja svojim nereagovanjem na izjave
koje u svome fokusu imaju dovodenje u pitanje osnovnih ljudskih prava i sloboda ne ¢ini
»jedinu”, ve¢ krucijelnu greSku buduéi da time precutno staje na stranu svih onih grupacija
koje karakteriSe izrazita netrpeljivost prema svemu $to na bilo koji nacin odudara od njima
svojstvenog idejnog i vrednosnog sistema. Delimi¢na podrSska SPC-a ultra-desnic¢arskim
organizacijama stoga nije i ne moze da bude dovoljno jak argument da bi se ona liSila
odgovornosti za afirmaciju pozeljnih rodnih, seksualnih, kulturnih, verskih i drugih identiteta.
Takode, obrazlozenje da se te iste organizacije ne nalaze pod okriljem SPC-a jednako je
neprihvatljivo jer sve dok u javnosti budu istupali njeni predstavnici/e i/ili sledbenici/e sa
neprimerenim izjavama o drugima kao drugacijima, a narocito izjavama kojima se podstice
mrznja 1 nasilje nad istima, SPC ¢e morati da snosi konsekvence ukoliko se ne bude javno
distancirala i ogradila od njih. Vazno je skrenuti paznju i na to da pomenute ideoloSke
grupacije Ciji reprezenti i reprezentkinje se deklariSu kao zastitnici srpske nacije, istorije,

tradicije i svega onog Sto se smatra bitnim elementima kulture srpskoga naroda zapravo

817 Bartulovi¢, L., Sparalo, S., ,,Odnos hrid¢anstva i gej pokreta sa posebnim osvrtom na LGBT subkulturu u
Srbiji” u: Sremac, S. i dr., Mediji, religija i nasilje, str. 159.

%18 Isto delo, str. 164.

%19 1sto delo, str. 165.
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promovisu ideologizovanu (re)interpretaciju kulturnih vrednosti vecinskog stanovnistva
naSega drustva, a u cilju manipulisanja javno$¢u. U tom smislu, identitet veéinske zajednice
promovisan od strane razliCitith ideologizovanih politickih, verskih, kulturnih i drugih
grupacija nije nista drugo do identitet fabrikovan u cilju nametanja drustvenog poretka iz
kojeg ne mogu da proizadu benefiti po celokupno drusStvo; on je problemati¢an i buduc¢i da se
u njemu ne prepoznaju ne samo individue manjinskih zajednica, ve¢ neretko i one koje su deo
vec¢inskog stanovnistva. Recju, izmedu, s jedne strane, kulture svojstvene za odredeno
drustvo i onoga Sto predstavlja realne kulturne karakteristike tog drustva i, s druge strane,
onoga Sto pokuSava da se od strane razlicitih interesnih grupacija nametne kao kulturni
identitet, postoje bitne razlike, a prevlast potonjeg proizilazi iz manipulacija drustvenim
subjektima, te neminovno vodi ka ve¢ pominjanoj homogenizaciji drustvenih odnosa. Upravo
usled toga i1 dolazi do povlacenja individua u sebe ili pak okruzenje koje im donosi
rasterecenost od vrednosti, uloga i funkcija koje su ucitane u drustveno pozeljni identitet.

U prilog iznetim tvrdnjama svedoCe 1 postulati prethodno pominjanih ultra-
nacionalistickih organizacija koje u svome fokusu imaju sopstvenu definiciju dobrobiti
srpskoga naroda, a radi Cega sprovode sistematske kampanje negiranja, degradacije i
devalorizacije reprezenata/kinja drugih zajedinca. O otvorenim zloupotrebama hriS¢anstva
radi afirmacije ideologizovanih sistema vrednosti, kao i s njima u skladu poZeljnih obrazaca
misljenja, osecanja i postupanja najbolje svedo¢e osnovna nacela Srbskog Obraza. Naime, na
internet prezentaciji ove organizacije stoji sledece: ,,Pravoslavno bogoljublje i srbsko
rodoljublje jesu preduslovi postojanja srbskog naroda i njegove bogate i snazne Drzave
Srbije. Bez zdrave hris¢anske duhovnosti nije moguée zdravo srbsko drustvo [...] U veku
najvecih iskuSenja koja nam predstoje, Srbstvo moze pobediti i opstati samo u svojoj
slobodnoj i Bogom blagoslovenoj nacionalnoj drzavi — srbskoj Srbiji, koja ¢e osloboditi i
ujediniti sve Srbske Zavicaje [...] Samo uz obnovu hri§¢anskog morala i domacinskog
poretka ostvariéemo zdravo i bogato srbsko drustvo [..]"*?° Pomenuta organizacija
zloupotrebljava hri§¢anstvo, tradiciju, jezik i druge elemente svojstvene za socio-kulturnu
zajednicu srpskoga naroda time Sto promoviSe njihove ideologizovane reinterpretacije, a
najbolji primer za to jeste njihovo insistiranje na ,,srbskom” usled uverenja da je upravo
,,srbski” ogledalo ,,srbskog” bi¢a. Pri tome, ono §to je viSe nego ocigledno jeste da Srbski

Obraz svojim praksama direktno dovodi u pitanje prava i slobode svih onih pojedinaca i

%20 Osnovna nacela — Srbski obraz (obraz.rs). Dostupno na: http://www.obraz.rs/?page_id=396, pose¢eno 10. 03.
2015.
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pojedinki koji ne prepoznaju sebe i svoju dobrobit u njihovom programu nevezano za to da li
pripadaju srpskoj ili pak nekoj drugoj zajednici. Poput Srbskoga Obraza i NaSi se rukovode
izrazito ideoloskim i restriktivnim smernicama, te tako u svom politiCkom programu isti¢u
sledece: ,,Ideologija SNP NASI je — srpsko rodoljublje i domaéinski poredak [...] SNP NASI
Srbiju vidi kao teritorijalno Vaskrslu drzavu u ¢ijem sklopu se nalaze sve srpske zemlje koje
su okupirane u ratovima devedesetih [...] Puna podrska nacionalnoj tradiciji i kulturi jedan je
od uslova za razvitak zdrave drzave i harmonije u drudtvu [...] SNP NASI inisistira na
stvaranju jedinstvene drustvene i politicke platforme koja je zajednicka svim Srbima kao i

gradanima lojalnim drZavi Srbiji.”***

Imajuci u vidu intenciju Nasih da stvore socio-politicku
platformu zajednicku kako Srbima tako i ostalim narodima koji su spremni da iskazu svoju
lojalnost Srhiji, jasno je da njihova pri¢a o dobrobiti celokupnoga gradanstva predstavlja
iskljuc¢ivo praznu floskulu ideologizovane politicke strategije.

Dveri za razliku od Srbskoga Obraza i NaSih na svojoj internet prezentaciji
posvecenoj temeljima njihove politike, umesto iznoSenja konkretnog programa ili pak
oshovnih nacela u ime kojih deluju, navode besedu vladike Nikolaja o Vidovdanu 1940.
godine u kojoj, izmedu ostalo, stoji sledece: ,,Crkva nasa govori nam o dve otadzbine. |
Kosovska epopeja ponavlja i potvrduje viziju crkve, viziju dveju otadzbina. Zemaljska i
nebesna otadZbina. Carstvo zemaljsko i carstvo nebesno. Oba carstva utkana jedno u drugo,
kao dusa i telo; oba pokrivena neprovidnom koprenom [...] Sve je privremeno, samo je Bog
vecit. [ sve privremeno mora se uredivati prema vecitome, ako hoc¢e da zadrzi sjaj i trajnost.
Tako i zemaljska otadZbina mora stajati u sluzbi ve¢ne otadzbine, i svako zemaljsko carstvo u
sluzbi carstva nebeskog.”? I na ovom primeru jasno se vide zloupotrebe hri§¢anstva kao
bitnog elementa srpske socio-kulturne zajednice kako od strane ideoloSkih politika tako i od
strane crkvenih lica koja nastoje da afirmiSu limitiranim interesima podredene reinterpretacije
hris¢anske religije. Iako je pokret Dveri tokom 2011. godine objavio na madarskom jeziku
osnove svog Novog narodnog dogovora kako bi pokazao javnosti da u sklopu njegove
programske platforme ima mesta i za nacionalne manjine, ovaj potez je viSe nego
problemati¢an budu¢i da u Manifestu pravnoga patriotizma ovog pokreta stoji, izmedu

ostalog, i da ,,nacionalne manjine kao kolektiviteti ne mogu biti proglasene ravnopravnim (a

21 SNP Nasi — Politicki program (nasisrbijaorg). Dostupno na: http://nasisrbija.org/program-3/, pose¢eno 10.
03. 2015.

%22 vVladika Nikolaj: beseda o Vidovdanu 1940 (dverisrpske.com), 28. 06. 2013. Dostupno na:
http://www.dverisrpske.com/ sr/program/temelji-nase-politike/2634-vidovdan-beseda-vladike-nikolaja.html,
poseceno 10. 03. 2015.

179



Hermeneuticka kritika jezika medija

u praksi povlas¢ene) u odnosu na vecinski drzavotvorni srpski narod”, zatim da ,,princip
pozitivne diskriminacije u korist bilo koje manjinske grupe mora biti ukinut, jer organima
vlasti oduzima autoritet demokratskog legitimiteta” i kona¢no da ,,srpski jezik i ¢irilicno
pismo su u sluzbenoj upotrebi u Republici Srbiji i drugi jezici i pisma se ne mogu Koristiti
pred drzavnim organima i organima i ustanovama koje vrie javno ovlas¢enje”*%,

Prethodna promisljanja o ideoloskim interesnim grupacijama koje nastoje da pomocu
razli¢itih mehanizama ostvare sopstvene ciljeve, ne vode¢i pri tome racuna o negativnim
implikacijama svojih praksi po sve one koji nisu obuhvaceni okvirima njihovog misljenja i
delovanja, svoju potvrdu pronalaze i u ni malo zanemarljivom broju sukoba podstaknutih
nacionalnim, etni¢kim, verskim, seksualnim i drugim razlikama. Navedeni citati ne samo Sto
se mogu posmatrati kao konkretni primeri instrumentalizovanog jezika putem kojeg se
nastoje afirmisati ideologizovani socio-kulturni identiteti zajednice u ime koje odredena
interesna grupacija istupa, ve¢ i kao dokaz da se on svesno i namerno upotrebljava u cilju
homogenizacije kulturnih zajednica, ali 1 radi izazivanja konfliktnih odnosa izmedu
zastupnika/ca medusobno razli¢itih kulturnih koncepcija. Kao Sto je ve¢ receno, prethodno
pominjane grupacije odgovorne su za podstrekavanje govora mrznje, netrpeljivosti, ali i
nasilja prema osobama koje nisu heteroseksualne orijentacije budu¢i da upravo
heteroseksualnost prezentuju kao jedno od kljuénih svojstava, te time i vrednosti srpske
socio-kulturne zajednice. Takode, one svojim huskackim retorikama neretko izazivaju napade
na gradanstvo koje nije srpske nacionalnosti, a jedan od poslednjih primera jesu i nemili
dogadaji nakon fudbalske utakmice izmedu reprezentacija Srbije i Albanije. Nakon Sto je
pomenuta utakmica bila prekinuta zbog incidenta sa dronom koji je nosio zastavu Velike
Albanije koliko ve¢ narednog dana Sirom Vojvodine zapoceta je serija napada na poslovne
objekte u vlasniStvu Albanaca. Na ovom mestu je vazno ista¢i da akcenat nije toliko na tome
da li su pomenute organizacije direktno odgovorne za njih, ve¢ na Cinjenici da one imaju
znacajnog udela u podstrekavanju animoziteta prema predstavnicima/ama albanske zajednice,
te odlaganju suoCavanja srpskoga naroda sa sopstvenom odgovornoséu za ratove iz
devedesetih godina proSloga veka. Buduci da je u celoj prici izostala primerena reakcija
politickih zvani¢nika, odnosno da je incident iskori§¢en radi medusobnih prozivki,

prebacivanja odgovornosti i zahtevanja ostavki, te da ni jedna od aktuelnih politickih

%3 Manifest pravnog  patriotizma  (dverisrpske.com), 07. 03. 2014. Dostupno  na:

http://www.dverisrpske.com/sr/program/programska-nacela/5036-manifest-pravnog-patriotizma.html, poseceno
10. 03. 2015.
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grupacija nije izaSla sa konkretnim i konstruktivnim predlogom kako da se u buduénosti
preduprede ovakvi ili sli¢ni ispadi prema bilo kojem druStvenom subjektu koji nije srpske
nacionalnosti, jasno je da unutar naSega socijeteta vladaju ideologizovane predstave sveta,
sebe 1 drugih, te da iza njih stoje razli¢ite interesne grupacije.

Stoga je upravo na ovome mestu vazno ukazati i na odgovornost medija za
(su)delovanje u promocijama i podstrekavanju huskackih retorika kojima se dovodi u pitanje
ne samo bezbednost gradana i gradanki Vojvodine/Srbije, ve¢ i medudrzavni odnosi. Imajuci
na umu ideoloski jezik pominjanih grupacija, sasvim je opravdano reé¢i da mediji koji svojim
praksama doprinose njegovoj promociji i afirmaciji, u bitnoj meri onemogucavaju negovanje
1 oCuvanje ne samo razli¢itosti, nego i medusobne upucenosti onih koji se razlikuju. Takode,
imaju¢i u vidu i ¢injenicu da mediji u okviru svojih programskih strategija ne stavljaju
akcenat na koncipiranje onih sadrzaja putem kojih bi se duboko traumatizovano i nasilju
sklono drustvo sa teskim ratnim nasledem usmeravalo u pravcu normalizacije meduljudskih
odnosa, te uvazavanja osnovnih ljudskih prava i sloboda svih gradana i gradanki, jednako je
opravdano govoriti 0 svesnim i namernim zloupotrebama medija u cilju nametanja
ideologizovanih obrazaca misljenja, ose¢anja i postupanja. Zapravo, mediji kao mehanizmi
instrumentalizacije druStvenih subjekata uglavnom bez ikakvog kritickog otklona slepo
reprodukuju poruke interesnih grupacija, te na taj na¢in ucestvuju u produkcijama i/ili
promocijama ideja i vrednosti putem kojih se zanemaruju sve one individue koje nisu u
fokusu dominantnih politickih, religijskih, kulturnih i drugih ideoloski obojenih koncepcija
stvarnosti. Naime, svojim (ne)svesnim ucestvovanjem u pokuSajima popularizacije onih
predstava stvarnosti koje su saglasne sa ideoloSkim orijentacijama kojima je zajednicko
nastojanje da se nametne odredeni sistem vrednosti, mediji (in)direktno doprinose troSenju
covekovih spoznajnih kapaciteta ,,tako da on sve viSe postaje bice koje zna a sve manje bice
koje ne§to (racionalno i humano) &ni”®*, isti¢e Susnjié. ,,U stvari, ozbiljno se mozZe
posumnjati 1 u to njegovo znanje. Nema sumnje da savremeni Covek vise Cita, slusa i gleda,
ali izgleda da sve manje sumnja. Kad su usi 1 o¢i preterano zaposlene, razum nema ni
vremena, ni snage, ni volje da radi, i zadovoljava se time da pasivno prima poruke a ne da ih
kriti¢ki prosuduje i osuduje.”??

Dakle, kada je re¢ o medijski posredovanim interesnim koncepcijama stvarnosti

ukoliko im se ne pristupi kriticki vrlo je verovatno da ¢e drustveni subjekti koji su izlozeni

%24 Susnji¢, B., Ribari ljudskih dusa, str. 174.
325 Na istom mestu.
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snaznim medijskim uticajima primiti, kako to Dekart kaze, ,mnoge lazne pod istinite
stvari”®°. lako se na ovom mestu ne Zeli ulaziti u dublja promisljanja potrage ovoga filozofa
za apsolutnim i sigurnim nacelom spoznaje, njegovo izjednacavanje misljenja i bitka nastoji
se promisliti iz perspektive subjekta kao konzumenta savremenih tehnoloskih dostignuéa i to,
pre svega, medija. Naime, pitanje koje se neminovno namece ti¢e se utvrdivanja korelacije
izmedu, s jedne strane, Dekartovog misle¢eg subjekta koji time Sto misli ujedno potvrduje
sebe i vlastitu egzistenciju i, s druge strane, savremenog subjekta kao recipijenta medijskih
sadrzaja. Preciznije, postavljeno pitanje usmerava se ka utvrdivanju da 1i je i u kolikoj meri
savremeni drusStveni subjekat usled snazne izlozenosti uticajima medija uspeo da sacuva
SVOjstvo ,,egzistirajuée stvari koja misli”**’. Pri tome, ono $to u startu predstavlja problem
jeste Dekartovo stavljanje akcenta na intuitivnu neposrednost uspostavljanja identiteta bitka i
misljenja, koja kao takva ne moze da mu posluzi kao osnova za univerzalno konstituisanje
intuitivne sigurnosti. Ostavljaju¢i to po strani, znacaj ovog filozofa ogleda se u tome S§to
povezujuci bitak 1 misljenje izrazava duboku sumnju u bilo kakvo prvenstvo ili prioritet bitka
nad misljenjem. lako tek zahvaljuju¢i Kantu i njegovom unapredenju subjektiviteta, subjekat
I subjektivnost dobijaju snagu za konstituiranje objektivne stvarnosti, dok je po misljenju
mnogih izucavaoca/teljki filozofije upravo sa Hegelom postignut konacan cilj preobrazaja
subjekta od jednostavnog akta kontemplacije u instancu koja je sveobuhvatna i totalizirajuca,
odnosno delatna i1 povesna, Dekartovo odredenje subjekta kao egzistirajuce stvari koja misli
uprkos svojim ograniCenjima znaCajno je za promisljanje medijalizovanih drustvenih
subjekata tj. subjekata ¢ije su kogitacije medijski isposredovane.

Naime, Dekartov cogito kao nekadasnja (samo)potvrda subjektove egzistencije usled
snazne izlozZenosti uticajima masovnih medija gubi na svojoj neposrednosti, a s tim u vezi
Divna Vuksanovi¢ naglasava: ,,Medijski isposredovana, zavisna od Drugog/Drugih, a-
racionalna 1 tehnicki produkovana, kogitacija tako postaje [...] liSena samosvojnih
subjektivnih mo¢i, kao i mogucnosti kontinuiranog procesa samoutemeljenja.”328 Iz tog
razloga se i na Kantovo pitanje ,,Sta je ¢ovek?” danas i ne moZe odgovoriti a da se u obzir ne
uzmu aktuelne medijske prakse putem kojih se pojedinci i pojedinke konstantno (re)definisu.
Kada je re¢ o ulozi medija u covekovoj spoznaji stvarnosti, utisak koji se sti¢e jeste da veliki

broj drustvenih subjekata upravo usled oslanjanja na medijske koncepcije stvarnosti ne koristi

%26 Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, CKD SSO — Izvori i tokovi, Zagreb, 1975, str. 199.

%27 1sto delo, str. 205.

%28 \Juksanovié, D., Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika, Fakultet dramskih umetnosti; Cigoja Stampa,
Beograd, 2007, str. 63.
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punim kapacitetom svoje spoznajne kompetencije, kao i da neretko prednost daje upravo
medijski posredovanim spoznajama. Zapravo, u kontekstu price o subjektima kao
konzumentima/kinjama medijskih sadrZaja, ¢ini se da je njihovo osobeno misljenje ozbiljno
dovedeno u pitanje, odnosno da oni i ne egzistiraju kao mislece individue, ve¢ prvenstveno
kao individue koje karakterise posredovano misljenje. Stoga je sasvim opravdano reé¢i da na
mesto Dekartovog (samo)spoznavajuceg subjekta koji je fokusiran na vlastito misljenje, a
zahvaljujuci ¢emu potvrduje sopstveni bitak, dolazi medijalizovani subjekat koji se oslanja na
spoznajne koncepcije plasirane putem medija, uzimajuci ih bez bilo kakvog kritickog osvrta,
¢ime dovodi u pitanje vlastitu subjektivnost. Medijalizovan subjekat nije niSta drugo do
kvazisubjekat koji pod vlastiti cogito i praxis podvodi putem medija promovisane obrasce
misljenja i delovanja, te time samog sebe (ne)svesno sputava u aktivnom i (samo)kritickom
rezonovanju i pristupanju sopstvenoj stvarnosti.

Pojedinci i pojedinke koji su ne samo izlozeni snaznim medijskim uticajima, ve¢ i
koji su u velikoj meri putem njih definisani predstavljaju kvazisubjekte nesposobne da
samostalno odgovore na pitanje Sta je to Sto oni zapravo jesu, odnosno da istaknu svoju
osobenost. Takode, usled toga Sto se formiraju i definiSu pod uticajem medija kvazisubjekte
karakteriSe i kvaziosobenost, odnosno oni kao nosioci pomoc¢u medija nametnutih socio-
kulturnih identiteta postaju deo medijalizovane mase. Problem se dodatno usloZnjava kada se
putem medija plasiraju i1 nastoje nametnuti ideologizovani sistemi vrednosti budu¢i da se
putem njih Zele sprovesti manipulacije onima koji konzumiraju medijske sadrzaje u cilju
ukazivanje na negativne implikacije medijskih praksi, a naroc¢ito onih ideologizovanih po
drustvene subjekte u svom fokusu nema revitalizaciju pitanja o tome $ta je covek u svojoj
biti, ve¢ prvenstveno nastojanje da se pokaze da se mediji sve viSe i sve otvorenije koriste
kao mo¢ni mehanizmi za instrumentalizaciju subjekata i subjektivnosti radi uspostavljanja
dominacije interesnih grupacija koje se njima sluzZe. Stoga se, umesto radikalne kritike medija
u okviru ovoga rada nastoji sprovesti rasvetljavanje pozadine aktuelnih medijskih praksi, te
ukazati na neke od moguénosti za redukovanje njihovih negativnih implikacija po
pojedince/ke kao recipijente/kinje neprimerenih medijskih sadrzaja.

Zastupajuci stav o nepostojanju skrivene biti coveka koju je neophodno najpre otkriti,
a potom osloboditi i1 aktualizovati, putem ovog rada Zeli se naglasiti da se covek
(samo)izgraduje, (samo)ostvaruje i/ili (samo)proizvodi, ali i da na konac¢an rezultat njegovog

kompleksnog izgradivanja neminovno uticu mediji. Stvari postaju naroCito problemati¢ne
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kada se mediji koriste radi produkovanja pojedinaca/ki po meri razli€itih interesnih grupacija.
Upravo iz tog razloga, kritiku medijalizovanih kvazisubjekata i njihovih kvazisubjektivnosti
ne treba svrstati u red samo jedne od mnogobrojnih interpretacija coveka i njemu svojstvenog
sveta, ve¢ kao pokusaj da se putem nje ukaze na neophodnost da se aktuelne medijske prakse
podvrgnu onim zahvatima koji ¢e za svoj rezultat imati afirmaciju slobodnih, aktivnih i
(samo)kriti¢kih subjekata. Takode, namera ovoga rada ogleda se i u nastojanju da se putem
kritiCkih analiza jezika medija promisle implikacije njegovih zloupotreba po drustvene
subjekte, s obzirom na to da se upravo na njihovom primeru moze pokazati da mediji ne
mogu biti oznaceni kao nesto §to je samo po sebi negativno, odnosno da u zavisnosti od
nacina i svrha u koje se upotrebljavaju mogu da se odraze kako pozitivno tako i negativno po
konzumente/kinje njihovih sadrzaja. Polaze¢i od Fukoovog stanovista da se ¢oveku ,,moze
pristupiti jedino preko rijeci, preko njegovog organizma, preko predmeta koje proizvodi, kao

da oni prije svega (ili mozda iskljugivo) sadrze istinu”*?®

, ali uz napomenu da bi se umesto
,»istine”’ na ovome mestu pre reklo da Covek u zivotu, radu i jeziku dolazi do svoga odredenja,
njega je sasvim osnovano proSiriti, te re¢i da savremeni Covek sve vise dolazi do svog
odredenja i preko medija koji (re)definiSu navedene determinante.

Naime, upravo su mediji ti koji u znac¢ajnoj meri uti¢u na ¢ovekovo formiranje, ali i
koji se svesno i namerno koriste radi nametanja pozeljnih socio-kulturnih identiteta i s njima
u vezi prihvatljivih oblika miSljenja, ose¢anja i postupanja. Imajuéi to na umu, jasno je i da je
I sama osobenost drustvenih subjekata ozbiljno dovedena u pitanje s obzirom na to da je
njima svojstvena subjektivnost transcendirana, odnosno supstituisana medijalizovanom
subjektivnos¢u koja kao instrument u rukama razli¢itih ideoloskih interesnih grupacija biva
upotrebljena u cilju nametanja interesnih koncepcija stvarnosti. Dakle, uloga medija kao
tehnologije u sluzbi ideologizacije nikako nije i ne moze da bude vrednosno neutralna, te
stoga oni ni ne mogu biti liSeni odgovornosti za proizvodnju kvazisubjekata, te afirmaciju
pseudoosobenosti. A s obzirom na Cinjenicu da mediji imaju bitan uticaj na oblikovanje
sistema vrednosti, od njih se ocekuje da svojim praksama doprinesu, pre svega, borbi protiv
kulturnog diverziteta i podsticanju multikulturalizma i interkulturalizma, te uvazavanju i
poStovanju osnovnih ljudskih prava i sloboda. Naime, ono sto je od presudnog znacaja za

promenu atmosfere ksenofobije, homofobije, verskih netrpeljivosti i drugih oblika

%29 Foucault, M., Rijeci i stvari, Nolit, Beograd, 1971, str. 354.
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diskriminacije jeste svakako promena svesti u drustvu, za Sta su odgovorni svi akteri/ke na
drustvenoj sceni, te tako i mediji. Pozivajuc¢i se na Markuzeov stav da svi treba da koristimo i
najmanje mogucnosti da u okviru postojeceg promenimo postojece, u radu se zastupa stav da
se upravo putem medija moze i treba sprovoditi pozitivno preoblikovanje pojedinaca i
pojedinki u cilju afirmacije subjektivnosti, odnosno ponovnog stavljanja akcenta na vrednost
1 znac¢aj njihovih osobenosti, a samim time 1 slobodnog i kritickog misljenja. Medutim, kada
je re¢ o nac¢inu na koji se slobodno misljenje, a time 1 sloboda uopste definiSu, vazno je imati
u vidu i sledece stanoviste ovoga filozofa: ,,Oblik slobode nije puko samo-odlucivanje i
samo-ozbiljenje, nego je odlucivanje i ozbiljenje ciljeva koji uvecavaju, Stite i objedinjuju
Zivot na zemlji.”3*°

Polaze¢i od uloge medija u procesima ponovne afirmacije subjektivnosti, te s njom u
vezi slobodnog misljenja, ono Sto je vazno imati na umu jeste da pomenuta sloboda misljenja
treba da bude u funkciji dobrobiti ne samo subjekta kojem je svojstvena, ve¢ istovremeno i
celokupnoga drustva. Pri tome, Markuze naglaSava da iako sloboda u velikoj meri zavisi i od
tehnickog progresa, narocito je vazno imati na umu da tehnologija moZe postati nosilac
slobode samo ukoliko promeni svoje usmerenje i ciljeve. Na osnovu toga je jasno da mediji
svoj doprinos ponovnoj afirmaciji subjektivnosti mogu pruziti tek sa promenom modusa
pristupanja drustvenim subjektima, kao i razloga zbog kojih im pristupaju, odnosno tek nakon
Sto postanu imuni na sve moguce ideoloske uticaje. Drugim re¢ima, upravo mediji kao vodeci
podstrekaci pojedinaca i pojedinki na (samo)kriticko misljenje u znacajnoj meri mogu
doprineti zasnivanju drustva u okviru kojeg ¢e se vrednovati i postovati bogatstvo razliCitosti,
kao i izgradivanju novog subjekta koji misli slobodno i to bez straha od negativnih
konsekvenci ukoliko misli drugacije. Zbog toga, osnovni zadatak Kkoji treba postaviti pred
medije tice se odvracanja njihovih praksi od svake namere povecavanja ¢ovekove zavisnosti
od medijske ili pak putem medija plasirane koncepcije stvarnosti, te usmeravanje na
podsticanje, negovanje i uvazavanje raznolikog bogatstva subjektivnog. Suvisno je, pri tome,
naglaSavati da se na ovome mestu pod subjektivnim podrazumeva ¢oveku svojstveno aktivno,
slobodno 1 (samo)kriticCko misljenje 1 delovanje, a ne pasivno usvojeni obrasci misljenja,
osecanja i postupanja nametnuti od strane ,,viSih” instanci. Takode je vazno jos jednom istaci
da mediji sami po sebi ne mogu biti represivni, nego da tek njhove zloupotrebe u svrhu

ispunjenja limitiranih zahteva razli¢itih ideologizovanih grupacija imaju represivno dejstvo

330 |sto delo, str. 168.
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na konzumente i konzumentkinje njihovih proizvoda. Budu¢i da pomenute prakse u svome
fokusu imaju ,,desubjektivizaciju” pojedinaca i pojedinki kako bi se kod njih ubrzali i olak3ali
procesi usvajanja ideologizovanih koncepcija stvarnosti, jasno je da se one kao takve kose sa
osnovnim nacelima profesionalnih, odgovornih i slobodnih medija.

Neophodno je istac¢i i da mediji kao mostovi medu drustvenim subjektima i razli¢itim
pogledima na svet ne treba da budu usmereni ka osposobljavanju ljudi za suzivot pa ¢ak ni za
toleranciju jer iz toga nikako ne proizilazi dobrobit celokupnoga druStva. Naime, obe
koncepcije egzistiranja imaju svoja ogranicenja i to ,,zato Sto suzivot znaci zivot jednih pored
drugih (Sto je, svakako, bolje nego jednih protiv drugih), a trebamo Zivjeti jedni s drugima i
jedni za druge” jer ,tolerancija je toleriranje drugoga, a potrebno nam je ne samo da se

»331 Odsustvo situaciji primerenih

toleriramo, ve¢ 1 da poStujemo drugoga i1 drugacijeg
reakcija medija koje se ogledaju u objektivnom predstavljanju drugog i drugacijeg, negovanju
I promovisanju kulture seksualnih razlika, kulture slobodne veroispovesti, kao i kulture
slobodne nacionalne opredeljenosti, ali i u podsticanju kulturnog diverziteta i interakcija
razli¢itosti neminovno vodi ka homogenizaciji druStva. Na ovome mestu je, stoga, znacajno
ista¢i 1 izjavu Dinka Gruhonji¢a da ,,mediji ne treba samo da obezbede prostor gde ce
prezentovati pri¢e o multikulturalnosti i interkulturalnosti, nego i da sami edukuju i sebe i
publiku o njima”®*. Odsustvo od strane medija ili putem medija izraZene otvorene kritike
svakog oblika neadekvatnog misljenja o drugacijem, kao i neprimerenog ophodenja prema
njemu koji rezultira ograniCavanjem njegovih osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao i
njegovim povlacenjem u sebe i /ili zatvaranjem zajednice kojoj pripada moze da se
interpretira kao odraz prihvatanja ovakvih praksi, ravnodusnosti ili pak straha od negativnih
konsekvenci ukoliko se javno izrazi neslaganje ili pokuSa pruziti otpor. Ipak, nijedan od
navedenih razloga ne moze da posluzi kao opravdanje za otvoreno promovisanje
neadekvatnih predstava o drugom kao drugacijem, a time ni za proizvoljne (re)interpretacije
osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Polaze¢i od konstatacije Nedima Sejdinovica da se mediji ne samo u Vojvodini, ve¢ i
u Srbiji nalaze u dubokoj krizi s obzirom na to da ,,su sredstvo za obracun politickih elita 1

ucvrséivanje vlasti”, kao 1 da cesto ,,sluze za diseminaciju stereotipa i arhai¢nog pogleda na

81 Cvitkovié, 1., ,Nasilje iz religije i nasilje protiv religije” u: Sremac, S. i dr., Mediji, religija i nasilje, str. 36.
332 Gruhonji¢, D., ,Mediji: interkulturalnost ili multikulturalni nacionalizam?” u: Puri¢ Bosni¢, A. (ur.),
Zatvoreno — otvoreno: drustveni i kulturni kontekst u Vojvodini 2000-2013, str. 40.
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savremeni svet”3®

, jasno je da ovakvim praksama mediji promoviSu ideoloski diskurs
neprijem¢iv za SvVe 0no Sto biva oznaceno kao drugo i drugacije. S obzirom na to da su mediji
itekako odgovorni za uspostavljanje odredenog modusa opazanja i dalji tok promena kao
njihovih (in)direktnih posledica, ne moze im se poreci njihova delotvornost, ali ni oduzeti
odgovornost za nastale posledice. Kada je re¢ o nacinu na koji se mediji bave socio-kulturnim
identitetom naSega drustva i njihovoj ulozi u negovanju i podsticanju multikulturalnosti i
interkulturalnosti, potrebno je naglasiti da svako medijsko podilaZenje interesima mocnih
grupacija ili pak povlacenje pred njima neminovno vodi ka markiranju bogatstva razli¢itosti
kao neceg ne samo nepozeljnog, ve¢ neretko i kao glavnog izvora negativnih socio-kulturnih
pojava, ali 1, Sto je posebno zabrinjavajuce, kao vise nego osnovan predmet ,,praznjenja” svih
onih kod kojih je moguce izdvojiti akumulirano nezadovoljstvo, frustracije, komplekse licne
prirode i slicno. Naglasavaju¢i da interkulturalnost ne znac¢i samo shvatiti i prihvatiti drugo
kao drugacije, ve¢ i biti u interaktivnom odnosu s njim, kao i da mediji pri tome treba na sebe
da preuzmu ulogu kako prezentera razliCitosti tako i1 podstrekaca interakcija razli¢itosti, na
osnovu aktuelne situacije unutar naSega drustva, kao i uvida u medijsku scenu, sasvim
opravdano se moze zakljuciti da je upravo to ono Sto hroni¢no nedostaje medijima. S tim u
vezi, kao odli¢an primer moze posluziti ¢injenica da ve¢ spominjana visejezicnost svojstvena
za RTV zapravo vodi ka homogenizaciji druStvenih odnosa tj. ka egzistiranju razli¢itih
zajednica jednih pored drugih, a ne jednih sa drugima. Preciznije receno, stavljajuci akcenat
na obradu isklju¢ivo onih tema koje su svojstvene za sopstvenu socio-kulturnu zajednicu
mediji onemogucavaju uspostavljanje interkulturalnosti. Naime, rezultati mnogih istrazivanja
medija govore u prilog tome da je, s jedne strane, za manjinske medije karakteristi¢na visoka
monoetni¢nost, ali i da su, s druge strane, vecinski mediji otvoreni samo za sadrZaje
vecinskog naroda.®*

Prethodno analizirani primeri upravo idu u prilog konstataciji da mediji i medijski
jezik u sluzbi mo¢nih interesnih grupacija imaju znacajnog udela u procesima nacionalnih,
verskih, kulturnih identifikacija predstavnika kako vecinskih tako i manjinskih zajednica pri
¢emu neretko bivaju upotrebljeni i u svrhu nametanja vecinskog idejnog i vrednosnog sistema
pri ¢emu se (in)direktno ugrozavaju prava i slobode predstavnika i predstavnica razlicitih

manjinskih zajednica bile one nacionalne, etnicke, religijske, seksualne ili neke druge

33 Sejdinovi¢, N., ,.Zasto je kultura u Srbiji (ne)vazna?” u: Kevezdi, M. (ur.), Most: casopis za kulturu
nevladinih organizacija, str. 47.

%34 Na to upozorava i Jelingi¢ Jadranka u svojoj studiji Informisanje na jezicima nacionalnih manjina. Predlozi
za nove politike (Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2007, str. 107 i dalje).
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prirode. U tom smislu, bilo da je re¢ o veéinskim ili manjinskim medijima i jednima i
drugima zajednicko je odrzavanje hermeticnih druStvenih odnosa, te onemogucavanje
uspostavljanja veza medu predstavnicima i predstavnicama razliCitih zajednica. A s obzirom
na to da je jedan od prioritetnih medijskih ciljeva upravo zadovoljenje javnog interesa (a time
1 uspostavljanje opsteg drustvenog dobra), umesto sprovodenja razlicitih oblika manipulacija
putem Kojih se stvaraju neadekvatne predstave ne samo o drugima, nego neretko i o sebi
samima, mediji u svom fokusu treba da imaju ¢injenice jer se jedino na taj nafin moze
doprineti razvijanju pozitivnog shvatanja i ophodenja prema razlikama koje su svojstvene za
svaki socio-kulturni kontekst. Medutim, polazeéi od kulturnog diverziteta nasega drustva i
aktuelnih medijskih, politickih, ekonomskih, kulturnih i drugih praksi, evidentno je da
manipulacije koje sprovede moéne interesne grupacije ne idu u prilog uspostavljanju drustva
unutar kojeg ¢e razliCitost biti ne samo prihvacéena, nego i u okviru kojeg ¢e se posebna
paznja poklanjati negovanju multikulturalnosti i interkulturalnosti. Stoga je nephodno istaci
da mediji treba, pre svega, da se bave onim temama koje su jednako bitne za sve
predstavnike/ce socio-kulturnog konteksta unutar kojeg deluju, ali i da putem formata koji
imaju najbrojnije ciljne grupe prezentuju i one teme koje su bitne za pojedince i pojedinke
koji kao pripadnici/ce manjinskih zajednica nisu dovoljno vidljivi ili pak na primeren naci
prezentovani javnosti. Na taj nain bi se doprinelo kako otvaranju medija tako i1 otvaranju
celokupnog drustva, a time i uspostavljanju adekvatne osnove za razvijanje i negovanje onih
sistema vrednosti, miSljenja i postupanja putem kojih bi se jednako poStovala sva ljudska
prava i slobode.

3.4. Potencijalni modusi za prevazilazenje ideoloskih zloupotreba jezika

medija

Nakon ukazivanja na negativne implikacije zloupotreba jezika medija od strane
ideoloskih politika, ali i drugih interesnih grupacija, kao i isticanja neophodnosti da im se
stane na put, u nastavku rada u osnovnim crtama bi¢e predstavljene neke od mogucih
smernica za kritiku medijskih praksi koje u svom fokusu imaju iskljucivo dobrobit
zastupnika/ca limitiranih koncepcija stvarnosti. Polaze¢i od aktuelne medijske scene u Srbiji,
odnosno medijskih praksi desubjektivizacije pojedinaca i pojedinki u cilju instrumentalizacije
drustvenih masa, u daljem tekstu Zeli se ukazati na vaznost redukovanja takvih i/ili sli¢nih

zloupotreba medija. Narocita paznja poklanja se promisljanju uloge jezika medija u
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procesima revitalizacije subjektivnosti koju, medutim, nikako ne treba interpretirati kao
pokusaj afirmacije subjektocentrizma, ve¢ prvenstveno kao nastojanje da se sa stavljanjem
akcenta na koncipiranje i implementaciju konstruktivnih strategija istovremeno ukaze i na
znacaj uloge medija u procesima oblikovanja slobodnih, (samo)kriti¢kih i aktivnih drustvenih
subjekata.

Naime, imaju¢i u vidu ¢injenicu da svaki vid instrumentalizacije medija i njima
svojstvenog jezika moze samo negativno da se odrazi po konzumente i konzumentkinje
medijskih sadrzaja s obzirom na to da im se putem njih planski i sistematski predstavljaju
isklju¢ivo one informacije, dogadaji i licnosti koji su u funkciji uspostavljanja i odrzavanja
pozeljnih drustvenih poredaka jasno je da mediji kao instrumenti mo¢nih interesnih grupacija
mogu samo negativno da se odraze po drustvene subjekte koji su izloZeni njihovim uticajima.
U tom smislu konstatacija Comskog da medijska ,,slika sveta koja je predstavljena javnosti
ima samo najudaljenije veze sa stvarnoséu”, te da je ,,istina o tom predmetu zatrpana [...] pod

gradevinom od laZi nazidanih na druge lazi”*®

osnovana je samo ukoliko se pomenute lazne
slike sveta razumeju kao rezultat manipulacija medijima u cilju medijskih manipulacija
pojedincima/kama, a sve to radi sprovodenja ciljeva moénih interesnih grupacija, te se stoga
ne mogu posmatrati kao sustinsko svojstvo medija i njihovih praksi. Takode, iako su mediji
neretko sastavni deo razlicitih ideologija, bilo bi u potpunosti neprimereno optuZziti ih za
protekcionizam prema ideologizovanim grupacijama i njihovim interesima. Stoga je vazno
imati na umu da sami mediji ne moraju nuzno biti protekcionisticki nastrojeni prema
odredenim interesnim strategijama da bi bili stavljeni u funkciju njihove afirmacije. Takode,
ono Sto nikako ne treba ispustiti iz vida, a na Sta je u okviru ovoga rada viSe puta i ukazivano,
jeste Cinjenica da samim tim $to imaju udela u plasiranju limitiranih sistema ideja i vrednosti,
mediji su u velikoj meri odgovorni za instrumentalizaciju recipijenata i recipijentkinja
njihovih poruka. Dakle, ono Sto je vazno znati jeste da svaki pokuSaj predstavnika/ca
interesima podredenih medija da ubede svoje recipijente/kinje u vrednost i znacaj sopstvenih
praksi za njihovu dobrobit ne predstavlja niSta drugo do primer oc¢igledne hipokrizije medija,
kao 1 prethodno pominjanog medijskog protekcionizma prema odredenim grupacijama. S
druge strane, jednako je bitno imati na umu da je posve neosnovano za sve medijske
transmisije ideoloskih poruka tvrditi da neminovno predstavljaju potvrdu medijskog

protekcionizma prema ideologijama.

%35 Comski, N., Kontrola medija, str. 30.
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Zapravo, imajuci u vidu aktuelnu medijsku scenu u Srbiji, stav koji se zastupa u
okviru ovoga rada jeste da mediji u velikoj meri deluju u korist odredenjih ideoloSkih
koncepcija prvenstveno usled nepostojanja ozbiljnih medijskih strategija. Drugim rec¢ima,
upravo nedostatak profesionalnih i objektivnih medijskih praksi koje bi bile u interesu
celokupnoga gradanstva ponajvisSe ide u prilog vladajuéim interesnim grupacijama koje
nastoje da uspostave sopstvene vrednosne sisteme. Dakle, porazavaju¢e mali broj drustveno
odgovornih medija, koji u svom fokusu imaju informisanje, obrazovanje i/ili zabavu
konzumenata/kinja svojih sadrzaja, ali na nafin da time doprinose podizanju svesti
gradanstva, odnosno da podsti¢u (samo)kriticko misljenje i zdrave vrednosne stavove U
drustvu, posledica je prvenstveno duboke ideoloSke ogrezlosti socijeteta unutar kojeg mediji
pokusavaju da deluju. Ipak, to nikako ne treba shvati kao nepostojanje bilo kakve mogucnosti
da se aktuelna kako druStvena tako i medijska klima promeni, odnosno da se ucini zaokret ka
onim socijalnim i medijskim postulatima koji su od klju¢ne vaznosti za jednaku brigu o
pravima i potrebama celokupnoga gradanstva. S tim u vezi, Comski kaZe: ,,Pitanje je da li
zelite da zivimo u slobodnom drustvu ili pod ne¢im §to dostize formu samonametnutog
totalitarizma, uz marginalizovano zabludelo krdo, preusmereno na drugu stranu, dok vristi
patriotske slogane, plasec¢i se za svoje zivote 1 diveéi se uz strahopostovanje vodi koji ih je
spasao od uniStenja, dok obrazovane mase paradiraju po komandi i ponavljaju slogane koje
treba da ponavljaju, a domace druStvo propada [...] Odgovor na ova pitanja veoma mnogo

zavisi od ljudi kao $to smo vi i ja.”*%®

Naime, upravo ove reci idu u prilog tvrdnji da je
zateceno stanje stvari, bez obzira na to koliko se Cinilo kao posve prirodno svojstvo drustva,
te samim time i od njega neotklonjivo, ipak podloZzno promenama na bolje, s tim da je za to
najpre potrebna spremnost onih koji obitavaju unutar njega da iskoriste sve raspoloZive
mogucnosti 1 vlastite kapacitete ne samo radi li¢ne, ve¢ i opSte drustvene dobrobiti.

A medu raspolozivim moguénostima nalaze se svakako i mediji koji ba§ kao Sto
doprinose ideoloskom oblikovanju drustvenih subjekata, u velikoj meri mogu da doprinesu i
ponovnom stavljanju akcenta na slobodnu, kriticku 1 aktivnu subjektivnost, uvazavanje i
negovanje raznolikog bogatstva osobenosti, kao i na postovanje prava i potreba svih. Stoga je
posve pogresno tvrditi da se suStina medija ogleda u stvaranju jednoobraznosti, odnosno

promeni strukture javnosti iz gradanstva koje kriticki rezonuje i dela u konformisti¢ku masu

koja se krece unutar nametnutih okvira misljenja i postupanja. Drugim re¢ima, iako sami

336 |sto delo, str. 55.
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mediji imaju velikog udela u potiskivanju kriticke javnosti u korist davanja prostora
ideoloskim koncepcijama stvarnosti i instrumentalizovanim masama koje u njima pronalaze
sopstveni smisao i svrhu postojanja, necosnovano je re¢i da je upravo to njihova sustina.
Medutim, ono $to je, s druge strane, neminovna realnost aktuelnih medijskih praksi unutar
nasega druStva jesu upravo manipulacije javnos¢u u cilju uspostavljanja ideoloski pozeljnih
modela rezonovanja, te afirmacije postupaka putem kojih se oni opravdavaju. Medijske
selekcije svakodnevnih dogadaja koji se publici predstavljaju kao znacajni, izbor aktera/ki
zbivanja kojima se pored publiciteta daje i odredeni legitimitet, kao i nacin na koji se
medijska poruka koncipira i saopStava samo su neki od modusa za kreiranje odredene slike
sveta; ona postaje narocCito problemati¢na kada su medijske prakse zasnovane na interesima i
ciljevima odredenih ideoloskih grupacija, odnosno kada su odraz nepoStovanja osnovnih
nacela medijskog poziva.

,»[O]pravdano je reé¢i da je svet masovnih i novih medija ili tzv. sajber-prostor (cyber
space) opste medijske kulture konstitutivan za danaSnje shvatanje stvarnosti, Sto znaci da je
poimanje realnosti, a potom i svet na koji se ova paradigma odnosi, pod uticajem delovanja
medija masovnih komunikacija, Interneta i drugih komunikacionih tehnologija, bitno
izmenjen. Tacnije receno, poimanje stvarnosti [...] dozivelo je transformaciju time Sto je
misljeno kao per definitionem medijski isposredovano, odnosno tehni¢ki reprodukovano, §to,
u stvari, izlazi na isto.”**" No, koliko god da se medijske koncepcije stvarnosti ne mogu i ne
smeju posmatrati kao nesSto $to je u potpunosti identicno sa samom stvarnos$¢u, toliko je
pogresno za sve medijske reprodukcije sveta tvrditi da su iskljucivo u funkciji sprovodenja
interesa moc¢nih grupacija, a u cilju legitimizacije njihovih krajnje upitnih idejnih sistema.
Polazeci od toga, u okviru ovoga teksta se prvenstveno Zeli ukazati na potrebu da se unutar
naSega drustva sprovedu ozbiljne medijske reforme radi ponovnog stavljanja medija u
funkciju medijatora izmedu druStvenih subjekata i stvarnosti, odnosno da im se pristupa kao
konstitutivnom segmentu dinamike socio-kulturnog razvoja kako pojedinaca/ki tako i
celokupnoga drustva, te da se samim tim stavi akcenat na koncipiranje 1 sprovodenje
konstruktivnih medijskih strategija usmerenih ka afirmaciji kritickog misljenja i odgovornog
drustvenog delovanja. A upravo iz tog razloga neophodno je redukovati instrumentalizovane

medijske prakse koje vode ka potiskivanju subjektivnosti u Kkorist uspostavljanja

%7 Vuksanovi¢, D., Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika, str. 9.
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jednodimenzionalnog misljenja, te nametanja krivih potreba, a sve radi Sto uspesnije
manipulacije pojedincima i pojedinkama.

Za razliku od Fidlera [Roger Fidler] koji navodi da televizija, kao jedan od s
tehnoloskog stanovista najrazvijenijih emisionih medija, uprkos tome Sto je ,,imala svoje
sporadi¢ne svetle trenutke u poslednjih pet decenija” ipak ih je bilo ,,suviSe malo da bi

»338 | okviru ovog rada se

odagnali preovladavaju¢e osecanje razoCarenja ovim medijem
smatra da upravo ona kao jedan od jo$ uvek najuticajnijih medija unutar naSega drustva moze
da bude upotrebljena radi konstituisanja kvalitetnih i kontruktivnih socio-kulturnih interakcija
izmedu subjekata sa naglasenim osobenostima, (samo)kritickim misljenjem i1 drustveno
odgovornim delovanjem. Dakle, koliko god da se pojedincima/kama putem medija namecu
limitirane koncepcije stvarnosti zasnovane na interesima moc¢nih politickih, ekonomskih,
religijskih i/ili drugih grupacija, to nikako ne znaci da se mediji ne mogu upotrebiti kako bi se
ograniili i na primeren nacin sankcionisali ovakvi i/ili sliéni pokusSaji manipulacije
drustvenim subjektima. Naime, ono $to je neophodno imati na umu jeste da kao $to i sami
mediji prolaze kroz promene koje Fidler oznacava izrazom ,,medijamorzofa”, jednako je
osnovano govoriti i o promenama nacina na koji se oni upotrebljavaju. DefiniSuci
medijamorfozu kao ,,transformaciju komunikacijskih medija” koja ,,0bi¢no nastaje slozenim
preplitanjem opazenih potreba, konkurencijskih 1 politickih pritisaka 1 druStvenih 1

tehnologkih inovacija™**

, ovaj teoreti¢ar medija nastoji da eksplicira kako ,,novi mediji ne
nastaju spontano i nezavisno — oni se pojavljuju postupno kroz metamorfozu starih medija”,
kao 1 da sa ,,pojavom novih medija komunikacije stariji oblici obi¢no ne zamiru” veé
,hastavljaju da se razvijaju i prilagodavaju”340. Iznete Fidlerove konstatacije moguce je u
izvesnom smislu i nadograditi, odnosno rec¢i da se paralelno sa medijamorfozama odvijaju ne
samo metamorfoze nacina na koji se mediji upotrebljavaju, ve¢ i svrha u koje se koriste.
Dakle, ono Sto je bitno naglasiti jeste da sama pojava novih modusa upotrebe medija
ne moze biti posmatrana kao neSto Sto je od sustinske vaznosti za izlazenje na kraj sa
zloupotrebama medija. Instrumentalizacije medija radi instrumentalizacije druStvenih
subjekata moguce je redukovati samo ukoliko se mediji po¢nu upotrebljavati kao medijatori

izmedu stvarnosti i pojedinaca/ki, a u cilju afirmacije njima svojstvenih subjektivnosti.

Mediji prvenstveno treba da budu sistem u sluzbi informisanja, obrazovanja i zabave, a ne

%38 Fidler, R., Mediamorphosis, Clio, Beograd, 2004, str. 162-163.
%39 Isto delo, str. 7.
%490 |sto delo, str. 41.
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dezinformisanja, uniformisanja i razli¢itih oblika kulturno-obrazovnih manipulacija. Za
razliku od filozofa Toroua [Henry David Thoreau] koji je krajem devetnaestog veka napisao
da su nasi izumi ,,obi¢ne lepe igracke, koje nam odvracaju paznju s ozbiljnih stvari”’, odnosno

s 341
,unapredena sredstva za neunapredene ciljeve”

, sve dok postoje teoreticari/ke medija koji
zastupaju stanoviste da mediji itekako mogu 1 treba da budu upotrebljeni radi ostvarivanja
ciljeva iz ¢ije realizacije proizilazi dobrobit kako za pojedince/ke tako i za celokupno drusvo,
postoji realna Sansa da se tako nesto zaista i sprovede u delo. Medutim, ono $to je svakako
neophodno imati na umu jeste da bez dovoljno jake volje, kao i zavidnih kapaciteta naucne,
medijske i gradanske javnosti teSko je ocekivati bilo kakve konstruktivne promene na
medijskoj sceni, a preko nje i unutar samoga drustva. Imajuci na umu ¢injenicu da se mediji
unutar nasega drusStva u velikoj meri upotrebljavaju radi sprovodenja ciljeva razlicitih
interesnih grupacija medu kojima narocito dominiraju oni koji su povezani sa trenutno
vladajuc¢im politikama i njihovim strategijama, sasvim je jasno da dokle god se ne prestane sa
takvim praksama mediji ¢e 1 dalje imati udela (a time 1 biti odgovorni) za proizvodnju Citavog
niza negativnih implikacija po recipijente i recipijentkinje svojih sadrZaja. 1z tog razloga,
naroCito je vazno obezbediti $to vise neophodnih (pre)duslova kako bi se aktuelni mediji
podstakli na to da obezbeduju ,kontinuitet, red, integrisanje, motivaciju, usmerenje i
adaptiranje”3** kako bi doprineli odrZavanju opstih drustvenih vrednosti i ciljeva, odnosno
dobrobiti Sto veceg dela javnosti.

Na osnovu svega $to je do sada reCeno kao opsti zakljuc¢ak mogu da posluze i sledeée
re¢i Hajrudina HromadZi¢a: ,,Evidentno je da postoji diskrepancija izmedu nominalnog
normativnog ideala medijske uloge u kreiranju javnosti i javnog mnjenja prema nacelima
objektivnog izvestavanja na jednoj strani, te druStvene realnosti u kojoj su sami mediji oruda

za realizaciju privatnih interesa na drugoj strani.”*

Izrazavajuéi nacelnu saglasnost sa
navedenom konstatacijom neophodno je ipak napomenuti da kada je re¢ o instrumentalizaciji
medija radi realizacije razliitih privatnih interesa, akcenat treba da bude ne toliko na onome
privatnom koliko na interesima koji nisu usmereni ka opStem druStvenom dobru, odnosno
dobrobiti velike vecine drustvenih subjekata, ve¢ isklju¢ivo onih koji se mogu podvesti pod

okvire mo¢nih grupacija koje stoje iza njih. U tom smislu, a u kontekstu tematike ovoga rada,

*! Thoreau, H. D., Walden, str. 66-67, citirano prema: Fidler, isto delo, str. 121-122.

2 McQuail, D., Mass Communication Theory: An Introduction, Sage Publications, Beverly Hills, 1983, str. 64.
¥3 Hromadzii¢, H., ,Mediji, kapitalizam i javni druitveni interes u razdoblju tzv. tranzicije: analiza praéenja
studentske blokade u Jutarnjem listu” u: Vali¢ Nedeljkovi¢, D. i dr., Uloga medija u normalizaciji odnosa na
zapadnom Balkanu (zbornik radova), str. 86.
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mozda bi primerenije bilo govoriti o upotrebi medija u cilju sprovodenja partikularizovanih
drustvenih interesa. Stoga, svaki put kada odredene grupacije nastoje da nametnu svoje
partikularne interese kao opste, te upotrebom razli¢itih mehanizama radi postizanja sopstvene
dobrobiti, one zapravo zanemaruju dobro drugih, te doprinose stvaranju negativne drustvene
klime prema svemu Sto se ne moze podvesti pod njima svojstven idejni sistem. Upravo iz tog
razloga je vazno staviti akcenat na sprovodenje onih medijskih strategija koje pod plastom
slobode medija nece ucestvovati u Sirenju neprimerenih oblika misljenja 1 ophodenja prema
bilo kojem drustvenom subjektu ili njegovoj zajednici.

Znacajno je podsetiti se i na Univerzalnu deklaraciju o pravima coveka iz 1948.
godine i njen Clan 19. u okviru kojeg su postavljene odredbe o slobodi komuniciranja, te koje
su osnazene Medunarodnim paktom o politickim 1 gradanskim pravima koji je stupio na
snagu 1966. godine, a gde stoji da ¢e svako imati pravo na vlastito misljenje, kao i pravo na
slobodu izrazavanja koje ukljucuje slobodu trazenja, primanja i razmenjivanja informacija i

34 U Clanu 20. Medunarodnog pakta o politickim 1 gradanskim pravima stoji, izmedu

ideja.
ostalog, i da ,svako zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mrznje koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom ¢ée se zabraniti”***. Dakle,
imaju¢i na umu navedene odredbe, kao i1 ¢injenicu da one treba da predstavljaju temelj
medijskih praksi, jasno je da su naSim medijima preko potrebne strategije koje ¢e najpre
doprineti oslobodenju samoga jezika od ideoloskih uticaja, a preko njega i oslobodenju kako
pojedinaca/ki tako i celokupnoga drustva. Drugim re¢ima, od medijskih strategija ocekuje se
prvenstveno da sa promenom okolnosti govorenja doprinesu ujedno i promenama okolnosti
egzistiranja drustvenih subjekata; od medija se ne o¢ekuje samo da govore drugadije, ve¢ i da
govore i1 0 neCemu drugom, odnosno da uspostave otklon od instrumentalizovanog jezika koji
govori uvek o istom. Medijski jezik mora da povrati ne samo svoju kriticnost, veé i
samokriticnost 1 to u cilju razmene osobenih, a ne isklju¢ivo masovnih iskustava, te
afirmacije onih oblika misljenja i postupanja koji nisu nametnuti ni od jedne interesne
grupacije. Naravno, u svemu tome od medija se o¢ekuje 1 da u svojim promocijama bogatstva
razlicitosti stave akcenat na razvijanje konstruktivnih interakcija izmedu onih koji se medu
sobom razlikuju, a iz kojih bi proizilazila dobrobit po celokupno drustvo.

Polazeci od Liotarovog stava da je kultura ,krajnja svrha koju priroda sledi u ljudskoj

vrsti jer ona ljude ¢ini ‘podloznim idejama’, ona je uslov koji otvara moguénost

%4 pogledati: Lorimer, R., Masovne komunikacije, Clio, Beograd, 1998, str. 68.
%% Na istome mestu.
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neuslovljenog misljenja**®

, te dodajuéi tome da u njenoj afirmaciji bitnu ulogu ne samo da
mogu, nego 1 moraju da imaju mediji, u okviru ovog rada pokuSava se apostrofirati znacaj
medijskih praksi za negovanje kulturnog diverziteta kao bitnog (pred)uslova za zasnivanje
multikulturalnog i interkulturalnog drustva. Drugim re¢ima, kultura kao uslov neuslovljenog
misljenja istovremeno je i kultura kao preduslov pluralizma u rezonovanju i postupanju, a
upravo u tome treba videti jednu od bitnih pretpostavki i za uspostavljanje produktivne
razmene razli¢itih pogleda na stvarnost izmedu predstavnika razli¢itih socio-kulturnih
grupacija. Imajuéi u vidu da mediji, koji u svome fokusu imaju upravo pomenut vid razmene,
mogu u znacajnoj meri da doprinesu redukovanju kako ideoloskih uticaja tako i njihovih
negativnih implikacija, jasno je zbog Cega je vazno istrajati u naporima da se pronadu
mehanizmi putem kojih bi se stalo na put interesnim kontaminacijama drustvenih zajednica.
Vazno je navesti i Liotarovu eksplikaciju na¢ina na koje vlasti sprovode kontrole nad
drustvenim subjektima. Naime, on kaze sledece: ,,[V]lasti (ideoloske, politicke, religiozne,
policijske, itd.) takode pretpostavljaju da ljudi kojima treba da upravljaju, ili bar da ih
nadziru, poseduju nesto Sto jedni drugima prenose. PrenoSenje je razmena poruka, razmena je
prenoSenje dobara. [...] Vlasnistvo nad informacijama, analogno je vlasnistvu nad
upotrebama. | kao Sto se moze nadzirati priliv upotreba, moze se nadzirati i priliv
informacija. Kao Sto se kaZznjava naopaka upotreba, tako se zabranjuje opasna informacija.
Kao §to se odvra¢a od odredene upotrebe i stvara odredena motivacija, tako se posiljalac
navodi da kaZe nesto drugo nego $to bi rekao.”**” A budu¢i da se danas gotovo podrazumeva
da se vlasti koje, sprovode kontrolu informacija u cilju $to uspesnije kontrole misljenja®*,
zapravo u velikoj meri oslanjaju na medije, jasno je da je bez obracuna sa, izmedu ostalog,
medijskim ili putem medija sprovedenim nadzorima miSljenja irealno ocekivati zasnivanje
socio-kulturnog konteksta unutar kojeg nece biti dovedena u pitanje osobenost nijedne
individue.

Kada je konkretno re¢ o obezbedivanju adekvatnih preduslova za negovanje kulturnog
bogatstva jednog drustva, onda je bitno istaci da je deideologizacija medija samo jedan, ali

svakako ne i jedini preduslov za stvaranje pozitivne druStvene klime prema drugom kao

#8 |iotar, Z. F., Raskol, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovci, Dobravest, Novi Sad,
1991, str. 179.

7 sto delo, str. 19.

%48 Na ovome mestu je bitno praviti razlika izmedu kontrole misljenja uopste i kontrole onih oblika miiljenja
putem kojih se dovode u pitanja bilo ¢ija prava i slobode. U tom smislu, ukazivanje na potrebu za stajanje na put
razli¢itim vidovima nadzora nad misljenjem odnosi se prvenstveno na one oblike rezonovanja iz kojih proizilaze
i/ili pak mogu da proizidu negativne implikacije po konkretne drustvene subjekte ili grupacije.
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drugacijem. Polaze¢i od Cinjenice da unutar nasega drustva egzistiraju pojedinci i pojedinke
koji pripadaju razli¢itim zajednicama, evidentno je da svi oni zajedno sa svojim razlikama
oblikuju njegov identitet. Dodaju¢i tome da su u ocCuvanju i negovanju naseg kulturnog
diverziteta odgovorni svi, ali i da je najveéa odgovornost ipak na drzavnom sistemu i
mehanizmima putem kojih se afirmiSe kako razli¢itost uopste tako i interakcija razlicitosti, u
nastavku ¢e biti ukazano na neka od mogucih reSenja za prevazilazenje praksi neadekvatnog
(re)interpretiranja razli¢itih kulturnih konteksta. Naime, kako bi se pomenute prakse
prevazisSle neophodne su ozbiljne medijske reforme, a sve u cilju razvijanja i negovanja
drustveno odgovornih medija. U tom smislu, aktuelni kodeksi medijskih radnika i radnica
moraju da po¢nu da se implementiraju u praksi, ali i da se na adekvatan nacin sankcioniSe
svaki oblik njihovog krSenja, pogotovo onaj iz kojeg proizilaze negativne implikacije po
drustvene subjekte koji se kao predstavnici/e odredenih etniCkih, religijskih, kulturnih,
seksualnih i drugih zajednica razlikuju od, primera radi, pripadnika/ca vecinske socio-
kulturne zajednice. Takode, koncipiranje programa sa konkretnim smernicama putem kojih bi
se kulturnoj raznolikosti pristupalo na nacin da se svojstva svake zajednice uzimaju za
polaznu osnovu radi ostvarivanja punog kvalitativnog potencijala celokupnoga socijeteta, pri
¢emu bi svaki oblik homogenizacije druStvenih odnosa bio adekvatno sankcionisan, dok bi se
posebna paznja usmeravala ka prepoznavanju 1 uvazavanju razli¢itih potreba predstavnika/ca
razli¢itih socio-kulturnih zajednica, predstavlja vazan iskorak za nama svojstven drustveni
kontekst koji uprkos svojoj kulturnoj raznolikosti joS uvek nije u stanju da razvije niti
multikulturalnost niti interkulturalnost.

Budu¢i da bi se putem takvih programa mogla odrediti buduc¢nost kako kulture tako i
drustva u celini jasno je da se njihovoj izradi mora pristupiti ozbiljno i odgovorno. Stoga, da
bi isti imali pozitivne efekte po celokupno drustvo, neophodno je da iza njih stane drustveni
sistem koji ¢e ne samo ucestvovati u njihovom osmisljavanju, ve¢ i omoguciti njihovu
primenu. No, imaju¢i u vidu da ne samo unutar Vojvodine, nego i na nivou celokupnog
srbijanskog socijeteta dominiraju ideologizovane koncepcije kulture i njenog sistema, jasno
je da upravo usled modi i uticaja grupacija koje stoje iza tih istih koncepcija, izrada strategija
razvoja kulture koja ¢e u svom fokusu imati opSte dobro svih predstavnika i predstavnica
razli¢itih zajednica, kao i uvazavanje njihovih osnovnih prava i sloboda predstavlja poduhvat
koji je teSko realizovati. U prilog ovoj tvrdnji ide 1 ¢injenica da kod nas ne postoje nacrti niti
nacionalne niti vojvodanske strategije razvoja kulture, a time ni naznake da ¢e njihova izrada

biti privedena kraju u skorije vreme.
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Ovim putem nastoji se sugerisati da konaéni tekst strategija za kulturni razvoj treba,
izmedu ostalog, da se oslobodi limitiranih definicija kulture i samim tim da se uspostavi
drugaciji sistem vrednosti, zatim da se prepozna znacaj bogatstva razli¢itosti, a time i vaZznost
ne samo vecinske, nego i svih manjinskih kultura, kao i nuznost uvazavanja prava i sloboda
svih, a ne nekih, te da poseban akcenat treba da bude na negovanju, promovisanju i
podsticanju multikulturalnosti i interkulturalnosti. Takode, sugeriSe se i da tekst strategija
naroCitu paznju treba da pokloni mehanizmima putem kojih je moguce spreavanje svakog
pokuSaja homogenizacije drustvenih odnosa, a narocCito analizama uloge i odgovornosti
medija u pomenutim procesima. Naime, ,,kao Sto mediji i medijska politika nisu samo stvar
medijskih profesionalaca, tako su i kultura i kulturna politika stvar od javnog znacaja; u njeno

349 9dnosno ne samo

definisanje potrebno je ukljuciti veci broj organizacija i pojedinaca [...]
teoretiCare/ke 1 analitiCare/ke kulture, predstavnike/ce razlicitih kulturnih zajednica, medijske
radnike/ce, nego i sve one koji mogu da daju svoj doprinos zasnivanju drustva unutar kojeg
¢e se razlike posStovati 1 negovati, a interakcije razlicitosti biti rezultat oslobodenosti od uskih
i ograni¢enih politi¢kih, religijskih, kulturnih i drugih strategije koje podelu na ,,mi” — ,,0ni”,
,»,nasi” — ,njihovi” nisu u stanju da ostave iza sebe.

U cilju negovanja kulturne raznolikosti kao i interkulturalnosti neophodno je
insistirati na ,,otvaranju” ne samo kultura, ve¢ i na ,,otvaranju” kako vecinskih tako i
manjinskih medija (ali 1 na uvodenju nezavisnih medija), a sve to u nameri da se socio-
kulturni fenomeni po¢nu sagledavati iz perspektiva koje prevazilaze okvire njima svojstvenog
konteksta. Neophodno je naglasiti da se od medija ne ocekuje uvodenje dodatnih sadrzaja
posebno namenjenih predstavnicima/ca odredenih manjinskih zajednica, ve¢ nastojanje da se
putem svojih formata bave ne samo temama koje su od jednake vaznosti za sve, ve¢ | temama
koje su posebno znaCajne za predstavnike/ce razliCitih etnickih, religijskih, kulturnih,
seksualnih i drugih manjinskih zajednica. Naime, upravo se u tome vidi mogucnost za
uspostavljanje i negovanje kulture prihvatanja i uvazavanja razli¢itosti, odnosno kulture
putem koje ¢e se prevazi€i svi oni neprimereni oblici misljenja o drugom kao drugacijem, ali
1 ophodenja kojima se (in)direktno ugrozavaju osnovna ljudska prava i slobode.

Dakle, kao opsti zakljucak namece se da je bez konstruktivnin medijskih, kulturnih i

socijalnih strategija koje bi se medusobno nadopunjavale, a ¢iji nosioci/teljke bi medusobno

saradivali/e u cilju njihove S§to kvalitetnije implementacije, kao 1 postojanja precizno

9 Sejdinovié, N., ,,Zasto je kultura u Srbiji (ne)vazna” u: Kevezdi, M. (ur.), Most: casopis za kulturu nevladinih
organizacija, str. 16.
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postavljenih zakonskih okvira kako bi se svaki oblik njihovog nepostovanja na adekvatan
na¢in sankcionisao, nerealno je ocekivati da ¢e aktuelne kritike zloupotreba medija biti
dovoljne da bi se stalo na put trenutno dominantnim poku$ajima nametanja razlicitih
limitiranih  koncepcija stvarnosti. Pri tome, ni pred jednu od ovih strategija ne treba
postavljati utopisticke zahteve za sprovodenjem kona¢nog obraduna sa interesnim
grupacijama 1 njihovim praksama. Zapravo, kada je re¢ o medijima, poenta konstruktivnih
strategija je da se oni po¢nu upotrebljavati radi ogranic¢avanja razli¢itih ideoloskih uticaja, a
ne njihovih promocija. Stoga i sam jezik medija nakon Sto se oslobodi svih nametnutih
ideoloskih svojstava treba da bude upotrebljen radi predstavljanja i rasvetljavanja svega onog
Sto se javlja kao nedovoljno poznato, zatim negovanja osobenosti, afirmacije (samo)kritickog
misljenja 1 druStveno odgovornog postupanja, te zasnivanja druStva unutar kojeg ¢e akcenat
biti na diverzitetu, a ne determinizmu. Upravo s tim u vezi znacajna pomena je Gadamerova
konstatacija da ,,¢emo mozda preziveti kao Covecanstvo ukoliko nau¢imo da jednostavno ne
smemo iskoriS¢avati sredstva svoje moc¢i 1 mogucénosti delovanja, nego se zaustaviti pred
drugim kao drugim, pred prirodom kao i pred razvijenim kulturama naroda i drzava, pa da
tako drugo i druge dozivljavamo kao druge nas samih, kako bismo imali udela jedni u

drugima”®®

. Naime, dele¢i saglasnost sa ovim filozofom po pitanju odredenja jezika kao
jedne od determinanti ovekovog bi¢a®*, poenta ovog rada ogleda se upravo u ukazivanju na
potrebu za njegovom upotrebom u svrhu priznavanja drugog kao drugacijeg, ali i afirmacije
konstruktivne interakcije sa drugim u cilju postizanja dobrobiti za $to veéi broj pojedinaca i
pojedinki. A promociju i popularizaciju takvoga jezika na sebe treba da, izmedu ostalih,
preuzmu i mediji jer je upravo to jedan od bitnih preduslova da od pukog sredstva iznova

postanu, kako to Hajdeger kaze, bitan nacin razotkrivanja.352

%50 Gadamer, H. G., Evropsko naslede, Plato, Beograd, 1999, str. 22.

%1 Medutim, to ne zna&i da se u okviru ovog rada jeziku dodeljuje ontologki status kao §to je to slu¢aj kod
Gadamera.

%2 Hajdeger, M., Predavanija i rasprave, Plato, Beograd, 1999, str. 23.
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4. Kritika medijskog jezika u sluzbi interesnih (re)konstrukcija
proslosti

Imajucdi u vidu prethodno sprovedene analize nacina i svrha u koje se (medijski) jezik
zloupotrebljava od strane razlicitih interesnih grupacija, ali i njihove implikacije po druStvene
subjekte, u okviru Cetvrtog poglavlja ove studije naroCita paznja posvecuje se promisljanju
uloge kategorije proslosti u pokusajima ideologizacije jednoga drustva. Uverenje od kojeg se
polazi jeste da se putem instrumentalizovanog jezika koji u svom fokusu ima od strane
moc¢nih interesnih grupacija (re)konstruisane predstave proslosti moze uspesno manipulisati
drustvenim subjektima. Stav koji se nastoji obrazloziti jeste da kategorija proslosti zauzima
bitno mesto u interesnim instrumentalizacijama drustvenih subjekata, te da kao produkt
ideoloskih (re)interpretacija ima vaznu ulogu u (pre)oblikovanju etnickih i/ili nacionalnih
identiteta. Polazec¢i od uverenja da se putem instrumentalizovanog (medijskog) jezika nastoje
afirmisati ideologizovane predstave stvarnosti, kao i da se u sklopu njih, izmedu ostalog,
nalaze one koncepcije proslosti koje nisu zasnovane na istorijskim faktima, ve¢ proizvoljnim
interesnim (re)interpretacijama, u okviru ovog poglavlja nastoji se ukazati na njihove
negativne aspekte i ogranicenja, a u cilju apostrofiranja vaznosti objektivnog sagledavanja
istorijskih li¢nosti i dogadaja. Pri tome, posebna paznja posvecuje se analizama konkretnih
primera ideologizovanog diskursa u sklopu kojeg se proslost javlja kao fenomen kojim se
manipuliSe u svrhu $to uspesnije instrumentalizacije druStvenih subjekata. No, iako je re¢ o
primerima diskursa koji je optere¢en interesima mocénih politi¢kih grupacija, njegovu kritiku
istovremeno treba shvatiti 1 kao kritiku samog medijskog jezika budu¢i da mediji kao poligon
za plasiranje ideologizovanih poruka ne ostavljaju prostora za jezik u sluzbi objektivnog
izveStavanja. Iz tog razloga, analize interesnih grupacija i njima svojstvenih praksi
zloupotrebe proslosti u cilju afirmacije limitiranih predstava ne samo onoga Sto jeste, nego i

onoga §to Ce biti, treba shvatiti kao osnovu za promisljanje politicki instrumentalizovanog
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jezika medija u sluzbi nametanja interesnih koncepcija proSlosti, a potonje kao okvir za
utvrdivanje implikacija kako ideologizovanih revizija tako i ideologizovanih revizija revizija

onoga $to se zbilo po osobenosti drustvenih subjekata.
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4.1. Interesne grupacije i njihove manipulacije jezikom

Za aktuelno srbijansko drustvo moze se reci da jos uvek Zivi u svojoj ideologiziranoj
proslosti daju¢i joj prednost u odnosu na demokratsku ne samo sadasnjost, ve¢ i buduénost,
kao i da trenutno vodece interesne grupacije u svome fokusu pokatkad imaju konstituciju
zajednice utemeljenu na limitiranim (re)interpretacijama proslosti. Naime, buduc¢i da se
ve¢ina ideologizovanih politickih, religijskih, kulturnih i1 drugih grupacija ne rukovodi
pro$lo$éu kao neutralnom kategorijom*>3, veé interpretativnim (re)konstrukcijama stvarnosti,
jasno je u kolikoj meri one mogu predstavljati opasnost po druStvene subjekte ukoliko se
njima svojstveno znanje o proslosti, koje smatraju relevantnim za drustvo u okviru kojeg
deluju, pokaze kao problemati¢no. U svemu tome narocitu ulogu ima instrumentalizovan
jezik putem kojeg se nastoje nametnuti interesima podredene koncepcije stvarnosti, te
sprovesti ideologizacije drustvenih subjekata, a sve u cilju obezbedivanja neophodnih
(pred)uslova za uspostavljanje Zeljenog drustvenog poretka. Jedna od bitnih karakteristika
ideologizovanog jezika jeste i njegova usmerenost ka ocuvanju i daljoj reprodukciji
interesnih sistema vrednosti, ideja i tehnika odrzavanja zasnovanih na nedemokratskim,
retrogradnim i anticivilizacijskim opcijama odnoSenja prema proSlosti socijeteta u ime kojeg
moc¢ne ideoloske grupacije istupaju.

S tim u vezi, Nenad Dimitrijevi¢ istice: ,,Proslost koju danasnje vladajuce elite brane
nikad nije postojala: re¢ je o himeri kojom se na neve$t nacin nastoji uobli€iti i afirmisati
nova verzija ideologije mitskog tradicionalizma. Vladaju¢i su uzurprirali pravo na kreiranje
nepostojece proslosti kako bi re-interpretirali i relativizovali nedavnu stvarnu proglost.”***
Drugim re¢ima, programi (ukoliko se uopste i mogu nazvati tako) ne samo ideoloskih
politika, ve¢ 1 drugih interesnih grupacija koje deluju unutar nasega drustva predstavljaju
reviziju onoga Sto se zbilo u cilju njegovog prevrednovanja, odnosno ideoloSkih
racionalizacija putem kojih se nastoji otezati razlikovanje prava i neprava, pravednog i
nepravednog, istinitog i laznog, ispravnog i pogreSnog, a neretko cak i sprovesti potiskivanje
istine, prava, pravde i ispravnog u korist onog interesnog. Na osnovu toga moze se zakljuciti
da instrumentalizovani jezik kao bitan aspekt ideoloSkih grupacija ima znacajnu ulogu i u

procesima kreiranja proslosti, te se time ujedno potvrduje 1 njegov izrazito manipulativni

%3 proglost kao neutralna kategorija jeste proslost koja ne podleZe interesnim reinterpretacijama.
4 Dimitrijevi¢, N., ,,Kontinuitet nedovriene drzavnosti”, predgovor u: Pindi¢, Z., Jugoslavija kao nedovriena
drZava, Narodna biblioteka Srbije; Fond Dr Zoran Pindi¢, Beograd, 2010, str. XX
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karakter s obzirom na to da se putem interesnih (re)konstrukcija proslosti nastoji sprovesti i
rekonstrukcija druStvenog poretka, ali i socio-kulturnih identiteta druStvenih subjekata.
Posledice manipulacija jezikom nisu ni malo bezazlene budu¢i da se putem njih sprovode i
manipulacije pojedincima i pojedinkama kojima se nastoje nametnuti prema limitiranim
interesima iskonstruisane istine. lako je svojevremeno Misel Fuko istakao da ,,rezimi istine”
kao prezentacije odredenih verzija znanja o proslosti predstavljaju socijalno, kulturno i
politi¢ki relevantne parametre za funkcionisanje gotovo svakog druStva, vazno je imati na
umu da oni mogu da postanu problemati¢ni ukoliko u njihovoj osnovi stoje interesima
opterecene predstave onoga §to je bilo, Sto jeste i za Sta se smatra da ¢e biti.

U kontekstu tematike ovoga rada Zeli se naglasiti da skoncentrisanost na proslost,
odnosno njene (re)konstrukcije onemogucava kriticko sagledavanje sadasnjeg trenutka, te
samim tim doprinosi redukovanju potencijala za konstruktivno planiranje buduc¢nosti zbog
Cega je opravdano re¢i da aktuelne interesne strategije koje su zasnovane na utopistickim
predstavama proSlosti vode ka kontaminaciji gotovo svih drustvenih sfera. Znacajno je
pozvati se i na slede¢u izjavu Fevra [Lucien Febvre]: ,,Nemojte se zavaravati. Covek se ne
seca proslosti; on je vazda nanovo izgraduje. On proslost ne ¢uva u svom sec¢anju onako kao
Sto gleceri Severa u sebi ¢uvaju zamrznute mamute $to su ziveli pre vise hiljada godina. On
polazi od sadas$njosti, 1 upravo kroz nju, koju poznaje, tumaci proélost.”355 Imajuéi na umu
navedenu tvrdnju, te povezujuci je sa problematikom interesnih manipulacija proslos¢u, u
nastavku se Zeli pokazati da je bez ispravnog razumevanja trenutaka donoSenja odlucujucih
odluka, kao i povlacenja klju¢nih poteza nemoguce ocekivati da ¢e se racionalno pristupiti
analizama uzroka koji su doveli do toga da naSe drustvo bude upravo takvo kakvo jeste.
Takode, u radu se nastoji odgovoriti i na pitanje o mogucnosti iznalazenja reSenja za
ogranicavanje ideoloskih praksi (re)interpretacija proslosti kako bi se sadaSnjost ne samo
bolje razumela, ve¢ i kako bi posluzila kao adekvatna osnova za iznalazenje puta
modernizacije koji bi naSe drustvo ucinio istinski demokratskim. Medutim, u svemu tome se
kao narocito vazan pokazuje nacin na koji se odnosimo prema onome Sto je bilo tj. na koji
razumevamo sopstvenu proslost, te u koje svrhe i sa kojim ciljevima se njome sluzimo. U
tom smislu, otvaranje dijaloga o sopstvenoj proslosti treba razumeti i kao otvaranje dijaloga o

njenoj svrsi za celokupno gradanstvo.

%% Citirano prema: Stojanovi¢, D., Ulje na vodi, str. 11.
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Polaze¢i od instrumentalizovanog politickog jezika koji trenutno preovladava unutar
naSega drustva, kao i interesima podredenih medija, odnosno od ideologizacije jezika medija
radi nametanja limitiranih idejnih i vrednosnih sistema, putem ovog rada nastoji se pokazati
da je ideologizovani politicki diskurs liSen politike u pravom smislu te reci, budu¢i da u
njemu gotovo i da nema ni¢eg Sto bi se moglo oznaciti kao programsko, nacelno,
principijelno, dosledno itd. U tome se istovremeno vidi i jedan od glavnih razloga zbog ¢ega
je srbijanska politicka (ne)kultura jo§S uvek u okvirima predmodernog gde ne postoji jasna
granica izmedu privatnog i javnog, odnosno licnog i opSteg interesa, te da je karakteriSe ne
samo nemo¢ i nesposobnost, ve¢ Cesto 1 0dsustvo zelje da se izade iz zacaranog kruga i da se
unutradnjim snagama krene putem reforme i modernizacije. Usled limitiranosti potencijala i
kompetencija politiara i politicarki kojima je poverena vlast unutar naSega drustva, aktuelne
politike manifestuju se kao dezorijentisane i bez jasne slike buduénosti, odnosno kao
nespremne da se suoce sa prosloséu i da preduzmu korake koji bi vodili ka opStem
drustvenom dobru. Odsustvo preko potrebne kriti¢nosti, zatim ciljeva koji bi bili racionalno
postavljeni, kao i racionalnog odnosa prema stvarnosti, uz odagnavanje straha od promena
koje bi vodile ka novom i nedovoljno poznatom, samo su neka od svojstava interesima
podredenih politi¢kih praksi koje onemogucavaju zasnivanje demokratskog i ka buduénosti
orijentisanog srbijanskog socijeteta.

No, pre nego Sto se paznja usmeri ka dubljim analizama nacina na koje se
ideologizovane politike unutar naSega drustva odnose prema svemu onome Sto predstavlja
njegovu proslost, neophodno je produbiti promisljanja o jeziku koja su sprovedena u
prethodnim poglavljima. Uz nastojanje da se instrumentalizovanom jeziku pristupi iz vise
razli¢itih perspektiva kako bi se §to bolje sagledao, a samim time i razumeo, u nastavku rada
akcenat se stavlja na rasvetljavanje onih aspekata jezika koji su narocdito vazni za
razotkrivanje modusa putem kojih se uspesno sprovodi instrumentalizacija proslosti, a preko
nje 1 instrumentalizacija samog drusStva. Takode, putem analiza interesima podredenog jezika,
pokusava se doc¢i i do potencijalnih reSenja za ograni¢avanje praksi kojima se dovodi u
pitanje opSta druStvena dobrobit. Pri tome, naroCita paZznja posvecuje Se promisljanju
politickih ideologizacija medija radi afirmacije ideoloSkog jezika, a putem njega i
ideologizovanih koncepcija stvarnosti.

Polaze¢i od teksta iz Stampanog medija s poCetka XX veka u kojem stoji da su se
medu strankama u Srbiji rasplamsale strasti koje vode u bolesno stanje gde su ,,inati i osvete,

mrznje i klevetanja, proganjanja i prokazivanja odlike kojima se obelezava doba gde partijske
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strasti ne umeju vise da nadu sebi granice”®®

, Dubravka Stojanovi¢ isti¢e da je ,,jedna od
osobina tog ‘politickog fanatizma’ bilo [...] razmenjivanje najoStrijih optuzbi medu
zavadenim taborimana na koje su svi ostajali indiferentni, $to je stvaralo utisak da ne postoje
granice u onom §to se moze reci”, te da ,,politi¢ki protivnici nisu bili shvatani kao saradnici
na zajedni¢kom poslu ostvarenja opSteg dobra, ve¢ kao ‘krvni neprijatelji’, Sto je znacilo da
‘politicki drugi’ nije legitiman, ¢ime se otvarao prostor za surove politicke obracune [...]"357.
Upravo je takav odnos prema politicki drugom u velikoj meri doprineo etabliranju jezika koji
ne stoji u sluzbi normalne politicke komunikacije, odnosno jezika koji bi u svom fokusu imao
medusobno (spo)razumevanje razli¢itih (a neretko i bitno drugacijih) strana koje ucestvuju u
razgovoru. Habermasovo uverenje da jezik principijelno treba shvatiti kao postupak
sporazumevanja to jest da su jezik i sporazumevanje dva jednakoizvorna pojma koji se
uzajamno objasnjavaju ide u prilog, s jedne strane, stavu da se sporazumevanje moze postici
upravo u razgovoru, ali i, s druge strane, tvrdnji da nasu politic¢ku scenu joS uvek karakteriSe
odsustvo istinske kulture dijaloga. Naime, predmoderna, antipluralna i autoritarna politicka
nekultura razmene ,,misljenja” koja decenijama dominira naSom politickom scenom, buduci
da ne vodi ka sporazumevanju, predstavlja jedan od vodeéih uzroka ozbiljnih politickih
sukoba kojima se nastoji maskirati ne samo druStvena stagnacija, ve¢ 1 njen znacaj za
postizanje sitnih politickih poena. Drugim re¢ima, s obzirom na to da je sa ideologizacijom
politicke sfere delovanja istovremeno doslo i do ideologizacije jezika i to radi uspostavljanja
razli¢itih oblika manipulacije druStvenim subjektima kako bi se realizovali ciljevi mo¢nih
interesnih grupacija, sasvim je razumljivo zbog Cega ideologizovani diskurs karakteriSe
odsustvo sporazumevanja. Preciznije, kako se putem ideologizovanog jezika nastoje
prezentovati u skladu sa limitiranim interesima iskonstruisane istine kao neupitne i ni po
¢emu problemati¢ne, jasno je da se u okviru razgovora koji je zasnovan na ovakvom vidu
jezika ni u jednom trenutku ne oc¢ekuje da se sve strane koje u njemu ucestvuju usaglase po
pitanju onoga o ¢emu je rec, ve¢ da iskljuCivo prihvate ono S§to je odredena strana o tome
imala da kaze.

Na ovome mestu je vazno pozvati se na Grondena koji isti¢e: ,,Zaista ne Zelim da
kazem da su oblici solidarnosti koji medusobno povezuju ljude i od njih Cine partnere u

razgovoru uvek dovoljni da se dode do sporazuma o svim stvarima i do potpunog

%6 politika, 10. avgust 1907, citirano prema: isto delo, str. 62.
%7 1sto delo, str. 62-63.
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dogovora.”®*® Upravo konstatacija ovoga mislioca ide u prilog stavu da instrumentalizovani
(raz)govori, iako za svoj rezultat mogu imati saglasnost po pitanju odredene stvari, ipak ne
mogu da se interpretiraju kao (Spo)razumevanje zasnovano na ravnopravnoj i konstruktivnoj
komunikativnoj interakciji. Zapravo, ono §to je o¢igledno jeste neravnopravan odnos izmedu
strana koje su ukljucene u interesima podreden razgovor, te se samim tim on pre moze
oznaciti kao govor u sluzbi nametanja svega onog $to ide u prilog prvenstveno interesnim
grupacijama. U okviru pomenutog vida razgovora nema mesta ni za aktivnu i argumentovanu
razmenu stavova usmerenu na Sto potpunije sagledavanje, a time i na razumevanje izvesne
stvari budu¢i da za svoje prioritete ima prvenstveno isticanje autoriteta odredene licnosti i/ili
grupacije u c¢ije ime ova istupa, zatim ubedivanje u neprikosnovenost istina koje se
prezentuju, kao i zadobijanje $to veée podrSke za povlacenje onih poteza koji su predstavljeni
kao kljuc¢ni faktori za postizanje opSte dobrobiti, odnosno prosperiteta celokupnoga drustva.
Takode, ono S§to je problematicno kod pomenutog vida razgovora jeste i to Sto u
okviru njega pravo da govori tj. da iznosi sopstveno (?) misljenje ima uglavhom samo jedna
strana, dok se od svih ostalih ocekuje da ga podrze i bez bilo kakvog pogovora usvoje, ali
neretko i da budu spremne da stanu u njegovu odbranu. Cinjenica da se putem ovako
shvacenog (raz)govora potiskuje ravnopravno, samostalno i slobodno kriticko promisljanje je
dovoljna da bi se on oznacio kao diskutabilan, te samim tim i kao jedan od uzroka niza
negativnih implikacija po drustvo. Ono $to je jednako vazno imati na umu jeste i da unutar
ideologizovanog razgovora pravo da postavlja pitanja, ali i da na njih daje odgovore ima
uglavnom strana koja aktivno istupa u ime odredenog ideoloskog sistema vrednosti, te koja
nastoji da nametne s njim usaglasene obrasce misljenja, ose¢anja i postupanja, kao i da
predupredi i/ili sankcioniSe svaki pokuSaj afirmacije onoga $to se u odnosu na pomenuti
sistem javlja kao drugo i drugacije. Na osnovu toga je jasno da se od ostalih strana koje
ucestvuju u ovakvom tipu (raz)govora ocekuje da pasivno usvoje ono $to je neko u njihovo
ime i za njihovo dobro (?) unapred promislio i oznacio kao istinito, pravedno i/ili nuzno.
Ipak, ono $to je potrebno naglasiti jeste da se pod stranom koja aktivno istupa u ime odredene
ideoloske politike misli, pre svega, na njene vodece tj. visoko pozicionirane zastupnike i
zastupnice, a naroCito na one autoritarne li¢nosti koje odredenoj grupaciji daju dodatnu
vrednost 1 znacaj, te bez kojih se ona ¢ini gotovo nezamislivom. Tako se, primera radi,

neretko deSava da gradanstvo pre podrzi odredenog/u politiGara/ku, a ne program stranke u

8 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 197.
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ime koje on/a istupa, odnosno da je pre sklono da podvrgava vrednosnim procenama
njegov/njen lik 1 delo, a ne smislenost, svrhovitost i odrzivost onoga o ¢emu govori. Buduci
da je uzrok tome u sistematskom i kontinuiranom potiskivanju kriticki nastrojene javnosti,
odnosno u njenoj transformaciji u pasivnhu masu koja je jednoobrazna u misljenju i
postupanju, evidentno je da ideoloSke politike, koje stoje iza svega toga, vesto
zloupotrebljavaju sva raspoloziva sredstva kako bi nemo¢ gradanskog drustva iskoristile
zarad uvecanja sopstvene moci jer da nije tako one svakako da danas ne bi imale uticaj na
gotovo sve drustvene sfere ili bi pak bile znatno kraceg veka.

S obzirom na to da unutar naseg drustva dominiraju interesne politiCke grupacije
jasno je da u okviru njega nisu ispunjeni osnovni (pred)uslovi za jacanje pluralizma t;.
razli¢itosti u misljenju, a samim time 1 za unapredivanje opsSte kulture dijaloga koju treba da
karakteriSe odsustvo ogranicavajuéih nacela koja dovode u pitanje osnovna ljudska prava i
slobode. Znacajno je pozvati se na Gadamera koji kaze sledece: ,,Videti u govoru jedino
povinovanje pravilima izgleda mi da je nesporazum. Jer, onda se uopste ne uvida na ¢emu u
stvari pociva zajedni$tvo [Miteinandersein] ljudi — naime, da je to zdruzeno sudelovanje.
Takvo ucestvovanje poznajemo iz grcke misli, kod Platona kao methexis (participatio) ili kao
koinonia ili kao mixis. Ovi izrazi nas opominju da u zajedniStvu nekoga ne prisvajamo, niti da
u misljenju posedujemo neku stvar.”**° Suprotno tome, instrumentalizovani jezik usmeren je
ka tome da se za odredeno misljenje obezbedi prevlast u odnosu na sva ostala, kao i da se
istovremeno naglasi autoritet lica koje to isto misljenje i zastupa. Na osnovu toga je jasno da
unutar ideologizovanog diskursa nema mesta za ravnopravnu i produktivnu razmenu
misljenja usmerenu ka Sto boljem razumevanju stvari o kojoj je rec, kao i1 da iz njega ne mogu
da proizidu benefiti po strane koje zastupaju drugacija misljenja. lako su regulacije jezika i
jezicke regulacije bitne za covekovu zivotnu praksu, jezik nije i ne sme da se uzima kao puko
ponavljanje 1 podrazavanje re¢i drugoga jer bi u tome ideoloSke grupacije pronasle ne samo
opravdanje za svoje instrumentalizacije jezika, nego bi istovremeno uspele da se oslobode
odgovornosti za sve one negativne implikacije koje proizilaze iz njihovih zloupotrebe jezika.
Polazec¢i od odredenja jezika kao forme ,,bivanja-s-drugim, kako u odrZzavanju starog tako i u
obnovi”*®, Gadamer konstatuje: ,,Imajmo na umu da razgovorom ne informi$emo samo jedni
druge ve¢ se i zblizavamo. Kada jedan razgovor zaista uspe, onda partneri tog razgovora

nakon rastanka viSe nisu sasvim isti kao pre. Oni su jedan drugom blizi. Govoriti znaci

%9 Gadamer, H. G., Um u doba nauke, str. 246.
%0 |sto delo, str. 250.
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govoriti-sa-nekim i to uspostavlja nesto zajednitko.”**" Ipak, priroda instrumentalizovanog
(raz)govora jeste takva da on za svoj rezultat ne moZe imati prihvatanje i zbliZavanje sa
stranama koje su prepoznate kao predstavnice drugog i drugacijeg misljenja, te se on Cesto i
ne pokuSava voditi sa onima koji su markirani kao neprihvatljivi i/ili ¢ak nepozeljni.
IdeoloSka etiketiranja drugacijih pogleda na odredenu stvar kao neosnovanih, odnosno
oznacCavanje strana koje zastupaju drugacije misljenje kao problemati¢nih samo su neki od
razloga zbog kojih je unutar druStava koja su proZeta uticajima interesnih grupacija ugrozen
pluralitet u misljenju, ose¢anju i postupanju. ,,Slusati sve §to nam neko govori, i dopustiti da
nam se to kaze, u tome se sadrzi visok zahtev koji se postavlja svakom coveku. Podsetiti se
toga radi samog sebe, to je nesto $to potpuno pripada svakom.”**> No, upravo je to ono $to
razli¢ite ideologije svojim praksama nastoje da sprece.

Na osnovu svega §to je do sada receno moze se zakljuciti da su prakse ideoloskih
grupacija odgovorne za nametanje oblika misljenja, ose¢anja i postupanja koji idu u prilog
njima svojstvenim sistemima vrednosti, odnosno, koji imaju bitnu ulogu u procesima
sprovodenja njihovih interesa, kao 1 da se negativno odrazavaju po sve one koji se ne mogu
ili pak ne Zele podvesti pod njihove okvire. Samim tim, sve ono $to se u odnosu na ideoloski
pozeljne socio-kulturne identitete javlja kao drugo i drugacije nastoji se uklopiti u pozeljan
kontekst ili pak iz njega iskljuciti ukoliko se smatra neprihvatljivim. Budu¢i da u tome vaznu
ulogu ima instrumentalizovani diskurs jasno je da jezik zloupotrebljen u pomenute svrhe
doprinosi Sirenju verskih, etni¢kih, nacionalnih, seksualnih, rodnih i drugih oblika
diskriminacije pa c¢ak 1 otvorenog animoziteta prema svemu S$to se ne uklapa u
ideologizovane predstave stvarnosti. Tako je, primera radi, etnicitet jedna od kategorija koju
ideoloske politike ¢esto zluopotrebljavaju kako bi posredstvom nje manipulisale drustvenim
subjektima. S obzirom na to da je upravo etnicitet instrument klasifikovanja ljudskih
kolektiva, budu¢i da ,,njihove ¢lanove povezuje medusobno, pruzajuci im osecanje identiteta
1 grupne pripadnosti, a ujedno ih razgrani¢uje od drugih slicnih grupa na temelju
fundamentalne podele na nas i njih, dakle na pripadnike date zajednice (‘insajdere’) i strance

(‘autsajdere”)”%%3

razumljivo je zbog Cega se sluze njime kako bi, (pre)naglasavajuci
vrednosti 1 znacaj ideoloski favorizovane etnic¢ke grupacije, istu iskoristile zarad postizanja

sopstvenih ciljeva.

%1 Na istom mestu.
%2 Gadamer, H. G., Evropsko naslede, str. 118.
%3 Bugarski, R., Nova lica jezika, str. 16.
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No, ono Sto se pri tome deSava jeste da se ideologizovanim etnicitetom manipuliSe na
takav naCin da se njegovim predstavnicima i predstavnicama namecu neadekvatne predstave
o onim etnickim grupacijama u kojima se vidi glavna prepreka za uspesno sprovodenje
vlastitih programa. Prema Bugarskom, jedan od razloga zbog kojeg ideologije uspevaju da
upotrebe etnicitet u svoju korist jeste §to on nije staticki skup jednom za svagda datih
svojstava pojedinih grupacija, ve¢ ,,jedan vid druStvenih odnosa koji se kreira i rekreira u
dodiru sa drugima, proces podlozan varijacijama i promenama u razli¢itim uslovima tog
kontakta, i socijalni konstrukt koji proizilazi iz tih odnosa i dodira: nije zadat nego se
stvara”*®*. Budu¢i da se etnicitet manifestuje kao odnos, proces i konstrukt jasno je zbog Gega
razli¢itim ideologijama (a narocito onim politickim) polazi za rukom da ga podvrgnu
rekonstruktivnim zahvatima, te da nametnu sopstvene reinterpretacije kako etnicki
prihvatljivih tako 1 etnicki neprihvatljivih grupacija. Medutim, limitiranim interesima
opterecene predstave etniciteta kao posledica sistematskih i kontinuiranih, a ¢esto 1 dubinskih
ideoloskih intervencija nad pomenutom kategorijom, same ideologije nastoje da prezentuju
kao nesto Sto je nepromenljivo 1 za sva vremena vazece, te $to je naroCito vredno 1 znacajno
za druStvene subjekte koji se nastoje ideologizovati. Takode, kako bi sprovele svoje interese,
one manipuliSu i kategorijama koje smatraju posebno vaznim za odrzivost njihovih
ideologizovanih koncepcija etniciteta.

A jedno od najuocljivijih obelezja etniciteta jeste upravo jezik s obzirom na to da se
svaki druStveni subjekat putem govora potvrduje kao predstavnik/ca odredene etnicke
grupacije. Na ovome mestu vazno je ukazati i na to da je veza izmedu jezika i1 nacionalizma
znatno ¢e$¢a nego veza izmedu jezika i nacije upravo zbog toga Sto su ideologizovane
politicke grupacije fokusirane na nametanje sopstvenih reinterpretacija nacije. No, buduci da
se drzava, nacija i jezik mogu poistovetiti samo privremeno, vestackim i/ili nasilnim putem,
jasno je da se manipulacije ovim kategorijama odrazavaju negativno po socijetet unutar kojeg
su na delu. Ono $to situaciju dodatno usloznjava, te uvecava razmere negativnih implikacija
ideoloskih zloupotreba jezikom jesu prakse putem kojih se nastoji pribaviti korist za
odredenu etnicku zajednicu i to na nacin da se ona predstavlja kao superiornija u odnosu na
sve ostale, a samim time i1 kao zajednica koja polaze pravo na privilegovan polozaj. ,,Etnicki
nacionalizam ne veruje u viSestruke identitete, u razliCitost, u pluralizam interesa, u

individualizam, a nacionalnu drzavu vidi samo kao zaStitnika ekskluzivne nacije, njene

%4 Isto delo, str. 18.
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jedinstvene i nedeljive ‘nacionalne volje’ i ‘nacionalnog interesa’”3®

, haglasava Olivera
Milosavljevi¢. Bugarski konstatuje da je nacionalizam sav u kontradikcijama, odnosno da
»ujedinjuje i homogenizuje naciju ali je istovremeno neopozivo deli na dobre i loSe
pripadnike”, te da ,cveta u urbanim centrima ali traga za ruralnim korenima nacionalne
kulture”, kao i da ,,promovise autenti¢nost i modernizaciju a slavi daleku proslost” i ,,nadire
agresivno a hrani se strahom 1 ugrozenoS¢u, samouveren je 1 paranoian u isti mah”*%,
Navedena svojstva vaze i za nacionalisticki jezik, s tim da je potrebno ista¢i da se on kao
instrument u sluzbi podstrekavanja nacionalizma neretko manifestuje i kao govor mrznje tj.
kao oblik javnog difamiranja odredene etnicke, rasne, socijalne ili pak neke druge grupacije.
Ono §to je takode problematicno jeste da naSem socijetetu svojstvene ideologizovane
politike, iako prednjace u javnom izraZavanju etnickih, nacionalnih, rasnih, verskih i drugih
oblika netrpeljivosti, gotovo i da ne snose konsekvence za podsticanje nacionalizma,
ksenofobije, rasizma i drugih neprimerenih oblika misljenja. Svojevremeno programski i
dirigovan sa rezimskog vrha, potom neoficijelan i rezultat sporadi¢nih i spontanih ispada
pojedinaca/ki ili pak odredenih grupacija, instrumentalizovani jezik kao govor mrznje danas
se iznova javlja kao produkt osmisljenih i koordiniranih politickih akcija, te kao takav nipoSto
nije za potcenjivanje, buduc¢i da svaka zloupotreba jezika radi izazivanja mrznje prema
drugom i drugacijem predstavlja potencijalnu pretnju po gradansko drustvo. Imaju¢i na umu
prethodno izneta opaZanja za ideologizovane politike unutar naSega druStva, posve je
opravdano rec¢i da one predstavljaju jedan od glavnih uzroka za pojavu verbalne patologije
koja se ispoljava kao jezik politickih, verskih, i uopste socio-kulturnih manipulacija
gradanstvom putem kojih se nastoje nametnuti limitirani idejni i vrednosni sistemi. Ono Sto je
u svemu tome za interesne politicke grupacije od narocite vaznosti jeste da Sto ve¢em broju
drustvenih subjekata Sto jasnije stave do znanja da nije dovoljno samo da budu ono Sto veé
jesu, nego da ne smeju da budu ni ono Sto nisu. Radi toga, one neretko na svojoj strani imaju
predstavnike/ce intelektualnih i duhovnih krugova koji im aktivno pomazu u proizvodnji i
medijskoj promociji pozeljnih predstava stvarnosti. No, budu¢i da je od zavisnih ljudi
nerealno ocekivati nezavisno misljenje, samim tim je i od njima svojstvenog jezika posve
neprimereno ocekivati da bude u sluzbi istinskog (spo)razumevanja, odnosno da doprinese

kako razmeni tako i preispitivanju ideja koje se zastupaju, te da bude spreman i sposoban da

%5 Milosavljevi¢, O., ,Nacionalizam i federalizam (nemoguéi spoj i jugoslovensko iskustvo)” u: Duri¢ Bosnié,
A., Duri¢, M. (ur.), Socio-kulturni aspekti regionalizacije Srbije u kontekstu evrointegracija, Centar za
interkulturalnu komunikaciju, Petrovaradin, 2015, str. 31.

%6 Bugarski, R., Nova lica jezika, str. 80-81.
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se odrekne sopstvene re¢i u korist necije druge ukoliko se ona pokaze kao osnovana,
smislena, relevantna i od opSte koristi.

Naime, u svojim promocijama interesima podredenih koncepcija stvarnosti jezik biva
upotrebljen kako radi afirmacije ideoloski pozeljnih modela misljenja, ose¢anja i postupanja
tako i1 radi degradacije svega onog $to na bilo koji nacin odudara od njih. Ovakve
instrumentalizovane jeziCke prakse karakteriSe 1 prenaglaSavanje svojstava ne samo ideoloski
prihvatljivog, nego i ideoloSki neprihvatljivog, zatim nastojanje da se ona oznace kao data,
nepromenljiva i uvek vazeca, kao i nespremnost da se njihovi okviri proSire. Nacini na koji se
jezik zloupotrebljava u cilju sprovodenja limitiranih interesa narocito dolaze do izraZaja na
primeru ve¢ pomenutog nacionalizma kao produkta ideoloskih reinterpretacija etniciteta i
nacije. Medutim, da davanje prioriteta nacionalnom pitanju nije samo karakteristika aktuelnih
ideologizovanih politika svedoce 1 istrazivacke analize Latinke Perovi¢, Dubravke Stojanovié¢
i Porda Stankovica na osnovu kojih se vidi da je joS Narodna radikalna stranka i u opoziciji i
na vlasti u potpunosti relativizovala vaznost unutraSnjeg pitanja razvoja zemlje, te da je, iako
je formalno prihvatila evropske ustanove, ¢vrsto ostala pri uverenju da je ,,sloboda celog
srpskog naroda [...] veéi i jadi ideal no §to je [...] gradanska sloboda Srba u Kraljevini®®.
Drugim re€ima, za odredene politicke stranke s kraja XIX i pocetka XX veka razvoj Srbije
kao moderne drzave bio je podreden nacionalnom idealu, a utisak koji se sti¢e na osnovu
politickih praksi druge dekade XXI veka jeste da su ideali ostali gotovo nepromenjeni.
Nesposobne i/ili nespremne da se izdignu iznad nacionalnog egoizma, interesne politicke
grupacije koje deluju unutar nasSega drustva joS uvek pristupaju naciji kao vrednosti po sebi i
upravo je to ono S§to ih vodi u nacionalizam, te spreCava da shvate da vrednost nacije
proizilazi iz opstih kulturnih ideala, kao i da je nacija ta koja treba da stoji u njihovoj sluzbi.

Promisljaju¢i nacine na Koji se predstavnici/e intelektualnih i politickih krugova u
Srbiji suoCavaju sa izazovima vremena u kojima Zive i iznalaze koordinate za njihovo
reSavanje, Latinka Perovi¢ isti¢e: ,,Srbi se individualno integriSu u razvijenije evropsko
okruzenje. Kao cuvari kolektivnog identiteta, u zemlji ostaju stari, nepismeni i
poluobrazovani. To je humus za ‘polu-znanje’, ‘nazovi-inteligenciju’, ‘Sovimentnu
inteligenciju’, “polu-intelektualca’, ‘intriganta’.”®*® Svoja promisljanja ona zavriava

konstatacijom da je ,,ve¢ kasno za jednu teoriju koja bi razreSila paradoks istovremene

%7 perovié, L., ,,Beleske o intelektualnoj i politi¢koj eliti u Srbiji (XX — XXI vek)” u: Puri¢ Bosni¢, A., Purié,
M. (ur.), Socio-kulturni aspekti regionalizacije Srbije u kontekstu evrointegracija, str. 26-27.
%8 |sto delo, str. 28.
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otvorenosti i zatvorenosti danasnjeg srpskoga drustva” jer ,,logikom nezadrzivih promena u
svetu, on se spontano razreSava”*®. Prvi citat se smatra naro¢ito vaznim prevashodno zbog
toga Sto ukazuje na jedan naroCito bitan fenomen, a to je da su pojedinci i pojedinke kao
nosioci osobenih identiteta u stanju da se odupru retrogradnim ideoloskim uticajima, odnosno
da se okrenu ka onim druStvenim sistemima ¢iji je jedan od bitnih aspekata upravo
identitetski diverzitet tj. da se integriSu u ona drustva koje karakteriSe negovanje i uvaZzavanje
etnickih, nacionalnih, verskih i uopste socio-kulturnih raznolikosti. Takode, na osnovu njega
je jasno i da ideologizovani pojedinci i pojedinke kao nosioci ideoloski pozeljnih identiteta
mogu da funkcioniSu samo unutar autoritarnog, antipluralnog i unapred determinisanog
socijeteta, te da time u velikoj meri doprinose sveopstoj drustvenoj stagnaciji, ali i
degradaciji, budu¢i da se sve ono S§to se javlja kao drugo 1 drugacije u odnosu na ideoloski
pozeljno nastoji asimilovati ili pak marginalizovati. Kada je u pitanju citat u kojem se
apostrofira paradoks istovremene otvorenosti i zatvorenosti naSega drustva u okviru ovoga
rada Zeli se ista¢i da se on zapravo i ne moze U potpunosti razreSiti, kao i da su zahtevi za
iznalazenje njegovog konacnog resenja vise nego utopisticki.

Drugim re¢ima, spontano ili pak plansko razreSavanje pomenutog paradoksa ne moze
da bude interpretirano kao nesto Sto nuzno vodi ka njegovom prevazilazenju i stoga je vazno
sagledati ga iz neSto drugacije perspektive. Polaze¢i od uverenja da unutar nasega socijeteta
pored ,,Cuvara kolektivnih identiteta” egzistiraju i drustveni subjekti koji su nosioci osobenih
identiteta, neophodno je imati u vidu da oni, u zavisnosti od stepena u kojem odudaraju,
odnosno u kojem se razlikuju od ideoloski pozeljnog identiteta, mogu da se prilagode
ideologizovanom kontekstu i to na nac¢in da pronadu mehanizme da unutar njega bitisu, a da
pri tome ne moraju da se odreknu sopstvenog u korist onog ideoloskog. Takode, potrebno je
naglasiti 1 da unutar naSega druStva postoje i oni pojedinci i pojedinke koji nastoje da
balansiraju izmedu ideoloski pozeljnog i oCuvanja licnog integriteta, te koji, U zavisnosti od
procene situacije u kojoj se nalaze, prednost daju bilo jednoj bilo drugoj opciji, a §to svedoci
o njihovoj delimi¢noj instrumentalizaciji usled nespremnosti ili pak nemogucnosti da se u
potpunosti podvrgnu ideoloskim transformacijama. Imajuci to na umu, jasno je da ¢e unutar
srbijanskog socijeteta uvek postojati grupacije koje ¢e ili eksplicitno insistirati na njegovoj
zatvorenosti ili pak indirektno doprinosti njegovom zatvaranju, a iz razloga koji ne moraju

nuzno da predstavljaju odraz istinske posvecenosti odredenoj interesnoj koncepciji.

%9 Na istom mestu.
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Stoga se kao zakljucak namece da brojnost i uticajnost predstavnika i predstavnica
kruga ideoloskog identitetskog monizma, zatim identitetskog diverziteta i kruga u okviru
kojeg se ideolosko potiskuje u korist osobenog i obrnuto, bitno odreduju situaciju
istovremene otvorenosti i zatvorenosti nasega drustva. A, u kolikoj meri je odredeno drustvo
otvoreno ili pak zatvoreno, da li ima potencijala da se razvija i da napreduje, te koliko samo
sebe u tome sputava zavisi prvenstveno od toga koji je krug unutar njega uspeo da se izbori
za dominaciju i prevlast. Kada je re¢ o nasem drustvu ono je, usled snaznog uticaja razlicitih
interesnih grupacija, a narocito onih politickih, pretezno zatvoreno, ali to ne znaci da unutar
njega ne postoje drustveni subjekti koji svojim misljenjem i postupanjem (in)direktno
doprinose povecanju njegove otvorenosti. Dakle, iako su trenutne okolnosti unutar
srbijanskog socijeteta nepovoljne po predstavnike i predstavnice kruga identitetskog
diverziteta koji insistiraju na drustvenom otvaranju, razvoju i negovanju vrednosti koje vode
kako ka li¢noj tako i ka opStoj dobrobiti, to svakako ne znac¢i da je ono osudeno na
stagniranje, pa C¢ak 1 nazadovanje usled svoje ideologiziranosti. Drugim recima,
paradoksalnost istovremene otvorenosti i zatvorenosti nasega drustva jeste problemati¢na
prvenstveno zbog dominacije struja koje ga zatvaraju u sebe, te koje nemaju sluha za sve ono
Sto nije obuhvadeno njihovim programima. Stoga, na osnovu svega §to je reCeno moguce je
zakljuciti da paradoksalnost istovremene otvorenosti i zatvorenosti nasega druStva nije sama
po sebi problemati¢na, odnosno da je problemati¢nom c¢ini prvenstveno dominacija onih
grupacija koje svojim delovanjem doprinose njegovom zatvaranju.

A budu¢i da u izrazito zatvorenim drustvima dominira instrumentalizovani jezik
putem kojeg se nastoje sprovesti ideologizacije druStvenih subjekata, jasno je da u okviru
njega posebno mesto zauzimaju interesne reinterpretacije drustvenih fenomena za koje se
veruje da su od narocite vaznosti za uspostavljanje zeljenog poretka, kao i za povlacenje Sto
jasnije granice izmedu onog poZeljnog i svega §to je oznaceno kao ideoloski neprihvatljivo.
Imaju¢i u vidu moduse prezentovanja svega onog Sto je oznaceno kao ideoloski pozeljno,
evidentno je da se putem interesnih rekonstrukcija jezika istovremeno nastoje sprovesti i
rekonstrukcije ¢oveka, a sve to kako bi se obezbedili uslovi za §to uspesniju politicku, versku
i/ili bilo koju drugu instrumentalizaciju drustva. Negativne posledice ideologizacija jezika,
drustvenih subjekata i samoga druStva naro€ito dolaze do izrazaja na primeru razgovora kao
istinske komunikacije jer je upravo na osnovu stepena u kojem se on praktikuje moguce
utvrditi i u kolikoj meri su navedeni fenomeni zahvaceni uticajima interesnih grupacija.

Zapravo, ono §to se ne sme ispustiti iz vida jeste da je razgovor jedan od vodec¢ih parametara
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na osnovu kojeg se moze proceniti da li je odredeno drustvo optereceno ideologizovanim
praksama s obzirom na to da njegova sadrzina, na¢in i svrha upotrebe otkrivaju da li je na
delu instrumentalizovan diskurs ili ne. ,,Zeleli bismo da se susretnemo sa drugim, da kod
njega naidemo na slaganje ili bar na upustanje u ono §to je receno, pa neka je to i sporenje ili
protivljenje. Jednom re¢i, hteli bismo da nademo zajednicki jezik. To se zove razgovor™®’,
istice Gadamer. Ali, upravo je to ono §to bitno nedostaje ideologizovanom (raz)govoru koji
se pre moZe posmatrati kao govor u kojem se manipuliSe jezikom radi manipulisanja
drustvenim subjektima, a sve to radi ostvarivanja ciljeva interesnih grupacija. Potrebno je
naglasiti i da je instrumentalizovani (raz)govor liSen ne samo sposobnosti razumevanja, ve¢ i
slusanja. ,,Svakako da je umece razumevanja, pre no ista drugo, umece sluSanja”, napominje
Gadamer, te tome dodaje da ,,tu spada i jo$ neSto, naime da se ostavi otvorenim nije li mozda
drugi u pravu” jer ,,ako ovo nije obostrani ose¢aj, drugi je uvek u rdavom polozaju™®'.

Naglasavaju¢i da je jedan od bitnih elemenata za prepoznavanje prirode politickog
misljenja upravo nacin odnoSenja prema drugom, Dubravka Stojanovi¢ za nasu politicku
scenu poslednje dekade XX veka kaze sledece: ,,Arogancija, netrpeljivost, netolerancija i
omalovazavanje ‘drugog’ doveli su srpsku elitu do potpune izolacije koja je dodatno ojacala
uverenje da se moze iéi [...] mimo istorijskih trendova, poznatim ‘sopstvenim putem’.”*"* No,
bez obzira na to da li se pod ,,drugim” podrazumeva drugacije misljenje i/ili pak strana koja
ga zastupa jasno je da je ideologizovani jezik, kao jezik u okviru kojeg se ono drugo tretira
kao inferiorno, jednako svojstven i za veéinu aktuelnih politickih stranki koje su, €ini se, i
dalje uverene da je njihov put jedini pravi put za nase drustvo, a ,,takav obrazac politickog
misljenja daje misticnu notu ukupnom politickom delovanju, fanatizuje politiku i omogucava
prevagu iracionalnog nad racionalnim, ¢ime se u realnosti otvara prostor u kome sve postaje
politicki moguée™*™®,

Dakle, pod ideologizuju¢im diskursom treba, pre svega, razumeti instrumentalizovani
jezik koji ne trpi nista Sto se javlja kao drugo i drugacije u odnosu na grupaciju u ¢ijoj sluzbi
stoji, te koji je spreman da radi Sirenja njenih uticaja simulira istinitost i iskrenost, odnosno
da prikrije stvarne ideoloSke intencije. Ideologizovani jezik nije niSta drugo do jezik

negiranja drugosti koju odredena ideologija ne moZze da prihvati sve dok se ne preobrati tj.

dok se ne podvrgne neophodnim ideoloskim intervencijama. Jezik kao instrument ideoloskih

370 Gadamer, H. G., Um u doba nauke, str. 244-245.
371 Isto delo, str. 245.

%72 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 225.

373 Na istom mestu.
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praksi jeste jezik kojim se nastoje ograniiti spoznajni kapaciteti drustvenih subjekata,
odnosno, kako to isti¢e Ivas, jezik koji ,,mistificira jer reproducira i u¢vrScuje obrasce i tako
zastire svijet i izbjegava istinski susret s drugim”*"*. Polaze¢i od procene (raz)govora kao
mistifikatorskog, Ivas zeli da istakne da je on neistinit, nejasan, nepotrebno opSiran,
irelevantan i/ili suvisan, te da kao takav ima samo upotrebnu vrednost za govornika, dok je za
primaoca neupotrebljiv. Medutim, on naglaSava da (raz)govor moze da bude i mistificiran, te
da kao takav ne mora da bude nuzno neiskren ili namerno lazan budu¢i da je onaj koji se
njime sluzi neretko i sam uveren u osnovanost svega onog Sto govori. Ipak, ono Sto je
zajednicko 1 mistifikatorskom i mistificiranom diskursu jeste da, kao $to je ve¢ i receno, oba
mistifikuju, odnosno da, kontrolisano otkrivajuci i prikrivajuéi stvarnost, nastoje da nametnu
prema limitiranim interesima iskonstruisan pogled na svet, te sebe i druge unutar njega.
Medutim, dok se izbori u (raz)govorima dogadaju mahom nesvesno, u ideoloSkom govoru
»,mozda viSe nego drugdje, vidljivo je kako idejni sustav sveprisutnu nuzdu izabiranja

1375

pretvara u strategiju oblikovanja drustva po projektu”®™, kao i da mu je svojstven

automatizam koji je rezultat ,,nedostatka svijesti o sebi i drugima te odsutnosti Zelje za
susretom s drugima”*®.

Iz tog razloga, vazno je ista¢i da svakome ,,ko u dijalogu nije upuéen samo na sebe i
svoje misli, ve¢ 1 na misao Drugoga kao svoju, otkrivaju se skrivene moguénosti
sporazumevanja”, te da ,,.kre¢u¢i se prema sebi, on beZi od Drugog, pa tako i od sebe”, a

. y. . .. , 99377
»idu¢i prema Drugom on se kvalitetnije vraca sebi

. Imajuéi to na umu, jasno je da
ideologizovani jezik kao jezik koji je liSen spremnosti da u onome $to se javlja kao drugo i
drugacije misljenje vidi izvor novih saznanja predstavlja prepreku razvoju dijaloga kao
ravnopravne 1 plodotvorne razmene razli¢itih stavova po pitanju odredene stvari. Samim tim,
svaki pokusSaj potiskivanja razlicitosti prilikom razmene misljenja, koji se manifestuje u vidu
nastojanja da se misljenje favorizovane strane koja u njemu ucestvuje saslusa i prihvati (no,
ne nuzno i razume), neminovno vodi ka ukidanju mogucnosti svim ostalim stranama da
uopste budu sasluSane, kao 1 da samim tim na adekvatan nacin bude i pojmljeno ono o ¢emu
su pokusSale da govore. Polaze¢i od uverenja da istinskog razgovora nema tamo gde se ne tezi

ka sporazumevanju, ve¢ iskljucivo ka obezbedivanju prevlasti za odredeno misljenje, jasno je

da je jezik u sluzbi sprovodenja limitiranih interesa glavna prepreka interaktivnom,

7% |vas, 1., Ideologija u govoru, str. 28.

%73 Isto delo, str. 62.

%7 Isto delo, str. 173.

81 Stanojevi¢, D., Mediji i nacela dijaloga, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 21.
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neautroritarnom i konstruktivnom razgovoru koji je usmeren ka (spo)razumevanju, a time i
opstoj dobrobiti.

S obzirom na to da se instrumentalizacije jezika javljaju svuda gde postoje snazni
uticaji interesnih grupacija jasno je da unutar njima svojstvenih okvira nema mesta za
»autenti€no izrazavanje pojedinacnih interesa, tj. takvo izraZzavanje u kojem ucesnici imaju
jasnu svest o tome da mogu prikazati ono $to smatraju svojim identitetom™”®®, Kada je u
pitanju srbijanski socijetet, za njega se moze re¢i da su mu trenutno svojstvene ideoloske
politike koje preko ideologizacije jezika (medija) nastoje da sprovedu ideologizaciju Sto
veceg broja druStvenih subjekata u cilju uspostavljana zeljenog poretka, te koje radi toga
nastoje da afirmiSu poZeljne socio-kulturne identitete, onemogucavajuéi artikulisanje
individualnih perspektiva, kao i njihovo medusobno usaglasavanje. Nespremne da prihvate
sve ono Sto se ne moze ili pak ne Zeli podvesti pod okvire ideoloski pozeljnog, interesne
politicke grupacije unutar naSega druStva karakteriSe nerazumevanje, a pokatkad i
netrpeljivost prema identitetskim razlikama i identitetskom diverzitetu. Usled toga Sto nisu
spremne da prihvate i uvaZze pravo pojedinaca i pojedinki na samostalno i slobodno
izrazavanje njima svojstvenih osobenosti, one se neretko sluze razli¢itim mehanizmima kako
bi sprovele njihove kontrole i korekcije, a radi obezbedivanja osnove za §to masovnije
usvajanje ideologizovanih socio-kulturnih identiteta. Radi toga, one, kao $to je ve¢ receno,
manipulidu i onim fenomenima za koje su predstavnici i predstavnice socio-kulturnog
konteksta koji se nastoji ideologizovati naro€ito vezani, te koje smatraju bitnim aspektima ne
samo onoga S$to predstavlja opsSti drustveni identitet, ve¢ i njima svojstvene partikularne
identitete. Tako se deSava i1 da one narocCitu paznju posvecuju (re)interpretacijama proslosti iz
kojih proizilaze (re)konstrukcije onih dogadaja i licnosti koji su markirani kao narocito bitni
za postizanje Sto uspesnijih ideologizacija kako sadasnjosti tako i buduénosti.

No, iako svako drustvo, te samim tim i svaka u njemu prisutna generacija pise svoju
istoriju, to ne znaci da se ona moze radikalno menjati prema potrebama, interesima i
ciljevima razliCitih interesnih grupacija, nego da treba da kritickim metodama saznaje
proslost kako bi se pronaSli koreni aktuelnih pojava 1 problema. ,,Takva kriticka
preispitivanja mogu omoguciti da se odgonetnu koreni razli¢itih druStvenih problema, da se
detektuju uzroci danasnjih poteskoca, mogu pomoc¢i da se za savremene bolesti prepise

lek™3®, isti¢e Dubravka Stojanovi¢. Ukazuju¢i na sklonost naSih vlasti da kontrolisu i

%78 Pindi¢, Z., Jugoslavija kao nedovriena drzava, str. 73.
$79 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 156.
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propisuju znanja o proslosti, ova istoricarka kaze sledece: ,,Rad na promeni sistema vrednosti
i kulturnog obrasca mukotrpan je i dugotrajan proces, ali odlaganje njegovog pocetka znaci
ne samo druStvenu stagnaciju, ve¢ 1 njegovu regresiju. Zato nije preterano reci da se radi o
najurgentnijim problemima srpskoga drustva, jer bez tako temeljnih promena, uvedene i
nestabilne demokratske institucije nece moc¢i dugo da odolevaju naletima nekih buduéih
ambicija da se vlast nade ponovo u jednim rukama. Jedna istina — jedan voda. Poznato?”3%
Pet godina nakon Sto je objavljena knjiga iz koje je naveden ovaj citat, vladajuce politicke
strukture potvrdile su da se njihove ambicije krecu u pravcu na koji je i upozoreno, te da su
radi nametanja sopstvene istine spremne na ogranicavanje prostora slobodnog i kritickog

misljenja, a time i sankcionisanje svakog pokusaja njenog preispitivanja.

4.2. PokusSaji afirmacije ideologizovanih predstava stvarnosti

Na osnovu svega §to je do sada receno evidentno je da u sveops$toj ideologizaciji
odredenog drustva bitna uloga pripada jeziku, te da se putem njegovih instrumentalizacija
nastoje nametnuti ideoloSki iskonstruisane istine i to kao jedine vaZece i prihvatljive.
Medutim, buduc¢i da se putem ideoloskih zloupotreba jezika nastoje sprovesti Sto uspesnije
manipulacije drustvom i druStvenim subjektima, jasno je da su posledice takvih praksi
redukcija i degradacija ne samo jezika, nego i Coveka. S obzirom na to da se interesne
grupacije koriste jezikom kako bi, izmedu ostalog, obezbedile Sto vecu podrSku za svoje
autoritarne, antipluralne, restriktivne i1 retrogradne ideje, veoma je vazno podvrgnuti ih
kritickim 1 dubinskim analizama kako bi se rasvetlili mehanizmi i modusi zahvaljujuéi kojima
one uspevaju da budu visoko pozicionirane tako i da bi se iznaSla potencijalna reSenja za
njihovo $to uspesnije ograni¢avanje. Ono §to je ocigledno jeste da mocne interesne grupacije
u velikoj meri koriste medije da bi plasirale sopstvene koncepcije istine, ali i da bi ih
nametnule §to ve¢em broju druStvenih subjekata, a sve u cilju njihovog iskori§¢avanja radi
sprovodenja vlastitih interesa. Pri tome, potrebno je naglasiti i da su interesne grupacije
veoma veste u svojim medijskim manipulacija gradanstvom usled toga $to su na prvom mestu
uspesne u svojim instrumentalizacijama medija, odnosno $to imaju bitnog udela u kreiranju
i/ili sprovodenju medijskih strategija, te samim tim mogu da odreduju okvire medijskih

jezickih praksi.

%0 sto delo, 156-157.
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Polaze¢i od medijskog diskursa kao posebnog dogadaja, mocne interesne grupacije
pokatkad pristupaju odredenom stvarnom dogadaju samo kao povodu za (raz)govor, te radi
toga pribegavaju zloupotrebama medijskog jezika kako bi pomoc¢u njega plasirale sopstvene
interpretacije odredenih zbivanja. Takode, ideologizovanim grupacijama nije strano ni
prikrivanje odredenih dogadaja putem planski iskonstruisanih pri¢a o neCemu posve drugom.
Vazno je ista¢i da aktuelne ideoloske grupacije (primera radi, one politicke) svoje
zloupotrebe medija 1 medijskog jezika nastoje da, izmedu ostalog, prikriju pricama o
sistematskim medijskim manipulacijama i kontrolama koje za svoj cilj imaju njihovo
osporavanje pa cak i brisanje sa druStvene scene. Na taj nacin se gradanstvu nastoji skrenuti
paznja s Cinjenice da se one same sluze medijima kako bi putem njihovog Sto uspesnijeg
instrumentalizovanja sprovele instrumentalizacije drustvenih subjekata. Recju, one putem
svog medijskog eksponiranja nastoje da nametnu sopstvene sisteme vrednosti $to vecem
broju drusStvenih subjekata kako bi uspostavile i ucvrstile Zeljeni drustveni poredak. Znacajno
je podsetiti se i Jaspersovog [Karl Jaspers] stava da ,,biti Covek, znadi postajati Sovekom™*®,
jer su upravo ideologije te koje svojim praksama, a to znaci i instrumentalizacijama medija i
medijskog jezika, sputavaju razvoj kako drustvenih subjekata tako i druStva u celini, odnosno
koje direktno proizvode krizu ljudske slobode shvacene u najopstijem smislu.

Govore¢i o medijima i njihovoj opasnosti po samoga coveka Miroljub Radojkovi¢
istice: ,,Komunikaciona tehnika ‘radi’ narkotizirajue i pretezno podsvesno, a ne svesno.
Zbog uspavljivanja radoznalosti i sumnje, savremenom ¢oveku se sve manje pruza prilika da
protrese drvo saznanja sopstvenim naporom.”®? A usled izloZenosti takvim medijskim
praksama ,,0 dijalogu retko mislimo i retko sebe u njemu zati¢emo” jer ,,tek povremeno,
umoreni mnogobrojnim komunikacijama kao ispraznim govorenjem, zadovoljimo tu
iskonsku zelju i osetimo radost, tu srecu da ponekad domasimo punoéu komunikacije,
ispoljimo dobru volju, zacnemo ‘plemeniti konflikt’ i iz njega izademo duhovno oplemenjeni,
a ne duhovno osakaéeni”**®, Medutim, ono §to Radojkovi¢ pri tome ne naglasava jeste da
mediji, iako imaju udela u izazivanju jednodimenzionalnosti u misljenju, oseanju i
postupanju, a time i1 u potiskivanju istinske komunikacije, kao i1 Covekovog aktivnog
angazovanja u procesima otkrivanja znanja, nikako ne mogu da budu markirani kao glavni

krivci za to. Drugim rec¢ima, iako je njegova kritika medija sasvim legitimna, stav koji se

%81 Jaspers, K., Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973, str. 180.
%82 Radojkovié, M., Medium sindrom, Protocol, Novi Sad, 2006, str. 55.
%3 |sto delo, str. 68.
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zastupa u okviru ovoga rada jeste da kritika ne moze da bude samoj sebi dovoljna, te da je
vazno utvrditi ne samo da se putem medija manipulise, ve¢ i ko stoji iza medijskih 1 putem
medija sprovedenih manipulacija, kao i na koje nacine se one izvode. U tom smislu,
Radojkoviéevu izjavu da je ,najveéi deo naSeg stanovniStva potpuno [...] onemogucéen da
dozivi i kriti¢ki preradi stvarnost koju mu serviraju masovni mediji”*** neophodno je prosiriti
time Sto ¢e se naglasiti da medijska stvarnost nije produkt samih medija, ve¢ onih koji (se)
njima rukovode, kao i da u zavisnosti od stepena njihovog profesionalizma u pristupu
medijskom pozivu zavisi i nacin na koji ¢e medijski proizvodi delovati na drustvene subjekte
kao njihove konzumente/kinje.

Na ovome mestu vazno je ukazati na obaveze i odgovornosti medijskih radnika i
radnica koje se ticu zastite auditorijuma od neadekvatnih 1/ili neistinitih medijskih poruka, a
sve to kako bi se predupredilo stvaranje pogresnih predstava o onome Sto se putem tih poruka
prezentuje. Dobrivoje Stanojevi¢ naglasava da iako novinari ,Jimaju obavezu da u
informativnom smislu Stite svoje recipijente od nedostatka informacija i od laznih
informacija”, oni su ,,ponekad upravo ti koji plasiraju neproverene informacije”, te tome
dodaje da se ne samo sa ,,neplasiranjem prave informacije, otuda, povreduje drugi i nanosi
svojevrsna nepravda, ve¢ se davanjem neproverene ili lazne informacije gradanin povreduje
upravo na onom mestu na kome se o&ekuje da bude zasticen”*®. Zbog toga se od medija,
odnosno medijskih radnika i radnica, oCekuje prvenstveno da budu u sluzbi javnog interesa,
te se stoga za sve one koji ne sluze interesu publike sasvim opravdano moze re¢i da ne
ispunjavaju osnovne postulate medijskog poziva. Dakle, od njih se ocekuje da vode racuna o
dobrobiti publike tj. da deluju u njenu korist. Stoga je od naroCite vaznosti pravljenje jasne
distinkcije izmedu medija kao tehni¢ko-tehnoloskih dostignuca i onih koji se bave medijskim
pozivom jer se upravo na osnovu nacina na koji pristupaju svojoj profesiji moze i utvrditi da
li i u kolikoj meri zloupotrebljavaju svoju poziciju, a time i konkretne medije kako bi plasirali
informacije koje su od pojedina¢nog, a ne opSteg interesa. 1z tog razloga je potrebno naglasiti
1 da se pod odgovornos¢u medija za (in)direktno ucestvovanje u afirmaciji ideoloskih
koncepcija stvarnosti prvenstveno misli na odgovornost onih koji (se) njima rukovode, a
nikako na medije same po sebi.

PromisSljajuci nacine na koji se medijski radnici i radnice odnose prema svome pozivu

Lorimer [Rowland Lorimer] istice da ,,glavninu novinara ¢ine idealisti. Sebe vide kao

%4 |sto delo, str. 92.
%5 Stanojevi¢, D., Mediji i nacela dijaloga, str. 61.
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neumorne tragace koji teze istini, posveceni Cinjenicama i publici”, ali tome dodaje da se
»ispod i iznad opisanog standarda mogu [...] identifikovati dve podgrupe novinara” od kojih
se jedni ,,zduSno poistovecuju s interesima vlasnika medija 1 biznisa”, dok se drugi

386 . y
P Medutim, ono o ¢emu

poistovecuju ,,sa Sirim skupom drustvenih i1 javnih interesa’
Lorimer ne govori jeste da pored grupe novinara i novinarki koja je ,spremnija da
senzacionalizuje, istice bizarnosti, da zadire u privatnost preko normalne granice i radi na
rubu zakona kako bi dosla do dobre pric¢e”, kao i grupe onih koji ,,svoju ulogu vide u tome da
raskrinkavaju dominantne ideje i tumacenja drustva, ili druStvenih sektora, koji favorizuju
dominantne, moéne i povlaiéene, bilo na levom ili desnom kraju polititkog spektra™®®’,
postoje i medijski radnici/e koji, poistovecujuci se sa interesima vlasnika/ca medija, ne
moraju da se istovremeno poistovete sa interesima biznisa, ve¢ primera radi, ideologizovanih
grupacija, kao i oni koji pod drustvenim i javnim interesima vide prevashodno one ideoloske.
Takode, medijski radnici i radnice neretko bivaju primorani da nacela svoga poziva podrede u
korist sprovodenja ideoloskih ciljeva, odnosno da deluju kao puki transmiteri ideologizovanih
poruka, a to je dovoljno da bi se zakljuCilo da oni usled potpune ili delimi¢ne
instrumentalizacije nisu u stanju da profesionalno obavljaju svoj poziv. Upravo iz tog
razloga, Lorimerova klasifikacija novinara i novinarki smatra se delimi¢no ta¢nom, te time i
nedovoljnom za izvodenje kritickih promiSljanja medija usmerenih ka iznalaZenju
potencijalnih reSenja za prevazilazenje neadekvatnih medijskih praksi.

Govoreci o stanju na aktuelnoj medijskoj sceni u Srbiji, Mirko Mileti¢ isti¢e da ,,valja
podsetiti da je preko 500 radio i 200 televizijskih stanica u Srbiji (isto vazi i za oko dve
hiljade periodi¢nih Stampanih publikacija) organizovano, za sada bez izuzetka, u partijsko-
drzavnom ili  profitno-komercijalnom modelu”, odnosno da ,u informaciono-
komunikacionom sistemu Srbije postoje samo ova dva modela organizovanja
komunikacionih centara”, kao i da niko ,ne pominje tre¢i model organizovanja
komunikacionih centara — model javne sluzbe — koji velikim delom prevazilazi ozbiljne
nedostatke prethodna dva”*®®. Na osnovu toga moguée je zakljuéiti da unutar srbijanskog
socijeteta ne postoji dovoljno snazna (politi¢ka) volja koja bi prekinula dosadasnje prakse
kontrole komunikacionih sredstva, ali koja bi istovremeno bila spremna da obezbedi

neophodnu materijalno-finansijsku podrsku za njihov neometan rad. Drugim re¢ima, upravo

%86 |orimer, R.., Masovne komunikacije, str. 151-152.
%87 Na istom mestu.
$88Maileti¢, M., Resetovanie stvarnosti, Protocol, Beograd, 2008, str. 80-81.
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su kontrole medija potvrda njihovih ideologizacija — pri ¢emu naroc€ito do izrazaja dolaze one
politicke budu¢i da se sluze medijskim prostorom radi plasiranja sopstvenih koncepcija
stvarnosti. Stoga aktuelne predstave stvarnosti koje se plasiraju putem jezika medija unutar
naSeg drustva ne mogu biti posmatrane kao puki medijski produkti iza kojih se krije dobro
organizovana medijska masinerija, ve¢ kao produkti u ¢ijem oblikovanju i proizvodnji bitan,
a neretko Cak i1 vecinski udeo imaju one interesne grupacije koje su dovoljno mo¢ne da mogu
da vrse uticaje na medije radi ostvarivanja svojih ciljeva.

Zhog toga se moze rec¢i da su mediji, a samim time i medijski radnici/e, kao i medijski
auditorijum za moc¢ne interesne grupacije niSta drugo do upotrebne vrednosti, odnosno da se
njima sluze kako bi Sto efikasnije realizovale svoje interese. Ideologizovani jezik medija nije
nista drugo do instrument u sluzbi sprovodenja Sto uspesnije ideologizacije drustva i u njemu
egzistirajuéih druStvenih subjekata. No, jo$ je Makijaveli [Niccold Machiavelli] izjavio da je
ljudska priroda promenljiva, te da je ljude lako na nesto nagovoriti, ali i da ih je uprkos tome
veoma teSko drZati u tom uverenju i upravo je to ono Sto ideologizovane grupacije imaju u
vidu budu¢i da su svesne da su uspesne samo onoliko dugo koliko im polazi za rukom da
manipuliSu drustvenim subjektima. Prave¢i razliku izmedu nekadasnjih i aktuelnih medijskih
struktura Slobodan Relji¢ istice kako potonje u svom fokusu imaju iskljuéivo brigu o
sopstvenom profitu, uévrs¢ujuéi pri tome kult potrosnje zahvaljujuéi ¢emu ,fikcija i laz, i
bukvalno, postaju istina” dok ,,manipulacija postaje smisao informisanja”**°. On takode
naglasava i da ,.kriterijum kod novih medijskih struktura jeste — poveéanje zarade i prodaje

(zabava, senzacija, banalnosti)”3%

, te izvodi zakljucak da je sve vise onih koji imaju pravo da
¢uju 1 vide, ali 1 da je zato sve manje onih koji imaju privilegiju da informiSu, izrazavaju
misljenje 1 da ga stvaraju. Ukazuju¢i na sve ocigledniju diktaturu jedne jedine reci i jedne
jedine slike Relji¢ pozivajuci se na Galeana [Eduardo Hughes Galeano] upozorava i da su
njena razorna dejstva mnogo veca od posledica diktature jedne partije buduc¢i da namece
zivot u kojem je uzorni/a gradanin/ka istovremeno posluSni/a konzument/kinja 1 pasivni/a
posmatrac/ica.

Medutim, na ovom mestu je vazno naglasiti da ovakvo vrednovanje nekadasnjih 1
aktuelnih medijskih praksi ne moze da bude u potpunosti osnovano, te da je pogresno reci da

aktuelne medijske strukture, za razliku od onih nekadaSnjih u svome fokusu nemaju

demokratiju, kao i da stoje isklju¢ivo u sluzbi profita i potroSnje, kao i da su posledice

%9 Relji¢, S., Odumiranije slobodnih medija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 106.
%90 |sto delo, str. 107.
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njihovih praksi razornije od diktature jedne partije. Izvedene vrednosne komparacije medija
ne samo da su pogresne, ve¢ su i odraz nedovoljno promisljene kritike medija usled njihovog
neadekvatnog razumevanja, te se stoga kao zaklju¢ak namece da su posledice aktuelnih
medijskih strategija alarmantnije od jednopartijske diktature moze reci da je i on sam produkt
jedne ideologije koja u medijima vidi svog najveceg neprijatelja. Naime, iako bi se na osnovu
analiza aktuelne medijske scene unutar nasega druStva moglo re¢i da je manipulacija postala
smisao (dez)informisanja, kao i da se fikcije i lazi Cesto prezentuju kao istina, to ipak nije
dovoljno da bi se izveo zakljucak o tome da aktuelne medijske strategije u svome fokusu
imaju isklju¢ivo ucvrséivanje kulta potroSnje. Zapravo, ono §to posebno dolazi do izrazaja
unutar naSeg drustva jeste, pre svega, ideologizacija jezika medija u svrhu promovisanja i
popularizacije kultova mo¢nih i uticajnih ideoloSko-politickih grupacija. I upravo usled toga
Sto ideoloske politike instrumentalizuju medije u cilju nametanja ideoloski pozeljnih sistema
vrednosti, kao s njim saglasnih obrazaca misljenja, osecanja i postupanja, trenutna diktatura
instrumentalizovanog jezika medija jeste posledica zloupotreba jezika radi ideologizacije
samoga druStva. Na osnhovu toga je jasno da medijske diktature nisu nista drugo do odraz
interesnih diktatura koje se u bitnoj meri oslanjaju na medije, a Cije posledice su ekstremnije
u odnosu na jednopartijske diktature usled toga Sto se putem medija trenutno sprovode
diktature od strane viSe razli¢itih ideologizovanih grupacija medu kojima prednjace, pre
svega, one politicke.

No, unutar naSeg druStva prisutna viSestranacka diktatura treba da se uzme sa
rezervom, odnosno, ono $to treba uzeti sa rezervom jeste sam politicki pluralizam s obzirom
na to da je unutar naseg drusStva politicka pluralizacija svedena prvenstveno na pluralizam
sukobljenih interesnih grupacija. Vazno je naglasiti da je odnos izmedu vladajucih i
opozicionih stranki devedesetih godina XX veka u Srbiji bio takav da su osobine autoritarne
vlasti sa elementima totalitarizma odredile i karakter same opozicije usled ¢ega je i ona sama
postala deo istog sistema koji je bio oli¢en u vladajucoj stranci. A istorijska slicnost danasnje
vlasti sa prethodnim vidovima politickih praksi posledica je jednog dubljeg uzroka koji je
odredio celu modernu istoriju nase politike. Tim povodom Dubravka Stojanovi¢ kaze
sledece: ,,Srbija ni na kraju, kao ni na pocCerku XX veka, nema drustvene pretpostavke za
stvarni politicki pluralizam. Pretezno monolitno, strukturno nestratifikovano drustvo jeste

osnova za nastajanje monolitnih politickih sistema koji su odredeni gotovo potpunom
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prevlaséu jedne partije koja prozima sve nivoe drzave i drustva.”®** Stoga se ni aktuelna
politicka podela ne moze posmatrati kao prirodni i spontani izraz drustvenih podela, te samim
tim ni politi¢ke stranke nisu predstavnice pojedinih delova drustva i njihovih interesa pred
drzavom, $to vodi ka zaklju¢ku da politi¢ka pluralizacija postkomunistickog srbijanskog
drustva ne proizilazi iz pluralizacije drustva.

Potrebno je naglasiti i da je do pojave prevlasti ideologizovanih politickih praksi
doslo, prema misljenju Jovice Trkulje, usled toga Sto nerazvijena druStva nemaju ni izrazitog

7392 " 9dnosno

,gradanina-pojedinca, ni demos, ni profilirane subjekte demokratskog procesa
S§to u uslovima tipi¢nim za predgradanska drustva nije moguce konstituisanje gradanina/ke
kao politickog subjekta koji bi bio pretpostavka politickog pluralizma 1 parlamentarizma.
Naime, gradani i gradanke predmodernih drustava radije se utapaju u ideologizovanu masu
nesposobni da nacine razliku izmedu li¢nih i ideoloskih interesa, te stoga i ne cudi zbog Cega
pre biraju politicku formu populizma koji na najkomplikovanija pitanja daje najjednostavnije
odgovore. Predstavljanje sopstvenog interesa kao interesa celokupnoga naroda, te ocekivanje
da ¢e se 1 on sam poistoveti sa ideologijom, ali i promovisanje stranackog vode kao glasa
volje naroda samo su neke od tipi¢nih praksi instrumentalizacije gradanstva. O njihovoj
produktivnosti govori ne samo ¢injenica da su unutar nasega drustva decenijama na delu
ideologizovane politike, ve¢ 1 nacin na koji im to polazi za rukom, odnosno Cinjenica da im
narod svojevoljno ukazuje poverenje izrazavajuci pri tome 1 spremnost da stane u njihovu

odbranu.

4.3. Politicki instrumentalizovani jezik medija u sluzbi nametanja

ideoloskih koncepcija proslosti

Kada je re¢ o ideoloskim instrumentalizacijama jezika, te zloupotrebama medijskog
prostora kao poligona za plasiranje prema limitiranim interesima oblikovanih poruka
potrebno je naglasiti da one u svome fokusu imaju, izmedu ostalog, pokretanje, usmeravanje 1
uveravanje S$to veceg broja drustvenih subjekata da mogu jednostavno i brzo da rese svoje

kompleksne probleme. Pomenute prakse narocCito su uspesne u kriznim situacijama kada im

1 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 172.
%92 Trkulja, J., Osvajanje demokratije. Ogled o postkomunizmu, Izdavadka agencija Dragani¢, Beograd, 1993,
str. 148.
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polazi od ruke da ono idealizovano predstave kao istinito, izvodljivo, nuzno i sl. ¢ime
proizvode utisak normalne druStvene integrisanosti, te istovremeno pruzaju osecaj kolektivne
sigurnosti, a sve to radi Sirenja svojih uticaja i u¢vrS¢ivanja sopstvenih pozicija. Radi toga,
interesne grupacije oslanjaju se na obmanjuju¢i i1 zaslepljujuéi jezik koji neretko operise
nizom apstraktnih pojmova kako bi se izvrSila konceptualizacija stvarnosti, odnosno kako bi
se (pre)oblikovalo i (pre)usmerilo javno misljenje. Stoga je vazno imati na umu da ,u
upotrebi jezika nije sve komunikacija, saznanje i razumevanje stvarnosti”, kao i da ,,jezik
moze da se upotrebi i tako da sasvim potrosi stvarnost pre nego Sto se u njoj ista desi ili da
stvori privid da se ne§to desilo samo zato §to se o tome &esto govorilo”**. Primera radi,
ideologizovane politike ¢esto sprovode zamenu stvarne delatnosti onom jezickom kako bi
izbegle suocCavanje sa odredenim drustvenim problemima ili kako bi proizvele utisak u
gradanstvu da preduzimaju konkretne korake radi njihovog razreSenja, a u ¢emu im je od
narocite pomoc¢i upravo uspe$no instrumentalizovani jezik medija. Prema re€ima Sandre
Sare, one se sluze trikom kojeg je ,.iskusio svaki ¢ovek — dok suviSe razmislja ili govori o
necemu, ¢ini mu se da je 1 resio problem”394. Tako se gradanstvu plasiraju price o potrebi
demokratizacije i modernizacije zemlje, ali se sva politicka akcija povodom toga zavrSava
upravo na tim istim pricama. lako se zemlja ne demokratizuje i ne modernizuje, utisak koji se
stie jeste da se deSava upravo suprotno jer o tome govore svi mediji. Dakle, putem veStih
ideologizacija jezika medija sprovode se joS vestije ideologizacije javnosti, a sve u cilju
uspostavljanja zeljenog druStvenog poretka. Medutim, takvim zloupotrebama medija i
medijskog jezika samo se odlaze suocavanje sa stvarnim drustvenim problemima Kkoji se
tokom vremena sve vise produbljuju.

Reci se ,,Cesto izgovaraju 1 ispisuju ne zato da bi neSto odredile, opisale 1 objasnile,
nego da bi izrazile stavove prema neCemu”, a ovakva upotreba jezika ,bi¢e verovatnija u
nesre¢nim druStvima kada ljudi drustvenim problemima prilaze, pre svega, ideoloski” s
obzirom na to da im upravo ideologije ,,kao bazi¢ni saznajni i vrednosni sistemi tada pomazu
[...] da postanu svesni problema i da odrede &ta je za njihovu grupu dobro, a $ta lode™*®.
Sandra Sare opominje i da ,,re¢i ne troe stvarnost zato §to se preesto koriste, nego zato §to
se upotrebljavaju tako da izraze stav i pripadnost grupi, a ne predmetno znagenje”**. U

daljem tekstu bi¢e navedeni konkretni primeri ideoloskih manipulacija stvarno$c¢u radi Sto

%% Sare, S., Kako pisati za novine. Jezik javne komunikacije, str. 261.
%4 Isto delo, str. 270.
%% |Isto delo, str. 262.
%% |sto delo, str, 263.
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uspesnije instrumentalizacije drustvenih subjekata i to sve u cilju pribavljanja koristi za samu
interesnu grupaciju, odnosno za one koji deluju unutar ideoloskih okvira, a narocito one koji
su u njihovoj hijerarhiji najvise pozicionirani. Pri tome, paZnja se usmerava na
ideologizovane politike i njihove (re)interpretacije proslosti kako bi se pokazalo da iz njima
svojstvenih (re)konstrukcija onoga Sto je bilo i/ili za Sta pak smatraju da se zbilo proizilazi
niz negativnih posledica po celokupno drustvo. Time se ujedno u prethodnim poglavljima
zapoceta kritika instrumentalizacija jezika medija u cilju Sto uspesSnijih manipulacija
drustvenim subjektima ne samo nastavlja, nego i proSiruje. Promi$ljanje putem razli¢itih
medija plasiranog ideologizovanog diskursa u okviru kojih kategorija proslosti zauzima
centralno mesto za svoju svrhu ima pokazivanje da je kritika aktuelnih medijskih praksi, a
samim tim i medijskog jezika, jedan od bitnih koraka koje je neophodno preduzeti ukoliko se
puke medijske transmisije interesima podredenih predstava stvarnosti nastoje ograniciti.

S obzirom na to da se putem ideolosko-politickih (re)konstrukcija proslosti nastoji
iskreirati i nametnuti Zeljena slika o sopstvenoj naciji, te njenim odnosima sa okolnim
narodima, jasno je da su ideoloSke promene istorijske svesti prvenstveno usmerene ka
instrumentalizaciji nacionalne svesti u cilju jatanja nacionalne arogancije, ali i obezbedivanja
prevlasti za etnocentri¢ki pogled na svet. Pri tome je potrebno naglasiti i da ideoloske
predstave proSlosti nisu samo rezultat promene interpretativne perspektive, ve¢ neretko i
promene samih ¢injenica, a upravo je to ono S§to ih ¢ini problematicnim buduéi da iz
prilagodavanja pro$losti potrebama interesnih strategija radi afirmacije (re)konstrukcija
onoga Sto se zbilo ne moze da proizade nista $to bi bilo pozitivno po socijetet. Kada je re¢ o
nasoj politickoj sceni, kao naroc€ito interesantnu pojavu treba ista¢i nacin na koji su se
vladajuc¢e strukture odnosile prema onima koje su joj prethodile budu¢i da se upravo putem
njegovog kritiCkog promisljanja moze dokazati kako njihova duboka ideologiziranost tako i
sklonost ka zloupotrebama kategorije proslosti. Naime, ve¢ nakon politickih promena koje su
se zbile 2000. godine nova vlast je veoma brzo ispoljila potrebu da sebi prilagodi proslost,
odnosno da izmeni istorijske ¢injenice kako bi dodatno istakla sopstvenu vrednost 1 znacaj.
Zapravo, ono §to se ve¢ neposredno po formiranju nove vlade moglo uociti jeste da su
pojedini/e predstavnici/e tada aktuelne vlasti poceli/e da isti¢u antikomunizam kao zajednicki
imenilac raznorodnih stranaka koje su se udruzile u nameri da se suprotstave politiCkom
rezimu iz devedesetih godina proSloga veka.

S obzirom na to da se u okviru ovoga rada zastupa stav da je deo nekadasnjeg

demokratskog opozicionog bloka planski stavio akcenat na markiranje politickog rezima iz
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devedesetih kao izrazito komunisti¢kog, u nastavku slede analize nacina na koji se pristupilo
reinterpretiranju Drugog svetskog rata u cilju distanciranja od svega onog $to je javnost do
tada smatrala direktno povezanim sa komunizmom. Naime, stanoviSte od kojeg se polazi
jeste da je u to vreme formirana demokratska vlada obuhvatala i one politicke stranke koje su
upravo u proslosti nastojale da pronadu svoje istorijske pretke tj. politicke snage koje su bile
olicenje borbe protiv komunista, a preko kojih su nastojale da dodatno istaknu svoje
vrednosti. Stoga, iako predsednik SRJ tokom poslednje dekade proSloga veka nije ratovao u
ime komunizma, odnosno radnicke klase i njenih prava, ve¢ prvenstveno u ime nacije i
teritorija za koje je smatrao da joj pripadaju, pojedine stranke koje su cCinile novu
demokratsku Vladu okvalifikovale su ga kao komunistickog vodu kako bi njihov diskurs o
kona¢nom oslobodenju naroda od nenarodnog, komunistickog rezima dobio na svojoj
legitimnosti. Sprovedena opsena koliko god paradokslano zvucala bila je viSe nego
promisljena 1 usmerena ka prikrivanju nacionalistiCke sustine politickog poretka iz
devedesetih, ali 1 ¢injenice da je nacionalisticki program u ratovima pocetkom devedesetih
doziveo poraz. Zapravo, ono $to se na osnovu toga moze zakljuciti jeste da su odredene
stranke koje su ucestvovale u svrgavanju pomenutog poretka zapravo samo prikrivale svoje
interesne strategije iza diskursa o spremnosti na preduzimanje svih neophodnih koraka kako
bi srbijansko drustvo krenulo putem demokratizacije. Naime, u tadasnjim redovima DOS-a
nasli su se i predstavnici i predstavnice ideologizovanih politika koji su svoje prakse pravdali
brigom o pravima i potrebama svoga naroda, ali koji su pri tome sami (re)definisali ta ista
prava i potrebe, a sve to usled namere da sprovedu strategije u okviru kojih su nacionalisti¢ke
ideje zauzimale bitno mesto. Budu¢i da su njima svojstvene reinterpretacije politickih praksi
iz devedesetih bile usmerene ka prikupljanju poena ne samo za novu vlast, ve¢ 1 za njih same,
od narocite je vaznosti bilo da se nova politicka struktura prikaze kao demokratska, a njeni
predstavnici i predstavnice kao nosioci nacionalne ideje koji ¢e se za svoj koncept boriti
iskreno i u interesu cele nacije.

»lako su se stranke koje su Cinile novu vlast”, istice Dubravka Stojanovi¢, ,,mogle
predstaviti kao ‘pravi borci za nacionalnu stvar’, ¢ime je javnosti Srbije postavljena nova

ideoloska zamka™>%’

. Nakon $to je nekadasnji predsednik SRJ oznacen kao politicar koji je
zahvaljujué¢i svom komunistiCkom rezimu doprineo opstoj drustvenoj degradaciji bilo je

potrebno kompromitovati i jugoslovenske komuniste, kao i njihovu pobedu u Drugom

%97 Stojanovié, D., Ulje na vodi, str. 131.
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svetskom ratu. No, iako je nova, demokratska vlast (bas kao i ona prethodna) svoj politicki
koncept zasnivala na antikomunizmu, a time donekle i antijugoslovenstvu, njoj je poslo za
rukom da iskoristi pomenute fenomene radi uspostavljanja drugacijeg politickog poretka, ali i
da iskonstruiSe i nametne sopstvene predstave onoga Sto se zbilo. Nacionalizam, Cetnicki
antikomunizam 1 tradicionalizam brzo su postali ideali usled toga Sto je, izmedu ostalog,
Drugi svetski rat poceo da se interpretira iz one perspektive za koju se verovalo da ¢e dovesti
do brzeg i efikasnijeg politickog preoblikovanja svesti druStvenih subjekata, a u cilju
predupredivanja moguénosti da ponovo zavlada jednopartijska diktatura sa elementima
totalitarizma. No, kako je nova vladajuéa struktura i sama nastavila ustaljenu politicku
tradiciju reinterpretacije proslosti, jasno je da su iz njenih revizija proslosti mogle da poniknu
samo nove revizije revizija, a upravo su takve prakse doprinele potiskivanju znanja o onome
Sto se zaista zbilo u korist medusobno protivre¢nih ideologizovanih predstava proslosti.
Pomenute tendencije postale su ocigledne zahvaljuju¢i ponasanju predstavnika/ca novih
vlasti ve¢ prilikom obelezavanja razli¢itih datuma koji se odnose na Drugi svetski rat, te je
tako, primera radi, iz redova Demokratske stranke izabrani gradonacelnik Beograda prilikom
obelezavanja godiSnjice oslobodenja grada (20. oktobra 2000. godine) izjavio da taj dogadaj
ne smatra oslobodenjem, ve¢ okupacijom, te da se on zbog toga vise nece ni obelezavati. U
kontekstu tematike ovoga rada, bitno je ista¢i i da je povodom Sezdesete godiSnjice kraja
Drugog svetskog rata Srbija bila jedina drZava koja nije imala svoga predstavnika/ca na
proslavi oslobodenja Ausvica.

lako je tom prilikom tadaSnji ministar spoljnih poslova Srbije izjavio da je Ausvic
,,simbol svih ostalih logora smrti 1 svih drugih gubilista zbog zloCina rodenja”, te da ,,za Srbe
1 Crnogorce koji su zajedno sa Jevrejima bili zrtve satanske nacisticke ideologije, Ausvic je

poseban nalog o koji se nikada ne smemo ogresiti”>*

, ono §to ostaje problemati¢no jeste
viSedecenijska borba ovog politicara da se nekadasnji armijski general Jugoslovenske vojske
u otadzbini afirmiSe kao nosilac antifaSisticke borbe tokom Drugog svetskog rata. ,,I kada
Srbija bez stida, bez lazi i ideoloskih podmetanja bude kona¢no kazala sve o Drazi
Mihajlovicu 1 njegovim vojnicima, onda ¢e to na isti nacin biti prihvaceno i1 od svih u

susedstvu 1 od svih u svetu. Istina je jednostavna: general Mihajlovi¢ nije priznao kapitulaciju

3% Ne zaboraviti Ausvic (B92), 27. 01. 2005. Dostupno na:
http://www.b92.net/info/komentari.php?nav_id=160879, poseceno 20. 04. 2015.
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nase vojske u gradanskom ratu”*%

, 1zjavio je svojevremeno ovaj politicar. Time je potvrdio
da revizija proslosti u cilju rehabilitacije generala Mihajlovi¢a nije samo praksa svojstvena
Srpskom pokretu obnove tj. stranci ¢iji je on predsednik, ve¢ i samoj demokratskoj vlasti s
obzirom na to da je pomenuta stranka bila njen deo. Naime, obracajuci se prisutnima na
Ravnoj gori povodom obelezavanja pocetka ravnogorskog ustanka pomenuti politiar ne
samo Sto je u ime drzave izneo krajnje diskutabilnu interpretaciju dogadaja iz Drugog
svetskog rata, vec ju je iskoristio kako bi interpretirao zbivanja iz neposredne proSlosti nase
zemlje, ali 1 kako bi ukazao da je nasa sadasnjost mogla biti u potpunosti drugacija da su se
neke stvari odigrale drugacije no Sto jesu. Velicajuci lik i delo generala Mihajlovi¢a on je
rekao sledece: ,,Ovde je doSao 13. maja i odavde je odmah uputio poziv svim patriotama
Jugoslavije, Kraljevine raskomadane, da se dignu na ustanak protiv okupatora i na ustanak
protiv nacisticko-ustaske nemani u tadasnjoj nezavisnoj drzavi Hrvatskoj. [...] Nama se desio
ustanak protiv ustanika — tako nesto nije snaslo ni jednu drugu zemlju u Drugom svetskom
ratu. Od tada na bojiStima bivSe Jugoslavije postoje dve vojske, obe antinacisticke, a
medusobno zakrvljene. [...] Pokazalo se da je Jugoslavija koja je obnovljena ’45. godine
obnovljena na takav nacin da je u njeno stvaranje ugraden dinamit sa daljinskim paljenjem
koji je Jugoslaviju sruSio nekoliko decenija kasnije. [...] da su pobedili oni koji nisu pobedili
Jugoslavija se nikada ne bi raspala, danas bi Kraljevina Jugoslavija bila jedna od najsreénijih
zemalja i bili bismo u Evropi. Ali [...]"*®

Ovaj nesto duzi citat vec je na prvi pogled, a bez ulazenja u dublje istorijske analize,
problemati¢an prvenstveno zbog toga Sto predsednik SPO-a i nekadasnji ministar spoljnih
poslova SRIJ istice kako je CetniCki ustanak bio podignut protiv kako okupatora tako i1
,,nacisticko-ustaSke nemani” tadasSnje NDH-a ¢ime zapravo zeli da pokaze da potonje vojne
snage po svojim karakteristikama i preferencijama predstavljaju grupaciju za sebe koja je
direktno doprinela raspadu prve Jugoslavije, a indirektno i one druge. Utisak koji se stice
jeste i da je za ovog politiCara borba Cetnickih sa ,,nacisticko-ustasSkim” ustanicima znatno
vaznija od njihove borbe protiv nemackih okupacionih snaga. Takode, govor o sukobu
izmedu dve antinacisticke vojske 1 njihovoj medusobnoj ,,zakrvljenosti” tokom Drugog
svetskog rata, a bez pominjanja o kojoj drugoj vojsci je re¢ potvrda je nastojanja da se ospori

uloga partizanskog pokreta u oslobodenju drzave, odnosno ¢injenica da su se Srbija i

%9 RAVNA GORA - MAJ 2005. god. Vuk Dradkovic (You tube), 11. 11. 2013. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=_IIJUPTImMM, poseceno 20. 04. 2015.
400 Istj izvor.
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Jugoslavija zahvaljujuci partizanima nasle na strani sila pobednica. I kona¢no, govor o tome
Sta bi bilo kad bi bilo, odnosno iznoSenje proizvoljnih projekcija o kapacitetima cetnickih
ustanika da sacuvaju Kraljevinu Jugoslaviju, kao 1 da je u¢ine ¢lanicom Evropske Unije ne
samo da je neosnovan, ve¢ je izraz ozbiljne politiCke nepromisljenosti usled zastupanja jedne
krajnje ideologizirane politicke strategije. Igranje na kartu emocija, te isticanje da bi
Kraljevina Jugoslavija bila jedna od najsre¢nijih zemalja takode spada u red ociglednih
karakteristika ideoloskih politika koje od javnosti nastoje da nacine ideologizovanu masu

Antikomunisticka (ali ne i antijugoslovenska) politika demokratske vlasti iz 2000.
godine dolazi do izrazaja 1 u sledecoj izjavi gore pomenutog politicara: ,,Mozemo se toliko
baviti istorijom da pretpostavimo Sta bi bilo da nije bilo, ali to Sto je bilo ne mozZe niko da
ispravi, pa ni sami Bog. Svi kazu da nije bilo gradanskoga rata, ili da je ishod gradanskoga
rata u srpskom narodu izmedu ove dve gerile bio drugaciji, da nije pobedio komunisticki
pokret, sasvim bi bilo sigurno da bi se Jugoslavija obnovila, da bi bila kraljevina, sasvim bi
bilo sigurno da se Jugoslavija ne bi raspala.”*** Naime, kao deo pri¢e koja se tide istorijskih
aktera koji su prepoznati kao nosioci ideologije SPO-a ovaj politicar nastoji da putem
potpune devalorizacije komunisticke Jugoslavije, kao i mitologizacije cetnickog pokreta
prenaglasi vrednosti 1 potencijal Jugoslavije kao monarhije, ali i samih Cetnika zahvaljujuci
kojima bi Jugoslavija kao drZzava jo$S uvek postojala. 1z tog razloga, za prethodno citirane
izjave osnovano je re¢i da predstavljaju potvrdu nerazumevanja proslosti koje proizilazi iz
neadekvatnog i/ili nedovoljnog poznavanja onoga $to je bilo, pri ¢emu parcijalnost spoznaje
uprkos tome $to ne implicira smisao 1 istinu uspeva da proizvede osecaj njihove prisutnosti.
Glavni razlog tome jeste Sto je na delu jezik sa naglaSenom afektivnom funkcijom, Kkoji
deluju¢i na emocije uspeva da proizvede utisak da je ono o ¢emu je re¢ osnovano, te da, s
druge strane, potisne racionalno i na argumentima utemeljeno sagledavanje predmeta
(raz)govora. Drugim re¢ima, u pitanju je jezik u funkciji (re)konstruisanja proslosti koje je
proprac¢eno proizvodnjom ne samo novih znacenja, ve¢ i njihovog visSka s obzirom na to da se
istorijski dogadaji i li¢nosti sagledavaju iz jedne izrazito interesne perspektive koja za svoju
svthu nema razotkrivanje istine, ve¢ fabrikovanje pseudoistina koje ¢e i¢i u prilog
ostvarivanju ciljeva interesne grupacije u ¢ije ime se istupa. Stoga je sasvim osnovano reci da

instrumentalizovani jezik nije nista drugo do diskurs obelezen podredenom znacenjskom

U Mora da postoji novi pocetak (Radio Slobodna Evropa), 30. 07. 2005. Dostupno na:

http://www.slobodnaevropa.org/content/transcript/853837.html, posec¢eno 20. 04. 2015.
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intencijom budu¢i da u svom fokusu ima iznoSenje onog znacenja stvari o kojoj je rec, a koje
ide u prilog interesnim grupacijama koje se njime sluze, ali i niza novih znacenja za koje
postoji uverenje da se javljaju ili da se pak mogu javiti u vezi sa predmetom (raz)govora.
Zhog toga, ovakav vid diskursa ne moze se posmatrati kao nacin prenosenja informacija,
odnosno nacin komuniciranja koji pociva na razumevanjem 1 smislom proZzetom
prezentovanju onoga Sto jeste kakvo jeste, ve¢ na proizvoljnim (re)interpretacijama predmeta
(raz)govora u koje se ucitavaju interesno iskonstruisana znacenja.

Naravno, sam antikomunisticki diskurs bio je prisutan u javnosti znatno ranije pa je
stoga bitno napomenuti da je nekadasnji predsednik Demokratske stranke Srbije (joS pre nego
Sto je postao predsednik, a potom i premijer drZzave) u javnosti otvoreno govorio o
komunistickim, odnosno jugoslovenskim politi¢kim strategijama kao narocCito pogubnim po
Srbiju i srpsko nacionalno pitanje. U prilog tome svedoci i njegova sledeca izjava: ,,Srpska
nacionalna ideja dovodena je i danas ozbiljno dovedena u pitanje pre svega jugoslovenskom
zabludom, kojoj su u svim Jugoslavijama, pa 1 u drzavi koja se danas tako zvani¢no zove,
najviSe podlegli Srbi [...] Srpska nacionalna ideja dovedena je u pitanje i komunistiCkim
nasiljem, koje je dva puta proglaSeno legitimnim od strane medunarodne zajednice, tacnije
reCeno Zapada. Zapad je prvi put politi¢ki i moralno opravdao komunisti¢ko nasilje 1945, a
drugi put 1991. kada je po svaku cenu stao na branik unutradnjih granica Jugoslavije,
proglasavajuci da su granice komunisti¢kih republika Jugoslavije starije od same Jugoslavije
stvorene posle Prvog svetskog rata.”*%

Kada je re¢ o naCinu na koji je nekadasnji predsednik drzave dozivljavao svog
prethodnika on se najbolje reflektuje u narednoj izjavi: ,,MiloSevi¢ev rezim se ‘bori protiv
nepravdi u svetu’ u okvirima stare komunisticke retorike, po onom ‘Padaj silo 1
nepravdo!””*® Medutim, ono 3to je vie nego interesantno jeste da je pomenuti politiGar
govoreci o potrebi da se definiSe nova politika u skladu sa drzavnim i nacionalnim interesima
Srbije rekao i sledece: ,,Siguran sam da ¢e u buducnosti biti sve vise onih koji ¢e govoriti o
EU na potpuno drugaciji nacin, zaboravljajuéi Sta su govorili koliko do juce. To je, na neki
nacin, sudbina sa jo$ jednom ideologijom koja je dozivela neslavan kraj, a to je komunizam. |

komunizma su se odrekli njegovi glavni nosioci, zastupajuéi preko no¢i jedno drugaclije

2 Obraz, dvobroj 3-4/1996 (helsinski.org). Dostupno na: www.helsinki.org.rs/serbian/doc/kostunica.doc,
poseceno 20. 04. 2015.

“B3 Ni Beli dvor ni Bela kuéa (intervju: Vojislav Kostunica, predsednik Demokratske stranke Srbije), (Vreme),
22. 01. 2000. Dostupno na: http://www.vreme.com/arhiva_html1/472/04.html, poseceno 20. 04. 2015.
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stanoviste.”*® Na osnovu navedenih citata jasno se vidi kako je nekadasnji predsednik DSS-a
politicku strategiju Demokratske stranke sa kojom je svojevremeno bio u koaliciji, te
zahvaljuju¢i kojoj je, u krajnjem slucaju, i doSao na poziciju predsednika SRJ, poistovetio sa
komunistickom ideologijom ¢ime ju je smestio u istu grupu sa Socijalistickom partijom
Srbije koju je svojevremeno ostro kritikovao. Medutim, ostavljajuci po strani raspravu o tome
da li je DS zaista prodemokratska 1 proevropska politicka stranka, te da 1i je 1 na koji nacin
sprovodila svoj program zahvaljuju¢i kojem joj je gradanstvo i ukazalo svoje poverenje, ono
Sto je ipak ne samo politicki nekorektno, ve¢ i neosnovano jeste izjednaCavanje njenog
programa sa politickom strategijom SPS-a zahvaljujuc¢i kojoj je gradanstvo Srbije bilo
suoceno sa gradanskim ratom, sankcijama, socijalnom nemastinom, kulturnim devalvacijama,
bombardovanjem itd.

O tome da prva demokratska vlada u naSoj zemlji nije imala jedinstvenu politicku
strategiju, te da je antikomunizam pojedinim strankama iz vladajuce koalicije posluzio samo
kao sredstvo za promovisanje i sprovodenje sopstvenih ideja i interesa svedoCe upravo
prethodno analizirani diskursi predsednika SPO-a i predsednika DSS-a, te su sasvim dovoljni
da bi se potvrdio stav 0 tome da su na tadasnjoj srbijanskoj politickoj sceni bile ustaljene
prakse (re)konstruisanja proslosti zarad sprovodenja limitiranih ideoloskih interesa. U tom
smislu je i sam jezik, ali i jezik medija kao njegov poseban vid, neretko bio zloupotrebljavan
u cilju plasiranja ideologizovanih predstava pro$losti, proizvodenja sadaSnjosti, kao i
opravdavanja pojedinih politickih praksi, ali i radi iznalaZzenja opravdanja za to Sto izvesna
oc¢ekivanja nisu ispunjena, odnosno $to se, primera radi, Srbija ne nalazi tamo gde treba da
bude 1 Sto ne obuhvata teritorije koje treba da ¢ine njen sastavni deo. Naime, pojedine stranke
koje su nekada bile opozicija, a potom i sastavni deo prve demokratske vlasti zapravo nisu
bile u stanju da ponude politicki/nacionalni program koji bi se sustinski razlikovao od
nacionalistiCkih strategija rezima iz devedesetih. Pri tome, veliku zamerku je mogude uputiti i
samoj Demokratskoj stranci i njenim predstavnicima/ama koji su umesto da se postave kao
alternativa nacionalizmu, kao najveca stranka, preuzeli i najve¢u odgovornost za zbunjivanje
javnosti 1 podrzavanje opsSte nespremnosti za suocavanje sa proslos¢u. Bitno je spomenuti da
je odnos prema Drugom svetskom ratu, a time i prema pobednicima i pobedenima poceo

bitno da se menja od 2007. godine kada su na nasoj politickoj sceni pocele da se sprovode

44 Kostunica:  zadtita  nacionalnih  interesa  (RTS), 02. 01. 2013. Dostupno  na:

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1240676/Ko%C5%Altunica%3A+Za%C5%Altita+nacionalni
h+interesa+.html, pose¢eno 20. 04. 2015.
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interpretacije interpretacija tj. revizije revizija. Medutim, ono §to je narocito interesantno
jeste da je Demokratska stranka koja je svojevremeno ucestvovala u (re)konstrukcijama
proSlosti u cilju distanciranja od komunizma, a time i svih onih koji su se zajedno sa
partizanima nasli na strani pobednika po okon¢anju Drugog svetskog rata, tokom relativno
kratkog vremenskog perioda nacinila bitan zaokret, te promenila svoj odnos prema zemljama
koje su svojevremeno bile na strani komunista. No, taj samo na prvi pogled neobi¢ni zaokret
bio je posledica promisljenih politickih kalkukacija, odnosno nastojanja da se pomoc¢u Rusije
i njenih intervencija u Savetu bezbednosti spre¢i proglasenje kosovske nezavisnosti. Ovakav
trend ne samo da se nastavio, ve¢ je joS uvek aktuelan, a ono Sto ga Cini naroCito
problemati¢nim jeste njegov udeo u razvijanju politickih strategija koje, zasnovane na
(re)konstruisanim (re)konstrukcijama proslosti radi sprovodenja nacionalistickih politika,
predstavljaju paradoksalne politicke konstrukeije kao spoj politicki nespojivog.

Kada je re¢ o implikacijama jednog dela antikomunistickih politi¢kih praksi, odnosno
politi¢kog glorifikovanja ¢etniStva neophodno je naglasiti da su upravo takve prakse, izmedu
ostalog, doprinele i tome da se pocetkom 2015. godine pred Visim sudom u Beogradu iznova
nade zahtev za rehabilitaciju Dragoljuba Mihajlovica koji je jo§ 1946. godine bio osuden za
saradnju sa okupatorom i ratne zlo¢ine. S tim u vezi, aktuelni premijer Vlade izjavio je da

»405 ali ono $to se pokazalo

,»sud radi svoj posao” 1 da je uveren ,,da ¢e doneti pravu presudu
kao problemati¢no jeste Sto sam premijer nije otvoreno izneo stav o tom slucaju, odnosno $to
nije dodatno obrazlozio Sta tatno podrazumeva pod ,,pravom presudom”. Imajuéi u vidu
citiranu premijerovu izjavu, sasvim je opravdano re¢i da ona usled svoje nedorecenosti i/ili
nedovoljne preciznosti predstavlja osnovu za razliCite interpretacije posebno ukoliko se ima u
vidu da je premijer svojevremeno bio visoko pozicioniran unutar stranke koja je glorifikovala
cetnistvo. Stoga se premijeru svojstven diskurs joS jednom pokazuje kao rezultat ideoloskih
zloupotreba jezika u cilju manipulisanja Sto ve¢im brojem druStvenih subjekata s obzirom na
to da se on namerno ostavlja otvorenim za pojedinacne interpretacije, te samim time 1 za
ucitavanja proizvoljnih, a neretko 1 medusobno opre¢nih znacenja. Ipak, za razliku od
premijera, postoje 1 oni politicari koji svoje stavove o generalu Mihajlovi¢u i dalje otvoreno

iznose, te time pokazuju da unutar naSega druStva istorijske Cinjenice ustupaju mesto

sracunatim interpretacijama proSlosti kako bi se rehabilitovale sustinski nacionalisticke ideje

“% Ponovo o rehabilitaciji Draze: ,,Rat” cetnika i levicara ispred suda (Radio Slobodna Evropa), 27. 02. 2015.
Dostupno  na:  http://www.slobodnaevropa.org/content/ponovo-o-rehabilitaciji-draze-rat-cetnika-i-levicara-
ispred-suda/26873339.html, poseceno 20. 04. 2015.
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o cCetnistvu. Upravo je to ucinio i savetnik predsednika Srbije kada je na manifestaciji
povodom sedamdeset godina od operacije ,Halijard” izjavio: ,Likvidacija denerala
Mihailovi¢a je slika sudbine srpskog naroda koji je zarad trenutnih interesa izlozen
stradalniStvu koja gotovo da nema premca u istoriji. Mihailovi¢ je pripadao Jugoslaviji.
Njegov duh sada pripada svima onima koji su spremni da se bore za slobodu.”*%®

Ono Sto je bitno naglasiti jeste i da je aktuelni predsednik Srbije tokom rata
devedesetih godina primio orden ¢etnickog vojvode, kao i da ga se nikad nije odrekao, a time
ni same cetnicke ideologije. Zakletva koju je polozio tom prilikom glasila je: ,,Zaklinjem se
kao srpski cetnicki vojvoda, zaklinjem se Bogom i Svetim Savom da ¢u se svim svojim
snagama boriti za slobodu srpskoga naroda i obnovu jedinstvene srpske drzave na Balkanu
koja ¢e obuhvatati sve srpske zemlje tako mi Bog pomogao. Amin.”*%’ Imaju¢i u vidu
sadrzinu ove zakletve, ali i izjave ,,Ja sam Cetnik i1 opet bih to bio u ratu” i ,,Ja nisam pocinio
nikakav ratni zlo¢in i negujem &etnistvo™*®, krajnje je upitno da li predsednik zaista ima
nameru da sprovodi demokratski i evropski orijentisanu politiku pod kojom se podrazumeva i
negovanje dobrih susedskih odnosa sa drzavama protiv kojih je tokom devedesetih ratovao, te
na Cije teritorije je polagao pravo u ime Velike Srbije. Vazno je prisetiti se predsednikovih
preferencija ka tome da nastavi brozovsku strategiju vodenja spoljne politike, odnosno
njegovo pravljenje razlike izmedu unutrasnje politike komunisticke partije (i distanciranje od
nje) i spoljne politike predsednika SFRJ koji je istovremeno bio na Celu te iste partije (i
poistovecivanje sa njim). Na osnovu toga je jasno da aktuelni predsednik Srbije smatra
opravdanim i osnovanim povezivanje ¢etnistva i komunizma, iako je i politickom laiku vise
nego ocigledno da unutrasnja politika bazirana na CetniStvu moze samo da bude u raskoraku
sa spoljasnjom politikom komunisticke orijentacije budu¢i da jedna drugu neminovno
negiraju. Upravo u tome se i vidi sva paradoksalnost ideologizovanih politickih programa
zasnovanih na (re)konstruisanim (re)konstrukcijama proslosti.

Medutim, kako sprovedena kritika limitiranim interesima podredenih politickih praksi
— u vidu kritickog promisljanja njima svojstvenih zloupotreba jezika (medija) kao bitnog

mehanizma za ideoloSka (pre)oblikovanja druStvenih subjekata, i to putem ideoloSkih

Y8 posiedice revizije: Glorifikacija za cetnike, zaborav za antifasiste (Radio Slobodna Evropa), 24. 09. 2014.
Dostupno na: http://www.slobodnaevropa.org/content/posledice-revizije-glorifikacija-za-cetnike-zaborav-za-
antifasiste/26604044.html, poseceno 20. 04. 2015.

T Zakletva  cetnika Tomislava Nikolica 1993 (You tube), 22. 05. 2012. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=-OadHu7aFkk, poseceno 20. 04. 2015.

“8 TOMISLAV NIKOLIC - JA SAM CETNIK (You tube), 21. 05. 2012. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=BJJaaVKCKOS, poseceno 20. 04. 2015.
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(re)konstrukcija proSlosti — ne bi bila interpretirana kao pokusaj kritike isklju¢ivo aktuelne
vlasti, a pogotovo ne kao kritika lika i dela pojedinih njenih predstavnika/ca, vazno je
nastaviti sa ukazivanjem na konkretne primere interesnih interpretacija istorijskih zbivanja i
od strane prethodnih Vlada. Tako je, primera radi, prethodni predsednik Srbije na mestu
streljanja preko dve hiljade nevinih Kragujevéana za vreme Drugog svetskog rata rekao:
»Prizivamo sa zahvalno$¢u u secanje sve poginule borce kraljevske jugoslovenske vojske u
aprilskom ratu. Sve ucesnike narodnog ustanka u borbi protiv nacizma iz partizanskog i
ravnogorskog pokreta.”*®® Naime, upravo ova izjava predstavlja jo$ jednu potvrdu za to da su
i demokratske vlasti u svom fokusu imale negaciju istorijskih ¢injenica i odgovornosti
cetnickog pokreta za ratne zlo¢ine pocinjene tokom Drugog svetskog rata usled saradnje sa
okupatorom. Ipak, ono $to je evidentno jeste da je prethodni predsednik Srbije veliku paznju
poklanjao izgradnji Sto kvalitetnijih odnosa sa susednim zemljama, kao i da u svojim javnim
obracanjima nije izrazavao pozitivan stav prema ratu iz devedesetih. No, to svakako da ne
umanjuje njegovu odgovornost za doprinos revizijama proSlosti, kao i za ideoloska
oblikovanja potpuno novih generacija koje danas gotovo nista i ne znaju o antifaSizmu,
partizanskom pokretu i ¢etnistvu.

Analizirajuéi stav aktuelnog predsednika Srbije po pitanju CetniStva Branka Prpa je
izjavila: ,,JOn] moze da voli ¢etnike koliko hoc¢e; medutim, kao predsednik svih gradana na
tako nesSto nema pravo. lako se na taj nain ponaéa."410 Tim povodom, ona je rekla i sledece:
,Uostalom, videli ste Sta se dogodilo na prosSlogodisnjoj paradi odrzanoj povodom
obelezavanja sedamdeset godina od oslobodenja Beograda, na kojoj je predsednik Nikoli¢
izbegao da pomene vrhovnog komandanta jugoslavenske partizanske oslobodilacke vojske
Josipa Broza Tita. Umesto njega, jugoslovenske partizane pomenuo je ruski predsednik
Vladimir Putin. Jasno i glasno. Izgleda da Tomislav Nikoli¢ joS nije naucio da je antifasizam
natpoliti¢ka, nadnacionalna i nadideoloska kategorija. Da je drugadije, Staljin, Cer¢il i
Ruzvelt nikada ne bi mogli da sednu i dogovore se o bilo cemu. AntifaSizam je i borba za
coveka 1 za Covecanstvo, §to takode ne razumeju ni predsednik Srbije ni njegovi savetnici.”*"

Takode, povodom poslednjeg pokusaja rehabilitacije Dragoljuba Mihajlovi¢a ona je rekla da

Y posledice revizije: Glorifikacija za Cetnike, zaborav za antifasiste (Radio slobdona Evropa), 24. 09. 2014.
Dostupno na: http://www.slobodnaevropa.org/content/posledice-revizije-glorifikacija-za-cetnike-zaborav-za-
antifasiste/26604044.html, poseceno 20. 04. 2015.
" Mihailovi¢ je fasista i kolaboracionista. Helsindki odbor za ljudska prava u Srhiji (helsinski.org), 6. 03.
51(1)15. Dostupno na: http://www.helsinki.org.rs/serbian/aktuelnosti_t112.html, poseéeno 20. 04. 2015.

Isti izvor.
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je nedopustivo da sudovi 1/ili politicari/ke arbitriraju o istoriji. ,,Istorija se dogodila i ne moze

se naknadno promeniti, koliko god se neko trudio”**

, rekla je Prpa.

Imaju¢i u vidu navedene primere interesnih revizija proslosti u cilju opravdavanja
odredenih politickih ciljeva iz kojih proizilaze benefiti prvenstveno po nosioce/teljke samih
ideologizovanih politickih strategija, jasno je da unutar naSega druStva postoji ustaljena
praksa (re)konstruisanja pojedinih istorijskih dogadaja radi (re)konstruisanja ne samo istorije,
ve¢ 1 druStvenih subjekata, a u svrhu nametanja ideolodki poZeljnog nacionalnog identiteta.
Korisno je citirati i izjavu nekadasnjeg lidera Demokratske stranke i premijera prve
demokratske vlade u Srbiji: ,,Nas protivnik je svoj otrov ubrizgao u sve pore naSeg drustva.
Njegova namera od samog pocetka, nije bila samo to da uspostavi ve¢nu vlast, nego da
oblikuje nasSu nacionalnu antropologiju, da stvori jedan novi nacionalni karakter. On naSem
drustvu namece poseban tip li¢nosti poseban tip ponaSanja podani¢kog, podmitljivog,
neiskrenog, nihilistickog, verolomnog. On po svom liku stvara novog ¢oveka — moralnog
kvazimoda u Srbiji. Zbog toga, dame i gospodo, projekat promena ni u jednom slucaju ne
sme se zaustaviti na politickom sistemu. Srbiji je potreban totalni preporod jer Srbija je u
totalnoj krizi. U Srbiji mora konacno da preovlada pozitivna energija, normalnost, zdrav
razum.”*"* No, politika u funkciji elementarne logike Zivota ne samo da nije uspela da zaZivi,
nego je sa smenom rezima dosSlo do smene ideoloskih politika koje su za svoju zajednicku i
naj¢vrséu vezu imale upravo ideju srpskog nacionalizma, a radi koje su bile spremne da
pokrenu borbu za (re)konstrukciju proSlosti ali ne u cilju sprovodenja racionalnih analiza
uzroka koji su nas doveli tu gde jesmo i predupredivanja mogucnosti da se nekada
napravljene greSke ponove, ve¢ prvenstveno da bi se pomocu proslosti proizvela Zeljena
sadasnjost. ,,(Nacionalizirane) politicke elite u Srbiji [...] jo§ uvek ne ostvaruju procese
transcendiranja sopstvene ideologizovane nacionalne samobitnosti, odn. katarze i gradenja

»414

novog modernizacijskog nacionalnog identiteta”™™", istice Bosko Kovacevié, dok Nedim

Sejdinovi¢ smatra da takve politicke prakse doprinose ostvarivanju ,,zelja elite da se potpuno

zamagli stvarnost, da gradani ne dolaze u dodir sa njom, da ne zive svoj Zivot ve¢ da budu

59415

sudionici tudih imaginarnih Zzivota A u okviru ideologizovanih 1 nacionalistickih

2 sti izvor.

3 Govor dr Zorana Pindi¢a na skupstini Demokratske stranke 17. 08. 1998 (zorandjindjic.org). Dostupno na:
http://www.zorandjindjic.org/govori/govor-dr-zorana-%C4%91in%C4%91i%C4%87-na-skup%C5%Altini-
demokratske-stranke?format=simple, poseceno 20. 04. 2015.

4 Kovacevi¢, B., ,,Ponavljanje ili promena socijalno-politickog ambijenta drustva™ u: Puri¢ Bosnié, A., Burié,
M. (ur.), Socio-kulturni aspekti regionalizacije Srbije u konteksu evrointegracija, str. 122.

415 Sejdinovié, N., ,, Koncentracija mo¢i i bekstvo od slobode i odgovornosti” u: isto delo, str. 146.

234



Hermeneuticka kritika jezika medija

politi¢kih praksi koje se sprovode unutar naSega drusStva naroCito su zastupljene ne samo
revizije proSlosti, ve¢ i revizije revizija i upravo je to ono Sto se nastojalo pokazati putem
prethodno navedenih primera zloupotreba (medijskog) jezika.

Dakle, ono Sto je ocigledno jeste da se aktuelne instrumentalizacije jezika (medija) u
cilju ideologizacije pojedinaca/ki neretko zasnivaju na limitiranim (re)konstrukcijama
proSlosti, te da iz njih proizilaze negativne implikacije po nama svojstven socio-kulturni
kontekst. Naime, afirmacijama nacionalistickog identiteta (pre)oblikovanog prema
ideologizovanim koncepcijama proslosti aktuelne politicke grupacije svesno potiskuju
gradanski politicki identitet, te doprinose opsStoj druSvenoj deregulaciji, devalorizaciji i
devastaciji. S tim u vezi, Pavel Domonji istice: ,,Bez jasnog i koherentnog koncepta,
oportunisti¢ki nastrojeni, cini¢ni 1 uplaseni za vlastiti rejting, politiCari, umesto otresitijeg
reformskog nastupa, radije posezu za Se¢ernom vodicom. Iza navodno plemenitih namera i
socijalne odgovornosti da se tegobna tranzicija olaksa krije se, kako neodlucnost, tako i Zelja
da se ocuva vlastita uloga u preraspodeli dobara.”*** On tome dodaje i da ,,dovek jedva da se
moze oteti utisku da je u srbijanskom slucaju re¢ o komplotu (frakcija) politicke elite protiv

drudtva, parazitskih koterija protiv produktivnih i inovativnih slojeva™*"’

. | zaista, putem
kritickog promisljanja prethodno navedenih primera politickog diskursa posmatranog kao
proizvod ideologizacije proslosti u cilju afirmacije nacionalistickog identiteta, dolazi se do
nedvosmislenog zakljucka o limitiranosti nasih politickih programa, ali i 0 nepostojanju jasno
izrazene i dovoljno snazne potrebe i volje za konfrontiranjem sa interesnim politikama.
Aktuelne politicke prakse zasnovane na revizijama proslosti radi afirmacije ideologizovanih
koncepcija nacionalizma (i s njime saglasnog nacionalistickog identiteta) ujedno doprinose i
potiskivanju identitetskog diverziteta tj. mogucnosti da svaki druStveni subjekat samostalno
izgraduje 1 slobodno ispoljava svoju osobenost, ¢ime potvrduju svu svoju destruktivnost po
celokupni socijetet. ,,Etni¢ki nacionalizam ne veruje u visestruke identitete, u razlicitost, u
pluralizam interesa, u individualizam, a nacionalnu drzavu vidi samo kao zasStitnika
ekskluzivne nacije, njene jedinstvene i nedeljive °‘nacionalne volje’ i ‘nacionalnog

interesa’ 8

, isti¢e Olivera Milosavljevi¢.
S obzirom na to da se, s jedne strane, politi¢ke stranke u svojim praksama oslanjaju na

medije, a naroCito one koji ¢ine vladajucu politicku strukturu, te da u tom sluc¢aju mediji

“% Domonii, P., ,,Regionalizacija — strah i otpori” u: isto delo, str. 116.

“ Na istom mestu.

“8 Milosavljevi¢, O., ,Nacionalizam i federalizam (Nemoguéi spoj i jugoslovensko iskustvo)” u: isto delo, str.
31.
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neretko funkcionisu kao puki transmiteri politickih poruka i to prvenstveno onih koje dolaze s
politi¢kog vrha, jasno je da se problem politizacije medijskog prostora dodatno usloZnjava
ukoliko je re¢ o pokuSajima ideologizacije javnosti. Imajuc¢i u vidu prethodno analizirane
primere politickog diskursa u sluzbi ideologizacije proslosti, kao i ¢injenicu da su oni bili
ispraceni od strane medija, odnosno da su plasirane ideoloske poruke stigle do velikog broja
drustvenih subjekata, evidentno je da su ne samo interesne politike, ve¢ 1 instrumentalizovani
mediji odgovorni za sprovodenje svojevrsnog nasilja nad identitetima drustvenih subjekata.
Naime, putem instrumentalizacija jezika medija u cilju nametanja ideologizovanih koncepcija
stvarnosti zasnovanih na revizijama proslosti tezi se ka Sto uspeSnijim manipulacijama
drustvenim subjektima, a sve to kako bi se uspostavio Zeljeni ideologizovani drustveni
poredak. Stoga je za ideoloSke politike od naroCitog znacaja da se medijski prostor ispuni
onom vrstom (raz)govora koji ¢e biti podredeni njihovim intencijama, ali na nac¢in da samo
gradanstvo u tome ne vidi niSta $to bi moglo da bude problemati¢no, odnosno da bude
ubedeno da je ono $to je u interesu ideologije zapravo i u njihovom interesu. Medutim,
upravo se u tome reflektuje nasilna priroda ideologizovanih politi¢kih praksi tj. ideoloska
opresija kojom se ugrozavaju autonomija i sloboda druStvenih subjekata, kao i njima
svojstveni osobeni identiteti. Tako se, primera radi, putem medijskim jezikom predstavljenih
ideoloskih (re)konstrukcija proslosti zapravo (pre)oblikuju sami drustveni subjekti buduéi da
im se namecu identiteti u funkciji ideologizovanog druStvenog poretka. No, ono Sto je pri
tome vazno napomenuti jeste da ideoloske politike nastoje da reguliSu kako javni tako i
privatni prostor ideologizovanih pojedinaca/ki da bi Sto uspesnije i Sto duze sprovodile svoje
strategije. Stoga, druStveni subjekti kao nosioci/teljke osobenih, a ne ideologizovanih
identiteta, odnosno subjekti kojima je svojstvena individualizacija koja se manifestuje kroz
slobodno i kriticko misljenje i delovanje, predstavljaju prepreku po ne samo politicke, vec¢ i
ostale ideoloske grupacije zbog Cega su one narocito fokusirane na iznalazenje mehanizama
za nadziranje i regulisanje pojedinaca/ki i njihovih praksi.

Ideologizovane politike oslanjaju se upravo na medije i medijski jezik svesne toga da
putem njihovih instrumentalizacija mogu da sprovedu ideologizaciju Sto veceg broja
drustvenih subjekata. Na ovome mestu je znacajno osvrnuti se na Markuzeovu kritiku
savremenog drustva, odnosno njegovu tvrdnju, parafrazirano receno, da iako je tehnicko-
tehnoloski razvoj stvorio (pred)uslove da se ¢ovek oslobodi razliCitih oblika ogranic¢enja, do
tog oslobodenja je gotovo nemogucée doc¢i usled postojecih interesa dominacije tj. snazne

intencije da se sacuva hijerarhija status quo-a. Za tematiku ovog rada znacajna je i
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Markuzeova tvrdnja da su pojedinci i pojedinke u postoje¢im politiCkim i ekonomskim
sistemima socijalizirani, ali da nemaju mogucnosti za individualizaciju. Naime, Markuze
kaze sledece: ,,Sada, medutim, pod vlaS¢u ekonomskih, politickih i kulturnih monopola,
nastanak zrelog superega ¢ini se da preskace stadij individualizacije [...] a ego izgleda da se
prerano socijalizira putem cijelog sistema vanobiteljskih posrednika i posredstava. JoS na
predskolskoj razini, druzbe, radio i televizija postavljaju obrazac konformnosti i pobune [...]
Eksperti za masovne medije prenose potrebne vrijednosti; oni pruzaju savrSenu poduku u
efikasnosti, upornosti, licnosti, snu i romantici.”*® Dakle, ovaj filozof smatra da drustvene
strategije i mehanizmi sprovode socijalizaciju bez individualizacije, odnosno da proizvode
laznu individualizaciju, a upravo je to ono Sto dolazi do izrazaja na primeru praksi ne samo
politi¢kih, ve¢ i drugih moénih ideoloskih grupacija, te njihovih zloupotreba medijskog jezika
za promovisanje i popularizaciju pozeljnih socio-kulturnih identiteta. No, ukoliko bi se
individualizirani/a pojedinac/ka koji/a se uspostavlja slobodno i autonomno, ostvarujuéi pri
tome sebi svojstvene potencijale i odabire, uzeo/la za primer istinskog druStvenog subjekta,
potrebno je iznova naglasiti da apsolutno individualizirani drustveni subjekat ne postoji, kao i
da je individualizacija bitno ugrozena usled dominacije regulacijskih interesnih praksi.
Budu¢i da ideologija ne postoji osim zahvaljuju¢i drustvenom subjektu i za drustvene
subjekte, jasno je da ona prvenstveno treba sebi da prilagodi tog istog subjekta tj. da ga
(pre)oblikuje prema svojim potrebama i interesima, $to ne znaci nisSta drugo do to da su
instrumentalizovani subjekti zapravo nosioci/teljke ideoloski pozeljnih identiteta, te da je
upravo usled toga njihova osobenost bitno potisnuta. ,,Kategorija subjekta je konstitutivna za
svaku ideologiju, ali istovremeno dodajemo da je kategorija subjekta konstitutivna za svaku
ideologiju samo ukoliko svaka ideologija ima funkciju (koja je odreduje) ‘konstituisanja’

1420

konkretnih individua kao subjekata”™" jer upravo u ,interakciji ove dvostruke konstitucije

egzistira funkcionisanje svake ideologije, s tim Sto je ideologija upravo vlastito

12421

funkcionisanje u materijalnim formama egzistencije tog funkcionisanja”™*", isti¢e Altiser.

Medutim, iako svaka ideologija ,,interpelira konkretne individue kao konkretne subjekte,

putem funkcionisanja kategorije subjekta”*??

, ideologije su te koje putem ideologizacije
subjekata i subjektivnosti prvenstveno teze ka ostvarivanju sopstvenih ciljeva. Stoga se

Altiserova tvrdnja treba prosiriti time Sto ¢e se naglasiti da ideoloske pretpostavke

“% Marcuse, H., Eros i civilizacija: Filozofsko istraZivanje Freuda, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 92.
20 Altiser, L., Ideologija i drzavni ideoloski aparat, str. 64.

“2L 1sto delo, str. 65.

“22 1sto delo, str. 68.
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priznavanja pojedinaca/ki kao subjekata funkcioniSu prvenstveno kao instrumenti njihovog
podredivanja samim ideologijama, a nikako radi afirmacije subjektivnosti. Razlog zbog kojeg
su ideologije uspesne u svojim praksama je, izmedu ostalog, i taj §to u svojim promocijama
ideoloski pozeljnih sistema vrednosti istovremeno rade na proizvodnji uverenja da su oni
prvenstveno u interesu samih druStvenih subjekata i celokupnoga drustva.

S obzirom da je svaki drustveni subjekat konstituisan putem jezika i kroz jezik koji ga
socijalizuje i uvodi u socio-kulturno postojanje, upravo je to ono Sto ideologije imaju u vidu i
Sto vesto koriste kako bi uverile drustvene subjekte da prihvate odredene drustvene pozicije i
funkcije. Radi toga, ideologije se, izmedu ostalog, sluze (re)interpretacijama proslosti kako bi
u istoj pronaSle utemeljenje za svoje koncepcije stvarnosti, a time i za okvire misljenja i
delovanja koje teZze da nametnu Sto vecem broju drustvenih subjekata, ¢ime istovremeno
sprovode direktne zloupotrebe jezika buduci da putem njegovih instrumentalizacija nastoje
postignuti instrumentalizacije samih drustvenih subjekata, a sve to kako bi pribavile koristi za
sebe. Na taj nacin, ideologije proizvode ideologizovane drustvene subjekte tj. subjekte koji su
ukljuceni u ideoloski pozeljan politicki, drustveni, kulturni, istorijski, pa Cak 1 jezicki
kontekst, ali na nacin da su liSeni moguénosti da u njemu samostalno misle i deluju, kao i da
zapo¢nu nove procese. Samim tim, uspes$no ideologizovan drustveni subjekat jeste onaj/ona
pojedinac/ka koji/a se ¢vrsto drZi ideoloSkih predstava kako o svetu tako i o sebi i drugima, te
koji/a ne samo da nije u stanju da (is)poStuje sve ono $to se u odnosu na njega/nju javlja kao
drugacije, vec¢ je i liSen/a sposobnosti da ga tolerise.

U svemu tome, narocita uloga pripada ideologizovanom jeziku medija koji se bavi
pukim reprodukcijama ideoloSkih poruka u cilju nametanja ideologizovanih koncepcija
stvarnosti, a koji se kao takav moze posmatrati i kao instrument putem kojeg paternalistici
nastrojene ideoloske politike neguju infantilizam ideologizovanih masa. | upravo usled toga
Sto (sa)uCestvuju u ideologizacijama drustvenih subjekata, odnosno Sto plasiraju
pojednostavljene, neretko 1 neosnovane, pa ¢ak i irealne ideologizovane predstave stvarnosti,
mediji treba da snose odgovornost za ovakve neprimerene prakse. Dakle, iako su ideoloske
politike te koje u najvecoj meri zloupotrebljavaju medije, ipak su i1 ideologizovani mediji,
odnosno medijski radnici i radnice koji zarad odredenih ideologija svesno odbacuju osnovne
postulate svoga poziva ti koji imaju bitnog udela u ideoloskim (re)konstrukcijama ne samo
proslosti radi proizvodenja zeljene sadaSnjosti, nego samim time 1 u ideoloskim
(pre)oblikovanjima pojedinaca/ki kako bi se moglo racunati i na proizvodnju Zzeljene

buduénosti. U tom smislu i ideologizovani jezik medija usled toga Sto je optereéen
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identitetskom obavezom nametnutom od strane odredene ideologije i to u cilju razlikovanja
,has” od ,,drugih” kao vode¢i instrument nacionalisticke politike identiteta postaje bitna
prepreka onoj vrsti komunikacije u kojoj od samog starta postoji spremnost da se drugo kao
drugacije ne samo uzme u obzir, ve¢ i da se uvazi.

Imajucdi to na umu, za aktuelnu medijsku scenu unutar naSega druStva moze se re¢i da
je njena ideologizacija u znacajnoj meri doprinela homogenizacijama komunikacijskih
procesa, a time i potiskivanju istinske kulture dijaloga. Naime, upravo se na primeru diskursa
predstavnika i predstavnica interesnih politika moze videti da oni drze govore umesto da
vode konstruktivne razgovore ¢ime afirmi§u monolog u sluzbi glorifikovanja ideoloskog
pogleda na stvarnosti. Na ovome mestu je zgodno pomenuti gotovo tragi-komi¢ne situacije
koje nastaju kada se u okviru audio ili audio-vizuelnog medijskog formata nadu
predstavnici/e vise razli¢itih ideoloskih politika usled ¢ega dolazi do govora uglas, odnosno
do istovremenog drzanja monologa, a sve to kako bi se onoj drugoj strani uskratila
mogucnost da govori. lako iz takvih situacija ni jedna strana ne moze da bude na dobitku,
intencija da se drugome uskrati moguénost da izrazi sopstveni stav je jaca ¢ak i od potrebe da
se sopstveni stav ne samo izrazi, ve¢ i da bude razumljen od strane onih kojima je upucen.

Naglasavaju¢i da je za istinsku komunikaciju ,,neophodan drugi i to drugi koji se
razlikuje, ma kako te razlike bile male”*?*, Branimir Stojkovié¢ tome dodaje i da je ,,zajednica
iskustva ono Sto predstavlja osnovu za uspostavljanje komunikacije” jer ,Sto je zona
zajednickog iskustva veéa u odnosu na ukupno iskustvo svakog od ucesnika u komunikaciji,
to je ona laksa i obratno — minimum zajednickog iskustva zna¢i minimalne mogucnosti
komunikacije”“**. Dakle, komunikacija kao produktivan proces razmene misljenja jeste
situacija u kojoj dolazi do prepoznavanja sebe u drugome, kao i drugoga u sebi, ali i situacija
u kojoj nije akcenat na onome ko misli, ve¢ na misljenju koje odredena strana zastupa. A
jezik kao bitan aspekt komunikacije nije i ne moze da bude isklju¢ivo kuca bivstvovanja kako
to tvrdi Hajdeger, nego je i1 ,,kuca ¢oveka u kojoj on zivi, smesta se, srece se, srece se u
drugom"425, kako to ispravno uocava Gadamer. ,,Neodlozniji nego ikada ranije postao je
2426

zadatak da nau¢imo da u drugom i u drugosti prepoznamo ono-zajednicko i ,Svi mi

moramo na ovaj ili onaj nacin nauciti da slusamo i da se stalno suo€avamo sa sopstvenom

%23 Stojkovié, B., Identitet i komunikacija, Fakultet politickih nauka u Beogradu-Cigoja tampa, Beograd, 2002,
str. 27.

“24 |sto delo, str. 28.

425 Gadamer, H. G., Evropsko naslede, str. 117.

%26 |sto delo, str. 83.

239



Hermeneuticka kritika jezika medija

sputanoS$¢u samima sobom, moramo nastojati da u sopstvenu volju i nagon za vaZenjem
uhvatimo svaki duhovni poticaj”*?’. Takode, ,,ne bi trebalo da verujemo kako je na$ zadatak i
nasa povlastica da drugima namecemo pitanja koja su ponikla iz naSeg Zivotnog iskustva i
koja su se sacuvala u nasem jeziCkom iskustvu”, jer je ¢ak i u okviru pojmovnog misljenja
neophodno ,,da §titimo razgovor izmedu jezika i izmedu moguénosti sporazumevanja koje se
sadrzi u svim jezicima”*?®, Medutim, ono $to su pokazali analizirani primeri interesnih
(re)konstrukcija proslosti radi afirmacije ideologizovanih predstava stvarnosti jeste da unutar
naseg drustva postoje grupacije izmedu kojih je nemogucée ocekivati da ¢e doci do istinskog
sporazumevanja i to iz razloga sto svaka od njih govori iz sopstvenog iskustva.

Govore¢i svaka za sebe i to putem sebi svojstvenog jezika, ideoloSko-politicke
grupacije unutar nasSega drustva primer su (samo na prvi pogled) paradoksalne situacije gde
govorenje istim jezikom ne vodi ka sporazumevanju usled toga Sto se svaka od strana koje
ucestvuju u fiktivnom razgovoru istovremeno sluzi sopstvenim ideologizovanim jezikom.
Nedorasle zahtevu da sasluSaju Sta o odredenoj stvari ima da kaze druga strana one ostaju
uskra¢ene za mogucénost da putem produktivne razmene razli¢itih misljenja istinski razumeju
stvari kojima se bave. No, budu¢i da pocivaju na iskrivljenim predstavama o svetu i onome
Sto se unutar njega nalazi, njihova uoc¢ena limitiranost ne menja stanje stvari po njih same, ali
zato bitno menja situaciju unutar drustva koje je prozZeto njihovim uticajima. ,,Nacionalisticka
ideologija se uspostavila kao (sve)spasavajuCa, bez obzira na nepostojanje kapaciteta i
aktera”, a na talasima nacionalizma je nemogucée ,,graditi moderno, uredeno, odgovorno i

pristojno  drustvo”*?®

, istiCe Bosko Kovacevi¢. Na osnovu toga je jasno da sve dok
nacionalisticke ideologije budu imale primat unutar nasega drustva njime ¢e dominirati 1
instrumentalizovani jezik (medija) etnonacionalnih fiksacija koji za svoj rezervoar
nadahnuca, izmedu ostalog, ima proslost. Drugim re¢ima, sve dok unutar nasega drustva bude
preovladavao (medijski) jezik u sluzbi (re)interpretacija proslosti na delu ¢e biti nacionalna
samobitnost, homogenizacija nacije, kao i njeno stavljanje u funkciju odbrane kako od
spoljasnjih tako i od unutrasnjih neprijatelja. U tom smislu, aktuelne politicke strategije, kao 1
njima svojstvene jezicke prakse putem kojih nastoje da se afirmiSu, pokazuju se ne samo kao
nesposobne da reSe krizu kojom je prozeto nase drustvo, ve¢ i potvrduju da jedino i mogu da

funkcionisu na nacin da kontinuirano generisu i produbljuju drustvenu krizu.

*?" Isto delo, str. 107-108.

“28 |sto delo, str. 83.

2 Kovacevi¢, B., ,,Ponavljanje ili promena socijalno-politickog ambijenta drustva™ u: Puri¢ Bosnié, A., Burié,
M. (ur.), Socio-kulturni aspekti regionalizacije Srbije u konteksu evrointegracija, str. 121.
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4.4. Implikacije ideoloskih revizija proslosti

Zakljuéna promiSljanja iz ovog poglavlja bi¢e usmerena na utvrdivanje posledica
ideoloskih (re)interpretacija proSlosti po pojedince/ke, ali ¢e biti re¢i i o potencijalnim
reSenjima za ograni¢avanje ovakvih praksi pri ¢emu ¢e paznja biti fokusirana i na analize
modusa za sprovodenje medijskih dezideologizacija drustvenih subjekata. Polaze¢i od stava
da ,,svaka pojedinacna pojava treba da se shvata iz konteksta svoje epohe” jer ,,ne ide da se
merila naSega vremena primenjuju na druge epohe”, te da ,ako svaku epohu treba

430 veoma je vazno imati na

objasSnjavati iz nje same, onda to mora vaziti i za nasu epohu
umu da je ispravno razumevanje onoga $to se zbilo izuzetno zna€ajno za razumevanje onoga
Sto jeste, ali istovremeno i za preuzimanje odgovornosti za, primera radi, zloupotrebe
proSlosti u cilju opravdavanja sadasnjosti; uz to, kao narocito problemati¢ne interpretacije
proslosti treba ista¢i one koje su u funkciji opravdavanja ideoloski (is)konstruisane tj.
proizvedene sadasnjosti. Takode, stav da ,naSe videnje ranijih epoha, isto tako, treba
objasnjavati iz konteksta naSe danasnjice”, ali da ono ,.treba da bude i relativizovano” budu¢i

431 parocito je vazan kada se u

da ,,nasa epoha predstavlja samo jednu medu ostalim epohama
vidu ima da, primera radi, videnje onoga Sto se zbilo iz sadasnje perspektive ne moze da bude
jedini relevantan parametar za utvrdivanje njegove ispravnosti ili pak istinitosti. Korisno je
osvrnuti se na tvrdnju da naSa spoznaja spoznatog treba da se manifestuje kao razumevanje,

»432 ali je istovremeno

odnosno kao ,,0osnovna oprema Covekove povesne egzistencije
neophodno imati u vidu ono na Sta je svojevremeno ukazao Diltaj [Wilhelm Dilthey], a to je
staranje o0 tome da se pouzdanost razumevanja odbrani od istorijske skepse i subjektivne
samovolje. Naime, imajuci u vidu da su (re)interpretacije proslosti neretko rezultat samovolja
vodecih interesnih grupacija, ali time 1 proizvod ne samo nepoverenja prema istorijskim
faktima, ve¢ i1 njihove negacije, jasno je da zloupotrebe proslosti u cilju afirmacije limitiranih
predstava stvarnosti doprinose marginalizaciji istinskog razumevanja, odnosno razumevanja
koje je u sluzbi coveka, a ne odredene ideologije ili ideoloskih konglomerata.

Ipak, ono Sto je potrebno naglasiti jeste da se pod istinskim razumevanjem ne

podrazumeva apsolutna ispravnost u razumevanju, ve¢ prevashodno razumevanje koje se

javlja kao rezultat dovodenja u vezu medusobno razli¢itih misljenja o odredenoj stvari u cilju

430 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 120.
31 Na istom mestu.
32 Isto delo, str. 137.
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njenog Sto potpunijeg sagledavanja. Istinskom razgovoru je stoga svojstven jezik koji je
otvoren za druga i drugacija videnja predmeta razgovora, te koji je u sluzbi njegovog
razumevanja, a ne strane koja zastupa odredeno misljenje. lako za Gadamera ,,jezik nije puki
instrument ili naro€ita obdarenost koja pripada coveku, ve¢ medijum u kome kao drustvena
bica od pocetka zivimo i koji drzi otvorenom onu celinu u kojoj se odvija naSa

svakodnevica”**®

, U okviru ovoga rada nastojalo se ukazati na to da su upravo interesne
grupacije te koje jezik svode na puki instrument radi ideologizacije druStvenih subjekata, a u
cilju uspostavljanja pozeljnog drustvenog poretka. U tom smislu njegov stav da ,,artikulacija
sveta, onog u kome zivimo, putem jezika i komunikacijske kooperative nije nikakva
dimenzija puko konvencionalnog niti izraz neke mozda pogreSne svesti: ona odslikava ono
Sto jeste”, te je, izmedu ostalog, ,,u stanju da u pojedinacnom prihvati prigovor, protivrecenje
i kritiku"** odnosi se prvenstveno na istinsku komunikaciju tj. jezik u sluZbi
(spo)razumevanja, te nam istovremeno moze posluziti i kao osnova za promisljanje jezika
koji je podreden interesima moc¢nih grupacija. Naime, instrumentalizovani jezik (te tako i
medijski jezik kao njegov poseban vid) jedno je od vodecih oruda iskrivljene svesti, te samim
tim ne moze da bude jezik o onome §to jeste, ve¢ iskljucivo o onome §to se smatra i/ili pak
zeli da jeste, a usled Cega nije spreman da tolerise, kao ni da uvazi kritike koji mu se upucuju.
To je jezik koji ne dozvoljava nikakvu vrstu prigovora, te koji je usmeren ka regulaciji ne
samo javne, vec i privatne drustvene sfere kako bi mogao da kontroliSe i Same odgovore Koji
mu se upucuju. A kada je re¢ o nacinu na koji se odgovara u ideologizovanom (raz)govoru,
najpozeljniji je upravo odgovor kao odraz podrzavanja, te samim time i usvajanja
ideologizovanih ideja i vrednosti.

Govore¢i o implikacijama jezika u sluzbi informaciono-tehnoloskih dostignuca
Gadamer opominje: ,,Moderna informaciona tehnika stvorila je moguénosti koje u
neslu¢enom obimu ¢ine neophodnim izbor informacija. No, svaki izbor znaci tutorisanje.
Drugadije ne moze biti. Onaj koji bira uskra¢uje. Kada ne bi birao, razume se, bilo bi jo$
mnogo gore. Tada bi nas nezadrzive reke preplavljuju¢ih informacija lisile 1 poslednjeg
ostatka razuma. Prema tome, neizbezno je da moderna tehnika komunikacije vodi mo¢noj
manipulaciji duhova. Javno mnjenje moZe se planski upravljati u odredenim pravcima i

uplivisati u korist odredenih odluka.”*® | zaista, instrumentalizacije medija radi preno3enja

433 Gadamer, H. G., Um u doba nauke, str. 9.
3 sto delo, str. 15.
%35 |sto delo, str. 38.
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informacija kojima se afirmiSe ideologizovana koncepcija stvarnosti pogubne su po
konzumente i konzumentkinje medijskih sadrzaja i to ne samo usled toga §to im se uskracuje
mogucénost izbora, odnosno $§to im se daje da biraju samo izmedu onog Sto je unapred
izabrano (a Sto pri tome nije u konfrontaciji sa samim ideoloSkim sistemom), ve¢ 1 usled toga
Sto se putem tih istih informacija nastoje nametnuti ideoloski pozeljni socio-kulturni
identiteti. No, uprkos postojanju niza interesnih strategija za produkovanje pozZeljnih obrazaca
misljenja, oseanja i postupanja to svakako ne znaci da drustveni subjekat putem slobodnog i
kritickog promisljanja i delovanja ne moze da oblikuje vlastitu egzistenciju, kao i odnose sa
drugima. Drugim re¢ima, drustveni subjekat kao nosilac osobenog identiteta nije nesto Sto je
u uslovima savremenog druStva posve nemoguce pa ¢ak i ukoliko je ono dobrim delom
ideologizovano. Ipak, utisak koji se stiCe na osnovu kritickog promisljanja aktuelnog
srbijanskog drustva jeste da subjekti kao nosioci prema limitiranim interesima iskonstruisanih
socio-kulturnih identiteta prednjace po broju u odnosu na subjekte kojima su svojstveni
osobeni identiteti. Razmere fabrikovanja pojedinaca i pojedinki unutar naSeg socijeteta
moguce je utvrditi, izmedu ostalog, 1 putem analiza medija i medijskog jezika s obzirom na to
da predstavljaju trenutno vodece instrumente ideoloSkih manipulacija javnos¢u, a time i
njenih dezindividualizacija.

Na ovom mestu bitno je napomenuti da iako je druStveni subjekat konstituisan
primarno jezikom i putem jezika koji ga uvodi u druStveno egzistiranje, to svakako da ne
znaci da jezic¢ko-regulacijske prakse nuzno proizvode pojedince/ke bez ostatka to jest otpora.
Naime, kao §to je posve neprimereno oznaciti druStvenog subjekta apsolutno autonomnim i
nezavisnim od konstituiSucih drustvenih strategija jednako je neadekvatno tvrditi 1 da prakse
konsituisanja pojedinaca i pojedinki nuzno rezultiraju apsolutnom potiskivanju njihovih
osobenosti. Ono Sto je vazno imati na umu, a na Sta zeli da ukaze i Dzudit Batler [Judit
Butler] jeste da s obzirom na to da se primarna jezicka ranjivost nikako ne moze izbe¢i, kao
naroCito problematican treba posmatrati svaki pokusaj njene zloupotrebe radi podredivanja
drustvenih subjekata i/ili pak negiranja drugih i1 drugacijih perspektiva videnja samoga
drustva. Znacajno je reéi da ,razotkriti norme kao neSto kontingentno pa onda, u nekim
slu¢ajevima, i nepotrebno okrutno ili nepravedno, ujedno je i nacin otpora zloupotrebama
razli¢itih vidova ljudske ranjivosti spram mo¢i koja manipulira nafinima socijalizacije

pojedinaca, izmedu ostalog, i na nacin nepravednih i okrutnih uvjeta koje drustvo moze
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postaviti nekoj kategoriji pojedinaca da bi ih uvazavalo i priznalo”**®

. No, utisak koji se stice
jeste da se sama nuZnost kao suprotnost kontingenciji ponekad radije prihvata nego
odgovornost iako ona sama po sebi ne donosi nuZno niti dobrobit niti sre¢u. Sama ¢injenica
da unutar naseg drustva postoje mocne interesne grupacije koje su uspele da za sebe
obezbede podrsku odredenog dela gradanstva zahvaljujuéi kojoj se uspesno odrzavaju, te
sprovode svoje ciljeve dovoljna je da bi se potvrdila prethodno izneta konstatacija. Naime,
upravo su ideologizovane grupacije te koje svojim praksama nastoje da pravo na kontigenciju
potisnu u drugi plan, odnosno da uspostave drustvenu klimu unutar koje nece biti prostora za
ono Sto odstupa od ideologizovanih predstava svarnosti ili §to ¢e pak biti svedeno na
minimum, a Sto nikako ne ide u prilog drustvenim subjektima ¢ije se osobenosti ne uklapaju u
koncepcije poZeljnih identiteta.

U okviru ovoga poglavlja narocita paznja je bila posveéena promiSljanju zloupotreba
medija i medijskog jezika radi plasiranja ideologizovanih (re)interpretacija proslosti u cilju
(re)definisanja drustvenih subjekata tj. nametanja poZeljnih socio-kulturnih identiteta.
Analize konkretnih primera zloupotreba medijskog jezika radi plasiranja poZeljnih predstava
onoga Sto se zbilo i to ne samo radi opravdavanja onoga Sto jeste, ve¢ neretko i radi
konstruisanja same sadasnjosti, kao i distribuiranja proizvoljnih projekcija onoga Sto ¢e biti,
pokazale su da u osnovi aktuelnih ideologizovanih politickih praksi stoje etnonacionalisticke
strategije koje direktno ugrozavaju politicki, verski, kulturni i uopste drustveni pluralizam 1
diverzitet. Naime, s obzirom na to da aktuelne ideologizovane politike u svom fokusu imaju
sprovodenje nacionalistickih programa evidentno je da se one mogu samo negativno odraziti
po sve one pojedince i pojedinke koji se ne mogu podvesti pod njihove okvire, s tim Sto je
neophodno napomenuti da odgovornost za promociju i popularizaciju ideoloski poZeljnog
kao nuznog nije samo na konkretnim ideologijama, nego i na svima onima koji (in)direktno
(sa)ucestvuju u zasnivanju monistickog, te samim tim restriktivnog i represivnog drustva.
Stoga, nakon §to su mediji markirani kao jedan od trenutno vodecih ideoloskih mehanizama
za manipulisanje javnoS¢u (pri ¢emu se vodi racuna o postojanju jasne distinkcije izmedu
medija uopste i konkretnih ideologizovanih medija), u okviru ovoga poglavla teZilo se tome
da se putem kriti¢kog promisljanja instrumentalizacija medija i medijskog jezika istovremeno
ukaze kako na odgovornost medija za nametanje restriktivnih identiteta tako i na njihov

potencijal da budu upotrebljeni u cilju dezideologizacije samoga drustva.

“% profaca, M., Subjekt, nasilje i pravo na kontingenciju, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2009, str. 54.
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Dakle, za razliku od studija fenomena medija i problema koji se s njim u vezi javljaju
u okviru kojih se sprovodi kritika medija uopste, te izvode opsti zaklju¢ci o medijima, u
okviru ovoga rada nastojalo se pokazati da se kvalifikacije konkretnih medijskih praksi mogu
sprovoditi ukoliko se, izmedu ostalog, imaju u vidu nacini, svrhe i ciljevi njihovih upotreba.
Vazno je voditi racuna i o medijskom jeziku i onome §to se putem njega kazuje jer je upravo
jezik znacajan aspekt Covekovog bica zahvaljuju¢i kojem se on konstituiSe kao druStveni
subjekat. Naime, imajuci u vidu analizirane primere ideoloskih zloupotreba medijskog jezika
radi afirmacije nacionalistickih koncepcija druStva, kao 1 nacionalistickim interesima
opterecenih socio-kulturnih identiteta jasno je da je aktuelni medijski prostor duboko prozet
uticajima ideologizovanih politika, a to znaci i da je vecina medijskih strategija u sluzbi
ostvarivanja njihovih ciljeva. Stoga, zakljucak koji se namece jeste da su unutar naSega
drustva na delu ideolosko-politicke prakse diskurzivnog (pre)oblikovanja pojedinaca i
pojedinki putem kojih se dovodi u pitanje covekovo pravo na kontingenciju, a time i pravo na
(samo)izgradivanje identiteta koji, iako bitno odredeni razli¢itim drustvenim faktorima, nisu i
ne mogu da se posmatraju kao njihovi apsolutni produkti. Skoncentrisane na nivelisanje
razlika i marginalizaciju pa ¢ak i uklanjanje drugog kao drugacijeg ideoloske politike i
ideoloSko-politickim interesima podredeni mediji i njima svojstven jezik u razliCitosti vide
prvenstveno opasnost, a ne potencijal za razvoj celokupnoga drustva.

Na ovome mestu je korisno osvrnuti se na Fukoa Kkoji, promisljaju¢i aspekte
diskurzivnog formiranja druStvenih subjekata, okleva pri opStem kritikovanju ideologija.
Naime, u svom nastojanju da promisli nacine diskurzivnog konstituiranja subjekta i to
prvenstveno nacin na koji se, povesno, odredeni tipovi racionalizacije 1 diskursa uspostavljaju
kao istiniti, Fuko dolazi do zakljucka da sadrzajna utemeljenost konkretnih ideologija nije
niSta drugo do sekundarni aspekt racionalizacija putem kojih se nastoji utvrditi istinitost ili
pak neistinitost odredenih stvari, zbivanja i sl. Dakle, povesno dominantni oblici
racionalizacije ne samo §to uticu na ono Sto drustvo prepoznaje 1 uvazava kao istinito, ve¢
uticu i na samorazumevanje druStvenih subjekata, te stoga ideologije prema misljenju ovog
filozofa nisu nesto $to treba iskljucivo kritikovati. Drustveno postojanje subjekata uslovljeno
je postojanjem ideoloskih pretpostavki i matrica koje primarnom socijalizacijom uvode
subjekat u zajednicki svet. Uprkos tome, u okviru ovoga rada zelelo se ukazati na negativne
implikacije ideoloskih socijalizacija subjekata, a narocCito na ideoloska potiskivanja osobenih
identiteta buduci da odrzivost ideologija direktno zavisi od njihovih kapaciteta da drze pod

kontrolom ¢ovekovo pravo na kontingenciju, odnosno pravo da bude nosilac drugih i
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drugacijih, a ne isklju¢ivo fabrikovanih socio-kulturnih identiteta. Takode, cilj je bio i da se
putem kritickih promiSljanja konkretnih primera zloupotreba medija i medijskog jezika
pokaze da su ideoloSka konstituisanja pojedinaca/ki neretko zasnovana na iskrivljenim
predstavama kako onoga Sto jeste tako i onoga Sto je bilo, te da se radi uspostavljanja
ideologizovanog drustvenog poretka neminovno sprovode (pre)oblikovanja druStvenih
subjekata.

Imaju¢i u vidu da su unutar nasega drustva trenutno aktuelne ideoloske politike
zasnovane na nacionalistickim strategijama, jasno je i zbog Cega unutar njega preovladuju
nacionalisticke predstave drustva i drustvenih subjekata, a buduc¢i da nacionalizam ne veruje
u visestruke identitete, kao i u pluralizam razli¢itosti, razumljivo je da unutar naSeg drustva
na delu nije samo njegova stagnacija, ve¢ sveopsSta degradacija. Stoga je potrebno naglasiti i
da nacionalisti¢ki politicki sistemi ne samo0 da nisu u stanju da izvedu druStvo iz sveopste
krize, ve¢ da se pokazuju kao sistemi koji jedino i mogu da funkcioniSu ukoliko kontinuirano
i sistematski produbljuju krizu drustva i drzave. A s obzirom na to da radi svoje Sto uspesnije
odrzivosti ideoloSke politike narocitu paznju posvecuju konstituisanju druStvenih subjekata
prema njima svojstvenim sistemima vrednosti one nastoje i da radi toga mobiliSu Sto vise
raspolozivih mehanizama, te, izmedu ostalog, i medije. Srbijanski socijetet stoga treba
posmatrati kao primer uspe$no sprovedenih kako politickih ideologizacija (jezika) medija
tako i putem (jezika) medija sprovedenih ideologizacija druStvenih subjekata, a sve u cilju
uspostavljanja zeljenog ideoloskog poretka. No, bez obzira na to Sto su aktuelne medijske
prakse podredene ideoloskim interesima i ciljevima, odnosno §to mediji neretko funkcioniSu
kao puki transmiteri ideoloSkih sistema vrednosti, to ne zna¢i da mediji stoje isklju¢ivo u
sluzbi ideologizacije drustvenih subjekata. Naime, jedan od ciljeva ovoga rada jeste svakako i
ukazivanje na cinjenicu da mediji 1 medijski jezik kao $to se upotrebljavaju od strane
politi¢kih (ali i drugih mo¢nih interesnih grupacija) radi manipulisanja javnoséu mogu i treba
da budu upotrebljeni u cilju raskrinkavanja tih istih manipulativnih praksi. Drugim re¢ima,
upravo su mediji ti koji imaju potencijala za redukovanje razli¢itih zloupotreba drustvenih
subjekata, ali da bi se upotrebili na pravi nac¢in neophodno je raditi i na jacanju medijskih
sloboda, a to znaci i na, izmedu ostalog, njihovoj depolitizaciji, odnosno obezbedivanju
neophodnih (pred)uslova za medijske prakse koje ¢e u svom fokusu imati dobrobit $to veceg
broja gradana i gradanki, a ne isklju¢ivo interese mo¢nih ideoloskih politika i/ili drugih
uticajnih ideologizovanih grupacija. Takode, to zna¢i i da medijski radnici i radnice ne smeju

da budu optereceni strahom od moguc¢ih konsekvenci ukoliko ne postupaju u skladu sa
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ideoloskim interesima, odnosno ukoliko odbiju da svoj poziv stave u sluzbu konkretnih
ideologija.

lako do sada nije pronaden nijedan modus putem kojeg bi bilo moguce stati na kraj
ideoloskim praksama tj. sprovesti njihovo potpuno ukidanje, to ne znac¢i da ne postoje
mehanizmi putem kojih bi se one mogle redukovati, te samim time spreciti 0zbiljnije razmere
njihovih negativnih implikacija. Medijski prostor je stoga neophodno posmatrati kao
potencijalni poligon za uspeSno obracunavanje sa vladaju¢im ideologijama, a medijski jezik
kao sredstvo konstituisanja drustvenih subjekata, ali ne onih koji ¢e biti podredeni ideoloskim
interesima, ve¢ subjekata Cije ¢e se pravo na kontingenciju duboko uvazavati. Znacajno je
pozvati se na Agambena [Giorgio Agamben] koji smatra da moguénost (moci biti) i
kontingencija (mo¢i ne biti) predstavljaju osnovne cinioce subjektiviranja, te da se suprotno
tome negacija mogucnosti 1 nuznost kao negacija kontingencije nalaze u osnovi

desubjektiviranja, odnosno unistenja i osiromasenja subjekta.**’

Drugim re¢ima, Agamben
naglaSava da su mogucénost 1 kontingencija aspekti individualizirajuéeg principa koji
omogucuje subjektiviranje, a upravo je to ono Sto medijske prakse treba da imaju u vidu, te
Sto treba da afirmiSu. Vode¢i racuna o kontingenciji kao principu individualizacije odnosno
kao temelju specificnog identiteta druStvenih subjekata, mediji sebi ne smeju da dozvole
prakse u sluzbi marginalizacije ili pak negiranja drugog kao drugacijeg, te spreavanja
pluralizma razli¢itosti. U tom smislu, potencijale medija neophodno je usmeriti ka afirmaciji
pomenute kontingencije, odnosno ka podsticanju drustvenih subjekata na samostalno
odlucivanje i delovanje, kao i zapocinjanje novih procesa, a ne isklju¢ivo na pravdanje
konteksta u kojem su se zatekli. Naime, covek kao misaono 1 (samo)svesno bi¢e moze i treba
da bude konstituisan kao drustveni subjekat koji aktivno (su)deluje u svetu, te Koji
svojevoljno moze da iskoraci iz postojecih druStvenih okvira ukoliko proceni da ugrozavaju
njemu svojstvenu osobenost. Drugim re¢ima, ¢ovek nije bi¢e nuzno utopljeno u drustvo i
njegove procese, ve¢ bi¢e koje moze samostalno da izabere druge puteve. No, da bi u tome
uspeo, ponekad su mu neophodni dodatni podsticaji sa strane, a mediji su upravo jedan od
modusa da se pored drusStvenih kontingencija koje ga neminovno odreduju istovremeno
promoviSe i1 kontingencija kao princip individualizacije. Ipak, da bi se u tome uspelo
neophodno je da dosadasnje medijske prakse u sluzbi ideoloskih konstituisanja drustvenih

subjekata ustupe mesto afirmaciji konstituisanja koja za svoj rezultat imaju identitetski

37 pogledati: Agamben, G., Ono $to ostaje od Auvica, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 146.
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pluralizam, a time i normalno funkcionisanje u druStvenoj zajednici sa drugima kao
drugacijima. Na taj nac¢in mediji mogu bitno da doprinesu zasnivanju slobodnog i minimalno
okrutnog drustva.

Naravno, pod dopustanjem razli¢itih uverenja i njihovim medijskim afirmacijama
prvenstveno se podrazumeva negovanje razli¢itosti u misljenju, ali istovremeno i razli¢itih
misljenja koja su sposobna da uvaze uverenja koja se u odnosu na njih javljaju kao drugacija,
te koja ni na koji na¢in ne ugrozavaju osnovna prava i slobode drustvenih subjekata u ¢ijem
se posedu ona nalaze. No, ono §to je neophodno naglasiti jeste da razli¢itost u misljenju ne
moze da bude sama po sebi dovoljna, te da je osobito vazno utvrdivanje i o¢uvanje ¢injenica.
S tim u vezi Hana Arent [Hannah Arendt] kaZe: ,,Cinjenice i misljenja, premda se moraju
odvajati, nisu suprotstavljene jedne drugima; oni pripadaju istom podru¢ju. Cinjenice
formiraju mis$ljenja, a mis$ljenja, potaknuta razli¢itim interesima i sklonostima, mogu se
nadaleko razilaziti pa su opet legitimna, onoliko dugo dok poStuju zbiljsku istinu. Sloboda
misljenja je laz ako nije zagarantovana stvarnim informacijama, a same ¢injenice nisu u
neskladu.”**® Drustveni subjekti postoje na razliGite naine jer im se i sam svet otvara na
razliCite nacine, te je za kvalitetno i1 konstruktivno rasudivanje narocito vazan uvid u to da je
ono $to ¢ini odredeno druStvo upravo pomenuti splet perspektiva i razli¢itih vidova
postojanja. Stoga je, prema misljenju Hane Arent, politi¢ki najispravnije ono misljenje koje
rasuduje ne gubedi iz vida ove razlike jer se, sa poricanjem prava na kontingenciju kao prava
da se samostalno rasuduje i formiraju sebi prihvatljiva vrednosna uverenja, direktno dovodi u
pitanje i bit samog politiCkog Zivota, te podstie trajna politicka nezrelost kod drustvenih
subjekata.

Ono $to je pri tome neophodno naglasiti jeste da i mediji svojim praksama treba da
podsti¢u drustvene subjekte na aktivan odnos prema stvarnosti, kao i njihovu sposobnost da
samostalno donose odluke i izgraduju stavove po pitanju odredenih stvari, a ne da samo
pasivno usvajaju ono Sto im se daje kao gotovo, pogotovo ukoliko je re¢ o uverenjima
zasnovanim na neadekvatnim (re)interpretacijama stvarnosti. Pred medije je neophodno
postaviti i zadatak afirmacije kontingencije kao moguénosti ¢ovekove slobode/autonomije
koja podstice na odgovornost, odnosno spremnost da se ¢vrsto stoji iza sopstvenih izbora.
Ideoloska determinisanost drustvenih subjekata nije nesto nuzno, te tako ni medijske prakse u

sluzbi instrumentalizacije druStvenih subjekata ne treba posmatrati kao primarno svojstvo

“38 Arendt, H., Politicki eseji, Antibarbarus, Zagreb, 1996, str. 97-98.
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medija, ve¢ prvenstveno kao posledicu duboke proZetosti odredenoga drusStva ideoloskim
uticajima. Dakle, iako mase radije prihvataju ,,proro¢ke lazi voda neovisno o ociglednim
¢injenicama” usled straha ,,pred nepredvidljivos¢u, slucajno$c¢u ili neshvatljivoséu koji je
mase atomiziranih pojedinaca, u odsustvu nekih predvidljivih zakonitosti i struktura, u€inio
prijemcivim za prividnu konzistentnost ne samo ideologije rezima ve¢ i za njegove ne samo
vjesto sroCene vec 1 krajnje neuvjerljive lazi”** to ipak ne znaci da mediji svoje prakse treba
nuzno da podrede kako tim istima masama tako i interesnim grupacijama koje ih
zloupotrebljavaju. Naprotiv, od medija se o¢ekuje da budu u sluzbi samostalnog, kritickog i
odgovornog odnosa prema stvarnosti, te da afirmiSu razli¢itost perspektiva njenog videnja, ali
razli¢itost koja drugo kao drugadije neCe marginalizovati i/ili negirati, te koja samim time
neée dovoditi u pitanje osnovna ljudska prava i slobode. S obzirom na to da se ideoloSke
manipulacije stvarno$éu (kako onim Sto se zbilo tako i onim Sto jeste) ne odrazavaju
negativno samo po one druStvene subjekte koji odbijaju da na sebe preuzmu pozeljne
identitete, ve¢ 1 po ideoloski konstituisane subjekte, jasno je da je bez ozbiljnih politickih,
medijskih, kulturnih 1 uopste drustvenih strategija nerealno ocekivati da ¢e druStveni subjekti

uspeti samostalno da se izbore sa uticajima mo¢nih interesnih grupacija.

9 Arent, H., Istina i laz u politici, Filip Visnji¢, Beograd, 1994, str. 85.
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5. Hermeneutika jezika tela

Polaze¢i od odredenja jezika kao specificnog vida interakcije ¢ija se sustina sastoji u
svojevrsnoj komunikaciji putem koje se sprovodi razmena poruka, a koju kao takvu poznaje i
praktikuje Covek kao socijalna jedinka, te prave¢i razliku izmedu verbalnog i neverbalnog
vida komuniciranja, u okviru ovoga poglavlja telo se uzima kao specificno sredstvo
ekstralingvistickog izrazavanja kojim se, izmedu ostalog, moze demonstrirati i specificna
socijalna situacija. Imajuci u vidu Cinjenicu da jezik predstavlja i posebno sredstvo socijalne
moci putem c¢ijeg sadrzaja je moguce uticati na druge individue time Sto ¢e se oblikovati
njihovo misljenje, osecanje i/ili ponasanje, neophodno je ustanoviti da li telo kao bitan
segment komunikativnog procesa moze da bude (zlo)upotrebljeno radi promovisanja
odredenih idejnih i vrednosnih sistema, te da li se moze posmatrati kao odraz drustva unutar
kojeg se taj isti sistem prihvata. Zastupajuéi stav da i telesnost predstavlja predmet
instrumentalizacija putem kojih se sprovode (pre)oblikovanja identiteta drustvenih subjekata,
u okviru ovog rada nastoji se pokazati da mediji trenutno predstavljaju jedan od vodecih
mehanizama za plasiranje ideologizovanih koncepcija telesnih ideala, te da imaju bitnog
udela u instrumentalizacijama tela i telesnosti. Uverenje od kojeg se polazi jeste da se
govorenje moze posmatrati i kao telesni Cin iz kojeg je moguce, s jedne strane, izvesti
odredenu predstavu tela, a s druge strane, ste¢i uvid u prirodu njemu svojstvenog socijalnog
konteksta. U svemu tome naroCitu paznju treba posvetiti medijima i analizama njihovih
praksi s obzirom na to da bitan aspekt medijskog diskursa predstavlja upravo telo, odnosno
da se medijske poruke ne plasiraju samo putem verbalnog, ve¢ i neverbalnog jezika. Imajuci
na umu medijske prakse produkovanja i/ili promovisanja odredenih tipova telesnih ideala, u
okviru ovog poglavlja nastoje se apostrofirati neki od primera ideoloskih zloupotreba ne
samo kategorije telesnosti, nego i medijskih formata i sadrzaja putem kojih se pomenuti ideali

nastoje afirmisati. 1z tog razloga, analize konkretnih medijskih proizvoda, te poruka koje se
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putem njih upucuju Sirokom auditorijumu imaju za cilj dokazivanje tvrdnje da su mediji i kao
kreatori i kao promoteri druStveno poZeljnih telesnih ideala neminovno odgovorni za
industrijalizaciju telesnosti**. Ipak, ono $to je neophodno ista¢i jeste da u okviru ovog
poglavlja izvedena promisljanja treba da se razumeju prvenstveno kao uvodne smernice,
odnosno osnovni okviri za dublje analize nacina na koji se telesnost (te samim tim i govor

tela) zloupotrebljava od strane razli¢itih interesnih grupacija.

“0 U radu ¢e se skrenuti paznja na zloupotrebe tela i telesnosti od strane medija i to one iza kojih stoje
farmakoloska, medicinska, modna i muzi¢ka (showbiz) industrija.
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5.1. Ideoloske predstave telesnih ideala i njihove medijske promocije

U delovima sveta u kojima mediji imaju bitnog uticaja na nacine Covekovog
(samo)razumevanja, sprovode se sve vece socijalizacije, standardizacije i jednoobraznosti
koje se neminovno odraZavaju negativno po osobenosti individua s obzirom na to da se pred
njih gotovo svakodnevno postavljaju novi zahtevi u cilju preuzimanja drustveno prihvatljivih
identiteta, pri ¢emu se njihovim vizuelnim ekspresijama neretko dodeljuje predimenzioniran
znacaj. Imajuéi to na umu, filozofija u svom fokusu mora da ima kako telo tako i njemu
svojstven govor jer se jedino na taj na¢in pitanjima o telu i onome $to sa njim stoji u vezi
moze adekvatno pristupiti. Svesna vaznosti tela i telesnog aspekta govorenja filozofija ne sme
individuama. Naime, budu¢i da se putem tela gotovo uvek neSto saopstava, pa ¢ak i u
odsustvu svesnog 1 namernog akta individue kojoj je ono pripadajuce, jasno je da govorenje
tela moze da proizvede razliCite implikacije po recipijente/kinje njegovih poruka.

Medutim, ukoliko se telo i telesnost svesno zloupotrebljavaju radi promovisanja i
popularizacije predstava telesnog u ¢ijim osnovama stoje interesi razlicitih ideologizovanih
grupacija, onda je jasno da se one kao takve mogu prvenstveno negativno odraziti po
drustvene subjekte kojima se nastoje nametnuti i to usled toga Sto iz usvajanja limitiranim
interesima opterecenih telesnih kriterijuma mogu da proizidu iskljucivo benefiti po grupacije
koje imaju udela u njihovim konstrukcijama. Pri tome, naroCita paznja posvecuje se
razmatranju konkretnih primera ideoloskih zloupotreba nesavrsenih telesnih konstrukcija, a
radi promovisanja i popularizacije ,savrSeno” iskonstruisanih tela. Naime, svojim
nametanjem kriterijuma telesne lepote na ¢ije formiranje veliki uticaj imaju estetska hirurgija,
farmakoloSka industrija, modni svet itd., mediji su sve vise poceli da eksploatiSu razlicite
vidove prirodnog telesnog nesavrsenstva u cilju upoznavanja javnosti sa najnovijim hirurskim
zahvatima, medicinskim proizvodima, modnim dodacima i sl., zahvaljuju¢i kojima telesni
ideali bivaju predstavljeni kao nesto Sto je svima jednako dostupno. Medutim, polaze¢i od
stava da je medijska slika stvarnosti uvek druga i drugacija u odnosu na samu stvarnost,
opravdano se moze zakljuditi i da je realnost telesnih ideala promovisanih od strane medija
pod znakom pitanja, kao i da u stvarnome Zivotu ne postoje primeri telesnog ,,savrsenstva”.

Cinjenica koja ide u prilog takvoj tvrdnji jeste ni malo zanemarljiv broj neuspelih

estetskih operacija, nedelotvornih medicinskih preparata i sl. No, u okviru ovog teksta nastoji
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se pokazati i da tela koja su unakazena estetskim operacijama jednako predstavljaju predmet
medijskih eksploatacija, a opet radi promovisanja ideologizovanih koncepcija telesne lepote.
S obzirom na to da mediji u svom fokusu nemaju samo individue prirodno ,,nesavrsene”
telesne pojavnosti, ve¢ i one Cije je telesno nesavrSenstvo posledica nestrucno izvedenih
estetskih operacija, evidentno je koliko su kreatori/ke medijskih sadrzaja spremni/e daleko da
idu radi visokih rejtinga i/ili profita ne mare¢i za negativne posledice svojih praksi po
pojedince i pojedinke. Ipak, ono $to je neophodno naglasiti jeste da, iako mediji predstavljaju
kreiranju telesnih ideala, oni se ipak moraju posmatrati samo kao jedna od karika u
kompleksnom lancu sveopSte afirmacije ,,savrSenih” tela radi ostvarivanja interesa moc¢nih
grupacija Cije su prakse zasnovane na ideologizacijama telesnosti. Naime, iako su mediji
odgovorni za industrijalizaciju telesnosti i afirmaciju irealnih telesnih ideala, sva odgovornost
za aktuelne manipulacije telom ne moze da bude pripisana isklju¢ivo njima. Takode, ono §to
je potrebno naglasiti jeste da nauka kao takva mora da se posveti ovome problemu ukoliko
Zeli da predupredi dalje eksploatacije telesnosti, odnosno sve otvorenije promocije drustveno
pozeljnih identiteta kod kojih je sva vrednost dodeljena formi to jest pukoj pojavnosti.

U okviru ovoga rada za predmet kritickih promisljanja uzima se jedan od kablovskih
kanala koji se emituje na podrucju jugoistotne Evrope 1 to usled nastojanja da se na
njegovom primeru pokaze u kolikoj meri je telo kao neverbalni aspekt govorenja postalo
predmet zloupotreba u cilju afirmacije ideologizovanih telesnih konstrukcija, ali se paznja
usmerava i na domace medijske formate i to usled namere da se ukaze na drugacije prakse
medijskih eksploatacija tela. Zapravo, kao S§to ¢e u daljem tekstu biti eksplicirano,
ideologizovanim medijima unutar naSeg druStva svojstvene su prakse cenzurisanja onog $to
odudara od interesnih koncepcija stvarnosti, te s njima saglasnih socio-kulturnih identiteta, a
samim time i onih oblika pojavnosti koji se ne uklapaju u ideologizovane standarde lepote.
Domaci mediji prozeti ideoloskim uticajima fokusirani su na promovisanje i popularizaciju
(re)konstruktivnih intervencija. No, bez obzira na to da li su u pitanju medijske eksploatacije
nesavrsenih ili pak savrSenih tela, jasno je da svaki govor tela koji u svojoj osnovi ima

441
h

favorizovanje irealni telesnih ideala moze samo negativno da se odrazi po drustvene

subjekte s obzirom na to da predstavlja izvor iskrivljenih predstava ne samo lepog, privla¢nog

“I Irealno se ovde ne razumeva kao nesto nestvarno, veé kao ono §to prevazilazi okvire stvarnog.
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i/ili pozeljnog, ve¢ i sre¢nog, zadovoljnog i ispunjenog. Preciznije, ideologizovani mediji u
svojim promocijama telesnih ideala neretko stavljaju akcenat na savrSeno telo kao primarni
izvor pozitivnih emocija i oblika misljenja i to ne samo kod pojedinca/ke kojem/kojoj je ono
svojstveno, ve¢ i kod svih ostalih sa kojima on/ona dolazi u dodir. Takode, pomenuto
savrseno telo predstavlja se i kao osnova za uspesSne socijalne (inter)akcije, odnosno kao
garant za kvalitetno i produktivno egzistiranje. No, kako je re¢ o pukim obmanama
drustvenih subjekata i zloupotrebama njihovih (?!) potreba i/ili Zelja i to u korist grupacija
koje se bave eksploatacijama tela i telesnosti, jasno je da iz svega toga proizilazi iskljucivo
dobrobit po te iste grupacije.

Pored analiza medijskih eksploatacija nesavrsenih tela u cilju afirmacije ideoloskih
telesnih ideala, kao i promisljanja medijskih cenzura onog Sto se ne uklapa u irealne
predstave tela i telesnosti, u okviru ovog rada paznja se usmerava i na promisljanje nacina na
koji medijski eksponirano telo uti¢e na vladajuci drustveni sistem vrednosti. Polaze¢i od
aktuelne medijske scene unutar naSega druStva, u okviru teksta nastoji se ukazati i na
ocigledan raskorak izmedu, s jedne strane, ideologizovanog politickog diskursa i sistema
vrednosti koji se putem njega promovise i, s druge strane, sistema vrednosti koji proizilazi iz
vulgarizacije tela kao degradacije telesnosti na puki instrument ispoljavanja rudimentarnih
potreba i1 radnji. [ako se na prvi pogled moze uciniti da takve medijske prakse protivrece gore
iznetoj tvrdnji o nastojanjima medija da cenzuriSu sve ono Sto se ne uklapa u ideoloske
predstave stvarnosti, u okviru ovog rada zeli se pokazati da ideolosSke politike neretko toleriSu
medijske prakse putem koji se sprovode banalizacije tela u svrhu ostvarivanja sopstvenih
interesa, pa i po cenu da se time naruSava sam ideologizovani vrednosni poredak. Dakle, dok
je telesno nesavrSenstvo nesto Sto se ne toleriSe, te se zloupotrebljava kako bi se politicki
oponenti diskreditovati, na banalizacije tela neretko se ne reaguje iako se time dovodi u
pitanje sopstveni sistem vrednosti. Time se dobija samo jo$ jedna potvrda da su aktuelne
ideoloske politicke strategije spremne gotovo na sve kako bi dosle do svojih ciljeva pa makar
time doprinele ugroZavanju sistema u ime kojeg istupaju.

U pokuSaju da se telo i neverbalna komunikacija koja se putem njega ostvaruje
rasvetle radi njihovog §to boljeg razumevanja, u nastavku slede analize nacina na koji se
telom govori 1 to putem medija. Radi toga, posebna paznja posvecuje Se, pre svega,
teoretiCarima 1 teoretiCarkama koji su se u svojim radovima direktno doticali tela 1 telesne
komunikacije, ali 1 onima cije ideje mogu da posluze kao adekvatna polazna osnova za

promisljanja pomenutih fenomena. lako se u okviru ovoga rada nastoji sprovesti Kkritika
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medija ona je, pre svega, usmerena na markiranje sve otvorenijih zloupotreba medija u cilju
promovisanja i popularizacije pozeljnih i neretko jedino prihvatljivih druStvenih identiteta.
Naime, ukoliko se ima na umu tvrdnja da je prilikom komunikacije znatno manje paznje
usmereno na ono Sto je verbalizovano, odnosno da je u fokusu uglavnhom ono neverbalno,
onda se moze zakljuciti da je promisljanje tela i nacina na koji se putem njega govori,
odnosno prenosi odredena poruka, od velike vaznosti i za razumevanje medija koji prilikom
plasiranja svojih poruka stavljaju akcenat upravo na telesnost. Takode, ukoliko se jo§ jednom
pode od stava da medije odlikuje masovna proizvodnja odredenih sadrzaja, kao i tvrdnje da
se putem njih moze sugerisati i na¢in na koji ¢e oni biti prihvacéeni, onda je opravdano
stanoviSte da se u situacijama kada se manipuliSe telom auditorijumu namecu ne samo
odredeni telesni ideali, nego i iskontruisane koncepcije stvarnosti, ali i svrha covekove
egzistencije. A s obzirom na to da se mediji pri tome vesto zloupotrebljavaju, njihova kritika
za svoj cilj ima pokuSaj iznalaZenja nekih od mogucih reSenja za redukovanje medijskih
manipulacija putem kojih ,,se Zeli na silu prodreti u neciji duh da bi se tamo usadilo neko
misljenje ili ponaSanje, a da covek nije svestan prisile”442.

U tekstu koji sledi bice, pre svega, reci o teorijskim postavkama tela u okviru kojih se
ono posmatra kao bitan segment komunikativnog procesa s tim da ¢e paznja biti usmerena i
na one ideje koje mogu da posluze za izgradivanje adekvatne osnove za dalja promisljanja
tela u kontekstu komunikacije koja se ostvaruje putem masovnih medija. Korisno je po¢i od
Merlo-Pontija budu¢i da je upravo on jedan od prvih filozofa koji pristupa telesnosti kao
filozofski relevantnoj kategoriji.*** Naime, za ovog filozofa, telo s obzirom na svoju izvornu
ekspresivnost predstavlja vazan istrument komunikacije jer u pogledu sveta koji se opaza ono
je opsti instrument shvatanja, te je tako iskustvo o svetu kao bivstvovanje-u-svetu najpre
nemo iskustvo koje je coveku dato kao saznanje telom. ,,Svet nije ono §to ja mislim, ve¢ ono
$to ja vidim”**, naglasava Merlo-Ponti, te tome dodaje da ,re¢i da imam tijelo jeste, dakle,
jedan nacin da se kaze kako ja mogu biti viden kao objekt i kako nastojim da budem viden
kao subjekt”**. Izrazavanje tela ovaj filozof posmatra kao put koji vodi ukljucivanju

vidljivog u iskustvo videnja i, sledstveno tome, u jezik koji o tome govori. Ipak, u svojim

kasnijim radovima on pripisuje nesto znacajniju ulogu verbalnom aspektu jezika i to nakon

“2 Breton, F., Izmanipulisana rec, Clio, Beograd, 2000, str. 25.

“3 |scrpnu analizu Merlo-Pontijevih postavki o telu dao je, izmedu ostalih, i Ri¢ard Susterman [Richard
Shusterman] u tekstu pod nazivom The Silent, Limping Body of philosophy koji se nalazi u: Carman, T., Mark B.
N. Nansen (editors), The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge University Press, London, 2005.
4 Merlo-Ponti, M., Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa-Svijetlost, Sarajevo, 1990, str. 12.

“5 |sto delo, str. 202.
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uocavanja njegove moci imenovanja svih nemih iskustava koja je telo proizvelo. Naime, da
bi komunikacija sa drugim bila moguca, neophodno je raspolagati zajednickim jezikom
putem kojeg se sprovodi imenovanje stvari koje su vidljive za sve strane koje ucestvuju u
razgovoru.

Na ovom mestu, bitha pomena je i Dzudit Batler [Judith Butler] koja govorenje
posmatra kao specifi¢nu vrstu telesnog ¢ina. Ona istie: ,,Govorenje je oglaSavanje tela,
njegova jednostavna ustvrda, stilizirano ustvrdenje njegove prisutnosti. Ja kazujem ono $to
mislim: ali tu je i tijelo, a bez tijela ne moze biti nikakvog kazivanja — Sto je potencijalno i

»*% Drugim re&ima, ova teoretidarka se ne

ponizavajuca i produktivna Cinjenica zivljenja.
bavi govorom tela kao specificnim vidom neverbalne komunikacije, ve¢ telom kao bitnim
uslovom uspesne verbalizacije misli, ose¢anja i1 sl. Svakako, ona razmatra i druge nacine
koriS¢enja govora koji nisu uslovljeni telom, ,koji djeluju kao da priopéavana znacenja
emaniraju iz rastjelovljenog uma, a upuéena su drugom rastjelovljenom umu”, ali, prema njoj
i to je, takoreéi, nadin Einjenja tjela, nadin &injenja tjela kao rastjelovljenog”**’. DZudit
Batler se od svojih prethodnika-razlikuje po tome $to govorenje odreduje i kao drugi na¢in na
koji telo nesSto radi, odnosno kao drugo telesno delo. Naime, telo koje govori svoje delo jeste,
prema njenom misljenju, isto ono telo koje ga je i pocinilo, §to ne znaci nista drugo do to da u
kazivanju postoji i prezentacija tog tela. ,,[G]ovornik, u govorenju, predstavlja tijelo koje je
pocinilo djelo, a istovremeno ¢ini 1 drugo djelo, predstavljajuéi tijelo u svom djelovanju.”448
Ipak, Marsal Makluan je jedan od prvih teoreticara koji telo povezuje sa medijima
masovne komunikacije. On isti¢e da ,,sve tehnologije produzuju nas telesni i ziv€ani sistem u
cilju povecanja mo¢i i brzine”***, kao i da ,reakcija na uve¢anu moc¢ i brzinu nasih vlastitih
produZzetaka tela jeste ono $to rada nove produzetke”, odnosno da ,,svaka tehnologija stvara
nove pritiske 1 potrebe u ljudskim bi¢ima koja su je porodila”, te se tako nove potrebe i nove
tehnoloske reakcije ,radaju [...] iz naSeg prihvatanja ve¢ postojeCe tehnologije — Sto
predstavlja neprestan proces”*°. Zasenjeni svakim svojim produZzetkom u materijalima koji
ne predstavljaju deo njih samih, ljudi bivaju nesvesni u kolikoj meri mediji kao produZeci

njihovih Cula ustanovljuju nove vrste odnosa. Uocavajuc¢i kako sa prelaskom iz masinskog u

elektricno doba covek biva osloboden menahickog i specijalistickog ,,robovanja”, Makluan

“® Butler, DZ., Rascinjavanje roda, Sahinpasi¢, Sarajevo, 2005, str. 152.
“7 Na istom mestu..

8 Na istom mestu.

“9 Makluan, M., Poznavanje opstila — covekovih produzetaka, str. 131.
%50 Isto delo, str. 235.
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istovremeno ukazuje na pretnje od tog istog oslobodenja koje sve vise pocinje da opterecuje
c¢ovekove unutrasnje snage samozaposljavanja i (su)delovanja u drustvu.

U kontekstu tematike ovoga rada, nastoji se pokazati i kako mediji kao produzeci
drustvenih subjekata doprinose proizvodnji njihovih novih produzetaka, odnosno na koje
nafine ucestvuju u promovisanju i afirmaciji irealnih telesnih ideala, te samim tim i
ideologija koje putem kategorije tela nastoje da Sto uspeSnije manipuliSu drustvenim
subjektima. Zapravo, jedna od primarnih intencija ovoga rada ogleda se u nastojanju da se
ukaze na odgovornost medija za podsticanje savremenih oblika robovanja medu kojima se
naroCito istice covekovo robovanje ideologizovanim koncepcijama tela. Fokusirajuci svoje
prakse na, s jedne strane, promociju ,savrSenih” tela i, s tim u vezi ,afirmaciju sistema
vrednosti u okviru kojeg je telesno ,,savrSenstvo” visoko pozicionirano, i, s druge strane,
popularizaciju telesne kulture koja neguje kult ideologizovane lepote tela, a usled cega
postavlja visoke kriterijume i zahteve kada je u pitanju briga o telesnom aspektu
bivstvovanja, jasno je da mediji predstavljaju jedan od kljucnih mehanizama
instrumentalizacije tela radi manipulacije drustvenim subjektima. Drugim recima,
ideologizacije telesnosti od strane razli¢itih medicinskih, farmakoloSkih, modnih i drugih
industrija predstavljaju jedan od modusa za uspeSno manipulisanje pojedincima i
pojedinkama, odnosno za uspostavljanje one vrste socio-kulturnog poretka koja ¢e i¢i u
prilog mo¢nim interesnim grupacijama. U svojim promocijama telesne lepote tj. telesnog
savrSenstva kao izvora moci, ideoloSke grupacije vesto zloupotrebljavaju drustvene subjekte
time Sto savrseno telo predstavljaju kao jedno od primarnih sredstava za visoko drustveno
(samo)pozicioniranje i (samo)vrednovanje.

Ali kako akcenat nije isklju€ivo na telesnom savrSenstvu, ve¢ i na njegovom S§to
dugotrajnijem posedovanju, jasno je da se na taj nacin individue ukljucuju u jedan proces
beskonacnog nastojanja da se ne samo postigne nametnuto telesno savrSenstvo, nego i da se
ono Sto duze odrZi. No, kako je jedna od vode¢ih maksima gore pomenutih grupacija da i nad
savrSenstvom postoji savrSenstvo, pred drustvene subjekte optereCene telesnim idealima
konstantno se postavljaju sve veci izazovi kako bi za sebe obezbedili samo ono najbolje.
Medutim, budu¢i da dostizanje ideologizovane koncepcije telesne lepote zahteva ozbiljna
(samo)odricanja, ali i (samo)invenstiranja u vlastito telo, kao i da to moze da izazove razliite
oblike nezadovoljstva, pogotovo ukoliko ne postoji realna osnova da preferencije ka
odredenim telesnim idealima zaista i budu ostvarene, jasno je u kolikoj meri sve ovo moze

negativno da se odrazi po individue. A mediji, ustupajuéi svoj prostor ideologizovanim
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(re)interpretacijama telesne lepote, te u skladu sa njima (pro)izvedenim (re)konstrukcijama
tela, zapravo onemogucavaju javnosti da stekne uvid u druge i1 drugacije predstave tela, te
samim time i u koncepciju stvarnosti u okviru koje telesnost kao bitan aspekt osobenog
identiteta nije standardizovan produkt, ve¢ jedan od modusa putem kojeg subjekt moze da
izrazi sebi svojstvenu individualnost.

Na ovom mestu Zeli se skrenuti paznja i na postavke Krisa Silinga [Chris Schilling]
koji naglaSava da je u savremenom druStvu upravo telu pripala bitna uloga u (samo)izgradnji
identiteta, te da otuda proizilazi ogroman interes za njega i sve ono Sto se s njim moze dovesti
u vezu; on tome dodaje i da upravo mediji ucestvuju u promocijama predstava tela koje se
smatraju pozeljnim, a time i razlicitih industrija koje u svom fokusu imaju mlado, zategnuto,
seksi i lepo telo.*** Dakle, ono na §ta je vaZno skrenuti paznju jeste da se putem medija
plasiraju telesni ideali koji su za drusStvene subjekte nedostizni ne samo usled odsustva
njihovih konkretnih potencijala, ve¢ i usled toga Sto je re¢ o telesnim idealima kao realno
nepostoje¢im konstrukcijama. A s obzirom na to da mediji imaju zavidan udeo u
promocijama utopistickih koncepcija telesne lepote, te da su samim tim odgovorni za Citav
niz negativnih implikacija koje iz njih proizilaze, jasno je zbog ¢ega je neophodno ograniciti
medijske prakse koje su u funkciji eksploatacije telesnosti, zatim glorifikacije
ideologizovanih telesnih ideala, kao 1 promovisanja razli¢itih oblika manipulacije telom.
Buduc¢i da se u osnovi takvih praksi nalaze prevashodno ideoloski interesi i ciljevi, te da telo
predstavlja puki instrument za njihovo ostvarivanje ono $to je ocigledno jeste da se putem
zloupotreba tela sprovode zloupotrebe samih druStvenih subjekata, te ujedno doprinosi
uspostavljanju nepovoljne socio-kulturne klime po sve ono §to na bilo koji na¢in odudara od
interesnih predstava tela i telesne lepote. S tim u vezi, potrebno je naglasiti da ideologizovani
telesni ideali istovremeno predstavljaju i izvor svega onog $to je u suprotnosti sa onim s ¢ime
ih razli¢ite ideoloske grupacije nastoje povezati. Drugim re¢ima, ideoloski savrSeno telo kao
izvor sre¢e i zadovoljstva za subjekta koji ga ima u posedu, istovremeno je izvor nesrece i
nezadovoljstva kako za sve one subjekte koji svoje preferencije prema njemu nisu u
mogucnosti da realizuju tako 1 za one koji su uspeli da ispune ideologizovane standarde
lepote. Naime, dok kod nekih pojedinaca/ki nedostizni telesni ideali postaju povod za

.....

»savrsenog” tela jednako opterecujuce. Jednom dosegnuto ideologizovano telesno

%51 pogledati uvodne napomene u: Schilling, C., The Body and Social Theory, SAGE, London, 2012.
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savrSenstvo izaziva potrebu za njegovim daljim usavrSavanjem i upravo je to ono Sto sve
subjekte koji su podlegli uticajima ideologizovanih standarda telesne lepote Cini ,,lakom
metom”, odnosno podlozZne ideoloSkim manipulacijama.

Na osnovu recenog, moze se zakljuciti da telo 1 telesni aspekt komunikacije
zauzimaju znacajno mesto u savremenim dru$tvima, kao i da poruke koje se pomocu njega
formiraju i plasiraju imaju veliki uticaj na druStvene subjekte. Ipak, polazeé¢i od konstatacije
Jasne Janiéijevi¢ da je jezik najvaznije sredstvo druStvene komunikacije na koje ,.utice
drustvena struktura i shodno tome i on uti¢e na drustveni poredak”, odnosno da ,jezik
odreduje izvesne osobenosti sredine koje su relevantne za neko drustvo i njegove uzajamne
probleme i interese”, te da je komunikacija ,,neodvojiva od percepcije koju ljudi imaju o

svom svetu i svetu drugih u njemu, a i jedno i drugo je neodvojivo od jezika”*>

, sasvim
osnovano se moze re¢i i da su promene u jeziku istovremeno i promene u svetu, u sebi
samima, kao i u misljenju, osecanjima i ponasanju. Medutim, S obzirom na to da se
komunikacija ne ostvaruje iskljuivo putem verbalnog, ve¢ i neverbalnog aspekta jezika,
jasno je da nisu samo reci te pomocu kojih se moze ste¢i uvid u vrednosti odredene socio-
kulturne zajednice, nego je to i telo. Ali, bas kao Sto i iz zloupotreba verbalnog aspekta jezika
proizilaze negativne implikacije po druStvene subjekte tako se i zloupotrebe tela kao
neverbalnog aspekta komuniciranja negativno odraZzavaju ne samo po sve one koji ne Zele
i/ili ne mogu sebe da vide u koncepcijama telesnosti koje im se nastoje nametnuti, ve¢ i po
one koji su podlegli ideoloskim koncepcijama telesnih ideala. Pozivaju¢i se na Hjelmslevovo
[Louis Trolle Hjelmslev] poredenje jezika sa gomilom peska koji se oblikuje prema razli¢itim
modelima, Jasna Jani¢ijevi¢ dalje objasnjava kako postoji ,,jedna bezobli¢na masa misli koju
svaki jezik stavlja u svoje granice izdizu¢i neke cinioce, kao kakav reljef, dajuéi veci

naglasak jednom, a manji drugom mestu”*>

. Polaze¢i od toga, sasvim je osnovano re¢i da
komunikativni procesi u ¢ijoj osnovi se nalaze telo 1 telesnost mogu da doprinesu
apostrofiranju, kao 1 favorizaciji odredenih segmenata stvarnosti, te time i (pre)oblikovanju
drustvenog poretka. No, ukoliko se takve komunikativne prakse odlikuju nerazumevanjem za
sve ono Sto se ne moze i/ili ne Zeli podvesti pod okvire njima svojstvenih koncepcija
stvarnosti, onda je jasno da one kao takve mogu samo negativno da se odraze po drustvene

subjekte koji polaze od drugog i drugacijeg videnja ne samo sveta, ve¢ i (ne)verbalnih

%52 Janicijevié, J., Komunikacija i kultura, str. 129.
%33 |sto delo, str. 237.
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komunikativnih interakcija, a time i aspekata putem kojih je moguce (samo)izrazavanje,
odnosno (samo)predstavljanje.

Dakle, komunikativne prakse, bile one verbalne i/ili ne, postaju problemati¢ne svaki
put kada se jeziku pristupi kao instrumentu za (pre)usmeravanje druStvenih subjekata ka
predstavama stvarnosti iza kojih stoje moéne ideoloSke grupacije. Drugim re¢ima, svaki put
kada se jezikom manipuliSe u cilju ideologizacije druStvenih subjekata sprovodi se
degradacija kako jezika tako i Coveka. S tim u vezi, Breton [Philippe Breton] istice:
»Manipulacija ¢oveku oduzima njegovu suStinu. Ona od njega ¢ini tudu igracku. Ona
podmuklo razara njegovu svest da bi je zamenila drugom, koja vise ne li¢i na njega.”**
Zapravo, prema misljenju ovog teoreti¢ara, upotreba razli¢itih tehnika manipulacije dovodi
do uzdizanja onoga $to bi se uslovno moglo nazvati ,,Pavliovljevim bi¢em”, odnosno do
prihvatanja manipulacije kao neceg $to je posve prirodno i neizbezno. On takode naglasava i
da je ideja o apsolutno slobodnom i nesputanom diskursu liberalna iluzija koja se nikako ne
uklapa u ,,druStvenu prirodu jezika koja od govora ve¢ Cini neku vrstu ogranienja”, kao i1 da
,mnogostruke ograde iz kojih nastaje govor zavise od vremena i obi¢aja”, odnosno ,,ne
predstavljaju uvek kolektivni ili li€ni izbor, ve¢ postaju prihvatljive procesom koji od njih
&ni deo nas samih™*®®. No, iako apsolutno slobodan jezik ne postoji, slobodan jezik jeste
nesto Sto treba da bude u osnovi istinske komunikacije, odnosno komunikacije putem koje se
dolazi u dodir sa drugim i drugacijim, te u okviru koje se poStuje pravo drugoga da se
slobodno (samo)izrazi, a da pri tome ne bude na bilo koji na¢in degradiran.

A, ,poStovanje govora drugog”, prema Bretonovom sudu, ,,podrazumeva i moralno
suzdrzavanje onih koji, zbog prevelike moci, gube dodir sa stvarno§éu”**®. No, s obzirom na
to da se mo¢ne ideoloSke grupacije rukovode sopstvenim interesima, te da u drugome vide
sredstvo za realizaciju vlastitih ciljeva, jasno je zbog Cega se njihove prakse odrazavaju
negativno po sve ono §to se kao drugo i drugacije ne moze i/ili pak ne zeli podvesti pod njima
svojstvene koncepcije stvarnosti. Recju, ideologizacija drugog jeste klju¢ za uspeS$no
sprovodenje ideoloskih praksi, a s obzirom na stepen u kojem su razliCite interesne grupacije
prozele savremeno drustvo sasvim osnovano se moze reci da su aktuelne ideoloSke kulture u
bitnoj meri doprinele (re)definisanju ¢oveka kao druStvenog subjekta i to prvenstveno na

ra¢un njegove osobenosti. S obzirom na to da u procesima (pre)definisanja ¢oveka i njegove

454 Breton, F., Izmanipulisana rec, str. 175-176.
% |sto delo, str. 185.
% |sto delo, str. 194.
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biti znacajna uloga pripada jeziku i to onom koji je podlegao ideoloskim uticajima, te postao
instrument ideologizacije druStvenih subjekata, jasno je da unutar ideologizovanih drustava
ima sve manje mesta za diskurs u okviru kojeg se drugo kao drugacije postuje. No, ono $to je
vazno napomenuti jeste da sveopSta instrumentalizacija stvarnosti pa tako i komunikativne
interakcije izmedu ljudi, koliko god da se odnosi negativno prema drugom kao drugacijem tj.
koliko god da nastoji da ga (pre)oblikuje u skladu sa ideologizovanim vrednosim sistemima,
za nju je istovremeno drugo kao drugacije vise nego neophodno. Zapravo, subjekat koji je
markiran od strane odredene ideologije kao drugi i drugaciji jednako joj je potreban bas kao i
uspesno ideologizovani drustveni subjekat. Naime, za instrumentalizaciju pojedinaca i
pojedinki uvek su neophodni i oni koji su ideoloski nepozeljni i neprihvatljivi, a koji se kao
takvi zloupotrebljavaju radi ideologizacije samoga drustva. Drugim refima, nisu samo
ideologizovani subjekti ti koji su od presudne vaznosti za uspesno interesno delovanje, ve¢ je
to i sve ono Sto se ne uklapa u ideologizovane koncepcije stvarnosti. Naravno, za razliku od
ideologizovanih drustvenih subjekata koji svojevoljno i dobrovoljno stavljaju sebe u sluzbu
mocnih interesnih grupacija, ideoloski nepozeljne individue protiv svoje volje bivaju
iskori$¢ene u cilju uspostavljanja Zeljenog ideologizovanog poretka.

Na ovom mestu, iako to nije direktno povezano sa tematikom tela, znacajno je
osvrnuti se i na neke od Doloovih [Louis Dollot] stavova po pitanju individualne i masovne
kulture s obzirom na to da ideoloSke prakse imaju ili pak nastoje da imaju udela u njihovom
oblikovanju. Naime, Dolo smatra da ,,danasnji Covek postaje, ne kao potrosac ve¢ kao li¢nost,
jedinstven subjekat kulture, ipak, pod uslovom da se oslobodi mnogih potcinjenosti, ovde od
same prirode, tamo od posla, drugde od ideoloskih ili politickih stega, od predrasuda (o rasi,
polu, itd.)”, dok su, s druge strane, mase ,,samo indirektno subjekti kulture zbog same
Cinjenice da su njihovi sastavni elementi ljudi i zbog interakcije koja se odvija izmedu
njin”**. Individualna kultura kao pojava koja ne postoji izvan drustva jeste, prema misljenju
ovog teoretiCara, kultura koja se deli sa drugima 1 to kroz veliki broj raznovrsnih susreta. S
druge strane, kultura koja se potfinjava masama jeste kultura putem koje se te iste mase
nastoje zloupotrebiti tj. uciniti predmetom razli¢itih vidova manipulacije i to usled toga Sto se
u njenoj osnovi nalaze interesi odredenih ideoloskih grupacija. No, ono §to je neophodno
naglasiti jeste da individualna kultura jeste kultura koja se deli i sa drugima kao drugacijima,

te kultura koju karakteriSe raznoliko bogatsvo osobenosti, dok za razliku od nje, masovna

**7 Dolo, L., Individualna i masovna kultura, Clio, Beogard, 2000, str. 124.
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kultura jeste kultura koja se deli iskljucivo sa sebi slicnima, te koja prednost daje onom
opStem 1 to na ustrb pojedinacnog kao osobenog, usled ¢ega drustveni subjekat preuzima
identitet mase kao svoj vlastiti. Govoreé¢i o negativnim implikacijama masovne kulture Dolo
zakljuCuje: ,,Ako zaista treba promeniti svet, kako je to najavio Marks u svojoj Cuvenoj
Jedanaestoj tezi o Fojerbahu [...] onda je bar potrebno da masa ne ugusi individuu i da
Govekova li¢nost ostane u sredistu svega.”**®

No, pitanje koje se s tim u vezi neminovno namece tice se konkretnih modusa putem
kojih bi bili obezbedeni neophodni (pre)uslovi kako bi ¢ovekova li¢nost, kako to isti¢e Dolo,
ostala u srediStu svega; sam Dolo smatra da odgovor lezi u medijima s obzirom na to da oni
kao nosioci kulture mogu da sprovedu i svojevrsno kulturno obrazovanje. Dakle, iako sami
mediji imaju bitnog udela u Sirenju i popularizaciji masovne kulture, oni mogu da budu
taj da se medijske prakse ne podreduju ideoloskim interesima, odnosno da se unutar
medijskog prostora obezbedi mesto i za one sadrzaje koji nisu u sluzbi promocije i
popularizacije mo¢nih interesnih grupacija. Drugim re¢ima, iako je nemogucée u potpunosti
iskoreniti ideologije, to svakako ne znac¢i da ne postoje mehanizmi putem kojih bi se njihovi
uticaji mogli ograniciti, a ideoloske prakse na adekvatan nacin sankcionisati. Kada je re¢ o
ideologizacijama medija, te ulozi medija u instrumentalizacijama tela putem kojih se
sprovode manipulacije druStvenim subjektima radi ostvarivanja ideoloskih interesa i ciljeva,
ono §to je oCigledno jeste da je bez konstruktivnih medijskih, politickih i1 socio-kulturnih
strategija koje bi ozbiljno pristupile razreSavanju problema koji proizilaze iz pomenutih
praksi nemoguce ocekivati da ¢e se ikada stati na put sveopstoj krizi i njenom produbljivanju.

No, upravo brojnost medija koji u svom fokusu imaju razlic¢ite vidove eksploatacije
telesnosti svedoCi o nepostojanju konkretnih programa, kao ni naznaka da ¢e se u neko
dogledno vreme pristupiti njihovom koncipiranju. Takode, s obzirom na to da se medijske
i/ili putem medija sprovedene instrumentalizacije telesnosti odraZavaju negativno po
drustvene subjekte koji su podlegli njihovim uticajima, jasno je da prakse eksploatacije,
industrijalizacije i/ili instrumentalizacije tela predstavljaju ozbiljan problem koji se ne moze
ignorisati. Naime, budu¢i da je upravo telo bitan segment komunikacije, te da ono moze da
bude nosilac razlicitih poruka, ali i sredstvo putem kojeg se mogu ne samo plasirati, ve¢ i

uspesno afirmisati konkretne ideje i standardi, jasno je da ono kao takvo moZe da bude

%8 |sto delo, str. 125.
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zloupotrebljeno radi promovisanja i popularizacije limitiranih koncepcija stvarnosti, te
sistema vrednosti koji u svome fokusu imaju isklju¢ivo dobrobit mo¢nih grupacija koje stoje
iza svega toga. Svaki pokusaj da se putem instrumentalizovanih drustvenih subjekata dode do
odredenih ciljeva, odnosno da se pojedinci i pojedinke iskoriste zarad dobrobiti nekog drugog
jeste nesSto Sto moze da proizvede niz negativnih implikacija po njih same. Na primeru tela tj.
putem analiza konkretnih primera razlicitih vidova zloupotrebe telesnosti u nastavku se Zeli
ukazati na neke od aktuelnin modusa ideologizacije samoga tela, a putem njega i
ideologizacije druStvenih subjekata. Zapravo, jedna od osnovna intencija ovoga rada ogleda
se u ukazivanju na medijske eksploatacije telesnosti u cilju promovisanja irealnih telesnih
ideala, kao i na odgovornost medija za zloupotrebe nesavrSenih tela u cilju promovisanja
ideologizovanih standarda lepote. Pored toga, paZznja se usmerava i na analize medijskih
praksi kojima je svojstveno cenzurisanje telesnosti tj. na promisljanje konkretnih medija koji
prednost daju prvenstveno onim oblicima pojavnosti koji se uklapaju u ideoloSke predstave
telesne lepote. I kona¢no, pored promisljanja nacina na koji se ideoloSke koncepcije savrSene
pojavnosti odraZzavaju po drustvene subjekte paznja se usmerava i na utvrdivanje njihovih
posledica po sam drustveni vrednosni sistem.

Teorijska promisljanja koja ¢e biti izneta u daljem tekstu u svom fokusu imaju analize
telesnog aspekta komunikacije, odnosno tela kao ekstralingvistickog vida komuniciranja,
zatim sadrZaja poruka koje se putem njega prenose, kao i njegovih implikacija po
pojedince/ke. Time se ujedno nastoje prosiriti okviri filozofije jezika, odnosno komunikacije
koja je neretko zanemarivala znacaj tela i to ne samo kao sredstva za neverbalno izrazavanje,
ve¢ 1 za ostvarivanje verbalne komunikacije, ali 1 okviri filozofije medija budu¢i da se
posebna paznja posvecuje promiSljanju nacina na koji mediji kao sredstva masovne
komunikacije koriste telo za plasiranje svojih poruka. Takode, s obzirom na to da je televizija
jo§ uvek jedan od vodec¢ih masovnih medija, paznja se usmerava, pre svega, na televizijske
predstave tela i njihove zloupotrebe radi promovisanja drustveno pozeljnih identiteta.
Polaze¢i od Makluanove tvrdnje da televizijski ,,ekran otvara svoja bela vrata u harem divnih
vizija 1 mladalackih snova u poredenju s kojim najlepSe telo u stvarnosti izgleda

nesavrieno”*®

, evidentno je da televizija putem svojih sadrzaja ume da promoviSe iluzorne
slike zahvaljuju¢i kojima se konstruiSe iskrivljen pogled na stvarnost. lako su te slike

uglavnom ispunjene realnim pojavama, nacin na koji se prezentuju, ali i svrhe u koje se

9 Makluan, M., Poznavanje opstila — covekovih produzetaka , str. 349.
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koriste Cesto doprinose tome da one usled nadogradivanja, prenaglasavanja, izvlacenja iz
primarnog konteksta i sli¢no, zapravo postaju osnova za limitirane koncepcije stvarnosti.
Svojevremeno je joS Bodrijar zapazio da mediji kao simulatori stvarnosti ,,pokusavaju

7480 s tim da se tu

da poistovete stvarno, celokupno stvarno, sa svojim modelima simulacije
ne radi o laznoj predstavi stvarnosti, ve¢ o nadstvarnom. lako je televizija ta koja je, prema
misljenju ovog teoretiCara medija, istinita tj. koja deluje istinito, njena istina ,,vie nije ona
odrazavajuca, istina ogledala, ni ona perspektivna, panoptickog sistema i pogleda, nego
manipulatorska istina testa koji sondira 1 ispituje, lasera koji pipa i iseca, matrica koje Cuvaju
vase perforirane sekvence, genetskog koda koji upravlja vas§im kombinacijama, ¢elija koji
informidu vas identitet”*®*. On istice i da mediji sa sobom nose smisao i protivsmisao, kao i
da manipuliSu istovremeno u svim pravcima, te konstatuje da je stvarno postalo alibi modela
u svetu kojim vlada princip simulacije. Saglasan sa Makluanom da su mediji produzeci
covekovog tela, odnosno ,,funkcionalna usavrSenost jednog ljudskog organizma koja mu
dozvoljava da se izjednaci sa prirodom i da je pobednicki prisvoji”462, Bodrijar istice 1 da oni
istovremeno sprovode svojevrsno nasilje nad telom. ,, Tehnika se moZe shvatiti jedino u [...]
nasilju izvrSenom nad njom samom i u nasilju izvrSenim nad telom. To je jedno isto: svaki
Sok, svaki udarac, svaki pritisak, sva metalurgija udesa moze se procitati u nekoj semiurgiji
tela — ne u nekoj anatomiji ili u nekoj fiziologiji, nego u nekoj semiurgiji kontuzija, oZiljaka,
osakacenja, rana [...]”*®® lako Bodrijar govori o udesu u doslovnom smislu, na ovom mestu se
polazi od njegove konstatacije kao metaforickog pokuSaja eksplikacije nacina na koji mediji
podsticu nasilje nad onim telesnim.

No, bez obzira na to $to se ovom teoreti¢aru ne priznaje pravo da mediji postoje samo
odredenih iluzornih predstava i samim tim nastojanja da se postigne njihovo druStveno
utemeljenje, s njim se deli stav da mediji, predstavljajuci iluzornu stvarnost, ¢esto sprovode
svojevrsno nasilje nad onim telesnim. U kontekstu pri¢e o medijskim manipulacijama
kategorijom tela ovde se Zeli ukazati na to da mediji kao promoteri irealnih telesnih ideala
sprovode ,,terorizaciju” tela. Naime, ne samo Sto mediji imaju udela u (re)konstrukcijama tela
I plasiranju ideoloski pozeljnih koncepcija telesne lepote, Sto predstavlja samo prvu fazu

Hterorisanja” tela, oni vrse i nasilje nad intelektom i psihom konzumenata i konzumentkinja

%80 Bodrijar, Z., Simulakrumi i simulacija, str. 5-6.
%1 Isto delo, str. 32.

%62 Isto delo, str. 113.

%63 Isto delo, str. 114.
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medijskih sadrzaja, nasilje koje neminovno ostavlja posledice i po samo telo. Imajuéi to na
umu, za medijske prakse osnovano se moze re¢i da imaju bitnog udela i1 u fizickom nasilju s
obzirom na to da indirektno podsti¢u na invanzivne intervencije razli¢itih vrsta, a u cilju
postizanja telesnog ,savrSenstva”. Favorizuju¢i odredene telesne ideale koji stoje u
saglasnosti sa ideologizovanim standardima lepote, a pod ¢ije okvire se uglavnom podvode i
kategorije poput srece, zadovoljstva, ispunjenosti i slicnho, mediji sprovode kako promociju
tako 1 komercijalizaciju specifi¢nih telesnih kvaliteta. Medutim, kako je re¢ o telesnim
kvalitetima samo u uslovnom smislu, odnosno o proizvodima ideoloskih (re)interpretacija
telesne lepote, jasno je da se oni negativno odrazavaju kako po sama tela tako i po drustvene
subjekte u cijem su posedu. Zapravo, ono Sto je vazno istaci jeste da ideologizovane
koncepcije tela i telesne lepote mogu samo negativno da se odraze po mentalno 1 fizicko
zdravlje drustvenih subjekata, a ekspanzija industrija koje u svom fokusu imaju telo
istovremeno doprinosi ekspanziji razli¢itih oblika zdravstvenih problema i komplikacija koje
nastaju kao direktna posledica nastojanja pojedinaca i pojedinki da svoju pojavnost
(pre)oblikuju prema standardima koji im se namecu.

Ono §to je bitno napomenuti jeste da se medijske manipulacije drustvenim subjektima
putem tela kao sredstva neverbalne komunikacije sprovode na razli¢ite nacine, odnosno da
postoji Citav niz medijskih formata i sadrzaja putem kojih se nastoje afirmisati
ideologizovane koncepcije telesne lepote, te da su sami mediji u tolikoj meri postali
ideologizovani da unutar medijskog prostora gotovo i da nema mesta za tela koja nisu u
sluzbi industrijalizacije telesnog. A to znaci da recipijenti i recipijentkinje medijskih poruka
nisu ni svesni na koje nacine im se nastoje nametnuti ideoloski kriterijumi lepote, kao i da sve
ono $to odudara od ideoloski poZeljnih koncepcija tela zapravo biva (zlo)upotrebljeno radi
promocije i popularizacije tih istih kriterijuma. Mediji, izmedu ostalog, doprinose i robnoj
standardizaciji tela, odnosno telesnog identiteta kao izvora estetskog uzivanja jer svojim
otvorenim promocijama telesnog ,savrSenstva” i Sirokog spektra modusa za njegovo
postizanje pristupaju telu kao proizvodu standardizovanom po uzoru na trziSne matrice
savremenog sveta. Pri tome, kako se on nastoji predstaviti kao neraskidivo povezan sa gore
pomenutim kategorijama srece, zadovoljstva i sl., njegovo neposedovanje neretko postaje
izvor nezadovoljstva, frustracija, kompleksa itd. Berklijeva izjava da ,biti” znaci ,,biti
opazen” u kontekstu medijskih zloupotreba telesnosti biva ne samo potvrdena, ve¢ i
maksimalno eksploatisana i to u cilju tematizacije tela kao refleksije stepena vrednosti

individue kojoj je ono pripadajuce. Drugim re¢ima, prenaglasavajuci znacaj telesnog aspekta
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covekovog identiteta, mediji konzumentima i konzumentkinjama svojih sadrzaja Salju
nedvosmislenu poruku da je vizuelni identitet klju¢an za njihovo visoko vrednovanje i to
kako od strane drugih tako i1 od strane sebe samih. Navode¢i ih na estetsku hirurgiju, dijete,
razli¢ite farmakoloske proizvode, pomodno oblacenje, Sminkanje itd. mediji oblikuju nacin
na koji oni vrednuju sebe, svoje Zivote i ono Sto u njima smatraju vaznim, te time doprinose
uspostavljanju 1 odrzavanju sistema vrednosti koji svrhu ¢ovekove egzistencije pronalaze u
iskrivljenoj percepciji telesnih identiteta.

lako su ovakve medijske prakse predmet velikog broja rasprava o pitanjima tela (a s
njima u vezi i ¢ovekovog samovrednovanja, kao i samopos$tovanja), sama filozofija je
pomenuta pitanja dosta dugo smatrala irelevantnim, te im samim tim nije posvecivala
dovoljno paznje; ¢ak i1 kada se uzimalo za predmet filozofskih refleksija telo se diskreditovalo
I Smatralo manje bitnim i znacajnim za definisanje coveka. Medutim, aktuelni fenomeni, kao
I problemi koji se javljaju u vezi s njima, usmerili su paznju izvesnog broja filozofa i
filozofkinja upravo na telo. Smatraju¢i osnovanom tvrdnju Divne Vuksanovi¢ da se
»pojavom i ucestalom ‘kreativnom’ upotrebom, pre svega, medija masovnih komunikacija, u

484 iz nje se izvodi i

danasnjem vremenu dozivljaj realnosti u velikoj meri izmenio
konstatacija da je samim tim i dozivljaj tela i telesnih ideala znatno izmenjen. ,,Medijska
realnost”, prema njenom misljenju, ima ,,dvostruki ontoloski status” s obzirom na to da se
putem nje sprovodi ,identifikovanje imaginarnog sa stvarnim svetom, neprostora sa

»4%  Naime, ona istie da se

prostorom, te razuma i uma sa svetom culnih fenomena
zahvaljuju¢i medijima sprovodi transcendencija realnog sveta, kao i njegova zamena
virtuelnim/nadrealnim prostorom, odnosno da se putem njega estetska mogucnost
transcendiranja pretvara u jednu novu, artificijelno oculotvorenu realnost, §to u kontekstu
tematike ovoga rada znac¢i da medijskim uticajima izlozeni pojedinci/ke dozivljavaju
medijske predstave telesnih ideala kao nesSto Sto postoji i u realnom svetu, a ne samo u
medijskom prostoru.

Ovim radom nastoji se pokazati da je, izmedu ostalog, u okviru filozofije jezika
neophodno promisljati telo kao sredstvo neverbalne komunikacije s obzirom na njegovu
ulogu u procesima (pre)oblikovanja ¢oveka i1 njegove egzistencije, njegovog pogleda na svet i
druge, kao i nacina na koji ih vrednuje i na koji se prema njima ophodi. Takode, budu¢i da

mediji zauzimaju znacajno mesto u zivotima velikog broja pojedinaca 1 pojedinki, njihovo

%4 yuksanovi¢, D., Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika, str. 10.
%% |sto delo, str. 43.
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proucavanje iz filozofske perspektive, kao i na¢ina na koji se koriste telom u cilju plasiranja
stava da mediji svojim zloupotrebama telesnosti ne funkcioniSu samo kao (pre)nosioci, vec i
kao stvaraoci vrednosnih obrazaca, a s obzirom na to da usled svoje trziSne orijentisanosti u
sve vecoj meri i sve eksplicitnije daju primat povrsnom i frivolnom, oni se moraju posmatrati
kao bitan faktor u procesima nametanja irealnih koncepcija tela. Zbog toga je i neophodno
podvrgnuti medije ozbiljnim analizama, a radi iznalazenja modusa za redukovanje
neprimerenih medijskih praksi, kao i za predupredivanje njihovih negativnih implikacija po
drustvene subjekte. lako se ideoloSke prakse nikada ne mogu apsolutno ukinuti,one se ipak
mogu dobrim delom ograniciti, a jedan od bitnih koraka je i taj da se putem konstruktivnih
strategija unutar medijskog prostora obezbedi mesto i za formate i sadrzaje koji ¢e u svom
fokusu imati dezideologizaciju javnosti. Naime, mediji kao komunikativna sredstva treba da
budu u sluzbi obrazovanja, informisanja i zabave i to radi dobrobiti Sto veceg dela javnosti, te
stoga sebi ne smeju da dozvole prakse koje u svom fokusu imaju iskljucivo interese mocnih
ideoloskih grupacija. Iz tog razloga u okviru ovog rada bice rec¢i i 0 mogu¢im mehanizmima
za redukovanje instrumentalizacija druStvenih subjekata koje se sprovode putem

ideologizacije tela.

5.2. Medijske manipulacije kategorijom telesnosti

Polaze¢i od tvrdnje Daglasa Kelnera [Douglas Kellner] da ,,medijska kultura stvara
izrazito snazne slike i prizore identifikacije, koji mogu direktno da uti¢u na publiku,

stvaraju¢i modele ponaSanja, odevanja 1 stila”%®

, te tome dodajuci i primere telesnih ideala,
jasno je da mediji ne funkcioniSu samo kao sredstva putem kojih se plasiraju proizvodi
oblikovani po ukusu potroSaca, ve¢ i kao sredstva putem kojih se konstituiSe specifi¢na vrsta
ukusa, koja sa sobom povlac¢i upotrebu niza razliCitih proizvoda putem kojih se taj ukus
zadovoljava. Prema Adamu Brigsu [Adam Briggs] i Polu Kobliju [Paul Cobley], medije ne
treba posmatrati iskljucivo kao sredstva komunikacije, nego i kao sredstva reprezentacije s
obzirom na to da odreduju nacin na koji ¢e predstaviti stvarnost. Reprezentacija, isti¢u oni,

ukazuje na aktivni proces selektovanja, prikazivanja, strukturisanja i oblikovanja onoga $to se

nastoji predstaviti, te stoga mediji ne funkcioniSu samo kao sredstva za prenoSenje veé

%66 Kelner, D., Medijska kultura, Clio, Beograd, 2004, str. 182.
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postojeeg znacenja, nego i aktivno rade na tome da stvari dobiju nova znaéenja467. Imajuéi
to na umu, evidentno je da mediji, kao kreatori i/ili promoteri specificnih modela telesnih
ideala, u telo ucitavaju Citav spektar znacenja, te njegovim nadogradnjama u skladu sa
nametnutim estetskim trendovima zapravo plasiraju, u Bodrijarovom maniru iskazano,
svojevrsnu simulaciju tela. U tom smislu, medije je moguée posmatrati ne samo kao
produZetke tela, ve¢ i kao produzetke produzetaka putem kojih je moguce dostici telesne
ideale. No, s obzirom na irealnost pojedinih telesnih identiteta promovisanih od strane
medija, njihov negativni odraz na sve one Kkoji nastoje da ih dostignu nije ni malo
zanemarljiv.

Na ovom mestu posebna paznja bi¢e posvecena analizi programskog okvira kablovske
televizije pod nazivom TLC, te ¢e za predmet kritickih promisljanja biti uzete neke od njenih
emisija u okviru kojih se otvoreno eksploatiSe telo i to radi promovisanja drustveno pozeljnih
telesnih identiteta. Tokom prve dekade XXI veka kablovski operateri na podru¢ju Republike
Srbije, ali i njenog regiona, u svoju ponudu su uvrstili i TV kanal TLC (prvobitan naziv ovog
kablovskog kanala bio je The Learning Channel) koji je baziran na razli¢itim formama
zivotnih (reality) emisija koje se bave anonimnim pojedincima i pojedinkama. Medu njima,
veliki je broj onih koje u svom fokusu imaju ¢ovekovo telo i to najcesce ono koje je prirodno
»nesavrseno” usled preterane gojaznosti, razli¢itih anomalija, teSkih bolesti, nesre¢nih
slu¢ajeva i sliéno (Doktori za debljinu, Ziveti sa 300 kg, Gojazni, Medicinske anomalije,
Lepotica i zver itd.). Takode, pored navedenih, postoje i emisije koje se bave telesnim
nesavrsenstvom kao posledicom nestruéno izvedenih estetskih operacija, neadekvatne
upotrebe razli¢itih medicinskih preparata ili proizvoda za lepotu (Salon poslednja prilika). Pri
tome, kao posebno problemati¢no treba ista¢i da se pojedine emisije bave 1 ,,nesavrSenim”
telima dece (Debeli tinejdzeri), kao i telima dece u cilju promovisanja drustveno pozeljnih
standarda lepog i privla¢nog (Devojcice i dijademe). Navedene emisije s obzirom na njihove
sadrZzaje mogu se posmatrati i kao svojevrsne post-humanisticke prezentacije tela. Naime,
polaze¢i od uverenja da se posthumanizam bazira na ideji da ¢e Covek uz pomo¢ novih
tehnologija biti u stanju da prevazide sva ogranicenja, nedostatke i ,,banalnosti” sopstvenog
tela, utisak koji se stie jeste da se putem pomenutih emisija sledi posthumanisticko
suprotstavljanje telesnom determinizmu kao rodenjem zadatog telesnog identiteta, te da se

promovisu promene telesnih identiteta pomoc¢u razli¢itih tehnoloskih intervencija kao ne

%7 pogledati Brigs, A., Kobli, P., Uvod u studije medija, Clio, Beograd, 2005.
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samo pozitivni, ve¢ i pozeljni vidovi telesnih transformacija. Prema posthumanizmu, svaka
individua ¢e zahvaljuju¢i novim tehnologijama moc¢i da postane ono §to Zeli, menjajuéi i
usavrSavajuci sopstveno telo sve do trenutka dok ne postane tzv. hipertelo bez ijednog
nedostatka. Medutim, kako Aleksandra Jovicevi¢ istice, posthumanizam kao takav nije nista
drugo do ideologija, odnosno ,,plod jednog videnja sveta u kojem su produktivnost i
performansa najvazniji”, te se iza njega kriju brojne opasnosti jer ,,Zelja za savrSenstvom vodi

ka izjednacCavanju tela koja su ranije predstavljala neciji identitet”*®®

. | zaista, pomenute
emisije u svojoj osnovi imaju promovisanje onih telesnih ideala koji se mogu posmatrati kao
rezultat industrijalizacije telesnosti s obzirom na to da trzisni interesi medijskih i drugih
industrija vode ne samo ka fabrikovanju odredenih tipova telesnih identiteta, nego i ka
nametanju proizvoda i/ili procesa kojima se garantuje njihovo dostizanje.

U tom smislu, opravdan je i stav pojedinih teoreticara i teoretiCarki da
industrijalizacija telesnosti tj. fabrikovanje druStveno pozeljnih telesnih ideala vodi ka
iS¢ezavanju tela kao identiteta jedne individue, odnosno ka potiskivanju njene telesne
osobenosti. Opsednutost mladim, lepim, zgodnim i zategnutim telima manifestuje se bilo
njihovim eksploatacijama radi prezentovanja istih kao primarnih aspekata pozeljnih i
privlacnih tela, bilo manipulacijama deformisanim, izmucenim i/ili bolesnim telima, kako bi
se demonstrirala njihova transformacija u ne samo lepa, zdrava i puna Zivota tela, ve¢ i u tela
koja donose srecu, zadovoljstvo i ispunjenost. Emisije putem kojih se sprovode zloupotrebe
individua ¢ija pojavnost se ne uklapa u preovladavajuce standarde telesne lepote eksploatisu,
s jedne strane, ,,prirodno nesavrSenstvo u koje spadaju, izmedu ostalog, preterana gojaznost,
razli¢iti urodeni deformiteti 1 anomalije, dok, s druge strane, veoma cesto zloupotrebljavaju i
telesna nesavrSenstva koja nastaju kao posledica nestru¢nih i/ili neuspelih hirurskih
intervencija, neadekvatnih upotreba preparata za ulepSavanje itd. U svojim posezanjima za
ekstremnim primerima telesnog ,,nesavrSenstva”, emisije koje se prikazuju na TLC
kablovskoj televiziji neprimerenim sadrZajima sprovode, u najmanju ruku, dvostruko
obmanjivanje auditorijuma. Naime, one promovisu stil Zivota zasnovan na krajnje povrsnom
sistemu vrednosti u okviru kojeg se ,,savrSeno” telo tumaci kao glavni kriterijum uspeha,
priznatosti, ostvarenosti itd., te time vrSe uticaj i na oblikovanje sistema vrednosti, misljenja,
osecanja i postupanja kod onih koji ih prate. S obzirom na to da se pomenuto telesno

»savrsenstvo” predstavlja kao rezultat podvrgavanja razli¢itim intervencijama ili primene

8 Jovicevi¢, A., ,Nove prezentacije tela u doba posthumanizma”. Dostupno na: http://www.uu-studije-
performansa.tkh-generator.net/2010/03/29/937/, pose¢eno 10.11. 2014.
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odredenih proizvoda, Sto zahteva velike materijalne izdatke, ove emisije ujedno sebi
obezbeduju ogroman broj onih koji su voljni da pred okom kamere budu ogoljeni Sto u
fizickom $to u emotivnom smislu, a sve radi ,,dobijanja” novog i ,,boljeg” tela. "

Iz tog razloga, emisije poput Doktori za debljinu, Ziveti sa 300 kg, Medicinske
anomalije, Salon poslednja prilika i njima sli¢ne koje se prikazuju na televiziji TLC mogu se
posmatrati kao odraz doba inverzije kartezijanske dihotomije duse i tela, doba u kojem se telu
daje primat, a sve u cilju promovisanja onih telesnih ideala na ¢ijim konstrukcijama i
distribucijama radi ne samo medijska, ve¢ i medicinska, farmakoloska, modna, sportska i
mnoge druge industrije €iji uspeh i1 odrzivost direktno zavise od broja konzumenata/kinja
njihovih proizvoda, odnosno od broja onih koji su spremni da se oslone na ,,produzetke” koje
im pomenute interesne grupacije nude. Takode, s obzirom na brojnost emisija ovakvoga tipa
koje se prikazuju na pomenutoj kablovskoj televiziji, te ¢injenicu da se gledaju Sirom sveta,
moguce je pretpostaviti da postoji mnosto onih koji ih prate, a na koje se samim tim vrsi
uticaj na njihovo razumevanje i dozivljavanje sopstva i nacina njegove prezentacije. Svojim
nametanjem standardizovanih telesnih ideala ovakve emisije koriste telo kao sredstvo
neverbalne komunikacije koje je usmereno ka Sirenju jednoobraznosti i konformizma,
odnosno ka potiskivanju vizuelnih osobenosti. Jezik karakteristiCan za pomenute emisije jeste
diskurs koji u svom fokusu ima telo i to radi promovisanja onog sistema vrednosti u okviru
kojeg je povrSna pojavnost predstavljena kao klju¢ druStvenog uspeha i licne srece. To je
jezik putem kojeg se gojaznim osobama upucuje kako poruka o narusenosti njihovog zdravlja
1 skraCenom zivotnom veku tako i o neophodnosti podvrgavanja ¢itavom nizu invazivnih
intervencija, te kontinuiranom konzumiranju odredenjih proizvoda i praktikovanju razli¢itih
aktivnosti kako bi se svojom pojavnosc¢u uklopili 1 uspeli u savremenom drustvu. Takode, to
je jezik kojim se saopstava da svi oni kojima su svojstveni odredeni telesni deformiteti ili
anomalije mogu da postanu ravnopravni subjekti svoga drustva samo ukoliko se podvrgnu
invazivnim intervencijama. I konac¢no, to je jezik putem kojeg se najmladim konzumentima i
konzumentkinjama pomenutih medijskih sadrzaja Salje nedvosmislena poruka da ukoliko Zele
Kao jezik kojim se slavi puka pojavnost, te kojim se zloupotrebljava telo radi odrzavanja

masovne proizvodnje materijala neophodnih za postizanje nametnutih telesnih ideala, jezik

“9'S tim u vezi interesantno je spomenuti i jednu od emisija koja se, izmedu ostalog, emituje na Fox life
kablovskoj televiziji ¢iji je originalni naziv ,,Bridal plasty”, a u okviru koje se pred grupu buduc¢ih mladi
postavljaju razliciti zadaci, dok se onoj koja se pokaze kao najbolja pruza mogucnost da izabere hirurSku
intervenciju kojoj Zeli da se podvrgne kako bi na dan svog vencanja izgledala savr3eno.
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medija proizvodi ¢itav niz negativnih implikacija po recipijente i recipijentkinje poruka koje
se putem njega saopStavaju.

U tom smislu, Makluanova konstatacija da nove tehnologije, iako sa sobom donose
oslobodenje od mehanickog i specijalistickog ,,robovanja”, istovremeno donose nove vidove
optereCenja, moze se smatrati potpuno osnovanom. Naime, imaju¢i u vidu prethodno
pominjane negativne medijske prakse, moze se zakljuciti da mediji svojim neprimerenim
sadrzajima podsti¢u nove vidove ,,robovanja” medu kojima se posebno istiCe opterecenost
teSko ostvarivim telesnim idealima. Medijski jezik kao jezik kojim se promoviSu standardi
telesne lepote dostizni jedino primenom savremenih tehnoloskih dostignuca i/ili industrijskih
proizvoda jeste jezik ocCigledne zloupotrebe ne samo tela kao bitnog aspekta osobenosti
individue, ve¢ 1 same individue. To je jezik kojim se afirmiSe nasilje nad telom 1 to u cilju
negovanja kvazikulture lepote i zdravlja, odnosno kulture u okviru koje se povrsnoj
pojavnosti dodeljuju neosnovana vrednost i predimenzioniran znac¢aj. Drugim re¢ima, imajuci
u vidu da se u osnovi medijskog jezika ne nalazi samo verbalna, ve¢ i neverbalna
komunikacija, te da se mediji koriste i telom kao ekstralingvistickim aspektom govorenja
kako bi plasirali razli¢ite poruke, neophodno je imati u vidu da oni nisu imuni na zloupotrebe
tela, odnosno da imaju bitnog udela u manipulacijama telom radi instrumentalizacije
drustvenih subjekata. Pri tome, kao narocito problemati¢ne medijske prakse treba istaci one
koje u svom fokusu imaju eksploataciju nesavrSenih tela u cilju promovisanja
ideologizovanih telesnih ideala, odnosno medijske formate putem kojih se od morbidno
gojaznih, Zrtava nestrucno izvedenih estetskih operacija i/ili pojedinaca/ki ¢ija je opterecenost
fizickim izgledom poprimila patoloSke razmere prave savremene cirkusne nakaze na ¢ijim se
nesavrSenim pojavnostima zgrce profit.

Kao posebno neprimeren vid medijskih zloupotreba telesnosti treba istaci one koje u
svom fokusu imaju decija tela i njihovo (pre)oblikovanje po uzoru na svet ,,lepote” odraslih.
Takva praksa svojstvena je za emisiju Devojcice i dijademe koja prati uéesnice decijih izbora
za lepotu 1 Citav proces njihovih transformacija od ,,obi¢nih” 1 ,,neupadljivih” devojcica do
,,diva” sa umecima za kosu, vestaCkim trepavicama, noktima i zubima, potamnjenim tenom,
scenskom Sminkom, provokativnim kostimima i nastupima koji su neretko neprimereni
njihovom uzrastu. Pomenuta emisija predstavlja odlican primer manipulacije decom s
obzirom na to da im se od ranog uzrasta sugeriSu ne samo drustveno pozeljni telesni

identiteti, ve¢ 1 Citav niz proizvoda putem kojih je moguce njihovo dostizanje. S obzirom na

......
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mediji mogu da doprinesu nametanju odredenog pogleda na svet i njemu svojstvenog sistema
vrednosti, odnosno oblikovanju pojedinaca/ki i uskladivanju njihovih stavova i potreba sa
interesima mo¢nih medicinskih, farmakoloskih, modnih 1 drugih industrija.

Kada je re¢ o aktuelnoj medijskoj sceni u Srbiji svakako da je neophodno naglasiti da
sliéni medijski formati putem kojih se direktno sprovode eksploatacije telesnog nesavrSenstva
ne postoje, ali da se zato putem razliCitth medijskih sadrzaja (in)direktno afirmiSu
ideologizovani standardi lepote, kao i prema njima iskonstruisani telesni ideali. Pri tome je
vazno istaci i da su takve prakse prisutne ne samo kod komercijalnih medija, nego i kod
javnih medijskih servisa. Naime, iako srbijanski mediji u okviru svojih programskih Sema
nemaju nijednu emisiju poput Ziveti sa 300 kg ili Salon poslednja prilika to nije nikakav
garant da oni svoje prakse ne zasnivaju na zloupotrebama telesnosti, te se stoga upravo putem
komparacije kablovske televizije TLC i nekih od domacih medija nastoji pokazati kako se sa
kategorijom telesnosti moze manipulisati na razliCite nacine, a sve to radi promovisanja i
popularizacije ideologizovanih predstava lepog, poZeljnog i zdravog tela. 1z tog razloga za
predmet daljih promisljanja uzimaju se TV Prva i TV Pink koje u svom fokusu, izmedu
ostalog, imaju i medijske formate zasnovane na (in)direktnim zloupotrebama tela radi
afirmacije ideologizovanih standarda lepote. No, ono $to je vazno napomenuti jeste da ¢e
paznja biti posvecena i TV Happy i emisiji Parovi putem koje se sprovodi degradacija tela na
puko sredstvo za zadovoljenje animalnih potreba ¢ime se direktno dovode u pitanje idejni 1
vrednosni sistemi promovisani od strane vodec¢ih ideologizovanih grupacija kao Sto su
vladajuce politicke stranke, Srpska pravoslavna crkva, nacionalisticki pokreti poput Obraza,
Nasih i dr. Stavljanje akcenta na analize ove TV emisije ima za cilj dokazivanje stava da
pomenute grupacije neretko toleriSu vulgarizacije telesnosti bez obzira na to Sto se time
dovode u pitanje njima svojstveni sistemi vrednosti, te s njima saglasni obrasci misljenja,
osecanja i postupanja. No, pre promisSljanja potonjih medijskih praksi i njima svojstvenih
zloupotreba telesnosti, neophodno je neSto viSe re¢i o konkretnim primerima medijskih
manipulacija telom u cilju afirmacije ideologizovanih kriterijuma telesne lepote. Iz tog
razloga, paznja se usmerava na emisije Zvezde Granda i X faktor (TV Prva), te Pinkove
zvezde i Pinkove zvezdice (TV Pink).

Naime, navedeni TV formati kao emisije zabavno-muzickog karatera, te koncipirane
kao takmicenje anonimnih muzickih talenata, u svom fokusu nemaju samo pronalazenje nove
muzicke zvezde, ve¢ 1 nove muzicke senzacije koja ¢e svojim glasom, pojavnoScu i

harizmom osvojiti domacu, regionalnu i/ili svetsku muzicku scenu. Dakle, od njihovih
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ucesnika i ucesnica ne oc¢ekuje se samo da poseduju zavidne vokalne kvalitete, ve¢ i da plene
svojim izgledom, te stoga ne ¢udi §to su, primera radi, na mesto nekadasnjih Grand-ovih
takmicara i1 takmicarki koji su se pre svakog nastupa zahvaljivali buticima i modnim ku¢ama
koji su ih sponzorisali, doSle mlade osobe od ,,stila i ukusa” odevene po ,,poslednjoj modi”, a
naroCito devojke sa nadogradenim i vidno poboljSanim telesnim karakteristikama. U kolikoj
meri je telo postalo bitan faktor, odnosno kolika vrednost i znacaj mu se pripisuju, najbolje
svedocCi 1 Cinjenica da Clanovi 1 ¢lanice zirija pomenutih takmicenja ne komentariSu samo
vokalne sposobnosti takmicara/ki, ve¢ i1 njihovu pojavnost, te da im neretko sugeriSu da
porade na svome izgledu ukoliko im je stalo do uspesne pevacke karijere. U tom smislu,
zajednicka karakteristika pomenutih emisija ogleda se 1 u pozitivnom vrednovanju
ideologizovanih telesnih ideala koji se neretko mogu posti¢i uz pomo¢ ne samo lakih
kozmetickih intervencija, ve¢ i ozbiljnih hirurSkih zahvata. Na taj nacin se javnosti Salje
nedvosmislena poruka da za uspeh nisu dovoljni talenat i/ili stru¢ne kompetencije, rad i
istrajnost, ve¢ 1 spremnost na ozbiljne (re)konstruktivne zahvate radi poboljSanja sopstvenih
telesnih kvaliteta. Ono $to je u svemu tome narocito problemati¢no jeste to §to se najmladim
predstavnicima i predstavnicama auditorijuma putem pomenutih medijskih sadrzaja sugeriSe
da ukoliko zele da budu uspeSni moraju da se drze ideologizovanih koncepcija telesne
|ep0te470. Ono §to je takode zabrinjavajuce jeste da se putem tih emisija sprovodi ne samo
ideologizovana estetizacija telesnosti, ve¢ 1 promocija 1 popularizacija javnih/profesionalnih
pozicija i funkcija koje u svom fokusu imaju eksploataciju te iste telesnosti. Takode, buduci
da se javna sfera neminovno odrazava i na sferu privatnog bitisanja drustvenih subjekata time
se problem ideologizacije telesnosti samo dodatno usloznjava.

»Masovni mediji reprezentuju i oblikuju stvarnost. Reprezentacija ukazuje na aktivni
proces selektovanja, prikazivanja, strukturisanja i oblikovanja: ne samo preneti ve¢ postojece

99471

znacenje nego i aktivno raditi na tome da stvari dobiju znacenje”"'", istice Maja Vukadinovi¢.

Ali, ona kaze i da stvaranje kriti¢ke distance prema dominantnim medijima predstavlja bitan

40 U emisiji X faktor (26. april 2015.) Zeljko Joksimovi¢ (€lan struénog Zirija) nakon §to je pohvalio vokalne
sposobnosti jednog od takmidara, upitao je istog: ,.Sta éemo sa viskom kilograma?” &ime je izazvao burne
reakcije javnosti. Medutim, svoj stav po pitanju izgleda javnih licnosti i svih onih koji Zele to da postanu
obrazlozio je slede¢im re€ima: ,,Svim dusebriznicima i borcima za ljudska prava: XF nije takmicenje gde
pronalazimo pevace — to je Sou gde biramo nekoga ko ima sve atribute potencijalne muzic¢ke zvezde. A kako i
sam Cesto vodim borbu sa viskom kilograma, ne vidim nista loSe u skretanju paznje na fizicki izgled i vodenju
brige.” Dostupno na: http://www.story.rs/vesti/svet-poznatih/51817-nakon-burnih-reakcija-eljko-joksimovi-
odgovorio-na-prozivke.html, poseceno 01. 05. 2015.

I Vukadinovié, M., Zvezde supermarket culture, Clio, Beograd, 2013, str. 75.
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preduslov za formiranje ukusa, kao i vrednosnih i eti¢kih kriterijuma.*’? O tome Kkoliko
vrednosni sistemi koji se promovisu putem medija mogu da budu upitni svedoci i emisija
Parovi koja se prikazuje na TV Happy. Naime, sezona ovog reality TV formata iz 2015.
godine osta¢e upamcena, izmedu ostalog, po primitivizmu, vredanju i ponizavanju, fizickim
obratunima, promovisanju najnizih pobuda, nemoralnosti i Sovinizma, afirmaciji
narkomanije, alkoholizma i seksualnog uznemiravanja, skandaloznim uvredama®” i
neverovatnoj gledanosti zahvaljujuéi seksualnim bahanalijama nekolicine ucesnika i ucesnica
ove emisije. Takode, Parovi istovremeno predstavljaju odli¢an primer (ne)promisljenih
zloupotreba tela radi samopromocije i Sto duzeg opstanka u trci za pobedu, zahvaljujuci cemu
je nacionalna televizija Happy prerasla u ne erotski, ve¢ porno kanal. Medutim, ono §to je u
svemu tome narocCito problemati¢no jeste izostanak primerene reakcije javnosti, kao 1 onih
grupacija koje su u Srbiji poznate po zalaganju za tradicionalne vrednosti i javnim
istupanjima protiv predstavnika i predstavnica LGBT populacije. Naime, dok je za Srpsku
pravoslavnu crkvu, Obraz, Dveri 1 druge nacionalisti¢ki orijentisane grupacije neprihvatljivo
da ljudi homoseksualne orijentacije jednom godisnje proSetaju ulicama Beograda, dotle je za
njih posve normalno da se na jednoj televiziju tokom cetiri meseca prikazuju pornografski
sadrzaji. Pitanje koje se s tim u vezi neminovno namece tice se toga da li su za pomenute i
Sto se putem njih promoviSe heteroseksualnost. lako se njihovi predstavnici/ce nisu javno
oglasili/e povodom ovih neprimerenih sadrzaja, kao i poruka koje se putem njih plasiraju u
javnost, ono §to je izvesno jeste da bi situacija bila posve drugacija da je u Parovima
zabeleZzen homoseksualni odnos. Takode, pitanje koje se namece tie se razmatranja nacina
na koji bi javnost odreagovala na pomenute pornografske sadrzaje da njihove glavne akterke
nisu bile starlete za Cija telesna savrSenstva su odgovorne visestruke hirurSke intervencije.
Takode, da se Zene koje su se ogolile i imale seksualne odnose u pomenutoj emisiji sasvim
legitimno mogu nazivati prostitutkama, dok isto ne vazi za njihove partnere, kao i da je
iskoriS$¢avanje zena i Zenskog tela zarad vece popularnosti prihvatljivo sve dok se sa njima u

474

vezu ne dovedi neko od predstavnika aktuelne vlasti*™, te da se tela tih Zena uzimaju kao

“72 1sto delo, str. 192.

4% Primera radi, jedna od u¢esnica Parova, svirepo ubijenu petnaestogodisnju devojéicu nazvala je ,.droljom”, te
tome dodala da je zasluzila smrt. Dostupno na: http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/558530/SKANDAL-Ucesnica-
Parova-izvredjala-ubijenu-Tijanu-Juric, poseéeno 01. 05. 2015.

4% Kada se u jednoj od epizoda Nemoguce misije, TV formata koji se svojevremeno prikazivao na Pink-u,
tadaSnji premijer i ministar policije naSao u neprijatnoj situaciji nakon Sto je shvatio da voditeljka koja je sa
njime radila intervju ne nosi donji ves, vec¢inski deo javnosti stao je upravo u odbranu njegove cCasti i ugleda,
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oli¢enje telesnih ideala, odnosno da javnost svoje predstave o telu, telesnoj lepoti i
telesno/seksualno privlatnom izgraduju na osnovu standarda koje one promovisu, sve to
govori o viSe nego upitnom sistemu vrednosti, dvostrukim merilima, nedostatku
konstruktivnih strategija i nedoslednosti politi¢kih, socijalnih i drugih programa koji se

sprovode unutar naseg drustva.

5.3. Posledice ideoloskih zloupotreba tela

Kriticka promisSljanja medija 1 njihovih konkretnih sadrzaja u cilju ograni¢avanja
negativnih implikacija koje proizilaze iz onih sadrzaja putem kojih se manipuliSe telesnosc¢u
radi promovisanja i nametanja uskih standarda telesne lepote pokazuju se neophodnim, a kao
moguca reSenja namecu se sankcionisanje negativnih medijskih praksi i davanje prostora za
sadrzaje putem kojih se telo sagledava izvan okvira trziSno tj. komercijalno orijentisane
estetske hirurgije, farmakoloske, modne i1 drugih industrija. Takode, adekvatno medijsko
opismenjavanje 1 podsticanje drustvenih subjekata na aktivan i kriticki odnos prema medijima
I njihovim sadrzajima moze da doprinese redukovanju medijskih uticaja kako na oblikovanje
tako 1 na (p)odrzavanje odredenih sistema vrednosti. Rasvetljavanje medijskih zloupotreba
telesnosti, kao 1 navodenje njihovih konkretnih primera, te njihova argumentovana kritika
usmereni su ka napustanju linije manjeg otpora, odnosno pasivnog prihvatanja telesnih
identiteta sa prenaglasenim vizuelnim komponentama, kao i vrednosnog sistema koji se
putem njih promovise. Stoga, dovodenje u pitanje banalizacije telesnog aspekta ¢oveka tj.
njegovo podvodenje pod okvire komercijalizovanih standarda lepote kao izraz nemirenja sa
stvarno$¢u koja je prozeta negativnim medijskim uticajima predstavlja prvi korak ka
iznalazenju modusa za konstituisanje socio-kulturnog konteksta koji nece biti optereéen
irealnim telesnim idealima.

Stoga, ovo poglavlje, polazeéi od tela kao neverbalnog aspekta jezika, kao i na¢ina na
koji se ono upotrebljava od strane medija, predstavlja pokusaj ukazivanja na potrebu za
ozbiljnim filozofskim promisljanjem tela kako u okviru filozofije jezika tako i u okviru
filozofije medija. Takode, ono u izvesnoj meri moze posluziti i kao podsticaj za negovanje ne

samo pluridisciplinarnosti, ve¢ 1 interdisciplinarnosti u cilju boljeg razumevanja i/ili

dok je znatno manji deo poku3ao da ukaZe na otvorenu zloupotrebu i degradaciju Zene i Zenskoga tela za potrebe
izvodenja jedne krajnje degutantne Sale. (Pogledati: http://www.webtv.rs/play/49732)
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prevazilazenja odredenih pojava ili problema. Pozivanje na teoreticare i teoretiCarke koji u
svom fokusu imaju analizu tela kao bitnog segmenta komunikacije, ali i na one koji se bave
promisljanjem medija treba shvatiti kao nastojanje da se izgradi adekvatna polazna osnova za
neophodne analize onih medijskih praksi putem kojih se telo zloupotrebljava i to radi
nametanja irealnih telesnih ideala, u ¢ijem oblikovanju presudnu ulogu imaju industrije koje
se bave ekspoatacijom lepote i ovekove potrebe da je ima u svome posedu. Kritika koje je
sprovedena u okviru ovog poglavlja usmerena je, pre svega, ka ukazivanju na negativne
medijske prakse putem kojih se sprovode eksploatacije tela i manipulacije individuama
kojima se kroz nametanja telesne lepote ujedno namece i Citav spektar proizvoda i procesa za
njeno postizanje. Kablovska televizija TLC jeste upravo primer neadekvatnih medijskih
praksi tj. njene emisije koje se bave promovisanjem irealnih telesnih ideala pruzaju osnovu
iznetim teorijskim analizama, ali i povod za preduzimanje konkretnih koraka za
uspostavljanje druStva unutar kojeg povrSna pojavnost nece imati primat. S druge strane,
promisljanje formata kao $to su Zvezde granda, X faktor, Pinkove zvezde i Pinkove zvezdice
treba da doprinese rasvetljavanju primera indirektnih manipulacija telom, kao i praksi
markiranja ,,savrSene” telesnosti kao bitnog Kriterijuma za postizanje uspeha u javnoj
drustvenoj sferi. I kona¢no, ukazivanje na emisiju Parovi i otvorene promocije tela kao
seksualnog instrumenta radi sticanja popularnosti i pribavljanja materijalne dobiti, te tela sa
hirurski poboljSanim karakteristikama kao telesnog ideala, rezultiralo je zaklju¢kom o
negativnim implikacijama ovakvih i njima sli¢nih promocija sistema vrednosti u ¢ijoj osnovi
se nalazi puka i isprazna pojavnost, ali i 0 negativnim implikacijama nereagovanja na iste.
Naime, uoceni primeri ideologizacije telesnosti koja se manifestuje u vidu industrijalizacije
tela u sluzbi nametanja univerzalnih standarda produkovane telesne lepote i ,,savrSenstva” za
svoj rezultat imaju potiskivanje telesnih osobenosti druStvenih subjekata. Stepen uspesne
ideologizacije telesnosti vidljiv je u broju onih koji su spremni da svoja tela podvrgnu
razli¢itim intervencijama zarad srece, bolje druStvene pozicioniranosti, $to veceg uspeha i
tome sl., a upravo iz takvih praksi proizilazi potiskivanje osobenih telesnih karakteristika. S
tim u vezi bitno je napomenuti i da je preuzimanje ideologizovanih telesnih identiteta neretko
praceno podrzavanjem vrednosnih sistema u okviru kojih je akcenat na tretiranju tela kao
pukog sredstva za ostvarivanje zacrtanih ciljeva, a to se takode bitno odrazava po osobenosti
pojedinaca i pojedinki.

lako emisija Parovi predstavlja jedan od ekstremnih primera zloupotreba tela, ono $to

se pri tome ne sme prevideti jeste da je ona istovremeno i odraz ako ne celokupnog, onda

276



Hermeneuticka kritika jezika medija

svakako jednog dela naSeg drustva, a s obzirom na vrednosne sisteme, te obrasce misljenja i
postupanja koji se putem nje promovisu, evidentno je da joj je potrebno pristupiti kao
medijskom sadrZaju u okviru kojeg je na delu vrhunac ideologizacije telesnosti, ali i kao
primeru medijskih praksi iz kojih proizilazi ideologizacija javnosti posebno problemati¢ne
vrste. 1z tog razloga, na ovome mestu Zeli se ukazati i na vezu izmedu TV formata Devojcice
i dijademe i Parovi, te skrenuti paznja na to da se potonja emisija moze posmatrati kao
logi¢an rezultat formiranja licnosti devojcCica i decCaka izlozenih snaznim uticajima industrija
lepote, putem kojih se sprovodi niz razli¢itih zloupotreba tela, kao i odredenih oblika nasilja i
to ne samo nad telesnim, ve¢ i psihi¢kim aspektom ¢ovekove egzistencije. Pomenute emisije
je ujedno potrebno shvatiti i kao upozorenje u kom pravcu se razvija savremeno drustvo u
okviru kojeg ideologizovana pojavnost ima primat.

Ipak, na ovom mestu je potrebno naglasiti da pored navedenih primera zloupotreba
indirektno zloupotrebljava, odnosno sadrZaji putem kojih se nastoje ostvariti interesi mo¢nih
grupacija koje nisu bile predmet analiza sprovedenih u ovome radu*’®. S tim u vezi, vazno je
jo§ jednom naznaciti da je izvodenje generalnih zaklju¢aka na osnovu iznetih konstatacija
neprimereno s obzirom na to da se kroz ceo rad provlaci ideja da mediji nisu i ne mogu biti
po sebi niti losi niti dobri, ve¢ da ih odreduje nain na koji se upotrebljavaju. Stoga je 1
neophodno iznalaZzenje modusa za oblikovanje i plasiranje medijskih poruka koje u svom
fokusu nece imati neadekvatne predstave i/ili zloupotrebe telesnosti, kao i mehanizama za
sankcionisanje onih medija koji se na to budu oglusivali.

Industrijalizacije telesnosti i zloupotrebe medija radi afirmacije ideologizovanih
standarda lepote sasvim opravdano se mogu posmatrati kao prakse putem kojih se nastoje
nametnuti odredeni vrednosni sistemi, kao i s njima povezani obrasci mis$ljenja, osecanja i
postupanja i to $to ve¢em delu javnosti jer je upravo to garant uspeha moénih grupacija koje
stoje iza svega toga. Imajuci u vidu srbijanski socio-kulturni kontekst i nacin na koji se mediji
koji deluju unutar njega stavljaju u sluzbu afirmacije ideologizovanih koncepcija telesne
lepote osnovano se moze zakljuti da su mainstream mediji istovremeno odgovorni kako za
nametanje irealnih telesnih ideala tako i za potiskivanje osobenosti drustvenih subjekata. 1z
tog razloga, od narocite je vaznosti pristupiti izgradnji, a potom i doslednoj primeni

konstruktivnih medijskih strategija sa ciljem da se javnosti ponudi drugacija slika stvarnosti,

“"> Izvan okvira kritickih promisljanja ostale su zloupotrebe tela i telesnosti iza kojih stoje sportska, porno i
druge industrije.
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odnosno da se putem kvalitetnih medijskih sadrzaja promovise, izmedu ostalog, lepota koja
nije produkt industrijalizacija telesnosti, ali i telo kao sredstvo ekstralingvisticke

komunikacije koja stoji u sluzbi afirmacije estetskog diverziteta.
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Zakljucna razmisljanja

U okviru ovog rada paznja je bila usmerena na kriticka promisljanja jezika medija, te
nacina na koji se on zloupotrebljava od strane razli€itih interesnih grupacija u cilju nametanja
idelogizovanih koncepcija stvarnosti i s njima saglasnih obrazaca misljenja, oseéanja i
postupanja. Polaze¢i od stava da ideologizovani jezik medija predstavlja mo¢an mehanizam
za instrumentalizaciju drustvenih subjekata i to u svrhu uspostavljanja prema limitiranim
interesima koncipiranog drustvenog poretka, u radu se prvenstveno tezilo ka markiranju
primarnih nedostataka ovakvog vida diskursa, ali i ka iznalaZzenju potencijalnih smernica za
redukovanje njegovih negativnih implikacija. Ono Sto je pri tome bitno ista¢i jeste da se u
okviru ove studije pod instrumentalizovanim jezikom medija podrazumevao diskurs koji se
zloupotrebljava sredstva masovnih komunikacija najpre radi plasiranja ideologizovanih
poruka S§to ve¢em delu javnosti, a potom i radi afirmacije ideja 1 vrednosti koje su
obuhvacene tim istim porukama, a sve to kako bi se sa javnoscu §to uspesnije manipulisalo u
svrthu sprovodenja ciljeva moc¢nih interesnih grupacija. U tom smislu, razlika izmedu
ideologizovanog jezika koji je karakteristiCan za interesne grupacije i medijskog diskursa koji
stoji u funkciji ostvarivanja njihovih ciljeva ogleda se prevashodno u nacinu njegovog
izrazavanja. Medutim, s obzirom na nacine 1 svrhe njihovih (zlo)upotreba, te konsekvenci
koje iz njih proizilaze, uo¢ena razlika nije se posmatrala kao susStinska, a samim tim ni kao
bitno odredujuca za tematiku ovoga rada.

Imajuéi to na umu, unutar rada analizirani primeri instrumentalizovanog diskursa
razli¢itih interesnih grupacija istovremeno su se posmatrali i kao primeri medijskog jezika
optereCenog intencijama navedenih grupacija buduc¢i da je re¢ o jeziku koji se sluzi
medijskim prostorom kako bi svoje poruke uputio $to ve¢em broju druStvenih subjekata, a da
bi se Sto brze i uspesSnije sprovela njihova ideologizacija. Brojnost medija, te medijskih
formata i sadrZaja kojima dominira pomenuti vid diskursa ide u prilog stavu koji se zastupa u

okviru ove studije, a to je da je medijski jezik u funkciji objektivnog, slobodnog i
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(samo)kritickog predstavljanja stvarnosti, odnosno jezik informativnog, edukativnog i/ili
zabavnog karaktera, koji u svom fokusu ima dobrobit $to veéeg dela javnosti, bitno potisnut.
Usled toga, dolazi do (pre)oblikovanja drustvenih subjekata i to na nacin da oni svojim
misljenjem i postupanjem doprinose uc¢vrséivanju one vrste poretka koja je koncipirana u
skladu sa limitiranim ciljevima ideologizovanih grupacija. Medutim, sa uspostavljanjem
socio-kulturnog okruzenja koje je izrazito pogodno za prakse pomenutih grupacija dolazi ne
samo do degradacije medijskog diskursa, ve¢ i1 jezika uopste, a time i samoga Coveka s
obzirom na to da jezik predstavlja znacajan aspekt njegovog bi¢a. Zbog toga sprovedene
analize mo¢nih interesnih grupacija (a narocito onih politickih), kao i nac¢ina na koji se one
sluze jezikom, kako bi Sto uspednije sprovodile svoje ciljeve, za svoju su svrhu imale
utvrdivanje njihovih negativnih implikacija po druStvene subjekte i njihove osobenosti.
Imaju¢i u vidu da nijedna ideologija ne postoji osim pomocu drustvenog subjekta i za
drustvene subjekte, u okviru ove studije tezilo se ka dokazivanju tvrdnje da svaka interesna
grupacija nastoji da sebi prilagodi i prema sebi (pre)oblikuje Sto veéi broj pojedinaca i
pojedinki. Takode, s obzirom na to da je svaki druStveni subjekt konstituisan putem jezika i
kroz jezik koji ga socijalizuje i uvodi u socio-kulturno okruzenje, tezilo se i ka argumentaciji
da je ovu primarnu jezi¢ku ranjivost svakog ¢oveka u smislu njegove osnovne socijalizacije
gotovo nemoguce izbeci, te da je upravo to ono Sto ideologizovane grupacije imaju u vidu i
Sto vesto koriste kako bi manipulisale drustvenim subjektima.

S obzirom na to da se limitiranim interesima podredena medijska komunikacija sve
manje moze posmatrati kao proces razmene, a sve vise kao vid kvantitativne distribucije
ideoloskim interesima podredenih poruka, utisak koji se stice jeste da se u ideologizovanom
kontekstu mediji gotovo i1 ne sluze komunikacijom, te da ih je stoga moguce oznaciti kao
sredstva pomocu kojih se komunikacija u pravom smislu te re¢i sve vise potiskuje. Naime,
kako instrumentalizovani jezik za svoj cilj nema (spo)razumevanje, ve¢ nametanje pozeljnih i
medusobno saglasnih modela misljenja, osecanja 1 postupanja, samim tim i mediji putem
kojih se on plasira bitno doprinose potiskivanju komunikacije kao procesa produktivne
razmene razli¢itih oblika miSljenja. Imaju¢i to na umu, navodenje konkretnih primera
diskursa plasiranog putem medija, kao i hermeneuticko promisljanje predmeta o kojem se
govori, zatim nacina na koji se govori, te svrha i ciljeva zbog kojih se odredena poruka stavlja
u protok, bilo je usmereno ka obrazlozZenju teze da mediji u Srbiji stoje u sluzbi interesnih
grupacija 1 da je usled toga medijski jezik kao slobodni, (samo)kriticki, profesionalni i

objektivni diskurs koji u svom fokusu ima dobrobit sto veceg dela gradanstva bitno skrajnut.
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Prave¢i distinkciju izmedu, s jedne strane Jezika kao ontoloskog i spoznajnog principa
i prirodnog jezika kao jednog od njegovih pojavnih oblika, te s druge strane, medija kao
sredstava za masovnu proizvodnju razli¢itih sadrzaja i medijskog jezika kao medijuma putem
kojeg se pomenuti sadrzaji plasiraju javnosti, autorka rada nastojala je da ukaze na
problemati¢ne aspekte ideologizacije (medijskog) jezika, a time i drustvenih subjekata. Ipak,
imaju¢i na umu da svaki vid zloupotrebe jezika istovremeno predstavlja i zloupotrebu samih
drustvenih subjekata, putem ovog rada nastojalo se pokazati da instrumentalizovani jezik nije
neodvojivi deo ¢oveka, te da on kao takav ne mora da ima klju¢nu ulogu u (pre)oblikovanju
pojedinaca i pojedinki. S tim u vezi, potrebno je naglasiti i da je unutar studije sprovedena
filozofska kritika (medijskog) jezika istovremeno i kritika druStvenog poretka u kojem je
pomenuti jezik na delu. Naime, hermeneuticku kritiku jezika medija treba posmatrati 1 kao
pokuSaj da se putem kritickih i interdisciplinarnih promisljanja aktuelnog srbijanskog
socijeteta dode do $to boljeg razumevanja njemu svojstvenih fenomena, ali i do iznalazenja
potencijalnih reSenja za probleme koji se javljaju u vezi s njima. Takode, ono Sto je bitno
naglasiti jeste da su izvedena promisljanja od znacaja ne samo za aktuelne teorije jezika i/ili
medija, ve¢ i studije savremenog srbijanskog drustva. Naime, ona s jedne strane predstavljaju
bitan doprinos prosirivanju okvira postojec¢ih nauénih disciplina o jeziku i/ili medijima, ali i
naznaku o neophodnosti uvodenja novih disciplina sa fokusom na medusobnu uslovljenost
pomenutih fenomena i njima svojstvenog socio-kulturnog konteksta.

Uzimanje u obzir klju¢nih hermeneuti¢kih pojmova kao §to su razumevanje, Smisao i
jezik u funkciji istinske komunikacije u okviru ove studije posluzilo je za kriticko
sagledavanje (medijskog) jezika, odnosno za dokazivanje tvrdnje da se limitiranim interesima
optere¢en diskurs medija ni na koji na¢in ne moze dovesti u vezu Sa pomenutim pojmovima.
Zapravo, primena kriticke hermeneutike u okvirima filozofije medija bila je usmerena ka
ukazivanju na neke od primarnih svojstava instrumentalizovanog diskursa medija kao Sto su
nerazumevanje, besmisao i jezik u sluzbi negiranja drugog kao drugacijeg. Iz tog razloga,
teorijske postavke Gadamera, Hajdegera i drugih hermeneuti¢ara posluzile su za izgradnju
adekvatne polazne osnove za sagledavanje aktuelnih modusa zloupotrebe (medijskog) jezika,
a preko njih i samih drustvenih subjekata.

U cilju Sto boljeg sagledavanja i razumevanja kako jezika uopste tako i medijskog
jezika u sluzbi instrumentalizacije stvarnosti, kriticka promi$ljanja bila su usmerena
prvenstveno na ideologizovane politicke grupacije. S tim u vezi, teorijske postavke Adorna,

Horkhajmera, Markuzea i drugih filozofa pokazale su se kao naroCito korisne za
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rasvetljavanje ideoloSke pozadine aktuelnih politika unutar srbijanskog drustva, a time i za
dekonstrukciju ideoloSkim interesima optere¢enog (medijskog) diskursa. Nadalje, u svrhu
razotkrivanja negativnih implikacija ideologizovanih politika koje gotovo uvek prevazilaze
okvire svoga delovanja, posebna paznja bila je posveéena analizama limitiranim interesima
podredenih medija i njihovog udela u (re)interpretacijama kulturnog diverziteta naSeg
drustva. U kolikoj meri se takvim praksama dovodi u pitanje koncept drustva unutar kojeg se
drugo kao drugacije poStuje i prihvata, ali 1 unutar kojeg se sa drugim kao drugacijim
uspostavlja produktivna interakcija, zelelo se pokazati na primeru ideoloskih (re)konstrukcija
proslosti. I konacno, kako bi se skrenula paznja na to da se u ideoloSkim zloupotrebama
jezika ne eksploatiSe iskljucivo njegov lingvisticki, ve¢ 1 ekstralingvisti¢ki aspekt, posebno
poglavlje ovog rada bilo je posveéeno kritici ideoloskih zloupotreba tela, a putem medijskih
instrumentalizacija telesnosti. Habermas, Manhajm, Altiser i Frankfurt samo su neki od
filozofa ¢ija promisljanja su se pokazala kao izuzetno plodotvorna za analize sprovedene
unutar ovog rada. Na ovom mestu je neophodno istaci i da su teorijske postavke ne samo
Sirom sveta poznatih, ve¢ 1 domacih i regionalnih teoreticara/ki medija, zatim jezika, kao 1
savremenog srbijanskog drustva u znacajnoj meri doprinele sagledavanju aktuelnih praksi
ideologizacije medijskog jezika.

Na osnovu izvedenih promisljanja medijskog jezika doSlo se do zakljucka da aktuelne
interesne grupacije s obzirom na okolnosti u kojima su se zatekle, kao 1 na moguénosti koje
su im na raspolaganju, vesto koriste i jedne i druge kako bi javnosti nametnule sopstvene
idejne 1 vrednosne sisteme koji ¢e voditi ka uspostavljanju one vrste drustvenog poretka od
kojih same imaju najvise koristi. Iz tog razloga, jos jedan od zakljucaka koji proizilazi iz
ovog rada jeste da interesne grupacije unutar odredenog drustva svakako da treba da imaju
svoje jasno postavljene i definisane ciljeve, ali ono Sto je u svemu tome bitno jeste da svaka
od njih treba da ima u vidu i Siru sliku stvarnosti, odnosno druge i njihove interesne potrebe,
te da sebi ne smeju dozvoliti da, vodene parolom da svaki cilj opravdava sredstvo, socijetet
unutar kojeg deluju pretvore u poligon interesnih borbi. Zapravo, ono $to se u okviru ove
studije nastojalo obrazloZiti jeste da interesne grupacije uvek treba da imaju u vidu i opSte
potrebe zajednicke vedini drustvenih subjekata, te da je nuzno da svojim delovanjem
omoguce i njihovo zadovoljenje.

Medutim, ono Sto je potrebno naglasiti jeste da je isticanje svega onog negativnog $to

proizilazi iz ideologija i njihovih praksi bilo usmereno ka dekontaminaciji ne samo naseg, ve¢
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i ostalih drustava’® koja su potpala pod njihov uticaj, a to zna&i da se pod uspe$nim
razraCunavanjem sa ideologijama ne podrazumeva njihovo ukidanje, ve¢ prvenstveno
osveS¢ivanje drustvenih subjekata. Ukoliko bismo posli od stava da ideologija nije nista
drugo do stanje neosveSc¢enosti individua koje su, utopiv§i se u masu, preuzele spram
ideoloskih idejnih i vrednosnih sistema iskonstruisane identitete i time sebe liSile kako
kriticke tako 1 samokriticke svesti, onda je potrebno razmotriti i mogu¢e mehanizme za
prevladavanje ovakvog stanja. Stoga je vazno ista¢i da se putem ovog rada Zelelo ukazati na
mogucénost upotrebe medija u posve druge svrhe od onih koje im razli¢ite interesne grupacije
trenutno namecu. Naime, medije ne treba posmatrati iskljucivo kao kreatore i/ili promotere
razli¢itih ideologija, a time 1 kao sredstva putem kojih se promovisu i namecu njima
svojstvene koncepcije stvarnosti, nego i kao jedan od mehanizama da se uticaji tih istih
ideologija ograni¢e. Ukoliko bi se mediji koristili za prezentovanje druge i drugalije slike
stvarnosti i njoj svojstvenih vrednosti ljudima bi se pruzila moguénost da steknu uvid u to da
limitiranim interesima podreden pogled na svet nije ni jedini moguci ni jedini istinit doZivljaj
stvarnosti. Na taj nacin bi se pojedincima i pojedinkama iznova vratila sloboda da samostalno
misle i1 postupaju tj. da neguju osobene identitete, a da pri tome ne strahuju da li ¢e zbog toga
snositi negativne posledice.

S tim u vezi je potrebno istaci i da — iako apsolutna osobenost za pojedince/ke postoji
samo kao apstraktni pojam — osobenost kao specifi¢an vid ¢ovekove posebnosti jeste ne samo
moguca, nego je i pozeljna s obzirom na to da vodi uspostavljanju one vrste drustvenog
poretka unutar kojeg se druStveni diverzitet prihvata i podstice, te je upravo radi toga bitno
iskoristiti pozitivne aspekte medija. Koliko god bili neodvojivi od sveta, odnosno zajednice
unutar koje egzistiraju, pojedinci i pojedinke kao drustveni subjekti nisu samo produkti svoje
sredine, nego su i ti koji na nju mogu da uti¢u, odnosno da je projektuju. U tom smislu, kao
oni koji su determinisani, pojedinci i pojedinke su i oni koji determiniSu, a u svemu tome je
neophodno prona¢i moduse za uspostavljanje zdravog balansa izmedu ovih medusobno
suprotstavljenih tendencija. U svemu tome, mediji kao vaZzan segment u Zivotu savremenog
¢oveka imaju bitnuulogu, medutim svojim zauzimanjem za ideologiju i njene interese oni
potvrduju svoju nespremnost ili pak nesposobnost da kao sredstva masovnog govorenja

doprinesu ocuvanju ¢ovekove subjektivnosti. Svojim pristajanjem na otvorene promocije

478 |ako su u tekstu sprovedena promisljanja bila skoncentrisana na kritiku ideologizovanih grupacija koje deluju
unutar naSega drustva, stav koji se zastupa jeste da svaka zajednica moze uditi kako na sopstvenim tako i na
tudim primerima, a u cilju svog $to uspesnijeg razvoja.
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moc¢nih interesnih grupacija i njihovih praksi, mediji snose odgovornost za standardizaciju
misljenja i podsticanje konformizma. Iz tog razloga, ovde se nastojalo ukazati na to da, jedino
uspostavljanjem otklona od svega onog $to ima veze sa ideologizovanim koncepcijama
stvarnosti, mediji mogu svoje aktivnosti da usmere ka stvaranju uslova koji ¢e konzumente i
konzumentkinje njihovih sadrzaja podsticati na samostalno i slobodno razvijanje
(samo)kriticke misli, odnosno na formiranje sopstvene slike o svetu, drugima, ali 1 sebi
samima.

Dakle, ono Sto se od medija ocekuje jeste da osobenost koja je u veéoj ili manjoj meri
prisutna kod svakog/e pojedinca/ke podsti¢u da se razvija i javno manifestuje, a radi toga je,
pre svega, neophodno na mesto instrumentalizovanih medijskih strategija i praksi staviti one
koje ¢e u svom fokusu imati dobrobit drustvenih subjekata, a ne interesnih grupacija. Stoga se
nastojalo ukazati i na nuznost preformulisanja trenutnih ili pak zasnivanja novih medijskih
politika u kojima ¢e akcenat biti na ocuvanju medijske nezavisnosti, objektivnosti,
kompetentnosti i odgovornosti. Stavljanje akcenta na profesionalno usavrsavanje i delovanje
u skladu sa nacelima profesije, zatim na sistematsku i kontinuiranu kontrolu unutar struke 1
od strane ljudi iz struke, ali i na proveru rada od strane kako drzavnih institucija tako i
nevladinih tela/organizacija, te na primenjivanje adekvatnin mera sankcionisanja za
povredivanje kodeksa profesionalnog postupanja samo su neke od smernica za uspostavljanje
kvalitetnije 1 produktivnije klime unutar oblasti medijskog delovanja. Takode, potrebno je
ista¢i da je pored medijskih politika svojstvenih za svaku medijsku kuéu ponaosob,
neophodno da postoje jasno i precizno formulisane medijske strategije kako za svaki
pojedinacan medij tako i1 one koje bi bile zajednicke medijima uopste, a sve u cilju njihovog
Sto kvalitetnijeg i produktivnijeg delovanja. Bitno je podvuéi i da u saglasnosti sa pomenutim
medijskim strategijama treba da budu i one iz drugih primarnih sfera ¢ovekovog delovanja jer
jedino je na taj nacin moguce ocekivati zasnivanje drustva koje ¢e u svom fokusu imati prava
i slobode, zatim potrebe i interese i u konaénom, dobrobit svih drustvenih subjekata.

Polaze¢i od Jevremoviceve tvrdnje da ,,rec¢i pogadaju licnost”, odnosno da ,,licnost za
razliku od prirode reaguje na reci”*’ tj. na logos, jasno je da jezik predstavlja mocno
sredstvo putem kojeg se moze delovati na druStvene subjekte. Stoga se u okviru ovog rada i
zelelo pokazati da iz ideoloskih zloupotreba jezika ne proizilazi nista pozitivno po sam jezik i

komunikaciju, te da je od naroéite vaznosti da jezik uopSte, a time i jezik medija bude u

77 Jevremovié, P., Telo, fantazam, simbol, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 45.
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sluzbi ,,istinske” komunikacije. U tom kontekstu mozemo navesti sledece Jevremoviceve
reCi: ,,Treba moci decentrirati se, kako u odnosu na sopstvene strepnje 1 narcizam tako i u
odnosu na razli¢ite moguce (manifestne ili latentne) drustvene pritiske. Ocekuje se mo¢ za
otvorenost. Ne puko prilagodavanje ocekivanjima okoline. Ne mo¢ za jednostranost. Ne puka
povrsnost. Veé, moci biti otvoren spram nesvesnog, spram onog iracionalnog. Spram onog u
sebi dubokog, tajnog, intimnog. Paralelno sa tim, mora i¢i ono — mo¢i biti otvoren spram
sveta spoljasnjih objekata. Dakle, mo¢i delati, mo¢i voleti, mo¢i osetiti radost. Mo¢i prihvatiti
drugog. I, napokon, mo¢i prihvatiti sebe — sopstvene granice, sopstvene Zelje. Ideal je, znaci,
sve to moéi biti, a pri tom, ne izgubiti sebe.”*"® lako u svemu tome znacajnu ulogu ima jezik,
budu¢i da se putem njega pojedinci i pojedinke mogu izgraditi kao drustveni subjekti
otvoreni kako prema sebi tako i prema drugima, vazno je istati da je stepen njihove
otvorenosti uslovljen nacinom i svrhama u koje se taj isti jezik koristi. Primera radi, ukoliko
je na delu jedan izrazito instrumentalizovan jezik, onda je jasno da on u svome fokusu ima
(pre)oblikovanje pojedinaca/ki kako bi se njima Sto uspesnije manipulisalo. U tom smislu je
osnovano rec¢i da je limitiranim interesima podreden jezik zapravo jezik ideoloSkih kontrola,
te time 1 jezik koji nastoji da potisne sve ono sa €ime se ne moze uspeSno upravljati.
Medutim, iako nas niSta ne moze u potpunosti kontrolisati pa tako ni mocne interesne
grupacije, potrebno je imati u vidu da ni kontrole nad nama samima nikada ne mogu da budu
potpune, a to znaci da stepen (samo)kontrole zavisi od niza razli¢itih faktora od kojih se na
neke moze uticati, dok neki ostaju imuni na bilo kakve intervencije.

No, bas kao $to je apsolutna (samo)kontrola nemoguca, tako su nerealne i apsolutna
kontrola jezika i apsolutna kontrola sprovedena putem jezika ,,Potpuno ovladati jezikom,
potcCiniti ga, svesti ga na puko sredstvo svoje volje, tek to (imamo li u vidu realne moguénosti
subjekta koji govori) deluje neostvarivo”, isti¢e Jevremovié, te dodaje da je ,,bice koje govori

osudeno [...] na muku sa redima”*"®

. Ipak, to ne znaci da se jezik ne moze kontrolisati,
odnosno usmeravati u Zeljenom pravcu. Otuda se jedna od primarnih intencija ovog rada
ogledala upravo u nastojanju da se jezik markira kao bitan ideoloski instrument putem kojeg
se sprovode kontrole drusStvenih subjekata, ali istovremeno i kao klju¢an mehanizam za
redukovanje takvih praksi. Naime, jezik kao komunikacioni proces moze da bude od narocite

koristi kako za konstituisanje drustvenih zajednica u okviru kojih ¢e se interesne grupacije

478 Isto delo, str. 74.
479 Isto delo, str. 145.
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uspesno drzati pod kontrolom tako i za afirmaciju socio-kulturnog diverziteta unutar tih
zajednica.

Na ovom mestu Zeli se joS jednom ukazati na neke od bitnih postavki Adornove
filozofije, odnosno na njegova promisljanja Zzargona autenti¢nosti i to iz razloga Sto su u
fokusu ovog rada bile analize jezika u funkciji sprovodenja ideoloskih interesa, a sa namerom
da se ukaZe na njegove negativne konsekvence po druStvo. Naime, iako je ovaj mislilac
zargon autenti¢nosti definisao kao oblik savremene fasistoidne nemacke ideologije, stav koji
u se okviru ovog rada zastupa jeste da njegova bitna svojstva vaze za svaki
instrumentalizovani diskurs. Ako je Zargon oblik neistine u nekadasnjoj Nemackoj i ako se

njegovom odredenom negacijom moze do¢i do iskustva istine*®

, onda je limitiranim
interesima podreden diskurs savremene Srbije jednako oblik neistine nasega drustva koja se
moze prevazi¢i samo putem dezideologizacije jezika kao komunikacionog procesa. 1z tog
razloga, nakon §to je utvrdila u ¢ijoj je funkciji moze da se nade ideologizovani diskurs, te
pokazala kakvu on ulogu ima u datim okolnostima, putem analiza konkretnih primera
interesnih zloupotreba jezika, autorka ovog rada htela je ponuditi valjanu argumentaciju za
iznete stavove, a time i postaviti konstruktivnu osnovu za iznalazenje potencijalnih modusa
za prevazilazenje negativnih posledica koje proizilaze iz ideoloskih praksi. Dakle, bitna
razlika u odnosu na Adornova promisljanja je ta $to u okviru ovog rada paznja nije bila
usmerena iskljuc¢ivo na jezik ideologizovanih politika, ve¢ i drugih moénih interesnih
grupacija koje deluju unutar naseg druStva. Imajuéi to na umu, jasno je da bi bilo posve
neprimereno staviti znak jednakosti izmedu zargona autenticnosti (u Adornovom smislu) i
ideologizovanog jezika koji deluje unutar srbijanskog socio-kulturnog konteksta, ali ono $to
je evidentno jeste da oni dele zajedniCke karakteristike, te da je samim time njihovo
povezivanje posve osnovano.

Jedna od osnovnih zajednickih karakteristika ova dva vida ideologizovanog jezika u
upotrebi jeste manipulisanje druStvenim subjektima koje je praceno dovodenjem u pitanje
njima svojstvenih osobenosti. Naime, upravo su ideoloske prakse te koje proizvode ,,0no
nemoc¢no Ja kojem je zbrisan pojam subjekta kao individualnosti”*®!, odnosno prema
ideoloskim idejnim i vrednosnim sistemima (pre)oblikovane pojedince/ke usled ¢ega na
mesto slobodnog, samostalnog i kritickog promisljanja i delovanja dolaze nametnuti obrasci

misljenja 1 postupanja. Usled toga, instrumentalizovani drustveni subjekti nisu u mogucnosti

480 Pogledati Adorno, T., Zargon autenticnosti, str. 50.
“81 |sto delo, str. 167.
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da na adekvatan nacin percipiraju drustvo unutar kojeg egzistiraju, ali i ono Sto se nalazi
izvan njegovih okvira. Adorno naglasava ,,da bi fenomeni mogli biti objektivno odredent,
moraju biti subjektivno reflektirani”*®? a upravo za to drustveni subjekti, koji su potpali pod
ideoloSke uticaje, nisu sposobni budu¢i da je njihova subjektivnost niSta drugo do
kvazisubjektivnost u sluzbi moc¢nih interesnih grupacija. Adorno kaze i da se kod
ideologizovanog subjekta ,,vlast nad samim sobom [...] hipostazira bez prava da se dode do
sebe i svoga”, te upozorava da se ideoloSke kontrole unose ,,i u bitak tu-bitka, po starom
obi¢aju njemackog idealizma da se o slobodi ne govori bez dodatka da je ona identi¢na s

483 Time se potvrduje da iz druitvene nemo¢i pojedinaca i pojedinki proizilazi i

poslusnoséu
nesposobnost da se uoc¢i vlastita nemo¢, a upravo je to potvrda uspesno sprovedenih
instrumentalizacija tj. ideologizacija gradanstva.

No, radikalna kritika druStva, a time i1 stavovi drugih filozofa koji su kriticki
promiSljali druStvene kontekste, kao i probleme u vezi sa konkretnim druStvenim
fenomenima, u okviru ovog rada posluzili su kao konstruktivna osnova koju je bilo potrebno
dalje nadograditi 1 to putem njihovog ponovnog kritickog sagledavanja iz jedne druge
perspektive. Naime, s obzirom na to da su se analize interesnih grupacija, zatim nacina na
koje se one sluze jezikom radi manipulisanja druStvenim subjektima u cilju nametanja
ideologizovanog druStvenog poretka, Zelele sprovesti unutar konkretnog prostorno-
vremenskog konteksta, samim tim je bilo neophodno i da se sva kako filozofska tako i
nefilozofska promisljanja, koja su se smatrala relevantnim, iznova promisle time $to ¢e se
izmestiti iz svojih prvobitnih okvira. 1z tog razloga, sve one postavke koje su se smatrale
korisnim za promisljanje tematike ovoga rada bile su podvrgnute kritickim preispitivanjima, a
radi utvrdivanja njihove odrzivosti, vrednosti 1 znacaja za sagledavanje ideoloskih
zloupotreba jezika unutar srbijanskog drustva.

Uzimanjem u obzir ne samo filozofskih, ve¢ i drugih nau¢nih postavki, autorka ove
studije nastojala je da, putem razmatranja razli¢itih mogucnosti, promislja ne u Kkorist
pojedinih teoretiCara/ki, ve¢ u korist samog predmeta. Iz tog razloga, u radu sprovedena
hermeneutika jezika medija predstavlja pokus$aj medusobnog dovodenja u vezu razli¢itih
postavki o medijima, jeziku, druStvenim subjektima i njima svojstvenim identitetima, kao i
savremenom srbijanskom drustvu. Medutim, ovoj studiji svojstven interdisciplinarni pristup

ne umanjuje njenu filozofsku osnovanost buduci da se razli¢ita misljenja nastoje promisliti iz

82 |sto, str. 168.
83 |sto, str. 175.
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perspektive kriticke filozofije medija. Time je autorka htela apostrofirati ne samo
relevantnost ove jo§ uvek nedovoljno priznate filozofske discipline, ve¢ i njene neizmerne
potencijale, ali se, s druge strane, nastojalo pokazati da interdisciplinarnost ne znaci
iskljucivo prevazilaZenje okvira odredene nau¢ne discipline time $to ¢e se ona dovesti u vezu
sa nekom drugom. Naime, ono Sto se putem ove studije Zelelo demonstrirati jeste da se sa
medusobnim povezivanjem razli¢itih (izvan)filozofskih postavki u cilju $to boljeg
razumevanja odredene stvari zalazi u sferu interdisciplinarnog promisljanja koje kao takvo
potvrduje relevantnost nauke ili pak nauka kojima primenjene discipline pripadaju.
Medusobno povezivanje razlicitih disciplina iz sfere drustveno-humanistickih nauka koje je
bilo sprovedeno u okviru ove studije rezultiralo je potvrdivanjem zavidnih mogucnosti
filozofije medija, a time i same filozofije s obzirom na to da je demonstrirana ne samo
pozvanost, ve¢ i kompetentnost nauke koja visoko vrednuje (raz)umsko misljenje da pruzi
svoj doprinos razresavanju aktuelnih problemskih pitanja. Takode, time je ujedno pokazano i
da se uvodenjem novih predmeta promisljanja, te proSirivanjem okvira filozofije potvrduju
njena vrednost i znacaj.

I konac¢no, ma koliko za filozofsku praksu neuobicajeno, u okviru ovog rada se putem
analiza primera ideologizovanog (medijskog) jezika zelela pruziti valjana ne samo teorijska,
ve¢ 1 empirijska argumentacija za iznete stavove, te time promiSljanja uciniti ne samo
konkretnim, ve¢ 1 korisnim za iznalazenje mehanizama za uspeSno sprovodenje
dezideologizacije kako jezika uopste tako i celokupnoga drustva. Ostavljajuci po strani za
filozofiju nekada uobicajenu praksu izgradnje Citave studije na osnovu jednog ili svega
nekolicine primera, u okviru ovog rada tezilo se ka tome da se hermencuti¢koj kritici
podvrgne Sto veci broj primera kako bi se gore pomenuti fenomeni $to bolje sagledali, a time
i razumeli. Polaze¢i od uverenja da filozofija uvek treba da ide u korak sa vremenom kojem
pripada, kao i da treba da pruzi svoj doprinos prevazilazenju svom vremenu svojstvenih
problema, putem ove studije autorka je htela pokazati da novine u izboru predmeta
filozofskih promisljanja, kao i nacina njihovog izvodenja, potvrduju prvenstveno uverenje da
filozofija nije stvar proslosti, te da je viSe nego pozvana da preuzme udeo u kritickom

sagledavanju stvarnosti savremenog ¢oveka.
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