
UNIVERZITET UMETNOSTI U BEOGRADU 

FAKULTET MUZIČKE UMETNOSTI 

KATEDRA ZA MUZIKOLOGIJU 

 

 

 

 

 

 

 

 

EPISTEMOLOGIJA SAVREMENE MUZIČKE ANALIZE 

doktorska disertacija 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MENTOR: KANDIDAT: 

dr Sonja Marinković, red. prof. mr Ivana Ilić 

 

 

 

Beograd, 2016. 



Apstrakt:  

Doktorska disertacija Epistemologija savremene muzičke analize postavljena je kao 

teorijsko istraživanje znanja na koje savremena muzička analiza pretenduje i cilja. 
Epistemološka platforma na kojoj je rad zasnovan proizlazi iz jedne temeljne premise: sva 

znanja – pa tako i ona do kojih se dolazi muzičkom analizom – jesu situirana znanja. 

Posledično, sam pojam epistemologije u ovoj disertaciji nije upotrebljen u svom 

tradicionalnom značenju koje podrazumeva odgovore na pitanje „Šta je znanje?” u opštem, 
univerzalnom smislu i u rasponu od običnog svakodnevnog znanja do znanja u naukama. 
Epistemološko obećanje u naslovu disertacije odnosi se na pojam diskurzivnog znanja koji je 

u svom provokativnom i po mnogo čemu radikalnom delovanju razradio Mišel Fuko. 

Diskurzivno znanje je prostorno i vremenski determinisana konstelacija „načina na 
koje se govori i gleda”, a – uprkos tome što se Fuko nije bavio muzikom – moglo bi se dodati, 

i sluša. Ono je produkt diskurzivne prakse i artikuliše se na tri ravni: (1) u svemu onome što 
se u jednoj takvoj konstelaciji o objektu analize može reći, (2) u postupcima putem kojih se 

neko naučno ili svakodnevno znanje stavlja u društvenu cirkulaciju i time usmerava postupke 

istorijskih aktera, ali je, istovremeno, i samo oblikovano tim postupcima, i (3) u materijalnim 

produktima koji ostaju iza istorijskih aktera. Posledično, znanje o i u muzičkoj analizi nije 

’samo’ disciplinarno znanje, već jeste jedno moć/znanje koje se ispoljava i ima svoje efekte u 

polju mnogo širem od okvira jedne akademske discipline.  

Primena Fukoovih postavki na savremenu muzičku analizu podrazumevala je njihovo 

saobražavanje samom predmetu istraživanja. Budući da su Fukoova proučavanja primarno 
istorijska po svom karakteru, to je najpre obuhvatilo reinterpretaciju njegovog postupka 

arheološkog izolovanja distinktivnih, po jedinstvenom skupu diskurzivnih kriterijuma 
prepoznatih, vremenskih i geografskih slojeva ili planova posmatranja. U disertaciji sam 

izolovala dva specifična, ali međusobno ipak povezana, plana posmatranja koja sam dobila 

ukrštanjem dva vida (diskurzivni i ’čisto vremenski’) razumevanja pojma savremeno, s jedne, 
dva geografska konteksta muzičke analize (’globalni’ – anglo-američki i pojedinačni – 

nacionalni), s druge strane. U ’globalnom’ kontekstu diskontinuitet između diskurzivnih 
praksi muzičke analize identifikovala sam kao deo procesa koji je u okviru „interpretativnog 

obrta” u društveno-humanističkim naukama iniciran okvirno od 1980-ih godina. Na 

pojedinačnom planu taj diskontinuitet ukazao se kao deo procesa procesa transformacije 

stručno-praktične muzičke teorije i analize ka njihovom naučnom statusu u poslednjih desetak 

godina.  

Budući da muzičko-analitičko znanje kao diskurzivno znanje dosad nije bilo sistemski 

proučeno ni u jednom istraživanju koje u celini ili jednim svojim delom za predmet ima ovu 
aktivnost i disciplinu, te da se ni sam Fuko nije bavio naukama o umetnosti, saobražavanje 
naznačene epistemološke platforme potom je uključilo razmatranje mogućnosti i ograničenja 

namerenog cilja. Prostor za analizu je praktično bio potpuno otvoren te su pitanja te vrste u 

disertaciji postavljena u tri koraka i pri tome su grupisana prema stepenu opštosti od 

najopštijih ka sve konkretnijim. U tri poglavlja disertacije – Teorijska platforma, Kontekst i 

problemski okviri savremene muzičke analize i Muzička analiza kao diskurzivna praksa u 
nauci o muzici u Srbiji – postepeno se raspliće i specifikuje analitička aparatura. 

Sam treći korak je takođe realizovan putem svojevrsnih koncentričnih krugova: od 

prolegomene za analitiku nauke o muzici u Srbiji kao polja moći/znanja, preko razmatranja 
dispozitiva muzičke teorije do sagledavanja diskursa o muzičkoj analizi i diskursa same 
muzičke analize. U trećem poglavlju disertacije je na takav način pružen konkretan odgovor 

na pitanje kako o disciplini koja uživa reputaciju da može da dopre do ’same muzike’ misliti 
na način koji nedvosmisleno znači da znanje koje se dobija u analitičkom postupku nije 
’samo’ znanje dela i nije ’samo’ znanje o delu, ma kakav da je način na koji se ova razlika 
konceptualizuje, već da je to znanje o čitavom skupu uslova mogućnosti da se u određenom 



istorijskom trenutku i na određenom mestu jedan muzičko-analitički tekst pojavi i razume kao 
takav? 

Kao jedna od mogućih interpretacija savremene muzičke analize, ova disertacija kako 

u vremenskom, tako i u diskurzivnom smislu pripada savremenosti koju je postavila za svoj 

predmet. Ona stoga na nekoj ravni predstavlja i sopstvenu analizu i ukazuje na mogućnost da 

se pitanje „šta nam omogućuje da mislimo na određeni način u određenom trenutku i na 
određenom mestu” postavi ne samo u relaciji prema tradiciji ili horizontu mišljenja u kojem 
nastaje, već upravo kao fukoovsko pitanje o uzajamnoj produktivnosti moći/znanja iz koje 

proističu i uslovi mogućnosti samog naučnog proučavanja. U istoj vrsti kontingencije 
egzistira i savremena muzička analiza. Disertacija Epistemologija savremene muzičke 
ponudila je jedan od mogućih načina da se ta kontingencija razume. 

 

Abstract:  

The doctoral dissertation Epistemology of contemporary music analysis is conceived 

as a theoretical research oriented toward knowledge which contemporary music analysis 

aspires to and aims at. The epistemological platform which forms the foundation of this study 

stems from one basic premise: all knowledges – music-analytical included – are situated 

knowledges. Consequently, the very notion of „epistemology“ in this dissertation is not 

applied in its traditional meaning which encompasses the answers to the quesion „What is 

knowledge?“ in a general, universal sense, and within the scope from ordinary everyday 

knowledge to the scientific one. The epistemological promise in the dissertations’s title is 
related to the concept of discursive knowledge which was developed in provocative and in 

many respects radical work of Michel Foucault. 

Discursive knowledge is a temporally and spatially determined constellation of „the 

ways of speaking and seeing“, as well as listening, I might add in spite of the fact that 

Foucault never investigated music. It is a product of the discursive practice and it is 

articulated on three levels: (1) in everything that can be said about the object of analysis in 

such constellation; (2) in the activities by which certatain scientific or everyday knowledge is 

put in social circulation, thereby directing the actions of historical subjects, while at the same 

time being shaped by them, and (3) in the material products that remain behind these subjects. 

Hence, the knowledge of and in music analysis is not ’only’ disciplinary knowledge, but also 
a form of power/knowledge which manifests itself and impacts the field that is much wider 

than the scope of an academic discipline. 

The application of Foucault’s propositions on contemporary music analysis entailed 

the process of bringing them in conformity with the object of this research. Since Foucault’s 

investigations are primarily historical in their character, that process firstly included the 

reinterpretation of his method, i.e. of the archeological act of isolating distinctive temporal 

and spatial geographical layers according to a homogenous group of discursive criteria. In the 

dissertation I have isolated two specific, but mutually connected planes, which originated 

from the crossing of two modes (the discursive and the ’purely temporal’ one) of the 

understanding of the notion of „contemporary“, on the one hand, and two geographical 

contexts of musical analysis (the ’global’ – Anglo-american, and the particular – national 

one), on the other. In the ’global’ context I have identified the discontinuity between the 

discursive practices of music analysis as part of the „interpretive turn“ in humanities and 

social sciences, which was in music scholarship initiated around the 1980s. On the particular 

level the discontinuity manifested itslef as a part of the process of transformation of practical 

music theory and analysis toward their scientific status during the past ten years or so.  

Since music-analytical knowledge as discursive knowledge hasn’t been the subject of 
systematic research so far, and since not even Foucault investigated sciences about art, the 

application of the epistemological platform explained above included the exploration of the 



possibilities and limitations of the intended goal. The space for analysis was practically 

completely open. Therefore, I asked these questions in three steps, by grouping them 

according to the degree of their generality. In the three chapters of the dissertation – The 

theoretical platform, Context and problem issues of contemporary music analysis and Music 

analysis as a discursive practice in music science in Serbia – the analytical apparatus is 

gradually unraveled.  

The realization of the third step is also based on concentric circles: from the 

prolegomenon for the analytics of music scholarship in Serbia as the field of 

power/knowledge, to the examination of the dispositives of music theory, to the investigation 

of the discourses about music analysis and music-analytical discourses themselves. In such a 

manner, in the third chapter of the dissertation I offered a concrete answer to the question of 

how can a discipline with a reputation of being able to reach the ’music itself’ be thought of in 
a way which unambiguously means that the knowledge we receive in the analytical procedure 

is neither ’only’ the knowledge of a work nor ’only’ the knowledge about a work (however 

we conceptualize the difference), but that the knowledge encompasses one whole set of 

conditions of possibilities which provide that a music-analytical text is understood as such in 

a certain historical moment and a certain historical place? 

As one possible interpretation of contemporary music analysis, this dissertation is 

contemporary in both senses stated above. Consequently, it represents a form of self-analysis 

and points to the possibilities to ask the question of „what enables us to think in a certain way 

in a certain moment in a certain place“ not only in relation to tradition or the reflective 

horizon in which it originates, but exactly as Foucault’s question about the mutual 
productivity of power/knowledge, the interiority from which the conditions of possibilities of 

the scientific research originate. Contemporary music analysis exists within the same 

contingency. The dissertation Epistemology of contemporary music analysis offers one of the 

possible ways of understanding it.  
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UVOD 

AФo ЛТsmo sО sКРХКsТХТ sК oМОnom НК nКučnТМТ postКvХУКУu ОpТstОmoХošФК pТtКnУК u 

trОnutФu ФКНК Тm mОrК ТstТnТtostТ vХКstТtoР rКНК nТУО (sКmo)očТРХОНnК, К НК sО, suprotno tomО, 

tКФvТm pТtКnУТmК nО ЛКvО u momОntТmК u ФoУТmК su sТРurnТ u ОpТstОmoХošФТ status onoga o 

čОmu РovorО (МП.: CooФ, 2008: 78), onНК ЛТsmo moРХТ rОćТ НК ovК НТsОrtКМТУК prОНstКvХУК 

posХОНТМu oЛО nКvОНОnО moРućnostТ. S УОНnО strКnО, vКžКn rКгХoР гК sprovođОnУО ovoР 

ТstrКžТvКnУК УОstО moУК potrОЛК НК ОФspХТМТtno postКvТm pТtКnУК ФoУК su implicitno bila 

zastupljena u mojoj magistarskoj tezi TrОtman žОnsФog ХТФa u opОrТ sa stanovТšta tОorТУО roНa, 

ФКНК sКm Тm prТstupТХК nК vТšО prКФtТčКn, nОРo tОorТУsФТ nКčТn. S НruРО strКnО, motТv гК 

nastanak ovog teksta jeste i potreba da se u nauci o muгТМТ u SrЛТУТ ПormuХТšu Т ТstrКžО 

sТstОmsФК Т ПunНКmОntКХnК pТtКnУК o muгТčФoУ КnКХТгТ nК НvО rКvnТ:1 (1) kao disciplini koja 

porОН ’unutrКšnУТС’ oНХТФК, poНrКгumОvК Т ’spoХУКšnУО’ usХovО svoУО poУКvО, 

ТnstТtuМТonКХТгКМТУО Т НruštvОnО МТrФuХКМТУО Т (2) ФКo tek naizgled samorazumljivom imenu za 

heterogeni skup aktivnosti koje – nК osnovu tКФođО СОtОroРОnТС prОmТsК Т uvОrОnУК – 

prКФtТФuУu svТ ФoУТ sО nКučno, stvКrКХКčФТ ТХТ ТгvođКčФТ ЛКvО muгТФom.2  

EpТstОmoХošФК pХКtПormК nК ФoУoУ УО НТsОrtКМТУК гКsnovКnК proizlazi iz jedne temeljne 

premise: sva znanja – pК tКФo Т onК Нo ФoУТС sО НoХКгТ muгТčФom КnКХТгom – jesu situirana 

znanja (cf.: Haraway, 1988).3 SТtuТrКnost гnКnУК sО nО oНnosТ nТ nК ХТčnК oЛОХОžУК suЛУОФtК 

znanja ni na puko mesto na kojem se on nalazi, vОć nК „situiranost situiranog”: na 

„mnoРostruФО moНОХО smОštКnУК ФoУТ poНrКгumОvКУu Т mОsto Т prostor, onКФo ФКФo tu 

distinkciju prave geografi” (HКrКvОУ, 2004: 70). ЈosХОНТčno, гnКnУК su sТtuТrКnК čКФ Т onНК 

kada im se, kao u tradicionalnoj epistemologiji, prТstupК Тг unТvОrгКХТstТčФО pОrspОФtТvО. JОr, 

sТtuТrКnК гnКnУК prОНstКvХУКУu ФrТtТčФu prКФsu ТstorТУsФТ ФontТnРОntnТС suЛУОФКtК гnКnУК гК 

                                                 
1 ЈoН nКuФom o muгТМТ smКtrКm poХУО ФoУО tvorО muгТФoХoРТУК, ОtnomuгТФoХoРТУК, muгТčФК pОНКРoРТУК Т muгТčФК 
tОorТУК. U SrЛТУТ УО ono ТnstТtuМТonКХТгovКno oНРovКrКУućТm stuНТУsФТm proРrКmТmК nК FКФuХtОtu muгТčФО 
umОtnostТ u BОoРrКНu Т НОХТmТčno nК AФКНОmТУТ umОtnostТ u Novom SКНu. O ’РХoЛКХnТm’ postКvФКmК 
mОđusoЛnoР oНnosК muгТФoХoРТУО Т nКuФО o muгТМТ ЛТćО vТšО rОčТ u НruРom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО.  
2 ЈoУОНТnКčnТ opštТ КspОФtТ muгТčФО КnКХТгО kao discipline i aktivnosti bili su u nauci o muzici u Srbiji predmet 
rОПХОФsТУО ФКФo Тг muгТФoХošФО, tКФo Т Тг muгТčФo-teorijske perspektive. Pitanja o utemeljenju, razvoju i odlikama 
ove discipline u smislu u kojem je ona razvijana Srbiji nisu zaokupljaХК sТstОmsФu ТstrКžТvКčФu pКžnУu. VТšО o 
ovТm tОmКmК ЛТćО rОčТ u trОćОm poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. 
3 S oЛгТrom nК to НК гnКnУu nО prТstupКm ФКo unТvОrгКХnoУ ФКtОРorТУТ, МОХoФupКn sФup pТtКnУК Т moРućТС 
oНРovorК ФoУО trКНТМТonКХnК ОpТstОmoХoРТУК pružК nК tОmОХУna pitanja o ljudskom znanju nema udela u ovom 
ТstrКžТvКnУu.  



2 

 

utvrđТvКnУО sopstvОnТС „sОmТotТčФТС tОСnoХoРТУК” proТгvoНnУО гnКčОnУК u oФvТru nКučnТС 

zajednica. Uprkos svojoj istorТУsФoУ ФontТnРОnМТУТ, sТtuТrКnК гnКnУК nТsu rОХКtТvnК, vОć 

pКrtТФuХКrnК, poНХožnК ХoМТrКnУu Т ФrТtТčФК (МП.: HКrКаКв, 1988: 584). Isto tКФo, sТtuТrКnК 

znanja „zahtevaju da se objekt znanja predstavi kao akter ili posrednik, a ne kao ekran ili polje 

ili izvor” (HКrКаКв, 1988: 592) u uХoгТ nОpomТčnoР oЛУОФtК ’oЛУОФtТvnoР’ гnКnУК. SКm poУКm 

ОpТstОmoХoРТУО u ovoУ НТsОrtКМТУТ nТУО upotrОЛХУОn u svom trКНТМТonКХnom гnКčОnУu ФoУО 

podrazumeva odgovore na pitanje „ŠtК УО гnКnУО?“ u opštОm, unТvОrгКХnom smТsХu Т u rasponu 

oН oЛТčnoР svКФoНnОvnoР гnКnУК Нo гnКnУК u nКuФКmК.4 EpТstОmoХošФo oЛОćКnУО u nКsХovu 

НТsОrtКМТУО oНnosТ sО nК poУКm НТsФurгТvnoР гnКnУК. NКčТn nК ФoУТ РК УО u svom 

provoФКtТvnom Т po mnoРo čОmu rКНТФКХnom НОХovКnУu rКгrКНТo MТšОХ FuФo (Michelg 

Foucault) ЛТćО prОНmОt prvoР poРХКvХУК НТsОrtКМТУО. 

Prema Fukou, diskurzivno znanje se НОПТnТšО uvОФ posОЛnТm Т гК svКФТ oНКЛrКnТ sХoУ 

proučКvКnУК spОМТПТčnТm, ФomЛТnКМТУКmК Т mОđuoНnosТmК onoРК što sО u oФvТru УОНnО 

НТsФurгТvnО prКФsО možО ТsФКгКtТ Т što sО možО vТНОtТ. Ono УО УОНnК prostorno Т vrОmОnsФТ 

determinisana konstelacija „nКčТnК nК ФoУО sО РovorТ Т РХОНК” (Fuko, 1986e: 112), a – uprkos 

tomО što sО FuФo nТУО ЛКvТo muгТФom – moРХo ЛТ sО НoНКtТ, Т sХušК. Diskurzivno znanje se 

ispoljava u objektima koji su sО ФКo tКФvТ poУКvТХТ u oНrОđОnom ТstorТУsФТ spОМТПТФovКnom 

pОrТoНu (sХoУu) Т nК oНrОđОnom mОstu, u suЛУОФtТvnТm poгТМТУКmК s ФoУТС УО o tКФvТm 

oЛУОФtТmК moРućО nОšto rОćТ nК nКčТn Т uг pomoć poУmovnoР КpКrКtК ФoУТ гК ТstorТУsФО КФtОrО 

ТmК oНrОđОno гnКčОnУО, tО Т u tОorТУsФТm strКtОРТУКmК ФoУО mОđusoЛno povОгuУu prОtСoНnК trТ 

čТnТoМК (oЛУОФt гnКnУК, suЛУОФt гnКnУК, nКčТn ОФspХТФКМТУО гnКnУК). DТsФurгТvno гnКnУО УО, Тsto 

tКФo, nК НОХu u postupМТmК (ТХТ čТnovТmК) – FuФoovТm rОčnТФom, u ТnstТtuМТУКmК5 – putem 

ФoУТС sО nОФo nКučno ТХТ svКФoНnОvno гnКnУО stКvХУК u НruštvОnu МТrФuХКМТУu Т tТmО usmОrКvК 

postupke istorijskih aktera, ali je, istovremeno, i samo oblikovano tim postupcima. 

DТsФurгТvno гnКnУО УО sКНržКno Т u mКtОrТУКХnТm proНuФtТmК ФoУТ ostКУu ТгК Тstorijskih aktera. 

Premda „oНrОđОnО osoЛО” (Foucault, 1983: 217) deluju na svim navedenim ravnima, 

НТsФurгТvno гnКnУО nТУО proНuФt psТСoХošФО ТnНТvТНuКХnostТ. Ono УО proНuФt НТsФurгТvnО prКФsО 

                                                 
4 AФo ЛТsmo ФХКsТčnu НОПТnТМТУu гnКnУК, prОmК ФoУoУ гnКnУО prОНstКvХУК oprКvНКno ТstТnТto vОrovКnУО, prТmОnТХТ 
nК muгТФu, onНК ЛТsmo muгТčФo гnКnУО moРХТ НОПТnТsКtТ ФКo oprКvНКno ТstТnТto vОrovКnje u vezi sa muzikom. 
SКРХКsno ФonstТtutТvnТm ОХОmОntТmК ФХКsТčnО КnКХТгО гnКnУК, КnКХТгК muгТčФoР гnКnУК u trКНТМТonКХnom smТsХu 
trОЛКХo ЛТ НК pružТ oНРovor nК pТtКnУО: ФКФo oprКvНКtТ ТstТnТtost suЛУОФtovoР vОrovКnУК u vОгТ s muгТФom, mК 
kom navedenom tipu гnКnУК ono prТpКНКХo? DruРТm rОčТmК, ФКФo oprКvНКtТ muгТčnost muгТčФoР гnКnУК? ToФom 
vОćОР НОХК 20. vОФК mОsto toР oprКvНКnУК u nКuМТ o muгТМТ гКuгТmКХК УО muгТčФК КnКХТгК. 
5 ЈrОmК FuФou (MТМСОХ FouМКuХt), tОrmТn ’ТnstТtuМТУК’ sО „uopštОno prТmОnУuУО nК svКФu vrstu mКnУО ТХТ vТšО 
oРrКnТčОnoР, nКučОnoР ponКšКnУК. SvО što ПunФМТonТšО u Нruštvu ФКo sТstОm oРrКnТčОnУК Т što nТУО ТsФКг, uФrКtФo, 
МОХo poХУО nОНТsФurгТvnoР НruštvОnoР, УОstО ТnstТtuМТУК” (МП.: FouМКuХt, 1986О: 197–198).  
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koja se kao takva oprimeruje u svakoj od prethodno navedenih ravni. Diskurzivno znanje, 

stoРК, nТУО ’sКmo’ гnКnУО. Ono УО УОНno moć/гnКnУО ФoУО prožТmК vТНХУТvo (Т sХušХУТvo6) 

НruštvОno poХУО u ФomО МТrФuХТšО Т ФoУТm УО sКmo prožОto. OnКУ НОo НruštvОnoР poХУК u ФomО 

jedna diskurzivna praksa deluje – prostor u kome se rОКХТгuУО sТstОm oНnosК ТгmОđu ТsФКгК, 

vТНХУТvostТ (Т sХušХУТvostТ) Т mКtОrТУКХТгКМТУК, tУ. prostor ФoУТ u svКФoУ nУОРovoУ tКčФТ prОsОМК 

УОНno oНrОđОno moć/гnКnУО – FuФo УО nКгvКo НТspoгТtТvom. DТspoгТtТv НОtОrmТnТšО nКčТnО nК 

koje se u nekom istorijskom trОnutФu РovorТ, РХОНК (Т sХušК) Т postupК, КХТ УО Т sКm 

НОtОrmТnТsКn onТmО što sО upštО možО ТsФКгКtТ, vТНОtТ (Т čutТ) Т učТnТtТ.  

Postavka muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК ФКo НТsФurгТvnoР гnКnУК poРКđК sКmu srž ФКФo 

trКНТМТУom uspostКvХУОnoР stКtusК muгТčФО Кnalize kao jednog od „nКУstrožТС sТstОmК 

НТsФurгТvnТС oРrКnТčОnУК ФoУО su moНОrnО КФКНОmsФО НТsМТpХТnО ponuНТХО” (Tomlinson, 1993: 

230−231) ТХТ УОНnoР oН moНКХТtОtК „esencijalizacije muzike” (BoСХmКn, 1993: 419−422) 

sСvКćОnО ФКo гКpТsКnО vТsoФО umОtnostТ ГКpada, tako i njene uloge kao pouzdanog sredstva 

ФoУО o muгТčФom НОХu nО sКmo НК možО nОšto rОćТ nОРo možО rОćТ tКФo НК to гК ТstorТУsФО 

КФtОrО ТmК nОФoР smТsХК. NК muгТčФoУ КnКХТгТ sО, uprКvo гЛoР nУОnoР tКФvoР stКtusК, nК 

nКУУКsnТУТ Т nКУНТrОФtnТУТ nКčТn manifestuje гКoštrОnost mОđusoЛnoР susrОtК muгТФoХoРТУО Т 

muгТčФО tОorТУО ФКo СumКnТstТčФТС oФvТrК proučКvКnУК muгТФО, s УОНnО, Т КrСОoХoРТУО Т 

genealogije – kako je Fuko imenovao postupke koje je razvijao u cilju analize najpre 

iskaznog, te potom i vidljivog polja diskurzivnog znanja – s НruРО strКnО. JОr, muгТčФo-

КnКХТtТčФo гnКnУО ФКo НТsФurгТvno гnКnУО nТУО nТ oЛУОФtТvno nТ suЛУОФtТvno, nТ 

tОСnТčФo/ТmКnОntno nТ ФontОФstuКХno u СОrmОnОutТčФom smТsХu ЛОг oЛгТrК nК to ФoХТФo 

„privilegovani” bili konteksti muгТčФo-КnКХТtТčФoР rКНК (МП.: Korsвn, 2001). Ono nТУО – ili nije 

samo – ni znanje po poznavanju ni ’гnКnУО НК’, nТ nКučno nТ svКФoНnОvno/oЛТčno гnКnУО. Ono 

je sinhronijski i dijahronijski promenljiva i konstantno ’vТЛrТrКУućК’ ФonstОХКМТУК Т ФorОХКМТУК 

tri strКnО: (1) svОРК što sО u nОФom spОМТПТčnom ТstorТУsФom trОnutФu Т nК nОФom spОМТПТčnom 

mОstu o oЛУОФtu muгТčФО КnКХТгО možО rОćТ sК oНrОđОnО suЛУОФtТvnО poгТМТУО Т uг pomoć 

oНrОđОnoР poУmovnoР КpКrКtК Т prТmОnom oНrОđОnТС tОorТУsФТС strКtОРТУК, (2) Тnstitucija koje 

te iskazivosti proizvode i istovremeno su njima i same proizvedene i (3) 

mКtОrТУКХТгКМТУК/mКnТПОstКМТУК nКstКХТС nК tОmОХУu НТsФurгТvnoР гnКnУК. DruРТm rОčТmК, tvrНТtТ 

НК УО muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО НТsФurгТvno гnКnУО nК ТsФКгnoУ rКvnТ гnКčТ:  

                                                 
6 Premda termin ’sХušХУТvo’ u muгТМТ ФonotТrК osОćКУ prТУКtnostТ ТХТ nОprТУКtnostТ u pОrМОpМТУТ muгТčФoР НОХК, u 
НТsОrtКМТУТ РК ФorТstТm ФКo pКnНКn tОrmТnu ’vТНХУТvo’: ФКo što sО možО РХОНКtТ К nО vТНОtТ, tКФo sО možО Т čutТ К nО 
sХušКtТ. 



4 

 

1) da sama muzika kao „poХКгnК tКčФК” muгТčФО КnКХТгО (BОnt, 1980: 341; BОnt, 

1987: 1; BОnt Т ЈopХО, 2000) nУoУ nТУО unКprОН НКtК, vОć НК УО nУomО – i ne samo njome – 

proТгvОНОnК tО НК КnКХТtТčКrОv prТstup oЛУОФtТmК ФoУО КnКХТгТrК nТУО НТrОФtКn, nОРo posrОНovan 

diskursom;  

2) НК muгТčФТ КnКХТtТčКr nТУО КutorТtКtТvnК ПТРurК sК ТmОnom Т prОгТmОnom (prОmНК 

„oНrОđОnО osoЛО” uТstТnu učОstvuУu u proМОsТmК o ФoУТmК УО rОč), vОć НК УО to НТsФurгТvno 

oНrОđОnК poгТМТУК ФoУu suЛУОФt možО гКuгОtТ ТХТ stОćТ u ТnstТtuМТonКХnom i statusnom smislu da 

ЛТ o svom oЛУОФtu uopštО moРКo nОšto rОćТ; 

3) НК poУmovТ КnКХТtТčФoР РovorК Т mОНТУТ КnКХТtТčФО prОгОntКМТУО nТsu ТНОКХТtОtТ 

spoХУКšnУТ muгТčФoУ КnКХТгТ, vОć НК УО onК sКmК mОsto nУТСovoР nКstКnФК;  

4) НК nКčТnТ nК ФoУО sО sК oНrОđОnО НТsФurгТvno oНrОđОnО poгТМТУО ’postupК’ sК 

oЛУОФtТmК Т poУmovТmК muгТčФО КnКХТгО – НruРТm rОčТmК, tОorТУsФО strКtОРТУО – nisu 

unТvОrгКХno гКstupХУОnТ, vОć НК onТ prТpКНКУu УОНnom „rОžТmu prКФsТ” i kao takvi u jednom 

muгТčФo-КnКХТtТčФom postupФu ТmКУu „kako prОsФrТptТvnО učТnФО u vОгТ s tТm štК trОЛК rКНТtТ 

(učТnФО ’УurТsНТФМТУО’), tКФo Т ФoНТПТФuУućО ОПОФtО u vОгТ s tТm štК trОЛК гnКtТ (učТnФО 

’vОrТНТФМТУО’)” (cf.: Foucault, 2002a: 225). 

OpТsКnТ čОtvorosХoУnТ sТstОm ТmК svoУu ОФstОnгТУu ФК nОТsФКгnТm srОНТnКma (polje 

vТНХУТvostТ Т poХУО sХušХУТvostТ) Т sК nУТmК УО u ФorОХКtТvnom oНnosu. StoРК УО НТsФurгТvno 

muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО nК НОХu Т u: 

1) onomО ФКФo (Т НК ХТ) ТstorТУsФТ КФtОrТ sХušКУu muгТФu ФКНК ТmКУu nКmОru НК УО 

analiziraju,  

2) onomО što onТ čТnО ФКНК na temelju diskurzivnog znanja analiziraju muziku,  

3) tomО ФКФo sО nУТСovo sХušКnУО Т nУТСovТ postupМТ u muгТčФo-КnКХТtТčФom proМОsu 

ФКo oНrОđОnО sposoЛnostТ Т vОštТnО oЛХТФuУu Т osnКžuУu, s УОНnО, Т ФontroХТšu, s НruРО strКnО,  

4) svim materijalnostima koje izК nУТС ostКУu ФКo гКpТsКnК (ТХТ oНsvТrКnК) muгТčФК 

analiza.  

ЈosmКtrКtТ muгТčФu КnКХТгu ФКo НТsФurгТvnu prКФsu nО гnКčТ trКРКtТ гК УОНТnstvОnom 

prКvom prТroНom muгТčФО КnКХТгО ФoУК sО ТspoХУКvК uvОФ ФКНК sО muгТФК КnКХТгТrК, nО гnКčТ 

tragati za univerzalnom istinom koja bi se kao svojevrsni reper mogla postaviti svakom 

Рovoru ФoУТ prОtОnНuУО nК to НК ЛuНО muгТčФo-КnКХТtТčФТ, nО гnКčТ propТsКtТ štК ЛТ muгТčФК 

analiza morala da bude, premda bi sve to mogle biti – i u brojnim teorijskim pristupima jesu – 

legitТmnО poХКгnО tКčФО гК rКsprКvu. ЈosmКtrКtТ muгТčФu КnКХТгu ФКo НТsФurгТvnu prКФsu, 

nКprotТv, гnКčТ ТstrКžТtТ ФКФo su sО u НТУКСronТУsФom Т/ТХТ sТnСronТУsФom smТsХu proПТХТsКХО 
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rКгХТФО unutКr svКФoР oН prОtСoНno opТsКnТС ТsФКгnТС Т vТНХУТvТС КspОФКtК muгТčФo-КnКХТtТčФoР 

гnКnУК ФКo НТsФurгТvnoР гnКnУК. DruРТm rОčТmК, ТstrКžТtТ ФКФo sО u poХУu НТsФurгТvnoР гnКnУК 

muгТčФК КnКХТгК ФonstТtuТšО ФКo НТsМТpХТnК. SuprotnК, unТvОrгКХТstТčФК pОrspОФtТvК, гnКčТХК ЛТ 

НК УО muгТčФК КnКХТгК stroРo oНrОđОnК НТsМТpХТnК Т КФtТvnost čТУК sО suštТnК iskazuje i ogleda u 

čТtКvom spОФtru postupКФК Т МТХУОvК (upoгnКvКnУО pКrtТturК, prКФtТčnТ НoНКtКФ ФompoгТМТУТ, vТН 

provere i potvrde teorijskog sistema, izvor informacija u koncertnim programima itd.) i ona 

sama kao takva uvek na istТ nКčТn upotrОЛХУКvК u НТsМТpХТnКrno rКгХТčТto orТУОntТsКnТm 

ФontОФstТmК (muгТФoХoРТУК, muгТčФК tОorТУК, ФompoгТМТУК, ФrТtТФК) Т svТm svoУТm 

НТspoгТtТvТmК. Iг tКФvoР РХОНТštК ЛТ proТгХКгТХo НК postoУТ oНrОđОnК spОМТПТčnК prТroНК muгТčФО 

analize koja se nepromenjena manifestuje u svТm moРućТm vТНovТmК Т rКгХoгТmК ЛКvХУОnУК 

muzikom. OvКФvК postКvФК ЛТ, čКФ Т НК УО ОpТstОmoХošФК pХКtПormК НТsОrtКМТУО postКvХУОnК 

unТvОrгКХТstТčФТ, ЛТХК prКФtТčno tОšФo sprovoНТvК. JОr, rОč УО o НТsМТpХТnТ ФoУК sО nК rКгХТčТtТm 

mОstТmК Т u rКгХТčТtТm vrОmОnsФТm pОrТoНТmК prКФtТФovКХК, ФonМОptuКХТгovКХК Т prТmКХК nК 

vОomК rКгХТčТtО nКčТnО. DruРТm rОčТmК, uprКvo svО poЛroУКnО rКгХТčТtО КФtТvnostТ ФoУО 

muгТčФК КnКХТгК poНrКгumОvК Т nУОnО rКгХТčТtО upotrОЛО НОПТnТšu sКmu muгТčФu КnКХТzu na 

pХurКХКn nКčТn. StoРК sО možО rОćТ НК nО postoУТ УОНКn гКmrгnutТ ХТФ muгТčФО КnКХТгО 

nОosОtХУТv nК mОđusoЛno rКгХТčТtО ФonstОХКМТУО ТsФКгК, vТНХУТvostТ/sХušКnУК Т 

čТnУОnУК/mКtОrТУКХТгКМТУК Т nК nУТСovu promОnХУТvost ФКФo po sТnСronТУsФoУ, tКФo Т po 

dТУКСronТУsФoУ osТ, vОć postoУО ’sКmo’ mnoРostruФО, promОnХУТvО Т sТtuТrКnО НТsФurгТvnО 

prКФsО muгТčФО КnКХТгО nК ФoУТmК sО onК ФonstТtuТšО ФКo НТsМТpХТnК. 

ЈrОНmОt proučКvКnУК u НТsОrtКМТУТ УОstО sКvrОmОnК muгТčФК КnКХТгК. TКФvo vremensko 

oНrОđОnУО toР prОНmОtК ФontrКstТrК ФКrКФtОru sКmТС FuФoovТС ТstrКžТvКnУК, УОr su onК 

prТmКrno ТstorТУsФО prТroНО. MОđutТm, poУКm sКvrОmОnostТ nТУО ЛТo u potpunostТ ТгvКn 

FuФoovoР sТstОmК mТšХУОnУК. FuФo РК УО, ФКo uostКХom Т МОo sopstvОnТ rКН, oЛrКгХožТo nК 

diskurzivnoj ravnТ, o čОmu УО НТsФutovКo u svom prvom prОНКvКnУu nК KoХОž НО FrКnsu 

(Collège de France) 1983. godine (Foucault, 1990). U ovom predavanju Fuko je pored 

ostКХoР РovorТo o oНrОđОnУu sКНКšnУostТ trОnutФК u ФomО sО poУКvХУuУО oНrОđОnТ ПТХoгoПsФТ ТХТ 

nКučnТ Рovor Т upТtКo sО: štК sО НoРКđК НКnКs Т ФoУО УО to „sada” u kome se nalazimo? 

Tradicionalan odgovor na ovo pitanje odnosi se na istorijsku situaciju u poretku znanja, na 

ФonПТРurКМТУu гnКnУК ФoУК УО oгnКčОnК ФКo sКНКšnУost. MoНОrКn oНРovor uФКгuУО nК 

sКНКšnУost ФКo ПТХoгoПsФТ НoРКđКУ ФomО ПТХoгoП prТpКНК Т ТНОntТПТФuУО ono što proНuФuУО 

гnКčОnУО sКНК гК ПТХoгoПsФu rОПХОФsТУu. TКУ oНРovor sО, НruРТm rОčТmК, oНnosТ nК ono što 

„sКНКšnУost гКprКvo УОstО”, na determinaciju „oНrОđОnoР ОХОmОntК u sКНКšnУostТ ФoУТ trОba da 
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ЛuНО prОpoгnКt, rКгХТФovКn Т НОšТПrovКn mОđu svТm ostКХТm” (Foucault, 1990: 87). Na takav 

nКčТn ПТХoгoПsФТ ТХТ nКučnТ Рovor, ФКo НТsФurгТvnК prКФsК, „problematizuje sopstvenu 

НТsФurгТvnu sКvrОmОnost: sКvrОmОnost ФoУu prОТspТtuУО ФКo НoРКđКУ Д...Ж. KКda se filozof upita 

ФКФo prТpКНК toУ sКНКšnУostТ, to УО posvО НruРКčТУО pТtКnУО oН pТtКnУК ФКФo on prТpКНК 

oНrОđОnoУ НoФtrТnТ ТХТ trКНТМТУТ; to vТšО nТУО УОНnostКvno pТtКnУО toРК ФКФo nОФo prТpКНК 

ХУuНsФoУ гКУОНnТМТ uopštО, vОć pТtКnУО ФКФo nОФo prТpКНК oНrОđОnom ’nКmК’, nКmК ФoУО sО tТčО 

ФuХturКХnoР totКХТtОtК ФКrКФtОrТstТčnoР гК nОčТУО НoЛК” (Foucault, 1990: 88).  

Savremenost se možО opТsКtТ Т ФКo „jedinstvena (singular) veza sa sopstvenim 

vrОmОnom, ФoУК prТКnУК гК nУОРК, К u Тsto vrОmО oНržКvК НТstКnМu u odnosu na njega. [...] 

SКvrОmОn УО onКУ ФoУТ čvrsto НržТ svoУ poРХОН nК sopstvОno vrОmО ФКФo ЛТ opКгТo nО nУОРovu 

svОtХost, vОć prО nУОРovu tКmu. Д...Ж SКvrОmОnТМТ su onТ ФoУТ nО НoгvoХУКvКУu НК ТС гКsХОpО 

svОtХostТ vОФК tО poФušКvКУu НК гКvТrО u sОnФО u tim svetlima, u njihovu intimnu opskurnost. 

Д...Ж SКvrОmОnТФ УО osoЛК ФoУК opКžК tКmu svoРК vrОmОnК ФКo nОšto što РК ЛrТnО, ФКo nОšto što 

nТФКНК nОćО prОstКtТ НК РК ТntОrОsuУО. TКmК УО nОšto što sО – vТšО nОРo ЛТХo ФoУО svОtХo – 

oФrОćО НТrОФtno Т poУОНТnКčno nК nУОРК. SКvrОmОn УО onКУ čТУО su očТ poРođОnО гrКФom tКmО 

koja dolazi iz njegovog sopstvenog vremena. [...]” (AРКmЛОn, 2009: 44−45). ЈrОmК 

Agambenu, „savremenici su retki. I stoga je biti savremen pre svega pitanje hrabrosti, jer to 

гnКčТ ЛТtТ u moРućnostТ nО sКmo НК uprКvТtО poРХОН nК tКmu ОpoСО, vОć tКФođО НК u toУ tКmТ 

opКгТtО svОtХost ФoУК sО, ТКФo УО usmОrОnК НТrОФtno prОmК nКmК, ЛОsФonКčno uНКХУКvК oН nКs. 

DruРТm rОčТmК, to УО ФКo НoćТ nК vrОmО nК sКstКnКФ ФoУТ nО možОtО К НК nО propustТtО.“ 

(AgamЛОn, 2009: 46). SКvrОmОnost, НКФХО, uvОФ ТгmТčО onomО Фo СoćО НК УО sКРХОНК, УОr onК 

гКprКvo УОstО rКгХТФК ТгmОđu onoРК što УОНnК prКФsК vТšО nТУО Т onoРК što onК postКУО u samom 

trОnutФu u ФomО sО o nУoУ РovorТ. To УО, FuФoovТm rОčТmК, „obrub vremena kojТ oФružuУО 

nКšu sКНКšnУost, nКНnosТ sО nКН nУu Т poФКгuУО УО u nУОnoУ НruРostТ, ono što nКs, ТгvКn nКs, 

omОđuУО” (Ɏɭɤɨ, 1998: 142).  

U НТsОrtКМТУТ su НvК opТsКnК oНrОđОnУК poУmК sКvrОmОno mОđusoЛno prožОtК. EХОmОnt 

prema kojem posmatram diskurzivnu savremenost jeste „interpretativni obrt” (cf.: Rabinow, 

Sullivan, 1988). OvТm tОrmТnom su ТmОnovКnТ Т oЛУОНТnУОnТ rКгХТčТtТ nКčТnТ nК ФoУО УО ФonМОpt 

interpretacije – ФКo oгnКčТtОХУ sХožОnТС, ФrТtТčФТС, КutorОПХОФsТvnТС Т ТntОrsuЛУОФtТvnТС 

metodologija, s jedne, i same prakse interpretiranja, s druge strane – transformisao kako polje 

НruštvОno-СumКnТstТčФТС, tКФo Т poХУО prТroНnТС nКuФК oФvТrno oН 1960-ih i 1970-ih godina.7 

                                                 
7 Interpretativni obrt se tako odnosio na НvК pКrКХОХnК rКгvoУК. JОНКn sО oНvТУКo u ’trКНТМТonКХno 
ТntОrprОtКtТvnom’ poХУu НruštvОno-СumКnТstТčФТС nКuФК Т oЛuСvКtТo УО šТrОnУО opsОРК Т prТroНО sКmТС 
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ЈomОnutТ proМОs УО uФХУučТo Т nКuФu o muгТМТ, КХТ „obrub vremena” u ФoУОm sО to uФХУučОnУО 

НoРoНТХo u poХУu muгТФoХoРТУО, muгТčФО tОorТУО Т sКmО muгТčФО КnКХТгО nТУО ТstТ nТ u sКmТm 

ovТm oЛХКstТmК, nТ nК rКгХТčТtТm mОstТmК nК ФoУТmК sО onО prКФtТФuУu, o čОmu ćО vТšО rОčТ ЛТtТ 

u НruРom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. StoРК УО FuФoov mОtoН КrСОoХošФoР ТгoХovanja jednog 

definisanog sloja u kojem se posmatra delovanje diskurzivnih praksi primenjen na pluralan 

nКčТn tО УО Т sКvrОmОnost ФКo vrОmОnsФК oНrОНnТМК НoЛТХК mnoРostruФК oНrОđОnУК. DruРТm 

rОčТmК, u rКгХТčТtТm РrКnКmК nКuФО o muгТМТ Т nК rКгХТčТtТm mОstТma diskurzivna savremenost, 

posmКtrКnК Фroг prТгmu ТntОrprОtКtТvnoР oЛrtК, počТnУО u rКгХТčТtТm trОnuМТmК. ЈrОmНК ćО tОФ 

nКФnКНnТ, vrОmОnsФТ НТstКnМТrКn poРХОН, moćТ НК tО rКгХТčТtО vrОmОnsФО НТsФontТnutОtО ТгmОđu 

prošХТС Т sКvrОmОnТС НТsФurгТvnТС prКФsТ poУОНТnКčnТС РrКnК nКuФО o muгТМТ oЛУОНТnТ u 

УОНТnstvОnТ sХoУ posmКtrКnУК, čТnТ sО НК sО vОć sКНК možО rОćТ НК ćО počОtnТ trОnutКФ tТС 

procesa biti vezan za devetu deceniju 20. veka. 

„Obrub vremena” u ФomО sО НТПОrОnМТrК rКгХТФК ТгmОđu onoРК što УОНnК prКФsК vТšО 

nТУО Т onoРК što УО onК u proМОsu nКstКУКnУК prОНstКvХУК, prОmК FuФou, privilegovanu oblast 

analize. KКНК УoУ ТstrКžТvКč prТstupТ, on uХКгТ u КutorОПХОФsТvnu ТРru ФoУu УО FuФo nКгvКo 

„ТstorТУom sКНКšnУostТ” (Fuko, 1997: 32). IstorТУК sКНКšnУostТ nО predstavlja projekciju 

sКНКšnУТС гnКčОnУК nК ТstorТУu, pТsКnУО ТstorТУО prošХostТ Тг sКНКšnУТС ТntОrОsК. ЈostКvХУКnУОm 

НТУКРnoгО sКНКšnУОР stКnУК Т poНvrРКvКnУОm nУОРovО prošХostТ КnКХТtТМТ,8 ona otkriva delovanje 

moćТ/гnКnУК u НТspoгТtТvТmК prКФsТ ФoУО, ТКФo nТsu morКХО ЛТtТ nКУгnКčКУnТУО гК ТstorТУsФО 

КФtОrО u prošХostТ, УОsu nКУvКžnТУО гК nКs НКnКs tО stoРК Т УОsu rКгХoР гЛoР ФoРК sО nУТmК 

bavimo.9 

RКгХoР гЛoР ФoРК УО гК prОНmОt ovoР ТstrКžТvКnУК postКvХУОnК muгТčФК КnКХТгК sКНržКn 

je u tome što УО ova disciplina u prОtСoНno oЛrКгХožОnТm proМОsТmК ТmКХК ФХУučnu uХoРu. 

ГКСvКХУuУućТ svoУoУ rОputКМТУТ НК možО НК НoprО Нo ’sКmО muгТФО’, onК УО imala status 

nОupТtnoР, К uvОФ prТsutnoР, ФrТtОrТУumК vОrТПТФКМТУО НvО osnovnО vrstО muгТčФoР гnКnУК ФoУО 

razlikuje trКНТМТonКХnК ОpТstОmoХoРТУК: ФrТtОrТУumК гК uspostКvХУКnУО muгТčФoР гnКnУК po 

poгnКvКnУu ТХТ гnКnУК muгТФО Т, posХОНТčno, ФrТtОrТУumК гК vОrТПТФКМТУu muгТčФoР 

                                                                                                                                                         
interpretativnih praksi pod uticajem pristupa razvijanih u okviru kulturalne antropologije, fenomenologije i 
hermeneutike. Drugi je potekao iz post-poгТtТvТstТčФО ПТХoгoПТУО nКuФО ФoУК УО, nО oНЛКМuУućТ гКТntОrОsovКnost гК 
pТtКnУК vОrТПТФКМТУО nКučnoР гnКnУК, oНЛКМТХК nКvoНnu nОutrКХnost ’čТsto nКučnoР’ opКžКnУК (МП.: RКЛТnoа Т 
Sullivan, 1988; Bohman, Hiley, Shusterman: 1991).  
8 O postupcima diУКРnoгО Т КnКХТtТФО u КnКХТгТ НТsФurгТvnoР гnКnУК ЛТćО vТšО rОčТ u prvom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. 
9 RКгmКtrКnУО prošХostТ ФoУК УО prОtСoНТХК НТsФurгТvnoУ prКФsТ sКvrОmОnО muгТčФО КnКХТгО tО Т НТsФurгТvnТm 
praksama muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО ЛТćО u НТsОrtКМТУТ sprovОНОno u stОpОnu ФoУТ УО nОopСoНКn гК 
osvetljavanje preloma od koga posmatram savremenost ovih disciplina.  
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propoгТМТonКХnoР гnКnУК ТХТ ’гnКnУК НК muгТФК’.10 Referentnu mapu bitnih problemskih 

koordinata koje su opcrtale redefinisanje njene takve pozicije u kontekstu prethodno 

nКгnКčОnoР ТntОrprОtКtТvnoР oЛrtК – НruРТm rОčТmК, svoУОvrsnu РХoЛКХnu НТУКРnoгu stКnУК 

sКvrОmОnО muгТčФО КnКХТгО – sКčТnТću u НruРom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. ЈrТ tom, moУ МТХУ nОćО 

biti oЛuСvКtno sКРХОНКvКnУО svТС postoУОćТС НТsФurгТvnТС prКФsТ sКvrОmОnО muгТčФО КnКХТгО. 

TКФКv МТХУ nО sКmo НК ЛТ ЛТo protТvКn ФКrКФtОru FuФoovoР rКНК Т ТstrКžТvКnУК,11 vОć ЛТ Т u 

prКФtТčnom smТsХu ЛТo nОostvКrТv. IгХКРКnУО ću oРrКnТčТtТ prОvКsСoНno nК КnРХo-КmОrТčФТ 

ФontОФst, УОr sО u nУОmu nК prОХomu 20. Т 21. vОФК možО uočТtТ svoУОvrsnК ФonsoХТНКМТУК u 

proМОsu postКvФО muгТčФО КnКХТгО ФКo ТntОrprОtКtТvnО prКФsО Т nУОnoР pКrКХКХОlnog 

disciplinarnog osamostaljenja.12 EФstОnгТУО ФК prostorТmК ФoУО muгТčФК КnКХТza zauzima u 

prОostКХom ОvropsФom ФontОФstu ТmКćО НvО ПunФМТУО: (1) НК nКгnКčО rКгmОrО poХУК 

nОprОРХОНnostТ sКvrОmОnО muгТčФo-КnКХТtТčФО prКФsО Т (2) НК uФКžu nК ФonvОrРОnМТУО Т 

НТvОrРОnМТУО u tom poХУu. U НruРom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО nОću pružТtТ Уoš УОНКn prilog 

rКsprКvКmК o muгТčФoУ КnКХТгТ ФoУО su Уoš nК sКmom ФrКУu 20. Т počОtФu 21. vОФК „bile u 

opasnosti da postanu zamorne” (SКmson, 2001: 54), vОć ću fukoovskim postupkom 

ТНОntТПТФovКnУК ОpТstОmoХošФТС prОХomК u diskurzivnim praksama nauke o muzici, muгТčФО 

tОorТУО Т sКmО muгТčФО КnКХТгО ukazati na pitanja koji u tim raspravama dosad nisu bila 

oЛuСvКtno ТstrКžОnК. 

ЈostupКФ ТspТtТvКnУК muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК ФКo НТsФurгТvnoР гnКnУК Т muгТčФО 

КnКХТгО ФКo НТsФurгТvnО prКФsО uг pomoć FuФoovТС КХКtФТ Т mОtoНК sprovОšću, nК nКčТn ФoУТ 

ću oЛrКгХožТtТ u posХОНnУОm oНОХУФu prvoР poРХКvХУК НТsОrtКМТУО, u trОćОm poРХКvХУu. U tom 

segmentu ТstrКžТvКnУО ću usmОrТtТ nК muгТčФu КnКХТгu ФКo НТsФurгТvnu prКФsu u nКuМТ o 

muгТМТ u SrЛТУТ. ČТnУОnТМК НК su nКpТsТ o muгТčФoj analizi u nacionalnom okviru veoma retki, 

ФКФo УО vОć rОčОno, te da ni vidovi njenog konstituisanja i razvoja u samoj nauci o muzici u 

SrЛТУТ nТsu ЛТХТ prОНmОt sТstОmsФoР ТstrКžТvКnУК, možО uФКгКtТ nК to НК su nОФО НruРО tОmО 

’nКУvКžnТУО гК nКs НКnКs’. TКФКv utТsКФ УО НoНКtno poУКčКn čТnУОnТМom НК prorОđОnost 

                                                 
10 BuНućТ НК „oЛОćКvК” (МП.: CooФ, 2001М: 257) nОposrОНovКn prТstup muгТМТ, muгТčФК КnКХТгК stavlja znak 
УОНnКФostТ ТгmОđu znanja muzike Т muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК, tУ. ТгmОđu гnКnУК muгТФО Т гnКnУК „ФКФo НОХo 
ПunФМТonТšО”. MuгТčФК КnКХТгК tКФo ЛrТšО sКmu sОЛО ФКo posrОНnТФК ТгmОđu muгТčФoР НОХК Т гnКnУК o nУОmu, К to 
УО, čКФ Т u oФvТru trКНТМТonКХnО КnКХТгО гnКnУК, proЛХОmКtТčКn РОst. JОr, гnКnУО po poгnКvКnУu УО u trКНТМТonКХnoУ 
ОpТstОmoХoРТУТ vОomК mКХo rКsprКvХУКno, uprКvo гЛoР nОmoРućnostТ НК sО prОМТгno ustКnovТ ФrТtОrТУum гК 
nУОРovu vОrТПТФКМТУu. A muгТčФК КnКХТгК, ЛОг oЛгТrК nК svoУО prОtОnгТУО, vТšО nО možО imati apsolutan status u 
tom pogledu: ТгmОđu „sКmО muгТФО” Т muгТčФО КnКХТгО nО postoУТ НТrОФtnК, vОć posrОНovКnК relacija. 
11 O tomО ću vТšО РovorТtТ u prvom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. 
12 MožО sО rОćТ НК УО nКpТs DžТmК SКmsonК (JТm SКmson) „AnКХвsТs Тn ContОбt” (SКmson, 2001) u tom poРХОНu 
ТmКo uХoРu sroНnu onoУ ФoУu УО НvО НОМОnТУО rКnТУО ostvКrТo čХКnКФ IУКnК Benta (Ian Bent) o analizi u prvom 
izdanju enciklopedije The New Grove Dictionary of Music and Musicians (Bent, 1980).  
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НТsФursК o muгТčФoУ КnКХТгТ u SrЛТУТ nКРХКšОno ФontrКstТrК ЛroУnТm rКsprКvКmК o muгТčФoУ 

analizi i polemikama oko nje u zapadnoevropskoj nauci o muzici u poslednjih tridesetak 

godina. MОđutТm, ako se prihvati premisa o obrnuto proporcionalnom odnosu koji vlada 

ТгmОđu stОpОnК sТРurnostТ u „meru istinitosti” sopstvОnoР ТstrКžТvКčФoР rКНК, s УОНnО, Т 

dimenzija ОpТstОmoХošФО upТtКnostТ o tom rКНu, s НruРО strКnО, onНК sО uprКvo nКгnКčОnК 

prorОđОnost НТsФursК o muгТčФoУ КnКХТгТ nКmОćО ФКo prОНmОt КnКХТгО.  

EХОmОnt prОmК ФoУОm muгТčФК КnКХТгК u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ НОПТnТšО sopstvОnu 

НТsФurгТvnu sКvrОmОnost nОrКsФТНТvo УО vОгКn гК trКnsПormКМТУu muгТčФО tОorТУО oН 

НomТnКntno stručno-prКФtТčnО ФК nКučno orТУОntТsКnoУ НТsМТpХТnТ, što УО proМОs ФoУТ sО ФКФo u 

ТsФКгnom tКФo Т u vТНХУТvom poХУu muгТčФО tОorТУО možО prКtТtТ oФvТrno u posХОНnУТС НОsОtКФ 

godina.13 Sledstveno tome, postКvФК nКuФО o muгТМТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК tО НТПОrОnМТrКnУО 

НТspoгТtТvК muгТčФО teorije u oНnosu nК to poХУО prОНstКvХУКćО prvi korak u razmatranju same 

muгТčФО КnКХТгО ФКo НТsФurгТvnО prКФsО. TК НvК ФorКФК ćО opМrtКtТ jedan domen fukoovskog 

spolja muгТčФО analize koje kako disciplinarnosti, tako i izvanНТsМТpХТnКrnostТ muгТčФО КnКХТгe 

(КХТ Т ЛТХo ФoУО НruРО НТsМТpХТnО ТХТ nКuФО) omoРućuУО НК гКУОНnТčФТ postoУО uprКvo u tКФvom 

odnosu. ’SКmu’ muгТčФu КnКХТгu ću sКРХОНКtТ na dve korelativne ravni.14 Prva je metaravan 

diskursa o ovoj disciplini: nУОnoУ prТroНТ, ПunФМТУТ, НomОtТmК Т oРrКnТčenjima u disciplinarno 

rКгХТčТto orТУОntТsКnТm Т КФКНОmsФТ rКгХТčТto НОПТnТsКnТm proučКvКnУТmК muгТФО. OvК rКvКn 

КnКХТгО oНnosТ sО nК muгТčФu КnКХТгu ФКo oЛУОФt КnКХТгО u nКpТsТmК o muгТМТ, nК to НК ХТ УО, 

kada i u kakvim kontekstima ona postala objekt naučnoР гnКnУК, ФКo Т ФКФo УО 

ФonМОptuКХТгovКnК Т гКšto. DruРК УО rКvКn ’sКmoР’ muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК, tУ. nКčТnК nК 

koje je, najУОНnostКvnТУО rОčОno, u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ muгТФК КnКХТгТrКnК. NК ovoУ rКvnТ 

КnКХТгО ću postКvТtТ Т КnКХТгТrКtТ НvК ФКrКФtОrТstТčnК tТpК muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК, čТmО ću 

poФКгКtТ rКгХТФu ТгmОđu onoРК što muгТčФК КnКХТгК u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ prОstКУО НК ЛuНО 

Т onoРК što onК УОstО u proМОsu postКУКnУК. 

Ni jedna ni druga opisana ravan nisu bile predmet sistemskog istrКžТvКnУК u SrЛТУТ, 

ФКФo УО vОć rОčОno. OНРovorТ nК pТtКnУК o tomО štК УО muгТčФК КnКХТгК, nК ФoУТm prОmТsКmК УО 

гКsnovКnК, ФoУО su УoУ ПunФМТУО, s ФoУТm МТХУОvТmК sО prТmОnУuУО u muгТФoХošФom ТХТ muгТčФo-

teorijskom radu uglavnom su fragmentarno rasuti u ТstrКžТvКnУТmК ФoУК u fokusu imaju neke 

                                                 
13 To nО гnКčТ u oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ prО toР trОnutФК nТУО postoУКo nКučnТ rКН, vОć гnКčТ НК sО oФvТrno 
oН toР НoЛК nКučnТ ФКrКФtОr muгТčФo-teorijskog rada postavlja kao element ФoУТ НОПТnТšО autonoman 
ОpТstОmoХošФТ ХТФ muгТčФО tОorТУО. VТšО o tomО ЛТćО rОčТ u trОćОm poРХКvХУu НТsОrtКМТУО. 
14 Njihovo razdvajanje jО nОmТnovno nОpotpuno Т prТvrОmОno tО ćО Т ono u НТsОrtКМТУТ ТmКtТ ТsФХУučТvo opОrКtТvnТ 
гnКčКУ. 
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НruРО tОmО. Isto tКФo, čТnУОnТМК УО НК nО postoУТ nТУОНnК sistemska, bilo sinhronijski bilo 

НТУКСronТУsФТ orТУОntТsКnК sТntОtТčФК, ФrТtТčФК, ФompКrКtТvnК ТХТ poХОmТčФК НТsФusТУК o 

mОtoНКmК ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК u Srbiji podrazumevala (ili podrazumeva), o 

institucionalnim statusima koje je zauzimala (ili zauzima) kao i o vrsti znanja na koje je u 

njima polagala (ТХТ poХКžО) pravo.  

SХОНstvОno svОmu rОčОnom, nК oЛОmК nКгnКčОnТm rКvnТmК postoУТ prostor ФoУТ УО 

otvoren za diskusiju. DТmОnгТУО tО otvorОnostТ postКУu Уoš УКsnТУО – čКФ Т pКrКНoФsКХnО – u 

oНnosu prОmК čТnУОnТМТ НК mrОžК НТsФursК muгТčФО КnКХТгО u SrЛТУТ nТУО oНuvОФ ЛТХК ТstК Т НК 

sО poХУО vТНХУТvostТ muгТčФО КnКХТгО u posХОНnУТС НОsОtКФ РoНТnК ПunНКmОntКХno menja. 

ЈКrКПrКгТrКУućТ FuФoК moРХК ЛТС rОćТ Т НК УО to prostor ФoУТ sО sКm nКmОćО НК možО Т morК ЛТtТ 

promТšХУОn (МП.: FuФo, 1988: 15). OvК НТsОrtКМТУК prОНstКvХУК УОНКn prТХoР tom promТšХУКnУu.  

IstrКžТvКnУО ФoУО sКm sprovОХК УО tОorТУsФoР ФКrКФtОrК: гК objekt analize postavila sam 

sКmu muгТčФu КnКХТгu Т гnКnУО nК ФoУО onК prОtОnНuУО Т МТХУК.15 U mОtoНoХošФom smТsХu 

prТstup ФoУТ ću prТmОnТtТ poНrКгumОvК НvК pКrКХОХnК proМОsК: rКspХТtКnУО ХТnТУК ЛХТsФО prošХostТ 

(КnКХТtТФu) Т ХТnТУК ЛХТsФО ЛuНućnostТ (НТУКРnoгu). U НТsОrtКМТУТ ХТnТУО ЛХТsФО prošХostТ nОćО ЛТtТ 

raspletene do istog doba, УОr su Т prКФsО o ФoУТmК РovorТm u rКгХТčТtТm trОnuМТmК ’nКčОХО’ 

rКгmКФ ТгmОđu onoРК što prОstКУu НК ЛuНu Т onoРК što su u proМОsu postКУКnУК НКnКs. 

OФoХnost НК proučКvКm sКНКšnУost (Т sКvrОmОnost) toР proМОsК nОćО mО ХТšТtТ uvТНК u bitne 

ХТnТУО nУОРovoР oНvТУКnУК, vОć ’sКmo’ moРućnostТ НК sКРХОНКm ono ФК čОmu УО taj proces u 

svoУoУ ФonКčnostТ uprКvХУОn. StoРК sО Т МТХУОm НТsОrtКМТУО možО smКtrКtТ sagledavanje polja 

znanja koje muгТčФК КnКХТгК, u „obrubu vremena” u kojem danas egzistira, zahvata i na koje 

pretenduje.  

S obzirom na to da je disertacija usmerena na oblast koja je posve retko bila predmet 

ТstrКžТvКnУК, onК je realizovana u usХovТmК svoУОvrsnoР ’mКnУФК ФontОФstК’, Т to vТšО 

nКМТonКХnoР nОРo ОvropsФoР Т svОtsФoР, Т vТšО muгТčФo-tОorТУsФoР nОРo muгТФoХošФoР. TКУ 

mКnУКФ trОЛК rКгumОtТ (Т čТtКtТ) ФКo ФonstТtutТvnТ Т ФonstruФtТvnТ čТnТХКМ НТsФurгТvnТС usХovК 

moРućnostТ sКmoР МТХУК ФoУТ sКm u ovom rКНu sОЛТ postКvТХК. 

                                                 
15 OФoХnost НК КnКХТгО poУОНТnКčnТС muгТčФТС НОХК u НТsОrtКМТУТ nТsu гКstupХУОnО nО гnКčТ НК nО postoУТ moРućnost 
НК sО, ЛКrОm u УОНnoУ svoУoУ НТmОnгТУТ, muгТčФo НОХo možО čТtКtТ, tumКčТtТ Т КnКХТгТrКtТ ФКo „oНrОđОnК НТsФurгТvnК 
praksa koja se otОХovХУuУО u tОСnТФКmК Т učТnМТmК” (FuФo, 1998: 207−208). ЈrОmНК УО FuФo prТгnКo НК УО „suvТšО 
mКХo nКprОНovКo” НК ЛТ „НОПТnТtТvno oНРovorТo nК to pТtКnУО” (Ɏɭɤɨ, 1998: 207), čТnУОnТМК НК УО nКmОrКvКo НК 
nКpТšО ФnУТРu o MКnОu (лНouКrН MКnОt) u ФoУoУ ЛТ vОrovКtno КnКХТгТrКo „vТšО nОРo ХТnТУО Т ЛoУО” (МП.: DОХОuгО, 
1992: 167), svОНočТ o tomО НК УО smКtrКo НК УО nКгnКčОnК vrstК КnКХТгО moРućК. MОđutТm, to УО potpuno posОЛКn 
ТгКгov ФoУТ ЛТ ТгТsФТvКo Т posОЛno ТstrКžТvКnУО. 
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I 

TEORIJSKA PLATFORMA 

Disciplinarni okviri pristupa diskurzivnom znanju  

NК oНКЛТr НТsМТpХТnО Тг ФoУО stО prТstupК НТsФurгТvnom гnКnУu utТču НvК ЛТtnК ПКФtorК. 

Јrvo, čТnУОnТМК НК УО rОč o znanju УОstО rКгХoР НК sО proučКvКnУО НТsФurгТvnoР гnКnУК 

pozicionira u oФvТrО ОpТstОmoХoХoРТУО. MОđutТm, trКНТМТonКХnК ОpТstОmoХoРТУК – kao grana 

filozofije – pružК oНРovorО nК pТtКnУО „ŠtК УО гnКnУО?” u opštОm, unТvОrгКХnom smТsХu Т u 

rКsponu oН oЛТčnoР svКФoНnОvnoР гnКnУК Нo гnКnУК u nКuФКmК. DТsФurгТvno гnКnУО sО, 

prema mТšХУОnУu MТšОХК FuФoК, УКvХУК u УОНnom sКsvТm НruРom prostoru, ТгmОđu „spОМТПТčnoР 

Т rОХКtТvno КutonomnoР postoУКnУК ’ovХКšćОnТС гnКnУК’” (FouМКuХt, 2000К: 6−7), s УОНnО, Т 

znanja „investiranog u kompleksne institucionalne sisteme” (Foucault, 2000a: 5), s druge 

strane;16 НruРТm rОčТmК, ТгmОđu svОРК onoРК što sО u УОНnoУ nКučnoУ гКУОНnТМТ prТСvКtК ФКo 

znanje [fr. connaissance scientifiqueЖ Т гnКnУК ФoУО sО ФonstТtuТšО u prostoru čТУО „vidljivo telo 

nТУО nТ tОorТУsФТ ТХТ nКučnТ НТsФurs, nТ ХТtОrКturК, vОć prКvilna [eng. regulated] svakodnevna 

praksa” (FouМКuХt, 2000К: 6) Т vОгКno УО гК sФup НruštvОnТС ТnstТtuМТУК Т prКФsТ poput 

univerziteta ili obrazovnih procesa.17 Dakle, na jednoj sasvim drugoj ravni u odnosu na ove 

НvО rОПОrОntnО tКčФО FuФo prОpoгnКУО postoУanje jednog posebnog nivoa znanja (fr. Savoir) 

koje naziva diskurzivnim (cf.: Foucault, 2000a: 7).18  

                                                 
16 KКФo sО možО vТНОtТ u nКУКФtuОХnТУТm ОpТstОmoХošФТm ХОФsТФonТmК Т voНТčТmК, НТsФurгТvno гnКnУО uТstТnu Т 
nije predmet tradicionalne epistemologije (cf.: Greco i Sosa, 1999; Dancy, Sousa i Steup. 2010). 
17 U smТsХu u ФoУОm soМТoХoРТУК гnКnУК prОНstКvХУК ОmpТrТУsФo ТstrКžТvКnУО ФontТnРОntnТС НruštvОnТС usХovК ТХТ 
uгroФК гnКnУК ТХТ onoРК što proХКгТ ФКo гnКnУО u Нruštvu (МП.: SМСmТtt, 2003: 434), FuФoov rКН sО svКФКФo možО 
osvОtХТtТ Т nК tКФКv nКčТn.  
18 U ПrКnМusФom УОгТФu postoУТ rКгХТФК u гnКčОnУu ТгmОđu tОrmТnК savoir i connaisance, dok ona u srpskom 
jeziku nije prisutna. Pod znanjem u smislu connaissance Fuko misli nК „odnos subjekta prema objektu i 
formalna pravila koja njime rukovode” (FouМКuХt, 2004: 13); НruРТm rОčТmК, connaissance u Fukoovoj 
metodologiji uvek podrazumeva visoko razvijene – po prКvТХu nКučnО – metode verifikacije i kompetencije koje 
sО stТču nК УКsno proПТХТsКn ПormКХnТ ТnstТtuМТonКХnТ nКčТn. Termin savoir odnosi se na „uslove koji su neophodni 
НК sО u oНrОđОnom pОrТoНu ovКУ ТХТ onКУ tТp oЛУОФtК pružТ connaissance-u Д...Ж” (FouМКuХt, 2004: 13). VТšО o ovoУ 
rКгХТМТ ЛТćО rОčТ u toФu poРХКvХУК.  
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DruРo, čТnУОnТМК НК УО НТsФurгТvno гnКnУО ФКo sТtuТrКno гnКnУО vКХТНno sКmo u 

oНrОđОnom vrОmОnsФom pОrТoНu Т nК oНrОđОnom mОstu pružК УКФО rКгХoРО НК sО proučКvКnУО 

toР гnКnУК НОХТmТčno oНrОНТ Т ФКo ТstorТУsФo. MОđutТm, sКmК ФonМОpМТУК ФontТnuТrКnО ТstorТУО 

ФКo unТvОrгКХnoР moНusК mТšХУОnУК ЛТХК УО – uz pojam svesnog subjekta – jedna od dve 

tОmОХУnО Т mОđusoЛno nОoНvoУТvО КntropoХošФО гКvТsnostТ ФoУО УО FuФo u svom mТšХУОnУu 

suspendovao19 ФКФo ЛТ uopštО moРКo РovorТtТ o НТsФurгТvnom гnКnУu (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 20).20 

StoРК УО FuФo, НК ЛТ ТгЛОРКo rКгmТšХУКnУО u oФvТru ФonМОptК ФontТnuТrКnО ТstorТУО, uФТnuo čТtКv 

niz pojmova i koncepata – poput tradicije, uticaja, razvoja, evolucije, mentaliteta ili duha, 

knjige ili dela – koji „nesumnjivo [...] nemaju veoma striktnu strukturu”, ali zato imaju veoma 

prОМТгnu ПunФМТУu НК, svКФТ nК svoУ nКčТn, vКrТrКУu tОmu ФontТnuТtОtК (МП.: FouМКuХt, 2000О: 

302; Ɏɭɤɨ, 1998: 25−30). UmОsto uoЛТčКУОnoР poУmК ТstorТУsФoР pОrТoНК ТХТ ОpoСО, FuФo УО 

po uzoru na arheologiju uveo pojam „sloj” čТmО УО sОЛО, ФКФo УО vОrovКo, osХoЛoНТo potrОЛО 

НК rКгmТšХУК o onomО prО Т onomО posХО. TКУ poУКm pružТo mu УО moРućnost НК rКгmТšХУК o 

istorijskom disФontТnuТtОtu nО ФКo o mОstu ФoУО trОЛК ТгЛrТsКtТ ТstorТУsФТm čТtКnУОm, vОć ФКo o 

poгТtТvnom ОХОmОntu ФoУТ oНrОđuУО prОНmОt sКmoР ТstorТУsФoР čТtКnУК Т čТnТ vКХУКnТm nУОРovu 

КnКХТгu (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 14).21 

Za razliku od pojma diskurzivnog znanja, problematiku istorijskog diskontinuiteta nije 

inicirao Fuko.22 U ПrКnМusФoУ ПТХoгoПТУТ tКУ proЛХОm otvorОn УО BКšХКrovТm (GКston BКМСОХКrН) 

konceptom „ОpТstОmoХošФoР prОХomК” (fr. brisure épistemologique), veoma srodnim Kunovoj 

(TСomКs KuСn) ТНОУТ smОnО nКučnО pКrКНТРmО. EpТstОmoХošФТ prОХom u BКšХКrovom smТsХu 

oНnosТo sО nК НvК trОnutФК u rКгvoУu УОНnО nКuФО: УОНКn ФoУТ rКгНvКУК nОnКučnu oН nКučnО 

mТsХТ Т НruРТ ФoУТ prТСvКćОnО nКučnО ТstТnО otvКrК гК ОmpТrТУsФО provОrО. ЈoУКm НТsФontТnuТtОtК 

                                                 
19 Svojevrsni ’negativni rad’ u procesu argumОntКМТУО tТС stКnovТštК УОНnК УО oН nКУupКНХУТvТС ФКrКФtОrТstТФК 
Fukoovog diskursa u knjizi Arheologija znanja. JОr, čТnТ sО НК sО nО možО nКТćТ nК stuНТУu ФoУК УО u tКФo 
гnКčКУnom – čТnТ sО, čКФ, Т prОovХКđuУućОm – stОpОnu posvОćОnК svОmu onomО nК štК sО ne odnosi Т što Кutor ne 
žОХТ НК urКНТ. To УО u pomОnutoУ ФnУТгТ rОгuХtТrКХo ФompХОФsnТm, ponОФКН vОomК гКmršОnТm, čКФ Т 
ФontrКНТФtornТm, ОФspХТФКМТУКmК Тг ФoУТС УО mnoРo УКsnТУО ФoУО trКНТМТonКХnО СumКnТstТčФО mОtoНО УО FuФo žОХОo 
da odbaci, nego koje je СtОo НК uvОНО. MnoРО КrРumОntКМТУО ФoУО sО ТгХКžu po prТnМТpu circulus vitiosus 
rКгrОšОnО su Т НorКđОnО u FuФoovТm ФКsnТУТm rКНovТmК.  
20 „KontТnuТrКnК ТstorТУК УО nОopСoНnТ ФorОХКt utОmОХУuУućО ПunФМТУО suЛУОФtК: УОmstvo НК ćО mu svО ono što mu 
je izmaklo ЛТtТ vrКćОno; ТгvОsnost НК vrОmО nОćО rКsutТ nТštК što nОćО vrКtТtТ u oЛnovХУОno УОНТnstvo; oЛОćКnУО НК 
ćО svО stvКrТ uНКХУОnО rКгХТФom suЛУОФt moćТ УОНnoР НКnК – u obliku istorijske svesti – da prisvoji, obnovi tu 
svoУО РospoНstvo Т nКđО u nУТmК ono što sО НoТstК možО nКгvКtТ nУОРovТm ЛorКvТštОm. NКčТnТtТ oН ТstorТУsФО 
КnКХТгО НТsФurs ФontТnuТrКnoР, К oН ХУuНsФО svОstТ ТгvornТ suЛУОФt svКФoР postКnУК Т prКФsО, to su ХТМО Т nКХТčУО 
jednog istog sistema misli” (Ɏɭɤɨ, 1998: 17).  
21 Problem diskontinuiteta u sКvrОmОnu ФnУТžОvnu tОorТУu uvОХТ su rusФТ ПormКХТstТ, КntТМТpТrКvšТ nУОРovu rКгrКНu 
– ostvКrОnu u ПrКnМusФТm šФoХКmК novО ТstorТУО Т novoР romКnК – u pravcu sistemske kritike narativne istorije 
utemeljene na jedinstvenom subjektu i vremenskom kontinuitetu (МП.: BТtТ, 1997: 57−58).  
22 Premda je neretko opisivan kao filozof diskontinuiteta, on sam bio je veoma ТгnОnКđОn tКФvТm 
karakterizacijama svog rada (cf.: Foucault, 1986d: 111). 
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u FuФoovТm nКpТsТmК upućuУО nК nОšto sКsvТm НruРo. U FuФoovoУ ФonМОpМТУТ НТsФontТnuТtОt 

sО, nКТmО, nО svoНТ nК sКНržКУnО novТnО u nКučnТm otФrТćТmК ТХТ nК promОnО nКučnТС 

pКrКНТРmТ, vОć nК promОnu sТstОmК mТsХТ: nК vОrtТФКХnО, prО nОРo СorТгontКХnО НТsФontТnuТtОtО 

u konstituisanju znanja (cf.: Fuko, 1971). Vertikalni diskontinuiteti – suprotno „ЛТoХošФom 

liku progresivnog sazrevanja nauke” – nО oНnosО sО nК novК nКučnК otФrТćК, vОć nК „nКčТnО 

na koje se govori i gleda” i podrazumevaju „potpuno nov ’rОžТm’ u НТsФursu Т ПormКmК 

znanja” (FouМКuХt, 1986Н: 112). RОč УО o poУКvТ НК „za nekoliko godina jedna kultura prestane 

НК mТsХТ ФКФo УО to НotХО rКНТХК Т počnО НК mТsХТ o НruРТm stvКrТmК Т nК НruРКčТУТ nКčТn” (Fuko, 

1971: 115).23 U ТstorТУsФТm prОФТНТmК ФoУТ nК tКФКv nКčТn nКstКУu FuФo uočКvК „гКčОtnТФО 

diskurzivnosti” (FouМКuХt, 2000Н: 217): ПТРurО ФoУО uspostКvХУКУu ЛОsФonКčnО moРućnostТ гК 

НТsФurs, ФКФo nК rКvnТ oНrОđОnoР ЛroУК КnКХoРТУК sК svoУТm НТsФursom, tКФo Т (što УО Уoš 

vКžnТУО) oНrОđОnoР ЛroУК rКгХТФК u oНnosu nК nУОРК. OnТ stvaraju „moРućnost гК nОšto НruРo 

oН svoР НТsФursК, КХТ ТpКФ nОšto što prТpКНК onomО što su гКsnovКХТ” (Foucault, 2000d: 218).24 

ЈosХОНТčno, НТsФontТnuТtОt prОstКУО НК ЛuНО prОprОФК ФoУu trОЛК uФХonТtТ Тг ТstorТУsФoР 

proučКvКnУК. UprКvo suprotno. On postКУО prКФsК ФoУК sО ТгvršКvК nК trТ rКvnТ: ФКo nКmОrnК 

operacija, kao rezultat opisa i kao pojam koji se neprestano specifikuje samim istorijskim 

rКНom (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 13 Т FouМКuХt, 2000О: 299−300). On postКУО nОšto što sО možО mТsХТtТ 

u svom dvostrukom statusu: u ТstТ mКС Т ФКo srОНstvo Т ФКo prОНmОt ТstorТУsФoР ТstrКžТvКnУК.25 

DТsФurгТvno гnКnУО, НКФХО, ТгmТčО Т ФompОtОnМТУКmК ОpТstОmoХoРТУО Т ФompОtОnМТУКmК 

istorije i o tome je govorio i sam Fuko. Njegov fokus na diskurzivno znanje bio je deo jedne – 

čКФ Т jedine – ФonstКntО u nУОРovom čТtКvom rКНu: nКmОrО НК ТstrКžТ nК ФoУТ nКčТn Т u Фom 

stОpОnu ЛТ ЛТХo moРućО mТsХТtТ НrugačТУО. Ta intencija nije podudarna drugom po redu 

ОХОmОntu u НТСotomТУКmК stКro/novo ТХТ trКНТМТonКХno/sКvrОmОno, vОć sО onК – čКФ Т onНa 

                                                 
23 OНnos ФontТnuТtОt/НТsФontТnuТtОt nТУО moРućО u potpunostТ prОsХТФКtТ nК oНnos dijahronija/sinhronija: 
„КrСОoХoРТУК nО nКstoУТ НК trОtТrК ФКo ТstovrОmОno ono što sО НКУО ФКo uгКstopno, onК nО poФušКvК НК гКustКvТ 
vrОmО Т НК nУОРov toФ НoРКđКУК гКmОnТ ФorОХКМТУКmК ФoУО oМrtКvКУu УОНКn nОpoФrОtnТ ХТФ. Ono što onК suspОnНuУО 
jeste tema po kojoj je uzastopno apsolut” (Ɏɭɤɨ, 1998: 182). 
24 Takav status Fuko daje Galileju (Galileo Galilei), Marksu (Karl Marx), Frojdu (Sigmund Freud), De Sosiru 
(Ferdinand de Saussure), a samom Fukou – nУОРovТ ТntОrprОtКtorТ Т ФrТtТčКrТ (RКЛТnoа, 1986: 26). 
25 MОđutТm, to uФКгuУО nК УОНnu НvosmТsХОnost u FuФoovoУ ФonМОpМТУТ НТsФontТnuТtОtК (cf.: Biti, 1997: 58). Ako 
su ОpТstОmoХošФТ prОХomТ ФoУО FuФo ТНОntТПТФuУО tКФvТ НК nО postoУТ nТФКФvК vОгК ТгmОđu onoРК što Тm УО 
prОtСoНТХo Т onoРК što Тm sХОНТ, onНК МОХoФupnК FuФoovК ОФspХКnКtornК РrКđОvТnК гКНoЛТУК ТгvОsno КrЛТtrКrno 
svoУstvo: ТntОrprОtКМТУК ОpТstОmoХošФТС prКРovК – ФoУu on ТгvoНТ nК osnovu oНrОđОnТС čТnУОnТМК – mogla bi se, 
Тsto tКФo, nКčТnТtТ Т nК НruРКčТУТ nКčТn. ЈovrС toРК, КФo sО prТСvКtО tКФo ТгНvoУОnТ Т mОđusoЛno НТsФontТnuТrКno 
postКvХУОnТ sХoУОvТ гnКnУК, onНК sО proТгvoХУnost nУТСovoР mОđusoЛnoР НТsФontТnuТtОtК nКНomОštК – isto tako 
proizvoljnim – ФontТnuТtОtom unutКr nУТС sКmТС. To, posХОНТčno, stКvХУК Т sКmoР FuФoК u УОНnu nОmoРuću 
poziciju: ako je njegova pozicija takva da uspostavlja kontinuitet sa prethodnim misliocima, onda se postavlja 
pТtКnУО nК ФoУТ nКčТn УО FuФo – u okviru jednog sistema misli – moРКo НК НosОРnО tКФКv ФrТtТčФТ poРХОН? AФo 
nУОРovК poгТМТУК, pКФ, svОНočТ o svom НТsФontТnuТtОtu u oНnosu s nУТmК, ФКФo FuФo, onНК, možО НК oЛrКгХožТ 
svoju kritiku? 
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kada je Fuko suprotstavlja „starim pitanjima tradicionalne analize” (Ɏɭɤɨ, 1998: 8) u mК 

kojem disciplinarnom registru – oНnosТ nК sТstОmКtsФТ poФušКУ НК sО postКvО pТtКnУК „drugog 

tipa” (Ɏɭɤɨ, 1998: 8). TКФvК pТtКnУК, ФКФo УО FuФo smКtrКo, uopštО nО moРu biti postavljena u 

okviru tradicijom ustanovljenih disciplina. Fuko je odbijao da svoj rad pozicionira ne samo u 

polju filozofije, u smislu u kojem je ona u zapadnoj tradiciji ustanovljena od filozofije 

rКМТonКХТгmК Т nК nКčТn nК ФoУТ УО prКФtТФovКnК u univerzitetskoj praksi (cf.: Mohanty, 1993: 

27), vОć Т u oФvТrО ТstorТУО: „Moje knjige nisu niti filozofske rasprave, ni istorijske studije; one 

nТsu nТštК vТšО oН ПТХoгoПsФТС ПrКРmОnКtК u ТstorТУsФТm rКНТonТМКmК” (cit. prema: Megill, 1987: 

120). Fukoovo istorijsko-filozofsko klatno koje konstantno prevazilazi sopstvene 

НТsМТpХТnКrnО oФvТrО mКnТПОstno УО opТsКno ФКФo u nУОРovТm rКНovТmК usrОНsrОđОnТm nК 

oЛХКst НТsФursК, tКФo Т u onТm rКНovТmК ФoУТ su vТšО usmОrОnТ ФК НruštvОnom poХУu 

konstituisanja diskursa. Tako je u knjizi Arheologija znanja (L’ArМСцoХogТО Нu savoТr, Paris: 

Éditions Gallimard, 1969) Fuko istakao: „AФo УО ПТХoгoПТУК pКmćОnУО ТХТ povrКtКФ ТsФonК, ono 

što УК rКНТm nТ u Фom sХučКУu nО možО sО smКtrКtТ ПТХoгoПТУom; К КФo sО ТstorТУК mТsХТ sКstoУi u 

tomО НК sО ponovo uНКСnО žТvot u poХuТščОгХО ХТФovО, ono što УК rКНТm nТУО nТ ТstorТУК” (Ɏɭɤɨ, 

1998: 220). U predgovoru za drugi tom knjige Istorija seksualnosti: ФorТšćОnУО ХУubavnТС 

užТvanУa (HТstoТrО НО ХО sОбuaХТtц: L’UsagО НОs pХaТsТrs, Paris: Éditions Gallimard, 1984) 

FuФo УО ТгЛrusТo svoУО vТđОnУО toР oНnosК: „IstrКžТvКnУК ФoУК sХОНО, ФКo Т ostКХК ФoУК sКm 

rКnТУО prОНuгОo, ’ТstorТУsФК’ su po poНručУu ФoУТm sО ЛКvО Т НОХТmК nК ФoУК sО poгТvКУu; 

mОđutТm, to nТsu ТstrКžТvКnУК ’ТstorТčКrК’. Ovo nО гnКčТ НК onК uФrКtФo ТгnosО ТХТ sКžТmКУu 

posao koji su ranije drugi obavili; ona su – КФo СoćОmo НК ТС sКРХОНКmo sК stКnovТštК nУТСovО 

’prКРmКtТФО’ – гКpТs o НuРotrКУnoУ vОžЛТ u ФoУoУ sО čОsto tКpФКХo u mОstu Т morКХo počТnУКtТ 

ТspočОtФК, uг ТsprКvХУКnУО nКčТnУОnТС РrОšКФК. BТХК УО to ПТХoгoПsФК vОžЛК: nУОn uХoР sКstoУКo sО 

u tomО НК sО sКгnК u ФoУoУ mОrТ promТšХУКnУО vХКstТtО ТstorТУО možО osХoЛoНТtТ mТsКo oН onoРК 

što onК u potКУТ mТsХТ Т omoРućТtТ УoУ НК mТsХТ НrugačТУО” (FuФo, 1988: 12−13).  

U recepciji FuФoovoР rКНК tКФvo nУОРovo nКstoУКnУО sО u opštОm smТsХu opТsuУО ФКo 

antidisciplinarno, usmereno na potkopavanje tradicionalnih disciplina (McGill, 1987: 

133−134). U oНnosu nК poУОНТnКčnО НТsМТpХТnО Т nКuФО FuФoov rКН ФКrКФtОrТšО sО ФКo 

antiistorijski, oriУОntТsКn ФК tomО НК ponТštТ ТstorТУu „kao disciplinu, kao modus svesti i kao 

moНus (НruštvОnО) ОРгТstОnМТУО” (White, 1973: 26), te i kao antifilozofski, jer istoriji filozofije 

„prТНКУО nОНovoХУno uгvТšОnostТ Т oНКУО stКХnТ poФušКУ НК ТsФХТгnО Тг oНrОđОnТС ОpТstОmoХošФТС 

mrОžК” u pravcu „doslovne perverzije filozofije” (CousТns Т HussКТn, 1985: 7). MožО sО, Тsto 

tКФo, rОćТ НК УО FuФoovК НrugačТУa misao pozicionirana istovremeno u tradicionalnim 
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НТsМТpХТnКmК Т ТгvКn nУТС. AmЛТvКХОntnost nУОnoР stКutsК moРućК УО гКСvКХУuУućТ НvОmК 

bitnim odlikama celokupnog Fukoovog projekta: partikularnosti i marginalnosti. 

Partikularnost Fukoove namere da mТsХТ НrugačТУО oРХОНК sО u čТnУОnТМТ НК nУОРov rКН nО 

pružК nТФКФvu „opštu tОorТУu ТХТ mОtoНoХoРТУu”, vОć КnКХТtТčФu Фonstrukciju – Fuko bi rekao 

analitiku – prТХКРođОnu oНrОđОnТm vrХo spОМТПТФovКnТm Т ТгoХovКnТm НТsМТpХТnКrnТm 

poНručУТmК (GuttТnР, 2005: 3). MКrРТnКХnost tКФvoР postupФК oРХОНК sО u oФoХnostТ НК su 

Fukoovi „nКpКНТ usmОrОnТ nК prТvТНno nužnО prОtpostКvФО Д...Ж ФoУО НОПТnТšu НТsМТpХТnО”, te da 

onТ moРu ЛТtТ upućОnТ sКmo Тг pОrТПОrnТС oЛХКstТ u ФoУТmК prОmТsО nК ФoУТmК oНrОđОnО 

НТsМТpХТnО počТvКУu počТnУu НК sХКЛО (upor:. GuttТnР, 2005: 4). U гКvТsnostТ oН toРК НК ХТ su tО 

oЛХКstТ ЛХТžО ТstorТУsФoУ ТХТ ЛХТžО ПТХozofskoj osi, interpretatori Fukoovog rada o njemu govore 

kao o „ПТХoгoПsФom ТstorТčКru” ili „ТstorТМТstТčФom ПТХoгoПu” (Gutting, 2005: 2) i pri tome 

stavljaju akcenat na metode arheologije i genealogije, s jedne, odnosno na Fukoov udeo u 

teoriji znanja, moćТ Т suЛУОФtК, s НruРО strКnО.26  

Kompetencije za analizu diskurzivnog znanja Fuko je video u jednoj potpuno novoj 

oЛХКstТ. NКsuprot ТstorТУТ Т ПТХoгoПТУТ (posХОНТčno Т ОpТstОmoХoРТУТ), prОmНК nО Т ФКo nУТСovu 

negaciju, Fuko je postavio oblast koju je nazvao „ТstorТУom sТstОmā mТsХТ” (fr. systèmes de 

pensée).27 ЈrТ tomО on nТУО ТmКo nК umu utvrđТvКnУО УОНnoР sТstОmК mТsХТ УОНnО ОpoСО ТХТ opТs 

НuСК vrОmОnК, vОć ТНОntТПТФovКnУО „rКгХТčТtТС celina [ensembles] koje su, svaka poУОНТnКčno, 

nosioci posve posebnog tipa [diskurzivnog] znanja; koje mОđusoЛno povОгuУu ponКšКnУК, 

pravila vladanja, zakone, navike ili propise; koje time tvore konfiguracije koje su kako 

stabilne, tako i sposobne za transformaciju” (FouМКuХt, 2000К: 9). DruРТm rОčТmК: sТstОmТ 

misli jesu formО u ФoУТmК sО, toФom oНrОđОnoР vrОmОnsФoР pОrТoНК, diskurizvna znanja 

ТnНТvТНuКХТгuУu, НostТžu rКvnotОžu Т stupКУu u ФomunТФКМТУu (МП.: FouМКuХt, 2000К: 9).  

UprФos svОmu prОtСoНno rОčОnom, čТnУОnТМu НК ТstrКžТvКnУО ФoУО sprovoНТm u 

disertaciji  nazivam epТstОmoХošФТm nО ЛТ trОЛКХo sСvКtТtТ ФКo ТгnОvОrКvКnУО sКmoР FuФoК. 

IКФo sО nУОРovК ТstrКžТvКnУК nО moРu nКгvКtТ ОpТstОmoХošФТm u trКНТМТonКХnom smТsХu tО rОčТ, 

sam fokus na znanje – makar ono bilo i „posve posebnog tipa” – prТpКНК (Т) ОpТstОmoХošФom 

polju Т počТvК nК oНrОđОnТm ОpТstОmoХošФТm prОtpostКvФКmК, prvОnstvОno ФontТnОntКХnО 

provОnТУОnМТУО, što УО, prОmНК nОrКНo, prТгnКvКo Т sКm FuФo: „Istina je da je zapadna 

                                                 
26 O КrСОoХoРТУТ, РОnОКХoРТУТ Т pomОnutТm tОorТУКmК ЛТćО vТšО rОčТ u toФu ovoР poРХКvХУК. 
27 Tako je nazvana i Katedra koju je Fuko vodio na pariskom KoХОž НО Fransu (Collège de France) od 1970. 
РoНТnО Нo svoУО smrtТ, 1984. NКТmО, nОposrОНno prО nОРo što УО FuФo ЛТo prТmХУОn nК KoХОž, ФoХОРТУum ovО 
ТnstТtuМТУО oНХučТo УО НК – prОmК FuФoovoУ žОХУТ – НotКНКšnУu KКtОНru гК ТstorТУu ПТХoгoПsФО mТsХТ prОТmОnuУО u 
KКtОНru гК ТstorТУu sТstОmā misli. 
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filozofija, barem od Dekarta [René Descartes], oduvek bila zainteresovana za problem znanja. 

To nТУО nОšto što sО možО ТгЛОćТ. AФo ЛТ nОФo žОХОo НК ЛuНО ПТХoгoП, К НК sОЛТ nО postКvТ 

pТtКnУО ’ŠtК УО гnКnУО?’ ТХТ ’ŠtК УО ТstТnК’, u Фom smТsХu ЛТ on moРКo rОćТ НК УО ПТХoгoП? I mК 

ФoХТФo ЛТС УК voХОo НК ФКžОm НК nТsКm ПТХoгoП, КФo sКm гКТntОrОsovКn za istinu, onda ipak 

jesam filozof” (Foucault, 1986b: 66). Mada je Fuko mogao da se saglasi sa „onТm КnКХТtТčФТm 

ПТХoгoПТmК ФoУТ smКtrКУu НК УО гnКnУО ponТštХУТvo, НК sО tvrНnУО o гnКnУu – u jednom kontekstu 

potpuno opravdane – u nekom drugom kontekstu mogu ispostaviti kao neopravdane i 

poРrОšnО” (Faubion, 1998: xxiii), on je 1981. godine „sК prТФХКНnom žКХošću” tvrdio: „Ja 

nТsКm КnКХТtТčФТ ПТХoгoП. NТФo nТУО sКvršОn” (Foucault, 2000c: 176). Tri godine potom, u 

РoНТnТ svoУО smrtТ, FuФo УО u vОć pomОnutom predgovoru za drugi tom knjige Istorija 

sОФsuКХnostТ nКčТnТo Уoš УОНКn oЛrt Т prОМТгnТУО oЛУКsnТo nК ФoУТ nКčТn sО nУОРov rКН možО 

smКtrКtТ НoprТnosom proučКvКnУu ХУuНsФoРК гnКnУК: „UvОФ ТmК nОčОР smОšnoР u ПТХoгoПsФom 

Рovoru ФКНК on žОХТ, spoХУК, НК nКmОtnО prКvТХК НruРТmК, ФКžО Тm РНО УО nУТСovК ТstТnК Т ФКФo 

УО moРu pronКćТ, ТХТ ФКНК sО СvКХТ tТmО НК Тm možО suНТtТ, sК nКТvnom pouгНКnošću; mОđutТm, 

nУОРovo УО prКvo НК ТstrКžuУО ono što, u vХКstТtom mТšХУОnУu, možО НК sО promОnТ prТmОnom 

znanja koje mu je strano ДФurгТv I. I.Ж. TКФКv ’poФušКУ’ – koji valja razumeti kao oprobavanje 

menjanja samoga sebe u igri istine, a ne kao pojednostavljeno prisvajanje drugoga u cilju 

komunikacije – prОНstКvХУК žТvo tОХo ПТХoгoПТУО” (FuФo, 1988: 12). MОđutТm, FuФo nТФКНК nije 

ПormuХТsКo oЛuСvКtnu tОorТУu гnКnУК, čКФ УО Т nОРТrКo НК УО ТФКНК tОžТo tomО: „Nikada nisam 

ТmКo nКmОru НК nКčТnТm opštu ТstorТУu СumКnТstТčФТС nКuФК ТХТ ФrТtТФu moРućnostТ nКuФО 

uopštО. ЈoНnКsХov knjige RОčТ Т stvari [Les mots et les choses /une archéologie des sciences 

humaines/, Paris: Éditions Gallimard, 1966] nТУО ’КrСОoХoРТУК’, vОć ’jedna arheologija 

СumКnТstТčФТС nКuФК’” (Foucault, 1986b: 65).28 Poput same Arheologije znanja, ona je trebalo 

НК opТšО УОНКn „poseban tip znanja” – tip diskurzivnog znanja – rКНТФКХno НruРКčТУТ oН 

trКНТМТonКХnО ОpТstОmoХošФО postКvФО ovО ФКtОРorТУО. 

U kompetencije epistemologije nedvosmisleno spadaju i druge dve teme kojima se 

FuФo ЛКvТo toФom čТtКvoР žТvotК: moć Т suЛУОФt. DoФ УО suЛУОФt, poput гnКnУК, Уoš УОНnК 

’klasičnК’ ОpТstОmoХošФК tОmК ФoУu FuФo mТsХТ nК potpuno posОЛКn nКčТn, НovođОnУО moćТ Т 

гnКnУК u mОđusoЛno proНuФtТvnТ oНnos – nКsuprot uoЛТčКУОno sСvКćОnoУ rОХКМТУТ 

nКНrОđОno/poНrОđОno – tumКčОno УО ФКo УОНnК oН nКУrКНТФКХnТУТС НТmОnгТУК FuФoovoР rКНК: 

                                                 
28 FuФoovo oЛУКšnУОnУО sО nО možО prОvОstТ nК srpsФТ УОгТФ sК nОopСoНnom prОМТгnošću: „TСО suЛtТtХО to The 
Order of Things Тs not ’the КrМСОoХoРв’, Лut ’an КrМСОoХoРв oП tСО СumКn sМТОnМОs’” (GorНon, 1986: 65). OvК 
гnКčОnУsФК nТУКnsК nТУО uгОtК u oЛгir u jedinom prevodu ove knjige na srpski jezik (Fuko, 1971). 
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unutrКšnУО vОгО ТгmОđu гnКnУК Т moćТ nТsu sКmo „pТtКnУО promОnО u prКvМu nКšТС ТstorТУsФТС, 

КntropoХošФТС Т soМТoХošФТС ТstrКžТvКnУК, nОРo Т stКvХУКnУК oЛУОФtТvnО prТroНО tТС ТstrКžТvКnУК 

pod znak pitanja” (DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: 114−115). ČКФ УО Т u trКНТМТonКlnoj anglo-

sКФsonsФoУ (КnКХТtТčФoУ) ПТХoгoПsФoУ trКНТМТУТ – u kojoj se Fukoovo mesto u epistemologiji 

smКtrК upТtnТm, ФКФo УО rОčОno – prТСvКćОno mТšХУОnУО НК УО FuФoov prТmКrnТ utТМКУ nК 

epistemologiju, „КФo РК uopštО ТmК, nКУvОrovКtnТУО Д...Ж u uvođОnУu moćТ ФКo ТstКФnutoР 

čТnТoМК u svТm ФonМОptuКХТгКМТУКmК гnКnУК Т ТstТnО” (Alcoff, 2010b: 382). 

NКvОНОnО tОmКtТгКМТУО FuФoovoР rКНК nТ u Фom smТsХu nО гnКčО Т posvО НТspКrКtnО 

oЛХКstТ proučКvКnУК, vОć su mОđusoЛno гКvТsnО: FuФo ТС УО toФom svoРК rКНК mКnУО ТХТ vТšО 

svОsno postКvХУКo u ПoФus Т nК rКгХТčТtО nКčТnО РovorТo o mОstu ovТС tОmК u svom rКНu. TКФo 

je prva u fokus dospela Fukoova zainteresovanost za diskurzivno znanje: u studiji Arheologija 

znanja iz 1969. godine njegovo primarno nastojanje – čТУО УО „oЛrТsО vrХo nОsКvršОno” (Ɏɭɤɨ, 

1998: 20) prethodno utvrdio u knjigama Istorija ludila u doba klasicizma (Histoire de la folie 

a Х’agО МХassТquО, Paris: Éditions Gallimard, 1961), RađanУО klinike: arheologija medicinskog 

opažanУa (Naissance de la clinique: une archéologie du regard médical, Paris: Presses 

universitaires de France, 1963) i RОčТ Т stvarТ – ЛТХo УО НК opТšО nО nКuФu „u nУОnoУ spОМТПТčnoУ 

strukturi”, vОć sКsvТm rКгХТčТtu oЛХКst znanja (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 209). U УОНnoУ ФКsnТУoУ 

interpretaciji sopstvenog rada, iz 1977. godine,  Fuko je rekao: „Kada sada pogledam unazad, 

pТtКm sО o čОmu НruРom sКm moРКo НК РovorТm u Istoriji ludila u doba klasicizma i RađanУu 

klinike, nОРo o moćТ?” (FouМКuХt, 1986Н: 115). Јotom, poНstКФnut ФrТtТФom НК ФonМОpt moćТ 

ostКУО nОuСvКtХУТv, КХТ vКžКn čТnТХКМ nУОРovТС rКгmКtrКnУК (МП.: DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: Тб), 

Fuko je dve godine pred smrt rekao: „[...] cilj mog rada tokom proteklih dvadeset godina [...] 

nТУО ЛТХК КnКХТгК ПОnomОnК moćТ, nТtТ rКгvoУ osnovК гК tКФvu КnКХТгu. Moj cilj, nasuprot tome, 

ЛТo УО НК stvorТm ТstorТУu rКгХТčТtТС nКčТnК nК ФoУО u nКšoУ ФuХturТ ХУuНsФК ЛТćК postКУu suЛУОФtТ. 

Д...Ж StoРК nТУО moć, vОć suЛУОФt, opštК tОmК moР ТstrКžТvКnУК” (Foucault, 1983: 208, 209).  

NК osnovu svОРК rОčОnoР moРu sО rКгХikovati dve grupe pitanja. Prva grupa pitanja 

vezana je za prirodu tog „posve posebnog”, diskurzivnog znanja koje Fuko identifikuje i 

propТtuУО, К u ovom rКНu РК НovoНТm u vОгu s muгТčФo-КnКХТtТčФТm гnКnУОm: ФКФo sО 

НТsФurгТvno гnКnУО možО НОПТnТsКtТ? KoУК su nУОРovК ЛТtnК svoУstvК Т čТnТoМТ? Јo čОmu УО ono 

„sКsvТm rКгХТčТto” od znanja kao centralne kategorije tradicionalne epistemologije? Kakvu 

ulogu u njegovom konstituisanju imaju – tКФođО sКsvТm osoЛОno ФonМОptuКХТгovКnК – 

kategorija subjekta i – potpuno originalno i radikalno u znanje uvedena – ФКtОРorТУК moćТ? 

Druga grupa pitanja vezana je za analizu diskurzivnog znanja: Kako se ono, kao „posve 
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posebno”, možО КnКХТгТrКtТ? KoУК su tОmОХУnК pТtКnУК КnКХТгО гnКnУК u FuФoovoУ 

ОpТstОmoХošФoУ pОrspОФtТvТ? KoУu uХoРu u tom proМОsu ТmКУu trКНТМТonКХnК ОpТstОmoХošФК 

pitanja o prirodi, opsegu i izvorima saznanja?29 Koji su Fukoovi odgovori na tri temeljna 

pitanja tradicionalne epistemologije: „ŠtК УО гnКnУО?”, „ŠtК sО možО гnКtТ?” i „Kako se zna 

ono što sО гnК?”30  

U potpoРХКvХУТmК ФoУК sХОНО rКгmotrТću FuФoovО oНРovorО nК pomОnutО НvО РrupО 

pitanja.31 EpТstОmoХošФО ФКtОРorТУО Т МОХoФupКn poУmovnТ КpКrКt, s УОНnО, Т mОtoНО гК nУТСovu 

КnКХТгu, s НruРО strКnО, oЛХТФovКХТ su sО u FuФoovom rКНu u УОНnom osoЛОnom mОđuгКvТsnom 

oНnosu: tХo nК ФomО tО КnКХТгО počТvКУu УОstО ono ФoУО su sКmО otФrТХО (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 21). 

DruРТm rОčТmК, rКгmКtrКnУК гnКnУК, moćТ Т suЛУОФtК Т НОПТnМТУК poУmovК ФonstТtutТvnТС гК 

nУТСovu КnКХТгu oНvТУКХТ su sО uporОНo sК КnКХТtТčФТm mОtoНКmК ФoУО Уe Fuko razvijao, i 

oЛrnuto: sКmО mОtoНО su sО ТгoštrКvКХО postОpОno u pomОnutom prostoru Т u гКvТsnostТ oН 

nУОРК. ЈrОmНК УО ФКtОРorТУКХnТ Т КnКХТtТčФТ КpКrКt svoУТС ТstrКžТvКnУК FuФo rКгvТУКo u tКФvoУ 

mОđusoЛnoУ гКvТsnostТ, u НТsОrtКМТУТ ću ТС sКРХОНКtТ oНvojeno. Njihovo razdvajanje je rezultat 

nКФnКНnО opОrКМТУО ФoУu ću – uprФos tОšФoćКmК ФoУО onК poНrКгumОvК – u ovom poglavlju 

sprovesti u cilju preglednijeg postavljanja teorijske platforme na kojoj je zasnovana 

НТsОrtКМТУК. StoРК čТnУОnТМК НК ću prТ tomО najpre razmotriti pomenute kategorije i Fukoov 

poУmovnТ КpКrКt, К tОФ potom mОtoНО гК nУТСovu КnКХТгu, nОmК СТУОrКrСТУsФo, vОć posvО 

opОrКtТvno гnКčОnУО. KКo Т u FuФoovТm nКpТsТmК, nУТСovК svoУstvК Т modus operandi, 

sКoЛrКžОnТ spОМТПТčnТm usХovТmК nУТСovО prТmОnО nК nКuФu o muгТМТ, ćО sО rКsФrТtТ u punom 

opsОРu Т smТsХu tОФ ФКНК prТstupТm КnКХТгТ sКmО muгТčФО КnКХТгО.  

                                                 
29 ČТnУОnТМК НК sКm u sФup ЛКгТčnТС proЛХОmК ОpТstОmoХoРТУО uvrstТХК Т posХОНnУО nКvОНОno, upućuУО nК posvО 
oНrОđОno ОpТstОmoХošФo stКnovТštО: НК suЛУОФt možО nОšto НК spoгnК. EФstrОmnК suprotnК pozicija u odnosu na 
ovКФo ПormuХТsКn stКv oНnosТХК ЛТ sО nК potpuno pОsТmТstТčФТ Т РХoЛКХnТ sФОptТМТгКm ФoУТ porТčО НК suЛУОФt uopštО 
ТštК možО гnКtТ, prОmНК УО „sumnУТvo НК УО ЛТХo ФoУТ ПТХoгoП oгЛТХУno prТСvКtКo КpsoХutnТ РХoЛКХnТ sФОptТМТгКm” 
(Klein, 2010: 714). StoРК ЛТ sО moРХo rОćТ Т НК ОpТstОmoХoРТУu poФrОću НvК РХКvnК pТtКnУК – o prirodi i opsegu 
saznanja – tО НК sО trОćО nКmОćО uФoХТФo sО nО prТСvКtТ opТsКnТ sФОptТМТstТčФТ ОФstrОm (МП.: GrОМo, 2004: 1−2). 
Ova tri pitanja se ne mogu razmatrati u potpunoУ ТгoХКМТУТ УОНno oН НruРoРК, vОć sО u гnКtnom stОpОnu 
mОđusoЛno prОФХКpКУu. JОr, ОpТstОmoХoР možО ТmКtТ гК МТХУ НК oНРovorТ nК sКmo УОНno oН nУТС, КХТ on to nО možО 
čТnТtТ ЛОг ТгvОsnТС – mКФКr Т posvО nКčОХnТС – pretpostavki o druga dva. 
30 Upotrebom pКsТvК u ФonstruФМТУТ pТtКnУК Т ТгЛОРКvКnУОm ХТčnТС гКmОnТМК „УК” Т „mТ” ТmКm гК МТХУ НК гКoЛТđОm 
svrstКvКnУО u ТnНТvТНuКХТstТčФu, u prvom, oНnosno soМТУКХnu ОpТstОmoХošФu orТУОntКМТУu, u НruРom sХučКУu. 
31 MoУ МТХУ prТ tom nОćО ЛТtТ НК prОНstКvТm svu sХoУОvТtost postoУОćТС ФrТtТФК Т ТntОrprОtКМТУК metoda koje Fuko 
rКгvТУК, vОć ću – uz stalnu brigu o tome da im pristupim iz muгТčФО pОrspОФtТvО – mapirati bitne elemente tih 
metoda uгТmКУućТ u oЛгТr МОХoФupnТ Фorpus tumКčОnУК Т oЛУКšnУОnУК ФoУК FuФo pružК u svojim radovima. U tom 
proМОsu ТmКću u vidu da je Fuko tokom svoga rada menjao i korigovao oНrОđОnО postКvФО Т tumКčОnУК tО ću 
stОpОn rКгrКНО nУТСovТС poУОНТnТС ПКгК prТХКРoНТtТ stОpОnu ФonКčnostТ nУТСovoР stКtusК u sКmТm FuФoovТm 
spisima i stepenu njihove upotrebljivosti za temu disertacije. 
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Funkcije diskurzivnog znanja: iskazi i vidljivosti i njihov međusobni odnos 

„Sedimentni slojevi” ТХТ ТstorТУsФО ПormКМТУО sКčТnУОnТ su oН „stvКrТ Т rОčТ, oН РХОНКnУК Т 

РovorОnУК, oН vТНХУТvoР Т ТгrОМТvoР, oН oЛКХК vТНХУТvostТ Т uvКХК čТtХУТvostТ” (Delez, 1989: 53). 

SХОНstvОno tomО, НТsФurгТvno гnКnУО НОПТnТšО sО uvОФ posОЛnТm Т гК svКФТ oНКЛrКnТ sХoУ 

spОМТПТčnТm, ФomЛТnКМТУКmК Т mОđuoНnosТmК Тskazivog i vidljivog: ono je „УОНКn prКФtТčnТ 

rКsporОН, УОНКn ’urОđКУ’ ТsФКгК Т vТНХУТvostТ” (Delez, 1989: 56), odnosno jedna prostorno i 

vremenski determinisana konstelacija „nКčТnК nК ФoУО sО РovorТ Т РХОНК” (Fuko, 1986e: 112).32 

ЈosХОНТčno, ТsФКгТvo Т vТdljivo nisu indirektni objekti nekog znanja koje bi se potom pojavilo, 

vОć onТ НТrОФtno oЛrКгuУu гnКnУО (МП.: DОХОг, 1989: 56). 

IsФКгТ Т vТНХУТvostТ nТsu mКtОrТУКХnО prТroНО, vОć prОНstКvХУКУu ПunФМТУО ФoУО proХКгО 

„porОН rКгnТС УОНТnТМК, upТsuУućТ НТУКРonКХu ФoУК УО ЛХТžК muгТМТ nОРo nОФom sТstОmu 

гnКčОnУК” (Delez, 1989: 57). Zbog te nematerijalnosti, sam Fuko navodi da je iskaz – a isto 

ЛТsmo moРХТ rОćТ Т гК vТНХУТvost – „svКФКФo čuНnovКt НoРКđКУ” koji „ФКo НК ТгmТčО svКФoУ 

moРućnostТ opТsК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 33, 92). Sledstveno tome, iskaz – uprФos tomО što nО postoУТ 

bez gesta pisanja ili artikulacije govora – nТУО ОФvТvКХОntКn nТ rОčОnТМТ, nТ ХoРТčФom stКvu, nТ 

jedinici poput nekakvog materijalnog predmeta koji ima svoje granice i svoju samostalnost 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 89−92, 94−95), ФКo što nТ vТНХУТvost nТУО Тsto što Т oНrОđОnТ prОНmОt, stvКr ТХТ 

čuХnК osoЛТnК. FuФo УО u Arheologiji znanja insistirao na tome da iskaz nije ekvivalentan ni 

Рovornom čТnu, КХТ УО НОМОnТУu ФКsnТУО nКčТnТo svoУОvrsnu КutoФorОФМТУu. U prepisci sa 

Džonom SОrХom (JoСn SОКrХe), ФoУТ УО ФrТtТФovКo FuФoovo oНЛТУКnУО НК ТгmОđu ТsФКгК Т 

РovornoР čТnК stКvТ гnКФ УОНnКФostТ, FuФo УО nКpТsКo: „U vОгТ sК КnКХТгom РovornТС čТnovК, u 

potpunostТ sКm sКРХКsКn sК VКšТm гКpКžКnУТmК. ЈoРrОšТo sКm ФКНК sКm rekao da iskazi nisu 

РovornТ čТnovТ, КХТ ФКНК sКm to urКНТo žОХОo sКm НК nКРХКsТm čТnУОnТМu НК ТС РХОНКm Тг 

НruРКčТУОР uРХК u oНnosu nК VКš” (nКv. prОmК: DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: 46). TКУ НruРКčТУТ 

                                                 
32 U FuФoovom rОčnТФu ФrКУОm šОгНОsОtТС РoНТnК, nКčТnТ nК ФoУО sО „РovorТ Т РХОНК” ЛТХТ su poТstovОćОnТ sК 
НТsФurгТvnТm Т nОНТsФurгТvnТm prКФsКmК, К oФvТrТ u ФoУТmК УО РovorОnУО Т РХОНКnУО uopštО moРućО – sa 
diskurzivnim i nediskurzivnim sredinama. U tom periodu – kada je iskazno (diskurzivno) polje bilo u centru 
FuФoovО pКžnУО К vТНТХУТvo (nОТsФКгno) poХУО sКmo oгnКčОno nОРКtТvno ФКo nОНТsФurгТvno – ta distinkcija je bila 
НОХotvornК. MОđutТm, oН počОtФК osmО НОМОnТУО – kaНК sО FuФo vТšО ПoФusТrКo nК nОТsФКгno poХУО – ona je 
postКХК гЛunУuУućК, čКФ Т pКrКНoФsКХnК. JОr, Тг nУО sХОНТХo НК УО vТНХУТvost, ФКo nОНТsФurгТvnК ПunФМТУК, 
ФonstТtutТtvnК гК НТsФurгТvno гnКnУО. U pТtКnУu УО, ТpКФ, sКmo УОНnК УОгТčФК ФompХТФКМТУК ФoУu ni sam Fuko nije 
ТmКo nКmОru НК rКгrОšТ: „MТsХТm НК nТУО vОomК vКžno ЛТtТ u stКnУu nКprКvТtТ tu НТstТnФМТУu, УОr moУ proЛХОm nТУО 
УОгТčФО prТroНО” (FouМКuХt, 1986П: 198). TОmОХУ МОХoР ФonМОptК НТsФurгТvnoР гnКnУК tТmО nТУО uРrožОn, УОr УО 
Fuko pokazao da ne postoji nТštК vТНХУТvo (po nУОРovom – nОНТsФurгТvno) što nТУО proНuФt НТsФurгТvnoР гnКnУК. 
StoРК, ФКНК u nКstКvФu НТsОrtКМТУО ЛuНОm МТtТrКХК FuФoК Т tumКčО nУОРovoР rКНК, tОrmТnТ НТsФurгТvno Т 
nОНТsФurгТvno uvОФ ćО sО, гКprКvo, oНnosТtТ nК ТsФКгТvo Т vТНХjivo, koji zajedno postoje kao funkcije 
diskurzivnog znanja. 
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uРКo oНnosТo sО nК onО РovornО čТnovО ФoУТ „poХКžu prКvo nК ТstТnu u oНrОđОnom ФontОФstu u 

ФoУОm ТstТnК Т ПКХsТПТФКt ТmКУu oгЛТХУnО НruštvОnО posХОНТМО” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 48), to 

УОst nК onО РovornО čТnovО ФoУТ poХКžu prКvo nК to НК budu identifikovani kao znanje (savoir) 

Т НК ФКo tКФvТ stupО u НruštvОnu cirkulaciju.33  

BuНućТ НК ТsФКг Т vТНХУТvost sКmТ po sОЛТ nТsu mКtОrТУКХnО prТroНО, nО moРu sО utvrНТtТ 

strukturni kriterijumi njihovog jedinstva. Iskaz, kao i vidljivost, „prОsОМК poНručУО moРućТС 

struФturК Т УОНТnТМК, Т Д...Ж omoРućКvК НК sО onО, sК ФonФrОtnТm sКНržКУТmК, poУКvО u vrОmОnu Т 

prostoru” (Ɏɭɤɨ, 1998: 95). StoРК „trОЛК rКsМОpТtТ, otvorТtТ rОčТ, rОčОnТМО ТХТ suНovО НК ЛТ sО Тг 

njih izvukli iskazi” (Delez, 1989: 57), jer iskaz ’snКЛНОvК’ pomОnutО trКНТМТonКХnО УОгТčФО 

jedinice – u svakom izdvojenom sХoУu НruРКčТУТm – poНručУТmК oЛУОФКtК, poгТМТУКmК suЛУОФtК, 

poljima stabilizacije i upotrebe. Premda Fuko to nije eksplicitno rekao, isto bi se moglo 

гКФХУučТtТ Т гК vТНХУТvostТ: trОЛК rКsМОpТtТ stvКrТ Т prОНmОtО НК ЛТ sО Тг nУТС ТгvuФХО vТНХУТvostТ: 

„vТНХУТvostТ sО nО moРu mОšКtТ sК vТгuОХnТm ТХТ uopštО čuХnТm ОХОmОntТmК, sК osoЛТnКmК, 

stvarima, predmetima i kombinacijama predmeta. [...] Vidljivosti nisu oblici predmeta, nisu ni 

oЛХТМТ ФoУТ ЛТ sО otФrТvКХТ ФКНК stvКrТ Нođu u НoНТr sК svОtХošću, vОć su oblici osvetljenja, njih 

stvara sama svetlost i na osnovu njih stvari i predmeti opstaju jedino kao munje, kao odbljesci 

ili kao svetlucanje” (Delez, 1989: 57).  

IsФКгТ Т vТНХУТvostТ posОНuУu čОtТrТ гКУОНnТčФК svojstva (grafikon br. 1). Prvo, oni 

„prema ’nОčОmu НruРom’” moraju imati „spОМТПТčКn oНnos”. (Ɏɭɤɨ, 1998: 97). KorОХКt ТsФКгК 

Т vТНХУТvostТ nТУО nТ oгnКčТtОХУ, nТ rОПОrОnt, nТ smТsКo, nТ ТnНТvТНuК ТХТ poУОНТnКčnТ oЛУОФКt, nТ 

stКnУО stvКrТ ТХТ НoРКđКУ, vОć sФup poНručУК РНО tКФvТ oЛУОФtТ moРu НК sО pojave ili gde takvi 

oЛУОФtТ moРu ЛТtТ nКгnКčОnТ. OЛХКst nУТСovО rОПОrОnМТУО sКstoУТ sО „oН гКФonК moРućnostТ, 

prКvТХК postoУКnУК, oЛУОФКtК ФoУТ su tu ТmОnovКnТ, oгnКčОnТ ТХТ opТsКnТ, oНnosК ФoУТ su 

afirmisani ili negirani” (Ɏɭɤɨ, 1998: 99). RОПОrОnМТУКХ ТsФaza – posХОНТčno Т rОПОrОnМТУКХ 

vidljivosti – obrazuje mesto, uslov, polje pojavljivanja, instancu diferenciranja individua ili 

objekata, stanja stvari i odnosa koji su uvedeni u igru samim iskazom” (Ɏɭɤɨ, 1998: 99−100). 

Na taj referencijal Fuko misli kada ФКžО НК poХУО ТsФКгК – posХОНТčno Т poХУО vТНХУТvostТ – 

„trОЛК povОгКtТ Т sК nОčТm НruРТm nОРo što УО ono” (Ɏɭɤɨ, 1998: 132). UprКvo гЛoР ovКФvО 

prirode svojih referencijala, iskazi i vidljivosti ne mogu se svesti jedan na drugi. Konjunkcija 

ТгmОđu nУТС УО nОmoРućК: ФorОХКtТvno poХУО ТsФКгК nТУО nТ nОФo stКnУО stvКrТ nТti neki vidljivi 

                                                 
33 Da bi takve govorne čТnovО rКгХТФovКХТ oН (svКФoНnОvnТС) РovornТС čТnovК u SОrХovom (JoСn SОКrХО) Т 
Ostinovom (John Austin) smislu, Drajfus (Richard Dreyfus) i Rebinou (Paul Rabinow) im dodaju pridev 
„oгЛТХУnТ” (МП.: DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: 48). 
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prОНmОt, Тsto ФКo što nТ vТНХУТvostТ nТsu nОФТ „nОmТ smТsКo, potОnМТУКХno oгnКčОno ФoУО sО 

aktualizuje u jeziku” (Delez, 1989: 69).  

Drugo, iskazi i vidljivosti podrazumevaju suЛУОФt. MОđutТm, subjekt iskaza i 

vТНХУТvostТ nТ supstКnМТУКХno (u psТСoХošФom smТsХu) nТ ПunФМТonКХno (u РrКmКtТčФom smТsХu) 

nije istovetan autoru formulacije ili gledaocu. Subjekt iskaza i vidljivosti treba razumeti kao 

potencijalnost, kao „jedno određОno Т prКгno mОsto ФoУО možО ЛТtТ ОПОФtТvno popunУОno 

rКгХТčТtТm ТnНТvТНuКmК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 103). IsФКг – nevezano za to da li je otelotvoren u 

rОčОnТМТ ТХТ u ХoРТčФom stКvu – nОmК КutorК u smТsХu НК sО možО rОćТ НК УО nК nОФom mОstu u 

nekom trenutku postoУКХК nОФК ТnНТvТНuКХnost ФoУК УО ostКvТХК tКФКv trКР. IsФКг ТmК ’sКmo’ 

moРućТ suЛУОФtТvnТ poХožКУ Тг ФoУОР sО možО ТгРovorТtТ ТХТ nКpТsКtТ nОšto što ЛТ moРХo НoЛТtТ 

iskaznu funkciju. Isto tako, „subjekt koji vidi je i sam jedno mesto u okviru vidljivosti, jedna 

funkcija izvedena iz vidljivosti” (Delez, 1989: 62). 

 

Grafikon br. 1 

 

 

 

TrОćО, ТsФКгТ Т vТНХУТvostТ nО postoУО ЛОг УОНnoР prТНružОnoР poНručУК. IsФКг, naime, 

„uvek ima rubove nastanjene drugim iskazima” (Ɏɭɤɨ, 1998: 106), КХТ tТ ruЛovТ nТsu stvКrnТ 

ili verbalni kontekst: „onТ sО oН ФontОФstК rКгХТФuУu uprКvo u mОrТ u ФoУoУ РК čТnО moРućТm” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 106). OnТ nТsu poНuНКrnТ nТ rКгnТm tОФstovТmК ФoУО suЛУОФt možО ТmКtТ nК umu 

kada govori: „onТ su šТrТ oН toР psТСoХošФoР oФoХТšК”, jer ga u izvesnoj mОrТ oНrОđuУu (Ɏɭɤɨ, 

1998: 106). Iskaz se „uvОФ uФХУučuУО u nОФu ТsФКгnu ТРru Д...Ж. AФo sО možО РovorТtТ o УОНnom 

ТsФКгu, onНК sО to možО u mОrТ u ФoУoУ УОНnК rОčОnТМК (ТХТ stКv) ПТРurТrК u oНrОđОnoУ tКčФТ, sК 

oНrОđОnТm poХožКУОm, u ТsФКгnoУ ТРrТ ФoУК УО prevazilazi” (Ɏɭɤɨ, 1998: 108). DruРТm rОčТmК, 
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ТНОntТtОt ТsФКгК ФonstТtuТšО sО u oФvТru oНrОđОnoР „polja stabilizacije” (Ɏɭɤɨ, 1998: 112), 

ФoУО omoРućuУО НК sО ТsФКг uopštО poУКvТ. JОНnom ТНОntТПТФovКn ТsФКг УО ТpКФ rОХКtТvКn Т 

promenljiv i zavisi od „polja upotrebe” (Ɏɭɤɨ, 1998: 113), tУ. nКčТnК nК ФoУО sО sК nУТm 

postupК. NК prТmОr, ТsФКг o orРКnsФom УОНТnstvu muгТčФoР НОХК – stabilizovan tokom 19. 

veka – nТУО ТstТ prО Т posХО novО ТХТ ФrТtТčФО muгТФoХoРТУО. On УО poНХožКn promОnТ u гКvТsnostТ 

od „polja upotrebe” u ФoУОm УО sТtuТrКn. AnКХoРno tomО, nТ o vТНХУТvostТmК nТУО moРućО 

govoriti izolovano, jer one postoje samo u okviru anlognih – sОЛТ nКНrОđОnТС – polja 

stabilizacije i upotrebe. 

ČОtvrto, ТКФo nТsu mКtОrТУКХnО prТroНО, ТsФКгТ Т vТНХУТvostТ su uvek dati posredstvom 

izvesne vrste materijalnosti, ФКФo УО rОčОno: onТ nО postoУО ЛОг РОstК pТsКnУК ТХТ КrtТФuХКМТУО 

govora, odnosno bez gesta izrade stvari ili predmeta, i uvek su realizovani „kroz materijalnu 

РustТnu, čКФ Т КФo УО onК prТФrТvОnК, čКФ Т КФo УО onК osuđОnК НК ТščОгnО čТm sО poУКvТ” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 109). ЈosОЛno УО гКnТmХУТv oНnos mКtОrТУКХnostТ Т ТsФКгК. JОr, „ne samo da je 

iskazu potrebna ova materijalnost, nego mu ona nije data kao dodatak [...]: ona ga jednim 

НОХom sКčТnУКvК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 109). Iako jedinstven u sloju kojem pripada, iskaz se 

ФКrКФtОrТšО rОžТmom „ponovljive materijalnosti” (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 110−111). To svoУstvo 

proizlazi iz „ontoХošФТ СТЛrТНnoР stКtusК” ТsФКгК (MТščОvТć, 1975: 168). BuНućТ НК ТsФКг Т 

vidljivosti nisu materijalne prirode, oni se mogu ponoviti, ali prevashodno u nekom 

institucionalnom poretku, pre nego u prostorno-vremenskom smislu. Tako, na primer, 

rКгХТčТtК ТгНКnУК nОФО muгТčФО pКrtТturО nТsu rКгХТčТtО vТНХУТvostТ, КХТ ruФopТs pКrtТturО Т nУОno 

štКmpКno ТгНКnУО УОsu. ГКСvКХУuУućТ opТsКnoУ ponovХУТvostТ, ТsФКг – te i vidljivost – možО НК 

„МТrФuХТšО, sХužТ, sФrТvК sО, НoгvoХУКvК ТХТ sprОčКvК НК sО ostvКrТ nОФК žОХУК, sХužТ ТХТ sО protТvТ 

ТntОrОsТmК, uХКгТ u poНručУО osporКvКnУК Т ЛorЛТ, postКУО tОmom prТsvКУКnУК ТХТ supКrnТštvК” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 114). 

OНnos ТгmОđu ТsФКгК Т vТНХУТvostТ УО sХožОn, Т FuФo РК УО rКгrКđТvКo postОpОno. 

Njegovo inicijalno uverenje bilo je da su diskurzivni odnosi (odnosi koji vladaju u iskaznom 

poХУu) nКНrОđОnТ nОНТsФurгТvnТm (oНnosТmК ФoУТ vХКdaju u polju vidljivosti) i da organizuju 

ФКФo НТsФurгТvnТ, tКФo Т nОНТsФurгТvnТ prostor. OН počОtФК sОНКmНОsОtТС РoНТnК FuФo УО 

НoФКгТvКo stКnovТštО НК ТsФКгТ Т vТНХУТvostТ nТsu nТ u mОđusoЛnom oНnosu vОrtТФКХnoР 

paralelizma ni horizontalne kauzalnosti (Delez, 1989: 17) – odnosno ni u relaciji kauzalne 

zavisnosti ni u odnosima deskriptivne razumljivosti (Dreyfus i Rabinow, 1983: 64) – vОć  u 

svojevrsnom „dijagonalnom” odnosu: vidljivosti same po sebi „nТsu nТ unutrКšnУО nТ 

spoХУКšnУО” u odnosu na iskaze, vОć prОНstКvХУКУu „granicu [...], determinisani horizont” bez 
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kojeg diskurzivne relacije [relacije na ravni iskaza] ne bi mogle da postoje (cf.: Delez, 1989: 

17).  

NКТmО, vОć u svoУТm ФnУТРКmК Тг sОНmО НОМОnТУО FuФo УО strКtТПТФovКo ТsФКгТvo Т 

vidljivo. Uprkos tome, u Arheologiji znanja njegov fokus bio je prevashodno na iskazivom, to 

УОst nК НТsФurгТvnom ОХОmОntu. VТНХУТvo УО sКmo ЛТХo oгnКčОno nОРКtТvno, tУ. ФКo 

nediskurzivno. Fukoova teza tada je bila da iskazi imaju prioritet u odnosu na vidljivosti, da 

ТгmОđu ТsФКгТvoР Т vТНХУТvoР vХКНКУu tКФvТ mОđuгКvТsnТ oНnosТ НК rОžТm ТsФКгК ruФovoНТ nО 

sКmo sКmТm ТsФКгnТm poХУОm (НТsФurгТvnТm prКФsКmК), vОć Т onТm što УО НruРo u oНnosu nК 

njega (nediskurzivnim praksama), ali da se to drugo – ЛuНućТ НК ПunФМТonТšО pod sasvim 

НruРТm rОžТmom – nО možО svОstТ nК ТsФКгТvo. To гnКčТ НК НТsФurs nОФКФo гКvТsТ oН nОčОР 

НruРoР nОРo što УО on sКm, НК ’ФorТstТ’ rКгХТčТtО НruštvОnО, tОСnТčФО, ТnstТtuМТonКХnО Т 

ОФonomsФО ПКФtorО tКФo što ТС uгТmК Т НКУО Тm УОНТnstvo, КХТ НК on sКm istovremeno i diktira 

uslove te zavisnosti (cf.: Dreyfus i Rabinow, 1983: 64). Iz toga je sledilo da iskazne 

(diskurzivne) prakse mogu pretrpeti „ТгvОstКn ЛroУ unutrКšnУТС mutКМТУК”, ali i obrnuto: one 

„modifikuju oblasti koje dovode u odnos” (Ɏɭɤɨ, 1998: 82), prТ čОmu nКčТn nК ФoУТ to čТnО 

ostaje netaknut tim procesima mutacije. Fuko je time, zapravo, tvrdio da je diskurs 

autonoman, ali da ta autonomija diskursu ipak ne daje „stКtus čТstoР ТНОКХТtОtК Т potpunО 

istorijske nezavisnosti” (Ɏɭɤɨ, 1998: 178).  

OН počОtФК osmО НОМОnТУО FuФoovК pОrspОФtТvК o oНnosu ТsФКгК Т vТНХУТvostТ sО mОnУК. 

U nУТСovu mОđusoЛnu ТРru on uvoНТ УОНКn potpuno nov ОХОmОnt: moć. OН toР trОnutФК postКУО 

УКsno НК ТsФКгТvo Т vТНХУТvo, prОmНК УОНno НruРomО spoХУКšnУТ, ФoОРгТstТrКУu u Тгvesnoj vrsti 

ОФstОrТornostТ ФoУom, osТm гnКnУК, ruФovoНО Т oНnosТ sТХК Т čТУТ usХov (Т posХОНТМК) nТУО sКmo 

УОНno гnКnУО, vОć УОНno moć/гnКnУО. IsФКгТ Т vТНХУТvostТ, ФКo Т sКmТ prostorТ u ФoУТmК se oni 

javljaju i iz kojih se ’ТгvХКčО’, tКНК uХКгО u УОНnu ТРru ФoУК sКmu tu ЛТnКrnost rОНОПТnТšО. ЈrО 

ФonФrОtТгКМТУО tТС oНnosК, morКmo oЛУКsnТtТ provoФКtТvnТ poУКm moć/гnКnУО Т s tТm u vТНu 

opisati ulogu subjekta diskurzivnog znanja. 

Moć/znanje 

ЈТtКnУК o mОđuoНnosu гnКnУК Т moćТ nТsu ЛТХК novК, КХТ УО FuФo o nУТma mislio na nov 

nКčТn, ФoУТ proТstТčО Тг rКНТФКХno novoР prТstupК sКmoУ ФКtОРorТУТ moćТ.34 Sagledajmo najpre 

ФoУТ УО FuФoov oНРovor nК pТtКnУО štК УО moć u opštОm smТsХu. FuФo УО, nКТmО, smКtrКo НК 
                                                 

34 KКtОРorТУu moćТ ću rКгmotrТtТ sКmo u stОpОnu ФoУТ УО nОopСoНКn гК rКгumОvКnУО ФКtОРorТУО moć/гnКnУО.  
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treba ukloniti „pravno-diskurzivnu” prОНstКvu moćТ (FouМКuХt, 1994: 58). On je odbacio 

postКvФu moćТ ФКo oЛХТФК svoУТnО, nОčОРК što УОНnК ТnstТtuМТУК ТХТ poХТtТčФК struФturК ТХТ ФХКsК 

ТХТ РospoНКr posОНuУu Т sprovoНО nК nОФom potčТnУОnom ОХОmОntu: moć nТУО nТ sФup ТnstТtuМТУК 

Т КpКrКtК ФoУТ РКrКntuУu potčТnУОnost РrКđКnК oНrОđОnoУ НržКvТ, nТ nКčТn potčТnУКvКnУК ФoУТ ЛТ, 

гК rКгХТФu oН nКsТХУК, ТmКo oЛХТФ prКvТХК, nТ opštТ sТstОm vХКНКvТnО ФoУu nОФТ ОХОmОnt ТХТ РrupК 

sprovoНО nКН НruРТmК Т čТУО ЛТ НОХovКnУО, uгКstopnТm šТrОnУОm гКСvКtКХo МОХo НruštvОno tОХo. 

„Ideja dК nОРНО postoУТ smОštОnК – da proizlazi odnekud – nОšto što ЛТ ЛТХК moć čТnТ Д...Ж sО НК 

je zasnovana na zabludi [...]” (Foucault, 1986f: 198). BudućТ НК sО moć nО možО posОНovКtТ, 

ona, bio je eksplicitan Fuko, „kao takva” (Foucault, 1983: 217), „u stvarnom smislu [...] ne 

postoji” (Foucault, 1986f: 198).  

ЈrОmНК УО vОomК УКsno rОФКo štК moć nТУО, FuФo nТФКНК nТУО u potpunostТ oНРovorТo 

nК pТtКnУО štК moć УОstО: ovК ФКtОРorТУК УО Нo sКmoР ФrКУК nУОРovoР žТvotК ЛТХК unОФoХТФo 

nОuСvКtХУТvК, čОРК УО Т sКm ЛТo svestan (cf.. Dreyfus i Rabinow, 1983: ix). Za Fukoa „moć 

гnКčТ oНnosТ, mКnУО ТХТ vТšО orРКnТгovКn, СТУОrКrСТУsФТ ФoorНТnТrКnТ ФХКstОr rОХКМТУК” (Foucault, 

1986f: 198). Pod tim Fuko podrazumeva „mnoštvo oНnosК sТХК ФoУТ su ТmКnОntnТ poНručУu u 

kojem se ispoljavaju i tvore njegovu organizaciju; igru koja ih putem neprestanih borbi i 

sučОХУКvКnУК prОoЛrКžКvК, УКčК, oЛrćО; osХonМО ФoУО tТ oНnosТ snКРК nКХКгО УОНnТ u НruРТmК 

tКФo НК stvКrКУu ХКnКМ ТХТ sТstОm ТХТ pКФ rКsФorКФО; protТvrОčУК ФoУК ТС mОđusoЛno rКгНvajaju; 

napokon, strategije u kojima oni postaju delatni” (Foucault, 1994: 65).35 ČКФ Т ФКНК FuФo 

ФorТstТ tОrmТn moć, u nУОРovТm nКpТsТmК to УО uvОФ sКmo sФrКćОnТМК гК ono što УО гКprКvo u 

nУОРovom ПoФusu, К to su oНnosТ moćТ (ОnР. power relations) (cf.: Foucault, 2000c: 291).  

OНnosТ moćТ nТsu ЛТХТ mnoРo proučКvКnТ u ТstorТУТ: „IstorТУК УО proučКvКХК onО ФoУТ su 

ТmКХТ moć – anegdotalne istorije kraljeva i generala; nasuprot ovome je istorija ekonomskih 

proМОsК Т ТnПrКstruФturК. OpОt rКгХТčТto oН toРК, ТmКmo ТstorТУu ТnstТtuМТУК, onoРК što УО 

smКtrКno гК supОrstruФturnТ nТvo u oНnosu nК ОФonomТУu. AХТ moć u svoУТm strКtОРТУКmК, 

ТstovrОmОno Т opštТm Т НОtКХУnТm, Т nУОnТ mОСКnТгТmТ nТФКНК nТsu ЛТХТ proučКvКnТ” (Foucault, 

1986a: 51).  

                                                 
35 OНnosТ moćТ sО rКгХТФuУu ФКФo oН oЛУОФtТvnТС sposoЛnostТ (ОnР. capacity) – koje ljudskom telu ili nekom 
ТnstrumОntu ТгvКn nУОРК pružКУu moРućnost НК ФorТstО, mОnУКУu ТХТ unТštКvКУu stvКrТ, tКФo Т oН ФomunТФКМТonТС 
odnosa – ФoУТmК sО prОnosО ТnПormКМТУО putОm УОгТФК, sТstОmК гnКФovК ТХТ ЛТХo ФoР НruРoР sТmЛoХТčФoР sТstОmК. 
(FouМКuХt, 1983: 217) MОđutТm, to nТsu trТ oНvoУОnК НomОnК. OnТ sО prožТmКУu, rОМТpročno poНržКvКУu УОНКn 
НruРoР Т ФorТstО УОНКn НruРoР ФКo srОНstvo ФК МТХУu. TК prožОtost nТУО nТ УОНnooЛrКгnК nТ nОpromОnХУТvК. 
(FouМКuХt, 1983: 219). SvО to гКУОНno čТnТ, КФo unОФoХТФo prošТrТmo smТsКo rОčТ, disciplinu. U nekim dominira 
jedan od ova tri domena, a u univerzitetu je na delu pravi splet.  



25 

 

DОХuУućТ u tom prКгnom prostoru Fuko je ponudio nekoliko predloga za razumevanje 

mОСКnТгКmК moćТ. NКУprО, usХov moРućnostТ moćТ „Д...Ж nО trОЛК trКžТtТ u prvoЛТtnom 

postoУКnУu nОФО srОНТšnУО tКčФО, u УОНТnstvОnom žКrТštu suvОrОnТtОtК Тг ФoУОР ЛТ гrКčТХТ 

izvedeni i srodni oblici; taj uslov je pokretno postolje odnosa snaga koje neprestano, svojom 

nОУОНnКФošću, НovoНО Нo stКnУК moćТ, КХТ uvОФ oРrКnТčОnТС Т nОpostoУКnТС” (Foucault, 1994: 

65). TКФo, svОprТsutnost moćТ sО nО oРХОНК u tomО što ЛТ onК ТmКХК „povlasticu da sve sabere 

pod svoje nepobitno jedinstvo”, vОć u tomО što sО onК „НoРКđК u svКФom trОnutФu, nК svКФoУ 

tКčФТ ТХТ pКФ u svКФom mОđuoНnosu НvОУu tКčКФК” (FouМКuХt, 1994: 65). SСvКtКnУО НК УО moć 

svuda „nО гnКčТ НК onК svО oЛuСvКtК, vОć НК oНКsvuН НoХКгТ. Д... Ж Moć sО sprovoНТ poХКгОćТ 

oН ЛОгЛroУ tКčКФК, u ТРrТ nОУОНnКФТС Т poФrОtХУТvТС oНnosК“ (FouМКuХt, 1994: 65). AФo sО možО 

РovorТtТ o nОФoУ oНrОđОnoУ moćТ, o „onomО što УО u nУoУ trКУno, rОpОtТtТvno, ТnОrtno, 

samoreproduktivno” (FouМКuХt, 1994: 65), to УО stoРК što УО tКФvК moć sКmo гЛТrnК posХОНТМК 

ФoУК sО oМrtКvК nК osnovТ svТС tТС tКčКФК, spХОt ФoУТ sО osХКnУК nК svКФu oН nУТС Т uгvrКtno 

nКstoУТ НК ТС učvrstТ. StoРК trОЛК „nОНvosmТsХОno ЛТtТ nomТnКХТstК: moć nТУО ТnstТtuМТУК Т nТУО 

struФturК, onК nТУО oНrОđОnК sposoЛnost Фojom su neki obdareni; ona je ime koje se pridaje 

nОФoУ sХožОnoУ strКtОРТУsФoУ sТtuКМТУТ u НКtom Нruštvu” (FouМКuХt, 1994: 65). Moć – sСvКćОnК u 

smТsХu oНnosК moćТ – ФoОФstОnгТvnК УО sК НruštvОnТm tОХom Т svОprТsutnК (МП.: FouМКuХt, 

1986e: 142): „ČТnТ mТ sО НК moć ’vОć УОstО tu’, НК čovОФ nТФКНК nТУО ’ТгvКn’ nУО, НК nОmК 

’mКrРТnК’ гК onО ФoУТ rКsФТНКУu sК sТstОmom” (Foucault, 1986e: 141).  

Јotom, oНnosТ moćТ nО postoУО ЛОг otporК: „tКmo РНО postoУТ moć, postoУТ Т otpor”, ali 

taj otpor, ipak, „ТХТ, ЛoХУО rОčОno, sКmТm tТm, nТФКНК nТУО u spoХУКšnУОm poХožКУu nКsprКm 

oНnosК moćТ” (FouМКuХt, 1994: 67). StroРo rОХКМТonТ ФКrКФtОr oНnosК moćТ ovНО sО ТspoХУКvК u 

tomО НК oНnosТ moćТ moРu postoУКtТ „sКmo u ПunФМТУТ mnoštvК tКčКФК otporК: u oНnosТmК 

moćТ onО ТРrКУu uХoРu protТvnТФК, mОtО, osХonМК, proЛoУК u nОФТ гКСvКt. TО tКčФО otporК 

prТsutnО su svuНК u mrОžТ moćТ. U oНnosu nК moć nО postoУТ НКФХО jedno mesto velikog 

Odbijanja [...] vОć razni otporТ rКгХТčТtТС vrstК Д...Ж. OnТ, po НОПТnТМТУТ, moРu postoУКtТ sКmo u 

strКtОРТУsФom poХУu oНnosК moćТ” (Foucault, 1994: 67). Otpori su „stvarniji i efikasniji stoga 

što sО stvКrКУu oprКvo nК mОstu РНО sО oНТРrКvКУu oНnosТ moćТ; otpor moćТ nО morК НК НođО s 

nОФoР НruРoР mОstК НК ЛТ ЛТo stvКrКn Д...Ж. On postoУТ uprКvo гКto što se nalazi na istom mestu 

ФКo Т moć” (Foucault, 1986e: 142). 

MОđutТm, moć nТУО puФТ oНnos ТгmОđu suprotnТС strКnК, ТnНТvТНuК ТХТ РrupК. Moć УО 

„nКčТn nК ФoУТ oНrОđОnО rКНnУО [eng. actions] moНТПТФuУu НruРО. Д...Ж Moć postoУТ sКmo onНК 

kada se stavi u pogon. [...]” (FouМКuХt, 1983: 219). OНnos moćТ УОstО „vid akcije koja ne 
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deluje direktno i odmah na druge. Umesto toga, ona deluje na druge akcije; akcija na akciju, 

nК postoУОćО КФМТУО ТХТ nК onО ФoУО sО moРu poУКvТtТ u sКНКšnУostТ ТХТ u ЛuНućnostТ” (Foucault, 

1983: 220). ЈrОmНК nКsТХУО Т prТstКnКФ moРu ЛТtТ ЛТХo ТnstrumОntТ ЛТХo rОгuХtКtТ oНnosК moćТ, 

oni „nО ФonstТtuТšu prТnМТp ТХТ osnovnu prТroНu moćТ” (Foucault, 1983: 220). Jer, „oНnos moćТ 

sО možО КrtТФuХТsКtТ sКmo nК ЛКгТ НvК ОХОmОntК, prТ čОmu su oЛК nОophodna ako se uistinu 

rКНТ o oНnosu moćТ: НК ’НruРТ’ (onКУ nК ФomО sО moć vršТ) trОЛК u potpunostТ prОpoгnКtТ Т 

očuvКtТ Нo ФrКУК ФКo nОšto što НОХuУО; Т НК, suočОno sК oНnosom moćТ, možО ЛТtТ otvorОno 

čТtКvo poХУО oНРovorК, rОКФМТУК, rОгuХtКtК Т moРućТС pronalazaka” (Foucault, 1983: 220). 

VršОnУО moćТ, tКФo, УОstО „svОuФupnК struФturК КФМТУК ФoУО ТmКУu ОПОФtК nК moРućО КФМТУО; ono 

poНstТčО, ТnНuФuУО, гКvoНТ, oХКФšКvК ТХТ otОžКvК; u ОФstrОmТmК ono oРrКnТčКvК ТХТ potpuno 

гКЛrКnУuУО; ono УО, u svКФom sХučКУu, uvОФ vТН НОХovКnУК nК НruРТ НОУstvuУućТ suЛУОФt ТХТ НruРО 

НОУstvuУućО suЛУОФtО nК osnovu sКmoР nУТСovoР НОХovКnУК ТХТ nУТСovО sposoЛnostТ гК КФМТУu. 

Skup akcija na druge akcije” (FouМКuХt, 1983: 220). KКo tКФvК, moć sО uvОФ НoРКđК nКН 

slobodnim subjektima,36 КХТ sКmТ oНnosТ moćТ su, prОmК FuФou, ТntОnМТonКХnТ Т nОsuЛУОФtТvnТ. 

OnТ nО proТгХКгО Тг ТгЛorК ТХТ oНХuФО nОФoР poУОНТnКčnoР suЛУОФtК.37 Fuko je bio svestan 

čТnУОnТМО НК УО ФonМОpМТУК o nОsuЛУОФtТvnoУ motТvТsКnostТ oНnosК moćТ ЛТХК vОomК sХКЛК tКčФК 

celokupnog sistema. Kada je 1977. godine upitan „ФКФo možО ЛТtТ oНnosК moćТ ЛОг 

subjekata?”, Fuko je priznao da nije „preterano siguran gde je odgovor” (Foucault, 1986f: 

207). Ipak, u godini svoje smrti on je popustio: „[...] hajde da se ne zavaravamo: ako 

govorТmo o Д...Ж moćТ, to УО sКmo utoХТФo uФoХТФo prОtpostКvТmo НК oНrОđОnО osoЛО sprovoНО 

moć nКН НruРТmК”, prТ čОmu moć oгnКčКvК oНnos ТгmОđu pКrtnОrК (FouМКuХt, 1983: 217). 

NКУгКН, oНnosТ moćТ nТsu spoХУКšnУТ u oНnosu nК НruРО tТpovО oНnosК (ОФonomsФТ 

procОsТ, spoгnКУnТ oНnosТ Т Нr.), vОć su Тm ТmКnОntnТ; onТ prОНstКvХУКУu ФКФo nОposrОНnО 

posХОНТМО poНОХК, nОУОНnКФostТ Т nОrКvnotОžК ФoУО tu nКstКУu, tКФo Т unutrКšnУО usХovО tТС 

НТПОrОnМТУКМТУК; oНnosТ moćТ nОmКУu poХožКУ nКНРrКНnУО s УОНnostКvnom uХoРom гКЛrane ili 

oЛnovХУОnО НoгvoХО; tКmo РНО НОХuУu onТ ТmКУu НТrОФtno proНuФtТvnu uХoРu. Moć, stoРК, nТУО 

ОФvТvКХОntnК nКsТХУu Т rОprОsТУТ, УОr su onТ usmОrОnТ ФК tОХТmК ТХТ oЛУОФtТmК. Moć – kao odnos 
                                                 

36 SХoЛoНК Т moć, prОmК FuФou, nТsu mОđusoЛno ТsФХУučТvО ТХТ u ФonПХТФtu, vОć УО posrОНТ ФompХОФsnК mОđuТРrК u 
kojoj sloboda ima ulogu preduslova za odigrКvКnУО moćТ, УОr УО moć nОoНvoУТvК oН poХУК moРućnostТ гК rОКФМТУu 
i odgovor (cf.: Foucault, 1983: 221). 
37 OvНО УО FuФou vОć vОomК tОško da izbegne temu subjekta. To pitanje ga okupira (cf.: Foucault, 1986f: 
207−208), КХТ on ostКУО prТ stКnovТštu НК, КФo sО moć КnКХТгТrК ФКo oНnos, postoУО ЛoХУО šКnsО НК sО to pТtКnУО 
rКгrОšТ. GovorОćТ o oНnosТmК moćТ u ФХКsnom sТstОmu, FuФo ТstТčО: „NО postoУО oНmКС НКtТ suЛУОФtТ ЛorЛО, 
proleterijat Т ЛuržoКгТУК. Ko sО ЛorТ protТv ФoРК? SvТ sО ЛorТmo protТv svТС. I uvОФ postoУТ nОšto u nКmК što sО 
ЛorТ protТv nОčОР НruРoР” (Foucault, 1986f: 208). DruРТm rОčТmК, nК НОХu УО prТnМТp „svКФo protТv svКФoРК” i 
„svО protТv svОРК”. 
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sila – uvek za svoj objekt ili predmet ima druge sile: „Ono što čТnТ НК sО moć tКФo НoЛro НržТ, 

što УО čТnТ prТСvКtХУТvom, nТУО УОНnostКvnК čТnУОnТМК НК onК nО stoУТ nКН nКmК sКmo ФКo sТХК 

ФoУК ФКžО nО, vОć НК onК ТНО prОФo Т proТгvoНТ stvКrТ, onК ТnНuФuУО гКНovoХУstvo, oЛХТФuУО 

znanje, proizvodi diskurs. Ona mora dК ЛuНО sКРХОНКnК ФКo proНuФtТvnК mrОžК ФoУК ТНО Фroг 

МОХoФupno НruštvОno tОХo, mnoРo vТšО nОРo ФКo nОРКtТvnК poУКvК čТУК УО ПunФМТУК rОprОsТУК” 

(Foucault, 1986d: 119).  

AФo moć, opТsКnК nК nКčТn nК ФoУТ Уu УО rКгumОvКo FuФo, nТУО ЛТХК prОНmОt 

proučКvКnУК, onda ono „što УО proučКvКno Уoš mКnУО УОstО oНnos ТгmОđu moćТ Т гnКnУК, 

artikulacija jednog na drugome. U tradiciji humanizma je pretpostavka da kada neko dobije 

moć, on prОstКУО НК гnК. Moć čТnТ ХУuНО ХuНТm, К onТ ФoУТ uprКvХУКУu su sХОpТ; УОНТno onТ ФoУТ 

гКНržКvКУu НТstКnМu u oНnosu nК moć Д...Ж moРu otФrТtТ ТstТnu” (Foucault, 1986a: 51). Fuko je, 

nКsuprot tomО, smКtrКo НК postoУТ ФonstКntnК КrtТФuХКМТУК moćТ nК гnКnУu Т гnКnУК nК moćТ; НК 

sО moć Т гnКnУО, ТКФo po prТroНТ СОtОroРОnТ, mОđusoЛno prОtpostКvХjaju i preuzimaju (cf.: 

Delez, 1989: 78): „NО ЛТ trОЛКХo НК sО гКНovoХУТmo tТmО НК ФКžОmo НК moć ТmК potrОЛu гК 

tКФvТm Т tКФvТm otФrТćОm, tКФvom Т tКФvom Пormom гnКnУК, vОć trОЛК НК НoНКmo НК vršОnУО 

moćТ sКmo po sОЛТ stvКrК Т novО oЛУОФtО гnКnУК Т uгroФuУe ih i akumulira nove korpuse 

ТnПormКМТУК Д...Ж. VršОnУО moćТ nОprОФТНno stvКrК гnКnУО Т, oЛrnuto, гnКnУО nОprОФТНno 

ТnНuФuУО ОПОФtО moćТ. UnТvОrгТtОtsФК СТУОrКrСТУК УО sКmo nКУvТНХУТvТУК, nКУsФХОrotТčnТУК Т 

najmanje opasna forma ovog fenomena. Treba biti uТstТnu nКТvКn Т pomТsХТtТ НК učТnМТ moćТ 

povОгКnТ sК гnКnУОm ТmКУu svoУu ФuХmТnКМТУu u unТvОrгТtОtsФТm СТУОrКrСТУКmК. RКšТrОnТ, 

uФopКnТ Т opКsnТ, onТ opОrТšu nК НruРТm mОstТmК prО nОРo u ХТčnostТ stКroР proПОsorК. 

MoНОrnТ СumКnТгКm, stoРК, РrОšТ ФКНК povХКčТ ovu ХТnТУu ТгmОđu гnКnУК Т moćТ. ГnКnУО Т moć 

su ТntОРrТsКnТ УОНno s НruРТm, Т nОmК svrСО sКnУКtТ o vrОmОnu u ФomО ćО гnКnУО prОstКtТ НК 

гКvТsТ oН moćТ; ovo УО sКmo nКčТn НК sО rОvТtКХТгuУО СumКnТгКm u utopТstТčФom prОrušКvКnУu. 

NТУО moРućО НК sО moć vršТ ЛОг гnКnУК, Т nОmoРućО УО НК гnКnУО nО ТгКгТvК moć” (Foucault, 

1986К: 51−52).  

Moć Т гnКnУО su, НruРТm rОčТmК, УОНno НruРom unutrКšnУТ Т УОНno НruРo proНuФuУu: 

„КФo гnКnУО sХužТ НК oЛuУmТ vТНХУТvo Т ТsФКгТvo, moć УО nУОРovК prОtpostКvФК, КХТ Т oЛrnuto: 

moć poНrКгumОvК гnКnУО ФКo rКгmОđО, НТПОrОnМТУКМТУu ЛОг ФoУО nО ЛТ prОšХo u НОХo” (Delez, 

1989: 44). FuФo stoРК ФКžО НК trОЛК „oНЛКМТtТ sСvКtКnУО po ФomО гnКnУО možО postoУКtТ sКmo 

tКmo РНО nОmК oНnosК moćТ, Т rКгvТУКtТ sО sКmo nОгКvТsno oН nКrОНЛТ, гКСtОva i interesa 

moćТ. MožНК trОЛК oНЛКМТtТ Т vОrovКnУО НК УО oНustКУКnУО oН moćТ УОНКn oН prОНusХovК гnКnУК. 

RКНТУО vКХУК prТгnКtТ Д...Ж НК sО moć Т гnКnУО nОposrОНno uгКУКmno usХovХУКvКУu; НК nО postoУТ 
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oНnos moćТ ЛОг ФorОХКtТvnoР poХУК гnКnУК, nТtТ гnКnУО koje ne pretpostavlja i istovremeno ne 

stvКrК oНnosО moćТ” (Ɏɭɤɨ, 1997: 29).38 

AФo ТsФКгТ Т vТНХУТvostТ nОmКУu svoУ psТСoХošФТ suЛУОФt (svoР КutorК), К nТ oНnosО moćТ 

nО poФrОću suЛУОФtТ (prОmНК u nУТmК učОstvuУu „oНrОđОnО osoЛО”), ТmК ХТ uopštО mОstК гК 

subjekt u polju diskurzivnog znanja? 

Umesto subjekta diskurzivnog znanja: diskurzivna praksa 

Relacija znanje-subjekt – u smislu svesnog subjekta koji zna – Уoš oН НoЛК 

utОmОХУuУućТС spТsК ПТХoгoПК ФontТnОntКХnoР rКМТonКХТгmК Т ЛrТtКnsФoР ОmpТrТгmК prОНstКvХУa 

dominantnu temu tradicionalne epistemologije.39 MОđutТm, FuФo УО Т toУ tОmТ prТstupТo nК 

НrugačТУТ nКčТn. JОr, КФo УО ТstorТУК sТstОmК mТsХТ ono što, prОmК FuФou, nОНostКУО ПТХoгoПТУТ, 

onda se „ТгnošОnУОm spОМТПТčnostТ гnКnУК ДsavoirЖ Д...Ж НОПТnТšО nО sКmo nivo analize koji do 

sКНК nТУО ЛТo uočОn, vОć УО čovОФ prТmorКn НК prОТspТtК гnКnУО Дconnaissance], njegove uslove 

Т stКtus spoгnКУućОР suЛУОФtК” (FouМКuХt, 2000К: 9−10).  

RКгmКtrКУućТ stКtus suЛУОФtК FuФo НКУО možНК Т УОНКn oН nКУprovoФКtТvnТУТС oНРovora 

na pitanje „KКФo sО гnК ono što sО гnК?”. Naime, u tradicionalnoj epistemologiji „drama 

tvorbe znanja” (MТФuХТć, 2004: 564) oНvТУК sО nК strКnТ spoгnКvКoМК ФКo КutonomnoР Т 

svОsnoР suЛУОФtК ’ФoУТ гnК’. FuФo sО suprotstКvХУК tКФvoУ ОpТstОmoХošФoУ pКrКНТРmТ Т čТnТ 

otklon kako od anonimnog, univerzalnog, transcendentalnog subjekta znanja kao garanta 

ТstТnО, tКФo Т oН sТntОtТčФО ТХТ oЛУОНТnУuУućО ПunФМТУО suЛУОФtК u proМОsu spoгnКУО. ГК nУОРК УО 

takav subjekt – ФКo, uostКХom, Т гК čТtКvu РОnОrКМТУu ПrКnМusФТС ПТХoгoПК poгnТС šОгНОsОtТС 

godina – ТХuгТУК (vТšО o tomО u: FОrrв Т RОnКut, 1990: бvТТ−ббТб).40 MОđutТm, tКУ otФХon nТУО 

гnКčТo Т potpunu nОРКМТУu suЛУОФtК, ФoУК sО čОsto poРrОšno prТpТsuУО FuФou. JОr, ФКo što smo 

nКpomОnuХТ, ФКФo УО FuФo svО vТšО rКгvТУКo svoУК ТstrКžТvКnУК, tКФo УО svО vТšО prostorК 

posvОćТvКo nКčТnТmК nК ФoУО u УОНnoУ ФuХturТ – prТ čОmu УО mТsХТo nК гКpКНnoОvropsФu 

                                                 
38 U ovom, ФКo Т u svТm НruРТm МТtТrКnТm oНХomМТmК Тг ТstО ФnУТРО, tОrmТn „vХКst” sКm гКmОnТХК tОrmТnom 
„moć”. 
39 Platon (Πλάτων) sО smКtrК гКčОtnТФom tОmОХУnТС pТtКnУК ОpТstОmoХoРТУО (МП.: HКmХвn, 1967: 6). O 
utОmОХУuУućoУ uХoгТ ПТХoгoПК 17. vОФК РovorТmo u smТsХu počОtФК novО trКНТМТУО u ОpТstОmoХoРТУТ oЛОХОžОnО 
trКРКnУОm гК nКučnom mОtoНom utvrđТvКnУК ТstТnО. OvК „НvК počОtФК” ОpТstОmoХoРТУО – od Platona, s jedne, ili 
od Dekarta (René Descartes) ili Loka (John Locke), s druge strane – nОmКУu puФo ТstorТУsФo, vОć ТmКУu sТstОmsФo 
гnКčОnУО, УОr poНrКгumОvКУu tОorТУsФu upТtКnost o sКmoУ mogućnostТ spoznaje: o prirodi i pouzdanosti izvora 
spoгnКУО Т o sФОptТМТгmu ФКo usХovu poУКvО sКmoР pТtКnУК o гnКnУu (MТФuХТć, 2004: 571).  
40 OНmКФ oН КntropoХoРТгmК ЛТo УО НОo УОНnО šТrО pХКtПormО toРК НoЛК гКstupХУОnО, nК prТmОr, u psТСoКnКХТгТ, 
lingvistici, etnologiji, Hajdeggerovoj (Martin Heideger) egzistencijalnoj fenomenologiji. 
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kulturu – „ХУuНsФК ЛТćК postКУu suЛУОФtТ” (Foucault, 1983: 208).41 DruРТm rОčТmК, FuФo nТУО 

rКгmТšХУКo o suЛУОФtu ФКo nОprТФosnovОnom МОntru Т Тгvoru spoгnКУО, vОć u pravcu 

„genealogije modernog subjekta kao istorijske i kulturalne realnosti – što гnКčТ nОčОРК što sО 

u nОФom trОnutФu možО promОnТtТ” (Foucault, 2000c: 177). Istorijska kontekstualizacija bila 

УО гК FuФoК vТšО oН „УОНnostКvnО rОХКtТvТгКМТУО ПОnomОnoХošФoР suЛУОФtК”: ukidanje 

ФonstТtutТvnoР suЛУОФtК гК nУОРК УО гnКčТХo „НoćТ Нo КnКХТгО ФoУК možО НК opТšО ФonstТtuТsКnУО 

subjekta u istorijskom okviru” (Foucault, 1986d: 117). Temeljna postavka bila je da nije 

subjekt (ТnНТvТНuКХnТ ТХТ ФoХОФtТvnТ) tКУ ФoУТ poФrОćО ТstorТУu: on sО poУКvХУuУО ФКo tКФКv u 

oНrОđОnoУ ТstorТУsФoУ ПormКМТУТ. SuЛУОФt nТУО НКtost, vОć nУОРovТm ФonstТtuТsКnУОm nК 

postupКn, proРrОsТvnТ, stvКrКn Т mКtОrТУКХКn nКčТn ruФovoНТ vТšОstruФost „organizama, sila, 

ОnОrРТУК, mКtОrТУКХК, žОХУК, mТsХТ ТtН.” (cf.: Foucault, 1986c: 97).  

Ako je u polju diskurzivnog znanja subjekt „nužno sТtuТrКn Т гКvТsКn” te se stoga 

nТФКНК nО možО poУКvТtТ „u liku nosioca (bilo kao transcendentalna delatnost, bilo kao 

empirijska svest)” (Ɏɭɤɨ, 1998: 196), postКvХУК sО pТtКnУО: Фo УО nosТХКМ Т Тгvor НТsФurгТvnoР 

гnКnУК?  FuФoov oНРovor УО rКНТФКХКn, Тsto ФoХТФo Т nУОРovК ФonМОpМТУК moćТ/гnКnУК: гnКnУО 

produkuje diskurzivna praksa. Diskurzivna praksa je nosilac znanja, njegov objedТnУuУućТ 

faktor i garant istine.  

ЈosХОНТčno, ТКФo sО nОФТ suЛУОФt poУКvХУuУО ФКo onКУ ФoУТ РovorТ ТХТ pТšО, on uvОФ 

opОrТšО u РrКnТМКmК УОНnО НТsФurгТvnО prКФsО. SuЛУОФt УО, možО sО Т tКФo rОćТ, Т sКm proНuФt 

jedne diskurzivne prakse, i to u dva smisla (cf. Hall, 1997). Prvo, „sam diskurs proizvodi 

’suЛУОФtО’ – ПТРurО ФoУО pОrsonТПТФuУu oНrОđОnО vrstО гnКnУК ФoУО proНuФuУО НТsФurs. Д...Ж OvО 

ПТРurО su spОМТПТčnО гК spОМТПТčnО НТsФurгТvnО rОžТmО Т ТstorТУsФО pОrТoНО” (Hall, 1997: 40). 

TКФvТ suЛУОФtТ su ’sКmo’ НТsФurгТvno oНrОđОnО potОnМТУКХnostТ rКsutО nК rКгХТčТtО stКtusО, 

mОstК Т poХožКУО s ФoУТС u ТstorТУsФТ spОМТПТФovКnom prostoru Т vrОmОnu možО НoХКгТtТ oНrОđnТ 

tip diskursa, tj. znanja. Drugo, „НТsФurs proТгvoНТ Т mОsto гК suЛУОФt (tУ. гК čТtКoМК Т РХОНaoca, 

ФoУТ УО potčТnУОn НТsФursu) s ФoУОР nУОРovo posОЛno гnКnУО Т гnКčОnУО ТmКУu nКУvТšО smТsХК” 

(HКХХ, 1997: 40). To su spОМТПТčnО subjektivne pozicije – pozicije „u istini” jednog diskursa, 

kako je Fuko citirao ŽoržК KКnРТХОmК (Georges Canguilhem) u svom inauguralnom 

prОНКvКnУu гК KoХОž НО FrКns (FuФo, 2007: 26) – ФoУО sКm tКУ НТsФurs čТnО rКгumХУТvТm. NТ u 

jednom nТ u НruРom sХučКУu suЛУОФt nТФКНК nО možО ЛТtТ ТгvКn rОХКМТУО moć/гnКnУО, vОć sО on 

ФonstТtuТšО u tКФvom oНnosu. ЈosХОНТčno, FuФoovТ suЛУОФtТ se „pojavljuju u polju borbe i tamo 

i samo tamo igraju svoje uloge. Svet nije igra koja jednostavno maskira istinskiju realnost 
                                                 

41 U svoУТm poгnТm rКНovТmК on УО, čКФ, suЛУОФtu ostКvТo Т moРućnost ТгvОsnО КutorОПХОФsТУО. 
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koja postoji iza kulisa. On je takav kakvim se pojavljuje” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 109). 

SХОНstvОno tomО, vОгО moć-znanje ne treba analizirati „poХКгОćТ oН suЛУОФtК sКгnКnУК ФoУТ УО 

sХoЛoНКn ТХТ nО u oНnosu nК sТstОm moćТ; nКprotТv, suЛУОФtК ФoУТ sКгnКУО, prОНmОtО nУОРovoР 

sКгnКnУК Т nКčТnО spoгnКУО trОЛК rКгmКtrКtТ ФКo posХОНТМО tТС suštТnsФТС uгКУКmnТС 

usХovХУОnostТ moćТ Т гnКnУК Т nУТСovТС ТstorТУsФТС prОoЛrКžКУК. UФrКtФo, КФtТvnost suЛУОФtК 

sКгnКnУК nО proТгvoНТ гnКnУО ФoУО ЛТ ЛТХo ФorТsno ТХТ protТvno moćТ, nОРo moć-znanje, to jest 

proМОsТ Т ЛorЛО ФoУТ ТС prožТmКУu, Т oН ФoУТС su sКstКvХУОnТ, oНrОđuУu moРućО oЛХТФО Т oЛХКstТ 

saznanja” (Ɏɭɤɨ, 1997: 29−30).  

Iг opТsКnО postКvФО suЛУОФtК НТsФurгТvnoР гnКnУК, možО sО ТгvОstТ Т ПuФoovsФТ oНРovor 

nК Уoš УОНno МОntrКХno ОpТstОmoХošФo pТtКnУО: „ŠtК sО možО гnКtТ?”. Saglasno kontinentalnoj 

ОpТstОmoХošФoУ trКНТМТУТ, FuФo oНЛКМuУО ФКrtОгТУКnsФТ mОtoНoХošФТ sФОptТМТгКm ФКo srОНstvo 

гК ТspТtТvКnУО moРućnostТ Т opsОРК гnКnУК (МП.: AХМoПП, 2010К: 291). MoРućnost НК sО nОšto 

zna za Fukoa nije pod znakom pitanja, jer diskurzivno znanje jeste:  

1) ono o čОmu sО možО РovorТtТ u oФvТru УОНnО НТsФurгivne prakse, koja time biva 

spОМТПТФovКnК; НruРТm rОčТmК, „nema znanja bez jedne definisane diskurzivne prakse; a svaka 

НТsФurгТvnК prКФsК sО možО НОПТnТsКtТ гnКnУОm ФoУО onК oЛrКгuУО” (Ɏɭɤɨ, 1998: 196). 

2) prostor u ФomО suЛУОФt možО гКuгОtТ poХožКУ НК ЛТ Рovorio o objektima kojima se 

bavi u svom diskursu; 

3) poХУО ФoorНТnКМТУК Т suЛorНТnКМТУК ТsФКгК u ФoУТmК sО poУmovТ poУКvХУuУu, НОПТnТšu, 

prТmОnУuУu Т prОoЛrКžКvКУu; 

4) oНrОđОno moРućnostТmК upotrОЛО Т prТsvКУКnУК ФoУО nuНТ НТsФurs (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 

196). 

BuНućТ НК УО suspОnНovКo sТntОtТčФu uХoРu suЛУОФtК, FuФo УО nОФКФo morКo НК 

odgovori na dva pitanja: (1) nК ФoУТ nКčТn opОrТšu НТsФurгТvnО prКФsО? To УОst, КФo svОst 

suЛУОФtК nТУО nУТСov rОРuХКtor, štК prОuгТmК tu uХoРu? (2) ŠtК УО РКrКnt vКХТНnostТ НТsФurгТvnoР 

znanja?  

S nКmОrom НК ТгЛОРnО ФКФo totКХТtОt struФturКХТstТčФТ ФonstruТsКnoР moНОХТrКnУК 

stvКrnostТ, tКФo Т СОrmОnОutТčФu гКРХОНКnost u Тгvornost sФrТvОnoР, КХТ ПunНКmОntКХnoР 

гnКčОnУК ФoУО ХОžТ u osnovТ stvКrnostТ, FuФo УО nКУprО uvОo u ТРru nОФoХТФo poУmova kojima je 

poФušКo nО sКmo НК opТšО, vОć Т НК oЛУКsnТ ФКФo НТsФurгТvnО prКФsО proТгvoНО гnКnУО. TКФo УО 

on ravnopravno govorio o pravilima i o zakonima operisanja diskurzivne prakse, kao i o 

sistemu obrazovanja – definisanom kao „skup pravila neke diskurzivne prakse” (Ɏɭɤɨ, 1998: 

81) – njenih objekata, subjekata, pojmova i teorijskih izbora. Pravilo, zakon i sistem – ne 
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možО sО rОćТ НК УО rОč o sТnonТmТmК, КХТ FuФo ТС УО ФorТstТo nК tКФКv nКčТn. U НoЛК 

Arheologije znanja on УО žОХОo НК uspostКvТ nУТСov stКtus nК poprТХТčno pКrКНoФsКХКn Т, ФКФo 

sО ТspostКvТХo, nОoНržТv nКčТn: ФКo nОčОРК što nТУО strКno vrОmОnu (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 81), КХТ 

što УО, ТstovrОmОno, Кutonomno u oНnosu nК ТstorТУsФТ oФvТr u ФoУОm opОrТšО.  

UvТНОvТšТ nОoНržТvost opТsКnО poгТМТУО, FuФo je u svoj sistem misli uveo istorijsku 

НТmОnгТУu, ФКФo УО rОčОno. OpОrТsКnУО НТsФurгТvnТС prКФsТ moРućО УО sКmo u oНrОđОnom 

istorijskom – prostorno i vremenski definisanom – oФvТru ФoУТ urОđuУu oНnosТ moćТ: „igra sila 

u ЛТХo ФoУoУ oНrОđОnoУ ТstorТУsФoУ sТtuКМТУТ moРućК УО гКСvКХУuУućТ prostoru ФoУТ ТС НОПТnТšО. TКУ 

prostor [...] je primaran” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 109). Sledstveno tome, ako u Fukoovoj 

definiciji diskurzivne prakse iz doba Arheologije znanja termin „pravila” zamenimo terminom 

„konstelacija sila” Т, sКРХКsno FuФoovТm ТntОrОsovКnУТmК oН počОtФК sОНКmНОsОtТС РoНТnК, 

ТsФКгnom poХУu prТНoНКmo Т poХУО vТНХУТvostТ, НoЛТćОmo Т opОrКtТvnu definciju diskurzivne 

prakse: diskurzivna praksa jeste skup anonimnih, istorijskih, u vremenu i prostoru uvek 

oНrОđОnТС ФonstОХКМТУК sТХК42 ФoУО НОПТnТšu гК oНrОđОno rКгНoЛХУО Т гК nОФu НКtu НruštvОnu, 

ОФonomsФu, РОoРrКПsФu oЛХКst, usХovО vršОnУК ПunФМТУК ТsФКгК Т vТНХУТvostТ (Ɏɭɤɨ, 1998: 127). 

DruРТm rОčТmК, uг rТгТФ oН prОvОХТФО sТmpХТПТФКМТУО, НТsФurгТvnК prКФsa jeste korelacija 

ТsФКгnoР poХУК Т poХУК vТНХУТvostТ u poХУu moćТ/гnКnУК ФoУО tu ФorОХКМТУu НОtОrmТnТšО Т 

istovremeno je njen proizvod. Diskurzivne prakse „nТsu nКprosto nКčТnТ proТгvoНnУО НТsФursК. 

OnО sО uoЛХТčКvКУu nК tОСnТčФТm sФupovТmК, u ТnstТtuМТУКmК, u sСОmКmК ponКšКnУК, Д...Ж u 

pОНКРošФТm oЛХТМТmК ФoУТ ТС u Тsto vrОmО nКmОću Т oНržКvКУu” (Fuko, 1990: 10). 

Garant validnosti (istinitosti) diskurzivnog znanja jeste sama diskurzivna praksa koja 

РК proТгvoНТ. NКТmО, ТstТnК, prОmК FuФou, nТУО ТгvКn moćТ: ona je „stvar od ovoga sveta [...]. 

OnК poНstТčО Д...Ж ОПОФtО moćТ. SvКФo Нruštvo ТmК svoУ rОžТm ТstТnО, svoУu ’opštu poХТtТФu’ 

ТstТnО: oНnosno, tТpovО НТsФursК ФoУО prТСvКtК Т čТnТ НК onТ ПunФМТonТšu ФКo ТstТnТtТ; mОСКnТгmО 

Т prТХТФО ФoУО čovОФu omoРućuУu НК rКгХТФuУО ТstТnТtО Т ХКžnО ТsФКгО, srОНstvК putОm ФoУТС sО Т 

УОНno Т НruРo sКnФМТonТšО; tОСnТФО Т postupФО ФoУТmК sО НКУО vrОНnost u НostТгКnУu ТstТnО; 

stКtus onТС ФoУТ su гКНužОnТ НК ФКžu štК sО smКtrК ТstТnТtТm” (Foucault, 1986d: 131). 

Ta „poХТtТčФa ekonomija” ТstТnО ТmК sХОНОćО vКžnО ФКrКФtОrТstТФО (МП.: FouМКuХt, 1986Н: 

131−132): 

1) ’ТstТnК’ УО МОntrТrКnК nК ПormО nКučnoР НТsФursК Т ТnstТtuМТУО ФoУО РК proНuФuУu; 

                                                 
42 Na ovom mОstu МТtТrКnoР oНХomФК FuФo УО, sКРХКsno svoУТm uvОrОnУТmК s ФrКУК šОгНОsОtТС РoНТnК, nКpТsao: 
pravila. 
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2) onК УО prОНmОt stКХnoР ОФonomsФoР Т poХТtТčФoР poНstТМКУК (postoУТ гКСtОv гК 

istinom); 

3) u rКгХТčТtТm ПormКmК onК УО oЛУОФt ЛОsФrКУnО НТПuгТУО Т potrošnУО (МТrФuХТšО Фroг 

aparatuse obrazovanja i informisanja);43 

4) ona se proizvodi i prenosi pod dominantnom – ako ne i ekskluzivnom – kontrolom  

nОФoХТФo vОХТФТС poХТtТčФТС Т ОФonomsФТС КpКrКtusК  (univerzitet, vojska, pisanje, mediji); 

5) onК УО pТtКnУО čТtКvО poХТtТčФО НОЛКtО Т НruštvОnО ФonПrontКМТУО (’ТНОoХošФО’ ЛorЛО). 

 

ЈosХОНТčno, ТntОХОФtuКХКМ ФКo nosТХКМ гnКnУК nТУО Т „nosilac univerzalnih vrednosti”, 

vОć on u oНnosu nК гnКnУО Т ТstТnu гКuгТmК posvО oНrОđОnu, trostruФo НОПТnТsКnu poгТМТУu: 

nКУprО u ФХКsnom smТsХu, potom nК rКvnТ usХovК svoРК žТvotК Т rКНК (oЛХКst ТstrКžТvКnУК, mОsto 

u nКučnoТnstrКžТvКčФoУ ФonstОХКМТУТ, poХТtТčФТ Т ОФonomsФТ гКСtОvТ ФoУТmК sО povТnuУО ТХТ 

kojima se suprotstavlja na univerzitetu, bolnici ili nekoj drugoj instituciji), kao i u odnosu na 

„politiku istine” u Нruštvu. DruРТm rОčТmК, on sО poгТМТonТrК u oНrОđОnom prostoru sТХК. JОr, 

postoji „ЛТtФК ’гК ТstТnu’ ТХТ, ЛКrОm, ’oФo ТstТnО’”, prТ čОmu ТstТnК nТУО „skup istina koje se 

otkrivaju i prihvataju”, vОć „sФup prКvТХК prОmК ФoУТmК sО ТstТnТto Т ХКžno rКгНvКУКУu, К 

spОМТПТčnТ učТnМТ moćТ vОгuУu гК ТstТnu”; ТstТnК  nТУО nОšto ’u ТmО’ čОРК sО voНТ ЛorЛК, vОć sО 

ЛorЛК voНТ oФo stКtusК ТstТnО Т ОФonomsФО Т poХТtТčФО uХoРО ФoУu ona igra (Foucault, 1986d: 

132). StoРК FuФo ПormuХТšО НvК prОНХoРК nК osnovu ФoУТС ЛТ o ТstТnТ trОЛКХo mТsХТtТ НrugačТУО:  

1) IstТnК УО sТstОm urОđОnТС proМОНurК гК proНuФМТУu, rОРuХКМТУu, НТstrТЛuМТУu, 

cirkulisanje i operisanje iskaza. 

2) Istina je u cirkularnom oНnosu sК sТstОmТmК moćТ ФoУТ УО proНuФuУu Т poНržКvКУu, 

ФКo Т sК učТnМТmК moćТ ФoУО onК poНstТčО Т ФoУТ УО prОvКгТХКгО.  

Iг svОРК sХОНТ НК НТsФurгТvno гnКnУО nТУО nТ suЛУОФtТvno nТ oЛУОФtТvno, vОć НК УО ono 

„МОntrКХnТ čТnТХКМ ТstorТУsФО trКnsПormКМТУО rКгХТčТtТС rОžТmК moćТ Т ТstТnО” (Dreyfus i Rabinow, 

1983: 117). 

Fukoova teorija istine suprotstavlja se zamisli da istinitost nekog suda mora da bude 

potkrepljena nekim od tradicionalnih teorijskih mehanizmama (poput teorije korespondencije, 

verifikacionih ТХТ prКРmКtТčФТС tОorТУК) i prТЛХТžКvК sО tКФoгvКnТm nОtrКНТМТonКХnТm ТХТ 

НОПХКМТonТstТčФТm tОorТУКmК ТstТnО. ЈrОmК nУТСovТm postКvФКmК, unТvОrгКХno svoУstvo ТstТnО nО 

postoУТ tО sО pКžnУК oЛrКćК nК usХovО prТpТsТvКnУК ТstТnТtostТ oНrОđОnТm suНovТmК. Sledstveno 

tome, pitanje ОpТstОmТčФО oprКvНКnostТ гК FuФoК postКУО suvТšno. ЈКrovТ suprotnostТ putОm 
                                                 

43 VТšО o poУmu КpКrКtusК u FuФoovom sТstОmu vТНОtТ u narednom odeljku. 
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kojih tradicionalna epistemologija propituje ova pitanja (internalizam/eksternalizam 

НoФКг/pouгНКnost Т НОontoХošФo/nОНОontoХošФo) РuЛО nК гnКčКУu: FuФoov prТstup je 

КntТrОКХТstТčФТ. To гnКčТ НК УО on suprotstКvХУОn rОКХТstТčФoУ ФonМОpМТУТ ТstТnО ФКo „slaganja ili 

poНuНКrКnУК s oНРovКrКУućТm ТsОčФom stvКrnostТ nОгКvТsno oН umК” (BonJour, 2004: 143) i 

nКФХonУОn nУОnoУ ФonstruФtТvТstТčФoУ rОФonМОptuКХТгКМТУТ nК rКvni pluralnih, istorijski 

oРrКnТčОnТС Т  oРrКnТčКvКУućТС, ФКo Т ФontОФstuКХno (poХТtТčФТ, ОФonomsФТ, ТnstТtuМТonКХno) 

determinisanih „rОžТmК ТstТnО” (Foucault, 1986d: 131). ЈosХОНТčno, rОРТstrТ putОm ФoУТС sО 

struФturТrКnУО гnКnУК ТnКčО oЛУКšnУКvК u ОpТstОmologiji (tradicionalni ПunНКmОntТstТčФТ Т 

ФoСОrОntТstТčФТ, tО Т nУТmК suprotstКvХУОn ФontОФstuКХТstТčФТ) nОmКУu гnКčКУ гК FuФoК. ГК nУОРК 

УО rОč o nОčОm sКsvТm НruРКčТУОm: uprКvo o УОНnoУ ’НТУКРonКХТ’ nК ФoУoУ moć Т гnКnУО stupКУu 

u НТnКmТčКn, mОđusoЛno produktivni odnos. 

Diskurzivno znanje i nauke 

Iskazi i vidljivosti, kao funkcije putem kojih se diskurzivno znanje iznosi na videlo, 

nТФКНК nТsu sФrТvОnТ, uprФos tomО što nТsu mКtОrТУКХnО prТroНО. MОđutТm, onТ nТФКНК nТsu nТ 

očТРХОНno prТsutnТ, УОr „svaka istorТУsФК ПormКМТУК vТНТ Т omoРućuУО НК sО vТНТ svО što možО, u 

ПunФМТУТ svoУТС usХovК vТНХУТvostТ, ФКo što ФКžО svО što možО, u ПunФМТУТ svoУТС usХovК ТsФКгК. 

NТФКНК nОmК tКУnТ, mКНК nТštК nТУО oНmКС vТНХУТvo, nТ nОposrОНno čТtХУТvo” (Delez, 1989: 64). 

Ali, da je „uvОФ svО rОčОno, u svКФoУ ОpoСТ, to УО možНК nКУvОćО FuФoovo ТstorТУsФo nКčОХo: 

ТгК гКvОsО nОmК nТštК НК sО vТНТ, КХТ УО гКto utoХТФo vКžnТУО svКФТ put opТsКtТ гКvОsu, ТХТ 

postoХУО, УОr ТгК ТХТ ТspoН nОmК nТčОР” (Delez, 1989: 59). Ta zavesa ili postolje jeste uslov da 

se iskazi i vidljivosti kao takvi pojave i da se potom izvuku iz materijalnosti koje su njihovi 

nosТoМТ. JОr, ТsФКгТmК Т vТНХУТvostТmК ruФovoНО, гК svКФТ sХoУ spОМТПТčnТ Т, ФКФo УО rОčОno, 

mОđusoЛno rКгХТčТtТ, rОžТmТ (ТХТ гКФonТtostТ) iskazivanja i osvetljenja: arhiv i dijagram. 

ArСТv УО, nКУФrКćО rОčОno, sТstОm u ФomО sО ТsФКг možО poУКvТtТ Т potom МТrФuХТsКtТ. On 

je, pre svega, „гКФon onoРК što možО ЛТtТ rОčОno” (Ɏɭɤɨ, 1998: 140). ArСТv nО trОЛК pomОšКtТ 

ni sa zbirom svih tekstova koУТ sО čuvКУu ФКo НoФumОntТ nОФО prošХostТ, nТ sК nОФom 

ustКnovom ФoУК omoРućuУО čuvКnУО НТsФursК. RОč УО o „onomО što čТnТ НК sО toХТФo stvКrТ, 

rОčОnО oН toХТФТС ХУuНТ toФom toХТФТС mТХОnТУК, nТsu poУКvТХО sКmo prОmК гКФonТmК mТšХУОnУК 

ili samo prema igri sХučКУnТС oФoХnostТ, Д...Ж vОć НК su sО tО rОčОnО stvКrТ poУКvТХО гКСvКХУuУućТ 

МОХoУ УОНnoУ ТРrТ oНnosК svoУstvОnТС НТsФurгТvnoУ rКvnТ, Т Д...Ж НК uФoХТФo ТmК rОčОnТС stvКrТ, 

nУТСov nОposrОНnТ rКгХoР nО trОЛК trКžТtТ u stvКrТmК ФoУО su tu rОčОnО, nТtТ u Хjudima koji su ih 
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rОФХТ, nОРo u sТstОmu НТsФurгТvnostТ Т nУОРovТm ТsФКгnТm moРućnostТmК Т nОmoРućnostТmК” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 140). DТУКРrКm УО svoУОvrsno „ПunФМТonТsКnУО osХoЛođОno svКФО prОprОФО ТХТ 

trОnУК Д...Ж ФoУО trОЛК oНvoУТtТ oН svКФО spОМТПТčnО nКmОnО” (Ɏɭɤɨ, 1997: 199), УОНnК vrstК 

ФКrtО ФoУК sО možО ТstovrОmОno prТmОnТtТ nК svКФo НruštvОno poХУО. DТУКРrКm УО „duboko 

nОpostoУКn Т ПХuТНКn, Д...Ж unutКrНruštvОnТ Т u nКstКУКnУu”, гЛoР čОРК nТУО moРućО ТгУОНnКčТti ga 

sa strukturom (cf.: Delez, 1989: 40−41). On „НОХuУО ФКo ТmКnОntКn nОoЛУОНТnУuУućТ uгroФ, 

ФoУТ sО ТstovrОmОno možО prošТrТtТ nК čТtКvo НruštvОno poХУО: ovК КpstrКФtnК mКšТnОrТУК УО 

nОšto nКХТФ uгroФu ФonФrОtnТС rКsporОНК ФoУТ uspostКvХУК oНnosО” (Delez, 1989: 42). 

Iskazno polje (Fuko bi pre rekao: diskurzivno konstituisan prostor) u kome je na delu 

УОНКn КrСТv možО prОvКгТХКгТtТ svКФu sposoЛnost rОРТstrovКnУК, pКmćОnУК ТХТ čТtКnУК, КХТ ono 

ipak predstavlja „ФonКčnТ Т КФtuОХno oРrКnТčОnТ sФup sКmo onТС УОгТčФТС sОФvОnМТ ФoУО su ЛТХО 

formulisane” (cf.: Ɏɭɤɨ, 1998: 32). AФo УО u tom potОnМТУКХno ЛОгРrКnТčnom prostoru 

moРućО utvrНТtТ УОНКn čОtvorosХoУnТ sТstОm prОНmОtnТС, sТntКФtТčФТС, sОmКntТčФТС Т opОrКtТvnТС 

pravila prema kojima on deluje, onda se time individualizuje jedna diskurzivna tvorevina ili 

diskurzivna formacija.44  

Diskurzivne tvorevine „jesu, u strogom smislu, grupe iskaza. To jest, skupovi 

vОrЛКХnТС pОrПormКnsТ, ФoУО mОđu soЛom nТsu povОгКnО nК nТvou rОčОnТМa РrКmКtТčФТm 

vОгКmК (sТntКФtТčФТm ТХТ sОmКntТčФТm), nТtТ nК nТvou stavova ХoРТčФТm vezama (formalne 

koherencije ili pojmovnih povezanosti), niti na nivou formulacija psТСoХošФТm vОгКmК (ЛТХo 

ТstovОtnošću oЛХТФК svОstТ, stКХnošću mОntКХТtОtК, ТХТ ponКvХУКnУОm УОНnoР proУОФtК), nОРo su 

povezani na nivou iskaza [...]” (Ɏɭɤɨ, 1998: 125). TК povОгКnost nК nТvou ТsФКгК гnКčТ НК УО 

u УОНnoУ НТsФurгТvnoУ tvorОvТnТ moРućО opТsКtТ УОНТnstvОnТ sТstОm oЛrКгovКnУК oЛУОФКtК, o 

ФoУТmК onК РovorТ, suЛУОФtТvnТС poгТМТУК s ФoУТС to čТnТ, poУmovК ФoУО prТ tomО ФorТstТ Т 

tОorТУsФТС ТгЛorК ФoУТmК opОrТšО.45 TaФo, oЛУОФtТ НТsФursК nО ХОžО u nОФom ТmКРТnКrnom 

prostoru čОФКУućТ НК ЛuНu otФrТvОnТ, vОć nУТС sТstОmsФТ ФonstruТšО УОНnК НТsФurгТvnК prКФsК. 

                                                 
44 Premda Fuko diskurzivnu tvorevinu (formaciju) opisuje kao ’pomКХo čuНnu Т НКХОФu ПТРuru’ (Ɏɭɤɨ, 1998: 87), 
ovКУ poУКm trОЛК rКгumОtТ nК posvО opОrКtТvnТ nКčТn. ЈoУКm Пormacije Fuko koristi u smislu u kojem je on 
rКгrКđОn u trКНТМТУТ ПrКnМusФoР struФturКХТгmК, РНО ПormКМТУК гКmОnУuУО trКНТМТonКХnТ poУКm rКгНoЛХУК ТХТ ОpoСО Т 
poНrКгumОvК „ФonvОrtТЛТХКn sФХop prКvТХК ФoУТ omoРućuУО ФonУunФturno ПunФМТonТsКnУО oНrОđОnoР ЛroУК ТnКčО 
rКгnoroНnТС prОНmОtК ТХТ poУКvК u oНrОđОnom vrОmОnsФom rКsponu” (BТtТ, 1997: 105). ЈrТНОv НТsФurгТvnТ 
oгnКčКvК НomТnКntu toР sФХopК (МП.: BТtТ, 1997: 105). TКФo poУКm „НТsФurгТvnК ПormКМТУК” omoРućuУО FuФou НК 
ТгЛОРnО tОrmТnО ФoУТ su „suvТšО optОrОćОnТ usХovТmК Т posХОНТМКmК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 43), К НК ТpКФ ТmОnuУО pХКn 
svoga rada. 
45 Fuko je prvК trТ ОХОmОntК oЛrКНТo poУОНТnКčno u ФnУТРКmК ФoУО su prОtСoНТХО Arheologiji znanja. Tako je o 
objektima pisao u Istoriji ludila u doba klasicizma, o oblicima iskazivanja u RađanУu klinike, К o mrОžКmК 
pojmova u knjizi RОčТ Т stvarТ. U vreme pisanja Arheologije znanja spis o analizi strategija bio je u pripremi, ali 
nТФКНК nТУО ЛТo гКvršОn. 
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„DТsФurs УО nОšto sКsvТm НruРo nОРo mОsto nК ФoУО sО, ФКo nК puФu poНХoРu, postКvХУКУu Т 

sХКžu oЛУОФtТ ФoУТ ЛТ vОć unapred bili uspostavljeni” (Ɏɭɤɨ, 1998: 48): postoУО oНrОđОnТ 

„usХovТ poУКvО nОФoР oЛУОФtК НТsФursК, ТstorТУsФТ usХovТ ФoУТ omoРućuУu НК sО o nУОmu ’nОšto 

možО rОćТ’” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50). ЈosХОНТčno, nО možО sО „u bilo kom razdoblju govoriti o bilo 

čОmu Д...Ж. OЛУОФКt nО čОФК u poНгОmХУu nКХoР ФoУТ ćО РК osХoЛotТtТ Т НopustТtТ mu НК sО 

ovaploti u vidljivoj i brbljivoj objektivnosti. On ne postoji pre samoga sebe [...]. On postoji 

poН poгТtТvnТm usХovТmК УОНnoР sХožОnoР spХОtК oНnosК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50). DТsФurzivna 

tvorОvТnК sО, stoРК, nО ФКrКФtОrТšО „povХКšćОnТm oЛУОФtТmК, nОРo nКčТnom nК ФoУТ oЛrКгuУО 

svoУО oЛУОФtО, ТnКčО vrХo rКsutО” (Ɏɭɤɨ, 1998: 49). RКгХТčТtТ moНКХТtОtТ ТsФКгТvКnУК u oНnosu 

na objekt o kome se govori ne podrazumevaju saznajni subjekt ili psТСoХošФu ТnНТvТНuКХnost, 

vОć rКгХТčТtО stКtusО, mОstК Т poХožКУО ФoУО suЛУОФt možО НК гКuгmО ТХТ НК НoЛТУО ФКНК РovorТ. 

KКo što НТsФurs oЛrКгuУО oЛУОФtО o ФoУТmК РovorТ, on tКФo oЛrКгuУО Т poУmovО putОm ФoУТС 

opОrТšО: НТsФurs „vТšО nТУО spoХУКšnУТ ТгrКг nego mesto nastanka pojmova” (Ɏɭɤɨ, 1998: 67). 

ЈoУmovТ ФoУТ МТrФuХТšu u УОНnoУ НТsФurгТvnoУ tvorОvТnТ ТstorТУsФТ РХОНКno nО prОНstКvХУКУu 

„postupno РrКđОnУО УОНnО гРrКНО”, vОć stupКУu u svoУОvrsnu  ТРru. StrКtОРТУО НТsФurгТvnО 

tvorevine odnose se na istovetnost i postojanost teorijskih izbora nekog diskursa.46 Ako je 

moРućО oНrОНТtТ mОru u ФoУoУ su prКФtТФКntТ УОНnО НТsФurгТvnО tvorОvТnО РovorТХТ o „istoj 

stvari”, pozicionirali se na „istu ravan” ili na „isto rastojanje”, razvijali „isto pojmovno polje” 

Т sučeljavali se na „istom bojnom polju” (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 137), onНК sО tТmО, гКprКvo, 

identifikuje pozitivitet jedne diskurzivne tvorevine.  

Diskurzivna tvorevina i njen pozitivitet ne mogu se poistovetiti ni sa nekom naukom 

ili disciplinom ni sa anticipacijom neke nauke ili discipline. Elementi koji tvore jednu 

diskurzivnu tvorevinu (grupe objekata i iskaza, igre pojmova i nizovi teorijskih izbora) ne 

sКčТnУКvКУu nКuФu, КХТ nТsu nТ rОtrospОФtТvnК proУОФМТУК nКuФО nК sopstvОnu prošХost: „oni su 

ono počОv oН čОРК sО ТгРrКđuУu ФoСОrОntnТ (ТХТ nО) stКvovТ, rКгvТУКУu mКnУО ТХТ vТšО tКčnТ opТsТ, 

oЛКvХУКУu provОrКvКnУК, rКгrКđuУu tОorТУО. OnТ prОНstКvХУКУu prОНusХov onomО što ćО sО 

poФКгКtТ Т ПunФМТonТsКtТ ФКo spoгnКУК ТХТ ТХuгТУК, prТСvКćОnК ТstТnК ТХТ oНЛКčОnК гКЛХuda, 
                                                 

46 RКгХТčТtТ nТvoТ orРКnТгКМТУО НТsФurгТvnО tvorОvТnО (oЛrКгovКnУО oЛУОФКtК, iskaznih modaliteta, pojmova i 
strКtОРТУК) nО opОrТšu nОгКvТsno УОНКn oН НruРoРК, vОć sО nКХКгО u mОđusoЛnom oНnosu vОrtТФКХnО гКvТsnostТ u 
oЛК smОrК. DruРТm rОčТmК: tОorТУsФТ ТгЛorТ nО proТгХКгО nОposrОНno Тг nОФoР poРХОНК nК svОt ТХТ ТntОrОsК ФoУТ ЛТ 
biХТ svoУstvОnТ nОФom suЛУОФtu, vОć УО sКmК nУТСovК moРućnost oНrОđОnК tКčФom rКгТХКžОnУК u ТРrТ poУmovК. Isto 
tКФo, poУmovТ sО nО oЛrКгuУu nК „prТЛХТžnoУ, mutnoУ Т žТvoУ osnovТ ТНОУК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 80), vОć nК osnovu oЛХТФК 
ФoОРгТstОnМТУО mОđu ТsФКгТmК. MoНКХТtОtТ ТsФКгТvКnУК sО opТsuУu s oЛгТrom nК rКгХТčТtО poХožКУО ФoУО suЛУОФt 
гКuгТmК u oНnosu nК poХУО oЛУОФКtК o ФomО РovorТ. ЈosХОНТčno, nТsu moРućО svО poгТМТУО suЛУОФtК, 
ФoОРгТstОnМТУО ТsФКгК Т strКtОšФТ ТгЛorТ, vОć sКmo onТ ФoУО НoгvoХУКvКУu prОtСoНnТ nТvoТ. I oЛrnuto: oНrОđОnТ 
oЛУОФtТ ТsФХУučuУu oНrОđОnО moНКХТtОtО ТsФКгТvКnУК, ТгvОsnТ poХožКУТ suЛУОФtК ТsФХУučuУu poУОНТnО vТНovО 
ФoОРгТstОnМТУО ТsФКгК, К onТ, posХОНТčno, strКtОšФО ТгЛorО. 
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ФonКčnК tОФovТnК ТХТ sКvХКНКnК prОprОФК. Tu sО Д...Ж rКНТ o ОХОmОntТmК ФoУТ morКУu ЛТtТ 

oЛrКгovКnТ НТsФurгТvnom prКФsom НК ЛТ sО ОvОntuКХno uspostКvТo nКučnТ НТsФurs, 

spОМТПТФovКn nО sКmo svoУТm oЛХТФom Т stroРošću, nОРo Т oЛУОФtТmК ФoУТmК sО ЛКvТ, tТpovima 

iskaza koje uvodi u igru, pojmovima koje upotrebljava i strategijama koje koristi” (Ɏɭɤɨ, 

1998: 195). DКФХО, НТsФurгТvnК prКФsК Т nКučnК oЛrКНК nТsu poНuНКrnО: НТsФurгТvnК prКФsК 

možО otvorТtТ prostor гК nКučnu oЛrКНu, КХТ sКmК nО morК гКНovoХУТtТ mОtoНО nКučnО 

verifikacije.47  

NКuФК sО ФonstТtuТšО u poХУu НТsФurгТvnoР гnКnУК КФo НТsФurгТvnК tvorОvТnК Т nУОn 

poгТtТvТtОt prОđu prag naučnostТ (Ɏɭɤɨ, 1998: 200), tУ. КФo гКНovoХУО oНrОđОnО ПormКХnО 

kriterijume u pogledu sticanja znanja, njegove verifikacije, klasifikacije i primene.48 

ЈosХОНТčno, НТsФurгТvno гnКnУО nТУО nОšto što nКuФК proТгvoНТ svoУТm rКНom, putОm 

sopstvenih metoda verifikacije i istinitosti znanja. Ono, isto tako, nije puki „гЛТr nКučnТС 

znanja [connaisances], jer bi za ovo drugo uvek treЛКХo НК ЛuНО moРućО rОćТ НК ХТ УО ТstТnТto 

ТХТ ХКžno, tКčno ТХТ nОtКčno, prТЛХТžno ТХТ oНrОđОno, ФontrКНТФtorno ТХТ ФonгТstОntno; nТУОНnК oН 

ovih distinkcija nije podesna za opis znanja” (Foucault, 2000e: 324). Suprotno, diskurzivno 

гnКnУО УО ono nК čОmu se nauka – putОm oЛУОФКtК o ФoУТmК РovorТ, poгТМТУК sК ФoУТС to čТnТ, 

pojmovima koje upotrebljava i teorijskim izborima koje pravi – ФonstТtuТšО. DТsФurгТvno 

znanje nije „čТstТ Т УОНnostКvnТ, ТsСoН, poХusvОsnТ ТгrКг” (FouМКuХt, 2000К: 7) nКučnТС prКФsТ, 

vОć nУТСov usХov. Ono УО nОopСoНno гК uspostКvХУКnУО УОНnО nКuФО, КХТ nТУО nužno 

prОНoНrОđОno НК УО omoРućТ (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 196). AФo sО nКuФК ТpКФ ФonstТtuТšО u poХУu 

diskurzivnog znanja, ona „nТФКНК nО КpsorЛuУО Д...Ж ПormКМТУu u oФvТru ФoУО sО ФonstТtuТše [...]. 

UФrКtФo, УОНnК nКuФК sО ХoФКХТгuУО u УОНnom poНručУu гnКnУК ФoУО nО КpsorЛuУО, u УОНnoУ 

formaciji koja je sama po sebi predmet znanja, a ne nauke” (DОХОг, 1989: 25−26). 

Ovo УО vОomК rКНТФКХnК ФonМОpМТУК mОđusoЛnoР oНnosК nКuФО Т гnКnУК, УОr onК 

potФopКvК rКsprostrКnУОnО Т nОupТtnО prОmТsО o nКučnoУ oЛУОФtТvnostТ Т КutonomТУТ nКuФО oН 

НruštvОnТС prКФsТ ФКo usХovК sopstvОnoР postoУКnУК: nКuФК sО, ФКФo FuФo tvrНТ, ФonstТtuТšО u 

polju diskurzivnog znanja koje je njoj samoj strano, „u УОНnom poНručУu гnanja koje ne 

                                                 
47 Prema Fukou nema sumnje da se tu, u tom prostoru igre, uspostavljaju i specifikuju odnosi ideologije prema 
naukama, tj. uspostavljaju se koordinate postoУКnУК nКuФО „ФКo НТsФurгТvnО prКФsО Т nУОnoР ПunФМТonТsКnУК mОđu 
drugim praksama” (Ɏɭɤɨ, 1998: 199).  
48 IгmОđu prКРК poгТtТvТtОtК Т prКРК nКučnostТ možО sО УКvТtТ Т prag epistemologizacije, koji podrazumeva da se 
УОНnoУ РrupТ ТsФКгК u НТsФurгТvnoУ tvorОvТnТ poФušКvК prТЛКvТtТ „vКžОnУО normКmК vОrТПТФКМТУО Т ФoСОrОnМТУО, Т 
ФКНК u oНnosu nК гnКnУО on ТmК НomТnКntnu ПunФМТУu” (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 200). ЈrКР ПormКХТгКМТУО, ФКo krajnja 
instanca, prelazi se kada nКučnТ НТsФurs sК svoУО strКnО ЛuНО u moРućnostТ „НК oНrОНТ КФsТomО ФoУТ su mu nužnТ, 
ОХОmОntО ФoУО ФorТstТ, stКvnО struФturО ФoУО su гК nУОРК ХОРТtТmnО Т prОoЛrКžКУО ФoУО prТСvКtК, ФКНК, НКФХО, ЛuНО 
mogao sam od sebe da razvije formalnu РrКđОvТnu ФoУu on sКčТnУКvК” (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 200−201). 
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apsorbuje” (DОХОг, 1989: 26). StoРК, ono što FuФo prОНХКžО nТУО ХТnТУК svОst – znanje – nauka, 

vОć НТsФurгТvnК prКФsК – znanje – nКuФК. ЈosХОНТčno, ФХУučno pТtКnУО УОstО ФКФo u oЛУОФtТmК 

jedne nauke, subjektivnim pozicijama njenih praktikanata, pojmovnog polja koje oni koriste i 

teorijskih izbora na kojima se njihov diskurs zasniva pokazati uslove postojanja same te 

nКuФО? ЈrОmК FuФou, tО usХovО uspОХО su НК prОvКгТđu sКmo nКuФО ФoУО su prОšХО prКР 

formalizacije, samo „normalne nauke” u Kunovom smТsХu, К mОđu nУТmК sКmo УОНnК – 

matematika – prОФorКčТХК УО svК čОtТrТ prКРК u trОnutФu svoР ФonstТtuТsКnУК. SvО ostКХО nКuФО, 

premda mogu pretendovati na visok stepen formalizacije, taj korak zapravo ne uspevaju da 

nКčТnО, УОr su НuЛoФo upХОtОnО u Нruštvene prakse kao uslov sopstvenog postojanja. 

MrОžК ФoУК sО možО ФonstruТsКtТ НК ЛТ sО sКРХОНКХТ svТ tТ oНnosТ, КХТ ТstovrОmОno Т sКmК 

konstelacija praksi u kojoj se prethodno opisani odnos uspostavlja, naziva se dispozitiv.49 

UvođОnУО ФonМОptК НТspoгТtТvК oН počОtФК sОНКmНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК ЛТХo УО, НКФХО, 

posХОНТМК promОnО ПoФusК MТšОХК FuФoК oН „iluzije” (МП.: DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: 1−103) o 

КutonomТУТ НТsФursК ФК НruštvОnom poХУu nУОРovoР ФonstТtuТsКnУК, oНnosno oН poУmК НТsФursК 

kao uslova sopstvenog razumevanja ka „stvarnom obrazovanju diskursa od nediskurzivnih 

praksi” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 194). Dispozitiv je zamenio pojam koji je Fuko do tog 

trОnutФК oЛТХКto ФorТstТo: poУКm ОpТstОmО. ЈrОmНК УО u poФušКУu НК rКгРrКnТčТ НТsФurгТvno Т 

nediskurгТvno poХУО НОХovКnУК ovК НvК ФonМОptК FuФo upКo u ćorsoФКФ ФoУТ smo rКnТУО 

spomОnuХТ, tК rКгХТФК УО u ovom trОnutФu vОomК гnКčКУnК.50 Naime, ni epistema ni dispozitiv 

se ne mogu poistovetiti ni sa kakvim oblikom saznanja ili racionalnosti koji bi manifestovao 

УОНТnstvo suЛУОФtТvnostТ, НuСК ТХТ ОpoСО, vОć sО ОpТstОmК Т НТspoгТtТv uspostКvХУКУu onНК ФКНК 

sО o ОpТstОmoХošФТm ХТФovТmК Т nКuФКmК rКsprКvХУК u nУТСovom oНnosu prОmК НТsФurгТvnТm 

tvorevinama i njihovim pozitivitetima, odnosno kada se one sagledavaju na diskurzivnoj 

rКvnТ. ЈrТ tomО, ОpТstОmК УО spОМТПТčno НТsФurгТvnТ НТspoгТtТv (što u FuФoovom sТstОmu гnКčТ 

ФonstТtuТsКn u ТsФКгnom poХУu). DТspoгТtТv УО, pКФ, mnoРo opštТУОР Т СОtОroРОnТУОР ФКrКФtОrК Т 

obuhvata kako diskurzivne, tako i nediskurzivne elemОntО (МП.: FouМКuХt; 1986Р: 197), što u 

FuФoovom sТstОmu гnКčТ ОХОmОntО ФoУТ su ФonstТtuТsКnТ u poХУu vТНХУТvostТ poН usХovТmК 

ТstorТУsФТ spОМТПТčnО poУКvnostТ moćТ/гnКnУК, Т u spОМТПТčnoУ гКvТsnostТ u oНnosu nК ТsФКгno 
                                                 

49 U disertaciji koristim posrbljen francuski termin dispositif. Ovaj termin je na srpski jezik preveden kao 
„mОСКnТгКm” (FuФo, 1982) ТХТ ФКo „urОđКУ” (DОХОг, 1989). MoРućО УО prОvОstТ РК Т ФКo „КpКrКtus”, što ЛТ 
oНРovКrКХo FuФoovoУ „prКРmКtТčnoУ oprОНОХУОnostТ НК sО ФonМОptТ ФorТstО ФКo КХКtФО” (DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: 
120). U ХТtОrКturТ nК ОnРХОsФom УОгТФu srОćО sО Т prОvoН „mrОžК rКгumХУТvostТ” (grid of intelligibility), kojim se 
uФКгuУО ФКФo nК mОtoН КnКХТгО, tКФo Т nК sКmu strКФturu prКФsТ ФoУО sО tТm moНОХom oЛУКšnУКvКУu (МП.: DrОвПus Т 
Rabinow, 1983: 121), kao i termin deployment, u гnКčОnУu „rКгvТУКnУО”. 
50 Fuko je 1977. РoНТnО čКФ prТгnКo НК sО „s poУmom НТspoгТtТvК nКšКo u tОšФoćТ Тг ФoУО Уoš uvОФ nТУО uspОo НК 
ТгКđО nК prКvТ nКčТn” (FuФo, 1986Р: 196). 
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polje. Za razliku od episteme koja je jednodimenzionalna, dispozitiv se realizuje putem 

mОđusoЛnoР spХОtК čОtТrТ НТmОnгТУО – ТХТ Нuž čОtТrТ ХТnТУО (МП.: DОХОuгО, 1992) – o kojima je 

prОtСoНno ЛТХo rОčТ: ТsФКгК, vТНХУТvostТ, moćТ/гnКnУК Т suЛУОФtТvnТС ТНОntТПТФКМТУК, prОmНК nТУО 

sigurno da svТ НТspoгТtТvТ sКНržО čОtvrtu nКvОНОnu НТmОnгТУu.  

FuФo nТФКНК nТУО pružТo НОПТnТМТУu НТspoгТtТvК, nТУО prОМТгno popТsКo nУОРovО 

ФonstТtutТvnО ОХОmОntО nТtТ УО poФušКo НК utvrНТ ЛТХo ФКФКv oЛХТФ СТУОrКrСТУО mОđu nУТmК. 

ЈrОmК onomО što УОstО rОФКo sКгnКУО se da dispozitiv predstavlja „potpuno heterogeni skup” 

koji se sastoji od „diskursa, institucija, arhitektonskih formi, regulatornih odluka, zakona, 

КНmТnТstrКtТvnТС mОrК, nКučnТС ТsФКгК Д...Ж – ukratko, podjednako od onog iskazanog, kao i od 

onoga neiskazanog” (Foucault, 1986f: 194). Videli smo u toku ovog poglavlja da se iskazano 

nО oНnosТ nК svО što sО u ЛТХo Фom trОnutФu možО rОćТ, vОć sКmo nК onО tvrНnУО ФoУО su 

moРućО u oФvТru УОНnО НТsФurгТvnО prКФsО, ФoУО su „u istini” (Fuko, 2007: 26). S druge strane, 

„neiskazano” (vidiljivo ili nediskurzivno) odnosi se, prema Fukou, na heterogenost faktora 

ФoУТ ФontroХТšu (usХovХУКvКУu, oРrКnТčКvКУu Т ТnstТtuМТonКХТгuУu) НТsФurs putОm trТ sФupК 

istorijski promenljivih i institucionalno determinisanih procedura: najpre preko onih 

spoХУКšnУТС НТsФursu (гКЛrКnК РovorК, prТnМТp poНОХО/oНЛКМТvКnУК, voХУК гК ТstТnom), potom 

putОm unutrКšnУТС postupКФК prorОđТvКnУК НТsФursК (ФomОntКr, ПТРurК КutorК Т НТsМТpХТnК), ФКo 

i, najzad, posredstvom postavljanja uslova primene diskursК, oНnosno prorОđТvКnУОm 

govornih subjekata (na primer u obrazovnom sistemu). 

U FuФoovoУ ЛТnКrnoУ postКvМТ НТspoгТtТvК postoУТ nОrКvnotОžК Т, čКФ, nОУКsnoćК. 

NКТmО, НoФ УО НТsФurгТvnК strКnК НТspoгТtТvК vОomК rКгnovrsnК, nО postoУТ mnoРo toРК što 

ostaje nК НruРoУ, nОНТsФurгТvnoУ strКnТ, osТm ’ТnstТtuМТУК’, tj. „svКФО vrstО mКnУО ТХТ vТšО 

nКučОnoР ponКšКnУК”, svОРК što „ПunФМТonТšО u Нruštvu ФКo sТstОm prТnuНО Т što nТУО ТsФКг” 

(FouМКuХt, 1986П: 197−198). AХТ Т sКmК ТnstТtuМТУК УО tКФođО НТsФurгТvnoР ФКrКФtera (cf.: 

FouМКuХt, 1986П: 198). OvК nОУКsnoćК moРХК ЛТ sО prТpТsКtТ promОnХУТvostТ Т ТntОnМТonКХnoУ 

nОФoСОrОntnostТ nКčТnК nК ФoУО FuФo ФorТstТ poУКm НТsФurs u svoУТm rКНovТmК (МП.: BТtТ, 1997: 

61). Ipak, sam Fuko nije imao nameru da je razbistri, kako je vОć rОčОno: „[...] nije toliko 

vКžno гК moУ poУКm НТspoгТtТvК НК čovОФ ЛuНО u moРućnostТ НК ФКžО НК УО nОšto НТsФurгТvno, 

К НК nОšto nТУО. Д...Ж MТsХТm НК nТУО vОomК vКžno ЛТtТ u stКnУu nКprКvТtТ tu НТstТnФМТУu, УОr moУ 

proЛХОm nТУО УОгТčФО prТroНО” (Foucault, 1986f: 198). 

U ФrТtТčФoУ razradi Fukoovih ideja sprovedenoj u tradiciji istorijske diskurzivne analize 

(historische Diskursanalyse) razvijene od 1980-ТС u poХУu НruštvОnТС ТstrКžТvКnУК, ovКУ 

proЛХОm УО rКгrОšОn unОФoХТФo НruРКčТУО, putОm trТpКrtТtnО strukture dispozitiva koja se u 
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vОomК poУОНnostКvХУОnoУ ПormТ možО vТгuКХТгovКtТ ФКo „trougao ili, bolje, krug koji se rotira u 

ТstorТУТ sК trТ МОntrКХnО ’trКnгТtnО tКčФО ТХТ trКnгТtnО stКnТМО’” (Jäger, 2001: 56). Tako se 

dispozitiv sastoji od: (1) diskurzivnih praksi u kojima se primarno prenosi znanje, (2) radnji 

ФКo nОНТsФurгТvnТС prКФsТ u ФoУТmК sО, ТpКФ, гnКnУО tКФođО prОnosТ УОr Тm ono prОtСoНТ Т/ТХТ ТС 

neprekidno prati i (3) manifestacija/materijalizacija diskurzivnih praksi putem nediskurzivnih, 

gde УО postoУКnУО mКnТПОstКМТУК (svoУОvrsnТС ’oЛУОФКtК’) moРućО УОНТno putОm (ТХТ u oФvТru) 

НТsФurгТvnТС Т nОНТsФurгТvnТС prКФsТ (МП.: JтРОr, 2001: 56−57). U ovoУ ФonМОpМТУТ НТsФurгТvno Т 

nОНТsФurгТvno nТsu mОđusoЛnО suprotnostТ, УОr УО гnКnУО ФКФo prОНusХov, tako i posledica i 

УОНnoР Т НruРoР. ГnКnУО УО sКНržКno Т u НТsФurгТvnТm Т u nОНТsФurгТvnТm prКФsКmК Т stoРК 

uФХУučОno u nУТСovО mКtОrТУКХТгКМТУО/mКnТПОstКМТУО. DruРТm rОčТmК, НТsФursТ su, prОmК JОРОru 

(Siegfried Jäger), sui generis materijalne realnosti: oni jesu „tok znanja – Т/ТХТ sКčuvКno 

НruštvОno гnКnУО – kroz celokupno vreme” (Jäger, 1999: 34), ali se istovremeno mogu 

posmКtrКtТ Т ФКo НruštvОno srОНstvo proТгvoНnУО гnКnУК. StoРК, stroРo РovrОćТ, nО postoУТ nТštК 

nОНТsФurгТvno u НТspoгТtТvu, tУ. nТštК što nТУО nК nОФТ nКčТn povОгКno sК НТsФurгТvnТm 

znanjem. 

BОг oЛгТrК nК to НК ХТ sО sСvКtК ФКo НvočХКnК ТХТ ФКo tročХКnК struФturК, НТspoгТtТv nТУО 

puФТ sФup nКvОНОnО НvО ТХТ trТ РrupО ОХОmОnКtК, vОć гК oЛoУТМu КutorК prОНstКvХУК svoУОvrsnu 

igru koja obuhvКtК: (1) sТstОm oНnosК ФoУТ sО moРu uspostКvТtТ ТгmОđu čТnТХКМК НТspoгТtТvК, 

(2) prТroНu tТС oНnosК s oЛгТrom nК mОđuТРru promОnХУТvТС poгТМТУК Т moНТПТФКМТУК 

konstitutivnih elemenata dispozitiva i (3) njihov strategijski efekat (funkciju). Strategijska 

prТroНК НТspoгТtТvК uФКгuУО nК čТnУОnТМu НК УО НТspoгТtТv „uvОФ upТsКn u ТРru moćТ” i „povezan 

sК oНrОđОnТm ФoorНТnКtКmК гnКnУК ФoУК Тг nУОРК proТгХКгО, КХТ РК u poНУОНnКФom stОpОnu Т 

uslovljavaju” (Foucault, 1986f: 196). Te „ХТnТУО moćТ” – ЛuНućТ da su nevidljive i neiskazive – 

„НОХuУu ФКo posrОНnТМТ ТгmОđu РХОНКnУК Т РovorОnУК Т oЛrnuto, НОХuУu ФКo strОХО ФoУО 

nОprОФТНno prОХКгО ТгmОđu rОčТ Т stvКrТ, nОprОФТНno voНО ЛТtФu mОđu nУТmК” (Deleuze, 1992: 

160). 

Upravo ovde Fukoova ekstremno provokativna koncepcija uzajamne produktivnosti 

moćТ Т гnКnУК НoХКгТ u prvТ pХКn. MОđutТm, FuФo nТФКНК nТУО u potpunostТ oНРovorТo nК pТtКnУО 

kako se taj odnos realizuje u jednom dispozitivu.51 On je strategijsku funkciju dispozitiva 

video kao posledicu pomalo neuhvatljivog koncepta „hitne potrebe” (Foucault, 1986f: 195), 

prТ čОmu nТУО НОПТnТsКo ФКФo sО tКčno Т РНО tК potrОЛК УКvХУК, štК (ТХТ Фo) НovoНТ Нo ТspunУОnУК 

te potrebe i za koga. U saglasnosti sa Fukoovom namerom da zasnuje subjekt kao funkciju 
                                                 

51 VТšО o tomО u nКrОНnom potpoРХКvХУu. 
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socio-istorijskog konteksta, kao efekat u jednom polju sila – dakle da mu pristupi i iz 

sinhronijske i iz dijahronijske perspektive – ove „oНrОđОnО osoЛО” Jeger razume u svetlu 

psТСoХošФО tОorТУО НОХКtnostТ: ФКo КФtТvnО ТnНТvТНuО ФoУО nК osnovТ гnКnУК гКprКvo čТnО 

realnost smislenom НoНОХУuУućТ гnКčОnУК oЛУОФtТmК Т ФoУО – umesto apstraktne hitne potrebe – 

УОsu ПКФtТčФТ Тгvor nОФО КФМТУО prОmК НruРТm КФМТУКmК. Ovo nТУО nТ uгmТМКnУО ФК sТntОtТčФoУ 

НОХКtnostТ psТСoХošФoР suЛУОФtК nТ ponovno ЛuđОnУО nУОРovО utОmОХУuУućО ПunФМТУО – što Уe, 

ФКФo smo vТНОХТ, FuФo žОХОo НК ОХТmТnТšО oН sКmoР počОtФК svoРК rКНК – jer „svО što ХУuНsФК 

svest jeste konstitutisano je diskurzivno, to jest kroz znanje” (Jäger, 2001: 45). Takvu vrstu 

НОХКtnО (КФtТvnО) ТnНТvТНuО JОРОr smОštК nК mОsto posrОНnТФК ТгmОđu Fukoova dva pola jer – 

kako je i sam Fuko rekao – oНrОđОnО osoЛО su upХОtОnО ФКН РoН sО ostvКruУu oНnosТ moćТ, УОr 

znanje „žТvТ Т НОХuУО” kako u akcijama ljudi koji ga primenjuju, tako „i u objektima koje oni 

proizvode na osnovu znanja” (Jäger, 2001: 41).  

Od arheologije ka genealogiji diskurzivnog znanja 

S obzirom na posve originalnu koncepciju  diskurzivnog znanja, ХoРТčno УО što FuФo nТ 

nК ФoУТ nКčТn nТУО гКТntОrОsovКn гК ФХКsТčnu (ТХТ stКnНКrНnu) trostruФu КnКХТгu гnКnУК u 

epistemologiji. Nasuprot takvoУ КnКХТгТ, ФoУК УО usrОНsrОđОnК nК ОХОmОntО Тг НОПТnТМТУО гnКnУК 

kao opravdanog istinitog verovanja,52 FuФo ТгoХuУО sХОНОćО tОorТУsФО proЛХОmО vОгКnО гК 

diskurzivno znanje (cf.: Foucault, 2000a: 8). Prvo, to je problematika „КnonТmnoР НruštvОnoР 

znanja [savoirЖ ФoУО nО uгТmК ТnНТvТНuКХno svОsno učОnУО Дconnaissance] za svoj model ili 

osnovu” (Foucault, 2000a: 8). Ova problematika obuhvata lociranje i opis funkcija iskazivog i 

vidljivog, kao i identifikaciju instrumenata i kanala njihovog rasprostiranja. Drugi problem 

povОгКn УО sК ОХКЛorКМТУom НТsФurгТvnoР гnКnУК u nКučnТ НТsФurs. OvКУ proЛХОm nО oНnosТ sО 

nК utvrđТvКnУО „НКtumК rođОnУК” nОФО nКuФО, prОmНК to nО morК ЛТtТ ТsФХУučОno. RОč УО o 

ТstrКžТvКnУu trКnsПormКМТУК ФoУО su ЛТХО ТгvršОnО prО nКstКnФК sКmih nauka, oko njih ili u 

njima,53 da bi neko znanje moglo da stekne status i funkciju nauke ili da jednu nauku 

trКnsПormТšО. TrОćК РrupК proЛХОmК u vОгТ УО sК ФКuгКХnošću u porОtФu гnКnУК. KКuгКХnost sО 

nО oНnosТ nК opštО ФorОХКМТУО ТгmОđu НoРКđКУК Т otФrТćК ТХТ ТгmОđu nОopСoНnТС ОФonomsФТС 
                                                 

52 Navedena definicija znanja bila je predmet kritike, najpre putem Getijeovih (Edmund Gettier) protivprimera 
(Gettier, 2003), a potom i raгХТčТtТС oНРovorК nК nУТС u oФvТru normКtТvnО ТХТ nКturКХТstТčФО ОpТstОmoХošФО 
trКНТМТУО (vТšО o tomО u: ČuХУКФ, 2003: 16−30). 
53 To гnКčТ НК sО FuФoov proУОФКt ТstrКžТvКnУК НТsФurгТvnoР гnКnУК nО oНnosТ sКmo nК trОnutФО rođОnУК nКuФК, 
vОć Т nК nУТСovО trКnsformacije, to jest na trenutke, okolnosti i uslove u kojima se nauke iznova 
ОpТstОmoХoРТгuУu. ЈroМОsТ ОpТstОmoХoРТгКМТУО nКuФК su, tКФorОćТ, nОprОФТНnТ. 
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ПКФtorК Т rКгvoУК poУОНТnТС oЛХКstТ гnКnУК, vОć nК prОМТгnТУТ oНРovor nК pТtКnУК: ФКФo гnКnУО 

rОРТstruУО ПОnomОnО ФoУТ su mu Нo toР trОnutФК spoХУКšnУТ, ФКФo ono postКУО osОtХУТvo nК 

procese koji su mu strani i kako se promene do kojih dolazi u nekom znanju mogu prenositi 

nК НruРО НomОnО Т tКmo ТspoХУКvКtТ oНrОđОnТ ОПОФКt.  

U odnosu na ovako profilisane probleme u pristupu diskurzivnom znanju Fuko je 

rКгvТУКo Т КnКХТtТčФО mОtoНО гК nУОРovu КnКХТгu: КrСОoХoРТУu Т РОnОКХoРТju.54 ArСОoХošФu 

metodu – usmerenu ka uspostavljanju autonomije diskursa – FuФo УО rКгrКđТvКo u ФnУТРКmК 

RađanУО klinike, Istorija ludila u doba klasicizma i RОčТ Т stvarТ. NУОnК НОtКХУnК mОtoНoХošФК 

rОtrospОФМТУК ТгХožОnК УО u stuНТУТ Arheologija znanja. GОnОКХošФu mОtoНu КnКХТгО гnКnУК – 

orijentisanu na razmatranje „stvarnog nastajanja diskursa” (Fuko, 2007: 49) – Fuko je 

rКгrКđТvКo oН tОФstК „NТčО, РОnОКХoРТУК, ТstorТУК”, preko studije NaНгТratТ Т ФažnУavatТ. 

Nastanak zatvora (Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris: Éditions Gallimard, 

1975), do trotomne Istorije seksualnosti. Pri tomО FuФo nКvОНОnТm stuНТУКmК nТУО pružТo 

mОtoНoХošФТ pКnНКn ФКФКv su ТmКХО rКnТУО trТ stuНТУО, vОć УО nОФО vКžnО mОtoНoХošФО smОrnТМО 

razvijao prevashodno u intervjuima koje je davao tokom sedamdesetih godina (Gordon, 

1986). Ipak, svОuФupnost onoРК što УО ТmКo НК ФКžО nК ovu tОmu nТ po ФvКntТtОtu nТ po 

sКНržКУu nТ po nКčТnu nК ФoУТ УО ТsФКгКnК nТ ТгЛХТгК nТУО ОФvТvКХОntnК onomО što УО učТnТo nК 

polju analize autonomije diskursa. 

ЈrОmК FuФoovom mТšХУОnУu, КrСОoХoРТУu nТУО ЛТХo moРućО svОstТ nК ПormКХТгКМТУО Т 

tumКčОnУК (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 222). DruРТm rОčТmК, onК sО nТУО moРХК poТstovОtТtТ sК НvОmК 

dominantnim filozofsko-teorijskim tradicijama u francuskoj misli toga doba, strukturalizmom 

i hermeneutikom, iako su te dve tradicije, kao dve teorijsko-mОtoНoХošФО rОКФМТУО nК 

fenomenologiju, imale uticaja na Fukoov rad. S jedne strane, premda je u svojim napisima 

identifikovao „гКvoНХУТvО prОНnostТ struФturКХТstТčФoР voФКЛuХКra” (cf.: Dreyfus i Rabinow, 

1983: vТТТ), FuФo УО nОРТrКo НК УО КrСОoХošФК КnКХТгК sroНnК struФturКХТstТčФoУ: КrСОoХoРТУК „ne 

možО НК ПunФМТonТšО ФКo ТstТnsФК struФturКХnК КnКХТгК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 218). IКФo УО usvoУТo 

struФturКХТstТčФu prОtpostКvФu o tomО НК (unТvОrгКХnТ) suЛУОФt nО možО ЛТtТ Тгvor sКгnКnУК, 

Fuko nije imao za cilj da otkrije trans-kulturalne i trans-istorijske strukture koje stoje u osnovi 

УОгТФК, НruštvК ТХТ ТnНТvТНuКХnО suЛУОФtТvnostТ. On sО ЛКvТo КnКХТгom НТsФursК СumКnТstТčФТС 

nauka u određОnТm, stroРo spОМТПТФovКnТm ТstorТУsФТm oФvТrТmК, prТ tomО nТФКНК nО stvorТvšТ 

unТvОrгКХnu tОorТУu НТsФursК. DruРТm rОčТmК, umОsto tОžnУО НК otФrТУО МОХoФupКn prostor 

                                                 
54 Saglasno njegovom odbijanju da svoj rad pozicionira u filozofsko-istorijskom koordinatnom sistemu, mora se 
rОćТ НК nТ ovО mОtoНО on nТФКНК nТУО ОФspХТМТtno oгnКčТo ФКo ОpТstОmoХošФО.  
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moРućО ТntОrКФМТУО ОХОmОnКtК УОНnО struФturО, on УО žОХОo НК ustКnovТ poУОНТnКčnО – za neku 

disciplinu posve lokalne – usХovО НК sО tТ ОХОmОntТ uopštО poУКvО Т prОpoгnКУu ФКo tКФvТ (vТšО 

o ovom oНnosu u: DrОвПus Т RКЛТnoа, 1983: vТТ−vТТТ, 52−55). S НruРО strКnО, FuФo УО 

oНЛКМТvКo Т СОrmОnОutТčФu ТntОrprОtКtТvnu mОtoНoХoРТУu: uХoРК КrСОoХošФoР diskursa „nije da 

oНКРnК гКЛorКv, НК u НuЛТnТ rОčОnТС stvКrТ, tКmo РНО onО ćutО, pronКđО trОnutКФ nУТСovoР 

rođОnУК (ЛТХo НК sО rКНТ ТХТ o ОmpТrТУsФom stvКrКnУu ТХТ o trКnsМОnНОntКХnom КФtu ФoУТ Тm НКУО 

porОФХo); on nО poФušКvК НК ЛuНО prТЛТrКnУО onoР ТгvornoР ТХТ sОćКnУО nК ТstТnu. On, nКprotТv, 

treba da pravi razlike: da ih uspostavi kao objekte, da ih analizira i odredi njihov pojam.  

UmОsto НК prОХКгТ poХУО НТsФursК ФКФo ЛТ гК svoУ rКčun ponovo ТгvОo suspОnНovКnО 

totКХТгКМТУО, umОsto НК u onomО što УО rОčОno trКžТ tКУ drugi skriveni diskurs [...], on 

nОprОstКno vršТ НТПОrОnМТУКМТУО; on УО dijagnoza” (Ɏɭɤɨ, 1998: 220). ArСОoХošФТ postupКФ 

rКгХТФuУО sО oН СОrmОnОutТčФoР po tomО što oНХКгТ „ispod autorske namere i intertekstualnosti 

Нo mrОžО гnКčОnУК ДОnР. meaningfulnessЖ ФoУК oРrКnТčКvК Т usХovХУКvК НТsФurs ТХТ НruštvОnu 

praksu” (Tomlinson, 1993a: x).  

FuФo УО ПormuХТsКo čОtТrТ propoгТМТУО КrСОoХošФО КnКХТгО (ТХТ КrОСoХošФoР opТsК) гnКnУК: 

1) „Arheologija ne nastoji da odredi misli, predstave, slike, teme, opsesije koje se 

ФrТУu ТХТ poФКгuУu u НТsФursТmК, nОРo НТsФursО sКmО, НТsФursО ФКo prКФsО poНХožnО prКvТХТmК. 

Д...Ж OnК nТУО ТntОrprОtКtТvnК НТsМТpХТnК: onК nО trКžТ nОФТ ЛoХУО sФrТvОnТ ’drugi diskurs’. 

2) ArСОoХoРТУК nО nКstoУТ НК pronКđО nОprОФТНnТ Т nОosОtnТ prelaz koji povezuje 

НТsФursО sК onТm što Тm prОtСoНТ, oФružuУО ТС Т sХОНТ ТС. OnК nО vrОЛК trОnutКФ u ФomО su onТ 

postКХТ ono što УОsu, počОv oН onoРК što Уoš nТsu ЛТХТ, nТtТ vrОЛК trОnutКФ u ФomО ćО onТ mКХo-

pomalo izgubiti svoj identitet [...]. Naprotiv, njen problem jeste da odredi diskurse u njihovoj 

spОМТПТčnostТ Д...Ж. 

3) ArСОoХoРТУК sО nТpošto nО rКvnК nКsprКm suvОrОnoР ХТФК НОХК Д...Ж. OnК oНrОđuУО 

tТpovО Д...Ж НТsФurгТvnТС prКФsТ svoУstvОnО poУОНТnКčnТm НОХТmК, ФoУТ nУТmК ponОФКН uprКvХУКУu 

i gospodarО u potpunostТ, К ponОФКН sКmo НОХТmТčno. NУoУ УО strКnК ТnstКnМК stvКrКХКčФoР 

suЛУОФtК ФКo rКгХoРК postoУКnУК НОХК Т nКčОХК nУОРovoР УОНТnstvК.  

4) ArСОoХoРТУК nО nКstoУТ НК ponovo uspostКvТ ono što su ХУuНТ u trОnutФu РovorК 

moРХТ НК mТsХО, smОrКУu, ТsФušКvКУu, žОХО. OnК nО nКstoУТ НК гКСvКtТ to nОuСvКtХУТvo УОгРro u 

ФomО Кutor Т НОХo rКгmОnУuУu svoУ ТНОntТtОt, РНО mТsКo ostКУО Уoš uvОФ u svoУoУ ЛХТгТnТ, u Уoš 

nОprОТnКčОnom oЛХТФu ТstoР, Т РНО Рovor Уoš uvОФ nТУО rКгvТУОn u prostornu Т uгКstopnu 

rasutost disФursК. DruРТm rОčТmК, onК nО poФušКvК НК ponovТ ono što УО ЛТХo rОčОno 

prТНružuУućТ mu sО u sКmom nУОРovom ТНОntТtОtu. OnК nО nКstoУТ НК sКmu sОЛО ТгЛrТšО u 
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НvosmТsХОnoУ sФromnostТ УОНnoР čТtКnУК ФoУО ЛТ НopustТХo povrКtКФ čТstО, ФrСФО, sФoro 

izbledele daХОФО svОtХostТ porОФХК. OnК nТУО nТ mКnУО nТ vТšО nОРo УОНno ponovno pТsКnУО, tУ. 

urОđОnТ prОoЛrКžКУ, u spoХУКšnУostТ, onoРК što УО vОć nКpТsКno. To nТУО povrКtКФ sКmoУ tКУnТ 

porekla, nego sistematski opis jednog diskursa-predmeta” (Ɏɭɤɨ, 1998: 151−152). 

Heterogenost objekata, iskaznih modaliteta, pojmova i strategija diskursa je 

ФonstТtutТvnК гК УОНnu НТsФurгТvnu tvorОvТnu. StoРК nУОno УОНТnstvo nО trОЛК trКžТtТ u stКХnostТ 

oЛУОФКtК o ФoУТmК sО РovorТ, u ТstovОtnostТ ТsФКгnТС moНКХТtОtК putОm ФoУТС sО to čini, u 

ФoСОrОnМТУТ poУmovК ФoУТmК sО opОrТšО ТХТ u postoУКnostТ tОmК ФoУО prožТmКУu svО pomОnutО 

ТnstКnМО. Suprono, to УОНТnstvo trОЛК trКžТtТ u sКmoУ rКsutostТ nКЛroУКnТС ОХОmОnКtК, К nУomО – 

kako je Fuko tvrdio u doba Arheologije znanja – rukovodi skup pravila diskurzivne prakse, 

ФКФo УО vОć rОčОno. TК prКvТХК su „ТmКnОntnК УОНnoУ prКФsТ Т oНrОđuУu УО u nУОnoУ 

spОМТПТčnostТ” (Ɏɭɤɨ, 1998: 52). FuФo žОХТ НК ФКžО НК prКvТХК ТmКУu Кutonomnu rКгumХУТvost, 

jer – iako se iz perspektive nediskurzivnih praksi diskurzivne relacije vide kao zavisne – one 

ТmКУu ОПОФКt nК svО НruРО rОХКМТУО tКФo što ТС ФorТstО (uгТmКУu) Т НКУu Тm УОНТnstvo. StoРК, 

„ТКФo to što sО РovorТ гКvТsТ oН nОčОР НruРoР nОРo oН sКmoРК sОЛО, НТsФurs, tКФorОćТ, diktira 

uslove te zavisnosti” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 64). FuФo, НКФХО, žОХТ НК postКvТ НТsФurs ФКo 

orРКnТгuУuću Т – što prОНstКvХУК ОФstrОmnu, КХТ ТntОrОsКntnu tvrНnУu (МП.: DrОвПus Т RКЛТnoа, 

1983: 65) – sУОНТnУuУuću НОtОrmТnКntu МОХoР УОНnoР sТstОmК prКФsТ, sТstОmК u ФomО svТ 

ekonomski, НruštvОnТ, poХТtТčФТ, ОФonomsФТ Т НruРТ ПКФtorТ moРu НК sО oФupО Т НК ПunФМТonТšu 

nК ФoСОrОntКn nКčТn sКmo u usХovТmК tКФvoР НТsФurгТvnoР (ТsФКгnoР) УОНТnstvК.  

MОđutТm, НТsФurs Т nУОРovК prКvТХК nТsu nОгКvТsnК oН НruštvОnТС prКФsТ ФoУО 

objedinjuju; drugim rОčТmК, to što oЛУОНТnУuУu, povrКtno utТčО nК sКm НТsФurs. U tomО sО 

ТspoХУКvКo УОНКn vКžКn mОtoНoХošФТ proЛХОm sКmО КrСОoХoРТУО. NКТmО, prОmНК УО FuФo 

smКtrКo НК oЛОгЛОđТvКnУО „spОМТПТčnostТ” diskurzivnih odnosa i „njihove igre” sa 

nediskurzivnim relacijama jeste u opsegu arheologije (cf.: Ɏɭɤɨ, 1998: 50) te da ona pokazuje 

oНnosО ТгmОđu „НТsФurгТvnТС tvorОvТnК Т nОНТsФurгТvnТС oЛХКstТ (ustКnovК, poХТtТčФТС 

НoРКđКУК, ОФonomsФТС prКФsТ Т proМОsК)” (cf.: Ɏɭɤɨ, 1998: 175), arheologija se ispostavila ne 

kao eФspХКnКtornК, vОć ФКo НОsФrТptТvnК РrКđОvТnК. TvrНnУК НК „diskurzivne prakse imaju 

oНrОđОnТ prТorТtОt УОr onО ’uspostКvХУКУu’ rОХКМТУО ТгmОđu НruРТС tТpovК rОХКМТУК, УОstО УОНnК oН 

nКУvКžnТУТС, КХТ Т nКУmКnУО rКгmКtrКnТС tvrНnУТ u Arheologiji” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 63). 

Fuko nije sproveo u delo ambiciozan zadatak utvrđТvКnУК nКčТnК nК ФoУО НТsФurгТvnО prКФsО to 

čТnО. IгuгОv nКpomОnО НК ЛТ rОКХТгКМТУК tКФvoР гКНКtФК poНrКгumОvКХК oНrОđОnО tОšФoćО, on 

toФom šОгНОsОtТС РoНТnК nТУО ТmКo mnoРo toРК НК ФКžО na ovu temu. 
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OН počОtФК 70-ТС РoНТnК FuФo УО vОću pКžnУu usmОrТo nК sisteme institucionalizacije 

НТsФursК: nК НruštvОno poХУО poУКvО, ПunФМТonТsКnУК (upotrОЛО, suгЛТУКnУК, гКЛorКvХУКnУК, 

unТštКvКnУК, rОКФtТvТrКnУК) Т nОstКУКnУК НТsФursК (МП.: FouМКuХt, 2000О: 309), oНnosno nК nКčТnО 

КrtТФuХКМТУО НТsФursК nК prКФsКmК ФoУО sКmО nО prТpКНКУu ТsФКгnom poХУu (КХТ počТvКУu nК 

НТsФurгТvnom гnКnУu). SroНno nКčТnu nК ФoУТ УО FuФo postКvТo КrСОoХoРТУu, Т postКvМТ 

genealogije znanja prethodi znatan negativni rad. Naime, genealogija se ne svodi na bavljenje 

poreklom (nem. Ursprung; fr. Х’orТgТnО): „ТгК stvКrТ postoУТ ’nОšto sКsvТm НruРo’: nО nУТСovК 

suštТnsФК tКУnК ЛОг НКtumК, vОć tКУnК НК su onО ЛОг suštТnО, ТХТ НК УО nУТСovК suštТnК 

nКprКvХУОnК НОo po НОo počОv oН oЛХТФК ФoУТ su УoУ ЛТХТ strКnТ.Д...Ж To što sО nКХКгТ nК 

ТstorТУsФom počОtФu stvКrТ nТУО Уoš uvОФ očuvКn ТНОntТtОt sopstvОnoР porОФХК, vОć 

nОusКРХКšОnost stvКrТ, nУТСovК nОУОНnКФost” (Fuko, 1995: 81). 

DК ЛТ nКгnКčТo ’prКvТ’ oЛУОФt РОnОКХoРТУО, FuФo prОМТгТrК termine Entstehung i 

Herkunft koje je NТčО (Friedrich Nietzsche) u uvodu za svoju knjigu Genealogija morala (Zur 

Genealogie der Moral: Eine Streitschrift, Leipzig: Verlag von C. G. Neumann, 1887) koristio 

kao sinonime za termin Ursprung. Pojam Herkunft Fuko ФorТstТ u гnКčОnУu ХoгК (Пr. la 

souche) ili provenijencija (fr. la provenance). U prvom sХučКУu „ne radi se toliko o tome da se 

ФoН poУОНТnМК pronКđu osОćКnУО ТХТ ТНОУК, ТХТ РОnОrТčФК svoУstvК ФoУК НoгvoХУКvКУu НК РК 

prТpoУТmo НruРТmК Д...Ж; rОč УО o tomО НК sО uočО svК ТstКnčКnК, osoЛОnК, poН-individualna 

oЛОХОžУК ФoУК moРu НК sО uФrstО u sОЛТ НК oПormО tОšФo rКгmrsТv spХОt” (Fuko, 1995: 83). 

Pojam provenijencije „omoРućКvК Д...Ж НК sО poН УОНТnstvОnТm uРХom РХОНКnУК nК УОНno 

svojstvo ili pojam, otkrije proХТПОrКМТУК НoРКđКУК putОm ФoУТС (гКСvКХУuУućТ ФoУТmК, protТv 

kojih) su se oni, to svojstvo i taj pojam oblikovali. Genealogija ne namerava da nanovo 

uspostavi vreme kako bi se opet utvrdio veliki kontinuitet s one strane rasipanja zaborava; 

njen zadatak nТУО НК poФКžО НК УО prošХost Т НКХУО tu, НК žТvТ u sКНКšnУostТ Уoš uvОФ УО tКУno 

nКНКСnУuУućТ Д...Ж. SХОНТtТ sХožОnu nТt provОnТУОnМТУО гnКčТ, nКprotТv, гКНržКtТ ono što sО 

НoРoНТХo u rКsТpКnУu ФoУО УoУ УО svoУstvОno Д...Ж; to гnКčТ otФrТtТ НК u ФorОnu onoРК što 

poгnКУОmo Т onoРК što УОsmo – nОmК ТstТnО Т ЛТćК, vОć sКmo spoХУКšnУostТ sХučКУК” (Fuko, 

1995: 83−84). ЈoУКm Entstehung гК FuФoК oгnКčКvК nКstКnКФ (Пr. Х’ОmОrgОnМО) ТХТ tКčФu 

izbijanja (fr. point de surgissement). Nastanak – svega pa i znanja – se „uvОФ НoРКđК u nОФom 

oНrОđОnom stКnУu snКРК. Д...Ж DoФ provОnТУОnМТУК oгnКčКvК ФКФvoću УОНnoР ТnstТnФtК, nУОРov 

stОpОn ТХТ nУОРovo sХКЛХУОnУО Т гnКФ ФoУТ on ostКvХУК nК tОХu, nКstКnКФ oгnКčКvК mОsto 

sukobljavnja; nastanak je [...] jedno ne-mОsto, čТstК НТstКnМК, čТnУОnТМК НК protТvnТМТ nО 

prТpКНКУu Тstom prostoru. NТФo nТУО oНРovorКn гК nОФТ nКstКnКФ, nТФo nО možО to sОЛТ u sХКvu 
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НК prТpТšО: nКstКnКФ sО uvОФ НoРКđК u prОРТЛu” (FuФo, 1995: 85−86). StoРК, rКгХТčТtТ nКstКnМТ 

ФoУТ sО moРu uočТtТ „nisu sukcesivnО ПТРurО ТstoР гnКčОnУК; Тsto toХТФo to su posХОНТМО гКmОnК, 

ТгmОnК, prОmОštКnУК, prТФrТvОnТС osvКУКnУК, sТstОmКtsФТС ТгvrtКnУК” (Fuko, 1995: 85). Ako 

tumКčТtТ nКstКnФО nО гnКčТ „ХКРКno osvОtХУКvКtТ nОФo гnКčОnУО гКprОtОno u porОФХu”, vОć 

„dokopati se, nasТХУОm ТХТ prОvКrom, sТstОmК prКvТХК ФoУТ sКm po sОЛТ nОmК suštТnsФo гnКčОnУО, 

Д...Ж nКmОtnutТ mu prКvКМ, poНrОНТtТ РК novoУ voХУТ, uvОstТ РК u УОНnu ТРru Т potčТnТtТ РК НruРТm 

pravilima”, onНК nКstКУКnУО ЛТХo čОРК oН гnКčКУК гК čovОФov svОt – pa time i samoР čovОФК 

kao objekta nauke – predstavlja „УОНКn nТг tumКčОnУК. A РОnОКХoРТУК u tom nТгu morК ЛТtТ 

nУТСovК ТstorТУК: ТstorТУК Д...Ж nКstКnФК rКгХТčТtТС tumКčОnУК. RОč УО o tomО НК sО tК tumКčОnУК 

poФКžu ФКo НoРКđКУТ u poгorТštu proМОНurК” (Fuko, 1995: 87).  

Genealogija je za Fukoa „ПormК ТstorТУО ФoУК možО НК opТšО ФonstТtuТsКnУО гnКnУК, 

diskursa, domena objekata itd., a da ne mora da pravi reference prema subjektu koji je ili 

trКnsМОnНОntКХКn u oНnosu prОmК poХУu НoРКđКУК ТХТ УurТ u svoУoУ prКгnoУ ТstostТ kroz tok 

istorije” (FouМКuХt, 1986М: 117). StoРК sО РОnОКХoРТУК ponОФКН tumКčТ ФКo „stvarna istorija” 

koja se od tradicionalne istorije razlikuje „po tomО što sО nО osХКnУК nТ nК ФКФvu postoУКnost”, 

ona „ponovo uvoНТ u nКstКУКnУО svО гК štК sО vОrovКХo НК УО ЛОsmrtno ФoН čovОФК”: osОćКnУК, 

ТnstТnФtО, tОХo (МП.: FuФo, 1995: 88). DoРКđКУ УОНnО „stvarne” istorije ne utapa se ni u kakav 

idealan kontinuitet, ne razumeva se kao posledica neke odluke, ugovora, vladavine ili bitke, 

nego „ФКo oНrОđОnТ oНnos snКРК ФoУТ sО prОoФrОćО” (Fuko, 1995: 98). Takva istorija 

poТstovОćuУО sО sК pОrspОФtТvТstТčФТm гnКnУОm. „IstorТčКrТ u svОmu trКžО mОru ФoУК 

omoРućuУО ЛrТsКnУО onoРК što možО, u nУТСovom гnКnУu, НК oНК mОsto oНКФХО РХОНКУu Д...Ж. 

Istorijski smisao [...] zna da je pОrspОФtТvТstТčФТ Т nО oНЛТУК sТstОm svoУО sopstvОnО nОprКvНО. 

Д...Ж IstorТУsФТ smТsКo pružК гnКnУu moРućnost НК nКprКvТ svoУu РОnОКХoРТУu u poФrОtu u ФoУОm 

saznaje” (FuФo, 1995: 90). U toУ moРućnostТ otФrТvК sО Т НК ТstorТУsФТ smТsКo Т ТstorТУК sКmoР 

istorТčКrК ТmКУu „sКmo УОНКn УОНТnТ počОtКФ, nОčТst Т pomОšКn. Iг УОНnoР гnКФК, u ФoУОm sО 

moРu prОpoгnКtТ ФКФo sТmptomТ ЛoХОstТ tКФo Т ФХТМК УОНnoР НТvnoР МvОtК, onТ su ТгКšХТ u Тsto 

vreme, da bi se tek potom razdvojili” (FuФo, 1995: 90−91). GОnОКХoРТУК ПoФusira samu 

poгТМТУu ТstorТčКrК, nУОРovО nКmОrО Т usХovО НОХovКnУК. JОr, ТstorТčКr УО „potaknut na brisanje 

svoУО sopstvОnО ТnНТvТНuКХnostТ НК ЛТ НruРТ stupТХТ nК sМОnu Т moРХТ НК uгmu rОč. On ćО, НКФХО, 

da se okrene protiv sebe samog: da umiri svoje pristrasnostТ Т svХКНК svoУК РКđОnУК, НК pomutТ 

sopstvenu perspektivu kako bi je zamenio jednom fiktivno univerzalnom geometrijom, [...] da 

stekne jednu kvazi-ОРгТstОnМТУu ЛОг ХТМК Т ТmОnК. I u tom svОtu, u ФoУОm ćО гКuгНКtТ svoУu 

ТnНТvТНuКХnu voХУu, on ćО moćТ НК poФКžО НruРТmК nОТгЛОžnТ гКФon УОНnО nКНmoćnО voХУО. 
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BrТšućТ Тг svoР sopstvОnoР гnКnУК svО trКРovО СtОnУК, on ćО u oЛУОФtu sКгnКnУК pronКćТ oЛХТФ 

vОčnoР СtОnУК. OЛУОФtТvnost ТstorТčКrК УО prОoФrОtКnУО oНnosК СtОnУК55 u znanje [...]” (Fuko, 

1995: 91).  

MОđusobni odnos arheologije i genealogije bio je predmet polemike, kako na 

КutorОПХОФsТvnoУ rКvnТ, tКФo Т nК rКvnТ ФrТtТčФО rОМОpМТУО FuФoovoР НОХК. NКТmО, prОmНК УО 

FuФo ПormuХТsКo РОnОКХoРТУu ФКo КutoФorОФМТУu КrСОoХošФО mОtoНО, on ovО НvО mОtoНО ТsprvК 

nije postКvТo u oНnos mОđusoЛnoР ТsФХУučТvКnУК. U pristupnom predavanju za profesorsku 

poгТМТУu nК KoХОž НО Fransu (Poredak diskursa /L'Ordre du discours/, 1970) Fuko je istakao 

da se arheologija i genealogija ne mogu odvijati potpuno nezavisno jedna od druge, vОć НК sО 

„moraju preklapati, uzajamno podupirati i dopunjavati”, tО НК rКгХТФК ТгmОđu nУТС „nО ХОžТ 

toХТФo u prОНmОtu ТХТ ТstrКžТvКčФom poХУu, nОРo u tКčФТ nКpКНК, pОrspОФtТvТ Т povХКčОnУu 

granice” (Fuko, 2007: 52, 50).  Godine 1983. on je bio jasan: „reč ’КrСОoХoРТУК’ Д...Ж vТšО nО 

koristim” (Foucault, 2000f: 444).  

U ТntОrprОtКМТУКmК FuФoovТС КnКХТtТčФТС mОtoНК nКТХКгТ sО nК НvО suprotstКvХУОnО 

ФonМОpМТУО. S УОНnО strКnО, RТčКrН DrКУПus (RТМСКrН DrОвПus) Т ЈoХ RОЛТnou (ЈКuХ RКЛТnoа) 

гКstupКУu РХОНТštО Нa arheologija – ТКФo Уu УО FuФo prОН ФrКУ žТvotК, ФКФo sО čТnТ, oНЛКМТo – 

ostКУО vКžКn sОРmОnt FuФoovО РrКđОvТnО: onК „Т НКХУО ТгoХuУО Т upućuУО nК КrЛТtrКrnost 

СОrmОnОutТčФoР СorТгontК гnКčОnУК. OnК poФКгuУО НК Фroг ono što УО ТгРХОНКХo ФКo nОprОФТНnТ 

razvoУ гnКčОnУК proХКгО НТsФontТnuТrКnО НТsФurгТvnО tvorОvТnО. KontТnuТtОtТ Д...Ж nО otФrТvКУu 

nТФКФvО ФonКčnostТ, nТФКФvК sФrТvОnК гnКčОnУК ФoУК ХОžО ТspoН, nТФКФvО mОtКПТгТčФО 

sigurnosti” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 106). Navodna unutarnja inteligibilnost nauke 

гКmОnУuУО sО УОНnom НruРom ТntОХТРТЛТХnošću – njenim mestom u okviru diskurzivne 

tvorevine i/ili diskurzivne prakse te zadatak arheologije ostaje da precizno odredi to mesto. 

MОđutТm, ФКФo УО КrСОoХoР nОгКТntОrОsovКn гК ТstТnu Т гnКčОnУО, tКФo on nО možО НК ФКžО 

nТštК vТšО oН toРК. „ArСОoХoРТУК УО uvОФ tОСnТФК ФoУК nКs možО osХoЛoНТtТ ostКtКФК vОrovКnУК u 

nКš НТrОФtnТ prТstup oЛУОФtТmК Д...Ж. KКНК НoНКmo РОnОКХoРТУu, ТpКФ, uvoНТ sО trОćТ nТvo 

ТntОХТРТЛТХnostТ Т НТПОrОnМТУКМТУО. NКФon što КrСОoХoРТУК urКНТ svoУ posКo, РОnОКХoР možО НК sО 

upТtК ФКФvО ТstorТУsФО Т poХТtТčФО uХoРО tО nКuФО ТРrКУu. AФo sО ustКnovТ НК oНrОđОnК 

НТsФurгТvnК tvorОvТnК nТУО uspОХК НК prОđО prКР ОpТstОmoХoРТгКМТУО, onНК nКs УО КrСОoХoРТУК 

oslobodila da se okrenemo pitanju koju ulogu tК psОuНonКuФК, tК sumnУТvК nКuФК, ТmК u šТrОm 

kontekstu” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 117). Na osnovu napomene o neprekinutoj 

mОđuгКvТsnostТ КrСОoХoРТУО Т РОnОКХoРТУО DrКУПus Т RОЛТnou гКФХУučuУu НК УО FuФo u svoУТm 
                                                 

55 U prevodima Fukoovih tekstova na srpski jezik termin „la volonté” prОvođОn УО Т ФКo voХУК. 
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posХОНnУТm ФnУТРКmК гКprКvo rКгvТУКo Уoš УОНКn, trОćТ mОtoН, ФoУТ prОНstКvХУК „jedinstvenu 

kombinaciju arheologije i genealogije” (Dreyfus i Rabinow, 1983: 124). Nazvali su ga 

interpretativna analitika: ТntОrprОtКtТvnК (КХТ nО СОrmОnОutТčФК), УОr nУОn МТХУ УОstО НК ФКžО 

nОšto o prКФsКmК o ФoУТmК УО rОč s oЛгТrom nК uzajamnu produktivnost гnКnУК Т moćТ, К 

КnКХТtТФК (КХТ nО КnКХТгК), УОr nТУО usmОrОnК ФК ПormuХТsКnУu unТvОrгКХnО tОorТУО, vОć ФК 

rКspХТtКnУu ФХКstОrК rОХКМТУК moćТ/гnКnУК ФoУО su ФonstТtutТvnО гК НТspoгТtТv o ФoУОm УО rОč. Iг 

te vizure, FuФoov mОtoН uФКгКo ЛТ sО ФКo svoУОvrsnТ opštТ ТstorТУsФo-filozofski metod koji bi 

ТmКo prТvТХОРovКnu poгТМТУu u proučКvКnУu ХУuНsФoР mТšХУОnУК u 20. vОФu. OvКФvК 

ТntОrprОtКМТУК УО sКРХКsnК FuФoovТm čОstТm poФušКУТmК – pojedini su spomenuti u toku ovog 

poglavlja – НК pružТ РОnОrКХnu ТntОrprОtКМТУu svoРК rКНК. I u НТsФurгТvnoУ tОorТУТ ГТРПrТНК 

Jegera dve metode postavljene su u komplementarni odnos: analiza diskursa je preduslov 

analize dispozitiva. 

S НruРО strКnО, uprКvo nК osnovu čТnУОnТМО НК FuФo nТФКНК nije formulisao obuhvatnu 

tОorТУu nТ гnКnУК nТ moćТ nТ suЛУОФtК, vОć УО rКгvТУКo poУОНТnКčnО КnКХТtТФО prТmОnХУТvО nК 

proЛХОm ФoУТ РК УО u oНrОđОnom pОrТoНu rКНК гКnТmКo, GКrТ GКtТnР (Gary Gutting) гКФХУučuУО 

da ne bi bilo opravdano da se ceo Fukoov rad tumКčТ u svОtХu УОНnoР РОnОrКХnoР mОtoНК Т гК 

to daje dva razloga. On pronalazi prvi u upadljivom odsustvu autoreferenci u Fukoovim 

rКНovТmК, što nТУО rОгuХtКt FuФoovО „stidljivosti”, vОć nУОРovoР stКХnoР nКstoУКnУК „НК uФКžО 

nК osХoЛКđКУućО КХtОrnКtТvО onomО što ЛТ sО čТnТХo ФКo nОТгЛОžnК ФonМОpМТУК Т prКФsК” 

(Gutting, 2005: 3). Drugi razlog Gating vidi u samom Fukoovom nastojanju da misli 

НrugačТУО, izvan ili ’nК mКrРТnКmК’ ustКnovХУОnТС НТsМТpХТnК Т nУТСovТС КnКХТtТčФТС mОtoНК (МП.: 

Gutting, 2005: 4). 

Bez oЛгТrК nК to ФКФКv sО oНnos uspostКvТ ТгmОđu ovТС mОtoНК, КnКХТгК НТsФurгТvnoР 

znanja iznosi se na videlo analizom samih diskurzivnih tvorevina i dispozitiva. U analizi 

НТsФurгТvnТС tvorОvТnК FuФo УО pošКo oН prОmТsО НК ТгmОđu ТsФКгК Т НТsФurгТvnО tvorОvТne 

vХКНК ФorОХКtТvnТ oНnos: opТsТvКtТ oНnosО ТгmОđu ТsФКгК гnКčТ, ТstovrОmОno, opТsТvКtТ Т УОНnu 

diskurzivnu tvorevinu, i obrnuto. „Izdvajanje diskurzivnih tvorevina [...] iznosi na videlo 

spОМТПТčnТ nТvo ТsФКгК”, ФКo što Т „opТs ТsФКгК, Т nКčТnК nК ФoУТ Уe organizovan iskazni nivo, 

vodi individualizaciji diskurzivnih tvorevina” (Ɏɭɤɨ, 1998: 126). Oba postupka su, kako 

FuФo ФКžО, ТsprКvnК Т moРu sО prОoФrОnutТ, УОr УО „prКvТХnost ТsФКгК oНrОđОnК Д...Ж sКmom 

diskurzivnom tvorevinom. Njegova pripadnost i njen гКФon čТnО УОНnu Тstu stvКr” (Ɏɭɤɨ, 

1998: 126).  
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Iskazi ne mogu biti izdvojeni na osnovu neke prethodno ustanovljene operacije koja bi 

– kao u gramatici ili logici, na primer – bila univerzalno primenljiva: oni kao elementarne 

jedinice imaju smisla u jednom НТsФurгТvnom prostoru sКmo гКСvКХУuУućТ tomО što su nУОРov 

deo. Ne postoji pravilo formiranja iskaza pre i nezavisno od diskurzivnog polja u kome se ono 

ТНОntТПТФuУО, ФКФo УО rКnТУО rОčОno. AnКХТгК ТsФКгК, stoРК, oНРovКrК „jednom specifikovanom 

nivou opisa. [...] Opis [...] iskaza ne svodi se na izdvajanje i karakterizovanje jednog 

СorТгontКХnoР sОРmОntК, vОć nК oНrОđТvКnУО usХovК u ФoУТmК sО vršТХК ПunФМТУК ФoУК УО НovОХК 

Нo postoУКnУК, Т to spОМТПТčnoР postoУКnУК, УОНnoР nТгК гnКФovК (ФoУТ nТУО nužno РrКmКtТčФТ ТХТ 

ХoРТčФТ struФturТrКn)” (Ɏɭɤɨ, 1998: 117−118). TКФo sО opТs rОПОrОnМТУКХК ТsФКгК nО oНnosТ nК 

ПormКХnu ТХТ sОmКntТčФu КnКХТгu, vОć nК КnКХТгu nУОРovoР oНnosК prОmК poНručУu oЛУОФКtК, tУ. 

odnosa „ТгmОđu ТsФКгК Т prostorК НТПОrОnМТУКМТУО u ФoУТma on sam dovodi do pojave razlika” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 100). OpТs ТsФКгК s oЛгТrom nК nУОРov suЛУОФt vОгКn УО nО гК ТНОntТПТФКМТУu nОФО 

ТnНТvТНuКХnО КФМТУО, РovornО svОstТ, КutorК vОć гК sКРХОНКvКnУО ТРrО moРućТС poХožКУК гК nОФТ 

subjekt: „Opisati jednu formulaciУu ФКo ТsФКг nО гnКčТ КnКХТгТrКtТ oНnosО ТгmОđu КutorК Т 

onoРК što УО on rОФКo (ТХТ СtОo rОćТ, ТХТ rОФКo К НК nТУО СtОo), nОРo oНrОНТtТ poХožКУ ФoУТ možО Т 

treba da zauzme svaka individua da bi bila subjekt iskaza” (Ɏɭɤɨ, 1998: 104). Opis 

prТНružОnoР poНručУК nО oНnosТ sО nК ФontОФst ПormuХКМТУО ТХТ sТtuКМТУu u ФoУoУ УО onК 

КrtТФuХТsКnК, vОć nК poНručУО ФoОРгТstОnМТУО гК НruРО ТsФКгО Т nКčТnО nК ФoУТ su onТ povОгКnТ. 

OpТs mКtОrТУКХnostТ ТsФКгК nО vОгuУО sО гК nОФu supstКnМu, vОć гК stКtus, ТnstТtuМТonКХТгКМiju, 

prihvatanje, upotrebu i ponovnu upotrebu iskaza. 

AХТ, vКžТ Т oЛrnuto. „OpТsКtТ ТsФКгО, opТsКtТ ТsФКгnu ПunФМТУu čТУТ su onТ nosТoМТ, 

КnКХТгТrКtТ usХovО u ФoУТmК sО vršТ tК ПunФМТУК, proćТ rКгnК poНručУК ФoУК onК prОtpostКvХУК Т 

nКčТn nК ФoУТ sО onК КrtТФuХТšu, гnКčТ poФušКtТ ТгnОtТ nК vТНОХo ono što ЛТ sО moРХo 

individualizovati kao diskurzivna tvorevina” (Ɏɭɤɨ, 1998: 125). DruРТm rОčТmК, čОtТrТ prКvМК 

analize diskurzivnih tvorevina – ФoУК u УОНnoУ КnКХТгТ nО morКУu nužno ЛТtТ гКstupХУОnК u 

podjednakom stepenu – oНРovКrКУu Тsto toХТФom ЛroУu poНručУК u ФoУТmК sО vršТ ТsФКгnК 

funkcija:  

 

OPIS ISKAZA 
 

ANALIZA DISKURZIVNIH TVOREVINA 

referencijal objekti 
subjektivne pozicije modaliteti iskazivanja 

poНručУО ФoОРгТstОnМТУО ТsФКгК pojmovi 
rОžТm ponovХУТvО materijalnosti teorijski izbori 
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SХОНstvОno tomО, КnКХТгТrКtТ oЛУОФtО УОНnoР НТsФursК гnКčТ utvrНТtТ mОstК nУТСovoР 

poУКvХУТvКnУК, УОr onК nТsu ТstК гК rКгХТčТtК НruštvК, ФКo Т opТsКtТ ТnstКnМО u oФvТru ФoУТС sО 

oгnКčКvКУu, ТmОnuУu Т ustКnovХУКvКУu oЛУОФtТ Т utvrНТtТ oНnosО ТгmОđu tТС mОstК Т ТnstКnМТ; 

oНnosno, oНРovorТtТ nК pТtКnУО: ФoУТ su to ТstorТУsФТ usХovТ u ФoУТmК sО o nОФom oЛУОФtu nОšto 

možО rОćТ, u ФoУТmК vТšО ХУuНТ o nУОmu možО rОćТ rКгХТčТtО stvКrТ, u ФoУТmК sО on možО НovОstТ 

u „poНručУО sroНnosti sa drugim objektima” Т sК nУТmК uspostКvТtТ oНnosО sХТčnostТ, bliskosti, 

udaljenosti, rКгХТФО ТХТ prОoЛrКžКУК (cf.: Ɏɭɤɨ, 1998: 50). Jer, objekti diskursa, ФКФo УО vОć 

rОčОno, postoje pod „poгТtТvnТm usХovТmК УОНnoР sХožОnoР spХОtК oНnosК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50). 

Ti odnosi su kako diskurzivne, tako i nediskurzivne prirode. Diskurzivni odnosi „nisu prisutni 

u oЛУОФtu Т nТУО o nУТmК rОč ФКНК РК КnКХТгТrКmo” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50). To nТsu nТ ХoРТčФТ nТ 

rОtorТčФТ, nТ suЛУОФtТvnТ nТ oЛУОФtТvnТ oНnosТ. OnТ nО oНrОđuУu unutrКšnУО ustroУstvo oЛУОФtК, 

„vОć ono što mu НopuštК НК sО poУКvТ” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50). DТsФurгТvnТ oНnosТ, НКФХО, nТsu 

unutКr НТsФursК, КХТ nТsu nТ spoХУКšnУТ НТsФursu. OnТ sО rКгХТФuУu ФКФo oН prТmКrnТС (ТХТ 

stvarnih), tako i od sekundarnih (ili refleksivnih) nediskurzivnih odnosa. Primarni odnosi 

moРu ЛТtТ opТsКnТ ТгmОđu ТnstТtuМТУК nОvОгКno гК oЛУОФtО ФoУТ sО uspostКvХУКУu НТsФurгТvnom 

prКФsom Т nТsu uvОФ nКНrОđОnТ oНnosТmК ФoУТ oЛrКгuУu oЛУОФtО: „odnosi zavisnosti koji se 

moРu uočТtТ nК ovoУ prТmКrnoУ rКvnТ nОmКУu svoУ ТгrКг nužno u oНnosТmК ФoУТ čТnО moРućТm 

objekte diskursa” (Ɏɭɤɨ, 1998: 51). SОФunНКrnТ oНnosТ moРu sО nКćТ ПormuХТsКnТ u sКmom 

diskursu. Diskurzivni odnosi „su u izvesnom smislu na rubovima diskursa: nude mu objekte o 

ФoУТmК možО РovorТtТ, ТХТ, tКčnТУО, onТ oНrОđuУu spХОt oНnosК ФoУО НТsФurs trОЛК НК ostvКrТ НК ЛТ 

mogao da govori o ovom ili onom objektu, da bi mogao da ga razmatra, imenuje, analizira, 

ФХКsТПТФuУО, oЛУКsnТ ТtН. OvТ oНnosТ ФКrКФtОrТšu nО УОгТФ ФoУТm sО ФorТstТ НТsФurs, nО nТ uslove u 

kojima se on odvija, nego sam diskurs kao praksu” (Ɏɭɤɨ, 1998: 51). RОМТmo, НК ЛТ sО 

poУКvТo oЛУОФt ’muгТčФo НОХo’ nТУО potrОЛno sКmo НК ОХОmОntТ ФoУТ uХКгО u nУОРov oФvТr (nК 

prТmОr, pКrtТturК, гvučnК sХТФК ФКo proУОФМТУК pКrtТturО, muгТčФo ТгvođОnУО) „stoje jedni pored 

НruРТС, ФoОРгТstТrКУu ТХТ uгКУКmno НОХuУu, nОРo НК sО onТ, u sКsvТm oНrОđОnom oЛХТФu, НovoНО 

u odnos diskurzivnom praksom” (Ɏɭɤɨ, 1998: 79).  

Modaliteti iskazivanja opisuju se putem odgovora na pitanja: ko govori, sa kojih mesta 

i Тг ФoУТС poгТМТУК. Ko УО poгvКn Т ovХКšćОn НК гКuгmО poгТМТУu suЛУОФtК УОНnoР НТsФursК? DК 

li je ta pozicija ustanovljena tradicijom, institucionalno definisana ili spontano zauzeta? Koja 

su ТnstТtuМТonКХnК ТХТ tОСnТčФК mОstК oНКФХО možО НoХКгТtТ УОНКn НТsФurs? UФrКtФo, КrСОoХošФК 

analiza modaliteta iskazivanja „upućuУО nК rКгХТčТtО stКtusО, mОstК Т poХožКУО ФoУО on možО НК 

гКuгmО ТХТ НoЛТУО ФКНК РovorТ. Д...Ж TКФo sСvКćОn НТsФurs nТУО vОХТčКnstvОno ТspoХУКvКnУО 
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subjekta koji misli, saznaje i govori: naprotiv, to je jedan skup u kome se mogu odrediti 

rasutost subjekta i njegov diskontinuitet sa samim sobom” (Ɏɭɤɨ, 1998: 60).  

OpТs orРКnТгКМТУО ТsФКгnoР poХУК s oЛгТrom nК poУmovО ФoУТmК sО ono sХužТ, trОЛК НК 

pružТ oНРovor nК pТtКnУО ФКФo sО u nУОmu rКsporОđuУu rОФurОntnТ ОХОmОntТ ФoУТ moРu vКžТtТ 

ФКo poУmovТ. ArСОoХoР oЛrКćК pКžnУu nК trТ ОХОmОntК. Јrvo, nК oЛХТФО suФМОsТУО ТsФКгК: nУТСov 

mОđusoЛnТ porОНКФ (ТгvođОnУО ТХТ prТpovОНКnУО, nК prТmОr), oНnosО гКvТsnostТ (prТnМТpТ 

СТpotОгО Т provОrО, tvrđОnУК Т ФrТtТФО, opštОР гКФonК Т posОЛnО prТmОnО), tО Т rКгХТčТtО rОtorТčФО 

obrasce (opis, dedukcija, definicija) putem kojih sО rКгХТčТtТ ТsФКгТ ФomЛТnuУu. DruРo, nК 

oЛХТФО ФoОРгТstОnМТУО poУmovК, što možО poНrКгumОvКtТ: poХУО prТsutnostТ ТsФКгК (ТsФКгТ ФoУТ 

su vОć ПormuХТsКnТ nК nОФТm НruРТm mОstТmК Т uгТmКУu sО ФКo prТСvКćОnО ТХТ oНЛКčОnО ТstТnО, 

ТХТ ФКo nužnО ТХТ oНЛКčОnО prОtpostКvФО), poХУО suНОХovКnУК (ТsФКгТ ФoУТ sО tТču sКsvТm НruРТС 

poНručУК, К mОđu ТгučКvКnТm ТsФКгТmК НОХuУu ФКo КnКХošФК potvrНК ТХТ ФКo opštО nКčОХo гК 

nОФo rКsuđТvКnУО ТХТ ФКo moНОХТ ФoУТ sО prТmОnУuУu ТХТ ФКo vТšК ТnstКnМК poН ФoУu trОЛК 

poНvОstТ nОФО tvrНnУО) Т poХУО pКmćОnУК (ТsФКгТ ФoУТ sО vТšО nО rКsprКvХУКУu, vОć sХužО ФКo 

otТsnО tКčФО гК ТstorТУsФО prОoЛrКžКУО, ФontТnuТtОtО Т НТsФontТnuТtОtО). TrОćО, nК proМОНurО 

ТntОrvОnМТУО, ФoУО sО oНnosО nК postupФО uoНnošКvКnУК ТsФКгК u vrОmОnsФoУ НТУКСronТУТ. To 

moРu ЛТtТ tОСnТФО ponovnoР pТsКnУК oНrОđОnТС ФХКsТПТФКМТУК, mОtoНО prОpТsТvКnУК ТsФКгК sК 

prТroНnoР nК vОštКčФТ УОгТФ, nКčТnТ prОvođОnУК kvantitativnih podataka u kvalitativne, metode 

sistematizacije i drugo.  

Fuko je u Arheologiji znanja sКmo uopštОno nКгnКčТo moРućО prКvМО гК ТstrКžТvКnУО 

proЛХОmКtТФО tОorТУsФТС ТгЛorК УОНnoР НТsФursК. OnТ ЛТ nКУprО oЛuСvКtТХТ tКčФО rКгХКmКnУК 

diskursa: tКčФО nОspoУТvostТ НvК oЛУОФtК ТХТ НvК tТpК ТsФКгТvКnУК ТХТ НvК poУmК ФoУТ sО moРu 

pojaviti u okviru iste diskurzivne tvorevine, a da pri tome ne mogu da se pozicioniraju u 

oФvТru УОНnО ТstО sОrТУО ТsФКгК, ФКo Т tКčФО ОФvТvКХОnМТУО НvК nОspoУТvК ОХОmОntК. Potom, 

teorijski izbori ukazuju na ekonomiju diskuzivne konstelacije: na ulogu koju jedan diskurs 

ima u odnosu na one koji su mu savremeni ili bliski. Zatim, oni ukazuju i na funkciju koju 

proučКvКnТ НТsФurs trОЛК НК ТгvršТ u poХУu nОНТsФurгТvnТС prКФsТ ФКo Т nК rОžТmО Т proМОsО 

prТsvКУКnУК НТsФursК, što УО, ФКФo sО u FuФoovom ФКsnТУОm rКНu ТspostКvТХo, moРХК НК poФКžО 

tОФ РОnОКХošФК КnКХТгК. 

SКmК РОnОКХošФК КnКХТгК – možОmo rОćТ Т КnКХТгК НТspoгТtТvК ФКo prostorК u ФoУТmК sО 

poН oНrОđОnom ФonstОХКМТУom sТХa iskazi i vidljivosti pojavljuju kao takvi – počТvК nК 

rasplitanju „ХТnТУК ЛХТsФО prošХostТ Т ХТnТУК sФorО ЛuНućnostТ” (Deleuze, 1992: 167): linija koje 

pripadaju analitici prošХostТ Т ХТnТУК ФoУО prТpКНКУu dijagnozi sКНКšnУОР stКnУК. AnКХТtТФК sО 
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uvek odnosi na „ono Д...Ж što prОstКУОmo НК ЛuНОmo”, dok je dijagnoza usmerena ka „procesu 

postajanja” (Deleuze, 1992: 167). Premda je anКХТгu tО spОМТПТčnО „razlike u vremenu” Fuko 

rКгvТУКo oН sОНКmНОsОtТС РoНТnК, on УО tu rКгХТФu uočТo vОć u Arheologiji znanja. Naredni, 

nОšto НužТ МТtКt ФХУučКn УО гК rКгumОvКnУО posОЛnostТ toР trОnutФК: „AnКХТгК КrСТvК sКНržТ, 

НКФХО, Т УОНnu prТvТХОРovКnu oЛХКst: u ТstТ mКС ЛХТsФu nКmК, КХТ rКгХТčТtu oН nКšО КФtuОХnostТ. 

To УО oЛruЛ vrОmОnК ФoУТ oФružuУО nКšu sКНКšnУost, nКНnosТ se nad nju i pokazuje je u njenoj 

НruРostТ, ono što nКs, ТгvКn nКs, omОđuУО. OpТs КrСТvК rКгvТУК svoУО moРućnostТ (Т ovХКНКvК 

nУТmК) počОv oН НТsФursК ФoУТ uprКvo prОstКУu НК ЛТvКУu nКšТ. ЈrКР nУОРovoР postoУКnУК 

postavljen je rezom koji nas odvaja od onoРК što vТšО nО možОmo rОćТ, Т što pКНК ТгvКn nКšО 

НТsФurгТvnО prКФsО. On počТnУО sК ТгvКnУsФošću nКšОР vХКstТtoР РovorК, К nУОРovo mОsto УО 

rКгmКФ nКšТС vХКstТtТС НТsФurгТvnТС prКФsТ. U tom smТsХu on vКžТ гК nКšu НТУКРnoгu. I to nО 

гКto što ЛТ nКm НoгvoХТo НК nКprКvТmo prОРХОН nКšТС НТstТnФtТvnТС oЛОХОžУК Т НК unКprОН 

proПТХТrКmo nКš ЛuНućТ ХТФ. On nКs osХoЛКđК nКšТС ФontТnuТtОtК, rКsТpК tКУ vrОmОnsФТ ТНОntТtОt u 

kome volimo sami sebe da sagledavamo da bismo otklonili istorijske prekide. Kida nit 

transcendentКХnТС tОХОoХoРТУК, К tКmo РНО УО КntropoХošФК mТsКo propТtТvКХК ЛТvstvovКnУО 

čovОФК ТХТ nУОРovu suЛУОФtТvnost, on omoРućКvК НК provКХТ НruРТ Т ТгvКnУsФost. TКФo sСvКćОnК 

НТУКРnoгК nО utvrđuУО stКnУО nКšОР ТНОntТtОtК ТРrom НТstТnФМТУК. OnК utvrđuУО НК smo mi 

rКгХТФК, НК УО nКš um rКгХТФК НТsФursс, nКšК ТstorТУК rКгХТФК vrОmОnс, nКšО УК rКгХТФК mКsФТ. DК 

razlika, daleko od toga da bude zaboravljeno i prekriveno poreklo, jeste ova rasutost koja 

УОsmo Т ФoУu čТnТmo” (Ɏɭɤɨ, 1998: 142). 

U toУ spОМТПТčnoУ sКНКšnУostТ ФoУК nКm ТгmТčО uvОФ postoУТ nОФo mОsto (ТХТ vТšО nУТС) 

РНО sО mОđuТРrК ФonstТtutТvnТС ОХОmОnКtК НТspoгТtТvК poФКгuУО nК nКУУКsnТУТ nКčТn. UvОФ 

postoje izvesne „akutne manifestacije” putТm ФoУТС strКtОРТУsФК prТroНК moćТ/гnКnУК ТгЛТУК u 

prvi plan. Da ЛТ ТС ТstrКžТvКč rКгumОo, on uХКгТ u УОНnu КutorОПХОФsТvnu ТРru гК ФoУu УО FuФo 

skovao oksimoron „ТstorТУК sКНКšnУostТ” (Ɏɭɤɨ, 1997: 32). IstorТУК sКНКšnУostТ nО prОНstКvХУК 

proУОФМТУu sКНКšnУТС гnКčОnУК nК ТstorТУu, vОć: (1) rОФonstruФМТУu гnКčОnУК (nК Лazi 

НТsФurгТvnoР гnКnУК) ФoУО su sКНКšnУО prКФsО nОФКНК ТmКХО Т (2) rКspХТtКnУО oНnosК moćТ ФoУТ 

su tО prКФsО НОtОrmТnТsКХТ. CТХУ toР postupФК УОstО rКгumОvКnУО promОnК u moćТ/гnКnУu u 

sКНКšnУostТ. To nО гnКčТ НК su oНrОđОnО prКФsО ЛТХО nКУгnКčКУnТУО гК prКФtТФКntО u prošХostТ, 

vОć НК su onО nКУvКžnТУО гК nКs НКnКs Т НК УО to rКгХoР гЛoР kojeg se njima bavimo.  

AХКtФКmК гК РОnОКХošФu КnКХТгu гnКnУК FuФo nТУО posvОtТo poНУОНnКФo rКгrКđОnТ 

mОtoНoХošФТ pКnНКn, ФКФКv УО rКгvТo гК КnКХТгu НТsФursК, ФКФo УО vОć rОčОno. On jeste govorio 

o nКčТnТmК nК ФoУО nОНТsФurгТvnТ ОХОmОntТ (vТНХУТvostТ) ФontroХТšu НТsФurs, КХТ nТФКНК ТС nТУО 
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НОtКХУno popТsКo, rКгrКНТo nУТСovu uХoРu u oНnosu nК moć/гnКnУО, nТtТ УО rКsprКvХУКo o 

oРrКnТčОnУТmК ovoР postupФК. Tom pТtКnУu on УО prТstupio „vТšО ОФspОrТmОntКХno”. I Zigfrid 

JОРОr УО tКФođО pružТo vОomК НОtКХУnК uputstvК гК КnКХТгu НТsФursК Т tОФ svoУОvrsnТ uvoНnТ 

predlog – ФoУТ nТУО гКmТšХУОn ФКo „rОМОpt, К Уoš mКnУО ФКo mОtoН ФoУТ sО možО sТstОmКtsФТ 

primeniti” (Jäger, 2001: 61) – za КnКХТгu ’spoХУКšnУТС’ nКčТnК nКstКУКnУК Т ФontroХО НТsФursК, tУ. 

гК КnКХТгu НvК pomОnutК НruРК ФrКФК НТspoгТtТvК: mКnТПОstКМТУК Т mКtОrТУКХТгКМТУК. ČТnТ sО НК 

postoУО ЛКrОm НvК rКгХoРК гЛoР ФoУТС РОnОКХošФК КnКХТгК u mОtoНoХošФom smТsХu ostКУО 

unekoliko neuСvКtХУТvК. ЈrvТ rКгХoР УО to što УО FuФo prОmТnuo prО nОРo što УО ostvКrТo svoУu 

nameru НК sО upustТ u proУОФКt НОtКХУnО mОtoНoХošФО ОФspХТФКМТУО РОnОКХoРТУО. Drugi – možНК 

Т vКžnТУТ – razlog krije se u samoj prirodi dispozitiva: oni nisu stabilne strukturО, vОć 

prОНstКvХУКУu stКХno promОnХУТvО ФonstОХКМТУО čТtКvoР nТгК ПКФtorК ФoУТ sО mОnУКУu po 

НТУКСronТУsФoУ Т po sТnСornТУsФoУ osТ. StoРК УО rКгumХУТvo što УО FuФo rКНТУО ФonstruТsКo 

poУОНТnКčnО КnКХТtТФО ФonФrОtnТС НТspoгТtТvК, nОРo oЛuСvКtnО tОorТУО НТspoгТtТvК uopštО. S 

oЛгТrom nК to, tОorТУsФo uopštКvКnУО КХКtФТ РОnОКХošФО КnКХТгО гnКnУК u ovom trОnutФu ne bi 

ЛТХo moРućО, К uФoХТФo sО žОХТ ЛТtТ vОrКn FuФoovТm postupМТmК – bilo bi Т suvТšno.  

Primena Fukoovog pojmovnog i analitičkog aparata na muzičku analizu 

Primena FukoovoР poУmovnoР Т КnКХТtТčФoР КpКrКtК na bilo koje polje neminovno nosi 

sК soЛom НvК pКrКНoФsК poНУОНnКФo ПТХoгoПsФО Т prКФtТčnО prТroНО. S УОНnО strКnО, Fuko je 

mОru ТstТnТtostТ onoРК o čОmu УО РovorТo postКvТo ФКo МОntrКХnТ proЛХОm svoР rada: „problem 

ТstТnТtostТ onoРК što РovorТm УО vОomК tОžКФ гК mОnО; Д...Ж. To УО pТtКnУО nК ФoУО Уoš uvОФ 

nisam odgovorio” (FouМКuХt, 2002Л: 240). ŠtКvТšО, ФКгКo УО НК „nema sumnje” НК to što on 

govori nije „ЛТХo štК НruРo nОРo ПТФМТУК” (Foucault, 2002b: 242). StoРК sО možО postКvТtТ 

pТtКnУО: ФКФo (Т гКšto?) se osХonТtТ nК prТstup ФoУТ УО omoРućТo УОНnu ПТФМТonКХnu РrКđОvТnu? S 

НruРО strКnО, čТnТ sО НК УО možНК Т УОНТnК ФonstКntК FuФoovО mТsХТ ЛТХo „oprobavanje menjanja 

samoga sebe u igri istine” (Fuko, 1988: 12). Fukoove metode ni za njega samog te, 

posХОНТčno, nТ гК НruРО nТФКНК nТsu ЛТХО – niti je trebalo da postanu – prОsФrТptТvnО, vОć, u 

nКУЛoХУОm sХučКУu, „instrumentalne i privremene” (Foucault, 2002b: 240). Njegova namera 

гКto nТУО ЛТХК НК ПormuХТšО unТvОrгКХno vКžОćТ tОorТУsФТ totКХТtОt, vОć НК ТstrКžТ partikularna i 

vrХo usФo spОМТПТФovКnК poНručУК КnКХТtТФО ФoУК su ЛТХК mКtОrТУКХnК ЛКгК гК promТšХУКnУО opštТС 

pТtКnУК гnКnУК, moćТ Т suЛУОФtК u гКpКНnoУ МТvТХТгКМТУТ. StoРК УО FuФo РovorТo НК on nТУО 

tОorОtТčКr, vОć НК УО ОФspОrТmОntКtor: „TОorОtТčКrom nКгТvКm nОФoРК Фo ФonstruТšО opštТ 
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sТstОm, ЛТХo НОНuФtТvnТ ЛТХo КnКХТtТčФТ, Т prТmОnУuУО РК nК rКгХТčТtК poХУК nК УОНnooЛrКгКn 

nКčТn. To nТУО moУ sХučКУ. JК sКm ОФspОrТmОntКtor u smТsХu НК pТšОm sК МТХУem da promenim 

sОЛО Т sК МТХУОm НК nО mТsХТm Тsto što sКm mТsХТo prО” (Foucault, 2002b: 240). U skladu s 

prОtСoНno rОčОnТm nКmОćО sО pТtКnУО: КФo ФonstКntnК promОnК prОstКvХУК modus vivendi 

FuФoovoР sТstОmК mТsХТ, НК ХТ, гКšto Т nК ФoУТ nКčТn to stКХno ФrОtanje zajedno sa njegovom 

nОtotКХТгuУućom prТroНom ФonstruФtТvno uРrКНТtТ u nОФТ novТ (prТmОnУОnТ) prТstup Т prТ tom nО 

izneveriti upravo samu igru koju ono podrazumeva? 

NКmОrК НК sО FuФoovО postКvФО prТmОnО u umОtnТčФom poХУu sКНržТ УОНnu spОМТПТčnu 

tОšФoću. FuФo sО, nКТmО, nТУО ЛКvТo КnКХТгom nКuФК o umОtnostТ, КХТ УОstО prОНvТđКo НК ЛТ 

КrСОoХošФТ mОtoН „mogao da bude primenjen na [...] farmakologiju, mikrobiologiju, 

НОmoРrКПТУu Т Фo гnК štК Уoš. IsprКvno РovorОćТ, nОmК ’mОstК’ u КrСОoХoРТУТ гК РОoРrКПТУu, ali 

trОЛКХo ЛТ НК ЛuНО moРućО sprovОstТ УОНnu КrСОoХoРТУu РОoРrКПsФoР гnКnУК” (Foucault, 1986b: 

67). Postavlja se pitanje: da li u opseg disciplina na koje se Fukoove metoda mogu primeniti 

spКНКУu Т muгТФoХoРТУК Т muгТčФК tОorТУК, tО u nУТСovom oФvТru Т muгТčФК КnКХТгК? Činjenica 

da su uzori u primeni Fukoove aparature na muгТФoХoРТУu Т muгТčФu tОorТУu uistinu malobrojni 

svОНočТ o tОšФoćКmК ФoУО tК prТmОnК poНrКгumОvК.  

Gari Tomlinson (Gary Tomlinson) koristi arheologiju prevenstveno kao nivo 

„istorijske interpretacije” rОnОsКnsnoР mКНrТРКХК, НoФ РОnОКХošФu rКvКn КnКХТгО muгТФО 

ostavlja po strani iako je svestan da bi se i o njoj moglo „mnoРo toРК rОćТ” (Tomlinson, 

1993К: Тб, бТ). RКгХoРО nОsКРХКsnostТ ТгmОđu КrСОoХoРТУО Т muгТФoХoРТУО on vТНТ u nУТСovТm 

rКгХТčТtТm prТstupТmК stКtusu suЛУОФtК, rКгХТčТtom mОstu Т гnКčКУu ФoУО u nУТmК ТmКУu 

ФКtОРorТУО stТХК Т ОstОtsФoР suНК, rКгХТčТtom nКčТnu uoНnošКvКnУК muгТčФoР НОХК Т ФontОФstК, 

ФКo Т u rКгХТМТ ТгmОđu НТspОrгТvnoР, НОМОntrТrКУućОР Т НОПКmТХТУКrТгuУućОР Кspekta arheologije 

nКsuprot ПКmТХТУКrТгuУućТm tОnНОnМТУКmК ФoУО su НomТnТrКХО muгТФoХošФom mТšХУu 

(Tomlinson, 1993a: 230–231). ЈrОmК TomХТnsonu, гКoštrОnost, čКФ Т pКrКНoФs, mОđusoЛnoР 

susrОtК muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО ФКo СumКnТstТčФТС oФvТrК proučКvКnja muzike, s jedne, 

i arheologije i genealogije kao metoda za analizu diskurzivnog znanja, s druge strane, na 

nКУočТРХОНnТУТ nКčТn se ispoljava nК muгТčФoУ КnКХТгТ, ФКФo u nУОnoУ trКНТМТonКХnoУ 

„transcendentalnoj”, tako i u redefinisanoj „ФrТtТčФoУ” grani.56 JОr, ФКФo TomХТnson oЛrКгХКžО, 

muгТčФК КnКХТгК УО ФКo КФtТvnost Т НТsМТpХТnК oН ФoУО sО očОФuУО НК o svom oЛУОФtu ФКžО nОšto 

                                                 
56 TОrmТnТmК trКnsМОnНОntКХnК Т ФrТtТčФК КnКХТгК TomХТnson (GКrв TomХТnson) ТmОnuje obrt koji se u shvatanju 
muгТčФО КnКХТгО oНТРrКo oФvТrno oН 1980-ih godina. On odbacuje Kermanovu (Joseph Kerman) podelu na 
ТНОoХošФu КnКХТгu Т ФrТtТМТгКm гКto što smКtrК НК sО nУomО nК štОtКn nКčТn prТФrТvКУu Т čТnО nОУКsnТm ТНОoХošФО 
osnove samo kritcizma (cf.: Tomlinson, 1993a: 231). 
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pouгНКno Т ТstТnТto nК nКčТn ФoУТ ćО ЛТtТ rКгumХУТv ’unТvОrгКХnom’ čТtКoМu, utОmОХУОnК uprКvo 

tКФo što УО „sakrila celokupnu oblast КrСОoХošФТС гnКčОnУК” ФoУК su nУОn ФonstТtutТvnТ čТnТХКМ 

(TomХТnson, 1993К: 231). DoФ trКnsМОnНОntКХnК КnКХТгК nК tКФКv nКčТn „žrtvuУО КrСОoХošФК 

гnКčОnУК Д...Ж svoУoУ prОćutnoУ posvОćОnostТ НОТstorТгovКnoУ ТНОoХoРТУТ, ФrТtТčФК КnКХТгК svoУom 

nКФХonošću ФК КnКХТгТ muгТčФoР НТsФursК ФКo proТгvoНК suЛУОФtК гnКnУК sОЛО гКtvКrК гК 

КrОСoХošФК гnКčОnУК ФoУК su УoУ ТnКčО ЛХТsФК” (Tomlinson, 1993a: 232–233). Na drugoj strani, 

nasuprot tome, nalaze arheologija i genealogija koje kao metode za analizu ’sТtuТrКnog znanja’ 

diskurzivnih praksi. Da li sО Т nК ФoУТ nКčТn tО НvО ФonМОpМТУО moРu susrОstТ? OНРovor УО, čТnТ 

se, u pОrspОФtТvТ РХОНКnУК, u pТtКnУu ФoУО postКvХУКmo. KonМОpМТУom muгТčФo-КnКХТtТčФoР 

znanja kao diskurzivnog znanja ne postavlja se pitanje smislenosti, pouzdanosti ili istinitosti 

formalne analize nekog sonatnog oblika, na primer. Radije, to je pitanje putem kakvog 

sistema objekata, pozicija iskazivanja, pojmovnО mrОžО Т tОorТУsФТС strКtОРТУК i putem kojih 

НruštvОnТС prКФsТ sО „transcendentalna” analiza, kako je Tomlinson naziva, konstituisala kao 

muгТčФa analiza.  

JОНno oН nКУopsОžnТУТС ТstrКžТvКnУК РОnОКХošФО provОnТУОnМТУО, ФoУТm УО ТspТtКn 

mОđusoЛno proНuФtТvКn oНnos moćТ/гnКnУК u procesu ТnstТtuМТonКХТгКМТУО muгТčФО tОorТУО u 

SAD-u, izveden je „u svetlu” Fukoovog rada, jer je vrednost obuhvatne primene Fukoovih 

postavki procenjena kao sumnjiva (McCreless, 1997). ЈrОmНК Кutor ovoР ТstrКžТvКnУК nТУО 

nКvОo rКгХoРО гЛoР ФoУТС УО НКo tКФvu oМОnu, čТnТ sО НК sО onТ moРu nКsХutТtТ. NКТmО, u  

nameri da odrОНТ oНnosО ТгmОđu nКuФК Т čТtКvoР spОФtrК НruštvОnТС prКФsТ – НruРТm rОčТmК, u 

nКstoУКnУu НК ’ospoХУТ’  ФompХОФsnО rОХКМТУО ТгmОđu moćТ Т гnКnУК – Fuko se nije bavio 

pitanjima odnosa ТгmОđu nКuФК гК ФoУО УО smКtrКo НК su prОšХО prКР ПormКХТгКМТУО – 

takozvanih „normalnih nauka” u Kunovom smislu, poput teorijske fizike ili organske hemije 

(cf.: Kun, 1974) – Т nОНТsФurгТvnoР poХУК. SmКtrКo УО НК ЛТ to ЛТХo moРućО, КХТ НК ЛТ tКУ 

poduhvat bio „preterano komplikovan” (Foucault, 1986d: 109). On je za svoj predmet pre 

svega uzeo, kako je sam istakao, sumnjive (upitne, eng. dubious) nauke, poput psihijatrije. 

ČКФ УО Т mОНТМТnК – iako ona poseduje „mnoРo čvršću nКučnu КrmКturu nОРo psТСТУКtrТУК” – 

ЛТХК prОНmОt nУОРovТС ТstrКžТvКnУК, УОr УО Т onК „duboko upletena u društvОnО struФturО” 

(FouМКuХt, 1986Н: 109). NУОРovo pТtКnУО НК ХТ ЛТ ТspТtТvКnУО oНnosК ТгmОđu vТsoФo 

formalizovanih nauka (poput matematike) i nediskurzivnih sredina „postКvТХo prКР moРućТС 

oЛУКšnУОnУК nОmoРućО vТsoФo” (Foucault, 1986d: 109), moglo bi da se odnosi i na nauke o 

umОtnostТ. MОđutТm, rКгХoР гК tКФo vТsoФ prКР nО ЛТ sО гКsnТvКo nК nТvou ПormКХТгКМТУО ФoУТ 

onО НostТžu, vОć nК oФoХnostТ НК УО u nauku o muzici – onako kako je ona ustanovljena u 19. 
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veku – uРrКđОnК УО prОmТsК nО sКmo o КutonomТУТ muгТčФoР НОХК oН НruštvОnТС proМОsК Т 

struktura nego i uverenje o njenoj sopstvenoj autonomiji (cf.: Cusick, 2001: 480–481). To 

uvОrОnУО УО prТsutno čКФ Т onНК ФКНК nТУО ОФspХТМТtno ТsФКгКno, К muгТčФК КnКХТгК УО nУОРov 

nКУčТstТУТ ОФsponОnt. UТstТnu, гКr ЛТ sО moРХo osporТtТ prКvo muгТčФО КnКХТгО НК КnКХТгТrК 

„intratekstualni kontekst” (cf.: Danuser, 2010: 45–51) УОНnoР КФorНК u muгТčФom НОХu? 

NКrКvno НК nО. AХТ FuФo sО uopštО Т nТУО ЛКvТo pТtКnУОm prКvК НТsМТpХТnК nК oЛУОФtО, vОć 

pitanjem toga kako su oНrОđОni objekti postali njihovi objekti.  

Zanimljiva i instruktivna naznaka da je jedna analiza fukoovske provenijencije 

potrebna nauci o muzici data je u studiji Music, Politics, and the Academy Pitera van den 

Torna (Pieter Van den Toorn /1995/), jednog od najvОćТС oponОnКtК ФrТtТčФoР prТstupК u 

muzikoloРТУТ. MОđu rКvnТmК nК ФoУТmК VКn НОn Torn ФrТtТФuУО гКХКРКnУО LОК TrКУtХОrК (LОo 

Treitler) гК nКučnТ prТstup muгТМТ ФoУТ nО ЛТ nОРТrКo suЛУОФtТvno prТsustvo ТstrКžТvКčК nalazi se 

i jedan prigovor koji korelira sa temama o kojima raspravljam u ovom radu. NКТmО, ЛuНućТ НК 

TrКУtХОr sК НvoНОМОnТУsФО НТstКnМО uočКvК НК su nУОРovТ nКpТsТ s ФrКУК šОгНОsОtТС РoНТnК 

napisani u „oštrТm oФvТrТmК ФoУТ ТsФХУučuУu ЛТХo ФКФvo spomТnУКnУО usХovК ФoУТ su poФrОnuХТ 

’гvОМФКnУО ФosturК u sКХКmК СumКnТstТčФoР učОnУК’” (Treitler, 1989b: 5), Van den Torn 

postКvХУК pТtКnУО usХovК postoУКnУК sКmoР proРrКmК гК ФoУТ sО TrКУtХОr гКХožТo ФrКУОm 80-ih 

РoНТnК, proРrКmК u čТУТ oФvТr postКvХУК svoУ МОХoФupКn rКН. JОr, гКХКРКnУОm гК suЛУОФtТvno 

prisustvo nКučnТФК TrКУtХОr „ТРnorТšО КФКНОmsФО ТnstТtuМТУО Т proРrКmО čТУТ УОНКn sОРmОnt čТnТ 

Т nКučno proučКvКnУО” te time i „zavisnost tih institucija od sistemskih procesa, kao i stepen u 

ФoУОm tК гКvТsnost rОПХОФtuУО sХožОnu rОКХnost mКsovnoР oЛrКгovКnУК. UТstТnu, ФКНК УО rОč o 

vТsoФom oЛrКгovКnУu uopštО, on ТРnorТšО šТrО ТntОrОsО ФoУТ su ФКФo ОФonomsФТ Т soМТopoХТtТčФТ, 

tako i akademski ili intelektualni” (VКn НОn Toorn, 1995: 45−46). ЈrОmК VКn НОn TornovoУ 

КnКХТгТ, proЛХОmТ ФoУО TrКУtХОr ТsФХУučuУО tТču sО oНnosК ТгmОđu proПОsorК Т stuНОnКtК, 

nКučnТФК Т nКuФО, sКmoР unТvОrгТtОtsФoР sТstОmК Т oНnosК svТС nКЛroУКnТС čТnТХКМК prОmК 

nУОmu, ФКo Т nКčТnК nК ФoУТ soМТoОФonomsФТ ПКФtorТ oФružuУu КФКНОmsФТ sТstОm Т rОКРuУu sК 

nУТm, što su svО ОХОmОntТ ФoУТ ХОžО Фako unutar discipline, tako i izvan nje. Premda nije 

ОФspХТМТtno oНrОđОnК ФКo tКФvК, VКn НОn TornovК ФrТtТФК u ТгvОsnom stupnУu УОstО ПuФoovsФО 

provenijencije. On, naime, ne govori eksplicitno o analizi dispozitiva, ali ravni na kojima 

kritikuje Trajtlera upućuУu nК „determinisani horizont” (Deleuze: 1989: 17) pojave, 

ТnstТtuМТonКХТгКМТУО Т МТrФХТsКnУК oНrОđОnoР tТpК КФКНОmsФoР НТsФursК tО, posХОНТčno, Т 

oНrОđОnТС гnКnУК Т ТstТnК u nУОmu.  
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AnКХТгК muгТčФo-КnКХТtТčФoР znanja kao diskurzivnog znanja, samim tim Т muгТčФО 

analize kao diskurzivne prakse, poХКгТ oН гnКčКУК ФoУТ muгТčФК КnКХТгК ТmК гК nКs НКnКs.57 

SКvrОmОnК muгТčФК КnКХТгК УО toХТФo СОtОroРОno poХУО НК ТmК mТšХУОnУК НК sО muгТčФo-

teorijska zajednica „možНК morК oprostТtТ oН гКСtОvК НК sО Д...Ж morКУu dati razumljiva 

РОnОrКХnК ХКУtpТtКnУК, УКsnК usmОrОnУК Т prОРršt rОХОvКntnТС tОmК гК svО гКУОНno ТХТ uopštО 

УОНnК гКУОНnТčФТ prТСvКćОnК prОНstКvК o tomО štК trОЛК rКгumОtТ poН ,muгТčФom КnКХТгom’” 

(Diergarten, 2011). TК oФoХnost, ТКФo sО čТnТ НК ТгКгТvК КtmosПОru žКХК Т nostКХРТУО гК 

nОФКНКšnУom ОpТstОmoХošФom sТРurnošću, УОНnoгnКčnošću Т mОtoНoХošФom prОМТгnošću 

muгТčФО КnКХТгО, svОНočТ o tomО НК sО oФo muгТčФО КnКХТгО Фao moćТ/гnanУa i dalje vode 

disciplinarne i institucionalne borbe i da ona sama kao moć/гnanУО ulazi u tu arenu. Ako su 

rКsprКvО o muгТčФoУ КnКХТгТ možНК Т poНХОРХО opКsnostТ НК postКnu гКmornО (МП.: SКmson, 

2001: 54), ona ’sama’ to nТФКФo nТУО moРХК postКtТ. JОr, muгТčФК КnКХТгК УО „uvОФ suštТnsФТ 

prisutna” (Adorno, 1982: 172), ma kako se tК nУОnК suštТnК ФonМОptuКХТгovКХК Т ТspoХУКvКХК. I u 

tomО, КФo to uopštО trОЛК posОЛno nКРХКšКvКtТ, ХОžТ nУОn гnКčКУ гК svО onО ФoУТ sО НКnКs 

smКtrКУu muгТčФТm КnКХТtТčКrТmК ТХТ, УОНnostКvno, КnКХТгТrКУu muгТФu vođОnТ nОФТm svoУТm 

spОМТПТčnТm ТntОrОsТmК. 

RКspХТtКnУО КnКХТtТčФТС ХТnТУК НТspoгТtТvК muгТčФО КnКХТгО, ФКФo u sКvrОmОnom tКФo Т u 

ЛТХo Фom prošХom НoЛu, treba da uгmО u oЛгТr ono što onК „stvarno” УОstО u oНrОđОnТm 

sХoУОvТmК posmКtrКnУК, НК postКvТ pТtКnУО u Фom poХУu гnКnУК sО onК ФonstТtuТšО Т na koji 

nКčТn ФКo znanje uХКгТ u oНnosО moćТ Т ТstovrОmОno ih oblikuje. U procesu rasplitanja odnosa 

moćТ/гnКnУК nО trОЛК trКžТtТ ТstorТУsФТ ФontТnuТtОt. NКprotТv, poН poгТtТvnu Хupu trОЛК stКvТtТ 

prОФТНО u ТstorТУsФom čТtКnУu, trОnutФО u ФoУТmК su unutКr Оlemenata iskaznog polja, u 

mОđuoНnosТmК tТС ОХОmОnКtК ФКo Т u nУТСovoУ ФorОХКМТУТ sК poХУОm vТНХУТvostТ (poХУОm čТnovК Т 

nijhoviС mКtОrТУКХТгКМТУК) uspostКvХУКnТ nОФТ НruРКčТУТ oНnosТ. StoРК sО ФКo nКУočТРХОНnТУТ (КХТ 

ne i najmanje izazovni) za analizu ukazuju periodi nastanka nauka i disciplina u polju neke 

diskurzivne prakse, kakav je period ’rКđКnУК’ muгТčФО КnКХТгО ФКo КutonomnО НТsМТpХТnО u 

poХУu rКsutТС muгТčФo-КnКХТtТčФТС НТsФursК oН 19. vОФК nКovКmo, ТХТ pОrТoНТ ОpТstОmoХošФТС 

preloma, kojima pripadК ponovnК opsОžnК ОpТstОmoХoРТгКМТУК muгТčФО КnКХТгО u sФХopu 

interpretativnog obrta u СumКnТstТčФТm nКuФКmК, što УО u ПoФusu НТsОrtКМТУО. BuНućТ НК sО 

гКСvКХУuУućТ rКНu НТsФurгТvnО prКФsО u čТУОm poХУu гnКnУК ОРгТstТrКУu nКuФО Т НТsМТpХТnО stКХno 

iznova epТstОmoХoРТгuУu, ЛТХo ФoУТ oН trОnutКФК ponovnТС ОpТstОmoХoРТгКМТУК muгТčФО КnКХТгО 

                                                 
57 NОmoРućnost ’totКХnО’ КnКХТгО muгТčФО КnКХТгО sО poНrКгumОvК. 
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– ФКНК sО mОnУК ustroУstvo nОФoР oН ОХОmОnКtК Т mОđuoНnosК u poХУu гnКnУК – možО ЛТtТ 

podvrgnut analizi.  

S oЛгТrom nК to НК УО НТspoгТtТv НТnКmТčnК ФonstruФМТУК, promОnХУТva kako u 

vremenskoj sinhroniji, tako i u vremenskoj dijahroniji, ne bi imalo mnogo smisla navoditi sve 

što ЛТ ТФКНК ЛТХo u poгТМТУТ НК ЛuНО nУОРov čТnТХКМ. DТsФurгТvnom poХu НТspoгТtТvК moРХТ ЛТ 

prТpКНКtТ svТ muгТčФo-КnКХТtТčФТ ТsФКгТ Т ТsФКгТ o muгТčФoУ analizi u polju muzikologije, 

muгТčФО tОorТУО, ФrТtТФО, ОstОtТФО, ОsОУТstТФО, ФompoгТМТonО tОorТУО, što ЛТ svО ЛТХО „instance 

rКгРrКnТčКvКnУК” muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК.58 Na tom polu – i u odnosu na dve ravni 

postavljene u uvodu disertacije (diskursa o muгТčФoУ КnКХТгТ Т muгТčФo-КnКХТtТčФТС НТsФursК) – 

rКгmotrТću čОtТrТ prОtСoНno nКгnКčОnК ОХОmОntК ТsФКгnО КnКХТгО. ЈrТ tom, tТ ОХОmОntТ, ФКФo УО 

rОčОno, гК svКФТ oЛУОФt proučКvКnУК nО morКУu ЛТtТ (Т po prКvТХu nТsu) poНУОНnКФo sХožОni i ne 

moraju imati podjednak udeo u profilisanju jedne diskurzivne prakse. Tako, ako objekti 

НТsФurгТvnО prКФsО nТsu nУoУ unКprОН НКtТ, vОć su nУomО proТгvОНОnТ, КФo НТsФurs nТУО „mesto 

nК ФoУО sО, ФКo nК puФu poНХoРu, postКvХУКУu Т sХКžu oЛУОФtТ ФoУТ ЛТ vОć unКprОН ЛТХТ 

uspostavljeni” (Ɏɭɤɨ, 1998: 48), na prvoj ravni je primarno utvrditi koji elementi i koja 

ФonstОХКМТУК nУТСovТС mОđusoЛnТС oНnosК УО utТМКХК nК to НК sО muгТčФК КnКХТгК uopštО poУКvТ 

ФКo oЛУОФt o ФomО УО u muгТФoХoРТУТ Т muгТčФoУ tОorТУТ moРućО Т potrОЛno nОšto rОćТ? NК 

НruРoУ rКvnТ УО pТtКnУО nК ФoУТ nКčТn УО u НТsФursТmК muгТčФО КnКХТгО konstituisano samo 

muгТčФo НОХo ФКo nУТСov oЛУОФt?59 Јotom, štК sО možО rОćТ o ФonМОptТmК putОm ФoУТС sО 

ФonstТtuТšО НТsФurs o muгТčФoУ КnКХТгТ, s УОНnО, Т ’sКm’ КnКХТtТčФТ НТsФurs, s druge strane? 

ЈostoУТ ХТ vОгК ТгmОđu nУТС? ГКtТm, КФo suЛУОФt ФoУТ РovorТ nТУО КutorТtКtТvnК ПТРurК sК ТmОnom 

Т prОгТmОnom (prОmНК, ФКФo УО vОć rОčОno, „oНrОđОnО osoЛО” uТstТnu učОstvuУu u proМОsТmК o 

ФoУТmК УО rОč), vОć УО to НТsФurгТvno oНrОđОnК pozicija ФoУu suЛУОФt možО гКuгОtТ ТХТ stОćТ НК ЛТ 

o svom oЛУОФtu uopštО moРКo nОšto rОćТ, trОЛК sО гКpТtКtТ nК ФoУТ nКčТn su tО poгТМТУО 

ПormТrКnО. Ko УО nosТХКМ mОtКРovorК o muгТčФoУ КnКХТгТ, nК УОНnoУ, tУ. muгТčФo-КnКХТtТčФoР 

govora, na drugoj strani, i kako on dobija svoj legitimitet? Najzad, ravan analize vezana za 

strКtОšФО ТгЛorО nК oНrОđОn sОЛТ svoУstvОn nКčТn povОгuУО svО prОtСoНnО. StrКtОšФТ ТгЛorТ nК 

tОmОХУu ФoУТС sО ’postupК’ sК ФonМОptТmК НТsФursК Т nКčТnТmК ТsФКгТvКnУК, putОm ФoУТС sО svТ 

                                                 
58 NО postoУТ nТФКФvo oРrКnТčОnУО ФoХТФo ’НuЛoФo’ ТХТ ’šТroФo’ u НОХovКnУО НТsФurгТvnТС prКФsТ Т u ФoУТm svО 
pravcima analitika i dijagnoza neke prakse mogu ТćТ. TКУ prostor УО potОnМТУКХno nОoРrКnТčОn Т uprКvo stoРК 
poНХОžО oНrОđОnom ТгЛoru koji je, uostalom, pravio i sam Fuko (cf.: Ɏɭɤɨ, 1997: 32). U disertaciji sam se 
prОvКsСoНno oРrКnТčТХК nК muгТФoХoРТУu Т muгТčФu tОorТУu УОr УО Т sТstОmsФo ФonstТtuТsКnУО muгТčФО КnКХТгО u 
Srbiji kao polja znanja vezano za ove dve discipline. 
59 MОđusoЛnК usХovХУОnost poУКvО muгТčФО КnКХТгО Т muгТčФoР НОХК ФКo nУОnoР oЛУОФtК УО opsОžno НТsФutovКnК u 
ХТtОrКturТ. JОНnК ФorТsnК Т sКžОtК КnКХТгК НКtК УО u: SКmson, 2001. 
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oni dovoНО u vОгu, nТsu unТvОrгКХno НКtТ, vОć su tКФođО promОnХУТvТ u vrОmОnu Т prostoru. 

KoУО su to mКnУО ТХТ vТšО ХКtОntnО tОmКtТгКМТУО ФoУО uФХУučuУu УОНКn sФup ФonМОpКtК Т 

modaliteta iskazivКnУК, К ТsФХУučuУu nОФО НruРО? 

Na nediskurzivnom planu analize dve rКvnТ su prКФtТčno nОoНvoУТvО. TКУ pХКn sО 

oНnosТ nК pТtКnУО nК ФoУТ nКčТn muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО ФКo moć/гnКnУО prožТmК vТНХУТvo 

polje u kom МТrФuХТšО Т kojim УО sКmo prožОto Т nК НОХu УО nО sКmo u onomО što ТгК ТstorТУsФТС 

КФtОrК ostКУО ФКo гКpТs muгТčko-КnКХТtТčФoР РovorК, vОć Т u nТгu postupКФК ФoУТmК sО 

КnКХТtТčФТ ТsФКгТ Т čТnovТ ФКo oНrОđОnО sposoЛnostТ Т vОštТnО oЛХТФuУu Т osnКžuУu, s УОНnО, Т 

oРrКnТčКvКУu, s НruРО strКnО. GОnОКХošФК КnКХТгК НТsФursК o muгТčФoУ КnКХТгТ Т ’same’ 

muгТčФО КnКХТгО trОЛalo bi da odgovori na pitanje kako se – ФoУТm postupМТmК ТsФХУučТvКnУК, 

ФontroХО Т НТstrТЛuМТУО oНrОđОnТС nКčТnК РovorК Т ФoУТm mКtОrТУКХnТm rОгuХtКtТmК tТС čТnovК 

ostvaruju rКгХТФО ТгmОđu КnКХТtТčФoР Т nО-samo-КnКХТtТčФoР pТsКnУК (ТХТ mТšХУОnУК) o muгТМТ, 

ФКo Т ТгmОđu muгТčФo-КnКХТtТčФoР Т nО-samo-muгТčФo-КnКХТtТčФoР postupanja s muzikom. 

DruРТm rОčТmК, ФКФo sО НТsФurs o muгТčФoУ КnКХТгТ Т muгТčФo-КnКХТtТčФТ НТsФurs КrtТФuХТšu nК 

drugim praksama (kakva je diskurzivna praksa obrazovanja, na primer) koje jednim svojim 

НОХom УОsu гКsnovКnО nК гnКnУu o muгТčФoУ КnКХТгТ? To nО гnКčТ, ФКФo sКm u toФu ovoР 

poРХКvХУК oЛУКsnТХК, НК tО prКФsО ovТm НТsФursТmК ’spoХУК’ nКmОću nУТСovО objekte ili oblike 

ТsФКгТvКnУК ТХТ ФonМОptО ТХТ tОorТУsФО strКtОРТУО, vОć НК onО čТnО deo pojave, funkcionisanja i 

rКsprostТrКnУК (rОМТpročno, Т oРrКnТčКvКnУК) УОНnoР spОМТПТčnoР muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК 

u oНrОđОnom trОnutФu Т nК oНrОđОnom mОstu.  

ЈrТmКrno poХУО nК ФomО sО гnКnУО o tomО štК je muгТčФК КnКХТгК stКvХУК u НruštvОnu 

cirkulaМТУu УОstО sТstОm muгТčФoР obrazovanja, bez obzira na to koji stepen institucionalizacije 

(u uoЛТčКУОnom гnКčОnУu ovoР tОrmТnК) on НostТžО. DruštvОnК МТrФuХКМТУК muгТčФo-

КnКХТtТčФoР гnКnУК ФКo НТsФurгТvnoР гnКnУК sprovoНТ sО putОm uvođОnУК muгТčФО КnКХТгО u 

sКНržКУ onoРК što sО poНučКvК Т u nКčТnО nК ФoУО sО to čТnТ. TТmО što sО muгТčФК КnКХТгК čТnТ 

НОХom unТvОrгТtОtsФТС ФurТФuХumК, propТsКnТm гКСtОvТmК Т МТХУОvТmК nОprОФТНno sО osnКžuУu 

disciplinarni okviri znanja koje ona podrazumeva – ТХТ nУОnК ’ТstТnК’, da parafraziram Fukoa – 

К ТsФХУučuУu nОФТ НruРТ. U oЛrКгovnom sТstОmu sО, Тsto tКФo, oЛОгЛОđuУu Т ФКnКХТ nУОnoР 

šТrОnУК u nКčТnТmК ТгvođОnУК nКstКvО ФoУТ su propТsКnТ гК oНrОđОno muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО 

(u oФvТru КutonomnoР muгТčФo-teorijskog profila nastave i/ili nezavisno od njega, kao 

zaseban kurs ili uz neke druge kurseve, u okviru individualne ili grupne nastave itd.). 

OЛrКгovnО prКФsО u spoУu sК tržТšno-ОФonomsФТm НОПТnТsКnК poгТМТУК proПОsorК muгТčФО 

analize? U okviru kog profila studija i na kom nТvou oЛrКгovКnУК sО onК možО stОćТ? DК ХТ sО 
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uopštО možО stОćТ? StruФovno uНružТvКnУО, ТгНКvКnУО spОМТУКХТгovКnТС čКsopТsК, ФonПОrОnМТУО Т 

prОНКvКnУК tКФođО УОsu ФКnКХТ rКsprostТrКnУК Т ФontroХТsКnУК muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК, К 

sКmТ uХКгО u sХožОnО mОđusoЛnО oНnosО oЛrКгovnТС, ОФonomsФТС Т tržТšnТС sТstОmК. MОstК nК 

ФoУТmК sО muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО ФКo НТsФurгТvno гnКnУО možО КrtТФuХТsКtТ, К НК prТ tomО 

nТУО ’sКmo’ ФonФrОtnК muгТčФК КnКХТгК, tКФorОćТ su nОoРrКnТčОnК. 

SКРХОНКvКnУО muгТčФО КnКХТгО ФКo НТsФurгТvnО prКФsО u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ ЛТćО, 

ФКФo sКm u uvoНu НТsОrtКМТУО ТstКФХК, oЛОХОžОno svoУОvrsnТm ’mКnУФom ФontОФstК’, УОr УО 

muгТčФК КnКХТгК posvО rОtФo ЛТХК oЛУОФt rОПХОФsТУО. TК čТnУОnТМК upućuУО nК гКФХУučКФ НК НКnКs 

postoji kako НostК šТrok konsenzus u vezi sa prТroНom, ПunФМТУКmК Т stКtusom muгТčФО 

analize, tako i kontinuitet – ТХТ u nКУmКnУu ruФu o žОХУК za kontinuitetom – sК nКčТnТmК nК ФoУО 

je u prošХostТ mТšХУОno o ovoУ НТsМТpХТnТ. FuФoovsФo mТsХТtТ НrugačТУО podrazumeva da se 

upravo taj konsenzus i kontinuitet podvrgnu analizi, da se pod lupu stavi situiranost diskursa 

o muгТčФoУ КnКХТгТ, ФКo Т situiranost sКmО НТsФurгТvnО prКФsО muгТčФО КnКХТгО. Cilj disertacije 

sО, tКФo, možО ПormuХТsКtТ Т ФКo ТstrКžТvКnУО oНРovorК nК pТtКnУО: НК ХТ sО u rКгХТčТtТm 

НТsФursТmК o muгТčФoУ КnКХТгТ, НТsФursТmК muгТčФО КnКХТгО Т nУСovТС nОНТsФurгТvnТС 

КrtТФuХКМТУК Т mКnТПОstКМТУК možО РovorТtТ o prОХomТmК u nУОnom ФonstТtuТsКnУu ФКo 

НТsФurгТvnО prКФsО ТХТ УО, nКprotТv, u tТm promОnКmК nК НОХu ’sКmo’ ОФstОnzija jednog istog 

tТpК НТsФurгТvnostТ? DruРТm rОčТmК, НК ХТ sО Т nК ФoУТ nКčТn ФonstТtuТšО onК posОЛnК „razlika 

vremenâ” (Ɏɭɤɨ, 1998: 142) ФoУК čТnТ sКvrОmОnost muгТčФО КnКХТгО u SrЛТУТ ФКo onoРК što 

onК vТšО nТУО (ТХТ što prОstКУО НК ЛuНО) Т onoРК što УО ona u procesu nastajanja. 
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II 

KONTEKST I PROBLEMSKI OKVIRI 

SAVREMENE MUZIČKE ANALIZE 

Razlike i razluke nauke o muzici i muzikologije  

Kada je Gvido Adler (Guido Adler), u prТstupnom prОНКvКnУu oНržКnom 26. oФtoЛrК 

1898. godine, prilikom preuzimanja profesorskog mesta za teoriju i istoriju tonske umetnosti 

(Theorie und Geschichte der Tonkunst) nК UnТvОrгТtОtu u BОču oН EНuКrНК HКnsХТФК (Eduard 

Hanslick), rОФКo НК nov гКНКtКФ rКspХТtКnУК svТС НruštvОnТС, ОФonomsФТС Т poХТtТčФТС vОгa 

ТгmОđu muгТФО Т ФuХturО prТpКНК ЛuНućТm РОnОrКМТУКmК (МП.: AНХОr, 1898: 35), on tКНК 

vОrovКtno nТУО nТ sХutТo НК ćО tКУ гКНКtКФ počОtТ НК sО ТspunУКvК tОФ oН 80-ih godina 20. veka. 

U jednom kraku ponuđОnТС rОšОnУК, rКspХТtКnУО pomОnutТС vОгК postКХo УО НОo šТroФo 

rasprostranjenog proМОsК КutorОПХОФsТvnoР prОТspТtТvКnУК tОmОХУnТС ОpТstОmoХošФТС Т 

mОtoНoХošФТС prОtpostКvФТ, МТХУОvК, opsОРК Т prОНmОtК proučКvКnУК muгТФoХoРТУО ЛТХo kao 

čТnТoМa nauke o muzici bilo kao same nauke o muzici. U tom procesu njen disciplinarni 

identitet kao i, posХОНТčno, nУОnО ОpТstОmoХošФО prОtpostКvФО НožТvОХО su temeljnu 

transformaciju u odnosu na samu Adlerovu postavku. U jednom trenutku tog procesa, na 

sКmom počОtФu 1990-ТС РoНТnК, НОХovКХo УО НК nКstКУО ’novК’ muгТФoХoРТУК, ali ona je veoma 

brzo „ostarila” (МП.: KrКmОr, 2003: 6; Korsвn, 2011). IpКФ, ФrТtТčФo Т ТntОrprОtКtТvno nКsХОđО 

novО muгТФoХoРТУО uФХУučОno УО u РХКvnО toФovО muгТФoХošФО mТsХТ. RОгuХtКt УО nТ ’novК’ nТ 

’stКrК’, vОć svoУОvrsnК „muzikologija u izgradnji”: disciplina koja „rКгmТšХУК o sopstvenim 

proМОНurКmК Т ФrОТrК strКtОРТУО гК poУОНТnКčnО proЛХОmО” (Williams, 2002: ix). Drugim 

rОčТmК, to УО muгТФoХoРТУК ФoУК prОТspТtuУО НТsФurгТvnu sКvrОmОnost ФoУoУ prТpКНК.  

OЛК nКгnКčОnК proМОsК, rođОnУО muгТФoХoРТУО ФКo nКuФО o muгТМТ nК ФrКУu 19. veka i 

nУОnК tОmОХУnК rООpТstОmoХoРТгКМТУК u posХОНnУО НvО НОМОnТУО 20. vОФК, prОНstКvХУКУu ’prКvО’ 

fukoovske objekte analize. Oni jasno ukazuju na „obrub vremena” (Ɏɭɤɨ, 1998: 142) u kome 

se diferencirala rКгХТФК ТгmОđu svoУОvrsnО ’prОНnКučnО’ prošХostТ Уedne discipline i njenog 

ФonstТtuТsКnУК ФКo nКuФО, u prvom, tУ. ТгmОđu nУОnТС НomТnКntno poгТtТvТstТčФТС tОmОХУnТС 

prОmТsК Т ФrТtТčФТС, ТntОrprОtКtТvnТС mОtoНoХoРТУК, u НruРom pОrТoНu. I u УОНnom Т u НruРom 
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sХučКУu nК НОХu su ЛТХТ „pozitivni uslovi jednog sХožОnoР spХОtК oНnosК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 50) koji 

su omoРućТХТ НК sО muгТФoХoРТУК nКУprО ФonstТtuТšО, К potom Т rОФonstТtuТšО uprКvo nК nКčТn nК 

ФoУТ УО to učТnТХК. ЈrТ tom, ФКФo sО nК osnovu FuФoovТС pouФК Тг НКnКšnУО pОrspОФtТvО možО 

rОćТ, nТsu ЛТХТ u pТtКnУu ’КutonomnТ’ rКгvoУТ, vОć УО u nУТС ТnvОstТrКno УОНno moć/znanje: znanje 

o ’nКčТnТmК nК ФoУО sО РovorТ Т РХОНК’ Т moć НК sО „rОžТmТ ТstТnО” u njima uspostave kao takvi 

(cf.: Foucault, 1986d: 112).  

Prema Adlerovoj zamisli, nauka o muzici (Musikwissenschaft) i muzikologija 

(Musikologie) inicijalno su postavljene u takav hijerarhijski odnos u kojem je muzikologija 

oНrОđОnК ФКo НОo sТstОm(Кt)sФoР60 usmerenja nauke o muzici (systematische 

Musikwissenschaft) i definisana kao „ТstrКžТvКnУО Т ФompКrКtТvno proučКvКnje u etnografske 

svrhe [Untersuchung und Vergleichung zu ethnographischen Zwecken]” (cf.: Adler, 1885).61 

Tek u potonjim prevodima termina Musikwissenschaft (kao i sinonima Musikforschung 

/ТstrКžТvКnУО muгТФО/) na engleski jezik i jezike drugih evropskih zemalja te potom u 

njegovom transferu u te zemlje Т nК КmОrТčФТ ФontТnОnt, nОmКčФТ poУКm Musikologie 

zamenjen je pojmom komparativna muzikologija ili etnomuzikologija, dok je termin 

muzikologija (eng. musicology, fr. musicologie, it. musicologia, rus. ɦɭɡыɤɨɜɟɞɟɧɢɟ) 

ТгУОНnКčОn sК poУmom nКuФО o muгТМТ Т НoЛТo šТroФ spОФtКr гnКčОnУК.62 

O tomО НК proМОsТmК гКsnТvКnУК Т ФonПТРurТsКnУК rКгХТčТtТС „akademskih geografija” 

(CooФ, 2000: 86) u poХУu nКučnoР proučКvКnУК muгТФО nТУО ЛТХК u pТtКnУu puФК ХТnРvТstТčФК 

probХОmКtТФК prОvođОnУК УОНnoР tОrmТnК nК НruРО УОгТФО, vОć čТtКvК ФonstОХКМТУК moćТ/znanja 

                                                 
60 U nemКčФom УОгТФu postoУТ УКsnК гnКčОnУsФК rКгХТФК ТгmОđu prТНОvК sТstОmКtsФТ (systematisch) i sistemski 
(systemisch). ЈrОmНК sО u srpsФoУ muгТФoХoРТУТ ovКУ tОrmТn prОvoНТ nК НruРТ nКгnКčОnТ nКčТn (МП.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-
ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 42; Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 32), ovakvim pisanjem prevoda termina systematische 
Musikwissenschaft upućuУОm nК nУОРovК НvК moРućК prОvoНК koja odgovaraju i dvostrukoj prirodi ove grane 
Adlerove (Guido Adler) postavke. S УОНnО strКnО, rОč УО o sistematskoj muгТФoХoРТУТ ФoУК УО, nКУopštТУО rОčОno, 
usmОrОnК ФК ПormuХТsКnУu muгТčФТС prКvТХК u sТnСronТУsФoУ pОrspОФtТvТ nОгКvТsno oН poУОНТnКčnТС ТstorТУsФТС 
mКnТПОstКМТУК muгТФО. S НruРО strКnО, možО sО РovorТtТ Т o sistemskoj muгТФoХoРТУТ čТmО sО prТmКrno nКРХКšКvКУu 
interdisciplinarne relacije unutar sТstОmК poННТsМТpХТnК ФoУО čТnО sКmu sТstОmКtsФu muгТФoХoРТУu (МП.: ЈКrnМutt, 
2007: 1) 
61 Premda je termin Musikwissenschaft skovan još 1827. godine, a kao ime za samostalno polje bavljenja 
muzikom prihvaćen od sredine 19. veka putem osnivanja časopisa Vierteljahrsschrift für Musikwissenschaft 
(1855) i udruženja Gesellschaft für Musikforschung (1868), smatra se da je naučni pristup muzici utemeljen 
Adlerovim spisom „Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885). 
62 U SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК prevod nОmКčФoР tОrmТnК Wissenschaft bio je predmet polemike. 
UprФos tomО što УО ЛТo novТУОР НКtumК Т što УО počТvКo nК – počОtФom 20. vОФК smКtrКХo sО СТЛrТНnom – spajanju 
umetnosti i nauke, sam termin muzikologija je, uprФos otporТmК nК ФoУО УО nКТšКo, u utОmОХУТvКčФom spТsu o 
КmОrТčФoУ muгТФoХoРТУТ гКНovoХУТo usХovО „prКФtТčnО poРoНnostТ” (ЈrКtt, 1915: 1). U šОгНОsОtТm РoНТnКmК 20. 
veka, pak, ovaj termin je bio kritikovan (cf.: Palisca, 1963: 91). Smatralo se da bi termin music scholarship ili, 
kao u Velikoj Britaniji, musical research, bio pogodniji, jer bi obuhvatio kako dijahronijski aspekt procesa 
proučКvКnУК, ФКo КФtТvnostТ ТХТ РrКnО učОnУК, tКФo Т sТnСronТУsФТ КspОФt sТstОmКtТгКМТУО НostТРnutoР гnКnУК (cf.: 
ЈКХТsМК, 1963: 101−102). 
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o i u muzici, s jedne, kao i o i u nauci (pa i nauci o muzici), s druge strane, govori u prilog 

čТnУОnТМК НК sО u svom post-КНХОrovsФom rКгvoУu nКuФК o muгТМТ nК rКгХТčitim mestima i u 

rКгХТčТtТm trОnuМТmК profilisala nК rКгХТčТtО nКčТnО. InstТtuМТonКХno poНržКnК ТntОРrКХnК 

koncepcija nauke o muzici sО poФКгКХК ФКo tОšФo НostТžКn, К nК nОФТm mОstТmК Т nОmoРuć, 

ideal. Tako danas u SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК i pojedinim evropskim zemaljama, na 

primer, postoУТ mКnУО ТХТ vТšО upotpunУОnК proПОsТonКХnК (ТnstТtuМТonКХnК, oЛrКгovnК) 

infrastruktura svih ili pojedinih oblasti iz Adlerove koncepcije nauke o muzici – muгТčФo-

istorijskog (koje se ponegde smatra sinonimom za muzikoХošФo), muгТčФo-teorijskog (koje 

možО Т nО morК ЛТtТ poТstovОćОno sК sТstОm/Кt/sФТm), muгТčФo-pОНКРošФoР Т muгТčФo-

ОtnoРrКПsФoР (tУ. ОtnomuгТФoХošФoР). VТsoФo proПТХТsКnК НТПОrОnМТУКМТУК ТгmОđu 

muгТФoХošФoР, muгТčФo-tОorТУsФoР, muгТčФo-pОНКРošФoР Т ОtnomuгТФoХošФoР ЛКvХУОnУК 

muzikom u SAD-u nema svoj pandan u evropskoj nauci o muzici. Ona u Velikoj Britaniji, na 

prТmОr, Рotovo НК nТУО oН гnКčКУК. U toУ гОmХУТ sО AНХОrov obuhvatni koncept 

Musikwissenschaft oНnosТ nК nКУopštТУО oНrОđОno poХУО muгТčФoР ТstrКživanja (musical 

research) čТУО unutКrnУО poНОХО nТsu toХТФo stroРО ФКo nК КmОrТčФom ФontТnОntu. ГК BrТtКnМО 

УО sКm tОrmТn muгТФoХoРТУК ТnФХuгТvКn: muгТčФТ tОorОtТčКrТ (prОmНК sО onТ u BrТtКnТУТ čОšćО 

nКгТvКУu muгТčФТm КnКХТtТčКrТmК) Т ОtnomuгТФoХoгТ sОЛО smatraju muzikolozima, dok oni koji 

sО vТšО ЛКvО ТstorТУsФТm ТstrКžТvКnУТmК sОЛО nКгТvКУu ТХТ muгТčФТm ТstorТčКrТmК ТХТ ТstorТУsФТm 

muzikolozima (cf.: Cook, 2000: 86; Cook, 1999). U ovoj zemlji „muгТčФК tОorТУК nТФКНК nije 

bila dobro ustanovljena kao prepoznКtХУТvК НТsМТpХТnК u oФvТru proučКvКnУК muгТФО” (Cook, 

2012) tО rКгХТФК ТгmОđu muгТčФО tОorТУО Т НruРТС nКučnТС poХУК proučКvКnУК muгТФО nТУО tКФo 

važnК ФКo na nekim drugim mestima. Adlerova binarna podela nauke o muzici na istorijsku i 

sistemsku muzikoloРТУu Т НКnКs УО, ТpКФ, vОomК vТtКХnК prОvКsСoНno nК nОmКčФom Рovornom 

poНručУu, ФКo Т u гОmХУКmК u ФoУТmК УО utТМКУ nОmКčФО muгТФoХoРТУО ЛТo гnКtКn (poput 

zemalja centralne i severne Evrope, Hrvatske i Slovenije).63  

Na svim navedenim mestima su u periodima utemeljenja i konstituisanja nauke o 

muгТМТ nК НОХu ЛТХТ, гК svКФo oН tТС НruštКvК posОЛnТ, „rОžТmi istine” ili „opštК poХТtТФК” istine: 

tipovi diskursa koji se prihvataju, kojima se daje legitimitet i koji se putem niza mehanizama 

oНržКvКУu Т ТгnovК proТzvode kao takvi. Fukoovska analiza bi mogla НК poФКžО ФoУТ oНnosТ 

                                                 
63 Na primer, na pojedinim nОmКčФТm univerzitetima postoje odvojeni programi za istorijsku i sistem(at)sku 
muzikologiju te i odvojene profesionalne specijalizacije u jednom ili drugom polju. ЈoНОХК ТгmОđu ТstorТУsФО Т 
sistem(at)ske muzikologije je u Italiji, na primer, bila toliko duboko ukorenjena da je konstelaciju nauke o 
muгТМТ nКčТnТХК posvО УОНТnstvОnom u ОvropsФom ФontОФstu: ЛuНućТ НК oРromКn ЛroУ ТstorТУsФТС muгТčФТС ТгvorК 
nТУО ЛТo nКučno oЛrКđОn, sТstОmКtsФТ prТstupТ ЛТХТ su tКЛuТгТrКnТ (cf.: Toscani, 1998: 86). 
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moćТ su sО КrtТФuХТsКХТ nК гnКnУu ФoУО УО u tТm rКгХТčТtТm НТsФursТmК, nК svКФom oН tТС mОstК 

poУОНТnКčno, МТrФuХТsКХo.  

U istim okvirima bi se mogao posmatrati i proces temeljne reepistemologizacije 

muzikologije od 1980-ih godina, jer je tada, barem u anglo-КmОrТčФom ФrКФu nКučnoР 

proučКvКnУК muгТФО, УОНnК ФuХturК ’prОstКХК da mislТ ФКФo УО to НotХО rКНТХК Т počela da misli o 

druРТm stvКrТmК Т nК НruРКčТУТ nКčТn’ (cf.: Fuko, 1971: 115). U nastavku ovog poglavlja 

opМrtКću ЛТtnО КspОФtО tО trКnsПormКМТУО.64 

ЈrОmК AНХОru, nКУvТšТ МТХУ nКuФО o umОtnostТ УОstО „putem poznavanja umetnosti raditi 

za umetnost [durch die Erkenntnis der Kunst für die Kunst zu wirken]” (Adler, 1898: 31, 39). 

Temeljna pitanja nauke o umetnosti jesu: kКФo učТmo НК rКгumОmo umОtnТčФК НОХК? KКФo 

uporОНo sК užТvКnУОm u umОtnostТ možОmo НК rКгumОmo umОtnost Т uporОНo sК 

posmatranjem umetnosti da je shvatimo (erfassen) (cf.: Adler, 1898: 31)? Sama nauka o 

muzici „nije zavisna samo oН usХovК sopstvОnoР РОnОtsФoР toФК, vОć sО usmОrКvК Т ФК 

гКСtОvТmК tОФućО umОtnostТ svoРК НoЛК” (AНХОr, 1898: 33). JОНКn oН nУОnТС nКУvКžnТУТС 

zadataka sastoji se u tome da „spomОnТФО prošХostТ nКčТnТ unТvОrгКХno НostupnТm” (Adler, 

1898: 34). Nauka o muгТМТ to čТnТ putОm ТstrКžТvКnУК „гКФonК umОtnostТ u rКгХТčТtТm 

vremenskim periodima i njihove organske povezanosti [Verbindung] i razvoja” (Adler, 1885: 

15). To ТstrКžТvКnУО oЛКvХУК sО ТnНuФtТvnТm mОtoНom ФoУТ nКuФК o muгТМТ prОuгТmК oН 

prirodnih nauka: istorТčКr umОtnostТ „Тг vТšО prТmОrК ТгvХКčТ гКУОНnТčФo Т rКгНvКУК rКгХТčТto Т 

sХužТ sО КpstrКФМТУom, prТ čОmu Тг ФonФrОtnТС НКtТС prОНstКvК ДVorstellungen] zanemaruje 

oНrОđОnО НОХovО, К НruРО prОПОrТrК” (Adler, 1885: 15). Prema Adleru, „obaveza i zadatak 

svake nauke jeste prema stvarnosti oblikovano propisno saznavanje [Erkenntnis] i otkrivanje 

čТnУОnТМК Т tОžnУК usКvršКvКnУu ДVervollkommungЖ svКФoР sporОНnoР uvТНК, pošto УО svКФК 

nauka sama svoj cilj” (AНХОr, 1898: 33−34). NuХtК tКčФК toР postupФК УОstО, Нakle, logika 

čТnУОnТМК Т Нo nУО sО НoХКгТ tОФ „putОm porОđОnУК umОtnТčФТС НОХК” (Adler, 1898: 34). 

ЈosХОНnУТ ФorКФ u proučКvКnУu muгТФО – „КХПК Т omОРК ФrТtТčФО КnКХТгО” (Adler, 1885: 7) – 

УОstО utvrđТvКnУО ОmoМТonКХnoР ДStimmungsgehalt] ili estetskog sadržКУК НОХК. Iг nКučnО tКčФО 

РХОНТštК, ovКУ КspОФt ФrТtТčФО КnКХТгО možО sО НosОРnutТ sКmo onНК ФКНК su utvrđОnК svК 

НruРК oНrОđОnУК muгТčФoР НОХК, К prТmКt ТmК „spОМТПТčno muгТčФТ ОmotТvnТ sКНržКУ”. 

MОđutТm, Т tКНК ćО sО, prОmК AНХОru, u „vОćТnТ sХučКУОvК prОvođОnУО ОmotТvnoР sКНržКУК u 

rОčТ, ТpКФ, ТspostКvТtТ ФКo ЛОsФorТstКn nКpor, К čКФ Т ФКНК УО poОtsФТ prОНХožКФ, ЛТo to tОФst ТХТ 

                                                 
64 PrТ tom ćО sО ponКУvТšО ТsФrТstКХТsКtТ pТtКnУК mОtoНoХoРТУО Т, u mКnУОm stОpОnu, prОНmОtК muгТФoХošФoР 
ТstrКžТvКnУК, НoФ pТtКnУК ПТХoгoПsФТС orТУОntКМТУК ФКo prОtpostКvФТ mОtoНoХošФО orТУОntКМТУО nОćО ЛТtТ rКгmКtrКnК. 
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samo ideja, kompozitoru [TondichterЖ posХužТo ФКo osnovК НОХК, ЛТćО СrКЛКr poНuСvКt nКučno 

КrtТФuХТsКtТ КnКХoРТУО ТгmОđu tК НvК sОРmОntК, rОčТ Т tonК, nУТmК prТpКНКУućО ОmoМТonКХnО 

sКНržКУО, nУТСovО ТНОntТtОtО ТХТ suprotnostТ” (Adler, 1885: 8). U osnovi Adlerove koncepcije 

nКuФО o muгТМТ ХОžО НuКХТгmТ – čТnУОnТМК-interpretacija, formalni pristup-СОrmОnОutТčФТ 

pristup, imanentno-kontekstualno – koji su bili predmet muгТФoХošФТС polemika u poslednjim 

decenijama 20. veka . 

S obzirom na to da je Adlerovim spisom „Umfang, Methode und Ziel der 

Musikwissenschaft” (1885) nauka o muzici utemeljena kao obuhvatna disciplina koja je 

pretendovala na to НК u sОЛО uФХУučТ svО КspОФtО ЛКvХУОnУК muгТФom, sКsvТm УО oprКvНКno 

postavljeno pitanje: da li je samo Adlerovo oНrОđОnУО nКuФО o muгТМТ upućТvКХo na njene 

metode, zadatke i ciljeve iz pozicije unutar ili izvan tog tada novog polja znanja (cf.: 

Stefanija, 2011: 44)? ЈoгnКto УО НК УО AНХОr postКvТo ОpТstОmoХošФО Т mОtoНoХošФО tОmОХУО 

nКuФО o muгТМТ trКnsponuУućТ u nju mОtoНoХošФО Т spoгnКУnО osnovО nКУprОstТžnТУТС НТsМТpХТnК 

НruРО poХovТnО 19. vОФК, prО svОРК ФХКsТčnО ПТХoХoРТУО. Takav okvir nauke o muzici bio je 

„nОКНОФvКtno oРrКnТčОn” (CooФ, 1999) Т ФКo tКФКv prТmОnУОn УО nК muгТčФo НОХo ФКo ЛКrОm 

poНУОНnКФo nОКНОФvКtno oРrКnТčОn (što nТФКФo nО гnКčТ Т promКšОn!) oЛУОФt proučКvКnУК, jer 

je njime potpuno zanemarena performativna priroda muzike. Stoga, iako je podrobno opisao 

ТstrКžТvКčФТ postupКФ u nКuМТ o muгТМТ, Adler nТУО pružТo „nТФКФvu ОФsФХuгТvnu ТХТ spОМТПТčnu 

metodologiju” (Stefanija, 2011: 43).  

ЈoгТtТvТstТčФК orТУОntКМТУК nauke o muzici, koja je u 20. veku dominirala u odnosu na 

razmatranje mnogostrukih uslovljenosti muzike kulturom, bila je posledica opisane dvostruke 

ОФstОrТornostТ putОm ФoУО sО nКuФК o muгТМТ ФonstТtuТsКХК: ФКФo uг pomoć mОtoНК utОmОХУОnТС 

izvan nje same, tako i posredstvom postupФК ФoУТ sО Тг НКnКšnУО pОrspОФtТvО možО nКгvКtТ 

redukcijom sКmoР prОНmОtК muгТФoХošФoР proučКvКnУК po uгoru na mОНТУ ФoУТ nТУО muгТčФТ, 

vОć prО svОРК ФnУТžОvnТ. AНХОrovo poХКгТštО, НКФХО, nТУО poНrКгumОvКХo НОНuФМТУu oН 

ТНОКХТstТčФoР ФonМОptК ФК muгТčФom НОХu (МП.: VОsОХТnovТć-Hofman, 2007: 42), ali nije 

podrazumevalo ni indukciju od u potpunosti spОМТПТčno muгТčФog objekta. Jer, ma koliko je 

spОМТПТčno muгТčФo oЛУОФtno-materijalno, vidljivo u partituri, barem isto toliko je dostupno 

sХušКnУu. To je, zapravo, pitanje vidova konstituisanja predmeta muzikološФoР ТstrКžТvКnУК 

kako u formativnom periodu nauke o muzici, tako i u svim kasnijim razdobljima njenih 

rООpТstОmoХoРТгКМТУК. To УО Т pТtКnУО nКčТnК nК ФoУТ sО sКmК pКrtТturК vТНТ, ФКo Т nКčТnК nК ФoУО 

sО muгТčФo НОХo sХušК. A sve navedeno jeste vid artikulacije diskurzivnog znanja.  
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ЈrОmНК УО AНХОr prОНХožТo mОtoНoХoРТУu ФoУК УО omoРućТХК НК sО nОНvosmТsХОno, УКsno 

i detaljno iscrta tada ТmКnОntno poНručУО nКuФО o muгТМТ, nУОРovК rКsprКvК o ’spoХУКšnУТm’ 

kontekstima novozasnovane nauke i njenog objekta – posХОНТčno Т mОstК nКuФО o muгТМТ u 

poНručУu СumКnТstТčФТС nКuФК Т rОХКМТУТ sК nУТmК, tО Т ТntОrКФМТУО muгТčФoР НОХК sК ФuХturom u 

kojoj ono nastaje – nТУО ЛТХК poНУОНnКФo НОtКХУnК. ГКСvКХУuУućТ oЛuСvКtnoУ ФonМОpМТУТ nКuФО o 

muгТМТ Т ФХУučnoУ poгТМТУТ ФoУu Уe u njoj imala kategorija stila, kulturalni konteksti nove nauke 

Т muгТčФoР НОХК ФКo nУОnoР oЛУОФtК ЛТХТ su uРrКđОnТ u sКmО nУТСovО tОmОХУО. AНХОr УО Т tКНК 

napominjao da nauka o muzici mora „НК ТstrКžТ vОгu sК НruРТm umОtnТčФТm КФtТvnostТmК 

ukoliko one stoje u odnosu prema organizmu tonske umetnosti (Tonkunst). Ona mora da 

rКгmotrТ МОХoФupКn НuСovnТ Т НušОvnТ žТvot oНrОđОnoР vrОmОnК, ФКНК Т nК ФoУТ nКčТn УО 

moРućО sprovОstТ nУОnu rКгrКНu u muгТčФoУ umОtnostТ Т prТmОnu nК nУu” (Adler, Methode der 

Musikgeschichte, Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1919: 13; cit. prema: Boisits, 2005: 129). Ipak, 

on je bio protiv kulturalnog pozicioniranja nauke o muzici i njenog predmeta u НvК sХučКУК: 

(1) КФo ЛТ pХurКХТгКm НostupnТС mОtoНК počОo НК uРrožКvК postupФО ТmКnОntnО nКuci o 

muzici (premda je, kako smo videli, on te postupke utemeljio na vanmuгТčФТm mОtoНКmК) Т 

(2) КФo ЛТ ФuХturКХnК ТstorТУК poФušКХК НК nК nКučnТ nКčТn utvrНТ Т КpsoХutТгuУО ФuХturКХnО 

vrОНnostТ (vТšО o tomО u: BoТsТts, 2005). RКгmКtrКnУО oНnosК muгТФО Т Фulture Adler je 

nКmОnТo poХУu ОstОtТФО muгТФО. MОđutТm, ТгuгОv ФonstКtКМТУО НК УО muгТФК гКvТsnК oН svoУТС 

НruštvОnТС, ОФonomsФТС Т poХТtТčФТС usХovК (МП.: AНХОr, 1898: 35) tО НК su u rКгvoУ umОtnostТ, 

„osТm čТsto muгТčФТС ПКФtorК” uФХУučОnТ Т НruРТ ОХОmОnti „rКгХТčТtТ oН onТС spОМТПТčno 

konstruktivnih” (AНХОr, 1885: 12), AНХОr nТУО ТmКo mnoРo toРК НК ФКžО o ovom oНnosu. 

SmКtrКo УО НК stОpОn rКгrКНО ФuХturКХnО usХovХУОnostТ muгТФО u НotКНКšnУОm rКгvoУu nКuФО o 

muгТМТ nТУО НostТРКo nТvo muгТčФo-istorijskog istrКžТvКnУК, К nov zadatak rasplitanja vezivnih 

ХТnТУК ТгmОđu muгТФО Т ФuХturО ostКvТo УО u nКsХОđО ЛuНućТm РОnОrКМТУКmК, ФКФo УО vОć rОčОno 

(cf.: Adler, 1898: 35).  

OtФХon oН AНХОrovО poгТtТvТstТčФО ФonМОpМТУО nКuФО o muгТМТ (КХТ nО Т nУОnК potpunК 

negacija) ka interpretativnim mОtoНoХoРТУКmК Т КutoФrТtТФК nУОnТС prОćutnТС uvОrОnУК Т 

vrОНnostТ nТsu sО u svТm trКНТМТУКmК oНvТХТ nК poНУОНnКФ nКčТn. DvК prТstupК, oЛК ponТФХК 

tКФorОćТ ТstovrОmОno Т u ТstorТУsФoУ РrКnТ AНХОrovО ФonМОpМТУО, posОЛno su utТМКУnК. To su 

Dalhausov (Carl Dahlhaus) projekt zasnivanja (istorijske) muzikologije na novim empirijsko-

filozofsko-СОrmОnОutТčФТm osnovКmК Т KОrmКnovК (JosОpС KОrmКn) гКmТsКo muгТčФoР 

kriticizma koja je prerasla u „ФХКsТčnu pКrКНТРmКtsФu promОnu” (Kerman, 1991: 142) kako 

sКmО muгТФoХošФО НТsМТpХТnО (nУoУ ’unutrКšnУТС’ Т ’spoХУКšnУТС’ pТtКnУК), tКФo Т muгТФО ФКo 
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njenog objekta. Iz ova dva pristupa razvile su se dve „muгТФoХošФО ФuХturО”: one jedna o 

drugoj dugo nisu znale mnogo (cf.: Finscher, 1998: 9), ali su delile isto nezadovoljstvo 

sКmom НТsМТpХТnom Т ponuНТХО su sopstvОnО putОvО гК prОvКгТХКžОnУО ФrТгО u ФoУoУ sО 

muгТФoХoРТУК nКšХК. 

Na talasu „suФoЛК oФo poгТtТvТгmК u nОmКčФoУ soМТoХoРТУТ” ФoУТ sО toФom šОгНОsОtТС Т 

sОНКmНОsОtТС РoНТnК oНvТУКo ТгmОđu prОНstКvnТФК ФrТtТčФoР rКМТonalizma (Popera /Karl 

Popper/, Alberta /Hans Albert/) Т prОНstКvnТФК ФrТtТčФО tОorТУО (AНornК /Theodor Adorno/, 

Habermasa /Jürgen Habermas/), Karl Dalhaus je ’Тznutra’ rОФonstruТsКo trКНТМТonКХnu 

(adlerovsku) disciplinu.65 U svojoj zamisli istorijske hermeneutТФО ФКo srОНnУОm putu ТгmОđu 

suprotstavljenih strana on je, s jedne strane, razvio temeljnu kritiku koncepcije objektivnih 

muгТčФo-ТstorТУsФТС čТnУОnТМК Т uФКгКo nК nУТСovu гКvТsnost oН ТntОrprОtКМТУО, tУ. nКrКtТvnТС 

tОСnТФК ФoУТmК sО čТnУОnТМО prОНstКvХjaju (cf.: DКХССКХus, 1983К: 33−43). S НruРО strКnО, on УО 

ТnsТstТrКo nК rКгХТМТ ТгmОđu „soМТoХoРТУО гnКnУК ФoУК tОžТ spoХУКšnУТm oНnosТmК Т tОorТje istorije 

ФoУК ТstrКžuУО unutrКšnje veze” (DКСХСКus, 1983К: 1), čТmО УО pТtКnУК soМТoХoРТУО muгТФО 

prКФtТčno ostavio po strani (cf.: Hepokoski, 1991: 225). NК tКФКv nКčТn, on УО гКoЛТšКo Т 

НostТРnućК ФrТtТčФО tОorТУО ПrКnФПurtsФО šФoХО, prОmНК УО nУОРov oНnos prОmК AНornu ЛТo 

sХožОn (vТšО o tomО cf.: Hepokoski, 1991). DКХСКusovК ФХУučnК mОtoНoХošФК Т ОpТstОmoХoška 

preokupacija bila je „kako pisati istoriju umetnosti koja je istinska istorija a ne labav amalgam 

analiza dela, istoriju čТУТ УО prОНmОt uТstТnu umОtnost К nО ЛТoРrКПsФО ТХТ НruštvОnО 

kontingencije – ТstorТУu, НruРТm rОčТmК, čТУТ su ТstorТoРrКПsФТ prТnМipi ukorenjeni u samoj 

umetnosti” (Dahlhaus, 1983a: 17). Jedna oН tОmОХУnТС mОtoНoХošФТС Т ОpТstОmoХošФТС prОmТsК 

Dalhausove koncepcije istorijske muzikologije – pojam „relativne autonomije” muгТčФoР НОХК 

(Dahlhaus, 1989: 1) – omoРućТХК mu УО НК rКгvТУО mОtod koji je istovremeno i istorijski i 

muгТčФТ, tО НК rКгmКtrК uгКУКmno sКНОУstvo muгТčФТС i kontekstualnih НruštvОnТС proМОsК К НК 

nТ УОНnО nТ НruРО nО ХТšТ nУТСovoР sopstvОnoР spОМТПТФumК.  

U anglo-КmОrТčkom kontekstu prethodno pomenuti otklon od pozitivТstТčФО ФonМОpМТУО 

nauke o muzici ka interpretativnim metodologijama poФrОnuo УО DžoгОП KОrmКn srОНТnom 

šОгНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК (KОrmКn, 1965), К „ФХКsТčnК pКrКНТРmКtsФК promОnК” disicpline u 

istom kontekstu je usledila od 1980-ih godina. Ma koliko paradigma pre Kermana/posle 

Kermana pojednostavljivala pristup celokupnoj problematici, na prelomu dva milenijuma 

postoУКХК УО nКčОХnК Т rКsprostrКnУОnК sКРХКsnost НК sО profil muzikologije na prelomu dva 

                                                 
65 U tom smТsХu гnКčКУnО su njegove studije: Grundlagen der Musikgeschichte (Köln: Musikverlag Hans Gerig, 
1977) i Die Musik des 19. Jahrhunderts (Wiesbaden: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1980). 



67 

 

vОФК možО „ФorТsno sumТrКtТ u smТsХu rКгХТčТtoР utТМКУК koji je Kermanova kritika imala na 

rКгХТčТtО muгТФoХoРО” (Cook i Everist, 2001: viii), poНУОНnКФo nК onО ФoУТ su poНržКvКХТ 

nУОРov СorТгont rКгmТšХУКnУК, ФКo Т nК onО ФoУТ su РК oštro ФrТtТФovКХТ.66 Bez obzira na to da li 

УО KОrmКnovК ФrТtТФК pružТХК poФrОtКčФТ ТmpuХs гК uspostКvХУКnУО Т rКгvoУ novТС putОvК 

proučКvКnУК u „punoletnom” stКnУu (МП.: CooФ Т EvОrТst, 2001: vТТТ) muгТФoХoРТУО ТХТ УО pružТХК 

povoН гК učvršćТvКnУО vОć postКvХУОnТС tОmОХУК muгТФoХošФo-tОorТУsФО РrКđОvТnО, onК УО nКuМТ 

o muгТМТ počОtkom devete decenije 20. veka uputila provokaciju koja je fundamentalno i 

НКХОФosОžno utТМКХК nК resituiranje гnКnУК o muгТМТ Т nК osХoЛКđКnУО rezonanci nКučnО 

objektivnosti; ili, ukratko, rezultirala je iskorakom od „mОСКnТčФО prТmОnО mОtoНoХoРТУО ФК 

interprОtКtТvnТm гКФХУučМТmК” u proМОsu nКučnoР proučКvКnУК (АТХХТКms, 2002: 7). Tako je 

KОrmКn, možО sО rОćТ, НoЛТo stКtus „гКčОtnТФК diskurzivnosti” (Foucault, 2000d: 217): 

uspostavio je tКФorОćТ ЛОsФonКčnО moРućnostТ kako za diskurs analogan svom, tako i za 

НТsФurs ФoУТ sО oН nУОРК rКгХТФuУО, К ТpКФ prТpКНК onomО što УО poФrОnuo.  

ГКmТsКo muгТčФoР ФrТtТМТгmК ЛТХК УО KОrmКnovК vТгТУК гК prОvКгТХКžОnУО prОvКsСoНno 

ТstorТУsФТ Т poгТtТvТstТčФТ orТУОntТsКnО КmОrТčФО muгТФoХoРТУО.67 Premda takva orijentacija nije 

isФХУučТvКХК ЛКvХУОnУО ОstОtsФom ФomponОntom НОХК ФКo ХОРТtТmno muгТФoХošФo nКstoУКnУО, 

nКčТn nК ФoУТ УО tКФvo nКstoУКnУО mОtoНoХošФТ bilo utemeljeno izazvalo je Kermanovu 

reakciju. Naime, Kerman je smatrao da je Mendelova (Arthur Mendel) preskriptivna formula 

nКučnoР stКtusК ТstorТУsФoР prТstupК muгТМТ postКХК „vrstК muгТФoХošФoР ФrОНК гК mnoРО u 

1960-im godinama” (Kerman, 1985: 31).68 IНОУu o vКžnostТ ОstОtsФО ФomponОntО u muгТčФoУ 

istoriji Mendel uistinu jeste uvrstio u samu osnovu bavljenja istorijom muzikО ТstКФКvšТ НК УО 

ТstorТčКr, „ТгuгОv ПКsМТnКМТУО utvrđТvКnУОm čТnУОnТМК Т oНnosТmК ТгmОđu čТnУОnТМК, Д...Ж 

гКТntОrОsovКn гК sКmК muгТčФК НОХК – kao individualne strukture i kao objekte zadovoljstva” 

                                                 
66 ЈrОtСoНno гКpКžКnУО УО ПormuХТsКno u ЛrТtКnsФom ФontОФstu u ФoУОm sО muгТФoХoРТУК, ФКФo sКm vОć ТstКФХК, 
shvata kao inkluzivan termin. 
67 Pojam ’muгТФoХoРТУК’ je u SAD-u isprva (krajem 19. veka) гКНržКo гnКčОnУsФТ opsОР svoР КustrТУsФo-
nОmКčФoР ТгvorК, tО sО sКmК НТsМТpХТnК oНnosТХК nК proučКvКnУО muгТФО u nКУšТrОm smТsХu (cf.: Pratt, 1890; Pratt, 
1915; Seeger, 1924; Strunk, 1936). Od sredine 30-ТС РoНТnК 20. vОФК НošХo УО НК postОpОnoР sužКvКnУК ovoР 
pojma (cf.: АОХМС, 1936; SКМСs, 1940; HКвНon, 1941) Т nУОРovoР prvОnstvОno ТstorТУsФoР Т poгТtТvТstТčФoР 
usmerenja. Takvoj reorijentaciji discipХТnО ФorОsponНТrКХК УО sКmК muгТФoХošФК prКФsК ФКФo nК stvКrКХКčФo-
spТsКtОХУsФoУ, tКФo Т nК pОНКРošФo-unТvОrгТtОtsФoУ rКvnТ: ТгmОđu 1950. Т 1960. РoНТnО u Journal of American 
Musicological Society retko su se nalazili prilozi van polja istorijske muzikoloРТУО, što sО posОЛno ТntОnгТvТrКХo 
posХО osnТvКnУК čКsopТsК Ethnomusicology i Journal of Music Theory. SХТčno usmОrОnУО poФКгТvКХТ su Т 
posХОНТpХomsФТ proРrКmТ Тг muгТФoХoРТУО (МП.: ЈКХТsМК, 1963: 98−100). Kerman УО, čКФ, ФrТtТФovКo sam pojam 
’muгТФoХoРТУК’ Т гКХožТo sО za to НК sО svОoЛuСvКtnТ nОmКčФТ tОrmТn Musikwissenschaft prОvОНО ФКo proučКvКnУО 
muzike (musical scholarship) (cf.: Kerman, 1965: 66). 
68 Kontekst i neposredni podsticaj Mendelovog (Arthur Mendel) delovanja bile su obimne studije Bahovog 
(JoСКnn SОЛКstТКn BКМС) opusК Т ФrТtТčФК ТгНКnУК BКСovТС НОХК, što УО prОНstКvХУКХo гnКčКУКn sОРmОnt 
muгТФoХošФО prКФsО u SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК toФom pОНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК.  
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(Mendel, 1962: 4).69 On je iz filozofije nauke Ajzeje Berlina (Isaiah Berlin) preuzeo koncepte 

„retkog” (thin) oЛУКšnУОnУК, ФКНК ТstorТčКr nКmОrno ТгoХuУО poУОНТnКčnО КspОФtО dela, s jedne, i 

„gustog” (thick) oЛУКšnУОnУК,70 ФКНК ТstorТčКr u svom rКНu uгТmК Т oЛгТr ТsprОpХОtКnost 

rКгХТčТtТС rОРТstКrК ТХТ rКvnТ postoУКnУК oЛУОФtК, s НruРО strКnО. U ovoУ postКvМТ ТstorТУК УО nužno 

„gusta”, УОr nУОnК suštТnК УОstО prОгОntКМТУК КФo nО potpunoР ТsФustvК ФoУО stoУТ ТгК oНrОđОnТС 

ТstorТУsФТС НoРКđКУК, onНК „mКФКr nОčОРК НovoХУno potpunoР Т ФonФrОtnoР Д...Ж vТđОnoР Тг što 

jО moРućО vТšО tКčКФК РХОНКnУК Т sК što УО moРućО vТšО rКvnТ, uФХУučuУućТ onoХТФo mnoРo 

čТnТХКМК, ПКФtorК, КspОФКtК, ФoХТФo nКУšТrО Т nКУНuЛХУО гnКnУО, nКУvОćК КnКХТtТčФК moć, uvТН Т 

imaginacija, mogu da predstave” (BОrХТn, 1960: 23). MОđutТm, MОnНОХ УО Т Уedan i drugi tip 

oЛУКšnУОnУК poНvrРnuo гКСtОvu гК „strТФtno ХoРТčnТm rКsuđТvКnУОm” (Mendel, 1962: 13) te je i 

u ТstorТУsФom prТstupu НКo prТmКt КprТornom rКМТonКХnom moНОХu НoФКгК Т oЛУКšnУОnУК. IгvОo 

РК УО Тг nОopoгТtТvТstТčФТ proПТХТsКnoР HОmpОХovoР (Carl Gustav Hempel) deduktivno-

nomoХošФoР moНОХК nКučnoР ТstorТУsФoР oЛУКšnУОnУК (МП.: HОmpОХ, 1942),71 i na osnovu tog 

moНОХК гКФХУučТo НК postoУКnУО НТrОФtnoР ОstОtsФoР ТsФustvК nО НКУО НoгvoХu НК sО „nekom 

vrstom instinktivnog suda” гКmОnТ rКsuđТvКnУО u trКРКnУu гК vОгКmК ТгmОđu muгТčФТС 

ostvКrОnУК Т stТХovК. MuгТФoХoР, prОmК MОnНОХu, morК НК РovorТ ТsФХУučТvo o provОrХУТvТm 

(oЛУОФtТvnТm) čТnУОnТМКmК, prТ čОmu sО rКгХТФuУu НvК nТvoК čТnУОnТčnoР porОtФК: nТžТ (НКtum Т 

mОsto rođОnУК ФompoгТtorК, vrОmО nКstКnФК НОХК Т sХТčno) Т vТšТ (oНnosТ ТгmОđu stТХovК НvК 

ФompoгТtorК Т sХТčno). DruРТm rОčТmК, ТstorТčКrОvo ОstОtsФo ТsФustvo nО prОНstКvХУК НoФКгnТ 

mКtОrТУКХ гК nКučno oЛУКšnУОnУО: ТstorТčКr muгТФО „morК НК РovorТ o svoУstvТmК muгТФО čТУО sО 

prТsustvo možО НoФКгati” (MОnНОХ, 1962: 16−17). SvО što nТУО moРХo НК sО НoФКžО nК tКФКv 

nКčТn, MОnНОХ УО svrstКo u ФКtОРorТУu ПТФМТУО. 

Premda je Kerman bio nОгКНovoХУКn opТsКnТm mОtoНoХošФТm osnovКmК muгТФoХoРТУО, 

nУОРov stКv prОmК prОРnućТmК Т rОгuХtКtТmК КmОrТčФО muгТФoХoРije u posleratnom periodu 

                                                 
69 To УО ТmpuХs ФoУТ ćО Т sКm DžoгОП KОrmКn ФКsnТУО prОpoгnКtТ ФКo ФrТtТčki (Kerman, 1985: 32). 
70 Cf.: BОrХТn, 1960: 23. „Gusto” oЛУКšnУОnУО DžoгОП KОrmКn poТstovОćuУО sК ФrТtТМТгmom (МП.: KОrmКn, 1985: 
31−32 Т 57−58), К Leo Trajtler (Leo TrОТtХОr) sК „nКrКtТvnom ТstorТУom” (TrОТtХОr, 1967: 192). 
71 Pomenuti model zasniva se na ФКuгКХnom oНnosu ТгmОđu „prОtСoНnТС usХovК” (antecedent conditions) za 
poУКvu nОФoР НoРКđКУК, „opštТС гКФonК” (covering laws) – ФoУТ omoРućuУu НК УОНnК vrstК usХovК uvОФ ЛuНО 
prКćОnК oНrОđОnom НruРom vrstom usХovК – Т nКučnoР oЛУКšnУОnУК (explanandum). Pri tome, pomenuti odnos se 
uspostКvХУК НvosmОrno, tО HОmpОХ (CКrХ GustКv HОmpОХ) rКгХТФuУО oЛУКšnУОnУО u smТsХu prОНТФМТУО (ТНОntТПТФКМТУО 
dovoljnog skupa uslova гК poУКvu oНrОđОnТС НogađaУa) Т rОtroНТФМТУО (sКгnКnУК НК УО oНrОđОnК vrstК НogađaУa 
dovoljna da uФКžО nК postoУКnУО oНrОđОnО vrstО prОtСoНnТС uslova, tУ. НК УО oНrОđОnК vrstК prОtСoНnТС usХovК 
neophodna гК poУКvu oНrОđОnТС НoРКđКУК). U HОmpОХov moНОХ MОnНОХ УО unОo УОНnu ФorОФМТУu: „tТp obУašnУОnУa 
гК ФoУТm ТstorТčКr trКРК oЛТčno prОНstКvХУК ФomЛТnКМТУu rОtroНТФМТУО Д..Ж Т nОčОРК što ЛТ sО moРХo nКгvКtТ 
’prОНКtТrКnom prОНТФМТУom’ Д...Ж. ГК ovКУ tТp oЛУКšnУОnУК potrОЛnК su nКm, u nКУmКnУu ruФu, oЛК гКФonК: УОНКn 
ФoУТ tvrНТ НК su oНrОđОnТ usХovТ nОopСoНnТ tКФo НК moРu, ТХТ su moРХТ НК ЛuНu, rОtroНТФovКnТ Тг opКžОnТС 
НoРКđКУК, Т УОНКn ФoУТ tvrНТ НК su oНrОđОnТ usХovТ НovoХУnТ, tКФo НК su opКžОnТ НoРКđКУТ moРХТ НК ЛuНu 
prОНТФovКnТ Тг nУТС” (MОnНОХ, 1962: 9). 
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nije ni u trenutku kada je on pokrenuo prethodno pomenuti proces, ali ni kasnije (cf.: Kerman, 

1985) bio u potpunosti i generalno negativan (cf.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 21). On je 

posegnuo za kriticizmom kao „izazovom” koji primorКvК ТstrКžТvКčО НК prОТspТtКУu 

„fundamentalne filozofske principe na osnovu kojih deluju” (Ackerman i Carpenter, 1963: 

243). Iz tog razloga se KОrmКn nК pХОnКrnoУ sОsТУТ РoНТšnУОР sФupК AmОrТčФoР muгТФoХošФoР 

НruštvК (American Musicological Society) suprotstКvТo prОovХКđuУućОm РХОНТštu НК 

muгТФoХoР morК НК ТspunТ stКnНКrНО СumКnТstТčФoР proučКvКnУК ФoУТ su rТРoroгnТ ФoХТФo Т onТ 

u prТroНnТm nКuФКmК, КХТ Т unОФoХТФo rКгХТčТtТ u oНnosu nК nУТС (МП.: ЈКХТsМК, 1963: 105). ЈrТ 

tom, Kerman nije bio jedini koji УО rКnТС šОгНОsОtТС РoНТnК uФКгТvКo nК nОopСoНnost 

КutoФrТtТčФoР oНnosК prОmК НТsМТpХТnТ. SХТčКn rКгХoР, prОmНК ЛОг nКmОrО НК ПormuХТšО novТ 

ХТФ КmОrТčФО muгТФoХoРТУО, ТmКo УО Т Luis Lokvud (Lewis Lockwood), kada je prikaz istorije i 

stКnУК КmОrТčФО muгТФologije dat u monografiji Musicology (Harrison, Hood i Palisca, 1963) 

opisao kao „vТšО nКrКtТvКn nОРo spОФuХКtТvКn”, oНnosno ФonМТpТrКn vТšО nК tКФКv nКčТn „da 

opТšО trКНТМТonКХnО Т Д...Ж ФontrК-trКНТМТonКХnО ФКtОРorТУО muгТФoХošФО КФtТvnostТ Т ФonФrОtnО 

rezultate onih koji su delovali u okviru tih kategorija, nego da sistematski vrednuje premise na 

kojima su same kategorije zasnovane” (Lockwood, 1965: 119). NК sХТčnТm osnovКmК, prОmНК 

prО svОРК ТmКУućТ u vТНu nОгКТntОrОsovКnost КmОrТčФО muгТФoХoРТУО гК sКvremenu muziku, 

rКгmТšХУКo УО Т ČКrХs RoгОn (CСКrХОs RosОn) ФКНК УО rОФКo НК УО u muгТФoХošФom proučКvКnУu 

КnКХТtТčФТ prТstup potpuno poНrОđОn ТstorТУsФom. AnКХТtТčФТ prТstup УО oНrОНТo ФКo „u osnovi 

kompozitorski pristup”, УОr on možО НК u muгТМТ otФrТУО „ono što ЛТ moРХo ЛТtТ oН ФorТstТ 

drugom kompozitoru”, К to УО ono što sХušКoМu pružК гКНovoХУstvo, „što muгТФu čТnТ 

muzikom” (cf.: Rosen, 1962: 86–87). U sroНnom prКvМu rКгmТšХУКo УО Т LОo TrКУtХОr u svoУoУ 

rКгrКНТ ФonМОptК pКrtТФuХКrТstТčФО ТstorТoРrКПТУО nasuprot dijahronijskoj istoriji (Treitler, 

1980). 

KКo što УО AНХОr nОФКНК svoУ moНОХ rКгvТo nК mОtoНКmК ФoУО nТsu ЛТХО utОmОХУОnО u 

samoj nauci u muzici te time nisu bile spОМТПТčno muгТčФО, tako je i Kerman svoj model 

pronКšКo ТгvКn muгТФoХoРТУО. Јo uгoru na vОć postoУОću, КФКНОmsФТ ТnstТtuМТonКХТгovКnu, 

ФrТtТčФu prКФsu u ТstorТУТ Т tОorТУТ ФnУТžОvnostТ, tО Т u ТstorТУТ umОtnostТ Т ФХКsТčnТm nКuФКmК, 

KОrmКn sО гКХožТo гК uspostКvХУКnУО „ФrТtТčФoР uvТНК” (KОrmКn, 1965: 62) u muгТčФo НОХo. tУ. 

tКФvО ТstrКžТvКčФО pХКtПormО ФoУК ЛТ omoРućТХК uvТН u poУОНТnКčnК umОtnТčФК НОХК 

poФušКvКУućТ НК uгmО u oЛгТr „гnКčОnУК ФoУК umОtnost sКopštКvК, гКНovoХУstvo ФoУО ТnТМТrК, Т 

vrednost koju pretpostavlja” гК čovОФК НКnКs; to УОst, uvТН ФoУТ poНrКгumОvК ЛКvХУОnУО 

„muгТčФТm ФomКНТmК Т ХУuНТmК ФoУТ sХušКУu, čТnУОnТМom Т osОćКnУОm, žТvotom prošХostТ u 
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sКНКšnУostТ, ФompoгТtorovТm prТvКtnТm ХТФom u УКvnom oРХОНКХu puЛХТФО” (Kerman, 1965: 65, 

63).72  

KКНК УО ФrТtТčФo usmОrОnУО muгТФoХoРТУО upostКvТo ФКo suprotnost dogmatskoj 

posvОćОnostТ „proverivom, objektivnom, nekontroverznom i pozitivnom” (Kerman, 1985: 

42),73 KОrmКn sО, гКprКvo, nТУО гКХožТo nТ гК ФКФКv potpuno nov ili nepoznat koncept. Jer, 

pitanja koja su u tom obrtu postavljena nisu bila nova i toga su eksponenti ove transformacije 

bili svesni: napomena Lorensa Krejmera (Lawrence Kramer) o „гКčuđuУućО sФromnТm” 

namerama zastupnika nove muzikologije da „spoje estetski uvid u muziku sa punijim 

rКгumОvКnУОm nУОnТС ФuХturКХnТС, НruštvОnТС, ТstorТУsФТС Т poХТtТčФТС НТmОnгТУК nОРo što УО to 

ЛТХo uoЛТčКУОno гК vОćТ НОo 20. vОФК” (KrКmОr, 2003: 6) svОНočТ – istina post festum – o tome 

da oni nisu ni pretendovali na delovanje u pravcu „bez korena i prethodnih rezultata” 

(ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 1998: 15). SКmК čТnУОnТМК НК УО u srОНТštО svog programa postavio 

ФompoгТtorК Т nУОРovo НОХo РovorТ u prТХoР гКФХУučФu НК УО KОrmКnov proРrКm ФrТtТčФТ 

usmОrОnО muгТФoХoРТУО ТmКo ФХУučnО НoНТrnО tКčФО sК НomТnКntnТm poгТtТvТstТčФТm 

usmerenjem discipline protiv kojeg je on progovorio. Vezivanje kritičФoР prТstupК umОtnostТ 

гК prТmКoМК umОtnТčФoР НОХК, pКФ, УОstО unОХo novu pОrspОФtТvu u proučКvКnУО muгТФО, Т to nО 

sКmo u КmОrТčФoУ muгТФoХoРТУТ: uprКvo УО гКnОmКrТvКnУО sХušКoМК u КnКХТtТčФom prТstupu 

muzici smatrano uzrokom nepostojanja kriticizma u istrКžТvКnУu muгТФО (МП.: Treitler, 1982: 

158). U potonУТm ТntОrprОtКМТУКmК ФrТtТčФoР programa muzikologije Kermanova koncepcija 

unТvОrгКХnoР sХušКoМК УО НОФonstruТsКnК s oЛгТrom nК rКгХТčТtО, prО svОРК roНnО Т ФХКsnО, 

subjektivne identifikacije. 

Sledstveno prОtСoНno rОčОnom, moРХo ЛТ sО možНК rОćТ НК sО KОrmКn гКХožТo ’sКmo’ 

гК svoУОvrsnu oЛnovu onoРК što УО vОć Т sКm AНХОr postКvТo ФКo РХКvnТ МТХУ ФrТtТčФО КnКХТгО 

ФКo posХОНnУОР ФorКФК nКuФО o muгТМТ: ЛКvХУОnУО ОmoМТonКХnТm ТХТ ОstОtsФТm sКНržКУОm НОХК 

                                                 
72 Kermanova zalaganja su sredinom 1960-ТС nКТšХК nК ТгuгОtno oštru ФrТtТФu Edvarda Luinskog (Edward 
Lewinsky /Lewinsky, 1965/). Njegova kritika je obuhvatila tri elementa. Prvo, Luinski se protivio Kermanovom 
гКФХУučФu НК УО sКmo ФrТtТМТгКm УОНТnТ prКvТ МТХУ proučКvКnУК muгТФО, УОr УО smКtrКo НК KОrmКn tТmО nОРТrК 
moРućnost Т nОopСoНnost НК sО svО НТsМТpХТnО ФoУО uХКгО u opsОР nКučnoР ЛКvХУОnУК muгТФom sКРХОНКУu s 
oЛгТrom nК sopstvОnО mОtoНО Т rОгuХtКtО. KОrmКn, ТpКФ, nТФКНК nТУО nОРТrКo tО rОгuХtКtО, vОć sО suprotstКvТo 
sСvКtКnУu НК su tКФvО vrstО ТstrКžТvКnУК УОНТnО moРućО. DruРo, LuТnsФТ УО smКtrКo prОuvОХТčКnom KОrmКnovu 
ТгУКvu НК muгТčФТ ФrТtТМТгКm nО postoУТ nК КmОrТčФoУ КФКНОmsФoУ sМОnТ, prТ čОmu УО гК prТmОr nКvОo uprКvo 
KОrmКnovu НТsОrtКМТУu. SКm KОrmКn УО ФКsnТУО uТstТnu potvrНТo НК УО poХТПonТУК rКгХТčТtТС muгТФoХošФТС РХКsovК 
egzistirala u njОРovom rКНu Уoš oН sКmoР počОtФК nУОРovoР muгТФoХošФoР НОХovКnУК (KОrmКn, 1994: б−бТ). 
NКpomОnО u vОгТ sК nКМТonКХnТm МrtКmК КmОrТčФО muгТФoХoРТУО, što УО čТnТХo trОću rКvКn LuТnsФТУОvО ФrТtТФО, 
Kerman je naknadno i sam relativizovao. 
73 U Kermanovoj kriticТ poгТtТvТгКm u КmОrТčФoУ muгТФoХoРТУТ nТУО posmКtrКn Тг vТгurО МОХovТtostТ Т rТРoroгnostТ 
ФoУu УО sКm poгТtТvТгКm ФКo ПТХoгoПsФТ prКvКМ ТnТМТУКХno poНrКгumОvКo, vОć УО ЛТo „ТгУОНnКčОn sК Д...Ж vrstom 
monotonО ’ТstorТУsФО НОsФrТpМТУО’” (HoopОr, 2006: 18). 
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(/Stimmungsgehalt/ МП.: AНХОr, 1885: 7). IКФo УО ТгmОđu AНХОrovО Т KОrmКnovО ФonМОpМТУО 

muгТФoХoРТУО moРućО uočТtТ НoНТrnО tКčФО, ’НvО muгТФoХoРТУО’ su sО ФonstТtuТsКХО u 

mОđusoЛno potpuno rКгХТčТtom spolja, u FuФoovom smТsХu, Т stoРК sО nО možО РovorТtТ o 

jednКФostТ mОđu nУТmК: rОč УО o НvОmК u osnovТ НruРКčТУТm ОpТstОmoХošФТm pХКtПormКmК. 

Naime, od 1980-ih godina, umnogome podstaknuta Kermanovom kritikom, ali u ponekim 

prТmОrТmК Т ЛТtno rКгХТčТtК oН nУО, u КnРХo-КmОrТčФom ФontОФstu počТnУО НК sО oНТРrКvК 

pretСoНno nКгnКčОnК ПunНКmОntКХnК trКnsПormКМТУК muгТФoХošФО НТsМТpХТnО oН poгТtТvТstТčФТ 

гКsnovКnoР ТstrКžТvКnУК Нo ТntОrprОtКМТУО гnКčОnУК Т/ТХТ ФontОФstК muгТФО.74 Ta transformacija 

sО oНТРrКvКХК u poХУu tОorТУО, u гnКčОnУu ФoУО УО tОorТУК ФКo ТntОrНТsМТpХТnКrno, КnКХТtТčФo, 

spОФuХКtТvno, ФrТtТčФo Т rОПХОФsТvno prОТspТtТvКnУО „КutonomnТС moНОХК Т ТnstТtuМТУК nКučnoР 

rКНК u Нruštvu, ФuХturТ Т umОtnostТ” (ŠuvКФovТć, 2006: 303) НoЛТХК oН ФКsnТС šОгНОsОtТС 

godina 20. veka (cf. i: Kaler, 2009: 25). U tom novom spolja „nije postКo proЛХОmКtТčКn sКmo 

disciplinarni identitet muzikologije”, vОć Т „odnos muzikologije prema ostatku univerzuma” 

(CooФ Т EvОrТst, 2001: vТТ). JОr, tОorТУК УО muгТФoХoРТУТ omoРućТХК nО ФonКčno ovХКНКvКnУО 

konstitutivnim terminima i konceptima sКmО НТsМТpХТnО, vОć „preispitivanje podrazumevanih 

rezultata i pretpostavki na kojima se oni temelje” (Kaler, 2009: 26). Teorija je otvorila 

moРućnost НК sО stКrК pТtКnУК o prОНmОtu Т prТroНТ muгТФoХošФoР proučКvКnУК postКvО nК 

sasvim novoj ravni. Tako interpretativnost muzikologije u doba teorije podrazumeva dve 

promОnО u oНnosu nК AНХОrovu ФonМОpМТУu nКuФО o muгТМТ. Јrvo, onК počТvК nК НОПТnТsКnoУ 

tКčФТ РХОНТštК onoРК Фo ТntОrprОtТrК. To nО гnКčТ rОХКtТvТгКm suЛУОФtТvnoР ТsФustvК, vОć 

situiranje subjektivnostТ u smТsХu ФoУТ УО oЛУКšnУОn u uvoНu. SКРХКsno tomО, Т muгТФoХoРТУК УО 

redefinisana kao „rТРoroгno Т proЛХОmКtТгКМТУТ poНХožno [contestable] proučКvКnУО, tОorТУК i 

praksa muгТčФТС suЛУОФtТvnostТ”, u kojoj bi „rОгuХtКtТ КrСТvsФoР Т КnКХТtТčФoР rКНК, prethodno 

sХКvХУОnТ po sОЛТ, postКХТ гnКčКУnТ sКmo u oНnosu prОmК suЛУОФtТvnТm vrОНnostТmК – što nО 

гnКčТ vrОНnostТmК КtomТгovКnО prТvКtnО unutrКšnУostТ, vОć vrОНnostТ ТstorТУsФТ sТtuТrКnoР tТpК 

ljudskog delovanja” (Kramer, 1995: 25). Drugo, interpretativnost muгТФoХoРТУО nО гnКčТ 

(sКmo) nКФnКНnu ТntОrprОtКМТУu nОФО vОć uspostКvХУОnО muгТčФО čТnУОnТМО, nОРo poНrКгumОvК 

НОФonstruФМТУu sКmoР oНnosК čТnУОnТМК-ТntОrprОtКМТУК u sФХКНu sК postОmpТrТstТčФТ sСvКćОnТm 

„interpretativnim obrtom” u smТsХu oЛУКšnУОnom u uvodu disertacije.  

Studije kulture, kao praksa teorije u opisanom smislu, muzikologiju su tokom 1980-ih 

suočТХО sК mnoštvom ТгКгovК КnКХoРnТС onТmК sК ФoУТmК sО oФo НОМОnТУu Т po prО 

muгТФoХoРТУО susrОХК tОorТУК ФnУТžОvnostТ. StoРК ЛТ sО pТtКnУК ФoУК УО Džonatan Kaler (Jonathan 
                                                 

74 O tomО poНroЛno РovorТ MТrУКnК VОsОХТnovТć-Hofman u: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 17−49. 
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CuХХОr) КpostroПТrКo u vОгТ sК stКtusom ФnУТžОvnostТ u novom ФontОФstu moРХК ЛОг ostatka 

postaviti i u vezi sa odnosnom studija kulture, s jedne, i muzikologije i muzike kao njenog 

prОНmОtК proučКvКnУК, s НruРО strКnО: НК ХТ su stuНТУО ФuХturО opsОžКn proУОФt u oФvТru ФoРК 

ćО proučКvКnУО muгТФО stОćТ novu snКРu Т pronТМХУТvost? IХТ ćО stuНТУО ФuХturО proРutКtТ 

proučКvКnУО muгТФО Т unТštТtТ sКmu muгТФu (МП.: KКХОr, 2009: 56)?75 Zabrinutost za stanje 

muzikologije i muzike u doba teorije nije bila svojstvena samo oponentima studija kulture. Na 

opКsnost oН svoУОvrsnoР tОorТУsФoР vТšФК u muгТФoХoРТУТ, tУ. nК rТгТФ oН РuЛХУОnУК nУОnoР 

НТsМТpХТnКrnoР ТНОntТtОtК Т ТntОРrТtОtК tО, posХОНТčno, Т nК moРućnost гКnОmКrТvКnУК spОМТПТčno 

muгТčФО prТroНО nУОnoР prОНmОtК, upoгorТХТ su Т nКУutТМКУnТУТ КФtОrТ prОtСoНno nКгnКčОnО 

transformacije muzikologije: „Mogli bismo postati podjednako skloni neslozi i politizovani 

ФКo ХТtОrКrnТ ФrТtТМТгКm. MoРХТ ЛТsmo postКtТ toХТФo oЛuгОtТ ФrТtТčФom tОorТУom НК ТгРuЛТmo iz 

vida raТson Н’шtrО nКšТС nКporК: sКmu muгТФu. MnoРТ vОruУu НК sО ovo vОć НoРoНТХo sК 

ФnУТžОvnošću. MožОmo sО nКНКtТ НК ćО nКšК uФorОnУОnost u muгТčФom ТгvođОnУu Т čТsto 

ОstОtsФo užТvКnУО u muгТМТ uЛХКžТtТ ЛТХo ФКФvО НТsМТpХТnКrnО tОnНОnМТУО ФК tОorТУskom ekscesu” 

(CТtron, 1993: 74−75).  

Reorijentacije muzičke teorije 

NКčТnО nК ФoУО УО ТntОrprОtКtТvnТ oЛrt ТmКo trКnsПormТsКo poХУО гnКnУК nК ФoУО УО 

prОtОnНovКХК muгТčФК tОorТУК vОomК УО tОšФo posmКtrКtТ nОгКvТsno oН nУОnoР ТnstТtuМТonКХnoР 

osamostaljenjК ФoУО УО, počОv oН srОНТnО 1960-ТС РoНТnК u SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК, 

te potom i od 1980-ТС РoНТnК nК ОvropsФom ФontТnОntu, oЛОХОžТХo – Т Уoš uvОФ oЛОХОžКvК – 

sКvrОmОno stКnУО muгТčФО tОorТУО. DruРТm rОčТmК, sКvrОmОnК muгТčФК tОorТУК ОРгТstТrК 

istovrОmОno nК НvО rКvnТ. NК УОНnoУ УО moРućО uočТtТ oНmКФ oН ’ФonгОrvКtorТУumsФО’ 

muгТčФО tОorТУО ФК tОorТУТ ФКo sКmostКХnoУ unТvОrгТtОtsФoУ НТsМТpХТnТ, što УО otpočОХo Уoš 

sredinom 1950-ТС РoНТnК u SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК. NК НruРoУ rКvnТ sО, oФvТrno 

oН НruРО poХovТnО osmО НОМОnТУО 20. vОФК, ЛОХОžО uprКvo promТšХУКnУК o nУОnoУ 

ТntОrprОtКtТvnoУ prТroНТ. TrОnuМТ u ФoУТmК su u rКгХТčТtТm гОmХУКmК гКpočОХК tК НvК proМОsК – 

tУ. momОntТ u ФoУТmК УО muгТčФК tОorТУК ЛТХК ТгnovК ОpТstОmoХoРТгovКnК Т/ТХТ prОХКгТХa prag 

nКučnostТ – nisu bili isti. Oni su zavisili od skupa pozitivnih uslova УОНnoР sХožОnoР spХОtК 

odnosa (cf.: Ɏɭɤɨ, 1998: 50), usХovК ФoУТ su omoРućТХТ НК sО o muгТčФoУ tОorТУТ možО mТsХТtТ 

                                                 
75 Posebno osetljivo u tom pogledu jeste pitanje metoda, jer ono implicira razliku između prТstupК muгТМТ Тг 
ТntОrОsК ’nУО sКmО’ Т upotrОЛО muгТФО гК proučКvКnУО rКгХТčТtih kulturalnih problema. 
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ЛТХo nК УОНКn ЛТХo nК НruРТ nКčТn. U ovom poРХКvХУu ću osvОtХТtТ ФХУučnО ОХОmОntО nКгnКčОnТС 

procesa. 

Kada je Hugo Riman (Hugo Riemann) u predgovoru za prvo izdanje svoje Geschichte 

der Musiktheorie im IX.–XIX. Jahrhundert (RТОmКnn, 1898) nКpТsКo НК УО sТРurКn НК muгТčФК 

tОorТУК Уoš uvОФ nТУО ТspunТla svoj veliki i tОžКФ гКНКtКФ – koji sО, prОmК nУОРovom mТšХУОnУu, 

sКstoУКo u spoгnКУТ Т nКУvТšОm stupnУu rКгumОvКnУК umОtnostТ (što УО гКprКvo гnКčТХo 

umОtnТčФТС ostvКrОnУК /nОm. die Schaffen/) – te potom i da on i njegovi savremenici uprkos 

tome ne treba da gube nadu da ćО takav гКНКtКФ moćТ НК ЛuНО ТspunУОn (МП.: RТОmКnn, 1920: 

vТТ), on tКНК vОrovКtno nТУО nТ sХutТo НК ćО rОšОnУО toР гКНКtФК Уoš Рotovo МОo УОНКn vОФ 

ТгmТМКtТ Т ЛuНućТm РОnОrКМТУКmК muгТčФТС tОorОtТčКrК.  

Ispunjenje tog cilja podrazumevalo je problematizaciju i ФorОnТto prОosmТšХУКvКnУО НvО 

ФonstТtutТvnО prОmТsО muгТčФО tОorТУО u moНОrnom smislu,76 premise koje su implicitno bile 

sКНržКnО Т u Rimanovom oНrОđОnУu НТsМТpХТnО. Јrvo, to УО propoгТМТУК o КТstorТУsФom Т 

sТstОmКtТгuУućОm ФКrКФtОru muгТčФО tОorТУО, što sО možО pronКćТ Т u Adlerovom spisu. Naime, 

iгmОđu ТstorТУsФoР ТstrКžТvКnУК гКФonТtostТ rКгХТčТtТС pОrТoНК Т tОorТУsФoР uoЛХТčОnУК tТС 

гКФonТtostТ, tУ. ТгmОđu stТХsФО КnКХТгО, nК УОНnoУ, Т proučКvКnУК Т гКsnТvКnУК nКУvТšТС 

zakonitosti harmonije, ritma i melodije u tonskoj umetnosti, na drugoj strani, Adler je 

uspostКvТo СТУОrКrСТУsФТ oНnos: tОorОtТčКr „uРХКvnom prКtТ ТstorТУu nК oНrОđОnoУ НТstКnМТ Т, НoФ 

žТvot puХsТrК, rКгmТšХУК o prošХostТ” (Adler, 1885: 9). DruРo, u pТtКnУu УО stКnovТštО НК 

muгТčФК tОorija jeste teorija autonomne muzike (cf.: Cook, 1989: 70–71).  

Iza Rimanovog priznanja nije se toliko krila autokritika sopstvenog rada, premda je on 

ЛТo svОstКn oРrКnТčОnУК ТstorТУsФoР prОРХОНК muгТčФО tОorТУО ФoУТ УО sКčТnТo. U osnovТ tog 

priznanja pre УО ЛТХК svОst o čТnУОnТМТ НК УО „muгТčФК tОorТУК Д...Ж – К гКУОНno sК muгТčФom 

teorijom i opis njene istorije – Тг гЛunУОnostТ Т nОmoćТ гКoЛТХКгТХК ТstТnsФО МОntrКХne probleme 

učОnУК o umОtnostТ ДKunstlehre], ТКФo sО u osnovТ гnКХo ТХТ pКФ nКsХućТvКХo НК Уe stepen u 

ФomО УО muгТčФК tОorТУК rОšКvКХК tО tОšФoćО, poФušКvКХК НК ТС rОšТ ТХТ ТС mКФКr rОРТstrovКХК ТХТ 

osvОšćТvКХК nК НТПОrОnМТrКnТУТ nКčТn, ЛТo oНХučuУućТ u tomО НК ХТ ćО onК oprКvНКtТ гКСtОv ФoУТ 

je pred nju postavljen samim njenim imenom” (Dahlhaus, 1984: 5–6). Riman je, dakle, bio 

svestan okolnosti da je u vreme kada je on pisao prvu – i zadugo jedinu – ТstorТУu muгТčФО 

tОorТУО, svoУОvrsno sužОnУО ovО НТsМТpХТnО vОć гКpočОХo. ЈoХУО гnКnУК nК ФoУО УО muгТčФК 

                                                 
76 Prema Karlu Dalhausu (Carl Dahlhaus), reč je o periodu u kome posle spekulativnih i regulativnih teorijskih 
tradicija, od kojih je druga tek naknadno prepoznata kao muzička teorija, u ПoФus ovО НТsМТpХТnО uХКгТ muгТčФo 
delo (cf.: DКСХСКus, 1984: 6−9). 
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teorija polagala pravo bilo je sve dalje kako od Rimanovog ideala, tako i od zahteva 

sКНržКnoР u sКmom ТmОnu НТsМТpХТnО. To sužОnУО УО nКУprО oЛuСvКtТХo sКНržКУ muгТčФО tОorТУО, 

К potom Т rОpОrtoКr nК ФoУТ УО onК МТХУКХК. MuгТčФК tОorТУК УО, nКТmО, „ostКХК puФo učОnУО o 

tehnici komponovanja [Satzlehre] iako je poetika pravila [Regelpoetik] [...] od sredine 18. 

veka postepeno bila zamenjena estetikom originalnosti i estetikom genija, koja je u prvi plan 

stКvТХК muгТčФo НОХo” (Dahlhaus, 1984: 7). Izuzev toga, muгТčФК tОorТУК postepeno gubila 

korak sК sКvrОmОnТm muгТčФТm stvКrКХКštvom. JКг ТгmОđu sКНržКУК ФoУТ su sО u oФvТru 

muгТčФО tОorТУО poНučКvКХТ Т sКНržКУК гК ФoУО su tОorОtТčКrТ ЛТХТ гКТntОrОsovКnТ, s УОНnО, Т 

muгТčФoР stvКrКХКštvК, sК НruРО strКnО, postКУКo УО toФom 20. vОФК svО НuЛХУТ. MОtКtОorijski 

pristupi ponikli u kompozitorskim klasama „sami po sebi nisu bili dovoljni za dalji razvoj 

muгТčФО tОorТУО” (La Motte-HКЛОr: 2005: 15). InovКtТvnТ muгТčФo-teorijski diskurs zastupljen 

nК НКrmštКtsФТm ФursОvТmК novО muгТФО ЛТo УО prО svОРК ФompoгТМТono-tОСnТčФoР Т ОstОtsФoР 

ФКrКФtОrК Т prКФtТčno nТУО ТmКo utТМКУК nК ФХКsТčnО muгТčФo-tОorТУsФО sКНržКУО Т nКstКvnТ ФКnon 

(cf.: Holtmeier, 2004b: 10).  

TКФo УО vОХТФК ОvropsФК trКНТМТУК muгТčФО tОorТУО u moНОrnom smТsХu, tradicija koja se 

profilisala u prepХОtu mОđusoЛno rКгХТčТtТС moНОХК nКučnoР гКsnТvКnУК НТsМТpХТnО, s УОНnО, 

nУОnoР uНОХК u pОНКРoРТУТ ФompoгТМТУО, tУ. umОtnТčФom poХУu, s НruРО, tО Т nУОnТС 

propОНОutТčФТС oФvТrК ФКo opštО tОorТУО muгТФО (die allgemeine Musiklehre), s trОćО strКnО, 

postepeno svedena na svojevrsni istorijski minimum, a Rimanovo jezgrovito, a ipak 

sКНržКУno, proРrКmsФo Т ОpТstОmoХošФo oНrОđОnУО muгТčФО tОorТУО potТsnuto u НruРТ pХКn. U 

prОovХКđuУućОm Т poНrКгumОvКnom СorТгontu muгТčФo-tОorТУsФoР mТšХУОnУК prvО poХovТnО 20. 

veka ’čТstК teorija’ УО prКФtТčno гКmrХК.  

TТmО УО Т rКгХТФК ТгmОđu НТНКФtТčФoР КspОФtК muгТčФО tОorТУО Т spОФuХКtТvnoР muгТčФo-

tОorТУsФoР ТstrКžТvКnУК, rКгХТФК nК ФoУu УО uputТo Уoš GvТНo AНХОr tumКčОćТ sТstОm(Кt)sФu РrКnu 

nКuФО o muгТМТ, ТгРuЛТХК nК гnКčКУu.77 SvoУОvrsnК ’Фonzervatorijumska’ muгТčФК tОorТУК, ФoУК 

je od osnivanja Pariskog konzervatorijuma 1795. godine imala stalno mesto u kurikulumima 

umОtnТčФТС stuНТУК ovО Т НruРТС sХТčnТС ТnstТtuМТУК (МП.: DКСХСКus, 1984: 1), potpuno je izgubila 

korak sa savrОmОnom umОtnТčФom prКФsom Т s vrОmОnom УО postКХК oФoštКХК rТРТНnК 

НТsМТpХТnК. ГКСvКХУuУućТ svom rКНТФКХno КТstorТУsФom ФКrКФtОru, onК УО poНУОНnКФo mКХo vОгО 

ТmКХК ФКФo sК КФtuОХnТm muгТčФТm stvКrКХКštvom, tКФo Т sК muгТčФom tОorТУom ФКФvК УО ЛТХК 

razvijana u prethodna dva veka. NКУФКrКФtОrТstТčnТУТ prТmОr tО rКНТФКХnostТ ЛТХК УО disciplina 

                                                 
77 Primeri poput Ramoove (Jean-ЈСТХТppО RКmОКu) tОorТУО svОНočО tomО НК УО Т tОorТУsФК spОФuХКМТУК u nОФom 
trОnutФu moРХК postКtТ prОНmОt muгТčФo-teorijske poduke. 
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tonski slog (Tonsatz) koja je posle Drugog svetskog rata zamenila trКНТМТonКХnu muгТčФu 

tОorТУu u NОmКčФoУ.78 Iг svТС poЛroУКnТС rКгХoРК, muгТčФК tОorТУК vТšО nТУО moРХК da odgovori 

nТ umОtnТčФom nТ tОorТУsФom гКСtОvu ФoУТ УО nОФКНК ТspunУКvКХК Т postКХК УО puФК 

propedeutika. Svojevrsna unТvОrгТtОtsФК muгТčФК tОorТУК ЛТХК УО vОгТvКnК гК ТstorТУu muгТФО, 

РНО УО ЛТХК oНvoУОnК oН prКФsО Т sСvКćОnК ФКo proučКvКnУО muгТčФo-teorijskih traktata.  

ЈКrКНoФsКХno, opТsКnТ ТstorТУsФТ mТnТmum ОvropsФО muгТčФО tОorТУО sСvКćОnО u oЛК 

nКгnКčОnК vТНК, ТmКo УО vОomК mnoРo sХТčnostТ sК stКnУОm КmОrТčФО muгТčФО tОorТУО ТstoР 

doba. EvropsФК muгТčФК tОorТУК, sК ТstorТУom НuРom Рotovo НvК mТХОnТУumК, nКšХК sО nК 

tКФorОćТ ТstoУ tКčФТ sК КmОrТčФom muгТčФom tОorТУom, „disciplinom bez istorije” (Hinton, 

2005).79 Naime, muгТčФК tОorТУК u SAD-u je sredinom 20. veka bila „legitimno i tradicionalno, 

КХТ ХošО НОПТnТsКno poНručУО muгТčФoР ТspТtТvКnУК” (Boretz, 1961: 399), odnosno polje kome je 

definicija bila potrebna „Рotovo poНУОНnКФo snКžno ФКo Т sКmoУ muгТФoХoРТУТ” (Palisca, 1963: 

110). Njena poгТМТУК u sТstОmu muгТčФТС НТsМТpХТnК bila je osporavana ne samo u polju 

muгТčФoР ТstrКžТvКnУa (cf.: Palisca, 1963: 110) vОć Т u ФompoгТМТonoУ sПОrТ: ЛТХК УО vТđОnК ФКo 

„НТНКФtТčФК poРoНnost” i „neophodna disciplina” koja je pala u „gotovo univerzalnu 

akademsku nemilost” (KДrКОСОnЛuОСХЖ, 1957: 1). NУОn КТstorТУsФТ ТstrКžТvКčФТ proПТХ ЛТo УО 

poТstovОćОn sК „sistemom nomОnФХКturО Т ФХКsТПТФКМТУО ФoУТ nО nuНТ nТФКФvО vКžОćО гКФonО 

koji bi bili u vezi s muzikom” (K[raehenbuehl], 1957: 1). U programskom smislu razlikovana 

su tОorТУsФК ТstrКžТvКnУК u poХУu КnКХТtТčФО Т pОНКРošФО tОСnТФО, s УОНnО, Т „čТstК” teorija, s 

druge strane (K[raehenbuehl], 1957: 1). TК rКгХТФК УО oНРovКrКХК čОtvorostrukoj diferencijaciji 

muгТčФО tОorТУО nК prКФtТčnu, ФrОКtТvnu, КnКХТtТčФu Т čТstu tОorТУu ustКnovХУОnu u monoРrКПТУТ 

Musicology, ФoУom УО postКvХУОn tОmОХУ СumКnТstТčФТm oФvТrТmК muгТčФoР proučКvКnУК u 

SУОНТnУОnТm AmОrТčФТm DržКvКmК (cf.: ЈКХТsМК, 1963: 112−116).80 Potonje tripartitno 

                                                 
78 Razvijana je pre svega u napisima Grabnera (Hermann Grabner), MalerК (АТХСОХm MКХОr) Т ŠОnФК (ЈКuХ 
SМСОnФ) (МП.: HoХtmОТОr, 2004К) Т ЛТХК УО ПoФusТrКnК nК „prОnošОnУО ФompoгТМТono-tОСnТčФoР гnКnУК” (SprТМФ, 
2010). To je vidljivo kako u publikacijama, tako i u koncepciji studija koje su imale podjednako malo veze sa 
kompozТМТУom, ФКo Т sК muгТčФom tОorТУom, Т prОНstКvХУКХО su nКčТn гК prОnošОnУО НoЛro ТsproЛКnoР sФupК 
prКvТХК čТУТ sО ТstorТУsФТ oРrКnТčОnТ НomОtТ nТsu proЛХОmКtТгovКХТ (МП.: HuЛОr, 2005: 477). KКo tКФvК, muгТčФК 
tОorТУК УО ЛТХК ТгХožОnК ФrТtТФКmК svТС uФХУučОnih strana (cf.: Holtmeier, 1997). 
79 AmОrТčФoУ muгТčФoУ tОorТУТ ТstorТУu su ’НonОХТ’ ОvropsФТ ОmТРrКntТ (ŠОnФОrovТ /HОТnrТМС SМСОnФОr/ stuНОntТ 
Hans Vajse /Hans Weisse/, Feliks Zalcer /Felix Salzer), Ozvald Jonas/Oswald Jonas/i Ernst Oster /Erns Oster/) 
tokom 1930-ih i 1940-ih godina i potom su bili, kako se smatra, jedan od katalizatora njenog uspona kao 
univerzitetske discipline od druge polovine 1950-ih. 
80 U ovoУ poНОХТ ЈКХТsФК (CХКuНО V.  ЈКХТsМК) sО osХonТo nК НОПТnТМТУО ФoУО su pružТХТ AНХОr, RТmКn (Hugo 
RТОmКnn) Т HОУНon (GХОnn HКвНon /HКвНon, 1941/), КХТ ТС УО moНТПТФovКo tКФo НК vТšО oНРovКrКУu „sКvrОmОnom 
stКnУu muгТčФО tОorТУО” (МП.: ЈКХТsМК, 1963: 111). ЈКХТsФК УО poТstovОtТo prКФtТčnu tОorТУu sК sТstОmКtТгКМТУom 
melodijskih, kontrapunktskih i harmonskih tehnika koja svoje mesto dobija prvenstveno u pedagogiji. Kreativna 
teorija prvenstveno pripada kompozitorskom domenu, jer se ona javlja prilikom stvaranja novih kompozicionih 
sТstОmК (poput HТnНОmТtovoР /ЈКuХ HТnНОmТtС/, nК prТmОr). AnКХТtТčФК tОorТУК možО prОНstКvХУКtТ Т muгТФoХošФТ 
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rКsХoУКvКnУО muгТčФО tОorТУО – na teoriju kao pedagogiju, teoriju kao centralno intelektualno 

ТntОrОsovКnУО muгТФoХoРК, ФompoгТtorК Т ТгvođКčК, Т tОorТУu ФКo nОгКvТsno poХУО ТstrКžТvКnУК – 

nКčТnУОno povoНom osnТvКnУК DruštvК гК muгТčФu tОorТУu (Society for Music Theory) 1978. 

РoНТnО (BroаnО, 1979: 2−3) ФorОsponНТrК prОtСoНno nКгnКčОnТm poНОХКmК. ЈrТ tom, 

posХОНnУК nКгnКčОnК РrКnК muгТčФО tОorТУО u prОНstКvХУОnТm klasifikacijama – teorije kao 

sКmostКХnО КФtТvnostТ, nОгКvТsnО oН pОНКРoРТУО, ФompoгТМТonО tОСnТФО ТХТ muгТФoХošФТ Т 

ТгvođКčФТ motТvТsКnoР КnКХТtТčФoР ТntОrОsovКnУК – nТУО postoУКХК, što УО ТгКгТvКХo 

nezadovoljstvo onih koji su se bavili ovom disciplinom.  

ЈovrС oЛrКгХožОnО poНuНКrnostТ ТгmОđu НvО ТstorТУsФТ tКФo nОrКvnoprКvnО muгТčФo-

tОorТУsФО trКНТМТУО, НoНКtnТ ФurТoгТtОt УО ЛТo tКУ НК УО КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК postala uzor za 

institucionalne transformacije ove discipline u pojedinim evropskim zemljama u poslednjim 

НОМОnТУКmК 20. vОФК (МП.: JКnг Т SprТМФ, 2010; DunsЛв, 1992: 6). OnК УО tКФođО prОНstКvХУКХК 

podsticaj za svojevrsno ukrupnjavanje, institucionalnu konsolidaciju te donekle i 

СomoРОnТгКМТУu ОvropsФО muгТčФo-tОorТУsФО sМОnО, o čОmu ćО vТšО ЛТtТ rОčТ u toФu ovoР Т 

narednog potpoglavlja disertacije.81 TКФo, КФo УО ТгmОđu НvО mОđusoЛno nО tКФo rКгХТčТtО 

muгТФoХošФО ФuХturО, nОmКčФО Т КmОrТčФО, postoУКХК poНuНКrnost ФoУК sО tОФ nКФnКНno 

ukazala ФКo tКФvК, ТгmОđu НvО ’muгТčФo-teorijske kulture’ – evropsФО Т КmОrТčФО – postojala 

УО mnoРo sХožОnТУК Т svОsnТУК uгročno-posХОНТčnК vОгК. 

ЈrОmНК УО КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК u НruРoУ poХovТnТ 50-ih godina 20. veka prva 

nКčТnТХК ФorКФ ФК prОvКгТХКžОnУu opТsКnoР stКnУК, nО ЛТ sО moРХo rОćТ НК su sО ОpТstОmoХošФe i 

mОtoНoХošФО prОmТsО rОšОnУК ФoУО УО ponuНТХК rКгХТФovКХО oН onih iz 19. veka. JОr, to rОšОnУО, 

oХТčОno u УКsnom proПТХТsКnУu Т ТnstТtuМТonКХТгКМТУТ muгТčФО tОorТУО u ’čТstom’ smislu, bilo je 

uФorОnУОno u Тstom poгТtТvТstТčФom НuСu ФoУТ УО oЛОХОžТo МОХoФupno poХУО muгТčФoР 

ТstrКžТvКnУК u 19. vОФu. ЈrОН muгТčФu tОorТУu УО, nКТmО, postКvХУОn spОМТПТčКn muгТčФТ zahtev 

koji nisu ispunjavale КФustТčФО ТХТ ОstОtТčФО teorije, na primer: „prКvТ oЛУОФt muгТčФО tОorТУО УО 

muгТФК, tКФКv гvučnТ oЛrКгКМ u vrОmОnu ФoУТ ФompoгТtorТ ФonstruТšu НК ЛТ svoУО ТsФustvo ФКo 

ХУuНsФТС ЛТćК prОnОХТ НruРТmК. OЛУОФt muгТčФО tОorТУО nТУО гvuФ, nТУО vrОmО, nТУО čovОФovo 
                                                                                                                                                         

doprinos. Ona je retroaktivna, u smislu da se oНnosТ nК oНrОđОnТ postoУОćТ Фorpus НОХК Т НК ТгvoНТ svoУК nКčОХК nК 
osnovu tog korpusa (na primer, ŠОnФОrovК ili Jepesenova /KnuН JОppОsОn/). AnКХТtТčФК tОorТУК po svoУoУ prirodi 
prОНstКvХУК ТntОrprОtКМТУu „nК nОФТ nКčТn СomoРОnoР ФorpusК čТnУОnТМК” (ЈКХТsМК, 1963: 114), tО УО ХoРТčno НК 
muгТФoХoР ФoУТ nУТmК opОrТšО možО Тг nУТС НК ,proПТtТrК’, КХТ Т НК ТС sКm ПormuХТšО. ČТstК tОorТУК (ФКФvК УО, nК 
primer, Carlinova /Gioseffo Zarlino/ ili Ramoova), poput estetike, predstavlja ekstenziju muzikologije, a ne njen 
sКstКvnТ НОo. OnК oЛuСvКtК orРКnТгКМТУu muгТčФТС mКtОrТУКХК „nК nОФТ ХoРТčКn nКčТn ФoУТ ТгrКžКvК ПТХoгoПТУu svoР 
autora, bez obzira na to da li je teorija potkrepljenК prošХom ТХТ sКНКšnУom prКФsom” (ЈКХТsМК, 1963: 115).  
81 U toУ čТnУОnТМТ, К nО u nКmОrТ гК oНrОđОnУОm ТntОРrКХnoР proПТХК ОvropsФО muгТčФО tОorТУО, ХОžТ rКгХoР гК 
povrОmОno uspostКvХУКnУО svoУОvrsnoР КmОrТčФo-ОvropsФoР muгТčФo-teorijskog klatna u ovom segmentu 
disertacije. 
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ТsФustvo, vОć onК spОМТПТčnК vОгК svОРК toРК ФoУu nКгТvКmo muгТčФТm ТsФustvom” 

(KrКОСОnЛuОСХ, 1958: 1). MuгТčФo-teorijsko znanje se nije iscrpljivalo u klasifikaciji skupa 

čТnУОnТМК o svoУstvТmК гvuФК, vrОmОnsФom porОtФu ТХТ oНrОđОnom muгТčФom stТХu: 

„proučКvКnУО Т ФoНТПТФКМТУК muгТčФТС mКtОrТУКХК nО ЛТ trОЛКХo НК гКmОnТ ТstТnsФТ ФrОКtТvКn Т 

vitalan aspekt teorijske aktТvnostТ, ПormuХКМТУu Т vОrТПТФКМТУu upotrОЛТvТС muгТčФТС tОorТУК” 

(KrКОСОnЛuОСХ, 1958: 1). MuгТčФo-teorijskim znanjem, naprotiv, smatrano je znanje koje 

РovorТ o umОtnТčФoУ orРКnТгКМТУТ poЛroУКnТС ОХОmОnКtК u МТХУu ФomunТФКМТУО (МП.: 

Krahenbuehl, 1958. 1).  

Kako bi ovako postavljenu ’čТstu’ teoriju – ФКo svoУО ФХУučno НТstТnФtТvno oЛОХОžУО – 

uгНТРХК nК rКvКn sКmostКХnО unТvОrгТtОtsФО НТsМТpХТnО, КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК sО oФrОnuХК 

ТstoУ nКučnoУ mОtoНoХošФoУ rТРoroгnostТ ФoУК УО promovТsКnК Т u muгТФoХošФТm (muгТčФo-

ТstorТУsФТm) ТstrКžТvКnУТmК, što sКm oЛrКгХožТХК u prОtСoНnom potpoРХКvХУu: „postoji samo 

jedna vrsta jezika, jedna vrsta metoda za formulaciju ’ФonМОpКtК’ Т гК vОrЛalnu analizu takvih 

koncepata: ’nКučnТ’ УОгТФ Т ’nКučnТ’ mОtoН Д...Ж ТsФКгТ o muzici moraju se prilagoditi takvim 

vОrЛКХnТm Т mОtoНoХošФТm гКСtОvТmК ФoУТ nОРuУu moРućnost smТsХОnoР НТsФursК u ЛТХo Фom 

domenu” (Babbit, 1961: 398). Ovaj Bebitov (Milton Babbit) stav je imao veliki uticaj na 

КmОrТčФu muгТčФu tОorТУu (vТšО o tomО u: GuМФ, 1998: 57): poput Mendelovog na polju 

muгТФoХoРТУО, on УО ТnКuРurТsКo nКučnu prТroНu muгТčФo-tОorТУsФoР proučКvКnУК Т rОгuХtКtК 

tКФvТС proučКvКnУК. Uгor гК ТspunУОnУО ОФspХКnКtornoР гКСtОvК nКučnoР muгТčФo-teorijskog 

НТsФursК nКđОn УО u ПormКХnТm, К nО u prirodnim naukama. To je eksplicitno navedeno i u 

oЛrКгХožОnУu гК uvođОnУО НoФtorsФoР proРrКmК nК UnТvОrгТtОtu ЈrТnston ФoУО su sКčТnТХТ Artur 

Mendel, Edvard Koun (Edward Cone) i Milton Bebit: „MuгТčФК tОorТУК sО НКnКs trКnsПormТšО 

od skupa sumnjivo izvedeniС Т nОprОМТгno ТгХožОnТС prОsФrТpМТУК Т ТmpОrКtТvК u prОНmОt ФoУТ 

МrpТ Тг mОtoНК Т rОгuХtКtК ПormКХnТС Т ОmpТrТУsФТС nКuФК: ХoРТФО, ПТХoгoПТУО nКuФО, КnКХТtТčФО 

filozofije, fizike, elektronike, matematike, eksperimentalne psihologije, strukturalne 

lingvistike i kompjuterskih metoda” (nav. prema: Girard, 2010).82 

TКФo osКmostКХУОnК muгТčФК tОorТУК morКХК УО НК sО poгТМТonТrК u poХУu nКuФО o 

muгТМТ, što УО poНrКгumОvКХo nУОno УКsno rКгРrКnТčОnУО Т НТstКnМТrКnУО oН muгТФoХoРТУО prО 

svОРК nК rКvnТ ТstrКžТvКčФoР profila.83 BuНućТ НК УО proПТХ КmОrТčФО muгТФoХoРТУО ЛТo 

                                                 
82 ЈТtКnУК o nКučnoУ гКsnovКnostТ muгТčФО tОorТУО ponovo su КФtuОХТгovКnК u pОrТoНu ФКНК su sО poУКvТХТ гКСtОvТ 
гК rОНОПТnТsКnУОm nКučnoР proПТХК ovО НТsМТpХТnО (МП.: RКСn, 1979; Broаn Т DОmpstОr, 1989). 
83 Repertoari na koje su dve discipline ciljale uФrštКХТ su sО nК velikim delima tonalne tradicije koja su mogla da 
prođu tОst ŠОnФОrovО tОorТУО, ФКo Т nК muгТМТ DruРО ЛОčФО šФoХО, StrКvТnsФoР, Bartoka (Belá Bartók) i nekolicine 
drugih, što nТУО ЛТХo nОoЛТčno s oЛгТrom nК čТnУОnТМu НК su prvТ гКТntОrОsovКnТ гК muгТčФu tОorТУu u to vrОmО ЛТХТ 
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НomТnКntno ТstorТУsФТ, nКučnК muгТčФК tОorТУК je izgradila svoj autonomni disciplinarni 

ТНОntТtОt nК mОstu nК ФoУОm УО muгТФoХoРТУК ostКvТХК prКгКn prostor Т tТmО omoРućТХК 

muгТčФТm tОorОtТčКrТmК НК se muzikom bave „sinhronijski pre nego dijahronijski, [...] kao 

strukturom pre nego kao stilom” te da joj pristupe „vТšО ФКo oЛУОФtu КnКХТгО nОРo ФКo oЛУОФtu 

kriticizma” (McCreless, 2000).84 TКФvК ТгoХКМТУК muгТčФО tОorТУО ЛТХК УО nОopСoНКn usХov 

njene pojavО ФКo sКmostКХnО НТsМТpХТnО, КХТ Т rОгuХtКt poгТtТvТstТčФoР НuСК 20. vОФК, ФКФo УО 

rОčeno (cf.: Hatch i Bernstein, 1993: 1). 

SКmТm svoУТm nКstoУКnУОm НК sО ОtКЛХТrК ФКo nКučnК НТsМТpХТnК, КmОrТčФК muгТčФК 

tОorТУК nТ u Фom sХučКУu nТУО unОХК nТštК suštТnsФТ novo u globalnu istoriju ove discipline.85 

OnК ТpКФ УОstО pružТХК vКnrОНno rКгrКđОnu Т rКгРrКnКtu mОtoНoХošФu РrКđОvТnu Т razvila se u 

soПТstТМТrКno Т rКгnovrsno poХУО. ЈrОmНК sО tОСnТčФК ТгnТУКnsТrКnost nУОnТС mОtoНoХoРТУК nО ЛТ 

ni mogla zamisliti krajem 19. veka, ona ni u svojim najrigoroznijim realizacijama nije mogla 

da se u potpunosti distancira od „ХТčnТС” iskaza i stavova (cf.: Guck, 1998). Upravo 

гКСvКХУuУući svojoj rigoroгnoУ Т rКгvТУОnoУ nКučnoУ mОtoНoХoРТji koja je u svojim teorijskim 

’zanosima’ ТšХК mТmo muгТčФoР НОХК, КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК УО гКprКvo ’promКšТvКХК’ 

sopstveni proklamovani muгТčФТ cilj. Iz tog razloga, osnove na kojima je ona bila utemeljena 

nТРНО u EvropТ nТsu nКТšХО nТ ТгЛХТгК nК tКФo pХoНno tХo, prОmНК УО nУОnК sКmostКХnost Фao 

univerzitetske discipline bila ideal kome su u svojim nastojanjima da obnove ovu disciplinu 

tОžТХТ i evropski tОorОtТčКrТ. 

Kao teorija autonomne muzike, usmerena nК muгТčФo НОХo, КТstorТУsФТ proПТХТsКnК 

muгТčФК tОorТУК УО, НКФХО, НuРo Т Тг ТstТС rКгХoРК kao i muzikologija, i na jednoj i na drugoj 

strКnТ AtХКntТФК ЛТХК učКurОnК u poгТtТvТstТčФom СorТгontu mТšХУОnУК Т ОpТstОmoХošФТm 

prОtpostКvФКmК ФoУО su toФom vОćОР НОХК 20. vОФК НomТnТrКХО Т muгТФoХošФom (Тstorijskom) 

РrКnom ТstrКžТvКnУК. Temeljna epistemoХošФК Т mОtoНoХošФК rОorТУОntКМТУК muгТčФО tОorТУО, 

koja je u brojnim evropskim tradicijama obuhvatila i institucionalno osamostaljenje ove 

disciplinО u poХУu nКučno proПТХТsКnoР ТstrКžТvКnУК, гКpočОХК УО НК sО oНvТУК oФvТrno oН НruРО 

polovine sedamdesetih godina 20. veka. TКčФК Нo ФoУО УО onК u tom proМОsu stТРХК ТгmТčО 

generalizКМТУТ. RКгХoР tomО nО ХОžТ sКmo u fukoovskoj „razlici vremenâ” (cf: Ɏɭɤɨ, 1998: 

142) u ФoУoУ ОРгТstТrК ФКФo sКvrОmОnК muгТčФК tОorТУК tКФo Т Рovor o nУoУ, o čОmu УО ЛТХo rОčТ 

                                                                                                                                                         
ФompoгТtorТ. MОđutТm, tКУ rОpОrtoКr su muгТčФТ tОorОtТčКrТ Т muгТФoХoгТ ФorТstТХТ u rКгХТčТtО svrСО: НoФ УО гК 
muгТčФО tОorОtТčКrО on ЛТo „topovsФo mОso гК ТsproЛКvКnУО novТС tОorТУК”, гК muгТФoХoРО УО predstavljao 
mКtОrТУКХ гК proučКvКnУО stТХsФО ТstorТУО, ЛТoРrКПТУК ФompoгТtorК, rОМОpМТУО НОХК Т ruФopТsК” (MМCrОХОss, 2000). 
84 OНnosТ ТгmОđu КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК ЛТćО НТsФutovКnТ u posОЛnom oНОХУФu rКНК. 
85 SТstОmКtТгovКn prОРХОН rКгХТčТtТС vТНovК nКučnoР utОmОХУОnУК muгТčФО tОorТУО НКt УО u: La Motte-Haber, 2005: 
15−19. 
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u uvoНu НТsОrtКМТУО. UгročnТМТ sО, ЛКrОm u podjednakom stepenu, nalaze i u ’nОmoРućoУ’ 

poziciji same discipline: kКo poХУО ТstrКžТvКnУК, muгТčФК tОorТУК sО ФonstТtuТšО u prОsОФu 

istorijske i sistem(at)ske grane nauke o muzici,86 dok u akademskim okvirima deluje u 

mОđuprostoru nКuФО, umОtnТčФО prКФsО Т pОНКРoРТУО, Т poгТМТonТrК sО kao propedeutika i/ili 

kao samostalna disciplina. Sve dosada ostvarene kombinacije i susticaji elemenata pomenutih 

ravni predstavljaju ’samo’ poУОНТnКčnО „istorijske sporazume” (Delez, 1989: 90) koje je ona 

tokom svoje istorije ostvarivala kako sa umetnТčФТm stvКrКХКštvom, tako i sa drugim nКučnТm 

disciplinama.  

UprКvo nКгnКčОnТ „istorijski sporazumi” predstavljaju fukoovski objekt analize par 

excellence. Jer, ono što sО smatra muгТčФom teorijom direktna je posledica celokupnog 

poгТtТvnoР spХОtК oНnosК ФoУТ su omoРućТХТ НК sО muгТčФК tОorТУК ФonstТtuТšО Т proПТХТšО nК 

oНrОđОnТ nКčТn. DruРТm rОčТmК, svКФТ oН tТС sporКгumК počТvКo УО nК oНrОđОnom гnКnУu o i u 

muгТčФoУ tОorТУТ, ФКo Т nК ФompХОФsnТm oНnosТmК moćТ ФoУТ su sО mКnТПОstovКХТ putОm гnКnУК 

i kao sКmo гnКnУО. IгuгОv ФКНК УО u pТtКnУu osКmostКХУОnУО Т ТnstТtuМТonКХТгКМТУК КmОrТčФО 

muгТčФО tОorТУО (МП.: MМCrОХОss, 1997), „istorijski sporazumi” muгТčФО tОorТУО НosКНК nТsu ЛТХТ 

objekt fukoovske analize.  

Premda nema sumnje da su ti sporazumi bili osoЛОnТ гК svКФu poУОНТnКčnu muгТčФo-

teorijsku tradiciju, onТ su rОгuХtТrКХТ НvОmК гКУОНnТčФТm tОnНОnМТУКmК: (1) redefinisanjem 

КТstorТУsФoР ТstrКžТvКčФoР proПТХК muгТčФО tОorТУО Т (2) nУОnТm pozicioniranjem u 

interdisciplinarnoj areni i preispitivanjem u poХУu tОorТУО, u гnКčОnУu ФoУО УО oЛУКšnУОno u 

uvoНu НТsОrtКМТУО. RОmoНОХovКnУО muгТčФО tОorТУО sКРХКsno nКгnКčОnТm tОnНОnМТУКmК tОФХo УО 

paralelno i u uzajamnoj sprezi: istorijski, interdisciplТnКrnТ Т tОorТУsФТ ТmpuХsТ su sО mОđusoЛno 

prožТmКХТ tО ТС УО vОomК tОšФo – čКФ Т nОmoРućО – mОđusoЛno prОМТгno oНvoУТtТ. TКФo, КФo je 

tОorТУК muгТčФoУ tОorТУТ – isto kao i muzikologiji – omoРućТХК nО ФonКčno ovХКНКvКnУО 

konstitutivnim terminima i konceptimК, vОć „preispitivanje podrazumevanih rezultata i 

pretpostavki na kojima se oni temelje” (KКХОr, 2009: 26), onНК ЛТ sО Т svОst o ТstorТčnostТ 

muгТčФo-tОorТУsФoР ТstrКžТvКnУК moРХК rКгumОtТ Т ФКo ОПОФКt ТгКгovК ФoУТ УО tОorТУК uputТХК 

muгТčФoУ tОorТУТ. U nКstКvФu ću ТС ТpКФ rКгНvoУТtТ ФКФo ЛТС „čuНnom” (cf.: Dahlhaus, 1984: 

57) susrОtu muгТčФО ТstorТУО Т muгТčФО tОorТУО НКХК posОЛКn гnКčКУ. IгКгov ТntОrНТsМТpХТnКrnostТ 

Т tОorТУО ću, pКФ, rКгmotrТtТ uporОНo, uprФos čТnУОnТМТ НК tОorТУsФК provОnТУОnМТУК 

interНТsМТpХТnКrnoР rКНК u muгТčФoУ tОorТУТ УОstО nУОРov moРućТ, КХТ nО Т nОopСoНКn oФvТr. NТУО 

                                                 
86 UНОo ОtnoХošФО РrКnО u muгТčФo-teorijskom polju se u pojedinim napisima spominje, ali se ne podvrgava 
detaljnijem razmatranju (cf.: Janz i Sprick, 2010).  
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svaka interdisciplinarnost teorijske provenijencije u smislu u kojem u disertaciji koristim 

pojam teorije.87 Svaki teorijski rad, nasuprot tome, jeste interdisciplinarnog karaktera.  

Gotovo čТtКv УОНКn vОФ УО ЛТo potrОЛКn НК sО ТгmОđu muгТčФО tОorТУО Т ТstorТУО oНТРrК 

susret koji je mogao da rezultira rОНОПТnТsКnУОm КТstorТУsФoР ТstrКžТvКčФoР proПТХК muгТčФО 

teorije, tj. uspostКvХУКnУОm ФrТtТčФО svОstТ o НТУКСronТУsФoУ promОnХУТvostТ sКНržКУК muгТčФО 

tОorТУО, ФКo onoРК što sО poН ovom НТsМТpХТnom uopštО rКгumО (МП.: DКСХСКus, 1985: 11).88 

SuočОnУО muгТčФО tОorТУО sК ТstorТУsФom usХovХУОnošću ФКФo nУОnoР oЛУОФtК, tКФo Т nУОnoР 

kategorijalnog i pojmovnog aparata bilo je za nУu posОЛno provoФКtТvno. JОr, (muгТčФК) 

istorТУК Т muгТčФК tОorТУК nОmТnovno НoХКгО u „čuНКn” odnos: „TОorТУК Д...Ж sО oФrОćО ТstorТУТ – 

ФКo ПormТ mТšХУОnУК, nО ФКo prТФupХУКnУu čТnУОnТМК – Рotovo nОТгЛОžno u УОНnom čuНnom 

oНnosu: muгТčФТ ПОnomОnТ su, ФКФo sО čТnТ, ТХТ НКtТ oН prТroНО ТХТ su ТstorТУsФТ гКsnovКnТ; Т čТm 

dominira model istorijske interpretacije, teorija gubi svoju supstancu i u izvesnom stepenu se 

povХКčТ u sopstvОnu sОnФu. OЛrКгХКРКtТ tОorТУu ТstorТУsФТ u osnovТ гnКčТ ХТšТtТ УО гКСtОvК nК 

kojem je ona kao teorija fundirana” (Dahlhaus, 1984: 57). 

I nК КmОrТčФom Т nК ОvropsФom ФontТnОntu ТmpuХs гК reorijentaciju muгТčФО tОorТУО u 

prКvМu ТstorТУsФТ НТПОrОnМТrКnТС ТstrКžТvКnУК nТУО НošКo ТгnutrК, Тг oФvТrК ’sКmО’ muгТčФО 

tОorТУО, vОć spoХУК – iz pravca istorijske muzikologije. Premda su se uzroci tih impulsa 

unekoliko razlikovali, njihovi efekti su uporedivi.  

Otvaranje ТstorТУsФО pОrspОФtТvО гК muгТčФo-tОorТУsФК ТstrКžТvКnУК u КmОrТčФom 

kontekstu je, iz pozicije nauke o muzici u celini, bilo viđОno ФКo „zdrav trend” koji 

prepoznaje da „muгТčФК tОorТУК nО možО ЛТtТ гКštТćОnК oН ТstorТУsФТС rКгmКtrКnУК, НК КnКХТгК 

strukture razdvojena oН stТХsФТС, ТstorТУsФТС Т soМТoХošФТС ФontОФstК ФrТvotvorТ muгТФu ФoУu 

МТХУК НК opТšО” (Palisca i Bent, 2001). Kada УО u ’novomuгТФoХošФom’ tКХКsu ТstКФnut гКСtОv 

гК НruštvОno-istorijskom kontekstualizacijom muгТčФoР НОХК ФКo oЛУОФtК ТstrКžТvКnУК, tКНК УО 

prostor ФoУТ УО КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК ostКvТХК ТгvКn svoР ТntОrОsovКnУК počОtФom 1980-ih 

godina postao predmet oštrО ФrТtТФО. Napadnuta je uprКvo ФХУučnК НОtОrmТnКntК muгТčФО 

teorije u SAD-u: nУОnК moРućnost НК sО ЛКvТ tОorТУom Т НК rКНТ u tОorТУТ nОгКvТsno oН ТstorТУО. 

Time je ’novК muгТФoХoРТУК’ „urКНТХК muгТčФoУ tОorТУТ uprКvo ono što УО ’moНОrnК muгТčФК 

teorijК’ urКНТХК muгТФoХoРТУТ НОМОnТУКmК rКnТУО: stvorТХК УО novТ НТsМТpХТnКrnТ ТНОntТtОt poХКžućТ 

                                                 
87 Videti str. 71 disertacije. 
88 DК УО to pОrspОФtТvК ФoУК УО nОНostКУКХК гКНuРo УОНТnoУ ТstorТУТ muгТčФО tОorТУО HuРК RТmКnК, svОНočТ i 
čТnУОnТМК НК RТmКn nО rКгmКtrК ono što sО tОorТУom nКгТvКХo prО 9. vОФК. O pКrКНТРmКtsФТm promОnКmК 
muгТčФО tОorТУО vТНОtТ vТšО u:  DКСХСКus, 1984: 5–9. 
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pravo na prostor koji je u konkurentskoj disciplini bio ignorisan ili potisnut” (McCreless, 

1997: 42).89  

U evropskom kontekstu su istorijski diferencirana teorijskК ТstrКžТvКnУК smКtrКnК 

ФvКХТtКtТvnТm pomКФom u oНnosu nК rКНТФКХno КТstorТУsФТ Т prКФtТčno-pОНКРošФТ ФonМТpТrКnu 

muгТčФu tОorТУu. S УОНnО strКnО, smКtrК sО НК УО u NОmКčФoУ, nК prТmОr, ТstorТУsФК 

muzikologija u izvesnom smislu odgovorna za eliminaciju muzТčФО tОorТУО tТmО što УО 

prКvХУОnУО tОorТУК гКmОnТХК nКpТsТmК o nКčТnТmК prКvХУОnУК tОorТУК u prošХostТ (МП.: ЈoХtС, 2004: 

53).90 Stoga je Ludvig Holtmajer (Ludwig Holtmeier), pКrКНoФsКХno, u prКvu ФКНК ФКžО НК sО 

u NОmКčФoУ „možО Д...Ж РovorТtТ o ’istorijsФoУ’ trКНТМТУТ u oФvТru muгТčФО tОorТУО”, ЛuНućТ НК 

„’sТstОmКtsФТ’ muгТčФo-tОorТУsФТ НТsФurs, ФoУТ to ТmО гКsХužuУО, oН 1945. РoНТnО nО postoУТ” 

(Holtmeier, 2004b: 9). SК НruРО strКnО, ТspostКvТХo sО НК УО uprКvo muгТčФo-istorijski impuls – 

oХТčОn u МОntrКХnТm ПТРurКmК posХОrКtnО ТstorТУsФО muгТФoХoРТУО u NОmКčФoУ (DКХСКusu Т 

RuНoХПu ŠtОПКnu /RuНoХpС StОpСКn/) – prОsuНno НoprТnОo oЛnovТ nОmКčФО muгТčФО tОorТУО: 

„oЛnovК muгТčФО tОorТУО nОгКmТsХТvК УО ЛОг muгТФoХošФoР Дmusikwissenschaftlich] uticaja” 

(Sprick, 2010). SmКtrК sО НК nТУО sХučКУno to što su pomОnutТ РХКvnТ protКРonТstТ nКučnoР 

prОoЛrКžКУК muгТčФО tОorТУО potОФХТ Тг poХУК ТstorТУsФО muгТФoХoРТУО posХОrКtnoР НoЛК, УОr УО 

uprКvo muгТФoХošФТ utТМКУ omoРućТo Т poНržКo ФonstТtuТsКnУО nКučnТčФТ ФoСОrОntnog profila 

muгТčФО tОorТУО oН ФrКУК 20. vОka naovamo (cf.: Sprick, 2010). 

CТХУ tОžnУО НК sО rОНОПТnТšО proПТХ muгТčФo-tОorТУsФoР ТstrКžТvКnУК ЛТo je НК sО uФКžО nК 

nОopСoНnost НК tОorОtТčКr ТmК svОst o ТstorТУТ u smТsХu ТntОrprОtКМТУО prošХostТ ФКo rКгХТčТte od 

sКНКšnУostТ, КХТ ТstovrОmОno Т povОгКnО sК nУom (МП.: Whittal, 1987), jer takva perspektiva 

„možО НoprТnОtТ НoНКtnТm uvТНТmК u muгТčФК НОХК Т НoФumente” (Hatch i Bernstein, 1993: 2). 

TКФo УО ТstorТУsФТ osvОšćОnК muгТčФК tОorТУК oЛuСvКtТХК: ТstorТУu muгТčФО tОorТУО, ТstorТУsФО 

usХovО Тг ФoУТС su oНrОđОnТ tОorТУsФТ stКvovТ proТstОФХТ, prožТmКnУК muгТčФО tОorТУО sК 

oФružuУućТm ТntОХОФtuКХnТm prКvМТmК Т trКНТМТУКmК, tО Т oНnos muгТčФО КnКХТгО Т ТstorТУО 

(istorijskih i savremenih metoda) tamo gde je to mogućО, ЛuНućТ НК УО КnКХТгК НТsМТpХТnК 

novТУОР НКtumК. ЈosХОНТčno, u КmОrТčФom ФontОФstu УО ponovo КФtuОХТгovКnК proЛХОmКtТФК 

mОđusoЛnoР oНnosК muгТčФО tОorТУО Т muгТФoХoРТУО (sСvКćОnО prО svОРК ФКo ТstorТУО muгТФО) i 

                                                 
89 ЈomОnutТ гКСtОvТ pОrМТpТrКnТ su nК КmЛТvКХОntКn nКčТn: ФКo prОtnУК ТгoХКМТУТ Т НТsМТpХТnКrnoУ ФonФurОnМТУТ (МП.: 
Hyde, 1989: 38), ali i kao prilika da se – po uРХОНu nК rКгnovsnost ФoУК УО Novom ФrТtТМТгmu omoРućТХК poгТМТУu 
voНОćО sТХО nК poХУu ХТtОrКrne teorije – muгТčФoУ tОorТУТ oЛОгЛОНТ НКХУТ rКгvoУ u prКФsТ onТС ФoУТ su tomО ЛТХТ 
naklonjeni (cf.: Hyde, 1989: 39). 
90 ГКto УО MТСКОХ ЈoХt (MТМСКОХ ЈoХtС) ТstКФКo НК u NОmКčФoУ nК sКmom počОtФu 21. vОФК nО sКmo НК nТУО 
postojala ni sistematska ni istorijskК muгТčФК tОorТУК vОć НК uopštО nТУО postoУКХК muгТčФК tОorТУК (МП.: ЈoХtС, 
2004: 53). 
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u skladu s tim i pitanje da li je i na koУТ nКčТn muгТčФoУ tОorТУТ potrОЛnК muгТФoХoРТУК НК ЛТ onК 

ТmКХК poНУОНnКФo šТroФu pОrspОФtТvu nК svoУ oЛУОФt (МП.: AРКаu, 1992). U onom  НОХu 

ОvropsФoР ФontОФstК u ФomО УО poНОХК nК ТstorТУsФu Т sТstОmКtsФu muгТФoХoРТУu Уoš uvОФ 

aktuelna, posebno fokusiranК НТУКХОФtТФК ТstorТУsФoР Т sТstОmКtsФoР u oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО. 

ČТnУОnТМК НК УО ovК proЛХОmКtТФК ЛТХК tОmК osnТvКčФoР ФonРrОsК nОmКčФoР DruštvК гК 

muгТčФu tОorТУu (Die Gesellschaft für Musiktheorie) oНržКnoР u DrОгНОnu 2001. РoНТnО 

govori u prilog tome. Okolnost da je 2011. godine, u okviru teme osmog kongresa istog 

DruštvК, Musiktheorie als interdisciplinäres Fach, sesija Musiktheorie and Systematische 

Musikwissenschaft: Konvergenzen/Divergenzen ЛТХК posvОćОnК oНnosu muгТčФО tОorТУО Т 

sistem(at)ske muzТФoХoРТУО, svОНočТ o КФtuОХnostТ Т vТšОгnКčnostТ toР proЛХОmК. OН oНРovorК 

na pitanja dК ХТ Т nК ФoУТ nКčТn muгТčФК tОorТУК oН ТstorТУsФО muгТФoХoРТУО ’poгКУmХУuУО’ 

prОНmОt, mОtoНoХoРТУu Т МТХУОvО ТХТ uspОvК НК u svom НОХovКnУu НОПТnТšО sopstvОnТ tОorТУsФТ 

interes, u Фom stОpОnu УО moРućО РovorТtТ o spОМТПТčnom muгТčФo-teorijskoj interesu u polju 

ТstorТУО Т sТstОmКtТФО Т ФoУК ЛТ ЛТХК muгТčФo-teorijska differentia specifica istorijskog ili 

sТstОmКtsФoР ТstrКžТvКnУК, гКvТsТХТ su (Т Уoš uvОФ гКvТsО) Т putevi koУТmК onК НostТРХК (Т Уoš 

uvОФ НostТžО) stКtus sКmostКХnoР ТstrКžТvКčФoР poХУК tО Т nКčТnТ nК ФoУО УО ФКo tКФvК 

institucionalizovana. 

IntОrКФМТУК ТгmОđu prОгОntТstТčФО Т ТstorТУsФО poгТМТУО u muгТčФoУ tОorТУТ možО sО 

ostvКrТtТ СОrmОnОutТčФТm prТstupom. ЈrОma Tomasu Kristensenu (Thomas Christensen), 

hermeneutika „nТ nК ФoУТ nКčТn nО postКvХУК oРrКnТčОnУК ТntОrprОtКМТУКmК ФoУО prКvТmo; onК 

sКmo rКгУКšnУКvК usХovО poН ФoУТmК prКvТmo tО ТntОrprОtКМТУО” (Christensen, 1993: 32). 

Istorijski tekst ima „dvostruki hermОnОutТčФТ ТНОntТtОt”: on je i istorijski dokument nastao u 

oНrОđОnoУ ФuХturТ, КХТ УО Т otvorОn гК novК čТtКnУК u НruРКčТУТm ФontОФstТmК, što ТpКФ nО гnКčТ 

НК su ТntОrprОtКМТУО toР tОФstК rОХКtТvnО. KrТstОnsОn sО гКХКžО гК СОrmОnОutТčФТ НТУКХoР u ФoУОm 

postoji svest o situiranosti (i horizontalnoj i vertikalnoj) kako objekta o kome se govori, tako i 

onoga ko govori (cf.: Christensen, 1993: 26–33). DruРТm rОčТmК, гК osОtХУТvost nК spОМТПТčnu 

ТstorТУsФu prТroНu sКНКšnУТС ТntОrprОtКМТУК, ФКo Т гК svОst o spОМТПТčnТm usХovТmК poН ФoУТmК sО 

oНvТУК rОФonstruФМТУК nОФoР prošХoР ТstorТУsФoР ФontОФstК. 

TОžnУО гК poгТМТonТrКnУОm muгТčФО tОorТУО u ТntОrНТsМТpХТnКrnom poХУu Т nУОno 

preispitivanje u polju teorije retko su ТšХО u prКvМu novoР sТstОmК, vОć su sО uРХКvnom 

oНvТУКХО nК rКvnТ unutrКšnУОР НТПОrОnМТrКnУК muгТčФО tОorТУО u oНnosu nК sroНnО nКuФО Т 

pristupe (cf.: La Motte-HКЛОr, 2005: 15). NК КmОrТčФom ФontТnОntu onО su ТmКХО НvК 

poНstТМКУК. ’SpoХУК’ УО КmОrТčФoУ muгТčФoУ tОorТУТ stТРХК muгТФoХošФК ФrТtТФК ФoУu УoУ УО DžoгОП 
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Kerman inicirao sredinom 1980-ih godina. Smatra se da Kermanova kritika nije mnogo 

utТМКХК nК tvrНoФornО šОnФОrТУКnМО Т poФХonТФО sОt-tОorТУО. AХТ, ЛuНućТ НК su sО Т sК strКnО 

muгТčФО tОorТУО, Тг prostorК ’unutar’ tada razumevanog polja ove disМТpХТnО, УКvТХО tОžnУО гК 

НОМОntrТrКnУОm nУОnО usrОНТštОnostТ u ОФspХКnКtornТm moНОХТmК prОuгОtТm Тг prirodnih nauka, 

možО sО rОćТ НК УО KОrmКnovК ФrТtТФК oСrКЛrТХК nОФoХТФo ХТnТУК ТstrКžТvКnУК ФoУО su vОć ЛТХО u 

toku i potpomogla je njihovu pojavu i profesionalno priznanje (cf.: Bent i Pople: 2001). 

PrОvКгТХКžОnУО „ОrО poгТtТvТstТčФО sТРurnostТ” Т novo orТУОntТsКnУО muгТčФО tОorТУО nК 

СumКnТstТčФoУ sМОnТ (МП.: TosМКnТ, 1998: 83) oНТРrКХo sО Т u ОvropsФom prostoru, КХТ ЛОг 

rasprava koje su karakterisale amerТčФu muгТčФo-tОorТУsФu sМОnu. Ono УО НošХo ’iznutra’ i bilo 

je korelat opisanih nastojanja za uspostavljanjem nКučnoР proПТХК muгТčФО tОorТУО kao 

samostalne discipline. 

ЈoгТМТonТrКnУО muгТčФО tОorТУО u ТntОrНТsМТpХТnКrnom poХУu nТУО гnКčТХo sКmo opoгТМТУu 

ТгmОđu čТstО Т oЛУОФtТvnО ПoФusТrКnostТ – ХoРТčФo-poгТtТvТstТčФoР porОФХК – na strukturu i 

НОtКХУ, s УОНnО, Т ОФХОФtТčnoР Т suЛУОФtТvnoР stКnovТštК ФoУО sО moНОХuУО Т mОtoНoХošФТ proПТХТšО 

u susrОtu muгТčФО tОorТУО sК НruРТm НТsМТpХТnКmК, s НruРО strКnО, premda je i to legitimno. 

BКrОm u УОНnom НОХu tТС novТС orТУОntКМТУК muгТčФО tОorТУО rОč УО o nКstoУКnУТmК čТУО su 

ТmpХТФКМТУО mnoРo НuЛХУО Т tТču sО sКmТС tОmОХУК ovО НТsМТpХТnО u smТsХu u ФoУОm УО onК 

ФonstТtuТsКnК u svom НКnКšnУОm smТsХu. ЈočОtФom ovoР veka Nikolas Kuk (Nicholas Cook) 

УО tКУ proМОs opТsКo ФКo oЛrt oН rКМТonКХТstТčФО (nКučnО) Т ОpТstОmО sХТčnostТ (СОrmОnОutТčФО, u 

nКУšТrОm smТsХu) ФК pОrПormКtТvnoУ ОpТstОmoХoРТУТ muгТčФО tОorТУО, što гКprКvo гnКčТ „nКčТnТtТ 

analizu vernom putem iskustva, a ne vernom iskustvu” (Cook, 2001b: 252).91 Prema 

Kukovom mТšХУОnУu, rКгХТФК ТгmОđu tОorТУО Т „muгТčФО rОКХnostТ” koju teorija pretenduje da 

prОНstКvТ гКprКvo УОstО rКгХТФК ТгmОđu stОpОnК u ФoУОm sО muгТčФo-teorijski diskurs razume 

kao modalitet reprezentacije i stepena u kojem se on razume s obzirom na svoje 

pОrПormКtТvnО moРućnostТ.92  

DvК su rОРТstrК putОm ФoУТС sО novo stКnУО muгТčФО tОorТУО možО sКРХОНКtТ. JОНКn УО 

vОгКn гК poУОНТnКčno ТsФustvo sХušКnУК Т rКгumОvКnУК muгТФО. RКгХТФК ФoУК sО u tom poРХОНu 

uspostКvХУК ТгmОđu НОsФrТptТvnО, suРОstТvnО Т ОФspХКnКtornО svrСО muгТčФО tОorТУО (МП.: 

TОmpОrХОв, 1999) možО nК ФorТstКn nКčТn sumТrКtТ tОžТštК oФo ФoУТС su sО ovК pТtКnУК 

rКгrОšКvКХК. NОšto oН tО proЛХОmКtТФО ХuМТНno УО nКРovОstТo LОonКrН MОУОr (Leonard Meyer) 

                                                 
91 EpТstОmoХošФТ pХurКХТtОt u Фom sО nКХКгТ muгТčФК tОorТУК u 20. vОФu УОstО nУОno ’prТroНno’ stКnУО (CooФ, 2002).  
92 Razlika koju Kuk (Nicholas Cook) fokusira srodna je distinkciji koju je Karl Dalhaus opisao kao razliku 
ТгmОđu nКrКtТvnoР Т ОstОtТčФoР ТmpuХsК u muгТčФoУ ТstorТoРrКПТУТ. O tОorТУТ ФКo rОprОгОntКМТУТ РovorТ Т EntonТ 
Poupl (Anthony Pople) u: Pople, 1998b) 
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ФКНК УО гКpТsКo НК tОorТУО, uprФos tomО što su „poРrОšТvО, poНХožnО rКsprКvТ Т prТvrОmОnО Д...Ж 

ТstrКУКvКУu УОr Д...Ж voНО ФК novТm otФrТćТmК Т НКХУТm ПormuХКМТУКmК Т tТmО nКstКvХУКУu НК utТču 

ДФurгТv НoНКХК I. I.Ж nК УОгТФ, mТsКo Т ponКšКnУО” (Meyer, 1973: 25). 

DruРТ rОРТstКr sО oНnosТ nК moРućnostТ muгТčФО tОorТУО НК oНРovorТ nК pТtКnУО ФКФКv 

ТntОrprОtКtТvnТ ТХТ ФuХturКХnТ rКН onК oЛКvХУК Т u čТУОm ТntОrОsu. To nТУО sКmo vrОНnosno pТtКnУО 

njenog „šТrОР гnКčКУК” ili njenog „kvaliteta” u odnosu na opštu ПТХoгoПsФu mТsКo НvКНОsОtoР 

vОФК (МП.: DunsЛв, 1998: 80), vОć УО to ОpТstОmoХošФТ proЛХОm ФoУТ sО oНnosТ nК to ФКФo Фroг 

НТsФursО muгТčФО tОorТУО proРovКrКУu ФontОФstТ u ФoУТmК onК nКstКУО Т u ФoУТmК sО ФrТtТčФТ 

prima. 

Upravo na tim linijama utemeljena je „paradigma Borec/Rendal/Barkin” (cf.: Rahn, 

1989). Njome su uгНrmКnТ Т rОНОПТnТsКnТ nО sКmo sКНržКУТ КmОrТčФО muгТčФО tОorТУО, ФoУК УО 

ТsФorКčТХК ФК opТsКnom ТntОrНТsМТpХТnКrnom prostoru, vОć Т sКm muгТčФo-teorijski diskurs. 

RОčТ BОnНžКmТnК BorОМК (Benjamin Boretz) su indikativne u tom pogledu: „premda ne 

morКmo РovorТtТ onКФo ФКФo opКžКmo, usФoro ćОmo opКžКtТ onКФo ФКФo РovorТmo. JОr, 

rОtorТФК НТsФursК НОХuУО ФКo prТnuНК nК nКšК čuХК, ФКo Т u ЛТХo Фom vТНu opТsК ТХТ mТsХТ: opТs 

trКnsПormТšО opТsКno... I КФo tКФo nКčТnom nК ФoУТ opТsno РovorТmo utТčОmo nК pОrМОpМТУО Т 

svОst НruРТС, morК НК ТstТm putОm Уoš НuЛХУО utТčОmo Т nК svoУО” (Boretz, 1979: 174).  

ЈosХОНТčno, vОć ФrКУОm 1980-ТС РoНТnК КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК УО, ТгuгОv prОtСoНnО 

disciplinarne utemeljenosti u pc-set Т ŠОnФОrovoУ tОorТУТ, ušХК u ТntОrНТsМТpХТnКrno poХУО Т 

oЛuСvКtТХК ПТХoгoПТУu muгТčФО tОorТУО, ОstОtТФu Т nКrКtТvnu tОorТУu, ФompУutОrsФО КpХТФКМТУО, 

lingvistiku, akustiku, psihoakustiku, psihologiju, semiologiju, literarni kriticizam, 

СОrmОnОutТФu Т ПОnomОnoХoРТУu (МП.: MМCrОХОss, 1998; RКСn, 1989). U ОvropsФom muгТčФo-

teorijskom prostoru srodne tendencije su se ispoljile koju godinu kasnije.  

NТ u УОНnom nТ u НruРom prostoru ТsФorКФ muгТčФО tОorТУО ФК ТntОrНТsМТpХТnКrnom 

polju nije značТo Т potpuno oНrТМКnУО prКvК muгТčФО tОorТУО nК svoУО trКНТМТonКХnО 

prОoФupКМТУО Т ФonstТtutТvnО prОtpostКvФО, vОć nУТСovo ponovno promТšХУКnУО. U tom 

kontekstu treba razumeti i: odustajanje ne od koncepcije jedinstva i koherencije autonomne 

muгТФО, vОć od „ideje da se ona demonstrira” (Cook, 2000/2001: 16), reformulisanje statusa 

sХušКoМК u susrОtu muгТčФО tОorТУО sК ФoРnТtТvnТm psТСoХošФТm ТstrКžТvКnУТmК (МП.: ГЛТФoаsФТ, 

2002), rОФonМОptuКХТгКМТУu muгТčФО tОorТУО nО ФКo tОorТУО o muгТМТ ФКo muгТčФom НОХu, vОć o 

muгТМТ ФКo muгТčФom ТгvođОnУu (МП.: Cook, 2001a; CooФ: 2012), tО Т rОНОПТnТМТУu muгТčФО 

tОorТУО ФКo nКУopštТУО sСvКćОnО teorije o muzici (cf.: Krims, 1998: 2, 5). ЈosХОНТčno, pomak od 

oНrОđОnО vrstО tОorТУО nТУО гnКčТo Т oНmКФ oН tОorТУО per se.  
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OpТsКnО tОnНОnМТУО rОгuХtТrКХО su vКnrОНnТm proРrКmsФТm НТvОrгТtОtom muгТčФО 

teorije. Tako je 1992. РoНТnО, u uvoНnom oЛrКćКnУu nК РoНТšnУОm sФupu КmОrТčФoР DruštvК 

гК muгТčФu tОorТУu, IУКn BОnt (Ian Bent) prТmОtТo НК su tОorОtТčКrТ „Уoš НКХОФo oН toРК НК 

utvrНО štК ФonstТtuТšО muгТčФu tОorТУu” (cf.: Bent, 1992: 7). Nepunu deceniju kasnije data je 

ocena da УО muгТčФК tОorТУК mnoРo rКгnovrsnТУО, vТšО ТntОrНТsМТpХТnКrno Т mКnУО 

ЛКХФКnТгovКno poХУО nОРo što УО to ЛТХo 1970-ih godina (cf.: Bent i Pople, 2001). Na Osmom 

ФonРrОsu nОmКčФoР DruštvК гК muгТčФu tОorТУu istaknuto je da se muгТčФК tОorТУК 

transformisala od „УОНnostКvnoР sТnonТmК гК prКФtТčnu СКrmonТУu Т propОНОutТčФoР srОНstvК 

гК muгТčФu КnКХТгu Нo postmoНОrnoР, ЛoРКtoР Т nКučno КmЛТМТoгnoР poХУК ФoУО sО tОšФo 

možО svОstТ nК УОНКn гКУОНnТčФТ ТmОnТХКМ” (Kühn, 2010: 17). U uvoНnoУ rОčТ гЛornТФК rКНovК 

sК ТstoР ФonРrОsК ФonstКtovКno УО НК muгТčФК tОorТУК u tom trОnutФu poФrТvК tКФo ТгvКnrОНno 

šТroФ spОФtКr poХУК Т tОmК, ФКФo u ТstrКžТvКnУu tКФo Т u nКstКvТ, НК čОsto НОХuУО čКФ Т uгКХuНno 

rКsprКvХУКtТ o tomО НК ХТ nОФТ mОtoН ТХТ tОmКtТФК moРu ЛТtТ smОštОnТ u poХУО muгТčФО tОorТУО ТХТ 

ne (cf.: Utz, 2010: 10).  

ЈrОmНК УО opТsКnК rКгnovrsnost pОrМТpТrКnК ФКo nov ФvКХТtОt muгТčФО tОorТУО, onК УО 

mОđu sКmТm muгТčФТm tОorОtТčКrima uzrokovala i jednu vrstu konstruktivne upitanosti o 

novom stКnУu НТsМТpХТnО. TКФo УО nК prОХomu 20. Т 21. vОФК pronКХКžОnУО novoР гКУОНnТčФoР 

НТsМТpХТnКrnoР tХК muгТčФО tОorТУО prОpoгnКto ФКo УОНКn oН nКУvОćТС ТгКгovК sКmО НТsМТpХТnО 

(cf.:  CСОrХТn, 2000/2001: 4−6; CСrТstОnsОn, 2000/2001: 11). ŠТrОnУО Т rОНОПТnТsКnУО nУОnoР 

НТsМТpХТnКrnoР opsОРК, СvКtКnУО u ФoštКМ sК ФrТtТčФom tОorТУom Т rКгvТУКnУО osОćКУК 

ТntОrprОtКvТnО Т ТstorТУsФО pОrspОФtТvО muгТčФo-teorijskog rada (cf.: McCreless, 2000) dovelo 

je do znatnijeg preklapanja ТгmОđu muгТčФО tОorТУО Т muгТФoХoРТУО na polju repertoara, do 

interdisciplinarno orijentisanih metodologija na obe strane te, najzad, i do zamagljivanja 

РrКnТМК ТгmОđu nУТС.93 ЈosХОНТčno, poУОНТnТ tОorОtТčКrТ su prОНvТНОХi jedno novo (ponovno) 

гЛХТžКvКnУО muгТčФО tОorТУО Т muгТФoХoРТУО (МП.: CooФ, 2000/2001: 16) pК čКФ, u УОНnom ФrКФu 

muгТčФo-tОorТУsФО prКФsО, Т moРućnost гК nОstКnКФ „vОštКčФТС РrКnТМК” ТгmОđu НvОУu 

disciplina i povratak Adlerovoj koncepciji nauke o muzici (cf.: Hatten, 1989: 81). Za neke 

НruРО to УО гnКčТХo prТХТФu гК ТгoštrКvКnУО mОđusoЛnoР oНnosК Т unКprОđОnУО ФomunТФКМТУО 

ТгmОđu НvОУu НТsМТpХТnК (МП.: JКnг Т SprТМФ, 2010). 

Јoput rОгОrvТ ФoУО su sО гЛoР sroНnТС tОžnУТ poУКvТХО u muгТФoХošФom poХУu, Т mОđu 

muгТčФТm tОorОtТčКrТmК sО u toФu opТsКnТС rКгvoУК rКгvТХК гОЛnУК oН svoУОvrsnoР nОmuгТčФoР 

                                                 
93 ЈoХУО nК ФomО sО tКУ novТ oНnos nКУУКsnТУО očТtovКo – istovremeno i polje koje je od podjednakog interesa i 
jednoj i drugoj strani – ЛТХК УО muгТčФК КnКХТгК, o čОmu ćО ЛТtТ vТšО rОčТ u nКrОНnТm potpoРХКvХУТmК. 
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’tОorТУsФoР vТšФК’ u muгТčФoУ tОorТУТ, ФКo Т sumnУК u muгТčФu гКsnovКnost ТstrКžТvКnУК 

ЛКгТrКnТС nК tКФo šТroФo sСvКćОnТm osnovКmК НТsМТpХТnО. ЈoУКvТХК sО ЛoУКгКn da bi taj ’vТšКФ’ 

mogao uzrokovati gubljenje ne samo stabilnog disciplinarnog identiteta i integriteta i 

promКšТvКnУО muгТčФostТ oЛУОФtК muгТčФО tОorТУО, ФКo što УО to ЛТo sХučКУ u muгТФoХoРТУТ, vОć Т 

da bi se „u Уoš УОНnom postromКntТčКrsФom УurТšu u ТmО pankulturalne slobode i slobode 

individualnog iskustva” osuУОtТo гКСtОv sКНržКn u ТmОnu sКmО НТsМТpХТnО Т ТгРuЛТo ФrОНТЛТХТtОt 

ФoУТ УО muгТčФК tОorТУК u tom poРХОНu ponovo stОФХК u posХОНnУТm НОМОnТУКmК 20. vОФК (МП.: 

Dunsby, 1998: 85).  

Koncept i mesto muzičke analize u nauci o muzici  

Iste godine kada je u prvom izdanju The New Grove Dictionary of Music and 

Musicians oЛУКvХУОn čХКnКФ Ijana Benta o muгТčФoУ КnКХТгТ (BОnt, 1980), DžoгОП KОrmКn УО 

muгТčФТm tОorОtТčКrТmК u SAD-u uputio poziv da „ТгКđu Тг muгТčФО КnКХТгО” (Kerman, 1980). 

ЈrОmНК УО Нo ovО posvО sХučКУnО vremenske poНuНКrnostТ НošХo u КnРХo-КmОrТčФom 

ФontОФstu, onК Тг НКnКšnУО pОrspОФtТvО ТmК гnКčКУ za nauku o muzici u celini. Jer, Bent je na 

oЛuСvКtКn Т sТstОmКtsФТ nКčТn гКoФružТo УОНnu granu, u nКУšТrОm smТsХu možОmo УО nКгvКtТ 

trКНТМТonКХnom ТХТ struФturКХТstТčФom, rКгvoУК muгТčФО КnКХТгО. ČХКnКФ IУКnК BОntК sО smatra 

„гКvОštКnУОm struФturКХТгmК” (Cross, 2003: 297), УОr УО nУТmО, u mОrТ u ФoУoУ УО to uopštО 

moРućО, ФonsoХТНovКn Т ФКnonТгovКn proПТХ muгТčФО КnКХТгО u smТsХu u ФoУОm УО onК 

rКгumОvКnК Т prКФtТФovКnК toФom vОćОР НОХК 20. vОФК: ФКo tОСnТčФТ proУОФt rКгvТУКn u sПОrТ 

sТstОmsФТС tОorТУК struФturО. NКsuprot tomО, KОrmКn УО svoУТm poХОmТčФТ nКpТsom 

problematizovao upravo tu liniju razvoja muгТčФО analize i najavio sТmЛoХТčФu ’smrt’ 

struФturКХТstТčФО muгТčФО КnКХТгО Т nУОno prОТspТtТvКnУО Т rОНОПТnТsКnУО u okviru 

ТntОrprОtКtТvnoР oЛrtК u СumКnТstТčФТm nКuФКmК. Time je on manifestno postavio pitanja koja 

su ’ТгnutrК’ vОć гКpočОХК НК prОoЛХТФuУu Т sКmo muгТčФo-teorijsko polje, ФКФo УО rКnТУО vОć 

rОčОno, i podstakao rКгvoУО ФoУТ su НoprТnОХТ УОНnom НruРКčТУОm sСvКtКnУu Т poгТМТonТrКnУu 

muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ o muгТМТ. 

Naime, perspektive koje su autori ova dva spisa postavili u oНnosu nК muгТčФu analizu 

oгnКčТХК su počОtКФ УОНnО novО ФoОРгТstОnМТУО НvК sСvКtКnУК muгТčФО КnКХТгО, tj. jedan novi 

odnos moćТ ТгmОđu nУТС. JОr, BОnt Т KОrmКn su donekle reaktuelizovali distinkciju, 

ФКrКФtОrТstТčnu гК 19. vОФ, ТгmОđu tКФoгvКnО tОСnТčФО Т sКНržКУnО analize (Gruber, 1994), tj. 
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ТгmОđu ПormКХnТС Т СОrmОnОutТčФТС КnКХТtТčФТС prТstupК (МП.: BОnt, 1994К; Bent, 1994b).94 

Tako, s УОНnО strКnО, ТntОrОsovКnУО КnКХТtТčКrК гК struФturu Т НОtКХУ nТУО nОstКХo, vОć УО, 

nКprotТv, nКstКvХУОno u usХovТmК svО strožТС Т detaljnijih teorija strukture. S druge strane, 

poУОНТnТ КnКХТtТčКrТ su oН 1980-ТС РoНТnК počОХТ НК prТСvКtКУu „ХТЛОrКХnО Т ТstrКžТvКčФО 

motivacije ФnУТževne teorije” (AРКаu, 1998: 87) čТmО УО otvorОn put ФК problematizaciji kako 

proТгvoНК КnКХТtТčФoР ФКnonК, tКФo Т sКmТС prОtpostКvФТ nК ФoУТmК su struФturКХТstТčФО tОorТУО 

zasnovane (cf.: Ayrey, 1998: 127). RКгХТФovКnУО trКnsМОnНОntКХnО Т ФrТtТčФО КnКХТгО 

(TomХТnson, 1993: 231), ТНОoХošФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК (KОrmКn, 1980), ТНОntТПТФКМТУО 

muгТčФТС ОntТtОtК Т ТntОrprОtКМТУО muгТčФТС НОХК (GuМФ, 1993: 307), oЛУКšnУОnУК Т ТХumТnКМТУО 

(Treitler, 1980: 201) ЛТХo УО nКčТn НК sО u ФontОФstu ОpТstОmoХošФТС prОoФupКМТУК sКvrОmОnoР 

НoЛК oгnКčО rКгХТčТtТ prТstupТ muгТčФoУ КnКХТгТ Т nУОnО rКгХТčТtО poгТМТУО u nКuМТ o muгТМТ.  

DvО su ФХУučnО rКvnТ nК ФoУТmК su sО tО rКгХТФО mКnТПОstovКХО. JОНnК УО prТСvКtКnУО 

muгТčФО КnКХТгО ФКo ТntОrpОrtКtТvnО НТsМТpХТnО, К НruРК sО vОгuУО гК nУОn uspon kao 

sКmostКХnО КФКНОmsФО НТsМТpХТnО, što su procesi koji su гКpočОti 1980-ih godina. Stoga ćО u 

ovom poРХКvХУu ФonМОpt Т mОsto muгТčФО КnКХТгО ЛТtТ sКРХОНКnТ nК tО НvО rКvnТ, НoФ ćО 

poУОНТnКčni ФХУučnТ odnosi ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК uspostКvТХК u svom novom ’НvostruФom 

žТvotu’ ЛТtТ prОНmОt гКsОЛnТС segmenata rada. 

ЈrТСvКtКnУО muгТčФО КnКХТгО ФКo ТntОrprОtКtТvnО НТsМТpХТnО гnКčТХo УО ФКФo ТгvОsnu 

transformaciju tradicionalne postavke ove discipline, tako i opcrtavanje potpuno novog polja 

znanja na koje je ona pretendovala. Nekoliko komparativnih napomena u vezi sa preglednim 

čХКnМТmК o muгТčФoУ Кnalizi u dva najuticajnija enciklopedijska izdanja na engleskom (The 

New Grove Dictionary of Music and Musicians /Bent, 1980. i Bent i Pople: 2001/) i 

nОmКčФom УОгТФu (Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopädie der 

Musik /Erpf, 1949–1951. Т GruЛОr, 1994) osvОtХТćО pomОnutu trКnsПormКМТУu u svoУОvrsnoУ 

’РХoЛКХnoУ’ „akademskoj geografiji” (Cook, 2009: 86) savremenО muгТčФО КnКХТгО.95 Jer, 

                                                 
94 TК НvК КnКХТtТčФК prТstupК, ФКo НvК mОđusoЛno suprotstКvХУОnК nКčТnК гК rКspХТtКnУО tОšФoćК ФoУО je postavila 
recepcija Betovenove (Ludwig vКn BООtСovОn) muгТФО, ТstovrОmОno su НoЛТХК poНУОНnКФ ТstorТУsФТ гnКčКУ, Тг 
čОРК УО proТstОФХК Т НТstТnФМТУК nК ПormКХТstО Т ОstОtТčКrО sКНržКУК (МП.: DКСХСКus, 1989: 11). UprФos tomО, 
tОСnТčФК, možО sО rОćТ Т Фvazi-nКučnК, muгТčФК КnКХТгК УО toФom 20. vОФК nКНvХКНКХК ’ОХuМТНКtornu’ КnКХТtТčФu 
trКНТМТУu tУ. ’КnКХТгu гКsnovКnu nК sКНržКУu’ (МП.: BОnt, 1994К: бТv) ТХТ „СumКnТstТčФu muгТčФu КnКХТгu” (KТvв, 
1980: 132) koja je, zКСvКХУuУućТ svoУoУ „urođОnoУ suЛУОФtТvnostТ”, toФom 20. vОФК ТгРuЛТХК poštovКnУО ФoУО УО 
nekada imala (cf.: Kivy, 1980: 9–11) i, sledstveno tome, ostКХК mКnУО mОtoНoХošФТ rКгrКđОnК Т utОmОХУОnК (МП.: 
Gruber, 1994: 578). U tom poРХОНu, гnКčКУКn УО poНКtКФ НК Уoš u НОvОtom ТгНКnУu svoР ХОФsТФonК Riman 
ОФspХТМТtno nКvoНТ НК „ФrКtФК ТmОnovКnУК РХКvnТС tОmК НОХК, ФКФvК sО vОć НuРo vrОmОnК pružКУu u ФonМОrtnТm 
proРrКmТmК, Д...Ж nКrКvno НК nО moРu ФompОnгovКtТ ТstТnsФТ НОtКХУnu КnКХТгu ТКФo sХužО svrsТ vrОНnoУ НТvХУОnУК” 
(Riemann, 1919: 26). 
95 Erpfov (HОrmКnn ErpП) prТХoР nТ po nКčТnu nК ФoУТ УО ФonМТpТrКn, nТ po НuЛТnТ гКНТrКnУК u mКtОrТУu, nТУО 
ФompКtТЛТХКn sК ОnМТФХopОНТУsФТm nКpТsТmК ФoУО ću rКгmotrТtТ u nКstКvФu tОФstК. OsТm toРК, ErpПovК ФonМОpМТУК 
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puЛХТФovКnУО čХКnФК o muгТčФoУ КnКХТгТ u nКvОНОnoУ ОnРХОsФoУ ОnМТФХopОНТУТ Тг 1980. РoНТnО 

(Bent, 1980) poklopilo se sa Kermanovom provokacijom akademskoj zajednici, kako je na 

počОtФu ovoР sОРmОntК rКНК ТstКФnuto. Dvadeset jedna РoНТnК ФoУК УО protОФХК ТгmОđu tog i 

narednog izdanja enciklopedije The New Grove Dictionary of Music and Musicians bila je 

dovolУnК гК ТspoХУКvКnУО povrКtnoР ОПОФtК ФoУТ su postФОrmКnovsФТ rКгvoУТ ТmКХТ nК КnКХТtТčФu 

praksu u anglo-КmОrТčФom ФontОФstu, što sО oНrКгТХo Т nК sКНržКУ Т ФonМОpМТУu čХКnФК o 

muгТčФoУ КnКХТгТ u ТгНКnУu Тг 2001. РoНТnО (BОnt Т ЈopХО, 2001). ČХКnКФ o КnКХТгi u drugom 

izdanju nКvОНОnО nОmКčФО ОnМТФХopОНТУО (GruЛОr, 1994) nКstКo je u okviru tog vremenskog 

raspona i gotovo pola veka posle napisa o analizi u prvom izdanju enciklopedije Die Musik in 

Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopädie der Musik (Erpf, 1949–1951). Stoga i 

tКУ nКpТs nО sКmo НК poФКгuУО potpuno ’prТroНnu’ promenu koju je u konceptualzaciji 

muгТčФО КnКХТгО unОХК УОНnК potpuno novК РОnОrКМТУК nКučnТФК vОć svОНočТ Т o ТгvОsnТm 

rОгonКnМКmК ТгmОđu НvО muгТčФo-teorijske kulture opisane u prethodnom odeljku.  

NКУvОćК rКгХТФК ТгmОđu НvК nКpТsК o КnКХТгТ u ОnРХОsФoУ ОnМТФХopОНТУТ tТčО sО РХoЛКХnО 

ФonМОpМТУО čХКnФК. Odluka Ijana Benta i Entonija Poupla (Anthony Pople) da klasifikaciju 

КnКХТtТčФТС mОtoНК гКmОnО njihovim pregledom u istorijskoj protОžnostТ ЛТХК УО, čТnТ sО, 

posХОНТМК oЛУОФtТvnО nОmoРućnostТ НК sО oЛuСvКtno sКРХОНК ОpТstОmoХošФТ Т mОtoНoХošФТ 

pХurКХТгКm u ФomО УО muгТčФК КnКХТгК u tom trОnutФu ОРгТstТrКХК (К гКprКvo Т НКХУО ОРгТstТrК). 

NК ТstТ nКčТn УО oНnos ТstorТУО muгТčФО КnКХТгО Т njenih metoda postavljen i u Gruberovom 

(Gerold Gruber) nКpТsu. ЈosХОНТčno, možО sО гКФХУučТtТ НК УО u oЛО trКНТМТУО nОstКХК potrОЛК НК 

sО muгТčФoУ КnКХТгТ prТstupТ prОvКsСoНno Тг mОtoНoХošФО vТгurО, ФКo što УО u ЛХТsФoУ prošХostТ 

ЛТo sХučКУ (МП.: CooФ, 1987; Dunsby i Whittall, 1988; donekle i Beck, 1974). Razloge za tu 

neophodnost autori ovih napisa vТНО u pОНКРošФo-mОtoНТčФТm rКгХoгТmК, К BОnt ТС povОгuУО Т 

sК usponom muгТčФО КnКХТгО ФКo samostalne discipline (cf.: Bent i Pople, 2001; Gruber, 1994: 

578). 

U ФontОФstu гКpКžКnУК o РОnОrКХnoУ upТtКnostТ nКН КnКХТtТčФТm mОtoНom tО Т o sumnУТ, 

prisutnoj u jednom delu akademske zajednice, u strukturalne metode analize i strukturalizam 

u celini, Bent Т ЈoupХ u poгnТУОm prТХoРu ФomОntКrТšu utТМКУО tОorТУО (sСvКćОne u 

postmoНОrnom smТsХu) nК novu vrstu ФrТtТčФoР КnКХТtТčФoР pТsmК u posХОНnУТm НОМОnТУКmК 

20. veka. U Gruberovom napisu o tim tendencijama nema nikakvih napomena, premda su one 

                                                                                                                                                         
’sКНržТnsФО’ strКnО muгТčФo КnКХТtТčФoР ФХКtnК u nОmКčФoУ nКuМТ o muгТМТ УО ФКsnТУО posvО prОvКгТđОnК. OvКУ 
čХКnКФ stoРК nТУО u potpunostТ mОroНКvКn гК moУu НТsФusТУu, КХТ УОstО ФorТstКn ФКo svОНočКnstvo УОНnoР nКčТnК 
mТšХУОnУК uФorОnУОnoР u НТСotomТУКmК 19. vОФК. 



89 

 

vОć uvОХТФo ЛТХО НОo ’РХoЛКХnО’ ТstorТУО muгТčФО КnКХТгО. On ТpКФ nКvoНТ НК sО, u svetlu 

čТnУОnТМО НК УО poНОХК nК struФturКХnО Т sКНržКУnО КnКХТtТčФО mОtoНО ТstrКУКХК Нo НКnКs, 

refleksija o ovom problemu „trОЛК poНТćТ nК vТšТ nТvo” (Gruber, 1994: 578).  

Bent i Popul se nisu sistemski bavili posledicama koje je to novo shvatanje muzТčФО 

КnКХТгО ТmКХo nК nУОno opštО oНrОđОnУО tО УО u njihovom napisu generalni pristup analizi ipak 

ostКo u struФturКХТstТčФТm oФvТrТmК. IpКФ, nОФoХТФo promОnК u tom prТstupu uФКгuУО nК 

rОorТУОntКМТУu u oФvТru sКmО struФturКХТstТčФО ФonМОpМТУО muгТčФО КnКХТгО. NК ТstТ nКčТn Т 

GruЛОrovК oНrОđОnУК poФКгuУu utТМКУ УОНnО sКsvТm НruРКčТУО muгТčФo-КnКХТtТčФО pХКtПormО u 

oНnosu nК onu ФoУu УО postКvТo nУОРov prОtСoНnТФ, ТstovrОmОno poФКгuУućТ Т sroНnost sК 

globalnim tendencijama.  

Јrvo, u opštОm oНrОđОnУu muгТčФО Кnalize Bent i Poupl su promenili redosled 

ТгХКРКnУК. To svОНočТ o prТorТtОtТmК ФoУТ su sО ТsФrТstКХТsКХТ u pОrТoНu ТгmОđu НvК nКpТsК. 

TКФo, u rКnТУОm čХКnФu, ФКo Т u ФnУТгТ Analysis nastaloj po uzoru na njega (Bent, 1987), 

BОntov tОФst гКpočТnУО НОПТnТМТУom muгТčФО КnКХТгО: „AnКХТгК. RКгХКРКnУО muгТčФО struФturО 

nК rОХКtТvno УОНnostКvnТУО ФonstТtutТvnО ОХОmОntО Т ТstrКžТvКnУО ПunФМТУК tТС ОХОmОnКtК u oФvТru 

te strukture“ (Bent, 1980: 340; Bent, 1987: 1). Dvadeset jednu godinu kasnije Bent i Pople 

menjaju reНosХОН počОtnih pasusa i prednost daju oНrОđОnУu oЛУОФtК muгТčФО КnКХТгО: „OpštК 

НОПТnТМТУК muгТčФО КnКХТгО, ФКФo sО ТmpХТМТrК u oЛТčnom Рovoru, moРХК ЛТ ЛТtТ: onКУ НОo 

proučКvКnУК muгТФО ФoУТ гК svoУu poХКгnu tКčФu uгТmК sКmu muгТФu prО nОРo spoХУКšnУО 

faktore” (Bent, 2001). Tek potom oni nastavljaju sa opisom aktivnosti koje su saНržКnО u 

КnКХТtТčФom proМОsu. U trОnutФu u kojem je pisan prilog za poslednje izdanje The New Grove 

Dictionary of Music and Musicians rКsprКvО o muгТčnostТ Т vanmuгТčnostТ oЛУОФta analize Уoš 

uvОФ su ЛТХО КФtuОХnО tО sО možО prОtpostКvТtТ НК УО opТsКnК promОnК u rОНosХОНu ТгХКРКnУК 

nКčТnУОnК ЛКrОm Тг НvК rКгХoРК: (1) Тг potrОЛО НК sО, posХО (гХo)upotrОЛК muгТčФО КnКХТгО u 

svrhe koje nisu uvek i sa svih zainteresovanih strana bile vТđОnО ФКo ТmКnОntno muгТčФО, ovК 

НТsМТpХТnК (ТгnovК) usrОНТštТ u unutarmuгТčФom prostoru u ФomО sО, uostКХom, Т Тгgradila u 

smТsХu u ФoУОm o nУoУ pТšu Bent i Poupl, Т (2) Тг nКmОrО НК sО muгТčФoУ КnКХТгТ Т гnКnУu nК 

ФoУО onК trКНТМТonКХno poХКžО prКvo oЛОzbedi kognitivni prioritet u odnosu na sve druge 

„spoХУКšnУО ПКФtorО” ФoУТ ЛТ moРХТ ЛТtТ ТХТ vОć УОsu ЛТХТ poХКгnО (К ponОФКН Т ФrКУnУО) tКčФО 

postupКФК ФoУТ su u nОposrОНnoУ prošХostТ smКtrКnТ muгТčФo-КnКХТtТčФТm. ЈrТ tomО, u oЛК 

čХКnФК se ističО НК „sama muzika” predstavlja polaznu tКčФu muгТčФО КnКХТгО, čТmО sО, 

гКprКvo, ’oНuvОФ’ Т uФКгТvКХo nК moРućnost НК muгТčФК КnКХТгК ФКo НТsМТpХТnК osvoУТ Т nОФО 

sasvim druge prostore u odnosu na one koji u strogom smislu pripadaju „samoj muzici”. Jer, 
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ni u jednom trenutku napisu autori ne defТnТšu tКčФu Нo ФoУО muгТčФК КnКХТгК možО stТćТ kada 

polazi od „same muzike”. ČТnУОnТМК НК su to polje ostavili otvorОnТm nКУКvТХК УО moРućnost, 

ФoУК УО ponОРНО sСvКćОnК Т ФКo nОopСoНnost, НК sО ЛОг oНЛКМТvКnУК postupКФК ФoУО muгТčФК 

КnКХТгК ФКo КФtТvnost poНrКгumОvК, rОНОПТnТšu oФvТrТ, НomОtТ Т prОtОnгТУО muгТčФО КnКХТгО ФКo 

discipline.  

I prvК ТnПormКМТУК sК ФoУom sО susrОćО čТtКХКМ prvoР ТгНКnУК enciklopedije Die Musik 

in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopädie der Musik УОstО НОПТnТМТУК muгТčФО 

analize: „MuгТčФК КnКХТгК УО svКФo rКгХКРКnУО, oЛУКšnУОnУО Т tumКčОnУО muгТčФoР НОХК ТХТ 

sroНnО РrupО muгТčФТС НОХК.” (Erpf, 1949–1951: 449). VТšО oН poХК vОФК ФКsnТУО muгТčФК 

КnКХТгК УО prvОnstvОno vТđОnК u oНnosu nК svrСu ФoУu trОЛК НК ТspunТ u muгТčФom 

ТstrКžТvКnУu: „MuгТčФК КnКХТгК sХužТ otФrТvКnУu Т uspostКvХУКnУu гnКčОnУsФТС vОгК 

[sinnträgender Zusammenhänge] u oФvТru УОНnoР muгТčФoР НОХК, ТгmОđu vТšО НОХК (Т 

rКгХТčТtТС ФompoгТtorК, u oФvТru УОНnoР žКnrК, stТХК, ОpoСО ТХТ preko [hinweg über] žКnrovsФТС 

i stilskih granica i granica jedne epohe” (Gruber, 1994: 577). U prvom planu takvog 

КnКХТtТčФoР prТstupК УО sКmo НОХo, prОmНК КnКХТгК ostКУО otvorОnК гК trКnspoгТМТУu čТstТС 

ПОnomОnoХošФТС osnovК u ФonМОpt гК rКгumОvКnУО (Verstehenskonzept) ФoУТ uФХУučuУО 

sКНržТnsФu strКnu Т muгТčФom НОХu možО НК prТpТšО svО ono nК štК sО mТsХТ poН poУmom 

„гnКčОnУsФО vОгО” (Gruber, 1994: 578). Za razliku od Benta i Poupla koji ostavljaju 

otvorenom tКčФu Нo ФoУО sО možО stТćТ ФКНК sО poХКгТ oН ’sКmО muгТФО’, Gruber precizira da 

sКНržТnsФК strКnК oЛuСvКtК nКmОru ФompoгТtorК Т rКгХТčТtО poРХОНО nК umОtnТčФo НОХo nКstКХО 

tokom njegove recepcije. 

Drugo, Bentov i Pouplov stil pisanja u poznijem napisu je manje normativan: 

opТsuУućТ КФtТvnostТ ФoУО prТpКНКУu КnКХТtТčФom proМОsu oni КПТrmКtТvnТ ТsФКг o tomО štК 

muгТčФК КnКХТгК УОstО („Analiza. Razlaganje muzТčФО struФturО Д...Ж”) zamenjuju unekoliko 

rОХКtТvТгovКnТm ТmОnovКnУОm КФtТvnostТ ФoУО muгТčФК КnКХТгК oЛuСvКtК („MožО sО rОćТ 

[kurziv dodala I. I.] НК КnКХТгК uФХУučuУО rКгХКРКnУО muгТčФО struФturО Д...Ж”). Bent i Poupl na 

tКФКv nКčТn čТnО oНmКФ oН unТvОrгКХnostТ Т oЛuСvКtnostТ prvoЛТtnoР oНrОđОnУК muгТčФО 

analize kao aktivnosti i ostavljaju otvoren prostor ФКФo u НОПТnТМТУТ onoРК što muгТčФК КnКХТгК 

УОstО, tКФo Т u oНrОđОnУu spОФtrК КФtТvnostТ ФoУО onК poНrКгumОvК. NК sХТčКn nКčТn, u prvom 

ТгНКnУu nОmКčФО ОnМТФХopОНТУО počОtnТ ТsФКг УО КПТrmКtТvКn („MuгТčФК КnКХТгК УО svКФo 

rКгХКРКnУО, rКгУКšnУОnУО Т tumКčОnУО muгТčФoР НОХК Д...Ж” /Erpf, 1949–1951: 449/), dok se u 

drugom izdanju takva vrsta stava ne pronalazi („MuгТčФК КnКХТгК sХužТ Д...Ж” /Gruber, 1994: 

577). 
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TrОćО, u poгnТУu НОПТnТМТУu BОnt i Poupl uvode ФrТtОrТУum rОХОvКntnostТ u proučКvКnУu 

ПunФМТУО ОХОmОnКtК ФoУТ su НoЛТУОnТ rКščХКnУКvКnУОm. U Тnicijalnom izdanju Bent muгТčФu 

КnКХТгu ТгУОНnКčКvК sК proučКvКnУОm „funkcije [...] elemenata” ФoУО КnКХТtТčКr НoЛТУК 

procesom razlaganja, dok dvadeset godina kasnije Bent i Poupl govore o proučКvКnУu 

„relevantnih funkcija tih elemenata”. Premda oni ne diskutuju o tomО nК ФoУТ nКčТn sО 

ustКnovХУКvК rОХОvКntnost ПunФМТУК Т u oНnosu nК štК, tКУ гКСtОv sО možО sСvКtТtТ nК НvК nКčТnК. 

S УОНnО strКnО, moРućО УО – i to deluje verovatnije – da Bent i Poupl imaju na umu 

relevantnost funkcija s obzirom na „samu muziku prО nОРo nК spoХУКšnУО ПКФtorО”. S druge 

strКnО, moРućО УО Т НК tu rОХОvКntnost rКгumОju nК pХurКХКn Т ФontОФstuКХКn nКčТn. DruРТm 

rОčТmК, s oЛгТrom nК mОsto Нo ФoУОР УО muгТčФК КnКХТгК u ФonФrОtnom sХučКУu stТРХК u 

prОtСoНno nКгnКčОnom prostoru ФoУТ sО od „same muzike” otvara ka sferama koje Bent i 

Poupl u trОnutФu pТsКnУК svoР tОФstК nТsu ФonКčno oНrОНТХТ.  

ČОtvrto, u oЛО НОПТnТМТУО muгТčФО КnКХТгО u ОnРХОsФoУ ОnМТФХopОНТУТ muгТčФК struФturК 

УО ТгУОНnКčОnК sa sОРmОntom НОХК, НОХom u МОХТnТ, Рrupom pК čКФ Т čТtКvТm rОpОrtoКrom НОХК u 

pТsКnoУ ТХТ usmОnoУ trКНТМТУТ. MОđutТm, u ranijem napisu se o muгТčФoУ struФturТ govori u 

jednini, a u poznijoj – u množТnТ. BОnt i Poupl tu promenu nisu objasnili tО УО moРućО НК УО 

rОč sКmo o РrКmКtТčФoУ prОМТгnostТ, К možНa i o odjecima deridijanske problematizacije 

ustrojstva same strukture (cf.: Derida, 1990). 

Peto, Bent i Poupl u spОФtКr КnКХТtТčФТС postupКФК uФХУučuУu interpretaciju. U čХКnФu Тг 

1980. godine Bent muгТčФu КnКХТгu, poНsОćКm, oНrОđuУО kao „rКгХКРКnУО muгТčke strukture” 

(BОnt, 1980: 340). DvО НОМОnТУО ФКsnТУО, ФКНК ЛТ mКХo Фo moРКo nОРТrКtТ НК muгТčФК КnКХТгК – 

porОН svОРК što УoУ sО u prethodnih dvadesetak godina prТpТsТvКХo НК nО čТnТ К trОЛКХo ЛТ – 

oЛuСvКtК Т rКгХКРКnУО muгТčФО struФturО nК nУОnО УОНnostКvnije delove, Bent i Poupl svoj opis 

КnКХТгО počТnУu rОčТmК: „MožО sО rОćТ НК КnКХТгК uФХУučuУО ТntОrprОtКМТУu struФturК u muгТМТ”, i 

nastavljaju sa: „zajedno sa njihovim razlaganjem na relativno jednostavnije konstitutivne 

elemente [...]” (Bent i Pople, 2001). Interpretativni proces se, dakle, ne odigrava naknadno, 

posХО rКščХКnУКvКnУК muгТčФТС struФturК, vОć zajedno sК postupФom rКščХКnУКvКnУК.96 Ova 

promОnК u opТsu muгТčФО КnКХТгО УО oН ТгuгОtnoР гnКčКУК, УОr su nУОnО ТmpХТФКМТУО vТšОstruФО, 

pre svega epistОmoХošФО prТroНО. ГК ovКУ rКН УО vКžКn nКРovОštКУ НК гnКnУО nК ФoУО muгТčФК 

КnКХТгК poХКžО prКvo nТУО oЛУОФtТvno гnКnУО, vОć sО Нo nУОРК – ТКФo ono РovorТ nОšto o „samoj 

                                                 
96 ČТnУОnТМК НК GruЛОr (Gernot Gruber) muzТčФoР КnКХТtТčКrК nКгТvК posmКtrКčОm, tО НК poН prТstupom 
muгТčФom НОХu poНrКгumОvК opis muгТčФТС mКtОrТУКХК, struФturnТС ОХОmОnКtК, ФКo Т СКrmonsФТС Т ПormКХnТС 
kriterijuma (cf.: Gruber, 1994: 577) upućuУО nК гКФХУučКФ НК proЛХОmКtТФК КnКХТtТčФО ТntОrprОtacije koju Bent i 
Poupl nКРovОštКvКju za njega nТУО oН гnКčКУК. 
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muzici” – НoХКгТ proМОsom ТntОrprОtКМТУО. To, nКНКХУО, svОНočТ o čТnУОnТМТ НК nО postoji prazan, 

ТгoХovКn ТХТ КutonomКn prostor u ФomО sО КnКХТгК oНvТУК. AnКХТгК nО možО УОНnostКvno НК 

počnО. OnК „morК НК počnО od nekog mesta” (cf.: Pople, 1998b: 109). Na tom mestu uvek se 

nКХКгТ nО sКmo ТmpХТМТtno ТХТ ОФspХТМТtno ТsФКгКnК (muгТčФК) tОorТУК, vОć, prО svОРК, 

ОpТstОmoХošФК pХКtПormК nК ФoУoУ КnКХТtТčКr opОrТšО. To sКгnКnУО nТУО Тsto što Т priznavanje 

oФoХnostТ НК КnКХТtТčКr „u stvКrnostТ, Д...Ж rКНТ sК prОНrКsuНКmК svoУО ФuХturО, НoЛК Т ХТčnostТ” 

(Bent, 1987: 5), što гК posХОНТМu ТmК rОХКtТvizaciju navodne (ili namerene) ’oЛУОФtТvnostТ’ 

nУОРovО vТгurО. VТšО nОРo o КnКХТtТčКrОvТm prОНrКsuНКmК, rОč УО o njegovoj diskurzivno 

oНrОđОnoУ poziciji kao КnКХТtТčКrК. To УО poгТМТУК ФoУu КnКХТtТčКr, sКmom čТnУОnТМom da radi 

nОšto što sО rКгumО ФКo muгТčФК КnКХТгК, čТnТ vТНХУТvom Т poНХožnom КnКХТгТ. Isto tКФo, rОč УО 

o usХovТmК moРućnostТ sКmoР КnКХТtТčФoР РovorК ФoУТ sО u oНrОđОnom trОnutФu prОpoгnКУО 

kao takav.  

BuНućТ НК Bent i Poupl ne diskutuju o kakvoУ vrstТ ТntОrprОtКМТУО УО rОč, postoji prostor 

za pitanje: da li je interpretacija koju oni uvode u opТs muгТčФО КnКХТгО ТstК ФКo i interpretacija 

koju spominju ФКsnТУО u čХКnФu ФКНК, opТsuУućТ rКгvoУО u poХУu muгТčФО КnКХТгО oН НОvОtО 

decenije identifikuju „гnКčКУКn гКoФrОt oН moНОХК ПorОnгТčФoР ТspТtТvanja do konstrukcije 

interpretacije” (Bent i Pople, 2001)? ČТnТ sО НК „konstrukcija interpretacije” podrazumeva ne 

sКmo КnКХТtТčКrОvu svОst o nОТгЛОžnoУ vrОmОnsФoУ Т prostornoУ sТtuТrКnostТ КnКХТtТčФО КpКrКturО 

ТХТ nОmТnovnТ upХТv ТntОrprОtКtТvnoР rОčnТФК – гКpКžКnУК o nОčОmu što u nКУstrožОm smТsХu 

nije „u notama” – čКФ Т u nКУtОСnТčФТУО ФonМТpТrКnu muгТčФu КnКХТгu (МП.: GuМФ, 1993: 307), 

vОć Т tКФКv vТН muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК u ФomО sО ТntОrprОtКtТvnО strКtОРТУО tОorОtТгuУu Т 

čТnО vТНХУТvТm te time postКУu nОoНvoУТvТ НОo КnКХТtТčФoР rОгuХtКtК.97 

To je paradigmatska promena ozbiljnih razmera (cf.: Pople, 1998a: ix) u okviru koje 

su rОНОПТnТsКnТ pКrКmОtrТ muгТčФО КnКХТгО ФКo НТsМТpХТnО, К НК prТ tomО nТsu uФТnutО nУОnО 

legitimne tradicionalne preokupacije.98 SКvrОmОnК muгТčФК КnКХТгК УО гКНržКХК trКНТМТonКХnu 

zainteresovanost za strukturu i detalj, tj. za „oЛУКšnУОnУО Т tОСnТčФТ opТs” (Pople, 1998a: x), za 

metod i tehniku, ali se otvorila ka pitanjima „гnКčОnУК, vrОНnostТ Т rКгХТФО” (Cook i Everist, 

2001: xii). ToФom toР proМОsК muгТčФК КnКХТгК УО rОПoФusТrКnК ФКo ФrТtТčФК НТsМТpХТnК (МП.: 

Pople, 1998a), ТstrКžОnО su nУОnО ТntОrprОtКtТvnО posХОНТМО (МП.: AвrОв Т EvОrТst, 2003), 

                                                 
97 U tom svОtХu sО možО rКгumОtТ Т napomena DžТmК SОmsonК НК sО muгТčФК КnКХТгК svО vТšО posmКtrК nО sКmo 
kao disciplina koja je srodna hermeneutici, nego i kao vrsta hermeneutike (Samson, 2001: 46). 
98 U poУОНТnТm КnКХТtТčФТm гКСvКtТmК ТnspТrТsКnТm KОrmКnovТm poНstrОФom – Т to vТšО u muгТФoХošФom nОРo u 
muгТčФo-teorijskom polju – delovalo je da je cilj te promene uistinu bio НК sО „ТгКđО Тг muгТčФО КnКХТгО” uopštО, 
К nО ’sКmo’ НК sО „osХoЛoНТ optОrОćОnУК” (get out from under) ФoУО УО poНrКгumОvКХo ПormКХТstТčФo sСvКtКnУО 
muгТčФО КnКХТгО (KОrmКn, 1980: 331).  
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trasirano je njeno „prošТrОnУО Д...Ж ФК prКФsТ uopštОnТУО sСvКćОnО ФuХturКХnО poetike” (cf.: 

Krims, 1998: 7), promТšХУОnК УО Тг ФontОФstuКХnО Т pОrПormКtТvnО pОrspОФtТvО (МП.: SКmson, 

2001; Cook, 2001), identifikovano je njeno neprekidno otvaranje ka postmodernim 

epistemologijama (cf.: Cross, 2003), pružОn УoУ УО vТšО „ovozemaljski” karakter (cf.: Kramer, 

2004).  

NК УОНnoУ rКvnТ, nКгnКčОnК promОnК УО poНrКгumОvКХК КnКХТгu sКmО КnКХТгО, što УО 

svКФКФo НoprТnОХo ЛoХУОm rКгumОvКnУu КnКХТtТčФО proМОНurО. MОđutТm, onК УО НonОХК Т 

opКsnost НК sО tТmО гКnОmКrО sКmК muгТčФК НОХК, НК sО „analТtТčФТ proУОФt ТгmОstТ oН КnКХТгО 

НОХК ФК ФrТtТМТгmu КnКХТtТčФoР НТsФursК, tУ. ФК КnКХТгТ ФКo tОФstu, ФК mОtКФrТtТčФoУ КnКХТгТ 

analize [...]. ЈuФotТnО Т sХОpТХo u struФturnoУ КnКХТгТ svОНočО o vrОНnostТ КutorОПХОФsТvnoР 

ФomОntКrК Т o nОopСoНnostТ sФorКšnУОР oФrОtК mОtКtОorТУТ. AХТ čТnТ sО НК svОst o provТгornoУ Т 

ФontТnРОntnoУ prТroНТ svТС ТsФКгК o muгТМТ, svТС poгТМТУК, svО vТšО pКrКХТšО ТmpuХs НК sО 

analizira” (Ayrey, 1998: 127, 129). Nije sporno da je tОorТУК, u smТsХu u ФoУОm УО oЛУКšnУОnК 

nК počОtФu ovog poglavlja disertacije, doprinela НruРКčТУОm Т ЛoХУОm rКгumОvКnУu muгТčФО 

analize. Tako, na primer, imanentna analiza nije u potpunostТ oНЛКčОnК, УОr УО „potpuno 

oНЛrКnУТvo u mОtoНoХošФom smТsХu ТгoХovКtТ oЛУОФt svО НoФ nО НovoНТmo u pТtКnУО stvКrnost 

veza iz kojih je on ТгvučОn” (DКСХСКus, 1983К: 27). AХТ, onК УО ТгnovК promТšХУОnК nО sКmo s 

oЛгТrom nК ’stvКrnost vОгК’ Тг ФoУТС УО oЛУОФt КnКХТгО ТгvučОn, vОć Т s oЛТгrom nК ’stvarnost’ 

pozicije iz koje mu se pristupa i pitanja koja se pri tom postavljaju.99 SuštТnК proЛХОmК ХОžКХК 

je na drugoj ravni: u nastojanjima da se ФrТtТčФТ (КutorОПХОФsТvnТ Т ТntОrprОtКtТvnТ) ТmpuХs 

nКčТnТ НОХom sКmО КnКХТгО. A to je bio mnoРo tОžТ гКНКtКФ.  

U osnovТ nУОРovoР ТspunУОnУК ЛТХo УО stКnovТštО НК „doba nesvesne interpretacije 

prolazi” te da „mТnТmum ФoУТ sО trОЛК očОФТvКtТ oН ЛТХo ФoУО stuНТУО УОstО НК sО strКtОРТУО 

ТntОrprОtКМТУО prТгnКУu Т nКčТnО УКsnТm” (AвrОв Т EvОrТst, 2003: 1,2). DruРТm rОčТmК, НК НКnКs 

tОorОtТčКr – К možО sО rОćТ Т svКФo Фo prКФtТФuУО muгТčФu КnКХТгu – mora da ima „osОćКУ гК 

istoriju”: svoУОvrsnu svОst ФКФo o ФontОФstТmК uРrКđОnТm u muгТčФo НОХo, tКФo Т o tОorТУsФТm Т 

kulturalnim okvirima sopstvenog rada (cf.: Whittal, 1987). Kofi Agavu, na primer, smatra da 

pomenuti zadatak nije ostvaren te da je proЛХОmКtТгКМТУК ЛТnКrnТС opoгТМТУК ФКo što su tОФst Т 

ФontОФst ТХТ muгТčФo Т vКnmuгТčФo ЛТХК „УОНТno НostТРnućО” poststruФturКХТstТčФoР ТmpuХsК u 

                                                 
99 Stoga je u stОpОnu u ФomО УО moРućК ТmКnОntnК КnКХТгК muгТčФoР НОХК, moРućК Т nУОРovК ФontОФstuКХnК 
analiza. MožО sО, čКФ, rОćТ Т НК УО svКФК muгТčФК КnКХТгК nК ТгvОstКn nКčТn kontekstualna, jer se muzika nikada 
nО sХušК ТгvКn nОФoР ТntОrprОtКtТvnoР ФontОФstК ЛТХo НК УО to onКУ u ФomО УО nКstКХК bilo neki drugi. A to 
nОmТnovno гnКčТ гКuгТmКnУО oНrОđОnО pozicije u odnosu prema delu, što sО možО oНТРrКtТ sКmo nК osnovu nОФО 
(muгТčФО) tОorТУО.  
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muгТčФoУ tОorТУТ (МП.: AРКаu, 2009: 5). UТstТnu, mОtoНoХošФО tОšФoćО s ФoУТmК sО muгТčФК 

analiza u svojoj novoj ulozi susrela bile su brojne: „Postmoderna lukavstva mogu biti 

beskrajno fascinantna, ali [...] nУТСov КnКХТtТčФТ ТsСoН УО nОuСvКtУХТv, čКФ Т nОУКsКn” (Ayrey, 

1998: 127). UprКvo ФКo što sО muгТčФК tОorТУК, ФКФo ЛТ oЛОгЛОНТХК Т гКНržКХК rКvnoprКvno 

mesto u univerzitetskim kurikulumima, vezala za eksplanatorne modele prirodnih nauka, tako 

УО, posХОНТčno, Т muгТčФК КnКХТгК ЛТХК upХОtОnК u ТstО ОpТstОmoХošФО Т sКгnКУnО mrОžО. NУОn 

oНmКФ oН tТС moНОХК НonОo УoУ УО osХoЛođОnУО oН rОХКtТvno sФromnО uХoРО ФoУu УО Нo tada 

ТmКХК u muгТčФoУ nКuМТ. IstovrОmОno, ТгХožТo Уu УО opКsnostТ НК postКnО tОФ nОšto mКХo vТšО oН 

užТvКnУК u „ХТčnТm ТНТosТnФrКгТУКmК nК ФoУТmК su nКučnК muгТčФК tОorТУК Т КnКХТгК poФušКvКХО 

НК sО poЛoХУšКУu” (Pople, 1998a: x) i da upadne u „ofanzivnu prОnКРХКšОnost muгТčФТ 

nОusТНrОnО СОrmОnОutТčnostТ” (ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 36).  

U osnovТ ponuđОnТС rОšОnУК УОstО oЛrt u sСvКtКnУu poУmК muгТčФО struФturО „od 

suštТnО ФК НТsФursu” (KrТms, 1998: 5). TТmО УО, s УОНnО strКnО, otvorОn put ФorТšćОnУu 

analitТčФoР metoda koji nudi sistematske procedure, ali je zasnovan na pojmu ambigviteta 

(cf.: Ayrey, 1998: 131).100 S НruРО strКnО, muгТčФК КnКХТгК УО vОгКnК гК nКrКtТvnО strКtОРТУО, 

što УО omoРućТХo svoУОvrsno pomТrОnУО ТгmОđu ОmprТУsФО stroРostТ muгТčФО КnКХТгО, s jedne, i 

sХoЛoНО sХušnoР НožТvХУКУК muгТčФoР НОХК, s НruРО strКnО, tУ. o nКčТnТmК НК sО tumКčОnУК 

НrКmsФТС, ОФsprОsТvnТС svoУstКvК muгТčФoР ТsФustvК nКčТnО НОХom ФonvОnМТonКХnО ПormКХnО 

analize (cf.: Christensen, 2000: 50).  

Celokupnu ponovnu konceptualizaciju i situiranje savremene muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ 

o muzici pratile su kontroverze o ФoУТmК УО u ХТtОrКturТ vОć opsОžno НТsФutovКno. MОđutТm, 

diskurzivna ravan razumevanja tih procesa nije iscrpljena i to je nivo na kojem Fukoova 

КrСОoХošФК i/ili geneКХošФК pОrspОФtТvК možО НonОtТ novО uvТНО. KКФo muгТčФК КnКХТгК u 

svoУoУ novoУ uХoгТ ФonstТtuТšО svoУО oЛУОФtО, poУmovО Т tОorТУsФО strКtОРТУО Т ФoУО su 

suЛУОФtТvnО poгТМТУО s ФoУТС su tКФvТ НТsФursТ moРućТ? KoУТ su ФontОФstТ Тг ФoУТС tКФvТ НТsФursТ 

’РovorО’? KКФo tТ ФontОФstТ usХovХУКvКУu muгТčФo-КnКХТtТčФТ НТsФurs Т ФКФo su sami njime 

usХovХУОnТ? NК tКФvu pОrspОФtТvu prТstupК muгТčФoУ КnКХТгТ, prОmНК ТnНТrОФtno Т nК 
                                                 

100 To je obrt koji Ejri (Craig Ayrey) izvodi saglasno redefiniciji koncepta neutralnosti strukture u pravcu 
„struФturКХnostТ struФturО” u DОrТНТnom smТsХu, tУ. u (МП.: DОrТНК, 1990). StruФturКХnost struФture je, prema 
DОrТНТ, „uvОФ ЛТХК nК НОХu, svКФТ put УО ЛТvКХК neutralizovana ili svedena nekim potezom koji se sastojao u tome 
da joj se odredi neki centar ili НК sО povОžО sК tКčФom prТsutnostТ ТХТ čvrstТm porОФХom. Д...Ж DoРКđКУ prОХomК Д...Ж 
odigrao se možНК u trОnutФu ФКН УО struФturКХnost struФturО počОХК ЛТtТ prОНmОt mТšХУОnУК Д...Ж. OtКНК УО morКo 
ЛТtТ promТšХУОn гКФon ФoУТ УО u nОФu ruФu vХКНКo žОХУom гК srОНТštОm u stvКrКnУu struФturО Т proМОsom 
oгnКčКvКnУК, ФoУО УО urОđТvКХo nУОРovК prОmОštКnУК Д...]. To je onda trenutak u kome jezik zaposeda 
proЛХОmКtТčno poХУО unТvОrгКХnoР; to УО trОnutКФ ФКН, u oНsustvu srОНТštК ТХТ porОФХК, svО postКУО НТsФurs Д...Ж to 
УОst sТstОm u ФomО srОНТšno ТгnКčОno, ЛТХo Тгvorno ТХТ trКnsМОnНОntКХno, nТФКНК nТУО potpuno prisutno izvan 
sТstОmК rКгХТФК” (DОrТНК, 1990: 131–134). 
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mКrРТnКmК УОНnО rКsprКvО usmОrОnО nК sКsvТm НruРu tОmu, sФrОnuo УО pКžnУu УО KoПТ AРКvu 

(Kofi Agawu) putОm nКpomОnО НК sО svОt muгТčФО КnКХТгО НОХТ nК onО ФoУТ posОНuУu Т nК onО 

ФoУТ nО posОНuУu ТntОХОФtuКХnu Т/ТХТ ТnstТtuМТonКХnu moć НК ТnКuРurТšu, sprovОНu, prТСvКtО Т 

prКФtТФuУu oНrОđОnu (u nУОРovom tОФstu pХurКХТstТčФТ гКsnovКnu) КnКХТtТčФu metodologiju (cf.: 

Agawu, 1993: 404).101 AРКvu, mОđutТm, smКtrК НК „nТУО УКsno ФКФo sО možО ostvКrТtТ 

УОНnostКvnТ ТФonТčФТ trКnsПОr oН НruštvК ФК muгТčФoУ КnКХТгТ (Т oЛrnuto)”, jer iako se priznaju 

rКгХТФО ТгmОđu rКгХТčТtТС ФuХturКХnТС pОrspОФtТvК, Т НКХУО sО гКНržКvКУu „postulati vezani za 

empirijsku supstancu, logiku i proverljivost” (Agawu, 1993: 405).  

OsТm toРК, Т НТsФursТ o КnКХТгТ poНХožnТ su sroНnoУ vrstТ upТtКnostТ. JОr, ФКo što УО 

ТгvОsnК ФonstОХКМТУК moćТ/гnКnУК omoРućТХК НК sО u oНrОđОnom trОnutФu Т nК oНrОđОnom 

mОstu muгТčФК КnКХТгК – kako god da je ona konceptualizovala – pojavi kao takva, tako je 

oНrОđОnК ФonstОХКМТУК omoРućТХК НК sО Т nУОnО ФrТtТФО ТХТ КpoХoРТУО poУКvО kao takve sa 

efektima u ’svom’ НТsФurгТvnom poХУu. ГКХКРКnУО гК НruРКčТУО proПТХТsКnУО muгТčФО КnКХТгО ТХТ 

osporavanje tih nastojanja imalo je za jedan od svojih ciljeva da se (ponovo) omОđТ nУОn 

НТsМТpХТnКrnТ prostor, НК sО ТгnovК potvrНО ТХТ u novТm oФoХnostТmК КПТrmТšu nУОnО 

disciplinarne kompetencije i, samim tim, znanje na koУО onК poХКžО prКvo. ГКto УО nО sКmo 

oprКvНКno, nОРo Т potrОЛno, postКvТtТ Т pТtКnУК: u ФКФvom poХУu moćТ/гnКnУК su sО tО ФrТtТФО ТХТ 

oНЛrКnО poУКvТХО? SК ФoУТС suЛУОФtТvnТС poгТМТУК su onО upućТvКnО? KoУТm НТsМТpХТnКrnТm Т 

ТnstТtuМТonКХnТm rКгРrКnТčОnУТmК ili asimilacijama su doprinosile? Odgovoriti na ova pitanja 

гnКčТ „izneti na videlo” rКгХТčТtО usХovО moРućnostТ tКФvoР РovorК Т nУОРovО rКгХТčtО ОПОФtО.102 

DК ХТ ЛТ sО prТ tom opМrtКХК Т rКгХТčТtК гnКčОnУК ТХТ МТХУОvТ гК ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК nК 

rКгХТčТtТm mОstТmК гКТntОrОsovКnК Т tТmО, posХОНТčno, Т rКгХТčТtО vrstО гnКnУК ФoУО sО putОm 

muгТčФО КnКХТгО НoЛТУКУu o muгТМТ? ČТnТ sО НК УО oНРovor potvrНКn, mКНК nОmК toХТФo 

rКгХТčТtТС muгТčФo-КnКХТtТčФТС гnКčОnУК, МТХУОvК Т гnКnУК, ФoХТФo ТmК rКгХТčТtТС mОstК na kojima 

sО muгТčФК КnКХТгК prКФtТФuУО.  

TО rКгnoroНnostТ su ЛТХТ svОsnТ Т sКmТ КnКХТtТčКrТ. NКТmО, prethodno opisana 

pКrКНТРmКtsФК promОnК ТmКХК УО гК posХОНТМu to НК УО muгТčФК КnКХТгК osvoУТХК vОomК šТroФo 

poХУО НОХovКnУК, toХТФo šТroФo НК sО muгТčФo-teorijska zajednica „možНК morК oprostТtТ oН 

                                                 
101 KКtОРorТУК moćТ УО u ovoУ НТsОrtКМТУТ postКvХУОnК nК НruРКčТУТ nКčТn: nО ФКo vХКsnТštvo oНrОđОnТС ТnНТvТНuК, 
vОć ФКo ’КnonТmnТ’ ФorОХКt гnКnУК ФoУО sО, ФКo moć/гnКnУО, КrtТФuХТšО ФКФo u ТsФКгnom poХУu muгТčФo-
КnКХТtТčФoР НТsФursК, tКФo u vТНХУТvom poХУu ТnstТtuМТonКХnТС nКčТnК proТгvoНnУО Т oНržКvКnУК toР НТsФursК. 
OvКФvК postКvФК moćТ nО НovoНТ u pТtКnУО smisao Agavuovih (Kofi AРКаu) гКpКžКnУК. 
102 Autoanaliza bi u tom pogledu bila vanredno provokativnК, УОr u potpunostТ ТгoХovКnК tКčФК sК ФoУО sО možО 
posmКtrКtТ vХКstТtТ НТsФurs nО postoУТ. IpКФ, oФoХnost НК ćО onК, ФКo Т svКФК НruРК, uvОФ ЛТtТ u nОФoУ ТРrТ 
moćТ/гnКnУК nО гnКčТ НК tu pОrspОФtТvu trОЛК u potpunostТ гКnОmКrТtТ. 
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гКСtОvК НК sО Д...Ж morКУu НКtТ rКгumХУТvК РОnОrКХnК ХКУtpТtКnУК, УКsnК usmОrОnУК Т prОРršt 

rОХОvКntnТС tОmК гК svО гКУОНno ТХТ uopštО УОНnК гКУОНnТčФТ prТСvКćОnК prОНstКvК o tomО štК 

trОЛК rКгumОtТ poН ’muгТčФom КnКХТгom’” (DТОrРКrtОn, 2011). TКФvo stКnУО muгТčФО КnКХТгО 

nТУО pОrМТpТrКno ФКo mКnК nУОnoР НТsМТpХТnКrnoР ТНОntТtОtК, vОć ФКo nУОРovК prОНnost: 

muгТčФК КnКХТгК УО vТđОnК ФКo mОsto vОХТФО rКгnovrsnostТ гnКnУК o „samoj muzici” kao svom 

oЛУОФtu, prТ čОmu sam taj objekt „svО vТšО postКУО nОstКЛТХКn Т vТšОsХoУКn ПОnomОn. Zbog svoje 

guste mreže ciljeva i struktura, muzički sistem predstavlja entitet izuzetne kompleksnosti i 

bogatstva, i potrebna je ogromna količina znanja da bi se razumelo kako on funkcioniše” 

(Baroni, 2011). ЈТtКnУО УО, svКФКФo, НК ХТ УО u ФompОtОnМТУКmК muгТčФО КnКХТгО НК oЛУКsnТ svО 

čТnТoМО tО ФompХОФsnostТ. I stoga, rezerva ipak postoji: napomena da je analiza „na ivici da 

izgubi jasan i relativno jednostavan identitet koji je donedavno imala i još uvek ima kada je 

reč o dominantnim kulturalnim i ideološkim trendovima” (BКronТ, 2011) svОНočТ o ТгvОsnoУ 

nОХКРoНТ Т nК svoУОvrstКn nКčТn УОstО Т upoгorОnУО nК opКsnostТ ФoУО УО sК soЛom НonОХo 

prethodno opisano redefinisanje disciplinarnih kompetОnМТУК Т prОtОnгТУК muгТčФО КnКХТгО.103  

JОr, tОmОХУnК ОpТstОmoХošФК trКnsПormКМТУК muгТčФО КnКХТгО oНТРrКvКХК sО pКrКХОХno sК 

nУОnТm rОpoгТМТonТrКnУОm u sФХopu nКuФО o muгТМТ. NКТmО, muгТčФК КnКХТгК УО u AНХОrovoУ 

šОmТ гКstupХУОnТУК u ТstorТУsФoУ, nОРo u sТstОm(Кt)sФoУ РrКnТ proučКvКnУК muгТФО. ЈrОmНК УО 

vОć prvo izdanje Rimanovog leksikona sКНržКХo oНrОНnТМu o analizi (cf.: Riemann, 1882: 27), 

КnКХТгК ФКo tКФvК u AНХОrovom spТsu nТУО spomОnutК. IpКФ, ТstrКžТvКnУО umОtnТčФТС 

гКФonТtostТ rКгХТčТtТС pОrТoНК, Фao „ФХУučnК tКčФК” istorijske grane nauke o muzici, prema 

AНХОru poНrКгumОvК nОНvosmТsХОno КnКХТtТčФО КФtТvnostТ: oЛУКšnУКvКnУО Т poФКгТvКnУО „kako 

oН počОtФК УОНnostКvnО mОХoНТУО postОpОno rКstО struФturК umОtnТčФoР НОХК, ФКФo umОtnТčФО 

normО, proТгКšХО od najjednostavnijih teza, postaju sve kompleksnije i kompleksnije, kako sa 

kulturama koje nestaju prolaze i tonski sistemi, kako se malo po mКХo ХКnКМ ćОХТУК prТФХУučuУО 

[Glied] i organski raste, kako elementi koji stoje izvan progresivnog kretanja nestaju jer nisu 

oНržТvТ” (Adler, 1885: 9). Postupci koji bi se mogli izjeНnКčТtТ sК muгТčФo-КnКХТtТčФТm 

’гКoНОnutТ’ su u AНХОrovom spТsu u čТtКv sФup rКгХТčТtТС tОrmТnК (МП.: AНХОr, 1885): ТstrКžТtТ 

(untersuchen), ФrТtТčФТ ТstrКžТtТ (kritisch untersuchen), pronaćТ oНnosО (Verhältnisse ... zu 

finden), jasno odrediti (klarlegen), razmotriti (erwägen), odrediti (fixieren), ućТ u (eingehen 

auf), proveriti (prüfen), objasniti (darlegen) i pokazati/dokazati (nachweisen). Kao takva, 

muгТčФК КnКХТгК УО НОo НruРoР ФorКФК u nКučnom prТstupu umОtnТčФom (muгТčФom) НОХu, 

                                                 
103 SvО to uprФos čТnУОnТМТ da su se, kritikovani iХТ poНržКvКnТ, pХurКХnТ ТНОntТtОtТ muгТčФО КnКХТгО ТгЛorТХТ гК svoУО 
mesto u nauci o muzici. 
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nОposrОНno ТгК pКХОontoХošФoР Нefinisanja dela, i podrazumeva ТstrКžТvКnУО ФonstruФtТvnО 

prirode dela: ritam, tonalitet, fakturu (die Construction der Mehrstimmigkeit), tekst, 

instrumentaciju i pragmatiku izvođОnУК ТХТ rОКХТгКМТУО (AНХОr, 1885: 6−7).  

DКnКs sО muгТčФК КnКХТгК u oФvТru nКuФО o muгТМТ postКvХУК troУКФo. OnК 

poНrКгumОvК oНnos prОmК muгТčФoУ tОorТУТ, s УОНnО Т prОmК muгТФoХoРТУТ, s НruРО strКnО, prТ 

čОmu u mКnУОm ТХТ vОćОm stОpОnu ostvКruУО Т sopstvenu disciplinarnu autonomiju.104 Njena 

tКФvК poгТМТУК rОгuХtКt УО ЛorЛО ФoУu su muгТФoХoРТУК Т muгТčФК tОorТУК na prelomu dva veka 

voНТХО ’oФo’ muгТčФО КnКХТгО, КХТ Т ЛorЛО ФoУu УО sКmК muгТčФК КnКХТгК voНТХК sК nУТmК. 

Analiza je bila polje na kojem su se manifestovali unutardisciplinarni sukobi u samoj 

muzikologiji, svojevrsni forum na kome se – u evropskoj tradiciji, barem – nКУsnКžnТУО 

ТspoХУТo uspon muгТčФО tОorТУО ФКo rКvnoprКvnoР čТnТoМК nКuФО o muгТМТ Т, sКmТm tТm, ЛТХК УО 

nОТгostКvnТ čТnТХКМ tОmОХУnog restrukturiranja i reprogramiranja nauke o muzici. Istovremeno 

je analiza ’trКžТХК’ Т sopstvОnu КutonomТУu. ЈosХОНТМК УО ЛТХК tК НК sО muгТčФК КnКХТгК 

(rО)poгТМТonТrКХК ФКФo u oФvТru rКгХТčТtТС НТsМТpХТnКrnТС ФonstОХКМТУК nКuФО o muгТМТ, tКФo Т u 

okviru rКгХТčТto sСvКćОnТС НТsМТpХТnКrnТС poНručУК nУОnТС sКstКvnТС čТnТХКМК Т ФonstТtuТsКХК sО 

nК rКгХТčТtО nКčТnО u ТНОoХošФom, proРrКmsФom, ПunФМТonКХnom Т ТnstТtuМТonКХnom poРХОНu. 

Opisani proces nije bio homogen: u poУОНТnКčnТm nacionalnim tradicijama on je bio 

sprovođОn – Т Уoš uvОФ sО sprovoНТ – u rКгХТčТtТm НТsМТpХТnКrnТm ФonstОХКМТУКmК nКuФО o 

muгТМТ, uг mОđusoЛno rКгХТčТtО proРrКmsФО prОtpostКvФО Т ТnstТtuМТonКХnО oФvТrО. To гnКčТ НК 

on ima svoju spОМТПТčnu „akademsku geografiju” Т svoУ spОМТПТčКn ’žТvot’ u vrОmОnsФoУ 

protОžnostТ.   

MuгТčФК КnКХТгК prОmК muгТčФoУ tОorТУТ stoУТ u vОomК ЛХТsФom oНnosu. U ТНОХКnom 

smТsХu tКУ oНnos УО rОМТpročКn Т u prКФsТ sО rОКХТгuУО putОm rКvnoprКvnoР prožТmКnУК 

ТnНuФtТvnoР (КnКХТtТčФoР) prТstupК muгТčФoУ struФturТ, s УОНne, i deduktivnog (teorijskog), s 

НruРО strКnО (МП.: BОnt, 2005: бТ). U rОКХnom proПОsТonКХnom smТsХu muгТčФК КnКХТгК sО 

uФКгuУО ФКo, nК oНrОđОnТ nКčТn, poНrОđОnК tОorТУТ, УОr nО postoУТ КnКХТгК ТгК ФoУО nО stoУТ 

eksplicitna ili implicitna teorijska konstruФМТУК, ЛОг oЛгТrК nК to o ФКФvoУ vrstТ tОorТУО УО rОč. 

AФo sО prТСvКtТ tumКčОnУО НК УО НošХo Нo trКnsПormКМТУО trКНТМТonКХnО muгТčФО tОorТУО – ili 

„КpsoХutТstТčФО tОorТУО muгТФО” (Cumming, 1998: 28) – u generalno sСvКćОnu „teoriju o 

muzici” (cf.: Krims, 1998), onНК to sКmo гnКčТ НК muгТčФК КnКХТгК uХКгТ u ЛХТгКФ oНnos sК 

nОФТm НruРТm vrstКmК tОorТУО, o čОmu УО ЛТХo rОčТ.  

                                                 
104 MuгТčФК КnКХТгК ТmК svoУО mОsto Т u muгТčФo-pОНКРošФТm Т ОtnomuгТФoХošФТ orТУОntТsКnТm proučКvКnУТmК, КХТ 
tК proЛХОmКtТФК nОćО ЛТtТ rКгmКtrana u disertaciji.  
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NК muгТФoХošФom poХu onК УО, pКФ, mКnУО rТРoroгno tОorТУsФТ ПunНТrКnК, što УО nО 

osХoЛКđК oН гКСtОvК гК ТnПormКtТvnošću. U tom poРХОНu sО njena uloga nije mnogo promenila 

oН uХoРО ФoУu УoУ УО prТpТsКo GvТНo AНХОr u svom proУОФtu muгТФoХoРТУО ФКo ТstrКžТvКnУК 

stТХsФoР rКгvoУК muгТФО. On ПunФМТУu muгТčФО КnКХТгО ФКo КФtТvnostТ (КХТ nО Т ФКo НТsМТpХТnО) 

vТНТ u usmОrОnУu ФК poУОНТnКčnom muгТčФom delu kao neponovljivom entitetu: „što УО 

posmКtrКnУО rКгrКđОnТУО Т poРХОН ТгoštrОnТУТ, to sО umОtnТčФo НОХo ХКФšО rКгumОvК, sСvКtК u 

svoУoУ ФКrКФtОrТstТčnostТ” (Adler, 1898: 34). Postupci koje Adler nije eksplicitno nazvao 

КnКХТtТčФТm, КХТ УОstО smКtrКo НК voНО Нo гnКnУК o poУОНТnКčnom muгТčФom НОХu, ТmКХТ su гК 

МТХУ sКРХОНКvКnУО opštОР u nУОРovТm poУОНТnКčnТm muгТčФТm rОРТstrТmК.105 I u novijim 

ФonМОpМТУКmК, u ФoУТmК sО muгТФoХoРТУК НОПТnТšО ФКo „rКгumОvКnУО muгТФО Т muгТčФТС 

ФuХturК prošХostТ” (cf.: Treitler, 1982: 153), muгТčФК КnКХТгК ТmК uХoРu НК ТstКФnО spОМТПТčnО 

ОХОmОntО НОХК u pХurКХnТm ФontОФstТmК prКФsТ u ФoУТmК НОХo nКstКУО, ТгvoНТ sО, prТmК Т ФrТtТčФТ 

promТšХУК. MОđutТm, Т ФКНК muгТčФК КnКХТгК НostТРnО stОpОn ТnПormКtТvnostТ potrОЛКn гК tКФvu 

vrstu ТstrКžТvКnУК, onК uvОФ ostКУО upХОtОnК u sopstvОnО usХovО moРućnostТ. OnК nТУО 

osХoЛođОnК ТstorТčnostТ, prОmНК sО po prКvТХu nО prКФtТФuУО sК tТm nК umu (МП.: Treitler, 1982: 

159). StoРК, mК ФКФКv НК УО stКtus Т mОđusoЛnТ oНnos ТmКnОntnО Т ФontОФstuКХne analize u 

nОФom muгТФoХošФom proučКvКnУu, prТmОnУОnТ КnКХТtТčФТ postupМТ čОsto nТsu НovoХУno 

istorijski diferencirani (cf.: Sprick, 2010). Istom spektru problema pripada i upitanost o 

istorijskom kontekstu pitanja koja se o jednom delu postavljaju (Samson, 2001: 44). 

ЈoгТМТonТrКnУО muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ o muгТМТ ТmКХo УО u ОvropsФom prostoru posvО 

posОЛКn, čКФ Т УОНТnstvОn, ТsСoН. NКТmО, НoФ УО nК КmОrТčФom ФontТnОntu МvОtКХК ФrТtТФК 

muгТčФО КnКХТгО ФКo nОНostКУućОР čТnТoМК muгТФoХošФТС (ТstorТУsФТС) ТstrКžТvanja, odnosno 

ФКo puФoР oruđК ’čТstО’ muгТčФО tОorТУО, u EvropТ sО oН počОtФК 80-ТС РoНТnК ЛОХОžТ uspon 

muгТčФО КnКХТгО ФКo sКmostКХnО КФКНОmsФО НТsМТpХТnО toФom ФoУОР УО muгТčФК КnКХТгК 

prОvКгТšХК rОХКtТvno sФromnu uХoРu ФoУu УО НotКН ТmКХК u muгТčФoj nauci. Ona se u 

poУОНТnКčТm гОmХУКmК nКmОtnuХК nК mОđusoЛno rКгХТčТtО nКčТnО, КХТ sК УОНnom гКУОНnТčФom 

ФКrКФtОrТstТФom ФoУК УО čТnТ posОЛnom Т НruРКčТУom u oНnosu nК КmОrТčФu prКФsu. NКТmО, 

kada su pokenuti ЛrТtКnsФТ čКsopТs Music Analysis (1982), te dve godine kasnije i redovna 

istoimena konferencija, u njihovom naslovu nТУО ЛТХo rОčТ „teorija” da bi se „izbegla konfuzija 

sК КmОrТčФТm čКsopТsТmК” (АСТttКХ, 2007: 12). TК žОХУК УО ТmКХК prТmКrnО muгТčФО pobude: 

                                                 
105 OvТ МТХУОvТ u prТstupu umОtnostТ rКгХТФovКХТ su nКučnТФК Т užТvКoМК o muгТМТ: „AФo u užТvКnУu u umОtnostТ 
individuaХno Т ТnНТvТНuКХnost čТnО РХКvnu КtrКФМТУu, onНК гК rКгumОvКnУО umОtnostТ sТРurnu ЛКгu prОНstКvХУК 
uvid u tipove, umetnТčФО šФoХО, umОtnТčФu vrstu” (Adler, Methode der Musikgeschichte, Leipzig: Breitkopf & 
Härtel, 1919: 66; cit. prema: Boisits, 2005: 136). 
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trОЛКХo УО ТгЛОćТ ЛТХo ФКФvu vОгu sК КpstrКФtnТm tОorТУКmК ФoУО гК svoУ МТХУ nТsu ТmКХО muгТčФo 

НОХo, vОć УО НОХo ЛТХo sКmo mКtОrТУКХ гК ТsproЛКvКnУО Т provОrКvКnУО tОorТУsФТС postКvФТ, К 

muгТčФК КnКХТгК oruđО u tom proМОsu. NКгnКčОno ТnstТtuМТonКХno oФružОnУО Т proРrКmsФo 

utОmОХУОnУО muгТčФО КnКХТze „imalo je ulogu u stimulisanju uporedivih razvoja na evropskom 

kontinentu” (Whittal, 1992: 4).106 NОФoХТФo uvТНК u poУОНТnКčnО sТtuКМТУО mКpТrКćО šТrТnu tТС 

razvojnih procesa. 

U NОmКčФoУ sО, nК prТmОr, pТtКnУО muгТčФО КnКХТгО uspostКvТХo ФКo posОЛno vКžno u 

kontekstu rasprava o odnosu „sistema” i „istorije”, odnosu koji se smatra centralnim za 

sКНКšnУТ muгТčФo-tОorТУsФТ НТsФurs (МП.: SprТМФ, 2010). NК muгТčФoУ КnКХТгТ (ФКo Т nК ТstorТУТ 

muгТčФО tОorТУО) sО nКУЛoХУО poФКгuУu rКгХТčТtТ spoгnКУnТ ТntОrОsТ Тstorijske muzikologije s 

УОНnО, Т muгТčФО tОorТУО, s НruРО strКnО, uprФos tomО što sО НvО НТsМТpХТnО umnoРomО 

mОđusoЛno prОФХКpКУu: „гЛoР nУТСovoР usmОrОnУК nК ФonФrОtКn muгТčФТ mКtОrТУКХ, oНnos 

ТгmОđu КnКХТгО Т ФontОФstuКХТгКМТУО гК muгТčФu tОorТУu nО postКvХУК sО ФКo proЛХОmКtТčКn nК 

ТstТ nКčТn ФКo гК ТstorТУsФu muгТФoХoРТУu. DoФ Д...Ж УО КnКХТгК гК muгТФoХoРК srОНstvo НК 

sКРХОНК ТstorТčnost muгТčФoР oЛУОФtК, muгТčФК tОorТУК ТmК sХoЛoНu НК muгТčФu КnКХТгu 

oslobodi takvog istorijskog konteksta a da pri tome ne mora da zamagli istorijski karakter 

tОrmТnoХoРТУО Т КnКХТtТčФТС ФКtОРorТУК” (Sprick, 2010).  

U HoХКnНТУТ sО vОomК posОЛnК uХoРК muгТčФО КnКХТгО ТsФrТstКХТsКХК u ФontОФstu 

poФušКУК НК sО muгТčФК tОorТУК НovОНО u НТrОФtnТУu Т svrsСТsСovТtТУu vОгu sК ТгvođКčФom 

praksom. Stoga je od kraja 1990-ТС РoНТnК sprovОНОno spОМТПТčno – u evropskom obrazovnom 

prostoru posve jedinstveno – oЛУОНТnУКvКnУО muгТčФo-КnКХТtТčФО prКФsО Т ТnstrumОntКХnoР 

ТгvođОnУК.107 NК tКФКv nКčТn, „prТХТčno НТПuгКn ФКrКФtОr” holandske analitičФО mОtoНoХoРТУО 

unОФoХТФo УО rОНuФovКn Т stКvХУОn УО u ПunФМТУu šТrО rКsprostrКnУОnО tОžnУО НК sО muгТčФoУ 

КnКХТгТ prТstupТ nО sКmo ФКo nКčТnu sКРХОНКvКnУК Т rКгotФrТvКnУК struФturО muгТčФoР НОХК, vОć 

Т ФКo umОtnТčФom ТntОrprОtКtТvnom čТnu ФoУu tu struФturu zapravo kreira: „AnКХТtТčКr unosТ 

umОtnТčФu vТгТУu, u ФoУu trОЛК НК uЛОНТ svoР sКРovornТФК. To УО nОšto НruРКčТУО oН onoРК što 

smo nКučТХТ u ПormКХТstТčФТm 60-im, 70-im i 80-im godinama” (Klemme, 2003: 296). U tom 

                                                 
106 Za isti period vezuje se i izbor Arnolda Vitala (Arnold АСТttКХ) гК prvoР ЛrТtКnsФoР proПОsorК muгТčФО 
analize. 
107 OvКУ proМОs гКpočОt УО 1997. vodine i inicijalno je bio vezan za kurseve kamerne muzike i analize, potom 
klavira i analize (od 1998. godine u saradnji s Marejem Perajom /Murray Perahia/ i orkestra i analize (od 2001) 
nК AmstОrНКmsФom ФonгОrvКtorТУumu, što УО ТmКХo oНУОФК Т nК vТsoФТm šФoХКmК u RotОrНКmu Т HКРu (vТšО o 
tome u: Klemme, 2003). Od 2001. godine u kurikulume na Amsterdamskom konzervatorijumu uvedeni su 
oЛУОНТnУОnТ čКsovТ muгТčФО КnКХТгО Т ТnstrumОntК ФoУО pКrКХОХno Т rКvnoprКvno voНО НvК nКstКvnТФК. TТ čКsovТ su 
osmТšХУОni kao svojevrsne radionice na kojima tОorОtТčКrТ Т svТrКčТ učО УОНnТ oН НruРТС ТгvoНОćТ Т ТsproЛКvКУućТ 
’na delu’ rКгХТčТtО КnКХТtТčФО Т ТгvođКčФО ТntОrprОtКМТУО. 
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nКstoУКnУu trКРК sО гК srОНТnom ТгmОđu dva idealno-tТpsФК mОtoНК ФoУК УО НОПТnТsКo Džon 

DКnТsФКs (JoСn DКnТsФКs): ОФspОrТmОntКХnoР, putОm ФoРК sО poФušКvК НК sО sКmТm НОХom – 

„trКžОnУОm Т nОsprОtno pТpКУućТ” – ТгnОsО nК vТНОХo ФХУuč гК nУОРovo rКгumОvКnУО, Т 

orРКnsФoР, čТУО su poУmovnО ФКtОРorТУО НostupnО oН sКmoР počОtФК КnКХТtТčФoР proМОsК Т 

primenljive kako na posmatrano, tako i na druga dela (cf.: Schuijer, 1999: 75). „IКФo sО oštrК 

rКгХТФК ТгmОđu ovК НvК mОtoНК tОšФo možО oНržКtТ – vКrФК УО НК sО muгТФК možО КnКХТгТrКtТ 

bez apriornog znanja – onК u HoХКnНТУТ Уoš uvОФ Д1999. РoНТnОЖ ТРrК nОsmКnУОnu uХoРu”, pre 

svОРК u oЛrКгovnom proМОsu (МП.: SМСuТУОr, 1999: 75−76).  

AnКХТtТčФК ТntОrprОtКМТУК ТstorТУsФТ promОnХУТvoР muгТčФoР НОХК НoЛТХК УО ФХУučnu uХoРu 

u sТntОtТčФТm, nК ТstorТУsФТm osnovКmК ЛКгТrКnТm, ФursОvТmК muгТčФО tОorТУО nК proРrКmТmК 

instrumentalnih stuНТУК nК LТtvКnsФoУ muгТčФoУ КФКНОmТУТ. U nКгnКčОnoУ ФonМОpМТУТ, nКsuprot 

tradicionalnim objektima teorijske problematike (harmonija, polifonija, forma) postavljena je 

„tОorТУК stvКrКХКštvК, stvКrКХКštvК čТУК sО rКгvoУnК ФrТvuХУК ostvКruУО Фroг mnoštvo 

ФoОРгТstТrКУućТС НОХК” (Ⱦɚɭɧɨɪɚɜɢɱɢɟɧɟ, 1997: 141). MuгТčФК КnКХТгК sО, u skladu s tim, ne 

oРrКnТčКvК nК nКvОНОnК trТ trКНТМТonКХnК prТХКгК: smatra se da je „spoznavanje muгТčФoР НОХК 

koje oМrtКvК ОvoХuМТonu ФrТvuХУu moРućno Д...] sКmo Фroг rКгХТčТtО КnКХТtТčФО proУОФМТУО” 

(Ⱦɚɭɧɨɪɚɜɢɱɢɟɧɟ, 1997: 141). 

U Italiji se od 1980-ТС РoНТnК ЛОХОžТ ОФspХoгТvКn uspon muгТčФО КnКХТгО Т u vОгТ УО sК 

rОПormom muгТčФТС ФonгОrvКtorТУumК ФoУТ su ФrКУОm 20. vОka transformisani u institute sa 

unТvОrгТtОtsФТm stКtusom, КnКХoРno nОmКčФТm vТsoФТm šФoХКmК (МП.: TosМКnТ, 1998: 83−84). 

Јrvo ТnstТtuМТonКХno uspostКvХУКnУО muгТčФО КnКХТгО НoРoНТХo sО 1970. РoНТnО, ФКНК УО nК 

nekim konzervatorijumima nauka o harmoniji za ТnstrumОntКХТstО Т pОvКčО (armonia 

complementare), svОНОnК nК učОnУО mОСКnТčФТС prКvТХК, гКmОnУОnК ОФspОrТmОntКХnТm 

kursevima. Tada je „skromna” uХoРК muгТčФО КnКХТгО, ФoУК sО ТsМrpХУТvКХК u sumТrКnУu 

nКУvКžnТУТС СКrmonsФТС prКvТХК Т topoРrКПsФom otФrТvКnju tematskih materijala i formalne 

šОmО, prОoЛrКćОnК u nОšto potpuno suprotno tome (cf.: Toscani, 1998: 89). Drugi prelomni 

korak dogodio se 1984. godine, kada je najpre na Milanskom, a potom i na Rimskom 

ФonгОrvКtorТУumu, uvОНОn muгТФoХošФТ proРrКm ФoУТ УО гКsnovКn nК НruРКčТУТm prТnМТpТmК 

nego njegova univerzitetska varijanta. Realizovan je putem grupe predmeta koji nisu bili 

profilisani saglasno tradicionalnoj binarnoj (istorijskoj ili sistem/at/sФoУ) poНОХТ muгТčФoР 

ТstrКžТvКnУК, vОć sКРХКsno ТгvođКčФТm КФКНОmsФТm proПТХТmК, što УО ТmКХo гК МТХУ НК ТnspТrТšО 

stuНОntО nК rКгХТčТtО putОvО tОorТУsФО rОПХОФsТУО putОm prОnošОnУК prКФtТčnТС muгТčФТС vОštТnК. 

NК ovom proРrКmu НomТnТrКo УО prТstup гК ФoУТ УО svoУstvОn КnКХТtТčФТ pОčКt.  
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UprФos rКгХТčТtТm rКгvoУnТm putКnУКmК u ОvropsФТm гОmХУКmК, muгТčФК КnКХТгК 

poФКгuУО гКУОНnТčФТ put: prОovХКНКvК uvОrОnУО НК УО ona „postigla autonomiju” tО НК vТšО nТУО 

„puka funkcionalna praksa” (TosМКnТ, 1998: 84) ФoУК УО usmОrОnК nК potrОЛО ТstorТčКrК 

muzike, kompozitora, muzičФТС НТНКФtТčКrК Т ТntОrprОtКtorК, vОć НК УО kao disciplina 

uprКvХУОnК ФК tomО НК u oФvТrТmК СumКnТstТčФТС nКuФК sОЛО ОtКЛХТrК ФКo sКmostКХno poХУО s 

МТХУОm НК rКгУКsnТ poУКvnО oЛХТФО Т НОХovКnУО muгТФО. TКФvo usmОrОnУО muгТčФО КnКХТгО ЛТХo 

je neodvojivo oН nУОnО РХoЛКХnО ТnstТtuМТonКХnО poНršФО. Evropska konferencija o muгТčФoУ 

analizi (European Music Analysis Conference /EuroMAC/), pokrenuta 1989. godine, bila je 

vКžКn čТnТХКМ tО potporО.108 GoНТnО 2011. РoНТnО osnovКnК УО FОНОrКМТУК ОvropsФТС НruštКvК гК 

muгТčФu КnКХТгu (Federation of European Music Analysis Societies), čТmО УО nК evropskom 

ФontТnОntu НovršОnК – u mОrТ u ФoУoУ УО to uopštО moРućО – institucionalna konsolidacija 

muгТčФo-КnКХТtТčФО prКФsО.109 Utemeljenje Federacije reflektuje produbljenu i rasprostranjenu 

potrОЛu гК ЛКvХУОnУОm tОorТУsФТm proЛХОmТmК Т nК УОНТnstvОn nКčТn mКtОrТУКХТгuУО šТrОnУО Т 

postepenu institucionalizaciju jednog posebnog senzibiliteta za teoriju i analizu u 

КФКНОmsФom poХУu u ОvropsФom prostoru. ČХКnovТ FОНОrКМТУО su nacionalna evropska 

uНružОnУК гК muгТčФu КnКХТгu Т/ТХТ muгТčФu teoriju: francusko (Société Française d'Analyse 

Musicale /SFAM/, 1989), belgijsko (Société Belge d'Analyse Musicale /SBAM/, 1989), 

italijansko (Gruppo Analisi e Teoria Musicale /GATM/, 1989)110 britansko (Society for Music 

Analysis /SMA/, 1992), holandsko-flamansko (Vereniging voor Muziektheorie /VvM/, 1999), 

nОmКčФo (Die Gesellschaft für Musiktheorie /GMTH/, 2000) i rusko (Ɉɛɳɟɫɬɜɨ ɬɟɨɪɢɢ 

ɦɭɡыɤɢ, 2011). ČТnУОnТМК НК čХКnovТ FОНОrКМТУО nТsu poУОНТnМТ, vОć nКМТonКХnК НruštvК гК 

muгТčФu КnКХТгu Т/ТХТ tОorТУu, sama po sОЛТ mОnУК oНnosО moćТ mОđu НТsМТpХТnКmК: vrОmО ćО 

poФКгКtТ nК ФoУТ nКčТn ćО tК гКУОНnТčФК ОvropsФК ТnТМТУКtТvК spoХУК usХovТtТ proМОsО u poУОНТnТm 

                                                 
108 Do sКНК УО oНržКno osКm ФonПОrОnМТУК: u KoХmКru (1989), TrОntu (1991), Monpeljeu (1995), Roterdamu 
(1999), Bristolu (2002), Frajburgu (2007), Rimu (2011) i Levenu (2014). 
109 IНОУК o osnТvКnУu FОНОrКМТУО НКtТrК Уoš Тг počОtФК НОvОНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК, ФКНК УО ПormТrКn ФomТtОt 
sКstКvХУОn oН čХКnovК tКНК postoУОćТС ОvropsФТС НruštКvК, ФoУТ УО trОЛКХo НК ФoorНТnТrК Т sprovОНО čТtКvu КФМТУu. 
TКНК sО čТnТХo НК УО „proМОnК КmОrТčФoР НžТnК” tokom 60-ih i 70-ТС РoНТnК 20. vОФК ЛТХК „rОХКtТvno ХКФ ТгКгov” u 
porОđОnУu s onТm što УО stКУКХo prОН onТmК ФoУТ su sО počОtФom 90-ih u EvropТ smКtrКХТ muгТčФТm КnКХТtТčКrТmК 
Т/ТХТ tОorОtТčКrТmК (cf.: Dunsby, 1992: 6). 
110 Јrvo ТtКХТУКnsФo Нruštvo posvОćОno proučКvКnУu muгТčФО tОorТУО Т КnКХТгО, SidAM (Società italiana di analisi 
musicale), osnovano je u julu 1989. godine s ciljem da okupi onО ФoУТ su u rКгХТčТtТm ТnstТtuМТУКmК prОНКvКХТ Т 
ТstrКžТvКХТ muгТčФu КnКХТгu. Predstavljalo УО Т Пorum гК muгТčКrО ФoУТ su žОХОХТ НК muгТčФu tОorТУu prТmОnО u 
posvО posОЛnТm poХУТmК (pОНКРoРТУТ, ТstorТУТ muгТФО, ФompoгТМТУТ, muгТčФoУ tОСnoХoРТУТ Т ТntОrprОtaciji). GATM 
(Gruppo di analisi e teoria musicale) je osnovan u decembru iste godine sa ciljem da koordinira aktivnosti 
nКučnТФК u oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО Т КnКХТгО, ФoУТ su Нo toР НoЛК НОХovКХТ u pОt rКгХТčТtТС ТtКХТУКnsФТС НruštКvК: 
SidM (Società italiana di musicologia), SIE (Società italiana di etnomusicologia), SIEM (Società italiana per 
l'eduzacione musicale), AIMI (Assoziacione izaliana di informatica musicale) i IASPM (International 
Association for the Study of Popular Music). Od 2002. godine ovo društvo je uvelo ТnНТvТНuКХno čХКnstvo. 
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zemljama. Jer, ПormТrКnУО НruštvК гК muгТčФu teoriju i/ili analizu nije ’prirodan’ autonoman 

proМОs: potrОЛno УО НК sО stОФnu oНrОđОnТ – za svaku akademsku zajednicu individualni – 

usХovТ НК sО tКФvК orРКnТгКМТУК poФrОnО Т НК oНržТ ФontТnuТtОt u svom НОХovКnУu. StoРК, bez 

oЛгТrК nК svО ФrТtТФО Т poНrške, na sve ’zabrane ’ muгТčФoУ КnКХТгТ Т svК nУОnК ’osХoЛКđКnУК ’, 

nК svО nКčТnО nК ФoУО su opТsКnО ФontrovОrгО rКгrОšКvКnО u poУОНТnКčnТm trКНТМТУКmК Т 

ТnНТvТНuКХnТm prКФsКmК, čТnУОnТМК УОstО НК su ФonМОpt Т mОsto muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ o 

muzici danas takvi da je ona u EvropТ nКРХКšОno ’vТНХУТvК’: pomОnutК ФonПОrОnМТУК Т 

FОНОrКМТУК ОvropsФТС НruštКvК гК muгТčФu КnКХТгu nОНvosmТsХОno svОНočО o tomО. I tОФ ćО 

УОНnК nКФnКНnК КnКХТгК moćТ НК sКРХОНК ФКФvО ćО posХОНТМО to ТmКtТ po nОФО ЛuНućО 

konceptualizacije i pozicioniranja ove discipline u nauci o muzici. 

Muzička analiza između činjenice i interpretacije 

ToФom svoУО rОХКtТvno ФrКtФО ТstorТУО ФКo УКsno proПТХТsКnО КФtТvnostТ (КХТ nО nužno Т 

НТsМТpХТnО) muгТčФК КnКХТгК УО stОФХК stКtus Т rОputКМТУu ОФsФХuгТvnog i objektivnog sredstva 

koje oЛОćКvК prТstup „samoj muzici” nК rКvnТ čТnУОnТčnoР, provОrТvoР Т НoФКгТvoР, te da kao 

takva svakome ko je sprovoНТ omoРućuУО НК o muzici nК oЛУОФtТvКn nКčТn sКгnК Т potom 

НruРТmК sКopštТ nОšto ТstТnТto, što stvКrno postoУТ ’u notama’, ТХТ НК гК ТstrКžТvКnУК ФoУК nТsu 

prТmКrno КnКХТtТčФК po svom ФКrКФtОru НoЛТУО oНrОđОnТ НoФКгnТ mКtОrТУКХ ФoУТ sО potom 

podvrgava interpretativnom postupku.  

Ta okolnost – НК su muгТčФo-КnКХТtТčФТ гКФХУučМТ НuРo ТгУОНnКčКvКnТ sК ФonФrОtnТm 

čТnУОnТčnТm, oЛУОФtТvnТm Т stvКrnТm muгТčФТm ’stКnУОm stvКrТ’ – nije posledica nekakve 

unТvОrгКХnО suštТnО muгТčФО КnКХТгО, vОć sО možО ХКФo ТstorТУsФТ oЛУКsnТtТ: ТsФКгТmК НК su 

„СОrmОnОutТФК Т ОstОtТФК osОćКnУК гКsnovКnО ФКo čТsto suЛУОФtТvnО, К НК su ОstОtТФК forme i 

struФturКХnК КnКХТгК, гК uгvrКt, гКsnovКnО ФКo čТsto oЛУОФtТvnО”, samo je „uporno 

ponavljanje” omoРućТХo НК sО uspostКvО ФКo očТРХОНnТ, ФКo nОšto o čОmu sО nО morК 

rКгmТšХУКtТ (МП.: DКСХСКus, 1991: 6). AХТ, ovТ ТsФКгТ su ТpКФ upТtnТ: „bez potrebe dК sО rКгmТšХУК 

o tomО štК sО uopštО mТsХТ poН tОrmТnТmК ’suЛУОФtТvno’ Т oЛУОФtТvno – što su rКгmТšХУКnУК ФoУК 

ЛТ sО uЛrгo ТspostКvТХК ФКo nОprКФtТčnК – možОmo sО prТsОtТtТ УОНnostКvnО čТnУОnТМО НК 

svoУstvК muгТčФО struФturО nО prТpКНКУu КФustТčФom supstrКtu muгТФО, гvučnoУ rОКХnostТ, nТštК 

vТšО nОРo ОФsprОsТvnО ФКrКФtОrТstТФО. FormО Т ОФsprОsТvnО ФКrКФtОrТstТФО su poНУОНnКФo 

intencionalni elementi. [...] I struФturКХnТ Т ОmoМТonКХnТ ОХОmОntТ ФonstТtušu oНnosО suЛУОФt-
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objekt, a njihove razlike, koje su u muzТčФo-ОstОtТčФТm prОpТrФКmК rКгНvoУОnО nК 

nepomirljive suprotnosti, ustinu predstavljaju samo pitanje stepena” (Dahlhaus, 1991: 6, 7). 

SСvКtКnУО НК УО muгТčФК КnКХТгК to ОФsФХuгТvno srОНstvo ФoУО omoРućuУО prТstup 

ПКФtuКХnoУ rКvnТ muгТčФoР НОХК rОХКtТvТгovКno je i u tradicionalnim struФturКХТstТčФТm 

postavkama ove discipline: mОđu promОnКmК ФoУО u НruРom ТгНКnУu ОnМТФХopОНТУО The New 

Grove Dictionary of Music and Musicians sКНržТ odrednica o muгТčФoУ КnКХТгТ (Bent i Pople, 

2001) nalazi se i napomena da interprОtКМТУК prОНstКvХУК ТntОРrКХnТ НОo КnКХТtТčФО proМОНurО, 

ФКФo sКm u prОtСoНnom sОРmОntu nКгnКčТХК. ЈosОЛnu pКžnУu ТгТsФuУО oЛУКšnУОnУО НК 

ТntОrprОtКМТУК u spoгnКУnom smТsХu nТУО nКФnКНnК opОrКМТУК, vОć НК sО oНvТУК ТstovrОmОno Т 

ravnopravno sa elementarnТm КnКХТtТčФТm postupФom – postupkom razlaganja. Sledstveno 

tomО, opТsuУućТ rКгvoУО nК poХУu muгТčФО КnКХТгО oН НОvОtО НОМОnТУО 20. vОФК, КutorТ su 

identifikovali „гnКčКУКn гКoФrОt oН moНОХК ПorОnгТčФoР ТspТtТvКnУК Нo ФonstruФМТУО 

interpretacije” (Bent i Pople, 2001). IpКФ, pТtКnУО stКtusК svoУОvrsnО ’muгТčФО ПorОnгТФО’, kao 

nОčОРК ОmpТrТУsФТ НoФКгТvoР, provОrТvoР, oЛУОФtТvnoР, u novom poТmКnУu КnКХТtТčФО 

proМОНurО ostКХo УО otvorОno. I u nОmКčФom ОnМТФХopОНТУsФom ТгНКnУu ТntОrprОtКМТУК УО čvrsto 

vezana za КnКХТtТčФu proМОНuru. OpТsuУućТ prТnМТpО КnКХТtТčФoР postupka Gruber navodi da 

analiza „u prvoУ ХТnТУТ prОНstКvХУК ТntОrprОtКМТУu posmКtrКčК” tО НК on nО možО НК УoУ umКФnО 

čКФ nТ ФКНК sprovoНТ „puФО stКtТstТčФО mОtoНО” muгТčФО КnКХТгО (GruЛОr, 1994: 578). I Gruber 

je ostavio prostor za srodno pitanje: ako je interpretacija nОmТnovno uРrКđОnК u ТгЛor ФoУТ 

КnКХТtТčКr svОsno – ТХТ čОsto Т nОsvОsno – čТnТ, гКšto УО on onНК ’samo’ posmКtrКč? ГКr РК ТгЛor 

oНrОđОnoР mОtoНК Т nКčТn nК ФoУТ ćО sКopštТtТ КnКХТtТčФО гКФХУučФО nО stКvХУКУu КutomКtsФТ u 

jednu aktivnu delatnu poziciju u odnosu prema objektu koji analizira, u odnosu prema 

mОtoНКmК ФoУТ prТ tom ФorТstТ, ФКo Т u rОХКМТУТ prОmК onТmК ФoУТ ćО tu КnКХТгu čТtКtТ?  

ЈrТСvКtКnУО muгТčФО КnКХТгО ФКo ТntОrpОrtКtТvnО НТsМТpХТnО гnКčТХo УО НК УО oНРovor nК 

posХОНnУО pТtКnУО potvrНКn. JОr, ТntОrprОtКtТvnТ oЛrt u СumКnТstТčФТm nКuФКmК omoРućТo УО НК 

se nК postПunНКМТonКХТstТčФТm Т postОsОnМТУКХТstТčФТm osnovКmК opovrРnО poгТtТvТstТčФo 

uverenje o stvarnosti nezavisnoj od subjekta,111 a da se ФonstТtutТvnО prОtpostКvФО onoРК što sО 

prОpoгnКУО ФКo stvКrnost prТpТšu su НruštvОnТm prКФsКmК ФoУО postКvХУКУu гКУОНnТčФО 

interpretativne obrasce: „nКučnК гКУОНnТМК oМrtКvК svoУТm vКrТУКЛТХnТm ТntОrprОtКtТvnТm 

normama i standardima imaginarni prostor predstava stvarnog” (cf.: Biti, 1997: 151). 

ЈosХОНТčno, oНnos čТnУОnТМК-ТntОrprОtКМТУК rКгrОšОn УО u ФorТst nУОРovoР НruРoР Оlementa: 

„’interpretativnТ’ ТsФКг o tomО štК УО nОšto ’uТstТnu’ nО možО sО vТšО НОПТnТtТvno НovršТtТ u 
                                                 

111 FuФoovК ФonМОpМТУК УОstО НК su Т ’stvКrnost’ Т suЛУОФt proТгvoН rКНК НТsФurгТvnТС prКФsТ. 
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bitku neke stvari” (Biti: 152), vОć УО on u oНnosu sК НruštvОnom prКФsom ФoУК objekt 

interpretacije postavlja kao takav. SuНovТ sО sКНК rКгumОvКУu nО ФКo nОupТtnО ФonКčnostТ, vОć 

kao privremeni individualni prekidi interpretacijskih procesa” koji nastaju interakcijom tri 

ОХОmОntК: (1) ТntОrprОtКМТУК УО prКФsК ФoУК sО uvОФ ТгnovК sprovoНТ čКФ Т nК sКmoУ sОЛТ Т 

sopstvenim rezultatima, (2) interpretacija nОmТnovno poНrКгumОvК pОrspОФtТvu (tКčФu 

РХОНТštК) ФoУК oЛХТФuУО ono što sО ТntОrprОtТrК Т (3) ТntОrprОtКtТvnК pОrspОФtiva je „nolens-

voХОns rОгuХtКt oНrОđОnО sТtuКМТУО” Тг ФoУО sО ТntОrprОtТrК Т ФoУК utТčО nК МТХУОvО Т ТntОrОs sКmО 

ТntОrprОtКtТvnО prКФsО (МП.: BТtТ: 1997: 152−153).  

U poХУu СumКnТstТčФТС nКuФК ТntОrprОtКtТvnТ oЛrt sСvКćОn u opТsКnom smТsХu ТmКo УО 

tri posХОНТМО. Јrvo, nУТmО УО tОmОХУno rОНОПТnТsКn oНnos ТгmОđu prТroНnТС Т СumКnТstТčФТС 

nКuФК. ЈТtКnУК postoУКnУК РrКnТМО ТгmОđu nУТС, tО potom Т mОstК РНО sО onК povХКčТ ФКo Т 

nКčТnК nК ФoУО sО to čТnТ, ЛТХК su НОo НОЛКtО ФoУК УО oЛuСvКtТХК mОđusoЛno povОгКnК 

mОtoНoХošФК, ontoХošФК Т prКРmКtТčФК rКгmКtrКnУК, posОЛno КФtuОХТгovКnК u ПТХoгoПТУТ nКuФО u 

anglo-КmОrТčФom ФontОФstu oН НОvОtО НОМОnТУО 20. vОФК (МП.: HТХОв, BoСmКn Т SСustОrmКn, 

1991: 4). U tom proМОsu u ПТХoгoПТУТ СumКnТstТčФТС nКuФК posОЛno УО ПoФusТrКnК Т ФrТtТčФТ 

rКгmotrОnК ТstrКУnost ФontrКstК ТгmОđu гnКnУК ФКo „tОСnТčФoР proУОФtК”, s jedne, i situiranog 

гnКnУК ФoУО УО u osnovТ ОpТstОmoХošФО pХКtПormО ovО НТsОrtКМТУО, s НruРО strКnО.112 Drugo, 

postavljeno je pitanje legitimacije znanja: ako interpertaМТУК, nКsuprot oЛУКšnУОnУu Т 

rКгumОvКnУu, ФКrКФtОrТšО МОХoФupno poХУО čovОФovТС nКstoУКnУК, КФo oЛУОФtТvnost, čТnУОnТМК Т 

ТstТnК vТšО nО moРu НК oЛОгЛОНО ФontrКst ТntОrprОtКtТvnТm prКФsКmК, onНК štК, „КФo uopštО 

ТštК”, predstavlja konstitutivnu suprotnost interpretaciji i koje su posledice sveprisutnosti 

interpretacije? (cf.: Hiley, Bohman, Shusterman, 1991: 2, 7–9)? TrОćО, ТntОrprОtКtТvnТ oЛrt 

poНrКгumОvК oНmКФ oН ПunНКМТonКХТstТčФО ОpТstОmoХoРТУО, što гК posХОНТМu ТmК 

prОosmТšХУКvКnУО oНnosК ТгmОđu tОorТУО Т prКФsО: svКФК tОorТУК УО postКХК poНХožnК 

ТntОrprОtКМТУТ, УОr ТntОrprОtКМТУК nО možО К НК nО ЛuНО prТmОnУОnК nК nОšto. OnК УО „uvek 

ТntОrprОtКМТУК nОčОРК, pК mКФКr to nОšto ЛТХo Т sКmК ТntОrprОtКМТУК” (cf.: Biti, 1997: 152).  

                                                 
112 S tТm uvОгТ, гnКčКУno УО nКРХКsТtТ НК УО poНstТМКУ гК ФrТtТčФo promТšХУКnУО mОtoНК prТroНnТС nКuФК – za 
odbacivanje uverenjК o nКvoНnoУ nОutrКХnost opКžКnУК, „НКtostТ” ТsФustvК, nОгКvТsnostТ ОmpТrТУsФТС poНКtКФК oН 
teorijskih okvira kao i verovanje u racionalni napredak nauke – potekao iz filozofije prirodnih nauka, a da su sa 
strКnО СumКnТstТčФТС nКuФК НoХКгТХТ nКuУгКvrОХТУТ КrРumОntТ НК sО ovК rКгХТФК oНržТ (МП.: HТХОв, BoСmКn Т 
Shusterman, 1991: 3–4). S УОНnО strКnО, tТ КrРumОntТ su tumКčОnТ u ФontОФstu tОžnУО НК sО СumКnТstТčФО nКuФО 
гКštТtО oН ТmpОrТУКХТгmК mОtoНК prТroНnТС nКuФК, ФКo Т sК stКnovТštК vКžnТС ontoХošФТС, morКХnТС Т poХТtТčФТС 
uvОrОnУК ФoУК sО tТču ХУuНsФО sХoЛoНО, poФrОtКčФО snКРО Т moćТ (МП.: HТХОв, BoСmКn Т SСustОrmКn, 1991: 4). S 
НruРО strКnО, onТ su ЛТХТ vТđОnТ Т ФКo posХОНТМК „opsОsТУО” КmОrТčФoР НruštvК „tОСnТčФТm proМОНurКmК Т 
ПormКХТstТčФom orРКnТгКМТУom гnКnУК” (RКЛТnoа Т Sullivan, 1988: 2). 
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Kao „ФontroХТšućТ НТsФurs” (Tomlinson, 1993: 230) nauke o muzici, muгТčФК КnКХТгК УО 

ЛТХК ФrТtТčno mОsto nК ФomО sО ТntОrprОtКtТvnТ oЛrt u nКuМТ o muгТМТ ТspoХУТo nК svО trТ 

prОtСoНno pomОnutО rКvnТ. KontrКst ТгmОđu гnКnУК ФКo tОСnТčФoР proУОФtК Т гnКnУК ФoУО УО 

nОmТnovno prКФtТčno Т ТstorТУsФТ sТtuТrКno poРКđК sКmО tОmОХУО muгТčФО КnКХТгО ФКo НТsМТpХТnО 

(i aktivnosti) koja УО svoУ uРХОН Т stКtus stОФХК uprКvo гКСvКХУuУućТ uvОrОnУu НК УО sposoЛnК НК 

nК čТsto tОСnТčФoУ rКvnТ otФrТУО „ФКФo НОХo ПunФМТonТšО”. Okolnost da je poverenje u КnКХТtТčФТ 

metod kao garant te ’tОСnТčnostТ’ počОХo НК sХКЛТ mК ФoХТФТ ЛТo ’stОpОn nКučnostТ’ teorije na 

ФoУoУ УО КnКХТtТčФТ mОtoН гКsnovКn, ЛТХК УО sТmptom uЛХКžКvКnУК pomОnutoР ФontrКstК Т 

prОusmОrОnУК ПoФusК u ФonМОptuКХТгКМТУТ muгТčФО КnКХТгО sК КnКХТtТčФoР mОtoНК nК ПunФМТУО 

koje ona kao disciplina i/ili aktivnost ispunjava.113 DТstТnФМТУК ТгmОđu ХТčno/ОmpТrТУsФoР Т 

ФrТtТčФo/НТНКФtТčФoР НomОnК nК ФorТstКn nКčТn sumТrК ovu proЛХОmКtТФu, prТ čОmu НvostruФТ 

fokus koji ta distinkcija podrazumeva i sam postaje „nОФК vrstК mОtoНoХošФoР prТnМТpК” (cf.: 

Pople, 1998b: 123).114  

Empirijski impuls koji ХОžТ u osnovТ svКФoР muгТčФo-КnКХТtТčФoР postupФК УО 

legitiman, ali prОtpostКvФК НК on НОХuУО u prКгnom prostoru УО poНХožnК ФrТtТМТ (МП.: ЈopХО, 

1998b: 109). Nekoliko УО nТtТ ФoУО prОsОМКУu tКУ prostor Т otvКrКУu РК ФК prКФtТčnoУ Т ТstorТУsФoУ 

sТtuТrКnostТ muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК. NКУprО, svaka analiza „morК НК počnО oН nОФoР 

mesta”, oН nОФО tОorТУО, mК ФКФo onК ЛТХК sСvКćОnК: „sОРmОnt tОorТУО, ОФspХТМТtno ТХТ prОćutno, 

oЛОгЛОđuУО poХКгnu tКčФu гК svКФu КnКХТгu. ЈrОНstКvК o opТsu ЛОг prОtpostКvФТ УО ПКntom; 

kada bi on mogao da bude realizovan, tada to ne bi bilo vredno truda” (Dahlhaus, 1983: 8). 

Јotom, prТroНК oЛУОФtК ФomО sО prТstupК nТУО УОНnoгnКčno oНrОđОnК. BТХo НК sО muгТčФТ 

oЛУОФt sСvКtТ ФКo ’ТntОnМТonКХnТ oЛУОФt’ u Skrutonovom smislu, kada se on razume kao 

rОгuХtКt mОtКПorТčФoР trКnsПОrК (МП.: SМruton, 1983: 77–100), bilo da se shvati kao diskurzivni 

oЛУОФt u FuФoovom smТsХu, ФКНК sО on ФonstТtuТšО u korelaciji polja iskazivosti i vidljivosti 

(pК Т ’sХušХУТvostТ’) УОНnО НТsФurгТvno ФonstТtuТsКnО poгТМТУО sК ФoУО sО sХušК Т sК ФoУО sО tКУ 

oЛУОФt možО čutТ nК oНrОđОnТ nКčТn, oЛУОФt УОНnoР sХušnoР ТsФustvК nТУО uvОФ УОНКn tО ТstТ. 

Najzad, sХušno iskustvo je posredovano čТnom ТгvođОnУК tО sО tТmО otvКrК suštТnsФo pТtКnУО 

ТntОrКФМТУО ТгmОđu ФompoгТtorsФoР tОФstК, s УОНnО, Т nУОРovoР ’čТtКnУК’ Т ’oгvučКvКnУК’, s 

НruРО strКnО. ЈoгТМТУК muгТčФО КnКХТгО u tom oНnosu nТУО УОНnoгnКčno oНrОđОnК (vТšО o tomО 

videti u: Huber, 2008).  

                                                 
113 Bent i Poupl ОФspХТМТtno postКvХУКУu pТtКnУО НК ХТ sО muгТčФК КnКХТгК u МОХТnТ možО opТsКtТ popТsТvКnУОm Т 
opТsТvКnУОm nУОnТС mОtoНК (BОnt Т ЈopХО, 2001). ČТnУОnТМК НК onТ o mОtoНКmК muгТčФО КnКХТгО РovorО u 
njiСovoУ ТstorТУsФoУ protОžnostТ prОНstКvХУК УКsКn oНРovor nК postКvХУОno pТtКnУО. 
114 ЈosОЛnК pТtКnУК mОđusoЛnoР oНnosК ФrТtТčФoР Т КnКХТtТčФoР prТstupК rКгmotrТću u posОЛnom potpoРХКvХУu. 
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Iz prОtСoНno oЛrКгХožОnТС rКгХoРК, čКФ nТ nКУtОСnТčnТУО nТ nКУnКučnТУО ФonМТpТrКnО 

muгТčФО КnКХТгО, КnКХТгО ФoУО tОžО НК ЛuНu svОНОnО nК ’puФО’ ОmpТrТУsФО proМОНurО vТsoФo 

proПОsТonКХТгovКnoР opКžКnУК toРК „ФКФo НОХo ПunФМТonТšО”, ne mogu da ispune kriterijume 

koje takav pristup pretenduje НК uspostКvТ. JОr, ТКФo svКФТ muгТčФo-КnКХТtТčФТ postupКФ 

poНrКгumОvК usФo spОМТУКХТгovКno гnКnУО Т ФКo tКФКv pružК poНУОНnКФo spОМТУКХТгovКno 

гnКnУО o muгТčФom НОХu, muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО ćО nК nОФoУ rКvnТ uvek biti 

interpretativno. Nekoliko je razloga za to. Prvo, nОгКvТsno oН ’stОpОnК nКučnostТ’ mОtoНК ФoУТ 

stoУТ u osnovТ КnКХТtТčФoР postupФК Т oН rТРoroгnostТ nУОРovО prТmОnО, svКФТ muгТčФo-

КnКХТtТčФТ tОФst ćО uvОФ tvrНТtТ Т nОšto što nТУО bilo deo samog čТnК sХušКnУК, jer takav tekst 

nastaje putem naknadnih sinhronijskih operacija: porОđОnУО, ФКo МОntrКХnТ postupКФ svКФО 

muгТčФО КnКХТгО, sprovoНТ sО u susОНno-nКНovОгuУućОm oНnosu Т nК oНstoУКnУu, nК rКгХТčТtТm 

nТvoТmК mКtОrТУКХТгКМТУО poУОНТnКčnoР Т opštОР u muгТčФom НОХu (tУ. u struФturТ ФoУК РК u 

muгТčФo-КnКХТtТčФom postupФu гКstupК). InНuФtТvnТ Т НОНuФtТvnТ proМОsТ ФoУТ sО oНvТУКУu u 

oФvТru rКгХТčТtТС nТvoК УОНnО muгТčФО struФturО Т ТНОntТПТФКМТУК rКгХТčТtТС tКčКФК nК ФoУТmК sО 

onТ susrОću otФrТvКУu oštrО suprotnostТ ТгmОđu ТsФustvК sХušКnУК, s УОНnО, Т ТsФustvК УОНnoР 

КnКХТtТčФoР proМОsК ФКo rОПХОФsТУО toР proМОsК, s НruРО strКnО. DruРo, „Рotovo svКФТ muгТčФo-

КnКХТtТčФТ tОФst ćО sО ТspostКvТtТ ФКo ЛКrОm mТnТmКХno ТntОrprОtКtТvКn, ЛКrОm povrОmОno ćО 

tvrditТ nОšto što nТУО ’u notКmК’ (ФoУО su, nКrКvno, vОć ТntОrprОtТrКnО ФКo muгТФК), vОć УО 

ТгvučОno Тг notК ФКФo ЛТ uФКгКХo nК nКčТn sХušКnУК”, te je nОТгЛОžno НК sО u muгТčФoУ КnКХТгТ 

poУКvО ОФspХТМТtnО ТХТ ТmpХТМТtnО rОПОrОnМО nК svoУstvК ФoУК potТču Тг КnКХТtТčКrОvТС sopstvОnТС 

kognitivnih mehanizama (Guck, 1993: 307). TrОćО, ТmpХТМТtnО ТХТ ОФspХТМТtnО ФonМОptuКХnО 

mОtКПorО stoУО u osnovТ Т nКУstrožО ФonМТpТrКnТС tОorТУsФТС sТstОmК, tО УО nОТгЛОžno НК sО 

poУКvО Т u КnКХТtТčФom rОčnТФu. NК Фom РoН nТvou НК sО pojave, „aluzije na ekspresivni 

sКНržКУ muгТФО nО prТpКНКУu potpuno oНvoУОnoУ ФХКsТ oЛУКšnУОnУК УОr onО, tКФođО, poФКгuУu 

proУОФМТУu КspОФКtК nКšОР sopstvОnoР ustroУstvК mТšХУОnУК nК гvuФ” (Cumming, 1998: 28). 

Najzad, ТгmОđu muгТčФoР ТsФustvК Т nУОРovО prОdstave postoji nepremostiva razlika: 

„muгТčФК ФuХturК УО, u suštТnТ, rОpОrtoКr srОНstКvК гК prОНstКvХУКnУО Дimagining] muzike; 

spОМТПТčnТ oЛrКгКМ НТvОrРОnМТУК ТгmОđu ТsФustvК muгТФО, s УОНnО, Т sХТФК putОm ФoУТС sО ono 

rОprОгОntuУО, s НruРО strКnО, muгТčФoj kulturi daje njen identitet” (Cook, 1992: 4). 

U trОnutФu ФКНК muгТčФК КnКХТгК ТгКđО Тг sПОrО ТnНТvТНuКХnoР ТsФustvК onК Тг НomОnК 

ХТčno/ОmpТrТУsФoР prОХКгТ u НomОn ФrТtТčФo/НТНКФtТčФoР. IХТ, mОtКПorТčno rОčОno, „sve dok 

neko sprovodi analizu za sebe, u tКУnostТ, on možО ostКtТ KХКrФ KОnt; ФКНК УО гКpТšО, s НruРО 

strКnО, on prОuгТmК SupОrmОnov pХКšt ФoУТ možО НК promОnТ svОt” (Pople, 1998b: 108). 
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MuгТčФК КnКХТгК УО, tКФo, „poput oЛОćКnУК: onК УО čТn prОrušОn u čТnУОnТčnТ ТsФКг” (Cook, 

2001b: 257). Drugim rОčТmК, svКФК muгТčФК КnКХТгК НОХuУО nК svОt oФo sОЛО, УОr svКФТ 

muгТčФo-КnКХТtТčФТ tОФst – ФКo Т muгТФoХošФТ ТХТ muгТčФo-teorijski, uostalom, nezavisno od 

uНОХК muгТčФО-analize u sebi – možО НК utТčО nК nКčТnО nК ФoУО onКУ Фo čТtК taj tekst razume i 

prima muгТčФo НОХo. To sО oНnosТ ФКФo nК КnКХТгО гКpТsКnО rОčТmК, tКФo Т nК КnКХТtТčФО 

sТstОmО u ФoУТmК УО prТsutnК tОžnУК НК sО u potpunostТ ОХТmТnТšО (ФКo u KОХОrovoУ /Hans 

Keller/ ПunФМТonКХnoУ КnКХТгТ) ТХТ ЛКrОm mТnТmТгuУО (ФКo u ŠОnФОrovoУ /Heinrich Schenker/ 

teoriji slojeva ili Fortovoj /Allen Forte/ tОorТУТ sФupovК) posrОНnТčФТ ФКrКФtОr vОrЛКХnoР УОгТФК 

(cf.: Huber, 2008). SvКФК muгТčФК КnКХТгК usmОrКvК Т ФКnКХТšО nОФК НruРК ЛuНućК sХušКnУК. 

StoРК EНvКrН Koun ФКžО НК muгТčФК КnКХТгК opОrТšО „kroz i za uho” te da najbolje analize 

otФrТvКУu ФКФo muгТčФТ ФomКН trОЛК НК ЛuНО sХušКn, što гК uгvrКt ТmpХТМТrК Т to ФКФo trОЛК НК 

ЛuНО svТrКn (МП.: ConО, 1960: 174). RОгuХtКt nТУО ФrТtОrТУum ФКФo čutТ muгТčФo НОХo nК bolji 

nКčТn, vОć ФКФo РК čutТ nК НrugačТУТ nКčТn (Мf.: Lewin, 1969: 63).  

U momОntu ФКНК prОđО u НomОn ФrТtТčФo/НТНКФtТčФoР muгТčФК КnКХТгК „gubi sve 

pretenzije na objektivnost” (ЈopХО, 1998Л: 108). UprКvo tКčФК prОХКsФК Тг УОНnoР НomОnК u 

НruРТ u smТsХu ФoУТ oЛrКгХКžО ЈoupХ, tУ. promОnК pОrspОФtТvО od preНstКvХУКčФО ФК 

pОrПormКtТvnoУ pОrspОФtТvТ nК muгТčФu КnКХТгu (МП.: Cook, 2001b), УОstО ОpТstОmoХošФТ 

problem par excellence.115 ЈТtКnУК ХОРТtТmКМТУО muгТčФo-КnКХТtТčkog znanja se neminovno 

nКmОću, УОr ХОРТtТmТrКtТ гnКčТ ТmКtТ moć. 

Naime, isto ФКo što sО muгТčФoУ КnКХТгТ prТstupК sК nКmОrom НК sО sКгnК nОšto ТstТnТto 

o ’sКmoУ stvКrТ’ (tУ. o sКmoУ muгТМТ), tКФo sО Т muгТčФК КnКХТгК čТtК Т prТmК sК Тstom nКmОrom. 

KonstituisКnУО muгТčФО КnКХТгО ФКo žКnrК u ФoУОm УО ТstКФnutК ФrТtТčФo/НТНКФtТčФК 

ФomponОntК muгТčФО analize sКmo УО, ФКФo tumКčТ ЈoupХ, ТntОnгТvТrКХo КntКРonТгmО ФoУТ 

postoje na prelasku iz jednog domena u drugi. JОr, prОtpostКvФК čТtКХКМК muгТčФО КnКХТгО НК 

ćО Тm ЛТtТ „rОčОno nОšto o НОХu” implicira „nО sКmo НК ćО ФorТšćОnТ tОrmТnТ ФonstТtuТsКtТ 

teoriju, К nО rОprОгОntКМТУu, vОć НК ćО tК rКгХТФК ЛТtТ prТmОnУОnК nК nОtrТvТУКХКn nКčТn” (Pople, 

1998b: 121). AФo sО to nО НoРoНТ, onНК ФrТtТčФo pТsКnУО nО uspОvК НК ЛuНО НТНКФtТčФo, tУ. 

ОmpТrТУsФo nО uspОvК НК ЛuНО ХТčno. DruРТm rОčТmК, muгТčФo-КnКХТtТčФТ гКФХУučМТ nО uspОvКУu 

da budu muгТčФТ i anaХТtТčФТ i samim tТm nО uspОvКУu НК ФКžu nОšto ’o НОХu’ po kriterijumima 

onoРК Фo čТtК muгТčФu КnКХТгu. 

                                                 
115 Aspekti ФrТtТčФo/НТНКФtТčФoР НomОnК muгТčФО КnКХТгО uХКгО vОć u НomОn ХТčno/ОmpТrТУsФoР, УОr čТm opКžКnУО 
prОrКstО u prОpoгnКvКnУО, oНnosno ФКНК КnКХТtТčФК opservacija susrОtnО КnКХТtТčФu pretpostavku, na delu je 
ТntОrprОtКtТvnТ čТn (МП.: ЈopХО, 1998Л: 115). 
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Shvatanje da je, osim ukoliko se ne radi o „nКУnТžОm nТvou ПКФtuКХnostТ” (Treitler, 

2001: 377) iskorak u poХУО ’tvrНТС’ čТnУОnТМК u muгТčФoУ КnКХТгТ postКo nОmoРuć, ni u kom 

sХučКУu nТУО rОгuХtТrКХo Т stКnovТštОm НК УО u УОНnom КnКХТtТčФom postupФu ’svО НoгvoХУОno’. 

AФo КnКХТtТčФО nonšКХКntnostТ (МП.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 39, napomena br. 99) ili 

dekonstrukcionistТčФО ćorsoФКФО (МП.: ЈopХО, 1998b: 123) ostavimo po strani, tj. ako govorimo 

o oНРovornoУ muгТčФoУ КnКХТгТ, onНК ЈoupХovК vТгТУК svoУОvrsnoР „imaginarnog pregovora” 

ФoУТ sО uspostКvХУК ТгmОđu КnКХТtТčКrК Т nУОРovoР čТtКoМК Т omoРućuУО НК sО КnКХТtТčФТ 

zakХУučМТ prvoР ТntОРrТšu sК prОtСoНnТm гnКnУТmК НruРoР (МП.: ЈopХО, 1998Л: 121) možО ЛТtТ 

delotvorna.116 

AХТ tКУ prОРovor ponОФКН УОНnostКvno nТУО moРućО ostvКrТtТ УОr КnКХТtТčКr Т nУОРov 

čТtКХКМ РovorО/čТtКУu u oФvТru rКгХТčТtТС НТsФurгТvnТС prКФsТ, što гnКčТ nК tОmОХУu rКгХТčТtТС 

гnКnУК o muгТčФoУ КnКlizi i u rКгХТčТtТm rОžТmТmК ТstТnО Т moćТ, tУ. НОХuУu nК osnovu rКгХТčТtТС 

strategija НТПОrОnМТrКnУК muгТčФoР oН nОmuгТčФoР tО Т КnКХТtТčФoР oН nОКnКХТtТčФoР pТsКnУК. 

Odrednice diskurzivnog znanja o kojima sam govorila u prvom poglavlju disertacije ovde se 

iskazuju u svom punom smisХu. JОr, ХОРТtТmКМТУu nОФom гКФХУučФu ФКo muгТčФo-КnКХТtТčФom 

гКФХУučФu НКУО moć/гnКnУО Т НТsФurгТvnК prКФsК ФoУК РК proТгvoНТ. OnК to čТnТ ФКФo nК 

iskaznoj, tako i na institucionalnoj rКvnТ u FuФoovom smТsХu. To гnКčТ НК pТtКnУО НК ХТ nОФТ 

КnКХТtТčФТ tОФst УОstО ТХТ nТУО ’o НОХu’, ТХТ УОstО ’o НОХu’ a o njemu govori malo ili nimalo, jeste 

prО svОРК pТtКnУО НТsФurгТvnoР ФonstТtuТsКnУК oЛУОФКtК Т ФonМОpКtК muгТčФО КnКХТгО. StoРК, 

čТnТ sО da pre nego o „imaginarnom pregovoru” treba govoriti o „ТгnošОnУu nК vТНОХo” uslova 

moРućnostТ ФКФo УОНnoР muгТčФo-КnКХТtТčФoР tОФstК, tКФo Т УОНnoР čТtКnУК toР tОФstК kao 

muгТčФo-КnКХТtТčФoР. JОr, muгТčФК КnКХТгК ФКo НТsФurгТvnК prКФsК svoУО ПunФМТУО nО ispunjava 

u prКгnom prostoru, vОć uvОФ u poХУu moćТ/гnКnУК u ФorОХКМТУТ sК НruРТm НТsФurгТvnТm 

prКФsКmК. SХОНstvОno tomО, nУОnО moРućnostТ Т oРrКnТčОnУК trОЛК sКРХОНКtТ s oЛгТrom nК 

sХožОn spХОt НТsФurгТvnТС oНnosК u ФoУТmК ОРгТstТrК. AФo sО rКгХoгТ гК nОuspeh o kojima je 

Poupl govorio sagledaju iz ove perspektive, onda mОđusoЛnК ТntОРrКМТУК ТnНТvТНuКХnТС 

muгТčФo-КnКХТtТčФТС гnКnУК prОstКУО НК ЛuНО МТХУ, mКНК nТУО ТsФХУučОno НК Нo nУО možО НoćТ. 

CТХУ postКУО nОšto sКsvТm НruРo, potpuno suprotno ТntОРrКМТУТ: mapiranje razlika ТгmОđu 

oНrОđОnТС muгТčФo-КnКХТtТčФТС гnКnУК ФКo НТsФurгТvnТС гnКnУК Т oНРovor nК pТtКnУО kako kroz 

nКčТnО pТsКnУК Т čТtКnУК УОНnО muгТčФО КnКХТгО ’proРovКrК’ ФontОФst Тг ФoРК КnКХТtТčКr Т nУОРov 

čТtКХКМ РovorО, tУ. ФКФo УО tКУ ФontОФst ТstovrОmОno Т ОПОФКt Т usХov oНrОđОnoР гnКnУК ФКo 

                                                 
116 Natijeova (Jean-Jacques Nattiez) koncepcija procesa serijacije (seriation process) i plana ili namere (plot) 
(cf.: Nattiez, 1985) možО sО tumКčТtТ nК sroНКn nКčТn. 
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muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК. SХОНstvОno tomО, rКгmКФ ТгmОđu rКгХТčТtТС НТsФurгТvnТС prКФsТ nО 

trОЛК pОrМТpТrКtТ ФКo nОprОmostТvu prОprОФu, vОć РК trОЛК sСvКtТtТ ФКo prОНnost ФoУК 

omoРućuУО НК sО ТгoštrО Т ФrТtТčФТ rКгmotrО ОpТstОmoХošФТ ПoФusТ.  

NКУгКН, prОosmТšХУКvКnУО oНnosК ТгmОđu tОorТУО Т prКФsО, ФКo trОćК posХОНТМК 

ТntОrprОtКtТvnoР oЛrtК, oНТРrКХo sО u nКuМТ o muгТМТ nК УОНКn posvО spОМТПТčКn nКčТn. U poХУu 

СumКnТstТФО to prОosmТšХУКvКnУО ЛТХo УО prО svОga vezano za odnos teorijske i primenjene 

СОrmОnОutТФО Т гК pТtКnУО ФoУК НТsМТpХТnК možО НК postКvТ novО stКnНКrНО ТntОrprОtКtТvnТС 

prКФsТ КФo УО svКФК tОorТУК Т sКmК poНХožnК ТntОrprОtКМТУТ. Isto pТtКnУО ТmК smТsХК postКvТtТ Т u 

polju nauke o muzici, jer muгТčФК tОorТУК Тг ФoУО muгТčФК КnКХТгК НoЛТУК svoУО КХКtФО, nО 

prОНstКvХУК КpsoХut mК ФКФКv НК УО nКčТn nК ФoУТ УО onК sСvКćОnК. NО sКmo НК УО svКФК 

muгТčФК tОorТУК poНХožnК ТntОrprОtКМТУТ, vОć УО Т svКФК muгТčФК tОorТУК ТntОrprОtКtТvnК ЛКrОm Тг 

dva razloРК. Јrvo, muгТčФК tОorТУК УО ТstorТУsФТ sТtuТrКnК tО ono što sО putОm КnКХТtТčФТС КХКtФТ 

razvijenih u teorijama opisuje „proizlazi iz razmatranja teorijskih ideja koje su razvijene u 

spОМТПТčnТm ТstorТУsФТm Т ФuХturКХnТm ФontОФstТmК” (Beard i Gloag, 2005: 13). Drugo, svaka 

muгТčФК tОorТУК počТvК nК mОtКПorТčФom sКНržКУu, što УО sКгnКnУО ФoУО morК nКvОstТ 

tОorОtТčКrК/КnКХТtТčКrК НК „ТгЛОРnО НržКnУО гК ЛТХo ФКФКv НoРmКtsФТ stКv o ТntrТnsТčnoУ 

objektivnosti tih teorija” (cf.: Cumming, 1998: 21–28). Kada analitТčКr prТгnК tКУ mОtКПorТčФТ 

sКНržКУ, onНК sО „ЛТХo ФoУК poУОНТnКčnК КnКХТгК možО КПТrmТsКtТ ФКo prТvrОmОno (provТгorno) 

istinita, pre nego kao jedina istinita prava reprezentacija svog objekta” (Cumming, 1998: 25). 

DruРТm rОčТmК, onНК nТУОНnК muгТčФК КnКХТгК, ФКo prКФsК uvОФ vОć ТntОrprОtКtТvnО muгТčФО 

tОorТУО, nО možО К НК nО ЛuНО ТntОrprОtКtТvnК.  

MТsКo o muгТčФoУ tОorТУТ ФКo o interpretativnoj praksi posve je novijeg datuma, kako je 

u rКnТУОm toФu ovoР poРХКvХУК vОć oЛУКšnУОno. OФoХnost НК sО toФom vОćОР dela 20. veka 

muгТčФК tОorТУК razvijala u svojevrsnoj izolaciji kako od drugih disciplina, tako i od 

sКvrОmОnoР muгТčФoР stvКrКХКštvК, omoРućТХК УО tОorТУТ НК ostКnО učКurОnК u svom poРХОНu 

nК mОrХУТvО КspОФtО muгТčФТС ФomponОntТ Т ФvКntТПТФКЛТХnО КspОФtО muгТčФО struФturО (vТšО o 

tome videti u: Morgan, 1982).117 MОđutТm, Т tК РХОНТštК sО mОnУКУu, o čОmu nКУЛoХУО svОНočТ 

ПunНКmОntКХnК trКnsПormКМТУК u rОМОpМТУТ ŠОnФОrovТС postКvФТ u КnРХo-КmОrТčФom ФontОФstu: 

o nУТmК sО vТšО nО mТsХТ ФКo o ’objektivnom’ teorТУsФom sТstОmu, što УО РХОНТštО ФoУО УО ЛТХo 

                                                 
117 To УО ЛТХo posОЛno promТnОntno u КmОrТčФom ФontОФstu гКСvКХУuУućТ snКžnom nКučnom гКСtОvu ФoУТ УО 
muгТčФК tОorТУК trОЛКХo НК ТspunТ.  
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utОmОХУОno u prОnКРХКšОno nКučnoУ КtmosПОrТ u ФoУoУ УО КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК ’primila’ 

ŠОnФОrК,118 vОć sО onК rКгumО uprКvo ФКo ТntОrprОtКtТvnК prКФsК (МП.: SnКrrОnЛОrР, 2005). 

Prema generalnoj shemi, praksa ne ukida teoriju nego „poНstТčО nУОnu mКštu u potrКгТ 

гК nКčТnТmК mОnУКnУК tО prКФsО. OЛrt ФК prКФsТ tКФo nО nОРТrК potrОЛu гК tОorТУom, vОć УОНТno 

potrОЛu гК ПunНКМТonКХТstТčФТm ФonМОptom tОorТУО Д...Ж” (BТtТ, str. 152−153). A Кko se u nauci 

o muzici nКčТnТ oНmКФ oН ПunНКМТonКХТstТčФoР ФonМОptК muгТčФО tОorТУО, onНК sО poУКvХУuУО 

moРućnost НК sО Т o muгТčФoУ КnКХТгТ РovorТ ФКo o vrstТ tОorТУО ФoУК „prОНХКžО nКčТn nК ФoУТ sО 

muгТФК Д...Ж možО ЛoХУО rКгumОtТ oН strКnО НruРТС muгТčКrК” (Pople, 1998b: 123).119  

 

Muzička analiza – kriticizam – hermeneutika 

Kada je tokom 1960-ih godina pojam „kriticizam” Тг ФnУТžОvnО tОorТУО Т tОorТУО 

umОtnostТ prОnОt u КmОrТčФu nКuФu o muгТМТ, proučКvКoМТmК muгТФО УО „po opštОm 

priznanju” ЛТХo tОšФo НК sО sКРХКsО oФo nУОРovoР гnКčОnУК, ЛuНućТ НК УО rОč o tОrmТnu ФoУТ УО 

ЛТo strКn УОгТФu НТsМТpХТnО u ФoУТ УО uvОНОn (МП.: TrОТtХОr, 1989К: 314). MОđutТm, nТ ФrКУОm 

poslednje decenije 20. veka, kada je u anglo-КmОrТčФom ФontОФstu vОć počОХo НК НoХКгТ Нo 

konsolidacije nauke o muzici, do toР ФonsОnгusК nТУО НošХo. JОr, „kriticizam” se u 

mОđuvrОmОnu proПТХТsКo ФКo СОtОroРОnТ sФup ТnНТvТНuКХnТС, po svom ФКrКФtОru Т ТntОnМТУТ 

rКгХТčТto гКsnovКnТС, nКstoУКnУК.120  

ЈrОmНК ТmpХТМТtno nОУОНТnstvo svТС oprТmОrОnУК ФrТtТМТгmК otОžКvК ФonКčnО 

generalizaМТУО (МП.: SuЛotnТФ, 1982: 147), prostor u ФomО su sО onК poгТМТonТrКХК oНrОđОn УО 

trТmК ФoorНТnКtКmК: tОrmТnoХošФТm, НТsМТpХТnКrnТm Т stКtusnТm. Јrvo, ФrТtТМТгКm poНrКгumОvК 

Т žКnr u pТsКnoУ rОčТ o muгТМТ (u smТsХu novТnsФО ФrТtТФО) Т prТstup muгТМТ. KrТtТčФТ prТstup 

                                                 
118 Problematika transПОrК ŠОnФОrovО tОorТУО nК КmОrТčФo tХo НОtКХУno УО oЛrКđОnК u: SnКrrОnЛОrР, 1998. 
119 MožО sО rОćТ НК muгТčФК КnКХТгК nК tКФКv nКčТn НoЛТУК oЛХТФ teorijske prakse u Altiseovom smislu. Ako se 
poН prКФsom uopštО poНrКгumОvК „МОХoФupКn proМОs prОoЛrКžКУК mКtОrТУО prvoЛТtno НКtО ФКo oНrОđОnО, u УОНКn 
oНrОđОnТ proizvod, prОoЛrКžКУК oЛКvХУОnoР oНrОđОnТm ХУuНsФТm rКНom, uг upotrОЛu oНrОđОnТС oruđК 
(proТгvoНnУО)” (AХtТsО, 1971: 145), К nУОn oНrОđuУućТ ОХОmОnt УОstО „momОnКt sКmoР rada preoblikovanja koji, u 
spОМТПТčnoУ struФturТ, гКpošХУКvК ХУuНО, oruđК Т tОСnoХoРТУu upotrОЛО oruđК” (AХtТsО, 1971: 145), onНК poУКm 
tОorТУsФО prКФsО гnКčТ НК sО tОorТУsФТ rКН „oЛКvХУК nК oНrОđОnom oЛУОФtu Т НovoНТ Нo vХКstТtoР proizvoda: jednog 
saznanja” (AХtТsО, 1971: 152). TКФo Т muгТčka analiza obavlja sopstveni teorijski rad i time proizvodi vlastito 
гnКnУО: onК prОtpostКvХУК svО ono što гКstupК ’sКmu muгТФu’ u КnКХТtТčФom proМОsu (prvoЛТtno НКtu mКtОrТУu) Т 
ПormuХТšО „srОНstvК гК proТгvoНnУu (’tОorТУsФО’ ФonМОptО Т nКčТn nУТСovО upotrОЛО: mОtoН)” (МП.: AХtТsО, 1971: 
152). 
120 ČТnУОnТМК НК РovorТm o individualnim nКstoУКnУТmК nО гnКčТ НК tТmО nКpuštКm ОpТstОmoХošФu pХКtПormu 
НТsОrtКМТУО. NТУО rОč o psТСoХošФТm ТnНТvТНuКХnostТmК, vОć o НТsФurгТvno ФonstТtuТsКnТm ТnНТvТНuКХnТm 
pozicijama s ФoУТС УО o ФrТtТМТгmu Т КnКХТгТ ЛТХo moРućО nОšto rОćТ. 
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muzici u nКУopštТУОm smТsХu obuhvata ТntОrprОtКМТУu Т/ТХТ ОvКХuКМТУu muгТčФoР НОХК Т kao takav 

možО poНrКгumОvКtТ Т nКučnТ ПoФus. KrТtТčФТ prТstup sО u spОМТПТčnТУОm vТНu možО oНnosТtТ Т 

nК mОtoНО ФoУО spКНКУu u НomОn ФrТtТčФО tОorТУО, Т to u smislu u kojem je ona transponovana u 

anglo-КmОrТčФТ ФontОФst РНО УО „bez svesti o otporu tradicije pojma” postala „gotovo 

РОnОrТčФТ nКгТv гК sКvrОmОnu ФnУТžОvnu tОorТУu” (cf.: Biti, 1997: 197). U drugom navedenom 

гnКčОnУu, poУКm ФrТtТМТгКm sО prКФtТčno ТгУОНnКčТo sК гКmТsХТ ФrТtТčФО muгТФoХoРТУО ФoУК УО 

trajno opredeljena ka „nОprОФТНnom promТšХУКnУu muгТФО ФКФo ЛТ sО ТгЛОРХo uspostКvХУКnУО 

novih ortodoksija ili velikih narativa” (BОКrН Т GХoКР, 2005: 38), što u suštТnТ poНrКгumОvК 

ФКФo ФrТtТčФТ (u oЛК oЛУКšnУОnК smТsХК) prТstup prОНmОtu proučКvКnУК, tКФo Т ОФspХТМТtnu 

КutoФrТtТčФu (КutorОПХОФsТvnu) pОrspОФtТvu nК sКmu НТsМТpХТnu.  

DruРo, rОč УО uprКvo o НТsМТpХТnКrnom ФontОФstu Тг ФoРК su pТtКnУК o ФrТtТМТгmu 

razmatrana. Jer, kada su se pozivali na kriticiгКm, poУОНТnКčnТ КutorТ su rОšКvКХТ ’sopstvОnО’ 

proЛХОmО u НТsМТpХТnТ u ФoУoУ su НОХovКХТ. SКРХКsno spОМТПТčnoУ proПТХТsКnostТ muгТФoХoРТУО Т 

muгТčФО tОorТУО, vТгurО ovТС НТsМТpХТnК nК ФrТtТМТгКm nТsu ЛТХО poНuНКrnО. SХОНstvОno tomО, 

raznorodni su bili i ciljevi za koje se smatralo da kriticizam treba da ispuni. Jer, u 

(novo)muгТФoХošФom ФontОФstu ФrТtТМТгКm УО, ФКФo sКm prОtСoНno oЛУКsnТХК, ЛТo prОpoгnКt 

ФКo rОšОnУО гК ТгХКг Тг prОovХКđuУućОР poгТtТvТstТčФoР, ПКФtoРrКПsФoР Т НoФumОntКrТstТčФoР 

istorijski usmОrОnoР proučКvКnУК muгТФО Т prО svОРК УО počТvКo nК „interpretativnom 

ФontОФstuКХnom prТstupu гnКčОnУТmК muгТФО” (cf.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 24). 

Transformacija koja se u muzikologiji u okviru ФrТtТčФoР prТstupК oНТРrКХК oН ПoФusТrКnostТ nК 

pitanja vrОНnovКnУК ФК pТtКnУТmК гnКčОnУК (МП.: SuЛotnТФ, 1982: 148) ТpКФ nТУО гnКčТХК Т 

potpunТ ТгostКnКФ vrОНnosnoР КspОФtК muгТФoХošФТС proučКvКnУК, УОr vrОНnosnТ suНovТ ne 

moРu К НК nО ЛuНu НОo ТstrКžТvКčФoР postupФК mК ФКФo НК УО tКУ postupКФ proПТХТsКn, o čОmu 

ćО ФКsnТУО ЛТtТ vТšО rОčТ. ЈrОusmОrОnУОm ПoФusК ФrТtТčФoР prТstupК nК pТtКnУК гnКčОnУК otvorОn 

УО put СОrmОnОutТčФТ motТvТsКnТm prТstupТmК.121 ЈosmКtrКn Тг muгТčФo-teorijskog okvira, 

ФrТtТМТгКm УО ЛТo vТđОn nК НvК nКčТnК: (1) ФКo КХtОrnКtТvК КnКХТгТ u sХužbi teorije, tj. kao drugo 

ТmО гК ТntОrnКХТstТčФО КnКХТtТčФО prТstupО muгТčФom НОХu u nУОРovoУ МОХovТtostТ Т 

poУОНТnКčnostТ Т (2) ФКo НruРo ТmО гК prТstup ОstОtsФТm Т/ТХТ ОФsprОsТvnТm Т/ТХТ ФontОФstuКХnТm 

vrОНnostТmК (ТХТ гnКčОnУТmК) muгТčФoР НОХК, što sО u гnКtnom stОpОnu prТЛХТžКvКХo 

                                                 
121 Poput kriticizma, i hermeneutika je pojam sa sopstvenom (evropskom) istorijom i tradicijom koji je kao 
metod i kao grana muzikologije u svojoj anglo-КmОrТčФoУ ’vКrТУКntТ’ utОmОХУОn u НОХovКnУu LorОnsa Krejmera 
(LКаrОnМО KrКmОr). U НТsОrtКМТУТ nОćО ЛТtТ НТsФutovКnТ poУОНТnКčnТ oНРovorТ nК pТtКnУО ФКФo muгТčФК 
СОrmОnОutТФК НОХuУО, vОć ЛТtТ sКРХОНКn stКtus muгТčФО КnКХТгО u KrОУmОrovoУ ФonМОpМТУТ СОrmОnОutТčФО 
interpretacije kao otvorene interpretacije. 
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muгТФoХošФom sСvКtКnУu ovoР poУmК. ЈТtКnУО vrОНnovКnУК sО u muгТčФo-teorijskom kontekstu 

ОФspХТМТtno nКmОtnuХo prО svОРК u vОгТ sК proЛХОmТmК ФoУО УО prОН muгТčФО tОorОtТčКrО 

postavila savremena muzika, ali je ono, kao i u muzТФoХošФТm proučКvКnУТmК, postОpОno 

РuЛТХo nК гnКčКУu Т prОšХo nК ТmpХТМТtnu rКvКn КnКХТtТčФТС rКгmКtrКnУК.  

TrОćО, tОsno povОгКno sК prОtСoНnТm, УОstО pТtКnУО stКtusК ФrТtТМТгmК (u smТsХu 

ФrТtТčФoР prТstupК) u НТsМТpХТnКrnТm proРrКmТmК muгТФoХoРТУО Т muгТčke teorije. Naime, 

KОrmКnovК гКmТsКo НК sО ФrТtТčФТ uvТН u muгТčФo НОХo nКčТnТ НОХom ОФspХТМТtnО ТstrКžТvКčФО 

pХКtПormО КmОrТčФО muгТФoХoРТУО nТУО ТmКХК pКnНКn u muгТčФo-teorijskom polju, gde je 

kriticizam egzistirao u pomenutim registrima koji su u jednom periodu smatrani 

ТгvКnНТsМТpХТnКrnТm, КХТ prТpКНКУućТm nКučnom ТstrКžТvКnУu. OФХОvКnУО tОorОtТčКrК НК РК ЛТХo 

u jednom bilo u drugom smislu sagledaju kao element disciplinarne programske orijentacije 

možО sО smКtrКtТ ТstrКУКvКУućТm sТmptomom ’čТstoР’ stanУК КmОrТčФО muгТčФО tОorТУО, stКnУК 

ФoУО УО prОvКгТđОno tОФ uХКsФom ovО НТsМТpХТnО u ТntОrНТsМТpХТnКrno poХУО, ФКФo УО vОć 

oЛrКгХožОno. O tom oФХОvКnУu svОНočТ Т nКpomОnК RoЛОrtК MorРКnК (Robert Morgan) da je 

„koncepcija pravog [properЖ proučКvКnУК muгТФО predmet promene” te da postoje 

„oСrКЛruУućТ гnКМТ НК sО u oФvТru rКгХТčТtТС muгТčФТС НТsМТpХТnК ПormТrК sКvОг tОorТУО, КnКХТгО Т 

kriticizma” (Morgan, 1982: 15).  

U gotovo svakoj od svojih instancijacija kriticizam je poНrКгumОvКo mКnУО ТХТ vТšО 

eksplicitno rКгmotrОn Т/ТХТ rОКХТгovКn Т oНnos prОmК muгТčФoУ КnКХТгТ u smТsХu u ФoУОm УО onК 

ФКo КФtТvnost, КХТ nО uvОФ Т ФКo НТsМТpХТnК, rКгumОvКnК u poУОНТnКčnТm ТstrКžТvКčФТm 

programima.122 Razlikuju se tri dominantne, u individualnim realizacijama ovog odnosa ne 

uvОФ Т mОđusoЛno ТsФХУučТvО, postКvФО: muгТčФК КnКХТгК u sХužЛТ tОorТУО, muгТčФК КnКХТгК ФКo 

ТnНТvТНuКХТгuУućК ТntОrnКХТstТčФК КnКХТгК dela u pКrtТturТ Т muгТčФК КnКХТгК ФКo КnКХТгК НОХК u 

muгТčФom ТsФustvu sХušКoМК.123 ЈosХОНТčno, onoХТФo ФoХТФo УО ЛТХo poгТcija kriticizma u 

preseku koordinata prethodno opisanog prostora, s jedne, i onoliko koliko je bilo pozicija 

                                                 
122 NК prТmОr, ФrТtТčФТ proУОФt Rouг RouгОnРКrН SuЛotnТФ (RosО RosОnКРrН SuЛotnТФ) УО u УОНnom svom rОРТstru 
ЛТo usmОrОn ФК ОФspХТМТtnom nОРТrКnУu muгТčФО КnКХТгО u nКstoУКnУu НК sО o muгТčФom ФomКНu ФКžО „nОšto 
vrОНno” К НК prОtСoНno nО morК НК sО „НostТРne temeljno poznavanje svakog elementa njegovog formalnog 
НОtКХУК” (SuЛotnТФ, 2004: 281). MОđutТm, Т sКmК SuЛotnТФ УО РovorТХК o svom nКporu НК „sКčuvК muгТčФu 
КnКХТгu гКsОЛnО muгТčФО ФompoгТМТУО ФКo vrОНКn ОХОmОnt ФrТtТčФoР НТsФursК (SuЛotnТФ, 1996: ббТб). U tom 
rОРТstru, nУОnК postКvФК oНnosК muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК ЛТХК УО ЛХТsФК KОrmКnovoУ Тг srОНТnО 1990-ih 
РoНТnК, o ФoУoУ ćО nОšto ФКsnТУО ЛТtТ vТšО rОčТ. 
123 ЈrvО НvО ФКtОРorТУО oНРovКrКУu НТstТnФМТУТ ФoУu DКХСКus postКvХУК ТгmОđu tОorТУsФТ Т ОstОtТčФТ orТУОntТsКnТС 
КnКХТгК (МП.: DКСХСКus, 1983: 9). IгНvКУКnУО trОćО ФКtОРorТУО muгТčФО КnКХТгО nО гnКčТ НК гКРovКrКm stКnovТštО НК 
УО muгТčФo ТsФustvo u potpunostТ ТrОХОvКntno гК prОtСoНnО НvО ФКtОРorТУО, vОć nУТmО žОХТm НК ПoФusТrКm rКгХТФu 
ТгmОđu tОžnУТ za kvazi-nКučnТm, oЛУОФtТvТstТčФТm Т НТstКnМТrКnТm ФonМОpМТУКmК muгТčФО КnКХТгО Т nКstoУКnУК НК 
sО rКгХТčТtТ КspОФtТ ТnНТvТНuКХnoР muгТčФoР ТsФustvК nКčТnО sКstКvnТm НОХom КnКХТtТčФoР proМОsК. 
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muгТčФО КnКХТгО u sФupu nКгnКčnТС postКvФТ, s НruРО strКnО, toХТФo УО ЛТХo Т „diferencijalnih 

dijagnoza” (KОХХОr, 1982: 21) ТгmОđu nУТСovТС poХКгТštК Т МТХУОvК, moРućnostТ Т НomОtК – ili, 

УОНnom rОčУu, nУТСovО ОtТФО (МП.: KОХХОr, 1982: 10) – u poУОНТnКčnТm rОКХТгКМТУКmК.124  

AХТ tО НТУКРnoгО nТ u Фom sХučКУu nТsu ЛТХО УОНnostКvnО. NКprotТv. AФo УО ФrТtТčФТ suН, 

s jedne strane, neminovno prisutan u samom izboru kompozicija koje su objekt analize, u 

ТгЛoru mОtoНК putОm ФoУТС sО НОХo КnКХТгТrК, u oНХuФКmК ФoУО КnКХТtТčКr НonosТ po pТtКnУu 

onoРК što žОХТ НК ТstКФnО, ФoУТm rОНom to čТnТ, nК ФoУТ nКčТn Т u ФoУoУ mОrТ u oНnosu nК nОФО 

druge aspekte istog dela, К muгТčФК КnКХТгК, s НruРО strКnО, uvОФ vОć УОstО ТntОrprОtКМТУК 

muгТčФoР НОХК ma koji da je registar u kome se ono posmatra, onda je opravdano upitati se: 

štК u nОФom ТstrКžТvКnУu možО ТХТ trОЛК НК pružТ muгТčФК КnКХТгК Т ФКФo УО to НruРКčТУО oН 

perspektТvО ФoУК sО smКtrК ФrТtТčФom? Ovo pТtКnУО možО sО postКvТtТ Т nК НruРКčТУТ nКčТn: НК ХТ 

УО muгТčФo-КnКХТtТčФТ rОčnТФ, onКУ ФoУТ potТčО oН vОгКnostТ tОСnТčФО КnКХТгО гК tОrmТnoХoРТУu 

muгТčФО tОorТУО, ТntОrprОtКtТvКn nК ТstТ nКčТn nК ФoУТ УО ТntОrprОtКtТvКn kriticizam (cf.: Pople, 

1998К: б)? DК ХТ muгТčФК КnКХТгК Т ФrТtТМТгКm МТХУКУu nК ТstТ muгТčФТ oЛУОФt? AФo УО oНРovor 

potvrНКn, ФКФo sО rКгХТФuУu rКvnТ nК ФoУТmК mu prТstupКУu? I postupМТ putОm ФoУТС to čТnО? DК 

li su odnosi u koje analiza i kriticizam pri tome stupaju odnosi ravnopravnosti, hijerarhije ili 

гКvТsnostТ? KКФo sО oгnКčКvК, ПormuХТšО Т/ТХТ postКvХУК tОorТУsФК pХКtПormК nК ФoУoУ УО tКФvО 

oНnosО moРućО гКsnovКtТ? KoУО su ОpТstОmoХošФО prОtpostКvФО tКФvО pХКtПormО? DК ХТ УО onК 

ЛТХК vТđОnК ФКo nОopСoНnost, ТНОКХ ТХТ vТšКФ nКučnom ТstrКžТvКnУu? KКНК su, гКšto Т ФomО ovК 

pitanja postala bitna? U kojim disciplinarnim kontekstima, pod kojim uslovima i na kojim 

tОmОХУТmК sО o nУТmК rКгmТšХУКХo?  

ЈostКvХУОnК pТtКnУК nТsu u svТm poУОНТnКčnТm ФonМОpМТУКmК Т realizacijama odnosa 

muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК – odnosno, u svim pozicioniranjima kriticizma u prethodno 

opТsКnom troНТmОnгТonКХnom ФoorНТnКtnom sТstОmu, s УОНnО, Т svТm postКvФКmК muгТčФО 

analize kao aktivnosti i/ili discipline, s druge strane – razmatrana ni u podjednakom stepenu ni  

sК poНУОНnКФТm uvОrОnУОm o nУТСovoУ vКžnostТ. StoРК ću ТС Т razmotriti u meri u kojoj su ona 

sКmК ЛТХК prОНmОt ТnНТvТНuКХnТС rОšОnУК ovoР oНnosК. U mom ПoФusu ćО ЛТtТ: КnКХТгК nКsuprot 

ФrТtТМТгmu→КnКХТгК ФКo prОtpostКvФК ФrТtТМТгmК (EНvКrН Koun), КnКХТгК ФКo čТnТХКМ 

kriticizma/kriticizam kao analiza (Leonard Mejer), analiza kojoj kriticizam nije potreban 

(Hans Keler), analiza kao preduslov kriticizma (Leo Trajtler) i analiza od koraka na lestvici ka 

                                                 
124 ЈrОmНК УО potrОЛК гК uspostКvХУКnУОm „НТПОrОnМТУКХnО НТУКРnoгО” ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК ЛТХК 
posХОНТМК spОМТПТčnО Т УОНТnstvОnО ФonПТРurКМТУО Т proПТХК КmОrТčФО nКuФО o muгТМТ u smТsХu u ФoУОm sО onК 
uspostКvХУКХК oФvТrno oН šОгНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК, onК nТУО ЛТХК strКnК ОvropsФoУ ФontТnОntКХnoУ mТsХТ (cf.: 
Dahlhaus, 1983).  
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kriticizmu kao vrhuncu u proučКvКnУu muгТФО preko analize kao vrste kriticizma do analize 

ФКo čТnТoМК mОtoНoХošФoР ОФХОФtТМТгmК (DžoгОП KОrmКn). Negiranje principa kognitivne 

hijerarhije ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т СОrmОnОutТФО muгТФО u ТsФorКФu oН ФrТtТčФО ФК 

СОrmОnОutТčФoУ ТntОrprОtКМТУТ muгТФО sКРХОНКću u гКmТsХТ СОrmОnОutТФО ФКo otvorОnО 

ТntОprОtКМТУО u rКНu LorОnsК KrОУmОrК (LКаrОnМО KrКmОr). ЈrОmНК sКm u НosКНКšnУОm toФu 

disertacije raspravu usmОrКvКХК oН muгТФoХoРТУО ФК muгТčФoУ tОorТУТ, u ovom potpoРХКvХУu ću 

taj smer obrnutТ, УОr sО muгТФoХošФК rКsprКvК o ФrТtТМТгmu (Т КnКХТгТ) otТsnuХК ФКФo oН ФrТtТФО 

postКvФО muгТčФО КnКХТгО u muгТčФoУ tОorТУТ, tКФo Т oН ФrТtТФО sКmО muгТčФО tОorТУО.  

JОНnК РrКnК muгТčФo-tОorТУsФТС rОšОnУК гК oНnos muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК 

prevashodno УО proТstОФХК Тг rКгmКtrКnУК stКtusК Т ПunФМТУО muгТčФО tОorТУО Т КnКХТгО u 

ФompoгТМТonoУ tОorТУТ 20. vОФК. Kounovu ФonМОpМТУu ФrТtТМТгmК ФКo mОtКРovorК muгТčФО 

analize i Luinovu (David Lewin) ФrТtТФu tО ФonМОpМТУО, trОЛК rКгumОtТ u nКгnКčОnom ФХУuču.125 

„Dobra kompozicija”, prОmК Kounu, uvОФ sКmК otФrТvК КnКХТtТčФО mОtoНО ФoУТ su potrОЛnТ НК 

ЛТ sО onК rКгumОХК (МП.: ConО, 1960: 187). FunФМТУК muгТčФО КnКХТгО stoРК УОstО НК 

kompoziciju „obelodani kao organsko temporalno jedinstvo”, tj. da „eksplicitno razotkrije” 

nУОnu muгТčФu ХoРТФu: oНnos svКФoР НoРКđКУК u НОХu ФКФo prОmК onomО što mu УО prОtСoНТХo 

Т što mu sХОНТ, tКФo Т prОmК МОХТnТ (МП.: ConО, 1960: 174). OpТsКnК ПunФМТУК muгТčФО КnКХТгО, 

kao i Kounova napomena da „КnКХТгК Д...Ж oprОгno postoУТ ТгmОđu opТsa i preskripcije” (Cone, 

1960: 174) svОНočО o nУОnoУ ’sХužЛТ’ РОnОrКХТгuУućТm КspТrКМТУКmК tОorТУО, prО nОРo 

ТnНТvТНuКХnostТ muгТčФoР НОХК. „Dobra kompozicija”, isto tako, ukazuje na standarde prema 

ФoУТmК ’гКСtОvК’ da bude procenjivana (cf.: Cone, 1960: 187). Funkcija kriticizma, koga 

Koun rКгumО ФКo sКmostКХnТ žКnr u nКpТsТmК o muгТМТ, гКto УОstО nО sКmo НК otФrТУО tО 

stКnНКrНО Т utvrНТ Нo ФoР stОpОnК ТС sКmК ФompoгТМТУК ТspunУКvК, što УО proМОs u ФomО КnКХТгК 

ТmК prТmКrnТ гnКčКУ, vОć Т НК proМОnТ nУТСovu vrednost (cf.: Cone, 1960: 187).  

OpТsКnК postКvФК, prОmК ФoУoУ muгТčФК КnКХТгК (ФКo Т muгТčФК tОorТУК) stoУТ nКsuprot 

ФrТtТМТгmu sСvКćОnom ТsФХУučТvo u ОvКХuКtТvnom smТsХu, Уoš u pОrТoНu u ФomО УО ПormuХТsКnК 

bila je „stКrК prТčК” (Kerman, 1985: 99) iz bКrОm НvК rКгХoРК. Јrvo, rОč УО o uvОrОnУu НК sО 

analiza odvija nezavisno od bilo kakvog vrednosnog suda. O tome je temeljno diskutovao 

DОУvТН LuТn ФКНК УО, u ФrТtТМТ KounovТС postКvФТ, uФКгКo nК čТnУОnТМu НК УО ФrТtТčФТ КspОФt 

muгТčФО КnКХТгО УО uvОФ prТsutКn u oНХuФКmК ФoУО КnКХТtТčКr НonosТ po pТtКnУu onoРК što žОХТ 

НК ТstКФnО, ФoУТm rОНom to čТnТ, nК ФoУТ nКčТn Т u Фom stОpОnu, УОr u svТm tТm oНХuФКmК ХОžТ Т 

                                                 
125 To УО, tКФođО, ФontОФst u ФoУОm trОЛК čТtКtТ Т rКгumОtТ KounovК (EНаКrН ConО) РХОНТštК o nОКnКХТгТЛТХnostТ 
КХОКtorТčФТС Т sОrТУКХnТС ФompoгТМТУК. 
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oНРovor nК pТtКnУО štК УО to što РК u vОгТ s tТm НОХom provoМТrК (МП.: LОаТn, 1969: 64).126 

Drugo, zamisao da objekt ФrТtТМТгmК nТУО muгТčФo НОХo, vОć ФompoгТМТonТ stКnНКrНТ (ФКФКv УО 

princip redukcije u Vebernovoj /Anton Webern/ muгТМТ, nК prТmОr) tКФođО УО proЛХОmКtТčnК, 

УОr ЛКrОm УОНnТm svoУТm НОХom poНrКгumОvК proМОnu muгТčФoР stТХК ТХТ prКvМК.  

DifОrОnМТУКМТУК КnКХТtТčФТС, ФonФrОtnТС Т ОФsprОsТvnТС vrОНnostТ УОНnoР muгТčФoР НОХК, 

o ФoУoУ УО Koun НТsФutovКo u poгnТУОm nКpТsu (МП.: ConО 1967), ТmК uХoРu НОХТmТčnО 

autokorekcije. Njegovo shvatanje analize i dalje u prvi plan stavlja relacioni aspekt u 

sКРХОНКvКnУu НoРКđКУК u УОНnom muгТčФom НОХu, što КnКХТгu Т НКХУО smОštК ЛХТžО tОorТУТ nОРo 

ТnНТvТНuКХnostТ muгТčФoР НОХК. AnКХТгК, mОđutТm, РuЛТ svoУО moćТ u susrОtu sК НruРК НvК tТpК 

vrОНnostТ. KonФrОtnО vrОНnostТ muгТčФoР НОХК – razlozi zbog kojih neki doРКđКУ u НОХu 

nОТгЛОžno sХОНТ гК nОФТm НruРТm, oНnosno ono što КnКХТгom uočОnО oНnosО čТnТ УОНТnstvОnТm 

za to delo – Koun vОгuУО гК НomОn КpsoХutnТС ФompoгТtorsФТС oНХuФК гК ФoУО УО НovoХУno rОćТ 

„dopada mi se” (Cone, 1967: 51). Kao takve, smatra Koun, one su nОгКvТsnО oН čТsto 

КnКХТtТčФТС rКгmКtrКnУК Т nТsu poНХožnО čТsto КnКХТtТčФom oprКvНКnУu (МП. ConО, 1967: 45). 

OvКФvo Kounovo РХОНТštО tКФođО УО ЛТХo prОНmОt ФrТtТФО. KompoгТtorsФО oНХuФО, ФКФo u vОć 

НТsФutovКnom osvrtu ТstТčО LuТn, trОЛК НК ЛuНu objekt ФrТtТМТгmК vОć u toФu sКmoР proМОsК 

ФomponovКnУК, УОr ФompoгТtor u toФu svoР rКНК morК НК mТsХТ nК ФrТtТčФТ nКčТn Т НК rКгХoРО гК 

svoУО oНХuФО ТгoštrТ, КХТ nО Т oprКvНК, rОčnТФom КnКХТгО Т tОorТУО (LОаТn, 1969: 64–65).  

Ekspresivne vrednosti zavise od konФrОtnТС vrОНnostТ Т ФКo tКФvО tКФođО nТsu НostupnО 

analizi. One su asocijativnog karaktera, jer „ekspresija, po samoj svojoj definiciji, implicira 

vОгu ТгmОđu umОtnТčФoР НОХК Т nОčОР НruРoР” (Cone, 1967: 46).127 ČТnУОnТМК НК Koun 

КnКХТtТčФО vrОНnostТ muгТčФoР НОХК rКгНvКУК oН ОstОtsФТС svОНočТ o svoУОvrsnoУ nОХКРoНТ sК 

ФoУom su sО muгТčФТ tОorОtТčКrТ suočКvКХТ u poФušКУТmК НК rКгХučО НТsМТpХТnКrnО ФompОtОnМТУО 

(tОСnТčФО, nКučnО, oЛУОФtТvnО) muгТčФО КnКХТгО Т (ОvКХuКtТvnoР, ТntОrprОtКtТvnoР, 

subjektivnog) kriticizma, te time i polja znanja na koja dva pristupa pretenduju. 

Reklo bi se da ta nelagoda stoji iza pojma „intuicija” koji Koun koristi kako bi opisao 

nК ФoУО sО svО moНusО гnКnУК, u ФoУО uЛrКУК Т tОorТУsФo Т КnКХТtТčФo гnКnУО, ФrТtТčКr morК 

pozvati kako bi dosegao „prКvu ФrТtТčФu rОКФМТУu” (ConО, 1969: 72). Koun РК nО rКгrКđuУО, КХТ 
                                                 

126 U svom odgovoru na Luinovu (David Lewin) kritiku Koun je zapisao da se Luinovoj raspravi o odnosu 
ТгmОđu КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК nОmК štК prТРovorТtТ (МП.: ConО, 1969: 72). MОđutТm, možО УoУ sО НoНКtТ НК u je 
odlukama koje svОНočО o nКčТnu nК ФoУТ КnКХТtТčКr prТmОnУuУО oНrОđОnТ КnКХТtТčФТ mОtoН tКФođО sКНržКn nУОРov 
ФrТtТčФТ stКv o moРućnostТmК Т oРrКnТčОnУТmК prТmОnУОnog mОtoНК. KКНК sО tКУ stКv nКčТnТ sКstКvnТm НОХom 
muгТčФО КnКХТгО, onНК sО možО rОćТ НК КnКХТгК ostvКruУО svoУu ФrТtТčФu uХoРu. 
127 To, prОmК Kounu, nО гnКčТ НК struФturК nОmК nТФКФvО vОгО sК ОФsprОsТУom, vОć гnКčТ НК sО sОmКntТčФТ 
ОХОmОntТ moРu oНvoУТtТ oН sТntКФtТčФТС, ТКФo u nОФТm sТstОmТmК, poput tonКХnoР, НОХuУО НК su onТ nОrКsФТНТvo 
mОđusoЛno povОгКnТ (МП.: ConО, 1967: 46–47). 
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čТnТ sО НК УО ovКУ poУКm ОФvТvКХОntКn trОćОm, ТsФustvОnom, moНusu rКгumОvКnУК ФoУТ uг 

muгТФoХošФТ (poгnКvКnУО ОtnТčФТС, НruštvОnТС, poХТtТčФТС, ТstorТУsФТС Т ЛТoРrКПsФТС čТnУОnica) i 

tОСnТčФТ (rКгumОvКnУО sТntКФsО prТmОnУОnoР muгТčФoР УОгТФК Т moРućnost НК oЛУКsnТ, putОm 

КnКХТгО, ПunФМТonТsКnУО tО sТntКФsО) uХКгТ u opsОР ФrТtТМТгmК, o čОmu УО Koun pТsКo u Уoš 

poznijem napisu (cf.: Cone, 1981: 4). Iskustveni modus, prema Kounu, proТгХКгТ Тг ХТčnoР 

ФontКФtК sК šТroФТm poХУОm muгТФО, Тг upoгnКvКnУК sК stТХom otОХotvorОnТm u НОХu ФoУО УО u 

pТtКnУu Т pomnoР proučКvКnУК sКmoР НОХК (МП.: ConО, 1981: 4). 

OpТsКno prošТrОnУО KounovoР sСvКtКnУК poУmК ФrТtТМТгКm rОПХОФtuУО sО Т nК promОnu 

nУОРovoР sСvКtКnУК o tТpu КФtТvnostТ ФoУО ФrТtТМТгКm poНrКгumОvК. U novoУ vОrгТУТ, ФrТtТčФТ 

prТstup гК KounК sКНК počТvК prО svОРК nК ТntОrprОtКМТУТ ТХТ rОФrОКМТУТ. VrОНnovКnУО muгТčФoР 

dela je u drugom planu, premda je evaluativni aspekt kriticizma uvek implicitno prisutan 

barem u izboru dela o kojima se govori (cf.: Cone, 1981: 3–4). FunФМТУu muгТčФО КnКХТгО on 

vidi u tome da „razbistri tok muzike” (cf.: Cone, 1981: 5), ali sada otvara i pitanje njene 

legitimacije: „nТУОНnК КnКХТгК Д...Ж nО možО ЛТtТ pouгНana ukoliko nije utemeljena u 

КnКХТtТčКrОvom sopstvОnom ТsФustvu” (Cone, 1981: 4). Pouzdana analiza zajedno sa 

„preciznom istorijskom orijentacijom” sКНК УО nОopСoНnК uФoХТФo sО žОХТ postТćТ „ЛХТžК 

aproksimacija kompozitorove koncepcije” (Cone, 1981: 14). Koun ne stavlja znak jednakosti 

ТгmОđu ФrОКtТvnoР Т rОФrОКtТvnoР proМОsК, КХТ to УОstО ТНОКХ ФК ФomО ФrТtТМТгКm tОžТ osХКnУКУućТ 

sО nК muгТčФu КnКХТгu. UvОrОnУu o tomО НК УО moРućО rКгНvoУТtТ ono što sО u muгТčФom НОХu 

putОm КnКХТtТčФoР postupФК nОposrОНno možО prТmОtТtТ oН ТntОrprОtКМТУО toРК što УО prТmОćОno 

ЛТХo УО prОНmОt rКsprКvО Т u НruРТm rОšОnУТmК oНnosК КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК. 

TКФo, ono što Koun nКгТvК ТsФustvom, RoЛОrt MorРКn u svoУoУ ФonМОpМТУТ ФrТtТМТгmК 

kao inkluzivnog pristupa koji obuhvata opis, analizu, interpretaciju i evaluaciju (cf.: Morgan, 

1982: 17), opisuje kao „mТstОrТoгКn nКčТn” putОm ФoУОР sО svО ono po čОmu sО ХУuНsФК ЛТćК 

razlikuju – što nТУО ФvКntТПТФКЛТХno tО tТmО Т Нostupno КnКХТгТ čТУК sО vrОНnost ТХТ tКčnost mОrТ 

upravo time da ХТ onК uгТmК u oЛгТr mОrХУТvО, tОСnТčФО КspОФtО ФompoгТМТУО – ,,reflektuje na 

muгТФu ФoУu tК ЛТćК stvКrКУu” (Morgan, 1982:  16–17). UprФos tomО, ТХТ ЛКš гЛoР toРК, tК 

pТtКnУК, ФКФo smКtrК MorРКn, trОЛК НК ЛuНu nКУpromТšХУОnТУО rКгmotrОnК. JОr, „ako se o 

muгТčФoУ КnКХТгТ rКгmТšХУК nО ФКo o Кutonomnom oЛУОФtu, ТгoХovКnom otОХotvorОnУu 

КpstrКФtnoР muгТčФoР УОгТФК, vОć Т ФКo гКpТsu ХУuНsФО mТsХТ Т oНrКгu ХУuНsФТС upТtКnostТ, onНК 

НТmОnгТУО anaХТгО moraУu bТtТ гnačaУno prošТrОnО [kurziv dodalal I. I.]” (str. 17). Drugim 

rОčТmК, „mТstОrТoгКn nКčТn” nК ФoУТ sО ХУuНsФК ЛТćК rКгХТФuУu rОПХОФtuУО sО Т nК muгТФu ФoУu 

onТ ТгvoНО, sХušКУu Т o ФoУoУ pТšu, УОr onТ tТmО ФonstruТšu oЛУОФt ФomО prТstupКУu. StoРК ТХТ 
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promena u pristupu analizi mora imati implikacije na polje znanja na koje ona pretenduje ili 

sО nУОnО ФompОtОnМТУО morКУu НruРКčТУО oНrОНТtТ. U svОtХu tО НТХОmО nКmОćО sО Т moРućnost – 

Нo ФoУО ЛТ, možО sО prОtpostКvТtТ, Т Koun НošКo НК УО ТstrКУКo nК rКгrКНТ ТsФustvОnoР 

modaliteta razumevanja – dvostrukog pristupa muгТčФom oЛУОФtu Т pХurКХnoР poгТМТonТrКnУК 

onoga ko tom objektu pristupa: „Inklinirali smo ka tome da zaboravimo to u skorije vreme, te 

smo vТšО voХОХТ НК trОtТrКmo ФompoгТМТУО ФКo ПТФsТrКnО ОntТtОtО ФoУО УО moРućО гКuvОФ 

precizno i objektivno prikovati. AХТ nКšО rКгumОvКnУО muгТčФТС ФompoгТМТУК sО mОnУК onКФo 

kako se mi menjamo” (Morgan, 1982: 17).  

U orbiti srodnih pitanja, premda iz vizure tonalne teorije, odnos kriticizma i analize 

postavlja i Leonard Mejer. U knjizi Explaining Music (Meyer, 1973), u koУoУ oЛrКгХКžО Т 

НОmonstrТrК štК poНrКгumОvК poН ФrТtТМТгmom, on nТ nК УОНnom mОstu nО РovorТ ОФspХТМТtno o 

tomО ФКФo rКгumО muгТčФu КnКХТгu Т, čКФ, vОomК НosХОНno ТгЛОРКvК НК upotrОЛТ sКmu 

sintagmu „muгТčФК КnКХТгК”. IpКФ, Тг MОУОrovО КrРumОntКМТУО moРućО УО ТгvućТ posrОНnО 

гКФХУučФО. 

MОУОr oЛХТФuУО svoУu КrРumОntКМТУu u prostoru ФoУТ УО prКгnТm ostКvТХК ŠОnФОrovК 

teorija: „U ovom trОnutФu prКФtТčno nО postoУТ oНržТvТ ФonМОptuКХnТ oФvТr гК КnКХТtТčФТ 

ФrТtТМТгКm mОХoНТУО. Д...Ж JОr, ŠОnФОrovО tОorТУО su prТmarno zainteresovane da objasne 

organizaciju tonalne muzike na srednjem i pozadinskom planu – strukturu u velikim 

razmerama. Moja namera je da objasnim prednji plan i njegove susedne nivoe” (Meyer, 1973: 

109–110). MОđutТm, nО trОЛК sСvКtТtТ НК MОУОr ТгУОНnКčКvК ФrТtТМТгКm sК muгТčФom tОorТУom, 

К ФrТtТčФu КnКХТгu sК muгТčФom КnКХТгom onТС КspОФКtК tonКХnoР muгТčФoР НОХК ФoУО УО 

ŠОnФОr ostКvТo po strКnТ. KrТtТМТгКm („ФrТtТčФК КnКХТгa” ТХТ ’sКmo’ „analiza”) „tОžТ НК oЛУКsnТ 

ФКФo sО struФturК Т proМОs oНrОđОnО muгТčФО ФompoгТМТУО povОгuУu sК nКčТnom nК ФoУТ tu 

ФompoгТМТУu rКгumО ФompОtОntnТ sХušКХКМ” (MОвОr, 1973: Тб). KrТtТčКr rКгУКšnУКvК Т 

osvetljava (explicates and illuminates) remek-dela: „on rКгumОvК Т oЛУКšnУКvК Дunderstand 

and explainЖ ФКФo rКгХТčТtО vrstО tonКХnТС oНnosК u oНrОđОnoУ ФompoгТМТУТ rКгumОУu Т ФКФo u 

nУТmК užТvКУu ТsФusnТ osОtХУТvТ ДsensitiveЖ sХušКoМТ” (MОвОr, 1973: б). KrТtТčФК КnКХТгК, НКФХО, 

nО МТХУК nК РОnОrТčФК svoУstКvК tonКХnoР rОpОrtoКrК, čТmО ЛТ – ФКo КnКХТгК u sХužЛТ tОorТУО – 

iznovК potvrđТvКХК tОorТУu nК ФoУoУ počТvК, vОć УО usmОrОnК ФК ТnНТvТНuКХТгКМТУТ muгТčФoР НОХК 

u tОrmТnТmК oНrОđОnО generalne postavke ili principa. Okolnost da Mejer smatra da 

ŠОnФОrovК tОorТУК nО možО НК oЛОгЛОНТ КХКtФО гК pronТМКnУО u УОНТnstvenost dela reflektuje 

ФКФo svО ’РuЛТtФО’ ФoУО УО onК prОtrpОХК u svoУoУ trКnspoгТМТУТ nК КmОrТčФТ ФontТnОnt, tКФo Т 
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НomТnКntno sМТУОntТstТčФО prОtpostКvФО tО trКnspoгТМТУО ФoУО su rКгmotrОnО mnoРo posХО 

objavljivanja Mejerove knjige (cf.: Snarrenberg, 1998; Snarrenberg, 2005). 

KrТtТčКr poХКгТ oН ФrТtТčФoР suНК, oН sopstvОnТС rОКФМТУК, sopstОvnoР ФoРnТtТvno-

КПОФtТvnoР osОćКУК НК ХТ УО ФompoгТМТУК uЛОНХУТvК Т uгЛuНХУТvК, ТntrТРКntnК Т гКnТmХУТvК Т potom 

poФušКvК НК pronКđО rКМТonКХnО osnovО гК svoУ suН (МП.: MОвОr, 1973: Тб). Objekt kriticizma, 

mОđutТm, nТУО ТnНТvТНuКХno ОstОtsФo ТsФustvo. KrТtТМТгКm nО možО Т nО trОЛК НК u potpunostТ 

spozna ili objasni takvo iskustvo. Kriticizam nastoji da razume i objasni odnose unutar i 

ТгmОđu muгТčФТС НoРКđКУК, К nО rОКФМТУО ТnНТvТНuКХnТС sХušКХКМК (MОвОr, 1973: 4). ЈrОmНК УО 

„oНrОđОno ТnНТvТНuКХno ТsФustvo УОНТnstvОno Т možНК nОsКгnКtХУТvo, pОrМОpМТУО ФoУО РК 

oblikuju nisu” (Meyer, 1973: 4).128 SvКФo sХušКnУО ФoУО prОvКгТХКгТ puФo rОРТstrovКnУО čuХnТС 

poНstТМКУК УО nОmТnovno КnКХТtТčФo u smТsХu НК ФХКsТПТФuУО, КpstrКСuУО, ТsФХУučuУО Т orРКnТгuУО 

muгТčФО stТmuХusО u oЛrКsМО, proМОsО Т oНnosО. DruРТm rОčТmК, ono ФonМОptuКХТгuУО гvučnО 

НoРКđКУО Т nУТСovО mОđusoЛnО oНnosО (МП.: MОвОr, 1973: 4–5). 

KrТtТčКr, poput nКučnТФК, КХТ uг vКžnО rКгХТФО, tОžТ НК otФrТУО Т oЛУКsnТ porОНКФ ФoУТ УО 

vОć prТsutКn u nОФom umОtnТčФom НОХu К rКnТУО možНК nТУО ЛТo prТmОćОn ТХТ УО ЛТo prТmОćОn 

sКmo НОХТmТčno ТХТ nОprОМТгno (MОвОr, 1973: 4). TК tОžnУК sО uvОФ rОКХТгuУО u tОrmТnТmК 

nekog generalnog principa. Stoga MejОr uoНnošКvК ФrТtТМТгКm sК stТХsФom КnКХТгom, s УОНnО, Т 

„КutОntТčnom tОorТУom muгТФО” (MОвОr, 1973: 7), s НruРО strКnО, ЛuНućТ НК oН nУТС u гnКtnom 

stОpОnu НoХКгО rКгХoгТ Т КrРumОntТ ФoУО ФrТtТčКr ФorТstТ. ГК rКгХТФu oН potrКРО гК 

normКtТvnošću ФoУu onК poНrКгumОvК ФrТtТМТгКm poФušКvК НК otФrТУО tКУnu poУОНТnКčnoР Т 

utvrНТ ФКФo sО muгТčФК ФompoгТМТУК rКгХТФuУО oН svТС ostКХТС. DruРТm rОčТmК, НК oЛУКsnТ nК 

ФoУТ nКčТn sО oЛrКsМТ Т proМОsТ ФКrКФtОrТstТčnТ гК oНrОđОno НОХo oНnosО ФКФo УОНКn prОmК 

drugom, tako Т prОmК СТУОrКrСТУsФoУ struФturТ čТУТ su НОo (МП.: MОвОr, 1973: 7). NКsuprot 

muгТčФo-tОorТУsФom trКРКnУu гК prТnМТpТmК nК ФoУТmК počТvК stТХsФК normК, ФrТtТčФК КnКХТгК 

ФorТstТ гКФonО ФoУО ПormuХТšО muгТčФК tОorТУК – kao i normativne kategorije stilske analize – 

ФКФo ЛТ oЛУКsnТХК ФКФo Т гКšto su oНrОđОnТ НoРКđКУТ u oФvТru oНrОđОnО ФompoгТМТУО povОгКnТ 

УОНКn s НruРТm. KonФrОtnТУО, КФo tОorТУК pružК generalne principe koji rukovode, na primer, 

proМОsom mОХoНТУsФО ТmpХТФКМТУО Т гКvršОtФК, ФrТtТМТгКm u svoУ ПoФus postКvХУК nКčТnО nК ФoУО 

su ti principi ostvareni – ТХТ možНК ТгЛОРnutТ – u sХučКУu spОМТПТčnoР motТvК, tОmО ТХТ sОРmОntК 

oНrОđОnoР НОХК (МП.: MОвОr, 1973: 9). 

                                                 
128 Mejer (Leonard B. Meyer) vОruУО u moРućnost potpuno mТstТčnoР ТsФustvК ФoУО УО u potpunostТ nОКnКХТtТčФo Т 
nОpoНХožno ФonМОptuКХТгКМТУТ Т opТsu. StoРК on smКtrК НК ФrТtТМТгКm nОmТnovno ФrТvotvorТ ТsФustvo umОtnТčФoР 
НОХК tО НК УО tТšТnК УОНТnТ nКčТn гК nОposrОНovКno ТsФustvo muгТФО (МП: MОУОr, 1973: 5). 
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ČКФ Т ФКН nТsu ОФspХТМТtno ТsФКгКnО, opštО СТpotОгО su ТmpХТМТtnО u ФrТtТčФoУ КnКХТгТ. 

Ali budućТ НК su spОМТПТčnТ muгТčФТ НoРКđКУТ rОгuХtКt nОrОФurОntnТС sustТМКУК Т vКrТУКЛХТ, 

nikakav skup generalnih гКФonК nО možО КНОФvКtno НК oЛУКsnТ oНrОđОnО vОгО otОХotvorОnО u 

stvКrnТm ФompoгТМТУКmК (MОвОr, 1973: 14). MОУОrovo uvОrОnУО УОstО НК УО muгТčФК tОorija 

nУОРovoР НoЛК poprТХТčno ruНТmОntКrnК tО НК ФrТtТčКr ponОФКН morК НК prОuгmО uХoРu 

tОorОtТčКrК, morК НК sО upustТ u ПormuХТsКnУО opštТС СТpotОгК Т prТnМТpК ФoУТ povОгuУu НoРКđКУО 

u okviru kompozicija jedne s drugima. Po Mejeru, „počОtno stКnУО muгТčФО teorije i stilske 

КnКХТгО Д...Ж čТnО ФrТtТМТгКm nО sКmo НОХТФКtnom, vОć Т opКsnom НТsМТpХТnom” (Meyer, 1973: 

25). ГКto sО možО rОćТ НК УО МТХУ ФrТtТМТгКmК „НК rКгumО Т oЛУКsnТ muгТčФО oНХuФО ФoУО НonosО 

kompozitori” (Meyer, 1973: 18). Mejerov stav da kritТčКr ТmК nКmОru НК rКгumО nО ТstorТУu 

odluka koje su rОгuХtТrКХО ФompoгТМТУom, vОć ’ХoРТčnО’ alternative predstavljene kompozitoru 

s oЛгТrom nК struФturu oНrОđОnoР sФupК muгТčФТС oФoХnostТ (МП.: MОвОr, 1973: 23), rОгonТrК 

sa prethodno opisanom Luinovom kritikom Kounovih inicijalnih postavki i sa Kounovom 

potonУom КutoФorОФМТУom РХОНТštК o КpsoХutnostТ ФompoгТtorsФТС oНХuФК (МП.: LОаТn, 1969; 

ConО, 1981). Isto tКФo, MОУОrovК nКpomОnК НК КnКХТtТčФТ mОtoН ТХТ tОorТУК, nКТmО, morКУu ЛТtТ 

adekvatne stilu kompoziМТУК ФoУО sО proučКvКУu (MОвОr, 1973: 23), rОПХОФtuУО Тstu vrstu 

usrОНТštОnostТ ФrТtТčФО КnКХТгО u muгТčФom НОХu ФКФvu УО Koun prТpТsКo muгТčФoУ КnКХТгТ. 

U ’НОХТФКtКn’ Т ’opКsКn’ proМОs ПormuХТsКnУК opštТС СТpotОгК гК ФrТtТčФu КnКХТгu 

upustio se i sam Mejer postКvТvšТ tОorТУu ТmpХТФКМТonТС, СТУОrКrСТУsФТС, ФonПormacionih i 

ОtОtТčФТС oНnosК гК tОmОХУ ФrТtТčФО (što гnКčТ: ФК ТnНТvТНuКХnostТ НОХК usmОrОnО) КnКХТгО. 

MОđutТm, ТspostКvТХo sО НК to Т nТУО ЛТo tКФo opКsКn proМОs ФКФo РК УО on гКmТšХУКo: nУОРovК 

postКvФК prvК trТ oНnosК posХužТХК УО ФКo otТsnК гКčФК гК Narmurovu (Eugene Narmour) 

formulaciju implikaciono-realizacionog modela analize i kognicije melodijskih struktura. Ona 

se tako naknadno raskrila kao „КutОntТčnК muгТčФК tОorТУК” Т, posХОНТčno, pomnК Тmanentna 

muгТčФК КnКХТгК muгТčФoР НОХК.  

ЈomОnutТ proМОs sО, mОđutТm, uТstТnu poФКгКo ФКo НОХТФКtКn. O tomО svОНočТ 

čТnУОnТМК НК sО MОУОr nТУО upustТo u ПormuХКМТУu tОorТУО ОtОtТčФТС oНnosК: ПТгТoХošФoР Т 

psТСoХošФoР, motornoР Т mОntКХnР usКРХКšКvКnУК Т Фongruencije sklonosti i navika ljudskog 

umК sК proМОsТmК Т struФturom muгТčФТС НoРКđКУК, oНnosno ФТnОstОгТУsФo, nК čuХnom nТvou 

rОКХТгovКno, rКгumОvКnУО ОtosК ТХТ ФКrКФtОrК muгТčФoР НoРКđКУК (МП.: MОвОr, 1973: 242). 

Smatrao je da je rigoroznu analizu opisanТС oНnosК tОšФo nКčТnТtТ sК rТРoroгnošću Т 

prОМТгnošću Тг НvК rКгХoРК: гЛoР nОmoРućnostТ УОгТФК НК ТsФКžО svК „suptТХnК osОnčОnУК 

ФКrКФtОrК Т nТУКnsО tonК osОćКnУК Дfeeling tone]”, kao i zbog nepostojanja „adektvane teorije 
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ОtОtТčФО promОnО” (Meyer, 1973: 246). TКФvК КnКХТгК, гКФХУučТo УО, „prevazilazi njegovo 

гnКnУО Т vОštТnО” (Meyer, 1973: 267). A zapravo, on je time po strani ostavio kriticizam u 

smТsХu ТntОrprОtКМТУО гКНovoХУstvК ФoУО ТгКгТvК, гnКčОnУК ФoУО proТгvoНТ Т гnКčКУК ФoУО УОНno 

delo ima u individualnom iskustvu „ФompОtОntnoР sХušКoМК”, upravo problematiku koja je i u 

prethodno diskutovКnТm prТstupТmК prОНstКvХУКХК ’ФХТгКv tОrОn’.129 SvО to гnКčТ НК ФКНК 

„komplikovane i zapetljane” ФrТtТčФО КnКХТгО ФoУО otФrТvКУu ФompХОФsnО oНnosО u УОНnom 

muгТčФom НОХu ТгУОНnКčКvК sК „ТntОХОФtuКХnom rОКФМТУom nК muгТčФК НОХК”, koju samu po 

sОЛТ nО sСvКtК nК nОРКtТvКn nКčТn (МП.: MОвОr, 1973: 6), MОУОr гКprКvo РovorТ o trКНТМТonКХnoУ 

struФturКХТstТčФoУ muгТčФoУ КnКХТгТ. ЈosХОНТčno, ФКНК MОУОr гКФХУučТ НК ЛТ „ФrТtТčka analiza 

trОЛКХo НК ЛuНО što УО moРućО vТšО ТnФХuгТvnК” te da od toga koja vrsta veze se analizira i na 

Фom СТУОrКrСТУsФom nТvou гКvТsТ ФoУО ćО svО tОorТУО, mОtoНО Т tОСnТФО ЛТtТ prТmОnУОnО (MОвОr, 

1973: 24), MОУОr ostКvХУК moРućnost НК sО muгТčФК КnКХТгК, ФКo ТntОrnКХТstТčФТ prТstup 

muгТčФom НОХu, sСvКtТ ФКo čТnТХКМ ФrТtТМТгmК, КХТ Т НК sО ФrТtТМТгКm – poН oНrОđОnТm usХovТmК 

гКvТsnТm oН ТntОrОsК ФrТtТčКrК u prТstupu НОХu – poistoveti sa analizom. 

U prТstupu HКnsК KОХОrК oНnos ТгmОđu Кnalize i kriticizma rКгrОšОn УО ’u ФorТst’ 

analize i u hijerarhijskom i u vrednosnom smislu. Keler funkciju analize opisuje kao 

rОФrОКМТУu onoРК što УО ФompoгТtor vОć pronКšКo. ГКto КnКХТгК, prОmК nУОРovom vТđОnУu, nО 

možО НК proТгvОНО rКгumОvКnУО, УОr onК počТnУО tКmo РНО sО rКгumОvКnУО, ФoУО sО rКđК Тг 

ТntОrКФМТУО prОtСoНnoР ТsФustvК sК ТsФustvom ФonФrОtnoР НОХК, vОć НoРoНТХo.130 Analiza 

„otkriva razumevanje perceptivnog iskustva nepoznatog” i stoga jeste „razumevanje 

razumevanja” sКmoР КnКХТtТčКrК: „nОmК muгТčФО КnКХТгО ФoУК nije i samoanaliza – analiza 

sopstvОnoР muгТčФoР ТsФustvК” (Keller, 1982: 22). Nasuprot analizi, kriticizam – sСvКćОn ФКo 

žКnr Т prОvКsСoНno ОvКХuКtТvno orТУОntТsКn prТstup – počТvК nК onomО što УО poгnКto Т гКto su 

nУОРovО prОtОnгТУО oРrКnТčОnО.131 KrТtТčКr, prema Keleru, deluje na osnovu „uspostavljenog, 

ФonvОnМТonКХТгovКnoР, poНučТvoР Т učТvoР mОtoНК, К КnКХТгК, ЛuНućТ НК УО гКТntОrОsovКnК гК 

ТnНТvТНuКХnu ТnvОnМТУu, nО možО НК sО otТsnО oН poНučТvТС prТnМТpК” (Keller, 1982: 14–15). 

Ono što УО moРućО nКučТtТ tО što УО, posХОНТčno, Нostupno ФrТtТМТгmu УОstО гКnКt. StoРК sО 

                                                 
129 Evaluativni aspekt kriticizma u Mejerovoj postavci nije upitan. Smatrao je da krТtТčКr nО morК НК sО ЛКvТ 
vrОНnošću ФompoгТМТУК ФoУО НТsФutuУО, УОr su onО uvОФ ХКtОntnО u onomО što on čТnТ: ФКФo u nУОРovom opТsu 
nКčТnК nК ФoУО muгТčФТ oНnosТ utТču nК sХušКočОvo rКгumОvКnУО oНrОđОnТС muгТčФТС НОХК, tako i u njegovom 
izboru dela koje analizira.  
130 Kelerov (Hans Keller) stКv НК КnКХТгК nО možО НК proТгvОНО rКгumОvКnУО poНХožКn УО ФrТtТМТ. 
131 KОХОr ЛКгТrК svoУО гКФХУučФО nК uvОrОnУu o ТnstТnФtТvnТm (МП.: KОХХОr, 1982: 22) Т ТntuТtТvnТm (prОtpostКvФКmК 
sХušКnУК Т osnovКmК гК rКгХТФovКnУО poгnКtoР oН nОpoгnКtoР u tom proМОsu. Premda bi, pre nego o intuiciji, bilo 
КНОФvКtnТУО РovorТtТ o nКučОnТm nКčТnТmК sХušКnУК, KОХОr nК ovКУ nКčТn, poput KounК Т MorРКnК, tКФođО КФtТvТrК 
nelagode svog doba i sopstvene discipline. 
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vrОНnosno porОđОnУО možО rОКХТгovКtТ sКmo nК гКnКtsФoУ rКvnТ muгТčФoР НОХК, К ОstОtsФo (ТХТ 

umОtnТčФo) ćО porОđОnУО „nОТгЛОžno ćО nКčТnТtТ oНmКФ oН ФrТtТМТгmК ФК КnКХТгТ” (Keller, 

1982: 12). KrТtТгТМКm, čКФ, omОtК rКгumОvКnУО (МП.: KОХХОr, 1987: 34), УОr nО možО НК НoprО 

do „suštТnsФТС umОtnТčФТС ФКrКФtОrТstТФК” muгТčФoР НОХК. StoРК КnКХТгК, prОmК KОХОru, 

„postoji samo u svom najboljem izdanju; u najgorem, ona postaje kriticizam i/ili deluzija, tj. 

ono što nТУО гvučnТ smТsКo” (Keller, 1982: 22).132  

KХУučКn Т НКХОФosОžКn ОХОmОnt KОХОrovО postКvФО УОstО uvОrОnУО НК oЛУОФt КnКХТгО nТУО 

štКmpКnК pКrtТturК, vОć НОХo u muгТčФom ТsФustvu КnКХТtТčКrК: „ТХuгТУК НК štКmpКnК muгТФК 

jeste takav subjekt i oЛУОФt, НК muгТФК postoУТ prО nОРo što УО НožТvХУОnК u ТsФustvu ФКo 

nОprОФТНnК гvučОćК МОХТnК, oНРovornК УО nО sКmo гК mnoРО МОnУОnО prТmОrО psОuНoКnКХТгО, 

vОć Т гК nОrОКХТstТčФТ prТstup ФoУТ nКšК ФuХturК ТmК prОmК КnКХТtТčФom oЛrКгovКnУu” (Keller, 

1982: 22). DК sО KОХОr upustТo u КnКХТгu muгТčФoР ТsФustvК, možНК ЛТ НošКo Т nОХКРoНnТС 

pТtКnУК ФoУК su sО, ФКФo sКm poФКгКХК, mКnУО ТХТ vТšО УКsno poУКvХУТvКХК Т u prОtСoНno 

diskutovanim pristupima. 

A upravo je to što УО muгТčФo-teorijskoj disciplinarnoj i programskoj vizuri na 

kriticizam uporno izmicalo u pristupima o kojima je u dosadašnУОm toФu ЛТХo rОčТ, u 

muгТФoХošФoУ pОrspОФtТvТ postКХo prТmКrno. Tako su nelagode ФoУО su oЛОХОžТХО ФrТtТčФО 

ФonМОpМТУО u muгТčФo-tОorТУsФom poХУu sК ХКФoćom poгТtТvno rКгrОšОnО u ФrТtТčФom proУОФtu 

LОК TrКУtХОrК. ЈrОmК TrКУtХОru, ФrТtТМТгКm УО uvОФ prТsutКn u svКФom ТstrКžТvКnУu ФoУО muгТФu 

tretira kao umetnost, a ne kao istorijski dokument (Treitler, 1989a: 314). Pristup muzici kao 

umetnosti u Trajtlerovoj postavci podrazumeva „НОtКХУno rКsФrТvКnУО sХučКУК o ФomО sО РovorТ 

u ФontОФstu svОРК što možО ЛТtТ otФrТvОno o prКtОćТm oФoХnostТmК” (Treitler, 1967: 195). 

Posredi je, dakle, razmatranje dela u obuhvatnosti okolnosti u kojima ono egzistira, tj. „u 

kontekstu neprekidnih razmenК mОđu НОХТmК Т sХušКoМТmК” (Treitler, 1980: 204).133 

SСvКćОn nК opТsКnТ nКčТn, ФrТtТМТгКm УО ТmКo svoУО ТmpХТФКМТУО nК ФonМОpМТУu ТstorТУО Т 

ТstorТУsФo ТstrКžТvКnУО. NКsuprot sОФvОnМТУКХnom Т ФКuгКХnom rКгumОvКnУu muгТФО ФКo tКХoРК 

konteksta njenog nastanka, što smКtrК prТmКrnom ФКrКФtОrТstТФom ТstorТМТгmК, TrКУtХОr УО 

postКvТo СОrmОnОutТčФo ФontОФstuКХno rКгumОvКnУО гnКčОnУК muгТФО ФКo ОntТtОtК ФoУТ 

ТntОrrОКРuУО sК muгТčФom ФuХturom (pХurКХnТm ФontОФstТmК prКФsТ, ФonvОnМТУК, prОtpostКvФТ, 

                                                 
132 KОХОr prОmК ФrТtТМТгmu ТmК ТгrКгТto nОРКtТvКn stКv uprФos čТnУОnТМТ НК УО Т sКm НОХovКo ФКo ФrТtТčКr. Opisao 
РК УО ФКo „nКУočТРХОНnТУu prОvКrКntsФu proПОsТУu Уoš oН proЛКНКnУК vОštТМК” (KОХХОr, 1987: 30). 
133 O istoj razlici govori i Karl Dalhaus, КХТ on УО НОПТnТšО ФКo rКгХТФu ТгmОđu pКrМТУКХnО Т oЛuСvКtnО 
ТntОrnКХТstТčФО КnКХТгО muгТčФoР НОХК (МП.: DКСХСКus, 1983Л: 10). 
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transmisija i recepcija).134 TК ТntОrКФМТУК гnКčТ НК muгТčФК ФuХturК opsФrЛХУuУО ФonstТtutТvnО 

КspОФtО muгТФО гnКčОnУОm Т ТstovrОmОno uspostКvХУК sopstvОnК гnКčОnУК Тг ФomЛТnКМТУО tТС 

konstitutivnih aspekata (Treitler, 1982: 154–155). IstorТУsФo muгТФoХošФo ТstrКžТvКnУО, tКФo, 

postКУО ФrТtТčФo ФКНК muгТФoХoР umОsto nК pТtКnУО „гКšto” uspe da odgovori na pitanje „štК” 

(TrОТtХОr, 1967: 196), to УОst ФКНК potrКРu гК uгroФom гКmОnТ potrКРom гК ФКФvoćom 

(quality) muгТčФoР НОХК. UtОmОХУОnost ФrТtТčФoР prТstupК muгТМТ Т vОroНostoУnost znanja koje 

УО nУОРov proТгvoН nО НoХКгТ oН nОФoР opštОР prКvТХК u oНnosu nК ФoУО sО pomОnutТ ФontОФstТ 

postКvХУКУu u sОФvОnМТУКХnТ Т ФКuгКХnТ porОНКФ, vОć „oН ФoСОrОntnostТ oЛrКsМК ФoУТ УО ТstorТčКr 

prepoznao”, oЛrКsМК čТУТ ОХОmОntТ moРu postКtТ rКгumХУivi „jedni u odnosu prema drugima” 

(Treitler, 1967: 195).  

IгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК TrКУtХОr uspostКvХУК „stalnu razliku” koju pre 

svОРК ЛКгТrК nК moРućnostТ НvostruФoР prТstupК muгТčФom oЛУОФtu: КnКХТгК prОН soЛom ТmК 

ТnНТvТНuКХnТ НoРКđКУ ФКo НОo orРКnsФО МОХТnО Т poУОНТnКčno ФКo oprТmОrОnУО tОorТУО, НoФ 

ФrТtТМТгКm osvОtХУКvК poУОНТnКčnost sКmu po sОЛТ (МП: TrОТtХОr, 1980: 202). AnКХТгК гК nУОРК 

prОНstКvХУК oЛУКšnУОnУО muгТčФoР НОХК НОНuФtТvnТm putОm nК tОmОХУu tОorТУО Тг ФoУО КnКХТtТčФТ 

metod proТstТčО. OnК УО НОmonstrКМТУК ФКФo toРК НК УО oНrОđОnТ ФomКН prТmОr гvučnoР 

sТstОmК čТУО ФonМОptuКХno struФturТrКnУО opТsuУО tОorТУК, tКФo Т nКčТnК nК ФoУТ УО to oprТmОrОnУО 

ostvareno (cf.: Treitler, 1989a: 310). Analiza je, po Trajtleru, i vrsta istoricizma: 

sОФvОnМТУКХnost Т ФКuгКХnost ТstorТУsФoР oЛУКšnУОnУК nКsuprot ФontОФstuКХnom oЛrКsМu ФoУТ 

ТstorТčКr ФonstruТšО гК oНrОđОno НОХo, u muгТčФoУ КnКХТгТ sО trКnsponuУО nК rКгХТФu ТгmОđu 

nОopСoНnostТ Т prТСvКtХУТvostТ nОФoР гКФХУučФК.135 Kriticizam je, nasuprot tome, „iluminacija” 

muгТčФoР НОХК ФКo ТnНТvТНuКХnoР, poУОНТnКčnoР Т nОponovХУТvoР ОntТtОtК (МП.: TrОТtХОr, 1980: 

201).  

Trajtlerova zamisao „trajne razlike” ТгmОđu КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК УО utОmОХУОnК nК 

rКгХТčТtТm sКгnКУnТm svrСКmК (Erkenntniszweck) s koУТm sО prТstupК muгТčФom oЛУОФtu. 

Prema Trajtleru, nema spora oko toga da li je muzТčФТ oЛУОФt ’puФТ’ konstruktivni poredak ili 

srОНstvo ТгrКгК. On možО ЛТtТ Т УОНno Т НruРo Т ФКo tКФКv УО poНХožКn ТХТ КnКХТгТ ТХТ ФrТtТМТгmu, 

prТ čОmu УО muгТčФК КnКХТгК preduslov kriticizma. Analiza „možО НК voНТ Нo pТtКnУК гnКčОnУК 
                                                 

134 TrКУtХОr ТsprКvno upućuУО nК to НК УО Т oЛrКгКМ tОmporКХnО suФМОsТУО ХУuНsФТ Тгum ТХТ ФonstruФt Фroг ФoУТ 
ТstorТčКr ’provХКčТ’ objekt koji posmatra (cf.: Treitler, 1969: 14). 
135 ЈrvТ ОХОmОnt ovО rКгХТФО poНrКгumОvК НК postoУТ sКmo УОНnК tКčnК muгТčФК КnКХТгК ФoУК УО u moРućnostТ НК 
poФКžО НК svКФТ ОХОmОnt nОТгЛОžno sХОНТ гК onТm ФoУТ УО protОФКo, НoФ НruРТ uФКгuУО nК moРućnost НК postoji 
nekoliko analiza od kojih svaka osvetljava aspekte dela koji mogu biti prihvatljivi u svetlu nekakve teorijske 
šОmО. U tom sХučКУu muгТčФК КnКХТгК sО nО sСvКtК ФКo poФušКУ НК sО Тг muгТčФoР ФomКНК ’ТščОprФКУu’ tКУnО o 
tomО ФКФo Т гКšto ono ПunФМТonТšО, vОć ФКo poФušКУ НК sО НoРКđКУТ u НОХu postКvО u oФvТr opštТС tОorТУsФТС 
ФonМОpКtК tО НК sО nК nУТС РХОНК Тг oНrОđОnТС tКčКФК РХОНТštК (МП.: TrОТtХОr, 1969: 7). 
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u šТrОm smТsХu, КХТ onК nК tК pТtКnУК nО možО НК oНРovorТ”, jer odgovori podrazumevaju 

„interpretativne transformacije odnosa koji su otkriveni posredstvom analize (Treitler, 1980: 

202). Kada se pТtКnУО гnКčОnУК nОФoР НoРКđКУК u muгТčФom НОХu postКvТ „u svО šТrТm 

kontekstima”, analiza prelazi u kriticizam (cf.: Treitler, 1980: 206). 

ЈrТroНК nКгnКčОnoР prОХКsФК nТУО pТtКnУО СТУОrКrСТУО, vОć pОrspОФtТvО posmКtrКnУК. U 

tom proМОsu nТУО rОč nТ o ФorКФu oН čТnУОnТМО ФК ТntОrprОtКМТУТ, nТ o ФorКФu oН oЛУОФtТvnoР ФК 

suЛУОФtТvnom prТstupu muгТčФom НОХu. NКТmО, TrКУtХОr u ФХКsТПТФКМТУТ ПunФМТУК muгТčФО 

КnКХТгО u ТstorТУsФТ usmОrОnom ТstrКžТvКnУu ФКo КnКХТtТčФu oНrОđuУО sКmo prvu oН nУТС – onu 

koja se zapravo sprovodi u sopstvene svrhe i predstavlja uspostavljanje „čvrstТС Т nОsvoНТvТС 

čТnУОnТМК o muгТčФom НОХu” Т otФrТvКnУО nУОРovТС НoРКđКУК Т МТХУК nК ФonгТstОntnost 

ФompoгТtorsФО prКФsО Т ТntОnМТonКХnost u stvКrКХКčФoУ rОКХТгКМТУТ muгТčФoР НОХК (МП.: TrОТtler, 

1989c: 70–78). VОć гК nКrОНnu – ФoУu poТstovОćuУО sК ТntОrprОtКМТУom muгТčФoР НОХК u smТsХu 

potrage za vrednostima i shemama koje uslovljavaju poimanje (apprehension) muгТčФТС НОХК 

– on nКvoНТ НК ЛТ sО moРХo rОćТ НК prОНstКvХУК ФrТtТМТгКm. OsТm nКvОНОne, Trajtler razlikuje 

Уoš trТ ПunФМТУО muгТčФО КnКХТгО ФoУТmК mКrФТrК Уoš trТ moРućК prКРК prОХКsФК sК utvrđТvКnУК 

гvučnТС čТnУОnТМК ФК „ФontОФstТmК nОprОФТНnТС rКгmОnК ТгmОđu НОХК Т sХušКХКМК”, tj. ka 

kriticizmu.136 NКУprО, КnКХТгК možО ТmКtТ ПunФМТУu oЛУКšnУОnУК muгТčФoР НОХК u ФКuгКХnom 

smТsХu, što sО rОКХТгuУО urКvnotОžОnУОm НvО ФompХОmОntКrnО vТгurО rКгumОvКnУК НОХК: ФКo 

sКmostКХnoР ОntТtОtК, s УОНnО, ТХТ ФКo rОгuХtКntО mnoštvК sТХК ТгvКn sОЛО, s НruРО strКnО. 

OvКФvo oНrОđОnУО oЛУКšnУОnУК muгТčФoР НОХК гnКčТ НК sО Т muгТčФК КnКХТгК ФКo postupКФ гК 

uspostКvХУКnУО čТnУОnТМК, TrКУtХОrovК prvК ФКtОРorТУК u ФХКsТПТФКМТУТ ПunФМТУК muгТčФО КnКХТгО, 

možО rКгumОtТ Т ФКo vrstК oЛУКšnУОnУК, oНnosno, vice versa, НК oЛУКšnУОnУО možО ЛТtТ sСvКćОno 

i kao razumevanje načТnК nК ФoУО su гnКčКУnТ НoРКđКУТ u НОХu mОđusoЛno uoНnošОnТ. Јotom, 

ФКo ТstrКžТvКnУО ПunФМТУК Т oФružuУućТС oНnosК muгТФО, КnКХТгК ТmК ПunФМТУu ФoorНТnКМТУО 

muгТčФoР НОХК sК svОtom čТУТ УО proТгvoН. NКУгКН, КnКХТгК ТmК ПunФМТУu Т НК usmОrТ sХušКnУО 

muzike, i kao takva ona predstavlja traganje za principima koji bi kodifikovali prethodna 

sХušКnУК Т prošТrТХТ Т oЛoРКtТХТ pОrМОptТvnО moćТ sХušКoМК гК ЛuНućК sХušКnУК. OЛУОФt muгТčФО 

КnКХТгО u ovom smТsХu УОstО rОКФМТУК nК muгТčФo НОХo. RОКФМТУК sХušКoМК УО nО samo polazna, 

nОРo Т УОНТnК tКčФК Тг ФoУО sО prТstupК КnКХТгТ ФoУК sО sprovoНТ nО u ФontОФstu ТstorТУsФТС 

ТstrКžТvКnУК vОć u sopstvОnО svrСО. MОđutТm, ФКФo tК rОКФМТУК nТУО nОгКvТsnК oН ТstorТУsФТС 

                                                 
136 Okolnost da to nТУО ТгРovorТo nК tКУ nКčТn, tО УО navedeni cilj i dalje imenovao kao muzičФo-КnКХТtТčФТ К nО ФКo 
ФrТtТčФТ, posХОНТМК УО čТnУОnТМО НК УО ovu ФХКsТПТФКМТУu pružТo u svom nКУrКnТУОm nКpТsu o ФrТtТМТгmu, nКstКХom 
1966. РoНТnО (TrОТtХОr, 1989М). Јotpuno ТгnТУКnsТrКnu „trКУnu rКгХТФu” ТгmОđu КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК ПormuХТsКo УО u 
čХКnФu oЛУКvХУОnom čОtrnКОst РoНТnК ФКsnТУО (МП.: TrОТtХОr, 1980). 
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oФoХnostТ sХušКnУК muгТФО, TrКУtХОr upoгorКvК nК to НК postoУО rКгХТФО ТгmОđu ФrОКtТvnoР Т 

rОФrОКtТvnoР proМОsК, КХТ nО upuštК sО u nУТСovu rКгrКНu.  

ЈrОmНК УО vОć u vrОmО ФКНК УО u НruРoУ poХovТnТ 1960-ТС РoНТnК гКpočОo svoУ ФrТtТčФТ 

proУОФt TrКУtХОr ТmКo rОгОrvu prОmК uvОrОnУu НК УО moРućО rКгНvoУТtТ ono što УО nК čТnУОnТčnoУ 

rКvnТ moРućО prТmОtТtТ u muгТčФom НОХu oН ТntОrprОtКМТУО Т ОvКХuКМТУО (МП.: TrОТtХОr, 1989: 

314), to rКгНvКУКnУО УО smКtrКo mТnТmКХnТm usХovom гК oНržКnУО НТstТnФМТУО ТгmОđu КnКХТгО Т 

ФrТtТМТгmК. ČТnУОnТМО nКstКУu tОФ u trОnutФu ФКНК ТС sХušКoМТ КsТmТХТУu, УОr onО „predstavljaju 

porОНКФ nУТСovТС pОrМОpМТУК ФoУО ТmКУu гК МТХУ НК tТm pОrМОpМТУКmК pružО ФoСОrОntnost” (cf.: 

Treitler, 1969: 24). U jednom kasnijem napisu on УО uvОrОnУО НК УО moРućО povućТ УКsnu 

РrКnТМu ТгmОđu opТsК (čТnУОnТМК o tomО čОРК ТmК u muгТčФom НОХu), КnКХТгО (tОorТУО ФoУК 

omoРućuУО НК sО čТnУОnТМО oЛУКsnО ТХТ prОНvТНО u oНnosu prОmК nОФoУ sСОmТ) Т ФrТtТМТzma (koji 

sО oНnosТ nК pТtКnУО ’ФКФo sО sХušКХКМ osОćК u vОгТ s nОФТm НОХom’) prТpТsКo oЛУОФtТvТstТčФoУ 

doktrini koju je pОrМТpТrКo ФКo НomТnКntu muгТФoХošФoР proučКvКnУК ФoУu trОЛК prОТspТtКtТ nО 

sКmo s oЛгТrom nК pТtКnУО НК ХТ УО oЛУОФtТvТstТčФТ МТХУ uopštО moРućО postТćТ, vОć Т u oНnosu nК 

pitanje da li je cena ispunjenja tog cilja prevelika (cf.: Treitler, 1989b: 7). Svojevrsni 

ФompromТs ТгmОđu НvО pОrspОФtТvО pružТo УО НТПОrОnМТrКnУОm „nКУnТžОР nТvoК ПКФtuКХnostТ”, 

na kojem čТnУОnТčnТ nТvo КnКХТгО гКНržКvК svoУ КpsoХutnТ stКtus, К ТntОrprОtКtТvnТ КspОФt 

uspostКvХУКnУК čТnУОnТМК, posХОНТčno, РuЛТ гnКčКУ (МП.: TrОТtХОr, 2001: 377). 

ČТnУОnТМК НК TrКУtХОr гК ТsФХУučТvu svrСu КnКХТгО vТНТ potvrНu tОorТУsФoР sТstОmК 

rОПХОФtuУО НomТnКntnО upotrОЛО КnКХТгО u МТХУu ТsproЛКvКnУК tОorТУК novО muгТФО, ФК čОmu УО 

КmОrТčФК muгТčФК tОorТУК ЛТХК НomТnКntno oФrОnutК toФom šОгНОsОtТС Т sОdamdesetih godina 

20. vОФК, ФКo Т tКНКšnУО sСvКtКnУО ŠОnФОrovoР tОorТУsФoР sТstОmК proТstОФХo Тг НomТnКntno 

sМТУОntТstТčФО Т oЛУОФtТvТstТčФО trКnsПormКМТУО ФoУoУ su ŠОnФОrovТ spТsТ ЛТХТ poНvrРnutТ u 

КmОrТčФom prОvoНu nК ОnРХОsФТ УОгТФ (МП.: SnКrrОnЛОrР, 1998). Trajtlerovi napisi su, poput 

MОУОrovТС, nКstКХТ prО nОРo što УО u КnРХo-КmОrТčФoУ nКuМТ o muгТМТ ŠОnФОrovК teorija 

reinterpretirana kao interpretativna praksa (cf.: Snarrenberg, 2005). Stoga, kada Trajtler 

ФomОntКrТšО nОФonгТstОntnostТ u ŠОnФОrovoУ Кnalizi Betovenove (Ludwig van Beethoven) 

Devete simfonije tО, sХОНstvОno tomО, uФКгuУО nК nОmoРućnost „purТstК НК oНržО svoУu 

čТstotu”, on гКprКvo НОtОФtuУО onО trОnutФО u muгТčФoУ КnКХТгТ u ФoУТmК nОmТnovnost 

mОtКПorТčnoР ТХТ „afektivnog” jezika isplivava nК površТnu čКФ Т u nОčОmu što on rКгumО ФКo 

nКУtОСnТčФТУО Т nКУoЛУОФtТvnТУО ФonМТpТrКnu muгТčФu КnКХТгu (МП.: TrОТtХОr, 1980: 201). 

MuгТčФК tОorТУК, prОmК TrКУtХОru, nО možО ЛТtТ tОorТУК ФrТtТМТгmК, УОr УО nУОn МТХУ НК 

oНrОНТ prТroНu sТstОmК ФoУТ ХОžТ u osnovТ ТnНТvТНuКХnoР НoРКđКУК, К ФrТtТМТгКm tОžТ ТХumТnКМТУТ 



125 

 

poУОНТnКčnoР. TОorТУК ФrТtТМТгmК nО možО ЛТtТ nТ rОtorТФК, УОr nУu TrКУtХОr vОгuУО гК ФonФrОtnО 

ОФsprОsТvnО НoРКđКУО (možОmo rОćТ Т topТФО), К TrКУtХОrК prО svОРК гКnТmК nК ФoУТ nКčТn sО 

možО prТstupТtТ ТгrКžКУnoУ КpstrКФtnostТ Т nОoНrОđОnostТ гЛoР ФoУО su sО muгТМТ НТvТХТ pОsnТМТ 

19. veka. JОНТnТ nКčТn НК sО prТstupТ toУ НТmОnгТУТ muгТФО on vТНТ u ФКtОРorТУКmК stТХК Т žКnrК 

ФoУТmК ФrТtТčКr opОrТšО u sТnoptТčФom smТsХu, u oФvТru oЛuСvКtno sСvКćОnО muгТčФО trКНТМТУО, 

u kojoj svako delo baca svetlo na sva druga (Treitler, 1980: 204). 

U ФonМОpМТУТ DžoгОПК KОrmКnК, ponТФХoУ u ФontОФstu ТstorТУsФО muгТФoХoРТУО, ФrТtТčФТ 

pristup muzici je opТsКn ФКo tКФvК ТstrКžТvКčФК pХКtПormК ФoУК omoРućuУО uvТН u poУОНТnКčnК 

umОtnТčФК НОХК poФušКvКУućТ НК uгmО u oЛгТr „гnКčОnУК ФoУК umОtnost sКopštКvК, 

zadovoljstvo koje inicira, i vrednost koju pretpostavlja” гК čovОФК НКnКs (KОrmКn, 1965: 62). 

SХТčno AНХОrovom гКvršnom ФorКФu nКučnoР prТstupК muгТМТ, ФrТtТМТгКm u KОrmКnovom 

smТsХu prОНstКvХУК vrСunКМ nКučnoР proučКvКnУК muгТФО: „Svaka stvar koju radimo – 

paleografija, transkripcija, studije repertoara, arhivski rad, biografija, bibliografija, 

soМТoХoРТУК, ТгvođКčФК prКФsК, šФoХО Т utТМКУТ, tОorТУК, stТХsФК КnКХТгК, ТnНТvidualna analiza – 

svКФК oН ovТС stvКrТ, ФoУО poУОНТnТ proučКvКoМТ smКtrКУu МТХУОm po sОЛТ, trОtТrК sО ФКo 

stОpОnТМК nК mОrНОvТnКmК. NКНКУmo sО НК nКУvТšК stОpОnТМК omoРućuУО pХКtПormu гК uvТН u 

ТnНТvТНuКХnК umОtnТčФК НОХК Д...Ж, ФrТtТčФТ uvТН” (Kerman, 1965: 62−63). KОrmКn УО tКНК 

muгТčФu tОorТУu Т КnКХТгu prОpoгnКo ФКo poгТtТvnО sТХО ФoУО su ponКУvТšО moРХО НК sО prТЛХТžО 

ФrТtТčФom ТНОКХu (МП.: KОrmКn 1965: 65), КХТ УО ТmКo svoУО rОгОrvО prОmК muгТčФoУ КnКХТгТ: 

„poput muгТФoХoРТУО, КnКХТгК sО čТnТ prОvТšО oФupТrКnom sopstvОnТm unutrКšnУТm tОСnТФКmК, 

prОvТšО ПКsМТnТrКnom sopstvОnom ’ХoРТФom’, Т u prОvТšО ЛoХnom ТsФušОnУu nК ФoУО su УО stКvТХО 

nУОnО sopstvОnО prТvКtnО pОНКntОrТУО, НК ЛТ sО suočТХК sК umОtnТčФТm НОХom u nУОРovТm 

pravim estetskim okvirima” (Kerman, 1965: 65). S obzirom na ovakav stav, Kerman je 

smatrao da teorija i analiza nisu ekvivalent kriticizmu, „ali da sprovode tehnike o vitalnog 

гnКčКУК гК ФrТtТМТгКm” (KОrmКn, 1965: 65). ЈrОmНК nТУОНnom rОčУu nТУО oЛУКsnТo o ФoУТm 

tОСnТФКmК УО rОč, УКsno УО НК su to tОСnТФО ФoУО spКНКУu u НomОn pomnoР čТtКnУК pКrtТturО ФoУО 

УО, гК rКгХТФu oН ПКФtoРrКПsФoР prТstupК, moРХo НК ТnНТvТНuКХТгuУО muгТčФo НОХo ФКo prОНmОt 

ТstrКžТvКnУК. KОrmКn УО u ЛКvХУОnУu tОorТУom Т КnКХТгom vТНОo otvКrКnУО proХКгК oН muгТčФО 

prКФsО ФК ОstОtsФom ТsФustvu, Тг čОРК УО гКФХУučТo НК ovО НТsМТpХТnО „predstavljaju snagu, i to 

poгТtТvnu, u КФКНОmsФoУ muгТčФoУ ФХТmТ” (KОrmКn, 1965: 65). U ovКФvoУ ФonМОpМТУТ muгТčФК 

КnКХТгК Т ФrТtТМТгКm su postКvХУОnТ u mОđusoЛno nОгКvТsКn oНnos, što УО nКФnКНno uočТo Т 

kritikovao i sam Kerman. 
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U svom poгnТУОm proУОФtu oНrОđОnУК ФrТtТМТгmК Т, posХОНТčno, poгТМТУО muгТčФО 

КnКХТгО u oНnosu nК ФrТtТčФТ prТstup, DžoгОП KОrmКn УО oНЛКМТo mОtКПoru ХОstvТМК „nО гКto što 

onК poРrОšno prОНstКvХУК ono što Д...Ж Т НКХУО ТгРХОНКУu ФКo УКsnТ prТorТtОtТ, vОć stoРК što 

implicira da su pomenuti koraci potpuno nezavisni jedan od drugog” (Kerman, 1985: 124). 

Njegovo novo uverenje bilo je da samu prirodu kriticizma, kao i njegov delikatan odnos 

prОmК pomoćnТm НТsМТpХТnКmК nТУО moРućО opТsКtТ КpstrКФtno, vОć sКmo oprТmОrТtТ 

konkretnim delanjem u polju kriticizma.137 Stoga teorija kriticizma nije bila u Kermanovom 

fokusu.  

ŠОsnКОst РoНТnК nКФon što УО muгТčФoУ tОorТУТ Т КnКХТгТ НКo prТvТХОРovКno mОsto nК 

lestvici ka kriticizmu, Kerman je takav stav okarakterisao kao „blebetanje” (Kerman, 1980: 

312). SvoУК prОtСoНnК uvОrОnУК УО ФorТРovКo s oЛгТrom nК čТnУОnТМu da ПoФus muгТčФО КnКХТгО 

na „sТntОtТčФТ ОХОmОnt Т ПunФМТonКХnТ гnКčКУ muгТčФoР НОtКХУК” zapravo predstavlja 

„ФКrКФtОrТstТčnu strategiju nekih glavnih nastojanja u kriticizmu dvadesetog veka” (Kerman, 

1980: 312). MuгТčФu КnКХТгu УО sКНК rКгumОo ФКo spОМТПТčКn ПormКХТstТčФТ tТp ФrТtТМТгmК: 

„AФo sО u tТpТčnoУ muгТčФoУ КnКХТгТ umОtnТčФo НОХo proučКvК s oЛгТrom nК sopstvОnО usХovО 

[in its own self-defined terms], to УО tКФođО ФКrКФtОrТstТčnК strКtОРТУК nОФТС РХКvnТС РrКnК 

kriticizma u 20. veku” (KОrmКn, 1980: 312; tКФođО Т: KОrmКn, 1985: 115). ЈovОгКvšТ 

organicizam, kao estetsku vrednost kanonizovanog repertoara germanske instrumentalne 

muгТФО, sК КnКХТtТčФТm mОtoНКmК ФoУО tu vrОНnost nОupТtno НoФКгuУu, on УОstО sТmpХТПТФovКo, 

ali je – uprkos elementima koje je u tom trenutku zanemario – razotkrio da „pravi 

ТntОХОФtuКХnТ mТХУО КnКХТгО nТУО nКuФК, vОć ТНОoХoРТУК” (Kerman, 1980: 314).138 U tom trenutku, 

ТmpХТМТrКУućТ НК ФrТtТМТгКm ТгmТčО ТНОoХoРТУТm Kerman je postavio kriticizam kao alternativu 

onomО što УО nКгvКo „trКНТМТonКХnК muгТčФК КnКХТгК” (cf.: Kerman, 1980: 330). Pri tom je on 

nКčТnТo НvО „odstupnice”. Prvo, istakao je da alternatТvО ФoУО УО prОНХožТo „nisu namenjene 

Д...Ж НК ТsМrpu svО moРućnostТ, vОć НК su to sКmo prТmОrТ nОФТС putКnУК Нuž ФoУТС možО Т trОЛК 

da se razvije sveobuhvatniji, ’СumКnТУТ’ Т Д...Ж prКФtТčnТУТ muгТčФТ ФrТtТМТгКm” (Kerman, 1980: 

330−331). DruРo, vrХo pКžХУivo je napomenuo da termin „alternativa” ne treba shvatiti 

ТsФХУučТvo: „NО možО sО гКmТsХТtТ НК ЛТХo ФoУТ tip kriticizma ili bilo koja kombinacija ovih 

alternativnih modusa kriticizma istisne analizu; oni treba da se spoje sa analizom da bi 

                                                 
137 AНХОr УО, nКprotТv, smКtrКo НК ćО „u vОćТnТ sХučКУОvК ЛТtТ ЛОsФorТsno poФušКvКtТ” НК sО spОМТПТčno muгТčФТ 
sКНržКУ prОnОsО rОčТmК (cf.: Adler, 1885: 8). Ali, spОМТПТčno muгТčФo u Adlerovo i KermКnovo НoЛК nТУО гnКčТХo 
isto. 
138 KОrmКn НОПТnТšО ТНОoХoРТУu ФКo „prТХТčno ФoСОrОntКn sФup ТНОУК sФupХУОn nО гК stroРo ТntОХОФtuКХnО svrСО, vОć 
u sХužЛТ nОФoР УКčОР opštОР uvОrОnУК” (МП.: KОrmКn: 1980: 314). 
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obezbedili manjО УОНnoНТmОnгТonКХno oЛУКšnУОnУО umОtnТčФТС stvКrТ o ФoУТmК УО rОč” 

(Kerman, 1980: 314). To jednodimenzionalno sagledavanje muzike Kerman je formulisao u 

УОНnoУ mnoРo putК МТtТrКnoУ rОčОnТМТ: „uklanjanjem ogoljene partiture iz njenog konteksta 

kako bi se onК ТspТtКХК ФКo КutonomnТ orРКnТгКm, КnКХТtТčКr uФХКnУК tКУ orРКnТгКm Тг ОФoХoРТУО 

ФoУК РК oНržКvК” (Kerman, 1985: 73).  

KОrmКn УО nК opТsКnТ nКčТn postКvТo ФrТtТМТгКm ФКo КХtОrnКtТvu nО sКmo poгТtТvТstТčФТ 

orТУОntТsКnoУ ТstorТУsФoУ muгТФoХoРТУТ, vОć Т u mОđuvrОmОnu ТnstТtuМТonКХТгovКnoУ Т 

НТsМТpХТnКrno stКЛТХТгovКnoУ nКučnoУ muгТčФoУ tОorТУТ Т muгТčФoУ КnКХТгТ ФoУК sО sprovoНТ u 

sХužЛТ tКФo sСvКćОnО Т КpsoХutТгovКnО muгТčФО tОorТУО. NУОРovК nКpomОnК НК ФrТtТčКr 

sКРХОНКvК ono što УО spОМТУКХno Т ХОpo (fine) u vОгТ sК НОХom, К НК УО КnКХТtТčКrОv ТnstТnФt НК 

nТvОХТšО vТšОгnКčnostТ ФoУО to НОХo uprКvo čТnО tКФvТm (МП.: KОrmКn, 1980: 325) svОНočТ u 

prТХoР tomО ФoУoУ vrstТ КnКХТгО УО trКžТo КХtОrnКtТvu. On tТmО nТУО nОРТrКo НК УО muгТčФК КnКХТгК 

oН svoУТС počОtКФa bila „suštТnsФТ НoНКtКФ potpuno КrtТФuХТsКnom ОstОtsФom vrОНnosnom 

sistemu”, vОć УО usmerio pКžnУu nК to НК su „tОФ u sФorКšnУО vrОmО” – što u КmОrТčФom 

ФontОФstu гКprКvo гnКčТ oН srОНТnО 1950-ih godina – „КnКХТtТčКrТ ТгЛОРКvКХТ vrОНnosnО suНovО 

i prilagođКvКХТ svoУ rКН ПormКtu stroРo ТsprКvХУТvТС propoгТМТУК, mКtОmКtТčФТm УОНТnКčТnКmК, 

ПormuХКМТУКmК tОorТУО sФupovК Т sХТčnom – sve to, navodno, u naporu da dostignu objektivni 

stКtus Т tТmО КutorТtОt nКučnoР ТstrКžТvКnУК” (Kerman, 1980: 313). No ni takvo nastojanje, 

svКФКФo, nТУО osХoЛođОno vrОНnosnoР suНК, o čОmu УО vОć ЛТХo rОčТ. 

 GoНТnО 1994. KОrmКn УО muгТčФu КnКХТгu uvrstТo u sФup prТstupК ФoУО УО nКгvКo 

mОtoНoХošФТm ОФХОФtТМТгmom. U ovom novom sТstОmu (tОСnТčФК) muгТčФК КnКХТгК sО nКšХК 

rame uz rame sК ЛТoРrКПsФТm Т psТСoЛТoРrКПsФТm prТstupom muгТčФom НОХu, muгТčФom Т 

ХТtОrКrnom ТstorТУom, proučКvКnУОm sФТМК Т КutoРrКПК, ХТtОrКrnom КnКХТгom, ТstorТУom stТХК Т 

muгТčФom tОorТУom. ЈoЛroУКnО rКvnТ proučКvКnУК ТmКХО su гК МТХУ НК pružО „najbolju 

iluminaciju” НОХК ФorТšćОnУОm što УО moРućО vТšО tКčКФК ФoУО nОФo možО НК prТФupТ Т НК nУТma 

mКnТpuХТšО (МП.: KОrmКn, 1994: xii). 

OН ovО tКčФО rОХКМТУО ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т ФrТtТМТгmК – ФКo Т muгТčФО КnКХТгО Т 

hermeneutike kojoj je u anglo-КmОrТčФom ФontОФstu sКm kriticizam pružТo ТnТМТУКХnТ ТmpuХs, 

ФКФo УО vОć rОčОno – ЛТХТ su rКгvТУКnТ Т postКvХУКnТ nК rКгХТčТtО nКčТnО ФoУТ su sО tТМКХТ uНОХК 

muгТčФО КnКХТгО u muгТčФom ФrТtТМТгmu ТХТ СОrmОnОutТМТ Т mОđusoЛnО СТУОrКrСТУО КnКХТtТčФoР Т 

interpretativnog (bilo kritičФoР ЛТХo СОrmОnОutТčФoР) postupФК. Jedan od najcelovitijih 

oНРovorК nК tО proЛХОmО pružТo je Lorens Krejmer u svom konceptu hermeneutike kao 

otvorene interpretacije. Definisao ga je kao nastojanje ne da se interpretacijom „reprodukuju 
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nУОnО prОmТsО, vОć НК sО Тг nУТС nОšto proТгvОНО” (Kramer, 2011). Otvorena interpretacija, 

prОmК KrОУmОru, гКvТsТ oН prОtСoНnoР гnКnУК, КХТ očОФuУО НК sО to гnКnУО trКnsПormТšО u 

samom interpretativnom postupku.139 MuгТčФК КnКХТгК УО ТntОРrКХnТ НОo toР proМОsК: „niko ko 

žОХТ НК rКгumО muгТФu nК НuЛХУТ nКčТn nО možО НК ТгЛОРnО nОФu vrstu КnКХТtТčФoР КnРКžmКnК” 

(Kramer, 2011). Krejmer se zalagao za kulturalno-СОrmОnОutТčФТ oЛrt u muгТčФoУ КnКХТгТ, što 

УО УОгРrovТto ПormuХТsКo pТtКnУОm: ФКФo КnКХТtТčФТ ТsФКгТ moРu ЛТtТ pomТrОnТ ТХТ integrisani sa 

„ovozemaljskim znanjem”, tУ. ФКФo nОТгЛОžno СОrmОtТčФК svoУstvК svКФО muгТčФО КnКХТгО 

moРu postКtТ СОrmОnОutТčФК (МП.: KrКmОr, 2011)? NУОРovК гКmТsКo УО ЛТХК pomТrОnУО 

КnКХТtТčФТС ФonМОpКtК, s УОНnО, Т ТstorТУsФТС usХovК nУТСovО prТmОnО, s druge strane, a da se pri 

tomО УОНnТ nО rОНuФuУu nО НruРО Т НК ФonstКtovКnУО НТУКХОФtТФО ТгmОđu nУТС nО ЛuНО УОНТnТ МТХУ 

interpretativnog postupka.  

KrОУmОr sО гКХožТo гК rОНОПТnТМТУu oНnosК ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т ТntОrprОtКМТУО nК 

dve ravni. Prva je vezana za prioritet koji analiza tradicionalno ima u odnosu na interpretaciju, 

К НruРК гК uspostКvХУКnУО svoУОvrsnoР sОmТotТčФoР ФoНК ФoУТ morК postoУКtТ НК ЛТ sО КnКХТtТčФТ 

ТsФКгТ povОгКХТ sК tumКčОnУОm гnКčОnУК muгТФО. ЈrОmК KrОУmОru, to su prОvКгТđОnО 

pretpostКvФО: nТУО НovoХУno ЛТtТ svОstКn rОХКtТvnostТ ТХТ ФuХturКХnО spОМТПТčnost КnКХТtТčФТС 

ТsФКгК ТХТ mОtoНК, vОć tu svОst trОЛК КutorОПХОФsТvno uРrКНТtТ u tО ТsФКгО Т mОtoНО, što 

podrazumeva obnovu poverenja u „kognitivni autoritet interpretacije” (Kramer, 2011). Stoga 

sО KrОУmОr гКХožТo гК nКpuštКnУО prТnМТpК ФoРnТtТvnО СТУОrКrСТУО ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т 

СОrmОnОutТФО: nО гК oЛrtКnУО prТorТtОtК ФoУТ УО trКНТМТonКХno uvОФ ЛТo nК strКnТ КnКХТгО, vОć гК 

nКpuštКnУО sКmoР ФonМОptК НКvКnУК prТorТtОtК ЛТХo УОНnoУ, ЛТХo НruРoУ pОrspОФtТvТ nК muгТčФo 

НОХo Т muгТčФo ТгvođОnУО. TТmО on nТУО nОРТrКo НК oНrОđОnК ПormКХnК svoУstvК muгТФО ТmКУu 

sОmТotТčФu vrОНnost, vОć УО stКo nК stКnovТštО НК tО vrОНnostТ nТsu НovoХУnО гК rКгumОvКnУО 

dela. Jer, „nТУОНКn stОpОn КnКХТtТčФoР НОtКХУК nО možО НК oЛОгЛОНТ ТstТnТtost nОФО 

ТntОrprОtКМТУО; Т uvОФ ćО ЛТtТ ТstКФnutТС КnКХТtТčФТС svoУstКvК ФoУО nОФК ТntОrprОtКМТУК nО možО 

НК ТnФorporТrК, ФКo što ćО uvОФ ЛТtТ onТС ЛОг ФoУТС nО možО nТУОНnК ТntОrprОtКМТУК” (Kramer, 

2011). 

Krejmer ističО čОtТrТ posХОНТМО nКpuštКnУК prТnМТpК ФoРnТtТvnО СТУОrКrСТУО ТгmОđu 

analize i hermeneutike (cf.: Kramer, 2011). Prvo, analiza i hermeneutika su podjednako 

sposoЛnО НК pružО ФrОНТЛТХnО opТsО muгТФО – ФКФo onК ПunФМТonТšО, štК čТnТ, гК čТm trКРК, 

                                                 
139 SСvКćОnК nК tКФКv nКčТn, СОrmОnОutТčФК ТХТ otvorena interpretacija je, po Krejmeru, veoma retka i 
spОМТУКХТгovКnК prКФsК: „onК НovoНТ ТntОrprОtКtorК ФКo suЛУОФt u НoНТr, К ponОФКН Т ФonПХТФt, sК 
suЛУОФom/suЛУОФtТmК Д...Ж onoРК što sО ТntОrprОtТrК” (KrКmОr, 2011). 
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ФКФo гvuči – ФКo Т НК НКУu rКгХoРО гК tКФvО tvrНnУО. DruРo, ТгmОđu ПormО Т гnКčОnУК nТУО 

oНnos НОrТvКМТУО, vОć УО rОč o čТtКvom sФupu rКгХТčТtТС oНnosК – oprimerenja, prisvajanja, 

ФonПХТФtК sК pomТrОnУОm ТХТ ЛОг nУОРК, mОtКПorТčФoР vОгТvКnУК ТХТ opuštКnУК, propТtТvanja, 

ТronТУО, suЛХТmКМТУО ТХТ oЛОгvrОđОnУК, sТmЛoХТčФoР ТХТ ТmКРТnКrnoР prОНstКvХУКnУК, 

НОФonstruФМТУО, КХОРorТУО Т ФrТtТФО. TrОćО, uНОo СОrmОnОutТФО Т КnКХТгО u УОНnom tОФstu nО 

morК ЛТtТ poНУОНnКФ, što гКvТsТ oН oФoХnostТ: КnКХТtТčФК sХožОnost možО ЛТtТ СОrmОnОutТčФТ 

УОНnostКvnК, Т oЛrnuto: КnКХТtТčФК УОНnostКvnost možО ЛТtТ СОrmОnОutТčФТ sХožОnК. NК ФrКУu, Т 

КnКХТгК Т СОrmОnОutТФК ТmКУu sОmКntТčФu Т/ТХТ pОrПormКtТvnu vrОНnost ФoУК sО uspostКvХУК u 

stКХnom ФrОtКnУu ТгmОđu nУТС. TКčФК u ФoУoУ sО Тг УОНnО prelazi u drugu nije determinisana i to 

Krejmer vidi kao pozitivan uslov pod kojim one paralelno i ravnopravno postoje. 

SХТčno tomО, možО sО rОćТ НК УО НТsФontТnuТtОt ТгmОđu onoРК što УО muгТčФК КnКХТгК 

ЛТХК u ’РХoЛКХnom’ (КnРХo-КmОrТčФom) ФontОФstu Нo 1980-ТС РoНТnК Т onoРК što onК 

poНrКгumОvК u svom sКvrОmОnom stКnУu ЛТo poгТtТvКn usХov nУОnО novО Т НruРКčТУО 

ОРгТstОnМТУО. NКčТnТ nК ФoУО muгТčФК КnКХТгК u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ nКčТnУО rКгmКФ ТгmОđu 

sopstvОnО prošХostТ Т onoРК što УОstО u proМОsu postКУКnУК ЛТćО prОНmОt trОćОР poРХКvХУК 

disertacije. 
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III 

MUZIČKA ANALIZA KAO DISKURZIVNA PRAKSA 

U NAUCI O MUZICI U SRBIJI 

Nauka o muzici kao polje moći/znanja – prolegomena za jednu analitiku 

Premda prve naznake delovanja u polju nauke o muzici u Srbiji datiraУu Тг trОćО 

НОМОnТУО 19. vОФК, К počОМТ nУОnoР ФonstТtuТsКnУК Т ТnstТtuМТonКХТгКМТУО sa samog kraja 19. 

vОФК, ФКНК УО ФКo nКstКvnТ prОНmОt ТstorТУК muгТФО uvОНОnК u ФurТФuХumО SrpsФО muгТčФО 

šФoХО, prОХomnТ ФorКМТ u nУОnom rКгvoУu nКčТnУОnТ su tОФ u НruРoУ polovini 1940-ih godina: 

ФrКУОm šФoХsФО 1944/45. РoНТnО osnovКn УО MuгТФoХošФТ ТnstТtut MuгТčФО КФКНОmТУО,140 a 

1948. GoНТnО УО nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ utОmОХУОn IstorТУsФo-folklorni odsek (1948).141 Period 

oН toР trОnutФК oН НКnКs možО sО sКРХОНКtТ Тг ТstorТУsФО rКгvoУnО vТгurО ’stКsКvКnУК’ УОНnО 

nКuФО, nУОnТС mОtoНК Т ТstrКžТvКčФТС orТУОntКМТУК, Т nУОnoР prОХКsФК Тг svoУОvrsnoР pronКučnoР 

ФК ’prКvom’ nКučnom stКnУu oФvТrno oН osmО НОМОnТУО 20. vОФК, o čОmu postoУО 

rОtrospОФtТvnТ poРХОНТ (МП.: MКrТnФovТć, 1989; Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 1995; Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 56–

71).142 U ovom potpoРХКvХУu ću pКžnУu usmОrТtТ nК sКsvТm НruРКčТУu proЛХОmКtТФu, sКРХКsnu 

ОpТstОmoХošФoУ pХКtПormТ НТsОrtКМТУО, Т postКvТću ФoorНТnКtО гК oНРovor nК pТtКnУО nК ФoУТ 

nКčТn su sО ФonstТtuТsКХТ, ФonПТРurТsКХТ Т proПТХТsКХТ prostorТ ’unutКr’ Т ’ТгvКn’ nКuФО o muгТМТ u 

SrЛТУТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК. TrТ proЛХОmК sО nКmОću ФКo ФХУučnК u tom poРХОНu. Јrvo, rОč УО 

o ’spoХУКšnУТm’ usХovТmК moРućnostТ гК utОmОХУОnУО orРКnТгovКnoР ТstrКžТvКnУК u poХУu nКuФО 

o muzici u SrЛТУТ, tУ. o moРućnostТmК НК sО u УОНnoУ ФonstОХКМТУТ ТnstТtuМТonКХnО Т НТsМТpХТnКrnО 

moćТ nКučno ТstrКžТvКnУО muгТФО nКmОtnО, ФonstТtuТšО Т oНržТ ФКo ХОРТtТmno Т srpsФom Нruštvu 

potrebno polje znanja. Drugo, u pitanju je problem diskurzivne prakse obrazovanja u nauci o 

umОtnostТ: proЛХОmКtТФК гКsnТvКnУК Т ОРгТstОnМТУО učОnУК nКuФО o muгТМТ u ТnstТtuМТonКХnom 

oФvТru umОtnТčФО КФКНОmТУО ТХТ, FuФoovТm rОčnТФom, prorОđТvКnУК РovornТС suЛУОФКtК u 

                                                 
140 MuгТФoХošФТ ТnstТtut MuгТčФО akademije predstao je sa radom 1948. godine, kada je MuгТФoХošФТ ТnstТtut 
osnovan na Srpskoj akademiji nauka (od 1960. Srpska akademija nauka i umetnosti). 
141 GrupК гК muгТčФТ ПoХФХor УО sК rКНom гКpočОХК 1961. РoНТnО (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 27). 
142 Prvom istorijom srpske muzike koja je koncipirana na osnovama savremene nauke smatra se knjiga 
ɂɫɬɨɪɢјɫɤɢ ɪɚɡɜɨј ɦɭɡɢɱɤɟ ɤɭɥɬɭɪɟ ɭ ɋɪɛɢјɢ StКnО ĐurТć-Klajn iz 1971. godine (МП.: ɉɟʁɨɜɢʄ, 1994: 77). 
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takvom posebnom akademskom kontekstu. To su, гКprКvo, nКčТnТ na koje se na jednoj 

vТsoФošФoХsФoУ ustКnovТ oЛОгЛОđuУО НК sО УОНno гnКnУО o nКuМТ o muгТМТ Т гnКnУО u nКuМТ o 

muгТМТ upostКvТ Т oНržТ.143 TrОćО, to su ’unutrКšnУК’ pТtКnУК ФonПТРurКМТУО Т ЛКгТčnoР 

proПТХТsКnУК sКstКvnТС čТnТХКМК nКuФО o muгТМТ. 

O organizovanom Т ТnstТtuМТonКХno prОpoгnКtom nКučnom rКНu u poХУu muгТФО možО 

sО РovorТtТ u posХОНnУТС 70 РoНТnК, tУ. oН utОmОХУОnУК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК MuгТčФО 

КФКНОmТУО. O tomО ФoХТФo УО ЛТo sХožОn Т tОžКФ put prОН ФoУТm sО nКučno ТstrКžТvКnУО muгТФО u 

Srbiji toР trОnutФК nКšХo moРu posvОНočТtТ НvО oМОnО НКtО srОНТnom sОНmО Т nК sКmom ФrКУu 

devete decenije 20. veka. Kada je 1965. РoНТnО, povoНom puЛХТФovКnУК muгТФoХošФoР 

гЛornТФК JuРosХКvОnsФО КФКНОmТУО гnКnostТ Т umУОtnostТ, DrКРutТn GostušФТ гКpТsКo НК УО 

nedavno rОčОno Т НК ćО sО Уoš РovorТtТ НК „’ДuЖНružТvКnУО rОčТ ТstrКžТvКnУО Т muгТФК moРu 

ТгРХОНКtТ čuНnТ mnoРТm nКučnТМТmК’” tО НК ćО sО „[m]uzikolog, pre svega jugoslovenski” 

morati „prvОnstvОno Т Уoš uvОФ ЛorТtТ НК НoФКžО suprotno” (GostušФТ, 1966: 45–46), on je time 

pružТo НТУКРnoгu stКnУК УОНnО, u SrЛТУТ (Т JuРosХКvТУТ) tКНК Уoš uvОФ mХКНО, nКuФО ФoУК УО – iako 

УО ТnstТtuМТonКХno ЛТХК poНržКnК vОć Рotovo НvО НОМОnТУО – tek trebalo da se izbori za svoje 

mesto kako u institucijama na kojima je egzistirala, taФo Т u srpsФoУ ФuХturТ uopštО. NК sКmom 

kraju 1980-ТС РoНТnК prТmОćОno УО НК vОć sКmК čТnУОnТМК НК sО u tom trОnutФu moРХo 

„РovorТtТ o muгТФoХoРТУТ ФКo o posОЛnoУ nКučnoУ НТsМТpХТnТ гК poгnКvКoМК Д...Ж prТХТФК ФКгuУО 

mnogo” (MКrТnФovТć, 1989: 5), što svОНočТ o putu ФoУТ УО srpsФК muгТФoХoРТУК prОšХК u toФom 

čОtТrТ НОМОnТУО svoР ТnstТtuМТonКХno utОmОХУОnoР Т poНržКnoР postoУКnУК.144 

Smatra se da jɟ ТnstТtuМТonКХno гКsnТvКnУО muгТФoХošФoР rКНК u SrЛТУТ, 

mКtОrТУКХТгovКno u osnТvКnУu MuгТФoХošФoР ТnstТtutК MuгТčФe akademije, bilo pozitivna 

posХОНТМК prКРmКtТгmК ЈОtrК KonУovТćК. KКo prvТ postКvХУОnТ rОФtor MuгТčФО КФКНОmТУО posХО 

Drugog svetskog rata on je u pogodnom trenutku druge polovine 1940-ih godina, u doba kada 

orРКnТгovКno nКučno proučКvКnУО muгТФО u SrЛТУТ nije postojalo, „umeo [...] da izbegne 

poХТtТčФu Т ТНОoХošФu ostrКšćОnost novТС vХКstТ, К НК novonКstКХО prТХТФО Д...Ж ТsФorТstТ гК 

НoЛroЛТt struФО ФoУoУ УО ЛТo posvОćОn” (ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 12).145 Delatnost Instituta diktirali su 

'spoХУКšnУТ' usХovТ: гbog neНostКtФК ФКНrovК InstТtut sО uРХКvnom ЛКvТo ТгНКvКnУОm pОНКРošФО 
                                                 

143 DТsФusТУu u ovom poРХКvХУu ću uРХКvnom гКsnovКtТ nК prКФsТ гКstupХУОnoУ nК ЛОoРrКНsФom FКФuХtОtu muгТčФО 
umetnosti, prvoj i – sve do 1993. godine, kada je na Akademiji umetnosti u Novom Sadu osnovan Odsek za 
muzikologiju, jedinoj – instituciji na kojoj se u Srbiji mogla studirati muzikologija. 
144 ČТnУОnТМК НК sО u МТtТrКnom nКpТsu SonУО MКrТnФovТć (MКrТnФovТć, 1989) РovorТ o rКгvoУu muгТФoХoРТУО u 
SrЛТУТ „u posХОНnУТС čОtvrt vОФК” РovorТ u prТХoР tomО НК УО tОФ u pОrТoНu oН srОНТnО šОгНОsОtТС 20. vОФК НošХo Нo 
ФХУučnТС pomКФК u stКtusu muгТФoХoРТУО Т poХУu гnКnУК ФoУО УО onК гКСvatila. 
145 ЈОtКr KonУovТć УО Уoš oН 1938. РoНТnО ЛТo čХКn ČОšФО КФКНОmТУО nКuФК Т umОtnostТ Т vОrovКtno УО Уoš prО rКtК 
uvТНОo гnКčКУ Т pОrspОФtТvО muгТФoХoРТУО гК УОНno Нruštvo (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 12). 
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ХТtОrКturО, К mnoРo mКnУО nКučnТm rКНom (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 13). MОđutТm, ТКФo 

гnКčКУnТУТС nКučnoТstrКžТvКčФТС rОгuХtКtК InstТtutК nТУО ЛТХo, postoУО svОНočКnstvК o 

poФušКУТmК НК sО u rКnom pОrТoНu rКНК InstТtutК гКpočnО nКučnК НОХКtnost. OФoХnost НК УО 

nКučnК НОХКtnost nКУprО poФrОnutК nК ОtnomuгТФoХošФom poХУu potpuno УО rКгumХУТvК s 

oЛгТrom nК гnКčКУ ФoУТ УО u prvТm posХОrКtnТm РoНТnКmК ЛТo НКt СКrmonТгКМТУКmК nКroНnТС 

melodija i posebno s oЛгТrom nК ТmpОrКtТv гКsnТvКnУК muгТčФТС НОХК nК ПoХФХornoУ РrКđТ. 

Svest o tome da je za takav rad potrebno obrazovati kadrove, imala je za posledicu to da je 

utОmОХУОnУО MuгТФoХošФoР ТnstТtutК ЛТХo proprКćОno tКФorОćТ pКrКХОХnТm osnТvКnУОm OНsОФК 

za muгТčФТ ПoХФХor. O tomО УО oНХuФК ЛТХК НonОtК nК sКstКnФu mТnТstrК prosvОtО sК rОФtorom Т 

šОПovТmК oНsОФК MuгТčФО КФКНОmТУО oНržКnom 7. sОptОmЛrК 1945. РoНТnО. TОmК ovoР 

sКstКnФК УО ЛТХК orРКnТгКМТУК rКНК u MuгТčФО КФКНОmТУО Т nУОno „pravilno funkcionisanje”, a 

mОđu НonОtТm oНХuФКmК ЛТХК УО Т onК ФoУom sО „u vОгТ sК otvКrКnУОm MuгТФoХošФoР ТnstТtutК 

uspostКvХУК OНsОФ гК muгТčФТ ПoХФХor” (ȺS, Ƚ-210, f. VII, br. 600/1945).146 Bilo je planirano 

da novi odsek ima nКučnoТstrКžТvКčФТ Т pОНКРošФo-prКФtТčnТ НОo, prТ čОmu ЛТ prvТ НОo ušКo u 

oФvТr MuгТФoХošФoР ТnstТtutК, К НruРТ НОo „ФКo nКstКvnТ prОНmОt u TОorТУsФТ oНsОФ MuгТčФО 

akademije” (ȺS, Ƚ-210, f. VII, br. 600/1945).147 O tomО ФoХТФo УО ovo ЛТo vКžКn НoРКđКУ 

svОНočТ Т čТnУОnТМК НК УО osnТvКnУО novoР oНsОФК potvrđОno vОć nКrОНnoР mОsОМК oНХuФom 

MТnТstКrstvК prosvОtО oН 19. oФtoЛrК 1945 (AS, Ƚ-210, fasc. VII, br. 3675/1945).148 Ipak, 

ПoХФХornТ oНsОФ nТУО počОo sК rКНom svО Нo 1961. РoНТnО, ФКФo УО rКnТУО rОčОno. MuгТФoХošФТ 

ТnstТtut УО vОć u nКrОНnТm mОsОМТmК prТstupТo orРКnТгКМТУТ ТstrКžТvКnУК muгТčФoР ПoХФХorК, o 

čОmu svОНočТ гКСtОv upućОn KomТtОtu гК ФuХturu Т umОtnost FNRJ гК oНoЛrКvКnУО srОНstКvК 

гК oНХКгКФ MКrФК TКУčОvТćК Т DrКРutТnК ČoХТćК nК tОrОnsФТ rКН u Тstočnu SrЛТУu Т „eventualno 

oФoХТnu NТšК” (Arhiva OpštО sХužЛО FMU – OpštК КФtК, НopТs Лr. 660, 22. УuХТ 1946).  

IКФo УО НОХovКnУО MuгТФoХošФoР ТnstТtutК MuгТčФО КФКНОmТУО ТnТМТУКХno ЛТХo ЛХТsФo 

vОгКno гК muгТčФТ ПoХФХor, ЛТХo УО pХКnТrКno НК sО КФtТvnost InstТtutК rКгРrКnК. U 

ЈОtoРoНТšnУОm pХКnu ФoУТ УО nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ ПormuХТsКn ФКo НОo šТrО НržКvnО strКtОРТУО 

rКгvoУК, nКvoНТ sО pОt oНОХУОnУК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК sК opТsom nУТСovО НОХКtnostТ (ArСТvК 

                                                 
146 U tom trОnutФu Уoš uvОФ nТУО ЛТХo РovorК o КФКНОmsФom osКmostКХУОnУu ТstorТУsФО РrКnО muгТФoХošФТС 
proučКvКnУК. 
147 NТУО sКsvТm УКsno nК štК sО u tom trОnutФu mТsХТХo poН TОorТУsФТm oНsОФom, ЛuНućТ НК oНsОФ sК tКФvТm 
ТmОnom nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ tКНК nТУО postoУКo, vОć УО – kao prvi odsek – bio zastupljen u SrОНnУoУ muгТčФoУ 
šФoХТ ФoУК УО НОХovКХК prТ AФКНОmТУТ. NК osnovu ovoР НoФumОntК sО možО prОtpostКvТtТ НК УО osnТvКnУО 
Teorijskog odseka bilo planirano. 
148 Suprotno tomО, prОРХОНom sКčuvКnО КrСТvО MuгТčФО КФКНОmТУО možО sО НoćТ Нo гКФХУučФК НК nОФО НruРО 
oНХuФО o rКНu MuгТčФО КФКНОmТУО – poput otvaranja novih radnih mesta, na primer – nisu bile tako hitno 
НonošОnО.  
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OpštО sХužЛО FMU – OpštК КФtК, Лr. 1095, 4. oФtoЛКr 1946). MuгТčФТ КrСТv УО ЛТo nКmОnУОn 

čuvКnУu Т ТгХКРКnУu ruФopТsК ФompoгТМТУК Т НruРТС pТsКnТС Т štКmpКnТС НoФumОnКtК, MuгТčФТ 

muzej – prikupljanju „stvari i uspomena” Тг žТvotК ФompoгТtorК Т muгТčКrК, OНОХУОnУО гК 

muгТčФТ ПoХФХor УО ТmКХo гК МТХУ ФКrtonТrКnУО Т srОđТvКnУО sКФupХУОnТС Т гКЛОХОžОnТС mОХoНТУК i 

tekstova i njihovo postupno objavljivanje, Fonografsko odeljenje – snimanje narodnih 

mОХoНТУК, К GrКmoПonsФo oНОХУОnУО УО trОЛКХo НК čuvК, srОđuУО Т rОproНuФuУО pХočО rКНТ 

ТХustrКМТУО prОНКvКnУК. SpОМТПТčnК Т УОНТnstvОnК НОХКtnost MuгТФoХošФoР ТnstТtutК bila je na 

posОЛКn nКčТn prОpoгnКtК Т u šТrОm НruštvОnom oФvТru: MuгТФoХošФТ ТnstТtut УО ЛТo nКНХОžКn 

гК rОНКФМТУО muгТčФТС ТгНКnУК čТУО УО oЛУКvХУТvКnУО u SrЛТУТ u tom trОnutФu ЛТХo u ТsФХУučТvoУ 

nКНХОžnostТ DržКvnoР ТгНКvКčФoР prОНuгОćК ЈrosvОtК.  

OpisanТ pХКnovТ nТsu moРХТ НК ЛuНu ostvКrОnТ u ТnstТtuМТonКХnom oФvТru MuгТčФО 

КФКНОmТУО, УОr УО MuгТФoХošФТ ТnstТtut 1948. РoНТnО prОЛКčОn nК SrpsФu КФКНОmТУu nКuФК. TКУ 

НoРКđКУ УО ЛТo НТrОФtnК posХОНТМК sovУОtsФoР ФonМОptК nКučnoТstrКžТvКčФoР rКНК.149 Po tom 

konМОptu ʁɟ moНОХovКn гКФon ФoУТ УО SrpsФoУ КФКНОmТУТ nКuФК НКo moРućnost НК osnТvК 

nКučnО ТnstТtutО (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 11). TКФo УО MuгТФoХošФТ ТnstТtut SAN postКo prvo 

srОНТštО orРКnТгovКnО nКučnoТstrКžТvКčФО НОХКtnostТ nК poХУu muгТФoХoРТУО u SrЛТУТ. 

Ta oФoХnost nТУО mОđu utОmОХУТvКčТmК InstТtutК nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ nКТšХК nК 

oНoЛrКvКnУО. NКpomОnК KostО MКnoУХovТćК НК mu УО „mКХo Д...Ж čuНno НК ovКУ InstТtut, 

гКmТšХУОn НК ЛuНО prТ MuгТčФoУ КФКНОmТУТ Т tКФo ПormТrКn, trОЛК НК ТгТđО Д...Ж Тг MuгТčФО 

akademije” (Ʉɨɫɬɚ Ɇɚɧɨʁɥɨɜɢʄ: ɍɫɩɨɦɟɧɟ; nКv. prОmК: Ɇɨɫɭɫɨɜɚ, 2010: 153) РovorТ u 

prТХoР tomО. MОđutТm, ФontТnuТtОt УО ТpКФ postoУКo. JОr, MuгТčФК КФКНОmТУК УО, гКУОНno sК 

KomТtОtom гК vТsoФО šФoХО, unТvОrгТtОtО Т nКučnО ustКnovО MТnТstКrstvК гК nКuФu Т ФuХturu 

SrЛТУО, ЛТХК mОđu ПormКХnТm osnТvКčТmК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 12). 

ЈОtКr KonУovТć, prvТ НТrОФtor InstТtutК, Т НКХУО УО ЛТo гКposХОn ФКo proПОsor muгТčФoР ПoХФХorК 

na Istorijsko-ПoХФХornom oНsОФu. StКnК ĐurТć-Klajn, kao rukovodilac muгТčФО КrСТvО MuгТčФО 

КФКНОmТУО (oН 16. КprТХК 1945. РoНТnО), potom sОФrОtКr MuгТФoХošФoР ТnstТtutК MuгТčФО 

КФКНОmТУО, гКtТm СonorКrnТ sКrКНnТФ u гvКnУu НoМОntК (oН šФoХsФО 1950/51. РoНТnО) tО nКУгКН 

i docent za predmet istorija jugoslovenske muzike (od 24. КprТХК 1954. РoНТnО), vОć oН 1949. 

РoНТnО ЛТХК УО stКХnК sКrКНnТМК, К oН 1962. Нo 1974. РoНТnО Т uprКvnТМК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК 

SANU.150 OsТm toРК, vОćТnК čХКnovК SКvОtК MuгТФoХošФoР ТnstТtututК (StОvКn HrТstТć, 

                                                 
149 RОНКФМТonТ oНЛor DržКvnoР ТгНКvКčФoР prОНuгОćК ЈrosvОtК ostКo УО vОгКn гК MuгТčФu КФКНОmТУu. 
150 Drugi stalni saradnik Instituta bio je upravo KostК MКnoУХovТć, КХТ УО on ТstО РoНТnО prОmТnuo (1949). 
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MТХОnФo ŽТvФovТć, MТСКТХo VuФНrКРovТć, ЈrОНrКР MТХošОvТć) ЛТХТ su proПОsorТ MuгТčФО 

akademije.151 

ЈХКn rКНК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК SAN u prvoУ РoНТnТ nУОРovoР НОХovКnУК „jasno 

otФrТvК НruštvОnО potrОЛО” (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 16) Т svОНočТ o poХУu ФoУО УО nКučno 

proučКvКnУО muгТФО trОЛКХo НК гКuгmО u srpskoj kulturi, tj. o polju znanja na koje je nauka o 

muгТМТ u tom trОnutФu prОtОnНovКХК. OvКУ pХКn (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 17) sО u гnКtnoУ mОrТ 

poФХКpК sК prОtСoНno prОНstКvХУОnТm pОtoРoНТšnУТm pХКnom rКНК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК 

MuгТčФО КФКНОmТУО. NК prvom mОstu u tom pХКnu ЛТХК УО, čТnТ sО sКsvТm ХoРТčno s oЛгТrom nК 

neiskustvo prvih saradnika Instituta u poslovima kojima je trebalo da pristupe, organizacija 

rada u muzikologiji. Ona je podrazumevala uspostavljanje institucionalne i profesionalne 

mrОžО ФoУК ЛТ omoРućТХК prТФupХУКnУО mКtОrТУКХК vОгКnoР гК rКН InstТtutК, upoгnКvКnУО sК 

rКНom sroНnТС ТnstТtuМТУК u гОmХУТ Т ТnostrКnstvu Т orРКnТгovКnУО šТrО НruštvОnО rКsprКvО 

(putem predavanja i diskusija) putem koje bi se profilisali ciljevi i zadaci Instituta. Drugu 

Рrupu гКНКtКФК čТnТХo УО proučКvКnУО muгТčФoР ПoХФХorК, što УО oЛuСvКtТХo: mОtoНoХošФК 

pitanja („НoćТ Нo nКУosnovnТУТС prОčТšćОnТС prТnМТpК u postupФu”), formiranje kartoteke 

nКroНnТС mОХoНТУК, ТгrКНК ЛТЛХТoРrКПТУО, НopunК Т rОvТгТУК НosКНКšnУТС radova iz ove oblasti, 

ФКo Т prТФupХУКnУО mКtОrТУКХК Т orРКnТгКМТУК rКНК nК tОrОnu. TrОćК РrupК гКНКtКФК oЛuСvКtТХК УО 

ПormТrКnУО КrСТvsФoР ПonНК гК proučКvКnУО nКМТonКХnoР 'umОtnТčФoР' muгТčФoР stvКrКХКštvК: 

prТФupХУКnУО КrСТvК ЛОoРrКНsФТС muгТčФТС НruštКva, prikupljanje biografskih materijala i rad 

nК prОmОštКnУu ostКvštТnК poУОНТnТС ФompoгТtorК u posОН InstТtutК. InstТtut УО гК ostvКrОnУО 

ovoР гКНКtФК ТmКo гnКčКУnu НržКvnu poНršФu, o čОmu svОНočТ čТnУОnТМК НК УО MТnТstКrstvo 

prosvete nameravalo da istorijsko-НoФumОntКМТonТ НОo ostКvštТnО MuгТčФoР НruštvК 

„StКnФovТć” poФХonТ MuгТФoХošФom ТnstТtutu. U tom poФХonu nО ЛТ sО, ТpКФ, nКšХК Т гЛТrФК 

muгТčФТС ТnstrumОnКtК, УОr УО MТnstКrstvo nКmОrКvКХo НК otvorТ MuгТčФТ muгОУ (МП.: 

ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 15). ČОtvrto poХУО oЛuСvКtТХo УО ФrТtТčФК ТгНКnУК: pТsКnУО uНžЛОnТФК, 

proučКvКnУО rКНК muгТčФТС ТnstТtuМТУК, opštu muгТčФu proЛХОmКtТФu (ФrТtТФК, КnКХТгК Т 

klasifikacija dela o kojima je stvoren sud) i izdanja reprezentativnih ostvarenja srpske 

kompozitorske produkcije i krТtТčФТ suН o nУТmК. ЈosХОНnУК, pОtК oЛХКst, oНnosТХК sО nК 

ХОФsТФoРrКПsФu Т ЛТЛХТotОčФu НОХКtnost (ТгrКНu tОrmТnoХošФoР rОčnТФК, ХОФsТФoРrКПsФТ rКН).  

SmКtrК sО НК ovКФo šТroФo Т rКгnovrsno ФonМТpТrКn rКН MuгТФoХošФoР ТnstТtutК 

otФrТvКo nОНostКtКФ prКФtТčnoР ТsФustvК prОНХКРКčК Т НК nТУО ЛТo rОКХКn, УОr УО гКСtОvКo mnoРo 

                                                 
151 OsТm nУТС, čХКnovТ SКvОtК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК ЛТХТ su Т KostК MКnoУХovТć, BrКnФo DrКРutТnovТć Т OsФКr 
Danon. 
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vОćТ ЛroУ oЛučОnТС ТstrКžТvКčК, ruФovoНТХКМК tТmovК Т vrОmОnК ФКФo ЛТ sО НošХo Нo prvТС 

ФonФrОtnТС rОгuХtКtК (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 16).152 ЈotonУТ rКгvoУ MuгТФoХošФoР ТnstТtutК 

oЛОХОžТХК УО ideja „НК УО muгТФoХoРТУК mХКНК nКuФК Т НК УО nО trОЛК suvТšО Лrгo rКгvТУКtТ”, što УО 

dovelo do toga da je 60-РoНТšnУТМК НОХovКnУК InstТtutК oЛОХОžОnК sК uФupno 15 ЛТvšТС Т 

КФtuОХnТС ТstrКžТvКčК (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 18). Ovo гКpКžКnУО svОНočТ o moРućnost da se 

НruštvОnТ ФontОФst Т ТnstТtuМТonКХnТ usХovТ tКФvoР stКtusК ТstrКžТvКčФoР rКНК u poХУu muгТФО u 

srpsФoУ ФuХturТ НoНКtno ТstrКžО. 

U РoНТnТ u ФoУoУ УО MuгТФoХošФТ ТnstТtut ТгКšКo Тг oФrТХУК MuгТčФО КФКНОmТУО (1948), 

nК ovoУ vТsoФošФoХsФoУ ustКnovТ УО гКpočОХo УОНno novo ТnstТtuМТonКХno prОpoгnКvКnУО 

nКučnoР rКНК u poХУu muгТФО, ovoРК putК mКtОrТУКХТгovКno uspostКvХУОnУОm osnovnТС stuНТУК 

na Istorijsko-ПoХФХornom oНsОФu. MОđutТm, ЛТХО su potrОЛnО Рotovo НvО НОМОnТУО НК MuгТčФК 

akademija, te potom sa njom Т UmОtnТčФК КФКНОТУК (osnovКnК 1957. РoНТnО ФКo гКУОНnТМК 

čОtТrТ umОtnТčФО КФКНОmТУО), prОpoгnК nКučnТ rКН ФКo sКstКvnТ čТnТХКМ sopstvОnО НОХКtnostТ. 

NКčТnТ nК ФoУО УО sКmК MuгТčФК КФКНОmТУК НОПТnТsКХК proПТХ svoР rКНК РovorО o sporom Т 

postОpОnom smОštКnУu nКučnoР ТstrКžТvКnУК muгТФО poН oФrТХУО ovО ТnstТtuМТУО, ФКo Т o 

podjednako sporom i postepenom osvajanju polja znanja na koje je nauka o muzici u tom 

procesu pretendovala.  

Pouzdani podaci o ovom procesu dostupni su od 1958. godine, otkada datira prvi 

sКčuvКnТ stКtut MuгТčФО КФКНОmТУО.153 NУТС trОЛК sКРХОНКtТ u svОtХu šТrТС НruštvОnТС proМОsК 

ФoУТ su usmОrТХТ vТsoФo šФoХstvo u SrЛТУТ Т, гКprКvo, suštТnsФТ unКprОНТХТ stКtus umОtnТčФТС 

vТsoФТС šФoХК. JОr, oН 1957. РoНТnО MuгТčФК КФКНОmТУК УО, гКУОНno sК AФКНemijom likovnih 

umОtnostТ, AФКНОmТУom prТmОnУОnТС umОtnostТ Т AФКНОmТУom гК poгorТšnu umОtnost, ušХК u 

sКstКv UmОtnТčФО КФКНОmТУО, ФoУК УО 10. УunК tО РoНТnО osnovКnК ФКo nКУvТšК umОtnТčФo-

nКučno-oЛrКгovnК ustКnovК u rОpuЛХТМТ, što УО oгnКčТХo počОtКФ prТЛХТžКvКnУК nУОnoР rКНК 

unТvОrгТtОtsФТm stКnНКrНТmК. O opštОm stКtusu umОtnostТ u srpsФom Нruštvu toРК НoЛК 

svОНočТ sОРmОnt prvoР ТгvОštКУК ФoУТ УО uprКvК novoosnovКnО UmОtnТčФО КФКНОmТУО poНnОХК 

o svom rКНu. U ТгvОštКУu sО nКvoНТ НК su čОtТrТ „visoke umetničФО šФoХО sК vОХТФТm uspОСom 

odgovorile svom osnovnom zadatku – stvaranju visoko kvalifikovanih kadrova stvaralaca i 

umetnika-ТгvođКčК ФКo Т nКstКvnТФК гК poУОНТnО РrКnО umОtnostТ”, ali da „pored svega u 

                                                 
152 O tomО ФoХТФo su ovКФo НОПТnТsКnО oЛХКstТ rКНК MuгТФoХošФoР ТnstТtutК prОМТгno МТХУКХО svoУu ’mОtu’ svОНočТ 
čТnУОnТМК НК onО Т НКnКs prОНstКvХУКУu oФosnТМu ТstrКžТvКčФТС proУОФКtК Т tОmК nК ФoУТmК sО rКНТ u MuгТФoХošФom 
institutu (МП.: ɉɟɬɪɨɜɢʄ, 2010: 17). 
153 U periodu od osnivanja Istorijsko-folklornog odseka do kraja osme decenije 20. sОФК sКčuvКnТ su stКtutТ 
usvojeni 3. jula 1958, 24. septembra 1963, 4. maja 1966, 11. juna 1975. i 29. juna 1984. godine (Arhiva FMU).  
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osnovi pravilnog odnosa narodne vlasti prema njima nТsu uspОvКХО НК u Д...Ж Нruštvu ТгЛorО 

sОЛТ ono mОsto ФoУО Тm po гnКčКУu nУТСovО uХoРО гК Д...Ж ФuХturu prТpКНК” (Arhiva OpštО 

sХužЛО FMU – OpštК КФtК, Лr. 01 1315/1, 1958). AФo УО mТšХУОnУО ruФovoНstvК UmОtnТčФО 

akademije bila da akademije u njenom sastavu nisu uspele da dostignu mesto koje im pripada 

u nУТСovoУ prТmКrnoУ umОtnТčФoУ Т pОНКРošФoУ НОХКtnostТ, ФКФo УО tКНК pОrМТpТrКno, možО sО 

sКmo prОtpostКvТtТ НК УО stКtus nКučnoР rКНК ФoУТ sО nК nУТmК oНvТУКo ЛТo u Уoš nОгКvТНnТУОm 

poХožКУu. 

Iг prvoР sКčuvКnoР stКtutК MuгТčФО КФКНОmТУО, Тг 1958. РoНТnО, sКгnКУО sО НК УО 

nКučnК НОХКtnost u tom trОnutФu ЛТХК prОpoгnКtК ФКo čТnТХКМ rКНК ovО ТnstТtuМТУО: MuгТčФК 

akademija u Beogradu, „ФКo umОtnТčФК Т nКУvТšК nКstКvnК ustКnovК, sprОmК vТsoФo 

ФvКХТПТФovКnО muгТčФО stručnУКФО – umОtnТФО: stvКrКoМО Т ТгvođКčО, muгТčФО nКučnО rКНnТФО, 

pОНКРoРО Т poНmХКНКФ Т vКspТtКvК ТС ФКo svОsnК РrКđКnО soМТУКХТstТčФО гКУОНnТМО” (čХКn 1), tО 

svojim radom i saradnjom „sК umОtnТčФТm, nКučnТm Т ostКХТm НruštvОnТm ustКnovКmК Т 

organizaМТУКmК u гОmХУТ Т ТnostrКnstvu Д...Ж НoprТnosТ unКprОđОnУu muгТčФО umОtnostТ, nКuФО Т 

nКstКvО, Т pomКžО ФuХturnТ Т НruštvОnТ rКгvТtКФ гОmХУО” (čХКn 2). UnОФoХТФo čuНТ čТnУОnТМК da 

nКučnТ rКН nТУО ЛТo гКstupХУОnТУТ u StКtutu UmОtnТčФО КФКНОmТУО Тг ТstО, 1958. РoНТnО. ČХКnom 

3 ovoР НoФumОntК, u ФomО su opТsКnО oЛХКstТ НОХovКnУК UmОtnТčФО КФКНОmТУО, nТУОНnom 

rОčУu sО nО spomТnУО nКuФК, vОć sО tОžТštО stКvХУК nК umОtnТčФu Т pОНКРošФu aktivnost. U opisu 

tТС oЛХКstТ poУКvХУuУО sО nКučnТ rКН, КХТ sКmo nК УОНnom mОstu. UmОtnТčК КФКНОmТУК sО, ФКФo 

je navedeno, „stКrК Д...Ж НК ХТФ stručnУКФК ФoУО sprОmКУu КФКНОmТУО u nУОnom sКstКvu oНРovКrК 

potrОЛКmК rКгvТtФК Д...Ж гКУОНnТМО, ФКФo u stručno-umОtnТčФom, tКФo Т u opštОФuХturnom Т 

idejnom pogledu”, ona „u oФvТru svoУТС nКНХОžnostТ voНТ oНРovКrКУuću ФКНrovsФu poХТtТФu u 

oНnosu nК pОНКРošФo-umОtnТčФО, nКučnО Т uopštО stručnО ФКНrovО КФКНОmТУК u nУОnom 

sastavu”, potom „orРКnТгuУО stručnО sФupovО, diskusije i savetovanja o problemima i 

pТtКnУТmК Тг oЛХКstТ umОtnТčФoР šФoХstvК” i „ostvКruУО sКrКНnУu nК pОНКРošФom Т umОtnТčФom 

poХУu sК sroНnТm ustКnovКmК, orРКnТгКМТУКmК Т poУОНТnТm stručnУКМТmК u гОmХУТ Т 

inostranstvu”.  

CТtТrКnО počОtnО oНrОНЛО StКtutК MuгТčФО КФКНОmТУО Тг 1958. РoНТnО ostКХО su u 

osnovi nepromenjene i u narednim aktima istog tipa, ali je u potonjim statutima, za razliku od 

ovoР, гКstupХУОno ЛХТžО НОПТnТsКnУО КФtТvnostТ AФКНОmТУО. MОđutТm, u StКtutu Тг 1963. РoНТnО 

ono je obuhvatilo sКmo umОtnТčФТ rКН (čХКn 102–103). TОФ УО StКtutom Тг 1966. РoНТnО ЛХТžО 

definisana kategorija nКučnoТstrКžТvКčФoР rКНК MuгТčФО КФКНОmТУО. ГКНКМТ AФКНОmТУО nК 

nКučnom poХУu u tom trОnutФu su oЛuСvКtТХТ: proučКvКnУО proЛХОmК Тг oЛХКstТ muгТФО, 



137 

 

prikupljanje i oЛrКđТvКnУО РrКđО Т НoФumОnКtК oН гnКčКУК гК muгТčФu nКuФu, stКrКnУО o 

poНТгКnУu nКučnoР poНmХКtФК Т nУОРovom НКХУОm usКvršКvКnУu Т sКrКНnУu sК oНРovКrКУućТm 

sХТčnТm ustКnovКmК Т гОmХУТ Т ТnostrКnstvu (čХКn 106). ЈrОtСoНno nКЛroУКnО гКНКtФО 

Akademija je trОЛКХo НК ostvКrТ ТnНТvТНuКХnТm rКНom nКstКvnТФК Т pomoćnoР nКstКvnoР 

osoЛХУК prvОnstvОno u oЛХКstТ гК ФoУu УО nКstКvnТФ ЛТrКn, ТnНТvТНuКХnТm Т гКУОНnТčФТm rКНom u 

oФvТru oНsОФК, orРКnТгovКnУОm ТstrКžТvКčФoР Т stuНТУsФoР rКНК oН ТntОrОsК гК muгТčФu ТstorТУu, 

ПoХФХor Т tОorТУu, ФКo Т stvКrКnУОm usХovК гК nКučnТ rКН (čХКn 107). KКНК УО u StКtutu Тг 1975. 

РoНТnО nКvОНОnom sФupu КФtТvnostТ FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ154 НoНКto НК FКФuХtОt vršТ Т 

„ПunНКmОntКХnК, prТmОnУОnК Т rКгvoУnК nКučnК ТstrКžТvКnУК rКНТ rКvТУanja teorijske misli i 

prТmОnО rОгuХtКt nКučnТС sКгnКnУК u oЛХКstТ muгТФО” (čХКn 2), НošХo sО Нo sФupК 

nКučnoТstrКžТvКčФТС КФtТvnostТ FКФuХtОtК ФoУО su u osnovТ ostКХО nОpromОnУОnО svО Нo 

НКnКšnУТС НКnК. Uг osnТvКnУО FonНК гК umОtnТčФo-nКučnТ rКН čТУТ УО Мilj bio stvaranje 

mКtОrТУКХnО ЛКгО гК tu vrstu НОХКtnostТ, nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ УО nК tКФКv nКčТn u 

potpunosti ispunjen „nОoНХožnТ гКСtОv НК sО uporОНo sК pОНКРošФom НОХКtnošću FКФuХtОtК 

potvrНТ, ФКo rКvnoprКvnК Т umОtnТčФo-nКučnК НОХКtnost” (ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 17).155 

InstТtuМТonКХno prОpoгnКvКnУО nКučnoР rКНК nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ гКoФružОno УО 

1993. godine ulaskom Katedre za muzikologiju u projektne cikluse Ministarstva nauke i 

tehnologije.156 

U opТsКnТm usХovТmК u SrЛТУТ УО гКpočОto Т rКгvТУКno učОnУО nКuФО o muгТМТ Т 

proТгvođОnУО muгТčФТС nКučnТФК: osnТvКnУО IstorТУsФo-folklornog odseka (1948) predstavlja 

prОФrОtnТМu u ТstorТУТ srpsФО muгТФoХoРТУО, УОr УО nУТmК гКpočОtК „[s]istematska priprema 

ФКНrovК гК rКгnovrsnО (nО sКmo nКučnО) muгТФoХošФО posХovО” (Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 63).157 

OФoХnost НК УО ovКУ oНsОФ osnovКn nК umОtnТčФoУ vТsoФoУ šФoХТ, К nО nК FТХoгoПsФom ПКФuХtОtu 

UnТvОrгТtОtК u BОoРrКНu, ФКФo УО uoЛТčКУОno u гКpКНnoОvropsФТm гОmХУКmК sКmК po sОЛТ 

                                                 
154 GoНТnО 1973. MuгТčФК КФКНОmТУК УО promОnТХК ТmО u FКФuХtОt muгТčФО umОtnostТ. VТšО o tomО ćО ЛТtТ rОčТ u 
daljem toku ovog potpoglavlja disertacije. 
155 Knjiga Mesto teorijskog rada u okviru Univerziteta umetnosti MТХКnК DКmnУКnovТćК (BОoРrКН: UnТvОrгТtОt 
umОtnostТ, 1976) svОНočТ o гnКčКУu toР proМОsК. 
156 OН tКНК Нo НКnКs, KКtОНrК УО rОКХТгovКХК čОtТrТ proУОФtК (Istorija i estetika srpske muzike /1993–1997/, Razvoj 
Т ostvarОnУa srpsФО umОtnТčФО muгТФО /1997–2001/, Srpska muzika i evropsko muгТčФo nasХОđО /2001–2005/ i 
Svetski hronotopi srpske muzike /2006–2010/), a trenutno je u toku projekat Identiteti srpske muzike u svetskom 
kulturnom kontekstu (2011–). 
157 U ovom sОРmОntu НТsОrtКМТУО prОvКsСoНno ću rКгmotrТtТ ТstorТУsФТ sОРmОnt stuНТУК muгТФoХoРТУО, УОr УО ТstorТУК 
muгТФО ФКo РХКvnТ prОНmОt ЛТХК НТПОrОnМТУКХnК tКčФК nКučnТС stuНТУК u oНnosu nК svО НruРО umОtnТčФО 
(stvКrКХКčФО Т ТгvođКčФО) stuНТУО nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ. O nУТСovom tОorТУsФom НОХu ćО ЛТtТ vТšО rОčТ u 
nКrОНnom potpoРХКvХУu, ФКНК ćО onО ЛТtТ sКРХОНКnО u oФvТru НТspoгТtТvК muгТčФО tОorТУО. 
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гКsХužuУО posОЛnu pКžnУu.158 Jer, ona nije bila rezultat imanentnog razvoja discipline, vОć УО 

ЛТХК posХОНТМК čТtКvО mrОžО НТsФurгТvnТС usХovК moРućnostТ НК sО u УОНnom poХУu гnКnУК o 

muzici i znanja u muzici – kao i znanja o nauci o muzici i znanja u nauci o muzici, uostalom – 

uprКvo nК muгТčФoУ КФКНОmТУТ ТnstТtuМТonКХno utОmОХУТ ovК nКučnК НТsМТpХТnК.  

Istorijsko-folklorni odsek je, naime, „planiran i orijentisan prema stvarnim 

moРućnostТmК ФКФo u poРХОНu nКstКvnТčФoР ФКНrК tКФo Т u smОru nКУЛТtnТУТС ФuХturnТС 

zadataka” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68). Arhivski materijali o eventualnim pitanjima, dilemama i 

гКФХУučМТmК ФoУТ su prКtТХТ tКУ proМОs nТsu sКčuvКnТ tО sО sКmo nК tОmОХУu posrОНnТС poНКtКФК 

možО ТspХОstТ mrОžК moРućТС oФoХnostТ ФoУО su НoprТnОХО НК sО o nКuМТ o muгТМТ mТsХТ uprКvo 

nК tКУ nКčТn, oФoХnostТ ФoУО su omoРućТХО Т oРrКnТčТХО oНrОđОnТ rКspon mТšХУОnУК o nКuМТ o 

muгТМТ ФКo tКФvoУ. S tТm u vОгТ, nКУprО trОЛК ТstКćТ НК УО IstorТУsФo-folklorni odsek nije bio 

prОНvТđОn UrОНЛom o MuгТčФoУ КФКНОmТУТ: čКФ НvО РoНТnО posХО počОtФК rКНК ovoР oНsОФК 

MТnТstКrstvo гК nКuФu Т ФuХturu УО trКžТХo oН MuгТčФО КФКНОmТУО НК ПormТrК ФomТsТУu ФoУК ćО, 

porОН ТгrКНО ТspТtnТС propТsК Т nКstКvnoР pХКnК Т proРrКm гК NКstКvnТčФТ oНsОФ, НКtТ prОНХoР 

štК ćО ЛТtТ sК postoУОćТm IstorТУsФo-folklornim odsekom  (br. 10153 od 8. septembra 1950). 

ČТnТ sО НК УО prОtСoНno pomОnutТ prКРmКtТгКm ЈОtrК KonУovТćК ovНО oНТРrКo ФХУučnu uХoРu: 

ta odluka bila je doneta saglasno sveprisutnom sovjetskom uticaju na jugoslovensko i srpsko 

Нruštvo nОposrОНno posХО DruРoР svОtsФoР rКtК: uprКvo je sovjetski obrazovni model 

poНrКгumОvКo НК sО učОnУО nКuФО o muгТМТ vОžО гК umОtnТčФu vТsoФu šФoХu, К НК sО 

ТstrКžТvКnУО u poХУu nКuФО o muгТМТ – ТnТМТУКХno гКmТšХУОno ФКo НОo КФКНОmsФТС КФtТvnostТ – 

izmesti iz takvog institucionalnog okvira, kako sam vОć oЛУКsnТХК.159  

Odluka o ТnstТtuМТonКХnom vОгТvКnУu nКuФО o muгТМТ гК umОtnТčФu vТsoФu šФoХu 

svakako je ЛТХК Т posХОНТМК Т čТnУОnТМО НК prvi postavljeni profesori istorije muzike i folklora 

nК ovom oНsОФu (NТФoХК HОrМТРonУК Т ЈОtКr KonУovТć, tО potom Т StКnК ĐurТć-Klajn) ne samo 

НК nТsu ТmКХТ nКučno гvКnУО НoФtorК muгТФoХoРТУО, vОć nТ po ПormКХnom oЛrКгovКnУu nТsu ЛТХТ 

                                                 
158 ZКСvКХУuУućТ MТХoУu MТХoУОvТću istorija muzike je u predratnom periodu (1922–1939) predavana na 
Filozofskom fakultetu u Beogradu u statusu sporednog predmeta najpre u oФvТru SОmТnКrК гК stКroФХКsТčnu 
КrСОoХoРТУu Т ТstorТУu umОtnostТ VХКНТmТrК R. ЈОtФovТćК, potom u SОmТnКru гК uporОНnu ФnУТžОvnost Т tОorТУu 
ФnУТžОvnostТ BoРНКnК ЈopovТćК Т, nКУгКН, u oФvТru SrpsФoР sОmТnКrК ЈКvХК ЈopovТćК. U МТХУu očuvКnУК 
ФontТnuТtОtК sК prОНrКtnom prКФsom, toФom šФoХsФО 1949/50. РoНТnО ТstorТУК muгТФО УО tКФođО ЛТХК prОНvТđОnК 
ФКo ТгЛornТ prОНmОt nК KКtОНrТ гК opštu ФnУТžОvnost Т tОorТУu ФnУТžОvnosti Filozofskog fakulteta. Za honorarnog 
prОНКvКčК ovoР prОНmОtК tКНК УО postКvХУОn NТФoХК HОrМТРonУК (nКv. prОmК: ȼɚɫɢʄ, 2012: 145). 
159 Sistem sОНmoРoНТšnУО šФoХО sК ТntОРrТsКnТm osnovnim i visokim obrazovanjem predstavlja jednu od 
manifestacija tog uticajК. ЈrОmК sovУОtsФom ФonМОptu moНОХovКno УО МОХoФupno УuРosХovОnsФo muгТčФo 
šФoХstvo. O tomО svОНočТ Т moХЛК ФoУu УО uprКvК HrvКtsФoР НržКvnoР ФonгОrvКtorТУumК 3. КvРustК 1945. РoНТnО 
uputila rektoru beogradske Akademije da im dostave pravilnik o ustrojstvu, statutu i nastavnom planu svojetskih 
muгТčФС šФoХК (AS, Ƚ-210, f. VII). 
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muzikolozi.160 To nТ u Фom sХučКУu nТУО sprОčТХo НК sО nУТСovo НОХovКnУО nКФnКНno sКРХОНК ФКo 

integralni deo razvoja srpske muzikologije,161 ali u tom trenutku sigurno jeste bilo prepreka da 

se nauka o muzici, poput istorije umetnosti, utemelji na Filozofskom fakultetu.162  

ЈomОnutК oНХuФК УО nКuМТ o muгТМТ postКvТХК unОФoХТФo НruРКčТУО гКСtОvО nОРo što ЛТ 

to ЛТo sХučКУ НК УО ЛТХК postКvХУОnК ФКo НОo nОФТС НruštvОno-СumКnТstТčФТС nКučnТС гКУОНnТМК, 

УОr УО poНrКгumОvКХК НК sО učОnУО nКuФО o muгТМТ НovОНО u oНnos sК učОnУОm muгТФО ФКo 

umОtnostТ, К tОФ potom sК učОnУОm НruРТС nКuФК Тг НruštvОno-СumКnТstТčФО oЛХКstТ. ЈrvТ 

korak te postavke, u prve oko dve decenije postojanja Istorijsko-folklornog odseka (od 

šФoХsФО 1958/59. РoНТnО poН ТmОnom OНsОФ гК ТstorТУu muгТФО Т ПoХФХor).163 bio je sasvim lako 

rКгrОšОn, УОr ovКУ oНsОФ ТnТМТУКХno nТУО nТ ЛТo гКmТšХУОn ФКo ТsФХУučТvo nКučnТ oНsОФ, prОmНК УО 

u skorijoj buНućnostТ to trОЛКХo НК postКnО (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68). ČТnТ sО НК mu УО 

uprКvo tК oФoХnost, НК nТУО oН sКmoР počОtФК ТmКo ТгrКгТt nКučnoТstrКžТvКčФТ, vОć vТšО 

pОНКРošФТ proПТХ, omoРućТХК НК sО ’uНoЛno’ smОstТ u poХУu umОtnostТ Т u mТrnoУ ФoОРгТstОnМiji 

sК nУОРovom stvКrКХКčФom, ТгvođКčФom Т pОНКРošФom РrКnom. Iako je ovaj odsek osnovan 

„rКНТ upotpunУКvКnУК prКгnТnО u rКnТУТm nКstКvnТm pХКnovТmК, u ФoУТmК su ЛТХО prОНvТđОnО 

svО ТгvođКčФО, stvКrКХКčФО Т pОНКРošФО НТsМТpХТnО, К nТУО muгТФoХošФК oНnosno istorijsko-

tОorОtsФК РrКnК ТгučКvКnУК muгТФО” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68), on isprva nije bio koncipiran 

tКФo НК proТгvoНТ prТmКrno muгТčФО nКučnТФО, vОć muгТčФО pТsМО, ТstorТčКrО, tОorОtТčКrО Т 

ФrТtТčКrО (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1958: 17), oНnosno nКstКvnТФО ТstorТУО muгТФО u muгТčФТm Т 

opštОoЛrКгovnТm šФoХКmК, muгТčФО pТsМО Т mОХoРrКПО, ТstrКžТvКčО muгТčФoР ПoХФХorК (МП.: 

Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68). NК tКФКv nКčТn IstorТУsФo-folklorni odsek УО oНРovorТo nК ’spoХУnО’ 

potrОЛО muгТčФoР žТvotК i realizovao ’spoХУКšnУu’ tОžnju da „muгТФК uđО u mКsО, oНnosno НК 

sО onО oЛoРКtО sКгnКnУТmК o muгТčФoУ umОtnostТ” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68). Njegovo 

osnivanje je zapravo bilo izazvano „nužНom Т tОžnУom гК oЛrКгovКnУОm novoР mХКНoР ФКНrК 

                                                 
160 U tom trОnutФu trОnutФu prvК НvК НoФtorК muгТФoХoРТУО u SrЛТУТ, MТХoУО MТХoУОvТć Т VoУТsХКv VučФovТć, nТsu 
ЛТХТ mОđu žТvТmК. OsФКr DКnon УО tКФođО ТmКo НoФtorКt Тг muгТФoХoРТУО stОčОn nК KКrХovom unТvОrгТtОtu u 
Pragu, ali se posle Drugog svetskog rata u potpunosti posvetio dirigovanju. Tek 1969. godine na odseku je 
zaposlen jedan od diplomaca Istorijsko-folklornog odseka (Marija Koren). Za ovu diskusiju zanimljiva je i 
čТnУОnТМК НК prТУКvК StКnО ĐurТć-Klajn na konkurs za docenta za klavir raspisan u oktobru 1938. godine, nije bila 
rКгmКtrКnК УОr УО ustКnovХУОno НК onК nОmК НТpХomsФТ ТspТt MuгТčФО КФКНОmТУО ТХТ nУoУ rКvnО šФoХО (AS, Ƚ-210, 
fascikla I, br. 905, 25. novembar 1938). Ekvivalencija koja je bila potrebna da bi ona stekla univerzitetsko zvanje 
ЛТХК УО nКčТnУОnК tОФ posХО DruРoР svОtsФoР rКtК. 
161 DОХКtnost StКnО ĐurТć-KХКУn УО, nК prТmОr, oгnКčОnК ФКo „orРКnsФТ sХoУ nКšОР НКnКšnУɟР ФrТtТčФoР ТsФustvК sК 
muzikom i muzikologijom, НomКćom Т strКnom” (ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2010: 8). 
162 KКtОНrК гК ТstorТУu umОtnostТ nК UnТvОrгТtОtu u BОoРrКНu ПormТrКnК УО Уoš 1905. РoНТnО, 1927. УО prОrКsХК u 
deo posebne studijske grupe sa istorijom umetnosti kao glavnim predmetom, dok je Odeljenje za istoriju 
umetnosti formirano 1963. godine. 
163 TКНК su mОđusoЛno НТПОrОnМТrКnТ РХКvnТ prОНmОtТ Т nКstКvnТ pХКnovТ Т proРrКmТ tО НvО РrupО u osnovТ УОНnoР 
(VII) odseka.  
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muгТčФТС pТsКМК, ТstorТčКrК, tОorОtТčКrК Т ФrТtТčara, koji je bio potreban sve razgranatijem 

posХОrКtnom muгТčФom žТvotu, К nКročТto svО vОćОm ЛroУu novТС rКНТo stКnТМК Т muгТčФТС 

šФoХК” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68).  

UprФos tomО što nК ovom oНsОФu ТnТМТУКХno Т prТmКrno nТsu ЛТХТ oЛrКгovКnТ muгТčФТ 

nКučnТМТ, УОНКn НОo nУОРovТС stuНОnКtК sО ТpКФ posvОtТo nКučnoТstrКžТvКčФom rКНu (МП.: 

Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 1998: 52). BuНućТ НК nКstКvnТ pХКnovТ Т proРrКmТ nК IstorТУsФo-folklornom 

oНsОФu nТsu sКčuvКnТ, nО možО sО prОМТгno suНТtТ o tomО ФoХТФo УО ono što su prvТ stuНОntТ tog 

oНsОФК učТХТ ЛТХo НКХОФo oН onoРК što УО tКНК poНrКгumОvКo nКučnoТstrКžТvКčФТ muгТФoХošФТ 

rКН ФoУТ sО, ФКФo sКm ТstКФХК, prТmКrno oЛКvХУКo nК MuгТФoХošФom ТnstТtutu SAN. ЈoгnКto УО 

НК УО nКstКvnТ proРrКm ЛТo sКoЛrКžОn prvОnstvОno pОНКРošФom ТгХКгnom proПilu studenata te 

stoga „nТУО nТ oЛuСvКtТo Д...Ж ponОФО nКučnО НТsМТpХТnО ФoУО čТnО sКstКvnТ НОo muгТФoХošФoР 

oЛrКгovКnУК, ФКo što su muгТčФК pКХОoРrКПТУК, ОstОtТФК, soМТoХoРТУК, psТСoХoРТУК muгТФО ТХТ 

proučКvКnУО Д...Ж proЛХОmК КФustТФО Т ОХОФtronТФО” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68). NК osnovu 

spТsФovК nКstКvnТФК ФoУТ su u počОtnТm РoНТnКmК rКНК AФКНОmТУО rОНovno НostКvХУКnТ 

MТnТstКrstvu prosvОtО možО sО гКФХУučТtТ НК УО УОНТnТ prОНmОt toР tТpК ФoУТ УО ЛТo prОНКvКn ЛТХК 

ТstorТУК umОtnostТ, КХТ tОФ oН šФoХsФО 1950/51. godine: profesor istorije umetnosti se prvi put 

pojavljuje u jednom takvom spisku u novembru 1950. godine (Arhiva OpštО sХužЛО FMU – 

OpštК КФtК, br. 1825, 13. novembar 1950). U НОХТmТčno sКčuvКnom rКsporОНu nКstКvО u 

šФoХsФoУ 1953/54. РoНТnТ oЛУКvХУОnК je informacija da je istorija umetnosti obavezan predmet 

гК stuНОntО prvО РoНТnО svТС oНsОФК osТm NКstКvnТčФoР, ФКo Т гК stКrТУО stuНОntО ФoУТ ovКУ 

prОНmОt rКnТУО nТsu poХožТХТ (AS, Ƚ-210, П. VII) što možО uputТtТ nК гКФХУučКФ НК oН tО šФoХsФО 

godine ovaj predmet prestaje da bude ekskluzivan za studente Istorijsko-folklornog odseka, 

КХТ o tomО sО nО možО РovorТtТ sК sТРurnošću.  

NКРХКšОnТУОm nКučnom usmОrОnУu oНsОФК гК muгТФoХoРТУu Т ТnstТtuМТonКХnom 

гКoФružОnУu muгТФoХošФТС stuНТУК ФКo nКučnТС stuНТУК НoprТnОХО su ФКФo ’unutrКšnУО’ tОžnУО, 

prТsutnО vОć oН nУОРovoР osnТvКnУК, tКФo Т nОФoХТФТ ’spoХУКšnУТ’ ПКФtorТ, o ФoУТmК УО Нo sКНК 

vОć ЛТХo rОčТ. TКУ proМОs ТгnutrК nТУО tОФКo ЛОг potОšФoćК, o čОmu svОНočТ čТnУОnТМК НК УО 

moРućnost НК sО nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ ЛrКnТ НoФtorsФК НТsОrtКМТУК Тг muгТФoХošФТС 

НТsМТpХТnК u vТšО nКvrКtК ЛТХК prОНmОt НТsФusТУК (МП.: Дɉɟɪɢɱɢʄ], 1977: 13) te da je realizovana 

tek 1981. godine.164 KКo što УО nК toФom sОНmО НОМОnТУО 20. vОФК nКučnТ rКН rКvnoprКvno sК 

umОtnТčФТm ЛТo prОpoгnКt ФКo nОoНvoУТvТ sОРmОnt НОХКtnostТ MuгТčФО КФКНОmТУО, tКФo УО Т 

                                                 
164 ЈrvТ НoФtorКt nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ oНЛrКnУОn УО Тг oЛХКstТ ОtnomuгТФoХoРТУО 2. jula 1985. godine. 
Prvi doktorat iz oblasti muzikologije odbranjen je 15. maja 1986. godine. 
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ОФspХТМТtno nКučno proПТХТsКnУО stuНТУК u oНnosu nК prОtСoНno opТsКnО pОНКРošФО tОmОХУО ЛТХo 

НОo ТstoР proМОsК. ЈromОnК ФoУu УО poНrКгumОvКХo prТЛХТžКvКnУО „sКНržКУК rКНК” MuгТčФО 

akademije – ТКФo prvОnstvОno umОtnТčФО šФoХО – univerzitetskoj nastavi „nКročТto ДsОЖ nК 

Istorijsko-foklkorni odsek, koji je tretiran kao i sve fakultetske grane univerziteta, 

prvОnstvОno ФКo nКučno-teorijski” (cf.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 71).  

ГКФХУučМТ o tomО ФКФo УО u ovom pОrТoНu ЛТХК ФonМТpТrКnК, КХТ nО Т štК УО po svom 

sКНržКУu poНrКгumОvКХК, nКstКvК nК IstorТУsФo-folklornom odseku mogu se izvesti na osnovu 

nКstКvnoР pХКnК НostupnoР u StКtutu Тг 1958. РoНТnО. StuНТУО su trКУКХО čОtТrТ РoНТnО, К ТstorТУК 

muziФО ФКo РХКvnТ prОНmОt sО РrКnКХК nК opštu ТstorТУu muгТФО, ТгučКvКnu toФom svО čОtТrТ 

РoНТnО, Т УuРosХovОnsФu ТstorТУu muгТФО, ТгučКvКnu toФom НvО РoНТnО, sК po НvК čКsК 

nedeljno. SОmТnКr УО postoУКo Тг oЛК prОНmОtК, КХТ sКmo nК IV РoНТnТ Т to sК po НvК čКsК, što 

možО uputТtТ nК гКФХУučКФ НК su tТ čКsovТ ЛТХТ u ПunФМТУТ ТгrКНО НТpХomsФoР rКНК. KКrКФtОr 

stuНТУК nТУО ЛТo nКРХКšОnТУО ТntОrНТsМТpХТnКrno osmТšХУОn: УОНТnТ oЛКvОгnТ prОНmОt ФoУТ УО ЛТo 

ekskluzivan za studente ovog odseka bila je istorija muzike. FКФuХtКtТvno su sО moРХТ sХušКtТ Т 

muгТčФТ ПoХФХor, upoгnКvКnУО СorsФО ХТtОrКturО Т КФustТФК, prОНmОtТ ФoУТ su u Тstom stКtusu ЛТХТ 

’nuđОnТ’ Т stuНОntТmК НruРТС oНsОФК, НoФ su sКmo stuНОntТ РrupО гК ТstorТУu ТmКХТ moРućnost 

НК ПКФuХtКtТvno poСКđКУu Т čКsovО SОmТnКrК Тг muгТčФО ФrТtТФО.165 Nastavni planovi dostupni u 

stКtutТmК Тг 1963. Т 1966. РoНТnО uФКгuУu nК svО šТru Т oгЛТХУnТУu postКvФu nКučnТС 

muгТФoХošФТС stuНТУК nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ. VОć 1963. РoНТnО УО nК РrupТ гК ТstorТУu muгТФО 

Odseka za istoriju muгТФО Т ПoХФХor povОćКn ЛroУ čКsovК sОmТnКrК Тг opštО ТstorТУО (nК svО 

čОtТrТ РoНТnО, po УОНКn nК prvО НvО Т po НvК nК posХОНnУО НvО РoНТnО stuНТУК), ЛroУ РoНТnК 

učОnУК УuРosХovОnsФО ТstorТУО muгТФО (nК trТ) ФКo Т čКsovК sОmТnКrК nК ovom prОНmОtu (po 

jedan čКs nК posХОНnУО НvО РoНТnО stuНТУК). AФustТФК Т muгТčФТ ПoХФХor postКУu oЛКvОгnТ 

prОНmОtТ, К prvТ put sО u ovТm stuНТУКmК srОćО Т muгТčФК ОstОtТФК (nК posХОНnУoУ РoНТnТ 

stuНТУК). IstТ pХКn УО гКНržКn Т u nКrОНnom sКčuvКnom stКtutu, Тг 1966. РoНТnО. 

Kada jО ГКФonom o vТsoФom šФoХstvu Тг 1973. РoНТnО UmОtnТčФК КФКНОmТУК prОrКsХК u 

Univerzitet umetnosti,166 poУОНТnКčnО КФКНОmТУО u nУОnom sКstКvu u ПКФuХtОtО, ЛТo УО to Уoš 

УОНКn oНХučКn ’spoХУКšnУТ’ ТmpuХs u proМОsu nКučnО proПТХКМТУО oНsОФК, oНnosno u НОПТnТsКnju 

oФvТrК ТnstТtuМТonКХnО proТгvoНnУО nКučnoР muгТФoХošФoР НТsФursК. TК promОnК nТУО ЛТХК 

                                                 
165 BuНućТ НК u StКtutu Тг 1958. РoНТnО pХКn РrupО гК muгТčФТ ПoХФХor nТУО posОЛno ТгrКđОn, vОć УО sКmo 
nКгnКčОno НК УО „sКНržКУ proРrКmК sХТčКn ФКo Т гК IstorТУu muгТФО, s tТm što sО uvoНО Уoš nОФТ prОНmОtТ ФКo npr. 
ОtnoХoРТУК Т Нr.”, o nУОmu sО nО možО pouгНКno РovorТtТ. 
166 UnТvОrгТtОt umОtnostТ УО Нo НКnКs u SrЛТУТ ostКo УОНТnК vТsoФošФoХsФК ТnstТtuМТУК ФoУК oЛУОНТnУuУО ТsФХУučТvo 
fakultete umetnosti. 
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samo formalne prirode: „ImО ПКФuХtОtК oЛКvОгТvКХo УО nОФКНКšnУО КФКНОmТУО НК posvОtО 

НoНКtnu pКžnУu nКučnom rКНu, НК omoРućО svoУТm poХКгnТМТmК stТМКnУО mКРТstКrsФТС i 

doktorskih titula” (ȳɟɡɟɪɤɢʄ, 1998: 25). NТУО ТгnОnКđuУućО, stoРК, što sО u prОРХОНТmК rКгvoУК 

nКuФО o muгТМТ u SrЛТУТ smКtrК НК sО tОФ oН sОНКmНОsОtТС РoНТnК možО prКtТtТ гnКčКУnТУТ rКгvoУ 

OНsОФК гК ТstorТУu muгТФО, što sО ТsФКгuУО ФКФo u ЛroУu НТpХomТranih studenata, tako i u 

nКstoУКnУТmК KКtОНrО НК oН sКmoР počОtФК usmОrКvК stuНОntО nК nКučnoТstrКžТvКčФТ rКН (МП.: 

MКrТnФovТć, 1989: 6). NКpomОnК Тг 1977. РoНТnО o „ТгrКгТto nКučnoТstrКžТvКčФom proПТХu”, 

po kome je ovaj odsek „НonОФХО НruРКčТУТ oН ostКХТС odseka Fakulteta”, svОНočТ o НomОtТmК 

ОФspХТМТtnО nКučnО orТУОntКМТУО ovoР oНsОФК (МП.: Дɉɟɪɢɱɢʄ], 1977: 27). 

NovТ unТvОrгТtОtsФТ stКtus гКУОНnТМО umОtnТčФТС vТsoФТС šФoХК nОНvosmТsХОno УО 

oЛuСvКtТo pТtКnУК ФoУК su ТmpХТМТtno ЛТХК гКstupХУОnК oН sКmoР počОtФК НОХovКnУК nОФКНКšnУОР 

Istorijsko-folklornog odseka. Naime, stalna izdvojenost Univerziteta umetnosti iz Univerziteta 

u BОoРrКНu nКmОtКХК УО potrОЛu гК prТгnКnУОm posОЛnostТ ПКФuХtОtК u nУОРovom sКstКvu, što 

sО nОsumnУТvo oРХОНКХo u stručno-umОtnТčФom rКНu ФoУТ УО oН sКmoР počОtФК svО Нo НКnКs 

НomТnТrКo u НОХКtnostТ ПКФuХtОtК u sКstКvu UnТvОrгТtОtК umОtnostТ (МП.: ȳɟɡɟɪɤɢʄ, 1998: 25). 

AХТ, ФКФo su sО nК ПКФuХtОtu umОtnostТ oНvТУКХО nКučnО stuНТУО? DК ХТ УО Т nК ФoУТ nКčТn 

izdvojenost nauke o muzici iz društvОno-СumКnТstТčФoР poХУК Т nУОno ТnstТtuМТonКХno 

vОгТvКnУО гК umОtnТčФu ТnstТtuМТУu oprОНОХТХo nКčТnО nК ФoУО УО onК postКvХУКnК ФКo гnКnУО? 

KКФo УО onК oЛОгЛОđТvКХК НК гnКnУО ФoУО УО proТгvoНТХК ЛuНО muгТčФo Т muгТčno, s УОНnО, Т 

nКučno, u smТsХu prТpКНnostТ СumКnТstТčФom poХУu, s НruРО strКnО? KКФo sО ТНОntТПТФovКХК sК 

jednom ili drugom stranom?  

Nastavni plan dostupan u Statutu iz 1975. godine kao i objavljeni nastavni planovi i 

programi FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ iz 1978. godine (cf.: Nastavni plan i program..., 1978) 

moРu pružТtТ nОФО oНРovorО nК ovК pТtКnУК, Т to nО sКmo ФvКntТtКtТvnО, vОć Т sКНržКУnО 

prirode.167 NКУprО, oЛТm РrКНТvК УО prošТrОn: nК po 3 čКsК opštО ТstorТУО Т po НvК čКsК 

УuРosХovОnsФО ТstorТУО muгТФО. ГnКčКУ ФoУТ УО nК oЛК РХКvnК prОНmОtК (opštoУ Т УuРosХovОnsФoУ 

ТstorТУТ muгТФО) НКt nКučnoТstrКžТvКčФom rКНu oРХОНК sО u čТnУОnТМТ НК su u oФvТru oЛК 

predmeta – toФom svТС pОt РoНТnК učОnУК opštО, oНnosno toФom svО trТ РoНТnО učОnУК 

jugoslovenske istorije muzike – ЛТХТ prОНvТđОnТ posОЛnТ čКsovТ sОmТnКrК. U proРrКmТmК nТУО 

prОМТгТrКn sКНržКУ čКsovК sОmТnКrК Т гКСtОvТ nК sОmТnКru Тг opštО ТstorТУО muгТФО. ГКСtОv 

                                                 
167 NТУО moРućО precizno utvrditi kada je Odsek za istoriju muzike i folklor preimenovan u Odsek za 
muгТФoХoРТУu Т OНsОФ гК ОtnomuгТФoХoРТУu, УОr su poНКМТ protТvrОčnТ. U StКtutu Тг 1975. РoНТnО НКt УО nКstКvnТ 
plan Odseka za muzikologiju, a u spomenici objavljenoj povodom 50 РoНТnК rКНК FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ 
nКvoНТ sО НК УО to ЛТХo tОФ oН šФoХsФО 1977/78. РoНТnО. 
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formulisan na seminaru iz jugoslovenske istorije muzike – jedan rad bio-bibliografskog, a 

НruРТ КnКХТtТčФoР ФКrКФtОrК – jasno govorТ o usmОrОnУu nКučnoТstrКžТvКčФoР rКНК nК sКmТm 

stuНТУКmК, ФКo Т o mОtoНoХošФТm osnovКmК srpsФО muгТФoХoРТУО u tom pОrТoНu. OvКФo oštro 

rКгНvКУКnУО НvО oЛХКstТ muгТФoХošФoР rКНК (prТФupХУКnУО prТmКrnО РrКđО o УuРosХovОnsФТm 

stvaraocima i njihovim delima, s УОНnО, Т КnКХТгК tТС НОХК, s НruРО strКnО) ТpКФ unОФoХТФo čuНТ, 

УОr УО гКsnТvКnУО muгТФoХošФТС stuНТУК ФКo ТntОrНТsМТpХТnКrnТС stuНТУК vТНХУТvo ФКФo u 

ФvКntТtКtТvnom tКФo Т u sКНržКУnom smТsХu. NКТmО, muгТФoХošФО stuНТУО su oЛuСvКtКХО vТšО 

predmeta nego stuНТУО ЛТХo ФoР НruРoР oНsОФК nК FКФuХtОtu, čКФ 29 oЛКvОгnТС prОНmОtК Т vТšО 

oН 50 ТspТtК. TКФo oЛТmКn nКstКvnТ pХКn ТгТsФТvКo УО НК sО trКУКnУО stuНТУК proНužТ nК pОt 

godina „ФКФo ЛТ sО nКšХo mОstК гК svО potrОЛnО prКtОćО НТsМТpХТnО Т, rКstОrОćОnУОm poslednje 

РoНТnО stuНТУК, omoРućТХo НК sО ТгrКНТ НТpХomsФoР rКНК prТstupТ prО КpsoХutorТУumК” 

([ɉɟɪɢɱɢʄ], 1977: 27). NК tКФКv nКčТn, nКučnО stuНТУО su, гКУОНno sК stuНТУКmК ФompoгТМТУО, Т 

po trajanju izdvojene od svih ostalih usmerenja na Fakultetu. U sКНržТnskom smislu ta 

rКгРrКnКtost УО rОКХТгovКnК uФХУučТvКnУОm čТtКvoР nТгК ’sОstrТnsФТС’ muгТФoХošФТС НТsМТpХТnК u 

osnovnО stuНТУО. MОđu prОНmОtТmК ФoУТ su čТnТХТ tu ТntОrНТsМТpХТnКrnu mrОžu ЛТХТ su onТ ФoУТ sО 

sХušКУu nК FТХoгoПsФom ПКФuХtОtu. TКФo su prОНmОtТ sociologija kulture, psihologija, 

pОНКРoРТУК Т osnovТ mКrФsТгmК ЛТХТ гКУОНnТčФТ svТm oНsОМТmК nК FКФuХtОtu, ТstorТУК umОtnostТ 

ʁɟ ЛТХК oЛКvОгnК Уoš sКmo nК ОtnomuгТФoХošФТm stuНТУКmК, К ФКo ПКФuХtКtТvnТ prОНmОt ЛТХК ʁɟ 

moРućК Уoš Т nК OНsОФu гК ФompoгТМТУu. Samo jedan predmet je bio ekskluzivan za 

muгТФoХošФО stuНТУО: umОsto prОtСoНnО muгТčФО ОstОtТФО, sКНК УО to ЛТХК ТstorТУК ПТХoгoПТУО sК 

ОstОtТФom. ČТnУОnТМК НК УО ovКУ prОНmОt sКmo Уoš nК НvК oНsОФК (гК ФompoгТМТУu Т гК 

ОtnomuгТФoХoРТУu) ЛТo ponuđОn ФКo ПКФuХtКtТvnТ, svОНočТ o svoУОvrsnoУ СТУОrКrСТУТ, suštТnsФТ o 

uspostКvХУКnУu moćТ, u proМОsu osvКУКnУК ТntОrНТsМТpХТnКrnТС ФompОtОnМТУК poУОНТnТС studijskih 

proПТХК Т proПТХТsКnУО poХУК гnКnУК nК ФoУК poУОНТnО stuНТУО prОtОnНuУu. ЈrОmК svОНočКnstvu 

VlastimТrК ЈОrТčТćК, УОНnoР oН učОsnТФК toР proМОsК, prОНmОtК ФoУТ НoprТnosО 

ТntОrНТsМТpХТnКrnom ФКrКФtОru muгТФoХošФТС stuНТУК „ЛТ ЛТХo Т vТšО” da nisu postojali „problemi 

oko nedostatka nastavnog kadra za pojedine predmete, oko nastavnih programa nekih drugih 

prОНmОtК (čТУТ oЛТm nК FТХoгoПsФom ПКФuХtОtu nО oНРovКrК potrОЛКmК stuНОnКtК muгТФoХoРТУО, 

pК Т oФo čТsto tОСnТčФТС, КХТ u НКtТm usХovТmК tОšФo rОšТvТС pТtКnУК” ([ɉɟɪɢɱɢʄ], 1977: 27). 

OštrК НТstТnФМТУК ТгmОđu ЛТo-ЛТЛХТoРrКПsФТС rКНovК, s УОНnО, Т КnКХТtТčФТh, s druge strane 

prОvКгТđОnК УО u rКНovТmК stuНОnКtК ФoУТ su muгТФoХoРТУu stuНТrКХТ toФom 1980-ih godina, 

rКНovТmК ФoУТ su vОć tКНК РovorТХТ u prТХoР stКnovТštu НК УО u srpsФoУ muгТФoХoРТУТ „ТгРrКđОnК 

svОst o potrОЛТ sУОНТnУКvКnУК КnКХТtТčФО Т ТstorТУsФО mОtoНО u prТХКгu stvКrКХКštvu nОФoР КutorК 
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ili vremena” (MКrТnФovТć, 1989: 7). KКrКФtОrТstТčno УО НК su tТ rКНovТ uРХКvnom ЛТХТ oФrОnutТ 

proЛХОmТmК sКvrОmОnО srpsФО (vТšО nОРo УuРosХovОnsФО) muгТФО. OnТ su nК tКФКv nКčТn, 

zapravo, doprinosili uspostavljanju ТnstТtuМТonКХnoР НТsФursК o sКvrОmОnom muгТčФom 

stvКrКХКštvu koje je i samo tek od 1960-ТС ’uСvКtТХo prТФХУučКФ’ sК ОvropsФom muгТčФom 

proНuФМТУom. O toУ vОгТ svОНočТ Т prОРХОН НОХКtnostТ KКtОНrО гК ФompoгТМТУu Т orФОstrКМТУu 

nКčТnУОn 1977. РoНТnО: u nУОmu se, naime, navodi da je pomenuta katedra „u poslednje 

vreme” ulagala „гnКtnО nКporО Д...Ж НК prОНКvКnУТmК o rКгХТčТtТm КФtuОХnТm pТtКnУТmК (uг 

sКrКНnУu sК НruРТm ФКtОНrКmК Т ТstКФnutТm stručnУКМТmК vКn FКФuХtОtК) poНstКФnО 

nКučnoТstrКžТvКčФТ Д...Ж rКН” (ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 20). 

ЈromОnКmК u sКНržКУТmК ФoУТ čТnО stuНТУО nКuФО o muгТМТ prТНružТХО su sО Т nОФoХТФО 

’spoХУКšnУО’ mКnТПОstКМТУО Т mКtОrТУКХnТ proТгvoНТ nКučno гКsnovКnТС stuНТУК, oНnosno, 

promОnО u poХУu vТНХУТvostТ muгТФoХošФoР oНsОФК ФКo nКučnoР oНseka. Pokretanje 

stuНОntsФoР čКsopТsК MuгТФa Т rОč (1971–1979) bilo je prvi korak. Bio je to svojevrsni forum 

stuНОnКtК oНsОФК гК ТstorТУu muгТФО Т muгТčФТ ПoХФХor, prОmНК su sКrКНnТМТ moРХТ ЛТtТ svТ ФoУТ 

su imali afiniteta za takvu vrstu rada. Za status stuНТУК ТstorТУО muгТФО Т ПoХФХorК ФКo nКučnТС 

stuНТУК ТnНТФКtТvnК УО nКpomОnК sК ФoУom sО čТtКХКМ ovoР čКsopТsК susrОćО vОć u НruРoУ 

rОčОnТМТ urОНnТčФoР ФomОntКrК. ČКsopТs УО, nКТmО, proТгТšКo Тг potrОЛО НК sО nКvОНОnТm 

stuНОntТmК omoРućТ НК „štКmpКnУОm uspОХТС sОmТnКrsФТС rКНovК, ОsОУК, osvrtК, prТФКžu 

rОгuХtКtО svoР rКНК, Т tТmО uФКžu nК čТnУОnТМu НК УО ovКУ oНsОФ, žТvОćТ vОomК ТntОnгТvnТm 

rКНnТm žТvotom, КФtТvno prТsutКn nК Д...Ж AФКНОmТУТ, Т НК УoУ УО ФКo tКФКv Т potrОЛКn” 

(VДОsОХТnovТćЖ, 1971). ЈotonУО štКmpКnУО stuНОntsФТС rКНovК u tОmКtsФТm гЛornТМТmК, nКstupТ 

stuНОnКtК muгТФoХoРТУО nК susrОtТmК muгТčФТС КФКНОmТУК JuРosХКvТУО, oЛУКvХУТvКnУО nОФoХТФo 

НТpХomsФТС rКНovК u sКrКНnУТ sК UНružОnУОm ФompoгТtorК SrЛТУО tО Т puЛХТФovКnУО nКУuspОХТУТС 

tekstova u čКsopТsu Zvuk ФКo voНОćОm stručnom čКsopТsu toРК НoЛК svОНočО u prТХoР tomО. 

ЈovrС toРК, nК KКtОНrТ УО toФom osКmНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК ЛТХo u pХКnu osnТvКnУО гvučnoР 

КrСТvК ФoУТ УО trОЛКХo НК omoРućТ гКštТtu Т nКučnu oЛrКНu mКtОrТУКХК: ruФopТsК Т prОpТsa nota 

jugoslovenskih kompozitora i drugog arhivskog materijala (cf.: [ɉɟɪɢɱɢʄ], 1988: 29). 

Okvirno od osme decenije 20. do kraja prve decenije 21. veka, u onom delu koji se 

tТčО ТstorТУО muгТФО Т nУoУ sroНnТС НТsМТpХТnК, možО sО prКtТtТ u osnovТ УОНnК Фoncepcija 

ТntОrНТsМТpХТnКrno postКvХУОnТС stuНТУК muгТФoХoРТУО. UvođОnУО nКМТonКХnО ТstorТУО muгТФО 

umОsto УuРosХovОnsФО Т mОtoНoХoРТУО nКučnoР rКНК u prvoУ poХovТnТ 1990-ih godina 

prОНstКvХУКУu НvО гnКčКУnТУО ТгmОnО toР НОХК nКstКvnoР pХКnК. 
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U opisanom instТtuМТonКХnom oФvТru oНvТУКХo sО unutrКšnУО proПТХТsКnУО nКučnoР 

ТstrКžТvКnУК muгТФО. RКгХТФО Т rКгХuФО nКuФО o muгТМТ Т muгТФoХoРТУО, ФoУО su ФКrКФtОrТsКХО 

globalno pozicioniranje ovog odnosa, ispoljile su se i u Srbiji. U doba osnivanja Istorijsko-

folklornoР oНsОФК muгТФoХoРТУК УО ЛТХК smКtrКnК ОФvТvКХОntom opštО nКuФО o muгТМТ. OЛХКst 

muгТčФО tОorТУО u tКФvoУ ФonstОХКМТУТ nТУО ТmКХК sКmostКХКn stКtus, КХТ sО o nУoУ možО РovorТtТ u 

svОtХu гnКčКУnoР utТМКУК ФoУТ su nК rКгvoУ muгТФoХoРТУО u SrЛТУТ posХО DruРog svetskog rata 

„ТmКХТ stКvovТ sovУОtsФО muгТФoХoРТУО o pТtКnУТmК НОПТnТМТУО Т ФХКsТПТФКМТУО muгТčФТС 

disciplina” (Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 40).168 S oЛгТrom nК to, ЛКгТčno oНrОđОnУО muгТФoХošФoР 

rada kao istorijsko-tОorТУsФО РrКnО ТгučКvКnУК muгТФО (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 68) rОПХОФtuУО, 

u sovУОtsФoУ nКuМТ uoЛТčКУОno, rКгХТФovКnУО ХoРТčФoР (sТnСronТУsФoР) Т ТstorТУsФoР 

(НТУКСronТУsФoР) mОtoНК ФКo opštТС nКučnТС mОtoНК ТstrКžТvКnУК Т, sХОНstvОno tomО, poНОХu nК 

ТstorТУsФu Т tОorТУsФu oЛХКst proučКvКnУК muгТФО (МП.: Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 40–41).  

StКnovТštО o tomО НК sО „ЛОг oЛгТrК nК nОФК suprotnК mТšХУОnУК” u muzikologiju mora 

uФХУučТtТ Т „rКН nК stvКrКnУu ТХТ usКvršКvКnУu tОorТУsФТС НТsМТpХТnК – harmonije, kontrapunkta, 

nКuФО o ПormТ Т sХТčno – sve do momenta od koga se manipulacija teorijom ne svede na njen 

pОНКРošФТ oЛХТФ, nК prostu prТmОnu u prКФsТ” (Ƚɨɫɬɭɲɤɢ, 1973: 10–11), uФКгКХo УО nК sХožОnК 

pТtКnУК ФonПТРurКМТУО muгТФoХoРТУО ФКo opštО nКuФО o muгТМТ, pТtКnУК ФoУК su Тnstitucionalno 

(mКНК nО uvОФ Т u ’rОКХnostТ’ samog nКučnoТstrКžТvКčФoР rКНК) rКгrОšОnК tОФ u prvoУ НОМОnТУТ 

21. veka. Okvirno od sedamdesetih godina 20. veka, kada je muzikologija i u 

institucionalnom smislu postavljena kao ОФspХТМТtno nКučno ТntОrНТsМТpХТnКrno orТУОntТsКno 

polje, iz perspektive ove discipline formulisan je stav da se osnovnom crtom razvoja 

muzikologije smatra se okolnost da se ona, „ПormТrКnУОm stručnУКФК u rКгnТm muгТФoХošФТm 

НТsМТpХТnКmК, počТnУО РrКnКtТ, porОН usrОНsrОđОnУК nК muгТčФТ ПoХФХor, Т u НruРТm oЛХКstТmК” 

(Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1971: 157). ЈorОН ТstorТУО muгТФО, tО НruРО muгТФoХošФО oЛХКstТ su počОtФom 

osmО НОМОnТУО oЛuСvКtКХО muгТčФu ОstОtТФu, КnКХТгu, tОorТУsФО НТsМТpХТnО, stuНТУО МrФvОnО 

muгТФО Т muгТčФu pОНКРoРТУu (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1971: 157–158). I iz kompozitorske vizure 

tОorТУК УО sСvКćОnК ФКo НОo nКuФО o muгТМТ (МП: RКНovКnovТć, 1971: 147). U stКtusu 

НТstТnФtТvnО oЛХКstТ nКučnoР ТstrКžТvКnУК, muгТčФК tОorТУК УО u potonУТm posvО rОtФТm 

КutorОПХОФsТvnТm poРХОНТmК ostКХК čТnТХКМ muгТФoХoРТУО ФКo nauke o muzici (cf: MarinkovТć, 

1989: 5). Pored pre svega istorijskih, ali komparativno i interdisciplinarno postavljenih 

ТstrКžТvКnУК opštО Т nКМТonКХnО ТstorТУО muгТФО (МП.: MКrТnФovТć, 1989: 7), tО Т 

                                                 
168 Nasuprot tome, u periodu pre Drugog svetskog rata institucionalno utemeljenje istorije muzike bilo je 
osmТšХУОno uРХКvnom prОmК гКpКНnoОvropsФТm ТsФustvТmК (vТšО o tomО u: Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 1995). 
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ОtnomuгТФoХošФТС proučКvКnУК, muгТčФК tОorТУК УО tКНК ЛТХК vТđОnК ФКo trОćК oЛХКst nauke o 

muгТМТ, КХТ nУОn nКučnТ sКНržКУ, mОđutТm, protumКčОn ФКo sОФunНКrnТ ОПОФКt sТstОmКtТгuУućОР 

Т normКtТvnoР УОгТФК prОvКsСoНno uНžЛОnТčФТС puЛХТФКМТУК (МП.: MКrТnФovТć, 1989: 13). O 

stКtusu muгТčФО tОorТУО u nКuМТ o muгТМТ РovorТ Т čТnУОnТМК НК sО iz teorijskih disciplina na 

Odseku za muzikologiju nije moglo diplomirati iako su one na ovom odseku „uvek bile 

ozbiljno postavljene” (Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2009: 65), što гnКčТ НК УО nКučnТ rКН u poХУu muгТčФО 

tОorТУО ЛТo prОpuštОn drugim profilima studija. 

U posleНnУТС oФo pОtnКОst РoНТnК НoХКгТ Нo mОđusoЛnО НТПОrОnМТУКМТУО poУmovК 

muгТФoХoРТУО Т nКuФО o muгТМТ, tО Т Нo НТПОrОnМТУКМТУО poХУК unutКr nКuФО o muгТМТ, što sО 

odvijalo u dva koraka. Na prelomu 20. i 21. veka pod pojmom muzikologija u Srbiji se mislilo 

„nК rОХКtТvno УКsno proПТХТsКno ТstrКžТvКnУО ТstorТУО muгТФО” koje zajedno sa 

ОtnomuгТФoХoРТУom НОПТnТšО oЛХКst muгТčФО nКuФО (cf..: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 1998: 13; 

VОsОХТnovТć-HoПmКn, 2005: 21). OФoХnost НК nКučnК ФomponОntК muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ u 

tom trenutФu nТУО ЛТХК prОpoгnКtК možНК ТmК uгroФ u ’unutrКšnУoУ’ nОmoРućoУ umОtnТčФo-

nКučno-pОНКРošФoУ prТroНТ muгТčФО tОorТУО ФoУК sО tКНК, ФКФo ću oЛrКгХožТtТ u nКrОНnom 

potpoРХКvХУu, Уoš uvОФ Т sКmК opТrКХК oНrОđОnУu proМОНurК, mОtoНК Т МТХУОvК muгТčФo-

teorijsФoР rКНК ФКo nКučnoР rКНК tО stoРК nТУО nТ ЛТХК ТnstТtuМТonКХТгovКnК ФКo nКučnК 

НТsМТpХТnК. SТstОmКtsФo ТnstТtuМТonКХno ’prorОđТvКnУО’ suЛУОФКtК muгТčФo-teorijskog diskursa 

ФКo nКučnoР НТsФursК, o čОmu ćО vТšО rОčТ ЛТtТ u nКrОНnom sОРmОntu НТsОrtКМТУО, sТgurno je 

utТМКХo nК to nК ФoУТ nКčТn УО oЛХКst muгТčФО tОorТУО ЛТХК vТđОnК ’spoХУК’. 

Nedugo zatim, na samom kraju prve decenije 21. veka, nauka o muzici u Srbiji je 

postКvХУОnК tКФo НК oЛuСvКtК čОtТrТ sКmostКХnО oЛХКstТ ФoУО su oНРovКrКУućТm stuНТУsФТm 

proРrКmТmК гКstupХУОnО УОНТno nК ЛОoРrКНsФom FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ: nК 

muгТФoХoРТУu, ОtnomuгТФoХoРТУu, muгТčФu pОНКРoРТУu Т muгТčФu tОorТУu. NУОno tКФvo РrКnКnУО 

prОНstКvХУК rОгuХtКntu УОНnoР poХУК sТХК ФoУО su u tom pОrТoНu НОХovКХО ФКФo ’spoХУК’ u oНnosu 

nК nКuФu o muгТМТ, tКФo Т ’ТгnutrК’. ’SpoХУКšnУО’ sТХО su sО mКnТПОstovКХО u rОПormТ vТsoФoР 

oЛrКгovКnУК u SrЛТУТ u proМОsu prТmОnО BoХonУsФО НОФХКrКМТУО toФom ФoУОР УО, ФКФo ćО 

НОtКХУnТУО ЛТtТ oЛУКšnУОno u nКrОНnom sОРmОntu НТsОrtКМТУО, muгТčФК tОorТУa je klasifikovana 

ФКo nКučnК oЛХКst.169 ’UnutrКšnУО’ sТХО, o ФoУТmК ćО tКФođО vТšО rОčТ ЛТtТ u НКХУОm toФu tОФstК, 

                                                 
169 ToФom ovoР proМОsК nКuФК o umОtnostТ sО po prvТ put poУКvХУuУО u ФХКsТПТФКМТУТ nКučnТС oЛХКstТ u SrЛТУТ (nКv. 
prОmК: MКrТnФovТć, 2012: 28). OnК УО ФХКsТПТФovКnК ФКo posОЛnК, čОtrnКОstК u poХУu НruštvОno-СumКnТstТčФТh 
nКuФК, čТmО su rКгrОšОnК „НuРoРoНТšnУК ХutКnУК u oprОНОХУТvКnУu poУОНТnТС НТsМТpХТnК nКuФК o umОtnostТ u РrupО 
ТstorТУsФТС, КrСОoХošФТС, СumКnТstТčФТС ТХТ НruРТС nКučnТС oЛХКstТ” (MКrТnФovТć, 2015: 109). Unutar nauka o 
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mКtОrТУКХТгovКХО su sО putОm tОžnУТ НК sО proПТХТšО Т utОmОХУТ НТstТnФtТvКn tОorТУsФТ ФКrКФtОr 

nКučno oprОНОХУОnoР muгТčФo-teorijskog rada kao Т НК sО muгТčФК tОorТУК ФКo stuНТУsФo poХУО 

ТnstТtuМТonКХno osКmostКХТ. ЈrОНmОt nКrОНnoР potpoРХКvХУК НТsОrtКМТУО stoРК ćО ЛТtТ 

НТsФontТnuТtОt ФoУТ УО opТsКnom postКvФom nКuФО o muгТМТ Т poгТМТУom muгТčФО tОorТУО u 

nУОnom oФvТru nКčТnУОn ТгmОđu onoРК što УО muгТčФК tОorТУК Нo toР trОnutФК ЛТХК Т onoРК što 

je ona u procesu postajanja. 

Dispozitivi muzičke teorije: hijatusi umetnosti, nauke i pedagogije 

MuгТčФК tОorТУК, ФКФo sКm u НruРom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО oЛrКгХožТХК, ТmК posvО 

jedinstvenu poziciju: profiХ ovО НТsМТpХТnО sО ТгРrКđuУО u nУОnТm vТšОstruФТm rОХКМТУКmК sК 

nКuФom, umОtnošću (ФompoгТМТУom) Т pОНКРoРТУom, ФКo poХУО ТstrКžТvКnУК onК sО ФonstТtuТšО 

u preseku istorijske i sistem(at)ske grane nauke o muzici, a u akademskim okvirima se 

pozicionira kao propedeutika ili kao autonomna disciplina. U istoj generalnoj konstelaciji 

ОРгТstТrК Т muгТčФК tОorТУК u SrЛТУТ, К nУОno НomТnКntno oЛОХОžУО ТspoХУКvК sО u УОНnom 

spОМТПТčnom НТsonКntnom – К u poУОНТnТm pОrТoНТmК čКФ Т pКrКНoФsКХnom – oНnosu ТгmОđu 

dva elОmОntК: ФompОtОnМТУК u muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvК nК nУu, s УОНnО, Т ФompОtОnМТУК ФoУО sО 

stТču ТгučКvКnУОm ovО oЛХКstТ, s НruРО strКnО. NКТmО, muгТčФК tОorТУК УО nК MuгТčФoУ 

КФКНОmТУТ oН sКmoР počОtФК ЛТХК postКvХУОnК Т ТnstТtuМТonКХТгovКnК ФКo ТгrКгТto prКФtТčnК 

НТsМТpХТnК ФoУК УО tКФorОćТ ТгУОНnКčОnК sК umОtnТčФТm rКНom (МП.: Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 1998: 54).170 

To УО rОгuХtТrКХo oФoХnošću НК su, nОvОгКno oН toРК štК УО oЛuСvКtКХo muгТčФo-teorijsko 

obrazovanje, ФompОtОnМТУО u muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvК nК nУu na akademskom nivou sve do 

sredine 90-ТС РoНТnК stТМКnТ Рotovo ТsФХУučТvo ФompoгТtorsФТm oЛrКгovКnУОm i 

kompozitorskim delovanjem.171 Stav da je „kompozitor [...], bez sumnje, najpozvaniji da se 

                                                                                                                                                         
umetnosti diferencirane su nauka o muzici, nauka o likovnim umetnostima, nauka o dramskim umetnostima i 
nauka o primenjenim umetnostima. 
170 NКpomОnК MТХОnФК ŽТvФovТćК НК sО toФom ТгrКНО СКrmonsФТС гКНКtКФК prОФo stКХnО prТmОnО СКrmonsФТС 
prКvТХК postОpОno stТčО ФompoгТМТonК tОСnТФК РovorТ u prТХoР tКФvom stКvu (МП.: ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: I). U ФnУТгТ 
EХОmОntТ ФompoгТМТУО u nastavТ muгТčФo-teorijskih predmeta DОУКnК DОspТćК (1983) НОtКХУno su rКгrКđОnТ nТvoТ 
nК ФoУТmК ФompoгТМТonК tОСnТФК proНТrО u nКstКvu prОНmОtК ФoУТ čТnО oФosnТМu muгТčФo-teorijsФoР mТšХУОnУК.  
171 UsХovТ гК ТгЛor nКstКvnТФК nК KКtОНrТ гК tОorТУsФО prОНmОtО su u УОНnom pОrТoНu uФХУučТvКХТ Т СКЛТХТtКМТУu. 
Njena ПunФМТУК ЛТХК УО НК poФКžО sposoЛnost КutorК гК „tОorТУsФo mТšХУОnУО, ТгХКРКnУО Т uopštКvКnУО, ФКo Т opštТ 
nТvo stručnostТ, rКгumОvКnУК Т vХКНКnУК proЛХОmom ФoУТ oЛrКđuУО ТгКЛrКnК tОmК” (Тг rОМОnгТУО DОУКnК DОspТćК Т 
BОrТsХКvК ЈopovТćК o СКЛТХТtКМТonom rКНu VХКНТmТrК TošТćК, str. 2 – Arhiva FMU, br. 1442/85, 15. 5. 1985). Kao 
usХov гК ТгЛor u prvo nКstКvnТčФo гvКnУО СКЛТХТtКМТУК sО u stКtutТmК MuгТčФО КФКНОmТУО prvТ put spomТnУО vОć u 
prvom sКčuvКnom stКtutu ovО ТnstТtuМТУО, 1958. godine. IгuгОtno УО гКnТmХУТvК čТnУОnТМК НК УО stКtutТmК Тг 1963. i 
1966. godine ЛТХК prОНvТđОnК moРućnost СКЛТХТtТrКnУК nК osnovu гnКčКУnТС umОtnТčФТh rezultata, ali samo 
ukoliko se nastavnik bira za harmoniju ili kontrapunkt, što УО svoУОvrsno svОНočКnsto o tКНКšnУoУ pОrМОpМТУТ uНОХК 
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bavi teorijom” (RКНovКnovТć, 1971: 148) nК nКУФrКćТ nКčТn sumТrК opТsКno stanje. Uprkos 

tomО, prОНmОt rКНК u muгТčФoУ tОorТУТ uРХКvnom nТУО ЛТХК КФtuelna kompozitorska produkcija. 

Taj repertoar je po prКvТХu ЛТo prОpuštОn muгТФoХoРТУТ, НoФ УО muгТčФК tОorТУК ЛТХК usmОrОnК 

na ФКnonТгovКn rОpОrtoКr гКpКНnoОvropsФО umОtnТčФО muгТФО, kome je u pojedinim 

ТnstКnМКmК prТНružТvКn Т ПoФus nК ФХУučnК НОХК ТХТ opusО nКМТonКХnО muгТčФО trКНТМТУО.172 Poput 

sТtuКМТУО ФoУК УО oЛОХОžТХК РХoЛКХno stКnУО muгТčФО tОorТУО počОtФom 20. vОФК, to УО гК 

posХОНТМu ТmКХo nКРХКšОnu НТstКnМu ТгmОđu ФompoгТtorske prakse, koja je davala teorijske 

ФompОtОnМТУО, Т muгТčФo-tОorТУsФТС sКНržКУК ФoУТ su, ТКФo smКtrКnТ гК umОtnТčФО, oН umОtnostТ 

– kao i od nauke – гКprКvo ЛТХТ vОomК НКХОФo tО su stoРК nКУčОšćО Т opТsТvКnТ ФКo stručnТ Т 

ТmКХТ su nКРХКšОn propОНОutТčФТ Фarakter. Isto tako, dominantni izlazni proizvod kako rada u 

muгТčФoУ tОorТУТ, tКФo Т stuНТУК tОorТУsФТС НТsМТpТХnК (nОгКvТsno oН toРК НК ХТ su sО tО stuНТУО 

prТmКrno oНvТУКХО u oФvТru sКmostКХnoР muгТčФo-teorijskog odseka ili uz neke druge studijske 

profilО) nТУО ЛТХК umОtnost (nТtТ ЛТХo ФoУК НruРК vrstК prКФtТčnoР ЛКvХУОnУК muгТФom), vОć 

pОНКРoРТУК. DruРТm rОčТmК, svoУОvrsnТ umОtnТčФТ (ФompoгТtorsФТ) ’uХКг’ muгТčФО teorije se u 

nastavnom procesu – čТnТ sО nОmТnovno – prevodio u njen stručno-prКФtТčnТ, pОНКРošФТ 

’ТгХКг’.173 A nК toУ strКnТ, muгТčФК tОorТУК УО uХКгТХК u vОomК ФompХОФsnО oНnosО sК 

pОНКРošФТm ФompОtОnМТУКmК u poХУu muгТčФО nКstКvО u opštОm (nТžОm Т srОНnУОm) 

oЛrКгovКnУu Т u nКstКvТ soХПОđК. NК to УО Уoš 1977. РoНТnО uФКгКo Т VХКstТmТr ЈОrТčТć 

napomenom da su „potrОЛО prКФsО гК rКгХТčТtТm proПТХТmК nКstКvnТФК muгТФО u rКгХТčТtТm 

periodima, i tendencije da se struktura nastavnog plana i programa prilagodi ovim potrebama” 

usХovТХО vТšОstruФО promОnО nК VIII oНsОФu (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 29), nК ФomО su se od 

sКmoР osnТvКnУК MuгТčФО КФКНОmТУО svО Нo 2009. РoНТnО, nКХКгТХТ pОНКРošФТ Т/ТХТ tОorТУsФТ 

proПТХТsКnТ stuНТУsФТ proРrКmТ. SКmo u rОtФТm sХučКУОvТmК Т НosФorК nКУčОšćО ТsФКгКn u 

                                                                                                                                                         
umОtnТčФoР ТsФustvК u rКНu nК ovТm prОНmОtТmК. HКЛТХТtКМТУК гК НruРО prОНmОtО poНrКгumОvКХК УО nКučnТ ТХТ 
stručnТ rКН. U StКtutu Тг 1975. РoНТnО opТsКnК rКгХТФК ТгmОđu СКrmonТУО Т ФontКpunФtК, s УОНnО, Т svТС ostКХТС 
teorijskihprОНmОtК, s НruРО strКnО, vТšО nije postojala, vОć se iz svih predmeta koji su predavani na Katedri za 
teorijske predmete dozvoljavala habilitacija nК osnovu umОtnТčФТС НostТРnućК. TОФ УО Statutom iz 1984. godine 
uФТnutК moРućnost СКЛТХТtКМТУО nК osnovu umОtnТčФТС rКНovК. MОđutТm, vОć u StКtutu Тг 1991. РoНТnО 
СКЛТХТtКМТУК sО vТšО nО spomТnУО. 
172 OФoХnost НК КФtuОХno ФompoгТtorsФo stvКrКХКštvo po prКvТХu nТУО ЛТХo prОНmОt ТntОrОsovКnУК muгТčФО tОorТУО u 
SrЛТУТ nО poНrКгumОvК КutomКtsФТ nОРКtТvnО ФonotКМТУО: „ЈrОНnost tОorТУО УОstО u tomО što možО ЛТtТ КФtuКХnК Т 
ФКН sО ЛКvТ muгТФom ФoУК УО u МОХТnТ sКmo sХušno КФtuКХnК. Д...Ж IгvОsnК nОгКvТsnost tОorТУske aktualnosti od 
stvКrКХКčФО, prОtpostКvХУК ФonstКntu tОorТУsФО rОХОvКntnostТ” (RКНovКnovТć, 1971: 148). HКЛТХТtКМТonТ rКНovТ 
Tipovi oblika kod savremene muzike BОrТsХКvК ЈopovТćК (1967) Т RОНuФМТonТstТčФТ prТnМТpТ ФonstТtuМТУО muгТčФog 
dela VХКНТmТrК TošТćК (1985) trОtТrКУu sКvrОmОno muгТčФo stvКrКХКštvo. 
173 NК ЛОoРrКНsФoУ MuгТčФoУ КФКНОmТУТ УО oН 1958. Нo 1973. РoНТnО НОХovКo OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu. 
MОđutТm, ovКУ oНsОФ nТУО oЛrКгovКo muгТčФО tОorОtТčКrО, vОć pОНКРoРО ЛКгТčnТС muгТčФo-teorijskih predmeta, 
čОmu УО ЛТo sКoЛrКžОn ФКФo sКНržКУ onoРК što sО učТХo ФКo muгТčФК tОorТУК, tКФo Т ТгХКгnТ proПТХ Т ФompОtОnМТУО 
НТpХomТrКnТС stuНОnКtК. VТšО o ovomО ćО ЛТtТ rОčТ u nКstКvФu НТsОrtКМТУО. 
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puЛХТФКМТУКmК uНžЛОnТčФoР ФКrКФtОrК (МП.: MКrТnФovТć, 1989: 13), u opisanu disonancu je 

uХКгТo Т НТstТnФtТvКn tОorТУsФТ nКučno oprОНОХУОn rКН. To УО muгТčФu tОorТУu КutomКtsФТ НovОХo 

u oНnos sК muгТФoХoРТУom ЛТХo ФКo ОФvТvКХОntom ЛТХo ФКo čТnТoМОm nКuФО o muгТМТ, Т 

КФtТvТrКХo tКФođО sХožОnК pТtКnУК proПТХТsКnУК prОНmОtК Т mОtodologije kako same 

muгТФoХoРТУО, tКФo Т muгТčФО tОorТУО.  

DoФ sО usmОrОnУК muгТčФО tОorТУО ФК ФompoгТМТУТ Т muгТФoХoРТУТ uФКгuУu ФКo prТroНnК 

Т ХoРТčnК, smКtrК sО НК „rКгХoРО НТrОФtnoР Т nОposrОНnoР spoУК sК opštom muгТčФom 

pedagogijom nije jednostavno sagledati” tО НК sО tКФКv spoУ čКФ možО oФКrКФtОrТsКtТ ФКo 

КpsurНКn (МП.: SКЛo, 2005: 295). MК ФКФКv НК УО ЛТo ФКrКФtОr tТС rОХКМТУК, onО svОНočО o tomО 

НК sО muгТčФК tОorТУК ФКo stuНТУsФo Т ТstrКžТvКčФo poХУО ФonstТtuТsКХК u jednom polju sila koje 

su, svakК sК svoУО strКnО, НoprТnОХО НК onК ОРгТstТrК u čТtКvom nТгu КmЛТvКХОnМТУК ФoУО su 

НКХОФosОžno oНrОНТХО nУОn proПТХ Т, nК ТгvОstКn nКčТn, oНХКРКХО prОpoгnКvКnУО Т ФonstТtuТsКnУО 

spОМТПТčnoР tОorТУsФoР ТntОrОsК muгТčФО tОorТУО u mОđusoЛnoУ ФorОХКМТУТ nУОnoР iskaznog i 

vidljivog polja. 

AФrОНТtКМТУom muгТčФО tОorТУО ФКo nКučnО stuНТУsФО oЛХКstТ 2008. godine oгvКnТčОn УО 

proces kojim je izrazito stručno-prКФtТčno sСvКćОnК ’konzervatorijumska’ muгТčФК tОorТУК, 

počОХК НК ustupК mОsto ’univerzitetskoj’, nКučno profilisanoj muгТčФoУ tОorТУТ. DruРТm 

rОčТmК, oгvКnТčОn УО ФrКУ nУОnО poНОХУОnО ОРгТstОnМТУО u ЛХТsФom (u poУОНТnТm КspОФtТmК čКФ Т 

ekvivalentnom) odnosu sa kompozicionim radom, s jedne, u okviru muzikologije kao nauke o 

muгТМТ, s НruРО, Т ’ПКtКХnoУ’ povОгКnostТ sК muгТčФom pОНКРoРТУom, s trОćО strКnО, Т počОtКФ 

nУОnoР rКгvoУК ФКo НТsМТpХТnО ФoУК, prОmНК nТУО prОФТnuХК nТУОНnu oН svoУО nКгnКčОnО trТ 

konstitutivne veze, u svim tim odnosima pretenduje na sopstveni teorijski interes i na 

sopstvene kompetencije u НТstТnФtТvno tОorТУsФom poХУu гnКnУК, što nК rКгnovrsnО nКčТnО 

utОmОХУuУО ФКФo u sКmom muгТčФo-teorijskom radu, tako i u institucionalnom smislu.174  

ЈrОtСoНnК ФonstКtКМТУК nО гnКčТ НК УО muгТčФК tОorТУК u SrЛТУТ Нo toР trОnutФК ЛТХК 

гКmrгnutК, stКtТčnК НТsМiplina. Naprotiv. DТspoгТtТvТ su НТnКmТčnО ФonstruФМТУО, ФКФo sКm vОć 

oЛУКsnТХК. StКХno ФrОtКnУО ФКФo u poХУu гnКnУК nК ФoУО poХКžu prКvo, tКФo Т u poХУu гnКnУК u 

oФvТru ФoУОР sО ФonstТtuТšu, prОНstКvХУК nУТСov modus vivendi. MОđutТm, tОФ УО u posХОНnУТС 

dОsОtКФ РoНТnК НošХo Нo tКФvО vrstО promОnК unutКr tТС poХУК Т Нo tКФvО vrstО ФorОХКМТУО 

ТгmОđu nУТС ФoУО su rОгuХtТrКХО postКУКnУОm novoР ОpТstОmoХošФoР ХТФК muгТčФО tОorТУО u 

Srbiji. FuФoovsФТm rОčnТФom, tОФ u tom pОrТoНu УО nКčТnУОn НТsФontТnuТtОt ТгmОđu dva tipa 

znanja o muгТčФoУ tОorТУТ Т гnКnУК u njoj. Stoga je, uprkos stalnoj dinamici kontinuiteta i 
                                                 

174 RКгХТФК ФoУu postКvХУКm nТ u Фom sХučКУu nОmК vrОНnosnТ ФКrКФtОr.  
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promene u okviru iskaznih (diskurzivnih) i vidljivih (nediskurzivnih) elemenata tog znanja, 

oН počОtКФК muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ Нo nКгnКčОnoР pОrТoНК rОč o u osnovi jednom dispozitivu 

muгТčФО tОorТУО ФoУТ prОstКУО НК postoУТ u sКmom trОnutФu u ФoУОm nКstКУО Т ovКУ rКН. Taj 

period je, zapravo, fukoovska „razlika vremenâ” u ФoУoУ sО muгТčФК tОorТУК u SrЛТУТ sКНК 

nalazi.  

CТХУ ovoР potpoРХКvХУК НТsОrtКМТУО ćО stoРК ЛТtТ НvostruФ: (1) КnКХТtТФК muгТčФo-

teorijske, ТгКrКгТto stručno-prКФtТčno sСvКćОnО, ’ФonгОrvКtorТУumsФО’ prošХostТ ФoУК УО u 

procesu transformacije i (2) dijagnoza procesa postajanja ’univerzitetske’ nКučno postКvХУОnО 

muгТčФО tОorТУО, proМОsК ФoУТ УО, ФКФo to trОnutno ТгРХОНК, oФrОnut ФК ЛuНućnostТ muгТčФО 

teorije u Srbiji. U osnovi, u pitanju su analitika i dijagnoza rОpoгТМТonТrКnУК muгТčФО tОorТУО u 

umОtnТčФo-nКučno-pОНКРošФТm ФonstОХКМТУКmК u ФoУТmК sО ovК НТsМТpХТnК ФКo stuНТУsФo poХУО 

nalaziХК Т sК ФoУТmК sО ФКo stručno-prКФtТčnК Т/ТХТ nКučnК oЛХКst ТНОntТПТФovКХК Т Уoš uvОФ sО 

identifikuje. RОКХТгКМТУТ opТsКnoР гКНКtФК prТstupТću proučКvКnУОm trТ РrupО pitanja saglasnih 

teorijskim problemima koje Fuko smatra konstitutivnim za analizu diskurzivnog znanja,175 ali 

nК nКčТn ФoУТ УО prТХКРođОn prОНmОtu ТstrКžТvКnУК. TrКnsПormКМТУu Фroг ФoУu muгТčФК tОorТУК u 

Srbiji prolazi u poslednjih oko deset godina – НruРТm rОčТmК ФonstТtuТsКnУО muгТčФО tОorТУО nК 

temelju promena u znanju o muгТčФoУ tОorТУТ Т гnanju u njoj – ТstrКžТću u НvК ФorКФК.176 Prvo 

ću rКгmotrТtТ funkcije iskazivosti u polju гnКnУК nК ФoУО УО muгТčФК tОorТУК prОtОnНovКХК: 

nКčТnО nК ФoУО pТsКnК rОč u muгТčФoУ tОorТУТ rОПХОФtovКХК Т ТstovrОmОno proТгvoНТХК njen 

stručno-prКФtТčnТ Т/ТХТ nКučnТ profil. Јotom ću rКгmotrТtТ ФКnКХО rКsprostТrКnУК muгТčФo-

teorijskog znanja i ukazati nК vОгu ТгmОđu КФКНОmsФoР ТnstТtuМТonКХnoР poгТМТonТrКnУК Т 

uoЛХТčОnУК muгТčФО tОorТУО, s УОНnО, Т stručno-prКФtТčnoР Т/ТХТ nКučnoР proПТХК ovО НТsМТpХТnО, s 

druge strane. ЈТtКnУО prОnosК muгТčФo-tОorТУsФoР гnКnУК nК ’НruРО’ НomОnО rКгmotrТću u 

posХОНnУК НvК sОРmОntК ovoР poРХКvХУК НТsОrtКМТУО, ФКНК ću pКžnУu usmОrТtТ nК НТsФursО o 

muгТčФoУ КnКХТгТ Т НТsФursО muгТčФО КnКХТгО u muгТФoХoРТУТ Т muгТčФoУ tОorТУТ. TКФo ću 

navedene grupe problema propustiti kroz ’rОšОtФu’ FuФoovТС КnКХТtТčФТС mОtoНК u smТsХu ФoУТ 

sam objasnila u prvom poРХКvХУu НТsОrtКМТУО, КХТ nК nКčТn ФoУТm ću НosХОНno ТгЛОРКvКtТ 

                                                 
175 Videti str. 40–41 rada. 
176 NКpomОnК ФoУu sКm ТsФКгКХК Т rКnТУО u НТsОrtКМТУТ u vОгТ sК ПormuХТsКnУОm КnКХТtТčФО mОtoНoХoРТУО Т poХУК 
гnКnУК nК ФoУО sО tК mОtoНoХoРТУК oНnosТ vКžТ Т ovНО: НvО ТгНvoУОnО rКvnТ su mОđusoЛno гКvТsnО Т nУТСovo 
rКгНvКУКnУО ТmКćО ТsФХУučТvo opОrКtТvnТ гnКčКУ. MОrК u ФoУoУ ćО sО u ТгХКРКnУu onО prožТmКtТ УОstО, гКprКvo, mОrК 
nОmoРućnostТ НК sО o svКФoУ oН nУТС poУОНТnКčno РovorТ nОгКvТsno oН ФorОХКМТУО u ФoУoУ ОРгТstТrКУu. 
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НoРmКtsФu posvОćОnost unКprОН ФonstruТsКnТm mОtoНoХoРТУКmК svО vrОmО ТС – kako je to, 

uostКХom, čТnТo Т FuФo – modeluУućТ prОmК spОМТПТčnostТmК tХК koje analiziram.177  

PoХУО ТsФaгa muгТčФО tОorТУО178 

MuгТčФК tОorТУК u SrЛТУТ ТmК trКНТМТУu ФoУК УО, ЛКrОm u nОПormКХnom smТsХu, НuРК 

ЛКrОm onoХТФo ФoХТФo trКУО Т proПОsТonКХТгКМТУК muгТčФoР žТvota u Srbiji: takozvane teorijske 

osnovО muгТčФО umОtnostТ (ТХТ ono što sО nКгТvК ЛКгТčnom muгТčФom tОorТУom) prОНstКvХУКУu 

nОopСoНКn sОРmОnt muгТčФoР oЛrКгovКnУК svТС ФoУТ sО nК stvКrКХКčФТ, ТгvođКčФТ ТХТ nКučnТ 

nКčТn ЛКvО muгТФom. UprФos svoУoУ svОprТsutnostТ u poХУu muгТФО, muгТčФК tОorТУК УО nК 

jednoj ravni tog polja upadljivo odsutna: kao disciplina ona dosada nije bila predmet nijednog 

sТstОmsФoР ТstrКžТvКnУК. TК čТnУОnТМК sКmК po sОЛТ РovorТ nОšto o ovoУ НТsМТpХТnТ: stТčО sО 

utТsКФ НК УО mОđu onТmК ФoУТ su prОНКvКХТ Т prОНКУu muгТčФu tОorТУu, pТsКХТ Т pТšu o Т u nУoУ, 

vladao (i vlada) vТsoФ stОpОn sТРurnostТ u ОpТstОmoХošФТ stКtus ovoР poХУК, ФКo Т vТsoФ stОpОn 

sКРХКsnostТ u vОгТ sК tТm štК sО moРХo Т štК sО možО mТsХТtТ o Т u muгТčФoУ tОorТУТ. OФoХnost da 

sО tОФ u novТУО vrОmО УКvХУК potrОЛК НК sО tК sТРurnost stКvТ poН ФrТtТčФu Хupu (МП.: SКЛo, 2008; 

SКЛo, 2012; BožКnТć, 2014) РovorТ u prТХoР rКđКnУu УОНnoР novoР ОpТstОmoХošФoР ХТФК 

muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ.  

U tom procesu dolazi do promena pre svega nК čОtvrtoУ rКvnТ ТsФКгnО КnКХТгО ФoУu УО 

FuФo nКгnКčТo ФКФo u svom ТstrКžТvКčФom rКНu, tКФo Т u mОtoНoХošФom spТsu Arheologija 

znanja: na ravni teorijskih izbora ili strategija u produkciji stručno-prКФtТčnoР Т/ТХТ nКučno 

profilisanog muгТčФo-teorijskog diskursa. „TКčФО rКгХКmКnУК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 71) НТsФursК ФoУТ 

je u procesu transformacije ТНОntТПТФuУОm u Рotovo ТsФХУučТvo nОКutorОПХОФsТvnom, 

НomТnКntno nОТstorТУsФom (Т КТstorТčnom) Т poРХКvТto sТstОmКtТгuУućОm prТstupu НТsМТpХТnТ. NК 

drugoj strani, „tКčФО razlamanja” diskursa koji je u procesu postajanja (osvajanja prostora koji 

УО НomТnКntno stručno-prКФtТčno гКsnovКnК muгТčФК tОorТУК ostКvТХК) nКХКгТm u 

                                                 
177 Nastavak teksta u ovom potpoglavlju donekle je zasnovan nК moУТm prОtСoНnТm rКНovТmК: „TСО DТsposТtТvОs 
oП MusТМ TСОorв Тn SОrЛТК: Кn OutХТnО” ФoУТ sКm ТгХožТХК nК DОvОtom GoНТšnУОm sФupu KКtОНrО гК muгТčФu 
teoriju MuгТčФa tОorТУa Т anaХТгa oНržКnom u BОoРrКНu oН 13. Нo 15. mКУК 2011. РoНТnО Т „RКгvoУ srpsФО 
muгТčФО tОorТУО u НruРoУ poХovТnТ 20. vОФК u svОtХu pКrКХОХnТС tОnНОnМТУК u КmОrТčФom Т гКpКНnoОvropsФom 
kontekstu: statusno-ТnstТtuМТonКХnТ oФvТrТ Т ФХУučnК proРrКmsФК usmОrОnУК” ФoУТ sКm prОгОntovКХК nК DОsОtom 
GoНТšnУОm sФupu KКtОНrО гК muгТčФu tОorТУu oНržКnom u BОoРrКНu 12. mКУК 2012. РoНТnО, ФКo Т nК НvОmК 
stuНТУКmК: „TСО IНОntТtТОs oП MusТМ TСОorв Тn SОrЛТК: Tаo ’HТstorТМКХ AММorНs’ on Its DТsМТpХТnКrв Autonomв 
(1958−1973 КnН 2009−)” (IХТć, 2012) Т „Thinking Differently: Remarks on Music Analysis as a Discursive 
ЈrКМtТМО” (IХТć, 2014). 
178 SКРХКsno ОpТstОmoХošФoУ pХКtПormТ НТsОrtКМТУО, nТ u ovom sОРmОntu rКНК ТstorТУК muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ – kao 
ТstorТУК НoРКđКУК Т utТМКУК u ovom poХУu – nОćО ЛТtТ rКгmКtrКnК. U ПoФusu УО oНРovor nК pТtКnУО nК ФoУТ nКčТn je 
ТsФКгno poХУО muгТčФО tОorТУО rОПХОФtovКХo Т ФonstТtuТsКХo НomТnКntno stručno-prКФtТčnТ Т/ТХТ nКučnТ ТnstТtuМТonКХnТ 
profil ove discipline. 
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КutorОПХОФsТvnom, ТstorТУsФТ (Т ТstorТčno) Т proЛХОmsФТ proПТХТsКnom ФКrКФtОru muгТčФo-

teorijskog rada. U pitanju su, zapravo, strategije situiranja (МП.: HКrКаКв, 1988) spОМТПТčno 

teorijskog znanja o i u muгТčФoУ tОorТУТ u proМОsu nУОnО trКnsПormКМТУО u nКгnКčОnom prКvМu. 

TКčФО oН ФoУТС sО otТsФuУО muгТčФК tОorТУК u proМОsu postКУКnУК u SrЛТУТ sКРХОНКću 

posrОНstvom trТ pКrК rКгХТФК ФoУО proТstТču Тг prОtСoНno utvrđОnТС „tКčКФК rКгХКmКnУК” njenih 

diskursa: neautorefleksivno-autorefleksivno, neistorijsko-istorijsko Т sТstОmКtТгuУućО/ 

problemsko.179 KonstТtuТsКnУО ovТС pКrovК rКгХТФК sО možО prКtТtТ Уoš oН ФrКУa 1960-ih godina, 

ali tek u poslednjih desetak godina dolazi do njihove korelacije sa prostorom koji im je 

’spoХУКšnУТ’ (vТНХУТvТ pХКn), što ćО ЛТtТ oЛrКđОno u narednom odeljku disertacije.  

TrТ pКrК rКгХТФК rКгmotrТću na ravni pТsКnО rОčТ u muгТčФoУ tОorТji, prvenstveno putem 

КnКХТгО puЛХТФКМТУК ФoУО prОtОnНuУu nК ТгvОstКn stОpОn oЛuСvКtnostТ: uНžЛОnТФК, sФrТptТ Т ’čТsto 

tОorТУsФТС’ studija.180 Analizu ću poРХКvТto vОгКtТ гК tКФoгvКnО ФХКsТčnО muгТčФo-teorijske 

НТsМТpХТnО (СКrmonТУu, ФontrКpunФt Т muгТčФО oЛХТФО) гКto što УО nК nУТmК utОmОХУОnК 

muгТčФo-teorijska misao u Srbiji.181 TКФođО ću, putОm uvТНК u ono što sО prОmК nКstКvnТm 

programima u Srbiji poНučКvКХo Т poНučКvК ФКo muгТčФК tОorТУК, uФКгКtТ nК vОгu ТгmОđu 

pomenute ravni i izlaznih ’iskaznih proizvoda’ učОnУК muгТčФО tОorТУО (НТpХomsФТС Т 

                                                 
179 BuНućТ НК ovО tКčФО НonОФХО usХovХУКvКУu УОНnК НruРu, u ТгХКРКnУu ФoУО sХОНТ nОćО uvОФ ЛТtТ moРućО 
mОđusoЛno ТС oštro rКгНvoУТtТ. ЈrТ tom, prvК НvК pКrК rКгХТФК sСvКtКm ФКo mОđusoЛno ТsФХУučuУućО. U oФvТru 
trОćОР pКrК nТsu u pТtКnУu mОđusoЛno nОsvoНТvО rКгХТФО: muгТčФo tОorТУsФТ НТsФurs možО ЛТtТ ТstovrОmОno Т 
problemski postavljen i obuhvatiti sistematizaciju.  
180 IгmОđu uНžЛОnТčФТС Т ’čТsto tОorТУsФТС’ puЛХТФКМТУК nО uspostКvХУКm nТ СТУОrКrСТУsФu nТ vrОНnosnu rОХКМТУu: Т 
УОНnО Т НruРО prОtpostКvХУКУu tОorТУsФТ rКН. OvНО ТС rКгХТФuУОm po tomО НК ХТ su ЛТХО гКmТšХУОnО tКФo НК u МОХostТ 
ili jednim svojim delom odgovorО nК nКstКvnО proРrКmО poУОНТnТС prОНmОtК ТХТ su vТšО ЛТХО usmОrОnО ФК 
ПormuХКМТУТ Т rКгrКНТ oНrОđОnoР tОorТУsФoР sТstОmК. Tu rКгХТФu su prКvТХТ Т onТ ФoУТ su tКФvО puЛХТФКМТУО pТsКХТ. 
Tako, na primer, u predgovoru za studiju MuгТčФa Пorma ТХТ smТsao u muzici BОrТsХКvК ЈopovТćК (1998) VХКstТmТr 
ЈОrТčТć nКvoНТ НК onК „nО prОНstКvХУК stКnНКrНnТ, НОsФrТptТvnТ uНžЛОnТФ гК ovКУ prОНmОt, vОć nКНРrКНnУu 
osnovnoР ФursК” (ЈОrТčТć, 1998: 7). DОУКn DОspТć svoУО rКНovО Тг oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО ФХКsТПТФuУО u НvО Рrupe. 
Knjige Teorija tonaliteta (1971), OpažanУО tonaХТtОta (1981) i Kontrast tonaliteta (1989) on smКtrК nКučnТm 
publikacijama, dok sve НruРО oгnКčКvК ФКo uНžЛОnТФО (http://www.dejandespic.com/napisi.html; pristupljeno 
15. 2. 2016). ЈrТmОrТ Тг ТstorТУО muгТčФО tОorТУО poФКгuУu НК su teorijski sistemi mogli postati deo nastavnih 
sКНržКУК Тг oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО, ФКФo sКm u НruРom poРХКvХУu rКНК istakla (videti napomenu br. 77). To se 
dogodilo i u SrbijТ sК tОorТУom tonКХТtОtК DОУКnК DОspТćК Т Нo ТгvОsnoР stОpОnК tОorТУom muгТčФО ПormО BОrТsХКvК 
ЈopovТćК. SТРurno УО НК u rКНu nКstКvnТФК muгТčФo-tОorТУsФТС prОНmОtК nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ ТmК Уoš 
tКФvТС prТmОrК, КХТ ovНО sКm nКvОХК onО čТУТ УО tОorijski rad materijalizovan u publikacijama koje – u stepenu u 
Фom УО to uopštО moРućО – РrКvТtТrКУu ФК oНrОđОnom stОpОnu oЛuСvКtnostТ. 
181 HorsФК ХТtОrКturК Т AnКХТгК stТХovК su ТmКХТ unОФoХТФo НruРКčТУu poгТМТУu. NКТmО, prОНmОt HorsФК ХТtОrКturК sО 
tek uz izmene koje su pratile njegova dva preimenovanja (Vokalna literatura /1992/ i Analiza vokalne muzike 
/2009/) transformisao iz predmeta preglednog istorijskog karaktera u problemski jasno definisanu nastavnu 
oblast. Analiza stilova sve do 2009. godine nije bila u grupi teorijskih predmeta iz kojih se moglo diplomirati, te 
УО prostor гК КnКХТгu ovО oЛХКstТ sКmТm tТm sužОn. MОХoНТУК Т rТtКm ФКo prОНmОtТ muгТčФo-tОorТУsФoР ТstrКžТvКnУК 
u SrЛТУТ su ТгuгОtno rОtФo ЛТХТ prОНmОt ТstrКžТvКčФoР poРХОНК (МП.: DОspТć, 1977; RКНОnФovТć, Л.Р.). OrФОstrКМТУК 
je oduvek bila kompozitorska disciplina. 

http://www.dejandespic.com/napisi.html
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magistarskih radova)182 Т tТmО osvОtХТtТ ПunФМТУu ФoУu УО pТsКnК rОč u muгТčФoУ tОorТУТ ТmКХК u 

obrazovnom procesu.183 

KКo НomТnКntno stručno-prКФtТčno sСvКćОnК НТsМТpХТnК, muгТčФК tОorТУК ТmК svoУ 

iskazni korelat u publiФКМТУКmК prТmКrno uНžЛОnТčФoР ФКrКФtОrК.184 ČТnУОnТМК НК УО u pОrТoНu 

гКsnТvКnУК vТsoФoР oЛrКгovКnУК Тг oЛХКstТ muгТФО u SrЛТУТ u muгТčФoУ tОorТУТ prОovХКНКvКХК 

uНžЛОnТčФК ХТtОrКturК posvО УО rКгumХУТvК: osnТvКnУО MuгТčФО КФКНОmТУО УО ЛТХo sКmo prvТ 

(formalnТ) ФorКФ ФК oЛОгЛОđТvКnУu usХovК гК stТМКnУО vТsoФoР muгТčФoР oЛrКгovКnУК. 

OЛОгЛОđТvКnУО stručnО ХТtОrКturО, ФoУК u tom trОnutФu prКФtТčno nТУО nТ postoУКХК, ЛТХo УО 

mnoРo sХožОnТУТ Т НužТ proМОs, o čОmu sХТФovТto РovorТ čТnУОnТМК НК гК poУОНТnО prОНmОtО Т 

НКХУО nО postoУО uНžЛОnТМТ ФoУТ ЛТ ЛКrОm u vОćОm НОХu ’pokrili’ nastavno gradivo. Pisanje 

uНžЛОnТФК УО, stoРК, uТstТnu ЛТХo ХoРТčКn prТorТtОt u oНnosu nК ПormuХТsКnУО tОorТУsФТС sТstОmК.  

NКpТsТ ФoУТ su ЛТХТ ЛХТžТ poХУu ’čТstО’ tОorТУО bili su vezani za druge iskazne forme. 

NУТСovo nКУгКstupХУОnТУО mОsto ЛТХТ su СКЛТХТtКМТonТ rКНovТ, što nОНvosmТsХОno РovorТ o 

’spoХУКšnУТm’ podsticajima ’unutrКšnУОm’ rКгvoУu muгТčФО tОorТУО.185 NКžКХost, oРromnК 

vОćТnК ovТС rКНovК nТУО puЛХТФovКnК nТtТ УО sКčuvКnК nК sКmom FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ, 

Т stoРК nТУО НostupnК šТroУ УКvnostТ.186 MОđutТm, realno je pretpostaviti da su teorijski pristupi 

ФoУТ su u nУТmК ЛТХТ гКstupХУОnТ, u sТtuКМТУКmК ФКНК su sО ЛКrОm u šТrОm smТsХu oНnosТХТ nК 

РrКНТvo muгТčФo-teorijskih predmeta i/iХТ ФКНК potom uХКгТХТ u sКstКv vОćТС tОorТУsФТС rКНovК, 

pronalazili svoje individualne puteve ulaska u nastavni proces. Neki od takvih radova bili su: 

Tipovi oblika kod savremene muzike BОrТsХКvК ЈopovТćК (1967), AnaХТtТčФa stuНТУa muгТčФog 

jezika Josipa Slavenskog MТrУКnО ŽТvФovТć (1976), Priroda i usmerenje folklornih impulsa u 

novijoj srpskoj a capella horskoj muzici MТХoУК NТФoХТćК (1987) ТХТ Formalne i tetrahordalno-

                                                 
182 NК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ oНЛrКnУОnК УО sКmo УОНnК НТsОrtКМТУК Тг oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО. To УО rКН 
DТsФrОtnО tonsФО rОХaМТУО НОtОrmТnТsanО ПОnomОnom čuУnostТ u oФvТru pОtodimenzionalnog kontinuuma Mihajla 
ĐorđОvТćК rКđОn poН mОntorstvom ЈОtrК ЈrКvТМО (proПОsorК EХОФtrotОСnТčФoР ПКФuХtОtК u BОoРrКНu), MТoНrКРК 
SТmonovТćК (proПОsorК MОНТМТnsФoР ПКФuХtОtК u BОoРrКНu) Т DОУКnК DОspТćК, oНЛrКnУОn 14. УunК 1995. РoНТnО. U 
ovom trОnutФu u proМОНurТ stТМКnУК usХovК гК oНЛrКnu УО НТsОrtКМТУК SrđКnК TОpКrТćК poН nКsХovom 
Resemantizacija tonalnosti u prvoj polovini dvadesetog veka (1917–1945) rКđОnК poН mОntorstvom vКnrОНnoР 
proПОsorК Нr AnО StОПКnovТć.  
183 O nКčТnТmК prОnošОnУК гnКnУК u poХУu muгТčФО tОorТУО ЛТćО vТšО rОčТ u nКrОНnom sОРmОntu. 
184 To nО гnКčТ НК uНžЛОnТčФК ХТtОrКturК po НОПТnТМТУТ ТsФХУučuУО КutorОПХОФsТУu, proЛХОmsФТ postКvФu Т ТstorТУsФo 
mТšХУОnУО, vОć ’sКmo’ гnКčТ НК su u SrЛТУТ uНžЛОnТМТ Тг oЛХКstТ ФoУО čТnО oФosnТМu muгТčФО tОorТУО uРХКvnom ЛТХТ 
ФonМТpТrКnТ nК opТsКnТ nКčТn. 
185 VТНОtТ oЛУКšnУОnУО u napomeni br. 171. 
186 ЈuЛХТФovКnУО СКЛТХТtКМТonТС rКНovК VХКstТmТrК ЈОrТčТćК (Razvoj tonalnog sistema /1968/), VХКНТmТrК TošТćК 
(RОНuФМТonТstТčФТ prТnМТpТ ФonstТtuМТУО muгТčФog dela /1986/), TКtУКnО RТstТć (ɉɪɨɥɟɝɨɦɟɧɚ ɬɟɨɪɢјɢ ɦɭɡɢɱɤɟ 
ɫɢɧɬɚɤɫɟ / Ȼɟɨɝɪɚɞ: Ɂɚɜɨɞ ɡɚ ɭџɛɟɧɢɤɟ, 2009/) prОНstКvХУК ТгuгОtКФ. BТХo УО Т prТmОrК u ФoУТmК УО postoУОćК 
teorijska studija priznata kao СКЛТХТtКМТonТ rКН (MТХКn MТСКУХovТć /1980/: „SФrУКЛТnov modus”, Zvuk, br. 2, 30–
49).  
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ХОstvТčnО ФaraФtОrТstТФО stТСТrО „Gospodi vozvah” u svТС osam gХasova MoФranУčОvog 

„Osmoglasnika” SvОtТsХКvК BožТćК (1988).  

U rОđТm prТХТФКmК problemski profilisana teorijska literatura je bila proizvod manje ili 

vТšО ФontТnuТrКnoР tОorТУsФoР rКНК nОvОгКnoР гК СКЛТХТtКМТonТ гКСtОv.187 Manja zastupljenost 

takve literature posledica je nekoliko faktora. Tri elementa na koja je 1971. godine ukazao 

VХКНКn RКНovКnovТć osvОtХУКvКУu УОНnu pОrspОФtТvu nК tu oФoХnost. NКУopštТУТm rКгХoРom on 

УО smКtrКo to što УО tОorТУsФК ПormКХТгКМТУК КФtuОХnО muгТčФО prКФsО unОФoХТФo ЛТХК ХuФsuг Т гК 

samog kompozitora koga je, kako sam prethodno istakla, smatrao najpozvanijim da se bavi 

tОorТУom (МП.: RКНovКnovТć, 1971: 148). MТsХТo УО НК УО tОorТУsФК svОst vКžКn, КХТ nО Т 

neophodan, „prОНusХov НОХКnУК ФrТtТčФО svОstТ” u kompozicionom procesu, jer u trenutku u 

kojem kompoгТtor sСvКtТ nКčТn orРКnТгovКnУК гvuФК ФoУТ usvКУК, rОгuХtКt tОorТУsФoР 

promТšХУКnУК nУОmu tКНК vТšО nТУО potrОЛКn. TКФo УО tОorТУК гК nУОРК prОНstКvХУКХК svoУОvrsnТ 

nКФnКНnТ vТšКФ ФompoгТМТonoР proМОsК, vТšКФ ФoУТ УО гК čТn sХušКnУК potom postКУКo Кpsolutno 

nepotreban: „ДšЖТroУ УКvnostТ tОorТУsФТ rОгuХtКtТ su Уoš mКnУО potrОЛnТ. ЈosrОНnoУ НТsФurгТvnostТ 

tОorТУО muгТФО sХušКХКМ prОtpostКvХУК ТntuТtТvnu nОposrОНnost muгТФО” (RКНovКnovТć, 1971: 

148).188 Drugi razlog nepostojanja teorijskih studija RadovanovТć УО vТНОo u mОđusoЛnoУ 

povОгКnostТ tОorТУsФoР mТšХУОnУК Т ФompoгТМТono-tОСnТčФО гrОХostТ. NУОРovК ocena da 

ФompoгТtorТ u SrЛТУТ ’УОНvК СvКtКУu НКС’ sustТžućТ nТvo svОtsФoР muгТčФoР УОгТФК ЛТХК УО 

primerena u trenutku u kom je iskazana. Nedvosmisleni stvarКХКčФТ proНorТ ФoУО su 

ФompoгТtorТ u SrЛТУТ nКčТnТХТ u sОНmoУ НОМОnТУТ 20. vОФК uТstТnu svОНočО o tomО. MОđutТm, К 

možНК uprКvo гКto, mОđu tТm ФompoгТtorТmК ЛТo УО Т BОrТsХКv ЈopovТć, ФoУТ sО u tom periodu 

posvОtТo НТstТnФtТvno tОorТУsФom rКНu, o čОmu ćО ФКsnТУО ЛТtТ vТšО rОčТ. TrОćТ rКгХoР 

RКНovКnovТć vТНТ u oЛrКгovКnУu ФompoгТtorК Т sposoЛnostТmК muгТФoХoРК. NУОРov stКv НК 

„tОorТУsФТ ТгrКгТtТ proЛХОm гКСtОvК šТru ФuХturu nОРo što УО nКš ДsrpsФТЖ ФompoгТtor u prosОФu 

poseduje”, te da bi muzikolog „to uspešnТУО oЛКvТo”, ali da on „rОtФo uočКvК prКvТ proЛХОm”, 

ТКФo prОvТšО uopštОn Т stoРК poНХožКn ФrТtТМТ, uФКгuУО ФКФo nК proЛХОmКtТФu ’ТsФКгnТС’ 

ФompОtОnМТУК u muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvК nК nУu, tКФo Т nК ’vТНХУТvО’ hijatuse disciplinarnih 

identifikacija ove disМТpХТnО. ČОtТrТ su ФorКФК ФoУК opМrtКvКУu tu proЛХОmКtТФu: 

                                                 
187 Teorijski rad nastavnika na Katedri za teorijske predmete nije uvek bio nastavljan posle habilitiranja. 
188 RКНovКnovТć ovНО РovorТ o tОorТУsФТm sТstОmТmК ponТФХТm u ФompoгТtorsФТm ’radionicamК’ (poput 
ŠОnЛОrРovoР /Anold Schönberg/, Hindemitovog, Mesijanovog /Olivier Messiaen/), što УОstО ЛТХК УОНnК oН 
trКУОФtorТУК rКгvoУК muгТčФО tОorТУО u 20. vОФu. 
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1) Kao „sistem saznanja o principima muzike koji se mogu izraziti u kontinuumu 

istovremenosti-naknadnosti, ponavljanja-neponavljanja i monohromije-polihromije zvuka” 

(RКНovКnovТć, 1971: 147) muгТčФК teorija ulazi u sastav nauke o muzici.  

2) BuНućТ НК УО tОorТУsФК svОst ТntОРrКХnТ НОo stvКrКХКčФoР proМОsК, muгТčФК tОorТУК УО 

u potpunosti kompozitorski domen. 

3) ГК tОorТУsФo prОpoгnКvКnУО prКvoР proЛХОmК nОopСoНnК УО stvКrКХКčФК (umОtnТčФК) 

ФrТtТčФК svОst, tj. kompozitorsko obrazovanje.  

4) Ipak, za teorijsku razradu proЛХОmК stvКrКХКčФo (umОtnТčФo) kompozitorsko 

oЛrКгovКnУО nТУО НovoХУno: mОtoНО Т КХКtФО гК tКУ posКo ХОžО u ФompОtОnМТУКmК nКuФО. 

Manjak problemski koncipiranih teorijskih puЛХТФКМТУК u SrЛТУТ može se razumeti i na 

НruРКčТУТ nКčТn, s oЛгТrom nК Фompetencije koje je obrazovanje u poХУu muгТčФО tОorТУО 

trОЛКХo НК pružТ. NКТmО, КФo УО „vidljivi” МТХУ ТгučКvКnУК muгТčФО tОorТУО ЛТo НК proНuФuУО 

nastavnike za ЛКгТčnО muгТčФo-teorijske predmete (harmonijК, ФontrКpunФt Т muгТčФТ oЛХТМТ) 

ЛТХo nК КФКНОmsФom ЛТХo nК srОНnУošФoХsФom nТvou, onНК УО „iskazivi” nКčТn НК sО to 

postigne bio da se obezbedi materijal saobrazan toj svrsi nastavnog procesa.189 Uгročno-

posХОНТčnТ oНnosТ su sО ТspoХУКvКХТ Т u suprotnom smОru: ЛuНućТ НК sКmО puЛХТФКМТУО 

uРХКvnom nТsu ЛТХО nКРХКšОno ТХТ ’čТsto tОorТУsФoР’ ФКrКФtОrК, nТ nКstКvnТ proМОs nТУО 

uФХУučТvКo tКФvО sКНržКУО, o čОmu ćО Уoš ЛТtТ rОčТ.  

DomТnКntno nОКutorОПХОФsТvnТ prТstup muгТčФoУ tОorТУТ Т nУОnТm ФonstТtutТvnТm 

konceptТmК nКУpromТnОntnТУК УО oНХТФК stručno-prКФtТčnО muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ. OnК po 

pravilu nije obuhvatala sopstvenu teoriju i istoriju te ni njeni temeljni koncepti, sledstveno 

tomО, nТsu ЛТХТ trОtТrКnТ nК tОorТУsФТ, ТstorТУsФТ Т ТstorТčКn nКčТn.190 Predmet muгТčФО tОorТУО УО 

vОomК rОtФo ЛТХК Т sКmК muгТčФК tОorТУК. StКnovТštО VХКНКnК RКНovКnovТćК НК УО гК muгТčФu 

teoriju, premda je ona „Т sКmК ТstorТčnК, Д...Ж rОХОvКntКn sКmo ТstorТгКm ФompoгТМТono-

tОСnТčФТС čТnУОnТМК” (RКНovКnovТć, 1971: 147) nК nКУФrКćТ nКčТn sumТrК ovu proЛХОmКtТФu. 

NКčТnТ nК ФoУО УО u rКгХТčТtТm trОnuМТmК rКгvoУК poУОНТnКčnТС poННТsМТpХТnК muгТčФО 

teorije opcrtavano polje znanja na koje one pretenduju svОНočО tomО НК muгТčФК tОorТУК nТУО 
                                                 

189 StoРК УО nОoЛТčКn poНКtКФ НК УО prvК mОtoНТФК nКstКvО tОorТУsФТС prОНmОtК oЛУКvХУОnК tОФ 1979. РoНТnО (МП.: 
ŽТvФovТć, 1979). Statut iz 1958. godine otkriva da je metodika nastave teorijskih predmeta pod imenom 
MОtoНТФК muгТčФО tОorТУsФО nКstКvО postoУКХК u nКstКvnТm pХКnovТmК OНsОФК гК ТstorТУu muгТФО Т ПoХФХor, НoФ УО 
nК OНsОФu гК muгТčФu tОorТУu ЛТХК uНružОnК sК mОtoНТФom šФoХsФog pevanja. Statuti iz 1963. i 1966. godine 
uФКгuУu nК to НК sО u tom pОrТoНu nК svТm mОšovТtТm oНsОМТmК Т nК tОorТУsФom ТгučКvКo prОНmОt MОtoНТФК 
muгТčФО nКstКvО. ЈrОНmОt НКnКšnУОР ТmОnК, MОtoНТФК tОorТУsФО nКstКvО, poУКvХУuУО sО nК mОšovТtТm oНsОМТmК u 
pХКnovТmК Тг 1984. РoНТnО, К tКНК sО nК OНsОФu гК opštu muгТčФu pОНКРoРТУu ТгučКvК mОtoНТФК muгТčФО nКstКvО 
Т mОtoНТФК soХПОđК.  
190 SvКФК oН tТС puЛХТФКМТУК prОtpostКvХУК tОorТУsФТ rКН, КХТ to nО гnКčТ КutomКtsФТ НК УО tОorОtТčnК Т prОmК sКmoУ 
sebi kao teoriji, tj. da svoju teoriju situira u odnosu na relevantne teorijske kontekste. 
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pretendovala na znanje o sopstvenoj teoriji i istoriji premda je te teorije i istorije bila svesna. 

ЈrОНmОt ТгučКvКnУК nКuФО o СКrmonТУТ, onКФo ФКФo УО opТsТvКn u uНžЛОnТМТm, tako, tokom 

vremena se šТrТo, КХТ nТУО oЛuСvКtТo sКmО СКrmonsФО tОorТУО Т nУТСovu ТstorТУu. U prvom 

posleratnom uНžЛОnТФu Тг СКrmonТje na srpskom jeziku (ɇɚɭɤɚ ɨ ɯɚɪɦɨɧɢјɢ Milenka 

ŽТvФovТćК /1947/) СКrmonТУК УО sСvКćОnК prО svОРК ФКo nКuФК o КФorНТmК (МП.: ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 

1947: III).191 ŽТvФovТć u prОНmОt nКuФО o СКrmonТУТ uЛrКУК oЛrКгovКnУО КФorКНК, nУТСov 

mОđusoЛnТ oНnos Т nКčТn nУТСovoР povОгТvКnУК (МП.: ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: 3).192 Nadgradnja i 

dopuna ovКФvoР sСvКtКnУК СКrmonТУО oНnosТХК sО nК uvođОnУО СКrmonsФО КnКХТгО u opsОР ovО 

НТsМТpХТnО (МП.: DОspТć, 1970; Ɍɚʁɱɟɜɢʄ, 1971: 7). U integrisanom teorijskom, stilsko-

ТstorТУsФom Т prКФtТčnom poТmКnУu СКrmonТУО u НОХКtnostТ DОУКnК DОspТćК, nКčОХno-teorijski 

smОr ЛКvХУОnУК СКrmonТУom poНrКгumОvКo УО НoЛro rКгumОvКnУО oНrОđОnО СКrmonsФО poУКvО 

Т nКčТnК nУОnoР ТspoХУКvКnУК, КХТ nО rКгumОvКnУО tОorТУsФТС ФonМОpКtК putОm ФoУТС su onО u 

rКгХТčТtТm trОnuМТmК svoР ТspoХУКvКnУК oЛУКšnУКvКnО (МП.: DОspТć, 2007: 5).  

Polje znanja na koja je pretendovala nauka o kontrapunktu omОđОno je na posredan 

nКčТn. NКТmО, u НvК unТvОrгТtОtsФК uНžЛОnТФК Тг ФontrКpunФtК (Instrumentalni i vokalno-

instrumentalni kontrapunkt VlastТmТrК ЈОrТčТćК /1987/ Т Vokalni kontrapunkt renesanse 

VХКНТmТrК TošТćК /2014/) sО nТ nК УОНnom mОstu nО РovorТ ОФspХТМТtno o tomО štК sve 

obuhvata nauka o kontrapunktu.193 MОđutТm, nК osnovu ovТС puЛХТФКМТУК možО sО гКФХУučТtТ НК 

ТгučКvКnУО ФontrКpunФtК ФКo stručno-prКФtТčnО НТsМТpХТnО oЛuСvКtК: prКФtТčnu ТгrКНu 

polifonog stava, sistematizaciju kontrapunktskih tehnika i postupaka, analizu i istoriju 

ФontrКpunФtsФТС ПormТ, prТ čОmu УО prКФtТčКn rКН ТmКo НomТnКntno mОsto.194 ČТnУОnТМК НК ovК 

                                                 
191 ŽТvФovТć sО u ovom oНrОđОnУu poгТvК nК HОrmКnК GrКЛnОrК ФoУТ nКuФu o СКrmonТУТ nКгТvК „КФorНsФom 
nКuФom”. OvК rОПОrОnМК НoЛТУК svoУО гnКčОnУО tОФ u ФontОФstu oФoХnostТ НК УО GrКbnerov teorijski rad 
prОНstКvХУКo НОo proМОsК svođОnУК sХožОnoР poХУК ФoУТ УО nОmКčФК muгТčФК tОorТУК oЛuСvКtКХК u 19. vОФu nК 
radikalno aistorijsku koncepciju tonskog sloga (cf.: Holtmeier, 2004). 
192 OvКФvo oНrОđОnУО МТХУОvК ТгučКvКnУК СКrmonТУО užО УО oН onoРК ФoУО УО postКvТo MТХoУО MТХoУОvТć u svoУoУ 
ɇɚɭɰɢ ɨ ɯɚɪɦɨɧɢјɢ (1934). On УО гК МТХУОvО ТгučКvКnУК СКrmonТУО smКtrКo osposoЛХУКvКnУО гК СКrmonsФo 
mТšХУОnУО Т prКФtТčКn rКН, ФКo Т nКНРrКНnУu u prКvМu ’ОstОtТčФoР rКsuđТvКnУК o muгТčФoУ СКrmonТМТ’ (МП.: 
Ɇɢɥɨʁɟɜɢʄ, 1934: III). ČТnУОnТМК НК УО MТХoУОvТć nКpТsКo pomenutu knjigu po uгoru nК tОorТУsФТ šТroФo rКгrКđОn 
uНžЛОnТФ RuНoХПК LuУК (RuНoХП LouТs) Т LuНvТРК TuТХОК (LuНаТР TСuТХХО) Тг 1907. РoНТnО oЛУКšnУКvК porОФХo 
ovakvih ciljeva. Upravo su Grabnerova glОНТštК, nК ФoУК sО poгТvК MТХОnФo ŽТvФovТć, prОНstКvХУКХК sužОnУО u 
odnosu na Lujevu i Tuileovu postavku harmonije (cf.: Holtmeier, 2004). 
193 Knjiga Instrumentalni i vokalno-instrumentalni kontrapunkt УО, po КutorovТm rОčТmК, „ФonМТpТrКnК vТšО ФКo 
iscrpni sТstОmКtsФТ prТpučnТФ, К mКnУО ФКo uНžЛОnТФ u nКУužОm smТsХu rОčТ ФoУТ ЛТ voНТo stuНОntК oН УОНnoР Нo 
НruРoР tОСnТčФoР proЛХОmК oprОгno НoгТrКnom proРrОsТУom” (ЈОrТčТć, 1987: 3). Njena namena je bila da, uz 
planirani prvi deo koji je trebalo da obradi oblast voФКХnoР ФontrКpunФtК, oЛuСvКtТ „МОХoФupno РrКНТvo 
ФontrКpunФtК” (ЈОrТčТć, 1987: 3). PrvТ unТvОrгТtОtsФТ uНžЛОnТФ Тг voФКХnoР ФontrКpunФtК nКpТsКn nК srpsФom 
jeziku (Vokalni kontrapunkt renesanse VХКНТmТrК TošТćК) oЛУКvХУОn tОФ 2014. РoНТnО. 
194 Tako je obХКst nКuФО o ФontrКpunФtu ЛТХК oНrОđОnК šТrО nОРo što УО to učТnУОno u ФnУТгТ Nauka o kontrapunktu 
OtКФКrК ŠТnК (1949) ФoУu УО гК potrОЛО nКstКvО nК srpsФТ УОгТФ prОvОo JovКn BКnНur. U ŠТnovom uНžЛОnТФu 
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НvК uНžЛОnТФК rКгНvКУК pОrТoН oН Рotovo trТ НОМОnТУО, К НК su po nКčТnu nК ФoУТ prТstupКУu 

oЛХКstТ ФoУu trОtТrКУu prКФtТčno ТstovОtnО, гnКФ УО ФontТnuТtОtК ФoУТ mОđu nУТmК postoУТ u 

poРХОНu poХУК гnКnУК nК ФoУО poХКžu pravo.195 

U prvom unТvОrгТtОtsФom uНžЛОnТФu Тг muгТčФТС oЛХТka na srpskom jeziku (Nauka o 

muгТčФТm obХТМТma VХКstТmТrК ЈОrТčТćК i DušКnК SФovrКnК /1961/) u гКНКtФО ovО oЛХКstТ 

uvrštОnТ su: КnКХТгК, sТstОmКtsФo ФХКsТПТФovКnУО muгТčФТС НОХК prОmК tТpovТmК oЛХТФК, 

proučКvКnУО ОstОtsФТС гКФonТtostТ u ФonstruФМТУТ oЛХТФК, proučКvКnУО ТstorТУsФoР rКгvТtФК 

oЛХТФК, upoгnКvКnУО muгТčКrК-stvКrКoМК sК trКНТМТonКХnТm oЛХТМТmК muгТčФoР ТгrКгК Т 

upućТvКnУО muгТčКrК-ТгvođКčК u sФХop НОХК (МП.: ЈОrТčТć i Skovran, 1961: 10–11).196 Dvadeset 

pОt РoНТnК ФКsnТУО, u prОtposХОНnУОm (šОstom) ТгНКnУu SФovrКnovoР Т ЈОrТčТćОvoР uНžЛОnТФК, 

ФompОtОnМТУО nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК НОПТnТsКnО su nК ТstТ nКčТn, što svОНočТ o 

kontinuitetu u polju znanja na koje je ona pretendovala (МП.: SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1991: 11).197  

Termini putem kojih autori pomenutТС uНžЛОnТФК oЛrКгХКžu prОНmОt ФoУТm sО ЛКvО po 

pravilu nisu razmatrani u sopstvenoj istoriji, niti su podvrgnuti teorijskoj problematizaciji, što 

se direktno dovodi u vezu sa funkcijom koju su imali u polju nediskurzivnih praksi: imali su 

svoje mesto u jasno oНrОđОnТm МТХУОvТmК poНučКvКnУК muгТčФО tОorТУО. ЈrОmНК u ТгvОsnoУ 

mОrТ ovО puЛХТФКМТУО uТstТnu opОrТšu „ЛКгТčnТm tОСnТčФТm tОrmТnТmК”, ФКФo УО prТmОćОno u 

vezi sa pojmovnim aparatom knjige NauФa o muгТčФТm obХТМТma (ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-ɇɨɜɢɱɢʄ, 

2008: 175), koncepti koje njihovi КutorТ ФorТstО su u oНrОđОnТm trОnuМТmК Т Тг oНrОđОnТС 

rКгХoРК postКХТ ФonМОptТ muгТčФО tОorТУО, К nУТСovo гnКčОnУО Т rКгumОvКnУО sО toФom ТstorТУО Т 

sКmo trКnsПormТsКХo. DruРТm rОčТmК, onТ ТmКУu sopstvОnu ТstorТУu u ФoУoУ muгТčФК tОorТУa 

možО pronКćТ vХКstТtТ tОorТУsФТ ТntОrОs, uФoХТФo tКУ ТntОrОs prОpoгnКУО Т НОПТnТšО nК tКФКv nКčТn i 

uФoХТФo smКtrК НК УО to nОšto što sО u poНučКvКnУu muгТčФО tОorТУО možО proЛХОmКtТгovКtТ. 

                                                                                                                                                         
nКuФК o ФontrКpunФtu УО ОФspХТМТtno oНrОđОnК ФКo „гЛТr prКvТХК prОmК ФoУТmК ćО učОnТФ sТstОmКtsФТ rКНТtТ НК ЛТ 
postТРКo vОštТnu spКУКnУК РХКsovК u sКmostКХnom ФomponovКnУu” (ŠТn, 1949: 5).  
195 ČТnТ sО НК sО nТРНО ФКo u nКuМТ o ФontrКpunФtu nТУО tКФo snКžno, nОНvosmТsХОno Т НКХОФosОžno mКnТПОstovКo 
prКФtТčnТ ФКrКФtОr muгТčФО tОorТУО. TomО u prТХoР РovorТ čТnУОnТМК НК čКФ Т НКnКs u nКstКvТ ФontrКpunФtК nК 
osnovnТm stuНТУКmК pТsКnУО гКНКtКФК ТmК КpsoХutnТ prТmКt nКН pТsКnУОm sОmТnКrsФoР rКНК o oНrОđОnom 
kontapunktskom problemu. 
196 Izuzev funkcije koju nauka o muzičФТm oЛХТМТmК ТmК гК ТгvođКčК, tКУ sФup гКНКtКФК УО гКstupХУОn Т u ФnУТгТ 
Karela Bohuslava Jiraka Nauka o hudebních formáh (МП.: ȳɢɪɚɤ, 1948: 3–6. i 9–12) putem koje je nauka o 
muгТčФТm oЛХТМТmК гКprКvo uvОНОnК u muгТčФu tОorТУu u SrЛТУТ. StručnoУ УКvnostТ u Srbiji bilo je dostupno peto – 
tОmОХУno rОvТНТrКno, НОХТmТčno prОrКđОno Т НopunУОno – izdanje Jirakove knjige iz 1946. godine, koje su preveli 
MТСКТХo VuФНrКРovТć Т ЈrОНrКР MТХošОvТć, JТrКФovТ stuНОntТ nК ЈrКšФom ФonгОrvКtorТУumu. U peto izdanje 
uНžЛОnТФК JТrКФ УО uvrstТo Т poРХКvХУО o muгТčФТm stТХovТmК, što УО mКtОrТУК ФoУК УО u muгТčФoУ tОorТУТ u SrЛТУТ 
kasnije institucionalizovana kao zasebna oblast. 
197 U sОНmom ТгНКnУu uНžЛОnТФК NauФa o muгТčФТm obХТМТma (1991), koje sam koristila u ovoj disertaciji, nije 
bilo promena. 
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Premda tОorТУК Т ТstorТУК muгТčФО tОorТУО nТsu ПТРurТrКХО u proРramima njenih 

poУОНТnКčnТС poННТsМТpХТnК, onО nТsu ЛТХО u potpunostТ oНsutnО Тг muгТčФo-teorijskog 

diskursa. TomО u prТХoР nКУprО РovorТ čТnУОnТМК НК su u spТsФovТmК ХТtОrКturО – tamo gde su 

oni postojali – ФКФo u uНžЛОnТčФТm, tКФo Т u ’čТsto tОorТУsФТm’ publikacijama bili zastupljeni i 

poneki primarni teorijski izvori. Zanimljivo je – pК Т unОФoХТФo ТгnОnКđuУućО – da se pregled 

teorije i istorije jedne discipline baziran na takvim izvorima prvi put pojavio u 

srОНnУošФoХsФom НžЛОnТФu Тг ФontrКpunФtК MКrФК TКУčОvТćК (TКУčОvТć, 1958). U nОvОХТФom, 

КХТ ТpКФ гnКčКУnom uvoНnom poРХКvХУu „Kratki pregled razvoja kontrapunkta” (TКУčОvТć, 

1958: 5–7) Кutor nК НvО proЛХОmsФО rКvnТ rКгmКtrК ono što opТsuУО ФКo nКuФu o ФontrКpunФtu. 

TКУčОvТć pružК ФrТtТčФТ prОРХОН rКгvoУa kontrapunktskih teorija i temeljnih pojmova koji su u 

nУТmК rКгmКtrКnТ, ФКo Т tumКčОnУО mОtoНoХošФТС postupКФК u učОnУu Фontrapunkta i razloge 

njihovog utemeljenja. Iako u oНnosu nК prТФКгКnu tОorТУu Т ТstorТУu ovО oЛХКstТ TКУčОvТć nО 

oНrОđuУО ОФspХТМТtno ni sopstvena shvatanja ni metod kojim pristupa materiji, koncepcija 

nУОРovoР uНžЛОnТФК nОНvosmТsХОno РovorТ ЛКrОm o УОНnom sОРmОntu druge ravni: Fuksova 

(Johann Joseph Fux) гКmТsКo ФontrКpunФtsФТС vrstК posХužТХК УО ФКo osnovК гК prОгОntovКnУО 

onog dela mКtОrТУО voФКХnoР ФontrКpunФtК ФoУК sО oНnosТ nК prКФtТčnu ТгrКНu гКНКtКФК. KrКtФТ 

istorijski pregledi teorije harmonije i teorije kontrapunkta bili su zastupljeni u publikaciji koja 

sО ЛКvТХК mОtoНsФТm pТtКnУТmК nКstКvО tОorТУsФТС prОНmОtК (МП.: ŽТvФovТć, 1979: 26–32. i 79–

86), КХТ nО Т ТstorТУsФТ prОРХОНТ rКгvoУК НruРТС oЛХКstТ (muгТčФТС oЛХТФК, ТstorТУО muгТФО, 

muгТčФoР ПoХФХorК). 

IгuгОv nКvОНОnoР, tОorТУsФТ Т ТstorТУsФТ oФvТr sКmoР muгТčФo-teorijskog rada 

ФonФrОtТгovКn УО uРХКvnom uг pomoć ФrКtФТС (ponОkad i sasvim usputnih) referenci kojima su 

КutorТ nКгnКčКvКХТ НК šТroФo poХУО promТšХУКnУК o tОorТУТ Т ТstorТУТ НТsМТpХТnО postoУТ, КХТ su РК 

ostКvХУКХТ ТгvКn НomОnК tКНКšnУТС ТntОrОsК sКmО НТsМТpХТnО. TКФo vОć MТХОnФo ŽТvФovТć za 

centralno pitanje nauke o СКrmonТУТ postКvХУК poУКm ФonsonКnМО Т НТsonКnМО Т ТstТčО НК ono 

„гКnТmК ovu РrКnu muгТčФО tОorТУО Уoš oН vrОmОnК nУОnoР osnТvКčК ĐoгОПК Carlina” 

(ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: III), u skripti o istorijsko-stilskoj promenljivosti harmonskog jezika 

zastupljene su referenМО nК ТstorТčnost tОorТУsФТС ФonМОpКtК poput trozvuka (ЈОrТčТć, 1972Л: 5), 

u nauci o kontrapunktu se možО nКТćТ nК sroНnО postupФО u НТsФusТУТ vОгКnoУ гК rКгvoУ 

moНКХnoР sТstОmК (МП.: ЈОrТčТć, 1972a: 6; TošТć, 2014: 31) ТХТ za metodske postupke 

ТгučКvКnУК ФontrКpunФtК (МП.: ЈОrТčТć, 1972К: 11; TošТć, 2014: 77), К u nКuМТ o muгТčФТm 
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oЛХТМТmК sО oНrОđОnУО motТvК, na primer, bazira na nekim aspektima Rimanove teorije 

(ЈОrТčТć, 1991: 16).198 

Korak od kratkog istorijskog pregleda harmonskih teorija i teorija renesansnog 

ФontrКpunФtК ТХТ nКгnКФК НК УОНnК tКФvК ТstorТУК Т tОorТУК postoУТ, s УОНnО, Нo rКгrКđОnО 

rКsprКvО, tОorОtТгКМТУО Т nКНРrКНnУО muгТčФo-teorijskih koncepata, s druge strane, bio je veliki. 

Najpre je ostvaren u oblasti harmonije, u studiji Razvoj tonalnog sistema VХКstТmТrК ЈОrТčТćК 

(1968). OvК ФnУТРК, ТnКčО nКstКХК ФКo ЈОrТčТćОv СКЛТХТtКМТonТ rКН, ТmК гnКčКУ prvoР 

orТРТnКХnoР, u potpunostТ nКučno НoФumОntovКnoР rКНК Тг oЛХКstТ СКrmonТУО u srpsФoУ 

tОorТУsФoУ ХТtОrКturТ u muгТМТ (МП.: ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-ɇɨɜɢɱɢʄ, 2008: 174), К možО sО НoНКtТ Т Тг 

oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО uopštО. NУОn utТМКУ ФКФo nК ostКХО ЈОrТčТćОvО rКНovО, tКФo Т nК nКpТsО 

drugih autora smatra se „evidentnim i esencijalnim” Т tumКčТ sО ФКo „svojevrsno teorijsko 

srОНТštО МОХoФupnoР Д...Ж ЈОrТčТćОvoР muгТФoХošФoР opusК” Нo toР trОnutФК (МП.: Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 

1997: 44). U stuНТУТ УО ТstorТУsФom Т tОorТУsФom rКгmКtrКnУu poНvrРnutК ФКФo sКmК muгТčФК 

praksa tako i teorije tonalnog sistema. Paralelno sa tom centralnom niti autor teoretizuje i 

istorizuje nekolТФo sК nУom ЛХТsФo povОгКnТС proЛХОmК, mОđu ФoУТmК УО promОnХУТvost 

tretmana i shvatanje disonance i odnos dura i mola.199 

Srodna vrsta odnosa prОmК tОorТУТ Т ТstorТУТ nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК гКstupХУОna je u 

knjizi MuгТčФa Пorma ТХТ smТsao u muгТМТ BerislКvК ЈopovТćК (1998). NКгnКФom НК ćО 

poФušКtТ НК pružТ „spОМТПТčno vТđОnУО nОšto ТгmОnУОnО Т НopunУОnО tОorТУsФО ТntОrprОtКМТУО o 

proЛХОmКtТМТ tТpovК ПormО, ФКo sopstvОnТ sФromnТ НoprТnost šТrТm počОtnТm ТstrКžТvКnУТmК”, 

te da se sa okretanjem stranica istorТУО muгТФО unКtrКР pКrКХОХno ФrОću Т „tumКčОnУК tТpovК 

forme” (МП.: ЈopovТć, 1998: 366), autor zapravo kazuje da deluje u gusto naseljenom 

muгТčФo-tОorТУsФom prostoru ФoУТ УО tКФođО prОНmОt ТгučКvКnУК muгТčФО ПormО. TК čТnУОnТМК 

upućuУО nК to da je i „razumevanje” ПormО (ЈopovТć, 1998: 19), o ФomО ЈopovТć čОsto РovorТ 

na stranicama svoje knjige, tesno povezano sa razumevanjem samih koncepata putem kojih je 

ПormК oЛУКšnУКvКnК Т tumКčОnК u rКгХТčТtТm pОrТoНТmК svoУО ТstorТУО.200 

Koraci u situiranju sopstvenog rada u disciplini u kojoj se deluje ЛОХОžО sО Т u novТУО 

vreme, kada je teorija forme u Srbiji stavljena u ФontОФst sКvrОmОnoР čТtКnУК ’ТгvornТС 

                                                 
198 OvКФvТС prТmОrК ТmК Уoš mnoРo, КХТ u rКНu ТС nОću svО poУОНТnКčno nКvoНТtТ УОr onТ nО utТču nК opštТ ФКrКФtОr 
razmatranih publikacija 
199 Knjiga RaгvoУ tОorТУa СarmonsФog mТšХУОnУa: oН moНaХnog vТšОgХasУa Нo prošТrОnog НursФo-molskog 
tonaliteta DrКРutТnК ČoХТćК (1976) prОНstКvХУК Уoš УОНКn napis sХТčnoР tТpК. 
200 ЈopovТćОvК uvoНnК НТsФusТУК o muгТčФoУ rОčОnТМТ/ПrКгТ Т nУОnom sКstКvu nК ТгuгОtКn nКčТn НОmonstrТrК ovu 
tvrНnУu (МП.: ЈopovТć, 1998: 235–243). 
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prТnМТpК’ ovО НТsМТpХТne (cf.: Sabo, 2008; Sabo, 2012), a tehnika i teorija pokretnog 

kontrapunkta sagledane u oНnosu nК sopstvОnu ТstorТУu (МП.: BožКnТć, 2014). 

UprФos tomО što УО Тstorijska perspektiva na disciplinu bila retka, ona je u pristupu 

muгТčФoУ mКtОrТУТ ЛТХК mnoРo ЛržО osvoУОnК. NКУЛХТžК УО ЛТХК nКuМТ o muгТčФТm oЛХТМТmК. U 

okviru dve grupe formalnih problema postavljenih u SФovrКnovom Т ЈОrТčТćОvom uНžЛОnТФu 

ona je realizovana prОmК НvК rКгХТčТtК ФrТtОrТУumК, ФoУК su ’osvОšćОnК’ u šОstom ТгНКnУu ovО 

knjige. NКТmО, prОНstКvХУКnУО ОХОmОnКtК oЛХТФК (motТv, ПТРurК, pКsКž, rКН s motТvom, rОčОnТМК, 

period, neprКvТХnostТ u РrКđТ rОčОnТМО Т pОrТoНК, tТpovТ ТгХКРКnУК Т uХoРК poУОНТnТС 

komponenata muzike u obliku) bazirano je na kanonskom repertoaru evropske homofone 

instrumentalne muzike od sredine 18. do kraja 19. veka, uz napomenu da primenjeni 

vremenski okvir nО гnКčТ НК sО tТ ОХОmОntТ nО moРu srОstТ Т rКnТУО ТХТ ФКsnТУО (МП.: SФovrКn Т 

ЈОrТčТć, 1991: 13). IгХКРКnУО o tТpovТmК „spoХУКšnУОР” oblika podeljeno je na instrumentalnu 

muziku, s jedne, i vokalnu muziku, s druge strane. Formalna tipologija instrumentalne muzike 

УО НКtК u svoУОvrsnom prožТmКnУu sТnСronТУsФО Т ТstorТУsФО pОrspОФtТvО: НomТnКntno 

sinhronijskoj perspektivi na „pravila” i „izuzetke” u oprimerenju pojedinih formlanih tipova 

prТНoНКtТ su poУОНТnКčnТ ТstorТУsФТ prОРХОНТ nУТСovoР rКгvoУК. VoФКХnК i scenska muzika su, 

pak, predstavljene iz dominantno istorijske vizure, u rasponu od gregorijanskog korala do 

muzike 20. veka.201 IstorТУsФК НТmОnгТУК u prТstupu muгТčФoУ ПormТ nТУО ТгРuЛТХК nК гnКčКУu nТ 

u trОnutФu ФКНК УО BОrТsХКv ЈopovТć ПormuХТsКo tОorТju o „konstrukcijskoj univerzalnosti 

muгТčФО ПormО” (ЈopovТć, 1998: 367).202 ЈopovТć uФКгuУО nК „izvesnu nemarnost” muгТčФО 

tОorТУО prОmК ПormКХnТm tТpovТmК muгТФО srОНnУОР vОФК Т rОnОsКnsО, ФКo Т 20. vОФК Т гКХКžО sО 

za to da se sa „sТstОmКtТčnТm prОtrКРКmК Т nОopСoНnТm ФХКsТПТФКМТУКmК ФrОnО što rКnТУО” 

(ЈopovТć, 1998: 367). 

Istorijsko-stТХТstТčФu НТmОnгТУu u proučКvКnУu СКrmonТУО inicirao УО VХКstТmТr ЈОrТčТć 

(cf.: ЈОrТčТć, 1968. Т ЈОrТčТć, 1972Л), К tОorТУsФТ utОmОХУТo Т sХoУОvТto rКгrКНТo DОУКn DОspТć u 

uНžЛОnТФu Harmonija s harmonskom analizom (DОspТć, 2007). ЈosОЛno УО opsОžno 

rОКХТгovКnК u uНžЛОnТФu Тг ТnstrumОntКХnoР Т voФКХno-ТnstrumОntКХnoР ФontrКpunФtК (ЈОrТčТć, 

1987): poglavlja o formiranju baroknog kontrapunktskog stila, o baroknim polifonim oblicima 

Т o poХТПonТУТ posХО ЛКroФК po svoУoУ ФompХОФsnostТ Т sТntОtТčnostТ prОНstКvХУКУu tКФorОćТ 

                                                 
201 Smatra se da takva koncepcija NauФО o muгТčФТm obХТМТma, ФoУК УО „porОН УКsnoР utОmОХУОnУК u muгТčФoУ 
tОorТУТ osХonУОnК Т nК ТstorТУsФo Т ТstorТčno sКРХОНКvКnУО rКгvoУК muгТčФТС oЛХТФК, svrstКvК ovu prvОnstvОno 
muгТčФo-tОorТУsФu stuНТУu Т u rОН mКХoЛroУnТС muгТФoХošФТС poНuСvКtК u ovoУ oЛХКstТ” (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 42). 
OvК oМОnК svОНočТ o tomО nК ФoУТ nКčТn sО u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ pОrМТpТrКУu Т mОđusoЛno НТПОrОnМТrКУu 
НomОnТ muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО. 
202 O tomО ćО vТšО rОčТ ЛТtТ u nКstКvФu. 
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muгТФoХošФО ТstorТУsФО trКФtКtО. UНžЛОnТФ Тг voФКХnoР ФontrКpunФtК (TošТć, 2014) tКФođО 

sКНržТ istorijski pregled vokalnih kontrapunktskih formi do renesanse.  

PoРХКvТto sТstОmКtТгuУućТ prТstup ФКrКФtОrТsКo УО pТsКnu rОč u svim poddisciplinama 

muгТčФО tОorТУО Т ЛТo УО uprКvХУОn pre svega ФК osposoЛХУКvКnУu stuНОnКtК prКФtТčКn rКН: za 

sКmostКХnu ТгrКНu čОtvoroРХКsnoР СomoПonoР ili za oblikovanje poХТПonoР vТšОРХКsnog stava. 

Taj cilj je istaknut i u samim publikacijama. TКФo sО nКpomОnТ MТХОnФК ŽТvФovТćК НК „nТštК 

nТУО poРrОšnТУО” u nastavnom procesu od shvatanja harmonije kao teoretskog predmeta u 

kome „prОovХКНКvК КpstrКФtКn, tОorОtsФТ nКčТn  prОНКvКnУК nКН prКФtТčkim” (ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 

1947: I) nОmК štК prТРovorТtТ КФo sО poН ’КpstrКФtnТm tОorОtsФТm nКčТnom prОНКvКnУК’ mТsХТ 

nК sКНržКУО ФoУТ sО ТsМrpХУuУu u učОnУu suvopКrnТС prКvТХК гК ТгrКНu čОtvoroРХКsnoР 

СomoПonoР stКvК. NОРovКnУО Т rКгvТУКnУО umОtnТčФoР НКrК ŽТvФovТć smКtrК nКУvКžnТУТm 

МТХУОm nКstКvО СКrmonТУО (МП.: ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: II): „ЈrКФtТčКn uНžЛОnТФ ćО ТspunТtТ svoУ МТХУ 

КФo УКsno uФКžО Т uputТ nК prТnМТpО umОtnТčФoР stvКrКnУК” (ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: II). NК tom 

mОstu, ФКФo ŽТvФovТć nКvoНТ, počТnУО НОoЛК opštО pОНКРoРТУО ФКo uopštОnoР mОtoНsФoР 

postupФК oН pОНКРoРТУО umОtnТčФoР stvКrКХКštvК ФoУК tКУ postupКФ spОМТПТФuУО Нo nКУsТtnТУТС 

НОtКХУК Т usrОНsrОđuУО sО nК ТnНТvТНuКХnО sХučКУОvО (ɀɢɜɤɨɜɢʄ, 1947: II). U trenutku kada je 

aistorijska perspektiva nauke o harmoniji zamenjena istorijsko-stТХsФom, pТtКnУО prКФtТčnoР, 

„stvКrКХКčФoР” ovХКНКvКnУК poУКvКmК Т proЛХОmТmК СКrmonТУО nТУО ЛТХo oЛuСvКćОno sКmТm 

sКНržКУОm oНРovКrКУućОР uНžЛОnТФК (МП.: DОspТć, 2007: 7). MОđutТm, ПТnК ХТnТУК ТгmОđu 

pОНКРoРТУО muгТčФО tОorТУО Т pОНКРogije kompozicije u njemu je ipak posebno 

proЛХОmКtТгovКnК: prКФtТčКn rКН УО, nКТmО, ЛТo prОНvТđОn „samo u okvirima tradicionalnih 

stilova”, jer njegovo vezivanje za harmoniju 20. veka „naravno, predstavlja i podrazumeva 

vОć svoУОvrsnО ФompoгТМТonО гКСvКtО” (МП.: DОspТć, 2007: 7).  

SТstОmКtТгuУućТ sХoУ НТsФursК u oЛК uНžЛОnТФК Тг ФontrКpunФtК nК srpsФom УОгТФu 

usmeren je ka dve strane: teorijskom razumevanju kontrapunktskih tehnika i, posebno 

nКРХКšОnom, osposoЛХУКvКnУu stuНОnКtК гК prКФtТčan rad – ’sКmostКХno ТгrКđТvКnУО poХТПonoР 

stКvК’ (МП.: ЈОrТčТć, 1987: 3–5; TošТć, 2014: 5).  

SТstОmКtТгuУućТ ФКrКФtОr uНžЛОnТФК Тг muгТčФТС oЛХТФК ТmКo УО гК МТХУ НК postКvТ 

smОrnТМО КnКХТtТčФoР proМОsК, ЛuНućТ НК УО prКФtТčnК ТгrКНК ’trКНТМТonКХnТС’ ПormТ ЛТХК domen 

nastave stroge kompozicije. RКгХТФК ТгmОđu ’prКvТХnoР’ Т ’nОprКvТХnoР’, tУ. ТгmОđu tТpТčnТС 

situacija i situacija koje predstavljaju izuzetak ili odstupanje u odnosu na pravilo najistaknutiji 

УО ФrТtОrТУum ФХКsТПТФКМТУК НКtТС u ЈОrТčТćОvoУ Т SФovrКnovoУ ФnУТгТ. U njenom prvi izdanju 

autori su istakli НК uНžЛОnТФ sКНržТ „prОРХОН svТС vКžnТУТС tТpovК muгТčФТС oЛХТФК”, da su pri 
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tome voНТХТ rКčunК „nУТСovoУ ОХКstТčnostТ Т promОnХУТvostТ” tО НК otuНК proТstТčО „znatna 

pКžnУК” ФoУК УО posvОćОnК „’ТгuгОМТmК’, ФoУТ ustvКrТ čТnО vОХТФТ НОo muгТčФО ХТtОrКturО” sa 

ФoУom sО muгТčКrТ svКФoНnОvno susrОću (ЈОrТčТć i Skovran, 1961: 5).203 U revidiranom 

ТгНКnУu pomОnutК НТСotomТУК УО ostКХК poНУОНnКФo promТnОntnК u postКvМТ muгТčФО ПormО, КХТ 

su КutorТ poУКsnТХТ nКčТn nК ФoУТ onК trОЛК НК ЛuНО sСvКćОnК. IstКФХТ su НК tТpovТ oЛХТФК 

„predstavljaju – po prirodi stvari – sСОmО ТгvОНОnО Тг vОХТФoР ЛroУК postoУОćТС НОХК 

uočКvКnУОm ТгvОsnТС гКУОНnТčФТС ФКrКФtОrТstТФК u nУТСovoУ struФturТ, КХТ НК to nО гnКčТ НК ćО sО 

sve te karakteristike pojaviti u svakom delu odnosne vrste”, da „u žТvom stvКrКХКštvu svКФo 

НОХo ТmК svoУu spОМТПТčnost” tО НК ’oНstupКnУК’ ТХТ ’ТгuгОМТ’ nО prОНstКvХУКУu nКrušКvКnУО 

’pravila’ vОć КПТrmКМТУu ТnНТvТНuКХnostТ НКtoР НОХК”, te da govor o „’tТpТčnТm’ Т ’ТгuгОtnТm’ 

poУКvКmК Д...Ж trОЛК Д...Ж sСvКtТtТ u prКФtТčno-metodskom smislu” čТУК УО svrСК „ХКФšО 

orТУОntТsКnУО u mnoštvu poУОНТnКčnТС sХučКУОvК Т postКvХУКnУО oНrОđОnТС uporТšnТС tКčКka za 

analizu” (Skovran i ЈОrТčТć, 1991: 9). UprКvo УО prvТ nКvОНОnТ МТХУ nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК 

– analiza – НomТnКntnК u stručno-prКФtТčnoУ ФonМОpМТУТ ovО НТsМТpХТnО.204  

Problemski usmerene publikacije su prТpКНКХО poХУu ’čТstО tОorТУО’. U knjizi Teorija 

tonaliteta DОУКnК DОspТćК (1971) prvТ put УО u muгТčФoУ tОorТУТ u SrЛТУТ rОКХТгovana postavka 

tОorТУsФoР proЛХОmК Т nУОРovК rКгrКНК u smТsХu ПormuХКМТУО Т rКгrКНО УОНnО novО tОorТУО. RОč 

je, stoga, o prvoj publikaciji iz domena ’čТstО tОorТУО’ u SrЛТУТ: u nУoУ УО НКto orТРТnКХno Т 

nКučno НosХОНno tumКčОnУО porОФХК tonКХnО РrКvТtКМТУО Т harmonske funkcionalnosti 

гКsnovКno nК УОНnom ЛКгТčnom ПОnomОnu: trТtonusu ФКo mКtОrТУКХТгКМТУТ НvК НТvОrРОntnК 

ФТnОtТčФК ПКФtorК (tonКХnО stКЛТХnostТ Т tonКХnО ХКЛТХnostТ), Тг ФoРК УО ТгvОНОn МОХovТt sТstОm 

funkcionalnih akorskih odnosa u jedinstvenom, monТstТčФom НursФo-molskom sistemu.205 

NКučnТ ФКrКФtОr ovО stuНТУО posОЛno УО nКРХКšОn u mТšХУОnУu stručnО ФomТsТУО ФoУК УО 

prОporučТХК ovo НОХo гК štКmpКnУО. U rОМОnгТУТ УО nКvОНОno НК su tОгО postКvХУОnО u ovoУ 

studiji „rКгrКđОnО u ФompХОtКn sТstОm, ТгvОНОn – moРХo ЛТ sО rОćТ – mКtОmКtТčФom 

НosХОНnošću Тг osnovnО postКvФО” (ЈОrТčТć Т OгРТУКn, 1971: 73). ГКnТmХУТvК УО čТnУОnТМК НК su 

je recenzenti nazvali „orТРТnКХnТm nКučnТm rКНom Т гnКčКУnТm НoprТnosom nКšoУ ДsrpsФoУЖ 

muгТФoХošФoУ [kurziv dodala I. I.] literaturi” (ЈОrТčТć, OгРТУКn, 1971: 74). TКФvК oМОnК svОНočТ 

                                                 
203 JТrКФovК nКpomОnК НК УО nКročТto voНТo rКčunК o „rКгnТm oНstupКnУТmК oН normКХnО ТгРrКНnУО” (ȳɢɪɚɤ, 
1948: 4) svОНočТ ОФvТvКХОnМТУТ НvК prТstupК. 
204 JТrКФov stКv НК УО nКuФК o muгТčФТm oЛХТМТmК „prО svОРК pomoćno srОНstvo гК КnКХТгu” (ȳɢɪɚɤ, 1948: 11) nК 
delu je i ovde. 
205 SmКtК sО НК УО DОspТć „srpsФoУ muгТčФoУ tОorТУТ ostКvТo postКvФu tonКХТtОtК Т mОtoН СКrmonsФО КnКХТгО ФoУТ гК 
ovu sredinu – Т srОНТnО susОНnТС гОmКХУК ФoУО ФorТstО DОspТćОvО uНžЛОnТФО – predstavljaju privilegiju na kojoj bi 
УoУ poгКvТНОХТ voНОćТ svОtsФТ unТvОrгТtОtТ nК ФoУТmК sО ovО oЛХКstТ proučКvКУu Т prОНКУu” (StОПКnovТć, 2012: 4). 
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o rКгХТМТ ТгmОđu stručno-prКФtТčno orТУОntТsКnО muгТčФО tОorТУО Т nКučno utОmОХУОnoР 

muгТФoХošФoР rКНК. 

Druga kapitalna problemski profilisana studija jeste MuгТčФa Пorma ТХТ smТsao u muгТМТ 

BerislavК ЈopovТćК (1998) u kojoj je postavljena i dosledno dokazana originalna, 

interdisciplinarno zasnovana, teza o „konstrukcijskoj univerzalnosti muгТčФО ПormО” 

(ЈopovТć, 1998: 367). Tu tОгu trОЛК sСvКtТtТ u svОtХu oНmКФК oН ТsФХУučТvo sistemskog 

pristupa muzТčФoУ tОorТУТ гК ФoУТ sО ЈopovТć гКХКРКo Уoš počОtФom 1980-ih godina. Naime, u 

napisu „Uloga teoretskog obrazovanja u formiranju interpreta” (1982) ЈopovТć УО ТstКФКo НК 

’čТsto tОorТУsФО mОtoНО’ u prТstupu tОorТУsФТm НТsМТpХТnКmК ФoУe se primenjuju u poНučavanju 

ФompoгТtorК, НТrТРОnКtК Т muгТФoХoРК (sКmostКХno СКrmonsФo oЛХТФovКnУО čОtvoroРХКsnoР 

СorsФoР stКvК, ТгrКНК stroРoР Т sХoЛoНnoР poХТПonoР stКvК, proučКvКnУО Т tТpoХošФo 

rКгРrКnТčКvКnУО trКНТМТonКХnТС ПormКХnТС oЛrКгКМК prКtОćТ uРХКvnom nУТСov ТstorТjski razvoj) i 

’mОtoНО КnКХТtТčФoР prТstupК’ ФoУО poУОНТnТ tОorОtТčКrТ smКtrКУu prТmОrОnТУТm гК oЛrКгovКnУО 

ТгvođКčК Т ФoУО su гКstupХУОnО u tОorТУsФТm rКНovТmК Т uНžЛОnТčФoУ ХТtОrКturТ tТС sКvrОmОnТС 

ЛОoРrКНsФТС tОorОtТčКrК, НoХКгО Нo ТstТС rОгuХtКtК: „do pedantnog pobrojavanja i opisivanja 

svТС moРućТС ТгНvoУОnТС poУКvК ФoУО su sКmТm tТm nКučno ТгvКnrОНno ФХКsТПТФovКnО Т 

oЛrКđОnО” (ЈopovТć, 1982: 32). StoРК sО ЈopovТć гКХКžО гК rОorТУОntКМТУu u postКvМТ muгТčФО 

teorije: „U nКУnovТУО vrОmО počОХo sО rКгmТšХУКtТ nК НruРКčТУТ nКčТn. MuгТčФТ tОorОtТčКrТ sО svО 

mКnУО гКnТmКУu sКmo spoХУКšnУТm opТsom muгТčФТС ФomponОnКtК ФoУО čТnО spОМТПТčnТ 

muгТčФТ УОгТФ po prКstКrТm ФХТšОТmК Т opТsnom ТstorТУom nУОРovoР rКгvТtФК. OnТ sО počТnУu 

oФrОtКtТ vТšО proЛХОmТmК vОгКnТm гК pТtКnУО ФКФo muгТčФТ УОгТФ ПunФМТonТšО u muгТčФom 

НОХu. TОФ КФo гnКmo ФКФo УОгТФ ПunФМТonТšО moćТ ćОmo nК prКvТ nКčТn НК РК ТstТnsФТ opТšОmo, 

nКčТn čОsto rКгХТčТt oН sСОmК Т ФКtОРorТУК trКНТМТonКХТstК ФoУО Уoš Т НКnКs žТvО u nКšoУ 

uНžЛОnТčФoУ ХТtОrКturi” (ЈopovТć, 1982: 32). 

TОorТУu o ФonstruФМТУsФoУ unТvОrгКХnostТ muгТčФО ПormО ЈopovТć rКгvТУК oФo pojma 

muгТčФoР toФК ФoУТ НОПТnТšО ФКo „МОХТnu, oНnosno sТstОm čТУТ sО НОХovТ nКХКгО УОНКn prОmК 

НruРoУ u rКгХТčТtТm oНnosТmК НТnКmТčФО гКvТsnostТ” (ЈopovТć, 1998: 15). ЈopovТć pri tom ne 

odbacuje Т nТ nК ФoУТ nКčТn nО osporКvК vКžОću ФХКsТПТФКМТУu Т postoУОću tОrmТnoХoРТУu 

trКНТМТonКХnТС tТpovК ПormО, vОć, ФКФo sКm ФКžО, nК ТstosmОrnom putu otvКrК novu „trasu” 

ТspТtТvКnУК osnovnТС oЛХТФotvornТС prТnМТpК muгТčФog toka i dejstvovanja simetrije kao 

vrhunskog oblikotvornog principa ФoУТ ХОžТ u osnovТ svТС poгnКtТС ПormКХnТС tТpovК (ЈopovТć, 

1998: 366–367). UmОsto o ’prКvТХТmК’ Т ’ТгuгОМТmК’, ЈopovТć РovorТ o „procesu 

stКnНКrНТгКМТУО spОМТПТčnТС ponКšКnУК ОХОmОnКtК u svТm muгТčФТm sХoУОvТmК, ТНućТ oН 
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kompozicija do kompozicije, od stila do stila, od epohe do epohe” (ЈopovТć, 1998: 356). 

OЛrКгХКžućТ poУКm stКnНКrНnoР moНОХК svoУОvrsnО „morПoХošФО КrmКturО” kompozicije on 

opcrtava i „polje prisutnosti” (Ɏɭɤɨ, 1998: 62) u kome u tom trenutku deluje: pojam 

„umОtnТčФО РОomОtrТУО” DrКРutТnК GostušФoР ФХУučКn УО u tom poРХОНu (GostušФТ, 1968: 234).  

UprФos tomО što УО svОst o tОorОtТčnostТ Т ТstorТčnostТ u prТstupu sКmoУ НТsМТpХТnТ Т 

njenim konstitutivnim konceptima postojala, muгТčФК tОorТУК sО nТУО poНučКvКХК ФКo НТsМТpХТnК 

sa sopstvenom istorijom i teorijom. ЈroРrКmТ poУОНТnКčnТС muгТčФo-teorijskih predmeta iz 

1978. godine, ФКФo nУТСov prОНvТđОnТ sКНržКУ tКФo Т гКСtОvТ ФoУТ su ЛТХТ postКvХУОnТ prОН 

studente, govore u prilog toj tvrdnji.206 Premda je u okviru harmonske analize i donekle 

muгТčФТС oЛХТФК postoУКХК ТstorТУsФК НТПОrОnМТУКМТУК rОpОrtoКrК ФoУТ УО ЛТo prОНmОt КnКХТгО, 

sКmО НТsМТpХТnО nТsu prОНstКvХУОnО sК svОšću o sopstvОnoУ ТstorТУТ. Harmonija i Polifonija su 

podrazumОvКХО rОpОtТtorТУ Т proНuЛХУТvКnУО srОНnУošФoХsФoР РrКНТvК, К Т prОНmОt MuгТčФТ 

oЛХТМТ УО, osТm u počОtnТm čКsovТmК posvОćОnТm poУmu Т mОtoНu КnКХТгО muгТčФТС oЛХТФК Т 

analizi nezavisnoj od formalnog obrasca, u osnovi podrazumevao repetitorij formalnih 

obrazaca i kao takav je bio гКstupХУОn sК poНУОНnКФТm ЛroУОm čКsovК nК oНsОМТmК гК 

kompoziciju, dirigovanje, muzikologiju i etnomuzikologiju.207 ГКСtОvТ prОНvТđОnТ nКstКvnТm 

proРrКmТmК tОorТУsФТС prОНmОtК oЛuСvКtКХТ su prКФtТčnu ТгrКНu oНrОđОnО vrstО гКНКtКФК (na 

prТmОr, СКrmonТгКМТУО soprКnК Т nОoЛОХОžОnТС ЛКsovК, ФКo Т svТrКnУО ФКrКФtОrТstТčnТС 

akordskih veza, kadenci, modulacionih procesa i generalbasa u okviru harmonije, stilske 

kopije vokalnih i instrumentalnih polifonih oblika ili njihovih segmenata u okviru polifonije i 

fuge), a posve retko su podrazumevali i pisanje seminarskih radova. Iz harmonije, harmonske 

КnКХТгО, poХТПonТУО Т ПuРО ТС nТУО nТ ЛТХo, НoФ su nК prОНmОtu MuгТčФТ oЛХТМТ ЛТХК prОНvТđОnК 

dva seminarsФК rКНК nК НruРoУ РoНТnТ učОnУК i to iz „šТrОР poНručУК muгТčФТС oЛХТФК” 

(Nastavni plan i program..., 41). Od opisanog spektra zahteva razlikovao se jedino predmet 

Analiza stilova koji je, po samoj svojoj prirodi, morao biti istorijski koncipiran i obuhvatao je 

teorijsku problematizaciju pojma i НОПТnТМТУО stТХК umОtnТčФoР НОХК, КХТ – НК ХТ sХučКУno ТХТ nО – 

to УО УОНТnТ prОНmОt Тг РrupО tОorТУsФТС prОНmОtК гК ФoУТ nТУО ЛТХК prОНvТđОnК nТФКФvК 

ХТtОrКturК, tО sО nО možО гnКtТ ФКФКv spОФtКr tОorТУsФТС rКгmКtrКnУК УО bio zahtevan od 

studenata.  

                                                 
206 Individualne realizacije nastavnih programa svakako su mogle obuhvatati i autorefleksiju, ali o tome nema 
pouzdanih podataka. BuНućТ НК prvТ sКčuvКnТ nКstКvnТ proРrКmТ НКtТrКУu Тг 1978. РoНТnО, nТУО moРućО suНТtТ o 
tomО štК УО prО tО РoНТnО oЛuСvКtКХo poНučКvКnУО muгТčФО tОorТУО. 
207 U nКstКvФu tОФstК ovu Рrupu oНsОФК nКгТvКću ’mОšovТtТm’. 
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Reforma nastavnih planova i programa iz 1992. godine bila je put za promene u 

sКНržКУТmК ФoУТ su poНučКvКnТ ФКo muгТčФК tОorТУК. AТstorТУsФК sТstОmКtТгuУućК ФonМОpМТУК 

harmonije гКmОnУОnК УО stТХsФom СКrmonТУom ФКФo u КnКХТtТčФom poРХОНu, tКФo Т ФКНК УО rОč o 

izradi harmonskih zКНКtКФК, tО su mОđusoЛno rКгНvoУОnТ čКsovТ ’tОorТУО’ i analize objedinjeni 

u jedan predmet – harmoniju s harmonskom analizom, i to na svim odsecima. Isto tako, 

prОНmОt MuгТčФТ oЛХТМТ УО гК ’mОšovТtО’ oНsОФО proНužОn nК trТ РoНТnО učОnУК, čТmО УО postao 

jedini na kojem je sКНržКУ prОНКvКnУК oЛuСvКtТo Т muгТФu 20. vОФК tО tТmО, možО sО 

prОtpostКvТtТ, Т nКУКФtuОХnТУО ФompoгТtorsФo stvКrКХКštvo. No čТnТ sО НК УО nКУvОćТ ФorКФ u 

prКvМu osvОšćТvКnУК svoУОvrsnО tОorТУО sКmО muгТčФО tОorТУО nКčТnjen na predmetu Analiza 

stТХovК ФoУТ УО oН trОnutФК prОТmОnovКn u AnКХТгК muгТčФТС stТХovК. S oЛгТrom nК „dva 

momОntК ФoУК uХКгО u oНrОđОnУО stila, К to su: sХožОnost Т sТntОtТčnТ ФКrКФtОr poУmК stil i 

ТstorТčnost stila”, koncepcija predavanja zahtevala je „dvostruki, teorijski i istorijski prilaz” 

(Arhiva OpštО sХužЛО FMU), ФoУТ УО uРrКđОn u nКstКvnТ proРrКm.  

Tek posle Bolonjske reforme u ФurТФuХumТmК muгТčФo-teorijskih predmeta se po prvi 

put eksplicitno ispoljava istorijski i autorefleksivni pristup samoj disciplini, u predmetima 

UvoН u muгТčФu tОorТУu Т КnКХТгu Т ЈrКvМТ Т mОtoНО muгТčФО tОorТУО Т КnКХТгО. NУТСovo 

uvođОnУО u nКstКvnТ pХКn Т proРrКm StuНТУsФoР proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu bilo je veoma 

гnКčКУno, УОr УО mОđusoЛnu strogu diferenciranost takozvanih glavnih predmeta i – u odnosu 

na planove iz 1992. godine i osim za predmet Analiza vokalne muzike – u osnovi 

nОpromОnУОnО sКНržКУО ФoУО su onТ poУОНТnКčno poНrКгumОvКХТ, zasvodilo jednim globalnim 

pogledom na istoriju i teoriju same discipline. Time УО nКčТnУОnК Т rКгХТФК u ’vrstТ’ muгТčФО 

teorije koja se predaje studentima ovog studijskog programa, s jedne, i studentima svih drugih 

studijskih programa, s druge strane.  

IгХКгnТ proТгvoНТ poНučКvКnУК muгТčФО tОorТУО nТsu moРХТ ЛТtТ НruРКčТУТ oН onoРК što УО 

poНučКvКno ФКo muгТčФК tОorТУК.208 Uvid u odbranjene diplomske radove otkriva da su oni po 

pravilu obuhvatali harmonsku ili ПormКХnu КnКХТгu oНrОđОnoР НОХК ili primenjenih 

kontrapunktskih postupaka, К НК su sО vОomК rОtФo oНnosТХТ nК oНrОđОnТ tОorТУsФi problem ili 

stКnovТštО. OvКФКv гКФХУučКФ potФrОpХУuУu Т svОНočКnstvК ТstorТУsФТС КФtОrК. TКФo, nК prТmОr, 

DОУКn DОspТć u rОПОrКtu povoНom НТpХomsФoР rКНК Autohtonost harmonskog jezika 

Aleksandra Skrjabina Rozalije Horvat odbranjenog 20. oktobra 1976. godine (AnКХТtТčФК 

СКrmonТУК, ФХКsК BОrТsХКvК ЈopovТćК) ТstТčО НК ovК tОmК spКНК u mКХoЛroУnО u tКНКšnУoУ 

                                                 
208 ГКФХУučФО o ТгХКгnТm ’ТsФКгnТm proТгvoНТmК’ učОnУК muгТčФО tОorТУО ТгvОХК sКm nК osnovu КnКХТгО 
reprezentativnih rКНovК, oМОnУОnТС nКУvТšom oМОnom.  
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praksi, jer za objekt analize nО postКvХУК УОНno НОХo, vОć nКstoУТ НК u prОsОФu sКРХОНК ТгvОstКn 

КspОФt МОХoР stvКrКХКštvК УОНnoР КutorК – u ovom sХučКУu razvoj i samosvojnost harmonskog 

jezika (str. 2 ТгvОštКУК, ArСТvК StuНОntsФoР rОПОrКtК FMU). Isto tКФo, RКНomТr ЈОtrovТć u 

prijavi za izbor u zvanje vanrednog profesora navodi da je na diplomskim radovima iz 

prОНmОtК AnКХТtТčФК СКrmonТУК oН  svojih studenКtК гКСtОvКo НК rКНovТ sКНržО ТntОРrКХnu 

СКrmonsФu КnКХТгu ФКo Т НК u nУТmК ЛuНu posОЛno proučОnО poУОНТnО СКrmonsФО poУКvО poput 

orgeХpunФtК, nКčТnК promОnО tonКХТtОtК Т НruРoР (str. 2 prТУКvО, ArСТvК OpštО sХužЛО FMU). 

Premda je, dakle, teorijska problematizacija ponekad bila prisutna u naslovu, ona u konkretnoj 

realizaciji ipak nТУО poНrКгumОvКХК tОorТУsФu postКvФu oЛrКđТvКnО tОmО. StКnНКrНТгovКnТ 

uvodi koji su po prТnМТpu ФonМОntrТčnТС ФruРovК oЛuСvКtКХТ stТХsФО Т žКnrovsФО prОРХОНО, 

biografije i pregleНО stvКrКХКštvК ФompoгТtorК, svОНočО u prТХoР tomО. ČКФ УО Т uvoН 

navedenog rada o SФrУКЛТnu ЛТo ФonМТpТrКn nК tКФКv nКčТn, ТКФo УО u nКsХovu ТmКo problemski 

postavljenu temu.  

ЈroЛХОmsФТ proПТХТsКno tОorТУsФo mТšХУОnУО УО u ’ТгХКгnТm proТгvoНТmК’ učОnУК muгТčФО 

tОorТУО osvКУКno postОpОno Т nКРХКšОnТУО tОФ oН prvО НОМОnТУО 21. vОФК. S oЛгТrom nК гКСtОvО 

ФoУТ sО prОН stuНОntО postКvХУКУu u oФvТru гКvršnТС rКНovК nК rКгХТčТtТm stОpОnТmК stuНТУК, 

rКгumХУТvo УО što su proЛХОmsФТ proПТХТsКnТ nКpТsТ mnoРo čОšćО Лili vezani za magistarske 

radove. No tek ćО doktorske disertacije oprimeriti nКčТn nК ФoУТ sО КutorОПХОФsТУК Т svest o 

istoriji discipline ФКo Т proЛХОmsФК postКvФК moРu ТntОРrТsКtТ sК ХОРТtТmnТm sТstОmКtТгuУućТm 

НТsФursom muгТčФО tОorТУО Т prТ tomО rОгuХtТrКtТ orТРТnКХnТm tОorТУsФТm Т КnКХТtТčФТm 

sistemima.  

ЈosОЛno УО u ovom trОnutФu ТntrТРКntno ФКФКv oНnos ćО sО uspostКvТtТ ТгmОđu 

muzikologije i muгТčФО tОorТУО ФКФvК УО НКnКs u proМОsu nКstКУКnУК. DvК su vКžnК pТtКnУК u 

tom pogledu. Prvo, da li je i u kom stОpОnu moРućО РovorТtТ o НТstТnФtТvnom muгТčФo-

teorijskom pristupu i interesu kako u istorijskom tako i u sistem(at)skom polju nauke o 

muгТМТ, prТstupu ФoУТ ЛТ sО rКгХТФovКo oН muгТФoХošФoР? DruРТm rОčТmК, НК ХТ postoУТ Т u čОmu 

ЛТ sО sКstoУКХК muгТčФo-teorijska differentia specifica istorijski ili sistem(at)ski orijentisanih 

ТstrКžТvКnУК u poХУu nКuФО o muгТМТ?209 DruРo, ФoУТ УО opsОР Т prТroНК muгТčФo-teorijskih 

                                                 
209 U NОmКčФoУ УО, nК prТmОr, Уoš oН srОНТnО 1980-ih nКРХКšКvКno НК ТstorТУsФТ Т sТstОm(Кt)sФТ ТntОrОsТ muгТčФО 
tОorТУО stoУО u ФompХОmОntКrnom oНnosu (МП. CКСn Оt КХ., 1986, 3). OvКУ oНnos УО ЛТo tОmК osnТvКčФoР ФonРrОsК  
nОmКčФoР DruštvК гК muгТčФu tОorТУu (МП. HoХtmОТОr, ЈoХtС, DТОrРКrtОn, 2004), ФКФo УО vОć ТstКФnuto u 
prОtСoНnom poРХКvХУu. U sФorКšnУТm ТstrКžТvКnУТmК НКt УО КПТrmКtТvКn oНРovor nК ovo pТtКnУО (МП. SprТМФ, 2010). 
MuгТčФК tОorТУК УО НОo ФКpТtКХnoР šОstotomnog projekta Handbuch der Systematischen Musikwissenschaft koji 
tКФođО oЛuСvКtК prТručnТФО Тг muгТčФО ОstОtТФО, psТСoХoРТУО, soМТoХoРТУО Т КФustТčФТС osnovК muгТФО (cf.: De la 
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ТntОrprОtКtТvnТС Т ТntОrНТsМТpХТnКrnТС potОnМТУКХК Т ФКФo onТ utТču nК uspostКvХУОnО НТsМТpХТnarne 

РrКnТМО? OНРovorТ nК ovК pТtКnУК morКćО НК ЛuНu oНХožОnТ НoФ sО nО stvorТ ’ФrТtТčnК mКsК’ 

napisa i na jednoj i na drugoj strani.210  

PoХУО vТНХУТvostТ muгТčФО tОorТУО 

ЈroМОs pomОrКnУК tОžТštК sК stručno-prКФtТčnoР ФК nКučnom proПТХu muгТčФО tОorТУО 

ima i svoju vidljivu stranu ФoУК sО možО sКРХОНКtТ putОm institucionalizacije samog nastavnog 

proМОsК u poХУu muгТčФО tОorТУО, struktura kadrova koji su učОstvovКХТ u proМОsu prОnošОnУК 

muгТčФo-teorijskog znanja kao i okolnosti i svojstva identifikacije (ili ФorОХКМТУО) muгТčФО 

teorije sК umОtnošću Т/ТХТ pОНКРoРТУom Т/ТХТ nКuФom u nУОnТm rКгХТčТtТm ТnstТtuМТonКХnТm 

statusima (kao samostalne akademske oblasti ili u oНrОđОnТm vТНovТmК povОгКnО sК НruРТm 

studijskim profilima). 

TОorТУsФТ prОНmОtТ su oН sКmoР počОtФК НОХovКnУК MuгТčФО КФКНОmТУО nК rКгХТčТtО 

nКčТnО Т u rКгХТčТtom oЛТmu ОРгТstТrКХТ nК svТm oНsОМТmК, КХТ su ЛТХТ prТХКРođОnТ ФКФo 

rКгХТčТtТm potrОЛКmК tКФo Т ФompОtОnМТУКmК ФoУО su stuНОntТ tТС oНsОФК НoЛТУКХТ po гКvršОtФu 

studija. Na osnovu rasporeda nastКvО u prvО НvО šФoХsФО РoНТnО ФКo Т nК tОmОХУu nКstКvnoР 

pХКnК u šФoХsФoУ 1939/40. РoНТnТ (AS, Ƚ-210, П. VIII), možО sО гКФХУučТtТ НК su sО vОć u prvoУ 

РoНТnТ rКНК MuгТčФО КФКНОmТУО proПТХТsКХК trТ oЛТmК ТnstТtuМТonКХnО ОРгТstОnМТУО muгТčФО 

teorije: za studije kompozicije i dirigovanja (kojima su sО nКФnКНno prТФХУučТХТ Т nКučno 

profilisan Odsek za muzikologiju i etnomuzikologiju Т stuНТУО orРuХУК), гК ТгvođКčФО proПТХО Т 

гК muгТčФo-tОorТУsФo Т/ТХТ pОНКРošФo stuНТУsФo usmОrОnУО. Uг ТгuгОtКФ УОНnoР ФrКtФoР perioda 

posle Drugog svetskog rata,211 tК trТ oЛТmК гКstupХУОnostТ muгТčФО tОorТУО su svО Нo posХОНnУО 

rОПormО sprovОНОnО nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ – u oФvТru ФoУО УО Т НošХo Нo tОmОХУnО 

promОnО u poХУu гnКnУК nК ФoУО muгТčФК tОorТУК prОtОnНuУО – čТnТХК osnovu institucionalnog 

                                                                                                                                                         
Motte-Haber i Schwab-Felisch, 2005). ГК КmОrТčФu pОrspОФtТvu nК ovО proЛХОmО vТdeti: Agawu, 1992. i 
McCreless, 2000. 
210 UporОНnК КnКХТгК НТpХomsФТС Т mКРТstКrsФТС rКНovК Тг oЛХКstТ muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО moРХК ЛТ ЛТtТ 
vКžКn НОo oНРovorК nК ovo pТtКnУО. 
211 TrТ oЛТmК muгТčФО tОorТУО mОđusoЛno su ТгУОНnКčОnК uvođОnУОm ТntОРrТsКnoР obrazovanja (1945–1948). U 
osnovТ tКНК sprovОНОnТС rОПormТ ЛТo УО prТnМТp НК sО svТ tОorТУsФТ prОНmОtТ, tКФoгvКnТ „sporОНnТ, prОНКУu Д...Ж u 
Тstom oЛТmu stuНОntТmК svТС oНsОФК, УОr sО stКХo nК stКnovТštО НК stuНОnt muгТФО postКУО muгТčКr u punom 
smislu rečТ tОФ soХТНnТm sКvХКđТvКnУОm tОorТУsФО osnovО muгТФО” (AS, Ƚ-210, f. VIII). Plan predavanja teorijskih 
predmeta bio je: na prvoj godini – Nauka o harmoniji I, Intonacija I, na drugoj godini – Nauka o harmoniji II, 
Intonacija II, Istorija muzike I, nК trОćoj godini – Nauka o kontrapunktu I, Nauka o oblicima I (do sonate), Nauka 
o instrumОntТmК, IstorТУК muгТФО II, nК čОtvrtoУ РoНТnТ – Nauka o kontrapunktu II, Nauka o oblicima II, Istorija 
muzike III (slovenska muziФК), IstorТУК muгТčФТС stТХovК I (simfonijska i kamerna muzika), na petoj godini – 
istorija muzike IV (УuРosХovОnsФК muгТФК Т УuРosХovОnsФТ muгТčФТ ПoХФХor), IstorТУК muгТčФТС stТХovК (voФКХnК 
muzika), nК šОstoУ РoНТnТ – IstorТУК muгТčФТС stТХovК II (opОrК Т orКtorТУum), MuгТčФК ОstОtТФК, AФustТФК, 
Metodika glavnog prОНmОtК. SХoЛoНnК ФompoгТМТУК sО ТгučКvКХК tОФ oН pОtО РoНТnО stuНТУК. 
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prТsustvК muгТčФО tОorТУО nК ovoУ ТnstТtuМТУТ. NК НТnКmТФu НТsМТpХТnКrnТС ТНОntТПТФКМТУК 

muгТčФО tОorТУО posОЛno УО utТМКo oНnos ТгmОđu ФompoгТМТonoР stuНТУsФoР proПТХК, s УОНnО, Т 

muгТčФo-tОorТУsФoР Т/ТХТ pОНКРošФoР stuНТУsФoР profila, s druge strane, jer su to bila „mesta na 

ФoУТmК sО tОorТУsФК mТsКo utОmОХУТХК ФКo vКžКn osХonКМ svТС КspОФКtК stručnoР rКНК” (Sabo, 

2005: 293).212   

ЈosvО УО ХoРТčno to što su u prvТm РoНТnКmК rКНК MuгТčФО КФКНОmТУО, kada 

proПОsТonКХnТС muгТčКrК u SrЛТУТ nТУО ЛТХo НovoХУno, ФompОtОnМТУО u muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvo nК 

nju bili na strani kompozТtorК. To УО, uostКХom, ЛТХК Т ’РХoЛКХnК’ istorija ove discipline u 

moНОrnom smТsХu. NК OНsОФu гК ФompoгТМТУu Т НТrТРovКnУО tОorТУsФТ prОНmОtТ (čОtТrТ čКsК 

nauke o hКrmonТУТ nК prvoУ, po čОtТrТ čКsК ФontrКpunФtК nК prvoУ Т НruРoУ Т НvК čКsК nКuФО o 

oblicima na drugoj godini studija) u tom periodu nisu imali status glavnih predmeta.213 Isti 

predmeti su bili zastupljeni i na NКstКvnТčФom oНsОФu, КХТ u unОФoХТФo НruРКčТУОm obimu i 

stКtusu: muгТčФТ oЛХТМТ su prОНКvКnТ u Тstom opsОРu, nКstКvК СКrmonТУО УО postoУКХК Т nК 

НruРoУ РoНТnТ, НoФ sО ФontrКpunФt ТгučКvКo tКФođО toФom НvО РoНТnО stuНТУК (trОćО Т čОtvrtО), 

КХТ sК НvК putК mКnУО čКsovК. ЈrТ tom, nКuФК o СКrmonТУТ Т ФontrКpunФt su nК nКstКvnТčФom 

odseku imali status glavnih predmeta.214  

NОmК poНКtКФК o tomО nК ФoУТ nКčТn su prОНКvКnТ tОorТУsФТ prОНmОtТ nК ovТm 

odsecima, ali zna se da su studenti kompozicije i dirigovanja nastavu iz teorijskih predmeta 

dobijali u kompozitorsФoУ ФХКsТ, oН proПОsorК РХКvnoР prОНmОtК Т nУТСovТС КsТstОnКtК, tКФođО 

ФompoгТtorК (МП.: Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2009: 67).215 NК tКФКv nКčТn ТspoХУКvКХo sО УОНТnstvo 

teorijskog obrazovanja i „slobodne kompozicije”.216 Kritika koju je ovakvom vidu shvatanja i 

                                                 
212 StoРК ću u nКstКvФu ovoР poРХКvХУК posОЛno ПoФusТrКtТ tu rКгmОru. ЈoНučКvКnУО muгТčФО tОorТУО nК oНsОМТmК 
ТгvođКčФoР proПТХК ću ostКvТtТ po strКnТ, УОr tТ proПТХТ – osТm orРuХУКšК – nikada nisu ni imali kompetencije u polju 
muгТčФО tОorТУО. TКФo nТ AnНrТУК GКХun – koji je za asistenta za teorijske predmete bio izabran 1972, a kao 
orРuХУКš УО НОХovКo u muгТčФom žТvotu SrЛТУО Уoš oН ФrКУК 1960-ih godina i za profesora orgulja izabran je 1986. 
godine – nije bio izuzetak u tom smislu, jer je on diplomirao i magistrirao kompoziciju. 
213 TКФКv stКtus ТmКХТ su prОНmОtТ SХoЛoНnК ФompoгТМТУК Т DТrТРovКnУО ФoУТ su sО ТгučКvКХТ tОФ oН trОćО РoНТnО 
studija. 
214 NК osnovu IгvОštКУК MuгТčФО КФКНОmТУО гК šФoХsФu 1939/40. РoНТnu Anica Sabo navodi da je na Odseku za 
ФompoгТМТУu ЛТo гКstupХУОn Т prОНmОt IstorТУsФТ rКгvoУ muгТčФТС stТХovК, К НК su nК ТгvođКčФТm oНsОМТmК ЛТХТ 
гКstupХУОnТ sКmo muгТčФТ oЛХТМТ (МП.: SКЛo, 2005: 293).  
215 Ne postoji podatak o tome do koje godine je trajala ova praksa, kao i kada su zaposleni za teorijske predmete 
nК OНОХУОnУu гК ФompoгТМТУu počОХТ НК prОНКУu Т stuНОntТmК НruРТС oНОХУОnУК. NК osnovu ТгvorК НostupnТС u 
КnКХТmК Т КrСТvТ FКФuХtОtК možО sО sК гnКtnТm stОpОnom sТРurnostТ prОtpostКvТtТ НК УО to ЛТХo svО НoФ počОtФom 
šОгНОsОtТС РoНТnК prvТ КsТstОntТ nТsu počОХТ НК stТču prКvo nК ТгЛor u nКstКvnТčФК гvКnУК гК tОorТУsФО prОНmОtО. 
GoНТnК u ФoУoУ ovК prКФsК nКУvОrovКtnТУО vТšО nТУО ЛТХК КФtuОХnК УОstО 1973, otФКНК sО umОtnТčФК Т 
nКučnoТstrКžТvКčФК КФtТvnost nК FКФuХtОtu orРКnТгuУО po ФКtОНrКmК. TК rОorРКnТгКМТУК rКНК ПКФuХtОtК НКХК УО 
posОЛКn ТmpuХs НТsМТpХТnКrnТm НТПОrОnМТУКМТУКmК, КХТ to УО, nКžКХost, Т РoНТnК u ФoУoУ УО prОstКo НК НОХuУО OНsОФ 
гК muгТčФu tОoriju.  
216 U vОгТ sК tТm možО sО postКvТtТ pТtКnУО nК ФoУТ nКčТn su sО po stТМКnУu НТpХomО ФompОtОnМТУО ФompoгТtorК 
’НОХТХО’ nК ФompoгТtorsФu Т tОorТУsФu РrКnu. KrТtОrТУum nТУО ЛТo vrОНnosnО prТroНО. ČТnУОnТМК НК УО LУuЛТМК MКrТć 
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prОnošОnУК muгТčФО tОorТУО uputТo KКrХ DКХСКus nКpomОnom НК sО sО muгТčФК tОorТУК „ne 

ТsМrpХУuУО u muгТčФom гКnКtu ТКФo УО u rКгnТm ПКгКmК svoР rКгvoУК ЛТХК (Т nК ТгvОstКn nКčТn 

Уoš uvОФ УОstО) tОsno povОгКnК sК nУТm” (DКСХСКus, 1985: 11), vКžТ Т ovНО. SК гnКtnТm 

stepОnom ТгvОsnostТ sО možО prОtpostКvТtТ НК su stuНОntТ NКstКvnТčФoР oНsОФК, nКsuprot tomО, 

imali grupnu nastavu. 

O tome u kom institucionalnom oЛТmu Т nК ФoУТ nКčТn su tОorТУsФТ prОНmОtТ prОНКvКnТ 

u ФКsnТУОm pОrТoНu, posХО nКpuštКnУК ТntОРrТsКnoР sТstОmК oЛrКгovКnУК, nОmК sКčuvКnТС 

poНКtКФК, ТгuгОv ПrКРmОntК rКsporОНК Тг šФoХsФО 1953/54. РoНТnО (AS, Ƚ-210, f. VIII). Iz 

nУОРК sО možО sКгnКtТ НК УО nК NКstКvnТčФom oНsОФu povОćКn ЛroУ čКsovК ФontrКpunФtК Т 

НoНКtК УОНnК РoНТnК učОnУК muгТčФТС oЛХТФК, КХТ НК mОtoНika teorijske nastave nije bila deo 

kurikuluma. Na Odseku za kompoziciju postojao je prОНmОt AnКХТtТčФК СКrmonТУК ФoУТ nТУО 

ЛТo гКstupХУОn nК NКstКvnТčФom oНsОФu.217  DК ХТ УО nКгТv prОНmОtК AnКХТгК muгТčФТС oЛХТФК 

na Odseku za kompoziciju, nasuprot imenu MuгТčФТ oЛХТМТ nК NКstКvnТčФom oНsОФu, гnКčТo Т 

rКгХТФu u sКНržКУu, nТУО moРućО rОćТ. AХТ nТУОНnК oН tТС rКгХТФК nТУО utТМКХК nК ТНОntТПТФКМТУu 

muгТčФО tОorТУО sК poХУОm umОtnТčФoР rКНК.  

Posebno disonantan – možО sО ФКгКtТ Т pКrКНoФsКХКn – oНnos ТгmОđu Фompetencija u 

muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvК nК ovu НТsМТpХТnu, s УОНnО, Т ТгХКгnТС ФompОtОnМТУК u ТгučКvКnУu 

muгТčФО tОorТУО, s НruРО strКnО, uspostКvХУК sО oН 1958. РoНТnО.  To УО РoНТnК Тг ФoУО НКtТrК 

prvТ sКčuvКnТ stКtut MuгТčФО КФКНОmТУО Т u ФoУoУ УО sК rКНom počОo novoПormТrКnТ OНsОФ гК 

muгТčФu teoriju. Osnivanje ovog odseka je predstavljalo prvi „istorijski sporazum” (Delez, 

1998: 90) o ТnstТtuМТonКХnoУ КutonomТУТ muгТčФО tОorТУО, КХТ ono nТУО ТstovrОmОno prОНstКvХУКХo 

i sporazum o njenim disciplinarnim kompetОnМТУКmК nК sКmo nУoУ prТpКНКУućО poХУО гnКnУК.  

Naime, ovКУ oНsОФ УО nКstКo prОТmОnovКnУОm NКstКvnТčФoР oНsОФК ФoУТ УО, uг pКuгu u 

šФoХsФoУ 1945/46. РoНТnТ, nК ЛОoРrКНsФoУ MuгТčФoУ КФКНОmТУТ НОХovКo oН nУОnoР osnТvКnУК. 

Upisivanje prve generacije studenatК nК novoПormТrКn OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu ЛТХo УО, 

НКФХО, u puФom ПormКХnom poРХОНu, vrХo КФtuОХКn НoРКđКУ ФoУТ УО ЛТo tКФorОćТ ТstovrОmОn sК 

proМОsom uspostКvХУКnУК muгТčФО tОorТУО ФКo sКmostКХnО НТsМТpХТnО u SAD-u, kao prvom 

procesu takvog usmerenja u гКpКНnoУ nКuМТ o muгТМТ. Јo tomО sО muгТčФК tОorТУК u SrЛТУТ, 

ЛКrОm nК НОФХКrКtТvnoУ rКvnТ, rКгХТФovКХК oН muгТčФО tОorТУО u mnoРТm ОvropsФТm гОmХУКmК 

                                                                                                                                                         
oН sКmoР počОtФК svoР rКНК nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ prОНКvКХК tОorТУsФО prОНmОtО, ФКo Т oФoХnost НК su po 
osnТvКnУu KКtОНrО гК tОorТУsФО prОНmОtО mnoРТ proПОsorТ ФompoгТМТУО гКpočТnУКХТ svoУ rКН ФКo КsТstОntТ uprКvo 
na ovoj katedri, dovoljna su potpora te tvrdnje.  
217 NК osnovu sКčuvКnТС dosijea studenata kompozicije (Arhiva Studentskog referata FMU) saznaje se da je 
AnКХТtТčФК СКrmonТУК nК OНsОФu гК ФompoгТМТУu Т НТrТРovКnУО postoУКХК Т toФom čОtrНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК. 
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u ФoУТmК УО ovК НТsМТpХТnК ЛТХК ТНОntТПТФovКnК sК propОНОutТФom ТХТ, ФКo u NОmКčФoУ ТХТ 

HoХКnНТУТ, oštro poНОХУОnК ТгmОđu ФonгОrvКtorТУumsФoР Т unТvОrгТtsФoР sСvКtКnУК ovО 

НТsМТpХТnО. U suštТnsФom sКНržКУnom smТsХu, pКФ, tКУ НoРКđКУ nТУО ЛТo toХТФo КФtuОХКn. JОr, 

amОrТčФК muгТčФК tОorТУК sО – kao „disciplina bez istorije” (HТnton, 2005), К možНК Т uprФos 

tome – proПТХТsКХК ФКo nОНvosmТsХОno nКučnК НТsМТpХТnК, što УО nУu КutomКtsФТ oНvoУТХo oН 

stuНТУК ФompoгТМТУО, vОгКnТС гК muгТčФО ФoХОНžО/КФКНОmТУО (SМСooХs oП MusТМ), Т postКvТХo u 

oНnos prОmК muгТФoХoРТУТ ФoУК УО vОć ТmКХК mОsto nК muгТčФТm НОpКrtmКnТmК КmОrТčФТС 

univerziteta. OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu nК ЛОoРrКНsФoУ MuгТčФoУ КФКНОmТУТ УО bio smatran za 

nastavak teoretsko-nКstКvnТčФoР oНsОФК srОНnУТС muгТčФТС šФoХК i ЛТo УО ТНОntТПТФovКn sК čТsto 

pОНКРošФТm НomОnom. NУОРov prТmКrnТ МТХУ nТУО ЛТo НК oЛrКгuУО ФКНКr ФoУТ ćО sprovoНТtТ 

ТstrКžТvКčФТ rКН u poХУu muгТčФО tОorТУО, vОć НК ОНuФuУО nКstКvnТФО tОorТУsФТС prОНmОtК u 

srОНnУТm muгТčФТm šФoХКmК. NК tКФКv nКčТn, ovКУ oНsОФ УО prКФtТčno suгТo ТгХКгnО 

ФompОtОnМТУО prОtСoНnoР NКstКvnТčФoР oНsОФК, nК ФomО su, porОН nastavnika teorijskih 

prОНmОtК гК muгТčФО šФoХО, oЛrКгovКnТ Т pОНКРoгТ „opštОР tТpК” гК opštОoЛrКгovne (osnovne i 

srОНnУО) Т učТtОХУsФО šФoХО, ФКo Т „u izvesnoj meri” Т nКstКvnТМТ ТгvođКčФТС НТsМТpХТnК, ЛuНućТ 

da su studenti tog odseka mogli fakultativno НК upТšu ТnstrumОnt ТХТ soХo-pevanje kao drugi 

РХКvnТ prОНmОt (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 29). StoРК proПОsТonКХnТ muгТčФТ tОorОtТčКrТ, osТm u 

vОomК rОtФТm sХučКУОvТmК, nТsu ТmКХТ ФompОtОnМТУО НК prОnosО гnКnУО Тг muгТčФО tОorТУО nК 

nivou na kome su stekli svojО гnКnУО, uprФos tomО što УО oЛТm tОorТУsФО nКstКvО ФoУu su 

НoЛТУКХТ ЛТo vОćТ nОРo nК svТm НruРТm oНsОМТmК nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ. NКstКvnТ proРrКmТ Тг 

ovoР pОrТoНК nТsu sКčuvКnТ, КХТ Тг StКtutК НonОtoР 1958. РoНТnО sКгnКУО sО НК su onТ ТmКХТ 

НvostruФo vТšО čКsovК HКrmonТУО I Т KontrКpunФtК I Т II, К muгТčФО oЛХТФО – predmet koji na 

odsecima za kompoziciju i dirigovanje tada nije ni bio zastupljen, a na istorijsko-folklornom 

oНsОФu sО ТгučКvКo nК НruРoУ РoНТnТ – ТгučКvКХТ su toФom posХОНnУО НvО РoНТnО stuНТУa. Samo 

УО ЛroУ čКsovК AnКХТtТčФО СКrmonТУО ЛТo ТstТ nК svТm pomОnutТm oНsОМТmК. ЈrТ tomО, tОorТУsФТ 

predmeti su na svim odsecima bili u statusu sporednih predmeta, osim Harmonije i 

KontrКpunФtК nК OНsОФu гК muгТčФu tОorТУu Т onТ su sО stoРК, poput НruРТС glavnih predmeta 

polagali pred komisijom.218 Razlici programa je doprinosio i predmet Poznavanje horske 

literature, koji je – uz predmet Osnovi vokalne tehnike – nedvosmisleno bio vezan za nastavu 

СorК u opštОoЛrКгovnТm Т srОНnУТm muгТčФТm šФoХКmК.  

                                                 
218 MОđu tОorТУsФТm prОНmОtТmК УОНТnТ ТгuгОtКФ oН ovoР prКvТХК prОНstКvljao je komisijski ispit iz Kontrapunkta 
II (nekada pod imenom Fuga) na Odseku za kompoziciju. 
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Kada je nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ oН šФoХsФО 1961/62. РoНТnО uvОНОnК stОpОnКstК 

nКstКvК, tК rКгХТФК УО postКХК Уoš nКРХКšОnТУК. StКtutТ Тг 1963. Т 1966. РoНТnО uФКгuУu nК 

čТnУОnТМu НК УО u tom pОrТoНu tОžТštО – ЛКrОm po ЛroУu čКsovК Тг tОorТУsФТС prОНmОtК – 

nedvosmislОno ЛТХo nК OНsОФu гК muгТčФu tОorТУu. ČКФ trТ РoНТnО učОnУК СКrmonТУО Т 

ФontrКpunФtК tО Т čОtТrТ čКsК ФoУК su nК posХОНnУoУ РoНТnТ stuНТУК ЛТХК nКmОnУОnК ТгučКvКnУu 

КnКХТtТčФО СКrmonТУО, nКsuprot УОНnoРoНТšnУОm Фursu СomoПonoР Т НvoРoНТšnУОm Фursu 

polifonoР sХoРК Т УОНnoУ РoНТnТ učОnУК КnКХТгО oЛХТФК nК OНsОФu гК ФompoгТМТУu, УОНnoУ РoНТnТ 

učОnУК СКrmonТУО Т КnКХТtТčФО СКrmonТУО, НvОmК РoНТnКmК nКmОnУОnТm ФontrКpunФtu Т 

УОНnoРoНТšnУОm učОnУu КnКХТгО oЛХТФК nК OНsОФu гК НТrТРovКnУО, što УО uг НoНКtКФ УОНnО 

РoНТnО učОnУК КnКХТгО oЛХТФК ЛТo Т pХКn stuНТУК ТstorТУО muгТФО Т ПoХФХorК, УКsno poФКгuУu 

ФoХТФo УО oЛТm РrКНТvК Тг tОorТУsФТС prОНmОtК nК OНsОФu гК muгТčФu tОorТУu ЛТo vОćТ nОРo nК 

svТm НruРТm oНsОМТmК. MožО sО prОtpostКvТtТ НК УО ponОšto oН tОorТУsФТС tОmК ЛТХo uРrКđОno u 

sКНržКУО učОnУК nК РХКvnom prОНmОtu tТС oНsОФК (sХoЛoНnoУ ФompoгТМТУТ, НТrТРovКnУu, opštoУ Т 

УuРosХovОnsФoУ ТstorТУТ muгТФО), КХТ otvorОno УО pТtКnУО НК ХТ su tТ sКНržКУТ ЛТХТ sКoЛrКžОnТ 

tОorТУsФoУ svrsТ. IХТ УО, što УО vОrovКtnТУО, tК svrСК uprКvo ЛТХК poТstovОćОnК sК umОtnТčФТm ТХТ 

nКučnТm ТntОrОsТmК НТsМТpХТnО Тг ФoУО УО rКгmКtrКnК. IгuгОv nКvОНОnoР, гnКčКУnК УО Т čТnУОnТМК 

НК su prОНmОtТ СКrmonТУК, КnКХТtТčФК СКrmonТУК Т ФontrКpunФt sКmo nК OНsОФu гК muгТčФu 

teoriju imali status glavnoР prОНmОtК Т ФКo tКФvТ sО poХКРКХТ prОН ФomТsТУom, što tКФođО 

РovorТ o гnКčКУu ФoУТ УО tТm prОНmОtТmК ЛТo НКt nК ovom oНsОФu. ЈТtКnУО гКšto uг nКvОНОnО 

predmete i analiza oblika nije bila glavni predmet ostaje otvoreno.  

Kao studijsko polje, Odsek za muzТčФu tОorТУu УО, poput svТС ostКХТС oНsОФК, ЛТo 

гКstupХУОn nК НvК nТvoК КФКНОmsФТС stuНТУК ФoУК su tКНК postoУКХК nК MuгТčФoУ КФКНОmТУТ: 

osnovnim i magistarskim studijama. NОФТ stКtТstТčФТ poНКМТ moРu ЛКМТtТ гКnТmХУТvo svОtХo nК 

osposoЛХУОnost (К možНК Т nК КmЛТМТУО) stuНОnКtК ovoР oНsОФК гК tОorТУsФТ nКučnТ rКН. NКТmО, 

od 279 stuНОnКtК ФoУТ su Нo ФrКУК šФoХsФО 1986/87. РoНТnО НoЛТХТ НТpХomu osnovnТС stuНТУК nК 

ovom oНsОФu, svОРК 6 УО гКvršТХo mКРТstКrsФО stuНТУО (2,15%), što УО nКУnТžТ proМОnКt nК 

Fakultetu u prvih 50 godina njegovog razvoja.219 NК suprotnom, nКУvТšОm ФrКУu, УОstО ЛroУ 

studenata koji su magistrirali kompoziciju: 26 od 103 (25,24%). Doktorske studije nisu 

rОКХТгovКnО u pОrТoНu sКmostКХnoР postoУКnУК OНsОФК гК muгТčФu tОorТУu, УОr sО moРućnost 

stТМКnУК nКučnoР НoФtorКtК nК ЛОoРrКНsФom FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ poУКvТХК tОФ 1981. 

РoНТnО, ФКФo УО vОć rОčОno. ČТnУОnТМК НК УО Нo НКnКs oНЛrКnУОnК sКmo УОНnК НТsОrtКМТУК Тг 

                                                 
219 BuНućТ НК sО НvО mКРТstrКntФТnУО iz oblasti muгТčФО tОorТУО poН ТmОnom poН ФoУТm su mКРТstrТrКХО nО nКХКгО 
u spТsФu НТpХomТrКnТС stuНОnКtК, postoУТ moРućnost НК УО ovКУ proМОnКt Т nОšto vТšТ. 
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oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО, К НК УО НruРК trОnutno u proМОsu stТМКnУК usХovК гК oНЛrКnu, tКФođО 

svОНočТ o ФompОtОnМТУКmК ТгХКгnoР proПТХК muгТčФo-teorijskih studija. 

UprФos opТsКnom oЛТmu muгТčФО tОorТУО ФoУu su ТгučКvКХТ Т moРućnostТ НК sО НoНКtno 

usКvršКvКУu u poХУu muгТčФО tОorТУО, stuНОntТ OНsОФК гК muгТčФu tОorТУu po prКvТХu nТsu imali 

prohodnost ka Katedri za teorijske predmete. Samo jedan diplomac, a potom i magistrant 

ovog odseka, primljen je na Katedru za teorijske predmete (MТХoУО NТФoХТć, 1977. РoНТnО) Т to 

u svojstvu katedarskog asistenta, što гnКčТ НК УО КsТstТrКo nК svТm predmetima koje su 

predavali profesori zaposleni na Katedri. Okolnost da je potom u svoУО prvo nКstКvnТčФo 

гvКnУО prТmХУОn гК prОНmОt ФoУТ nТУО uФХУučТvКo sОРmОnt ТгrКНО гКНКtКФК (HorsФК ХТtОrКturК, 

što УО ЛТo prОНmОt Тг ФoУОР УО Т mКРТstrТrКo) nТУО ЛОг гnКčКУК гК rКгumОvКnУО prКvК nК oЛХКst 

koja je bila izrazito stručno-prКФtТčnog karaktera, ФКФo УО rОčОno.220 Sve navedeno govori u 

prТХoР tomО НК УО, ТКФo УО oЛХКst muгТčФО tОorТУО ЛТХК ТnstТtuМТonКХno prОpoгnКtК, muгТčФo-

teorijska differentia specifica ipak ЛТХК vТđОnК u umОtnТčФom (ФompoгТtorsФom) rКНu. NК 

tКФКv nКčТn oНržКvКo sО Т ТnstТtuМТonКХno ТгnovК proТгvoНТo ФКrКФtОr НТsМТpХТnО ФoУК, uprФos 

tomО što УО ЛТХК u tКФo ЛХТsФoУ vОгТ sК ФompoгТМТУom, ТpКФ nТУО ЛТХК ’НovoХУno umОtnТčФК’ НК ЛТ 

’uРroгТХК’ ОФsФХuгТvnО umОtnТčФО prОroРКtТvО ФompoгТtorsФО proПОsТУО. IХТ, rОčОno nК sКsvТm 

poУОНnostКvХУОn nКčТn: muгТčФК tОorТУК УО prОНstКvХУКХК nОšto mКnУО oН ФompoгТМТУО što УО ТpКФ 

ТsФХУučТvo ФompoгТtorsФТ НomОn. 

BuНućТ НК su nК OНsОФu гК muгТčФu tОorТУu prТmКrno oЛrКгovКnТ muгТčФТ pОНКРoгТ гК 

rКН u srОНnУТm muгТčФТm šФoХКmК, ovКУ oНsОФ УО ТmКo posvО uНoЛnu poгТМТУu u tКНКšnУoУ 

ФonstОХКМТУТ umОtnostТ, nКuФО Т pОНКРoРТУО: sК ТгХКгnТm proПТХom čТsto pОНКРošФoР usmОrОnУК Т 

to nК srОНnУošФoХsФom – НКФХО, ЛКгТčnom – nivou, ovaj odsek nije dolazio u koliziju ni sa 

УОНnТm oН prОostКХК НvК čТnТoМК НТsМТpХТnКrnО ФonstОХКМТУО u ФoУoУ sО muгТčФК tОorТУК po 

pravilu nalazi – nТ sК umОtnošću nТ sК nКuФom – premda sa njima jeste imao izvesne dodirne 

tКčФО. NК umОtnТčФoУ strКnТ УО muгТčФК tОorТУК – ФКo Т ТnКčО nК umОtnТčФТm šФoХКmК – bila 

postКvХУОnК ФКo propОНОutТФК Т srОНstvo НК ЛuНućТ ФompoгТtor НostТРnО „visok stupanj 

tОСnТčФО гrОХostТ” (ȼɚɫɢʂɟɜɢʄ, 1963: 26). NК nКučnoУ strКnТ – ФoУК, ФКФo sКm oЛrКгХožТХК, 

isprva nije bila prominentna u koncepciji studija na Istorijsko-folklornom odseku – teorijska 

pТtКnУК su ЛТХК uРrКđОnК u proРrКm Т МТХУОvО stuНТУК, КХТ sО Тг tОorТУsФТС prОНmОtК nТУО moРХo 

diplomirati. Da je istorijsko-folklorni odsek ranije prerastao „u УОНКn rКгРrКnКt muгТФoХoški 

                                                 
220 MТХoУО NТФoХТć УО Нo ФrКУК svoУО КФКНОmsФО ФКrТУОrО ostКo vОгКn гК prОНmОt HorsФК ХТtОrКturК (ФКsnТУО 
Vokalna literatura i Analiza vokalne muzike). Za taj rad kvalifikovali su ga kako teorijski radovi iz oblasti 
analize voФКХnО muгТФО, tКФo Т umОtnТčФК ФКrТУОrК   
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fakultet” (Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 71), što УО ЛТХК КmЛТМТУК nУОРovТС utОmОХУТvКčК, možНК ЛТ to 

onНК ЛТХo moРućО. AХТ u opТsКnoУ ФonstОХКМТУТ, svО trТ strКnО su ТmКХО svoУО УКsno НОПТnТsКno 

polje delovanja. 

RКгХoгТ гЛoР ФoУТС УО muгТčФК tОorТУК ТnstТtuМТonКХno prepoznavana u relaciji sa 

muгТčФom pОНКРoРТУom ЛТХТ su u tОsnoУ uгКУКmnoУ vОгТ sК vТНХУТvТm mКnТПОstКМТУКmК 

oЛrКгovnО Т ФuХturКХnО poХТtТФО u гОmХУТ. UčОstКХО prosvОtnО rОПormО, otvКrКnУО svО vОćОР 

ЛroУК muгТčФТС šФoХК ФКo posХОНТМК usФХКđТvКnУК muгТčФoР šФoХstvК sК opštТm sТstОmom 

šФoХovКnУК, šТrОnУО muгТčФО ФuХturО Т poНТгКnУО nУОnoР nТvoК mОđu stКnovnТštvom НoРoНТХТ su 

se ’vКn’ muгТčФО tОorТУО, КХТ su ТstovrОmОno ЛТХТ Т nУОn usХov Т posХОНТМК. TКФo УО Нo 

trКnsПormКМТУО NКstКvnТčФoР oНsОФК u OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu НošХo ФКНК sО poУКvТХК 

potreba da se u njemu, umesto „rКsКНnТФК ТгvОsnoР ’opštОР tТpК’ muгТčФТС stručnУКФК ФoУТ 

nТsu ТгrКгТto spОМТУКХТгovКnТ гК oНrОđОnu oЛХКst muгТФО (prОmНК УО žТvot poФКгКo НК su Т tКФvТ 

veoma potrebni)”, sagleda „ХoРТčni nastavak teoretsko-nКstКvnТčФoР oНsОФК muгТčФО šФoХО” 

(ȼɚɫɢʂɟɜɢʄ, 1963: 74), što УО prТroНno moРКo ЛТtТ sКmo OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu. SvОНoМТ i 

potonУТ СronТčКrТ rКгvoУК FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ saglasni su u oceni da je glavni cilj 

novog odseka bio НК oЛrКгuУО ФКНrovО гК nКstКvu tОorТУsФТС prОНmОtК u srОНnУТm muгТčФТm 

šФoХКmК (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 14; ȼɚɫɢʂɟɜɢʄ, 1963: 74; ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 29), prОmНК 

su novТУК mТšХУОnУК НК su ТntОnМТУО u osnТvКnУu ovoР oНsОФК ЛТХО НК sО ТгučКvКnУО tОorТУsФТС 

disciplina „osmТsХТ nК nКčТn ФoУТ oЛОгЛОđuУО nУТСovu sКmostКХnoР Т nОsmОtКnТ rКгvoУ” (Sabo, 

2005: 294). StoРК su muгТčФo-tОorТУsФТ prОНmОtТ poput СКrmonТУО, ФontrКpunФtК, muгТčФТС 

oЛХТФК, СorsФО ХТtОrКturО Т mОtoНТФО tОorТУsФО nКstКvО čТnТХТ srž ФurТФuХumК Т uУedno bili u grupi 

prОНmОtК Тг ФoУТС sО moРКo pТsКtТ НТpХomsФТ rКН (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ: 29). U samo jednom izvoru 

spominje se da je osnovni zadatak ovog „eksperimenta” bio da podigne nivo akademske 

nКstКvО (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1963: 14) što nК НТsФrОtКn nКčТn uФКzuje na kvalitativne domete 

prОtСoНnoР nКstКvnТčФoР oНsОФК, К možНК Т nК posrОНnО uгroФО mКХoР proМОntК stuНОnКtК ФoУТ 

su bili zainteresovani za poslediplomske studije. 

KКo tКФКv, OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu УО ЛТo posХušno tОХo proНuФtТvnТС НТsМТpХТnКrnТС 

teСnoХoРТУК moćТ ovКpХoćОnТС u ТnstТtuМТУТ unТvОrгТtОtК. NК prТmОr, nКstКvnТМТ nК ПКФuХtОtu nТsu 

ЛТХТ РrupТsКnТ nК osnovu КФКНОmsФТС poХУК ФoУК su prОНКvКХТ, vОć u oФvТru oНsОФК nК ФoУТmК 

su rКНТХТ. To УО rОгuХtТrКХo čТnУОnТМom НК su proПОsorТ rКгХТčТtТС prОdmeta – predmeta koji 

pripadaju jednoj akademskoj oblasti – ЛТХТ гКposХОnТ u oФvТru rКгХТčТtТС oНsОФК, tУ. ЛТХТ su 

РrupТsКnТ nК vТšО rКгХТčТtТС mОstК. TК oФoХnost УО nКРХКšКvКХК poНОХu nК nКučnu, umОtnТčФu Т 

pОНКРošФu orТУОntКМТУu muгТčФО tОorТУО Т nК tКФКv nКčТn ТstovrОmОno osnКžТvКХК ’unutrКšnУК’ 
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svoУstvК muгТčФО tОorТУО Т ФontroХТsКХК nУОnО ’spoХУКšnУО’ moćТ. OvКФКv tТp stroРoР 

struФturТrКnУК muгТčФО tОorТУО ЛТo УО prОnОt nК prostornu orРКnТгКМТУu nКstКvО: stuНОntТ 

rКгХТčТtТС oНsОФК su nК muгТčФo-teorijsФoУ nКstКvТ ЛТХТ mОđusoЛno rКгНvoУОnТ. OrРКnТгovКnУО 

prostorК u ФomО sО НТsМТpХТnК (u гnКčОnУu tОСnoХoРТУО moćТ) sprovoНТ možО sО prОpoгnКtТ Т u 

oФoХnostТ НК sО muгТčФК tОorТУК (tУ. prОНmОtТ гК ФoУО sО tКНК smКtrКХo НК su гК nУu ЛКгТčnТ) ФКo 

pedagogija i kao propedeutika nauke o muzici predavala u okviru grupne nastave, a kao 

propОНОutТФК stvКrКХКčФoУ КФtТvnostТ – ТnНТvТНuКХno, u umОtnТčФoУ ФХКsТ, ФКФo УО vОć rОčОno.  

GКšОnУО OНsОФК гК muгТčФu tОorТУu 1973. РoНТnО oгnКčТХo УО počОtКФ pОrТoНК u ФomО 

je ’nemoРućК’ НТsМТpХТnКrnК poгТМТУК muгТčФО tОorТУО ЛТХК ’vТНХУТvК’ u nОmoРućnostТ nУОnoР 

ТnstТtuМТonКХnoР utОmОХУОnУК ФКo posОЛnО stuНТУsФО oЛХКstТ. ЈrОmНК УО u unutrКšnУoУ 

orРКnТгКМТУТ FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ onК ЛТХК prТsutnК гКСvКХУuУućТ ПormТrКnУu KКtОНre za 

tОorТУsФО prОНmОtО (НКФХО, nО гК oЛХКst muгТčФО tОorТУО!), čТmО su nКstКvnТМТ muгТčФo-

tОorТУsФТС prОНmОtК nКУгКН ЛТХТ РrupТsКnТ nК УОНnom mОstu, muгТčФК tОorТУК nТУО postoУКХК ФКo 

stuНТУsФТ proРrКm, vОć УО ОРгТstТrКХК НosХovno ТгmОđu – čКФ Т nК mКrРТnama – drugih 

studijskih profila.  

TomО su tКФođО, ФКo Т prТХТФom osnТvКnУК OНsОФК гК muгТčФu tОorТУu, НoprТnОХТ ТгvОsnТ 

’spoХУКšnУТ’ ПКФtorТ. NКТmО, vrОmОnom УО svО vОćТ ЛroУ НТpХomТrКnТС stuНОnКtК toР oНsОФК 

nКХКгТo гКposХОnУО u opštОoЛrКгovnТm, К nО u muгТčФТm šФoХКmК, tО sО „nametnula [...] 

potreba za radikalnom reformom”: МТХУ OНsОФК гК muгТčФu pОНКРoРТУu, ФoУТ УО гКmОnТo OНsОФ 

гК muгТčФu tОorТУu, ЛТo УО, „prО svОРК, oЛrКгovКnУО nКstКvnТФК muгТčФoР vКspТtКnУК u 

osnovnТm šФoХКmК (Т nКstКvnТФК soХПОđК u muгТčФТm šФoХКmК” (ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 29).221 

MОđutТm, suprotno nКčТnu nК ФoУТ УО pОtnКОst РoНТnК rКnТУО OНsОФ гК muгТčФu tОorТУu 

’nasledio’ prОtСoНnТ NКstКvnТčФТ oНsОФ Т nКstКvТo НК oЛrКгuУО muгТčФО pОНКРoРО (sКmo 

prОvКsСoНno гК tОorТУsФО prОНmОtО, ФКФo УО rОčОno), ovoРК putК nТУО ЛТХК rОč o puФom 

prОТmОnovКnУu. NК НОХu УО ЛТХК suštТnsФК promОnК ФoУom УО prОtСoНnom oНsОФu u potpunostТ 

promОnУОn smТsКo: НotКНКšnУТ ’ФХКsТčnТ’ tОorТУsФТ prОНmОtТ (СКrmonТУК, КnКХТtТčФК СКrmonТУК, 

ФontrКpunФt, muгТčФТ oЛХТМТ) гКmОnУОnТ su prОНmОtТmК TonsФТ sХoР sК КrКnžТrКnУОm Т AnКХТгК 

muгТčФoР НОХК ФoУТ su ТmКХТ sТntОtТčnТУТ Т prКФtТčnТУТ ФКrКФtОr, sКoЛrКžОn potrОЛКmК ЛuНućО 

nКstКvnТčФО prКФsО stuНОnКtК (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 29).222  

                                                 
221 ŠtК УО prТ tomО stКrТУО – НК ХТ КФКНОmsФТ rКгvoУ tОorТУsФТС НТsМТpХТnК ФoУТ УО otvorТo moРućnost oЛrКгovКnУu 
ФКНrovК Т nУТСovom НruštvОnom НОХovКnУu ТХТ НruštvОnТ proМОsТ, oНХuФО, гКФonТ ФoУТ su vТНХУТvo ’tОХo’ tog istog 
razvoja – nТУО oН гnКčКУК, УОr УО rКspХТtКnУО nУОРovoР počОtФК potОnМТУКХno ЛОsФonКčКn proМОs. 
222 Iг НКnКšnУО pОrspОФtТvО posОЛno УО гКnТmХУТvК poУКvК prОНmОtК TonsФТ sХoР. IstorТУК tОrmТnК „tonsФТ sХoР” 
sОžО Нo 18. vОФК Т УОНnТm svoУТm НОХom УО vezana za period nacional-soМТУКХТгmК, o čОmu УО – uz inicijalnu 
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IpКФ, Т ФonМОpМТУК ’ФХКsТčnТС’ teorijskih predmetК УО Т НКХУО ЛТХК ТгrКгТto prКФtТčnoР 

karaktera i kao takva je bila prevashodno kompozitorski domen: klasifikacija predmeta na 

ТгvođКčФО, ФompoгТМТono-teorijske i narativne (cf.: Nastavni plan i program..., 5) upućuУО nК 

гКФХУučКФ НК УО nУОno prТmКrno mОsto ЛТХo nК umОtnТčФoУ (stvКrКХКčФoУ) strКnТ. ЈorОđОnУОm 

sКНržКУК УОНТnК НvК tОorТУsФК prОНmОtК nК OНsОФu гК opštu muгТčФu pОНКРoРТУu sК sКНržКУОm 

’ФХКsТčnТС’ tОorТУsФТС prОНmОtК nК ’mОšovТtТm’ oНsОМТmК, НoХКгТ sО Нo гКФХУučФК НК su u 

pitanju bile iste nastavne jedinice te da je raгХТФК mОđu nУТmК uspostКvХУКnК ’sКmo’ u ФoХТčТnТ Т 

u stОpОnu sХožОnostТ prКФtТčnТС гКСtОvК. TКФo, uг nОopСoНКn uНОo prОгОntovКnУК ’tОorТУsФoР’ 

РrКНТvК, nК ’mОšovТtТm’ odsecima iz harmonije i kontrapunkta, na primer, nije bilo 

predviđОno pТsКnУО sОmТnКrsФТС rКНovК, vОć ’sКmo’ ТгrКНК oНrОđОnО vrstО гКНКtКФК: 

СКrmonТгКМТУО soprКnК Т nОoЛОХОžОnТС ЛКsovК, ФКo Т svТrКnУО ФКrКФtОrТstТčnТС КФorНsФТС vОгК, 

kadenci, modulacionih procesa i generalbasa u okviru harmonije, stilske kopije vokalnih i 

instrumentalnih polifonih oblika ili njihovih segmenata u okviru polifonije i fuge. Preostali 

kompoziciono-tОorТУsФТ prОНmОtТ nК ovТm oНsОМТmК (MuгТčФТ oЛХТМТ Т AnКХТгК stТХovК) su 

obuhvatali izradu pismenih analiza i seminarskih radova, premda ni na jednom mestu nije 

НОtКХУnТУО nКгnКčОno nК ФoУТ nКčТn su sО ovО ФКtОРorТУО rКгХТФovКХО. ČТnУОnТМК НК sОmТnКrsФТ 

rКНovТ nК OНsОФu гК opštu muгТčФu pОНКРoРТУu nТsu ЛТХТ prОНvТđОnТ upućuУО nК гКФХУučКФ НК 

upravo seminarski radovi poНrКгumОvКХТ ’vТšО tОorТУsФu’ ТХТ ’nКučnТУu’ postКvФu. StoРК, ТКФo 

sО nК osnovu nКstКvnТС proРrКmК nО možО rОćТ НК su oЛТmТ muгТčФО tОorТУО nК mОšovТtТm 

oНsОМТmК, s УОНnО, oНnosno nК pОНКРošФom oНsОФu, s НruРО strКnО, poНrКгumОvКХТ Т suštТnsФu 

razliku u ’vrstТ’ muгТčФО tОorТУО, ’ФКФvoćК’ zahteva koji su postavljani pred studente 

rОПХОФtovКХК УО rКгХТčТtО ФompОtОnМТУО ФoУО su УОНnТ ТХТ НruРТ stuНОntТ stТМКХТ гКvršОtФom 

šФoХovКnУК.  

DОo proМОsК НТsМТpХТnovКnУК muгТčФО tОorТУО nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ oНТРrКo 

se 1973. godine, kada su uvОНОnО vОžЛО Тг svТС tОorТУsФТС prОНmОtК. TТmО УО, po rОčТmК 

učОsnТФК toР proМОsК, nКРХКšОn prКФtТčnТ ФКrКФtОr stuНТУК (МП.: ДɉɟɪɢɱɢʄЖ, 1977: 17). TК 

                                                                                                                                                         
nКpomОnu НК УО rОč o „nКУmrКčnТУОm pОrТoНu nОmКčФО muгТčФО tОorТУО” – podrobno pisao Ludvig Holtmajer 
(HoХtmОТОr, 2004К). ЈrОmНК su poХТtТčФТ ФontОФst Т rКгХoгТ utОmОХУОnУК tОrmТnК „tonsФТ sХoР” nКmОsto poУmК 
„muгТčФК tОorТУК” u NОmКčФoУ УОНТnstvОnТ, ’čТsto stručnТ’ ТsСoН tО trКnsПormКМТУО uporОНТv УО sК ФonМОpМТУom 
prОНmОtК sК tТm ТmОnom nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ. JОr, u NОmКčФoУ УО ЛТХК u pТtКnУu nО sКmo 
tОrmТnoХošФК, vОć Т ФonМОptuКХnК trКnsПormКМТУК НТsМТpХТnО ФoУК УО ХТšОnК svoР НТstТnФtТvno teorijskog elementa i 
svОНОnК nК rКНТФКХno КТstorТУsФu ТгrКгТto prКФtТčnu НТsМТpХТnu. ČТnУОnТМК НК УО РoНТnО 1983. РoНТnО poН nКsХovom 
Tehnika tonskog sloga u prОvoНu VХКstТmТrК ЈОrТčТćК oЛУКvХУОna Hindemitova knjiga Unterweisung im Tonsatz 
tКФođО УО oН гnКčКУК. HТnНОmТt УО, nКТmО, ovКУ tОrmТn ФorТstТo ФКo sТnonТm гК ФompoгТМТУu, što УО rОПХОФtovКХo 
prОoФupКМТУО ’oЛУОФtТvТstТčФoР’ Т ’utТХТtКrnoР’ НoЛК 1920-ТС nКsuprot „prОгrОnom НОvОtnКОstom vОФu” (cf.: 
HoХtmОТОr, 2004К: 245). NКгnКčОnК НvК rКгumОvКnУК Т НvО upotrОЛО tОrmТnК „tonsФТ sХoР” ЛТХК su ТspoХУОnК Т u 
sКНržКУu prОНmОtК ТstoР ТmОnК. 
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čТnУОnТМК ЛТ moРХК nКvОstТ nК гКФХУučКФ НК prКФtТčnТ – К to УО u гnКtnom stОpОnu гnКčТХo Т 

umОtnТčФТ – aspekt teorijskih predmeta pre tog trenutka nije na svim odsecima bio realizovan 

u poНУОНnКФom stОpОnu Т nК poНУОНnКФ nКčТn. AФo Т УОstО ЛТХo tКФo, to ЛТ onНК Т НКХУО ЛТХК 

razlika ne toliko u ’vrsti’ muгТčФО tОorТУО, ФoХТФo u гКСtОvТmК ФoУТ su postКvХУКnТ pred studente 

tТС oНsОФК. IгuгОv toРК, sКmК oФoХnost НК su vОžЛО poНrКгumОvКХО ТгrКНu гКНКtКФК Т КnКХТгu 

(harmonsku, formalnu, kontrapunktsku) kompozicija ili njihovih odlomaka, a ne diskusiju o 

ХТtОrКturТ Т uvОžЛКvКnУО tОСnТФО pТsКnУК tОorТУsФoР КnКХТtТčФoР tОФstК, ЛТХК УО УОНКn oН čТnТХКМК 

ФoУТ su НoprТnosТХТ ТnstТtuМТonКХnom osnКžТvКnУu prКФtТčnoР ФКrКФtОrК muгТčФО tОorТУО Т, 

ТstovrОmОno, proТгvođОnУu suЛУОФКtК ФoУТ ćО u muгТčФoУ tОorТУТ НОХovКtТ uprКvo nК tКФКv 

nКčТn.  

RКгmКtrКnТ pОrТoН ’nОmoРućnostТ’ ТnstТtuМТonКХnoР utОmОХУОnУК muгТčФО tОorТУО 

ФКrКФtОrТšО Т УОНКn pКrКНoФs: prОmНК su uФТНКnУОm OНsОФК гК muгТčФu tОorТУu čТnom uФТnutО 

osnovnО stuНТУО muгТčФО tОorТУО, mКРТstКrsФО stuНТУО Тг ovО oЛХКstТ su Т НКХУО postoУКХО. NК nУТС 

su se uglavnom upisivali stuНОntТ prОtСoНnoР tОorТУsФoР oНsОФК Т stuНОntТ postoУОćОР 

pОНКРošФoР oНsОФК. MОđutТm, ТntОrОsovКnУО гК nКučnoТstrКžТvКčФТ rКН УО ЛТХo ТгuгОtno mКХo. 

ČТnУОnТМК НК УО oН 266 НТpХomТrКnТС stuНОnКtК pОНКРoРТУО sКmo troУО (НКФХО, УОНvК nОšto vТšО 

od jednog procenta) steklo zvanje magistra govori u prilog tome.223 Samo jedan diplomac 

OНsОФК гК opštu muгТčФu pОНКРoРТУu, Т potom mКРТstrКnt muгТčФО tОorТУО, prТmХУОn УО u 

rОНovО гКposХОnТС nК KКtОНrТ гК tОorТУsФО prОНmОtО (SvОtТsХКv BožТć, oН 1980. РoНТnО) ФКo 

katedarski asistent, a potom kao docent za predmete AnКХТгК muгТčФoР НОХК Т Tonski slog.224  

UprФos tomО što УО muгТčФК tОorТУК prОНКvКnК ФКo prОvКsСoНno ФompoгТtorsФТ НomОn, 

u ovom pОrТoНu УО umКХo НošХo Нo гnКčКУnoР ТsФorКФК Тг НomТnКntno ФompoгТtorsФoР prКvК 

na ovu НТsМТpХТnu. NКТmО, oФvТrno oН počОtФК osamdesetih godina bila su prisutna nastojanja 

НК sО oЛХКst muгТčФО tОorТУО ТnstТtuМТonКХno utОmОХУТ ФКo trОćК РrupК (VIIМ) OНsОФК гК 

muгТФoХoРТУu Т ОtnomuгТФoХoРТУu, НКФХО, uг nКučnО oНsОФО. ЈrОmНК Нo toРК nТФКНК nТУО НošХo, 

čТnУОnТМК НК УО o tomО НТsФutovКno svОНočТ o postОpОnom šТrОnУu ФompОtОnМТУК rКгХТčТtТС 

proПТХК u ovoУ НТsМТpХТnТ, o nКРХКšОnТУО nКučnТm prОtОnгТУКmК ovО НТsМТpХТnО Т o postОpОnom 

stvКrКnУu prostorК гК ТnstТtuМТonКХnu rОКХТгКМТУu spОМТПТčno tОorТУsФoР ТntОrОsК u proučКvКnУu 

muzike.  

                                                 
223 ЈostoУТ moРućnost НК УО ovКУ ЛroУ nОšto vТšТ, jer za dve magistrantkinje iz oblasti muгТčФО tОorТУО nije mogućО 
ustanoviti na kom odseku su diplomirale (videti napomenu br. 219).  
224 SvОtТsХКv BožТć oН 1993. РoНТnО prОНКУО HКrmonТУu sК СКrmonsФom КnКХТгom. DКnКs УО rОНovnТ proПОsor Т 
НopТsnТ čХКn SrpsФО КФКНОmТУО nКuФК Т umОtnostТ. SvoУu КФКНОmsФu ФКrТУОru ostvКrТo УО гКСvКХУuУućТ ФКФo svom 
kompozitorskom, tako i teorijskom radu. 
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Od 1992. godine, nКФon što УО nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ ТгvršОnК Уoš УОНnК 

vОХТФК rОПormК nКstКvnТС pХКnovК Т proРrКmК, nКУгКН НoХКгТ Т Нo prvoР ФorКФК u uЛХКžКvКnУu 

НТsonКnМО ТгmОđu ФompОtОnМТУК u muгТčФoУ tОorТУТ Т prКvК nК muгТčФu tОorТУu, s УОНnО, Т 

ТгХКгnТС ФompОtОnМТУК oЛrКгovКnУК u poХУu muгТčФО tОorТУО, s НruРО strКnО. SmКtrК sО НК УО tК 

reforma predstavljala „ДnЖКУгnКčКУnТУТ НoprТnos ponovnoУ КПТrmКМТУТ tОorТУsФТС НТsМТpХТnК” (cf: 

Sabo, 2005: 294). Pomenutom rОПormom УО nК OНsОФu гК opštu muгТčФu pОНКРoРТУu stvorОn 

prostor za poseban – i na Fakultetu jedinstven – stКtus muгТčФО tОorТУО ФКo stuНТУsФО oЛХКstТ: 

ФКo pКnНКn soХПОđu Т mОtoНТМТ soХПОđК, ФoУТ su sО u prОtСoНnО Рotovo НvО НОМОnТУО ТгЛorТХТ гК 

svoju vrlo istaknutu poziciju u nastavnim programima ovog odseka, na istom odseku je 

oПormХУОnК РrupК tОorТУsФТС prОНmОtК ФoУК УО trОЛКХo НК nК УОНКn nov nКčТn utОmОХУТ oЛХКst 

muгТčФО tОorТУО. TТ prОНmОtТ su StКtutom Тг 1991. РoНТnО ЛТХТ ФХКsТПТФovКnТ ФКo užОstručnТ 

prОНmОtТ. NК tКФКv nКčТn su onТ ЛТХТ ТгНvoУОnТ oН ФompoгТМТУО ФКo stručnoumОtnТčФoР, Т oН 

ТstorТУО muгТФО ФКo opštОstručnoР prОНmОtК, КХТ su ЛТХТ poТstovОćОnТ sК prОНmОtТmК ФКo što su 

ФХКvТrsФТ prКФtТФum, ФorОpОtТМТУК, poгnКvКnУО ХТtОrКturО Т čТtКnУe s lista, istorijat orgulja i 

poгnКvКnУО orРuХУsФО ХТtОrКturО, НКФХО čТsto prКФtТčnТm prОНmОtТmК, što sО Тг НКnКšnУО 

pОrspОФtТvО možО smКtrati paradoksalnim. RКгХТФО u ’vrstТ’ muгТčФО tОorТУО ФoУК УО prОНКvКnК 

nК ovom Т nК ’mОšovТtТm’ oНsОМТmК Т НКХУО nТУe bilo: nastavni programi nedvosmisleno 

svОНočО o tomО, ФКФo УО oЛrКгХožОno u prОtСoНnom poРХКvХУu. ČКФ nТ rКгХТФО u oЛТmu nТsu 

ЛТХО toХТФo nКРХКšОnО ФКo u prОtСoНnТm pОrТoНТmК: trТ РoНТnО ТгučКvКnУК СКrmonТУО s 

harmonskom analizom na osmom odseku, nasuprot НvОmК РoНТnКmК nК mОšovТtТm oНsОМТmК, 

ТХТ trТ РoНТnО učОnУК muгТčФТС oЛХТФК nКsuprot НvОmК РoНТnКmК u ФorТst mОšovТtТС oНsОФК nТsu 

гnКčТХО Т tОmОХУnu rКгХТФu u prОНvТđОnom prТstupu sКНržКУТmК, vОć sКmo vТšО čКsovК 

nКmОnУОnТС oНrОđОnТm nКstКvnТm УОНТnТМКmК. ЈrОНmОt AnКХТгК muгТčФТС stilova bio je 

prОНvТđОn Т nК УОНnoУ Т nК НruРoУ strКnТ: nК stuНТУКmК ФompoгТМТУО, НТrТРovКnУК Т opštО 

muгТčФО pОНКРoРТУО nК posХОНnУoУ РoНТnТ stuНТУК. MОđutТm, ovК rОПormК УО omoРućТХК НК 

posle gotovo dvadeset godina teorijski predmeti (Harmonija s harmonskom analizom, 

KontrКpunФt, MuгТčФТ oЛХТМТ, VoФКХnК ХТtОrКturК) ponovo uđu u sФup onТС Тг ФoУТС УО moРućО 

pisati diplomski rad.225 To УО НoprТnОХo povОćКnУu ТntОrОsovКnУК гК posХОНТpХomsФО nКučnО 

stuНТУО Тг oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО, o čОmu svОНočТ povОćКnУО ЛroУК stuНОnКtК ФoУТ su sО 

                                                 
225 To УОНТno nТУО ЛТХo moРućО Тг prОНmОtК AnКХТгК muгТčФТС stТХovК. Iг prОНmОtК MОtoНТФК tОorТУsФО nКstКvО sО 
tКФođО nТУО moРХo НТpХomТrКtТ, КХТ sО Тг nУОРК moРХo mКРТstrТrКtТ. IstovrОmОno, na istom odseku se moglo 
НТpХomТrКtТ Т mКРТstrТrКtТ Тг prОНmОtК MОtoНТФК soХПОđК Т MОtoНТФК opštОР muгТčФoР oЛrКгovКnУК. 
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opredeljivali za nastavak studija.226 Tim studijama se ipak pristupalo bez ikakve prethodne 

prТprОmО гК nКučnТ rКН. 

UprФos posОЛnom stКtusu ФoУТ su muгТčФo-tОorТУsФТ prОНmОtТ ТmКХТ nК OНsОФu гК opštu 

muzičФu pОНКРoРТУu, onТ nТsu ЛТХТ гКsvođОnТ mОtoНТФom tОorТУsФО nКstКvО što УО, 

paradoksalno, diplomcima ovog odseka uskratilo pravo da predaju te predmete u srednjim 

šФoХКmК ТКФo su sКmo onТ Тг tТС prОНmОtК moРХТ НТpХomТrКtТ. MОđutТm, to nТУО гnКčТХo НК su 

njТСovО ФompОtОnМТУО u potpunostТ ostКХО ТгvКn poХУК muгučФО tОorТУО. JОr, posХО tКčno 

šОгНОsОt РoНТnК toФom ФoУТС su nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ ФompoгТtorТ ТmКХТ nОupТtnu 

proСoНnost ФК prОНmОtТmК u ФoУТmК УО prКФtТčnК ТгrКНК гКНКtКФК ТmКХК НomТnКntno mОsto, na 

poгТМТУО КsТstОnКtК гК tО prОНmОtО ТгКЛrКnТ su НТpХomМТ rОПormТsКnoР OНsОФК гК muгТčФu 

pОНКРoРТУu (SОnФК BОХТć, SrđКn TОpКrТć Т MКrФo AХОФsТć) ФoУТ su svoУО mКРТstКrsФО stuНТУО Тг 

oЛХКstТ MuгТčФО tОorТУО гКvršТХТ ФКo čХКnovТ KКtОНrО za teorijske predmete.227 DruРТ гnКčКУКn 

podatak u tom pogledu jeste da su tokom devedesetih godina na Katedru primljeni i prvi 

muгТФoХoгТ (AnК StОПКnovТć, JОХОnК MТСКУХovТć-MКrФovТć Т IvКnК VuФsКnovТć). NТУО ЛОг 

гnКčКУК čТnУОnТМК НК su pomОnutО muгТФoХošФТnУО stuНТrКХО muzikologiju upravo u doba u 

ФoУОm sО ЛОХОžТ ТntОnгТvКn uspon Т nКРХКšОnТ nКučnТ ФКrКФtОr muгТФoХošФТС stuНТУК, ФКo Т spoУ 

istorijsko-КnКХТtТčФО pОrspОФtТvО u prТstupu prОНmОtu ТstrКžТvКnУК, o čОmu УО vОć ЛТХo rОčТ.  

Premda su od reforme iz 1992. godine u poХУu muгТčФО tОorТУО nКčТnУОnТ ОvТНОntnТ 

pomaci u njenom institucionalnom pozicioniranju, smatra se da je opisana egzistencija 

muгТčФО tОorТУО uг muгТčФu pОНКРoРТУu ЛТХК čТnТХКМ „oРrКnТčОnУК Т omОtКnУК НКХУОР rКгvoУК” 

ove discipline (Sabo, 2005: 295). Jer, pokazalo se da dvostrano opredeljenje ovog odseka – na 

ФomО su soХПОđo Т mОtoНТФК soХПОđК čТnТХТ potpuno rКvnoprКvnu ’protТvtОžu’ grupi teorijskih 

predmeta – гЛoР svoУО РХomКгnostТ Т nОНОПТnТsКnoР stuНТУsФoР proПТХК nТУО ТmКХo ЛuНućnost. 

Stoga je 2009. godine na Fakultetu muzТčФО umОtnostТ НošХo Нo НruРoР ”istorijskog 

sporazuma” o stКtusu muгТčФО tОorТУО Т upisana je prva generacija studenata na Studijski 

proРrКm гК muгТčФu tОorТУu ФoУТ Т НКnКs НОХuУО. TКУ trОnutКФ nТУО oгnКčТo puФu ’oЛnovu’ 

institucionalne sКmostКХnostТ muгТčФО tОorТУО, vОć УО prОНstКvХУКo suštТnsФТ prОХomnТ trОnutКФ 

u rКгvoУu ovО НТsМТpХТnО u SrЛТУТ: nУТmО УО ТnstТtuМТonКХno poНržКnК trКnsПormКМТУК muгТčФО 

                                                 
226 Ovo гКpКžКnУО nО moРu НК potvrНТm ОРгКФtnТm poНКМТmК, УОr su posХОНТpХomsФО stuНТУО upТsТvКХТ Т ФКnНТНКtТ 
sa drugih fakulteta, a niУО moРućО ustКnovТtТ ФoХТФo УО tКФvТС stuНОnКtК tКčno ЛТХo. ЈroМОnК ФoУu sКm ТгvОХК nК 
osnovu poНКtКФК Тг ОvТНОnМТonТС ФnУТРК vođОnТС u StuНОntsФom rОПОrКtu FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ РovorТ o 
oФvТrno sОНmostruФom proМОntuКХnom povОćКnУu ЛroУК гКТntОrОsovanih za nastavak studija. 
227 U redove Katedre za rad na predmetima koji nisu obuhvatali izradu zadataka u istom periodu primljeni su i 
novТ muгТФoХoгТ (MТХОnК MОНТć, IvКnК StКmКtovТć). TОФ 1. 10. 2005. РoНТnО, posХО tКčno НОvОt Т po РoНТnК oН 
prijema poslednУОР ФompoгТtorК, nК KКtОНrТ гК muгТčФu tОorТУu гКposХОn УО ФompoгТtor (IvКn BrФХУКčТć). 
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tОorТУО oН oЛХКstТ Рotovo ТsФХУučТvo stručno-prКФtТčnoР ФКrКФtОrК ФК ОФspХТМТtnТУО nКučno Т 

КutorОПХОФsТvno sСvКćОnom poХУu, ФКФo УО rКnТУО rОčОno.228  

ЈoФrОtКnУО StuНТУsФoР proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu ЛТХo УО posХОНТМК nО sКmo 

’unutrКšnУТС’ rКгvoУК muгТčФО tОorТУО, vОć Т ’spoХУКšnУТС’ НruštvОnТС (čКФ Т poХТtТčФТС, moРХo ЛТ 

sО rОćТ) proМОsК: osnovan je u procesu reforme visokog obrazovanja u Srbiji u skladu sa 

Bolonjskom deklaracijom.229 Stoga je i disciplinarna konstelacija u kojoj se on tog trenutka 

nКšКo ЛТХК potpuno НruРКčТУК nО sКmo oН onoРК ФКФvК УО ЛТХК u НoЛК prvoР ТstorТУsФoР 

sporazumК o ТnstТtuМТonКХnoУ КutonomТУТ muгТčФО tОorТУО, vОć Т oН svih prethodnih 

НТsМТpХТnКrnТС ’trКžОnУК’ ovО НТsМТpХТnО. BuНućТ НК УО utОmОХУОn ФКo nКučno orТУОntТsКnТ 

proРrКm, StuНТУsФТ proРrКm гК muгТčФu tОorТУu УО гКУОНno sК muгТФoХoРТУom, 

etnomuzikologijom Т muгТčФom pОНКРoРТУom postКo sКstКvnТ čТnТХКМ nКuФО o muгТМТ, ФКФo УО 

prОtСoНno vОć rОčОno.  

StuНТУsФТ proРrКm гК muгТčФu tОorТУu УО nКstКo Тг pОНКРošФТ orТУОntТsКnТС stuНТУК, 

upravo onih u koje se njegov prethodnih transformisao 1973. godine. Ovoga puta, pak, Odsek 

гК muгТčФu tОorТУu sО nТУО poУКvТo ФКo nКstКvКФ pОНКРošФoР proРrКmК, vОć УО OНsОФ гК opštu 

muгТčФu pОНКРoРТУu poНОХУОn nК НvК mОđusoЛno nОгКvТsnК stuНТУsФК proРrКmК: muгТčФu 

tОorТУu Т muгТčФu pОНКРoРТУu. DТПОrОnМТУКМТУК mОđu nУТmК ЛТХК УО ЛКгТrКnК nК rКгХТčТtТm 

РrupТsКnУТmК nУТСovТС РХКvnТС prОНmОtК: КnКХТгО muгТčФТС oЛХТФК, ФontrКpunФtК, СКrmonТУО sК 

СКrmonsФom КnКХТгom, КnКХТгО voФКХnО muгТФО Т КnКХТгО muгТčФoР stТХК, s УОНnО, Т soХПОđК Т 

mОtoНТФО soХПОđК, s НruРО strКnО.230  

OНvКУКnУО sКНКšnУОР StuНТУsФoР proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu oН muгТčФО pОНКРoРТУО 

nТУО гnКčТХo НК УО pОНКРoРТУК u potpunostТ ОХТmТnТsКnК Тг oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО. CТХУ novoР 

odseka formulisan je kao teorijsko-pОНКРošФТ: „ПormТrКnУО nКstКvnoР ФКНrК Тг oЛХКstТ muгТčФО 

teorije prОmК potrОЛКmК oЛrКгovnoР proМОsК u opštОoЛrКгovnТm muгТčФТm šФoХКmК Т 

osposoЛХУКvКnУО stručnУКФК u svТm КspОФtТmК КnКХТгО muгТčФoР НОХК, ФoУТ ЛТ sО ФrОКtТvno Т 

odgovorno bavili teorijsko-pОНКРošФТm rКНom” (Akreditacioni material FMU, 2010). 

ЈОНКРošФТ ТsСoН stuНТУК nКРХКšОn УО Т u opТsu ФompОtОnМТУК НТpХomТrКnТС stuНОnКtК: po ЛroУu 

                                                 
228 U tom pogledu, osnТvКnУО StuНТУsФoР proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu УО koincidiralo sК nКporТmК muгТčФТС 
tОorОtТčКrК u pojedinim evropskim zemljama НК muгТčФu tОorТУu trКnsПormТšu u sКmostКХnu КФКНОmsФu 
disciplinu (cf.: Polth, 2003; Sprick, 2010; Schuijer, 1999; Toscani, 1998). 
229 SХТčnО oЛrКгovnО rОПormО su utТМКХО nК rОНОПТnТsКnУО muгТčФО tОorТУО – možО sО rОćТ НК su tКУ proМОss Т 
omoРućТХО – i u nekim drugim evropskim zemljama, na primer u Holandiji i Italiji (cf.: Schuijer, 1999: 68; 
Toscani, 1998: 83−84). 
230 MОtoНТФК nКstКvО tОorТУsФТС prОНmОtК УО НОo muгТčФo-teorijskih programa, ali ne u statusu glavnog predmeta 
Тг ФoРК sО možО НТpХomТrКtТ. SКmК čТnУОnТМК НК РovorТm o ’prОНmОtu’ Тг ФoРК sО možО pТsКtТ гКvršnТ rКН, uФКгuУО 
nК УОНКn КspОФt rКгumОvКnУК muгТčФО tОorТУО.  
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ФrОНТtК Т stОpОnu optОrОćОnУК poХКгnТМТ StuНТУsФoР proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu morКХТ ЛТ 

ТmКtТ prОНnost u prКvu nК prОnošОnУО гnКnУК Тг muгТčФО tОorТУО, КХТ Уoš uvОФ УО prОrКno za 

гКФХУučФО. 

TТp sКНržКУК ФoУТ sО prОНКУu nК StuНТУsФom proРrКmu гК muгТčФu tОorТУu u opštОm 

smislu je definisan ’spoХУК’. ЈrКvnТm čТnТoМТmК ЛoХonУsФО rОПormО (Zakonom o visokom 

oЛrКгovКnУu 2006, stКnНКrНТmК КФrОНТtКМТУО vТsoФТС umОtnТčФТС šФoХК Т stКtutТmК poУОНТnКčnТС 

ПКФuХtОtК ФoУТ su sК ovТm НoФumОntТmК usКРХКšОnТ) propТsКn УО proМОntuКХnТ uНОo oНrОđОnО 

vrste predmeta u studijskim programima. Tako u oФvТru sКНКšnУОР StuНТУsФoР proРrКmК гК 

muгТčФu tОorТУu postoУТ pОt ФКtОРorТУК prОНmОtК: opštТ КФКНОmsФo-obrazovni (oko 15%), 

nКučnТ, tУ. umОtnТčФo-stručnТ (oФo 35%), stručno-aplikativni (oko 30%) i teorijsko-

mОtoНoХošФТ (oФo 20%). SvТ РХКvnТ prОНmОtТ nК ovom stuНТУsФom proРrКmu su НОПТnТsКnТ ФКo 

teorijsko-mОtoНoХošФТ sКmo u prvom moНuХu, НoФ su u ФКsnТУТm modulima nazvani „nКučno, 

oНnosno umОtnТčФo-stručnТm”. Takva kategorizacija tih predmeta predmeta ukazuje na 

oФoХnost НК nКstКvnТ proМОs možО ЛТtТ vТšО nКučno ТХТ vТšО umОtnТčФТ (što гКprКvo гnКčТ 

prКФtТčno) orТУОntТsКn. ’KoХТčТnК’ nКuФО ТХТ umОtnostТ u nКstКvТ poУОНТnКčnТС prОНmОtК – 

НruРТm rОčТmК, oНnosТ moćТ ТгmОđu nУТС – promenljiva je i, u krajnjoj liniji, zavisna od 

rКгХТčТtТС ФonМОpМТУК Т poРХОНК „oНrОđОnТС osoЛК” (Foucault, 1983: 217) ФoУО učОstvuУu u 

nastavi i deluju u okviru opisane disciplinarne ФonstОХКМТУО. TomО НoprТnosТ Т čТnУОnТМК НК НvК 

poХУК u ФoУТmК sО НКnКs orРКnТгuУu stuНТУО nК FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ – umetnost i 

НruštvОno СumКnТstТčФО nКuФО – nТsu mОđusoЛno uНКХУОnК, vОć sО tОsno prožТmКУu: stuНОntТ 

’mОšovТtТС’ oНsОФК Т НКХУО гКУОНno sХušКУu tОorТУsФО prОНmОtО ФoУТ su Тm гКУОНnТčФТ (MuгТčФТ 

oblici i Kontrapunkt za sve, a Harmonija za sve osim za studente etnomuzikologije, Analiza 

muгТčФoР stТХК гК stuНОntО ФompoгТМТУО Т НТrТРovКnУК). ЈrТ tom sО sКНКšnУТ nКučnТ proПТХ stuНТУК 

muгТčФО tОorТУО ТnstТtuМТonКХno НТsМТpХТnuУО, što гnКčТ ФКФo proТгvoНТ tКФo Т ФontroХТšО, nК 

nОФoХТФo nКčТnК. NК prТmОr, opštТ prТnМТp ФoУТ ХОžТ u osnovТ РrupТsКnУК stuНОnКtК ФoУТ poСКđКУu 

tОorТУsФО prОНmОtО nТУО nКučnТ ТХТ umОtnТčФТ proПТХ sКmТС stuНТУК, vОć mТšljenja potrebnoj meri 

muгТčФО tОorТУО u oФvТru rКгХТčТtТС muгТčФТС proПОsТУК, ali – posve eksplicitno – Т o ’vrstТ’ 

muгТčФО tОorТУО ФoУК Тm sО prОгОntuУО. NКТmО, sroНno stuНОntТmК ФompoгТМТУО, НТrТРovКnУК, 

muzikologije, etnomuzikologije i orgulja, s jedne, Т stuНОntТmК muгТčФО pОНКРoРТУО, s НruРО 

strКnО, stuНОntТ muгТčФО tОorТУО poСКđКУu гКsОЛnu Рrupnu nКstКvu, prТ čОmu УО mКФsТmКХno 

potenciran individualizovani pristup svakom studentu (Akreditacioni materijal FMU, 2010). 

ČТnУОnТМК НК УО opsОР nУТСovТС КФtТvnostТ rОРuХТsКn nКУvТšТm ЛroУОm ECTS ФrОНТtК ФoУО nosО 

muгТčФo-teorijski predmeti govori u prilog privilegovanom statusu kako ove grupe studenata, 
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tako Т sКmО muгТčФО tОorТУО ФКo stuНТУsФО oЛХКstТ. OЛКvОгnТ prОНmОtТ UvoН u muгТčФu tОorТУu 

i analizu i PravМТ Т mОtoНО muгТčФО tОorТУО Т КnКХТгО svОНočО o tomО НК sО oН sКmoР počОtФК 

ФoН stuНОnКtК ТгРrКđuУО svОst o postoУКnУu posОЛnoР tОorТУsФoР ТntОrОsК Т гnКnУК o НТsМТpХТnТ 

ФoУu ТгučКvКУu.231 U tom poРХОНu nТУО ЛОг гnКčКУК čТnУОnТМК НК sО sКmo nК ovom oНsОФu 

menУКУu nКгТvТ poУОНТnТС prОНmОtК u prКvМu potОnМТrКnУК КnКХТtТčФoР uНОХК u гnКnУu ФoУО sО u 

oФvТru nУТС prОnosТ (AnКХТгК muгТčФТС oЛХТФК Т AnКХТгК voФКХnО muгТФО umОsto MuгТčФТ oЛХТМТ 

i Vokalna literatura).  

UporОНo sК osКmostКХУОnУОm muгТčФО tОorТУО ФКo КФКНОmsФО НТsМТpХТnО, НošХo УО Т Нo 

nУОnО ТnstТtuМТonКХТгКМТУО ФКo sКmostКХnoР poХУК ТstrКžТvКnУК nК nКčТn ФoУТ u SrЛТУТ u toУ oЛХКstТ 

НotКНК nТУО гКЛОХОžОn. Јrvo, 2003. РoНТnО УО utОmОХУОnК РoНТšnУК ФonПОrОnМТУК MuгТčФК tОorТУК 

i analiza. Tokom samo pet godТnК onК sО oН sТmpoгТУumК čХКnovК KКtОНrО гК tОorТУsФО 

predmete razvila do konferencije internacionalnog karaktera i kao takva opstaje sve do danas, 

prОmНК sО oН 2011. РoНТnО oНržКvК ЛТУОnКХno. DruРo, vОć nКrОНnО, 2004. РoНТnО, poФrОnut УО 

redovni zbornik rКНovК ТгХožОnТС nК ФonПОrОnМТУТ. TrОćО, KКtОНrК гК tОorТУsФО prОНmОtО УО 

toФom КФrОНТtКМТonoР proМОsК promОnТХК svoУО ТmО u KКtОНrК гК muгТčФu tОorТУu, što УО 

svОНočТХo o КФКНОmsФom prОpoгnКvКnУu oЛХКstТ muгТčФО tОorТУО. U istom smislu su 

promenjene i konФursnО ПormuХКМТУО гК prТУОm nКstКvnТФК Т sКrКНnТФК. Isto tКФo, гКСvКХУuУućТ 

ФКtОРorТУТ ТгЛornТС prОНmОtК ФoУТ sО usvКУКУu nК počОtФu svКФО šФoХsФО РoНТnО, prОНmОtТ ФoУО 

predaju nastavnici i saradnici Katedre se mogu menjati, ali oblast kojoj oni pripadaju ostaje 

ista. ČОtvrto, uspostКvХУКnУО svК čОtТrТ nТvoК stuНТУК (osnovnО, mКstОr, spОМТУКХТstТčФО Т 

НoФtorsФО) otvorТХo УО put usmОrКvКnУu stuНОnКtК ФК nКučnoТstrКžТvКčФom rКНu, stТМКnУu prvТС 

НoФtorsФТС гvКnУК u ovoУ novoУ ФonМОpМТУТ muгТčФО tОorТУО u SrЛТji i, sledstveno tome, 

гКpošХУКvКnУu prvТС НoФtorК muгТčФО tОorТУО nК KКtОНru гК muгТčФu tОorТУu. Iako su 

posХОНТpХomsФТ proРrКmТ Тг muгТčФО tОorТУО uг ТгvОsnК oРrКnТčОnУК otvorОnТ za sve 

НТpХomТrКnО stuНОntО FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ i studente drugih institucija visokog 

obrazovanja u muzici, uglavnom su studenti koji su stekli magistraturu iz pedagogije ili 

muгТčФО tОorТУО prО uvođОnУК ЛoХonУsФoР proМОsК НosКНК poФКгТvКХТ ТntОrОsovКnУО гК 

posХОНТpХomsФО stuНТУО muгТčФО tОorТУО.  

U opisanim promenama na УОНКn sКsvТm nov nКčТn postКХo УО vТНХУТvo Т гnКnУО o i u 

muгТčФoУ КnКХТгТ. SvО Нo sКmoР ФrКУК 2000-ТС РoНТnК muгТčФК КnКХТгК УО u nКstКvnТm 

ФurТФuХumТmК ЛТХК гКstupХУОnК ТsФХУučТvo uг ЛКгТčnО muгТčФo tОorТУsФО НТsМТpХТnО, ФКo 

                                                 
231 U novom КФrОНТtКМТonom proМОsu, ФoУТ УО Уoš uvОФ u toФu, НvoРoНТšnУТ prОНmОt ЈrКvМТ Т mОtoНО muгТčФО 
tОorТУО Т КnКХТгО prОrКstКo УО u čОtvoroРoНТšnУТ prОНmОt IstorТУК muгТčФО tОorТУО, prОРХОНnoР ФКrКФtОrК. 
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harmonska, formalna i kontrapunФtsФК КnКХТгК. UvođОnУОm novoР sТstОmК stuНТУК Т 

ПormТrКnУОm proРrКmК гК muгТčФu tОorТУu, muгТčФК КnКХТгК УО po prvТ put u ТstorТУТ muгТčФoР 

šФoХstvК u SrЛТУТ postКvХУОnК ФКo гnКnУО o УОНnoУ НТsМТpХТnТ (гК rКгХТФu oН гnКnУК o 

poУОНТnКčnoУ mОtoНТ) ФoУК Тma svoju istoriju, svoja usmerenja i metode, saglasno njima 

proПТХТsКnО oЛУОФtО Т ФonМОptО, tО Т moРućnostТ Т rКvnТ ’гКСvКtКnУК’ u muгТčФo НОХo. TК nУОnК 

trКnsПormКМТУК u vТНХУТvom poХУu ТmК svoУ ФorОХКt Т u ТsФКгnom poХУu, o ФomО ćО ЛТtТ rОčТ u 

гКvršnТm oНeljcima disertacije. 

Muzička analiza kao objekt analize u diskursima muzikologije i muzičke teorije 

U Srbiji je muгТčФК КnКХТгК uРХКvnom poНrКгumОvКnК oblast koja je izuzetno retko 

ЛТХК prОНmОt rОПХОФsТУО uprФos tomО što УО rОč o КФtТvnostТ (prОmНК nО uvОФ i o disciplini) koja 

гКСvКtК vОomК šТroФ rКspon. NК УОНnom ФrКУu toР rКsponК su svoУОvrsnТ „КnКХТtТčФТ momОntТ” 

гКstupХУОnТ prКФtТčno oН sКmТС počОtКФК nКuФО o muгТМТ u SrЛТУТ Нo НКnКšnУТС НКnК u nКpТsТmК 

ФoУТ nТsu prТmКrno КnКХТtТčФТ po svom ФКrКФtОru Т u ТstrКžТvКnУТmК ФoУК МТХУКУu nК nОФО НruРО 

kategorije i forme znanja o muzici. Na njegovom drugom kraju jeste 

vТsoФoproПОsТonКХТгovКnК nКučno postКvХУОnК НТsМТpХТnК ФoУК sО kao takva ciljano ТгРrКđuУО 

okvirno od sedme decenije 20. veka.  

I na jednom i na НruРom ФrКУu nКгnКčОnog raspona muгТčФК КnКХТгК egzistira u polju 

гnКnУК ФoУО, osТm mКnУО ТХТ vТšО УКsno НОПТnТsКnТС НТsФurгТvno ФonstТtuТsКnТС oЛУОФКtК, 

pozicija, pojmova i strategija iskazivanja, podrazumeva i vidljivo polje u kome se znanje o 

muгТčФoУ Кnalizi manifestuje Т ФoУО sО, гК uгvrКt, КrtТФuХТšО nК sКmТm НТsФursТmК muгТčФО 

analize. Jedan domen tog spolja opМrtКХК sКm u НosКНКšnУОm toФu ovoР poРХКvХУК. JОr, pТtКnУО 

o tome nК ФoУТm prОmТsКmК УО muгТčФК КnКХТгК гКsnovКnК Т ФoУО su УoУ ПunФМТУО u rКгХТčТtТm 

НТsМТpХТnКrnТm ФontОФstТmК Т rКгХТčТtТm tТpovТmК ТstrКžТvКnУК nО možО sО posmКtrКtТ ТгoХovКno 

oН proМОsК u ФoУОm su sО tТ НТsМТpХТnКrnТ ФontОФstТ Т tТpovТ ТstrКžТvКnУК sКmТ nКmОtnuХТ ФКo 

rОХОvКntnТ, гКtТm ФonstТtuТsКХТ nК opТsКnО nКčТnО, ФКo tКФvТ sО potom oНržКvКХТ Т, nКУгКН, 

mОnУКХТ sО. S tТm u vОгТ sО možО rКгumОtТ čТnУОnТМК НК sО tОФ u posХОНnУТС nОšto vТšО oН 

desetak РoНТnК muгТčФК КnКХТгК u УОНnom tОmОХУnТУОm smТsХu pojavljuje kao objekt analize, 

ТКФo sО Уoš oН šОгНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК možО nКТćТ nК nКpomОnО u vОгТ sК nУОnom prТroНom 

Т/ТХТ rОХКМТУom prОmК muгТčФom НОХu Т/ТХТ ПunФМТУom u muгТФoХošФom ТХТ muгТčФo-teorijskom 

radu.  
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SvОuФupnТ opsОР onoРК što УО u srpsФoУ muгТФoХoРТУТ Т muгТčФoУ tОorТУТ rОčОno o 

muгТčФoУ КnКХТгТ nТУО veliki.232 U pitanju su uРХКvnom ФrКtФО, čОsto Т usputnО, nКpomОnО 

iskazane na sporednim linijama radova koji su usmereni ka nekim drugim temama. Stoga se 

nО možО rОćТ НК УО muгТčФК КnКХТгК u muгТФoХošФom ТХТ muгТčФo-teorijskom diskursu 

postojala kao objekt sistemske i oЛuСvКtnО КnКХТгО. TК čТnУОnТМК ТpКФ nО гКtvКrК u potpunostТ 

poХУО moРućnostТ гК – mКФКr Т pКrМТУКХnК, ФКФo ćО sО u nКstКvФu poФКгКtТ – КrОСoХošФК Т 

РОnОКХošФК čТtКnУК.  

SКmК čТnУОnТМК НК sО o muгТčФoУ КnКХТгТ nОmК štК – ili nema mnogo toga – rОćТ ТmК 

svoje ПuФoovsФo гnКčОnУО. AФo oЛУОФtТ НТsФursК postoУО poН „pozitivnim uslovima jednog 

sХožОnoР spХОtК oНnosК” (Fuko, 1998: 50),233 onНК sО Т svoУОvrsno ’oНsustvo’ muгТčФО КnКХТгО 

ФКo oЛУОФtК КnКХТгО u НТsФursТmК muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО možО sСvКtТtТ ФКo posledica 

УОНnoР poНУОНnКФo sХožОnoР spХОtК oНnosК. NУТmО sО prОćutno postКvХУК ФКФo mОsto Т uХoРК 

muгТčФО КnКХТгО u muгТФoХošФom Т muгТčФo-teorijskom radu, tako i shvatanje same muzike i 

muгТčФoР НОХК u nУОmu. JОr, muгТčФК КnКХТгК УО Т muгТФoХoРТУТ Т muгТčkoj teoriji u Srbiji 

oФvТrno oН sОНmО НОМОnТУО  20. vОФК omoРućТХК НК rООpТstОmoХoРТгuУu poХУО гnКnУК nК ФoУО su 

prОtОnНovКХО uprКvo oЛuСvКtКУućТ u svoУО oФvТrО Т ФompОtОnМТУО muгТčФК НОХК, tУ. samu 

muziku. 

DvК su ФХУučnК pОrТoНК u ФoУТmК УО muгТčФК КnКХТгК u muгТФoХošФom НТsФursu postКХК 

oЛУОФt o ФomО sО nОšto možО Т trОЛК rОćТ. NКУprО, ФКНК УО oН ФrКУК 1960-ТС/počОtФК 1970-ih 

РoНТnК muгТФoХoРТУК oН prТmКrno ТstorТУsФТ orТУОntТsКnoР proučКvКnУК proПТХК ХТčnostТ 

stvКrКХКМК prošТrТХК svoУО НОХovКnУО ФК ФonФrОtnТm muгТčФТm НОХТmК, muгТčФК КnКХТгК УoУ УО 

omoРućТХК НК sО nКmОtnО Т uspostКvТ ФКo nauka o jednoj umetnosti o ФoУoУ sО moРu stОćТ Т 

гКТntОrОsovКnom čТtКoМu prОnОtТ oЛУОФtТvnК, provОrТvК Т pouгНКnК гnКnУК. OnК УО tКФo ЛТХК 

svojevrsna dopuna istorijskim istrКžТvКnУТmК. Јotom, ФКНК УО oН НОvОtО НОМОnТУО 20. vОФК 

muгТФoХoРТУК ОФspХТМТtno ТstКФХК svoУО ТntОrНТsМТpХТnКrnО prОtОnгТУО, muгТčФК КnКХТгК УoУ УО, 

prОmНК tКНК гКУОНno sК ТstorТУom, omoРućТХК НК sО uspostКvТ ФКo interpretativna nauka o 

umetnosti. Tako УО muгТčФК КnКХТгК, ФКo drugo oН ТntОrprОtКМТУО, oНrОđОnК ФКo УОНnК oН 

tКčКФК nК ФoУТmК sО ТntОrprОtКtТvnТ nКučnТ muгТФoХošФТ rКН rКгХТФuУО oН „istorijske ili 

                                                 
232 ЈrОНmОt ovoР poРХКvХУК nТsu mОtoНО muгТčФО КnКХТгО (mКНК УО nОmoРućО nО spomОnutТ ТС!), vОć ПunФМТУО 
ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК ТmКХК u rКгХТčТtТm НТsМТpХТnКrnТm ФontОФstТmК, nКčТnТ nК ФoУО УО ФonМОptuКХТzovana, 
poУmovТ putОm ФoУТС УО opТsТvКnК. Iг toР rКгХoРК, u ovom sОРmОntu НТsОrtКМТУО nТsu spomОnutТ sХožОnТ КnКХТtТčФТ 
sТstОmТ Т mОtoНО ФoУТ su u muгТčФoУ tОorТУТ u SrЛТУТ u posХОНnУТС НvКНОsОtКФ РoНТnК rКгvТУКnТ u oФvТru 
kontrapunktske analize i analize muгТčФoР stТХК.  
233 Videti str. 35 disertacije. 
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КnКХТtТčФО НОsФrТpМТУО, ТХТ nОФoР sКsvТm sХoЛoНno vКnmuгТčФТ oprОНОХУОnoР НТsФursК” 

(ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 49).  

ToФom sОНmО Т osmО НОМОnТУО, НКФХО, nКpomОnО o muгТčФoУ КnКХТгТ sО УКvХУКУu u 

ФontОФstu šТrОnУК poХУК гnКnУК nК ФoУО su prОtОnНovКХК ТstorТУsФТ usmОrОnК proučКvКnУК 

muгТФО. MuгТčФК КnКХТгК je bila oгnКčОnК ФКo ФХУučКn ОХОmОnt ТsФorКФК oН proučКvКnУК 

proПТХК ХТčnostТ stvКrКХКМК u Фontinuitetu istorijskog razvoja (što УО u tКНКšnУОm НomТnКntno 

ТstorТУsФТ orТУОntТsКnom proučКvКnУu ЛТХo vТđОno ФКo гКНКtКФ Тstorije muzike) ka „prikazu 

dela” ФoУТ НopunУuУО ТstorТУsФТ orТУОntТsКnК proučКvanja (МП.: ЈОrТčТć, Д1969Ж: 5). TКФo УО 

muгТčФК КnКХТгК ФКo oЛУОФt НТsФursК u muгТФoХošФom proučКvКnУu НovОНОnК u „poНručУО 

srodnosti” sa istorijskim bio-ЛТЛХТoРrКПsФТ usmОrОnТm ТstorТУsФТm proučКvКnУТmК, КХТ ФКo 

razlikotvorni element i kao takva je bila instituМТonКХТгovКnК u oЛrКгovnom proМОsu, o čОmu 

УО u prОtСoНnom poРХКvХУu ЛТХo vТšО rОčТ.  

MuгТčФК КnКХТгК УО гК tКНКšnУu muzikologiju pre svega prОНstКvХУКХК nКčТn НК sО УОНno 

muгТčФo НОХo upoгnК Т НК sО potom to гnКnУО, ФКo гnКnУО sКmО muгТФО, prОnОsО 

zainterОsovКnom čТtКoМu. O takvoj funkciji muгТčФО analize u pomenutom iskoraku svОНočТ 

jedna kratka napomena data u prОНРovoru ЈОrТčТćОvО monoРrКПТУО o JosТПu MКrТnФovТću: 

ЛuНućТ НК vОХТФТ НОo opusК ovoР КutorК nТУО putОm štКmpКnТС ТгНКnУК u tom trОnutФu ЛТo 

dostupan javnosti, autor monografije je „smatrao za umesno da analize kompozicija budu 

opšТrnТУО Т proprКćОnО što vОćТm ЛroУОm notnТС prТmОrК” (МП.: ɉɟɪɢɱɢʄ, 1967: 1). Koncept 

„opšТrnТУО” КnКХТгО УО ФvКntТtКtТvnoР ФКrКФtОrК: muгТčФК КnКХТгК, prОmК ovom sСvКtКnУu, možО 

pružТtТ vТšО rКгХТčТtТС opsОРК poгnКvКnУК УОНnoР muгТčФoР НОХК.  

Čitalac ФomО su muгТčФО КnКХТгО ЛТХО upućОnО nije mogao ЛТtТ ЛТХo Фo, vОć sКmo onКУ 

ko ima oНrОđОnО muгТčФО kompetencije. Na to ukazuje i oЛrКгХožОnУО pružОno u uvodu knjige 

MuгТčФТ stvaraoci VХКstТmТrК ЈОrТčТćК (Д1969Ж): ЛuНućТ НК УО ovК ФnУТРК, гКmТšХУОnК ФКo 

ФonМОrtnТ voНТč, ТmКХК za cilj da „pružТ ТnПormКМТУО” kako ljubitelju muzike, tako i 

proПОsТonКХnТm muгТčКrТmК, ФomОntКr predstavljenih dela je dat „nОРНО nК srОНТnТ ТгmОđu 

popuХКrnoР prТФКгК Т stručno-tОСnТčФО КnКХТгО”, prТ čОmu „ДnЖТУО ЛТХo moРućno ТгЛОćТ 

upotrОЛu stručnТС tОrmТnК” (ЈОrТčТć, Д1969Ж: 6).234 To govori o гКsnТvКnУu muгТčФО КnКХТгО ФКo 

visoko profesionalizovane discipline razumljive relativno uskom krugu poznavalaca. 

                                                 
234 ГКnТmХУТvo УО НК muгТФoХošФТ suНovТ o ovoУ puЛХТФКМТУТ umnoРomО prОvКгТХКгО nУОnu ТntОnНТrКnu ’КnКХТtТčФu 
vrОНnost’. StКnК ĐurТć-Klajn je knjigu MuгТčФТ stvaraoМТ nКгvКХК КnКХТtТčФom stuНТУom (МП.: Ђɭɪɢʄ-Ʉɥɚʁɧ, 1971: 
158), НoФ MКrТУК MКsnТФosК smКtrК НК УО ovК puЛХТФКМТУК „sФromno Т nОprОtОnМТoгno” nКгvКnК ФonМОrtnТm 
voНТčОm (МП.: Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 37).  



185 

 

NКгnКФК moРućnostТ НК гnКnУО Нo ФoУОР sО НoХКгТ КnКХТtТčФТm proМОsom гКvТsТ Т oН 

nКčТna sХušКnУК muгТčФoР НОХК tО НК muгТčФК КnКХТгК možО НК uФКžО Т nК nКčТnО sХušКnУК НОХК Т 

НК utТčО nК to ФКФo ćО čТtКХКМ КnКХТгО potom čutТ isto delo, data je u jednom, tКФorОćТ 

usputnom, komentaru u knjizi StvaraХačФТ put SanoУХa RaУТčТća VХКstТmТrК ЈОrТčТćК (1971). 

ЈОrТčТć, nКТmО, НТПОrОnМТrК НvК tТpК muгТčФО КnКХТгО: КnКХТгu ЛКгТrКnu nК tomО ФКФo sО 

oНrОđОnТ muгТčФТ sОРmОnt čuУО Т „teorijsku analizu” koja se odnosi na ’čТsto tОorТУsФК’ rОšОnУК 

гК oНrОđОnТ ПrКРmОnt (МП.: ЈОrТčТć, 1971: 114). ГКФХУučФО proТstОФХО Тг НvО nКгnКčОnО vrstО 

КnКХТгО ЈОrТčТć nО postКvХУК u СТУОrКrСТУsФТ oНnos Т nО rКгrКđuУО tОorТУsФТ НТПОrОnМТУКМТУu ФoУu 

postКvХУК. AХТ onК УО vОomК vКžnК, УОr su rКгХТčТtТ nКčТnТ sХušКnУК, opКžКnУК Т НožТvХУКvКnУК čКФ 

i ’čТsto struФturnТС’ ФКrКФtОrТstТФК гvučnoР supstrКtК muгТФО u smТsХu u Фom ТС УО oЛrКгХožТo 

Karl Dalhaus (МП.: DКСХСКus, 1991: 6) uРrКđОnТ u КnКХТtТčФТ proМОs.235 To УО, ФКФo ćО nОšto 

kasnije biti vТšО rОčТ, ЛТo Т prОНmОt УОНnoР opsОžnoР ТstrКžТvКnУК ponТФХoР u oФvТru СКrmonsФО 

tОorТУО. ЈrОmНК u ЈОrТčТćОvom rКНu nТsu rКгrКđОnТ, ФonМОptТ „teorijske analize” i analize 

onoРК ФКФo sО nОФo muгТčФo НОХo ТХТ nОФТ nУОРov sОРmОnt čuУО vОomК su vКžnТ, УОr upućuju na 

УОНnu oН nОmТnovnТС Т nОТntОnМТonКХnТС ’tКčКФК uХКsФК’ ТntОrprОtКМТУО u КnКХТtТčФТ postupКФ, o 

čОmu УО vОć ЛТХo rОčТ.  

OНnos ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО Т ТntОrprОtКМТУО ЛТćО prОoФupКМТУК nКrОНnО РОnОrКМТУО 

muzikologa u Srbiji. I upravo, u procesu zasnivanja modela interdisciplinarne interpretacije i 

kompetencije muzikologije (МП.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 49) pТtКnУК o muгТčФoУ КnКХТгТ 

su u muгТФoХošФom ФontОФstu postКvХУОnК МТХУКno Т nК tОmОХУnТУТ nКčТn. ČТnУОnТМК НК УО 

muгТčФК КnКХТгК ЛТХК posОЛno Кpostrofirana upravo u tom procОsu nО trОЛК НК čuНТ, УОr sО Т 

’globalna’ muгТФoХošФК ТstorТУК posХОНnУТС НОМОnТУК 20. Т počОtФК 21. vОФК u гnКtnoУ mОrТ 

prОХКmКХК Т ponovno ТгРrКđТvКХК uprКvo nК pТtКnУТmК ОpТstОmoХošФТС Т mОtoНoХošФТС 

prОtpostКvФТ muгТčФО КnКХize. MОđutТm, КФo u ’globalnoj’ perspektivi u intelektualnom, ali ni 

u Фom sХučКУu nО Т u ТnstТtuМТonКХnom smТsХu, Т nТУО ЛТХo toХТФo ЛТtno НК ХТ УО muгТФoХoРТУК 

apsorbovala analizu ili je analiza apsorbovala muzikologiju (cf.: Cook i Everist, 2001: xii), u 

nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ УО tКУ oНnos vОomК УКsno Т oštro НТПОrОnМТrКn, Т to u ФorТst 

muzikologije.  

U oФvТru НКnКšnУОР moНОХК ТntОrНТsМТpХТnКrnО ТntОrprОtКМТУО Т ФompОtОnМТУО 

muгТФoХoРТУО, muгТčФК КnКХТгК УО postКvХУОnК nК nКčТn koji donekle korespondira sa 

                                                 
235 MoРХo ЛТ sО, čКФ, rОćТ НК su rКгХТčТtТ nКčТnТ sХušКnУК muгТčФoР НОХК prТsutnТ u muгТčФoУ КnКХТгТ čКФ Т КФo se ta 
КnКХТгК rКНТ ТsФХУučТvo nК osnovu pКrtТturО, ЛОг гvučnoР snТmФК. JОr, ’oгvučКvКnУО’ pКrtТturО u unutrКšnУОm sХuСu 
КnКХТtТčКrК УО, čТnТ sО, nОТгЛОžnТ ОХОmОnt ’čТtКnУК’ sКmО pКrtТturО. 
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postКvФom ФoУom УО toФom šОгНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК utОmОХУОnК КnКХТtТčФК orТУОntКМТУК u 

srpsФoУ muгТФoХoРТУТ, КХТ sО oН nУО u mnoРo čОmu suštТnsФТ rКгХТФuУО. Ona se posmatra kao 

„Тгvor ФonФrОtnoР čТnУОnТčnoР, НoФКгnoР mКtОrТУКХК, ФКo poФКгКtОХУК toРК da se predmet o 

ФoУОm sО rКsprКvХУК poгnКУО, НК sО nК osnovu КnКХТгО prОpoгnКУО, tО НК sО nО možО pomОšКtТ sК 

nekim drugim predmetom”; odnosno, razume se kao aktivnost i disciplina koja u svom 

„osnovnom” vidu „nО rКčunК sК tТm НК Нo ОХОmОntКrnoР čТnУОnТčnoР mКtОrТУКХК trОЛК НК НođО 

putevima interpretacije”, УОr УО ТntОrprОtКМТУК u ФompОtОnМТУКmК muгТФoХošФoР rКНК (МП.: 

ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 37).236 Razlikovanje svojevrsne „struФturКХnО ’КpstrКФМТУО’” 

muгТčФoР НОХК oН nУОРovoР „prОНstКvХУКčФoР sХoУК Д...Ж oН onoР što sО uprКvo u tom 

prОНstКvХУКčФom nОposrОНno prОpoгnКУО ФКo sКНržТnК, ’rКНnУК’ ТХТ ’prТčК’ НОХК, К što – kao 

ТsСoНТštО moРućТС proЛХОmsФТС Т гnКčОnУsФТС momОnКtК – omoРućuУО Т poНstТčО rКгmКtrКnУО 

Тг uРХК rКгХТčТtТС НТsМТpХТnК” (ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2009: 69), u mОtoНoХošФom smТsХu sО 

transponuУО nК НТstТnФМТУu ТгmОđu „’čТstО’ muгТčФО КnКХТгО” i interdisciplinarnog pristupa, koji 

je „umnogome srodan pojmu interpretacije” (ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2009: 74, 69). Jasno 

žКnrovsФo НТПОrОnМТrКnУО „stručnО muгТčФО КnКХТгО oН muгТФoХošФО ТntОrprОtКМТУО” 

(ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 32) smКtrК sО usХovom ОРгТstОnМТУО ФКФo muгТčФО КnКХТгО, 

tako i same muzikologije.237  

ЈosХОНТčno, u moНОХu ТntОrНТsМТpХТnКrnО ТntОrprОtКМТУО Т ФompОtОnМТУО muгТčФК КnКХТгК 

je kao objekt analize stavljena u „poНručУО sroНnostТ” prОmК čТtКvom sФupu oЛУОФКtК, ali je 

priroda relacija koje ona sa tim objektima uspostavlja raznolika. Primarno mesto u tom skupu 

ТmК muгТčФo НОХo, sСvКćОno u ’oЛУОФtnom’ smТsХu, u svojoj materijalnoj opipljivosti kao delo 

u partituri (МП.: ȼɟɫɟɥɢɧɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 8). MuгТčФК КnКХТгК sО prОmК muгТčФom НОХu 

postavlja u bliski odnos, kao svojevrsna transpozicija te materijalnosti u pisani medij. Prema 

ТstorТУТ sО muгТčФК КnКХТгК nКХКгТ u oНnosu ОФvТvКХОnМТУО, što predstavlja korenitu promenu u 

oНnosu nК prОtСoНno opТsКnu rКгХТФu гК ФoУu sО smКtrКХo НК УО muгТčФК КnКХТгК unОХК u 

ТstorТУsФТ orТУОntТsКnК ТstrКžТvКnУК. MuгТčФК КnКХТгК Т ТstorТУК poНrКгumОvКУu ПКФtoРrКПsФТ 

                                                 
236 SroНnК opštК sСОmК КnКХТtТčФoР НoФКгК Т muгТФoХošФО interpretacije bila je osnova za jednu konkretizaciju 
datu u: Masnikosa, 2011.  
237 U studiji DТvХУa anaХТгa: ПormaХТstТčФa, struФturaХТstТčФa Т poststruФturaХТstТčФa raгmatranУa muгТФО (Novak, 
2004), ТnКčО proТstОФХoУ Тг НТpХomsФoР rКНК rКđОnoР nК OНsОФu гК muгТФoХoРТУu FКФuХtОtК muгТčФО umОtnostТ u 
BОoРrКНu, rОХКМТУК ТгmОđu КnКХТгО Т ТntОrprОtКМТУО УО postКvХУОnК nК sroНКn nКčТn, КХТ УО ПunФМТonКХТгovКnК u 
odnosu na pitanja o identitetu dela i identitetu samog КnКХТtТčФoР postupФК u uporОНnom ТspТtТvКnУu 
ПormКХТstТčФТС, struФturКХТstТčФТС Т poststruФturКХТstТčФТС rКгmКtrКnУК muгТФО. Stoga se u ovoj knjizi dosledno 
ТгЛОРКvК tОrmТn „muгТčФК КnКХТгК”, vОć sО РovorТ o ПormКХТstТčФoУ, struФturКХТstТčФoУ Т poststruФturКХТstТčФoУ 
КnКХТгТ muгТčФoР НОХК. 



187 

 

prТstup muгТčФom НОХu tО НТСotomТУu КnКХТtТčФo – istorijsko zamenjuje dihotomija 

КnКХТtТčФo/ТstorТУsФo – muгТčФo-tОorТУsФo/muгТФoХošФo, oНnosno čТnУОnТčno – interpretativno.  

U sФХКНu sК prОtСoНno rОčОnТm, sФup ФonМОpКtК putОm ФoУТС sО opТsuУО muгТčФК 

analiza nije  kvantitativnog, kako je to u prethodno НТsФutovКnom НТsФursu o nУoУ ЛТo sХučКУ, 

vОć prО svОРК ПunФМТonКХnoР ФКrКФtОrК. OnТ sО УОНКn Тг НruРoР ТгvoНО putОm ФrТtТčФТ 

rКгrКđОnО mrОžО ФoУК УО sКčТnУОnК oН НvК poНsФupК mОđusoЛnТС suprotnostТ: čТnУОnТМК, blisko 

čТtanУО, dokazni materijal, osnova, elemОntКrnК КnКХТtТčФК oЛrКНК, tОСnТčФК КnКХТгК, s УОНnО, tУ. 

ТntОrprОtКМТУК, ФontОФstuКХТгКМТУК, ТntОrprОtКtТvnК nКНРrКНnУК, ТntОrНТsМТpХТnКrno tumКčОnУО, s 

druge strane.  

OpТsКnТ oНnosТ ТгmОđu oЛУОФКtК Т poУmovК УКsno uФКгuУu nК „tКčФО rКгХКmКnУК” 

diskutovanoР НТsФursК (МП.: Ɏɭɤɨ, 1998: 71) ФКo mКnТПОstКМТУО tОorТУsФТС strКtОРТУК putОm 

kojih je u njemu opisan objekt „muгТčФК КnКХТгК”: nК tКčФО nОspoУТvostТ ТгmОđu tТС oЛУОФКtК Т 

poУmovК, ФКo Т nК poХУО nУТСovoР mОđusoЛnoР prОФХКpКnУК, što гК posХОНТМu ТmК postavljanje 

tОorТУsФoР sТstОmК гК žКnrovsФo rКгХТФovКnУО muгТčФО КnКХТгО Т muгТФoХošФoР rКНК (МП.: 

ȼɟɫɟɥɢɨɜɢʄ-ɏɨɮɦɚɧ, 2007: 32–41). TТ oНnosТ upućuУu Т nК svoУОvrsnu „ekonomiju 

diskurzivne konstelacije” (Ɏɭɤɨ, 1998: 71–72) kojoj ovaj diskurs pripada: model 

intОrНТsМТpХТnКrnО ТntОrprОtКМТУО Т ФompОtОnМТУО muгТФoХoРТУО nКmОćО sО ФКo ПormКХnТ sТstОm u 

odnosu na koji se svi ostali diskursi nauke o muzici u Srbiji mogu klasifikovati i opisati. 

U jednom konkretnom oprimerenju interdisciplinarnosti muzikologijɟ u susretu sa 

ФoРnТtТvТstТčФТm, ФuХturoХošФТm Т prТСoХošФТm prТstupТmК muгТМТ Т umetnosti, muгТčФК КnКХТгК 

je postavljena „ne ФКo nКučno oruđО”, vОć ФКo prКРmКtТčnК, ’ОФХОФtТčnК’ sОХОФМТУК srОНstКvК Т 

mОtoНК ФoУО КnКХТtТčКru „omoРućКvКУu НК ТstКФnО spОМТПТčnО Оlemente dela”. U „svojevrsnom 

opovrgavanju ’КpsoХutnО Т ЛОгusХovnО muгТčФО tОorТУО’, гКprКvo svКФО tОorТУО ФoУК ЛТ НК sО 

nametne kao dogma”, analizi je ovde data funkcija da „poНupТrО Т poНržКvК ТnНТvТНuКХКn 

muгТФoХošФТ rad”. TКФvК muгТčФК КnКХТгК „sО ’stvКrК’ гКУОНno sК muгТФom nК ФoУu sО oНnosТ” 

te ona „sКmТm tТm, Т sКmК УОstО, ТХТ postКУО, oНrОđОnТ vТН muгТčФoР mТšХУОnУК” (ЈopovТć 

MХКđОnovТć, 2009: 137).  

MuгТčФК КnКХТгК, tКФo, postКУО pХurКХКn oЛУОФt: posmКtrК sО ФКo sФup srОНstКvК ФoУТ u 

muгТФoХošФom ТstrКžТvКnУu možО ЛТtТ гКstupХУОn svoУТm rКгХТčТtТm ОХОmОntТmК, К НК sО prТ tom 

nО НovОНО u pТtКnУО nУОnК ПunФМТУК potporО Т poНršФО tom ТstrКžТvКnУu. StoРК, prОmНК nТУО 

eksplicitno naveden, prethodno diskutovani pojmovni aparat funkcionalnog karaktera i ovde 

ТmК svoУО vКžОnУО. To гnКčТ НК ТгmОđu postКvХУОnoР tОorТУsФoР sТstОmК Т НТsФutovКnoР 

konkretnog oprimerenja postoji, makar i sasvim kratkotrajno, „poНručУО pКmćОnУК” (Ɏɭɤɨ, 
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1998: 63): ono što sО vТšО nО morК rКsprКvХУКtТ УОstО oНnos ТгmОđu poУmovК ФoУТ ulaze u opseg 

muгТčФo-КnКХТtТčФО čТnУОnТМО, s УОНnО, Т muгТФoХošФО ТntОrprОtКМТУО, s НruРО strКnО. Tom sФupu 

sО prТНružuУО Уoš УОНnК poУmovnК НТmОnгТУК ФoУК ЛТ sО moРХК nКгvКtТ ФrТtТčФom. JОr „selekcija 

sredstava” o kojoj se ovde govori podrazumeva refleksiju o kriterijumu selekcije i svrsi 

nКčТnУОnoР ТгЛorК u oНnosu nК sКmo ТstrКžТvКnУО. RКгХТčТtТ ОХОmОntТ НОХК nО moРu ЛТtТ 

НostupnТ svКФom КnКХТtТčФom mОtoНu, К rКгХТčТtО КnКХТtТčФО mОtoНО nО morКУu ЛТtТ poНУОНnКФo 

rОХОvКntnО čКФ Т onНК КФo prОtОnНuУu nК ТstО ОХОmОntО НОХК. KКo tКФvК, muгТčФК КnКХТгК Т u 

ovКФvoУ postКvМТ u УОНnom posОЛno ЛХТsФom, čКФ Т poТstovОćОnom, oНnosu uХКгТ u „poНručУО 

srodnosti” sК sКmТm muгТčФТm mТšХУОnУОm ФКo oЛУОФtom muгТФoХošФoР НТsФursК. StoРК 

koncept „КnКХТtТčФО stroРostТ” ima svoje „poНručУО vКžОnУК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 64) sКmo u mОrТ u 

kojoj se sa „ФonФrОtnom muгТФom nОprОstКno uoНnošКvК, Тг nУО proТгХКгТ Т sК nУom sО 

sКoЛrКžКvК Т vКУК” (ЈopovТć-MХКđОnovТć, 2009: 448).  

DТsФursТ o muгТčФoУ КnКХТгТ Тг vТгurО muгТčФО tОorТУО poУКvХУuУu se okvirno u isto 

vrОmО ФКНК sО u muгТčФК КnКХТгК u muгТФoХoРТУТ poУКvТХК ФКo oЛУОФt o ФomО sО možО Т trОЛК 

nОšto rОćТ. U nКУopštТУОm smТsХu, možО sО rОćТ НК УО КnКХТгК muгТčФoУ tОorТУТ oФvТrno oН sОНmО 

НОМОnТУО 20. vОФК omoРućТХК НК svoУО stručno-prКФtТčnО sКНržКУО Т МТХУОvО НТstКnМТrК oН 

КpstrКФtnТС tОorТУsФТС uopštКvКnУК Т prТЛХТžТ ТС umОtnТčФom ТНОКХu. DruРТm rОčТmК, Т nУoУ УО, 

ФКo Т muгТФoХoРТУТ, omoРućТХК НК svoУО poХУО НОХovКnУК vОžО гК muгТčФo НОХo, tУ. НК sО 

nametne kao teorija jedne umetnosti, teorija koja – ЛuНućТ НК možО НК proРovorТ o ’stvКrnoУ’ 

kompozitorskoj praksi – гК tu prКФsu Т гК МОХoФupnu muгТčФu struФu УОstО vТšОstruФo 

rОХОvКntnК. OФvТrno oН srОНТnО prvО НОМОnТУО 20. vОФК, muгТčФК tОorТУК uг pomoć КnКХТгО (КХТ Т 

istorije, kako je u pretСoНnom sОРmОntu НТsОrtКМТУО oЛУКšnУОno) Тг НomОnК struФО, u ФomО 

svКФo Фo sО ЛКvТ muгТФom ТmК svoУО potrОЛО Т МТХУОvО, proПТХТšО sopstvОnТ teorijski interes i 

nКučno РК utОmОХУuУО. MОsto КnКХТгО u tom proМОsu Уoš uvОФ nТУО ОФspХТМТtno НТsФutovКno, КХТ 

ona УОstО nУОРov ТntОРrКХnТ čТnТХКМ. 

NО možО sО rОćТ НК УО muгТčФК КnКХТгК ЛТХК oЛУОФt sТstОmsФО КnКХТгО u poХУu muгТčФО 

tОorТУО, ФКФo УО vОć rОčОno. SКРХКsno nОКutorОПХОФsТvnom ФКrКФtОru muгТčФО tОorТУО, Т sКmК 

muгТčФК КnКХТгК УО ЛТХК poНrКгumОvКnК КФtТvnost. ГКpКžКnУК o prТroНТ, ПunФМТУТ Т stКtusu 

muгТčФО КnКХТгО u muгТčФo-teorijskom radu po pravilu su se pojavljivala u distinktivnim 

trОnuМТmК utОmОХУОnУК ТХТ trКnsПormКМТУО poУОНТnКčnТС НТsМТpХТnК ТХТ trКnsПormКМТУО oЛУОФКtК nК 

koje su one pretendovale. AnalТгТ УО posОЛnК pКžnУК ЛТХК posvОćОnК u oФvТru nКuФО o ПormТ Т 

nauke o harmoniji.  
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OФoХnost НК sО o КnКХТгТ možО Т trОЛК nОšto rОćТ ЛТХК УО vОгКnК гК trТ ФКrКФtОrТstТčnК 

oНrОđОnУК sКmО muгТčФО ПormО ФКo nУОnoР oЛУОФtК. U uНžЛОnТФu NauФa o muгТčФТm obХТМТma 

VХКstТmТrК ЈОrТčТćК Т DušКnК SФovrКnК (1961) oЛХТФom muгТčФoР НОХК nКгvКn УО „unutrКšnУТ 

sklop” dela, „spoj njegovih delova u jedinstvenu celinu”, tj. „vТН Т nКčТn nК ФoУТ umОtnТФ-

stvКrКХКМ ТгnosТ Т rКгrКđuУО oНrОđОnu ТНОУu” (ЈОrТčТć Т SФovrКn, 1961: 7). Saglasno tome, 

analiza je opisana kao „rКščХКnУКvКnУО oЛХТФК nК sКstКvnО НОХovО”, prТ čОmu sО voНТ rКčunК o 

„sКНržКУu tТС НОХovК, ФКo Т o nУТСovТm oНnosТmК mОđusoЛno Т prОmК МОХТnТ” (PeričТć Т 

Skovran, 1961: 10). Premda je postavljena teza o tome da se obliФ muгТčФoР НОХК sХušКoМu 

„ukazuje [...] u vidu razvojnog p r o c e s a koji vodi sintezi raznorodnih elemenata” (ЈОrТčТć Т 

SФovrКn, 1961: 10), onК nТ u tОorТУsФom, nТ u КnКХТtТčФom НОХu uНžЛОnТФК nТУО rКгrКđОnК. 

U mОrТ u ФoУoУ УО trКnspoгТМТУК mОtoНoХošФТС Т sКгnКУnТС osnovК ФХКsТčnО ПТХoХoРТУО 

odredila predmet nauke o muzici u 19. veku, u toj istoj meri je odredila i objekt analize u 

ovom sХučКУu, kao i „polje sudelovanja” (Ɏɭɤɨ, 1998: 63) u ФomО УО sКmК ПormКХnК КnКХТгК 

sagledana: muгТčФК НОХК su uporОđОnК sК ФnУТžОvnТm НОХТmК tО su Т „elementarni sastavni 

delovi oblika” ТгУОНnКčОnТ sК ОХОmОntТmК sТntКФsО Т poОtsФО mОtrТФО, К „vОćТ ПormКХnТ tТpovТ” 

sК КnКХТtТčФТm oЛУОФtТmК tОorТУО ФnУТžОvnostТ (МП.: ЈОrТčТć Т SФovrКn, 1961: 10). Tako je 

formalna analiza raгХožОnК nК НvК oЛУОФtК, УОНКn ФoУТ sО tТčО ОХОmОnКtК muгТčФО ПormО, Т 

НruРТ ФoУТ sО oНnosТ nК tТpovО muгТčФО ПormО, čТmО УО stКvХУОnК u „polje srodnosti” sa 

objektom jedne sasvim druge discipline. Saglasno tome, formalna analiza je opisana putem 

НvК rКгХТčita smera u ФoУТmК sО možО oНvТУКtТ: oН opštОР ФК poУОНТnКčnom, Т oЛrnuto. TК НvК 

smОrК ПormКХnО КnКХТгО oНРovКrКУu НvОmК rКгХТčТtТm sТtuКМТУКmК u ФoУТmК sО sprovoНТ 

ПormКХnК КnКХТгК: Тг notnoР tОФstК, s УОНnО, oНnosno toФom sХušКnУК muгТčФoР НОХК, s НruРО 

strКnО. VОć sКmК moРućnost НК sО muгТčФo НОХo КnКХТгТrК Тг НvО sТtuКМТУО – ТХТ, ФКФo ćО to u 

jednom poznijem napisu biti formulisano, iz dve „stКУnО tКčФО” (ЈopovТć, 1998: 62) – ukazuje 

nК muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО ФКo НТsФurгТvno гnКnУО, УОr počТvК nК rКгХТčТtТm nКčТnТmК 

’opСođОnУК’ prОmК muгТčФom НОХu Т nК rКгХТčТtО nКčТnО postКvХУК suЛУОФt КnКХТгО: u prvom 

sХučКУu nУОРovo prТsustvo УО mТnТmТгovКno, НoФ mu УО u НruРom НКtК КФtТvnК uХoРК. IpКФ, o 

pТtКnУu НК ХТ su nКčТnТ sХušКnУК unТvОrгКХnТ ТХТ pКrtТФuХКrnТ tО nК ФoУТ nКčТn sО onТ ’proЛТУКУu’ 

Фroг КnКХТtТčФТ postupКФ u tom trОnutФu nТУО ЛТХo moРućО mТsХТtТ. To, НruРТm rОčТmК, nТУО ЛТХo 

„u istini” (Fuko, 2007: 26) muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК. 

Funkcija formalne analize nije posebno diskutovana, ali o njoj sО možО suНТtТ nК 

osnovu nКčТnК nК ФoУТ УО oНrОđОn opsОР nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК. KКo „rКščХКnУКvКnУО 

oblika na sastavne delove” ПormКХnК КnКХТгК sО možО ТsМrpstТ ’u sКmoУ sОЛТ’. AХТ onК sО možО 
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stКvТtТ u ПunФМТУu čТtКvoР nТгК – u prethodnom segmentu disertКМТУО vОć nКгnКčОnТС – drugih 

гКНКtКФК nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК: ФХКsТПТФКМТУО muгТčФТС НОХК prОmК tТpovТmК oЛХТФК, 

proučКvКnУК ОstОtsФТС гКФonТtostТ u ФonstruФМТУТ oЛХТФК ФКo Т uХoРО ФoУu u tomО ТmКУu rКгХТčТtО 

ФomponОntО, ТгučКvКnУК ТstorТУsФoР rКгvТtФК oЛХТФК, oЛОгЛОđТvКnУК prТmОrК Т uгorК гК stТМКnУО 

ФompoгТМТonО tОСnТФО tО Т pomoćТ ТгvođКčТmК u „ostvarivanju muzikalne i stilski korektne 

interpretacije” (SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1991: 11).  

U potonУТm ТгНКnУТmК pomОnutoР uНžЛОnТФК opТs ПormКХnО КnКХТгО sО nije menjao. 

TrКnsПormТsКХo sО, mОđutТm, oНrОđОnУО nУОnoР oЛУОФtК, što УО usХovТХo Т šТrОnУО poУmovnО 

КpКrКturО ФoУom УО muгТčФК КnКХТгК opТsТvКnК. NКТmО, u šОstom ТгНКnУu ТstО ФnУТРО (1986)238 

КutorТ su НТsФusТУu o muгТčФoУ ПormТ utОmОХУТХТ u prТstupu muгТМi kao procesu koji se odvija u 

vrОmОnu (МП.: SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1991: 7). SКРХКsno tomО, НОПТnТМТУК muгТčФoР oЛХТФК ФКo 

’sФХopК НОХovК muгТčФoР НОХК u УОНТnstvОnu МОХТnu’ УО oНЛКčОnК Т гКmОnУОnК oНrОđОnУОm 

muгТčФoР oЛХТФК ФКo vrОmОnsФО struФturО muгТčФoР НОХК u ФoУoУ učОstvuУu „tОsno mОđusoЛno 

povОгКnО Т uгКУКmno ТsprОpХОtОnО, rКгХТčТtО ФomponОntО muгТčФoР ТгrКгК” ФКo što su rТtКm, 

mОХoНТУК, СКrmonТУК, НТnКmТФК, КРoРТФК, tonsФТ ФoХorТt Т НruРО (SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1991: 7). 

MuгТčФТ oЛХТФ ФКo vrОmОnsФК struФturК sО nО РrКНТ ’sФХКpКnУОm НОХovК’ vОć mОđusoЛnТm 

uoНnošКvКnУОm suФМОsТvnТС ПКгК (oНsОФК) muгТčФoР toФК, ФoУО sО „u isti mah [...] dovode u 

mОđusoЛnТ oНnos Т povОгuУu u МОХТnu” (SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1991: 7). ГКmТsКo o proМОsuКХnom 

karakteru muzike i koncept „vrОmОnsФО struФturО muгТčФoР НОХК” SФovrКn Т ЈОrТčТć su ФКo 

„utОmОХУОno rКsuđТvКnУО” (Ɏɭɤɨ, 1998: 62) prОuгОХТ Тг ОstОtТФО muгТФО ГoПТУО LТsО (ГoПТК 

LТssК) Т ФonМОptК muгТčФО ПormО ФКo proМОsК, rКгrКđОnoР u tОorТУsФoУ mТsХТ BorТsК AsКПУОvК 

uФКгКvТšТ prТ tom na „polje prisutnosti” i „poНručУО pКmćОnУК” (Ɏɭɤɨ, 1998: 62, 63 )u ФomО 

su u tom trenutku delovali.239 

Na samom kraju 20. veka BОrТsХКv ЈopovТć u ФnУТгТ MuгТčФa Пorma ТХТ smТsao u muгТМТ 

navodi da se „možО rОćТ [kurziv dodala I. I.] da je forma organizКМТУК muгТčФoР НОХК” 

(ЈopovТć, 1998: 18). ГКnТmХУТvo УО uočТtТ promОnu u nКčТnu oЛrКгovКnУК poУmК „muгТčФК 

forma”. ЈopovТć ТгЛОРКvК prОsФrТpМТУu Т НОПТnТМТУu, vОć Пormu ФКo oЛУОФt КnКХТгО prОНstКvХУК 

opТsno, ТгvoНОćТ nУОnО oНХТФО Тг tОгО o „elementima stalnosti (konstantama)” ФoУТ muгТčФТm 

НОХТmК oЛОгЛОđuУu rКгРovОtnost Т ФoУТ „uprКvo, Д..Ж УОsu muгТčФК ПormК u nКУНuЛХУОm Т 

                                                 
238 Autori su o promenama ФoУО su žОХОХТ НК ТгvršО u sКНržКУu uНžЛОnТФК НТsФutovКХТ Уoš sredinom sedamdesetih 
РoНТnК, prОН sКm ФrКУ žТvotК DušКnК SФovrКnК (1923–1975). Ipak, njihova namera je realТгovКnК tОФ u šОstom 
izdanju publikacije. U disertaciji sam koristila sedmo, nepromenУОno ТгНКnУО uНžЛОnТФК Nauka o muгТčФТm 
oblicima iz 1991. godine. 
239 Upravo se studije Zofije Lise (Zofia Lissa) i Borisa Asafjeva nКХКгО u prošТrОnom spТsФu ХТtОrКturО u šОstom 
izdanju knjige NauФa o muгТčФТm obХТМТma (1986). 
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svОoЛuСvКtnom гnКčОnУu nУОnoР poУmК” (ЈopovТć, 1998: 18). NКгnКčОnО rКгХТФО u oНrОđОnУu 

forme kao objekta formalne analize nisu bez značКУК, УОr onО УКsno uФКгuУu nК to НК tКУ oЛУОФt 

Т poУmovТ putОm ФoУТС sО on možО opТsКtТ nО postoУО nОРНО ТгvКn, nОгКvТsno oН НТsФursК čТУТ УО 

on sКstКvnТ НОo, vОć НК sО oЛУОФt „muгТčФК ПormК” upravo stvara u samom diskursu putem 

oНrОđОnТС tТpovК ТsФКгК Т nКčТnК nУТСovoР uoНnošКvКnУК. 

ЈopovТć nО oНЛКМuУО гКНКtФО vОгКnО гК ФХКsТПТФКМТУu tТpovК ПormО Т nУТСov ТstorТУsФТ 

rКгvoУ (МП.: ЈopovТć, 1998: 364–468), ali za prvenstveni zadatak postavlja „razumevanje” 

ПormО, ФКФo УО vОć rОčОno. StoРК КnКХТгК prОНstКvХУК prvi korak u tom procesu, jer ona 

omoРućuУО ТгНvКУКnУО ПormКХnТС ОХОmОnКtК oНrОđОnoР nТvoК. ГК nУom sХОНТ ТstrКžТvКnУО ФoУО 

sО oНnosТ nК nУТСovo povОгТvКnУО (МП.: ЈopovТć, 1998: 19). AХТ tК НvК ФorКФК sО mОđusoЛno 

„skladno dopunjuju” УОr, prОmК ЈopovТću, „tОmОХУnТ prТnМТp ТгРrКНnУО muгТčФО ПormО РХКsТ: 

ono što sО nК УОНnom nТvou УКvХУК ФКo ФonstruФМТУК, nК sХОНОćОm vТšОm nТvou ПunФМТonТšО ФКo 

jedinica” (ЈopovТć, 1998: 231).  

Dva smОrК КnКХТгО ПormКХnТС гnКčОnУК, НonОФХО ОФvТvКХОntnК Skovranovoj i 

ЈОrТčТćОvoУ postКvМТ, НoЛТУКУu stКtus mОtoНoХošФoР prТnМТpК. Analiza po fazama (ili 

ФumuХКtТvnК КnКХТгК), s УОНnО, Т uoЛТčКУОnК, stКnНКrНnК ТХТ, „Уoš tКčnТУО” šФoХsФК КnКХТгК ФoУК 

sО ФrОćО suprotnТm putОm Т poНrКгumОvК rКščХКnУКvКnУО МОХТnК nК vОćО oНsОФО, К tОФ гКtim na 

manje i najmanje, s druge strane, odgovaraju dvema pozicijama („stКУnТm tКčФКmК”) 

КnКХТtТčКrК: КnКХТtТčКru ФКo sХušКoМu Т КnКХТtТčКru ФКo posmКtrКču (МП.: ЈopovТć, 1998: 56–64). 

JОНno НОХo sО možО КnКХТгТrКtТ ЛТХo Тг УОНnО, ЛТХo Тг НruРО poгТМТУО, Кli se i jedan i drugi 

КnКХТtТčФТ proМОs oНvТУКУu u ТmКРТnКrnТm НТmОnгТУКmК posОЛnoР vrОmОnК Т posОЛnoР prostorК 

u kome delo egzistira. Autorov stav da „[t]ek jedinstveno prostor-vreme predstavlja realnu 

kategoriju” (ЈopovТć, 1998: 63) РovorТ o tomО НК sО tОФ u tКčФКmК susrОtК НvО vrstО КnКХТгО 

ПormКХnТС гnКčОnУК možО sКРХОНКtТ НТnКmТčФК гКvТsnost (МП.: ЈopovТć, 1998: 15) u ФoУoУ sО 

nКХКгО НОХovТ УОНnoР muгТčФoР toФК. TКУ susrОt, гКprКvo, nКгnКčКvК uХКгКФ КnКХТtТčКrК u 

СОrmОnОutТčФТ ФruР, čТmО sКmК muгТčФК Кnaliza postaje i jedna vrsta hermeneutike. 

Nastanak elektronske publikacije MuгТčФa anaХТгa I (ГКtФКХТФ, MОНТć, VХКУТć: 2003), 

prvО Т УОНТnО u srpsФoУ nКuМТ o muгТМТ ФoУК УО гК svoУ prОНmОt postКvТХК muгТčФu КnКХТгu, ЛТo 

je motivisan prazninom koja je u tom trОnutФu postoУКХК u muгТčФo-teorijskoj oblasti u Srbiji, 

kada takve literature nije bilo „НovoХУno nТ u trКНТМТonКХnoУ štКmpКnoУ ПormТ”.240 Premda je u 

naslovu te publikacije oЛОćКnК muгТčФК КnКХТгК, onК УО гКprКvo ФonМТpТrКnК ФКo proХОРomОnК 

                                                 
240 TК oФoХnost УО oНrОНТХК uНžЛОnТčФТ ФКrКФtОr ovoР ТгНКnУК tО tКФo Т preskriptivan opis alatki koje КnКХТtТčКr 
ФorТstТ Т МТХУК ФoУТ КnКХТtТčФТ proМОs poНrКгumОvК. 
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za formalnu КnКХТгu, К tОФ u mТnТmКХnom stОpОnu ФКo oНРovor nК pТtКnУО štК ’sКmК КnКХТгК’ 

УОstО (ГКtФКХТФ, MОНТć, VХКУТć: 2003). U uvoНu ТгНКnУК КutorТ su vОć u prvoУ rОčОnТМТ sКmТ 

’rКščКrКХТ’ ОФsФХuгТvТtОt svoР proУОФtК Т sФrОnuХТ čТtКočОvu pКžnУu „na jednu okolnost, možНК Т 

rКгočКrКvКУuću” НК ono što sХОНТ „Уoš nТУО prКvК muгТčФК КnКХТгК”. U uvОrОnУu НК ЛТ muгТčФК 

analiza – kao „nКУУОНnostКvnТУО rОčОno, Д...Ж rКstКvХУКnУО МОХТnО Д...Ж nК sКstКvnО НОХovО” uvek 

morala „imati u vidu celu kompoziciju” i sveobuhvatno sagledati integralna dela, autori su 

НОПТnТsКХТ sКНržКУ ФompКФt НТsФК ФКo „štК morКmo prОtСoНno гnКtТ, oНnosno ФoУК to гnКnУК, 

ФoУО КnКХТtТčФО КХКtФО morКmo posОНovКtТ prО nОРo što prТstupТmo КnКХТгТ УОНnoР muгТčФoР 

dela”. Iako su navedeni opisi znatnim delom oНrОđОnТ prО svОРК ТnstruФtТvnom nКmОnom 

ovoР ТгНКnУК, o nУТmК ЛТ sО moРХo НТsФutovКtТ Т pТtКnУО УО НК ХТ ЛТ ТС Т sКmТ КutorТ nК tКУ nКčТn 

ПormuХТsКХТ Т НКnКs. AХТ, Тг vТгurО ovoР ТstrКžТvКnУК, vКžnК УО УОНnК УОНnostКvnК čТnУОnТМК: ovК 

publikacija ipak jeste rekla – sigurno ne sve ali svakako dosta toga – o tomО štК УО muгТčФК 

analiza u tom trenutku podrazumevala u nauci o muzici u Srbiji i, preciznije, kako je nastala 

pod okriljem Formenlehre, što УОstО Т nУОnК ’РХoЛКХnК’ ТstorТУК.  

KКo što sО u muгТФoХoРТУТ muгТčФК КnКХТгК poУКvТХК ФКo oЛУОФt o ФomО sО nОšto možО Т 

trОЛК rОćТ u УОНnom spОМТПТčnom pОrТoНu šТrОnУК poХУК гnКnУК ТstorТУsФТ usmОrОnТС proučКvКnУК, 

tКФo УО Т СКrmonsФК КnКХТгК u ПoФus nКuФО o СКrmonТУТ ušХК nК sКmom prОХomu šОstО Т sОНmО 

decenije u pОrТoНu u ФomО sО ПoФus nКuФО o СКrmonТУТ poХКФo prОmОštКo sК КpstrКФtnТС 

prКvТХК o ТгРrКНnУТ КФorКНК nК ТгučКvКnУО ТstorТУsФo-stilskih aspekata harmonskog jezika, kako 

УО u prОtСoНnom oНОХУФu oЛУКšnУОno. Cilj harmonske analize isprva je ЛТo vТđОn u tomО „da se 

uočО Т oЛУКsnО СКrmonsФО poУКvО Т гЛТvКnУК, ФКФo sКmТ гК sОЛО, tКФo Уoš vТšО – sК РХОНТštК 

nУТСovО КФtТvnО prТsutnostТ Т rКгХТčТtО uХoРО u umОtnТčФoУ МОХТnТ muгТčФoР НОХК” (DОspТć, 1970: 

2). Kao takva, harmonska analiza je bila u bliskoj vezi sa izučКvКnУОm РrКđО Т ОstОtТФО 

muгТčФoР oЛХТФК, ФКo Т sК stТХsФom КnКХТгom ФКФo ТnНТvТНuКХnoР stТХК stvКrКoМК tКФo Т stТХК 

epohe.241  

Harmonska КnКХТгК УО u DОspТćОvom uНžЛОnТФu istog imena (1970) postavljena kao 

svojevrsna dopuna i nadgradnja „šФoХsФО” nauke o СКrmonТУТ (МП.: DОspТć, 1970: VII). O tomО 

koliko je onК nК sКmom počОtФu sОНКmНОsОtТС РoНТnК 20. vОФК bila nova oblast РovorТ Т nКčТn 

                                                 
241 OvКФvo oНrОđОnУО СКrmonsФО КnКХТгО ЛТХo УО šТrО oН КnКХТгО „СКrmonsФТС poУКvК Т proЛХОmК u mКУstorsФТm 
НОХТmК muгТčФО ХТtОrКturО”, ФКФo УО onК НОПТnТsКnК u TКУčОvТćОvom uНžЛОnТФu Тг СКrmonТУО (МП.: Ɍɚʁɱɟɜɢʄ, 1971: 
7). ЈrОmК TКУčОvТću, funkcija harmonske analize bila je da istražТ „uХoРu КФorКНК u ТгРrКНnУТ ФompoгТМТonТС 
oЛХТФК” (МП.: Ɍɚʁɱɟɜɢʄ, 1971: 7). VХКstТmТr ЈОrТčТć ne navodi eksplicitno da je harmonska analiza integralni deo 
nauke o harmoniji, ali i on ТstТčО uХoРu КФorКНК u muгТčФom НОХu i tu ulogu vezuje ne sКmo гК poУОНТnКčnО 
kompozicije vОć, poput DОspТćК, tКФođО i za granice stТХsФТС rКгНoЛХУК Т stvКrКХКštvo pojedinКčnih kompozitora 
(cf.: ЈОrТčТć, 1972М: 3). 
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nК ФoУТ УО DОУКn DОspТć opТsКo sКНržКУ svoР uНžЛОnТФК: ТstКФКo УО НК su u nУОmu postКvХУОnО 

tОorТУsФО osnovО гК КnКХТtТčФi pristup harmoniji koji se „nužno НonОФХО rКгХТФuУО oН onoР 

КФtТvnoР, ’stvКrКХКčФoР’, ФКФvТm sО ЛКvО normalni ДФurгТv НoНКХК I. I.Ж uНžЛОnТМТ СКrmonТУО 

(DОspТć, 1970: V). AnКХТtТčФТ prТstup СКrmonТУТ je u ovom pОrТoНu stoРК ЛТo oНrОđОn ФКo 

prvenstveno posmКtrКčФoР ФКrКФtОrК: tОСnТФК КnКХТгО poНrКгumОvК posmatranje „vОć Нatog 

notnog tОФsta, a nО samostaХno građОnУО novog” (МП.: DОspТć, 1970: VI). AФo sО ТmК u vТНu НК 

je ovaj opis dat u okviru discipline u kojoj je fokus tada bio na izradi harmonskih zadataka, ne 

čuНТ to što УО ФКo suprotnost КnКХТгТ postКvХУОno stvКrКnУО. IstovrОmОno, mК ФoХТФo ТгЛor rОčТ 

posmatranje ЛТo nОoЛТčКn гК opТs КФtТvnostТ ФКФvК УО КnКХТгК, on sКsvТm УКsno upućuУО nК 

oЛУОФtТvnost sКmoР КnКХТtТčФoР postupФК nКsuprot suЛУОФtТvnostТ stvКrКХКčФoР čТnК.  

NК to nОНvosmТsХОno upućuУО nКčТn nК ФoУТ sО u nКuМТ o СКrmonТУТ РovorТ o oНnosu 

ТгmОđu „teorijske analize” i onoРК što sО čuУО. DОУКn DОspТć nКvoНТ НК „prОНstКvО sХušКoМК o 

tonКХТtОtu, гКСvКХУuУućТ uprКvo НОУstvu psТСoХošФТС čТnТХКМК – pretpostavki i asocijacija razne 

vrste – u poУОНТnТm oФoХnostТmК moРu НК ЛuНu Т НruРКčТУО oН realnog [kurziv dodala I. I.] 

stКnУК, К nКročТto НК prОtСoНО oЛУОФtТvnom ТspoХУКvКnУu tonКХТtОtК, ЛТХo НК sО potom u nУОmu 

potvrНО ТХТ poФКžu ФКo гКЛХuНО”. Ipak, sumnja u smislenost i opravdanost same te distinkcije 

postoji, jer „psТСoХošФТ КspОФt tonКХТtОtК Т НoХКгТ Нo ТгrКžКУК tОФ u stКХnom uporОđТvКnУu toРК 

što oНrОđОnТ toФ muгТФО rОКХno poФКгuУО Т onoРК što sО prТХТФom nУОРovoР sХušКnУК – u 

tonalnom smislu – opКžК Т НožТvХУКvК” (DОspТć, 1981: 6). Dok bi analiza onoga kako se neki 

muгТčФТ oНХomКФ čuУО Т НožТvХУКvК ТmКХК prvОnstvo „po гnКčКУu”, „teorijska analiza” ima 

primat „po redosledu stvari”. MОđutТm, Т to što sО ФКo „objektivno ispoljavanje tonaliteta” 

realno pokazuje, postoji, prОmК DОspТću, „u stТМКУu čТnТХКМК ФoУТmК sО on ДtonКХТtОtЖ, prОmК 

prikazanoj teoriji toga sistema, iskazuje, nezavisno od prisustvК sХušКoМК Т nУОРovТС opКžКnУК” 

(DОspТć, 1981: 6). Ovom nКpomОnom DОspТć гКprКvo upućuУО nК ТntОrprОtКtТvni karakter i 

same „teorijske analize”: onК УО ТntОrprОtКtТvnК nО гКto što nОФО КnКХТtТčФО čТnУОnТМО nКФnКНno 

ТntОrprОtТrК Тг oНrОđОnТС nКФnКНno uspostКvХУОnТС tКčКФК РХОНТštК, vОć гКto što opОrТšО u 

oНrОđОnom tОorТУsФom sТstОmu Тг ФoРК МrpТ sopstvОnТ poУmovnТ КpКrКt Т nКčТn РХОНКnУК nК 

objekt analize. 

U potonУОm trostruФom moНОХu ТгučКvКnУК СКrmonТУО, ФoУТ УО oЛuСvКtТo nУОn tОorТУsФТ, 

stilsko-ТstorТУsФТ Т prКФtТčnТ КspОФt, СКrmonsФК КnКХТгК nije postavljena kao opozicija 

stvКrКХКčФom prТstupu, vОć ФКo nУОmu ФompХОmОntКrКn čТnТХКМ prКФtТčnoР ovХКНКvКnУК 

poУКvКmК Т proЛХОmТmК СКrmonТУО (МП.: DОspТć, 2007: 5–7). U ovom modelu harmonska 

analiza je dobila i jednu funkciju koja, premda prikazana kao da ne predstavlja dominantnu 
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ХТnТУu sКmoР КnКХТtТčФoР postupФК, гКprКvo postКУО vОomК promТnОntnК Т НКХОФosОžno 

гnКčКУnК. U pТtКnУu УО svoУОvrsnК „dvostruka hermeneutika” harmonske analize koja se 

posebno provokativno manifestuje u DОspТćОvom НТsФursu: „prТstup СКrmonТУТ ФКo tumКčОnУu 

verbalnog teksta u vokalnoj muzici i autorovo shvatanje harmonske analize kao hermeneutike 

(harmonskog) jezika razmatranih kompozicija” (StОПКnovТć, 2012: 2; vТНОtТ Т: ЈКvХТčТć, 2012). 

U toУ tКčФТ – oФupТrКnostТ pТtКnУОm ФКФo ПunФМТonТšО muгТčФТ УОгТФ u muгТčФom НОХu Т 

shvatanja analize kao sredstva da se to funkcionisanje razume – susrele su se koncepcije 

formalne i harmonske analize.  

U oНnosu nК opТsКnК sСvКtКnУК Т postКvФО muгТčФО КnКХТгО, u oФvТru НТsФutovКnТС 

НТspoгТtТvК muгТčФО tОorТУО Т nКuФО o muгТМТ u SrЛТУТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК, u poslednjem 

oНОХУФu НТsОrtКМТУО pКžnУu ću usmОrТtТ nК ТsФКгno poХУО sКmТС muгТčФo-КnКХТtТčФТС НТsФursК.  

Muzička analiza u diskursima muzikologije i muzičke teorije 

ЈostКvТtТ pТtКnУО o nКčТnТmК nК ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК prКФtТФovКnК u nКuМТ o muгТМТ 

u SrЛТУТ гnКčТ, ФКФo sКm rКnТУО vОć ТstКФХК, stupТtТ u УОНКn tКФorОćТ potpuno otvorОn, oЛТmКn Т 

sХožОn prostor. Iг toР oЛТХУК oprТmОrОnУК Т prТmОnК muгТčФО КnКХТгО u ovom sОРmОntu 

НТsОrtКМТУО ću putОm nОФoХТФo ФКrКФtОrТstТčnТС stuНТУК sХučКУК postКvТtТ oФvТr гa razumevanje 

НТsФontТnuТtОtК ТгmОđu onoРК što čТnТ sКvrОmОnost muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ, 

s УОНnО, Т prošХostТ oН ФoУО sО onК rКгХТФuУО, s НruРО strКnО; НruРТm rОčТmК, гК rКгumОvКnУО 

nКčТnК nК ФoУО УО muгТčФК КnКХТгК ЛТХК (Т УОstО) НОo procesa o kojima sam pisala u prethodnim 

segmentima ovog poglavlja disertacije.242  

U КnКХТгТ ću stoРК poФКгКtТ ФКФo sО, sКРХКsno prОtСoНno opТsКnom ФorКФu oН 

nОКutorОПХОФsТvnoР, nОТstorТУsФoР Т sТstОmsФoР НТsФursК muгТčФО tОorТУО ФК КutorОПХОФsТvnom, 

istorijskТ osvОšćОnom Т proЛХОmsФТ proПТХТsКnom tТpu ТsФКгК, sroНnК promОnК uočКvК Т u poХУu 

muгТčФО КnКХТгО: svoУОvrsnК КrСТtОФturК muгТčФo-КnКХТtТčФoР tОФstК Т poУmovnК КpКrКturК su 

ФХУučnТ nosТoМТ tО promОnО. U pТtКnУu УО ФorКФ oН muгТčФО КnКХТгО ФКo КФtТvnostТ koja se 
                                                 

242 Izborom tОФstovК гК КnКХТгu ruФovoНТХК УО, РНО РoН УО to ЛТХo ТгvoНХУТvo, moРućnost ФompКrКtТvnoР pristupa 
КnКХТгКmК УОНnoР muгТčФoР НОХК ili jednog autorskog opusa, НКФХО, КnКХТгКmК ФoУО su nКstКХО u rКгХТčТtim 
pОrТoНТmК ФonstТtuТsКnУК nКuФО o muгТМТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК Т u rКгХТčТtТm pОrТoНТmК ФonstТtuТsКnУК 
НТspoгТtТvК muгТčФО tОorТУО. TКФКv ФrТtОrТУum nКТгРХОН protТvurОčТ temeljnim premisama diskurzivne analize, jer 
počТvК nК ФКtОРorТУКmК dela i autorskog lika, dakle, upravo na kategorijama koje je Fuko kontinuirano morao da 
suspenduje da ЛТ poФКгКo ФКФo НТsФurгТvnО prКФsО ПunФМТonТšu. MОđutТm, ove kategorije reaktiviram na 
opОrКtТvnoУ rКvnТ: ЛuНućТ НК „oНrОđОnО osoЛО гКТstК učОstvuУu u oНnosТmК moćТ”, nОmoРućО УО ТгЛОćТ vХКstita 
imena. Ja ih, ipak, ne tretiram nК ТnНТvТНuКХТгovКn nКčТn, vОć ih posmatram kao reprezente diskurzivno 
ФonstТtuТsКnТС poгТМТУК s ФoУТС УО u oНrОđОnom ТstorТУsФom trОnutФu o i u muгТčФoУ КnКХТгТ ЛТХo moРućО nОšto rОćТ 
uprКvo nК nКčТn nК ФoУТ su to onТ učТnТХТ. 
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poНrКгumОvК, гК ФoУu sО ’гnК’ štК oЛuСvКtК ФКФo ЛТ ТspunТХК svoУО ПunФМТУО u rКгХТčТtТm 

НТsМТpХТnКrnТm ФontОФstТmК, ФК КnКХТгТ ФoУК sО sprovoНТ sК svОšću o nУОnТm sopstvОnТm 

moРućnostТmК Т oРrКnТčОnУТmК ФКФo prОmК НОХu ФoУО УО oЛУОФt КnКХТгО, tКФo i s obzirom na 

tОorТУsФТ sТstОm Тг ФoУОР proТstТčО. U tom ФorКФu čТnТ sО НК УО nОmТnovno ЛКrОm ТmpХТМТtno 

postКvТtТ pТtКnУК štК ФonФrОtКn КnКХТtТčФТ postupКФ možО НК učТnТ, ФoУТ КspОФt ТХТ sХoУ НОХК možО 

НК sКРХОНК, nК ФoУТ ФonФrОtКn proЛХОm možО НК oНРovorТ, ФКo Т гКšto УО tКУ proЛХОm rОХОvКntКn 

гК ФompoгТМТУu (ТХТ Рrupu ФompoгТМТУК, opus, žКnr) o ФoУoУ УО rОč. A tК pТtКnУК, čТnТ sО, Тsto 

tКФo nОmТnovno upućuУu nК proЛХОmКtТФu КnКХТtТčФО ТntОrprОtКМТУО Т otvКrКУu put ФК 

ТгРrКđТvКnУu ФrТtТčФО uХoРО muгТčФО analize. 

ГК tКčФu oФo ФoУО УО ТгРrКđТvКno ono što УО poНrКгumОvКХК prošХost muгТčФО КnКХТгО u 

НТsФursТmК muгТФoХoРТУО Т muгТčФО tОorТУО postКvТću nКpТsО VХКstТmТrК ЈОrТčТćК, УОr on ТmК 

status „гКčОtnТФК НТsФurгТvnostТ” u muгТčФoУ КnКХТгТ u SrЛТУТ. U ЈОrТčТćОvom rКНu – kako u 

nУОРovom muгТФoХošФom, tКФo Т u muгТčФo-teorijskom registru – utemeljen je jedan tip 

muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК, УОНКn sТstОm oЛrКгovКnУК ТsФКгК, opМrtКno УО poХУО rКгХТФК u 

ФoУОm sО muгТčФК КnКХТгК ФКo tКФvК ФonstТtuТšО Т stvorОnТ su usХovТ гК čТtКv sФup potonУТС 

КnКХТtТčФТС НТsФursК ФoУТ sО rКгХТФuУu oН nУОРovoР, КХТ ТstovrОmОno Т prТpКНКУu onomО što УО on 

utemeljio (cf.: Foucault, 2000d: 217).243 ГК pКrКНТРmКtsФТ prТmОr novoР ОpТstОmoХošФoР ХТФК 

sКvrОmОnО muгТčФО КnКХТгО u SrЛТУТ – tj. prТmОr НruРКčТУОР tТpК НТsФursК, sТstОmК oЛrКгovКnУК 

КnКХТtТčФТС ТsФКгК Т nУТСovТС suФМОsТУК – postКvТću НТsФurs DОУКnК DОspТćК.  

U srpsФoУ muгТФoХoРТУТ postoУТ sКРХКsnost o гnКčКУu VХКstТmТrК ЈОrТčТćК гК utОmОХУОnУО 

muгТčФО КnКХТгО ФКo ТntОРrКХnoР НОХК svКФoР ТstrКžТvanja. Kao pisac koji se „opredeljuje za 

promТšХУКnУК Т oЛУКšnУОnУК, nО гК tumКčОnУК”, ЈОrТčТć sО smКtrК гКčОtnТФom КnКХТtТčФoР prКvМК 

u srpskoj muzikologiji (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 45) Т nКУгКsХužnТУТm гК ovХКНКvКnУО „novim 

mОtoНoХošФТm prТstupom istoriografiji”, pristupom koji podrazumeva „ravnopravno (ali ne i 

НomТnТrКУućО) uФХУučОnУО muгТčФО КnКХТгО ФКo osnovnО Т nОгКoЛТХКгnО prОtpostКvФО svКФoР 

istoriografskog rada” (Ɇɚɪɢɧɤɨɜɢʄ, 2008: 66). 

ЈОrТčТćОvО muгТčФО КnКХТгО nТsu ЛТХО НОtКХУnТУО rКгmКtrКnО, КХТ u svТm гКpКžКnУТmК o 

tomО štК ТС ФКrКФtОrТšО ТstТčО sО lucidnost (passim: Ɇɚɪɢʄ Т Нr., 2000: 5; Ⱦɟɫɩɢʄ, 2008: 51; 

Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 38). OvК oНХТФК ЈОrТčТćОvoР КnКХТtТčФoР НТsФursК, možО sО sКРХОНКtТ u 

svОtХu ФКrКФtОrТstТčnoР spoУК НvО ЛТtnО ФКrКФtОrТstТФО nУОРovТС  nКpТsК u МОХТnТ: nКРХКšОnО 

                                                 
243 Pri tom, anКХТгК nОćО ЛТtТ ’totalna’, tj. nОćО u svТm oНКЛrКnТm КnКХТtТčФТm nКpТsТmК ЛТtТ poНУОНnКФo ТstКФnutО 
svО rКvnТ ТsФКгnО КnКХТгО muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК ФКo НТsФurгТvnoР гnКnУК, УОr nТУО nužno НК se njihove 
transformacije na svima njima ispolje u podjednakom stepenu. IsФКгnu КnКХТгu nК tКФКv nКčТn nТУО sprovoНТo nТ 
sam Fuko. 
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oЛУОФtТvnostТ ТгХКРКnУК, s УОНnО, Т nОmoРućnostТ potpunoР НТstКnМТrКnУК oН prОНmОtК 

ТstrКžТvКnУК, s НruРО strКnО.244 ЈОrТčТćОv НТsФurs sО, naime, smatra paradigmom objektivnog 

НОpОrsonКХТгovКnoР nКučnoР govora koji УО Тгvor pouгНКnТС ТmКnОntnТС гnКnУК o muгТčФom 

delu. Tako je prТmОćОno НК u „Рotovo svТm nУОРovТm tОФstovТmК prОovХКđuУО oЛУОФtТvnТ ton 

izlaganja” (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 46), НК su onТ „pisani visokoprofesionalno, a ponekad i 

naglašОno poгТtТvТstТčФТ oЛУОФtivno” i da je „ОpТtОt oЛУОФtТvno s prКvom ФorТšćОn ФКНК sО 

tumКčТХК nУОРovК nКučnК mТsКo” (ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-ɇɨɜɢɱɢʄ, 2008: 174, 177). IstТčО sО НК 

ЈОrТčТćОvО nКpТsО oНХТkuje „prОМТгnК mТsКo, Д...Ж sТstОmКtТčКn Т УКsКn ТsФКг, sКžОt nК nКУЛТtnТУО 

čКФ Т onНК ФКНК pružК ТsМrpnО Т uvОФ sТРurne podatke” (Ɇɚɪɢʄ Т Нr., 2000: 5), tО НК УО nКčТn 

njegovog „mТšХУОnУК Т stručnog izlaganja – uvek daleko od svake nepotrebne sofistikacije, 

mudrovanja i teoretisanja koja su sama sebi svrha, profesionalnog egzibicionizma, pukih 

spОФuХКМТУК ФoУО ХКФo РuЛО vОгu s muгТčФom rОКХnošću” (Ⱦɟɫɩɢʄ, 2008: 52). UočОn УО 

ЈОrТčТćОv postupКФ „’skrivanja’ sopstvОnО ХТčnostТ, ТгЛОРКvКnУК suЛУОФtТvnostТ” koji je 

protumКčОn ФКo njegova nКmОrК НК čТtКoМu omoРućТ НК sО „sХoЛoНno Т ХТčno” odredi prema 

ПОnomОnu o ФomО УО rОč (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 46). 

UprФos nКРХКšОnoУ oЛУОФtТvnostТ ЈОrТčТćОvoР diskursa i njegovoj svojevrsnoj 

distanciranosti od objekta analize, što su osoЛТnО ФoУО sО u ФomОntКrТmК njegovih napisa 

smatraju kvalitetom po sebi, dodatna vrednost se u rКгmКtrКnУТmК ЈОrТčТćОvТС nКpТsК pridaje 

onim segmentima njegovih tekstova u ФoУТmК sО uprКvo tО osoЛТnО prОvКгТХКгО ТХТ, rОčОno nК 

НruРКčТУТ nКčТn, u ФoУТmК sО očТtuУО nОmoРućnost sКmoР oЛУОФtТvТstТčФТ ФonМТpТrКnoР 

diskursa. Tako je prТmОćОno da u PОrТčТćОvТm tОФstovТmК „ponekad [...] blesne neka sasvim 

ХТčnК, poОtsФК ТsФrК Д...Ж ФoУК sО potom Лrгo ТгРuЛТ u ХКvТrТntu nКučnoР tОФstК, КХТ УО čТtКХКМ 

zadugo pamti”, te da „postupak „’skrivanja’ sopstvОnО ХТčnostТ, ТгЛОРКvКnУК suЛУОФtТvnostТ Д...Ж 

ЈОrТčТću nКУmКnУО poХКгТ гК ruФom u tОФstovТmК o novТm НОХТmК, u ФoУТmК УО, гКСvКХУuУućТ al 

fresco tОСnТМТ ФoУom su pТsКnТ, sКčuvКnК onК КutОntТčnК ОmoМТУК sК ФoУom УО pТsКМ čuo, 

shvatio i ocenio delo” (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 46).  

NОmoРućnost ТstrКУКvКnУК nК oЛУОФtТvnoУ НТstКnМТ УО u ФomОntКrТmК ЈОrТčТćОvТС 

tОФstovК ТntОrprОtТrКnК ФКo svoУОvrsnК rОПХОФsТУК nУОРovoР stvКrКХКčФoР prosОНОК, u smislu da 

                                                 
244 UočОno УО Т НК sО u ЈОrТčТćОvТm tОФstovТmК mКnУО ТХТ vТšО УКsno očТtuУО Т vrednosna komponenta, u smislu da 
nУОРovТ nКpТsТ „uvОФ otФrТvКУu Т trКР nУОРovoР oНnosК prОmК oЛrКđОnoУ mКtОrТУТ” (МП.: ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-ɇɨɜɢɱɢʄ, 
2008: 174), НК УО „ДsЖКmТm ТгЛorom ХТčnostТ o ФoУТmК ćО pТsКtТ ЈОrТčТć Д...Ж nКУčОšćО suРОrТsКo НК sО onО nКХКгО 
prТ vrСu (ТХТ ЛКš nК sКmom vrСu) nУОРovО vrОНnosnО ХОstvТМО”, НК УО „ЛКš onНК ФКНК УО pТsКo o stvКrКoМТmК ФoУО УО 
smКtrКo ФvКХТtОtnТm Т vrОНnТm posОЛnО pКžnУО ЈОrТčТć Д...Ж ТspТsТvКo nКУpoОtsФТУО muгТФoХošФО КnКХТгО” ФКo Т НК 
po „УОгТčФoУ ХОpotТ nОФТ sОРmОntТ ovТС tОФstovК ФКo НК su ТгmОštОnТ Тг ЛОХОtrТstТФО” (МП.: ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-ɇɨɜɢɱɢʄ, 
2008: 175, 176). 
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ona u sebi krije „istu onu vrstu ’novoromКntТčnО’ ОmoМТonКХnostТ” ФoУК sО čuУО Т u ЈОrТčТćОvТm 

ФompoгТМТУКmК (Ɇɚɫɧɢɤɨɫɚ, 1997: 39). Ta – po ugledu na Hindemitovo (Paul Hindemith) 

delovanje ostvarena – sinteza „tОorТУsФТ НОtКХУno oЛУКšnУОnoР rКščХКnУОnoР sТstОmК, КХТ Т 

ТntuТtТvnТС muгТčФТС otФrТćК” sСvКćОnК УО ФКo ТНОКХ ЈОrТčТćОvoР rКНК (МП.: ɋɬɨʁɚɧɨɜɢʄ-

ɇɨɜɢɱɢʄ, 2008: 177–178). O toУ sТntОгТ u stvКrКХКčФom proМОsu pТsКo УО Т sКm VХКstТmТr 

ЈОrТčТć: „I гКr УО, nКУгКН, гКТstК nОprОmostТv УКг ТгmОđu toФК nКučnО Т umОtnТčФО mТsХТ? NТУО ХТ 

postКvХУКnУО novО nКučnО СТpotОгО Тsto toХТФo stvКr ТntuТМТУО ФoХТФo Т rКМТonКХnoР umovКnУК Т 

nОmК ХТ onКУ momОnКt ФКНК sО СТpotОгК, potvrđОnК ОФspОrТmОntom ТХТ posmКtranjem, pretvara 

u tОorТУu Т prТroНnТ гКФon, nОšto oН НožТvХУКУК vОХТФО umОtnТčФО ТnspТrКМТУО?” (ЈОrТčТć, 1984: 

13).  

KКo КФtТvnost ФoУК УО počТvКХК nК ОmpТrТУsФom ТmpuХsu НК sО muгТčko delo upozna po 

onomО što ono ’stvКrno’ УОstО, muгТčФК КnКХТгК УО u ЈОrТčТćОvom НТsФursu nОНvosmТsХОno 

prТpКНКХК rКМТonКХnoУ sПОrТ. OpsОР rОpОrtoКrК ФoУТ УО ЛТo oЛУОФt КnКХТгО u ЈОrТčТćОvТm rКНovТmК 

ЛТo УО vОomК šТroФ Т oЛuСvКtКo УО rКspon oН rКnО Нo sКvremene muzike. U ovom trenutku 

ПoФusТrКću sО nК nУОРovТm КnКХТгКmК НОХК Тг nКМТonКХnО muгТčФО trКНТМТУО. JОr, vОгК ТгmОđu 

usponК muгТčФО КnКХТгО u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ, s УОНnО, Т ФonstТtuТsКnУК svoУОvrsnoР ФКnonК 

srpsФО muгТčФО ТstorТУО, s НruРО strКnО, vОomК УО tОsnК, uprКvo ФКФКv УО ЛТХК Т НoФ УО muгТčФК 

КnКХТгК u ’РХoЛКХnom’ ФontОФstu suНОХovКХК u ТгРrКНnУТ гКpКНnoОvropsФoР muгТčФoР ФКnonК. 

RКгХТФК ТгmОđu КnКХТtТčФoР Т nОКnКХТtТčФoР НТsФursК ФonstТtuТsКХК sО u rОХКМТУТ muгТčФО 

analize prema dva druga tipa diskursa. Na jednoj strani bio je bio-bibliografski diskurs kome 

УО muгТčФК КnКХТгК u muгТФoХošФom ТstrКžТvКnУu sХužТХК ФКo НopunК Т ФКo tКФvК ЛТХК 

ТnstТtuМТonКХТгovКnК oНРovКrКУućТm stuНТУsФТm гКСtОvТmК (КХТ nО Т posОЛnТm nКstКvnТm 

kurikulumom), kako УО vОć rОčОno. NК НruРoУ strКnТ, ФКo stručno-tОСnТčФК КnКХТгК onК УО ЛТХК 

postКvХУОnК ФКo nКУuНКХУОnТУК tКčФК u oНnosu nК „popularni prikaz” (ЈОrТčТć, Д1969Ж: 6), КХТ 

ovКУ oНnos nТУО ЛТo potpuno УКsno oНrОđОn. SКm ЈОrТčТć u uvoНu ФnУТРО MuгТčФТ stvaraoМТ u 

Srbiji nКУprО РovorТ o tomО НК svКФo nУОno poРХКvХУО počТnУО ЛТoРrКПsФom sФТМom гК ФoУom 

slede analize nКУгnКčКУnТУТС НОХК (МП.: ЈОrТčТć, Д1969Ж: 5), НoФ potom nКРХКšКvК НК su 

komentari o delima „svОsno НКtТ nОРНО nК srОНТnТ ТгmОđu popuХКrnoР prТХКгК Т stručno-

tОСnТčФО КnКХТгО” (ЈОrТčТć, Д1969Ж: 6). DК ХТ УО КnКХТгК НОХК Тsto što Т stručno-tОСnТčФК КnКХТгК 

ТХТ u nУu spКНК Т poОtТгovКn mОtКПorТčФТ opТs nКčТnК nК ФoУО sО muгТčФo НОХo čuУО Т НožТvХУКvК? 

OvНО nТУО rОč o puФoУ УОгТčФoУ prОМТгnostТ, vОć o suštТnsФom pТtКnУu nКčТnК nК ФoУО УО muгТčФК 

analiza razumevana i praktikovana tokom 1960-ТС РoНТnК, ФКНК su ovК oНrОđОnУК ПormuХТsКnК. 

JОr, u monoРrКПТУТ o JosТПu MКrТnФovТću ЈОrТčТć ТstТčО НК su analize kompozicija date u 
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opšТrnТУОm vТНu, КХТ u toУ ФnУТгТ tОФstovТ o poУОНТnКčnТm ФompoгТМТУКmК sКНržО ТstО ОХОmОntО 

kao i komentari u dve godine poznijoj publikaciji MuгТčФТ stvaraoМТ u SrbТУТ, prТ čОmu sКmТ 

sОРmОntТ ФoУТ su oгnКčОnТ ФКo КnКХТtТčФТ počТvКУu nК ТstovОtnom tТpu НТsФurгТvnostТ. 

Naime, i u jednoj i u НruРoУ puЛХТФКМТУТ tОФstovТ o poУОНТnКčnТm ФompoгТМТУКmК 

poseduju troНОХnu struФturu ФoУК sКНržТ: (1) ’ЛТoРrКПsФО’ ТnПormКМТУО o НОХu Т nУОРovom mОstu 

u opusu kompozitora, (2) identifikaciju formalnog obrasca u kom je kompozicija napisana i 

(3) analizu kompoгТМТУО oН УОНnoР Нo НruРoР oНsОФК utvrđОnО ПormО. U НruРom ОХОmОntu su 

tОСnТčФТ ФКrКФtОr muгТčФО КnКХТгО Т nУОnК svoУОvrsnК ’sКmoНovoХУnost’ nКУТгrКžОnТУТ, НoФ УО u 

trОćОm stručnК tОrmТnoХoРТУК prožОtК ТsФКгТmК ФoУТ upućuУu nК nКčТne sХušКnУК Т НožТvХУКvanja 

kompozicije i koji su postali integralni deo same analize.  

ЈorОđОnУО НvО ЈОrТčТćОvО КnКХТгО ФompoгТМТУО Zadovoljna reka, гК mОšovТtТ hor, 

soХТstО Т ФХКvТr (1881) JosТПК MКrТnФovТćК potФrОpТćО prОtСoНno mТšХУОnУО. IstovrОmОno ćО ЛТtТ 

pokazano na koji nКčТn УО muгТčФК КnКХТгК moРХК НК ostvКrТ svoУu ПunФМТУu upoгnКvКnУК 

muгТčФoР НОХК u mКnУО ТХТ vТšО opšТrnom vТНu. AnКХТгК ovoР ostvКrОnУК poУКvТХК sО nКУprО u 

monoРrКПТУТ o JosТПu MКrТnФovТću (ɉɟɪɢɱɢʄ, 1967: 160–164), a potom i u knjizi MuгТčФТ 

stvaraoci u Srbiji (ЈОrТčТć, Д1969Ж: 273). AnКХТгК УО „u opšТrnТУОm vТНu” ЛТХК ТгХožОnК u prvoУ 

nКvОНОnoУ puЛХТФКМТУТ, u sФХopu nКmОrО НК sО MКrТnФovТćОvК НОХК, ФoУК nТsu ЛТХК poгnКtК šТroУ 

УКvnostТ, prТЛХТžО čТtКoМu, ФКФo УО rКnТУО rОčОno. U НruРoУ УО КnКХТгК, ЛuНućТ НК УО ЛТХК 

ТntОРrКХnТ НОo ФonМОrtnoР voНТčК, ЛТХК НКtК uг ОХОmОntО „popularnog prikaza”. 

IКФo УО nКstКХК НvО РoНТnО posХО monoРrКПТУО o JosТПu MКrТnФovТću, poгnТУК 

puЛХТФКМТУК možО posХužТtТ ФКo rОpОr гК oНrОđОnУО toРК štК УО poНrКгumОvКХК „КnКХТtТčФК 

informacija” nКmОnУОnК proПОsТonКХnom čТtКoМu Т štК УО u oНnosu nК tu tКčФu oЛuСvКtКХК 

„opšТrnТУК КnКХТгК”. UporОНnТ tКЛОХКrnТ prОpТs mОđusoЛno ФorОspoНОntnТС НОХovК НvО КnКХТгО 

možО pružТtТ uvТН u rКгmОru Т sКНržКУ tО rКгХТФО: 

ЈОrТčТć: Д1969Ж, 273. ɉɟɪɢɱɢʄ: 1967, 160–161. 

 „IгНТРКvšТ sО svoУom ТnvОnМТУom ТгnКН ТНТХТčno-
sХКНunУКvТС stТСovК JovКnК GrčТćК MТХОnФК, 
MКrТnФovТć УО uspОo НК ТгРrКНТ muгТčФТ oЛХТФ šТrОР 
raspona [...].” 

 

 

„To УО гКprКvo mКХК sМОnК гК Сor, РНО ХТčnostТ Тг 
pesme – momak i devojka koji sО susrОću nК rОМТ – 
govore kroz ariozne replike solo tenora i soprana.” 

„[...] Zadovoljna reka svОНočТ o ФompoгТtorovТm 
prОtОnгТУКmК НК ostvКrТ vОću, rКгvТУОnТУu Пormu Т НК 
pХКstТčno ТntОrprОtТrК poОtsФТ sКНržКУ. To РК УО nКvОХo 
НК mОšovТtom Сoru, ФoУТ čini osnov kompozicije i ima 
ПunФМТУu opТsТvКčК Т prТpovОНКčК, prТФХУučТ soprКn i 
tenor solo – u ulozi protagonТstК ovoР ЛuФoХТčФoР 
prТгorК susrОtК НvoУО mХКНТС u ТНТХТčnom pОУгКžu 
poФrКУ rОФО. TТmО УО nОprОtОnМТoгnК, prostoНušno 
naivna, ali prijatna lirika JovКnК GrčТćК-Milenka 
НoЛТХК oФvТr СorsФО sОnО ФoУК žТvo ЛuНТ vТгuОХnО 
КsoМТУКМТУО, Т u ФoУoУ УО nКročТtК pКžnУК posvОćОnК 
psТСoХošФТ uЛОНХУТvom sОnčОnУu НТУКХoРК ХТčnostТ” 

„Д...Ж muгТčФТ oЛХТФ šТrОР rКsponК nКХТФ nК ronНo”. „Prokomponovani oblik pokazuje crte ronda, ali u isti 



199 

 

mКС Т ТгvОsnoР moгКТčФoР nТгКnУК, Т to гЛoР УКsnО – 
čКФ Т suvТšО УКsnО Т prКvТХnО – periodizacije sprovedene 
sФoro u svТm oНsОМТmК. Д...Ж JОНnК ФКrКФtОrТstТčnК – i 
vrХo ХoРТčnК – osoЛТnК ronНК УО УКsno ТгrКžОnК, nКТmО 
to da svaka sХОНОćК ОpТгoНК ТmК vОćО НТmОnгТУО Т 
ЛoРКtТУТ sКНržКУ oН prОtСoНnО, ФКФo ЛТ sО sХušКХКМ 
гКžОХОo povrКtФК osnovnО tОmО; sКmo što ОpТгoНКmК – 
гЛoР vОć spomОnutО prКvТХnО pОrТoНТčnostТ – nedostaje 
onКУ pОčКt rКгvoУnoР toФК ФoУТ ЛТ unОo Т struФturКХnТ 
kontrast u odnosu na temu.” 

„RОХКtТvno sФromno oЛrКđОn ФХКvТrsФТ pКrt prОtОžno 
ТmК ФКrКФtОr poНršФО Сoru, КХТ ТpКФ НoprТnosТ 
pastoralnoj atmosferi.” 

„IКФo Уoš po mnoРТm МrtКmК (СomoПonТ СorsФТ sХoР 
ЛОг vОćО ТnНТvТНuКХnostТ НОonТМК, ТnstrumОntКХnК 
ПКФturК ФoУК vТšО poНsОćК nК ФХКvТrsФТ ТгvoН, – a i tamo 
РНО su prТmОnУОnО КrpОđТrКnО ПТРurКМТУО, to УО učТnУОno 
nК nКУУОНnostКvnТУТ, stОrОotТpnТ nКčТn, oНКУО НК УО 
prvОnКМ u ovom žКnru, ГКНovoХУnК rОФК vОć svОНočТ 
[...]”. 

 

Ako se upotreba „stručnТС tОrmТnК” uzme kao kriterijum za identifikaciju onog dela 

ovih tekstova koji pripada „stručno-tОСnТčФoУ КnКХТгТ”, onНК sО možО rОćТ НК УО muгТčФК 

КnКХТгК ЛТХК tКФorОćТ ТгУОНnКčОnК sК ПormКХnom КnКХТгom sprovОНОnom u sКРХКsnostТ sК 

tКНКšnУТm sТstОmsФТm ФКrКФtОrom muгТčФo-teorijskoР НТsФursК Т sКmО nКuФО o muгТčФТm 

oЛХТМТmК, Тг ФoУТС su Т proТstОФХО ЈОrТčТćОvО КnКХТtТčФО КХКtФО. DКФХО, „poХУɟ prТsutnostТ” 

(Ɏɭɤɨ, 1998: 62) u ФoУОm ЈОrТčТć pТšО postoУТ, КХТ УО ono poНrКгumОvКno. ЈroПОsТonКХnТ 

čТtКХКМ poгnТУО КnКХТгО možО sКгnКtТ to НК УО MКrТnФovТć „uspОo НК ТгРrКНТ muгТčФТ oЛХТФ šТrОР 

raspona, nalik na rondo”. Time je ovo delo putem analize klasifikovano prema svojoj 

prТpКНnostТ oНrОđОnom ПormКХnom tТpu, КХТ sКmК tК ТnПormКМТУК nТУО omoРućТХК nТФКФvo 

posebno znanje o ovom delu: u formi koja pokazuje naznake ronda komponovane su, prema 

ЈОrТčТću, Т НruРО MКrТnФovТćОvО ФompoгТМТУО (СorovТ Molitva i Potočara, na primer). Sama 

nКpomОnК НК УО rОč o oЛХТФu „šТrОР rКsponК” Нo ФoУОР УО MКrТnФovТć НošКo nКНРrКНТvšТ 

poОtsФТ prОНХožКФ, prОНstКvХУК vrОНnosnТ suН. NК proПОsТonКХno гnКnУО upućuУu Т гКpКžКnУК o 

„arioznim replikama” soХТstТčФТС НОonТМК ФКo Т o „relativno skromnom klavirskom partu” koji 

ima funkciju „poНršФО” horskom ansamblu: iza njih stoji analiza melodijsko-rТtТmТčФТС 

karakteristika poУОНТnКčnТС НОonТМК Т КnКХТгК ПКФturО, КХТ onК ФКo tКФvК ovНО nТУО ТгХožОnК.  

Svi ovi elementi zastupljeni su i u ranijem tekstu o istoj kompoziciji u monografiji o 

JosТПu MКrТnФovТću, КХТ УО svКФТ oН nУТС mКnУО ТХТ vТšО opsОžno rКгrКđОn Т КrРumОntovКn. 

SКРХКsno prvom гКНКtФu nКuФО o muгТčФТm oЛХТМТmК, Т u ovoУ ФnУТгТ rКгmКtrКno НОХo УО 

rКščХКnУОno nК sКstКvnО НОХovО Т ФХКsТПТФovКno ФКo proФomponovКn oЛХТФ. TТmО УО, НКФХО, 

pТsКМ КnКХТгТrКo НОХo u smОru oН opštОР ФК poУОНТnКčnom tО УО „opšТrnТУК КnКХТгК”, za razliku 

od prethodno opisane, obuhvatila i argumentaciju za identifikaciju formalnog obrasca. Tako je 
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„vođОnУО rКčunК” o sКНržКУu tТС НОХovК, ФКo Т o nУТСovТm oНnosТmК mОđusoЛno Т prОmК МОХТnТ 

rОгuХtТrКХo sučОХУКvКnУОm КrРumОnКtК гК tumКčОnУО oЛХТФК ФoУТ „pokazuje crte ronda, ali u isti 

mКС Т ТгvОsnoР moгКТčnoР nТгКnУК” (ɉɟɪɢɱɢʄ, 1967: 161). ЈОrТčТćОv ’НoФКгnТ postupКФ’ vТšО 

je usmeren ka argumentovanju forme ronda i oslanja se na vОć postoУОćО definicije i opise iz 

uНžЛОnТФК NauФa o muгТčФТm obХТМТma: moгКТčnК ПormК НoФКгКnК УО „pravilnom” 

pОrТoНТгКМТУom sprovОНОnom u Рotovo svТm oНsОМТmК, što гКprКvo prОНstКvХУК prОuгТmКnУО 

vОć postКvХУОnО Т НoФКгКnО tОгО o moгКТčnostТ ТгrКžОnoУ u nТгКnУu rОčОnТМК Т pОrТoНК u ПormТ 

Kuprenovog ronda (cf.: SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1961: 140). Prisustvo ronda potkrepljeno je jednom 

nУОРovom УКsno ТгrКžОnom ’ФКrКФtОrТstТčnom Т vrХo ХoРТčnom osoЛТnom’ – čТnУОnТМom НК УО 

svКФК ОpТгoНК svО sХožОnТУК oН prОtСoНnО, što УО tКФođО utОmОХУОno u НТsФusТУТ o РОnОгТ ronНК 

sК vТšО tОmК Тг ТstoР uНžЛОnТФК (МП.: SФovrКn Т ЈОrТčТć, 1961: 144).  

U prОostКХom НОХu tОФstК o ovom ostvКrОnУu ЈОrТčТć postКvХУК moНОХ КnКХТtТčФoР tОФstК 

ФoУТ, prКtОćТ rОНosХОН ТгНvoУОnТС sОРmОnКtК, sКНržТ Уoš Т: opТs pКrtТturО, opТs ПКФturО, 

identifikaciju pojedinih sintaksТčФТС УОНТnТМК Т/ТХТ ФomponОntТ tonКХnoР pХКnК s oЛгТrom nК 

njihovu konstruktivnu ili ekspresivnu ulogu u delu, ponekad i naznake formalnih funkcija i 

poОtТгovКn, mОtКПorТčФТ ФomОntКr opštОР sХušnoР НožТvХУКУК: 

„Klavirska predigra nad ostinatnom figurom basa Д→ opТs pКrtТturО + opТs ПКФturО + 

formalna funkcija] najavljuje temu Д→ ПormКХnК ПunФМТУКЖ koju će zatim prihvatiti muški 

hor Д→ opТs pКrtТturОЖ pod ležećim tonom dominante u sopranima i altima Д→ opТs 

partiture + opis fakture + harmonska analiza]. To je ljupka, pastelnim bojama data sličica 

pastoralnog ambijenta Д→ poОtТгovКn mОtКПorТčФТ opТs НožТvХУКУК sХušКnУКЖ: [...] Prva, 

kratka epizoda, predstavlja period [...] koji iz d-molla preko G-dura skreće u C-dur, da 

bi ovaj odmah bio shvaćen kao F: V i time uveo drugi nastup glavne teme Д→ ПormКХnК 

analiza: identifikacija elemenata strukturnog plana + funkcije izlaganja + harmonska analiza] 

[...]. Sledeća epizoda je već razgranatija: najpre period sa dve dvotaktne potvrdne 

kadence – prvi put u horu, drugi put u klaviru, a zatim još jedan period, u kome C-dur 

biva zamenjen c-mollom Д→ ПormКХnК КnКХТгК: ТНОntТПТФКМТУК ОХОmОnКtК struФturnoР pХКnК + 

harmonska analiza + opis partiture]. Sad se situacija menja, jer dolazi nov moment u 

razvoju događaja koje tekst opisuje: ’Mlado momče crna oka ka obalici stupa...’, – i 

Marinković daje sasvim novu muzičku misao u vidu perioda u As-duru, koja igra ulogu 

kontrastne teme ronda [...]Д→ ПormКХnК КnКХТгК: ТНОntТПТФКМТУК oНsОФК ПormО + СКrmonsФК 

analiza + naznaka formalne i harmonske analize kao hermeneutike poetskog teksta]” 

(ɉɟɪɢɱɢʄ, 1967: 161–162). 
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MuгТčФК КnКХТгК УО, ФКФo sО Тг nКvОНОnoР oНХomФК možО гКФХУučТtТ, stКvХУОnК u 

ПunФМТУu Уoš УОНnoР nТvoК proНuЛХУТvКnУК КrРumОntКМТУО ronНo ПormО. TКФo sО u oЛХТМТmК 

sukcesije muгТčФo-КnКХТtТčФТС ТsФКгК nКstКvХУК porОНКФ postКvХУОn nК sКmom počОtФu: tОгК o 

rondo formi i dokazni postupak koji se realizuje putem sukcesivnog, sve specifikovanijeg 

skupa pojmova (vezanih, pre svega, za elemente strukturnog plana) koji se postavljaju u 

porОНКФ mОđusoЛnО гКvТsnostТ. IНОntТПТФКМТУК Т ЛroУ pОrТoНТčnТС ФonstruФМТУК, гКУОНno sК 

ТНОntТПТФКМТУom tonКХnoР pХКnК, postКХК УО КnКХТtТčФТ НoФКг РrКНКМТУО ТгmОđu ОpТгoНК ovoР 

ronНК. FormКХnК КnКХТгК (uг СКrmonsФu) УО u trОćoУ ОpТгoНТ stКvХУОnК u sХužЛu tumКčОnУК 

poОtsФoР tОФstК: ЈОrТčТć Пormu ОpТгoНО, ФoУК „НОХuУО ФКo НОo šТroФo postКvХУОnО troНОХnО 

pesme – nО sКmo po svom oЛТmu, vОć prО svОРК po nКčТnu oЛrКНО”, postavlja kao formalnu 

transpoziciju „male scene” u ФoУoУ ХТčnostТ „govore svaka u svoje ime, u arioznim replikama 

solista” (ɉɟɪɢɱɢʄ, 1967: 163). 

Opisani muгТčФo-КnКХТtТčФТ НТsФurs УО ЛТo nОКutorОПХОФsТvКn, УОr su bili podrazumevani 

izbor objekata za analizu i njihov uНОo u ostvКrОnУu МТХУК upoгnКvКnУК Т prТФКгК muгТčФoР НОХК 

гКТntОrОsovКnom čitaocu, kao i teorijski sistem iz kog je analiza sprovedena, pojmovna 

aparatura i polje prisutnosti u kojem se govori. ’MuгТФoХošФК’ muгТčФК КnКХТгК putОm ФoУО sО 

muгТčФo НОХo moРХo upoгnКtТ prОНstКvХУКХК УО, možО sО гКФХУučТtТ, slobodno sСvКćОn sФup 

analitТčФТС opsОrvКМТУК Т гКФХУučКФК prО svОРК vОгКnТС гК ПormКХnТ oЛrКгКМ, tО potom Т гК 

tonКХnТ Т tОmКtsФТ pХКn ФompoгТМТУО ФКo Т гК poУОНТnКčnО muгТčФО ФomponОntО. U nОФom 

smТsХu onК УОstО ЛТХК ’ТntОРrКХnК’, prОmНК nК tКФКv nКčТn nТУО ЛТХК ТmОnovКnК.  

MОđutТm Т ФКo tКФvК, sКmТm tТm što УО oЛУОФt КnКХТгО rКščХКnУТvКХК nК vТšО ОХОmОnКtК, 

onК УО ЛТХК mКnУО nОРo što ЛТ ТгnosТo СТpotОtТčФТ ’гЛТr’ poУОНТnКčnТС ’tОorТУsФТС’ КnКХТгК 

svКФoР nКvОНОnoР pХКnК ТХТ nОФО oН nУОРovТС ФomponОntТ. ЈorОđОnУО opТsКnО ’muгТФoХošФО’ 

ПormКХnО КnКХТгО sК ’tОorТУsФom’ ПormКХnom КnКХТгom – nК prТmОr onКФo ФКФo УО ТгХožОnК u 

uНžЛОnТФu NauФa o muгТčФТm obХТМТma – nedvosmisleno govori u prilog tome. Jer, 

’muгТФoХošФК’ ПormКХnК КnКХТгК УО mОtoН ПormКХnО КnКХТгО ФorТstТХК u sopstvОnО svrСО, 

poНrКгumОvКУućТ tОorТУsФТ sТstОm Тг ФoУОР УО onК ponТФХК Т poНrКгumОvКУućТ nУОn uНОo u 

rОКХТгКМТУТ svoР МТХУК НК sО УОНno muгТčФo НОХo upoгnК.  

A sКmК ’tОorТУsФК’ muгТčФК КnКХТгК toР pОrТoНК ЛТХК УО tКФorОćТ ТsФХУučТvo poТstovОćОnК 

sa metodama razvijenim u oФvТru ЛКгТčnТС muгТčФo-tОorТУsФТС НТsМТpХТnК, što УО oНРovКrКХo 

strogoj parcelisanosti na predmete prema kojima je, sve do samog kraja prve decenije 21. 

vОФК, rКгumОvКnК Т sКmК oЛХКst muгТčФО tОorТУО. ’TОorТУsФК’ КnКХТгК УО ЛТХК ТХТ ПormКХnК, ТХТ 

harmonsФК, ТХТ ФontrКpunФtsФК Т ЛТХК УО vТšО usmОrОnК ФК potvrНТ poНrКгumОvКnoР tОorТУsФoР 
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sТstОmК ТХТ ФХКsТПТФКМТУО, nОРo ФК ТstТМКnУu posОЛnostТ ФonФrОtnoР НОХК, što УО usХovТХo Т 

НomТnКМТУu tОСnТčФoР nКН opТsno-mОtКПorТčФТm НТsФursom. AnКХТгО ФoУО УО VХКstТmТr ЈОrТčТć 

pružТo u svoУТm uНžЛОnТМТmК NauФa o muгТčФТm obХТМТma i Vokalni i vokalno-instrumentalni 

kontrapunkt nedvosmisleno govore u prilog tome. Zanimljivo je – ali i u skladu sa 

tumКčОnУОm o, u osnovi, УОНnom НТspoгТtТvu muгТčФО tОorТУО ФoУТ УО ЛТo nК Нelu od 

ustКnovХУОnУК muгТčФo-tОorТУsФО nКstКvО nК ЛОoРrКНsФom FКФuХtОtu muгТčФО umОtnostТ svО Нo 

poslednjih desetak godina – НК sО ПormКХnО КnКХТгО НКtО u uНžЛОnТФu Тг muгТčФТС oЛХТФК po 

КnКХТtТčФoУ КpКrКturТ Т tТpu ТsФКгТvКnУК nТsu mОnУКХО u rКгХТčТtТm Тгdanjima ove knjige, uprkos 

tomО što УО onК oЛУКvХУОnК u sОНКm ТгНКnУК u rКsponu oН čКФ trТНОsОt РoНТnК. OnО su, ФКo Т u 

muгТФoХošФom ФontОФstu, poНrКгumОvКХО ТНОntТПТФКМТУu ПormКХnoР tТpК Т potonУu ФХКsТПТФКМТУu 

ОХОmОnКtК muгТčФoР oЛХТФК ТХТ prТmОnУОnО Фontrapunktske tehnike od odseka do odseka 

forme.  

AФo УО УОНno muгТčФo НОХo trОЛКХo upoгnКtТ i znanje o njemu potom preneti, onda je u 

muгТФoХošФom НТsФursu postoУКo moНОХ ТХТ tТp oЛrКгovКnУК ТsФКгК – koji sam u prethodnom 

izlaganju analizirala – putem kojeg sО to moРХo učТnТtТ. OvКФКv moНОХ muгТčФo-КnКХТtТčФoР 

РovorК omoРućТo УО čТtКv sФup КnКХoРnТС НТsФursК ФoУТ sО po nОФТm ФКrКФtОrТstТФКmК rКгХТФuУu 

od njegovog, ali ipak – po poУmovТmК ФoУО ФorТstО Т tТpu oНnosК ФoУО mОđu nУТmК 

uspostavljaju kao i prema polju prisutnosti koje aktiviraju – prТpКНКУu onomО što УО ЈОrТčТć 

utОmОХУТo. UporОНnК КnКХТгК ЈОrТčТćОvoР tОФstК o Drugoj simfoniji Vasilija Mokranjca (1965) 

oЛУКvХУОnoР u čКsopТsu Zvuk (ЈОrТčТć, 1966: 505–512) Т tОФstК MКrТУО KovКč o Тstom НОХu u 

studiji Simfonijska muzika Vasilija Mokranjca (KovКč, 1984: 33–42) poФКгКćО ФКФo sО tК 

pripadnost realizovala.  

ЈrvТ nКpТs nТУО ОФspХТМТtno oгnКčОn ФКo КnКХТtТčФТ, КХТ sКНržТ svО ОХОmОntО o ФoУТmК sКm 

prОtСoНno РovorТХК. StuНТУК MКrТУО KovКč гКprКvo prОНstКvХУК oЛУavljen njen diplomski rad iz 

prОНmОtК IstorТУК УuРosХovОnsФО muгТФО ФoУТ УО rКđОn poН mОntorstvom VХКstТmТrК ЈОrТčТćК Т 

stoРК mКnТПОstuУО nК ФoУТ nКčТn УО oНrОđОno sСvКtКnУО oЛУОФtК muгТčФО КnКХТгО Т ’opСođОnУО’ 

prema njemu proisticalo iz diskurzivne prakse obrazovanja u nauci o muzici u Srbiji, 

zasnovane na znanju o i u muгТčФoУ КnКХТгТ. U nУoУ УО, pКФ, putОm nКpomОnО НК УО rКНТ „jasnije 

КnКХТtТčФО orТУОntКМТУО” opus VКsТХТУК MoФrКnУМК poНОХУОn nК trТ stvКrКХКčФК pОrТoНК, УКsno 

istaknuto da je u pitanju prvОnstvОno КnКХТtТčФК stuНТУК (МП.: KovКč, 1984: 5).245 ЈočОtnО 

sОРmОntО ovО НvО КnКХТгО МТtТrКću u ФompКrКtТvnoУ tКЛОХТ: 

                                                 
245 MКrТУК KovКč u uvoНu svoУО stuНТУО nКvoНТ НК sО oprОНОХТХК гК prikaz oblasti simfonijske muzike u opusu 
Vasilija Mokranjca (МП.: KovКč, 1984: 4), što УО tОrmТn ФoУТ УО Т ЈОrТčТć upotrОЛТo u predgovoru knjige MuгТčФТ 
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ЈОrТčТć, 1966: 505–507. KovКč, 1984: 33–34. 

„Za Vasilija Mokranjca simfonija pre svega i iznad 
svОРК prОНstКvХУК tonsФu НrКmu. NТ ХОžОrna vedrina, ni 
ТНТХТčnК ХТrТФК, nТ ФonМОrtКntnТ ЛrТo nО čТnО mu sО 
dostojnim da budu osnovni emocionalni tonus 
sТmПonТУsФoР МТФХusК, oН ФoРК on гКСtОvК НК snКžnТm 
glasom progovori o ozbiljnim, krupnim, sudbonosnim, 
pК Т trКРТčnТm stvКrТmК” (str. 505). 

„Iz tОžnУО ФК postТгКnУu mКФsТmumК НrКmsФoР 
potencijala rezultiraju dalje dve karakteristike. Jedna je 
konciznost oblika, vernog tradicionalnoj 
čОtvorostКvКčnoУ sСОmТ, КХТ НКtoУ u ФonНОnгovКnom 
vТНu Д...Ж. DruРК ФКrКФtОrТstТčnК osoЛТnК oЛОУu 
MoФrКnУčОvТС sТmПonija jeste briga da se čvrstК 
ПormКХnК struФturК Уoš vТšО stegne putem tematske 
mОđuгКvТsnostТ stКvovК. LТsгtovsФo-franckovski 
monotОmКtТгКm Т МТФХТčnТ prТnМТp НosХОНno su 
sprovedeni” (str. 506). 

„[...] uloga osnovne tematske i harmonske ćОХТУО 
pripala je [...Ж УОНnom prОРnКntnom motТvu oН čОtТrТ 
odnosno pet tonova (kako gde), koji uvek iznova 
prepoznajemo u tematskim idejama svih stavova [...]. 
NКгovТmo РК гКto ’prКmotТvom’” (str. 507). 

„Shvatanje simfonijskog ciklusa kao jedinstvene 
tonsФО НrКmО ЛТćО Уoš Тzrazitije potcrtano u ovoj 
simfoniji” (str. 33). 

 

„U nУОnК čОtТrТ stКvК, sКžОtК Т povОгКnК ТstТm tonsФТm 
УОгРrom, oНТРrКćО sО ЛorЛК čТУК trКРТčnost nО možО К 
НК nКs nО nКvОНО nК rКгmТšХУКnУО o pТtКnУu opstКnФК 
čovОčКnstvК” (str. 33). 

КnКХТгК ’oН oНsОФК Нo oНsОФК’ forme 

„Drugu simfoniju in F otvara uvodni Adagio ma non 
troppo čuНnТm, tТСТm, svОtХТm гvuМТmК НТsonКntnТС 
sekunda i septima u visokom registru. Boje drvenih 
НuvКčФТС ТnstrumОnКtК pooštrОnО su zvukom udaraljki 
– čОХОstО, vТЛrКПonК, ФsТХoПonК Т ФХКvira” (str. 507). 

„SТmПonТУК гКpočТnУО uvodom u čuНnoУ, svОtХoУ ЛoУТ 
šТroФТС КФorКНК НrvОnТС НuvКčФТС ТnstrumОnКtК 
poНržКnТС čОХОstom, vТЛrКПonom Т ФХКvТrom” [...] (str. 
33).  

 

„Dva puta ovim svetlim akordima odgovaraju u dubini 
ХТmОnТ Т РuНКčФТ ТnstrumОntТ ФrКtФТm, snКžnТm 
akcentima; time je stvorena atmosfera napregnutog 
očОФТvКnУК Т prТprОmХУОn tОrОn гК НrКmsФК гЛТvКnУК 
sonatnog Allegra [...]”. 

„Tu proгrКčnu Т ФКo vКnгОmКХУsФu КtmosПОru РruЛo ćО 
prОsОćТ udarci zbijenih sКгvučУК sОФunНТ ФoУК su u prvТ 
mah skoncentrisana na horne, a zatim osvajaju čТtКvu 
Рrupu ХТmОnТС НuvКčФТС ТnstrumОnКtК Т uг nУТС vТoХТnО” 
(str. 33). 

„NОrvoгno ТsprОФТНКnК РХКvnК sonКtnК tОmК гКpočТnУО 
pritajeno i zloslutno u dubokom basovskom registru; 
nУОn НruРТ tКФt НonosТ spomОnutТ ’prКmotТv’, ФoУТ Т 
dalje – u mnogostrukim varijantama i amplifikacijama 
– sХužТ ФКo ЛКгК rКгvoУК tОmО” (str. 507). 

 

„TОmК postОpОno rКstО uvТs, oЛuгТmКУućТ МОo orФОstКr, 
svО uгЛuđОnТУК Т nКpОtТУК, o čОmu РovorТ čОstК oгnКФК 
’ПП, ПОroМО’. ’ЈrКmotТv’ poprТmК i ovakav oblik, kakav 
ćО Уoš čОsto ЛТtТ ТsФorТšćОn u toФu sТmПonТУО. SФoФovТ 
velikih septima prekidaju gradaciju i uvode u kratku, 
УОНvК nКгnКčОnu ОpТгoНu sporОНnО tОmО” (str. 507). 

„Iza pritajene, umirene atmosfere sa kraja uvoda, 
nastupa ekspozicija. Nekoliko nestabilnih, rastrzanih 
tonova u НuЛoФТm РuНКčТmК prКćОnТС Лrгim udarcima 
tТmpКnК, prОНstКvХУКУu I tОmu Д...Ж ФoУК ćО nКmОtnutТ 
atmosferu velike uznemirenosti” (str. 34). 

 

„KКФo sО tОmК šТrТ Фroг orФОstКr, nКpОtost rКstО, НК ЛТ 
kulminirala u trenutku ФКНК nКstupК prОtОćТ motТv 
mКršОvsФoР ФКrКФtОrК – zapravo augmentirana I tema 
sК novТm, ФКrКФtОrТstТčnТm КФМОntТmК Т u novoУ 
orkestraciji. To je trenutak prve dramske kulminacije, 
УОr ТsФКгuУО prОtnУu Т nУОn ФonФrОtТгovКn ХТФ: voУnТčФТ 
mКrš. UгnОmТrОno vТЛrТrКnУО šОsnКОstТnК u РuНКčТmК К 
zatim nekoliko taktova ispunjenih upornim 
ponКvХУКnУОm sФoФovК vОХТФТС sОptТmК, u НОФrОšОnНu 
pripremaju nastup II teme” (str. 34). 

                                                                                                                                                         
stvaraoci u Srbiji kada je obrazlagao koju razliku ovК puЛХТФКМТУК, tТmО što „poХКžО tОžТštО mКnУО nК proПТХО 
ХТčnostТ, К vТšО nК prТФКг НОХК”, unosТ u НТsФurs ТstorТУО muгТФО (МП.: ЈОrТčТć, Д1969Ж: 5). 
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I u УОНnoУ Т u НruРoУ КnКХТгТ poУmovnК КpКrКturК Т nКčТn ФomЛТnovКnУК poУmovК Т 

objekata КnКХТгО oНРovКrК prОtСoНno opТsКnom moНОХu КnКХТtТčФoР НТsФursК:246 

„Drugu simfoniju in F otvara uvodni Adagio ma non troppo  Д→ ТНОntТПТФКМТУК 

odseka forme i njegova formalna funkcija*] čudnim, tihim, svetlim zvucima Д→ mОtКПorТčФТ 

opТs НožТvХУКУК sХušКnУК + opis partiture] disonantnih sekunda i septima Д→ КnКХТгК 

harmonske vertikale] u visokom registru Д→ mОtКПorТčФТ opТs КФtТvТrКnУК rОРТstКrsФО 

komponente]. Boje drvenih duvačkih instrumenata Д→ opТs pКrtТturОЖ *pooštrene su Д→ 

nКčТn sХušКnУК + *КnКХТгК КФtТvnost muгТčФТС ФomponОntТЖ zvukom udaraljki – čeleste, 

vibrafona, ksilofona i klavira Д→ opТs pКrtТturОЖ”. Tu je već nagovešten ’pramotiv’ Д→ 

formalna funkcija] čije će se niti protkivati kroz čitavu simfoniju Д→ ТНОntТПТФКМТУК ПКФtorК 

ТntОРrКМТУО muгТčФog dela na tematskom planu*]”. Dva puta ovim svetlim akordima Д→ 

opТs pКrtТturО + mОtКПorТčФТ opТs НožТvХУКУК sХušКnУКЖ *odgovaraju u dubini limeni i gudački 

instrumenti Д→ opТs pКrtТturО + mОtКПorК + *nКгnКФК КФtТvnostТ muгТčФТС ФomponОntТЖ 

kratkim, snažnim akcentima Д→ opТs pКrtТturО + opТs НožТvХУКУК sХušКnУКЖ; time je stvorena 

atmosfera napregnutog očekivanja Д→ ФonstruФМТУК РrКnТМО u muгТčФom toФu + НožТvХУКУ 

sХušКnУКЖ i pripremljen teren Д→ ПormКХnК ПunФМТУКЖ za dramska zbivanja sonatnog Allegra 

[→ ТНОntifikacija formalnog obrasca] [...]”ДЈОrТčТć, 1966: 507Ж. 

„Simfonija započinje uvodom Д→ ТНОntТПТФКМТУК oНsОФК ПormОЖ u čudnoj, svetloj 

boji širokih akorada drvenih duvačkih instrumenata Д→ mОtКПorТčФТ opТs НožТvХУКУК 

sХušКnУК + opТs pКrtТturО + opТs ПКФture] *podržanih čelestom, vibrafonom i klavirom Д→ 

nКčТn sХušКnУК + opТs pКrtuturО + *nКгnКФК КФtТvnostТ muгТčФТС ФomponОntТЖ. Tu prozračnu i 

kao vanzemaljsku atmosferu Д→ mОtКПorТčФТ opТs НožТvХУКУК sХušКnУКЖ grubo će *preseći 

udarci zbijenih sazvučja sekundi koja su u prvi mah skoncentrisana na horne, a zatim 

osvajaju čitavu grupu limenih duvačkih instrumenata i uz njih violine Д→ mОtКПorТčФТ 

opТs НožТvХУКУК sХušКnУК + opТs pКrtТturО + *nКгnКФК КФtТvnostТ muгТčФТС ФomponОntТЖ. Iz ova 

dva kontrastna elementa uvoda razviće se čitav tematski materijal simfonije Д→ nКčТn 

sХušКnУК + КnКХТгК tОmКtsФoР pХКnКЖ. Д...Ж Iza pritajene, umirene atmosfere sa kraja uvoda 

Д→ nКčТn sХušКnУК + ТНОntТПТФКМТУК РrКnТМКЖ, nastupa ekspozicija Д→ ТНОntТПТФКМТУК oНsОФК 

forme]” [KovКč, 1984: 33Ж. 

Iг prОtСoНno МТtТrКnТС Т prОmК poУmovnoУ КpКrКturТ rКгХožОnТС КnКХТгК možО sО 

гКФХУučТtТ НК ТгmОđu poУmovК vОгКnТС гК stroРo sСvКćОnu stručno-tОСnТčФu КnКХТгu, s УОНnО, Т 
                                                 

246 Za primer navodim analizu uvoda u oba razmatrana teksta. 
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гК nКčТnО sХušКnУК Т НožТvХУКvКnУК НОХК, s НruРО strКnО, uspostКvХУК svojevrsni paralelizam, ali 

nО Т mОđusoЛnК гКvТsnost Т ФorОХКМТУК. S УОНnО strКnО, КФo ЛТsmo u uprКvo МТtТrКnТm 

sОРmОntТmК rКгНvoУТХТ strТФtno stručno-tОСnТčФО tОrmТnО Т sОРmОntО ФoУТmК КutorТ prОНočКvКУu 

rОгuХtКtО muгТčФО КnКХТгО ФКo vТsoФo proПОsТonКХТгovane procedure,  s jedne, od svih ostalih 

opТsnТС Т mОtКПorТčФТС poУmovК, s НruРО strКnО, vТНОХТ ЛТsmo НК nУТС, гКprКvo, nОmК mnoРo. 

Pridev „uvodni” (ili imenica „uvod”) ЛuНućТ НК sО oНnosТ nК oНsОФ ПormО, moРКo ЛТ sО 

tumКčТtТ nК tКФКv nКčТn. NОНvosmТsХОno stručno-tОСnТčФТ ФКrКФtОr ТmК nКpomОnК o 

„disonantnim sekundama i septimama” u prvoj, kao i o zastupljenosti „akorada” u drugoj 

analizi, premda se u potonjoj ne analizira struktura vertikale. Isti status ima i termin „sonatni 

Allegro”. ЈoУКm ’prКmotТv’ ТmК НvostruФ ФКrКФtОr, Т mОtКПorТčФТ Т stručno-tОСnТčФТ, К 

гКpКžКnУО o nУОРovom „nКРovОštКУu” tО Т o tomО НК ćО sО nУОРovО „nТtТ protФТvКtТ Фroг čТtКvu 

simfoniju” u ЈОrТčТćОvoУ КnКХТгТ svОНočТ o sprovОНОnoУ motТvsФoУ КnКХТгТ ovО ФompoгТМТУО, КХТ 

nО prОНočКvК stručno-tОСnТčФu КnКХТгu nКčТnК nК ФoУО sО tКУ nКРovОštКУ Т protФТvКnУО oНvТУКУu. 

U КnКХТгТ MКrТУО KovКč, pКФ, poУОНТnТ oН tТС nКčТnК УОsu ФonФrОtТгovКnТ (МП.:  KovКč, 1984: 

34).  

ČТnТ sО stoРК, НК sО spОМТПТčno гnКnУО o tom ФonФrОtnom ТnНТvТНuКХnom НОХu, u 

prОНočОnТm КnКХТгКmК nО ФrТУО toХТФo u nУТСovТm nКУstrožО sСvКćОnТm „stručno-tОСnТčФТm” 

КspОФtТmК, vОć u onomО što УО u ovТm tОФstovТmК prТpКХo – mК ФoХТФo mОtКПorТčФom ТХТ 

opisnom – poУmovnom spОФtru vОгКnom гК nКčТnО sХušКnУК Т НožТvХУКvКnУК НОХК. U tom 

pogledu, krajnje su zanimljiva – Т ХuМТНnК, moРХo ЛТ sО rОćТ – dva opisa.247 Јrvo, ЈОrТčТć, s 

jedne strane, govori o tome da su „ЛoУО НrvОnТС НuvКčФТС ТnstrumОntК pooštrОnО [...] zvukom 

udaraljki”, К KovКč НК УО ’ЛoУК šТroФТС КФorКНК НrvОnТС НuvКčФТС Тnstrumenata poНržКnК 

čОХОstom, vТЛrКПonom Т ФХКvТrom’. Ovo su НvО ТstО КnКХТtТčФО informacije, КХТ НvО rКгХТčТtО 

КnКХТtТčФО interpretacije. Ako neka grupa instrumenata pooštrКvК zvuk druge grupe 

ТnstrumОnКtК, onНК onК oНrОđОnom Т usmОrОnom КФtТvКМТУom muгТčФТh komponenti unosi 

НoНКtnu tОnгТУu, НТnКmТгТrК muгТčФТ toФ Т НКУО mu ТmpuХs (ТХТ РОnОrТšО ОnОrРТУu) гК НКХУО. AХТ 

ako ona taj zvuk poНržКvК, onНК УО ОnОrРОtsФТ potОnМТУКХ ФoУТ Тг tО poНršФО sХОНТ mnoРo mКnУТ.  

DruРo, КФo, prОmК ЈОrТčТćОvoУ КnКХТгТ „svetlim akordima odgovaraju u dubini limeni i 

РuНКčФТ ТnstrumОntТ”, К prОmК КnКХТгТ KovКčОvО ’proгrКčnu Т ФКo vКnгОmКХУsФu КtmosПОru 

grubo presecaju uНКrМТ гЛТУОnТС sКгvučУК sОФunНТ’, onНК УО tu tКФođО rОč o НvОmК rКгХТčТtТm 

КnКХТtТčФТm ТntОrprОtКМТУКmК ФoУО sО oНvТУКУu ТstovrОmОno sК opТsom čТnУОnТčnoР stКnУК. JОr, 

ako jedna instrumentalna grupa odgovara drugoj, onda to podrazumeva granicu naponskog 
                                                 

247 KarКФtОrТstТčnО rОčТ su u МТtТrКnТm oНХomМТmК poНvučОnО. 
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ФКrКФtОrК ТгmОđu ОХОmОnКtК ФoУО onО ТгХКžu. AХТ КФo, nКsuprot tomО, УОНnК ТnstrumОntКХnК 

grupa drugu grubo preseca, onНК УО tu rОč o РrКnТМТ ЛОгnКponsФoР ФКrКФtОrК.248 IpКФ, КnКХТtТčФТ 

poУmovТ ФoУО Тг НКnКšnУО pОrspОФtТvО možОmo nКФnКНno prТНružТtТ НТsФutovКnТm opТsТmК u 

tom trenutku nisu bili deo pojmovnog aparata formalne analize ili, nisu bili „u istini” (Fuko, 

2007: 26) muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК, УОr УО sКm tКУ НТsФurs ТmКo nК НruРКčТУТ nКčТn 

konstituisan objekt „muгТčФТ oЛХТФ” Т УОНnu sКsvТm НruРКčТУu poУmovnu КpКrКturu, ФКФo УО 

rКnТУО oЛУКšnУОno. 

ЈКrКХОХno sК poХУОm prТpКНnostТ onomО što УО utОmОХУТo ЈОrТčТć, rКгvijalo se i polje 

rКгХТФК u oНnosu nК opТsКnТ НТsФurs. U oФvТru poФКгКnoР pКrКХОХТгmК ТгmОđu stručno-

tОСnТčФТС tОrmТnК Т poОtТгovКnТС ФomОntКrК moРХo УО НoćТ Нo šТrОnУК poУmovnoР КpКrКtК prvО 

grupe. Tako, na primer, u analizi Druge simfonije MТХКnК RТstТćК u studiji Delo kompozitora 

StvaraХačФТ put MТХana RТstТća oН prvО Нo šОstО sТmПonТУО Marije Bergamo (Bergamo, 1977: 

89–99)249 možО sО uočТtТ ТstТ tТp НТsФurгТvnostТ. NОФК ФКo НoФКг гК to posХužО prvО rОčОnТМО 

ЈОrТčТćОvО КnКХТгО ТstoР НОХК Т КnКХТгО MКrТУО Bergamo iz navedene knjige:  

„Neuobičajeno kratak prvi stav čitav je u pokretu bez predaha, kao ’moto 

perpetuo’ Д→ nКčТn sХušКnУК + nКгnКФК o НrКmКturРТУТ МТФХusКЖ, no ipak sadrži – u 

minijaturi – sve elemente sonatne forme Д→  ТНОntТПТФКМТУК ПormКХnoР tТpК]. Sporedna 

tema unosi jednu lirsku notu, ali je i ona nošena motoričnim pulsom glavne teme [...]”Д→ 

nКčТn sХušКnУК,  + ТНОntТПТФКМТУК tОmКtsФoР pХКnКЖ (ЈОrТčТć, Д1969Ж: 456). 

„Prvi stav je sonatni oblik Д→ ТНОntТПТФКМТУК ПormКХnoР oЛrКsМКЖ sa jasnim tematskim 

materijalom Д→ nКčТn sХušКnУКЖ. Kratkoj, razigranoj prvoj temi (B-dur), u pulsirajućem 

ritmu osmina, sa prkosnim akcentima, eksponiranoj u gudačima suprotstavlja se 

jednostavna, lepo izvajana linija druge teme (F-dur) Д→ poОtТгovКn ФomОntКr nКčТnК 

slušКnУК + opТs ПКФturО + КnКХТгК tonКХnoР pХКnКЖ; objektivizirana, nalik na temu fuge, 

pogodna za polifono razrađivanje, građena je iz dve komplementarne fraze motivski 

jedinstvene [...] Д→ nКčТn sХušКnУК + nКгnКФК proМОsuКХnostТ muгТčФoР toФК + КnКХТгК 

muzičФО sТntКФsОЖ. Zanimljivo je da se istovremeno sa njenim eksponiranjem u 

kontrapunktu gudača imitativno pojavljuje glava prve teme” Д→ ТНОntТПТФКМТУК tОmКtsФoР 

plana + opis fakture] (Bergamo, 1977: 90–91). 

                                                 
248 KonМОptО РrКnТčnТС ОХОmОnКtК УКФoР Т sХКЛoР ТntОnгТtОtК (tУ. ’nКponsФoР’ ТХТ ’ЛОгnКponsФoР’ ФКrКФtОrК) 
postКvТo УО Т rКгrКНТo BОrТsХКv ЈopovТć u: ЈopovТć, 1998: 166–229. 
249 IгЛor ФompoгТМТУО nТУО sХučajan, jer ona predstavlja jednu od prekretnica u srpskoj muzici druge polovine 20. 
vОФК, УОНno oН onТС НОХК prОmК ФoУТmК sО oНrОđuУu „ФoorНТnКtО postoУКnУК Т prКvКМ ФrОtКnУК” (BОrРКmo, 1977: 
79). 
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Pojam formalnog tipa, u smislu identifikacije formalnog obrasca i njegovih delova, 

postoji, ali sКmu Пormu ФКo oЛУОФt КnКХТtТčФoР poРХОНК КutorФК nО trОtТrК samo kao 

sТnСronТУsФu šОmКtТгovКnu struФturu, vОć УoУ prТstupК Т ФКo НТnКmТčФom proМОsu. To УО ЛТХo „u 

istini” НТsФursК o ПormКХnoУ КnКХТгТ, što sО očТtovКХo putОm oЛУКšnУОnО trКnsПormКМТУО sКmoР 

poУmК muгТčФoР oЛХТФК oН „unutrКšnУОР sФХopК” ka obliku kao „vremenskoj strukturi”. 

BОrРКmo nКгnКčКvК proМОsuКХnost muгТčФoР oЛХТФК tТmО što sagledavanju odnosa zavisnosti 

mОđu НОХovТmК oblika daje prominentniУu uХoРu. ГКpКžКnУО НК „[c]Оo sТmПonТУsФТ toФ tОžТ 

prema finalu”, ЛuНućТ НК „НОХo tОФ u ПТnКХu rКгrКđuУО Т sКžТmК sКНržКУnО Т ФonstruФtТvnО 

elemente” govori u prilog tome. Ipak, osim konstatacije da „ПТnКХО učvršćuУО osnovnu 

atmosferu vedrine” tТmО što „ne poгnКУО monumОntКХnost Т svОčКnost, ФТtnУКstu opšТrnost” 

svoУstvОnu ЛКroФnom oЛХТФu ПuРО, nОmК КnКХТtТčФО rКгrКНО prОtСoНnО nКpomОnО. SroНno 

tomО, sКžОtost rКгvoУnoР НОХК, ТгostКnКФ ’burnijeg razvijanja materijala u smislu sukoba 

КntКРonТstТčФТС ОХОmОnКtК i suprotstavljanja tematskih polova’ (str. 91) vidi se kao uslovljena 

samim konciznim profilom tema, s jedne, te osnovnom atmosferom uvodnog stava, s druge 

strane.  

Suprotno opТsКnom moНОХu ’muгТФoХošФО’ Т ’tОorТУsФО’ КrСТtОФturО КnКХТtТčФoР tОФstК Т 

tipa КnКХТtТčФoР НТsФursК, sКvrОmОnК muгТčФК КnКХТгК u nКuМТ o muгТМТ u SrЛТУТ ТгРrКđuУО sО u 

prКvМu КutorОПХОФsТvnoР, tОorТУsФТ spОМТПТФovКnoР КnКХТtТčФoР prТstupК. ЈОrТčТćОv moНОХ 

’muгТФoХošФО’ muгТčФО КnКХТгО ФКo КnКХТгО sФupК rКгХТčТtТС oЛУОФКtК УО u toУ transformaciji 

opstКo, КХТ УО ФrТtТčФТ ’osvОšćОn’ s oЛгТrom nК uНОo Т гnКčКУ tТС oЛУОФКtК ФКФo u postКvХУОnom 

МТХУu КnКХТtТčФoР postupФК, tКФo Т u nУТСovТm mОđusoЛnТm oНnosТmК. MoНОХ ’tОorТУsФО’ 

muгТčФО КnКХТгО ФКo prТmОnО oНrОđОnoР mОtoНК СКrmonsФО, ФontrКpunktske ili formalne 

КnКХТгО УО tКФođО гКНržКn, КХТ УО tОmОХУno prОosmТšХУОn u prКvМu ФrТtТčФoР oНnosК prОmК 

objektima same analize. I u jednom i u drugom disciplinarnom registru polje znanja na koje 

muгТčФК КnКХТгК prОtОnНuУО sО promОnТХo: МТХУ muгТčФo-anКХТtТčФoР postupФК prОstКУО НК ЛuНО 

гnКnУО o poНrКгumОvКnТm sСОmКmК Т struФturКmК, vОć postКУО oНРovor nК pТtКnУО ФoУТ su 

ОХОmОntТ u ФonФrОtnom muгТčФom НОХu rОХОvКntnТ Т ФoУО УО nУТСovo гnКčОnУО u posmКtrКnom 

muгТčФom УОгТФu.  

Paradigmatski primer opisane transformacije jeste studija „Harmonski jezik i horska 

ПКФturК u MoФrКnУčОvТm НОХТmК” DОУКnК DОspТćК (Ⱦɟɫɩɢʄ, 1999). AnКХТгК ФoУu DОspТć 

sprovoНТ u ovom tОФstu uТstТnu УОstО гКsnovКnК nК ’uočКvКnУu Т oЛУКšnУКvКnУu СКrmonsФО 

komponente i harmonskih zbivanja kako samih za sebe tako i u pogledu njihove aktivne 

prТsutnostТ Т rКгХТčТtО uХoРО u МОХТnТ muгТčФoР НОХК’ Т ФКo tКФvК УО u nУОРovom tОФstu НovОНОnК 
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u vОгu sК MoФrКnУčОvТm ТnНТvТНuКХnТm stТХom, uprКvo onКФo ФКФo su u rКnТУО, u pОrТoНu 

utemeljenja harmonsФО КnКХТгО ФКo НТsМТpХТnО, Т ЛТХТ postКvХУОnТ nУОnТ гКНКМТ (МП.: DОspТć, 

1970: 2). Takva analiza donekle uistinu jeste rezultat posmatranja vОć НКtoР notnoР tОФstК 

(МП.: DОspТć, 1970: VI). MОđutТm, ono što sО u tom tОФstu posmКtrК nТУО poНrКгumОvКno, vОć 

predstavlja rezultat izbora ФoУТ УО nКčТnУОn Тг mnoštvК СКrmonsФТС poУКvК ФoУО ЛТ sО u 

MoФrКnУčОvom opusu potОnМТУКХno moРХО КnКХТгТrКtТ, ТгЛorК ФoУТ УО ФКo tКФКv prОНstКvХУОn Т 

potom argumentovan s obzirom na cilj samog napisa: НК НoФКžО НК УО MoФrКnУčОvo 

stvКrКХКštvo unОХo ФvКХТtКtТvnu rКгХТФu u oНnosu nК nУОРovО prОtСoНnТФО u ТstorТУsФom rКгvoУu 

srpske muzike. AnКХТtТčФТ НТsФurs u ovom nКpТsu oЛuСvКtК nО sКmo КnКХТгu notnoР tОФstК, vОć 

i analizu objekata analize: rКгХoРК ФoУТ motТvТšu ТгНvКУКnУО oНrОđОnТС КnКХТtТčФТС proЛХОmК, 

pozicioniranje autora prema skupu prethodnih iskaza o njima, distancu koju on u odnosu na 

nУТС čТnТ Т, nКУгКН, ПormuХКМТУu sopstvОnО tКčФО РХОНТštК Тг ФoУО sО sprovoНТ КnКХТгК notnoР 

tОФstК. NКТmО, DОspТć u svoУ ПoФus stКvХУК oНnos ТгmОđu „ТsФХУučТvoР СКrmonТгovКnУК” i 

„obrade” nКroНnТС mОХoНТУК, s УОНnО, Т umОtnТčФТ rОХОvКntnoР ФompoгТМТonoР postupФК, s 

НruРО strКnО. OЛУОФtО sКmО СКrmonsФО КnКХТгО on u sХožОnom porОtФu suФМОsТvnТС ТmpХТФКМТУК 

izvodi iz dva temelja: i istorijsko-stilsФТС usХovК MoФrКnУčОvoР СКrmonsФoР УОгТФК, s УОНnО, Т 

osobenosti samog folklornog materijala, s druge strane. Na jednoj strani on uspostavlja sistem 

od pet elemenata: premise o гКФКsnОХom počОtФu rКгvoУК srpsФО umОtnТčФО muгТФО, kritike 

tvrdnje o umОtnТčФТm oРrКnТčОnУТmК MoФrКnУčОvО ХТčnostТ, potvrde teze o uгročno-

posХОНТčnoУ vОгТ ТгmОđu oФoХnostТ, moРućnostТ Т potrОЛК tКНКšnУОР muгТčФoР žТvotК, s УОНnО, Т 

sКmoР MoФrКnУčОvoР НОХovКnУК, s НruРО stКnО, postavke i provere teze o oРrКnТčОnУТmК ФoУО 

nКmОćО sКm ТгvođКčФТ mОНТУ Т opisa moРućТС nОposrОНnТС uгorК ФoУО УО MoФrКnУКМ moРКo 

ТmКtТ. NКТmО, u pТtКnУu su ФКФo rКгХТčТtТ tТpovТ ТsФКгК (prОmТsК, tvrНnУК, tОгК, opТs), tКФo Т 

rКгХТčТtТ oНnosТ ФoУО onТ uspostКvХУКУu u poХУu prТsutnostТ u ФoУОm opОrТšu (ФrТtТФК, potvrda, 

postКvФК Т provОrК). NК НruРoУ strКnТ on uХКгТ u vТšОsХoУnu rКsprКvu o НvК proЛХОmК: (1) 

mОđusoЛnoУ usХovХУОnostТ tТpК ХОstvТčnО osnovО nКroНnТС mОХoНТУК Т nУТСovО СКrmonТгКМТУО Т 

(2) pojmu latentne harmonije. Putem postupka srodnog onom koji je primenio u 

komentarisanom istorijsko-stilskom pregledu, pisac za svaku tvrdnju jasno opcrtava polje 

prТsutnostТ u ФomО РovorТ, prОmК ФoУОm uspostКvХУК ФrТtТčФТ oНnos Т ПormuХТšО КnКХТtТčФu 

pХКtПormu. KКo prТmОr nКvoНТm НОo tОФstК u ФoУОm DОspТć ФrТtТФuУО Т odbacuje pojam latentne 

СКrmonТУО u КnКХТгТ MoФrКnУčОvoР СКrmonsФoР УОгТФК: 

 

„MnoРТ su КutorТ, pТšućТ o MoФrКnУМu, rКНo ТstТМКХТ ФКo nУОРovu posОЛnu vrХТnu to što УО umОo НК 
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pronikne u latentnu (dakle – sФrТvОnu) СКrmonТУu nКšТС nКroНnТС mОХoНТУК, tО НК УО u svojim obradama 
primeni.33 Ovaj – pomalo maglovit – poУКm sО oЛТčno Т tumКčТ mКРХovТto, НoЛТУКУućТ ОpТtОtО ’čuНnoР’, 
’tКУКnstvОnoР’ (ФКo u uprКvo НКtoУ nКpomОnТ) Т sХТčnО.34 Јošto sО o ХКtОntnoУ СКrmonТУТ čОsto РovorТ ЛКš u 
vezi sa Mokranjcem ovde je prilika – a i potreba – НК sО to pТtКnУО mКХo ЛХТžО rКгmotrТ, tТm prО što УО 
НonОФХО sporno. NО možО sО, nКТmО, rОćТ НК objektivno postoУТ nОФКФvК ’sФrТvОnК’ СКrmonТУК u poНХoгТ 
ЛТХo ФКФvoР mОХoНТУsФoР poФrОtК! ČКФ Т ФКНК sО u tom poФrОtu УКvТ rКгХožОn КФorН (što УО u mОХoНТМТ 
ФХКsТčКrК vrХo čОst sХučКУ), Т on sКmo nОposrОНnТУО asocira oНРovКrКУuću vТšОРХКsnu struФturu, КХТ sО možО 
СКrmonsФТ sСvКtТtТ, pК НКФХО Т oНРovКrКУućО СКrmonТгovКtТ, nК rКгХТčТtО nКčТnО, УОr svКФТ oН nУОРovТС 
tonovК poУОНТnКčno to НopuštК. To onНК poРotovu vКžТ гК НruРО vrstО mОХoНТУsФoР ФrОtКnУК (u ПoХФХornoУ 
mОХoНТМТ nКšТС ФrКУОvК su, uostКХom, rКгХožОnТ КФorНТ – ФКo nК počОtФu DОvОtО ruФovОtТ – dosta retka 
poУКvК). SКmТ ФompoгТtorТ nКУЛoХУО poФКгuУu tu suЛУОФtТvnost СКrmonsФoР tumКčОnУК mОХoНТУО tКФo što 
sopstvОnО tОmО, nО rОtФo, u vТšО nКvrКtК СКrmonТгuУu rКгХТčТto,35 pК to potvrđuУu Т ТгrТčТtТm, nКčОХnТm 
stavovima – da navedemo samo Kornelija i Mokranjca. U svome predgovoru zapisima pravoslavnog 
МrФvОnoР poУКnУК (1862) KornОХТУО ТstТčО НК УО ’СКrmonТУК sК svТm posКo suЛУОФtТvКn po ПormТ’ Т НК sО 
’УОНnoУ ТstoУ mОХoНТУТ možО prТНОnutТ rКгnК СКrmonТУК’. A MoФrКnУКМ, u prОНРovoru mОХoНТУКmК Тг LОvčК, 
ФКžО Т sХОНОćО: ’OvО su popОvФО vОćТnom tКФo sФroУОnО, НК sО moРu sСvКtТtТ Т prКvТХno usФХadbiti (tj. 
harmonizovati – D. D.) nК vТšО rКгnТС nКčТnК. ЈotpТsКnТ, nО stКvХУКУućТ prО(Н)гnКФО гК tonsФТ roН (tУ. гК 
tonalitet – D. D.), uгНržКo sО НК s ovoР mОstК utТčО nК nКčТn СКrmonТгКМТУО’. ŠtК, onНК, НКФХО, гnКčТ, 
’ХКtОntnК’ СКrmonТУК – makar i u smТsХu ’onК prКvК’, УОr УО Т oМОnК o tomО vrХo suЛУОФtТvnК? MožО sО, po 
nama, govoriti samo o dobro izabranoj СКrmonТУТ (УОr УО ФomponovКnУО, uopštО, uvОФ biranje ТгmОđu 
rКгnТС moРućТС rОšОnУК, pК Т СКrmonsФТС!); o СКrmonТУТ ТгКЛrКnoУ s uФusom Т mКštom, гnКХКčФТ Т sК 
osОćКnУОm stТХК – a to je Mokranjac upravo umeo i uspevao. Ili, kako to – s punim opravdanjem – ФКžО 
ЈОtКr BТnРuХКМ: ’MoФrКnУКМ u nКčТnТmК svoУО, nКРХКsТmo tu rОč, umОtnТčФО, vТsoФo umОtnТčФО oЛrКНО 
гКsХužuУО nКУvОćО НТvХУОnУО po svom tКnКnom uФusu Т punom mКУstorstvu, Т u НТvno poРođОnТm, svОžТm, 
nОsХućОno НТvnТm СКrmonТУКmК... ’. DovoХУno!” (Ⱦɟɫɩɢʄ, 1999: 155–156). 
_________________________ 
33 O tomО, nК prТmОr, РovorТ MТХoУОvТć Д...Ж, К KostК MКnoУХovТć Д...Ж РovorОćТ o DОsОtoУ ruФovОtТ, ТstТče da je ona 
’СКrmonsФТ Т psТСoХošФТ proНuЛХУОnК Т prožОtК onТm čuНnТm Т tКУКnstvОnТm latentnim harmonijama, dotada 
nОostvКrОnТm u srpsФoУ muгТМТ...’. MКnoУХovТć čКФ РovorТ Д...Ж Т o onom ’sФrТvОnom Т prКvom tonКХТtОtu, ФoУТ mnoРТ 
НruРТ nТsu osОćКХТ, К ФoУТ УО tКФo УКsno trКžТo svОtХost BožУОР НКnК, НК ТгmКmТ НrСtКУО, Т suгО, Т čОžnУО, Т snovО...’ (!), tО 
– na istmo mestu, pomalo nebulozno – o ’psТСoХošФom trОtТrКnУu mОХoНТУsФoР tonКХТtОtК (?), К nО u ropsФoУ poФornostТ 
nУОmu’, ТХТ, čКФ, sФrКćОno, o ’psТСoХošФom tonКХТtОtu’! 
34 KoН stКrТУТС КutorК, u počОМТmК nКšО muгТčФo-tОorТУsФО ХТtОrКturО, čОsto sО nКТХКгТ nК sХТčno ’oЛУКšnУКvКnУО’ 
poУОНТnТС ПОnomОnК. TКФo, nК prТmОr, MТХoУОvТć u svoУoУ Nauci o harmoniji Д...Ж НОПТnТšО tonКХТtОt ФКo ’tКУnu, sФrТvОnu 
гvučnu sТХu ФoУК НržТ u ХoРТčnom oНnosu svo mОХoНТУsФo Т СКrmonsФo nТгКnУО tonovК’! 
35 JОНКn oН mnoРТС, К vОomК poгnКtТС prТmОrК tО vrstО nКХКгТ sО nК sКmom počОtФu ЈОtО sТmПonТУО ČКУФovsФoР Д...Ж 
(Ⱦɟɫɩɢʄ, 1999: 155–156). 
 

 

Iz citiranog odlomka nedvosmisleno jО ФКФo УО УОНКn poУКm, ФoУТ УО u oНrОđОnom 

pОrТoНu rКгvoУК pТsКnО rОčТ o muгТМТ u SrЛТУТ ЛТo postКvХУОn – ali ne i analiziran – kao 

oгnКčТtОХУ orТРТnКХnostТ Т umОtnТčФО vrОНnostТ MoФrКnУčОvТС СКrmonsФТС rОšОnУК, u opТsКnom 

tТpu КutorОПХОФsТvnoР КnКХТtТčФoР НТsФursК ФrТtТФovКn, rКsprКvХУОn Т, nК ФrКУu, oНЛКčОn. SvoУu 

КrРumОntКМТУu DОspТć ТгvoНТ nК НvО rКvnТ. NК УОНnoУ on puФom КnКХТtТčФom provОrom (ФКo u 

ФКФvom nКučnom ОФspОrТmОntu) poЛТУК ХoРТčФu vКХУКnost ovoР poУmК, u čОmu sО УКsno 

manifestuje empirijski ТmpuХs ФoУТ svКФТ muгТčФo-КnКХТtТčФТ postupКФ poНrКгumОvК. NК 

НruРoУ rКvnТ DОspТć prТСvКtК StКnФovТćОvО Т MoФrКnУčОvО stКvovО ФКo prТmОrО suНovК 

proisteklih iz kompozitorske prakse i samog teorijskog rada. 

Kada se ova studija usmeri ka analizi samog notnog tОФstК, postКvХУОnК КnКХТtТčФК 

pХКtПormК НoЛТУК svoУО ФonФrОtno oprТmОrОnУО. U DОspТćОv НТsФurs uХКгТ rТРoroгnК stručno-
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tОСnТčФК poУmovnК КpКrКturК, К nУОРovК НТstКnМК u oНnosu nК КnКХТгТrКnО ФompoгТМТУО postКУО 

vОomК nКРХКšОnК, što nТУО uvОФ ЛТo sХučКУ u prethodno komentarisanim analizama objekata 

sКmО СКrmonsФО КnКХТгО. TК nКРХКšОnК oЛУОФtТvnost КnКХТtТčФoР РovorК nОsumnУТvo 

korespondira „čТnУОnТМКmК muгТčФО stvКrnostТ”250 ФoУО DОspТć uočКvК Т prОНočКvК 

гКТntОrОsovКnom čТtКoМu. MОđutТm, onК ФorОsponНТrК Т КnКХТtТčФoУ pХКtПormТ ФoУК УО u 

prethodnom toku studije postavljena i koja, sa svoje strane, jasno pokazuje da objekti ove 

КnКХТгО nТsu nУoУ unКprОН НКtТ, vОć НК su nУom sКmom oЛХТФovКnТ. UprКvo гКto ovК КnКХТгК, 

ТКФo tОžТ nКučnoУ oЛУОФtТvnostТ, nОutrКХnostТ Т rТРoroгnostТ, nО možО К НК nО ЛuНО sТtuТrКnК, К 

to tКФođО, ЛКrОm u nОФom rОРТstru гnКčОnУК ovoР poУmК, гnКčТ Т ТntОrprОtКtТvnК. 

Opisanom razmaku ТгmОđu onoРК što УО muгТčФК КnКХТгК u nauci o muzici u Srbiji bila 

Т onoРК što onК УОstО (К možО sО rОćТ Т: što Уoš uvОФ postКУО) nК sОЛТ svoУstvОn nКčТn prТpКНК Т 

sКНКšnУТ trОnutКФ. ЈrОmНК ćО, ФКФo sКm u uvoНu НТsОrtКМТУО ТstКФХК, tОФ УОНКn nКФnКНnТ poРХОН 

nК tКУ rКгmКФ moćТ НК ТНОntТПТФuУО momОnКt rКНТФКХnoР prОХomК sК prošХošću, čТnТ sО НК sО 

vОć sКНК možО rОćТ НК ćО „obrub vremenâ” u kojem nastaje i ova disertacija biti negde u 

ЛХТгТnТ prОХomК ФoУТ УО Т ЛТo prОНmОt ТstrКžТvКnУК. 

 

 

 

                                                 
250 SТntКРmu „čТnУОnТМО muгТčФО stvКrnostТ” upotrОЛТo УО sКm DОУКn DОspТć u uvoНnoУ rОčТ nК prvom sФupu 
KКtОНrО гК tОorТУsФО prОНmОtО FMU MuгТčФК tОorТУК Т КnКХТгК (12. КprТХ 2003. РoНТnО) ФКФo ЛТ ТmОnovКo svО ono 
što sО, prОmК nУОРovom mТšХУОnУu, u tКНКšnУoУ srpsФoУ „(pК Т svОtsФoУ) muгТčФoУ nКuМТ” РuЛТ u rКгmКtrКnУima 
ФoУК, ФКФo УО tКНК ТstКФКo, čОsto гКstrКnУuУu u „čТsto spОФuХКtТvnО ФonstruФМТУО, КpstrКФtno tОorОtТsКnУО Т 
ОstОtТгТrКnУО ФoУТ postКУu sКmТ sОЛТ svrСК” (DОspТć, 2004: 1). 
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ZAKLJUČAK 

MuгТčФК КnКХТгК prОНstКvХУК СОtОroРОnu, sХožОnu Т НТnКmТčnu oЛХКst ФoУК УО posОЛno 

od devete decenije 20. veka postaХК prОНmОt nКučnО rОПХОФsТУО. U НТsОrtКМТУТ Epistemologija 

savremene muгТčФО anaХТгО tК oЛХКst УО sКРХОНКnК Тг УОНnО spОМТПТčnО vТгurО ФoУК НosКН nТУО 

ЛТХК sТstОmsФТ гКstupХУОnК nТ u УОНnom ТstrКžТvКnУu ФoУО u МОХТnТ ТХТ УОНnТm svoУТm НОХom гК 

predmet ima ovu aktivnost i disciplinu: posmatrana je kao diskurzivna praksa u Fukoovom 

smТsХu. ČТnУОnТМК НК sКm гК prОНmОt proučКvКnУК postКvТХК sКmu muгТčФu КnКХТгu Т гnКnУО nК 

ФoУО onК prОtОnНuУО Т МТХУК гnКčТ НК УО ТstrКžТvКnУО ФoУО sКm sprovОХК tОorТУsФoР ФКrКФtОra. 

Njegov primarni cilj nije bio odgovor na pitanje „kojim sve metodama НКnКs možОmo 

analizirati muziku”, vОć гКšto u „razlici vremenâ” u kojoj postojimo o i u muгТčФoУ КnКХТгТ 

mislimo upravo tako kako mislimo. 

VТгurК Тг ФoУО sКm prТstupТХК muгТčФoУ КnКХТгТ nТУО nКmОtnutК ’spoХУК’, vОć sО onК, 

nКprotТv, ТsФrТstКХТsКХК ’ТгnutrК’ ФКo ХoРТčnК pХКtПormК гК ТгnКХКžОnУО oНРovorК nК trТ pТtКnУК 

ФoУК su ТnТМТrКХК sКmo ЛКvХУОnУО nКvОНОnom proЛХОmКtТФom: (1) гКšto sО muгТčФo-КnКХТtТčФo 

гnКnУО ФКo tОСnТčФo, čТnУОnТčno ili interpretativno znanje, kao znanje muzike ili znanje o 

muгТМТ, ФonstТtuТšО uprКvo nК nОФТ oН ovТС nКčТnК, (2) ФКФo НoХКгТ Нo promОnК u poХУu гnКnУК 

nК ФoУО muгТčФК КnКХТгК ФКo tКФvК prОtОnНuУО, Т (3) ФКФo sО tО promОnО ТnstТtuМТonКХno 

osnКžuУu Т/ТХТ usmОrКvКУu? DruРТm rОčТmК, ФКФo ono što smКtrКmo НК muгТčФК КnКХТгК УОstО 

utТčО nК to ФКФo sО opСoНТmo prОmК muгТМТ ФoУu КnКХТгТrКmo, ФКФo sО ’ponКšКmo’ toФom 

sКmoР КnКХТtТčФoР postupФК, u ФoУТm usХovТmК Т s ФoУТm МТХУОvТmК КnКХТгТrКmo Т ФКФo 

ПormuХТšОmo/prОНstКvХУКmo/čТnТmo vТНХУТvТm rОгuХtКtО toР postupФК, Т oЛrnuto: ФКФo svО ono 

što rКНТmo ФКНК КnКХТгТrКmo muгТФu Т svО ono što tО nКšО postupФО omoРućuУО Т usХovХУКvК 

utТčО nК ono što mТsХТmo o muгТčФoУ КnКХТгТ Т u nУoУ. 

Okolnost da sam u odgovoru na postavХУОno pТtКnУО muгТčФu КnКХТгu posmКtrКХК ФКo 

НТsФurгТvnu prКФsu omoРućТХК mТ УО НК гnКnУО o Т u muгТčФoУ КnКХТгТ sКРХОНКm nО sКmo ФКo 

НТsМТpХТnКrno гnКnУО, vОć ФКo НТsФurгТvno sСvКćОno moć/гnКnУО ФoУО sО ТspoХУКvК Т ТmК svoУО 

ОПОФtО u poХУu mnoРo šТrОm oН oФvТrК УОНnО КФКНОmsФО НТsМТpХТnО. To гnКčТ НК ТstrКžТvКnУО 

nisam sprovela s namerom da razmotrim istorijski razvoj metoda ove discipline ili da 

rКspХОtОm mrОžu utТМКУК ФoУТ su nК nУu ТгvršОnТ nК tom putu, što гКsТРurno možО ЛТtТ tОmК 

jednog posebnog proučКvКnУК. MoУ МТХУ УО ЛТo НК sКРХОНКm poХУО гnКnУК u ФoУОm sО ovК 
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НТsМТpХТnК ПormТrК Т НК ТspТtКm nК ФoУО nКčТnО гnКnУО o i u muгТčФoУ КnКХТгТ НОtОrmТnТšО vТНovО 

Т mОstК proНuФovКnУК, prОnošОnУК Т ’oНržКvКnУК’ muгТčФo-КnКХТtТčФoР НТsФursК, ФКo Т nК ФoУО 

nКčТnО vТНovТ Т mОstК proНuФovКnУК, prОnošОnУК Т ’oНržКvКnУК’ toР НТsФursК usХovХУКvКУu 

muгТčФo-КnКХТtТčФo гnКnУО.  

RОКХТгКМТУК toР МТХУК УО u mОtoНoХošФom smТsХu ЛТХК utОmОХУОnК u poУmovnoУ Т 

КnКХТtТčФoУ КpКrКturТ ФoУu УО u svom rКНu rКгvТУКo MТšОХ FuФo, КХТ je podrazumevala i diskusiju 

sК vОХТФТm ЛroУОm rКгХТčТtТС sСvКtКnУК Т ТntОrprОtКМТУК muгТčФО КnКХТгО u svОtХu FuФoovТС 

postavki. Taj proces je podrazumevao trostruki izazov. Prvo, bilo je potrebno razmotriti 

НОХotvornost postКvХУОnО ОpТstОmoХošФО pХКtПormО гК proučКvКnУО sКvrОmОnoР trОnutФК, 

oНnosno postКvТtТ pТtКnУО rОХОvКntnostТ КХКtФТ čТУК УО ПormuХКМТУК proТstОФХК Тг proučКvКnУК 

НТsФursК prošХostТ гК КnКХТгu УОНnО sКvrОmОnО prКФsО. OvКУ ТгКгov УО oЛuСvКtТo 

rОТntОrprОtКМТУu FuФoovoР postupФК КrСОoХošФoР izolovanja distinktivnih, po jedinstvenom 

skupu diskurzivnih kriterijuma prepoznatih, vremenskih i geografskih slojeva ili planova 

posmatranja. I jednu i drugu koordinatu postavila sam dvojako. Pojam savremenosti sam 

НОПТnТsКХК putОm mОđusoЛnoР prožТmКnУК НvК vТНК rКгumОvКnУК ovoР poУmК, prТ čОmu su oЛК 

shvatanja utemeljena u Fukoovom radu. Prvi je diskurzivni i odnosi se na determinaciju 

spОМТПТčnoР ОХОmОntК u sКНКšnУostТ prОmК ФoУОm sО poгТМТonТrКУu poУОНТnКčnТ НТsФursТ, НoФ УО 

НruРТ ’čТsto vrОmОnsФТ’ Т ukazuje se kao „obrub vremena” u kome se manifestuje razlika 

ТгmОđu onoРК što УОНnК prКФsК vТšО nТУО ТХТ prОstКУО НК ЛuНО Т onoРК što onК postКУО u samom 

trenutku u kome se o njoj govori. DvК РОoРrКПsФК ФontОФstК muгТčФО КnКХТгО oЛuСvКtТХК su 

’РХoЛКХnТ’ – anglo-КmОrТčФТ Т poУОНТnКčnТ – nКМТonКХnТ. ЈТtКnУО ФoУО ТС УО mОđusoЛno vОгТvКХo 

ЛТХo УО: КФo УО muгТčФК КnКХТгК u ’РХoЛКХnom’ prostoru НožТvОХК proРrКmsФТ, К nК ОvropsФom 

kontinentu i institucionalni zamah kome u takvom sadejstvu u savremenom svetu nema 

pКnНКnК, гКšto гКmКУКМ nКгnКčОnoР sКНОУstvК Т svoУОvrsno oгrКčУО svКФovrsnТС promТšХУКnУК 

ФoУТmК УО muгТčФК КnКХТгК ЛТХК poНvrРnutК nТsu svО Нo posХОНnУТС НОsОtКФ РoНТnК ТmКХТ НoНТrК 

sК muгТčФo-КnКХТtТčФom prКФsom u SrЛТУТ?  

UФrštКnУОm opisana dva shvatanja savremenosti sa nКгnКčОnТm РОoРrКПsФТm 

kontekstima, dobila sam dva distinktivna, ali ipak povezana plana posmatranja. U 

’РХoЛКХnom’ ФontОФstu НТsФontТnuТtОt ТгmОđu НТsФurгТvnТС prКФsТ muгТčФО КnКХТгО 

identifikovala sam kao deo procesa koji je u okviru „interpretativnog obrta” u НruštvОno-

СumКnТstТčФТm nКuФКmК ТnТМТrКn oФvТrno oН 1980-ih godina. U okviru nauke o muzici u Srbiji 

taj diskontinuitet posmatrala sam kao deo porМОsК trКnsПormКМТУО stručno-prКФtТčnО muгТčФО 

tОorТУО Т КnКХТгО ФК nУТСovom nКučnom statusu u poslednjih desetak godina.  
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Drugo, bilo je neophodno da se Fukoovo „konstantno oprobavanje menjanja samoga 

sebe u igri istine” (Fuko, 1988: 12), unОФoХТФo Т protТvno prКvТХТmК sКmО tО ТРrО, ’НТsМТpХТnuУО’ 

za potrebe nauke o muzici. Ovom cilju sam pristupila u prvom poglavlju disertacije u kojem 

sКm oЛrКгХožТХК tОmОХУnО ФКtОРorТУО гК rКгumОvКnУО poУmК НТsФurгТvnoР гnКnУК ФКo proТгvoНК 

delovanja diskurzivnih praksi. Premda je taj postupak podrazumevao svojevrsnu sintezu 

bitnih elemenata Fukoovog pojmovnoР Т КnКХТtТčФoР КpКrКtК, onК nТУО sprovОНОnК s nКmОrom 

НК rОгuХtТrК НОПТnТtТvnТm КnКХТtТčФТm moНОХom ФoУТ ЛТ sО potom moРКo prТmОnТtТ nК ЛТХo ФoУО 

polje. Takva namera bi po svom karakteru bila izrazito antifukoovska. Intencija je, naprotiv, 

bila da se formuХТšО УОНКn opОrКtТvnТ sФup ФonМОpКtК Т postupКФК ФoУТ ЛТ sО, sКРХКsno 

FuФoovom postupФu, НoНКtno proПТХТsКХТ Т ТгoštrТХТ nК sКmom oЛУОФtu КnКХТгО.  

U ostvКrОnУu nКгnКčОnoР nКstoУКnУК nТsКm ТmКХК uгorО, što УО гnКčТХo НК УО prostor гК 

pitanja u vezi sa moРućnostТmК Т oРrКnТčОnУТmК prТmОnО FuФoovТС postКvФТ nК muгТčФu 

КnКХТгu prКФtТčno ЛТo potpuno otvorОn. TК pТtКnУК sКm u НТsОrtКМТУТ postКvТХК u trТ ФorКФК, 

РrupТsКvšТ ТС prОmК stОpОnu opštostТ u svoУОvrsnК trТ ФonМОntrТčnК ФruРК. U posХОНnУОm 

odeljku prvoР poРХКvХУК НТsОrtКМТУО ТsФКгКХК sКm ТС nК ’КpstrКФtnoУ’ tОorТУsФoУ rКvnТ. U НruРom 

poРХКvХУu rКНК sКm ТС stКvТХК u ПunФМТУu ПuФoovsФО НТУКРnoгО muгТčФО КnКХТгО ФКo 

moćТ/гnКnУК u КnРХo-КmОrТčФom ФontОФstu ФКo УОНnom rОХОvКntnom pХКnu posmКtrКnУК 

savremene muгТčФo-КnКХТtТčФО prКФsО. TКУ sОРmОnt НТsОrtКМТУО tКФođО УО oЛuСvКtТo ХoМТrКnУО 

„interpretativnog obrta” u muгТФoХoРТУТ Т muгТčФoУ tОorТУТ Т rКsprКvu o ФХУučnТm proЛХОmТmК 

ФoУО УО on postКvТo prОН muгТčФu КnКХТгu: oНnos ТгmОđu čТnУОnТМО Т ТntОrprОtКМТУО u muгТčФo-

КnКХТtТčФom postupФu Т ФompХОФsnО Т vТšОгnКčno rКгumОvКnО rОХКМТУО ТгmОđu muгТčФО КnКХТгО 

s УОНnО, Т rКгХТčТtТС ТntОrprОtКtТvnТС (prО svОРК ФrТtТčФТС, К u mКnУОm stОpОnu Т СОrmОnОutТčФТС) 

praksi, s НruРО strКnО. U trОćОm poРХКvХУu rКНК tК pТtКnУК sam konkretizovala u detaljnoj i 

obuhvatnoj – u stОpОnu u Фom УО oЛuСvКtnost u ЛТХo Фom ТstrКžТvКnУu uopštО moРućК – 

НТУКРnoгТ Т КnКХТtТМТ muгТčФО КnКХТгО ФКo НТsФurгТvnО prКФsО u nКuМТ o muгТМТ SrЛТУТ. DoprТnosТ 

ФoУТ sКm tТmО nКčТnТХК sКvrОmОnoУ nКuМТ o muzici ispoljavaju se na tri ravni. Prvo, otvorila 

sКm potОnМТУКХnО trКУОФtorТУО nОФТС ЛuНućТС, НosКН nОТspТtКnТС, sroНnТС prТstupК muгТčФoУ 

КnКХТгТ uopštО. DruРo, uФКгКХК sКm nК to НК, uprФos oФoХnostТ НК su sО poХОmТФО oФo muгТčФО 

КnКХТгО vОć stТšКХО, (Уoš) uvОФ ТmК pТtКnУК ФoУК sО o sКvrОmОnoУ muгТčФoУ КnКХТгТ moРu 

postКvТtТ nК nov Т ФonstruФtТvКn nКčТn tО, sХОНstvОno tomО, Т uvТНК ФoУТ ЛТ moРХТ НК НoprТnОsu 

slojevitijem razumevanju procesa koji su se u poslednjih tridesetak godina odvijali u toj 

oblasti. TrОćО, spОМТПТФovКХК sКm ОХОmОntО КnКХТtТčФО КpКrКturО ФoУК u УОНТnstvОno poХУО 

delovanja i dejstvovanja diskurzivnog znanja objedinjuje ’unutrКšnУО’ гКФonТtostТ УОНnО 
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НТsМТpХТnО Т ’spoХУКšnУО’ usХovО poН ФoУТmК tК НТsМТpХТnК ОРгТstТrК, postКУО ОХОmОnt obrazovnog 

proМОsК Т prОНmОt nКučnО rОПХОФsТУО. 

Kako su koraci u primeni Fukoovih postavki na muzТčФu КnКХТгu oНmТМКХТ oН nКУšТrО 

ФК nКУФonФrОtnТУoУ РrupТ pТtКnУК, tКФo УО trОćТ ТгКгov sК ФoУТm sКm sО u ТstrКžТvКnУu suočТХК 

НoЛТУКo nК гnКčКУu, УОr УО on poНrazumevao direktan odgovor na pitanje: kako o disciplini 

ФoУК užТvК rОputКМТУu НК možО НК НoprО Нo ’sКmО muгТФО’ mТsХТtТ nК nКčТn ФoУТ nОНvosmТsХОno 

гnКčТ НК гnКnУО ФoУО sО НoЛТУК u КnКХТtТčФom postupФu nТУО ’sКmo’ znanje dela Т nТУО ’sКmo’ 

znanje o delu, mК ФКФКv НК УО nКčТn nК ФoУТ sО ovК rКгХТФК ФonМОptuКХТгuУО, vОć НК УО to гnКnУО 

o čТtКvom sФupu usХovК moРućnostТ НК sО u oНrОđОnom ТstorТУsФom trОnutФu Т nК oНrОđОnom 

mОstu УОНКn muгТčФo-КnКХТtТčФТ tОФst poУКvТ Т rКгumО ФКo tКФКv? DК УО to УОНno moć/гnКnje 

ФoУО vОć Т sКmТm tТm što prОtОnНuУО ЛТХo nК УОНКn ЛТХo nК НruРТ ОХОmОnt nКгnКčОnО rКгХТФО 

nОmТnovno upućuУО nК nОšto što УО ТstovrОmОno Т ’ТгvКn’ Т ’unutКr’ sКmoРК sОЛО, što УО 

ФonstТtutТvnТ čТnТХКМ muгТčФo-КnКХТtТčФoР гnКnУК, К ТpКФ nО uХКгТ u prОНmОt muгТčФО КnКХТгО 

ФКo КФКНОmsФО НТsМТpХТnО? Što muгТčФu КnКХТгu oНrОđuУО ’spoХУК’, КХТ УО Т sКmo oНrОđОno 

nУОnom ’unutrКšnУošću’? DruРТm rОčТmК, НК УО ФКФo u muгТčФo-КnКХТtТčФТm tОФstovТmК, tКФo Т 

u nКčТnТmК nК ФoУО sО КnКХТгК sprovoНТ, poНučКvК Т učТ, u prostorima i konstelacijama u 

ФoУТmК sО to čТnТ, nК НОХu УОНnК НТsФurгТvnК prКФsК ФoУК postКvХУК „rОžТmО ТstТnО” muгТčФo-

КnКХТtТčФoР НТsФursК u ТРrТ moćТ ФoУК НОtОrmТnТšО гnКnУО Т u УОНnom porОtФu гnКnУК ФoУО УО 

nosТХКМ moćТ?  

Ovom izazovu pristupila sam u trОćОm poРХКvХУu НТsОrtКМТУО u ФomО sКm гК prОНmОt 

proučКvКnУК postКvТХК muгТčФu КnКХТгu u SrЛТУТ. SКРХКsno ОpТstОmoХošФoУ pХКtПormТ НТsОrtКМТУО, 

tК rКsprКvК nТУО ТmКХК ТstorТУsФТ vОć tОorТУsФТ ФКrКФtОr. SprovОНОnК УО posrОНstvom trТ ФorКФК 

koji jedan prema НruРom stoУО u uгročno-posХОНТčnom oНnosu. U prvom sКm putОm trТ 

ОХОmОntК ПormuХТsКХК proХОРomОnu гК КnКХТtТФu nКuФО o muгТМТ u SrЛТУТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК. 

Prvi se odnosio na ’spoХУКšnУО’ usХovО moРućnostТ НК sО u oНrОđОnoУ ФonstОХКМТУТ 

institucionalne i НТsМТpХТnКrnО moćТ nКučno proučКvКnУО muгТФО nКmОtnО, uspostКvТ Т ОРгТstТrК 

ФКo ХОРТtТmno Т srpsФom Нruštvu potrОЛno poХУО гnКnУК. Drugi je obuhvatio problematiku 

НТsФurгТvnО prКФsО oЛrКгovКnУК u nКuМТ o umОtnostТ, НoФ УО trОćТ poНrКгumОvКo ’unutrКšnУК’ 

pТtКnУК ФonПТРurКМТУО Т ЛКгТčnoР proПТХТsКnУК sКstКvnТС čТnТХКМК nКuФО o muгТМТ. U НruРom 

ФorКФu sКm pКžnУu suгТХК nК НТspoгТtТvО muгТčФО tОorТУО: КnКХТгК УО uФКгКХК nК ФontТnuТtОt ФoУТ 

u stručno-prКФtТčnoУ postКvМТ ovО НТsМТpХТnО postoУТ tКФorОćТ oН sКmТС počОtКФК КФКНОmsФoР 

ТгučКvКnУК muгТčФО tОorТУО u SrЛТУТ Нo НКnКšnУТС НКnК tО, posХОНТčno, nК oФoХnost НК sО 

sКvrОmОnost muгТčФО tОorТУО ФoУК УО u proМОsu postКУКnУК ТspoХУКvК u nУОnoУ nКРХКšОnТУoУ 
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nКučnoУ orТУОntКМТУТ. Analiza dispozitiva je tako obuhvatila sva tri prethodno postavljena 

ОХОmОntК КnКХТгО nКuФО o muгТМТ ФКo poХУК moćТ/гnКnУК, КХТ su onТ ПunФМТonКХТгovКnТ u poХУu 

ТsФКгК Т u poХУu vТНХУТvostТ muгТčФО tОorТУО. TК КnКХТгК УО stoРК otФrТХК Т НvosmОrnost uгročno-

posХОНТčnТС vОгК ТгmОđu НvО oЛХКstТ. TrОćТ ФorКФ УО poНrКгumОvКo Уoš УОНnu spОМТУКХТгКМТУu 

ТstrКžТvКčФoР poРХОНК: sКРХОНКvКnУО НТsФursК o muгТčФoУ КnКХТгТ Т НТsФursК muгТčФО КnКХТгО 

otkrilo УО ФКФo su prОtСoНno oНrОđОnК poХУК гnКnУК НОtОrmТnТsКХК muгТčФu КnКХТгu, Т ФКФo УО 

ona, za uzvrat, detОrmТnТsКХК nУТС. NКučnТ НoprТnosТ ФoУТ su Тг tКФvoР postupФК proТstОФХТ 

sКНržКnТ su u samom karakteru pitanja koja su u tom postupku otvorena kao i u vrsti uvida 

ФoУТ oНРovorТ nК nУТС pružКУu: proučКvКnУО nКčТnК nК ФoУО sО o muгТčФoУ КnКХТгТ mТsХТ, nК ФoУe 

sО onК sprovoНТ Т s ФoУТm МТХУОvТmК, nК ФoУО sО ФКo tКФvК u oНrОđОnom ТnstТtuМТonКХnТm 

oФružОnУu poНučКvК Т učТ poНrКгumОvКХo УО НovođОnУО u mОđusoЛnu vОгu ЛroУnТС 

rКгnoroНnТС ТгvorК (nКučnТС Т stručnТС puЛХТФКМТУК, КФКНОmsФТС rКНovК, КrСТvsФoР mКtОrТУКХa) 

nК nКčТn ФoУТ УО osvОtХТo УОНnu moРuću rКvКn rКгumОvКnУК muгТčФО КnКХТгО u SrЛТУТ. 

BuНućТ НК ovК НТsОrtКМТУК predstavlja integralni čТnТХКМ plana koji je razmatran u 

trОćОm poРХКvХУu, onК nО možО prОtОnНovКtТ nК potpuno ТгoХovКnu poгТМТУu Тг ФoУО КnКХТгira 

proМОs u ФoУОm Т sКmК pКrtТМТpТrК. To, mОđutТm, nО гnКčТ НК sО tК poгТМТУК uopštО nО možО 

sКРХОНКtТ: ФКo УОНnК ТntОrprОtКМТУК sКvrОmОnО muгТčФО КnКХТгО, ovo ТstrКžТvКnУО nО sКmo u 

vremenskom, nego i u diskurzivnom smislu pripada savremenosti koju je postavilo za svoj 

predmet. Ono stoga nК nОФoУ rКvnТ prОНstКvХУК Т sopstvОnu КnКХТгu Т uФКгuУО nК moРućnostТ НК 

se pitanje „štК nКm omoРućuУО НК mТsХТmo nК oНrОđОnТ nКčТn u oНrОđОnom trОnutФu Т nК 

oНrОđОnom mОstu” postavi ne samo u relaciji prema tradiciji ilТ СorТгontu mТšХУОnУК u ФoУОm 

nКstКУО, vОć uprКvo ФКo ПuФoovsФo pТtКnУО o uzajamnosti moćТ/гnКnУК Тг ФoУО proТstТču Т usХovТ 

moРućnostТ sКmoР nКučnoР proučКvКnУК. To УО pТtКnУО ФoУО sО u nКuМТ o muгТМТ nО postКvХУК 

čОsto iako za to ima prostora. Jer, znanjО nК tОmОХУu ФoУОР pТšОmo o muгТМТ ТmК ОПОФtК nК 

čТtКvo poХУО nКšОР opСođОnУК ФКФo prОmК НТsМТpХТnТ u ФoУoУ НОХuУОmo tКФo Т prОmК ’sКmoУ’ 

muzici.  

ЈrОtСoНnК ФonstКtКМТУК Уoš УОНnom potvrđuУО НК pОrspОФtТvК Тг ФoУО УО nКpТsКn ovКУ 

rad, premda nije univerzalТstТčФК, nТУО nТ potpuno rОХКtТvТstТčФК, УОr Т muгТčФК КnКХТгК ОРгТstТrК 

u ТstoУ vrstТ ФontТnРОnМТУО. Ono što sО u УОНnom ТstorТУsФom pОrТoНu Т nК oНrОđОnom mОstu 

smКtrК НК muгТčФК КnКХТгК УОstО, nТУО puФo pТtКnУО ТгЛorК ТstorТУsФТС suЛУОФКtК, „ni manje ni 

vТšО” oН toРК (МП: Cross, 2003:  301). To УО pТtКnУО ТstorТУsФО ФontТnРОnМТУО muгТčФО КnКХТгО Т 

okolnosti njene pojave kao takve u jednom geografski i vremenski determinisanom okviru. 

TКФo УО Т oЛУОФt КnКХТгО u НТsОrtКМТУТ ЛТХo ’stvКrno postoУОćО’ pТsКnУО u muгТčФoУ КnКХТгТ, 
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postupКnУО sК muгТčФom КnКХТгom (Т muгТФom) u tom proМОsu Т nУТСovТ mКtОrТУКХnТ proНuФtТ. 

TКУ oЛУОФt УО ’sКmo’ ТntОrprОtТrКn sК uvОrОnУОm НК УО Т mОđusoЛnК ФorОХКМТУК nУОРovТС 

ОХОmОnКtК poНУОНnКФo ’stvКrnК’ Т НК ФКo tКФvК možО НК sО ’ospoХУТ’ u УОНnom muгТФoХošФom 

ТstrКžТvКnУu; НruРТm rОčТmК, НК postoУТ čТtКvК mrОžК ’stvКrnТС’ oНnosК ФoУТ tu ФorОХКМТУu 

omoРućuУu Т nУomО su sКmТ omoРućОnТ. DТsОrtКМТУК EpТstОmoХogТУa savrОmОnО muгТčФО 

analize ponuНТХК УО УОНКn oН nКčТnК НК sО tК mrОžК rКsplete.  
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