UNIVERZITET PRIVREDNA AKADEMIJA U NOVOM SADU

PRAVNI FAKULTET ZA PRIVREDU I PRAVOSUDE

UGOVOR O DELU

Doktorska diseracija

Mentor: Prof. dr Milan Pocuca Kandidat: Msr. Sanja M. Maksimovié¢

Novi Sad, 2016. godina



VHUBEP3UTET [TPMBPEIHA AKAJIEMUJA Y HOBOM CAJTY
TTIPABHU ®AKYJITET 3A [TPUBPE/Y U [IPABOCYBE
YV HOBOM CAJTY

K/bYYHMU ITOJALIM O 3ABPIIHOM PAY

Bpcra pana:

JlokTopcka mucepraiyja

HNme n ipe3ume
P Cama Makcumosuh
ayTopa:

MenTo a,
HTOD (TI/ITyJ'I Ipo (1) Hp Munan I[louyua, BanpeHu Hpo(becop, IIpaBHU q)aKyJITeT 3a

1Me, IPE3UME, npuspexy u npasocyhe y Hosom Cany

3Barb€, MHCTUTYIIH]ja)

Hacnos pana: VYroop o neny

Jesuk myOnukanyje
Cprcku, TaTHHHLIA
(emo):

YHertu 6poj:

Crpannma: 249
ITornasspa: 4
Du3NYKK OMHC paja:
Pedepennn:554
Tabemna: 1
Crnuka:

I'paduxona: 44

[punora: 8

Hayuna oGnacrt:
[IpuBpenHo-paBHa

IIpenmeTHa
VYroBop o aeny, odaBe3e Hapy4IHOLa NOCia U MOCICHNUKA, Pa3IMKOBabE
OJIpEHULIA, KIbYYHE .
i YTOBOpa O Aeily OX APYTUX yroBopa, KOMIIapannja yropopa o Jeiry
peuu:




W3Bog (amcTpakt
WIH pe3uMe) Ha
J€3UKY 3aBpIIHOT
paza:

[Ipeamer ucTpakuBama y OBOM paly je aHalu3a yroBopa o
JISTy Ol FeroBOT IOCTaHKA I1a JI0 CaBpPEeMEHOT J00a. AHAIM30M Cy
oOyxBaheHHN M YyroBOpH KOjU Cy MPOUCTEKIN M3 yrOBOpa O JEIy, Kao
IITO Cy yroBop o rpaljemy, yroBop o Mpojaju, yroBop O paxy, yroBop
0 IPEBO3Y CTBAPH M JIMIA, YTOBOP O ayTOpcKoM aemy. IlomTo yrosop o
JIeTy JIMYM U Ha HEKe Jpyre JABOCTpaHO o0aBe3HE yroBope, Ayl ce I0
CBOjUM OCOOMHAaMa pa3NIMKyje W jaCHO W3[Baja Of HHX, y pamy je
obOpahena u oBa mpobOiemaruka. OqHOCHO AeQUHHCAHA je pa3liuKa |
CIIMYHOCTH YTOBOpPA O JIENTy ca HABEACHUM YrOBOPHMA. Y TOM CMHCITY,
JONIa3d ce N0 3aKJbydyKa Ja HaBEJICHW YTOBOpHM HMajy ojnpehene
CIIMYHOCTH, alli y UCTO BpeMe U ojipeljeHe pasiiiKe Koje KapaKTepHIITy
CBaKu Of KUX. YTOBOp O JIedy je MOCT0jao jOIl y PUMCKOM NpaBy U
BOIM TMopekio w3 yroopa locatio conductio operis. To je yrosop
KOjUM ce jeaHa crtpaHa conductor — obaBeswBasia Ja HW3BPIIHM HEKH
KOHKPETaH M0cao, Kao HITO je MpaBJberhe UIeNa, MPEeBo3 BIUHA U CII., a
npyra crpaHa locator ce obaBe3uBana sJa 3a TO IUIatd onpeheny
HakHaay. OHO IITO je BeoMa 3aHMMJBMBO jE€CTe TO INTO je joul Y
PUMCKOM TIpaBy MpaBJbeHA pa3iinka n3Mel)y OOMYHHX MOCIOBa U OHUX
MOCJIOBa 3a Koje je Tpebasio moceOHo oOpa3oBame. Hanme, y pumMckoM
npaBy, MOCIOBH KOjU Cy H3HCKMBaIM Behe 3Hame a Koje cy
MOCEIOBAITN MTOCEOHO YYEeHH JbyAu (YUHTEIbH, aABOKATH), HUCY OWIH
npeamer locatio conductio operis wero mandatuma koju je Ouo

JI0OpOYMHH, OAHOCHO OECIIaTHH YTrOBOD.

W3 3akoHcke neduHUIMje O A€y MOTry ce u3ByhM U Herose
OCHOBHE OCOOMHE. Y NMUTaky je WMEHOBAHH, JBOCTPAHO 00aBE3HU M
TEpEeTHH yroBop, HeopMaIHU (KOHCEHCYAIHH), KOMyTaTUBHH. Moxe
UMaTH ¥ CBOjCTBO yroBopa intuitu personae, kama ra Hapy4Hian
3aKJbydyje Cc 003MpoM Ha moceOHa CBojcTBa (CTpydyHa, HayyHa,
YMETHHYKA) MOCIIEHHUKA, y KOjeM Clly4dajy OH CBOjy o0aBe3y He MOXe
npeHocut Ha Ttpehe nume. MMaHEeHTHO CBOjCTBO OBOI' YroBOpa
npeAcTaBjba yNpaBo TO IITO je OKBUP IIOCIIOBA KOJH CE€ YroBapajy
BEOMa ILMPOK, 3aTO LITO OH 00yxBaTa IOCJIOBE 3aCHOBAaHE Ha HEKO]
TEJIECHO] CTBAapH, Kao ILITO Cy HOP. IPOU3BOAMKA, OIIPaBKa, MPEBO3, aJIH

" MOCJIOBE YMCTHHUYKEC, HAYYHC HUJIU JIUTCPAJIHEC BOKaLII/Ije. 3a YTOoBOp O




JeNly je KapaKTepUCTHYHO TO IITO j€ Hapydyuial 3auHTEPecOBaH 3a
pe3yaTaT KOjH MOCIECHUK Tpeba Jia MOCTUTHE CBOjUM PajioM, OJJHOCHO
AQHT2KOBakbeM CBOjUX (QM3MYKUX M WHTEJCKTYaJTHHX CIIOCOOHOCTH.
Wnak, ka0 3aHMMJBUBO CE€ MOKE HAaBECTH TO Jla [0CA0 Ha 4Hje ce
M3BPILICHE MOCICHUK 00aBe3ao He MOoApa3yMeBa YBEK M IMOCTH3ambE
UJba KOjU CE UMao y BUAY MPUIMKOM 3aKJbyuema yroopa. [Ipeamer
yropopa o0 Jielly YMHE I[0Cca0 M3BpIIMOLA TOCia M Harpaaa 3a
M3BpILIEHH 1ocao. Hanme, yroBop o ey je 3akibydeH Kaja ce CTpaHe
carjace O JeJly TOCICHMKAa W O Harpagu Kojy Jyryje Hapyduiail
(butHU enemeHTH yroBopa). Ha ocHOBY cIipoBeqeHOT KOMITAPaTUBHOT
UCTPa)KMBamba JIOLUIO CE JI0 3aKJbyUKa /1a je YrOBOp O JeNy peryiaucaH
y rpahaHCKUM 3aKOHHWIIIMa E€BPOIICKHX 3eMajha M J]a C€ IO CBOjOj
MPaBHOj CYIMITHHHA HE Pa3lIMKyje O] 3aKOHCKOT TI0jMa YroBOpa O JETy
KOjU je perynucaH y 3akoHy o OOJMraimoHnM ojHOcHMMa PemyOimke
Cpbumje. Y pany je HampaBlbeH Kpatak ocBpT Ha Oymyhy I['pahancku
3akoHHK PenyOmmke CpOuje. YouaBa ce morpeba 3aKOHOJABCTBA 3a
JOTyHhaBamkeM ofjpefada Koje peryimiry yroBop o aermy. Y panmy je
HANpaBJhEHO UCTpaXWBame Yy BuAy aHkere. Mcmmrano je 100
¢usnukux u 50 npaBHuX Jimia. Ha OCHOBY TIOMEHYTOT UCTpakKMBamba,
yo4aBaMO Ja c€ TpaBHa W (U3MYKA JIHIA CIaKy Ja 3aKkoH O
00JIMranMOHWM OJIHOCHMMA 33JI0BOJbaBa TOTpede YrOBOPHHX CTpaHa,
and Jia je moTpeOHa M3MEHa W JIONyHa ojpenada Koje perysuiry

YTOBOp O JIeIy.
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The subject of this paper is to analyze the service contract from
its beginning until the present time. The analysis included contracts
arising from the service contract, such as construction contract,
contract of sale, work contract, transport contract of goods and persons,
copyright contract. Since the service agreement has similarities with
other two-sided, binding contracts but on the other hand its features
vary and clearly stand out this paper deals with the issue by defining
the differences and similarities of a sevice agreement compared to the
aforementioned agreements. Therefore, it can be concluded that those
agreements have certain similarities but at the same time there are
differences characterising each of them. The service contract dates
back to Roman law and originates from the contract locatio conductio
operis, a contract by which one party conductor - obliged to perform a
specific job, such as making shoes, the transport of wine etc. while the
other party a locator obliged to pay the specified fee for the job. A
very interesting curiosity is that even Roman law distinguished
between regular work activities and those which required special
education. In fact, in Roman law, work which demanded greater
education that could have been provided only by highly educated
people (teachers, lawyers) was not the subject of locatio conductio
operis but of mandatum, a free of charge contract. With reference to
the legal definition of work/service rhe main features of a service
contract can be drawn. They can be named, two-sided, onligatory,
informal (consensual), commutative agreements. They can be intuitu
personae type of contract when a contracting party signs on an
employee with regard to their specific expertise (professional,
scientific, artistic) and in which case their obligation can not be
transferred to a third party. An immanent feature of this agreement is
the fact that the range of contracted work can be very broad as it
includes tactile activities such as production, repair, transportation, as
well as activities of artistic, scientific or literary vocation. A service
contract is characterized by the fact that the contracting party is
interested in the result of the employee's work and engagement of their
physical and intellectual abilities. However, it is important to indicate
that the work to which the employee commited does not always

include target achievement planned at the time of agreement signing.




The subject of a service contract are the work for which an employee is
contracted and a reward for the completed work. The service contract
is signed when the parties agree on the work of the employee and the
reward to be paid by the contracting party (the essential elements of the
contract). Upon conducted comparative research it can be concluded
that the service contract is regulated in civil codes of European
countries and legally is no different from the legal concept of a service
contract regulated by the Obligations Law of the Republic of Serbia.
This paper makes a brief reference to the future Civil Code of the
Republic of Serbia. There is a need for supplementing the provisions of
legislation regulating service contracts. The research conducted for this
paper was done in the form of survey. The study included 100
individuals and 50 legal entities. Based on the research, it can be
concluded that both physical and legal entities agree the Obligation
Law meets their needs whereas the amendments to the provisions

regulating service contract are necessary.
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UVOD

Potreba za istrazivanjem 1 analiziranjem ugovora o delu namece se sama, s obzirom na
¢injenicu da je ovaj ugovor u savremenom pravu znacajno proSirio svoj domen primene,
naro¢ito na razne intelektualne, kulturne, nau¢ne i druge poslove, pri ¢emu su konstituisana
brojna nova pravila iz oblasti prava i obaveze ugovornih strana. Ipak, osnovne postavke,
odnosno pravni temelji ugovora o delu, kao $to su pojam, konsensualni karakter i osnovna
prava i obaveze ostali su i u savremenom pravu, ali sa dogradnjom pravnih reSenja o ostalim
komponentama u skladu sa potrebama savremenog zivota i prometa, o ¢emu ¢e u radu biti
viSe reci.

Neophodnost izlaganja ove veoma kompleksne teme jeste i to §to se tema ugovora o delu nije
detaljno i1 sveobuhvatno analazirala u pravnoj doktrini viSe od tri decenije, te ¢e stoga nau¢ni
doprinos ovog rada biti od velike vaznosti kako za celokupnu nau¢nu zajednicu, tako i za Siru
javnost.

Izvesni ugovori o delu, odnosno ugovori koji po svojim bitnim svojstvima i svojoj genezi
predstavljaju ugovor o delu i kojima se uz odgovarajucu naknadu izvrSava odredeni posao iz
domena fizickog 1 umnog rada u savremenom pravu dobijaju svoju posebnost i autonomiju,
tako da predstavljaju posebne imenovane ugovore, odvajajuci se na taj nacin od svog genusa.
Svakako se moze zakljuciti da evolucija ugovora o delu govori da je ugovor preziveo sva
drustveno — ekonomska uredenja od njegovog nastanka, kao i da su iz njegovog genusnog
pojma nikli njemu sli¢ni novi imenovani ugovori koji su zadrzali sve njegove osobine, $to
svakako ukazuje na njegov znacaj u pravu, osiguravaju¢i mu ostajanje u centru paznje pravne

teorije.

Ugovor o delu je vrsta ugovora kojim se jedno lice ( poslenik, preduzimac, izvodac¢ radova —
conduktor) obavezuje da drugom licu ( narucilac posla — locator) izvrsi jedan odredeni posao
i njime postigne odredeni rezultat, a narucilac posla se obavezuje da za to plati izvesnu
naknadu. 1z navedenog proizilazi da je ugovor o delu ugovor kojim se poslenik obavezuje da
obavi odredeni posao, a narucilac se obavezuje da mu za to plati naknadu. Iz navedene
definicije proizilazi da je predmet obaveze narucioca placanje naknade. Po tom obelezju,

ugovor o delu je slican onim ugovorima kod kojih jedna strana plac¢a naknadu.

Ugovor o delu je u pocetku bio isklju¢ivo ugovor gradanskog prava na osnovu kojeg se
poslenik obavezivao da pruzi neku fizi¢ku ili intelektualnu uslugu. Medutim, u vreme kada su

se trzi$ni odnosi razvili, ugovor o delu se iz gradanskog prava pro$irio I na privredno
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(trgovinsko) pravo. Naime, on je i dalje zadrZzao osnovne osobine ugovora o delu, ali je
njegov predmet postao raznovrsniji i obimniji. U privrednom pravu su se osamostalili brojni
ugovori koji su proistekli iz ugovora o delu, kao Sto su: ugovor o gradenju, ugovor o prevozu,

autorski ugovor, itd.

Kao $to se iz navedenog da zakljuciti, ugovor o0 delu, kao i ugovori koji su iz njega proistekli,
predstavljaju veoma slozenu i kompleksnu materiju. Stoga ¢e se u okviru definisane teme
napraviti osvrt na svaki od navedenih ugovora, s tim Sto ¢e primarni akcenat prilikom obrade
biti svakako posvecen ugovoru o delu, preciznije, njegovim bitnim osobinama, poreklu i
znacaju, uslovima nastanka, bitnim sastojcima, dejstvu i obavezama koje proizilaze iz njega,

kao i njegovom prestanku.

Predmet istrazivanja ¢e predstavljati analiza ugovora o delu od njegovog postanka pa do
savremenog doba. Analizom ¢e biti obuhvaceni 1 ugovori koji su proistekli iz ugovora o delu,
kao $to su ugovor o gradenju, ugovor o prevozu i autorski ugovor. Posto ugovor o delu li¢i na
neke druge dvostrano obavezne ugovore, ali se po svojim osobinama razlikuje i jasno izdvaja
od njih, u radu ¢emo istraziti i ovu problematiku. Stoga ¢e u disertaciji biti analizirani 1
ugovor o radu, i ugovor o prodaji u cilju razgranicavanja, odnosno definisanja razlika i
sli¢nosti ugovora o delu sa navedenim ugovorima. Tako npr. moZemo naglasiti da ugovor o
delu ima sli¢nosti sa ugovorom o radu. Jo$ od rimskog prava je ¢inio jednu jedinstvenu grupu,
nazvanu locatio conductio,a osnovna zajednicka osobenost bila im je ta §to je jedan ugovornik
ustupao stvar ili radnu snagu drugom ugovorniku na koriS¢enje uz odgovaraju¢u naknadu.
Cak su Srpski gradanski zakonik i Opsti zakonik za Crnu Goru, kao i Austrijski gradanski
zakonik regulisali ugovor o delu zajedno sa ugovorom o radu, odnosno ugovorom o sluzbi,
dok savremena prava, o ¢emu ce biti viSe re¢i u radu, mnogo dublje razlikuju ove ugovore,

iako se izvrSeni rad javlja kao determinanta i ugovora o delu i ugovora o radu.

Ugovor o delu je postojao jo§ u rimskom pravu i vodi poreklo iz ugovora locatio conductio
operis . To je ugovor kojim se jedna strana conductor — obavezivala da izvr$i neki konkretan
posao, kao §to je pravljenje cipela, prevoz vina i sl., a druga strana locator se obavezivala da
za to plati odredenu naknadu. Ono §to je veoma zanimljivo jeste to $to je jo§ u rimskom pravu
pravljena razlika izmedu obi¢nih poslova 1 onih poslova za koje je trebalo posebno
obrazovanje. Naime, u rimskom pravu, poslovi koji su iziskivali veée znanje, a koje su
posedovali posebno uceni ljudi (uéitelji, advokati), nisu bili predmet locatio condutio operis

nego mandatuma koji je bio dobro¢ini, odnosno besplatni ugovor.
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Iz zakonske definicije ugovora o delu mogu se izvucéi i njegove osnovne osobine. U pitanju je
imenovani ugovor, dvostrano obavezujuci i teretan ugovor, neformalni (konsensualni),
komutativni. Moze imati i svojstvo ugovora intuitu personae, kada ga narucilac zakljucuje s
obzirom na posebna svojstva (strucna, naucna, umetnicka) poslenika, u kojem slucaju on

svoju obavezu ne moze prenositi na trece lice (proizvodaca).

Po misljenju izvesnih pravnih toreti¢ara, ugovor o delu spada u trajne ugovore ili u u ugovore
sa trajnim izvrSenjem obaveza. Pri tom se polazi od vremena trajanja ugovornog odnosa,
odnosno od ¢injenice da se ugovorne obaveze izvrSavaju za relativno duze vreme. S druge,
strane stav druge grupe autora jeste da ugovor o delu treba ubrojati u kratkotrajne ugovore, jer
kod njega vreme trajanja ugovornog odnosa ne uti¢e na ukupan obim ¢inidbi koje ugovoraci

jedan drugom duguju.

Imanentno svojstvo ovog ugovora predstavlja upravo to §to je okvir poslova koji se ugovaraju
veoma §irok, zato §to on obuhvata poslove zasnovane na nekoj telesnoj stvari, kao $to su npr.
proizvodnja, opravka, prevoz, ali i poslove umetnicke, naucne ili literalne vokacije. Za ugovor
o delu je karakteristi¢no to §to je narucilac zainteresovan za rezultat koji poslenik treba da
postigne svojim radom, odnosno angazovanjem svojih fizickih i intelektualnih sposobnosti.
Ipak, kao zanimljivo se moze navesti to da posao na Cije se izvrSenje poslenik obavezao ne
podrazumeva uvek i postizanje cilja koji se imao u vidu prilikom zaklju¢enja ugovora. Tako
¢e se u slucajevima u kojima se obaveza poslenika po svojoj prirodi sastojati u obavezi
sredstva, a ne u obavezi cilja, npr. u obavezi poslenika jeste da le¢i Zivotinju, ali ne i da je
izle¢i 1li npr. poslenik moZe preuzeti obavezu da izbusi tri buSotine na odredenom zemljiStu
do dubine od 50 metara, bez obzira da li je pronaSao vodu, minerale 1 sl. S obzirom na
navedeno, moze se reci da se ugovorom o delu poslenik obavezuje da izvrsi odredeni posao,
odnosno da ulozi odredeni trud ¢iji se rezultat ima ceniti s obzirom na prirodu obaveze,

sadrzinu 1 cilj ugovora koji su ugovaraci hteli da postignu.

Kod ugovora o delu mora se uzeti u obzir saglasnost volja, predmet i osnov ugovora.
Saglasnost volja znaci postizanje sporazuma o poslu koji treba izvr$iti 1 0 njegovom rezultatu,
vremenu izvrSenja posla i o nagradi za izvrSeni posao, jer bez saglasnosti o navedenom nema
ni ugovora. Predmet ugovora o delu ¢ine posao izvrSioca posla i nagrada za izvrSeni posao.
Naime, ugovor o delu je zakljucen kada se strane saglase o delu poslenika i o nagradi koju

duguje narucilac (bitni elementi ugovora). Veoma Cesto strane ugovaraju i rok kao bitan
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element ugovora. Vreme za koje je poslenik duzan da izvrSi posao, a narucilac da isplati

nagradu odreduje se ugovorom ili to prizilazi iz prirode konkretnog ugovora.

Ugovor o delu stvara medusobna prava i obaveze izmedu poslenika i naruc¢ioca. On obavezuje
poslenika: da obavesti naru¢ioca o nedostacima materijala ili naloga, da izvrsi posao i preda
ga naruciocu i da odgovara za nedostatke dela. S druge strane, osnovne obaveze narucioca

jesu da primi rad i isplati naknadu posleniku.

Jedna od osobina ugovora o delu jeste da se on moze zakljuciti i putem javnog nadmetanja.
Naime, narucilac moze uputiti poziv odredenom ili neodredenom broju lica na nadmetanje za
izvrSenje odredenih radova pod odredenim uslovima i za odredene garancije. U uslovima se
precizno opisuju radovi, odreduje vreme u kome se dostavlja i ispituje ponuda, izraduje stvar
ili dokumentacija, odreduje nacin utvrdivanja naknade, predvida polaganje kaucije ako se
ucestvuje u nadmetanju itd. Narucilac moze postupiti na dva nacina. Ako je u upuéenom
pozivu odredio da ¢e ugovor o delu biti zakljuCen sa onim ko ponudi najnizu naknadu (cenu)
ili ko je uputio najpovoljniju ponudu (najniza cena ne znaci i najpovoljniju ponudu) narucilac

je u obavezi da zakljuci ugovor o delu o tim radovima.

Ugovor o delu prestaje njegovim izrSenjem u celosti. To je ujedno i naj¢es¢i nain prestanka
ovog ugovora. Medutim, vazno je naglasiti da sve dok naruceni posao nije dovrsen, narucilac
moze raskinuti ugovor kad god hoce, ali je u tom slucaju duzan da isplati posleniku
ugovorenu naknadu, umanjenu za iznos troskova koje ovaj nije ucinio, a koje bi bio duzan da
ucini da ugovor nije raskinut, kao i iznos zarade koju je ostvario na drugoj strani ili koju je
namerno propustio da ostvari. Obaveza poslenika iz ugovora o delu mora biti moguca,
dopustena 1 odredena, odnosno odrediva. Ukoliko je predmet ovog ugovora nemoguc,

neodreden ili neodrediv, ugovor je nistav.

U istrazivackom poduhvatu, u okviru navedene teme ovog rada izvrSic¢e se provera, odnosno
potvrda ili opovrgavanje hipoteze koja glasi: Ugovor o delu postoji u svim zakonicima koji ¢e
biti analizirani i po svojoj pravnoj prirodi, odredbe koje se odnose na ovaj ugovor ne razlikuju

se od odredbi Zakona o obligacionim odnosima u Republici Srbiji.

Kao i provera, odnosno potvrda ili opovrgavanje hipoteze koja glasi: Odredbe kojima je
definisan ugovor o delu u Zakonu o obligacionim odnosima u potpunosti zadovoljavaju

potrebe ugovornih strana u Republici Srbiji.
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Istrazivanje navedene problematike ima za cilj potvrdivanje validnosti postavljenih hipoteza
koja ¢e biti istrazena na osnovu naucnoistrazivackog rada i analize ugovora o delu u domaéem
zakonodavstvu, odnosno aktuelnog stanja legislative u gradanskim zakonicima evropskih

zakonodavstava.

Cilj koji ¢e autor nastojati da postigne sa nau¢nog aspekta ¢e se ogledati, na osnovu
sveobuhvatne uporedno-pravne analize pravnih propisa, kako u zakonodavstvu Republike
Srbije, tako i u evropskim zakonodavstvima, a i u zakonodavstvima zemalja u okruzenju, a
koji su u vezi sa predmetom istrazivanja. Odabrana su nacionalna prava Srbije, Hrvatske,
Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Nemacke, Svajcarske, Francuske, Austrije,

Poljske, Italije.

Drustveni cilj, odnosno doprinos koji ¢e autor nastojati da ostvari kroz disertaciju ¢e se
ogledati kroz sistematian jasan prikaz ugovora o delu, ali i ugovora koji su iz njega
proistekli, kao i ugovora sa kojima ima zajednicke elemente, kako bi se uza naucna

zajednica, ali i $ira javnost bolje upoznala sa izu¢avanom tematikom.

U saglasnosti sa ciljem 1 predmetom istrazivanja, postavljen je odgovarajuci teorijsko-
metodoloski okvir istrazivanja. Najsveobuhvatnija i najpodrobniji nalin istrazivanja jeste
kombinovanje odredenih metoda kako bi se istrazivacki predmet najpreciznije 1 najdetaljnije
izucio, te ¢e stoga u radu biti koris¢ene sledeCe metode: istorijski metod; uporednopravni
metod; normativni metod; analiza sadrzaja; analiza 1 sinteza; induktivni metod; deduktivni

metod; metod dokazivanja; deskriptivni metod i metode apstrakcije i konkretizacije.

Istorijski metod ¢e posluZiti kako bi bio pra¢en nastanak ugovora o delu od rimskog prava do

danas, odnosno njegov razvoj, kako u Republici Srbiji, tako i u evropskom zakonodavstvu.

Komparativinom analizom ugovora o delu u obligacionom i u privrednom pravu bice
analizirani zajednicki elementi ugovora o delu sa ugovorima koji su proistekli iz njega, kao i

poredenje definisanja ugovora o delu u izabranim zakonodavstvima.

Normativnom metodom ¢e poseban naglasak biti stavljen na analizu aktuelnih nacionalnih
zakona u okviru kojih je definisan ugovor o delu, dok ¢e analiza sadrzaja obuhvatiti
sveukupnu i detaljnu analizu ugovora o delu, ugovora koji su proistekli iz njega, ali i ugovora

sa kojima ima zajednicke elemente.
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Analiza i sinteza predstavljaju jedinstven metod analiti¢ko-sintetiCkog saznanja. Analizom c¢e
se postepeno rasclaniti, tj. razloziti osnovni pojam koji ¢ini predmet istrazivanja, dok ¢e se

metodom sinteze sistematizovati teorijsko znacenje u jedinstvenu celinu.

Metoda indukcije ¢e biti koriS¢ena prilikom istrazivanja pojmova u literaturi i drugim
izvorima podataka, sa svrhom i ciljem da se izvedu ops$ti stavovi i saznanja, dok ¢e se
dedukcijom od opste analize predmeta istrazivanja ili ka istrazivanju cilja 1 postavljene

hipoteze.

Dokazivanje je jedna od najvaznijih nau¢nih metoda u kojoj su inkorporirane skoro sve
metode i svi posebni metodi¢ki postupci: analiza i sinteza, generalizacija, indukcija i
dedukcija, apstrakcija i konkretizacija. Svrha ove metode jeste da se utvrdi ta¢nost neke

spoznaje.
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1. POREKLO UGOVORA O DELU

lako je rimska drzava prestala da postoji pre vie od 1500 godina, rimsko pravo® se i dalje
proucava. Naime, ono predstavlja deo nasleda iz antike 1 veoma je raznovrsno i bogato. |
pored toga, ima misljenja da je ono danas nepotrebno. Medutim, na primeru rimske drzave, s
obzirom na to da je bila velika i dugove¢na, moze se uoditi kako nastaje jedan pravni i
politicki poredak, kojim se mehanizmima pravo prilagodava Zivotu, kao i odnos prava i
privrede.? Iz navedenih razloga rimsko pravo predstavlja najsigurniji pocetak prilikom analize
ugovora o delu. Stoga ¢e u okviru ovog poglavlja biti analizirano njegovo poreklo u starim
civilizacijama, sa posebnim akcentom na rimsko pravo- jer ono predstavlja osnov i temelj
danaSnjih evropskih pravnih sistema, a pored toga je i najrazvijeniji i najzaokruzeniji pravni

sistem starog veka.

Rimsko pravo je mnostvo sloZzenih meduljudskih odnosa do kakvih se dolazi prilikom vrSenja
nekog organizovanog rada, regulisalo kroz nekoliko ugovora, od kojih centralno mesto
zauzima locatio conductio® - koji ¢e istovremeno biti u fokusu ovog poglavlja. Vazno je istaéi
da su se pod ovim ugovorom u rimskom pravu podrazumevala zapravo tri kontrakta: ugovor o
zakupu stvari (locatio conductio rei), ugovor o najmu radne shage (locatio conductio

operarum) i ugovor o delu (locatio conductio operis faciendi).

Na osnovu dostupnih 1 sa€uvanih podataka navedenih ugovora, bi¢e sagledani i1 analizirani
slicni ugovori u staroj Grckoj 1 orijentalnim despotijama. Relevantno je uraditi analizu
ugovora o delu u dominantnim civilizacijama starog veka jer se na taj nacin dolazi do
neprocenjivih podataka koji olakSavaju razumevanje njihovog odnosa prema jednom vidu

organizovanog rada, ali i razvoja drustva i prava uopste.

U okviru ovog poglavlja bi¢e dat kratak pregled nastanka zakona koji u evropskom
zakonodavstvu reguliSe materiju ugovora o delu, tj. gradanskih zakonika. Preciznije,
analizira¢e se nastanak Austrijskog gradanskog zakonika, Francuskog gradanskog zakonika,
Nemackog gradanskog zakonika, Svajcarskog gradanskog zakonika i Italijanskog gradanskog

zakonika. Razlog za ovu kratku analizu nastanka navedenih kodifikacija je dvostruk. Na ovaj

'Pod pojmom rimsko pravo (iusRomanorum,iusromanum) oznacava se pravni poredak koji je bio na snazi u
rimskoj drzavi, tj. po¢eo od legendarnog osnivanja Rima (754. ili 753. g. p. n. e.), pa sve do smrti
isto¢norimskog cara Justinijana (565. g. n. e.).

“Stanojevi¢, O. (1986). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni list SFRIJ, str. 7.

*Moze se re¢i da navedeni kontrakt nema analogni ugovor u modernom pravu, te ga je nemoguce adekvatno
prevesti na srpski jezik. Stoga ¢e se u radu navoditi iskljuéivo u izvornom obliku, kao i ostali kontrakti.
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nacin ¢e se sagledati nastanak svakog pojedinacnog zakonika koji reguliSe materiju koja se
istrazuje u ovom radu®, kao i koliki uticaj na iste ima rimsko zakonodavstvo. Na isti na¢in ¢e
biti analizirani Srpski gradanski zakonik i Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, kao i

nastanak gradanskog zakonodavstva u Jugoslaviji.

1.1. Rimsko pravo — temelj pravnih institucija

Naucni razlozi za proucavanje rimskog prava svode se, pre svega, na potrebu upoznavanja
zakona druStvenog razvoja i njihovog odraza u promenama koje je pravo dozivljavalo kao
druStvenu nadgradnju. Najpogodniji predmet za takvo proucavanje jeste upravo rimsko pravo,
jer je ono dozivelo dugu i duboku evoluciju- od raspada gentilnog uredenja,” preko ropstva,
pa do znatno razvijenijih elemenata feudalnog drustva. Na taj nacin se u jednoj disciplini
drustvenih nauka( kakvo je pravo), istorijskim ¢injenicama i sadrzajem ,zamenjuje ono §to u
prirodnim naukama daje eksperiment. Pri tome je naroCito vazna okolnost da se razvoj
rimskog prava, ina¢e dobro poznatog i proucenog, moze pratiti u sklopu sa ostalim drustveno-

ekonomskim odnosima.®

Rimljani su imali sluha za dostignuc¢a drugih civilizacija. Osvajajuci prostore i pokoravajuci
narode, usvajali su i mnoge njihove tekovine; te stoga rimska drzava predstavlja sintezu
celokupnog anti¢kog iskustva, kako u politici, tako i u pravu. U svrhu navedenog moze se

ista¢i da su tvorci Zakona XII tablica bili inspirisani Solomonovim zakonima.’

Rimsko pravo je dalo suptilni na¢in pravnog rezonovanja, stvorilo dobru pravnu terminologiju
1 tehniku, a dalo je i reSenje problema koji se mogu pojaviti u svakom pravnom sistemu.
Pravni instituti starog Rima, narocito oni iz stvarnog i obligacionog prava, mnogo su uticali
na reSenja koja se i danas koriste. U vreme kada su poceli da se razvijaju gradovi i trgovina
(srednji vek), Evropa je preuzela rimsko pravo, te prve gradanske kodifikacije predstavljaju
potomke Zbornika rimskog prava, sastavljenog za vreme vladavine cara Justinijana — tzv.

Corpus iuris civilis. Moze se re¢i da su tako do danasnjih dana sacuvani pojedini instituti

* U odeljku 4 detaljnije ¢e biti analizirana materija ugovora odelu u savremenom zakonodavstvu.

*U drustvu sa gentilnim uredenjem nije postojala nikakva organizovana vlast.

®Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 3.

"Puhar, 1. (1970).Rimsko pravo: ekonomsko-drustveni odnosi: politicko uredenje: izvori prava. Beograd: Nau¢na
knjiga, str. 46.
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rimskog prava kao S§to su: zaStita svojine, podele stvari, drzavina, sluzbenosti i klasifikacije

ugovora.®

Zahvaljujué¢i Rimljanima, Evropa pravo shvata kao tvorevinu ljudskog duha koja je zasnovana
na razumu, podlozna promenama i isklju¢ivo sluzi potrebama ljudi. Naime, sa osloncem na
rimsku republikansku i klasi¢nu tradiciju pravo se danas u Evropi shvata kao sistem normi
koje su ustanovljene u interesu svih gradana ili bar vecine i koje, kao takvo, uvek stavlja sve
gradane u ravnopravan polozaj. Navedena ideja o pravu predstavlja osnov za demokratiju.
Moze se zakljuciti da je rimsko pravo uz grcku filozofiju temelj evropske civilizacije, te se
bez poznavanja istorije rimskog prava i njegove kasnije recepcije® ne moze razumeti nastanak
moderne Evrope, a bez poznavanja rimskih pravnih koncepata, savremeno pravo se ne moze
ni razumeti, a ni dalje razvijati.'® U pogledu nauénih istrazivanja primetna je obrada pitanja
rimskog prava od znaCaja za formiranje novog evropskog prava. Znacaj rimskog prava
naglaSava Magdolina Si¢ na slede¢i nacin: ,,Stvarati savremeno zajedni¢ko pravo: novo ius
commune ili novi ius gentium Evrope bez rimsko-pravnih osnova, znacilo bi saditi drvo bez

11
korena.”

Navedene konstatacije potvrduju da je i prilikom analize ugovora o delu najispravnije po¢i od
rimskog prava. Za Citav niz koncepata rimskog prava lako je uociti postepen proces njihovog
formiranja, a potom 1 prilagodavanja rimskim tradicijama. Mnogi rimskopravni kontrakti kao
Sto su emptio — venditio (kupoprodaja), mutuum (zajam) ili societas (ortakluk) u dana$njim
pravima imaju analogne ugovore, §to u velikoj meri olakSava njihovo izucavanje. Medutim, to
nije uvek slucaj jer, na primer, ugovor o delu u rimsko doba nije postojao kao zaseban ugovor,
nego kao deo znatno Sireg kontrakta locatio conductio. Rimljani su ovim imenom nazivali tri
kontrakta kojima je zajednicka karakteristika u tome $to jedna stranka (locator) stavlja na
raspolaganje stvar ili radnu shagu drugoj stranci (conductor), a ona je uzima i koristi uz

novc¢anu naknadu.

¥Stanojevic, O. (1986). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni list SFRIJ, str. 7.
’ Recepcija prava podrazumeva prihvatanje stranih pravnih normi u domaéem pravu.Data pojava se i danas
dogada iako se najznacajniji oblik recepcije odigrao u srednjovekovnim evropskim drZzavama.

Malenica, A. (2003). Rimsko pravo. Novi Sad: Pravni fakultet, str. 15.
1Si&, M. (2006). Trajne vrednosti rimskog prava. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,vol. 43, br. 3-3, str.
398.
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1.2. Locatio conduction

U literaturi se Locatio conductio obi¢no definise kao ,,konsenzualni kontrakt kojim se jedna
strana obavezuje da ¢e drugoj strani predati na privremeno koriS¢enje odredenu stvar, staviti
na raspolaganje svoju radnu snagu ili izvrSiti neko delo, a ova ¢e za to platiti ugovorenu
naknadu”."? 1z iznetog proizilazi da je re¢ o kontraktu koji ima vise oblika, §to znadi da su se
u rimskom pravu pod jednim pojmom, po danasnjem shvatanju, podrazumevala tri posebna
ugovorna odnosa — ugovor o zakupu stvari (locatio conductio rei), ugovor o najmu radne
snage (locatio conductio operarum) i ugovor o delu (locatio conductio operis faciendi).*®
Zajednicke karakteristike navedenih ugovora su brojne: svi su bilateralni, konsenzualni i
teretni ugovori bonaefidei, koji su se stitili istim tuzbama. Medutim, ono $to je vazno jeste da
je njihova ekonomska sustina bitno razlicita, §to se vidi iz ,,prividne” zamene subjekata. Kod
locatio conductio rei zakupac je konduktor (conductor)- od lokatora (locator) je za odredenu
sumu novca zakupljivao stvar (res), a kod locatio conductio operarum poslodavac je
konduktor, kome locator vrsi neki rad (po pravilu fizicki — operae). U navedenom slucaju se
moze reéi da je logicka ,,spojnica® ova dva ugovora rimsko shvatanje rada za drugoga™®, po
kojem sam rad predstavlja stvar. Kauzu posla predstavlja dobijanje novca (merces) za davanje
stvari, tj. rada na odredeno vreme. Locatio conductio operis faciendi jeste ugovor kod kojeg
konduktor vrsi rad. Preciznije, treba nesto da uradi (opus) po nalogu lokatora. Dakle, ako se
akcenat stavi na ekonomsku sustinu, a to je ,,ko vr$i kakav rad ili daje stvar u zakup za

novac”, onda je inverzija o¢ita, §to je prikazano u Tabeli 1.7

Tabela 1. Locatio conductio— tri ugovorna odnosa

locatio conductio Locator conductor
- rei Zakupodavac Zakupac
- operarum najamni radnik Poslodavac
- operis faciendi Narucilac izvodac dela

Izvor: Pordevi¢, M. (2014). str. 247.

“Bujukli¢, Z. (2012). Rimsko privatno pravo. Beograd: Pravni fakultet, str. 384.

U literaturi se veoma Gesto ovaj ugovor oznagava i samo kao locatioconductiooperis. Navedeno prema: Giinal,
N (2004). AnExample Of ConsensualContracts: LocatioConductioRei.Ankara LawReview, vol. 1, br. 2, str. 201
211.

0 shvatanju rada kod Rimljana biée vise re¢i u daljem tekstu.

BPordevié, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatioconductiooperisfaciendi. Strani pravni Zivot,br. 3, str.
247.
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Kontrakt locatio conductio dobio je ime od glagola locare koji znaci smestiti stvar na neko
mesto ili kod nekoga, izloziti je negde; i glagola conducere koji znaci uzeti sa sobom, poneti,
koristiti."® Romac’’ detaljnije analizira naziv locatio conductio pominjuéi da je isti u vezi sa
nacinom i okolnostima njegovog sklapanja i da je u staro doba bio obicaj da onaj ko je imao
nameru da iznajmi odredenu stvar (robu ili Zivotinju) tu stvar izlagao (locare) na Forumu, a
onaj ko je hteo da je uzme, preuzimao (conducare) bi je u dogovoru sa vlasnikom i odvodio
sebi. Pomenuti autor takode navodi da po nekim drugim tumacenjima locare potice od locum
dare, tj. dati mesto, ili drugim re¢ima, dopustiti moguénost upotrebe i kori§¢enja stvari, a
conducere znaCi cu se ducere,tj. doneti stvar sa sobom, ili drugim recima, vratiti je
najmodavcu nakon upotrebe, odnosno nakon isteka dogovorenog roka. Kao §to se iz
navedenog moze zakljuciti akcenat je na davanju stvari tj. rada, a kod locatio conductio operis
faciendi, lokator obavlja odredenu aktivnost — on je predao neku stvar, a pored toga daje i

novac.'®

Relevantno je naglasiti da u literaturi prakticno postoji konsenzus da distinkcija izmedu
navedene tri vrste locatio conductio ne predstavlja delo rimskih pravnika, nego pandektista.
Krajem 50-ih godina proslog veka locatio conductio postaje prava hit tema u romanistici.
Naime, postavlja se pitanje da li je locatio conductio bio jedinstven ugovor ili se sastojao od
tri zasebna i specifi¢na ugovora. Malenica'® navodi da sistematika i Gajevih i Justinijanovih
institucija ne poznaje separaciju ova tri ugovora, pa c¢ak ni Digesta, dok u delima
jurisprudenata Cesto dolazi 1 do preplitanja i meSanja ova tri ugovora, §to predstavlja poseban
izazov za istrazivacCe. S jedne strane, istrazivaci zastupaju stav da je locatio conductio
jedinstven ugovor,?® dok su sa druge strane zastupljeni stavovi da je ovaj ugovor ras¢lanjen na
tri tipa.* Autorka KneZevié Popovié u svom radu posveéuje narolitu paznju navedenom
problemu, navode¢i da su Rimljani bili potpuno svesni razlika izmedu navedena tri ugovora i

da su imali posebna pravila za svaki od njih, te zakljucuje ,,da je u razmatranju mnogih

18Stojeevié, D. (1983). Rimsko privatno pravo. Beograd: Savremena administracija, str. 264.

" Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 314.

Pordevié¢, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
247,

Malenica, A. (2009). Rimsko pravo. Novi Sad: Pravni fakultet, 364.

“Diskusiju na ovu temu zapo&eo je Arando-Ruic, a isti stav zastupali su i UgoBrazielo, Olivije Marten, Vicete
Karo¢i i mnogi drugi.

213 druge strane, diskusija o strukturi locatioconductio proizvela je drugu struju, koja odobrava triparticiju.
Zastupnici ove teze jesu: Kazer, Majer Mali, Alzor, Monier itd. Navedeno prema: KneZevi¢ Popovié¢, D. (2004).
Ugovor o delu u rimskom pravu. Istoéno Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, str. 8-10.
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pojedinacnih slucajeva, rimske pravnike morala ipak muciti potreba razlikovanja ugovora

unutar locatio conductio.”??

Posmatrajuci sa istorijskog aspekta, locatio conductio je poznat od najstarijin vremena i od
Zakonika XII tablica se moze zakljuciti da je u to doba postojao obi¢aj davanja u najam
robova i stoke. Kasnije se razvio i zakup zemlji$ta, a u ve¢im naseljima, naroc¢ito u Rimu,
pocele su se graditi i stambene zgrade koje su kao celina (domus), ili jo§ ¢esce, po pojedinim
delovima (insulae, coenacula) izdavane u najam stanarima. Ugovaralo se i izvrSenje nekog
dela (opus). Zbog postojanja velikih imanja (latifundia), kod pojedinih sezonskih poslova koji
su zahtevali ve¢i broj radnika kako bi se posao uradio za krace vreme, pocela se uzimati u
najam radna snaga slobodnih siromasnih seljaka ili tudih robova. Na taj nacin su se jo§ u
klasi¢no doba, u manjoj ili veéoj meri, pojavila sva tri oblika najamnih ugovora, iako je

njihovo pravno diferenciranje teklo veoma sporo.?

Iako vecina danasnjih istoriara prihvata ¢injenicu da je za rimske pravnike locatio conductio
bio jedinstven kontrakt, smatra se da je u savremenim proucavanjima korisnije da se ostane
pri trojnoj podeli jer se na taj na¢in raznovrsna i obimna kazuistika moze lakSe obuhvatiti, a
nesumnjivo je, smatra ve¢ina romanista, da su na svaku od tri podvrste primenjivana i
razlicita pravila. U sustini, time se 1 ne odstupa od tacke (ili nafina) posmatranja rimskih
pravnika iz razloga $to su 1 oni u raznim varijantama ovog kontrakta koje su u praksi postojale
ipak sagledavali tri osnovna tipa. Razloge zbog kojih nije doSlo do trojnog grupisanja,
odnosno podele kontrakta na podvrste, treba traziti u odsustvu interesa za pitanja

. . .. .. .. . v . .. 24
sistematizacije, koje je nesumnjivo svojstveno klasi¢nim pravnicima.

Sumirajué¢i navedeno dolazi se do zakljucka da se precizna i potpuna slika ne moze dobiti
analiziranjem jedinstvenog locatio conductio, te ¢e u radu ovaj ugovor biti posmatran sa
aspekta triparticije (trojne podele), jer uz opste navedene zajednicke karakteristike locatio
conductio ima i neke specifi¢ne crte za svaki pojedini tip ovog ugovora i o njima ¢e biti vise

reci u tekstu koji sledi.

22 Knezevié Popovié, D. (2004). Ugovor o delu u rimskom pravu. Isto¢no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta
u Isto¢nom Sarajevu, str. 98

“Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 314.

#0vakvo misljenje zastupa Mayer-Maly. Navedeno prema: Danilovié, J. (1969). Custodia i ugovor o delu u
rimskom klasi¢nom pravu. Zbornik radovaPravnog fakulteta u Novom Sadu, vol. 3, br. 3, str. 344,
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1.2.1. Locatio conductio rei

Locatio conductio rei (zakup stvari) jeste konsenzualni kontrakt u kojem se jedna strana —
zakupodavac (locator) obavezuje da preda odredenu stvar radi upotrebe i uzivanja, a druga

strana — zakupac (conductor) da zauzvrat isplati odredenu sumu novca.?

Bitni elementi zakupa jesu predmet i cena (zakupnina). Predmet najma u ovom slucaju moze
biti svaka nepotro$na stvar, nepokretna 1 pokretna, ali i neka prava, kao §to su pravo
uzivanja,?® emfiteuza®’ i superficies®, ali uvek moraju biti nepotroine, zato §to je zakupac
obavezan da ih vrati nakon kori$¢enja. PotroSne stvari mogu biti predmet zakupa, ali samo u
sluc¢aju ako su date radi izlaganja. Posto se ovaj kontrakt ne zakljucuje radi prenosa nego radi
korisc¢enja stvari, predmet zakupa mogu biti i tude stvari, pa i neke stvari koje ne mogu biti
predmet kupoprodaje, kao na primer dobra dobijena u miraz.”® Ipak, Gaj navodi da
kupoprodaja i zakup imaju toliko sli¢nosti, da se u nekim slu¢ajevima moze postaviti pitanje
da li je re¢ o kupoprodaji ili zakupu. Kao primer navodi sledeéi slucaj: .,...ako ti dam
gladijatore pod uslovom da ¢e$ mi za svakog koji Citav iz arene izade dati za trud dvadeset
denara, a za svakog onog koji bude ubijen ili osakacen hiljadu denara. Oni koji su Citavi
vraceni pre se mogu smatrati da su dati u zakup, a da su prodani oni koji su vraceni ubijent ili

osakaceni. Ishod zavisi od slucaja, jer su i kupoprodaja i zakup zakljuceni pod uslovom.”%

Zakupac je obavezan da plati zakupninu (merces), koja je morala biti ozbiljna, odredena i
novcéana. Ukoliko bi se ugovaralo davanje plodova ili neki rad, prema klasi¢nom pravu, to bi
pre bio bezimeni kontrakt, a Justinijanovo pravo je dopustalo i1 naturalne zakupnine.31
Zakupac u upotrebi stvari treba da pokaze paznju dobrog domacina, $to znaci da odgovara za

culpa levis in abstracto, iako stranke mogu i drugacije ugovoriti.® Zakupac je bio duzan da

®Horvat navodi da su najam i zakup rezultat imovinske diferencijacije i klasne eksploatacije. Siromasni
najamnici, a narocito seljaci bezemljasi na taj nain postaju sve viSe zavisni od velikoposednika koji ih
eksploati$u ubiranjem rente. Ta ekonomska zavisnost kod zakupa (colonus) pospesuje u carsko doba i stvaranje
pravno zavisnog zemljoradni¢kog stanovnistva u obliku kolonata. Navedeno prema: Horvat, M. (1977). Rimsko
pravo. Zagreb: Skolska knjiga, str. 278.

“Uzufruktuar (lat. usufructuarius — uzivalac tude svojine) moZe prepustiti u najam izvriavanje svog prava
uzivanja, ali svoje pravo uzivanja ne moze preneti na drugog jer je ono vezano za njegovu licnost.

%" Pod ovim terminom u rimskom pravu se podrazumeva vrsta naslednog zakupa po kojem neko ima pravo
potpunog uzivanja zakupljenog zemljista, pa ¢ak i da ga otudi i ostavi drugom u naslede.

“8 Navedeni termin odnosi se na sve stvari koje se nalaze na povrini zemlje, a najéedée na zgrade.

“Malenica, A. (2003). Rimsko pravo. Novi Sad: Pravni fakultet, str. 308.

%0 Gaj; Stanojevi¢, O. (prev.) (1982). Institucije. Beograd: Nolit, 143, str. 217.

$'Ugovori o zakupu stvari pri kojima je zakupnina odredivana u naturi nazivali su se coloniapartiaria. Pri takvim
ugovorima postojala je obaveza zakupca da obraduje zakupno dobro. Navedeno prema: Puhar, I. (1970). Rimsko
pravo: ekonomsko-drustveni odnosi: politicko uredenje: izvori prava. Beograd: Nauéna knjiga, str. 419.
*Stanojevi¢, O. (1986). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni list SFRJ, str. 264.
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plati cenu samo ako je stvar mogao da koristi. Stoga, ukoliko krivicom lokatora ili slu¢ajnom
propascu stvar nije mogao koristiti nije bio duzan ni da plati odgovarajuéi deo zakupnine, a
ako je u pitanju zemljiSte za obradivanje mogao je traziti odgovaraju¢e smanjenje zakupnine
ukoliko je, na primer, Zetva bila slaba. Na osnovu navedenog, zakljucuje se da je vazio princip
periculum est locatoris, tj. da sve rizike, pa i rizik za neuspeh Zetve usled nepovoljnih
prirodnih uslova, snosi lokator. Lokator je duzan da omogué¢i da konduktor Koristi stvar u
ugovorenim granicama i u tom cilju je duzan da mu preda predmet zakupa u detenciju, ali i da
ga odrZzava u upotrebljivom stanju, tj. da vrsi popravke, placa porez i sl. Lokator je morao da
nadoknadi zakupcu Stetu koju je pretrpeo ukoliko je predmet imao mane koje su umanjile
mogucnost njegovog koris¢enja. U Justinijanovom pravu lokator je odgovarao, iako je stvar
imala nedostatke za koje on nije znao. Naime, stvar data u zakup nije morala biti u svojini
lokatora, ali se smatralo da je on ispunio svoju obavezu, iako je zakupcu predao tudu stvar. U
tom slucaju lokator je duzan da brani zakupca od svih uznemiravanja prilikom koris¢enja
stvari, a zakupac, posto je samo detentor, nema nikakvu stvarnopravnu zastitu, nego samo
obligacionu. Iz tog razloga, ukoliko mu neko oduzme stvar ili ga uznemirava u koris¢enju, ne
moze ga on tuZziti, nego se samo moze obratiti lokatoru i traziti od njega zastitu i eventualnu

naknadu stete.>

Sto se tiée trajanja ugovora, po rimskom klasiénom pravu, mogao je biti sklopljen zauvek
(locatio in perpetum), sto je znacilo da se, ukoliko ne nastupe odredene okolnosti ili postupci
najmoprimca, ustupljena stvar nije mogla bez odgovornosti za naknadu Stete oduzeti ni
najmoprimcu ni njegovom nasledniku. Takode, ugovor je mogao biti sklopljen 1 bez
odredenog roka, tj. na neodredeno vreme i u tom slucaju i jedna i druga stranka je mogla
jednostrano od njega odstupiti i to bez otkaznih rokova, koje rimsko pravo nije poznavalo.
Kona¢no, ugovor je mogao biti sklopljen 1 na odreden vremenski period, tj. do isteka roka
(locatio od certum tempus), obi¢no na pet godina (lustrum), narocito kada je bio u pitanju
zakup zemljiSta. U poslednjem slucaju, ukoliko lokatori dalje ostavi stvar konduktoru, smatra
se da je ugovor ¢utke produzen. U klasi¢no doba bilo je dopusteno da najmodavac odustane
od ugovora ukoliko mu je stvar potrebna, a u kasnijem, postklasi¢nom periodu, bilo je

moguce da obe stranke u toku prve godine odustanu od ugovora bez naknade 1 obrazlozenj a3

Stojeevié, D. (1983). Rimsko privatno pravo.Beograd: Savremena administracija,str. 266.
¥Giinal, N (2004). AnExample Of ConsensualContracts: LocatioConductioRei.Ankara LawReview, vol. 1, br. 2,
str. 210.
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Po Justinijanovom pravu, bez obzira na to koja je od spomenutih varijanti ugovora bila
sklopljena, najmoprimac je mogao jednostrano od njega odustati, ako druga stranka nije htela
da izvrsi potrebne popravke stvari — a najmodavac ukoliko mu ne bi bila pla¢ena najamnina
(zakupnina) za dve godine ili ako bi konduktor zloupotrebljavao svoja prava pri korisé¢enju

stvari.®

Kontrakt locatio conductio rei imao je veliki zna¢aj za razvitak ustanove kolonata. Naime, jo$
u pocetku principata osecale su se teskoce prilikom pronalazenja radne snage koja bi
obradivala imanja, kako u Italiji tako i izvan nje. Stoga, kako bi osigurali obradu zemljista,
vlasnici velikih imanja delili su ih na manje parcele i davali ih u zakup slobodnim seljacima,
oslobodenim robovima i dr. Osnova tog odnosa bio je ugovor o zakupu. S obzirom na to da su
zakupoprimci uglavnom bili siromasni ljudi, umesto zakupnine u novcu, najcesce je bila

ugovarana zakupnina u delu plodova.*®

1.2.2. Locatio conductio operarum

Locatio conductio operarum predstavlja kontrakt kojim se jedna stranka obavezuje da Ce
drugoj stranci staviti na raspolaganje svoju radnu snagu za odredeno vreme, a ona se
obavezuje da za to plati odredenu cenu. Posto ovde radnik ,,plasira” svoju radnu snagu, on je
lokator,a poslodavac koji koristi radnu snagu radnika jeste konduktor.®” Predmet ugovora jeste
operae(rad).Ovaj oblik najma, gde slobodan ¢ovek daje svoju radnu snagu za novac, nije bio

mnogo razvijen u Rimu.

Naime, ovaj kontrakt koji je prete¢a modernog ugovora o radu ,u Rimu nije imao veliki znacaj
zbog koriS¢enja rada robova i kolona, kao 1 zbog toga $to je rimskim gradanima bilo ispod
Casti da stupaju u najamni odnos. Ipak, sirotinja koja nije mogla da bira, jo§ od ranih vekova
rimske istorije prodaje svoju radnu snagu. Veron, rimski pisac, ¢ak savetuje domacine da na
nezdravim mestima ne koriste rad robova, nego da koriste najamnike, jer je Steta za gospodara
da se rob razboli i umre. Vazno je naglasiti da nije ni svaki rad bio predmet ovog ugovora.
Tako na primer, visokokvalifikovani poslovi, kao §to su poslovi lekara, ucitelja, umetnika itd.,
obavljani su u formi prijateljske usluge, formalno besplatno i to putem naloga uz koji su isli

pokloni. Naknada za takav rad mogla se ugovoriti i posebnom stipulacijom.*® Naime, po

% Horvat, M. (1977). Rimsko pravo. Zagreb: Skolska knjiga, str. 279.

*Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 316.

¥Stojeevié, D. (1983). Rimsko privatno pravo. Beograd: Savremena administracija, str. 267.

%Teorija koja je izazvala najzesée polemike i koja ima kljuénu ulogu u evoluciji ugovora o delu pripisuje se
stipulaciji. Jedna od teza polazi od pretpostavke da je isti obic¢aj nastao u vreme kada neformalni dogovor jos nije
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shvatanju robovlasnickog druStva naplativo obavljanje rada je ponizavalo slobodne ljude, te
stoga rad koji su obavljali ljudi iz visih staleza, a koji je bio u vezi sa nekim znanjem ili
vedtinom, nije mogao biti predmet najma u novcu.*® Kao 3to je istaknuto, prezir Rimljana
prema bilo kojem vidu delatnosti koja se obavlja sa ciljem dobijanja naknade u vezi je sa
institucijom ropstva, jer su oni smatrali da je rad svojstven robovima, a nedostojan slobodnog
Goveka. Cak i kada je rob obavljao intelektualni posao, njegov rad je bio ocenjivan kao prost
fizicki rad, zato Sto je drustveni i pravni polozaj roba degradirao takvu vrstu poslova.
Medutim, vremenom se menjaju okolnosti u drzavi, a ratovi i vojna sluzba gradana narocito
su slabili njihov ekonomski polozaj, te se broj slobodnih rimskih gradana, koji su obavljali
poslove za novac, povecavao. Ovi gradani su bili izloZeni ¢ak veéem preziru nego robovi,
zato Sto je rad za odgovarajuc¢u naknadu njihov polozaj priblizio polozaju robova. S druge
strane, ukoliko bi gradanin visokog drustvenog statusa svom sugradaninu pruzao usluge koje
podrazumevaju izvesnu kvalifikaciju, smatrano je da je time ukazana cast (honor).*® Ove
usluge su poznate pod nazivom artes liberalis.** Kada se govori o pojmu artes liberalis u
rimskom pravu tesko je taksativno nabrojati $ta su rimski pravnici podrazumevali pod tim, a
narocito u periodu klasi¢nog prava, kada su artes liberalis shvatane veoma $iroko. Ipak se
moze zakljuciti da su pod tim pojmom prvenstveno bili obuhvaceni filozofija, retorika,
medicinske nauke, kao i delatnost advokata i geometara. Rimsko shvatanje delatnosti koje su
obuhvacene terminom artes liberales tokom vremena je podlegalo promenama u zavisnosti od
drustvenog shvatanja, ali se uvek zahtevalo da intelektualnu delatnost, formalno besplatno,
obavlja slobodno rodeni Rimljanin. U Justinijanovoj kodifikaciji takode je zadrzana razlika
izmedu visokocenjenih intelektualnih delatnosti koje su obavljali pripadnici visih slojeva,
obuhvacenih terminom artes liberales i delatnosti koje su bile predmet najma. Pretpostavlja se

da je ova razlika istaknuta zbog Justinijanove sklonosti ka o¢uvanju klasicisti¢kih tekovina.*?

obavezivao. Postoji viSe objaSnjenja porekla ove reci, od kojih su veé¢inu dali sami Rimljani. Jedno od njih
povezuje ovaj ugovor sa recju stipula — $tapi¢, ali je verovatnije ono koje polazi od re¢i stipulus — ¢vrst, $to
podrazumeva ¢vrst dogovor, tvrdu veru. Vise o stipulaciji u: Knezevi¢ Popovié, D. (2004). Ugovor o delu u
rimskom pravu. Isto¢no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, str. 30-36 i Stanojevié, O.
(1986). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni list SFRJ, str. 248-250.

¥ Horvat, M. (1977). Rimsko pravo. Zagreb: Skolska knjiga, str. 279.

0 Knezevié Popovi¢, D. (2008). Istorija slobodnih profesija — od artesliberales do savremenog doba.Strani
pravni zivot, br. 2, str. 11-12.

* Saréeva navodi da je etimologija termina artes liberales sporna. Prema jednom misljenju, ovaj termin potice
od reci liber(knjiga) i oznacava nauke koje se mogu nauditi iz knjiga, dok se prema drugom mi$ljenju ovaj
termin vezuje za status libertatis i oznac¢ava drustveni polozaj nosioca slobodnih profesija medu slobodnim
gradanima. Navedeno prema: Sarac, M. (2010). Artesliberales.Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 31, br. 1, str. 483.

“2Vige o pojmu artesliberales u: Sarac, M. (2010). Artesliberales.Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 31, br. 1, str. 481-521.
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Na osnovu izlozenog moze se zakljuéiti da je locatio conductio operarum kori$¢en prilikom
obavljanja nekvalifikovanih poslova. U najstarijem periodu su plebejci, a kasnije i drugi sitni
posednici i8li u najam kod bogatih ljudi i to narocito prilikom obavljanja sezonskih poslova. U
prilog navedenom svedoCe i1 saCuvani zapisi u kojima je navedeno da su postojale grupe
slobodnih ljudi koje su pod vodstvom duktora svakog leta odlazile na odredena imanja da

sakupljaju letinu.*®

Bitni elementi ugovora jesu rad (operae)** i najamnina (merces). 1znos se uglavnom ugovarao
za dan rada, a najamnina je ugovarana u jednoj sumi (pausalno), ali za svaku vremensku
jedinicu tj. dnevno, nedeljno ili mese¢no. Najamnina je morala biti izraZena u novcu,
odredena 1 istinita. Njena visina utvrdivala se sporazumom stranaka, sve do nastupanja
ekonomske krize u dominatu, kada je Dioklecijanovim ediktom o cenama propisan i najvisi
iznos najamnina. Tada je dopusteno da ona bude i u naturi.*® Ugovor o najmu spada u
»poslove sredstava”, a ne u ,,poslove cilja”, kako ih danas teorija razlikuje. Lokatorne
garantuje rezultat svog rada. Njegova je duznost da stavi na raspolaganje svoju radnu snagu, a
kako ¢e je 1 gde upotrebiti zavisi od konduktora. Stoga je u ovim ugovorima, vise nego kod
ugovora o delu, prisutan odnos podredenosti. Ukoliko iz nekih razloga (npr. zbog nevremena),
zakupac nije mogao da Koristi rad najamnika koji je ipak izvrSio svoju obavezu stavljanjem

svog rada na raspolaganje — najamnik ima pravo na naknadu.

Sve do liberalnog kapitalizma ugovor o najmu radne snage ostaje osnovni nain uredivanja
odnosa izmedu rada 1 kapitala, a danas je intervencionizam drzave toliko velik da to nije viSe

posao obligacionog prava, nego poseban radnopravni odnos.“°

1.2.3. Locatio conductio operis faciendi

Locatio conductio operis faciendi*’ oznagava se kao preteca ugovora o delu, ali on obuhvata i

nekoliko drugih odnosa koji ga ¢ine slozenim. Ovo je konsenzualni kontrakt u kojem se jedna

“*Malenica, A. (2003). Rimsko pravo. Novi Sad: Pravni fakultet, str. 311.

*Vazno je ista¢i da su Rimljani razlikovali operaei illiberales ¢iji su predmet bile manuelne usluge vriene za
novac, od artesliberales ili ingenuae, koje je mogao obavljati samo slobodan ¢ovek.

*Bujukli¢, Z. (2012). Rimsko privatno pravo. Beograd: Pravni fakultet, str. 384.

*® Stanojevi¢, O. (1986). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni list SFRJ, str. 265.

“"Prilikom traZenja najstarijeg pomena rimskog ugovora o delu nailazi se na jednu neobi¢nost i zanimljivost.
Naime, u kontroverznim, ¢esto osporavanim ali i zastupanim legeslegiae, Romulov zakon kaze kako je on
patricijima odredio da rade ,,sveStenicke i magistratske funkcije, a plebejcima ,,da obraduju zemlju, ¢uvaju
stoku i rade nadnicarske poslove®. Iako je jasno da su ovakve odredbe pripisane Romulu i da su morale nastati
kasnije, interesantno je pronaci ovakav detalj jer on nagovesStava da su se ovakvi poslovi obavljali i ranije nego
§to se misli. Navedeno prema: Pordevi¢, M. (2014). Poreklo ugovora o delu. Pravni Zivot, vol. 63, br. 10, str.
653.
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strana — izvoda¢ (conductor) obavezuje da u ugovorenom roku obavi odredenu aktivnost, po
pravilu na stvari koja je stavljena na raspolaganje, a druga strana (locator) zauzvrat se

obavezuje da plati odredenu sumu novca.

Bitni elementi ovog kontrakta jesu delo koje se stvara (opus) i cena, tj. naknada koja se za to
placa (mel‘CeS).48 Ovim ugovorom su se sluzili zidari, prevoznici, zanatlije, ali 1 slikari,
umetnici, svira¢i i drugi. Osnovnu razliku ovog ugovora u odnosu na locatio conductio
operarum, kao i njegovu ekonomsku suStinu ¢ini opus, odnosno njegov drugi obavezni
element. U ovom sluc¢aju predmet ugovora nije sam rad, nego ostvarenje dela, materijalnog
(npr. da se od nekog materijala nesto napravi ili da se nesto preveze) ili nematerijalnog (npr.
da Segrt savlada svoj zanat),* $to zna&i da predmet ugovora jeste rezultat rada (npr. da se
sagradi kuca, napravi zlatan nakit, sasije odevni predmet, preveze roba sa jednog mesta na
drugo i sl.). Najbolje objasnjenje pojma opus locatio conductio operis faciendi pronadeno je u
delu Digesta, a daje ga Paulus, pozivajuéi se na Labea: ,,locatio conductio operis po re¢ima
Labea oznacava ono §to Grci nazivaju apotelesima (rezultat), a ne ergon (rad, projekat), nego
dovrseni proizvod izvrSenog opus-a.“ Navedeni fragment je u romanistici tumacen na vise
na¢ina.” Pordevié¢ zakljuduje da narucioca posla sam rad nije zapravo ni interesovao, nego
samo rezultat. Da 1i je konduktor angazovao pomagace ili podizvodace, nije uticalo na
valjanost posla jer je kauza posla — opus, do kojeg se dolazi radom. Lokatora je zanimalo na

koji na¢in i ko vrsi rad samo ukoliko je posao intuitu personae (npr. slikar).”

Polja najranije primene ovog ugovora jesu zanatstvo — plebejci su dolazili u patricijske
domove da obavljaju sitne zanatske poslove®, i pogrebni ceremonijali — u pogrebnim
povorkama bile su uobiCajene grupe muzicara (flautista) koje su svirale za nadoknadu, i

placene narikace.”®

Vazno je ista¢i da ugovorom o delu ne nastaje onolika podredenost kao kod ugovora o najmu
radne snage. U rimskom klasicnom pravu bilo je sporno na koji na¢in prosuditi karakter

pravnog posla kada je delo obavljano na materijalu koji je delimi¢no ili u celini pripadao

“*Malenica, A. (2003). Rimsko pravo. Novi Sad: Pravni fakultet, str. 311.

* Pordevi¢, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
251.

* Vige o tome u: Knezevi¢ Popovié, D. (2004). Ugovor o delu u rimskom pravu. Istoéno Sarajevo:Pravni
fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, str. 90-92.

* Pordevi¢, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
251-252.

%2 Milogevi¢, M. (2010). Rimsko pravo. Beograd: Pravni fakultet, str. 268.

¥Knezevi¢ Popovié, D. (2004). Ugovor o delu u rimskom pravu. Isto&no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u
Isto¢nom Sarajevu, str. 42—44.
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konduktoru, s obzirom na nacelno pravilo da stvar od koje ili na kojoj je trebalo izvesti
odredeno delo daje lokator. Preovladalo je misljenje da je u slucaju kada je sav materijal dao
konduktor re¢ o kupoprodaji, a ne o najmu. Medutim, ukoliko je bila u pitanju izgradnja kuce,
podrazumevalo se, iako je sav gradevinski materijal pripadao konduktoru, da nije bila u
pitanju prodaja nego locatio conductio operis faciendi, ukoliko je narucilac dao zemljiste, tj.

teren za izgradnju.

Konduktor naj¢es¢e obavlja posao u svojim prostorijama, a ¢ak moze i koristiti rad svojih
robova za obavljanje poslova nize vrste. Medutim, konduktor li¢no odgovara za uspesno
izvodenje dela. Pri tome se uzima u obzir svaka krivica (omnis culpa), pa ¢ak i neznanje i
neumesnost (imperitia). Ukoliko je neke poslove ili deo poslova poverio svojim radnicima,
odgovarao je zbog greske u izboru (culpa in eligendo).>* S druge strane, nije odgovarao kada
bi naruceno delo propalo pre nego $to je bilo isporuceno lokatoru, ukoliko je do toga doslo
usled dogadaja koje ¢ovek nije mogao da spreci kao §to su, na primer, upadi neprijateljske
vojske 1 svi drugi razlozi koji se u izvorima nazivaju visa sila — vis maior ili casus maior (u
izvorima se navodi primer sagradene kuce koju porusi zemljotres). Nije odgovarao ni u
sluc¢aju kada je propast stvari usledila zbog loseg kvaliteta materijala koji je dao narucilac, a
ni onda kada se u svemu morao drzati njegovih naloga koji nisu bili u skladu sa prirodom
posla. Ako je delo imalo nedostatke, obaveza konduktora je bila da ih u primerenom roku
ispravi, a ako to nije hteo da ucini, narucilac je mogao da odustane od ugovora ili da smanji
naknadu. Medusobna prava i1 obaveze stranke su mogle ostvarivati 1 tuzbama™, §to znadi da
se u locatio conductio operis faciendi zastita ostvarivala putem tuzbi actio locati i actio
conducti. Posto se u demonstratio ovih tuzbi morao navesti pravni osnov causa posla, moze
se zakljuciti da to predstavlja jo§ jednu indiciju da su Rimljani morali shvatiti visok stepen

posebnosti locatio conductio operis faciendi u okviru koncepta locatio conductio.

U okviru ove teme namece se joS jedan srodan, ali nerasvetljen ugovor — ugovor o
uskladistenju locatio conductio horrei ili locatio conductio horreorum. O postojanju ovog
ugovora svedoCi svega nekoliko fragmenata u Digesti, te se moze re¢i da je daleko vise
pitanja nego odgovora, a jedno od njih jeste kojoj od tri podvrste locatio conductio ovaj

ugovor pripada. Ukoliko se prihvati teza da u ovom poslu postoje dve strane ugovornice: lice

*Narotito je poostrena odgovornost zanatlija koji su obavljali poslove ¢i¥¢enja i popravke odeée
(fullones,sarcinatores). Oni su odgovarali i kada je bila u pitanju slu¢ajna propast ili oste¢enje stvari, odnosno za
kustodiju (custodia), koja se kod Justinijana naziva culpa in custodiendo. Navedeno prema:Bujukli¢, Z. (2012).
Rimsko privatno pravo. Beograd: Pravni fakultet, str. 389.

**Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 317.
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koje daje stvar na uskladistenje (ostavodavac) i lice koje je skladisti (skladiStar — horrearius),
zakljucuje se da se prvi u izvorima oznacava kao konduktor, a drugi kao lokator. lako postoje
mnoge sli¢nosti U raznim ugovorima, a narocito sa locatio rei i operarum, zastupljeno je
misljenje da je locatio conductio horrei podvrsta locatio conductio operis faciendi. Naime,
prilikom reSavanja ovog problema etimologija nije od velike pomo¢i, ali ni ne odmaze. Posto
locare znaci smestiti, staviti, a conducere moze da znaci i poneti sa sobom, i sklapanje posla
se stoga moze fleksibilno opisati navedenim izrazima — jedno lice donosi sa sobom stvar koje

drugo lice smesta u skladiste.

Pitanje koje se postavlja jeste i domet primene ovog ugovora. Posto i sam naziv locatio
conductio horrei poti¢e od horreum (ostava, skladiSte) namece se i zakljucak da se ovaj
ugovor koristio za ono §to Zakon o obligacionim odnosima naziva uskladiitenjem. Ipak, ne
postoje ni etimoloske ni sadrzinske prepreke za zakljucak da se ovaj ugovor mogao koristiti i
u velikom broju razli¢itih situacija. S obzirom na navedeno, locatio conductio horrei se moze
definisati kao podvrsta ugovora locatio conductio operis faciendi sa inverzijom subjekata, u
kojem se lokator obavezuje da ¢e sacuvati opus, tj. neku konduktorovu stvar u zamenu za
novac. Medutim, ovakav zakljucak znatno pro$iruje domen primene locatio conductio operis

faciendi, a dodatno ga udaljuje od ugovora o delu onakvog kakav je danas.

U Rimu se i ugovor o gradenju mogao svrstati u podvrstu ugovora o locatio conductio operis
faciendi, ali uz odredene znacajne specifi¢nosti koje su proizasle iz istih razloga iz kojih danas
ugovor o gradenju jeste poseban ugovor. Pre svega, u pitanju je delatnost od velikog znacaja 1
vrednosti za strane ugovornice, te su potrebna i dodatna pravila, pre svega u cilju sigurnosti.>’
Prvu specificnost predstavlja stvar od koje se pravi opus, odnosno gradevinski materijal od
kojeg ¢e se nesto zidati. Po pravilu, ovaj materijal je obezbedivao konduktor, dok je lokator
obezbedivao zemlju na kojoj ¢e se graditi. Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da dolazi
do odstupanja od pravila locatio conductio operis faciendi po kojem lokatordaje konduktoru

materijal za izradu stvari.”®

Specifi¢nost predstavlja i posebno naglaSena potreba da graditelj izradi za narucioca

predracun troSkova gradnje jer se radi o skupim poslovima, o velikom riziku i o mnogo

% Clan 730. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovié¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 162.

Pordevié, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
260-261.

*®plessis, P. D. (2006). The Roman Concept of lexcontractus. Roman LegalTradition, vol. 3, br. 1, str. 80.

32



zaposlenih. Posle izrade predraduna dolazilo je do zakljuSenja ugovora. Danilovi¢®® navodi da
neki autori smatraju da se sa velikom verovatnoCom moze pretpostaviti da je u praksi ovaj

ugovor, iako konsenzualan, zaklju¢ivan pismeno.

Narocito znacajna karakteristika ugovora o gradenju jeste to da je mogao biti zakljucen na dva
naéina: aversione i in pedes menurasve. Prvi nacin podrazumeva da se ugovara obavljanje
gradnje u celini, $to je i karakteristika svih ostalih slu¢ajeva locatio conductio operis faciendi,
dok se drugi nacin sre¢e samo kod ugovora o gradenju. Ovaj nacin zakljuenja odnosi se na

obavljanje gradnje u fazama, odnosno delovima koji su se merili.

Najsnaznija specificnost ugovora o gradenju jeste probatio fenomen, koji je nadreden svim
drugim aspektima ugovora. Probatio je imao odredena pravna dejstva, odnosno okoncavao je
odgovornost graditelja i prenosio rizik sa graditelja na narucioca. Takode, odnosio se na
ispitivanje kvaliteta i valjanosti gradevine. lako se mehanizam probacije nije u izvorima
direktno opisivao, moze se zakljuciti da se probatio sastojao od pregleda, provere, ispitivanja
gradevine i davanja ocene, odobrenja ili neodobrenja posla. Nakon pregleda delo je moglo biti

odobreno (probatio) ili neodobreno (improbatio).

Navedeni elementi ¢ine znacajnu razliku izmedu ugovora o gradenju i nekog drugog ugovora
locatio conductio operis faciendi ,,ali kako je njihova priroda susStinski samo kolektiv u
kontekstu obimnog posla velike vrednosti, nema osnova za neko veée izdvajanje ugovora o

. . 1
gradenju u odnosu na ugovor o delu u rimskom pravu.*®

U okviru ovog kontrakta nalazila se i jedna njegova posebna varijanta — ugovor o pomorskom
prevozu, koji je u doba republike preuzet iz gr€kog prava, a odnosio se na nacin raspodele
Stete nastale za vreme prevoza robe morem. Nazvan je LexRhodia de iactu zato §to su se
pravila o podeli Stete najpre javila u praksi grckog ostrva Rodos.®* Ugovor o prevozu robe
morem zakljucivao se kao tipi¢an locatio conductio operis faciendi. Naime, vlasnik robe —
lokator, davao je zapovedniku broda — konduktoru odredene stvari koje je on, za odredenu
naknadu, trebalo da preveze na dogovoreno mesto. Po pravilu, na jednom brodu se nalazila

roba veceg broja poverilaca. Medutim, Cest problem je predstavljao gubitak brodova, a kako

*Danilovi¢, J. (1991). Ugovor o gradenju u rimskom klasi¢nom pravu. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol.
39, br. 1-3, str. 89.

80 Knezevié Popovié, D. (2004). Ugovor o delu u rimskom pravu. Isto¢no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta
u Isto¢nom Sarajevu, str. 125.

81 Pordevi¢, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
262.

%2 Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 317.
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bi kapetani brodova izbegli ovu sudbinu veoma ¢esto su izbacivali teret kako bi olaksali brod.
Stoga se postavljalo pitanje: ako je roba jednog Zrtvovana za opsti benefit, da 1i bi i konacni
gubitak trebalo da bude opsti ili pojedinaéni?®® Osnovno nagelo Rodskog zakona resilo je ovo
pitanje 1 svelo se na to da nastalu Stetu ravnomerno snose vlasnik broda i vlasnik spasene
robe. Zahtev u tom smislu mogli su postaviti vlasnici propale robe protiv kapetana broda
pomocu actio locati, dok je kapetan pomoc¢u actio conducti mogao od vlasnika spasene robe
traziti ravnomerno namirenje Stete. Kapetan broda imao je uz to i pravo zadrzavanja robe dok

mu Steta ne bude namirena.®*

Analizirajuci locatio conductio operis faciendi dolazi se do zakljucka da je ovaj rimskopravni
kontrakt slozen. Iako nema adekvatnog parnjaka u danasnjem pravu, a i obuhvata mnostvo
drugih ugovornih odnosa, nesumnjivo je da se u njemu pronalazi poreklo modernog ugovora

o delu.

1.3. Ugovor o delu u pravima anti¢ke Grcke

Prisutan je veliki disbalans izmedu saznanja o rimskim privatnopravnim institucijama
naspram istih u anti¢koj Grckoj, a 1 u orijentalnim drZzavama starog veka. Od gr¢kih polisa
Sparte, pa ni Atine, nije saCuvan nijedan obimniji zakonski tekst, verovatno zato $to su pisali
svoje zakone na drvenim plo¢ama — aksonesima. Stoga se u rekonstrukciji njihovih pravnih
sistema istrazivaci sluze iskljuc¢ivo posrednim izvorima kao §to su literalni i arheoloski, a i
ponekim pojedinaénim pravnim spomenikom koji je ostao sauvan.®® Jedini obimniji zakonski
tekst stare Grcke koji je saCuvan jeste Gortinski zakonik,*® Ciji je predmet interesovanja
isklju€ivo privatno pravo, a najviSe odnosi koje danas svrstavamo u nasledno, porodi¢no 1
statusno, ali on ne sadrzi informacije koje se odnose na predmet ovog istraZivanja. Pored
nemogucnosti analiziranja odredenih instituta, poseban problem predstavlja i odsustvo bilo
kakve saCuvane sistematike ugovorne materije. Stoga se u malobrojnim studijama ugovornog

atinskog prava, autori sluze rimskim pravnim sistemom 1i iz rimskopravnog ugla sagledavaju

atinske pravne institute traZe¢i analogiju ili samo navode¢i primere i tragove moguce primene

% Pordevi¢, M. (2014). Struktura i posebne vrste Locatio conductio operis faciendi. Strani pravni Zivot, br. 3, str.
263-264.

% Romac, A. (1981). Rimsko pravo. Zagreb: Pravni fakultet, str. 317.

% Avramovi¢, S., Stanimirovi¢, V. (2007). Uporedna pravna tradicija. Beograd: Pravni fakultet, str. 99.

8Neki pisci preciziraju da je ovaj pravni spomenik nastao sredinom V veka pre. n. e. Medutim, neke odredbe
koje sadrzi Gortinski zakonik znatno su starije i skoro je izvesno da poti¢u ¢ak iz VII veka p. n. e.
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nekog rimskopravnog instituta.®’ Isti metodologki postupak ¢ée biti koridéen i u ovom radu.
Tako na primer, Homerova llijada, za koju se smatra da je nastala u VIl veku p. n. e, pominje
nesto Sto zaista podseca na ugovor o delu i ugovor o najmu radne snage: ,,Posejdon i Apolon
su imali da sluze vladaru Troje za dogovorenu naknadu, po ugovoru na godinu dana. Posejdon
je bio unajmljen da sazida gradske zidine, a Apolon da ¢uva stada.” Na osnovu navedenog
moze se smatrati da Posejdon zakljucuje locatio conductio operis faciendi ugovor o gradenju
— da sazida zidine u roku od godinu dana, a Apolon locatio conductio operarum. lako se radi
o mitu, a 1 sam tekst mozda poti¢e i iz VI veka p. n. e. kada je Ilijada uoblicena, ono
predstavlja znacajan izvor, jer ukazuje na odnos starih Grka prema navedenim vrstama rada,

a i svedoc¢i kako im isti nisu bili strani.

Sli¢no kao i u Rimu, ovaj odnos se sa razvojem robovlasnistva u klasi¢cnom periodu verovatno
pomerao u pravcu prezira vladajuceg sloja prema radu za drugoga. Navedeno se moze
zakljuciti na osnovu zanimanja (prevoznik tereta, najamni radnik, zakupodavac, zanatlija)
koja su bila zastupljena u IV veku p. n. e. i koje autori u literaturi oslovljavaju i sa ,,novi
siromasi”’. Medutim, u dijalogu u Drzavi, Platon istice kako svaki polis mora da ima
zemljoradnike, zidare, tkade i obucare.®® U pomenutom delu se navode mnogi zanati. Detaljan
opis svih zanimanja koja se javljaju u klasi¢no doba sacinjen je upravo na osnovu literalnih

svedocanstava koje je Haris nabrojao.®

Kada se radi o pravnom aspektu realizacije ovih ugovora, neophodno je naglasiti da za razliku
od rimskog, druga strana prava nisu poznavala pojam ugovora u smislu latinskog kontrakta.”
Termini koje Grci koriste za oznacavanje ugovora nisu analogni danaSnjem, a ni rimskom
shvatanju ovog pojma, te ih je skoro i nemoguée prevesti. Srecu se pojmovi poput homologia
(sporazum) ili syngraphe (dogovor). Medutim, ovi pojmovi su predstavljali zapis o0 ugovoru
koji je na realan nacin bio izvrien.”* Po Aristotelovoj podeli na dve vrste obaveza,’? one koje
nastaju dobrovoljno (synallagmata hekousia) odgovaraju danasnjim ugovorima, medu koje on

ubraja zajam, poslugu, kupoprodaju, depozit i najam radne snage.

®7Isti metodoloski pristup primenjuje i Elen Knopf u svojoj disertaciji pod nazovomContract in AtheianLaw.

% platon (2002).DrZava. Beograd: Beogradsko izdavacko-graficki zavod, str. 49.

®Harris, E. (2005). Marketplace andHousehold. London: Routledge, str. 72.

OStanojevi¢, O. (2003). Rimsko pravo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 345.

"Knopf, E. (2005). Contract in AthenianLaw: dessertation. New York: The City University of New York, str.
22.

"2 Druge nastaju mimo volje stranaka (synallagmataakousia). U ovu grupu on svrstava kradu, ubistvo, klevetu,
preljubu i lazno svedocenje.

35



Prema raspolozivim izvorima zakljuCuje se da je locatio conductio imao Siroku primenu.
Ugovori su se u pocetku zakljucivali usmeno, ali su se ubrzo pojavili i u pisanoj formi i oni su
dominirali. Formalizam i simbolika nisu toliko izrazeni kao u rimskom pravu. Vecina pravnih
poslova zakljucivala se pred svedocima, ali i ukoliko ih nije bilo, posao je bio vaze¢i. Naime,
uloga svedoka je bila samo da u eventualnom sporu svedoce, a pisana forma ugovora je samo
forma ad probationem, odnosno ima svrhu da olaksa dokazivanje. Odlucujuéa je saglasnost

volja ugovornih strana, bez obzira na svedoke, pisanu formu i sl.”

U klasi¢nom periodu Grei su zakljuéivali locatio conductio rei (gré. misthosis), koji je bio
veoma rasprostranjen. U zakup se davala zemlja, zgrade, brodovi, pa i sitnije stvari, kao §to su
mazge.”*U pocetku, zakupnina zemlje se placala u naturi, a od V veka p. n. e. u
novcu.®Aristotel u svom Ustavu atinskom navodi da su jo§ pre Solona tzv. ,Sestinari”
bogatasima obradivali zemlju i da su padali u ropstvo ukoliko nisu davali zakupninu.”
Koris¢enje locatio conductio operarum potvrduju i literalni izvori i to na polju zemljoradnje,

ucestvovanja u ratu (placenici), rada na brodu itd.

Elen Knopf navodi samo jedan primer locatio conductio operis faciendi, i to zapis u kojem se
kaze: ugovornici ¢e posao obaviti (engl. accomplish the work) u skladu sa ugovorom
(syngraphai). Takode navodi fragment Hypereides 4.3 for Euxenippus, koji glasi: Diognides i
Antidorus, su tuZzeni za eisanglia (vrsta krivicne tuzbe) po osnovu toga $§to su unajmili

sviragice flaute za vise novca nego §to zakon dozvoljava.”’

Pordevi¢ smatra da je ovo dobar primer locatio conductio operis faciendi i da je slican prvim
ugovorima o delu, kakvi se sre¢u u Rimu. Navedeni primer sadrzi i svedo¢anstvo o limitiranju
ugovorne slobode, koja se nalazi i kod pogrebnih procesija u Zakonu XIlI tablica. Pored
pomenutih slucajeva izvesno je da se ovakav vid angazovanja koristio za Sirok spektar
profesija, kao i u Rimu. Prilikom ovakvih komparacija neophodno je navesti i pomenuti

fragment iz Digeste po kojem je opus jednak amotéAiepa (apotelesima), a ne £pymv (ergon),

¥ Avramovi¢, S., Stanimirovi¢, V. (2007). Uporedna pravna tradicija. Beograd: Pravni fakultet, str. 117.
"Knopf, E. (2005). Contract in AthenianLaw: dessertation. New York: The City University of New York,
str.166-186.

™ Avramovié, S., Stanimirovi¢, V. (2007). Uporedna pravna tradicija. Beograd: Pravni fakultet, str. 117.
®Aristotelov Atinski ustav jeste jedini satuvani dokument iz Aristotelovog dela Politije u kojem su prikazani
grcki ustavi u 158 grckih drzavica. Jedan deo ovog ustava pronaden je u Egiptu 1880. godine (u stvari, samo dva
papirusa), a drugi, tzv. Londonski papirus, pronaden je 1890. godine i predstavlja skoro Citav Atinski ustav.
Prema sadrzini drugog dela dolazi se do zakljucka da je napisan izmedu 329. i 325. godine p. n. e. Tekst
Atinskog ustava nalazi se u: Kandi¢Lj. (1992). Odabrani izvori iz opste istorije drzava i prava. Beograd:
Savremena administracija, str. 82—-108.

""Knopf, E. (2005).Contract in AthenianLaw: dessertation. New York: The City University of New York, str.
189 i str. 200.
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odnosno opus je rezultat, a ne sam rad. Postavlja se pitanje da li u ovom sluc¢aju pozivanje na
gréke termine znaci da su 1 pojmovi koji oni oznacavaju nastali u Gr¢koj. Na ovo pitanje je
nezahvalno davati odgovor, zato $to svi relevantni ugovori, koji su dostupni, datiraju iz
rimskog perioda, te nedostaju pravni akti ¢ijom bi se analizom doSlo do odgovora na

postavljeno pitanje.”

S druge strane, kada je re¢ o plovidbi i transportu robe morem u antickoj Grckoj, pravila
locatio conductio operis faciendi i njemu srodnih ugovora bila su u Sirokoj upotrebi. Pored
primene Lex Rhodia de iactu zaklju¢ivani su i razli¢iti ugovori o delu ili najmu radne snage sa
slobodnim ljudima koji su obavljali posao u vezi sa plovidbom. Tako Robol™ kao
interesantan primer navodi da veslaci na borbenim brodovima u staroj Grckoj, suprotno
Sirokom uverenju, nisu bili robovi nego profesionalci, angazovani po javnoj sluzbi ili po

ugovoru za odredenu naknadu.

1.4. Ugovor o delu u pravima orijentalnih despotija

Civilizacije orijentalnih despotija® takode nam nisu ostavile dovoljan broj izvora, a ni
izgradenu sistematiku niti pravnu terminologiju. Medutim, iako su ove civilizacije najstarije,
odredeni izvori kao §to je na primer Hamurabijev zakonik, sadrze kazuisticke norme iz kojih
se mogu izvuc¢i odredeni zakljuéci. Relevantna odredba koja se odnosi na ugovor o delu
pronadena je 1 u Hetitskom zakoniku, a i u Ur-Namuovom zakoniku, koji mozda predstavlja i
prvi pisani trag o ugovoru o delu. S druge strane, u drevnom Egiptu®* se samo posredno moze
naslutiti postojanje ugovora o delu jer pisanih dokaza nema. Ipak, Sarkié¢ navodi da se u
drevnom Egiptu javlja i ugovor o najmu stvari uz pla¢anje naknade, kao i zakup zemlje.
Zakup se ugovarao u delu proizvoda, a obrada zemlje je bila obaveza zakupca. Takode se

sre¢e 1 ugovor o ostavi koji je besplatan i pod zaStitom religije.82 Medutim, svi pisani dokazi

78Bordevié, M. (2014). Poreklo ugovora o delu. Pravni Zivot, vol. 63, br. 10, str. 655.

®Robol, R. T. (2000). MaritimeLaw in ClassicalGreekand Roman Literature. Journal of
MaritimeLawandCommerce, vol. 31, br. 3, str. 524.

®Despotizam ili despotija jeste naziv za politicko uredenje u kojem jedna ili nekoliko osoba imaju neograni¢enu
vlast nad drzavom, a ostali podanici nemaju nikakva prava. Smatra se da je ovo bilo najstarije politicko uredenje,
kao npr. na pocetku civilizacije drevnog Egipta, gde su faraonu svi podanici bili robovi. Ovaj oblik vladavine
Cesto se naziva orijentalna despotija, te se stoga i u radu koristi navedeni termin.

8 |pak, Stanojevi¢ navodi da egipatsko pravo poznaje i veéi broj instituta obligacionog prava. Kao primer navodi
da je jedan od prvih medunarodnih ugovora nastao izmedu vladara Hetita—Hatusilasa i jednog od faraona —
Ramzesa, a sadrzina ugovora se odnosila na vojnu pomoc¢ i ekstradiciju. Navedeno prema: Stanojevi¢, O. (1991).
Istorija politickih i pravnih institucija. Beograd: Naucna knjiga, str. 75.

82Sarki¢, S. (1999). Opsta istorija drzave i prava. Beograd: Izdavagka kuca Dragani, str. 48.
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koji su safuvani datiraju iz vremena rimske uprave,® a i pripadaju kontraktu locatio

conductio operis faciendi.

Kao $to je ve¢ napomenuto, najstariji sacuvani zakonski tekst na svetu — Zakonik vladara Ur-
Namua® sadrzi &lan koji nije u celosti sauvan, ali u velikoj meri podseéa na sli¢ne odredbe iz
kasnijeg Hamurabijevog zakonika. Navedeni ¢l. 2 (redovi 206-215) glasi: ,,...za njega ce
zasaditi [...] zasadena [...] stabla jabuke 1 kedrovi [...] (on) bez znanja vlasnika [...] on da
odlu¢i.” U navedenom zakonskom tekstu izostavljena je odredba koja je, iako oStecena,
veoma vazna. Pretpostavlja se da je u ovom ¢lanu bilo re¢i o angazovanju nekog lica da
zasadi voénjak za odredenu nadoknadu. U nauci se smatra da postoji mogucnost da je

navedeni tekst najstariji trag ugovora o delu na svetu.

U zakoniku Lipit-Istara®™ nalazi se nekoliko odredbi koje se tidu zakupa i ugovora o delu.
Preciznije, u ¢lanu 7 1 8 govori se o situaciji kada jedno lice sadi voénjak. S druge strane, u
Hamurabijevom zakoniku® mogu da se pronadu primeri ugovora o delu u kojima se govori i
o razli¢itim profesijama, Sto predstavlja vaznu indiciju rasprostranjenosti ovog ugovora. Tako
1 u Hamurabijevom zakoniku, odnosno u ¢lanu 60 stoji: ,,Ako neko vrtlaru preda polje da ga
zasadi (vo¢em), vrtlar zasadi vrt, Cetiri godine gaji ga, u petoj godini sopstvenik i vrtlar
podeli¢e na jednake delove, sopstvenik ¢e svoj deo izabrati 1 uzeti.” Sledeca dva ¢lana (61 1
62) normiraju kaznu za propuste koje vrtlar eventualno moZe da napravi: ,,Ako vrtlar ne
dovrsi zasadivanje polja, ostavi jedan deo nezasaden, taj prazan prostor uracunace se na
njegov deo.” ,,Ako polje, koje mu je predato, ne zasadi, i ako je zitno polje, vrtlar ¢e prinos
polja za godinu, u kojoj je ostalo nezasadeno, izmeriti sopstveniku kao Sto je kod suseda

onoga, polje priugotoviti za rad 1 vratiti sopstveniku.*

80 postojanju zakona koji su donosili faraoni svedode gréki i rimski autori. Tako na primer navode da je
Ramzes Il doneo nekoliko zakona, kao i da je najplodniji zakonodavac bio Bokhoris (V111 vek p. n. e.) koji je po
njihovim navodima sastavio zakonik od osam knjiga (40 svitaka). Medutim, posto nijedan od ovih zakona nije
sacuvan u izvornom tekstu nego samo preprican u spisima istoricara, danas se sumnja da su ikada postojali.

8 Zakonik Ur-Namua, vladara drevnog grada Ura, donet je oko 2000. godine p. n. e. Pisan je sumerskim jezikom
na plo¢ici formata 20 x 20 cm, a sastoji se od prologa (uvoda) u kojem Ur-Namu govori o svojim zaslugama, i
od dvadesetak ¢lanova veoma osteéenog teksta. Navedeno prema: Sarki¢, S. (1999). Opsta istorija driave i
prava. Beograd: Izdavacka ku¢a Dragani¢, str. 48.

% Zakonik Lipit-Iitara, sumerskog vladara iz grada Isina, verovatno poti¢e iz 1875. godine p. n. e., a sadrzi
prolog i 40 dobro ocuvanih ¢lanova koji se uglavnom odnose na bra¢no i nasledno pravo.

®Hamurabijev zakonik je doneo vavilonski vladar Hamurabi. Pronaden je 1902. godine u iranskom gradu Suzi
prilikom arheoloskih iskopavanja. Pisan je klinastim pismom na velikim kamenim stubovima. Smatra se da je
imao 282 clana, ali nisu sauvani svi ¢lanovi Zakonika. Zakonik obuhvata raznovrsnu pravnu materiju i regulise
veoma slozene svojinske, porodi¢ne, obligacione i krivicnopravne odnose. Tekst ¢lanova Hamurabijevog
zakonika preuzet je iz: Kandi¢Lj. (1992). Odabrani izvori iz opste istorije drzava i prava. Beograd: Savremena
administracija, str. 34-59.
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Navedeni ¢lanovi svedocCe o veoma visokom pravnom rezonovanju, naro¢ito ukoliko se uzme
u obzir vreme u kojem je ovaj zakonik nastao. Posmatrajuéi ga sa rimskopravnog aspekta, ovo
bi bio bezimeni kontrakt, ali ukoliko bi bila utvrdena nov€ana naknada moglo bi se dokazati

da je u pitanju pravi locatio conductio operis faciendi.

Naime, analiziraju¢i navedene ¢lanove zakljucuje se da je narucilac posla vlasnik zemlje, a
¢ovek koji radi (vrtlar) nije ugovorio sam rad — pa to ne bi mogao da bude kontrakt locatio
conductio operarum— nego je ugovorio da nesto uradi, odnosno da zasadi voénjak i da ga
odrzava Cetiri godine. Posto je vlasnik vrtlaru dao ,,prazno” polje, podrazumeva se da je
neophodna odredena struc¢nost i znanje, S§to ovaj posao izdvaja od prostog fizickog rada.
Nagrada za njegov opus jeste pola imanja. Relevantne su i odredbe (61 i 62) koje su propisane
za slucaj da vrtlar ne ispuni svoju duznost, $to znaci da ove odredbe na neki nacin osiguravaju
vlasnika od neodgovornih saugovaraca. Pordevi¢ smatra da je u navedenom sluc¢aju osnovano
govoriti o postojanju pretece ugovora o delu, a samim tim i analogno, o jakoj indiciji
postojanja pretece ugovora o delu u najstarijem zakonskom tekstu na svetu — Ur-Namuovom

zakoniku.®’

Znacajno je naglasiti da je u Hamurabijevom zakoniku zastupljen i predmet ugovora o
zakupu, a to su najcesce zemlja ili stanovi, $to odgovara rimskom kontraktu locatio conductio
rei. Zakupni rok moze biti kratak (jedna godina) ili dugacak (pet godina), a zakupnina se
davala u obliku plodova. Zakupnina je iznosila polovinu ili tre¢inu prinosa, a kod zakupa
vrtova i dve tre¢ine. Najzad, predmet zakupa su mogli biti i tuda stoka, brod, orude ili robovi.
Pri tome, zakupac odgovara za svaku Stetu koja nastaje na zakupljenoj stvari, osim ,,ako se
desi udar od boga” ili ako ,,lav udavi”. Zakljuc€uje se da, iako nije definisan, pojam vise sile se

uveliko koristio u vavilonskom pravu.®

Hamurabijev zakonik sadrzi i najam koji ¢ini predmet ugovora, kao i u rimskom pravu locatio
conductio operarum. Predmet ugovora o najmu moze biti magarac, brod, rob itd. Ugovor
predvida cenu najma, a Hamurabijev zakonik detaljno govori o odgovornosti za uniStenje 1
oStecenje stvari koja je predmet najma s tim da poseban ugovor najma predstavlja li¢ni najam.
Ovaj ugovor zakljucuju razne kategorije radnika (majstora) koji strogo odgovaraju za kvalitet
posla. Tako na primer u ¢lanu 229 piSe: ,,Ako gradevinar za drugoga napravi kucu i ne

napravi je ¢vrsto, 1 kuca koju je podigao, srusi se i ubije sopstvenika, da se ubije gradevinar”,

§ Pordevi¢, M. (2014). Poreklo ugovora o delu. Pravni Zivot, vol. 63, br. 10, str. 657.
8 Avramovi¢, S., Stanimirovi¢, V. (2007). Uporedna pravna tradicija. Beograd: Pravni fakultet, str. 117.
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a ako je stradao vlasnikov sin, ubice se graditeljev sin (¢l. 230). U ¢lanovima od 237 do 240
govori se 0 najmu brodara i obavezama gospodara broda. Na osnovu navedenih ¢lanova moze
se zakljuditi da je veoma &esto zakljuGivan ugovor o najmu. Avramovi¢ i Stanimirovié®
navode da su ugovor o liénom najmu, kao i ugovor o delu bili Siroko zastupljeni. NaglaSavaju
da se prvi primenjivao kada je trebalo unajmiti radnu snagu robova ili slobodnih ljudi kako bi
se oni iskoristili za odgovaraju¢e poslove prema potrebama i nahodenju stranke koja ih je
unajmila uz naknadu (radi obrade zemlje i raznih fizickih poslova). Drugi je pretpostavljao
odredeno znanje radnika koji se unajmljuje, tako da se ugovor zaklju¢ivao radi obavljanja
tatno odredenog posla, uz odredenu naknadu. Na taj na¢in su u Hamurabijevom zakoniku
normirani ugovori sa gradevinarom, lekarom, veterinarom, brodograditeljem itd. Zanimljivo
je 1 da zakonodavac predvida da za istu uslugu viSe plac¢aju imuéniji — avilumi, nego
siromas$niji — muskeni ili robovi. Takode je strogo ustanovljena odgovornost za kvalitet
obavljenog posla. Naime, kako bi se sprecilo nestru¢no i olako preduzimanje vaznih poslova,
Hamurabi ne preza od telesnih, pa ni smrtnih kazni za nesavesnog gradevinara, lekara i
dojilju. Postojanje ova dva srodna ugovora, kao i problemi koje oni resavaju i reguliSu govori

o visokom stepenu razvoja pravnog zivota.

Analizirajuéi poreklo ugovora o delu moze se zakljuciti da njegovi najraniji koreni sezu
hiljadama godina unazad. Zaokruzeni sistem koji je regulisao rad u starim civilizacijama
pronalazimo fragmentarno, dok prvi zaokruZeni sistem pronalazimo tek u rimskoj drZavi.
Cinjenica je da neke stare civilizacije usled svog na¢ina privredivanja nisu imale potrebu da
se bave ovim sistemom, ali i nestanak pisanog traga o njihovom postojanju predstavlja jedan
od relevantnih razloga za njihovo nepostojanje. Odsustvo izvora je najprisutnije u drevnom
Egiptu i grékim polisima. I pored toga, na osnovu dostupnih izvora, moze se zakljuciti da su
grcki polisi imali razvijene pravne institute i visok nivo pravne svesti. Postojali su medusobni
uticaji pravnih sistema starih civilizacija, kao na primer LexRhodia de iactu, a tragovi
ugovora o delu u najranijim pocecima ljudske istorije predstavljaju naro€itu zanimljivost.
Ipak, na osnovu dostupnih podataka zakljucuje se da su Rimljani jo§ u pretklasi¢no doba sa
locatio conductio operis faciendi najblize prisli onome S§to mi danas podrazumevamo pod

ugovorom o delu.

8 Avramovi¢, S., Stanimirovi¢, V. (2007). Uporedna pravna tradicija. Beograd: Pravni fakultet, str. 73-74.
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1.5. Istorijat nastanka gradanskih zakonika — kodifikacija

U najSirem smislu reci, kodifikacija je svako potpuno zakonsko uredivanje (regulisanje) jedne
pravne oblasti, bez obzira na to da li je ono ostvareno putem jednog ili vise zakonskih akata.
U uZzem pak smislu, kodifikacija je uredivanje neke oblasti (grane) prava jednim
sveobuhvatnim zakonom koji se naziva zakonik (gradanski zakonik, krivi¢ni zakonik 1 sl.).
Kodifikacija je bilo ve¢ u starom veku (Hamurabijev zakonik, Justinijanova kodifikacija) i u
srednjem veku (iako je feudalizam epoha nekodifikovanog i partikularnog prava), a narocito
su postale brojne na prelazu iz feudalizma u kapitalizam, stvaranjem nacionalnih trzista i

centralizovanih nacionalnih drzava.

Kodifikacija je vrhunac pravnicke delatnosti. Ona predstavlja sintezu pravne teorije, prakse i
pravne tehnike, ne moze se donositi brzo, niti se moze brzo menjati. Njome bi trebalo da se
pruze najvisa dostignuéa u pravnoj nauci, ¢ime bi se omogucio najefikasniji i najkorisniji
nacin primene na onaj krug drustvenih odnosa koji su zakonom regulisani. Pri svemu tome je
neophodno da se dobije uskladen, jasan i1 sveobuhvatan, ali i pregledan sistem. Jezik 1 stil
moraju da budu tako uradeni da formulacije budu jedinstvene, jasne i lako razumljive. Upravo
sve ovo ¢ini kodifikacije teSkim, ozbiljnim 1 dugotrajnim poslom, te da bi se doslo do
funkcionalnog normativnog reSenja potrebno je napraviti mnoStvo kompromisa. Stoga je
zakonodavni rad mukotrpan i veoma odgovoran, a narocito u oblasti gradanskog prava koje
reguliSe mnoga osetljiva pitanja iz svakodnevnog Zivota. I oni zakonici koji su doneti u
kratkom vremenskom periodu bili su rezultat dugogodis$njih rasprava 1 studija. Primer za to je
Francuski gradanski zakonik (Code civil) koji je redigovan za svega Cetiri meseca, ali je bitno

ista¢i da su mu prethodile opseZne 1 dugotrajne pripreme u teoriji i praksi.

Uspeh svake kodifikacije zavisi od dva veoma vazna uslova: prvi — da postoji jedna
posvecena vlast, i drugi — da se ona realizuje u jednoj velikoj zemlji. Stoga ¢e u cilju
istrazivanja navedenog predmeta biti izabrana nacionalna zakonodavstva kako bi se
posredstvom razli€itih pravnih sistema prikazalo na koji nacin su nastali gradanski zakonici
koji reguliSu i ugovor o delu, s tim da ¢e viSe re€i o samom regulisanju ugovora o delu biti u
narednim poglavljima. Predmet navedene analize jesu odabrana nacionalna zakonodavstva

Austrije, Francuske, Nemadke, Svajcarske, Italije, Srbije,”® Crne Gore i Jugoslavije.

% okviru ovog poglavlja detaljnije ¢e se analizirati Srpski gradanski zakonik i odredbe koje se odnose na
ugovor o zakupu, najmu i delu, kako bi se utvrdilo poreklo odredbi koje su regulisale ovu materiju u Zakoniku, a
i kako bi se poredile sa locatioconductio u rimskom pravu.
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1.5.1. Austrijski gradanski zakonik

Okolnosti u kojima je nastajalo savremeno austrijsko gradansko pravo bile su slicne onima
koje su u protekla tri veka vladale u vecini zemalja Srednje i Zapadne Evrope. Svaka zemlja
je imala svoje obicaje i propise §to je otezavalo kretanje robe, usluga, ljudi i kapitala. Stoga su
Cesto Cinjeni pokuSaji da se pravni partikulizam ukloni ili bar smanji. Smatra se da je taj
proces zapocet u XII veku kada su prvi pravnici sa prostora Austrije Skolovani na
Univerzitetu u Bolonji preneli saznanja o rimskom pravnom nasledu sadrzano u Justinijanovoj
kodifikaciji. Medutim, recepcija rimskog pravnog nasleda se odvijala postupno i sporo. Cak
se u pojedinim periodima izri¢ito zabranjivala njegova primena u postupcima pred sudom. I
nakon toga, rimsko pravno naslede je na razli¢ite nacine prodiralo u pravne sisteme pojedinih
naroda. S druge strane, ono nikada nije zamenilo partikularne izvore. Ipak, prioritet drzavne
politike u cilju otklanjanja pravnog partikularizma i stvaranja jedinstvenih pravila za sve koji
zive na teritoriji Carstva , otpocelo je tek sa nastajanjem centralne vlasti. Sredinom XVIII
veka otpoceto je oblikovanje centralizovane pravne infrastrukture, kada su po nalogu carice
Marije Terezije formirane pravosudne oblasti — zajednicki vrhovni sud i zajednicko

ministarstvo pravde.®*

Tako je carica Marija Terezija 1753. godine dala nalog da se pristupi kodifikaciji, odnosno da
se sacini zakonik kojim ¢e biti izjednaceno i na ¢vrste temelje postavljeno pravo u carevini.
Pri tome je od komisije, kojoj je taj zadatak poverila, izri¢ito zahtevala da se ograni¢i na
privatno pravo, ostavljajuci postojec¢e pravo na snazi koliko je to moguce 1 dovode¢i u sklad
razli¢ito pravo u naslednim zemljama (pokrajinama), koliko to uslovi dozvoljavaju. Tokom
kodifikacije je insistirala na primeni principa kratkoce, jasnosti i jednostavnosti pravila
ponasanja, kao i prirodne pravi¢nosti koja treba da ih prozima. Sto se ti¢e sadrzine, ovaj
zakonik uglavnom sledi rimsko pravo. Austrijski (opsti) gradanski zakonik (nem.
AllgemeinesBiirgerliches Gesetzbuch— ABGB) donet je 1811. godine, a stupio na snagu 1.
januara 1812. godine u svim nemackim naslednim zemljama Habzburske monarhije.92 Ovaj
zakonik sadrzi 1.502 paragrafa i deli se na uvod 1 tri dela, $to ukazuje na njegovu vezu sa
rimskim, odnosno pandektnim pravom. Prvi deo (§§ 15-284) reguliSe li¢na prava, pravnu i

poslovnu sposobnost, bracno i porodi¢no pravo.93 Drugi deo (§§ 285-1341), zbog obimnosti

!Nikoli¢, D. (2011). Dva veka Austrijskog gradanskog zakonika (1811-2011).Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, vol. 62, br. 2, str. 314.

%Cveti¢, R. (2002). Sistematika gradanskih zakonika. U: (R. Kovagevié-Kustrimovi¢, ur.) Gradanska
kodifikacija. Sv. 1. Ni§: Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 45.

%Sarki¢, S. (1999). Opsta istorija drzave i prava. Beograd: Izdavagka kuca Dragani, str. 252
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materije koju reguliSe, podeljen je na dva segmenta, od kojih se jedan odnosi na stvarna a
drugi na li¢na prava® na stvarima — obligaciona prava. U odseku o stvarnim pravima su
odredbe o drzavini, pravu svojine, zaloznom pravu, sluzbenostima i nasledivanju, dok odsek o
licnim pravima obuhvata ugovorno pravo, bracne (imovinske) ugovore i odgovornost za
naknadu Stete. Treci deo (§§ 1342—1502) obuhvata odredbe o utvrdivanju prava i obaveza, o

modifikaciji i pristanku prava i obaveza, zastarelosti i odrzaju.

S obzirom na $irinu materije koju ovaj zakonik obuhvata smatralo se da je relativno kratak,*
tako da se moglo naslutiti da ¢e biti zakonskih i pravnih praznina. Ipak, Siroke, ali jasne
formulacije trebalo je da otvore put ka prevazilaZzenju tog problema, jer su ostavljale prostora
za kreativnu ulogu suda i njihovo kasnije prilagodavanje novonastalim odnosima kako od
strane suda, tako i od pravne nauke.”® Do izmena i dopuna ovog zakonika doglo je u periodu
od 1914. do 1916. godine. Trima novelama znatno je izmenjen prvobitni tekst Zakonika, tako
Sto je oko 180 paragrafa ponovo formulisano, dopunjeno ili ukinuto. Nove formulacije bile su
inspirisane Nemackim gradanskim zakonikom i obuhvatale su gotovo sve oblasti, a narocito

¥ . . Vi s - 7
opste ugovorno pravo, pravo najma i zakupa, ugovore o sluzbi i delu.’

Posle Drugog svetskog rata opsezne zakonodavne reforme u oblasti privatnog prava Austrije
odigrale su se mimo Zakonika. Uprkos tome, 1986. godine oko 70% odredaba Zakonika i
dalje je imalo sadrzinu iz 1811. godine. Relevantno je naglasiti da je od 60-ih godina XX
veka, a naro€ito 70-ih i 80-ih, doslo do znacajnih reformi u oblasti porodi¢nog prava koje su
inkorporirane u Zakonik, a takode je znatno izmenjeno i ugovorno pravo nizom specijalnih

zakona.*®

Uticaj Austrijskog gradanskog zakonika je bio velik u zemljama koje su bile u sastavu

Habzburske monarhije. Na nasim prostorima je narocito znacajan zato §to je vaZio na teritoriji

*Naziv ,,lino* potide jos iz ranog rimskog prava, a nastao je kao pandan stvarnom pravu. Li¢na prava su kasnije
nazvana obligacionim pravima. O ovoj podeli vise u: Kovacevi¢ Krustimovi¢, R. (1988). Podela gradanskih
subjektivnih prava na stvarna i obligaciona. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 36, br. 1-2, str. 26-57.

% Na primer, potpuno nedostaju propisi o realnim teretima i ugovoru o posredovanju, a sadrzi svega nekoliko
paragrafa o ugovoru o sluzbi i delu.

% Cveti¢, R. (2002). Sistematika gradanskih zakonika. U: (R. Kovacevi¢-Kustrimovié, ur.) Gradanska
kodifikacija. Sv. 1. Ni§: Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 46.

YStojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 38.

% Cveti¢, R. (2002). Sistematika gradanskih zakonika.U: (R. Kovagevié-Kustrimovi¢, ur.) Gradanska
kodifikacija. Sv. 1. Ni§: Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 47.
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Vojvodine, Hrvatske, Slovenije, Slavonije, Bosne i Hercegovine, kao i u Srbiji. U severnoj

Italiji, Veneciji i Lombardiji vazio je do ujedinjenja 1861. godine.*

1.5.2. Francuski gradanski zakonik

Do kodifikacije gradanskog prava u Francuskoj doslo je u Napoleonovo vreme.'® Prvi i
najznacajniji zakonik jeste Cuveni Gradanski zakonik (Code civil), nazivan Ccesto i
Napoleonov zakonik (Code Napoleon), koji je stupio na snagu 21. marta 1804. godine.
Zakonik sadrzi samo gradanskopravne norme u uzem smislu jer je trgovacko pravo kasnije
regulisano posebnim odredbama. Ukupno sadrzi 2.281 ¢lan i deli se na uvodnu glavu i tri
knjige. Prva knjiga je o licima (¢l. 5-515) i sadrzi odredbe koje se odnose na statusno, braéno
1 porodi¢no pravo. Druga knjiga je o stvarima i razli¢itim modifikacijama svojine (¢l. 516—
710) i sastoji se od poglavlja o podeli stvari, pravu svojine, kao i 0 pravima izvedenim iz
prava svojine, poput stvarne i line sluzbenosti. Treca knjiga nosi naziv ,,Razliciti nacini
sticanja svojine* (¢l. 711-2281) i obuhvata obligaciono pravo i razli¢ite vrste ugovora,
nasledno pravo, zakljuCenje braka i imovinski rezZim medu supruznicima, obezbedenje
potrazivanja (li¢na i1 stvarna), odredbe o zastarelosti potrazivanja itd. Sudski postupak je

regulisan posebnim zakonikom — Code de procedure civile, koji je donet 1806. godine.'®*

Ugovorima u Gradanskom zakoniku posvecena je posebna paznja. Ugovor predstavlja uslov i
pravni izraz robne proizvodnje. Stranke imaju punu slobodu u pogledu sadrzine ugovora, s
tim Sto ona ne moze vredati zakon: ,,Sporazum zaklju¢en po zakonu postaje zakon za stranke,
koje su ga sklopile® (1. 1134).1%% Stil kojim je pisan Code civil je jednostavan, re¢enice su
kratke i jasne, sa odmerenom upotrebom pravno-tehnickih termina, bez teorijskih uopstavanja
1 upucivanja u jednom c¢lanu na druge ¢lanove, za ¢ije razumevanje nije potrebno pravnicko
obrazovanje. Code civil iz 1804. godine jo§ uvek je na snazi iz razloga $to sadrzi dovoljno
opsta i fleksibilna pravila, te ih je sudska praksa mogla prilagoditi novim potrebama.Tu je
zapravo jedna od osnovnih protivrecnosti svake kodifikacije. Pravila moraju biti dovoljno
elasti¢na kako bi se mogla prilagoditi drustvenom razvoju. U prilog navedenom je i ¢injenica

da nijedan gradanski zakonik nije imao toliki uticaj na razvoj gradanskog prava u drugim

% Stankovié¢, E. (2013). Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika. Godisnjak
Fakulteta pravnih nauka, vol. 3, br. 3, str. 122,

1% Uloga Napoleona u donosenju Code civil bila je presudna. Svestan &injenice da je zahvaljuju¢i njemu
Francuska dobila kapitalno pravnicko delo, sumirajuci svoje zivotno delo u izgnanstvu na Svetoj Jeleni govorio
je: ,Moja prava slava nije u tome $to sam dobio Cetrdeset bitaka, Vaterlo ¢e izbrisati seCanja na tolikepobede.
Ono §to niSta nece izbrisati, §to ¢e vecno Ziveti, to je moj Gradanski zakonik.”

popov, D. (2001). Gradansko pravo: opsti deo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 43.

1928arki¢, S. (1999). Opsta istorija drzave i prava. Beograd: |zdavatka kuéa Draganié, str. 237.
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zemljama kao Code civil. Gradansko pravo Belgije, Luksemburga i Holandije ni do danas se
nije oslobodilo njegovog uticaja. Spanski Codigo civile iz 1889. godine, koji je i danas na
snazi, naroCito u oblasti obligacionog prava, pod jakim je uticajem Francuskog gradanskog

zakonika.®®

Bitno je naglasiti da je Francuska u XIX veku bila kolonijalna sila, te je i njen uticaj na
Bliskom istoku, u Okeaniji i Aftrici bio velik, pa Cak i nakon sticanja nezavisnosti zemalja u
ovim regionima. Tako na primer, Egipatski zakonik iz 1949. godine iako postuje islamsko
pravo u velikoj meri se oslanja na Code civil. I Alzir, Tunis i Maroko jesu zemlje Cije su
kodifikacije utemeljene na francuskoj kodifikaciji. Pravni sistemi velikog broja zemalja
Afrike (Senegal, Mali, Niger itd.), Latinske Amerike, pa i Severne Amerike razvijeni su pod

znatnim uticajem francuskog prava.'®*

1.5.3. Nemacki gradanski zakonik

Uslovi za donosenje jedinstvenog gradanskog zakonika u Nemackoj stekli su se ujedinjenjem
mnogobrojnih  kraljevina i kneZevina u Drugi rajh 1871. godine. Dotada$nji pravni

partikularizam®

trebalo je prevazi¢i donoSenjem jedinstvenog zakonodavstva koje ¢e vaziti
na celokupnoj teritoriji zemlje.'® Stoga je donet Nemacki gradanski zakonik®’ 1. jula 1896.
godine, posle 22-godisnjeg rada na projektu. Stupio je na snagu 1. januara 1900. godine ¢ime

je simboli¢no trebalo da oznaci pocetak XX veka.

193 Stojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 36.

104 Stankovi¢, E. (2013). Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika. Godisnjak
Fakulteta pravnih nauka, vol. 3, br. 3, str. 122.

%polititko nejedinstvo nemackih zemalja ogledalo se u partikularizmu pravnog sistema. Pravo koje je vaZilo na
teritoriji celog Nemackog carstva, Cinili su mnogobrojni carski zakoni, kanonsko pravo, i kao najvazniji deo —
rimsko pravo. U Nemackoj je rimsko pravo recipirano putem Justinijanove kodifikacije, ali se obi¢no naziva
pandektno pravo (od Padekta, grékog naziva za Digesta). Nemacki pravnici nisu primenjivali rimsko pravo u
izvornom obliku, nego su ga komentarisali i prilagodavali. Osim pravnih pravila za primenu u sudskoj praksi,
pravnici su na tekstovima rimskog prava izgradili i opstu teoriju gradanskog prava i prava uopste. Na ovaj nacin
je nastao sistem prava koji je nazvan ususmodernuspandectarum — savremeno rimsko pravo.

1%pored mnogobrojnih lokalnih prava na teritoriji Nemadke postojale su oblasti u kojima je pravo bilo
kodifikovano. Tako je npr. u Pruskoj 1794. godine vazio pruski Landreht,u Saksoniji Gradanski zakonik
Kraljevine Saksonije iz 1865. godine, a u Rajnskoj oblasti i Velikom vojvodstvu Baden je vazio Francuski
gradanski zakonik.

7Vige o istoriji i kodifikaciji nematkog gradanskog prava sa politickog i pravnog aspekta u: Glisovié, L.
(2015). Nemacki gradanski zakonik od pravnog partikularizma do kodifikacije gradanskog prava. Strani pravni
Zivot, br. 1, str. 223-241.
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Nemacki gradanski zakonik (nem. BiirgerlichesGesetzhuch — BGB) je po prvi put napustio
institucionalnu tro¢lanu sistematiku kako bi uveo sistematiku pandektnog prava. Tako je

2.385 paragrafa, koliko sadrzi Zakonik, podeljeno na pet delova (knjiga).'%®

Novina koju uvodi Nemacki gradanski zakonik jeste u opStem delu koji se nalazi na pocetku
Zakonika 1 sadrzi norme koje vaze i za ostale delove Gradanskog zakonika, te je izbegnuto
nepotrebno ponavljanje ovih odredbi u posebnim delovima Zakonika. Posebni delovi
Zakonika — obligaciono, stvarno, porodi¢no i nasledno pravo ¢ine samostalne zaokruzene
celine. Opsti deo (§§ 1-240) Cine norme koje se odnose na subjekte gradanskog prava —
fizicka 1 pravna lica, opSti pojmovi o stvarima i pravnim poslovima, rokovima i njihovom
racunanju, zastarelosti, vrSenju 1 zaStiti prava, 1 stvarnim i liénim sredstvima obezbedenja.
Drugi deo — obligaciono pravo (§§ 241-853) regulise duznicko-poverilacke odnose, a sastoji
se od opstih pravila koja vaze za sve obligacije, kao $to su odeljci o sadrzini obligacionih
prava, obligacioni odnosi koji nastaju iz ugovora, prestanak obligacije, obligacije sa viSe
duznika i poverilaca. Poseban deo obligacionog prava obuhvata poglavlja koja se odnose na
pojedine ugovore kao Sto su kupoprodaja, zakup, zajam, ugovor o delu, ostava itd. Takode,
ovaj deo normira i druge izvore obligacija koji ne poti¢u iz ugovora: poslovodstvo bez naloga,
nazvano vrSenje tudih naloga, pravno neosnovano obogacéenje i obaveze naknade Stete koje
nastaju iz nedozvoljenih radnji. Tre¢i deo — stvarno pravo (§§ 854—1296) reguliSe pravne
odnose povodom stvari kao $to su drzavina, hipoteka, pravo ru¢ne zaloge i zaloga na pravima,
pravo pre¢e kupovine itd. Cetvrti delo — porodi¢no pravo (§§ 1297-1921) sastoji se od tri
odeljka: brak, srodstvo i starateljstvo. Peti deo (§§ 1922—-2385) se odnosi na nasledno pravo i
reguliSe prelaz imovine za slu¢aj smrti sa umrlog na naslednike i obuhvata norme koje se

odnose na zakonsko i testamentalno nasledivanje.

U odnosu na zakonike donete pre njega, Nemacki gradanski zakonik pored originalne
sistematike, sadrzi i neke druge novine kao §to su: odredbe o pravnim licima i vrstama
pravnih lica (udruzenja i1 ustanove), ugovor o osiguranju, ugovor u korist tre¢ih lica itd.
Zakljucuje se da Zakonik karakteriSe izraziti individualizam 1 liberalizam s kraja XIX veka.
Medutim, iako je teZnja zakonodavca bila da se gradansko pravo reguliSe na sveobuhvatan
naCin, da se do detalja predvidi §to veci broj pravnih situacija, za posledicu je imalo
prenaglasen kazuisticki pristup 1 obimnost. S druge strane, Zakonik odlikuje stru¢na pravna
terminologija, apstraktne formulacije, preciznost i dubina misli teSko razumljivih ljudima koji

nemaju pravnicko obrazovanje. Drugim recima, viSe je pisan kao naucno delo. Zakonik

1% Stojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 38—40.
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obilato koristi tehniku upucivanja, odnosno jedan paragraf upucuje na neki drugi ili ¢ak vise

njih odjednom, $to otezava snalazenje u Zakoniku i njegovu primenu u praksi.'%®

Pojedina podruc¢ja Nemackog gradanskog zakonika pretrpela su znacajne sadrzinske izmene s
tim da su neke ucinjene direktnom intervencijom u sadrzinu Zakonika, a neke su sprovedene
donosSenjem specijalnog zakonodavstva koje je zamenjivalo ili ograni¢avalo njegova pravila.

Zakonik je poslednji put menjan 23. jula 2002. godine.*'

Njegov uticaj na potonje kodifikacije je velik, ali daleko manji od francuskog. Pod uticajem
ovog zakonika izraden je Japanski gradanski zakonik 1898. godine. Po uzoru na Nemacki
zakonik, Tajland je 1925. godine doneo gradanski zakonik. U Kini je 1930. godine izraden
Nacrt gradanskog zakonika, ali nije stupio na snagu. U Brazilu (1916. godine) i Peruu (1936.
godine) doneti su gradanski zakonici po uzoru na Nemacki gradanski zakonik, a isti je uticao i
na donoSenje gradanskih zakonika u slede¢im evropskim zemljama: Poljska, Grcka, Madarska

i Austrija (novele iz 1914, 1915. i 1916. godine).***

1.5.4. Svajcarski gradanski zakonik

Kada je u Svajcarskoj, kao i u Nemackoj, definitivno bilo jasno da je dono3enje jedinstvenog
gradanskog zakonika preko potrebno, nije postojao ustavni osnov za njegovo donoSenje.
Ustavnim reformama 1874. i 1883. godine''? povecana je zakonodavna nadleZnost savezne
drzave u oblasti gradanskog prava,ll?’ da bi 1898. godine referendumom bila proSirena na celu

oblast privatnog prava.

1% popov, D. (2001). Gradansko pravo: opsti deo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 47—49.

0Vise o izmenama Nemackog gradanskog zakonika i o reformi obligacionog prava u: Purdevié, N. (2002).
Mesto obligacionog prava u Nemackom gradanskom zakoniku: reforma obligacionog prava na pocetku III
milenijuma.U: (R. Kovacevi¢-Kustrimovié, ur.) Gradanska kodifikacija. Sv. 1. Ni§: Pravni fakultet, Centar za
publikacije, str. 73-90.

1L Stankovi¢, E. (2013). Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika. Godisnjak
Fakulteta pravnih nauka, vol. 3, br. 3, str. 118-125.

12y/ige o ustavnim reformama u Svajcarskoj u: Nikoli¢, D. (2002). Ustavne osnove Svajcarskog gradanskog
zakonodavstva. U: (R. Kovacevi¢-Kustrimovié, ur.) Gradanska kodifikacija. Sv. 1. Ni§: Pravni fakultet, Centar
za publikacije, str. 55-64.

Bpak, postoje i drugi, mozda mnogo dublji razlozi koji uti¢u na uobli¢avanje §vajcarskog prava. Naime,
Svajcarsku konfederaciju &ini 26 kantona u kojima Zive tri velike etni¢ke grupe — Nemci (65%), Francuzi (18%)
i Italijani (10%), koje su pod snaznim kulturnim uticajem mati¢nih zemalja. U Svajcarskoj se paralelno koriste
tri sluzbena jezika: nemacki, francuski i italijanski. Na religijskom planu je zastupljena izrazita podela na
katolike (46,1%) i protestante (40%), pri ¢emu svaka od navedenih grupa ima osobene poglede na mnoga pitanja
koja su predmet pravne regulative. U Svajcarskoj postoji mnostvo politickih stranaka, a zna¢ajan uticaj na rad
Parlamenta imaju: Hri$¢anska demokratska narodna partija, Partija zelenih, Socijaldemokratska partija,
Radikalna demokratska partija i Svajcarska narodna partija. Osim navedenog, kako navode mnogi autori, u
zakonodavnom radu treba pomiriti duh grada i sela, i1 uspostaviti ravnotezu izmedu duboko ukorenjene tradicije i
potrebe za modernizacijom.
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Kada je Eugen Huber, profesor nemacke pravne istorije i politike, zapoCeo komparativnu
analizu $vajcarskog kantonalnog gradanskog prava, Svajcarska je veé¢ imala Zakon o
obligacijama (nem. Obligationenrecht — OR) i zbog toga je on sacinio Predlog gradanskog
zakonika bez obligacionog prava. Posle dugotrajnog rada i diskusije Svajcarski gradanski
zakonik (nem. Zivilgesetzbuch — ZBG) usvojen je 1907. godine, a stupio je na snagu 1. januara
1912. godine. Sistematika Gradanskog zakonika slicna je pandektnoj sistematici Nemackog
gradanskog zakonika, s tim §to umesto opsteg dela' sadrzi kratak uvodni deo u okviru kojeg
su norme o stupanju Zakonika na snagu, 0 domenu primene, o primeni opstih odredaba
obligacionog prava na druge gradansko-pravne odnose, 0 popunjavanju pravnih praznina od
strane sudija i dr. Zakonik je imao 970 ¢lanova podeljena u Cetiri dela (knjige): statusno pravo
(pravni subjekti), porodi¢no pravo, nasledno pravo i stvarno pravo.™ Posle usvajanja
Svajcarskog gradanskog zakonika Huber je izvrsio reviziju postojeceg Zakona o obligacijama,
koji je usvojen 1911. godine i stupio na snagu zajedno sa Svajcarskim gradanskim zakonikom
1. januara 1912. godine. Jo§ za vreme rada na reviziji Zakona o obligacijama postavljalo se
pitanje odnosa ovog zakonika prema Gradanskom zakoniku, odnosno da li odredbe Zakona o
obligacijama treba ukljuciti u Gradanski zakonik i tako napraviti jedan jedinstven gradanski
zakonik sa jedinstvenom numeracijom. Na kraju je odluceno da se Zakon o obligacijama
smatra petom knjigom Gradanskog zakonika, ali ostaje poseban zakon sa posebnom
numeracijom ¢lanova, te je oznaden kao: ,,Savezni zakon o dopuni Svajcarskog gradanskog
zakonika (knjiga peta Obligaciono pravo)*. Na Svajcarskom gradanskom zakoniku su

izvrSene mnoge izmene i dopune.116

U Svajcarskom zakoniku o obligacijama nalazi se ne samo gradansko, nego i trgovinsko
obligaciono pravo jer u Svajcarskoj ne postoji poseban trgovinski zakonik, kao §to je to sluéaj
u veéini zemalja. Svajcarski gradanski zakonik je izraden pod preteznim uticajem nemackog
zakonodavstva i nemacke pravne nauke. Cesto su redaktori trazili samo inspiraciju u tim
izvorima, a inspiracija nije imitacija. Vazno je ista¢i da su redaktori Zakonika o obligacijama
vodili rauna o tome da njegova materija interesuje sve gradane jer sadrzi pravila za odnose iz

svakodnevnog zivota, drustva i svakog gradanina ponaosob. Zato se vodilo racuna da se

114 Jedan od razloga zasto nema opsteg dela jeste taj 3to je stari Zakon o obligacijama iz 1881. godine imao opsta

pravila o ugovorima, pa su se iz njih izvodila opsta pravila o pravnim poslovima. Tako je Svajcarski gradanski
zakonik u ¢lanu 7 postavio odredbu po kojoj se: ,,Opsta pravila obligacionog prava o nastanku izvrSenja i
prestanku ugovora [...] primenjuju i na druge gradanskopravne poslove.*

5 Popov, D. (2001). Gradansko pravo: opsti deo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 49.

1 Detaljnije o izmenama i dopunama Svajcarskog gradanskog zakonika u: Konstantinovié, M. (1982).
Predgovor za prevod Svajcarskog zakonika o obligacijama.Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 39, br. 3-4,
str. 606—616.
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Zakonik u¢ini razumljivim za svakog gradanina, Sto se vidi i1 iz jezika Zakonika, a i

primenjene tehnike. Naime, Zakonik je pisan prilicno jednostavno, re¢ima aktuelnog jezika.

Iako je sastavljen pod velikim uticajem nemackog prava i po ugledu na propise tog prava,
bitno se razlikuje od Nemackog gradanskog zakonika. Dok se Nemacki gradanski zakonik
izrazava na vrlo apstraktan nadin -tako da njegove odredbe li¢e na $ifre, Svajcarski gradanski
zakonik pokazuje teznju ka Sto vecoj konkretnosti. Sluzi se kratkim i jasnim formulacijama.
Svaki stav ima samo jednu recenicu koja izrazava potpuno odredenu misao. Zatim, odredbe
Svajcarskog gradanskog zakonika ne upuéuju brojevima na odredbe drugih njegovih ¢lanova.
U tom pogledu, Svajcarski zakonik o obligacijama, kao i Svajcarski gradanski zakonik,
podsecaju na Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine — primer jasnog i preciznog stila, a

koji je jedan od knjizevnih velikana, Stendal, &itao kako bi unapredio svoj stil.**’

Svajcarski gradanski zakonik je u mnogim zemljama pobudio veliku paznju. Posluzio je kao
predlog za stvaranje Gradanskog zakonika u Italiji 1942. godine i u Gr¢koj 1940. godine, dok
se uticaj ovog zakonika osetio u Poljskoj, Svedskoj, Bugarskoj, Madarskoj itd. Izuzetak je
Turska koja je preuzela Svajcarski gradanski zakonik i Zakon o obligacijama u

nepromenjenom obliku 1926. godine.**®

1.5.5. TItalijanski gradanski zakonik

Prvi gradanski zakonik u Italiji raden je po uzoru na Francuski gradanski zakonik. Donet je
1865. godine, a stupio je na snagu 1. januara 1866. godne. Italijanski gradanski zakonik (ital.
Codice civile) iz 1866. godine podeljen je na tri knjige. Prva je o licima, druga o stvarima,
svojini 1 njenim promenama, a tre¢a o nacinima za sticanje svojine, o svojini i drugim pravima
na stvari 1 o prenosenju svojine. Ono po ¢emu se ovaj zakonik razlikuje od drugih kodifikacija
XIX veka, pa i od Francuskog zakonika prema kojem je uraden, jeste jedan uvodni odeljak,
tzv. dispozicioni preliminari u kojem su po prvi put sadrzane norme medunarodnog privatnog

prava, Sto predstavlja novinu u istoriji kodifikacije.

Drustvene i ekonomske promene izvrSene posle Prvog svetskog rata imperativno su nametale

reformu gradanskog i trgovackog prava u Italiji. Posle dugotrajnog rada novi Codice civile

7 Konstantinovi¢, M. (1982). Predgovor za prevod Svajcarskog zakonika o obligacijama. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, vol. 39, br. 3-4, str. 614-615.
118 Stojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 46.
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stupio je na snagu 21. aprila 1942. godine, a imao je 2.969 clanova. Ovaj zakonik je

jedinstveno regulisao i gradanskopravne i trgovagkopravne odnose.*

Italijanski gradanski zakonik u prvoj glavi, tj. u uvodnim odredbama, reguliSe pravne izvore,
govori o primeni zakona uopste, o tumacenju pravnih propisa, o vremenskom vazenju zakona
1 0 medunarodnom privatnom pravu. Pored uvodnih odredbi, prva knjiga sadrzi odredbe o
subjektima gradanskog prava i porodi¢no pravo. Druga knjiga reguliSe nasledno pravo a
sadrzi i odredbe o poklonima. Treca knjiga sadrzi stvarno pravo, dok Cetvrta knjiga posvecuje
posebnu paznju obligacionom pravu, izmedu ostalog — adhezionim ugovorima (ugovorima po
pristanku). Ovi ugovori su karakteristicni za modernu privredu i pravni promet. Dozvoljena je
i sudska intervencija u cilju prilagodavanja ugovora promenjenim okolnostima (clausula
rebus sic stanibus). Narocit interes je privukla peta knjiga u kojoj su opisani opsti principi
ugovora o radu, kolektivnog ugovora o radu, kao i rad u preduze¢ima. U vezi sa tim, regulise i
celokupno pravo trgovackih drustava, zastitu firme, ziga, autorsko i patentno pravo i pravo
nelojalne konkurencije. Sesta knjiga nosi naziv ,,O zastiti prava®, ali sadrzi i odredbe koje su
od znacaja za ceo Zakonik, kao $to su na primer propisi o registrima, dokaznim sredstvima,

zastarelosti itd.

Italijanski gradanski zakonik iz 1942. godine je kako po svojoj sadrzini tako i po svojoj
zakonskoj tehnici moderan zakonik. Jezik kojim je pisan Zakonik je precizan i jasan, a

sistematika pregledna.*?

1.5.6. Srpski gradanski zakonik

Rad na izradi gradanskog zakonika u Srbiji poCeo je za vreme vladavine kneza MiloSa
Obrenovica. lako pocetak MiloSeve vladavine Srbija docekuje bez pisanih zakona, Skolovanih
pravnika 1 uz vladavinu obi¢ajnog prava, od 1815. godine pa do donoSenja Srpskog
gradanskog zakonika, uporedo sa razvitkom robnonovcane privrede, mozZe se pratiti jaca
,hormativna delatnost® i na polju gradanskopravnih odnosa. Posebnim pravnim propisima
razli¢itih oblika 1 sadrzaja knez Milo§ je reSavao raznovrsne probleme koje je nametao zivot.

Za ovo polje istrazivanja znacajne podatke pruza pravosude.

19 Kako se ne bi optere¢ivao ionako obiman Zakonik, u njega nisu uile odredbe pomorskog prava, koje inate
spadaju u trgovacko pravo, nego je izraden novi Codicedellanavigazione, koji je stupio na snagu istog dana kada
i Gradanski zakonik.

20 popov, D. (2001). Gradansko pravo: opsti deo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 47.
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Medutim, kako bi uspostavio red i1 zakonitost u zemlji, knez Milo§ je reSio ,,da dd narodu
Ustav i ostale nuzne zakone®. Stoga je ve¢ 1829. godine poceo rad na izradi svih zakona, kako
ustavnih tako i ostalih. Za izradu gradanskog zakonika prvobitno je bio angazovan Georgije
Zahariades, kada mu je iste godine poslata ,,jedna ¢ast Napoleonovih zakona* sa porukom da
ih prevede sa nemackog na srpski. Istovremeno je za prevod ovog zakonika bio angazovan i
Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢. Medutim, ovaj prevod nije postao nacrt gradanskog zakonika'?, a
knez Milo$ se 1836. godine obratio Austriji sa molbom da dozvoli prelazak u Srbiju
somborskom pravniku Jovanu Hadzi¢u, kako bi pomogao oko izrade gradanskog zakonika.
Rad na njegovoj izradi trajao je, sa prekidima, sve do 1840. godine. Ovaj projekat koji je
raden prema Austrijskom gradanskom zakoniku'?® i predstavlja njegov skraéeni prevod na
srpski jezik, pregledan je od strane struéne komisije i odobren. Srpski gradanski zakonik'?
proglasen je 25. marta 1844. godine i sadrzao je 950 ¢lanova, a po institucionalnoj podeli
izdeljen je na uvod i tri dela. Prvi deo (Cl. 36-530) odnosi se na li¢na prava, drugi (¢l. 531-
826) na prava na stvarima, a treéi deo (¢l. 827-950) na zajednicke odredbe za li¢na prava i

prava na stvari.***

Rade¢i na izradi Srpskog gradanskog zakonika, Hadzi¢ je preuzeo velikim
delom odredbe Austrijskog gradanskog zakonika, ali je bio primoran da odstupi od odredbi
koje su regulisale porodi¢no 1 nasledno pravo. Priklonio se srpskom obi¢ajnom prawu125 , iako
je ono bilo konzervativnije. Tadas$n;ji druStveni odnosi u Srbiji davali su prilikom nasledivanja
prednost muskarcu u odnosu na Zenu, kao 1 muskoj deci u odnosu na Zensku. Shvativsi da
zakon mora da bude u vezi sa odredenom zajednicom, njenim privrednim i kulturnim Zivotom

126

i socijalnom strukturom te zajednice,” Hadzi¢ je stoga i koristio obicajno pravo.

Za potrebe ovog rada tumacene su i analizirane odredbe koje se odnose na ugovor o delu,
ugovor o zajmu i ugovor o najmu, kako bi se kroz istorijsku prizmu sagledalo poreklo ovih

ugovora u Srpskom gradanskom zakoniku.

2lyige u: Blagojevi¢, T. B. (1940). Uticaj Francuskog gradanskog zakonika na Srbijanski gradanski zakonik.
Beograd: s. n., str. 477-534.

2Medutim, KneZevi¢ Popoviéeva navodi da u brojnim komentarima i kritickim osvrtima istoriara i pravnika na
Srpski gradanski zakonik, i to ne samo onih iz proslog veka, gotovo po pravilu, kao po automatizmu iznosi se
ocena da je ovaj zakonik uglavnom samo skraé¢eno i nevesto izdanje Austrijskog gradanskog zakonika, kome je
opet jedan od glavnih izvora rimsko pravo, te da je tim posrednim putem doSlo do uticaja rimskog prava i na
srpsko pravo. Ovo je bar u delu koji se odnosi na rimsko pravo — neprecizna i povr$na ocena. Vise u: Knezevi¢
Popovi¢, D. (1996). Udeo izvornog rimskog prava u Srpskom gradanskom zakoniku. U: (M. Joviéi¢, ur.) Sto
pedeset godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika. Beograd: SANU, str. 67-78.

'Z0bjavljeno u: Sudskom trebniku. | deo. (1927). Laza Uroevi¢ (udesio). Beograd: Izdavagka knjizarnica Gece
Kona, str. 3-655.

2popov, D. (2001). Gradansko pravo: opsti deo. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 55.

%0v0 je najveée odstupanje u odnosu na Austrijski gradanski zakonik.

126 Stankovi¢, E. (2013). Austrijski gradanski zakonik kao izvornik Srpskog gradanskog zakonika. Godisnjak
Fakulteta pravnih nauka, vol. 3, br. 3, str. 120.
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U Srpskom gradanskom zakoniku zakup je regulisan u jednoj glavi (XXV), a ugovor o najmu
u narednoj glavi. Razlika u odnosu na rimsko pravo jeste razlikovanje zakupa stvari koje se
upotrebljavaju bez njenog obradivanja — Kirija, od zakupa stvari u kojem se stvar ,,trudom
upotrebljava i uziva®“ — zakup ili arenda. U rimskom pravu, bez obzira na odredene

specificnosti jedne 1 druge vrste zakupa, razlike u terminologiji nisu postojale.

Jo§ je u rimskom pravu ukazivano na sli¢nosti izmedu kontrakata locatioconductio i
kupoprodaje. U Srpskom gradanskom zakoniku piSe da izmedu njih postoji (Cak) i
podudarnost u pogledu predmeta ,,... $to je za prodaju, to se i pod zakup daje” (¢l. 679). Ovaj
tekst se sadrzinski podudara sa prvom recenicom c¢lana 1092 Austrijskog gradanskog
zakonika, a sa rimskim pravom ne u potpunosti. Naime, u rimskom pravu predmet
kupoprodaje su mogle biti sve telesne i sve bestelesne stvari, a predmet zakupa samo neke

bestelesne stvari (uzivanje, emfiteuzaisuperficies).

U uvodnoj recenici ¢l. 679 stoji da je ugovor o zakupu ,,prodaja upotrebe®, ,kirija i zakup
niSta drugo nije nego prodaja upotrebe®, a zatim u ¢l. 680 stoji da je postizanjem saglasnosti
volja ,,upotrebljene stvari kupljeno*. To nikako ne potice iz rimskih tekstova, niti iz literature
o rimskom pravu. Inspiraciju za sazimanje zakupa na prodaju upotrebe Hadzi¢ je dobio iz ¢l.
1094 Austrijskog gradanskog zakonika, u kojem stoji da kada se ugovorne strane sloze o
predmetu — ,,stvari“ i ceni, upotreba stvari je kupljena. I kod ovog ugovora su mnoge odredbe
u kojima je primenjeno rimsko pravo sadrZzane i u Austrijskom gradanskom zakoniku i/ili
Francuskom gradanskom zakoniku, te je teSko odrediti u kojoj meri je rimsko pravo
recipirano bez ugledanja na ta dva zakonika. Vazno je ista¢i da je Hadzi¢, imajuci u vidu
nacin zivota u Srbiji onog doba, Sest ¢lanova posvetio zakupu mehana, stoke za vucu (volova i
konja), ovaca i kazana za pecenje rakije (¢l. 690-695). Ti €Clanovi regulisani su na bazi
rimskih pravnih nacela, nema ih u Austrijskom gradanskom zakoniku, a podudarnost sa
odredbama o zakupu domacih Zivotinja u Francuskom gradanskom zakoniku je samo
delimi¢na. Na placanje zakupnine u plodovima kod zakupa obradive zemlje verovatno se

odnosi pravilo iz ¢l. 705 Srpskog gradanskog zakonika.?’

U Austrijskom gradanskom
zakoniku takav ugovor okvalifikovan je kao ugovor o ortakluku (¢l. 1103), a odnosi se
izrekom samo na ugovaranje placanja u delu proizvedenih plodova, a ne i u unapred

odredenoj koli¢ini plodova. Kao §to je poznato 1 u rimskom pravu pozne imperije, zakupnina

127¢1. 705 Srpskog gradanskog zakonika glasi: ,,Svi ostali ugovori zakupni, koji se od gore oznaenih razlikuju
ili predmetom ili opredeljenjem uZzivanja, ili strukom placanja i dugim trajanjem i upotrebom, imaju se po
izloZenim osnovima suditi.”
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poljoprivrednih zemljisSta pla¢ana je obi¢no u naturi, $to je u stvari bila posledica zamiranja
trziSne privrede u nemirnim vremenima poznog dominata, kao i razvoja kolonata. Na osnovu
izlozenog, i pored velikih razlika izmedu privrede i drustva u rimskoj imperiji i u Srbiji XIX

veka, vidi se da je udeo rimskog prava u regulisanju ugovora o zakupu znaéajan.128

Ugovor 0 najmu'®® je naslov glave XXVI koja sadrzi propise kako za ugovor o delu tako
delimi¢no 1 za ugovor o najmu radne snage. Ovaj neadekvatan naziv nije preuzet iz
Austrijskog gradanskog zakonika u kojem su takode u jednoj glavi regulisana ta dva ugovora,
uz ugovor o izdavackoj delatnosti, a ve¢ u samom naslovu ukazano je koji Su ugovori
obuhvaceni u tom poglavlju, te su oni i odvojeni posebnim podnaslovima. ZaSto se Hadzi¢
odlucio za ovakav naziv ove glave mozZe se samo nagadati. Tek iz definicije u prvom c¢lanu
glave (€. 706)° vidi se da se radi o dva ugovora. Veéina odredbi u ovom poglavlju
posveceno je ugovoru o delu (od ¢l. 707 do ¢l. 729). Tako se na primer, u Zakoniku govori o
docnji poslenika (¢l. 710): o naru€enoj stvari ili ,,sluzbi* koju poslenik za dogovoreno vreme
nije izvrSio, na osnovu ¢ega se izvlaci zakljucak da je jedno bila sluzba/vrSenje nekog posla

koje je ¢inio poslenik za narucitelja, a drugo izrada neke stvari.

U znatnom broju odredaba primenjeno je u celini ili samo delimi¢no rimsko pravo, ali se te
odredbe nalaze 1 u Austrijskom gradanskom zakoniku, pri ¢emu se neki ¢lanovi Srpskog
gradanskog zakonika (na primer ¢l. 718) i1 tekstualno podudaraju sa odgovaraju¢im ¢lanovima
Austrijskog zakonika (¢l. 1162). Od odredaba u kojima je primenjeno rimsko pravo samo
delimicno jeste na primeru ¢l. 713 koji glasi: ,,Poslenik ili dobija gradevinu od narucitelja za
posao narucen, ili on sam i gradevinu daje“. Prema rimskom pravu poslenik sam daje
materijal za koga ¢e biti izgraden opus. Onda to viSe nije bio ugovor o delu, nego
kupoprodaja, osim nekih posebnih slucajeva, kao §to je ugovor o gradenju. Hadzi¢ sigurno
nije imao u vidu te izuzetke kada je formulisao tekst ovog ¢lana jer formulacija ,,ili...ili* daje
isti znacaj za obe mogucnosti. S druge strane, na primer u paralelnom ¢lanu 1158 Austrijskog
gradanskog zakonika piSe samo da, ako je gradivo dao poslenik, to je kupoprodaja, Sto

ukazuje na to da je primenjivano rimsko pravo.

2Danilovi¢, J. (1996). Srpski gradanski zakon i rimsko pravo. U: (M. Jovigié, ur.)Sto pedeset godina od
donosenja Srpskog gradanskog zakonika. Beograd: SANU, str. 49-66

2Vige o ovom ugovoru u: Miljkovié, M. (1995). Ugovor o najmu prema Gradanskom zakoniku Srbije. U: Sto
pedeset godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika: zbornik radova sa naucnog skupa. Nis: Pravni
fakultet, str. 277-283.

B30C1. 706 glasi: ,,Ugovor najamni postaje onda, kada se ko obaveze kakvu sluzbu &initi, (ili posluziti), ili to
naciniti za opredeljenju nagradu u noveu.*
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Ova glava sadrzi 1 odredbu koja odgovara rimskoj zabrani ugovaranja nagrade za izvrSenje
nedopustene ili nemoralne radnje (¢l. 723 Srpskog gradanskog zakonika). Podudarnost sa
rimskim pravom je i ovde samo delimi¢na, jer je izostavljeno pravilo da, ako je nesto dato da
bi se sprecila nedozvoljena ili nemoralna radnja, onda se povracaj toga s pravom moze
zahtevati. Medutim, iz paralelnog ¢l. 1174 Austrijskog gradanskog zakonika ovo nije

izostavljeno.

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da je Hadzi¢ prilikom pisanja ove glave mnogo
koristio Austrijski zakonik. Pretpostavlja se da u zelji da ipak ispolji odredeni stepen
samostalnosti nije uvek bio dovoljno precizan ili je izostavljao neke odredbe koje su bitne. U
svakom slucaju, pri pisanju teksta ove glave Hadzi¢ nije neposredno posezao za rimskim

pravom.

Tek je u pretposlednjem &lanu pomenut ugovor o najmu radne snage,** ali samo kao odnos
izmedu gospodara i posluge, uz uputstvo da ¢e propisi o takvim ugovorima biti naknadno

doneti.

Posto je Hadzi¢ bio knjizevnik i veliki protivnik Vuka Karadzi¢a, jezik kojim je pisan
Zakonik je tezak, zastareo i izvestacen, $to je doprinelo nerazumljivosti teksta. Ipak, pored
svih nedostataka koje je Zakonik imao, on predstavlja veliki napredak za ondaSnje prilike u

Srbiji. Od 1844. do 1941. godine pretrpeo je neke izmene.

Pod uticajem francuskog prava i srpske inteligencije koja se Skolovala u Francuskoj, 7. maja
1869. godine u Zakonik je uneta odredba o zabrani istrazivanja oCinstva. Zatim je 1864.
dopunjen u vezi sa paulijanskom tuzbom, 1872. u vezi sa starateljstvom 1 1911. godine u
pogledu forme testamenta. Pored svih navedenih promena usled promena drustvenih prilika,
Srpski gradanski zakonik je zastareo i pocelo se sa radom na novom gradanskom zakoniku.
Jedna komisija je izradila projekat uoci Prvog svetskog rata, tac¢nije 1908. godine,
obuhvataju¢i njime samo stvarno i obligaciono pravo. Ovaj projekat je bio inspirisan
Nemackim gradanskim zakonikom, ali rad na njemu nije bio nastavljen tako da je ovaj

pokusaj kodifikacije propao.'®

BISmatra se da razvoj nadeg radnog prava svoje korene vule upravo iz Srpskog gradanskog zakonika. Vise u:
Josipovi¢, M. (1994). Ugovor o najmu u Srpskom gradanskom zakoniku kao institut od znacaja za razvoj radnog
prava u nasoj zemlji. U: Sto pedeset godina od donodenja Srpskog gradanskog zakonika: zbornik radova sa
naucnog skupa. Nis: Pravni fakultet, str. 274-276.

132 Stojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 57.
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1.5.7. Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru

Crna Gora je krajem XIX veka donela svoj gradanski zakonik. Njegov redaktor i autor bio je
poznati pravnik Valtazar Bogiéié.133 Na Opstem imovinskom zakoniku radio je od 1872. do
1888. godine.134 Ovaj zakonik nije raden prema nekom odredenom stranom uzoru, kao §to je
to radeno u uporednom pravu, ve¢ prema konkretnim potrebama Crne Gore, u kojoj je u to
vreme jo§ prevladavala naturalna privreda, a trgovina, zanatstvo i kreditni odnosi bili jo§ u
pocetnoj fazi razvoja. Posle viSevekovne izolovanosti, zemlja se pocela otvarati prema svetu,
ali jos uvek nije bilo Skolovanih pravnika, niti pisanog prava, zivelo se i1 sudilo po obi¢ajnom

I3 v e . . . . . 1
pravu nastalom na domaéem tlu, van domasaja stranih uticaja i rimskog prava.®

%6 7a Crnu Goru je svojevrsna i originalna. On

Sistematika OpSteg imovinskog zakonika
obuhvata Cisto imovinsko pravo, a to je, po BogiSi¢u, samo stvarno i obligaciono pravo.
Porodi¢no i nasledno pravo ostaju van ovog zakonika, Sto predstavlja veoma originalan stav
za vreme u kojem je donet. Ova materija je izostavljena uz obrazloZenje da je preteznim

delom neimovinske prirode i da nije dovoljno proucena kako bi bila sazeta u formi zakona.

Zakonik™’ je veoma opsezan (1.031 ¢lan), a sadrzi uvodna opsta ,,pravila i naredenja“(¢l. 1—
25) koja u stvari predstavljaju razmatranja o zakonima, o subjektima prava (imaonicima), o
imovini 1 njenoj zastiti 1 drzavini (drzini) ili posedu. U ovom delu je od posebnog znacaja
utvrdivanje spoljnih 1 unutrasnjih granica Zakonika, odnosa zakona i obi¢aja, kao i smernice

koje se daju sudiji u popunjavanju pravnih praznina.

Drugi deo (¢l. 26-221) je ,,O svojini (vlastini) 1 drugim vrstama prava ukorijenjenih na stvari*
koji obuhvata pravo svojine i njegovu zastitu, nafine sticanja prava svojine, kao §to su
nalazak blaga i izgubljenih stvari, 0 zalozi, o zastavi (hipoteci) itd. Tre¢i deo (¢l. 222-493) je
,»O kupovini 1 drugim glavnijim vrstama ugovora®, a Cetvrti deo (¢l. 494—635) ,,0 ugovorima
u opste, kao 1 o drugim poslovima, djelima, prilikama od kojih dugovi potjecu®. Peti deo (Cl.

636-766) je ,,O Covjeku 1 drugim imaonicima, kao i svojevlasti i u opsSte o raspolaganju u

3ValtazarBogsi¢ (1834-1908) je bio pravnik, istoricar, etnolog, profesor istorije slovenskih prava u Odesi,
ministar pravde Knjazevine Crne Gore, nosilac dva doktorata nauka (filologija i pravo), i jednog pocasnog
doktorata, ¢lan mnogih drustava i akademija, izvrstan poznavalac maternjeg jezika, poliglota.

B3%Ukaz je objavio cetinjski Glas Crnogoraca u broju 18 od 1. maja 1888. godine &ime je Zakon proglasen.
35Stankovié, O., Vodinelié, V. V. (1996). Uvod u gradansko pravo. Beograd: Nomos, str. 20.

136 Zakonik se naziva opstim zato Sto se odnosi na sve imovinske odnose koji zbog svojih osobenosti nisu izuzeti
i uredeni posebnim propisima, a imovinskim zato §to njime nije obuhvacena materija porodi¢nog i naslednog
prava.

'K ratka analiza sadraja Zakonika preuzeta je iz: Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru. (1888).
Valtazar Bogisi¢ (sastavio). Cetinje: Drzavna Stamparija.
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imovinskim poslovima.“ Poslednji, Sesti deo (¢l. 767—1031) ¢ine ,,Objasnjenja, odredenja,
dopune* koji broji 264 ¢lana u kojima je zakonodavac objasnio one pravne pojmove koje je
koristio u Zakoniku tako da ovaj deo Zakonika ima didakti¢ki karakter. U okviru ovog
poglavlja je ¢ak 1 posledn;ji, VIII ,,razdio* (deo) nazvao ,,Neke zakonjacke (pravnicke) izreke i
postavke koje, i ako ne mogu zakona ni preinaliti ni zamjeniti, mogu mu, ipak, objasniti
razum i smisao®. To su tzv. sentencijalne izreke, tj. regulaejuris koje su formulisane kratkim
izrazima kao prave poslovice. Tako na primer, ¢l. 1020 glasi: ,,Razgovor je razgovor, a
ugovor stranama zakon® ili ¢l. 1026: , Kad tumacis ugovor, pazi rijeci, ali jo§ vise volju 1

namjeru.

Opsti imovinski zakonik*® pisan je jezikom za koji sam redaktor kaZe da je ,,prost i narodan®,
ali je ipak u izvesnoj meri bila neizbezna i upotreba stru¢nih naziva (tehnickih termina). Stoga
je Bogisi¢ prihvatio obicaj engleske legislative da sve izraze, koji su usli u zakon, a ne nalaze
se u obi¢nom jeziku, zakonodavac treba da objasni u samom zakoniku. To ¢ini zakon
razumljivim 1 lakS§im za laike.**® Kao primer moZe se navesti to da je Bogisi¢ prilikom
formulisanja pojmova isao od konkretnog ka apstraktnom i od poznatijeg ka manje poznatom,
kao na primer: ,,O kupovini i drugim glavnijim vrstama ugovora“ (umesto ,,Pojedini
ugovori®) ili ,,O ugovorima uopste, kao i o drugim poslovima, djelima, prilikama, od kojih

dugovi potjecu* umesto ,,Pravne ¢injenice* itd.

Na osnovu izloZenog moZze se zakljuciti da je OpSti imovinski zakonik Crne Gore raden
prema druStvenim i kulturnim prilikama zemlje kojoj je namenjen. Njegova reSenja su

u evropskoj pravnoj civilizaciji X1X veka.

1.5.8. Jugoslavija — nastanak gradanskog zakonodavstva

Do nastanka Kraljevine Jugoslavije 1918. godine, na teritoriji koju je obuhvatala u oblasti
gradanskog prava, vladao je izraziti pravni partikularizam, odnosno razlikovalo se Sest
pravnih podruc¢ja: podru¢je Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru iz 1888. godine, o
kojem je bilo vise re¢i u prethodnom poglavlju; podrucje noveliranog Austrijskog gradanskog
zakonika koji je vazio u Sloveniji i Dalmaciji, dok je u Hrvatskoj (bez Dalmacije) i Slavoniji

vazio nenovelirani Austrijski gradanski zakonik, poSto zbog ratnih prilika novele, odnosno

38Vige o jezickom oblikovanju ovog zakonika, ali i 0 njegovoj pripremi i nastanku u: Lukovi¢, M. D. (2009).
Bogisi¢eviakonik: priprema i jezicko oblikovanje. Beograd: Balkanoloski institut SANU.
139 Stojanovié, D. D. (2000). Uvod u gradansko pravo. Beograd: S. D. Stojanovi¢, D. D. Stojanovié, str. 59.
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izmene 1 dopune nisu mogle biti izglasane u hrvatskom Saboru, $to je inace bilo potrebno u
skladu sa autonomijom koju je Hrvatska imala u okviru Austrougarske. U Bosni i
Hercegovini je Austrijski gradanski zakonik primenjivan u oblasti imovinskog (obligacionog i
stvarnog) prava, a u oblasti porodi¢nog i naslednog vazilo je Serijatsko pravo za muslimane, a
obi¢ajno za hris¢ane. Na podru¢ju Vojvodine (koja je obuhvatala deo Baranje, ali ne i Srem),
Medumurja i Prekomurja, vazilo je madarsko pravo koje je bilo nekodifikovano, Sto znaci da
je bilo precedentno i obicajno 1 pod jakim uticajem Austrijskog gradanskog zakonika, dok je u
srezovima Alibunar, Bela Crkva 1 Pancevo vazio Austrijski gradanski zakonik, a na teritoriji
bivSe Kraljevine Srbije (sa Makedonijom pod svojim suverenitetom, posle Balkanskih ratova)

vazio je Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine.

Po stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pri ministarstvu nadleznom za pravdu
formirano je telo €iji je zadatak bio da radi na donoSenju jedinstvenog gradanskog zakonika. I
pored toga §to rad na jedinstvenom zakoniku nije prekidan, zbog ogromnih razlika koje je
trebalo prevazi¢i, samo je delimi¢no urodio plodom. Naime, unifikovane su neke materije
privatnog prava,**’ a 1934. godine zavrien je i publikovan Prednacrt jedinstvenog gradanskog
zakonika koji 1 pored novih ideja i reSenja koja su bila prihvaéena, za osnovu ima Austrijski
gradanski zakonik. Medutim, dogadaji koji su usledili nisu bili naklonjeni radu ove vrste,
stoga Prednacrt nikada nije bio ozakonjen, tako da je Jugoslavija docekala kraj Drugog

svetskog rata sa onakvim pravnim federalizmom kakav je zateCen na njenom tlu 1918.

godine.**!

ZavrSetkom Drugog svetskog rata u novonastaloj drzavi zapoceo je rad na uspostavljanju i
utemeljenju novog javnog poretka. DonoSenjem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih
pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije,** prekinut je kontinuitet sa
pravom Kraljevine Jugoslavije. Prema ovom zakonu pravi se razlika izmedu pravnih propisa
donetih pre 6. aprila 1941. godine od onih koji su doneti u vreme neprijateljske okupacije.
Predratni propisi izgubili su pravnu snagu, dok se pravni propisi doneti u vreme okupacije

proglasavaju nepostoje¢im — uzima se kao da nisu ni bili doneti.

Prema reSenju koje je usvojeno u Ustavu iz 1946. godine, zakonsko uredenje materije

gradanskog (privatnog) prava je u saveznoj nadleznosti, §to je inace slucaj sa svim drzavama

“OMeni¢no i &ekovno pravo, ste¢aj, zemljisno-knjizno pravo, a 1937. godine je donet Trgovacki zakonik koji
zbog ratnih dogadaja nije stupio na snagu.

L Stankovi¢, O.,Vodineli¢, V. V. (1996). Uvod u gradansko pravo. Beograd: Nomos, str. 30-31.

142 Objavljen u SI. listu FNRJ, br. 85, 25. oktobra 1946. godine.
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koje imaju federativno uredenje. U skladu sa ovim organizovan je i rad na novom
jedinstvenom gradanskom zakonodavstvu koji je zapoCeo tokom 1946. i 1947. godine. U
ovom periodu je donet i niz zakona iz oblasti porodi¢nog prava,**® dok je 1955. godine u
potpunosti uredena materija naslednog prava donoSenjem Zakona o nasledivanju. Izrada
Prednacrta Zakona o obligacionim odnosima poverena je Mihailu Konstantinovi¢u, koji je
saginio i objavio 1969. godine Skicu za Zakonik o obligacijama i ugovorima.’** Kvalitet i
stepen dovrSenosti ove skice su takvi da u praksi ovaj dokument fakti¢ki dobija autoritet
zakona, §to ¢e sa izvesnim izmenama i dopunama kasnije i zvani¢no postati. Naime, posebna
potkomisija izradila je Nacrt Zakona o obligacijama i ugovorima koji je, nakon vodenja Siroke
javne diskusije, usvojilo Savezno vec¢e Skupstine SFRJ 1976. godine. Predlog zakona utvrden
je decembra 1977. godine, a Savezno vece Skupstine SFRJ je 30. marta 1978. godine donelo
Zakon o obligacionim odnosima* koji je stupio na snagu pola godine kasnije — 1. oktobra
1978. godine. Zakon o obligacionim odnosima se i danas primenjuje sa izvesnim izmenama.
Ipak, i ovaj zakon sadrzi izvesne praznine, jer se posle njegovog donosenja ocekivalo
donosenje republickog potpunog zakona. Zakon u celini obuhvata Siroku oblast obligacija.
Prvi njegov deo posvecen je osnovama obligacionih odnosa — opsti deo. Pored osnovnih
nacela ovaj deo sadrzi odredbe o izvorima obligacija (ugovor, prouzrokovanje Stete, situacije
bez osnova itd.), o dejstvu 1 prestanku obligacija, kao i1 odredbe kojima se ureduju razne vrste
obligacija 1 promene subjekata u obligacionom odnosu, dok su drugim delom obuhvaceni
pojedini ugovori u oblasti prometa robe i usluga. Drugim delom Zakona regulisani su pojedini
ugovori, a izmedu ostalog i ugovor o delu, koji predstavlja fokus ovog istraZivanja, a o kojem

¢e biti vise reci u slede¢em poglavlju.

“30snovni zakon o braku, Osnovni zakon o starateljstvu, Zakon o usvojenju i Osnovni zakon o odnosima
roditelja i dece.

Myige u: Konstantinovié, M. (1969).0bligacije i ugovori: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima.
Beograd: Centar za dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta

“Spored Zakona o obligacionim odnosima donet je i Zakon o osnovnim svojinsko—pravnim odnosima koji je
stupio na snagu 1. septembra 1980. godine.
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2. UGOVOR O DELU U REPUBLICI SRBUJI

U naSoj pravnoj teoriji postoji saglasnost o pojmu ugovora o delu, §to se moze zakljuciti na

0shovu havoda raznih autora.

Tako Blagojevi¢ smatra da ,,Ugovor o delu je ugovor kojim se izvesno lice obavezuje da

. .- . . . . . . 146
izvr$i neki posao, neku radnju u korist drugog lica i sve to za izvesnu nagradu®.

Prema Perovi¢u ugovor o delu je ,,ugovor kojim se jedan ugovara¢ (poslenik) obavezuje da
izvrs$i odredeni posao za drugog ugovaraca (narucioca), a ovaj se obavezuje da mu za to

. . . .. v . 147
isplati odredenu nagradu i da primi izvrSeni posao.*

Markovi¢ navodi ,,Ugovor o delu ili izradi dela je takav ugovor, pri kojem se jedna strana —
preduzima¢ — obavezuje na izradu jednog odredenog predmeta ili dela, a druga strana —

v . . . o 148
narucilac prima obavezu da isplati utvrdenu naknadu ili nagradu.*

Batri¢ i Despotovi¢ odreduju ugovor o delu kao ,, ugovor kojim se jedno lice obavezuje da ¢e

. e, . . . . . 14
izvrsiti neki posao, neku radnju u korist drugog lica ... a sve to za izvesnu nagaradu.“*°

Ranci¢ naglasava da se ugovorom o delu utvrduje ,,posao ili usluga koje se imaju izvrsiti,

. v . . . v 1
breme izvrienja posla i nagrada za rad izvodaca.«™°

U pravnoj enciklopediji ugovori o delu su definisani kao ,,obligacioni ugovori kojim se jedan
od ugovaraca obavezuje drugome da ¢e izvrSiti odredenu radnju 1 njome posti¢i odredeni
rezultat, tj. da ¢e nesto napraviti, odnosno obaviti odredeni posao, a drugi se obavezuje da mu

za to da odredenu naknadu.“*?

Na osnovu navedenih definicija u nasoj pravnoj teoriji, Markovi¢, sumira definiciju o ugovoru
o delu i smatra da bi ona trebala da glasi: ,, Ugovorom o delu poslenik se obavezuje da izradi,

obradi, preradi, popravi odredenu stvar ili da izvrs$i neku uslugu fizickim ili intelektualnim

148 Blagojevi¢ B. (1947). Gradansko-pravni obligacioni ugovori. Beograd : Izdavacka sekcija akcionarskog
odbora studenata beogradskog univerziteta, str. 150.

Y7 perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna tampa, str. 510.

8 Markovi¢ L. (1997). Obligaciono pravo. Beograd : Sluzbeni list SRJ, str. 635.

149 Balti¢ A., Despotovié M. (1968). Osnovi radnog prava Jugoslavije: sistem samoupravnih medusobnih radnih
odnosa: osnovni problemi sociologije rada. Beograd: Savremena administracija

150 Rangi¢ B. (1969). Rad duzi od punog radnog vremena i ugovor o delu. Glasnik advokatske komore
Vojvodine, vol. 18, br. 11, str. 21.

151 Blagojevi¢ B., redaktor. (1985). Pravna enciklopedija. Beograd: Savremena administracija, str. 227.
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radom, da postigne odreden rezultat o roku i1 preda delo; a narucilac se obavezuje, da u toku

rada na izradi dela saraduje sa poslenikom, da plati naknadu i primi delo o roku.?

Mijaci¢ navodi da se u svakom slucaju radi o jednom konkretnom poslu, odnosno jednom
konkretnom radu, a ne o stavljanju na raspolaganje od strane jednog lica drugome svoje
fizicke 1 umne sposobnosti na generalan nacin 1 na duze vreme, kao §to je to npr. kod ugovora
o radu. Naime, kod ugovora o delu poslenik samostalno obavlja posao, dok kod ugovora o
radu zaposleni stavlja na raspolaganje svoju radnu snagu i radne sposobnosti drugome, pri

Gemu je duZan da se podvrgava uslovima rada i radnoj disciplini.*>®

Babi¢ navodi da se ugovor o delu ne moze ras¢laniti na druge ugovore, ali se moze prepoznati
u drugim mesovitim ugovorima, a moze sadrzati i elemente nekog drugog ugovora (npr.
ugovora o prodaji).Tada nastaje pitanje kako kvalifikovati taj ugovor.™ O kvalifikaciji

ugovora, u tom slucaju, bice rec¢i kasnije u radu.

2.1. Pojam ugovora o delu

U pravnoj teoriji, pojam ugovora se definiSe u viSe razlicitih definicija. Odredene definicije se
izdvajaju i najéesce se srecu u teoriji. Ugovor je jedan od osnovnih pojmova u pravu uopste,
kako u gradanskom, odnosno privatnom pravu, tako i u javnom pravu.155Ugovor je saglasnost
volja dva ili vise lica kojom se postize neko pravno dejstvo.*® Saglasnost izjava volja postoji
kada najmanje dva lica izjave volje koje su u svemu podudarne.™’Svakako, ugovor
predstavlja postojanje odredenih subjekata. Dakle, ugovor je delo stranaka, jer ga one stvaraju
svojom voljom. Ta mo¢ subjekata prava da svojom saglasnom voljom stvore, promene ili
ukinu obligacione pravne odnose zasniva se na opSteprihvacenom principu autonomije volje
ili slobode ugovaranja, odnosno prema Zakonu o obligacionim odnosima. Ugovorni odnosi su
u svim nacionalnim pravima pretezno regulisani dispozitivnim normama, odnosno, normama

¢iju sadrzinu ugovorne strane mogu da izmene svojom voljom i prilagode svojim interesima i

152 Markovié B. (1990). Pravni koreni ugovora o delu. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 38, br. 6, str.

736. — 752.

153 Mija¢i¢ M.(1990).0bligacioni ugovori : drugo dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena administracija, str.
132.

154 Babi¢ 1. (1997). Leksikon obligacionog prava. Beograd: Sluzbeni list SRJ, str. 375.

155 Anti¢ 0.(2008). Obligaciono pravo: drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje.Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 195.
1% perovié S. (1968). Obligaciono pravo.Beograd: Nauéna knjiga, Beograd, str. 1

157 Loza B.(1981). Obligaciono pravo: opéti dio: drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje. Sarajevo : Dom §tampe-
Zenica, str. 86.
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okolnostima konkretnog ugovora.™ Veoma je vazno i to da ti subjekti moraju biti sposobni

da izjave volju koja je podobna da stvori, izmeni ili ukine obligacione odnose.**

Zakonom o radu koji, pored Zakona o obligacionim odnosima, reguliSe ugovor o delu,
propisano je da poslodavac moze za obavljanje odredenih poslova, za koje se ne zasniva radni
odnos, da zaklju¢i ugovor sa odredenim licem 0 obavljanju poslova koji su van delatnosti
poslodavca, kao $to je ugovor koji se zakljucuje po propisima o autorskom pravu, ugovor koji
ima za predmet samostalnu izradu ili opravku odredene stvari ili samostalno izvrSenje
odredenog fizickog ili intelektualnog posla. Po Zakonu o obligacionim odnosima,Ugovor o
delu je takav ugovor po kome se jedna strana — poslenik (izvoda¢ radova — conductor)
obavezuje da obavi odredeni posao, odnosno da izradi ili opravi neku stvar ili da izvrsi neki
to plati odredenu naknadu.*®1z definicije ugovora o delu se zakljucuje da je predmet obaveze
narucioca pla¢anje naknade. Prema tome ugovor o delu je sli€an onim ugovorima kod kojih
jedna strana pla¢a naknadu.*® Posao koji se ovim ugovorom preduzima, po svojoj prirodi je
materijalni (fakticki), a ne pravni posao. Poslenik se, naime, ne obavezuje da u ime i za racun
narucioca preduzima pravne poslove, ve¢ da mu izradi ili opravi neku stvar, da preveze
odredeni tovar, da ostvari odredeno intelektualno delo na polju nauke, da odrzi predavanje ili
pak, da izradi neko umetnicko delo iz oblasti slikarstva, vajarstva i s."°* S obzirom da je ova
definicija Siroko postavljena, potrebno je preciziranje. Odredeni ugovori kojima se, uz
odredenu naknadu, izvrSava ugovoreni posao iz domena fizickog i umnog rada i koji po
svojim bitnim svojstvima i svom nastajanju predstavljaju ugovor o delu, u savremenom pravu
dobijaju svoje mesto kao imenovani ugovori.Takvi ugovori su npr. ugovor o prevozu lica i

. . - 163
stvari, ugovor o autorstvu, ugovor o gradenju itd.

Drugo preciziranje pojma ugovora o delu odnosi se na sam posao Kkoji se ovim ugovorom
preduzima. Ve¢ smo pomenuli da taj posao nije pravni, ve¢ materijalni i fakticki u smislu

angazovanja fizickih 1 umnih sposobnosti ugovornika koji ga preduzima. Prema miSljenju

%8 Blagojevi¢ T. B., Krulj V.(1983). Redaktori. Komentar Zakona o obligacionim odnosima: prva knjiga: drugo
izdanje. Beograd: Savremena administracija, str. 103.

9 Purovi¢ R., Dragasevi¢ M. (1980). Obligaciono pravo sa poslovima prometa. Beograd: Savremena
administracija, str. 79.

190 Veljkovi¢ D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str 802.

181 Babi¢ 1. (2008).Ugovori gradanskog prava : posebni deo obligacionog prava: drugo izmenjeno izdanje.
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta UNION u Beogradu: Sluzbeni glasnik, str. 175.

182 perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 289.

183 Navedeni ugovori detaljnije ée biti analizirani u odeljku 4. ovog rada.
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jedne grupe teoreti¢ara™®

kao rezultat rada isti¢e se proizvedena ili popravljena stvar. Ipak,
moze se re¢i da su njegovi okviri $iri i da je za njegovo odredenje dovoljno reci da se poslenik
obavezuje da izvrsi odredeni posao. Postoje slucajevi kada poslenik moze da izvrsi odredeni
posao, a da pri tome ne postigne rezultat i cilj zbog kojega je posao preduzet. To se desava
kada je obaveza poslenika( po svojoj prirodi )obaveza sredstva, a ne obaveza cilja. Ukoliko je
poslenik (prema ugovoru) u obavezi da iskopa bunar, bez obzira da li je pronasao vodu ili ne,
ispunio je obavezu, ako je postupio tako da se njegovom radu nista ne moze prigovoriti. Kada
se poslenik obaveze ugovorom da le¢i Zivotinju, ¢ak iako zivotinja ugine ( Sto znaci da nije
postignut cilj), ukoliko je poslenik postupao po ugovoru i prema pravilima odredene struke,
on je izvrsio posao. Dakle, u navedenim sluc¢ajevima poslenik je izvr$io obavezu iz ugovora o
delu i ne duguje naknadu $tete drugoj ugovornoj strani.'®® Iz svega navedenog se zakljucuje,
da je poslenik duzan da izvr$i samo posao koji je ugovoren, a po nalogu narucioca, bez obzira

da li je postignut cilj.

Ugovor kojim se jedna strana obavezuje da izradi odredenu stvar od svog materijala smatra se
u sumnji kao ugovor o prodaji. Ugovor ostaje ugovor o delu ako se narucilac obavezao dati
bitan deo materijala potrebnog za izradu stvari. U svakom slucaju, ugovor se smatra
ugovorom o delu ako su ugovaradi imali u vidu narogito poslenikov rad.*®® Za pravnu
kvalifikaciju ugovora nije odlucujuce to od ¢ijeg materijala poslenik treba da izradi naruc¢enu
stvar, ve¢ je znaCajna sama izrada u skladu sa Zeljama i uputstvima narucioca, odnosno pod
njegovim nadzorom, npr. izrada cipela po nacrtu i meri narucioca, od materijala

poslenikovog.'®’

2.2. Osnovna nacela
2.2.1. Nacelo autonomije volje

Autonomija volje je moguénost subjekata prava da svojom voljom urede svoje odnose, te da

slobodno odlucuju o vrSenju prava koja im pripadaju. Autonomija volje obuhvata slobodu

184 |_oza, Konstantinovi¢, Babi¢, Mijagi¢ i drugi.

1% perovié S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 710. — 712.

1% Simonovi¢ D. (2010). Ugovor o delu. Beograd : Pravna praksa: Gasopis za primenu propisa, br. 2.: LIBER,
str. 17.

*"Mijagi¢ M.(1990).Obligacioni ugovori : drugo dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena administracija, str.
132.

62



zashivanja pravnih poslova i slobodu vrienja prava.'®

Realizacija nacela autonomije volje u
ugovornom pravu manifestuje se naroCito u: slobodi ugovaranja, slobodnom odredivanju
sadrzaja ugovora, slobodnom izboru forme ugovora i u slobodnom raspolaganju ugovorom.
1.) Sloboda ugovaranja sastoji se u tome $to odluku o zaklju¢enju ugovora ugovaraci donose
slobodno- ne postoji pravna obaveza za zakljuenje ugovora. Slobodno odlucuju kakav ce
ugovor zakljuciti 1 sa kim ¢e ga zakljuciti. 2.) Slobodno odredivanje sadrzaja ugovora sastoji
se u mogucnosti ugovaraca da slobodno odreduju koja, kakva i kome treba da pripadaju prava
1 obaveze iz ugovora. Dozvoljeno im je da odrede oblik i na¢in njihove realizacije, te predvide
1 posledice za njihovo neuredno izvrSenje, odnosno neizvrsenje uopste. Slobodno odredivanje
sadrzaja isklju¢uje moguénost da neko drugi, sem ugovaraca, odreduje sadrzaj obligacionog
odnosa u kome ¢e se ugovaraci naci zaklju¢enjem ugovora. 3.) Slobodan izbor forme ugovora
sastoji se u mogucnosti ugovaraca da kod zakljucenja ugovora izjave volju u bilo kojoj formi.
Oni mogu odluciti da izjavu ucine u odredenom obliku, te da je ona jedino merodavna za
valjani nastanak ugovora. 4.) Slobodno raspolaganje ugovorom sastoji se u tome S$to
ugovaraci u toku trajanja ugovora saglasno mogu vrSiti izmene njegovog sadrzaja, mogu
smaniti ili povecati, ukinuti ili stvarati nova prava i obaveze. Zakljuceni ugovor moze da se
izvr$i u celosti, a moze i delimi¢no, sve u zavisnosti volje 1 saglasnosti stranaka.'® Zakon o
obligacionim odnosima je autonomiju volje ograni¢io prinudnim propisima, javnim poretkom
i dobrim obic¢ajima. U tom smislu Zakon propisujeda su predmet, obaveze i oshov
nedopusteni, ukoliko su protivni prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima, a

samim tim su i nistavi.'’

2.2.2. Nacelo savesnosti i poStenja

Nacelo savesnosti 1 po§tenja171 jedno je od osnovinih nacela koga se ugovara¢i moraju

pridrzavati prilikom zakljucenja 1 izvrSenju ugovora, jer zaklju€enje 1 izvrSenje Cine jendu

1% Babi¢ 1.(2003).0snovi imovinskog prava. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 28.

199 Loza B. (1981).0bligaciono pravo : opsti dio : drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje. Sarajevo: Dom §tampe,
Zenica, str. 87. — 88.

170 Clan 49., 51. Stav 2., 103. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje :
priredio Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 20.-21. i 32.

71 Nacelo savesnosti i postenja je nadelo obligacionog prava koje se primenjuje u ispunjenju svih obligacionih
odnosa i u ostvarivanju prava i obaveza iz takvih odnosa. Ucesnici u obligacionim odnosima su duzni da se
pridrzavaju ovog nac¢ela u zasnivanju obligacionih odnosa i u njihovoj realizaciji. Zakon o obligacionim
odnosima, a niti neki drugi zakon ne odreduju njegov sadrzaj. Ovo nacelo potice jo§ iz rimskog prava pod
nazivom bona fides, a nadopunjavalo se i izgradivalo sve do danas. Nacelo savesnosti i poStenja je usmereno
protiv formalisticke primene prava radi spre¢avanja zloupotrebe subjektivnih prava, kada duznik ne ispunjava
obavezu, odnosno kada ne koristi svoje pravo u skladu sa predvidenom svrhom. (Gorenc, V. (2005). Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb: PriF-plus, str. 9).
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celinu. Primenu ovog nacela ugovaraci ne mogu iskljuciti. Postupci ugovaraca pri zakljuéenju
1 izvrSenju ugovora moraju biti takvi da se ne protive ovom nacelu. Obe strane u ugovoru,
kada ulaze u pregovore za zakljuCenje ugovora, moraju imati iskrenu nameru da se ugovor
zakljuc¢i. Ukoliko bi jedan od ugovaraca istupio pri zakljuenju ugovora, odnosno vodio
pregovore bez ozbiljne namere da zaklju¢i ugovor, odgovarao bi za $tetu nastalu vodenjem
pregovora.’’® Nacelo savesnosti i postenja bi bilo povredeno i onda kada bi jedan od
pregovaraca davao podatke trec¢im licima o stanju pregovora ili situaciji drugog pregovaraca(
ako bi to Stetilo drugom pregovaracu). Ista situacija bi bila i kada bi jedan od pregovaraca
pritajio neke ¢injenice kod zakljucenja ugovora koje, da su bile poznate drugom ugovaracu,
ovaj ne bi zakljucio ugovor ili bi ga zaklju¢io sa drugacijim sadrzajem. Kod izvrSenja svojih
ugovornih obaveza, a i kori§¢enja svojih ugovornih prava svaki od ugovaraca mora postupiti u
skladu sa sadrzajem ugovora, vodeci istovremeno racuna i o zaStiti opravdanih interesa svoga
saugovaraca. Princip savesnosti i poStenja je regulator odnosa izmedu ugovaraca koji nije
regulisan ili je nepotpuno regulisan propisima. Polazi se od pretpostavke da su ugovaraci i
kod zakljucenja i kod izvrSenja ugovora postupili savesno i1 posteno. Onaj ugovarac koji tvrdi

suprotno za drugog ugovaraca duzan je to i da dokaze.

2.2.3. Nacelo ravnopravnosti strana

Ugovaraéi pri zakljuéenju, trajanju i izvrienju ugovora istupaju kao ravnopravni subjekti. Sto
zna¢i da jedan od ugovaraca ne bi mogao jednostrano, odnosno bez aktivnog ucesca
saugovaraca, odredivati sadrzaj ugovora koji se zakljucuje. Ekonomska snaga jednog od
ugovaraca i njegov druStveni poloZzaj ne mogu biti koriSteni u svrhu zaklju€enja ugovora koji
bi svojim sadrZzajem stavljao ovoga ugovaraca u daleko povoljniji poloZaj u odnosu na
drugoga. Ukoliko bi se to dogodilo, bio bi povreden ne samo princip ravnopravnosti, ve¢ i
princip savesnosti 1 poStenja. Isto tako jedan od ugovaraa ne moze, u toku trajanja ugovora,
jednostrano menjati obim postojeéih prava i obaveza, odnosno stvarati nova prava i obaveze,
ni za sebe ni za saugovarata. Ne moZe svojevoljno, izuzev u odredenim situacijama, ni

L . o . . .17
odustajati od ugovora, odnosno ispunjavati ga protivno njegovom sadrzaju. 3

172 Clan 30. Stav 2. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 17.

13 Loza B. (1981). Obligaciono pravo : opti dio : drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje. Sarajevo : Dom
Stampe, Zenica, str. 90.
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2.2.4. Nacelo neformalnosti

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da zakljuenje ugovora ne podleze nikakvoj formi,
osim ako je zakonom drukcije odredeno. U tom slucaju, zahtev zakona da ugovor bude
zakljuen u odredenoj formi vazi i za sve docnije izmene 1 dopune ugovora. Medutim,
punovazne su docnije usmene dopune o sporednim tackama 0 kojima u formalnom ugovoru
nije niSta re¢eno, ukoliko to nije protivno cilju radi koga je forma propisana. Takode su
punovazne 1 docnije usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olakSavaju obaveze jedne ili
druge strane, ako je posebna forma propisana samo u interesu ugovornih strana. Zakon dalje
propisuje da se strane mogu sporazumeti tako da posebna forma bude uslov punovaznosti
njihovog ugovora. Ugovor koji je zakljucen na ovaj nacin, moze biti raskinut, dopunjen ili na
drugi nacin izmenjen i neformalnim sporazumom. Ukoliko su ugovorne strane predvidele
posebnu formu samo da osiguraju dokaz svoga ugovora ili da postignu Sto drugo, ugovor je
zakljuCen kad je postignuta saglasnost o njegovoj sadrzini, a za ugovarace je u isto vreme

nastala obaveza da ugovori daju predvidenu formu.™

2.2.5. Nacelo jednake vrednosti davanja

Nas zakon propisuje da u zasnivanju dvostranih ugovora, strane polaze od nacela jednake
vrednosti uzajamnih davanja. Zakonom se odreduje u kojim slucajevima narusSavanje toga
nacela povla¢i prave posledice.'”*Dvostrani ugovori ( s naknadom, teretni), zasnivaju se na
ideji razmene: razlog, osnov, kauza cinidbe jedne strane je protivéinidba druge. Otuda
pretpostavka da u zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrednosti
uzajamnih davanja ( ekvivalencijeprestacija).!’® Dakle, vrednost stvari ili posla koji je
predmet ugovora, a koji treba da preda ili izradi jedna ugovorna strana, mora da se izrazi u
novcu. Vrednost izrazena u novcu ne sme prelaziti granicu realne vrednosti, odnosno trziSne
vrednosti.Sto znaci da druga strana, koja duguje naknadu za obavljeni posao, ne moze biti u
obavezi da isplati vise od stvarne vrednosti posla. Zakon propisuje i to da u ugovorima u

kojima se jedna strana obavezuje da izradi i1 isporu¢i odredene predmete, dozvoljeno je

74 Clan 67. 1 69.(2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 24.-25.

175 Clan 15. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio OZzegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 14.

176 Anti¢ O. (2008). Obligaciono pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, str. 60.
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ugovoriti da ¢e cena zavisiti od cene materijala i od rada, kao 1 drugih elemenata koji uticu na

.. y . . o 177
visinu troskova proizvodnje, u odredeno vreme na odredenom trzistu.

2.2.6. Nacelo monetarnog nominalizma

Kada je predmet obaveze odredeni iznos novca, duznik mora da isplati onaj broj novcanih
jedinica na koji obaveza glasi, izuzev kada zakon odreduje $to drugo. Ako nov¢ana obaveza
glasi na placanje u stranoj valuti ili zlatu, njeno ispunjenje moze da se zahteva u doma¢em
noveu prema kursu koji vazi u trenutku ispunjenja obaveza.'’® Ovakvo nacelo je u skladu sa
naGelima ekvivalencije prestacija'’® i nadelom savesnosti i potenja jer u svakom slutaju
duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze, pored glavnice, duguje i zakonsku

zateznu kamatu.*®

2.2.7. Nacelo duznosti ispunjavanja obaveza

Strane u obligacionom odnosu duzne su da izvrSe svoju obavezu i odgovorne su za njeno

ispunjenje. Obaveza se moZe ugasiti samo saglasno$¢u volja strana u obligacionom odnosu ili

na osnovu zakona.'®

Drugim re¢ima strane su u obavezi da se pridrzavaju zakljucenog
ugovora i obaveza i odgovornosti, i da izvrSe obaveze koje proizilaze iz njega. Svaka strana
mora da ispuni svoju obavezu, a pri tom mora da vodi raCuna da ne pricini Stetu drugoj strani.
Sto je saglasno sa ¢lanom 16. Zakona o obligacionim odnosima, a koji glasi: Svako je duzan

da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugom prouzrokovati Steta. "%

Y7 Clan 397. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd: POSLOVNI BIRO, str. 94.

178 Clan 394. — 395. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 93.

179 Pre nego §to je Zakon o obligacionim odnosima stupio na snagu, u pogledu srazmere vrednosti uzajamnih
prestacija vazila su pravila iz Austrijskog gradanskog zakonika, ali i Srpskog gradanskog zakonika o
prekomernom osSte¢enju. U domenu prometa nepokretnosti u drustvenoj svojini u periodu od 1954. do
sedamdesetih godina dvadesetog veka niStav je bio ugovor ¢ija je prestacija odstupala po vrednosti u odnosu na
trzi$nu cenu u iznosu od njene jedne trecine (Salma, J. (2007). Obligaciono pravo, Novi Sad: Univerzitet, Pravni
fakultet. 135).

180 Anti¢ O. (2008).Obligaciono pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 49.

181 Clan 17.( 2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio OZegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 14.

182 Clan 16. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio Ozegovic¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 14
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2.3. Osobine ugovora o delu

Ugovor o delu je imenovan, jednostavan, konsensualan, dvostrano obavezujuéi, teretan,
komutativan, samostalan, kauzalan ugovor i ugovor sa trajnim ¢injenjem. Vazna osobina ovog
ugovora je 1 da se zakljuCuje kao ugovor intuitu personae, sto zna¢i s obzirom na li¢na

svojstva ugovarada.'®®

2.3.1. Imenovan ugovor

Ugovor o delu je imenovan ugovor. Sto zna¢i da je evoluirao i dobio svoje mesto u zakonima.
Naziv ugovora od delu je odreden zakonom.Regulisan je ¢l. 600 — 629. Zakona o
obligacionim odnosima i Zakonom o radu u ¢lanu 199. 1z okrilja ugovora o delu izrasli su
mnogi imenovani ugovori, kao $to su: Ugovor o gradenju, Ugovor o kontroli robe i usluga,
Ugovor o0 organizovanju putovanja, Autorski ugovor ( 0 pomenutim ugovorima ¢e vise biti

re¢i u kasnijem izlaganju).

2.3.2. Jednostavan ugovor

Jednostavni ugovori su takvi ugovori ¢ija se sadrZina sastoji samo od onih elemenata koji su
karakteristi¢ni za jedan odredeni tip ugovora.Sadrzinu ovih ugovora nije moguce rasclanjivati
na neke druge elemente, koji bi bili svojstveni nekim drugim ugovorima, jer takvih elementa
ovde nema. To su naj¢eS¢e imenovani ugovori, koji po svojoj sadrZini predstavljaju jedan
odreden tip ugovora. Za razliku od njih, meSoviti ugovor je takav ugovor ¢ija se sadrzina
sastoji od elemenata dva ili viSe jednostavna ugovora, ali koji su tako sjedinjeni da

predstavljaju jedan ugovor.

Ugovor o delu je, dakle, jednostavan ugovor, jer je sastavljen od elemenata koji su samo za
njega karakteristicni. S tim §to se ugovor o delu moze pojaviti u okviru mesovitog ugovora,
kao $to je npr. ugovor o pansionu, gde se ugovor o delu pojavljuje pored ugovora o zakupu,

ugovora o prodaji i ugovora o ostavi.'®*

183 petrovié Z. (2005). Ugovor o delu : Pravo, teorija i praksa, br. 11. Novi Sad, str. 24.
184 perovié S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd: Privredna $tampa, str. 213.-214.

67



2.3.3. Konsensualan ugovor

Konsensualizam kao princip ugovornog prava znaci da se ugovori mogu zakljuciti prostom
saglasnos$¢u volja bez ispunjenja zakonom predvidenih formi. Stranke mogu ispoljavati svoju
volju na razne nacine, usmeno ili pismeno, kao i svim postupcima kojima se posredno ili
neposredno pokazuje odredena volja. One, dakle, nisu obavezne da se prilikom zakljucenja
ugovora pot&ine ispunjenju unapred predvidenih formi.’**Konsensualini princip obligacionog
prava je naruSen velikim brojem formalnih ugovora. Konsensualinim ugovorima su suprotni
formalni ugovori, jer se oni po zakonu ili sporazumu strana, zaklju¢uju u odredenom obliku.
Zakonska ili ugovorna forma je uslov punovaznosti tih ugovora. Podvrstu formalnih ugovora
¢ine realni ugovora. Za zakljuCenje realnog ugovora nije dovoljna prosta saglasnost volja
nego je, za njegov nastanak, neophodna i predaja stvari. Podela ugovora na konsensualne i
formalne je sasvim opravdana.S obzirom da krSenje forme kod formalnih ugovora ima za
posledicu niStavost ugovora, dok konsensualni ugovori ne mogu zbog toga biti izloZeni ovoj

vrsti posledica.'®®

Ugovor o delu se uvrstava u konsensualne ugovore jer nastaje u trenutku kada ugovorne
strane postignu saglasnost o bitnim elementima ugovora. Osnovni oblik ugovora o delu je
neformalan, s obzirom na to da ZOO nije propisao formu koja je bitan uslov njegove
punovaznosti. Ako zakonom nije drugacije propisano, ugovor o delu se moze zakljuciti i
usmeno. Osnovni oblik ugovora o delu moze postati formalan, ako se ugovorne strane
sporazumeju da posebna forma bude uslov punovaZnosti tog ugovora.’®’ lako je ugovor o delu
neformalan ugovor, u odredenim sluc¢ajevima, kada to lex specialis zahteva ugovor o delu ¢e
biti zakljucen u pismenoj formi. U suprotnom ugovor nece biti punovazan. Napred navedene

tvrdnje potvrduje i sudska praksa navedena u radu.'®®

2.3.4. Dvostrano obavezan ugovor

U dvostrane ugovore ubrajamo ugovore koji imaju obaveze i prava za obe strane ugovornice i

to tako da, za davanja, svaka ugovorna strana dobija od druge protivdavanje.*®**Dvostrano

185 perovi¢ S. (1968). Obligaciono pravo. Beograd : Nauéna knjiga, str. 17.

186 Babi¢ 1.(2001). Leksikon obligacionog prava : drugo, dopunjeno i prosireno izdanje. Beograd : Sluzbeni list
SRJ, str. 156.

187 Babi¢ 1. (2008). Ugovori gradanskog prava: posebni deo obligacionog prava. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta UNION u Beogradu, Sluzbeni glasnik, str. 177.

18 presuda Apelacionog suda u Kragujeveu, Gz. 1237/2012, od 16.03. 2012,

189 vugkovié M. (1989). Obligaciono pravo. Beograd : Savremena administracija, str. 73.
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obavezni ugovori su oni kod kojih postoje prava i obaveze za obe ugovorne strane, $to znaci
da istovremeno imaju i ulogu poverioca i ulogu duznika.*°Kriterijum podele ugovora na
jednostrano obavezne i dvostrano obavezne je zasnovan na tome da li obe ugovorne strane
imaju prema drugoj obavezu ili su se obaveze stekle samo na jednoj strani. Kod jednostrano
obaveznih ugovora postoje obaveze samo na jednoj ugovornoj strani, dok kod dvostrano
obaveznih ugovora svaka strana je obavezna prema drugoj. Znaci, kriterijum ove podele se
sastoji u broju obaveza 1 njihovoj podeli izmedu ugovornih strana. Ovu podelu treba
razlikovati od podele koja je poznata i u teoriji o pravnim poslovima koja polazi od
jednostranih i dvostranih pravnih poslova. Kod ove podele ne polazi se od broja obaveza, ve¢
od broja izjava potrebnih za zasnivanje pravnog posla. Kod podele ugovora na dvostrano
obavezne i jednostrano obavezne polazi se od kriterijuma broja obaveza, a ne broja izjava.
Kod jednostranih pravnih poslova potrebna je jedna izjava volje, radi nastupanja pravnih
dejstava pravnog posla, dok je kod ugovora potrebno da postoje dve uzajamne izjave date od
ugovornika da bi ugovor nastao. Medutim, to ne mora da znaci da je svaki izjavilac u obavezi
prema drugoj strani u pogledu neke prestacije.*** Podela ugovora na jednostrano i dvostrano
obavezne ima svoj praktian znaaj jer se primenjuju razliita pravila u zavisnosti od
karaktera ugovora. Kod dvostrano obaveznih ugovora se primenjuju pravila koja se ne mogu

primeniti kod jednostrano obaveznih ugovora, a ta pravila su:

1. Ako jedna ugovorna strana nije ispunila svoju ugovornu obavezu, druga ugovorna
strana moze da istakne prigovor ne ispunjenja, odnosno da odbije da ispuni svoju
obavezu, dok suprotna strana ne ispuni svoju obavezu prema njoj.

2. Ako jedna ugovorna strana ne izvrSi ugovor, druga strana ima pravo na raskid
ugovora.

Pravo na poniStaj ugovora zbog prekomernog ostecenja.

4. Kada obaveza jedne ugovorne strane postane nemoguca, tada se kod dvostranih
ugovora postavlja pitanje ko je kriv za nemogucnost ispunjenja, dok se kod
jednostrano obaveznih ugovora obligacija gasi. Dakle, pitanje rizika slucajne propasti
stvari se postavlja samo kod dvostrano obaveznih ugovora.

5. Razli¢ita su pravila o tumacenju ugovora. Kod jednostrano obaveznih nejasne odredbe

se tumace u korist duznika, odnosno da je duznik hteo da preduzme manju obavezu, a

%Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str 124.
915alma J. (2001). Obligaciono pravo. Novi Sad : Pravo,str. 293.
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kod dvostrano obaveznih ugovora nejasne odredbe se tumace tako da se ostvaruje
pravic¢an odnos uzajamnih davanja.
6. Ustupanje ugovora nekom tre¢om licu je moguce samo kod dvostrano obaveznih

ugovora, ukoliko na to pristane druga strana.'*?

Ugovorom o delu se zasnivaju obaveze i za poslenika i za narucioca posla. Glavna obaveza
poslenika jeste da izvrSi posao, odnosno da preda izradene stvari naru¢iocu, odnosno da
obavesti narucioca da je izvrSio svoju obavezu, a glavna obaveza narucioca jeste da isplati
naknadu i da rad primi. Obaveze izvrSenja posla i isplate naknade imaju karakter uzajamnih
obaveza, 1 kao takve odreduju prirodu samog ugovora. Te dve obaveze podlezu nacelu
razmene jednake vrednosti davanja.Posto je ugovor o delu ugovor sa naknadom, ona
predstavlja protiv vrednost za izvrSeni posao. Ugovor o delu dvostrano obavezan ugovor jer
se poslenik obavezuje da izvrsi odredeni posao, a narucilac da plati odgovaraju¢u naknadu.
Kada ne bi bilo naknade, onda ne bi ni postojao ugovor o delu, ve¢ bi se radilo o nekom

dobrocinom ugovoru.

2.3.5. Teretan ugovor

Svaki dvostrano obavezan ugovor je ujedno i teretan. Kod teretnih ugovora svaki ugovarac, za
korist koju sti¢e ugovorom, placa odgovarajuc¢u naknadu drugoj ugovornoj strani. Naknada
mora biti odredena u skladu sa principom ekvivalencije. Vrednost rada uloZenog od strane
poslenika mora biti u odgovarajucoj srazmeri sa naknadom koju mu za to pla¢a narucilac
posla.’®® Stoga se ovi ugovori nazivaju jo§ i ugovori uz naknadu ( onerozni) ili naplatni
ugovori. Nasuprot njima dobroc¢ini ugovori se zakljuCuju isklju¢ivo u interesu jedne strane,
tako da druga preuzima na sebe obavezu ne o¢ekujuci da nesto dobije od prve. Takvi ugovori
se nazivaju dobrocini, besplatni ili ugovori bez nadoknade ( lukrativni ). Sasvim je normalno,
da odgovornost lica koje ugovorom ne stice nikakvu korist bude blaza od odgovornosti onog
ko ugovor zakljuCuje u svome interesu. Stoga, kod teretnih ugovora, postoji uvek odgovornost
za fizi¢ke i pravne nedostatke stvari, dok kod dobocinih samo ako je duznik postupao u zloj

194

nameri.”"Ugovor o delu je teretan ugovor, naknada koju je narucilac posla u obavezi da

isplati je bitan element ovog ugovora.

192 Aleksandar Radovanov, ,,Obligaciono pravo* — Opéti deo, Univerzitet Singerija, Bijeljina, 2011., str 124.-
125.

9SMirsa Mijagié, ,,Obligaciono pravo®, Savremena administracija, Beograd, 1990., str. 133.

194Radisi¢ J. (2004). Obligaciono pravo: opti deo : sedmo izdanje. Beograd: Nomos, str. 127. — 128.

70



2.3.6. Komutativan ugovor

Za komutativne'®® ugovore je karakteristi¢no da je izvesna uzajamnost prestacija ugovornih
strana, odnosno unapred se zna vrednost prestacije od trenutka zakljucenja ugovora.196 To
znaci da ne postoji neizvesnost ugovornih strana u pogledu toga §ta treba jedna drugoj da daju
ili u¢ine. U samom ugovoru je sve precizno odredeno tako da su prava i obaveze ugovornih
strana sigurna i ne zavise od nekog dogadaja ili slu¢aja. U pravnom prometu najveéi je broj
komutativnih ugovora, pa oni imaju veéi znacaj od aleatornih ugovora.Komutatini ugovori se
jos$ nazivaju 1 ekvivalentni. Aleatorni ugovori su oni kod kojih ugovorne strane u momentu
zakljuCenja ugovora ne znaju odredeno i ukupno sadrzinu svojih prestacija, niti postoje
ekvivalentnost davanja i protiv davanja. Komutativni ugovori se mogu pobijati zbog

prekomernog oStecenja, dok kod aleatornih to nije slu(“:aj.197

Ugovor o delu je komutativan jer su u momentu njegovog zakljuCenja odredena prava i
obaveze ugovornih strana.'**Kod ugovora o delu vrednost posla koji je u obavezi da izvrsi
poslenik, mora biti izraZzen u novcu, a taj iznos ne sme biti nesrazmeran sa stvarnom trzisSnom
vrednosti izvrSenog posla. Naknada koju je u obavezi narucilac posla da isplati, ne mora se
isplatiti u novcu, ali vrednost protiv davanja, bez obzira da li je u zlatu ili nekoj drugoj stvari,

mora biti ekvivalentna vrednosti izvr§enog posla.

2.3.7. Kauzalan

Osnov ugovora je kauza'®, shvaéena kao neposredni pravni cilj. Osnov daje odgovor zasto se
ugovaraci vezu ugovorom. Ugovor koji nema osnov ili je osnov nedozvoljen je niStav ugovor.
U dvostranom ugovoru obaveza jedne strane predstavlja osnov obavezivanja druge
strane.’*°Prema objektivnoj teoriji kauze, u kojoj dominira ekonomsko stanoviste, kauza je
ekonomski cilj koga strane Zele da ostvare. Naruciocu posla ( odnosno kupcu) je potrebna

stvar koju ima ili ¢e izraditi druga strana. Na drugoj strani imamo poslenika (odnosno

195 [ atinski commutare, §to zna&i promeniti.

1%salma J. (2005). Obligaciono pravo. Novi Sad : Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 335.
9"Radovanov A. (2011).0bligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina: Univerzitet Singerija, str. 127.

19 Babi¢ 1. (2008). Ugovori gradanskog prava : posebni deo obligacionog prava. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta UNION u Beogradu, Sluzbeni glasnik, str. 178.

199 0d latinske re¢i causa,§to znadi pravni osnov, razlog, uzrok, motiv.

20\orait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga prva: drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja Luka :
Pravni fakultet Univerziteta, str.198.
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prodavca) na ¢ijoj je strani kauza dobijanje novca ( odnosno naknade).?**Kuzalni ugovori su
oni ugovori kod kojih je vidljiva kauza, odnosno osnov ugovora. Iz ovoga proizilazi da se iz
samog ugovora moze videti pravni razlog zbog Cega je zaklju¢en ugovor. On je vidljiv i

y e .. . 202
tre¢im licima, a ne samo ugovornim stranama.

Ugovor o delu je kauzalan jer je osnov zakljuCenja ugovora sa strane narucioca da dobije
odredenu stvar koja mu je potrebna, npr. nova polica za knjige, nove cipele, kanal za
navodnjavanje, itd., a sa strane poslenika osnov zasnivanja ugovornog odnosa je dobijanje

naknade za izvrSeni posao, naj¢esce novca.

2.3.8. Samostalan ugovor

Glavni ugovor je takav ugovor kojim se samostalno zasniva i reguliSe obligacioni odnos
izmedu ugovornih strana. Ovaj ugovor nije zavisan od drugog ugovora, pa se ¢esto naziva i
samostalni ugovor. Sporedni ugovori se dodaju glavnom ugovoru i dele njegovu sudbinu. Kod
takvih ugovora nastanak, prenos ili prestanak prava i obaveza zavisi od glavnog ugovora. Oni
se nazivaju jos i akcesorni ugovori. Sporednim ugovorima se potpunije postize svrha glavnog
ugovora i najceSce sluZze kao sredstvo pojacanja ili obezbedenja glavnog ugovora. Sporedni
ugovori mogu nastati samo ako postoji glavni ugovor, a s prestankom glavnog ugovora,

prestaje i sporedni ugovor.”®

Ugovor o delu samostalno proizvodi pravno dejstvo, nezavisno od nekog drugog ugovora, $to

znacCi da se svrstava u grupu glavnih - samostalnih ugovora.

2.3.9. Ugovor sa trajnim ¢injenjem

Trajnim ugovorima se nazivaju oni ugovori kod kojih potpuno izvrSenje obaveza ne sledi
odmah posle zakljuCenja, nego tek nakon proteka izvesnog vremenskog perioda. IzvrSenje
obaveza kod ovih ugovora moze da se odvija kontinuirano ili periodi¢no, ali u svakom slucaju
u duzem vremenskom periodu. Bitno je da do izvrSenja svih obaveza u celosti nije doslo
neposredno po zaklju¢enju ugovora. Trenutni ugovori su oni kod kojih potpuno izvrSenje

obaveza sledi neposredno posle zakljucenja, pa nastali obligacioni odnos odmah i prestaje.

201 Babié I. (2001). Leksikon obligacionog prava : drugo, dopunjeno i proireno izdanje. Beograd: Sluzbeni list
SRJ, str. 259.

202Radovanov A. (2011).0bligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 130.

23Biki¢ A. (2007). Obligaciono pravo : opéi dio : drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Sarajevo : Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 116.
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Kod ovih ugovora izvrSenje obaveza nastupa odmah posle njihovog nastanka, dakle, nema
duzeg vremenskog intervala.Razlikovanje trajnih od trenutnih ugovora je od znacaja u tome
S§to kod trajnih ugovora moze doé¢i do izmene sadrzaja, do izmene subjekata, do njihovog
prestanka naknadnom nemogucnos¢u izvrSenja radnje, do raskidanja. Svega ovoga nema kod
trenutnih ugovora. Prema tome, trajni ugovori su ugovori sa ve¢im rizikom u pogledu

izvrienja, dok toga nema kod trenutnih ugovora.?*

U pravnoj teoriji su podeljena misSljenja o vremenu trajanja ugovora o delu. Neki smatraju da
pripada grupi ugovora sa trajnim izvrSenjem obaveza, dok drugi smatraju da pripada grupi
ugovora sa trenutnim prestacijama.?® Ipak, zauzima se stav da je ugovor o delu, ugovor sa
trajnim ¢injenjem, jer se izvrSava u duzem razmaku vremena. IzvrSenjem obaveze ugovornih
strana, ugovor o delu prestaje, ali do tog momenta, ipak, prode odredeni duzi vremenski

period.

2.3.10. Ugovor intuitu personae

Ugovori zaklju€eni intuitu personae®® su takvi ugovori kod kojih li¢na svojstva jednog ili oba
ugovornika predstavljaju odluc¢ujuci element njihove saglasnosti, tako da je izvrSenje obaveza
ili sticanje prava strogo u vezi sa ugovoronikom zbog cijih je li¢nih svojstava ugovor i
zakljucen. Do zaklju€enja ugovora intuitu personae dolazi zbog toga $to stranke ¢esto stupaju
u neki ugovorni odnos, isklju¢ivo zbog nekih li¢nih svojstava druge ugovorne strane. Li¢na
svojstva poslenika mogu biti raznovrsna. Kod ugovora o izradi jedne umetnicke slike,
narucilac posla ima u vidu umetnicke kvalitete odredenog slikara, pa zbog toga sa njim
zakljucuje ugovor o delu. Ugovori intuitu personae se obi¢no zakljucuju s obzirom na li¢nost
samo jednog ugovornika, ali moguce je da stranke imaju u vidu i uzajamna li¢na svojstva,
tako da se ugovor za obe strane predstavlja kao ugovor intuitu personae. Pored li¢nog
svojstva u pogledu zakljucenja, javlja se 1 strogo li¢no izvrSenje obaveza ili sticanje prava. To
i jeste suStina, da se ugovori zakljuCuju s obzirom na li¢nost ugovornika. U tom slucaju
izvrSenje obaveze ne moZze se prenositi na drugo lice. Obaveza je strogo licnog karaktera.

Medutim, uz pristanak narucioca posla, obaveza izvrSenja se moze preneti na drugo lice, ali

204 oza B. (1981). Obligaciono pravo : opti dio : drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje. Sarajevo : Dom
Stampe- Zenica, str. 106. — 107.

205 profesor Mijadi¢, zauzima stav i slae se sa grupom teoreti¢ara koji tvrde da se ugovor o delu, ubraja u
kratkotrajne ugovore.

206 Jgovor s obzirom na li¢nost, odnosno izmedu taéno odredenih strana.
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tada se izlazi iz okvira ugovora zakljuSenog s obzirom na svojstva li¢nosti.2’Ugovori koji se
zakljuCuju s obzirom na li¢na svojstva, po pravilu zakljucuju se samo izmedu lica koja, s
jedne strane, uzivaju medusobno poverenje, a s druge strane, li¢na svojstva ugovornih strana
ih opredeljuju, jer samo ta lica mogu licno kvalitetno da izvrSe svoje obaveze iz zakljucenog
ugovornog odnosa. Kod ugovora intuitu personae ne vazi primena sukcesije u slu¢aju smrti
ugovorne strane, ve¢ ugovor prestaje za ubuduce. Naslednici ne mogu da preuzmu obavezu iz
takvog ugovora, koji je zakljucen intuitu personae, jer ne poseduju svojstva koja je imao
njihov prethodnik. Samim tim, ne mogu izvrsiti njegovu obavezu, niti je poverilac spreman da
prihvati njihovo ispunjenje. Ugovor intuitu personae se moze ponistiti zbog zablude o li¢nosti
ugovorne strane. Kao Sto smo ve¢ rekli, obaveza se moze preneti na drugo lice, uz pristanak
naruc¢ioca posla, ali to viSe onda nije ugovor intuitu personae, ve¢ neki drugi ugovor. Kod

ugovora intuitu personae ne moze se prinudno izvrsiti obaveza duznika.”®®

Ugovor o delu je ugovor koji se zakljuCuje s obzirom na li¢nost poslenika. Zasniva se na
poverenju stranaka, s obzirom da narucilac posla poverava izvrSenje licu u ¢iju je struénost i
kvalitet rada siguran. Na taj nacin se obezbeduje da ¢e naruceni posao biti valjano izvrSen, te

da ¢e tako postici cilj, zbog kojeg je i stupio u ugovorni odnos.

2.4. Bitni elementi ugovora o delu

Prema nacelu autonomije volje strane su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog
poretka i dobrih obi¢aja, da zakljuce bilo koji pravni posao sa razli¢itim elementima. Kod

imenovanog ugovora bitni elementi ugovora su odredeni propisima.

Subjektivno bitni elementi ugovora, su elementi koje strane odrede kao bitne, i ako oni nisu
kao takvi odredeni propisima. Sporedni elementi pravnog posla su slucajni i njih strane
predvidaju svojom voljom. Za nastanak pravnog posla pravni propisi ne zahtevaju postojanje
slucajnih elemenata, za punovazan nastanak ugovora, dovoljno je samo da se strane saglase o
bitnim elementima ugovora. Sporedni elementi se nikad ne podrazumevaju. Kada se
subjektivno bitni elementi unesu u ugovor, imaju znacaj bitnih elemenata. Dok ugovor mora
sadrzati objektivno bitne elemente da bi pravi posao bi punovazan. Slucajni elementi pravnog

posla su punovazni, ako su moguci i dopusSteni. U ugovoru kao slucajni elementi se

27 Perovi¢ S. (1968). Obligaciono pravo. Beograd:Naucna knjiga, str. 61. — 62.
208Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opsti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 139.
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ugovaraju: uslov, rok, kapara, odustanica, avans, ugovorna kazna. Ukoliko su ugovorne
strane, posle postignute saglasnosti o bitnim elementima ugovora, ostavile neke sporedne
elemente za kasnije, ugovor se smatra zakljucenim, a sporedne elemente, ako sami ugovaraci
ne postignu saglasnost o njima, uredi¢e sud, vodeci racuna o prethodnim pregovorima,

utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca i obiéajima.209

Ugovor o delu se smatra zaklju¢enim kada poslenik i narucilac postignu saglasnost o poslu
koji treba da bude izvrSen i o naknadi koju duguje narucilac posla. Prema tome, bitni elementi
ugovora o delu su posao koji poslenik treba da izvrsi 1 nagrada koju duguje narucilac. Rok
ispunjenja obaveze moze, a ne mora, biti predviden kao bitan element. U slucaju kada je
ugovorom predviden rok, ako se posao ne obavi u odredenom roku, ugovor se gasi. Ugovor o
delu sa svojim pravnim dejstvom obi¢no se prostire na jedan vremenski period koji ne mora
biti bitan element ugovora. To su rokovi koje stranke predvidaju, ali ne sa namerom da se
ugovor gasi u slucaju neizvrSenja obaveze u predvidenom roku. U svakom slucaju ugovor o
delu traje odredeno vreme.? Posao poslenika mora biti mogué, dopusten, odreden ili odrediv.
Prema Zakonu o obligacionim odnosima obaveza poslenika moze biti izrada neke stvari,
opravka, izvrienje nekog fizickog rada, kao i izvrienje nekog intelektualnog rada.”** Obaveza
poslenika moze biti slozena i obuhvatati sve navedene radnje. Izrada neke stvari je izrada po
narudZbini, uglavnom u zanatskoj delatnosti, npr. Sivenje nove haljine, izrada prozora i vrata,
krovne konstrukcije itd. Moze biti i pravljenje neke masine, po narudzbi u industrijskoj
delatnosti, npr. masina za pakovanje krompira u vrecice, itd. Opravka neke stvari moze se
sastojati u opravci predmeta domacinstva, ali 1 u servisiranju automobila, ra¢unara, rashladnih
uredaja itd. IzvrSenje fizi€kog posla moZe podrazumevati jednostavniji, ali 1 sloZeniji fizicki
rad, npr. kopanje kanala odredenih dimenzija, kopanje bunara, pravljenje temelja sa
konstrukcijom za odredeni objekat itd. IzvrSenje nekog intelektualnog rada ima u vidu
intelektualne sposobnosti poslenika, npr. da odrzi predavanje, da leci zivotinju, safini ugovor
itd. Ponekad intelektualni rad postaje autorsko delo, npr. izrada slike, idejnog projekata
arhitekte itd. U tom slucaju se na odnose strana primenjuje Zakon o autorskim i srodnim
pravima. Za izvrSeni posao poslenik stice pravo da od naruioca zahteva naknadu koja
predstavlja protivvrednost za izvrSeni posao. Naknada predstavlja protivvrednost koju duguje

narucilac za obavljeni poslenikov rad. Naknada se po pravilu izraZzava u nov€anom iznosu, ali

29 Babié I. (2003). Osnovi imovinskog prava. Beograd : Sluzbeni glasnik, str. 115. — 116.

219 perovi¢ S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna dtampa, str. 717.

21 Clan 600. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio OZegovié N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 135.
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moze se odrediti 1 na bilo koji drugi nacin. Ona mora biti odredena srazmerno obavezi
poslenika. Ako izmedu obaveze poslenika i naknade postoji ocigledna nesrazmera, na Stetu
poslenika, ugovor o delu je rusljiv.*Ugovorom o delu stranke mogu izri¢ito ili preéutno
odrediti vreme u kome bi poslenik bio duzan da izvr$i predvideni posao, odnosno vreme u
kome bi narucilac bio duzan da ispuni svoju obavezu isplate ugovorene naknade. VVreme u
kome je poslenik duzan izvrSiti posao, a narucilac isplatiti naknadu, odreduje se ugovorom,
ako nije odredeno ugovorom, to proizilazi iz prirode konkretnog posla. Rokovi u kojima treba
da se ispune obaveze ugovornika ne uti¢u neposredno i na trajanje samog ugovora o delu. Kao
pravni osnov on postoji i u slucaju potpunog ispunjenja ugovornih obaveza. Medutim, ugovor
o delu moze prestati iz odredenih razloga, Sto povlaci za sobom i prestanak obligacija koje je
on stvorio. Ugovor o delu zbog svojih pojmovnih obelezja, mozZe prestati na zahtev narucioca
sve dok se naruceni posao ne zavrsi, ali uz plac¢anje izvrSenog rada i potpune naknade Stete
poslenika. Izvesni teoreti¢ari smatraju da narucilac moze raskinuti ugovor sve dok posao nije
zavrSen u celini, pod uslovom da plati ugovorenu naknadu (od koje moze odbiti iznos koje je
poslenik ustedeo zbog neizvrSenog posla). Zakon o obligacionim odnosima propisuje da
narucilac moze, sve dok naruceni posao nije dovrSen, raskinuti ugovor kad god hoce, ali je u
tom slucaju duzan isplatiti posleniku ugovorenu naknadu, umanjenu za iznos troskova
poslenik nije ucinio, a koje bi bio duzan uciniti da ugovor nije raskinut, kao 1 za iznos zarade
koju je ostvario na drugoj strani ili koju je namerno propustio da ostvari.?** Vreme trajanja
ugovora o delu u svakom slucaju zavisi od sporazuma strana, bez obzira da li je odredeno

ugovorom ili ne.

2.5. Zakljucenje ugovora o delu

2.5.1. Saglasnost volja ugovornih strana

Do saglasnosti volja ugovornika dolazi tako $to jedan ucini izjavu volje u kojoj su sadrzani svi

bitni elementi ugovora, i to sa namerom da sacini ugovor, a drugi ugovornik to prihvati. Prva

214

izjava se naziva ponudom, a druga prihvatom.“~*Da bi ugovor bio punovazan, izjavljene volje

moraju biti slobodne, a to znadi da ne smeju postojati mane volje.?*

12 Babié I. (2008). Ugovori gradanskog prava : posebni deo obligacionog prava. Beograd : Pravni fakultet

Univerziteta UNION u Beogradu, Sluzbeni glasnik, str. 179.

23 perovi¢ S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 719.

24 yuckovi¢ M. (1989). Obligaciono pravo. Beograd : Savremena administracija, str. 51.
#I>Radovanov A. Obligaciono pravo : Opsti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 96.
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2.5.2. Pregovori

Pre nego Sto dode do zakljucenja ugovora, po pravilu se vrse pregovori izmedu potencijalnih
ugovornih strana.Zakljuc¢ivanje ugovora moze biti stvar trenutka- kad je volja ponudioca
izraZzena u potpunosti u svim elementima buduceg ugovora 1 kad ponudu deli od ugovora
samo prihvat ponudenog. Medutim, ovu saglasnost u mnogim slucajevima nije lako postici.
Cesto lice koje predlaze da se zaklju¢i ugovor, ni samo nije sigurno da li zaista Zeli da
zakljuci ugovor, niti kakav bi taj ugovor trebao biti. Ponuda¢ najpre pronade saugovaraca,
podobnog da postigne saglasnost sa njim.S obzirom da narucilac posla zeli da sazna o0 kakvom
se posleniku radi jer isti treba za njega da izradi ili popravi neku stvar. Naruéilac zeli da
sazna kakav poslovni ugled uziva poslenik, da li brzo i kvalitetno radi i sl. Zbog toga stranke,
pre nego $to pristupe sklapanju ugovora o delu, diskutuju o tome, izlazu svoje predloge,
dogovaraju se o materijalu, o roku izvrSenja obaveze, o ceni i td. Ova aktivnost stranaka ulazi

u pojam pregovora, a period u kome se ona vrsi, naziva se periodom pregovora.

2.5.2.1. Pravna dejstva pregovora

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da pregovori koji prethode zaklju¢enju ugovora ne
obavezuju i svaka strana moze ih prekinuti kada hoce. Potencijalne ugovorne strane nisu u
nekoj medusobnoj obavezi sve dok se ne zakljuéi ugovor i sve troskove koje imaju padaju na
njihov teret, kao i sav rizik neuspesnog pregovora. Osnovni razlog pregovora je da svaka
ugovorna strana sazna na $ta ¢e se tacno obavezati, da upozna ekonomske i pravne posledice
zakljucenja ugovora. Kad ponuda bude prihvacena, gotovo sav prethodni rad nestaje,
obavezuje samo sadrzina ugovora, ¢ak 1 kad je u toku pregovora bio safinjen pismeni

dokument.

Pregovori ne gube svoj pravni znacaj. Faza pregovora ima veliki uticaj na formiranje volje
stranaka. Prema tome, korene mane volje treba traziti u fazi pregovora. Pregovori ne
obavezuju strane, ali se ne moZe se re¢i da izmedu njih ne postoji nikakva pravna veza.**®
Zakon predvida odredene izuzetke. To su situacije kada iz ponaSanja potencijalnih ugovornih

strana moze do¢i do stvaranja obaveze neke od njih u vidu naknade Stete. U slucaju da strana

216 Blagojevi¢ T. B., Krulj V.: Redaktori. (1983). Komentar Zakona o obligacionim odnosima : prva
knjiga: drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 116.
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koja je vodila pregovore nije imala ozbiljnu nameru da zaklju¢i ugovor, tada ¢e ona
odgovarati za Stetu koju je pretrpela druga strana. U tom slucaju primenjuju se nacela
savesnosti i postenja. Isto tako ako jedna strana koja je vodila pregovore odustane od namere
da zakljuci ugovor bez osnovanog razloga, duzna je da naknadi Stetu drugoj strani koju je ova

pretrpela zbog takvog ponasanja.

Prema tome na$ Zakon nacelno propisuje da strane u toku pregovora ne zasnivanju nikakav
medusobni odnos i da pregovore mogu prekinuti kada hoce. Ali ipak propisuje da ponasanje
ucesnika u pregovoru mora biti u skladu sa nacelima savesnosti i poStenja, u suprotnom ¢e
nastati obaveza naknade prouzrokovane Stete.”’ U prilog svemu napred navedenom govori i

sudska praksa.**®

2.5.3. Ponuda

Ponuda je ozbiljna izjava volje kojom ponudac poziva drugu stranu na zakljucenje ugovora
pod odredenim uslovima. Sto zna¢i da je ponuda jednostrana izjava volje. Lice koje &ini
ponudu naziva se ponudilac, a lice kome je ponuda upucena ponudeni.Ponuda moze poticati
od bilo koje ugovorne strane. Bitno je da jedno lice, koje ima nameru da zaklju¢i odredeni

ugovor, predlozi drugom zakljucenje ugovora uz naznacenje njegovih bitnih elemenata.

Medutim, ponuda moZe biti upucena i neodredenim licima, kao §to je slucaj sa javnom
ponudom, gde se ponudilac, pod odredenim uslovima, obra¢a neodredenim licima u cilju
zakljuCenja nekog ugovora. Zakon o obligacionim odnosima propisuje da predlog za
zakljucenje ugovora,u€injen neodredenom broju lica, koji sadrZzi bitne elemente ugovora
¢ijem je zaklju€enju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko druk¢ije ne proizilazi iz okolnosti
slucaja ili obicaja. Za razliku od ponude kao predloga za zakljuCenje ugovora ucinjen
odredenom licu, opS$ta ponuda je predlog za zaklju¢enje ugovora uc¢injen neodredenom broju
lica. Za punovaznost ovakve ponude potrebno je, pored zahteva da sadrzi bitne elemente
ugovora ¢ijem je zakljuCenju namenjena, jos i utvrdivanje Cinjenice da se u konkretnom aktu

. . yoi e gew s 21
to ne protivi okolnostima slucaja ili obicaja. ’

“I"Radovanov A. (2011).Obligaciono pravo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 118.-119.
28 Presuda Saveznog suda GZ. 51/77 od 11.VII 1977. i ReSenje Vrhovnog suda BiH Rev.

82/80 od 20. 111 1980.

29 perovié S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 266. — 267.
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Bitno je da je ponuda usmerena na zakljuenje konkretnog ugovora, kao i1 da sadrzi podatke
koji su neophodni za zaklju¢enje ugovora. Na osnovu sadrzine ponude, imenuje se ugovor
koji ponuda¢ Zeli da zakljuci. Ukoliko dode do spora o imenovanju ugovora treba, najpre,
utvrditi da 1i je doSlo do nesporazuma. Prema Zakonu o obligacionim odnosima, kada strane
veruju da su saglasne, a u stvari medu njima postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o
osnovu ili o predmetu obaveze, ugovor ne nastaje. Ponuda mora da bude ozbiljna. Neozbiljna
izjava volje, odnosno izjava data bez namere za zakljucenje ugovora, ¢ini ponudu nistavom,
pa i sam ugovor ne nastaje. Prema naSem zakonodavstvu, postoji obavezno dejstvo ponude,

unutar vremenskog dejstva izjave, ponudaca obavezuju uslovi sadrzani u njegovoj ponudi.

2.5.3.1. Sadrzina ponude

Ponuda sadrzi volju za zakljuc¢enje odredenog ugovora jedne strane drugoj strani. Ponuda je
kauzalno obec¢anje. Kao takvo, ono stvara obavezu. Potrebno je naglasiti da sadrzina ponude,
S obzirom da predstavlja vernu sliku buduceg ugovora, ako ga ponudeni prihvati u
neizmenjenom obliku, treba sasvim jasno da predstavi sve bitne elemente ugovora, tj. predmet
I kauzu buducéeg ugovora. Nesaglasnost volja u pogledu predmeta ili kauze ne moze dovesti
do zakljuCenja ugovora, ¢ak 1 ako su obe strane bile ozbiljne i savesne u svojim namerama.
Obe strane su ¢ak mogle dati, svaka sa svog izdvojenog stanovi$ta, kauzalna obecanja, ali su
njihove kauze bile drugacije, Sto ima kao posledicu nedostatak tacke povezivanja kauzalnih

e 22
obecanja u jedinstvenu ugovornu kauzu. 0

2.5.3.2. Forma ponude

Ponuda ugovora za ¢ije zakljucenje zakon zahteva naro¢itu formu, obavezuje ponudioca samo

ako je ucinjena u istoj formi.?

Ponuda se moZe izjaviti re€ima, usmeno ili pismeno,
uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa sigurno$¢u zakljucuje da postoji
volja za zakljuCenje ugovora. PoSto neformalnost ugovora trpi odredene izuzetke, tako se
ponekad 1 za punovaznost ponude zahteva odredena forma. Kada zakon zahteva formu kao
uslov punovaznosti ponude, onda ponudioca obavezuje, samo ako je preduzeta u toj formi.
Ako nije postovana ta forma, ali je ponuda u potpunosti realizovana, primenjuju se pravila o

konvalidaciji putem izvrSenja. U slucaju kada zakon, kao uslov punovaznosti nekog ugovora

220 Anti¢ O. (2008). Obligaciono pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Sluzbeni glasnik, str.
310.

221 K onstantinovi¢ M. (2006). Obligacije i ugovori : skica za zakonik o obligacijama i ugovorima. Beograd :
Sluzbeni list SCG, str. 44.
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zahteva i ispunjenje pismene forme, taj zahtev ¢e biti ispunjen, ako su ponuda i njen prihvat
bili pismeno saéinjeni ( pod uslovom da je postignuta saglasnost o binim elementima

ugovora).??

2.5.3.3. Dejstvo ponude

Ponuda, iako nije ugovor, proizvodi odredena obligaciono — pravna dejstva i pre nego S$to je
prihvacena. Ponudilac se obavezuje da se drzi ponude i da zakljuci ugovor u okviru ucinjene
ponude.Nastaje jednostrana obaveza ponudioca. Njegova obaveza je da ispuni ono $to je

izjavio i da zaklju&i ugovor koji je predlagao da se zakljugi.??

Ponuda se ne daje u nameri da ponudioca obavezuje vremenski neograni¢eno, ve¢ ogranic¢eno.
U tom pogledu vaze odredena pravila, Sto zavisi od toga da li je ponuda uinjena medu
prisutnim ili odsutnim licima. U slu¢aju kada je ponuda u¢injena medu prisutnim licima, ona
obavezuje ponudioca dok se ponudeni ne izjasni, a on se mora izjasniti bez odlaganja,
odnosno odmah. Ako je u ponudi naveden rok, ponudilac je vezan ponudom do isteka
navedenog roka, u kom se ponudeni moze izjasniti. Posle proteka navedenog roka, data
ponuda ne veze ponudioca. U slucaju kada je ponuda ucinjena medu odsutnim licima, vaze
drugacija pravila jer strane 1 njihove volje razdvaja vreme i prostor. Od ucinjene ponude do
njenog prihvata potrebno je da protekne odredeni vremenski period. Ukoliko je ponudilac dao
rok, njega ponuda obavezuje samo do datog roka, Sto znaci da se ponudeni mora izjasniti u
datom roku. Ako je ponudeni odbio datu ponudu, ona se gasi i viSe ne obavezuje i pre isteka
datog roka. Ako rok u ponudi nije odreden, uzima se u obzir vreme potrebno da ponuda
stigne, da je ponudeni razmotri, odluci se i posSalje svoju izjavu o prihvatanju ponude i na taj
nacin se u ovom slucaju odreduje rok. Ponuda od neovlas¢enog lica ne obavezuje, s tim §to
postoje slucajevi kada privredno drustvo obavezuje ponuda data od neovlaS¢enog lica, a

. oo 224
zaposlenog u tom privrednom drustvu.

2.5.3.4. Prihvatanje ponude

Pod prihvatom ponude smatra se jednostrana ugovorna izjava ponudenog kojom ovaj ponudu

bezuslovno i sa identi¢nim sadrzajem prihvata. Bitno je :

222 perovi¢ S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 271.

22 Milogevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : $esto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena
administracija, str. 57. — 58.

224 Milenkovié-Kerkovié T., Spirovié¢-Jovanovi¢ L.(2013). Obligacije i ugovori trgovinskog prava. Nis :
Ekonomski fakultet Univerziteta u NiSu, str. 61.
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1. da je prihvat dao ponudenti;

2. da je prihvat poslat ponudiocu;

3. da je prihvat identi¢an sa uslovima ponude;
4. da izjava o prihvatu bude ozbiljna;

5. da je data sa namerom zakljucenja ugovora.

Ako je ponudeni ponudiocu predlozio da se ponuda u ne¢emu izmeni ili dopuni, smatra se da
je ponudu odbio, te da je sa svoje strane uéinio drugu ponudu svom ranijem ponudiocu. U tom
slu¢aju ne radi se o prihvatu, ve¢ se smatra da je data nova ponuda. Zakon o obligacionim
odnosima propisuje da prihvatanje ponude sa zadocnjenjem smatra se kao nova ponuda od
strane ponudenog. Najvaznija pravna posledica prihvata je da je ugovor u trenutku njegovog
davanja nastao. Od tog trenutka izmedu stranaka nastaju prava i obaveze. Precizno
odredivanje vremena zaklju¢ivanja ugovora je veoma bitno u pravnom prometu.

Najznacajnija pravna posledica utvrdivanja vremena zaklju¢ivanja ugovora jeste u tome:

1. Sto od tog momenta nastupaju pravna dejstva ugovora. U tom trenutku nastaje obligacioni

odnos izmedu ugovornih strana.
2. Najcesce se od vremena zakljucenja ugovora racuna pocetak toka roka zastarelosti.

3. U trenutku zakljucenja ugovora obe strane moraju biti poslovno sposobne, da bi ugovor
proizveo pravna dejstva, inace je nistav. Dakle, u zavisnosti od tog momenta se odreduje

poslovna sposobnost ugovornih strana.

4. Vreme zakljuCenja ugovora je od znacaja i sa stanovisSta lica ovlas¢enog na podnoSenje
paulijanske tuzbe, odnosno sa stanovista ocene ugovora koji se ovom tuzbom moze ponistiti.
Pod paulijanskom tuzbom se podrazumeva ovlas¢enje treCeg lica da napadne i da trazi
ponistaj svakog ugovornog posla koji je zaklju¢en u nameri da spre¢i, odnosno izigra

poverioca u naplati potraZivanja.

5. Mesto zakljuéenja je od izuzetne vaznosti. Zakon o obligacionim odnosima propisuje da je
ugovor zakljuen u mestu u kome je ponudilac imao svoje sediSte, odnosno prebivaliste u

trenutku kada je ucinio ponudu.225 Mesto zakljucenja ugovora je Cesto tacka vezivanja za

225 (lan 31. Stav 2.(2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova :prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 17.
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primenu materijalnog prava u pogledu forme ugovora, izvrSenja ugovora i dr.”® Veé smo
pomenuli da se ugovor o delu zakljucuje kao ugovor intuitupersonae, $to znaci da je bitana
licnost ugovornih strana jer upravo taj element je kljucni za =zakljucenje ugovora.
Zakljuenjem ugovora o delu za izvodenje odredenih radova stranke stupaju u pravni odnos
kojim preuzimaju ne samo prava i obaveze medusobno, ve¢ istovremeno preuzimaju i
solidarnu obavezu po osnovu zajednickog rizika za Stetu nastalu tre¢im licima u ispunjenju

ugovora.?’

2.5.4. Predmet ugovora o delu

Ugovor stvara obaveze sa ciljem da se izvrSe. Obaveze proizilaze iz ugovora. Svaka ugovorna
obaveza mora da ima svoj predmet, a on se sastoji u davanju, ¢injenju, necinjenju ili trpljenju.
Kako jedan ugovor moze imati vise obaveza koje( svaka za sebe) imaju svoj predmet, tako i
ugovor moze imati viSe predmeta.Svaki predmet ugovorne obaveze mora predstavljati neku

korist koja se zasniva na legitimnom imovinskom interesu odredenog lica.?®

Predmet ugovora o delu predstavlja obavljanje odredenog posla. To moze biti izrada ili
opravka neke stvari ili uopse rezultat kakve fizi¢ke, intelektualne, umetnic¢ke ili neke druge
aktivnosti. Prema tome u pitanju je izvrienje nekog faktitkog posla, a ne pravnog posla.??®
Predmet mozZe biti neka telesna stvar, pokretna ili nepokretna. Kada poslenik treba da izradi ili
opravi stvar ili da izvr$i prenos stvari sa jednog mesta na drugo, onda je posao poslenika
odreden. Medutim, posao poslenika ne mora imati uvek za svoj predmet telesnu stvar.
Moguce je da i bestelesna stvar bude predmet posla. Tako posao poslenika moze da se
sastojati u ostvarenju odredene umetnicke uloge ili u drzanju odredenog predavanja. Svakako

posao poslenika mora biti mogu¢, dozvoljen i odreden.?*

2.5.4.1. Mogu¢ predmet

Predmet mora biti objektivno mogué, a ne subjektivho mogué. Ako se duznik obaveze na

nesto §to je objektivno nemoguce, obaveza je nemoguca, a time i ugovor. Predmet mora biti

228galma J. (2005). Obligaciono pravo. Novi Sad : Pravni fakultet Univerziteta, str. 235-247.

2T Veljkovié D. (2008). Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje. Beograd : Poslovni biro, str 802.

“28 Perovi¢ S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 311. — 312,

22 Purovié R.,Dragasevié¢ M. (1980). Obligaciono pravo sa poslovima prometa. Beograd : Savremena
administracija, str. 258.

20perovié S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Kragujevac : Pravni fakultet,
Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 296.
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mogu¢ u trenutku zakljuenja ugovora. Ako je predmet bio mogu¢ u trenutku zakljucenje
ugovora, ali je pak kasnije postao nemogu¢, tada se obligacija ili gasi ili nastaje obaveza
naknade $tete.”" Obligacija se gasi ako je predmet postao nemogué zbog vise sile. U slucaju
kada je predmet postao nemogu¢ krivicom jedne ugovorne strane, nastaje njena obaveza da

naknadi $tetu drugoj strani koju ova trpi.?*?

2.5.4.2. Dozvoljen predmet

Predmet ugovora mora biti dozvoljen. Stvar koja je predmet ugovora ili radnja na koju se
duznik obavezuje mora biti u skladu sa imperativnim propisima, javnim poretkom i

233 Nedopusten je onaj predmet koji se nalazi van prometa, odnosno ¢iji je promet

moralom.
pravom zabranjen ili ogranicen ili je promet suprotan javnom poretku, dobrim obicajima ili
moralu npr. obaveza poslenika ne moze biti izrada neke vrste oruzja. Jedna stvar u jednom
periodu moze biti za promet nedozvoljena, a u drugom dozvoljena, pa se dopustenost prometa
ceni prema trenutku zakljucenja ugovora. Kad je predmet ugovora nedozvoljen za promet,

e 234
ugovor je nistav.

2.5.4.3. Odreden predmet

Da bi jedan ugovor mogao punovazno nastati, potrebno je da je stvar ili radnja, o kojoj je
ugovor,odredena ili da se prema ugovoru moze odrediti. Kada je predmet obaveze izrada neke
stvari, onda je za njenu odredenost dovoljno da ugovor sadrzi odredene podatke na osnovu

kojih se osnovano moze zakljugiti koja stvar predstavlja predmet ugovora.?*®

B Postoji opsta odredba po kojoj: ,,Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac
ima pravo zahtevati i naknadu Stete koju je usled toga pretrpeo” (Clan 262. stav 2. ZOO). Ipak, duznik se
oslobada od odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa
263 Z00). (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 66.

“2Milenkovi¢-Kerkovi¢ T.,Spirovié-Jovanovi¢ L. (2013). Obligacije i ugovori trgovinskog prava. Nis:
Ekonomski fakultet Univerziteta u NiSu, str. 66.

#%Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 105. — 106.

24 Milenkovié-Kerkovi¢ T.,Spirovié-Jovanovié L. (2013). Obligacije i ugovori trgovinskog prava. Nis :
Ekonomski fakultet Univerziteta u Nisu, str. 66.
%% perovi¢ S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 320. — 321.
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2.5.4.4. Osnov ugovora (causa - kauza )

Svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov. Kauza ugovora je cilj, odnosno svrha
ugovora (causa finalis). ZakljuCuju¢i jedan obligacioni ugovor ugovaraci, preuzimajuci
odredene obaveze, zele posti¢i odredeni cilj. Poslenik se obavezuje da izradi odredenu stvar,
npr. drveni sto jer zeli od narucioca dobiti novac, a narucilac posla se obavezuje da isplati
ugovorenu naknadu jer mu je potreban drveni sto. Osnov ugovora treba razgrani¢iti od
predmeta ugovora. Dakle, predmet ugovora je ono na Sta se duznik obavezuje, a osnov
ugovora je ono zbog ¢ega se duznik obavezuje. Kod dvostranih ugovora obaveza jedne strane
predstavlja osnov obaveze druge strane. Dopusten osnov ugovorne obaveze je bitan uslov za
nastanak punovaznog ugovora. Ukoliko je osnov nedopusten, ugovor je nistav.”**Prema
Zakonu o obligacionim odnosima pobude iz kojih je ugovor zaklju¢en ne utiCu na njegovu
punovaznost. Medutim, ako je nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca
da zakljuci ugovor, iako je to drugi ugovara¢ znao, ili je pak morao znati, ugovor ¢e biti bez

dejstva.®’

2.5.5. Uslov za punovazZnost ugovora

Punovaznost ugovora je uslovljena sposobno$c¢u strana da zaklju¢e ugovor pravno valjanom,

izjavom volje i propisanom ili ugovorenom formom ugovora.

2.5.5.1. Sposobnost za zakljucenje ugovora

Pravno lice moZe zakljuciti ugovore u pravnom prometu u okviru svoje pravne sposobnosti. U
suprotnom ne proizvodi pravno dejstvo i za sobom povlaci pravo savesne strane da zahteva
naknadu Stete. Kada je opStim aktom pravnog lica odredeno i u registar upisano da njegov
zastupnik moze zakljuciti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, saglasnost se
moze dati prethodno, istovremeno ili naknadno (ako $to drugo nije upisano u registar). Druga
strana ima pravo da pozove pravno lice, da se njegov ovlas¢eni organ u primerenom roku
izjasni da li daje saglasnost, pa ako to ovaj ne ucini, smatrae se da saglasnost nije
data.Naknadna saglasnost ima pravno dejstvo, ako drugacije nije ugovoreno. Ako saglasnost

nije data, smatra se da ugovor nije ni zaklju¢en. U tom sluc¢aju savesna strana moze zahtevati

#%6Biki¢ A. (2007). Obligaciono pravo : opéi dio : drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Sarajevo : Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 97. — 98.

27 Clan 53. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredioOzegovié N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 21.
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od pravnog lica pravi¢nu naknadu. Sve napred navedeno vazi i u slucaju kad je opstim aktom
pravnog lica odredeno da zastupnik moze zakljuciti neki ugovor samo zajedno s odredenim

organom tog pravnog lica.?*®

Fizicko lice, da bi steklo poslovnu sposobnost, potrebno je da napuni osamnaest godina
zivota. Poslovnu sposobnost lice moze ste¢i pre navrSenih osamnaest godina zivota, a to je u
slucaju sklapanja braka, maloletnog lica koje je navrSilo Sesnaest godina zivota, odnosno
emancipacijom. U tom sluc¢aju potrebno je da maloletno lice dobije dozvolu suda.Za
zakljuCenje punovaznog ugovora potrebno je da ugovara¢ ima poslovnu sposobnost koja se
trazi za zakljuCenje tog ugovora. Ograni¢eno poslovno sposobno lice moze, bez odobrenja
svog zakonskog zastupnika, zaklju¢iti samo one ugovore ¢ije mu je zakljucivanje zakonom
dozvoljeno. Ostali ugovori tih lica, ako su zakljuceni bez odobrenja zakonskog zastupnika,
rusljivi su, ali mogu biti osnazeni njegovim naknadnim odobrenjem. Potpuno odsustvo
poslovne sposobnosti znaéi da jedno lice nema pravno — relevantnu volju za zaklju¢enje bilo
kog ugovora. Izjave volje takvog lica ne mogu uticati na stvaranje, promenu ili prestanak bilo
kakvih obligacija zasnovanih ugovorom tj. potpuna nesposobnost spreava nastanak ugovora.
Saugovara¢ poslovno nesposobnog lica (koji je znao za njegovu poslovnu nesposobnost)
moze odustati od ugovora koji je zaklju€io sa njim bez odobrenja njegovog zakonskog
zastupnika. Takode, isto pravo ima i saugovara¢ poslovno nesposobnog lica koji je znao za
njegovu poslovnu nesposobnost, ali je bio prevaren od strane poslovno nesposobnog lica da
ima odobrenje svog zakonskog zastupnika. Pravo na odustajanje od ugovora saugovara¢ gubi
protekom trideset dana od saznanja za poslovnu nesposobnost druge strane, odnosno od
saznanja da druga strana nema potrebno odobrenje svog zakonskog zastupnika, ali i ranije, u
slu¢aju da zakonski zastupnik odobri ugovor pre nego Sto taj rok istekne. Poslovno sposobno
lice moZe zahtevati da se ponisti ugovor koji je bez potrebnog odobrenja zakljucilo za vreme
svoje ograni¢ene poslovne sposobnosti, samo ako je tuzbu podnelo u roku od tri meseca od

dana sticanja potpune poslovne sposobnosti.?*®

2.5.5.2. Nedostaci saglasnosti — mane volje

Kako bi ugovor bio pravno valjan , potrebno je da strane saglasno i slobodno izjave volju za

zakljucenje ugovora. Ukoliko strane nisu izjavile volju za zaklju¢enje ugovora saglasno i

238 Clan 54. i Clan 55. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 21. — 22.

29 Clan 56.,57, 58, 59. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 22. — 23.
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slobodno, postoje nedostaci, odnosno mane volje. Ugovori koji su zakljuceni usled mane volje
jedne od strana u ugovoru su rusljivi. U tom smislu na$ zakon propisuje da je ugovor rusljiv
kada ga je zakljucila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovom zakljucenju
bilo mana u pogledu volje strana, kao i kad je to propisano zakonom ili odredeno posebnim
propisima.Zakon dalje propisuje da ugovorna strana, u c¢ijem je interesu rusljivost
ustanovljena, moze traziti da se ugovor ponisti. Suprotna strana u tom slu¢aju moze traziti od
ugovaraca, koji trazi poni$taj ugovora, da se izjasni u odredenom roku ( Koji ne moze biti duzi
od trideset dana) da li ostaje pri ugovoru ili ne. U protivnom ¢e se smatrati da je ugovor
ponisSten. Ako se pozvana ugovorna strana u ostavljenom roku ne izjasni ili ako izjavi da ne

L . . g 24
ostaje pri ugovoru, smatrace se da je ugovor ponisten.?*’

Mana volje postoji kada je data pod pretnjom, u zabludi, pod prinudom, u slu¢aju prevare ili

usled nesporazuma. Samo u slu¢aju nesporazuma, mana volje ugovor ne ¢ini rusljivim.

2.5.5.2.1. Pretnja

Pretnja jeste stavljanje u izgled odredenog fizickog ili psihickog nasilja, odnosno odredenog
zla ugovornoj strani ili nekom treCem licu koji je blizak ovoj strani. Stavljanje u izgled
odredenog fizi€kog ili psihi¢kog nasilja treba da bude takvo da kod ugovorne strane izaziva
opravdani strah 1 da pod uticajem tog straha formira svoju volju, izjavi je 1 zaklju¢i ugovor.
Stavljanje u izgled nasilja moze biti ucinjeno od druge ugovorne strane, ali moze biti
ucinjeno 1 od strane nekog treceg lica. Da bi se fizicko 1 psihicko nasilje smatralo pretnjom,
ono mora biti upereno na Zzivot, telo i drugo znacajno dobro. Pretnja mora biti ozbiljna i mora

da stvara opravdan strah pod ¢ijim je dejstvom doslo do formiranja Volje.241
2.5.,5.2.2. Prinuda
Za razliku od pretnje prinuda je vrSenje odredenog fizickog ili psihickog nasilja, odnosno

nanosenje fizickog ili psihickog bola, pod ¢ijim dejstvom dolazi do formiranja volje da se

ugovor zakljuci. Ugovor zakljucen pod prinudom je rusljiv.

20 Clan 111. 1 Clan 112. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 34.

1 Milenkovié-Kerkovi¢ T.,Spirovié-Jovanovié L. (2013). Obligacije i ugovori trgovinskog prava. Nis :
Ekonomski fakultet Univerziteta u NiSu, str. 72.
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2.5.5.2.3. Zabluda

Pogresna predstava o nekoj okolnosti jeste zabluda.?** Kada ugovorna strana na osnovu
pogresne prestave izjavi svoju volju, pogre$na predstava tada postaje pravno relevantna. Zbog
pogresne predstave, ugovorna strana izjavljuje volju koja je pogresna, koja se razlikuje od
njene prave volje, odnosno od one koja bi bila formirana, da nije doslo do pogresne
predstave.Prema nasem pravu na punovaznost pravnog posla ima dejstvo samo bitna
zabluda.?**Zabluda je bitna ako je jedna ugovorna strana stekla pogre$nu predstavu o bitnim
svojstvima predmeta, o licu sa kojim se zakljucuje ugovor, ako se zakljuCuje s obzirom na to

lice. Isto tako zabluda®*

je bitna ako se odnosi na okolnosti koje se po obi¢ajima u prometu ili
po nameri stranaka smatraju odlu¢nim, a strana koja je u zabludi ne bi inace zakljucila ugovor
takve sadrzine. Strana koja je u zabludi moze traziti ponistaj ugovora zbog bitne zablude,
osim ako pri zaklju¢enju ugovora nije postupala sa paznjom koja se u prometu zahteva. Strana
koja je bila u zabludi i zbog toga ponistila ugovor, ima pravo da trazi naknadu pretrpljene
Stete. Strana koja je u zabludi, ne moze se pozivati na zabludu, ukoliko je druga strana

spremna da izvrsi ugovor kao da zablude nije bilo.?*

2.5.5.2.4. Prevara

Ukoliko jedna ugovorna strana namerno dovede u zabludu drugu stranu ili je namerno
odrzava u zabludi, a sve u cilju zaklju€enja ugovora, druga strana moze zahtevati ponistaj
ugovora i u slucaju kad zabluda nije bitna. Potrebno je da prevara bude takve prirode da se u
njenom odsustvu, inace, ugovor ne bi zakljucio. Prevaru moZe da ucini jedna strana iz
ugovora koji se planira zakljuciti, a moZe biti i neko trece lice. Prevara predstavlja ponasanje
koje se sastoji u lukavstvu, obmanjivanju, u davanju neta¢nih informacija ili davanju
pogresnih podataka, kako bi se druga strana navela da izjavi volju za zaklju€enje ugovora. U

tom slucaju uslovi pod kojima se zakljucuje ugovor, budu nepovoljniji za stranu koja je

2 zavisnosti od toga na koju se ¢injenicu odnosi postoje razlicite vrste zabluda. Pogev od rimskog prava
preko pandektne, pa do savremene doktrine u pravnoj teoriji su se izdefrencirale razlicite vrste zabluda, kao Sto
su: zabluda o prirodi ugovora, zabluda o li¢nosti, zabluda o motivu, zabluda o predmetu ugovora, zabluda zbog
pogresnog prenosSenja volje, pravna zabluda, stvarna zabluda i zabluda o cilju ugovora. Na osnovu navedenog
zakljucuje se da uticaj zablude na punovaznost ugovora nije od istog znacaja. Stoga svaka zabluda nije razlog
rusljivosti ugovora nego samo ona koja bitno uti¢e na punovaznost ugovora. Koja se zabluda smatra bitnom,
razlicito se reSava u zakonodavstvu i teoriji.

3 Blagojevi¢ T. B. ,Krulj V.: Redaktori. (1983). Komentar Zakona o obligacionim odnosima : prva

knjiga : drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 221. — 228.

#Vise 0 zabludi u razligitim zakonodavstvima u poglavlju pet.

5 Clan 61. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 23.
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prevarena. Odnosno zbog toga se i opredeljuje za prevaru druga ugovorna strana. Strana koja
je zakljucila ugovor ima pravo da zahteva naknadu pretrpljene Stete. Ako je prevaru ucinilo
trece lice, tada prevara utice na ugovor, ako je druga ugovorna strana u vreme zakljucenja
ugovora znala ili morala znati za prevaru.?*® S obzirom na to da prevara izaziva teZe pravne
posledice od zablude za nju se kaze da predstavlja ,kvalifikovanu zabludu”. Zbog toga
prevara, ili ,,izazvana zabluda”, u strogom smislu reci i ne predstavlja neki poseban, potpuno
nezavistan nedostatak volje. Prevara je, jedna vrsta zablude, moze se reéi da je ,.kvalifikovana
zabluda”, koja izaziva teze pravne posledice u odnosu na obi¢nu zabludu. Za razliku od
zablude koja je razlog rusljivosti pravnog posla samo ukoliko je bitna, prevara je uvek razlog

i : y o 247
za rusljivost zbog namernog, nesavesnog, i nepostenog ponasanja druge strane.

2.5.5.2.5. Nesporazum

Kako smo ve¢ napred naveli, da bi doslo do zaklju¢enja ugovora, ugovorne strane moraju
posti¢i saglasnost volja, u suprotnom nema ugovora. Dakle, nesporazum je nedostatak
saglasnosti volja. Prema Zakonu o obligacionim odnosima, kad strane veruju da su saglasne, a
u stvari medu njima postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o osnovu ili o predmetu

o .24
obaveze. U tom slu¢aju ugovor ne nastaje. 8

2.5.6. Forma ugovora o delu

Kao $to smo ve¢ pomenuli ugovor o delu ne zahteva nikakvu odredenu formu, budu¢i da je to
konsensualan ugovor. Svaki ugovor o delu je pravno perfektan, samo ako su strane postigle
sporazum o bitnim elementima ugovora o delu. U tom pogledu saglasnost u odnosu na delo,
koje treba izvrsiti 1 cenu dela, koju treba isplatiti, nisu jedini bitni elementi medusobnih
obaveza stranaka. Ova dva principijelna bitna elementa, delo i cena, odnosno naknada kao
placena cena, ne reSavaju evoluciju ovog obligacionog odnosa. Delo je nuzno izvrsiti, ali
kada? Elementi roka su takode bitni elementi. Dejstvo ugovora o delu, konkretizacija

ugovornih prava i obaveza narucioca i poslenika pokazuje da je nastanak ugovora o delu u

246 Clan 65. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje: priredio Ozegovié N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 24.

%7 \/izner, B. (1978). Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima: knj. 1, Zagreb: [s. n.], str. 286.
248 Clan 63. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovié N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 23.
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zavisnosti od niza elemenata, a svaki od njih sadrzi odredenu pravnu formu, nezavisno §to

249
sam ugovor o delu ne zahteva odredenu formu.

Prema nacinu nastanka forme mogu biti zakonske i ugovorne. Zakonsku formu nas§ Zakon o
obligacionim odnosima poznaje u vise slucajeva, ali isto tako forma moze biti ugovorna.
Raznovrsni gradansko — pravni odnosi uslovljeni su slozenim drustveno — ekonomskim
kretanjima, $to je nametnulo potrebu forme u cilju zaStite prvenstveno javnih interesa. Kada
postoji forma, lakSe se moze prepoznati prava volja stranaka. Stranke se uzdrzavaju od
prenaglog zakljucenja ugovora i sl. i lakse se §titi javni interes. Osim zastitne, forma ima i
dokaznu funkciju koja se sastoji u tome §to forma u dobroj meri pruza pouzdan osnov o
postojanju ugovora kao i1 njegovoj sadrzini, §to omogucava sudovima da lakSe razreSavaju

gradansko — pravne odnose u procesu konkretnog odlu¢ivanja u pojedinim sporovima.

Pored zakonske kao uslov se moze predvideti, kako u slu¢aju kada su u pitanju ugovori koji
su po zakonu neformalni,tj. zakljucuju se prostom saglasnosc¢u (voljom stranaka), tako i za
ugovore koji su po zakonu formalni, dodajuc¢i zakonskoj formi i ispunjenje neke druge

forme.?°

U ugovoru o delu ugovaraci grade raznovrsne ugovorne forme. Ugovorna forma ne sme
vredati javni interes. Ona se moze kretati samo u okviru javnog poretka. Kada se stranke
saglase o formi ugovora, onda se postavlja pitanje da li ta forma predstavlja bitan element
ugovora ili je samo dokaz o postojanju ugovora. Za nastanak ugovora o delu nije predvidena
zakonska forma. Medutim, stranke vrlo Cesto koriste pismenu formu, §to je posebno izrazeno

kada su u pitanju radovi vece vrednosti.?*!

Zbog svega toga potrebno je razlikovati kada ugovorna forma predstavlja bitan element
ugovora o delu, a u kojim slu¢ajevima pismena forma ima samo dokaznu snagu. Ugovorne
strane mogu se sporazumeti da posebna forma bude uslov punovaznosti njithovog ugovora.
Ugovor za Cije je zakljuCenje ugovorena posebna forma moze biti raskinut, dopunjen ili na
drugi nacin izmenjen i neformalnim sporazumom. Ako su ugovorne strane predvidele
posebnu formu samo da osiguraju dokaz svog ugovora, ili da postignu §to drugo, ugovor je

zakljucen kad je postignuta saglasnost o njegovoj sadrzini, a za ugovarace je u isto vreme

29 Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1497. — 1500.

»0Radisi¢ J. (2004). Obligaciono pravo : Opsti deo : sedmo izdanje. Beograd :Nomos, str. 111. — 119.

51 Milogevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : esto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena
administracija, str. 73. — 75. i 351 — 358.
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nastala obaveza da ugovoru daju predvidenu formu.”**Bitno je razgraniciti ugovornu formu
koja predstavlja bitan element ugovora, od forme koje stranke preduzimaju po zakljucenju
ugovora. Posto je ugovor o delu principijelno neformalan, forma moze sluziti samo kao dokaz

da je ugovor zakljucen kao i druga dokazna sredstva koja se u sporu mogu upotrebiti.

2.5.7. Sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora

Kako bi se poverilac obezbedio od neblagovremenog ispunjenja ili od neispunjenja ugovorene
obaveze, mogu se ugovoriti sredstva obezbedenja ugovora. Sredstva obezbedenja su svakako
veCa garancija da ¢e duznik ispuniti svoju obavezu, bez obzira Sto poverilac ima na
raspolaganju tuzbu. Sudski postupa se ¢esto oduzi i na par godina. Dakle, celishodnije je
ugovoriti sredstva obezbedenja ugovora, s obzirom da je sudski postupak spor i
neekonomican. Stvarna sredstva obezbedenja ugovora kao §to su: kapara, kaucija, zaloga,
hipoteka, zalozni duznik predaje poveriocu stvar iz koje poverilac moze da se naplati, ako
duznik ne izvrsi svoju obavezu. Kod li¢nih sredstava kao $to su: ugovorna kazna, odustanica,
jemstvo, stvar se ne predaje kao sredstvo obezbedenja u drzavinu poverioca, ve¢ se zalozni
duznik obavezuje da ¢e u slucaju neispunjenja ugovorne obaveze isplatiti poveriocu odredenu

sumu novca.?>

2.5.7.1. Kapara

Kapara® je akcesorni ugovor kojim se duznik obavezuje poveriocu da mu, s ciljem
obezbedenja ispunjenja obaveze iz ugovora, preda novac ili neku drugu koli¢inu zamenjljivih
stvari koje moraju biti odredene po rodu. Prema Zakonu o obligacionim odnosima ugovor se
Smatra zaklju¢enim kada je data kapara, ako $to drugo nije ugovoreno, odnosno ako je u
trenutku zakljuCenja ugovora jedna strana dala drugoj izvestan iznos novca ili izvesnu
koli¢inu drugih zamenljivih stvari. Ugovor o kapari je uvek vezan za glavni ugovor i deli
njegovu sudbinu. U slucaju ispunjenja ugovora kapara se vraca ili se uracunava u ispunjenje

obaveze, $to i jeste najcesci slu¢aj. Ugovorna strana, Kkoja je dala kaparu, ne moze odustati od

2 Clan 68. i Clan 69. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanije : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 24. -25.
»3Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : Opti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 173. — 174.

4 Italijanska re¢ caparra, latinska re¢ arrha. U klasi¢nom rimskom pravu arrhaje mogla sluziti kao dokaz o
zakljucenju kupoprodajnog ugovora, pa je zato i nazvana arrhaconfirmatoria. Justinijan je predvideo da se
arrhamoze ugovoriti i kao odustanica — arrhapoenitentialis. Ukoliko je ugovor o kupoprodaji ispunjen, arrhase
vraca, ili ura¢unava u cenu kada je ispal¢ena prodavcu. Vrac¢anje kapare moglo se traziti kondikcijom (condictio
ob causamfinitam). Navedeno prema: Babi¢ I. (2001). Leksikon obligacionog prava : drugo, dopunjeno i
prosireno izdanje. Beograd : Sluzbeni list SRJ, str. 140.
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ugovora ostavljaju¢i kaparu drugoj strani, niti to moze uciniti druga strana vracanjem
udvojene kapare, ako $ta drugo nije ugovoreno.Ukoliko je za neizvr$enje ugovora odgovorna
strana koja je dala kaparu, drugoj strani je ostavljena moguénost da odluci da li ¢e traziti
izvrSenje ugovora, naravno ako je to jos uvek moguce. Dalje, druga strana ima pravo da trazi
naknadu S$tete, a kaparu da uracuna u naknadu ili da je vrati ili da se zadovolji primljenim
novcem. Zakon ostavlja vise moguénosti i kada je za neispunjenje ugovora odgovorna strana
koja je primila kaparu. U tom slucaju druga strana moze da bira da li ¢e traziti izvrSenje
ugovora, kao i u prvom slucaju, ako je to jo§ moguce, ili ¢e traziti naknadu Stete i vracanje
kapara ili pak vracanje udvojene kapare. U oba slu¢aja, kada druga strana traZi izvrSenje
ugovora, ona ima pravo i na naknadu $tete koju trpi zbog zadocnjenja. Sud moze smanjiti
preterano veliku kaparu na zahtev zainteresovane strane. Ako je obaveza ispunjena samo
delimi¢no, poverilac ne moze zadrzati kaparu. On u tom slu¢aju moze traziti ispunjenje
ostatka obaveze i naknadu Stete zbog zadocnjenja, a moze traziti i naknadu Stete zbog
nepotpunog ispunjenja. U oba slucaja kapara se uracunava u naknadu. Ukoliko poverilac
raskine ugovor i vrati ono §to je primio kao delimi¢no ispunjenje, on ima sva ista prava kao i

kad je ugovor neizvrien krivicom druge strane.”*®

2.5.7.2. Kapara kao odustanica

Ukoliko strane ugovore uz kaparu da se odustane od ugovora, u tom sluc¢aju kapara se smatra
kao odustanica i1 svaka strana moZe odustati od ugovora. Ako odustane strana koja je dala
kaparu, gubi kaparu, odnosno kapara ostaje drugoj strani. Ako odustane strana koja je kaparu

primila, ima obavezu da udvojeno vrati kaparu.?®

2.5.7.3. Kaucija

Kaucija®' je iznos novca koju jedna strana daje drugoj prilikom zakljudenja ugovora. Da bi

ugovor bio zakljuCen, nije dovoljno samo obecanje kaucije, potrebno je predati novac,

%5 Clan 79., 80. 1 81. (2008). Zakon o obligacionim odnosimasa registrom pojmova :prvo izdanje: priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 27.

28 Clan 83. . (2008). Zakon o obligacionim odnosimasa registrom pojmova :prvo izdanje: priredio OZegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 28.

T I atinska re& cautio, onis, prevodi se kao sigurnost, jemstvo, usmeno osiguranje. U rimskom pravu je
cautiopredstavljala pruzimanje jemstva za ispunjenje obaveze koja nije bila zakonom zasti¢ena, to je bio slu¢aj
uglavnom kod prouzrokovanja Stete ili opasnosti Stete. Najcesce je nastajala zakljucenjem obicne stipulacije.
Zainteresovana strana je pomocu stipulacije kao apstraktne obaveze posredno mogla prinuditi duznika da ispuni
samostalnu obavezu. Ovaj oblik obezbedenja poverioca mogao je nastati davanjem zaloge od treceg lica,
polaganjem zakletve (cautioiuratoria). Navedeno prema: Babi¢ 1. (2001). Leksikon obligacionog prava : drugo,
dopunjeno i prosireno izdanje. Beograd : Sluzbeni list SRJ, str. 142.
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odnosno kauciju. Kaucija predstavlja obezbedenje da strana koja je daje nece odustati od
nekog pravnog posla. U slucaju kada davaoca kaucije odustane od zakljuCenja ugovora,
nezavisno od toga da li je primalac kaucije pretrpeo Stetu, kaucija u svakom slucaju pripada
primaocu. Kada je ugovor zakljuCen, kaucija se vra¢a davaocu ili se uraCunava u njegovo
ispunjenje ugovorene obaveze. Vrlo jasan primer imamo kada je kaucija sredstvo
obezbedenja, a to je slucaj kada u prodavnici kupujemo neko flasirano piée, a ambalaza je
povratna. Sto znadi da bi smo kupili (npr. pivo), moramo doneti prazne flage u zamenu za
nove (hapunjene),a ako nemamo prazne flaSe, placamo kauciju koja ¢e nam biti vratena
ukoliko ispunimo svoju obavezu i donesemo prazne flase. U suprotnom, primalac kaucije ima
pravo da zadrzi kauciju. Iz svega izlozenog uocavamo razliku izmedu kapare i kaucije, a ona
se ogleda u tome $to kaucija u svakom sluc¢aju neispunjenja obaveze davaoca kaucije, ostaje
primaocu, bez obzira da li je pretrpeo Stetu, Sto nije slucaj kod kapare. Kapara se moze

smanyjiti, a ta moguénost kod kaucije ne postoji.258

2.5.7.4. Zaloga

Zaloga je stvarano pravo®*®

¢iji se titular moze naplatiti prodajom zaloZene stvari, ukoliko mu
u odredenom roku ne bude namireno potrazivanje koje je obezbedeno zalogom. Zaloga
predstavlja stvarno sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora. U pravnoj praksi ¢esto susrecemo
zalogu kao sredstvo obezbedenja.Ru¢na zaloga, odnosno zalozno pravo na pokretnoj stvari,

regulisana je Zakonom o obligacionim odnosima.?®

Ugovorom o zalozi se duznik ili neko
tree lice (zalogodavac) obavezuje da mu preda pokretnu stvar, na kojoj postoji pravo svojine,
da bi se poverilac mogao naplatiti iz njene vrednosti, ukoliko mu potraZivanje ne bude
isplaceno u dogovorenom roku. Poverilac ima obavezu da ¢uva primljenu stvar i da je vrati
neostecenu zalogodavcu, kada zalogodavac ispuni svoju obavezu iz ugovora, odnosno kada
izmiri svoja dugovanja prema poveriocu. Zalogoprimac sti¢e zalozno pravo kada mu stvar,
koja je predmet zaloge, bude predata. Zaloga se moze dati za buducu, kao i za uslovnu

obavezu. U slucaju kada je u zalogu data stvar ¢ija je cena propisana, ugovaraci se mogu

sporazumeti da ¢e poverilac mo¢i prodati zaloZenu stvar po ceni koja je propisana ili je

»8Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 177.-178.

9 Styarna prava su apsolutna prava, koja za svoj neposredni predmet imaju stvari. Stvarno pravo ne regulisu
odnosi izmedu lica i stvari, ve¢ odnos izmedu lica povodom neke odredene stvari. Dakle, stvarnopravni odnos je
odnos izmedu titulara stvarnog prava (npr. sopstvenika, plodouzivaoca, zaloznog poverioca, itd.) i svih ostalih
lica koja eventualno mogu do¢i u dodir sa stvari. Navedeno prema: Pravna enciklopedija: knj. 2 O-Z (1985).
Borislav T. Blagojevi¢ (glavni redaktor), Beograd: Savremena administracija, str. 1612.

260 lan 966. do Clana 988. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje :
priredio OZegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 216. — 220.
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zadrzati za sebe.”®Zalozno pravo prestaje kada je potrazivanja prestalo, kada poverilac izgubi
drzavinu na zalozenoj stvari. Ako poverilac povrati drzavinu na zalozenoj stvari, ponovo sti¢e

zalozno pravo na toj stvari.

Hipoteka je takode sredstvo obezbedenja potrazivanja. Profesor Vizner definiSe ugovor o
hipoteci kao ugovor koji nastaje kada duznik ili neko tre¢i za njega dozvoljava, u Korist
poverioca, upis zaloznog prava na odredenim nepokretnostima, tako da zalozni poverilac
moze iz tih nepokretnosti naplatiti svoja potrazivanja, u slucaju da duznik ne izmiri tu
obavezu.ZGZSticanje zaloznog prava na nepokretnosti duznika ili treCeg lica kojim se

obezbeduje potraZivanje poverioca koje ima prema duzniku, naziva se hipoteka.?®®

2.5.7.5. Ugovorna kazna

Ugovorna kazna®®*je sporazum ugovornih strana kojim se duZnik obavezuje da ¢e poveriocu
platiti odredeni iznos novca ili pribaviti neku drugu materijalnu korist u sluc¢aju neispunjenja
svoje ugovorne obaveze ili pak u slu¢aju zadocnjenja ispunjenja obaveze. Ugovorna kazna
spada u li¢na sredstva obezbedenja ispunjenja ugovorenih obaveza. Ugovorna kazna je
regulisana Zakonom o obligacionim odnosima.?®Kod ugovorne kazne uo&avamo i
karakteristike naknade Stete. U tom smislu Zakon o obligacionim odnosima propisuje da ako
je Stete koju je poverilac pretrpeo veca od iznosa ugovorne kazne, poverilac ima pravo
zahtevati razliku do potpune naknade Stete. Sporazum o ugovornoj kazni moze biti izrazen u
osnovnom ugovoru, a moze se ugovoriti i posebnim ugovorom koji sadrzi samo odredbe o
ugovornoj kazni. S obzirom da se ugovorna kazna mora ugovoriti u formi u kojoj je zakljucen
i ugovor za Cije se obezbedenje ona i ugovora. Tako se kod ugovora o delu ugovorna kazna
moze i usmeno ugovoriti, poSto zakon ne propisuje obaveznu pismenu formu ugovora o delu.
Kod ugovora za koje je propisana obavezna pismena forma i ugovorna kazna mora biti u
pismenoj formi. Ugovorna kazna se moze ugovoriti za slu¢aj neispunjenja ili zadocnjenja u
ispunjenju obaveze. Prava poverioca zavise od toga da li je ugovorna kazna ugovorena za
slu¢aj neispunjenja ili zadocnjenja u ispunjenju obaveze. U tom smislu zakon propisuje, kada

je kazna ugovorena za slucaj neispunjenja obaveze, poverilac moze da bira da li ¢e zahtevati

%! pravna enciklopedija: knj. 2 O-Z (1985). Borislav T. Blagojevi¢ (glavni redaktor), Beograd: Savremena
administracija, str. 1924.-1926.

%2y7izner B. (1962).Gradansko pravo : u teoriji i praksi.Zagreb: Vjesnik, str. 657.

3Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opéti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 179.-181.

264 at. Stipulatiopoenae. Stipulatio, oznagava verbalni kontrakt, a poenae,se prevodi kao kazna.

265 Clan 270. do Clan 276. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje :
priredio Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 68. — 69.
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ispunjenje obaveze ili ugovornu kaznu. Ukoliko je zatrazio isplatu ugovorne kazne, gubi
pravo da zahteva ispunjenje obaveze. Kada je kazna ugovorena za slucaj neispunjenja, duznik
nema pravo da isplati ugovornu kaznu i odustane od ugovora, izuzev ako je to bila namera
ugovaraca kad su kaznu ugovorili. Ako je kazna ugovorena za slucaj da duznik zadocni sa
ispunjenjem, poverilac ima pravo zahtevati i ispunjenje obaveze i ugovornu kaznu. Ukoliko je
poverilac primio ispunjenje obaveze, ali sa zadocnjenjem duznika, nema pravo zahtevati
ugovornu kaznu, ako nije bez odlaganja duzniku saopstio da zadrzava svoje pravo na
ugovornu kaznu. Sud moze, na zahtev duznika, smanjiti previsoku ugovornu kaznu. Kada je
za neispunjenje obaveze ili za slucaj zadocnjenja sa ispunjenjem zakonom odredena visina
naknade, pod nazivom penala, ugovorne kazne, naknade ili pod kojim drugim nazivom, a
ugovorne strane su pored toga ugovorile kaznu.U tom slu¢aju poverilac nema pravo da
zahteva ujedno ugovorenu kaznu i naknadu odredenu zakonom, izuzev kada je to samim

zakonom dozvoljeno.

2.5.7.6. Odustanica

Odustanica je takode jedno sredstvo obezbedenja ispunjenja ugovornih obaveza. Zakon o
obligacionim odnosima reguliSe odustanicu.?® Ugovarag, u ¢iju je korist ona predvidena,
moze Kkoristiti pravo jednostranog raskidanja ugovora, isplacujué¢i drugom ugovaracu
ugovoreni iznos novca. Odluku o jednostranom raskidu ugovora svaki ugovara¢ moze doneti
po slobodnom nahodenju. Ukoliko nije odreden rok za jednostrani raskid ugovora placanjem
odustanice, smatra se da se ugovor moZze raskinuti placanjem odustanice sve do roka
odredenog za dospelost obaveze iz ugovora. Ugovara€ u ¢iju korist je predvidena odustanica
moze da bira da li ¢e da izvr$i ugovor ili da ga raskine placanjem odustanice. Onog momenta
kad se odlu¢i za jedno od ova dva prava, dalje pravo izbora prestaje. Naime, kada poverilac
primi ispunjenje jednog dela obaveze ili sam po¢ne sa ispunjenjem protivobaveze , ne moze
koristiti pravo na jednostrani raskid ugovora, ako je ono u njegovu korist bilo ugovoreno.
Ukoliko je taj ugovarac¢ stekao pravo da ugovor jednostrano raskine po osnovu neizvrsenja
ugovora krivicom saugovaraca ili zbog docnje, nije u obavezi da plati odustanicu. U slucaju
kada dode do sporazumnog raskida ugovora, odustanica se takode ne placa. Kod jednostranog

raskida ugovora pored placanja odustanice, naknaduje se i Steta koju suprotna strana trpi.267

266 (lan 82. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 28.

%"Blagojevi¢ T. B., Krulj V.: Redaktori. (1983). Komentar Zakona o obligacionim odnosima : prva

knjiga: drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 278. - 279.
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2.5.7.7. Jemstvo

Jemstvo je lino sredstvo obezbedenja ugovora. Zakonom o obligacionim odnosima?®®

propisano je da, ugovorom o jemstvu, jemac se obavezuje prema poveriocu da ¢e ispuniti
punovaznu 1 dospelu obavezu duznika, ako to duznik ne ucini. Za zakljuCenje ugovora o
jemstvu nije potrebna saglasnost glavnog duznika, niti je on ugovorna strana. Ugovor o
jemstvu je jednostrano obavezni, dobro¢ini ugovor jer se obavezuje samo jedna strana,
odnosno jemac, a za to ne dobija nikakvu protiv€inidbu od poverioca. Jemstvo moze nastati
na osnovu zakona i na osnovu ugovora- koje se i CeS¢e sre¢e u praksi. Kako bi ugovor o
jemstvu bio punovazan, zakon propisuje da je potrebno da bude zakljuen u pismenoj formi.
Posto je ugovor o jemstvu akcesorne prirode, njegova punovaznost zavisi od punovaznosti
glavnog ugovora, u vezi sa kojim je zakljuen ugovor o jemstvu. Upravo iz akcesornosti
jemstva proizilazi da, ako prestane obaveza glavnog duznika, bez obzira iz kog razloga,
prestaje i obaveza jemca. Obaveza jemca po obimu ne moze biti veca, ali moze biti manja od
obaveze glavnog duznika. Jemac moze dati jemstvo i1 za sporedne obaveze duznika iz glavnog
ugovora. Samo jemstvo ne moze da se odvoji od glavne obaveze i da se prenese samostalno
na drugo lica, ali u sluCaju cesije jemstvo se prenosi, §to znaci ustupanje potrazivanja iz
glavnog ugovora prati i jemstvo. Jemac ima pravo da ulozi prigovor zastarelosti,
kompenzacije, da stvar ima pravne i fizicke nedostatke tj. ima pravo na sve prigovore, bas kao

1 glavni duznik.?*

Ukoliko glavni duznik ne ispuni obavezu u roku odredenom u pismenom
pozivu, tek onda se od jemca moze zahtevati ispunjenje obaveze, a to bi bilo supsidijarno
jemstvo. Medutim, poverilac moze traziti ispunjenje od jemca, a da predhodno nije pozvao
glavnog duznika na ispunjenje obaveze, ako je oc¢igledno da se iz sredstava glavnog duznika
ne moze ostvariti njeno ispunjenje ili ako je glavni duznik pao pod stecaj. Solidarno jemstvo
imamo ako se jemac obavezao kao jemac platac, on tada odgovara poveriocu kao glavni
duznik za celu obavezu. Poverilac u tom slucaju moze zahtevati ispunjenje obaveze kako od
glavnog duznika, tako i od jemca, a moZe i od obojice u isto vreme. Za obavezu nastalu iz
ugovora u privredi, jemac odgovara kao jemac platac, ako nije §to drugo ugovoreno. Kada
ima viSe jemaca nekog duga, oni odgovaraju solidarno, bez obzira da li su jemcili zajedno ili
se svaki od njih obavezao prema poveriocu odvojeno, izuzev kada je ugovorom njihova

odgovornost uredena drugacije. Ako je duznik izgubio pravo na rok odreden za ispunjenje

njegove obaveze, poverilac, ipak, ne moze zahtevati ispunjenje obaveze od jemca pre isteka

268 (lan 997. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 222.
%9Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 186.-181.
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tog roka (ukoliko nije drugacije ugovoreno). U slucaju stecaja glavnog duznika poverilac je
duzan prijaviti svoje potrazivanje u stec¢aj i o tome obavestiti jemca, u suprotnom odgovara
jemcu za Stetu koju bi ovaj imao zbog toga. Smanjenje obaveze glavnog duznika u ste¢ajnom
postupku ili u postupku prinudnog poravnanja, ne povlaci sa sobom i odgovaraju¢e smanjenje
jemceve obaveze, te jemac odgovara poveriocu za ceo iznos svoje obaveze. Jemac odgovara
za ceo iznos obaveze za koji je jemcio i u sluc¢aju kad bi se od duznikovog naslednika mogla
zahtevati isplata samo onog njenog dela koji odgovara vrednosti nasledene imovine. Jemac
koji je isplatio poveriocu njegovo potrazivanje moze zahtevati od duznika da mu naknadi sve
Sto je isplatio za njegov racun, a ima pravo i na kamatu od dana isplate. On ima pravo na
naknadu troskova nastalih u sporu sa poveriocem od ¢asa kad je obavestio duznika o tom
sporu, kao i na naknadu Stete ako bi je bilo. Jemac jednog od vise solidarnih duznika moze
zahtevati od bilo kog od njih da mu naknadi ono Sto je isplatio poveriocu, kao i troSkove. U
slu¢aju ako duznik nije ispunio svoju obavezu o njenoj dospelosti, ako je poverilac zatrazio
sudskim putem naplatu od jemca ili ako se duznikovo imovinsko stanje znatno pogorsalo
posle zakljucenja ugovora o jemstvu, i pre nego S§to izvrSi obavezu prema poveriocu, jemac
ima pravo zahtevati od duznika da mu pruzi potrebno obezbedenje za njegove eventualne
zahteve. Ukoliko jemac bez duznikovog znanja izvrsi isplatu poverioCevog potrazivanja,
duznik moze upotrebiti protiv jemca sva pravna sredstva kojima je u Casu te isplate mogao
odbiti poverio¢ev zahtev. Jemac koji je isplatio poverioevo potrazivanje, a o tome nije
obavestio duZnika, te je i ovaj u neznanju ponovo isplatio isto potraZivanje, ne moZze zahtevati
naknadu od duznika, ali ima pravo zahtevati od poverioca da mu vrati ono $to mu je isplatio.
Jemac koji je bez duznikovog znanja isplatio poverio¢evo potrazivanje koje je kasnije na
duznikov zahtev poniSteno ili ugaSeno prebijanjem, moze samo zahtevati od poverioca
vracanje isplac¢enog. Kada ima viSe jemaca, pa jedan od njih isplati dospelo potraZivanje, on

ima pravo zahtevati od ostalih jemaca da mu svaki naknadi deo koji pada na njega.?”

2.5.8. Zakljucenje ugovora adhezijom ( po pristupu)

Za razliku od ugovora sa sporazumno odredenom sadrzinom, ugovori po pristupu®’* su takvi

ugovori kod kojih jedna strana odreduje elemente i uslove ugovora preko jedne opste i stalne

270 Clan 1004. do Clan 1018. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje :
priredio Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 223. — 226.

“! Izvesne karakteristike ugovora po pristupu mogu se naéi u ugovorima o kupoprodaji, koje su krajem XIX.
veka sastavljala velika trgovacka udruzenja, koja su uzivala monopol nad uvozom i izvozom odredene vrste
robe, naro¢ito sirovina. Navedeno prema: Pravna enciklopedija: knj. 2 O-Z (1985). Borislav T. Blagojevi¢
(glavni redaktor), Beograd: Savremena administracija, str. 1748.
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ponude. Kod ugovora o pristupu, sadrzaj ugovora odreduje unapred jedna strana, a druga
strana ima samo izbor da prihvati takav ugovor ili ne.?’?Pojavu ovakvih ugovora uslovili su
razvoj drusStva i potrebe koje zahtevaju brzinu pravnog prometa i iskljuuju moguénost
dugotrajnog pregovaranja i pogadanja. Ugovori po pristupu javljaju se u oblasti javnih sluzbi,
kod pruzanja komunalnih usluga, razli¢itih vrsta prevoza, takve ugovore danas imamo i u
privatnom sektoru, kao $to su ugovori o koris¢enja kablovskih antena, kao i interneta,
telefona, ugovori o osiguranju i dr. Karakteristika ovih ugovora je jenoobraznost odredenih
ugovornih odnosa, gde se ugovor zakljucuje kao formularan ugovor i sa fiksnom cenom.
Isporucivanje usluga (voda, struja, televizija, internet, telefon i dr.) fakticki su ugovori o delu
zakljuceni po pristupu, adhezioni ugovori. Posto se ovim ugovorom jedna strana obavezuje
da izvrsi neko delo, npr. odnosenje smeca, a druga strana se obavezuje da za to plati naknadu,
uo¢avamo elemente ugovora o delu.Ugovori po pristupu se zaklju€uju uz postojanje pismena,
jer su u njemu obi¢no sadrzani uslovi ugovora koje jedna strana odreduje i na koje druga
strana stavlja samo svoj potpis. Postojanje tog pismena ne ¢ini jo§ da ugovor postaje
formalan. Teorijski posmatrano, on se moze zakljuciti bez ispunjenja ikakve forme. Dakle,
ugovor po pristupu postace formalan tek kada se zakonom zahteva kao nuzan uslov za
zaklju€enje ugovora, postojanje pismena ili ispunjenje neke forme.?”® S obzirom na ugovorni
polozaj strana, zakljuCujemo da bi strana koja pruza usluge mogla imati monopol.
Monopolski poloZaj se moze pretpostaviti u sluaju komunalnih usluga (odnoSenje smeca,
gradskog saobracajnog prevoza, elektricne energije, vode, gas i drugih usluga koje pruzaju
javna preduzeca) jer korisnici su prinudeni da koriste te usluge i da zakljuce ugovor iskljucivo
sa odredenim javnim preduzeé¢ima. Korisnici komunalnih usluga nemaju gotovo nikakv uticaj
u vezi sa odlu¢ivanjem o povecanju cena tih usluga, iako Zakon o obligacionim odnosima
propisuje da u zasnivanju obligacionih odnosa strane ne mogu ustanovljavati prava i obaveze
kojima se za bilo koga stvara ili iskoriS§¢ava monopolski poloZaj na trzistu.?*Ipak, smo
svedoci neravnopravnog polozaja korisnika komunalnih usluga u odnosu na davaoce usluga.
Medutim, nikako se ne moze osporiti da su ugovori po pristupu nuzni u savremenom drustvu,
dok je u slucaju pruzanja usluga (telefon, internet, i drugih usluga koje pruzaju privredna
drustva iz privatnog sektora) monopolski polozaj manji, s obzirom na konkurenciju na trzistu.
U tom slucaju korisnik ima mogucnost da se opredeli za najpovoljnijeg davaoca usluga.

Tematika ugovora po pristupu u ovom radu je obradena iz vrlo prostog razloga, a to je

225alma J. (2005). Obligaciono pravo. Novi Sad : Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 340.

23 Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 710. — 712.

2% Clan 14. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovié N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 14.
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skretanje paznje na neravnopravan polozaj korisnika komunalnih i drugih usluga u odnosu na

davaoce usluga.

2.5.9. Zakljucenje ugovora nadmetanjem

Nadmetanje je zakljucenje ugovora sa onim licem koje nudi najpovoljnije uslove. Cilj
nadmetanja je utakmica kod zakljuéenja ugovora, kako bi odredeno lice zakljucilo konkretan
ugovor pod najpovoljnijim uslovima. U slucaju kada se radi o zakljuCenju neformalnog
ugovora, ugovor se smatra zaklju¢enim u momentu konstatacije da je nadmetanje zavrSeno i
to sa onim ucesnikom koji je poslednji dao prihvat ponude. Kada se za punovaznost ugovora
trazi pismena forma, u tom slu¢aju postoje dva reSenja po pitanju zakljucenja ugovora. Prvo,
ako se vodi zapisnik nadmetanja, ugovor je zakljucen kada ga potpiSu ponudilac i prihvatilac
ponude, tako da sastavljanje posebne isprave o ugovoru ne bi bilo nuzno. Drugo, u slu¢aju da
se ne vodi zapisnik, potrebno je saCinjavanje i potpisivanje pismene isprave, tada ¢e se

smatrati da je ugovor zakljuéen.275

Ugovor o delu je karakteristican po tome Sto do njegovog zasnivanja moze doci putem

nadmetanja. Ova osobenost ugovora o delu propisana je Zakonom o obligacionim odnosima.

Ugovor o delu je zakljucen kada su strane postigle saglasnost o njegovim bitnim elementima.
Kada su radovi veceg obima ili slozeniji, odnosno poslovi veceg znacaja, voljom narucioca se
nekada predvida ili odreduje propisima da se ugovor o delu mora zakljuciti putem javnog
nadmetanja.?®Ovo vazi naro€ito u gradevinarstvu. U pitanju je javni poziv koji se upucuje
odredenom broju lica ili neodredenom broju lica, da ucestvuju u nadmetanju za izvrSenje
odredenih radova. Narucilac, odnosno lice koje raspisuje nadmetanje, obavezno je odredi
uslove pod kojima se ponude mogu podnositi. To se odnosi na tatan opis radova, nacin
formiranja cena, dokumentaciju, podobnost za izvodenje raspisanih radova, rok i nacin
podnosenja ponude, nacin ispitivanja ponuda. Lice koje poziva na nadmetanje duzno je da se

pridrzava napred navedenih postavljenih uslova.?”’

“Morait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga prva: drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja Luka :
Pravni fakultet Univerziteta, str. 218.- 220.

276 Babié I. (2008). Ugovori gradanskog prava : posebni deo obligacionog prava. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta UNION u Beogradu, Sluzbeni glasnik, str. 180.

2" Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1502.
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2.5.9.1. Poziv na nadmetanje o ceni radova

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da poziv upuéen odredenom ili neodredenom broju
lica na nadmetanje za izvrSenje odredenih radova, pod odredenim uslovima i uz odredene
garancije, obavezuje pozivaoca da zaklju€i ugovor o tim radovima sa onim koji ponudi
najnizu cenu, izuzev ako je tu obavezu isklju¢io u pozivu na nadmetanje. U slucaju
iskljucenja obaveze da se zaklju¢i ugovor, poziv na nadmetanje smatra se kao poziv
zainteresovanima da oni naprave ponude ugovora pod objavljenim uslovima.?® U praksi se
cesto iskljucuje obaveza da se zakljuci ugovor sa onim ko nudi najnizu cenu, na taj nacin sto
se u pozivu navodi da ¢e se posao ustupiti najpovoljnijem ponudacu, odnosno licu ¢ija je
ponuda najpovoljnija.Sve iz razloga $to ponuda sa najnizom cenom, ne mora biti |
najpovoljnija. Koju ¢e ponudu izabrati narucilac pored cene, uzima se u obzir i radno
iskustvo, kvalitet ranije obavljanih poslova, tehnicka opremljenost ponudaca itd. Kao $to je
ve¢ pomenuto, pozivalac je duzan da se pridrzava postavljenih uslova, pa prema tome treba i
da donese odluku o ustupanju radova. Potrebno je i da svoju odluku obrazlozi. Ukoliko
pozivalac nepravilno sprovede postupak ispitivanja ponuda i ustupanja radova, morace da
naknadi Stetu ponudiocu koji je oSte¢en tim nepravilnim radom. Kada je pozivalac na
nadmetanje iskljucio svoju obavezu da zaklju¢i ugovor, njegov poziv ima znacaj poziva
ponudacima da oni, sa svoje strane, predaju svoju ponudu pod objavljenim uslovima. U tom

slu¢aju je odabir ponudaca radi zakljugenja ugovora stvar ocene pozivaoca na nadmetanje.””

2.5.9.2. Poziv na nadmetanje ili tehni¢ko resenje nameravanih radova

S obzirom da se ugovor o delu zakljucuje ne samo zbog fizickog, ve¢ i zbog nekog
intelektualnog rada poslenika, moguce je da narucilac uputi poziv odredenom ili
neodredenom broju lica na nadmetanje za neko umetnicko ili tehni¢ko reSenje nameravanih
radova, pod uslovima objavljenim u pozivu. Komisija, ¢iji je sastav unapred objavljen, ceni
kvalitet umetnic¢kog ili tehnickog reSenja.Ugovor na nadmetanje mora biti zakljucen ako su u
pozivu na nadmetanje navedeni svi uslovi koji su od znacaja za zakljucenje ugovora, 0dnosno
ako je navedeno delo za koje treba da se izvedu nameravani radovi, ako je za to delo dato

dovoljno podataka o tome kako treba da se uradi, odnosno kako treba da izgleda, ako su date

278 Clan 604. (2008). Zakon o obligacionim odnosimasa registrom pojmova :prvo izdanje: priredio Ozegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 136.

29 Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1502.- 1503.
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njegove dimenzije, ako je odredena cena za to delo, ako je dat rok u kome se delo ima
zavrsiti. Takode, u pozivu ¢e se naglasiti da je formirana komisija i da ¢e ugovor o delu biti
zakljucen sa onim poslenikom cije reSenje prihvati ta komisija. Ovu obavezu narucilac moze
iskljuciti u pozivu na nadmetanje i tada nije vezan reSenjem koje je komisija prihvatila.
Narucilac ne moze odbiti isplatu naknade troskova onom licu ¢ije je reSenje komisija
prihvatila i preporucila da se sa njim zaklju¢i ugovor o delu. Komisija mora biti sastavljena od
poznatih stru¢njaka kojima je predmet delatnosti iz struke koja se odnosi na umetnic¢ko ili
tehnicko reSenje nameravanih radova. Ako bi se poziv odnosio na nadmetanje za izradu nekog
spomenika, komisija bi bila sastavljena, pre svega, od c¢lanova koji se bave likovhom
umetno$¢éu, arhitekturom, vajarstvom, u zavisnosti od obima nameravanih radova, a i nekom
drugom strukom koja moze dati svoj doprinos da se takvo delo stvori. Po zavr§enom pozivu
koji mora imati rok do koga dana se moraju dati reSenja za izradu nameravanog dela, komisija
ocenjuje prispele radove 1 donosi odluku o delu koje treba prihvatiti. Narucilac dela je duzan
da zakljuci ugovor o delu sa licem autora ili vise lica koja su radila na izradi jednog, odnosno

o i 2
prihvacenog reSenja. 80

2.5. Dejstvo ugovora o delu

Ugovor je akt saglasnosti volja koji uzrokuje odredene pravne posledice. Njime se stvaraju
prava i obaveze za odredena lica. U tome se sastoji njegovo dejstvo u najopstijem smislu.
Izvesni pravnici tvrde da je ugovor ,,zakon®, to je CeS¢i sluCaju u stranom zakonodavstvu.
Radisi¢ u tom smislu navodi, iako ugovor ima snagu zakona, on nije zakon u uobifajenom
znacenju, ustvari ugovor je to u posebnom smislu. Obzirom da njega nisu doneli drzavni
zakonodavni organi u naroCitom postupku, ve¢ fizi¢ka 1 pravna lica saglasnoS¢u svojih volja,
prema tome, on ne vazi za sve pravne subjekte, kao Sto vaze drzavni zakoni, ve¢ samo za neke
od njih. Ugovor kao zakon vazi samo za njegove tvorce, odnosno za lica koja u njemu
ucestvuju. Za treca lica, ugovor ne proizvodi ni prava, a ni obaveze. Bitno je napomenuti da
se tre¢im licima smatraju ona lica koja ni na koji nafin nisu ucestvovala u zakljucenu
ugovora. Kod uzajamnih ugovora obaveza jedne strane Cini osnov obaveze druge strane.
Svaka strana se obavezuje na ¢inidbu drugoj strani, samo zato §to od druge strane ocekuje

protivéinidbu. Obzirom da se ugovorne strane medusobno obavezuju, one su zainteresovane

80 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str 811. ; Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo.
Beograd : Privredna Stampa, str. 720.
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za dobitak koji proizilazi iz zaklju€enog ugovora u njihovu korist. Ugovorne strane interesuje
kada ¢e steci dobitak iz ugovora, kakav ¢e on biti i1 svakako ih interesuje koliki ¢e biti taj
dobitak. 1z svega navedenog, proisti¢u odredena dejstva uzajamnih ugovora, koja se ogledaju
u tome $to su obe strane duzne da istovremeno ispune svoje obaveze; zatim, strana koja
prenosi na drugu neko pravo na stvar duzna je da garantuje za pravna i fizicka svojstva stvari;
u slucaju kada je ugovor komutativan, a to je slucaj kod ugovora o delu, uzajamne c¢inidbe
treba da budu priblizno jednake vrednosti; ako jedna strana ne Zeli da ispuni svoju obavezu,
druga moze odustati od ugovora; ako se na Stetu jedne strane bitno promene okolnosti pod
kojima je ugovor zakljuc¢en, ona moze traziti da se ugovor raskine ili revidira; ako ispunjenje
obaveze jedne strane postane nemoguce, tada ni druga strana nije duzna da ispuni svoju

obavezu.?®

Pod dejstvom ugovora o delu podrazumeva se realizacija prava i obaveza narucioca i
poslenika kao strane ugovaraca, od nastanka ovog ugovora, pa do pozitivnog ili negativnog
ishoda njihovih ugovornih odnosa. U stvari to su prava i obaveze strana koja proizilaze iz
ovog ugovora. Obaveze poslenika su: izvrSenje dela u smislu obavljanja odredenog fizickog
ili intelektualnog rada, odnosno postizanje odredenog rezultata,izvrSenje posla u ugovorenom
roku, bino je i da posao obavi on li¢no, garancija za svojstva i predaja izradene stvari
naruciocu. Pored ovih obveza, poslenik je duzan i da skrene paZnju naruciocu o nedostacima
materijala. Dok je narucilac posla duzan da isplati odredenu naknadu za izvrseno delo, i da
primi rad koji je izvrSen prema odredbama ugovora i pravilima posla. Pored navedenih
obaveza, naru¢ilac, moZe imati i obavezu da preda materijal za izradu stvari, da daje uputstva
za obavljanje posla, da saraduje sa poslenikom pri izvrSenju posla, kao i da pregleda izvrSeno
delo 1 da o nadenim nedostacima obavesti poslenika bez odlaganja. U suprotnom, moze do¢i
do neurednog 1 neblagovremenog izvrSenja posla, a moze ¢ak biti i razlog posleniku da trazi
naknadu Stete ili da ugovor raskine.?®? 1z svega napred navedenog proizilazi, da se dejstvo
ugovora o delu smatra kao : prava i obaveze poslenika, prava i obaveze narucioca i kao

uzajamna prava i obaveze poslenika i narucioca.

#lRadigié J. (2004). Obligaciono pravo: opsti deo : sedmo izdanje. Beograd: Nomos, str. 140. — 163.

%82 Milogevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : $esto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena
administracija, str. 353. — 355. ; Mijaci¢ M.(1990).Obligacioni ugovori : drugo dopunjeno izdanje. Beograd :
Savremena administracija, str. 136.
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2.6. Obaveze poslenika

Ugovorom o delu poslenik se obavezuje naruciocu da ¢e obaviti odredeni posao. Postavlja se
pitanje kakav je to posao koji treba da obavi poslenik? Taj posao moze da znaci stvaranje
nove fizi¢ke stvari, kao $to je izrada drvenog stola, izrada odece, cipela, nove haljine, slike,
skulpture 1 td. Moze da znaci i promenu vec postojece fizicke stvari, kao Sto je farbanje
ograde, popravka frizidera, popravka automobila i td. Medutim, posao poslenika moze da
bude i izvrSenje neke usluge. U ovim slucajevima zakon govori o obavezi izvrSenja nekog
fizickog ili intelektualnog rada. Okvir ovih poslova je veoma Sirok jer on obuhvata ne samo
poslove zasnovane na nekoj telesnoj stvari, kao $to je proizvodnja nove stvari, opravka veé
postojeée stvari, ve¢ 1 poslove umetnicke, nau¢ne ili literarne vokacije. Drugim recima,
fizicka 1 intelektualna snaga poslenika, bez obzira na upotrebu pomocnih sredstava
angazovana u smislu izvrSenja odredenog rada, predstavlja imanentno svojstvo ugovora o
delu.?®*Posao koji poslenik obavi mora biti izvrien blagovremeno i uredno. Sto se tice
blagovremenosti poslenik treba posao da obavi u ugovoreno vreme. Ugovor je primarni izvor
poslenikove obaveze, osim imperativnih zakonskih odredbi, kojih za ugovor o delu, po
pravilu, nema. U slucaju kada strane nisu ugovorile predvideno vreme izvr$enja posla, onda
se ono odreduje prema vrsti 1 prirodi konkretnog posla, vodeé¢i racuna o odgovaraju¢em
standardu, odnosno uzima se ono vreme koje je razumno potrebno za odgovarajuéi posao.
Poslenik nije duzan samo da obavi posao ve¢ to mora da ucini stru¢no, prema pravilima svoje
struke i naravno, savesno.?®* Obzirom, da ugovor o delu pripada grupi ugovora sa naknadom,
na njega se primenjuje ¢lan 121. Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje da svaki
ugovara¢ odgovara za materijalne nedostatke svog ispunjenja. Kao i da, ugovara¢ odgovara i
za pravne nedostatke ispunjenja i duzan je da Stiti drugu stranu od prava i zahteva trecih lica
kojima bi njeno pravo bilo iskljuceno ili suzeno.”®® Poslenik je duzan, nakon izvrSenog posla
da stvar preda naruciocu, a ovaj je u obavezi da stvar pregleda i u slucaju nedostatak, odmah
obavesti poslenika. Prema tome, tri su osnovne obaveze poslenika, a to su: obaveza izvrSenja

dela; obaveza saradnje tokom izvrSenja dela; obaveza predaje izradene stvari.

%83 Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 710. — 711.

%84 perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 302. — 303.

%85 Clan 121. stav 1. i 2.(2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 35.
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2.7.1. Kvalitet poslenikovog materijala

Kod ugovora o delu, izrada dela zavisi kako od kvaliteta poslenikovog rada, tako i od
kvaliteta materijala. U slu¢aju kada je ugovoreno da poslenik izradi stvar od svog materijala,
duzan je stvar izraditi od materijala koji je kvaliteta odredenog ugovorom. Medutim, ako u
ugovoru nije naveden kvalitet materijala, poslenik je duzan dati materijal srednjeg kvaliteta.
Sta se smatra srednjim kvalitetom materijala? Pojam srednjeg kvaliteta odreduje se prema
odgovaraju¢em standardu, a ceni¢e se od slucaja do slucaja. Srednji kvalitet materijala,
predstavlja prosecno dobar materijal, odnosno, neku sredinu izmedu najboljeg i najlosSijeg
kvaliteta. Poslenik je u obavezi dati materijal srednjeg kvaliteta, medutim u zavisnosti od
posla, duzan je proceniti koji materijal je odgovarajuéi, pa na osnovu toga je duzan dati
materijal odgovarajuceg kvaliteta.?®® Zakon propisuje da je poslenik odgovoran naruciocu za
kvalitet upotrebljenog materijala, isto kao prodavac.?®’U tom smislu poslenik odgovara za
nedostatke materijala. Nedostatak materijala postoji : ako stvar nema svojstva za njenu
redovnu upotrebu ili za promet ; ako stvar nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu, za
koju je kupac nabavlja, a koja je bila poznata prodavcu ili mu je morala biti poznata ; ako
stvar nema svojstva 1 odlike koje su izri€ito ili precutno ugovorene, odnosno propisane ; kada
je prodavac predao stvar koja nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model
pokazani samo radi obaveé‘[enja.288 Dakle, poslenik je duzan da upozori narucioca posla o
svim bitnim nedostacima materijala. Poslenikova obaveza upozoravanja narucioca proizilazi
iz pretpostavke da je on stru¢an za obavljanje ugovorenog posla, te je duzan proceniti koji

kvalitet materijala je potreban za valjanu izradu ugovorene stvari.

2.7.2. Nedostaci materijala

Osnovna obaveza poslenika je da ugovoreni posao izvrsi sa paznjom dobrog stru¢njaka, $to je
saglasno sa ¢lanom 18. stav 2. Z00,” a to zna¢i, nacelno, da ni nepravilno postupanje
naruc¢ioca ne moze da ublazi odgovornost poslenika. U slucaju, kada narucilac daje materijal

za izvrSenje ugovora o delu, ¢ak ni tada se poslenik ne oslobada odgovornosti za nedostatke

%8 perovié S., Stojanovi¢ D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 299.

%87 Clan 602. stav 2. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 135.

%8 Clan 479. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 111.

%9 Strana u obligacionom odnosu duzna je da u izvrSavanju obaveza iz svoje profesionalne delatnosti postupa s
povecanom paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja dobrog strucnjaka).
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dela koji su posledica svojstva toga materijala. Poslenik je duzan materijal ispitati savesno
kao da se radi o materijalu koji je sam dao i duzan je da upozori narucioca na nedostatke
materijala. Obzirom, da je obavezan da postupa kao dobar stru¢njak, za povredu ove svoje
obaveze ne odgovara samo onda kada je nedostatke stvarno uocio, ve¢ i onda kada ih je prema
svojoj pretpostavljenoj profesionalnoj stru¢nosti morao zapaziti, a naruciocu nije na njih
skrenuo paznju. Medutim, kada ipak, naruCilac insistira na upotrebi materijala sa
nedostatkom, poslenik se oslobada odgovornosti za eventualne nedostatke dela, koji bi bili
posledica svojstva primljenog materijala. U tom slucaju posao ¢e obaviti prema uputstvima
narucioca. Poslenik moze odbiti izvrSenje dela zbog nedostataka materijala, ako je ocigledno
da taj materijal nije podoban za naruceno delo, ako bi izrada od zahtevanog materijala mogla
narusiti ugled poslenika, kada bi izrada stvari iz nepodobnog materijala mogla prouzrokovati
opasnost po zdravlje ili telesni integritet narucioca ili ljudi uopste, ako bi upotreba tog
materijala bila protivna propisima, standardima i sl. Poslenik bi u ovim slu¢ajevima bio
osloboden izvrSenja obaveze, ukoliko bi, ipak delo izradio, bio bi odgovorna za njegove
nedostatke. Pravo na raskidanje ugovora u ovim slu¢ajevima ima posleni, ako narucilac ne bi
umesto nepodobnog materijala obezbedio kvalitetni materijal. Dakle, poslenik se ne bi mogao
osloboditi odgovornosti za nedostatke izradenog dela, ¢ak ni onda kada bi naruc¢eno delo
izradio po nepravilnom nalogu narucioca. Budu¢i da je poslenik odgovoran kao strucan
privrednik za kvalitet obavljenog posla, duzan je da proveri pravilnost naloga narucioca sa
profesionalnom paZznjom i1 da ga upozori na nedostatke u primljenom nalogu. U suprotnom,
smatrace se da je povredio svoju ugovornu obavezu, pa postoji moguénost da odgovara za
naknadu $tete.”®® U tom smislu, Cigoj zauzima stav, da prirodi posla ne odgovaraju uputstva
koja predstavljaju izmenu prvobitnih planova, prvobitnih uputstava, sem u slu¢aju ugovora 0
gradenju, Sto je posebno regulisano zakonom. Uputstva koja narucilac daje prema opStem
regulisanju ugovora o delu su samo takva uputstva koja dopunjuju prvobitne planove i
uputstva, a da se ne traZi njihova izmena.”®* U prilog svemu napred navedenom govori |

primer presude naveden u ovom radu.?*

2% Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1504. — 1505.

#1Cigoj S.(1985). Komentar obligacijskihrazmerij : veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih dr.  Knj.
3. Ljubljana : Uradni list SR Slovenije, str. 1763. — 1764.

292 |z presude Vrhovnog kasacionog suda, Prev 255/2014 od 23. aprila 2015. god.
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2.7.3. Nadzor i saradnja ugovornih strana

Sistematskim izuc¢avanjem ugovara o delu, uo¢avamo jednu njegovu karakteristiku, a to je da
naruCilac ¢eka rezultat izvrSenja dela, jer rezultata nema odmah kada je porudzbina data. U
radu je ve¢ bilo reci o trajnosti ugovora o delu, gde smo zakljucili da je ugovor o delu trajan
ugovor. Dakle, od sklapanja ugovora, pa do njegove realizacije moze da protekne duze vreme
i da se rad odvija u viSe faza. Takode, iz napred navedenog, uocavamo obavezu saradnje
ugovornih strana. Narucilac je u nekim slucajevima u obavezi prethodno obaviti odredeni
posao, kako bi olakSao izvrSenje posla, a deSava se da poslenik 1 ne moze poceti sa radom bez
prethodne radnje poslenika. Saradnja poslenika i narucioca je veoma bitna, kako bi posao bio
realizovan blagovremeno i uredno. Kada kazemo saradnja ugovornih strana, mislimo na
obezbedenje materijala, davanje uputstva i naloga, medusobno upozoravanje na nedostatke
materijala ili izradene stvari uopste i td. Odsustvo saradnje ugovornih strana, u nekim

y : . g s o] 2
slu¢ajevima moze dovesti do raskida ugovora, naknade tete i s1.2%

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, naruéilac ima pravo da vrsi nadzor nad obavljanjem

posla i daje uputstva kad to odgovara prirodi posla, a poslenik je duzan da mu to omoguéi.”*

Uocavamo, da zakon predvida nadzor, kao pravo narucioca. Cilj nadzora je, kao $to smo vec
pomenuli, proveravanje 1 obezbedenje urednog izvodenja radova. Narucilac vr§i nadzor
proveravanjem i kontrolisanjem radova koje izvodi poslenik, kao i materijala koji se koristi.
Nadzor naru€ioca podrazumeva pracenje poslenika u smislu urednog i1 blagovremenog
izvrSenja ugovorenih poslova, odnosno proveravanja da 1i se kvalitetno izvode radovi, da I¢i
je upotrebljen materijal koji je predviden ugovorom o delu i1 da li poslenik postuje rokove koji
su ugovoreni. Narucilac moZe odrediti 1 drugo lice za vrSenje nadzora, a koje je stru¢no za
ugovoreni posao. To lice moZe odredivati drugi nac¢in rada ili odlucivati o izboru materijala,
samo ako za to dobije posebno ovlas¢enje narucioca. Narucilac ili strucno lice koje je on
odredio, imaju pravo da nadzor vr$e u mestu gde poslenik obavlja ugovorene radove. Poslenik
je duzan da ima to omoguéi. Pravo nadzora narucilac ima samo u toku rada poslenika,
odnosno od dana kada je poslenik zapoceo sa izvodenjem radova, pa sve do okoncanja tih
radova. U tom periodu, narucilac je duzan obavestiti poslenika o svim uocenim nedostacima,

a poslenik je duzan postupiti po datim primedbama. Poslenik, nije duzan postupiti po datim

23 Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 726.
294 Clan 603. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovié
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 136.
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primedbama, samo u slucaju kada narucilac posla nije struCan za naruceni posao. Tada
poslenik moze odbiti dalje izvodenje radova, raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete. Nadzor
nad radom poslenika, od velike je koristi za obe ugovorne strane. Ukoliko se u toku nadzora
uoce potrebe za izmenu ugovora, dopunske radove, to ¢e koristiti cilju koji je imao narucilac
prilikom zakljuc¢enja ugovora, a prilikom zakljuenja ugovora nije ih uocio niti mu je na to

ukazao poslenik.?*

2.7.4. Obaveza izvrSenja dela

Zakon o obligacionim odnosima propisuje, da je poslenik duzan da izvrsi delo onako kako je

ugovoreno i da to delo izvrsi po pravilima struke.

Osnovno pravilo kod ugovora odelu je, da naruéilac narucuje delo onako kako njemu
odgovara 1 daje tacna uputstva za izradu tog dela posleniku, a poslenik je duzan da to delo
izvrsi po pravilima svoje struke. Poslenik je takode duzan da delo izvr$i u ugovoreno vreme, a
ukoliko vreme nije odredeno, onda za vreme koje je razumno potrebno za takve poslove.
Obzirom da je poslenik, po pravilu specijalizovan za poslove koje treba da izradi po zamisli
narucioca, duzan je da naruCioca obavesti, odnosno upozori na posledice ako kvalitet
materijala ne odgovara. Poslenik moze i da odbije zahtev naru¢ioca, ako smatra da izrada dela
od predatog materijala nije podobna za naruceno delo, posebno ako bi takva izrada mogla
naneti Stetu ugledu poslenika. Poslenik moze da odbije zahtev narucioca, ¢ak i kada se
naruc¢eno delo radi sa materijalom poslenika, u tom sluc¢aju poslenik je duZan da upozori
narucioca o nedostacima u njegovom nalogu, kao 1 na druge okolnosti koje je znao ili morao
znati, a koje mogu biti od znacaja za naruceno delo.U praksi se Cesto srece, da poslenik da
svoju ponudu, pre zakljucenja ugovora, a u vezi dela koje treba da izradi po nalogu narucioca.
U ponudi poslenik specificira radove i ponudi cenu, a moze, po potrebi i da predlozi i
izvodenje naknadnih radova, ukoliko to bude potrebno, a nemoguce ih je predvideti pre
zakljucenja ugovora. O naknadnim radovima se mogu dogovoriti u toku izrade, kao i o
naknadnim troSkovima. U teoriji se smatra, ako je zakljucen ugovor o delu, da je u samom
ugovoru navedeno o kojoj je stvari rec, kako treba da se izradi, od ¢ijeg materijala i kakvog
kvaliteta, kao 1 rok izrade, cena i sve ostalo Sto karakteriSe takav ugovor. Medutim, kao Sto
vidimo, to moze biti samo pretpostavka.U svakom slucaju, karakteristika ugovora o delu je da

poslenik naruciocu izradi stvar onakvu kakvu je on zZeleo. To mogu biti prosta, a i sloZena

25 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 810.
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dela. Ukoliko se radi o sloZzenim delima, po pravilu, sacinjava se pismeni ugovor. Poslenik
koji je specijalizovan za izradu ili opravku pojedinih uredaja, duzan je da izvede sve radove
da se izradeno delo moze upotrebljavati prema svojoj nameni. Izuzev, ako narucilac nije
zahtevao Sto drugo. Kada kaZzemo da je poslenik duzan da izvrsi delo po pravilima struke,
smatra se da je duzan da postupa po pravilima svoje struke. Sto znadi, da poslenik koji je
kvalifikovan za izradu odredenog dela, ima obavezu da postupa sa pove¢anom paznjom, sa
stru¢noS¢u, kako mu nalazu pravila struke. Takav poslenik se ne moze osloboditi
odgovornosti za neke svoje propuste u izradi naru¢enog dela, ni u slu¢aju kada je materijal
dao narucilac. Obzirom da poslenik najbolje zna koji materijal najbolje odgovara i kako se

. . .. . 2
ima izraditi naru¢eno delo.?*

Prilikom istrazivanja i obrade ove teme, a u vezi sa napred navedenim tvrdnjama, namece se
pitanje, zasto naglasavati da je poslenik obavezan da obavi posao sa posebnom paznjom ,, ako
je poslenik kvalifikovan®; ,,ako je posao vezan za poslenikovu struku*“? Poslenik je u obavezi
u svakom slucaju stru¢no, savesno, kvalitetno i sa paznjom dobrog privrednika, izvrsiti
ugovoreni posao. Buduéi da, ukoliko neko lice nije stru¢no za odredeni, naruceni posao, u
obavezi je o tome obavestiti narucioca. U suprotnom, dovodi se u sumnju, da poslenik
narucioca dovodi u zabludu. Sto je naravno, mana volje, te takav ugovor, ne proizvodi pravna

dejstva.

Bitno je naglasiti da je poslenik u obavezi da licno izvrsi delo. Posebno, ako je narucilac u
momentu zakljuenja ugovora imao u vidu njegove licne osobine. Odnosno ako je predvideni
posao bio strogo vezan za licna svojstva poslenika, njegov talent ili stru¢nost, onda samo on

mora izvr$iti posao.

Poslenik je duzan izvrsiti delo za odredeno vreme. Ukoliko vreme nije ugovorom odredeno,
onda je poslenik u obavezi da posao izvrsi za vreme koje je razumno potrebno za takve
poslove.??” Ukoliko se ispunjenje ne izvrsi blagovremeno, uzrok zakasnjenja ne mora biti
uvek na strani poslenika. Ugovor o delu 1 pored obaveze poslenika da izvrsi predvideni posao
javlja se kao akt koji u izvesnom smislu sjedinjuje napore oba ugovornika da postignu i
ostvare nameravani posao, za to su i predvidene obaveze poslenika s jedne i obaveze

narucioca s druge strane i svaka od njih ima svoje posebno ,,pravno ruho* koje je u slucaju

2% Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 812.-813.

27 Clan 607. stav 2. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 137.
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povrede praceno razli¢itim pravnim posledicama.’® Dakle, u toku ispunjenja obaveze
poslenika mogu nastupiti prepreke koje proizilaze iz oblasti narucioca, s tim $to se za
narucioca ne trazi krivica $to je nastala prepreka. Kada takve prepreke nastanu za ugovor o
delu vazi teorija o interesnim sferama, po kojoj svaka strana treba da snosi rizik za one
okolnosti koje proizilaze iz njene pravne sfere, odnosno iz sfere koju svaka strana u ugovoru

ima pod svojim nadzorom.?*®

Nas zakon propisuje, da poslenik ne odgovara za zadocnjenje
nastalo zbog toga §to mu narucilac nije predao materijal na vreme, kao ni zbog toga sto je
trazio izmene, a ni u slucaju kada mu narucilac nije isplatio duzan predujam. UopSte ne
odgovara za zadocnjenje nastalo ponasanjem narudioca.***Ako strane u ugovoru nisu odredile
rok ispunjenja, okolnosti koje prate ugovor o delu, mogu da ukazu kada posao treba da bude
izvrSen. U tom smislu, ako je potrebno postavljanje vestacke trave na fudbalski teren zbog
bitne utakmice, poslenik mora izvrsiti posao do tog dana. Ako dode do zakasnjenja krivicom

poslenika, on pada u docnju i snosi posledice neispunjenja ugovorene obaveze.>*

2.7.5. Poveravanje posla trecem

Ugovor o delu je karakteristiCan po tome $to se naj¢esée zakljucuje s obzirom na svojstva
ugovornika, odnosno radi se 0 ugovoru intuitu personae. Prema tome, poslenik je, najcesce,
duzan da sam li¢no izvrsi obavezu iz ugovora o delu. Medutim, postoje slucajevi, kada on tu
obavezu moze poveriti tre¢em licu. Ako poslenik potpuno ili delimi¢no poveri izvrSenje posla
treCem licu, njegova odgovornost prema naruciocu ne prestaje. Poslenik je 1 u tom slucaju
odgovoran naruciocu za blagovremeno, uredno 1 kvalitetno izvrSenje posla.sozU slu¢aju kada
je poslenik poverio izvrSenje posla tre¢em licu, u ugovornom odnosu i dalje ostaju poslenik 1
narucilac posla koji su zakljucili ugovor o delu. Na mesto poslenika prema naruciocu ne stupa
trece lice, 1ako je to lice izradilo delo po Zelji narucioca. Odnos izmedu poslenika i tre€eg lica
je, poseban odnos, obzirom da je to lice radilo po nalogu poslenika i §to poslenik odgovara

naruéiocu za izvreni rad.>®

2% perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna Stampa, str. 720.- 727.

#9Cigoj S.(1985). Komentar obligacijskihrazmerij : veliki komentar Zakona o obligacijskihrazmerjih dr. Knj. 3
Ljubljana : Uradni list SR Slovenije, str. 1779.

3% Clan 607. stav 3. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 137.

%01 perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 721.

%02 Simonovi¢ D.(2007). Ugovorna &itanka : knjiga prva. Beograd : Sluzbeni glasnik, str.589.

303 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 816.
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2.7.6. Odgovornost za saradnike

Kada poslenik ne moze sam da izvrSi ugovoreni posao, za izvrSenje tog posla moze da
angazuje saradnike, odnosno pomoc¢nike koji nisu u radnom odnosu kod njega. Poslenik u
ovom slucaju ne poverava pomoc¢niku da sam izvrsi delo, ve¢ samo da mu pomogne pri
izvr§avanju naruc¢enog dela. Ukoliko, prilikom obavljanja posla pomo¢nik prouzrokuje Stetu
treCcem licu, pored njega je odgovorno za Stetu i lice koje ga je angazovalo. Profesor
Radovanov navodi razliku izmedu ugovorne odgovornosti i vanugovorne, odnosno deliktne
odgovornosti. Kod ugovorne odgovornosti, izmedu lica koje je angazovalo pomoc¢nika i
ostecenog, ve¢ postoji obligaciono- pravni odnos, odnosno ugovorni odnos. U tom slucaju,
lice koje je angazovalo pomocnika, je poslenik, a oSteéeni je narucilac posla iz ugovora o
delu, npr. narucilac posla je angazovao poslenika da mu popravi automobil. Poslenik,
angazuje pomoc¢nika da mu pomogne u popravci automobila. Ukoliko prilikom popravke
pomoénik svojom radnjom priini Stetu na automobilu, za Stetu je pored pomocnika
odgovoran i poslenik. Poslenik odgovara za Stetu, jer je on angaZzovao pomoc¢nika, a ovaj je
izvrSavajuci posao po nalogu poslenika pri¢inio Stetu. Poslenik, dakle, snosi rizik nepropisnog
ponaSanja svog pomoc¢nika. Da bi se poslenik oslobodio odgovornosti, potrebno je dokazati,
da postupanje pomoc¢nika u obavljanju posla, nije direktno krivica poslenika. U slucaju
deliktne odgovornosti, pored poslenika, za Stetu odgovara i pomocnik. Ako poslenik naknadi
Stetu, on ima pravo regresa prema pomoc¢niku, ako se dokaze da je pomoc¢nik iskljucivo kriv
za nastalu Stetu. Obaveza naknade Stete se deli izmedu poslenika i pomoc¢nika, ukoliko se
dokaze njihova podeljena odgovornost. Kod deliktne odgovornosti, poslenik odgovara za
nastalu Stetu, ukoliko nije pokazao potrebnu paznju pri izboru pomocénika. Paznja zavisi od
vrste posla, obrazovanja i iskustva pomo¢nika. U ovom slucaju poslenike se moze osloboditi
odgovornosti, ako se dokaze da bi Steta svakako nastupila, bez obzira na paZnju poslenika.
Takode, kod deliktne odgovornosti postoji solidarna odgovornost poslenika i pomocnika,

ukoliko se dokaze da je i pomoénik kriv za nastalu §tetu.**

2.7.7. Neposredan zahtev saradnika poslenika od narucioca
Prema Zakonu o obligacionim odnosima, za naplatu svojih potrazivanja od poslenika, njegovi

saradnici mogu se obratiti neposredno naruciocu i zahtevati od njega da ima isplati ta

potrazivanja na teret svote koju u tom casu duguje posleniku, ako su ta potraZivanja

$0%Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 250.-252.
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priznata.>®

Ovde je zakonodavac napravio izuzetak, obzirom da pomocnici nisu u ugovornom
odnosu sa naruc¢iocem posla. Prema tome, kod ugovora o delu, saradnici poslenika za naplatu
svojih potrazivanja mogu direktno da se obrate naruciocu posla, iako nisu u ugovornom
odnosu sa njim, ve¢ sa poslenikom, koji im je obavezan platiti naknadu za obavljeni rad.
Uslov za ovakvo neposredno obracanje naruciocu je da su potraZzivanja saradnika priznata.
Kada narucilac isplati potrazivanje neposredno poslenikovim saradnicima, on to vr$i na teret
sredstava koja duguje posleniku i u granicama duga prema njemu. Isplatom potrazivanja
saradnicima, narucilac posla se u visini isplaene svote oslobada obaveze prema
posleniku.*®To pravo saradnici poslenika ne bi imali, ako je u ugovoru o delu predvideno da
¢e narucCilac isplatiti naknadu posleniku za izvrSeno delo tek po isporuci tog dela, u
odredenom roku. Ukoliko bi doslo do spora, narucilac bi mogao isticati prigovor nedostatka
pasivne legitimacije prema tuzbenom zahtevu saradnika, pozivajuéi se na ugovor o delu, po
kome njegova obaveza isplate dospeva tek kada mu bude predato ugovoreno delo. U tom

slu¢aju, saradnik moze da ostvari svoje pravo naplate od naru¢ioca tek ako mu poslenik i

posle predaje dela narugiocu ne isplati odgovarajuéi dug.*®’

Ukoliko bi doslo do spora izmedu ugovornih strana, odnosno izmedu narucioca i poslenika,a
zbog ne isplacene naknade od strane narucioca. Saradnik bi imao pravo da ucestvuje u sporu
na strani poslenika u svojstvu umesaca. UmesSac je trece lice koje se, da bi ostvarilo neki svoj
pravni interes, pridruZuje jednoj od stranaka, kako bi pomoglo da stranka kojoj se pridruzZio
uspe u sporu. Da bi se neko trece lice pojavilo kao umesac u parnici, mora za to da ima pravni
interes. Takav interes postoji kada presuda u parnici uti¢e neposredno ili posredno na njegove
pravne odnose.*®® Saradnik bi imao interes da se pojavi kao umesa¢ u parnici, ako mu
poslenik nije isplatio naknadu za izvrSeni rad, a tu obavezu poslenik nije izvrSio zbog
neisplacenog dugovanja narucioca posla prema njemu. Dakle, ukoliko poslenik pokrene spor
pred nadleznim sudom, radi namirenja svojih potrazivanja od strane narucioca, saradnik, kako
bi pomogao posleniku da ostvari svoja prava, a svakako i zbog svog interesa, ukljuci¢e se u

parni¢ni postupak u svojstvu umesaca, odnosno na to ima pravo.

%05 Clan 612. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢

N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 138.

%06 Simonovi¢ D.(2007). Ugovorna &itanka : knjiga prva. Beograd : Sluzbeni glasnik, str. 589. — 590.

%97 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 819.

%%8Radovanov A. (2011). Gradansko procesno pravo: parniéni, vanparniéni i izvr$ni postupak: drugo, izmenjeno i
dopunjeno izdanje. Novi Sad : Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, Pravni fakultet za privredu i
pravosude, str. 118.
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2.7.8. Predaja izradene stvari naruciocu

Poslenik je duzan predati naruciocu izradenu ili opravljenu stvar. Poslenik se oslobada ove

obaveze ako stvar koju je izradio ili opravio propadne iz uzroka za koji on ne odgovara.**

Iz zakonske odredbe, proizilazi obaveza poslenika da preda naruciocu izradenu ili opravljenu
stvar. Duzan je postupati kao dobar privrednik, odnosno sa potrebnom paznjom prilikom
izrade stvari koja mu je poverena po ugovoru o delu. Obaveza poslenika je da stvar preda
naru¢iocu u ugovorenom roku,( ako rok nije ugovoren, odreduje se prema vrsti posla), sa
svim svojstvima kvaliteta i kvanititeta, kako je to ugovorom odredeno. Upravo iz tog razloga
poslenik je duZan da vr3i nadzor nad radom svojih saradnika ili tre¢ih lica. Obzirom da je on
odgovoran za njihov rad, ako bi doslo do neke Stete, poslenik bi odgovarao za ispravnost i
kvalitet izradene stvari. Vreme predaje stvari kod ugovora o delu je izuzetno znacajno. Ako
poslenik ne preda stvar u roku koji je ugovorom predviden ili u roku koji se po prirodi posla
pretpostavlja, pada u docnju i snosi sve posledice duznicke docnje. Akt predaje stvari je vazan
zbog slucajne propasti stvari. Ukoliko je delo izradeno od materijala poslenika, on snosi rizik
slu¢ajne propasti stvari, a ako je materijal dao narucilac, onda on snosi rizik.Da bi poslenik
mogao biti osloboden od odgovornosti, potrebno je da postoje sledece okolnosti: da poslenik
nije mogao da spreci, otkloni ili izbegne okolnosti koje su dovele do toga da nije bio u
mogucénosti da izvrSi svoju obavezu ; da je poslenik u obavezi da dokaZe da nije mogao
1zvrSiti svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem svoje obaveze. U ovom slucaju
se radi o ne izvrSenju obaveze nastale iz okolnosti koje su dovele do toga da poslenik nije bio
u mogucénosti da izvr$i svoju obavezu posle zakljucenja ugovora. Jedan od slucajeva koji bi
doveli do nemogucénosti ispunjenja obaveze od strane poslenika je visa sila. Visa sila
predstavlja osnov za oslobodenje od odgovornosti za neizvrSenje obaveze.>!? Ugovor o delu
smatra se realizovanim momentum stavljanja stvari naru¢iocu na raspolaganje I njegovim

. y . . I . 311
blagovremenim obaveStavavanjem, a u prilog tome govori primer iz sudske prakse.

%09 Clan 613. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 138.

319 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 819. — 820.

%111z presude Privrednog apelacionog suda, Pz. 486/2011 od 9. novembra 2011. god
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2.8. Odgovornost za nedostatke

Saglasno sa Zakonom o obligacionim odnosima, narucilac je duzan pregledati izvrSeno delo
¢im je to po redovnom toku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odlaganja obavestiti
poslenika. Ako narucilac na poziv poslenika da pregleda i primi izvrSeni rad to ne uradi bez
opravdanog razloga, smatra se da je rad primljen. Posle pregleda i primanja izvrSenog rada
poslenik vise ne odgovara za nedostatke koji suse mogli opaziti obi¢nim pregledom, izuzev
ako je znao za njih, a nije ih pokazao naruéiocu.slegovor o delu je dvostran ugovor, $to znaci
da obe strane imaju svoja prava i obaveze. Narucilac je duzan prilikom preuzimanja dela,
pregledati to delo, odnosno ako vreme nije odredeno ugovorom, onda kada je to prema
redovnom toku moguée. Duzan je utvrditi kvalitet i eventualne nedostatke izvrSenog dela,
odnosno to je njegovo pravo. Poslenik je duzan omoguditi naruéiocu pregledanje dela. Po
nalogu narucioca pregled moze da izvrsi i neko drugo lice ili, u odredenim slucajevima i
komisija. U slucaju kada narucilac na poziv poslenika da pregleda i primi delo, to ne uradi bez
opravdanog razloga, smatra se da je rad primio. PropusStanjem radnje pregledanja i
preuzimanja dela, narucila sebe dovodi u nepovoljan polozaj, jer gubi pravo da trazi od
poslenika naknadu Stete. U tom slucaju svu nastalu Stetu snosi narucilac, jer je propustio da
1zvrSi odredene radnje, koje bi, da su izvrSene, sprecile nastupanje Stete. Kada je narucilac
primio delo, bez prigovora, smatra se da je posao bio bez nedostataka. Prigovori zbog
nedostataka koji su se mogli uociti obi¢nim pregledom, ne mogu se naknadno podnositi. Ne
blagovremeni prigovori ne proizvode pravno dejstvo. Ipak, poslenik odgovara za nedostatke
koji su se mogli uociti obi¢nim pregledom, cak i1 ako, narucilac nije uloZio blagovremene
prigovore, kada je poslenik za te nedostatke znao, a nije o njima prilikom predaje obavestio
naru&ioca.®*®

Pored vidljivih nedostataka na izvrSenom delu mogu postojati i skriveni nedostaci. Kada su u
pitanju skriveni nedostaci, narucilac je duZan, nakon uocavanja tih nedostataka o tome
obavestiti poslenika. Narucilac je duzan obavestiti poslenika o nedostacima u roku koji ne
moze biti duzi od mesec dana, raCunajuci od dana otkrivanja nedostataka. Kako bi se poslenik
smatrao odgovornim za nedostatke na delu, a koji su se uocili nakon predaje dela naruciocu,
potrebno je da su ti nedostaci postojali pre predaje dela naruciocu, a da ih ni narucilac ni

poslenik nisu primetili u momentu predaje dela naruc¢iocu. U tom smislu smatraju se neki

%12 Clan 614. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 138.

313 Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1509.
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unutras$nji nedostaci na delu, a nastali su usled nepaznje poslenika prilikom izrade dela. Za
nedostatke na delu koji su se kasnije pojavili, a za koje je narucilac znao ili morao znati,
poslenik ne odgovara. Medutim, ukoliko je narucilac znao za nedostatke prilikom prijema
dela, ali je smatrao da oni nece otezavati upotrebu dela, ali su ti nedostaci u toku koris¢enja
povecani, tako da delo nije za dalju upotrebu, narucilac, pak, ima pravo da trazi od poslenika
da ukloni nedostatke i da mu naknadi Stetu, utoliko pre Sto postoji mogucnost da narucilac
posla uopste nije strucan i ne razume se u izradu ugovorenog dela. Rokovi u kojima narucilac
moze preduzimati odredene radnje protiv poslenika su mesec dana, subjektivni rok, odnosno
prekluzivni rok i apsolutni rok od dve godine. Ako je narucilac u roku od mesec dana uocio
nedostatke, a o tome nije obavestio poslenika, gubi pravo da od poslenika trazi otklanjanje
nedostataka ili bilo kakvu naknadu Stete. Odnosno, protekom vremena od dve godine,

- v L. . 314
narucilac ne moze da ostvari bilo kakva prava prema posleniku.

2.8.1. Prestanak prava

Iz prethodnog izlaganja uoavamo da je narucilac duzan u slu¢aju vidljivih nedostataka o
tome obavestiti poslenika bez odlaganja, dok kod skrivenih nedostataka, naruéiocu je
ostavljen subjektivni rok od mesec dana 1 objektivni rok od dve godine, u kojem je duzan
obavestiti poslenika o nedostacima. Od dana uc¢injenog obavestenja pocCinje teci rok od godinu
dana u kome narucilac moze svoje pravo ostvariti sudskim putem. Istekom navedenog roka, to
pravo se gasi. Medutim, narucilac moZe protiv poslenika ista¢i svoje pravo na sniZenje
naknade i na naknadu S$tete i posle isteka roka od godinu dana, kao prigovor na poslenikov
zahtev da mu se isplati naknada za izvrSeno delo. Kako bi naruéilac ostvario ovo svoje pravo,
potrebno je da je blagovremeno obavestio poslenika o nedostacima. ObavesStavanje poslenika
0 postojanju odredenih nedostataka uvek se javlja kao prethodni uslov za ostvarenje prava
narucioca. To pravo narucilac ne bi mogao koristiti, ukoliko nije blagovremeno, odnosno u
roku od mesec dana obavestio poslenika o uo&enim nedostacima.*™ U prilog napred

navedenoj tvrdnji govori primer presude navedene u radu.®'®

314 perovié S., Stojanovi¢ D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:

Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 310 ; Veljkovi¢ D. (2008).Ugovori u
privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje prava iz tih ugovora: prvo
izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 821. — 822.

315 Perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 311.

316 1z Presude Viseg trgovinskog suda, PZ. 9475/2008 od 9.12.2009. godine
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2.8.2.Posledice poslenikovog neodgovornog ponasanja

Poslenik je duzan narucioca, prilikom predaje dela, obavestiti o svim nedostacima koji su
njemu poznati. Propustanjem te radnje, odnosno obaveze, dovodi se u sumnju da je poslenik
imao nameru prevariti naru¢ioca. U tom slucaju poslenik gubi pravo isticanja prigovora na
neodgovorno i neblagovremeno ponasanja narucioca, tj.na sve radnje u vezi sa prijemom dela,
kao 1 na propuste narucioca u pogledu rokova kada je bio duzan da obavesti poslenika, te da
ostvari prava kod suda. Sve navedeno poslenik nema pravo da osporava kasnijim ponasanjem
naru¢ioca, koji je ta prava izgubio protekom odredenog vremena. Posto poslenik nije
obavestio naru¢ioca o nedostacima, a znao je za njih ili je morao znati, smatra se da se
ponasao suprotno nacelu postenja i savesnosti. U tom slu¢aju poslenik snosi posledice takvog

ponasanja, te narucilac ima pravo traziti da se ugovor ponisti.

2.8.3. Prava narucioca kada delo ima nedostatak

Narucilac sti¢e pravo da zahteva uklanjanje nedostataka na delu na kojem su se posle prijema
pokazali neki nedostaci, ako je uredno obavestio poslenika o nedostacima. Uredno
obavestavanje poslenika smatra se u roku, koji smo ve¢ pominjali, od mesec dana, odnosno u
objektivnom roku od dve godine. U tom slu¢aju poslenik ima pravo zahtevati od poslenika da
otkloni nedostatke, ostavljaju¢i mu primeren rok. Narucilac ima pravo na naknadu Stete koju
pretrpi zbog otklanjanja nedostatka. Zahtevom za otklanjanje nedostataka i njihovim
otklanjanjem ugovor o delu ostaje na snazi i omogucava se njegovo izvrSenje, bez obzira na
¢injenicu postojanja nedostataka. To je svakako odluka narucioca, da i Zeli da odrzi ugovor
na snazi. Medutim, ukoliko su troskovi otklanjanja nedostataka preterano veliki, poslenik
moze odbiti da otkloni nedostatke. U tom slu¢aju, narucilac ima pravo traZiti sniZzenje naknade
srazmerno obimu nedostataka, a moze traziti i raskidanje ugovora uz pravo na naknadu

v 17
Stete.

Kada delo ima nedostataka, ali nije neupotrebljivo, narucilac dela koji je poslenika
blagovremeno obavestio, duzan je posleniku omoguciti da uoceni nedostatak otkloni.
Narucilac ¢e posleniku ostaviti primeren rok da otkloni nedostatak. U slucaju da poslenik ne
otkloni nedostatak u ostavljenom roku, naru¢iocu ostaje moguénost da : izvrsi otklanjanje
nedostatka na racun poslenika ; trazi snizenje naknade ; ili raskine ugovor.Ako se narucilac

odlu¢i da sam otkloni nedostatak, on moze angazovati nekog drugog izvodaca radova. Svi

317 Simonovi¢ D.(2007). Ugovorna &itanka : knjiga prva. Beograd : Sluzbeni glasnik, str. 591.
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troskovi koji nastanu tom prilikom, padaju na teret poslenika koji nije otklonio nedostatke, a
bio je duzan da to uradi. Naravno, narucilac je o svojim namerama, odnosno da ¢e angazovati
drugog izvrSioca, duzan obavestiti poslenika. Kada se narucilac opredeli za snizenje naknade,
0 tome mora obavestiti poslenika i predloziti snizenje naknade prema realnim procenama.
Dakle, umesto popravke dela, poslenik moze sniziti naknadu naruéiocu. Ako se, pak,
narucilac odluéi za raskidanje ugovora, on u tom slucaju ima pravo na naknadu $tete. Kada se
radi o neznatnom nedostatku dela, narucilac, nema pravo raskinuti ugovor, ali ima pravo da
angazuje trece lice radi otklanjanja nedostataka, kao i1 da trazi sniZenu naknadu. U svakom
slucaju, kada delo ima neki nedostatak, narucilac ima pravo na naknadu stete.*® ZOO ne
propisuje formu isticanja prigovora na uoc¢ene nedostatke od strane narucioca posleniku. Ipak,
se smatra da je radi zaStite interesa narucioca, celishodnije prigovor isticati pismenim putem,

kako bi imao dokaz da je prigovor istaknut u zakonom predvidenom roku.*'°

2.9. Obaveze narucioca

Iz svega $to je do sad obradeno u radu proizilazi da su osnovne obaveze narucioca da saraduje
sa poslenikom prilikom izrade dela (o ¢emu je ve¢ bilo reci), da primi izvrSeni posao, kao i da
isplati naknadu za izvrSeno delo. Saradnja poslenika i narucioca je od velikog znacaja da bi se
postigao cilj ugovora o delu. Narucilac je duzan da delo primi u vreme i na nacin kako je to
ugovorom odredeno, za koristi koje narucilac ugovorom dobija, tj. za ugovoreno delo je
duzan da isplati posleniku naknadu. Naknada se odreduje u novcu i mora biti ekvivalentna

vrednosti izvrSenog dela, odnosno ne sme biti povredeno nacelo jednake vrednosti davanja.

2.9.1. Obaveza prijema posla

Narucilac ima pravo zahtevati izvrSenje dela, blagovremeno i savesno od strane poslenika, ali

u obavezi je, isto tako, da primi ugovoreni rad. Prijem posla narucilac je obavezan izvrsiti u

318 Clan 620. 1 621. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 139. ; Veljkovi¢ D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom
praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro,
str. 825. — 826.

319, presude Privrednog apelacionog suda, Pz. 11220/10 od 26. jula 2011. god. i 1z presude Privrednog
apelacionog suda, PZ. 4659/2010 od 25. novembra 2010. god.
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320 Narugilac

skladu sa ugovorom, svrhom posla, prirodom obaveze i ostalim okolnostima.
prijem posla moze izvrsiti izriito ili precutno, u vreme i na nacin propisan ugovorom. Kako
bi naruéilac izvrSio prijem posla, potrebno je prethodno da poslenik izvrsi delo i da o tome
obavesti narucioca. Posao mora biti obavljen u skladu sa odredbama ugovora o delu i prema
pravilima posla, odnosno struke. Narucilac je duzan pregledati delo i utvrditi kvalitet dela
koje mu se predaje. Takode je duzan primiti delo bez odlaganja, ako delo nema
nedostataka.Radnja pregledanja, utvrdivanja kvaliteta i prijem dela bez odlaganja je
narucioceva kako obaveza, tako i njegovo pravo. To pravo mu poslenik ne moze uskratiti.
Ukoliko, narucilac propusti da utvrdi kvalitet dela, dovodi sebe u nepovoljan polozaj da
kasnije uspesno trazi od poslenika otklanjanje nedostataka, snizenje cene i naknadu Stete.
Odnosno, narucilac tada pada u poverilacku docnju. Kada se narucilac nade u poverilackoj
docnji, on snosi rizik sluc¢ajne propasti ili oSte¢enja narucene stvari, a duguje 1 naknadu Stete
koju poslenik trpi usled docnje. U sluéaju docnje narucioca sa prijemom posla, poslenik ima
mogucnost da se oslobodi obaveze predaje izradene stvari, tako Sto ¢e tu stvar predati na
cuvanje tre¢em licu i to na troSak i rizik narucioca. Izbor trec¢eg lica poslenik je duzan da

izvr$i sa paznjom dobrog stru¢njaka 1 paznjom dobrog privrednika.

Narucilac koji nije postupao savesno, odnosno nije izvrSio radnju pregledanja dela 1
utvrdivanja kvaliteta, ne gubi pravo utvrdivanja nedostataka, nakon preuzimanja dela.
Zakonom je ostavljen rok naru¢iocu od mesec dana (nakon preuzimanja dela) da obavesti
naru¢ioca o nedostacima koje je u tom roku uocio, kao i da zahteva od poslenika da te
nedostatke otkloni. Od momenta kada narucilac preuzme delo, sav rizik za propast ili
oSteCenje dela prelazi na narucioca. Ako narucilac prilikom prijema dela ostavi delo na
cuvanje posleniku jo§ neko vreme, poslenik je duzan cuvati delo sa najve¢om paZnjom.
Ukoliko 1 pored poslenikove paZnje, ipak, nastane kakva Steta ili propadne delo, tada se
iskljucuje poslenikova odgovornost. Poslenik i naru¢ilac mogu saéiniti zapisnik o utvrdenom
kvalitetu dela, interes salinjavanja zapisnika, posebno stoji na poslenikovoj strani.
Sac¢injavanjem zapisnika bi se ta¢no utvrdilo da je poslenik predao stvar naruciocu, a to je od
izuzetnog znaCaja za poslenika, jer o tog momenta se oslobada od svih odgovornosti iz

ugovora o delu.?*

%20 Babi¢ 1.(2001). Leksikon obligacionog prava : drugo, dopunjeno i progireno izdanje. Beograd : Sluzbeni list
SRJ, str. 410. — 411.

#lperovic S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 727. ; Blagojevié¢ T. B., Krulj V.
:Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga : drugo izdanje. Beograd :
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2.9.2. Obaveza isplate naknade

Kada je re¢ o naknadi kod ugovora o delu, ona se odreduje prema dogovoru ugovornih strana,
odnosno, ukoliko poslenik naplacuje svoj rad prema veé odredenoj tarifi (cenovniku), onda
prema tarifi poslenika. Kada je cenovnik istaknut u prostorijama poslenika, on predstavlja
opsStu ponudu. Narudzbina narucioca obuhvata tu ponudu, prema tome naknada oznacena u
cenovniku vazi kao sastavni deo ugovora. Ugovor o delu je dvostran ugovor, jedna ugovorna
strana nije duzna da ispuni svoju obavezu, pre nego Sto druga strana obavi svoju obavezu.
Kako bi na strani narucioca postojala obaveza placanja naknade, prethodno se mora utvrditi
da 1i je poslenik izvrSio delo onako kako je ugovorom bio obavezan. Pre isplate naknade,
narucilac ima pravo da pregleda izradeno delo. Ako se rad odvija u etapama, narucilac ima
pravo pregledati svaki izradeni deo. Isplata u tom slucaju moze da se vrsi u delovima, za svaki
izradeni deo posebno ili po kompletno obavljenom poslu, jednokratnom isplatom. Kako ¢e
biti vrSeno placanje, zavisi isklju¢ivo od volje strana u ugovoru. Kada poslenik i narucilac
nisu predvideli visinu naknade, odnosno ako se visina naknade nije mogla odrediti u momentu
zaklju€enja ugovora, visina naknade ¢e se naknadno odrediti. Naknada ¢e se naknadno
odrediti, ako u momentu zakljuéenja ugovora poslenik nema odredene delove za izradu dela
koje ¢e nabaviti. Kada poslenik nabavi te delove, naknada ¢e se odrediti prema pribavljenim
cenama za nabavljene delove ili prema trZi$noj ceni na dan nabavke, odnosno isporuke.
Ukoliko naknada nije odredena, a poslenik i narucilac nisu postigli saglasnost, naknadu
odreduje sud prema vrednosti rada, prema uobicajeno potrebnom vremenu za takav posao,
kao i prema uobicajenoj naknadi za tu vrstu posla. U tom slucaju sud ¢e odrediti naknadu uz
pomo¢ stru¢njaka, odnosno sudskog vestaka iz struke koja je potrebna za izradu narucenog
dela. Kada se naknada odreduje izrazom ,,0d“ i ,,do", tada naknada ne moze biti niza od
navedene najnize granice, ni veca od najviSe granice. U ovom slucaju se ne moZe smatrati da
je naknada pravi¢no odredena, jer mogu se pojaviti okolnosti koje imaju uticaja da naknada
iznosi vise ili manje od onog §to je utvrdeno izrazom ,,0d* — ,,do*. Poslenik i narucilac se o
ceni radova dogovaraju do zakljucenja ugovora. Cena koja bude ustanovljena ugovorom ne
moze se docnije menjati, sem ukoliko je prilikom obracuna cene doSlo do neke greske.
Ugovorom su utvrdeni nacin i uslovi placanja naknade, a narucilac je duZan da ih se

pridrzava. Nakon predaje izvrSenog dela naruciocu, poslenik je duZan dostaviti naruciocu

Savremena administracija, str. 1514. ; Veljkovi¢ D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima
ugovora i tuZbama za ostvarenje prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 827.
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racun, odnosno fakturu. Narucilac je duzan platiti naknadu u roku od osam dana, raCunajuci
od dana prijema racuna od strane poslenika. Zakon predvida da narucilac nije duzan isplatiti
naknadu pre pregleda i prijema dela, kao ni dok mu poslenik ne dostavi racun ( po kojem bi
narudilac isplatio naknadu).S obzirom da se ugovor stvara voljom stranaka, tako se i ovo

pitanje moze resiti na drugi nacin njthovom Voljom.322

Poslenik je uvek duzan da izvr$i delo na naéin, vreme i mesto kako je ugovoreno i po
pravilima posla, ali moguée je da u toku izvrSenja posla dode do vecih troSkova od
predvidenih. Tada je veoma bitno da li se poslenik obavezao sa izri€itim jemstvom za ta¢nost
posla ili takve obaveze nije bilo. Kada je visina naknade odredena na bazi prorauna sa
izri€itim jemstvom poslenika za tacnost posla, onda se on ne moZe pozvati na povecanje
troskova, odnosno na vise ulozeni rad u obavljanju posla. Klauzula o izri¢itom jemstvu
poslenika za njegovu ta¢nost posla moze uticati na utvrdenje nesto vece naknade od one koja
bi se dugovala u odsustvu takve klauzule. Prema tome, poslenik ne moze zahtevati povecanje
naknade u slucaju vecih troskova, nego Sto su oni bili predvideni. Poslenik bi imao pravo na
reviziju ugovorene naknade, ukoliko bi se stekli uslovi o raskidanju i izmeni ugovora zbog

promenijenih okolnosti. (rebus sic stantibus)®?®

U Pravu Rebublike Srbije klauzula rebus sic
stantibus je najpre prihvacena u Op$tim uzansama za promet robe iz 1954. godine.
Primenjivala se naro€ito kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ugovora o delu, kao i kod

zakonskog izdriavanja.324

U Zakonu o obligacionim odnosima je predvideno: ,,Ako posle
zakljuCenja nastupe okolnosti koje otezavaju ispunjenje obaveze jedne strane, ili ako se zbog
njih ne moze ostvariti svrha ugovora, ali i u jednom 1 u drugom sluc¢aju u toj meri da je
ocigledno da ugovor viSe ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi po opStem
misljenju bilo nepravicno odrZati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj je oteZano

ispunjenje obaveze, odnosno, strana koja zbog promenjenih okolnosti ne moze ostvariti svrhu

v . . 2 . . e ,o
ugovora moze zahtevati da se ugovor raskine.”®® Poslenik i narudilac se mogu odreci

$22Blagojevi¢ T. B., Krulj V. :Redaktori. (1983). Komentar zakona o obligacionim odnosima : druga knjiga :
drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 1514. — 1515. ; Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo.
Beograd : Privredna Stampa, str. 724. ; Veljkovi¢ D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom,
primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 828.
%% Tendencije zakonskog uredivanja raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolnosti postaje uocljiva tek
posle Prvog svetskog rata i Velike ekonomske krize, u tre¢oj i Cetvrtoj deceniji XX veka. (Dudas, A. 1. (2015).
Nastanak i razvoj ideje o raskidanju ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti. Zbornik radova Pravnog
fakulteta, Novi Sad, vol. 49, br. 1, str. 210).

%24 Lazi¢, M. 2006). Razvoj klauzule rebus sic stantibus: sa posebnim osvrtom na francusku doktrinu. U: glavni i
odgovorni urednik Gordana Stankovi¢, Dvestotine godina od donosenja Francuskog gradanskog zakonika: uticaj
Francuskog gradansko zakonika na srpsko pravo, Ni§ : Pravni fakultet, str. 114

%25 Clan 133. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 38.
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pozivanja na promenjene okolnosti. U tom slu¢aju bi proracun, sa izri¢itim jemstvom
poslenika, imao jos Sire dejstvo, ali to samo pod uslovom da prethodno odricanje od pozivanja

: - : y Coo 326
na promenjene okolnosti nije u suprotnosti sa nacelom savesnosti i postenja.

Mesto isplate naknade obi¢no se odreduje ugovorom.Ukoliko poslenik i narucilac nisu
ugovorili mesto isplate, niti se ono moze odrediti svrsi i prirodi posla, smatra se da se
ispunjenje ove obaveze ima preduzeti u mestu u kome je narucilac u momentu nastanka
obaveze imao svoje prebivaliste. Kada se nagrada sastoji u sumi novca, onda se isplata vrs$i u

. . v, 327
mestu u kome poslenik ima prebivaliste.

2.10. Rizik za slu¢aj propasti ili oStecenja stvari

Rizik se definiSe kao opasnost koja ima za posledicu oSte¢enje ili unistenje odredene stvari,
odnosno onemogucavanje izvrSenja obaveze duznika iz odredenog obligacionog odnosa.
Nastupanje rizika moze biti izazvano dejstvom slucaja ili viSe sile, tj. nezavisno od volje
subjekata, a moze biti izazvano i postupanjem samih subjekata, njihovom krivicom. Sta je
dovelo do nastupanja rizika i njegovih posledica od velike je vaznosti. Od toga zavisi ko ¢e
snositi nastale posledice. Ako je rizik nastupio od uzroka koji se moze staviti na teret jednom
od subjekata, taj subjekt snosi sve posledice. U pogledu rizika za slucajno oSteCenje i
unistenje stvari bitno je ko je vlasnik stvari u trenutku oStecenja ili propasti, odnosno kod

koga se ta stvar nalazi u tom trenutku.3?

Kao $to smo ve¢ pominjali u radu, kada se radi o izradi ili popravci neke stvari, onda je
moguce da poslenik obavi naru¢eno delo od svog materijala, a moguce je 1 da narucilac da
svoj materijal. U oba slucaja, u toku izvrSenja dela, moze do¢i do oSteCenja ili propasti stvari.
Prema tome, rizik kod ugovora o delu ima znacaja jer od momenta prijema dela zavisi i
prelazak svojine na narucioca, a samim tim i rizik. Ukoliko je poslenik dao materijal, onda on
snosi rizik ostecenja ili propasti stvari, ako je do toga doslo pre predaje stvari naruc¢iocu. On u
slucaju ostecenja, odnosno propasti stvari nema pravo na naknadu za upotrebljeni materijal i
na naknadu za uloZeni rad. U slucaju kada je narucilac stvar pregledao i nije imao prigovor na

kvalitet dela, a nije delo preuzeo, ve¢ ga je ostavio kod poslenika, smatra se da naruciocu

%26 Perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 319. -320.

%27 perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 725.

%28 pravna enciklopedija (1979). Borislav T. Blagojevi¢ (glavni redaktor), Beograd : Savremena administracija,
str. 1226.
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stvar predata, pa rizik za propasti ili oStecenja stvari snosi narucilac. U tom slucaju poslenik
se smatra kao ¢uvar stvari. Kada je narucilac pregledao stvar i kao ispravnu je odobrio, on je
postao vlasnik te stvari i za dalju sudbinu te stvari, odnosno za njenu propasti ili oStecenje,
snosi rizik. Uloga poslenika se u tom slu¢aju svodi na ¢uvanje stvari, $to znaci da poslenik
odgovara samo ako je svojom nepaznjom ili krivicom ostetio ili uniStio stvar. Za slucajnu
propast ili oStecenje stvari Cuvar stvari ne snosi rizik. Narucilac je u docnji kada neosnovano
odbije prijem dela od naru¢ioca.*®® Kada je naru¢ilac dao materijal za izradu ili opravku neke
stvari, onda on snosi rizik njene sluc¢ajne propasti ili oSte¢enja. U tom slucaju poslenik
odgovara za nastalu Stetu, samo ako je on pricinio Stetu na materijalu koji je dobio od
narucioca, bilo svojom nepaznjom ili krivicom. Narucilac pada u docnju, ne samo kada nije
izvrSio svoju obavezu preuzimanja dela, a bio je duzan da to uéini. Narucilac takode, pada u
docnju i ako ne ispuni neku svoju obavezi u toku izrade dela, ako nije dao sav materijal
potreban za izradu stvari, odnosno ako nije izvr$io bilo koju obavezu iz zaklju¢enog ugovora
0 delu. Tada rizik za nastalu Stetu snosi narucilac. Ukoliko se narudilac nije odazvao pozivu
poslenika da pregleda stvar ili ako je dosao u docnju iz nekog drugog razloga, poslenik ima
pravo na naknadu za izvrSenje svoje obaveze iz ugovora.ggOKada je ugovorom odredeno da ¢e
se vrsiti sukcesivno,u delovima, izrada i predaja dela, rizik za slucaj propasti ili oStecenja
stvari snose poslenik i narucilac isto kao kada je u pitanju izrada i predaja dela u jednoj celini.
Dakle, bitan je momenat poziva od strane poslenika naruciocu da pregleda delo, odnosno
pregled i prijem dela od strane narudioca. Narucilac u slu¢aju izrade narucene stvari u
delovima ima pravo, svaki deo po njegovoj izradi pregledati i preuzet. Poslenik tada ima
pravo na naknadu za svaki izradeni deo, a rizik za propast ili oStecenje tog dela prelazi na

narucioca.>®

2.11. Zaloga kao sredstvo obezbedenja isplate naknade

Zaloga kao sredstvo obezbedenja je ve¢ pominjano u ovom radu. Sada ¢e se posvetiti paznja
pravu zaloge poslenika radi obezbedenja isplate naknade od strane narucioca posla iz ugovora

o delu. Prethodno ¢e biti izneta jedna opSta definicija zaloznog prava. Zalozno pravo je

29 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 830. ;Simonovi¢ D.(2007). Ugovorna Citanka :
knjiga prva. Beograd : Sluzbeni glasnik, str. 594.

%30 Clan 626. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 140.

%1 Clan 627. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 141.
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stvarno pravo na tudoj stvari, €iji je titular ( zalozni poverilac, zalogoprimac ) ovlas¢en da

. .. v . . .- . .. v . 332
prodajom naplati iz slozene stvari svoje potrazivanje, koje je zaloznim pravom obezbedeno.

Isplata predvidene naknade uvek je prisutna kod ugovora o delu i to je osnovna obaveza
narucioca. U slucaju da tu obavezu narucilac, i pored toga Sto je delo zavrSeno, ne ispuni,
zakon daje pravo posleniku da stvari zadrzi dok mu ne bude ispla¢ena naknada za uloZeni rad.
U nasem pravu je predvideno opSte pravilo o izvrSavanju prava zadrzavanja po kome
poverilac ima pravo. kada je njegovo potrazivanje dospelo, a on ima kod sebe neku duznikovu
stvar, da tu stvar zadrzi dok ne namiri svoje potraZivanje.**® Pored ovog opsteg pravila nas
zakon je uveo u korist poslenika pravo zaloge. Pravo zaloge kod ugovora o delu ima svoj
smisao u tome Sto neposredno §titi poslenika i naruéioca tera ka §to brzem izvrSenju svoje
obaveze placanja naknade posleniku za ugovoreni posao. Poslenik ima pravo zaloge, ne samo
na stvari koje je napravio ili popravio, ve¢ i na ostalim predmetima koje mu je narucilac
predao u vezi sa njegovim radom, sve dok ih drzi i ne prestane da ih dobrovoljno drzi. 3
Ukoliko narucilac ne isplati naruéenu stvar, poslenik i posle neuspele naplate i putem davanja
stvari u sudski depozit, ima pravo da stvar proda na javnoj prodaji ili po tekucéoj ceni, s tim §to

bi 0 toj svojoj nameri prethodno obavestio i narugioca.**

2.12. Prestanak ugovora o delu

Ugovorni odnos moze prestati na razli¢ite nac¢ine. Kada ugovorne strane izvrSe prava i
obaveze iz ugovora, ugovor prestaje ispunjenjem. Ugovor takode, moze prestati i raskidom,
ponistajem, zbog smrti jedne ugovorne strane, zbog propasti predmeta ugovora, zbog proteka

vremena, zbog otkaza.
2.12.1. Sporazumni raskid
Sporazumni raskid ugovora o delu je jedan od nacina prestanka ugovora. Za razliku od

jednostranog raskida ugovora, za sporazumni raskid je potrebna saglasnost obe ugovorne

strane. Do sporazumnog raskida ugovora dolazi kada ugovorne strane ne Zele ostvarenje onog

%2 pravna enciklopedija (1979). Borislav T. Blagojevié¢ (glavni redaktor), Beograd : Savremena administracija,

str. 1661.

%33 Clan 286. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 71.

%4 Clan 628. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 141.

%5 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 831.
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pravnog dejstva zbog koga su ugovor i zakljucile. Svoj odustanak od zaklju¢enog ugovora
one izrazavaju saglasnoséu volja, S§to je ustvari novi ugovor, kojim se raskida veé
postojeci.Prema tome, isto onako kako su radi regulisanja nekog svog imovinskog odnosa
zakljucile ugovor, ugovorne strane se mogu sporazumeti da njihov ugovor prestane. Ova
mogucnost poc¢iva na nacelu autonomije volje. Sporazumni raskid ugovora, kao opsti
prestanak ugovora, moguc¢ je samo u slu¢aju neispunjenog ili delimi¢no ispunjenog ugovora, a
ne i kada je ugovor potpuno ispunjen. Kada se radi 0 ugovorima sa trajnim prestacijama, tada,
u principu, nema retroaktivnog dejstva. Kada je ugovor delimic¢no izvrSen, duznik se oslobada
obaveze za ubuduce, a ono §to je izvrSeno uzima se da je punovazno izvrSeno, tako da ne
dolazi do povracaja. PoSto sporazumni raskid ugovora predstavlja novi ugovor, za njegovu
punovaznost potrebno je da su ispunjeni isti uslovi kao i za njegovu punovaznost i za njegov
nastanak, a to su : sposobnost ugovaranja, saglasnost volja, predmet i kauza. Ispunjenje opstih
uslova za sporazumni raskid ugovora potrebno je zbog toga $to izmedu nastanka ugovora i
sporazumnog raskida uslede proteka vremena mogu nastupiti okolnosti kao §to su : da su
jedna ili obe strane ugovornice nesposobne za ugovaranje u momentu sporazumnog raskida ;
da je nastupio nedostatak u volji jedne od njih, a u tom slucaju dolazi do ponistenja jednog ili
drugog ugovora. Ugovor o delu je konsensualan ugovor, tj.nastaje prostom saglasnos$éu volja.
Na sve ugovore, pa i na ugovor o delu, primenjuju se opsti principi ugovornog prava, a to
znac¢i 1 kada je u pitanju forma. Prema tome, ugovor o delu se moZe raskinuti prostom
saglasno$¢u volja stranaka. Zakon o obligacionim odnosima predvida da za raskid nije
potrebna forma, ¢ak i formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom. Ovo
pravilo vazi u nacelu za sve ugovore, osim ako zakonom za odredeni slucaj nije neSto drugo
propisano ili ako cilj zbog koga je propisana forma za zakljucenje ugovora zahteva tu istu
formu i za raskid ugovora. U slucaju kada strane nisu uopste izvrSile svoje ugovorne obaveze,
pa dode do sporazumnog raskida ugovora, strane iz ugovora se vracaju u stanje u kome su bile
pre zakljucenja ugovora. Tako npr. moler je ugovorio krecenje stana u roku od mesec dana, pa
svoju ugovornu obavezu uopste nije izvrsio, onda u tom slu¢aju strane iz ugovora se vracaju u
stanje kao 1 pre zaklju€enja ugovora. Kada je ugovor delimi¢no ispunjen, pa dode do
sporazumnog raskida ugovora, duznik se oslobada obaveze za ubuduce. Ono S§to je do tada
izvr§eno, uzima se u principu da je punovazno izvrSeno, tako da ne dolazi do povracaja.
Medutim, postoje slucajevi kada to nije mogucée zbog prirode ugovora, gde se strane uvek
mogu dogovoriti da sporazum o raskidu ugovora deluje ex tunc, odnosno da ima povratno
dejstvo. Ako stranke pitanje reSe na taj nacin, to ¢e imati za posledicu da se ukidaju sva prava

1 obaveze koje je ugovor medu njima proizveo od momenta zakljucenja. Zbog toga ¢e u ovom
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slucaju, ukoliko su ugovorene obaveze bile izvrSene, svaka strana morati da vrati drugoj sve
Sto je na osnovu ugovora do tada primila. Ugovor se sporazumno raskida ex tunc, uglavnom

kada je u pitanju ugovor sa trenutnim prestacijama.**

2.12.2. Raskid ugovora zbog neispunjenja

Pored sporazumnog raskida, ugovor moze prestati i putem jednostranog raskida. Tu treba
naglasiti da je jednostrani raskid dozvoljen samo iz uzroka koji su zakonom ili voljom
stranaka predvideni. Najvazniji slucajevi jednostranog raskida su raskid ugovora zbog
neispunjenja i raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti. 1z navedenog proizilazi da
jednostrani raskid ugovora moze biti kako zakonom predviden, tako i voljom samih stranaka.
Raskid zbog neispunjenja u principu je mogué¢ kod dvostranih, teretnih ugovora. Kod tih
ugovora postoji uzajamnost obaveza, tako da neispunjenje jedne obaveze povlaci za sobom i

. - 7
moguénost prestanka ugovora putem raskida.®

Razlikujemo opste i posebne slucajeve
zakonskog ovlas¢enja na jednostrano raskidanje ugovora. Kao opstu moguénost raskidanja
ugovora Zakon o obligacionim odnosima predvida raskidanje ugovora zbog neispunjenja. U
posebne slucajeve se uvrstava : dejstvo kapare i odustanice, ugovorne kazne, nastupanje
promenjenih okolnosti, delimi¢na objektivna nemogucénost ispunjenja 1 postojanje fizi€kih
mana ili pravnih nedostataka ispunjenja dvostranog ugovora. Jednostrano raskidanje ugovora,
zbog neispunjenja je izjava jedne ugovorne strane drugoj da smatra da medu njima punovazni
zakljuceni ugovor, nije ni zakljucen. Razlozi na koje se strana koja raskida ugovor poziva,
mogu biti samo oni razlozi koji se po Zakonu smatraju neispunjenjem ugovorne obaveze
druge strane. Ugovor se zbog neispunjenja raskida vansudski, davanjem izjave volje o
raskidanju neposredno duzniku. U slu€aju spora oko izjave volje poverioca 0 raskidanju
ugovora sudska odluka bi imala samo deklarativno dejstvo, jer izjava o raskidanju ugovora, uz
postojanje zakonskih pretpostavki raskidanja, prethodi sudskoj odluci. Naime, sudskom
odlukom se ugovor ne raskida, ve¢ samo potvrduje da je ugovor raskinut. Ukoliko je izjava
volje pravno relevantna, ugovor je ve¢ raskinut. Zakonske pretpostavke za jednostrani raskid
ugovora su : da je ugovor koji se raskida dvostrano obavezan ; da duznik iz dvostrano

obaveznog ugovora nije ispunio svoju obavezu ; da je poverilac, koji zbog neispunjenja

%36 Perovi¢ S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna §tampa, str. 486. — 493. ; Radovanov A. (2011).
Obligaciono pravo : opsti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 192. - 193.; Loza B.(1981). Obligaciono
pravo: opsti dio: drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje. Sarajevo : Dom Stampe- Zenica, str. 142, — 143, ;
Morait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga prva: drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja Luka : Pravni
fakultet Univerziteta, str.280.

7 perovié S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 493. — 501.
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duznikove obaveze zeli raskinuti ugovor, svoju nameru saopstio duzniku bez odlaganja i da se
raskid ne izjavljuje zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze. Kada ispunjenje u roku nije
bitan element ugovora, uslovi za raskid ugovora zbog neispunjenja su : da se radi o dvostrano
obaveznom i terethom ugovoru ; da duznik nije izvrSio svoju ugovornu obavezu i da je
poverilac ispunio svoju obavezu iz zakljuCenog ugovora. Poverilac, ima mogucnost da
zahteva ispunjenje obaveze ili da duzniku ostavi naknadni primeren rok za ispunjenje.
Protekom naknadno ostavljenog roka za ispunjenje obaveze, ugovor se raskida po samom
Zakonu. Poverilac je u tom slu¢aju duzan da, bez odlaganja, obavesti duznika da ugovor
raskida. Raskidanje ugovora, bez ostavljanja naknadnog primerenog roka za ispunjenje,
moguce je, kada iz ponasanja duznika proizilazi jasno da on nema nameru da ispuni svoju
obavezu, kao i u slucaju, kada iz datih okolnosti proizilazi da duznik ne moze ispuniti svoju
ugovornu obavezu ni u naknadno ostavljenom roku. Raskidanje ugovora moguce je i pre
isteka roka za ispunjenje, ako je ocigledno da duznik neée ispuniti svoju obavezu iz ugovora.
Kada je rok bitan element ugovora, pa duznik ne ispuni obavezu u tom roku, ugovor se
raskida po samom Zakonu. U ovom slucaju poverilac moze odrzati ugovor na snazi, ako
duzniku da naknadni primeren rok za ispunjenje. Ako duznik ne izvr$i svoju obavezu u
ostavljenom roku, mora izjaviti da raskida ugovor, ako to odgovara njegovim
interesima.Raskodom ugovora se gasi obligacioni odnos i ugovorne strane se oslobadaju
svojih ugovornih obaveza. Pravne posledice raskida se razlikuju u zavisnosti da li je ugovor
delimic¢no ili potpuno izvrSen od strane poverioca. U slufaju raskida ugovora vrsi se
restitucija. Prema pravilima sticanja bez osnova,**®ugovorna strana koja je izvrsila svoju
obavezu, ima pravo na povracaj onoga $to je dala. Ukoliko se obe strane nalaze u ulozi
poverioca i duznika, restitucija se vrsi istovremeno. Takode, obe strane su duzne da naknade
jedna drugoj korist koju su imale od onoga $to su duzne vratiti. Duznik koji je kriv za raskid
ugovora duzan je da naknadi $tetu zbog neispunjenja svoje obaveze. Raskidanje ugovora zbog
promenjenih okolnosti je zakonski slucaj kada pojava promenjenih okolnosti deluje kao
raskidni uslov, na koju se strana, kojoj je otezano ispunjenje, moze pozvati i raskinuti ugovor.
U sluc¢aju delimi¢ne nemoguénosti ispunjenja obaveze, strana koju pogada neispunjenje, moze
raskinuti ugovor, ukoliko delimi¢no ispunjenje ne odgovara njenim potrebama. U slucaju

pojave fizickih nedostataka na delu, poverilac moze traziti otklanjanje tih nedostataka ili

%38 Sticanje bez osnova moZzemo definisati kao sticanje neke koristi jednog lica na radun drugog lica, a bez
pravnog osnova. Do donoS§enja Zakona o obligacionim odnosima, ovaj institut je bio poznat po nazivu
neosnovano obogacenje, koji termin se i danas koristi u praksi, dok je zakonski termin sticanje bez osnova.
Navedeno prema : Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opsti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str.
211.
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raskinuti ugovor. Dejstvo raskida ugovora prema tre¢im licima zavisi od njihove savesnosti.
Savesno lice koje je steklo neSto na osnovu raskinutog ugovora, neée snositi posledice.
Ukoliko je trece lice bilo nesavesno prilikom zaklju¢enja ugovora, tada je ono duzno da vrati
stvar koju je stelo iz raskinutog ugovora, jer se na njega odnosi pravno dejstvo raskida
ugovora izmedu poverioca i duznika. Savesnost je fakticko pitanje koje sud utvrduje u

svakom konkretnom slugaju.®*®

2.12.3. Zakonske odredbe o nemogucnosti ispunjenja obaveze

Odredbe o nemoguénosti ispunjenja ugovorne obaveze u Zakonu o obligacionim odnosima su
rasporedene na viSe mesta. Tako odredbe o nemoguénosti ispunjenja, koja je postojala joS u
Casu zakljuCenja ugovora, nalaze se u odeljku o predmetu ugovorne obaveze (Cl. 46. - 48.).
Odredbe o prestanku obaveze zbog nemogucnosti ispunjenja individualno odredene Cinidbe
nalaze se u ¢lanu 354. Slucaj kada je trece lice odgovorno za nemogucénost ispunjenja ¢inidbe
regulisan je u ¢l. 356. Kada su predmet obaveze stvari odredene po rodu, obaveza duznika na
predaju takvih stvari ne prestaje, ¢ak ako mu sve takve stvari propadnu ( ¢l. 355.).
Nemoguénost ispunjenja kod dvostrano obavezujuéih ugovora regulisana je ¢lanovima 137. i
138. Zakona o obligacionim odnosima, tako $to se pravi razlika kad je nastupila nemoguénost
ispunjenja zbog dogadaja za koje nije kriva ni jedna ni druga ugovorna strana, i situacija kad
je nemogu¢nost ispunjenja nastupila zbog dogadaja za koji je kriva druga ugovorna strana. 1z
napred navedenog primecujemo da Zakon o obligacionim odnosima reguliSe u tri osnovne
grupe pitanje u vezi sa nemoguénoS¢u ugovorne obaveze : odredbe o predmetu ugovorne
obaveze, odredbe o prestankuugovorne obaveze i odredbe o dvostrano obavezujuéim
ugovorima. Medutim, uz pomenute odredbe, kada je re¢ o ovoj materiji, od znacaja su i1 brojne
druge zakonske odredbe, kao §to su : o uslovu (¢l. 75., st. 2.), o kapari (¢l. 80. ), 0
nemogucénosti ispunjenja koja je nastupila za vreme duznicke docnje ( €l. 262., st. 4.15.), 0
ugovornoj kazni ( ¢l. 272.), o nemogucénosti ispunjenja kod alternativnih obaveza ( ¢l. 407.), o
nemogucnosti ispunjenja kod fakultativnih obaveza (¢l. 410., st. 2.), o propasti stvari kod
ugovora o delu (¢l. 613., st. 2.), o osiguranom slucaju ( ¢l. 898., st. 2. 1 3.), o propasti

osigurane stvari usled dogadaja koji nije predviden u polisi ( €l. 928.), o zalozi ( ¢l. 987.), koji

*9Morait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga prva: drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja Luka :
Pravni fakultet Univerziteta, str. 280. — 285. ; Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opsti deo. Bijeljina :
Univerzitet Singerija, str. 194.- 198.
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je usko povezan sa zakonskim zaloZznim pravom predviden u ¢l. 628. Zakona o obligacionim

odnosima u vezi sa ugovorom o delu.®*

2.12.4. Nemogucnost ispunjenja ugovornih obaveza

Nemogucénost ispunjenja ugovorne obaveze proizvodi odredene posledice po ugovorni odnos
koje se mogu odraziti na sam nastanak ugovora, na dejstvo ugovora i prestanak ugovorne
obaveze, kod svakog ugovora, pa i kod ugovora o delu. Da bi se govorilo o prestanku ugovora
usled nemogucnosti ispunjenja, potrebno je da jedan ugovor punovazno nastane, pa da docnije
dode do nemoguénosti njegovog ispunjenja. Do nemoguénosti ispunjenja moze doci u slucaju
viSe sile, kao 1 u slu¢aju odredenih radnji ili okolnosti koje se ugovorniku mogu upisati u
krivicu. U slucaju viSe sile dolazi do prestanka ugovora, dok u slu¢aju krivice jedne ugovorne
strane, ugovor ne prestaje, ve¢ je ta strana duzna drugoj strani naknaditi nastalu Stetu. Kada je
ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguée zbog dogadaja za
koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge strane, a ako je ova nesto
ispunila od svoje obaveze, moze zahtevati povrac¢aj po pravilima o vracanju steCenog bez
osnova. Okolnosti usled kojih dolazi do nemoguc¢nosti ispunjenja, bitno je da nisu u vezi sa
odgovorno$¢u ugovornika. To moze biti fakticka ili pravna nemoguénost. Naime, ona mora
biti objektivne prirode i mora nastupiti posle zakljucenja ugovora. Nemogu¢nost mora biti
potpuna, jer ukoliko je delimi¢na nemoguénost u pitanju, ugovor se samim tim ne gasi, vec¢
druga strana stiCe pravo da takav ugovor raskine pod uslovom da delimi¢no ispunjenje ne
odgovara njenim potrebama. Dakle, ako je u pitanju nedeljiva obaveza, ona se mora u
potpunosti ispuniti, a ako je re¢ o deljivoj obavezi, onda se procenjuje Cinjenica da li
delimi¢no ispunjenje predstavlja oéekivanu korist. Nemoguénost ispunjenja nastupa posle
zakljucenja ugovora, ali 1 pre dospelosti obaveza. Duznik odgovara za delimic¢nu ili potpunu
nemogucnost ispunjenja i ako tu nemoguénost nije skrivio, ako je nastupila posle njegovog
dolaska u docnju, za koju odgovara. Medutim, duznik se oslobada odgovornosti za Stetu ako
dokaze da bi stvar, koja je predmet obaveze, slucajno propala i da je on svoju obavezu na
vreme ispunio. U slucaju kada je nemoguénost ispunjenja posledica radnje treceg lica, duznik

odredene stvari koji je osloboden svoje obaveze usled takve nemoguénosti, duzan je ustupiti

¥0Blagojevi¢ T. B., Krulj V.: Redaktori. (1983). Komentar Zakona o obligacionim odnosima : prva
knjiga: drugo izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 407. — 410. ; Zakon o obligacionim odnosima sa
registrom pojmova : prvo izdanje (2008). Priredio: Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO
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poveriocu pravo koje bi imao prema treéem licu zbog nastale nemoguénosti.®** Ukoliko
nastupi nemoguénost ispunjenja za koju ne odgovara ni jedna strana, dvostrani ugovor
prestaje da postoji, u tom sluc¢aju eventualna sudska odluka bi imala samo utvrdujuce

dejstvo.>*

2.12.5. Raskidanje ugovora o delu zbog odstupanja od ugovornih okolnosti

Prema opStem pojmu ugovora o delu, poslenik je obavezan da izvrsi delo na ugovoren nacin,
odnosno prema pravilima samog posla. Duzan je da uredno i blagovremeno obavi odredeni
posao. Ukoliko se poslenik ne pridrzava u toku izvrSenja dela ugovorenih uslova, narucilac ga
moze opomenuti i dati mu primeren rok da izvrSenje posla usaglasi sa svojim obavezama. Da
bi narucilac uopste imao pravo da posleniku ulozi primedbe na delo koje izraduje, prethodno
je potrebno da je poslenik odstupio od ugovora i od pravila svoje struke, te da ¢e delo zbog
toga imati nedostatke. Ukoliko poslenik radi onako kako je ugovorom propisano, odnosno po
zahtevima narucioca, duzan je da zavrsi delo i da ga preda naruciocu u dogovorenom roku.
Izuzetak postoji samo ako narucilac trazi od poslenika da se delo izmeni, u tom slucaju se
produzava rok izrade, ali se za taj posao ugovara i posebna cena. Rukovodeci se pravilima
svoje struke, poslenik se moze protiviti primedbama narucioca, ako smatra da ¢e nacin izrade
dela koji zahteva narucilac izazvati negativne posledice. Medutim, ako narucilac i posle
upozorenja poslenika ne odustane od svojih zahteva, poslenik se oslobada odgovornosti. Kao
§to smo ve¢ pomenuli, ukoliko narucilac uoc¢i nedostatak na delu, duzan je posleniku dati
primeren rok, kako bi ovaj otklonio te nedostatke. Sta zna¢i primeren rok? Odgovor zavisi od
konkretnih okolnosti. Sud je taj koji procenjuje da li je poverilac u konkretnom slucaju
ostavio duzniku primeren rok. U slucaju kada narucilac ispuni svoju obavezu u primerenom
roku, ugovor se ne moze raskinuti. Kada je ugovor sa fiksnim rokom u pitanju, pa je tada rok
bitan element ugovora, ukoliko poslenik zadocni sa ispunjenjem svoje obaveze, ugovor se
raskida po sili samog zakona. Ovde razlikujemo fiksne ugovore u apsolutnom i relativnom
smislu. U oba slucaja je rok bitan element. Medutim, kod apsolutno fiksnih ugovora, ukoliko
poslenik, odnosno duzZnik propusti rok, naknadno ispunjenje nije moguce. Razlog naknadne
nemogucnosti ispunjenja je, sto je naru¢iocu odredeno delo bilo potrebno, ba§ odredenog
datuma, npr. vencana haljina za svadbu, kostimi za priredbu za dan $kole itd. Kod relativno

fiksnih ugovora, rok je odreden kao bitan element ugovora, ali je duznik u moguénosti da

%41 Clan 356. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovié
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 85.
%2 perovié S.(1980). Obligaciono pravo. Beograd : Privredna $tampa, str. 519. — 522.
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kasnije ispuni obavezu, tako da ugovor ima svoju svrhu. U ovom slu¢aju narucilac moze
odrzati ugovor na snazi tako Sto ¢e posleniku dati naknadni primeren rok za izvrSenje
obaveze. Tada se ne radi vise o fiksnom ugovoru, te je duznik u obavezi da izvrsi svoju
obavezu u razumnom roku, u protivnom poverilac moze jednostranom izjavom raskinuti
ugovor. Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da primeren rok, koji narucilac daje posleniku da
ukloni nedostatke, mora biti razuman, tako da poslenik moze otkloniti uo¢ene nedostatke, a
poslenik je svakako duzan postovati taj rok, te izvrSiti svoju obavezu u naknadno ostavljenom
roku. U suprotnom, odnosno ako poslenik ne izvrSi svoju obavezu u naknadno ostavljenom

roku, narucilac ima pravo raskinuti ugovor i traziti naknadu Stete. 3

2.12.6. Raskidanje ugovora o delu pre isteka roka

Ugovorom o delu poslenik i narucilac posla, mogu ugovoriti da je rok ispunjenja bitan
element ugovora. U ovom radu o ugovorima sa fiksnim rokom, veé je bilo re¢i. Naime,
ukoliko je rok bitan element, a duznik ne ispuni svoju obavezu u tom roku, ugovor se raskida
po sili zakona, tu nije potrebna intervencija poslenika, a eventualna sudska odluka ima samo
deklarativno dejstvo. Ukoliko je ugovor o delu bio zakljucen kao fiksni ugovor, on se moze
raskinuti i pre isteka roka. Slucaj raskidanja ugovora imamo, kada je poslenik u tolikom
zaka$njenju sa zapocinjanjem ili zavrSavanjem posla, da je ocigledno da ga nece zavrsSiti u
predvidenom roku. Tada narucilac ima pravo na jednostrani raskid ugovora, kao i na naknadu
Stete. Isto tako narucilac ima pravo na raskid ugovora i naknadu $tete, cak i1 kad rok nije bitan
element ugovora, ukoliko je poslenik u takvom zadocnjenju sa ispunjenjem svoje obaveze, da
narucilac ocigledno ne bi imao interesa za ispunjenje ugovora.344lpak, narucilac posleniku

moze dati naknadni rok, ukoliko se radi o relativno fiksnom roku, o ¢emu je ve¢ bilo reci.

2.12.7. Raskidanje ugovora zbog nedostataka koji ga ¢ine neupotrebljivim

Narucilac ima pravo da raskine ugovor, a da prethodno ne ostavi posleniku primeren rok za
otklanjanje nedostataka, ako s obzirom na okolnosti slu¢aja, to nije moguce. Naime, ako
naruc¢eno delo ima takve nedostatke da je neupotrebljivo ili da je u suprotnosti sa izri¢itim

zahtevima ugovora, narucilac nema obavezu da pozove poslenika da otkloni nedostatak, ve¢

3 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 814. ; . Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo :
opsti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 196. — 197.

¥ Perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 305.
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moze odmah da raskine ugovor i da zahteva naknadu Stete. Neupotrebljivim delom se smatra
delo koje posle njegovog preuzimanja od poslenika pokaze takve nedostatke da nije korisno
za svrhu za koju je naruceno, odnosno, ono vise ne predstavlja delo koje se moze koristiti za
svrhe zbog kojih je ugovor o delu zakljucen. Dakle, ukoliko je nedostatak na delu takve
prirode da je delo neupotrebljivo ili da je delo uradeno suprotno izri¢itim uslovima ugovora,
narucilac moze odmah, bez obavestenja poslenika, da raskine ugovor i da trazi naknadu Stete.
U slucaju da poslenik ne prihvati prigovore naruc¢ioca, narucilac ima pravo da putem suda
trazi da se utvrdi da je ugovor o delu raskinut i da je poslenik duzan da naruciocu vrati

naplaceni iznos, a da mu ovaj vrati delo za koje je utvrdeno da je neupotreblj ivo.?*

2.12.8. Raskid ugovora voljom narucioca

Saglasno sa Zakonom o obligacionim odnosima, narucilac ima pravo raskinuti ugovor kad
god hoce, s tim §to poslenik u tom slucaju ne moze biti oste¢en. Bez obzira koji su razlozi
narucioca naveli na raskid ugovora, on je duzan posleniku isplatiti ugovorenu naknadu,
umanjenu za iznos troSkova koje ovaj nije ucinio, a koje je bio duzan uciniti da ugovor nije
raskinut, kao i za iznos zarade koju bi ostvario na drugoj strani ili koju je namerno propustio
da ostvari. Raskid ugovora je mogu¢ samo dok izrada dela jo$ traje. Odnosno dok stvar nije
izradena 1 predata naruciocu, te narucilac nije u docnji sa izvrSenjem svojih obaveza po
ugovoru o delu, odnosno kada se nisu stekli razlozi za stavljanje prigovora zbog nedostatka na
stvari u vreme ili posle prijema stvari. U sluc¢aju da je nastala neka od navedenih situacija,
narucilac ne moze raskinuti ugovor, ve¢ moze traziti ispunjenje obaveze poslenika, u skladu
sa odredbama o odgovornosti za nedostatke. Dakle, naru¢ilac dela moze traziti raskid

ugovora, pre pocetka radova, a i u toku radova.>*

2.12.9. Prestanak ugovora usled smrti ugovornika

Pri sklapanju ugovora o delu, kao $to je ve¢ pomenuto u radu, stranke pregovaraju o uslovima
za njegovo zakljucenje, a zatim dolazi do ponude za zakljucenje ugovora. Namece se pitanje,
Sta se deSava u slucaju kada je ponuda data i prihvaéena, a nastupi smrt jedne od ugovornih
strana, odnosno narucioca ili poslenika? Zakon o obligacionim odnosima propisuje da,

ponuda ne gubi pravno dejstvo, ako je smrt ili nesposobnost jedne strane nastupila pre njenog

5 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 825.
%46 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 832.
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prihvatanja, izuzev ako suprotno proizilazi iz namere strana, obiGaja ili prirode posla.®*’

Primec¢ujemo iz zakonske odredbe, ponuda ne gubi dejstvo, sem u slucaju kada je u pitanju
ugovor intuitupersonae, sto je najcesée slucaj kod ugovora o delu. Zakon dalje propisuje da,
smréu duznika ili poverioca prestaje obaveza, samo ako je nastala s obzirom na licne
osobine,neko od ugovornih strana ili li¢ne sposobnosti duznika.>*® Ovde zapazamo da jedna
odredba potvrduje drugu odredbu. Takode imamo odredbu u Zakonu, koja je u saglasnosti sa
prethodne dve, a tiCe se ugovora o nalogu, pa tako, nalog prestaje smréu nalogoprimca.
Prestaje i smréu nalogodavca, samo ako je tako ugovoreno ili ako je nalogoprimac primio

naloga s obzirom na svoje licne odnose sa nalogodawcem.349

Prestanak ugovora usled smrti ugovornika nije opsti nacin prestanka ugovora. Medutim, kada
je ugovor zakljucen intuitu personae, odnosno s obzirom na li¢na svojstva ugovaraca tako da
je izvrSenje obaveze ili sticanje prava strogo U vezi sa onim ugovornikom zbog ¢ijih licnih
svojstava je ugovor i zakljuéen, smrcu jedne ugovorne strane, ugovor prestaje. Posebno ako
je ugovor o delu zakljucen s obzirom na li¢na svojstva poslenika (slikar, vajar, kompozitor i
sl.), te njegovi naslednici ne mogu preuzeti obavezu izvrSenja dela iz zaklju¢enog ugovora, jer
ne poseduju potrebne sposobnosti i znanja, ugovor prestaje. Medutim, ukoliko je poslenik
delo izvrSio pre smrti, ali ga nije predao naruciocu, narucilac ima pravo da zahteva od
njegovih naslednika da delo predaju. U tom slucaju, naslednici imaju pravo zahtevati
naknadu za izradeno delo. Odnosno, ukoliko narucilac primi delo od naslednika, obavezan je

da isplati ugovorenu naknadu.

2.13. Naknada Stete

Naknada Stete se sastoji u povracaju u predasnje stanje, prouzrokovanog smanjenja imovine
ili povrede psihickog ili fizickog integriteta. Pod odgovornoséu za naknadu Stete
podrazumevamo ponaSanje potrebno za povracaj u predasnje stanje. Odgovornost za naknadu
Stete ima dva svoja izvora, jedan proizilazi iz ve¢ ranije nastalog pravnog odnosa zbog
nepravilnog ispunjenja, a to je slu¢aj kod ugovorne odgovornosti. Drugi izvor je fakticke

prirode i nastaje nezavisno od postojanja nekog ranijeg pravnog odnosa i svodi se na ljudsko

%47 Clan 44. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovi¢ N.
Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 20.

%48 Clan 359. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovié
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 86.

9 Clan 767. stav 1. i 3. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 170.
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ponasanje, kojim se umanjuje imovina, a to je sluc¢aj kod deliktne odgovornosti. Razlika
izmedu ova dva izvora ispoljava se u tome Sto kod ugovorne odgovornosti, odgovornost

proizilazi iz povrede ugovorne norme, a kod deliktne iz povrede zakonske zabrane.**°

Pravo na naknadu Stete zbog potpunog ili delimi¢nog neispunjenja ugovorne obaveze je
sekundarno pravo osteene strane. Ono je sankcija za neispunjenje ili neuredno ispunjenje
ugovorne obaveze. Ovo pravo se kumulira sa jednim od prava koja pripadaju savesnoj strani,
a to su : pravo na izvrSenje ugovora i naknadu zbog zadocnjenja i pravo na raskid ugovora sa
pravom na naknadu Stete zbog neispunjenja. Duznik nije jedini koji vreda ugovor. Ugovor u
nekim slucajevima vreda i1 poverilac, bez obzira §to do povrede ugovora u vecini slucajeva
dolazi od strane duznika. Jedan od naj¢es¢ih slucajeva povrede ugovorne obaveze, koje daje
pravo oStecenoj strani na naknadu Stete, je docnja. Zakon o obligacionim odnosima, predvida
da je poverilac u docnji duzan naknaditi duzniku $tetu nastalu usled docnje za koju odgovara,
kao 1 troskove oko daljeg ¢uvanja stvari. ' Pravo na naknadu $tete moZe se ostvariti samo ako
je jedna ugovorna strana kriva za neispunjenje ili neuredno ispunjenje svoje ugovorne
obaveze. Zakon o obligacionim odnosima®? sadrzi opita pravila o pravu poverioca na
naknadu S$tete i odgovornosti duznika za Stetu koja nastane povredom ugovorne obaveze. Za
razliku od Stete koja nastaje deliktom 1 koja se zbog toga zove deliktnom odgovorno$¢u, ovde
je u pitanju Steta koja je nastala povredom ugovorne obaveze, pa je po tome i dobila naziv
ugovorna odgovornost. Prvi uslov da bi oSteCena strana mogla da ostvari pravo na naknadu
Stete zbog povrede ugovorne obaveze je taj da mora postojati Steta, jer iako je doslo do
povrede ugovorne obaveze, ako nema Stete, onda nema ni naknade. Drugi uslov je da postoji
krivica druge ugovorne strane zbog neispunjenja ugovora delimi¢no ili u potpunosti i
zaka$njenja. Tre¢i uslov je Sto treba da postoji uzrocna veza izmedu ne izvrSenja prethodne
postojece obaveze 1 prouzrokovane Stete. Osnovna podela Stete je podela na materijalnu i
nematerijalnu Stetu. Materijalna Steta se moze podeliti na stvarnu Stetu i izgubljenu dobit,
zatim na konkretnu $tetu i1 apstraktnu Stetu. Materijalna i nematerijalna Steta se mogu podeliti

na postojecu i1 buducu Stetu, kao 1 na neposrednu i posrednu Stetu. Nematerijalna Steta se moze

%05alma J. (2005). Obligaciono pravo. Novi Sad : Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 444, — 445,
%1 Clan 326. stav 3. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 80.

%2 Clan 262. — 269. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 66. — 67.
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podeliti u tri grupe za koje se priznaje naknada i to : za dusevne bolove, za fizicke bolove, za

strah.®3

Steta koja moze nastati povredom ugovorne obaveze kada je re¢ o ugovoru o delu, moZe se
ispoljiti u obliku stvarne Stete i izgubljene dobiti. Dakle, u slucaju povrede ugovora o delu

nastaje materijalna Steta.

2.13.1. Materijalna Steta

Materijalna $teta predstavlja umanjenje imovine fizi¢kog ili pravnog lica. Steta je umanjenje
vrednosti imovine odredenog pravnog subjekta, koje moze nastati na razli¢ite nacine. Tu
najpre dolazi Steta pri¢injena stvarima nekog lica : oduzimanje, unistenje ili oSte¢enje stvari.
Steta na stvari moZe nastati i onemoguéavanjem ili otezavanjem njene upotrebe i
iskoriS¢avanja, kao i pojavom nekih smetnji, zbog kojih su nastali dodatni troskovi. U svim
ovim slu¢ajevima nastaje neposredno gubitak u materijalnim dobrima oStecene strane. Pored
Stete na stvarima, imamo materijalnu $tetu na licima, kao i materijalnu Stetu usled smrti nekog

lica, %

2.13.2. Stvarna Steta

Stvarna Steta je materijalna Steta koja u sebi podrazumeva Stetu koja se sastoji u oStecenju
nekog imovinskog dobra, u oste¢enju nekog imovinskog prava ili zbog povrede nekog
imovinskog dobra, u oSte¢enju nekog imovinskog prava ili zbog povrede nekog imovinskog
interesa. Stvarna Steta kao posledica povrede duznosti izvrSenja obaveze moze nastati zbog
toga $to duznik nije uopste izvrsio svoju obavezu ili $to je nije izvr§io u svemu kako ona glasi
ili §to nije izvrSio na vreme. NeizvrSenje obaveze uopste 1 neizvrSenje obaveze u svemu kako
ona glasi u principu proizvode iste pravne posledice. Prema tome, Steta kao povreda duznosti
izvrSenja obaveze od strane duznika moze nastati ili zbog neizvrSenja ugovorne obaveze

T . < P 355
uopste ili neizvrSenja u svemu kako ona glasi i zbog toga Sto obavezu nije izvr$io u roku.

*3Morait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga druga : vanugovorni obligacioni odnosi. Banja Luka : Pravni
fakultet Univerziteta, str. 66. — 71. ; MiloSevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : $esto izmenjeno i dopunjeno
izdanje. Beograd : Savremena administracija, str. 147. — 148. ; . Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opsti
deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 266. — 267.

$“Radovanov A. (2011). Obligaciono pravo : opiti deo. Bijeljina : Univerzitet Singerija, str. 268.

%% Milogevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : §esto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena
administracija, str. 156. — 157. ; Purovi¢ R.,Dragasevi¢ M. (1980). Obligaciono pravo sa poslovima prometa.
Beograd : Savremena administracija, str. 149. — 150.
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2.13.3. Izgubljena dobit

Izgubljena dobit ili izmakla korist predstavlja spreCavanje povecanja necije imovine. Ova
vrsta Stete moze da se pojavi kako kod povrede stvari, tako 1 kod povrede lica. U oba slucaja
moze da dode do spreCavanja ocekivanog povecanja imovine. Da bi mogla da se ostvari
naknada zbog izgubljene dobiti potrebno je da se ispune sledeéi uslovi : da postoji punovazan
ugovorni odnos, da je jedna ugovorna strana kriva za povredu ugovorne obaveze, da izmakla
dobit nije ostvarena i da je izmakla dobit dokazana. Dokazivanje izmakle dobiti je fakticko

pitanje koje sud u svakom konkretnom slu¢aju utvrduje, najée$ée putem vestacenja.

2.13.4. Dokazivanje krivice kod ugovorne odgovornosti

Odgovornost za Stetu koja nastaje povredom duznosti ispunjenja ugovorne obaveze poc¢iva na
pretpostavljenoj krivici duznika. To znaci da poverilac, koji trazi naknadu $tete od duznika, ne
treba da dokazuje krivicu duznika za naknadu $tete, jer se krivica pretpostavlja, nego treba da
dokaze samo postojanje Stete 1 da Steta potiCe iz povrede ugovorne obaveze duZnika.
Pretpostavka o krivici duznika odnosi se samo na njegovu obi¢nu nepaznju, a ne i na nameru i
krajnju nepaznju 1 prevaru. Ako poverilac pravo na naknadu Stete zasniva na pretpostavljenoj
krivici, onda se pretpostavlja da je duznik obi¢nom nepaznjom pruzrokovao Stetu povredom
svoje ugovorne obaveze poveriocu, pa poverilac ne¢e imati pravo na naknadu celokupne Stete.
Ako poverilac svoje pravo na naknadu Stete zasniva na zloj nameri, gruboj nepaznji ili prevari

onda teret dokazivanja krivice pada na poverioca.**

2.13.5. Posebno odmeravanje naknade Stete u slu¢aju povrede ugovora o delu

Pravila koja vaZe za odmeravanje naknade Stete kad je u pitanju neizvrSenje ili neuredno
izvrSenje obaveza iz ugovora o delu shodno se primenjuje i u slucaju povrede nekih drugih
ugovora koji imaju sli¢nost sa ugovorom o delu. Ukoliko poslenik ne izvr$i ugovoreni posao,
a narucilac u tom sluc¢aju raskine ugovor 1 poveri izvrSenje posla tre¢em licu, obracun naknade
Stete u tom slucaju svodi se na utvrdivanje razlike izmedu cene koju je narucilac ugovorio sa
tre¢im licem i cene koja je bila ugovorena sa poslenikom.S obzirom da posao nije izvrSen, ne
postavlja se pitanje obracuna naknade Stete prema stvarnoj Steti 1 izmakloj dobiti. Naknada

Stete obraCunace se prema stvarnoj Steti ako je sam narucilac izveo radove, koje je trebalo da

%%purovié R.,Dragasevi¢ M. (1980). Obligaciono pravo sa poslovima prometa. Beograd : Savremena
administracija, str. 153. — 156. ; Milosevi¢ LJ. (1982). Obligaciono pravo : $esto izmenjeno i dopunjeno izdanje.
Beograd : Savremena administracija, str. 163. — 165.
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izvede poslenik. Narucilac ne moze zahtevati od poslenika naknadu za njegove stvarne
troskove, ako je prema trziSnim cenama bilo moguce izvesti te radove jeftinije. Prema tome,
naknada Stete u tom sluc¢aju odmeri¢e se prema stvarnim troSkovima narucioca ili prema
trziSnoj ceni za obavljanje tih radova, u zavisnosti od toga koji je od ova dva iznosa manji.
Ukoliko poslenik delimi¢no nije izvrSio ugovorene poslove, naruCilac moze zahtevati
srazmerno snizenje ugovorene cene. Narucilac moze zahtevati kao izmaklu dobit zbog
neizvrSenja posla naknadu za dobit koju nije ostvario, jer poslenik nije izvr§io ugovornu
obavezu. Izmakla dobit moZe se priznati za ono vreme koje s¢ moze smatrati kao nuzno
potrebno da bi narucilac mogao preduzeti mere da se Stetne posledice povrede ugovora ne
povecavaju. Ukoliko je poslenik izvr§io ugovoreni posao, ali sa zakasnjenjem, naknada Stete
se obi¢no obracunava s obzirom na korist koju narucilac nije mogao ostvariti zbog toga $to
radovi nisu bili izvedeni na vreme. Prilikom odmeravanja naknade Stete, uzece se u obzir i
troskovi koje je narucilac imao za vreme docnje poslenika. Kada se na izvrSenom delu uoce
nedostaci, a poslenik odbija da ih ukloni, ugovorena cena moze biti smanjena ili narucilac
moze poveriti tre¢em licu otklanjanje nedostataka. Posto je snizenjem cene narucilac, po
pravilu, obesteen, ne postavlja se pitanje naknade Stete s obzirom na pretrpljenu stvarnu Stetu
1 izmaklu korist. Ako je narucilac poverio tre¢cem licu otklanjanje nedostataka, shodno se
primenjuju pravila o kupovini radi pokri¢a. Ukoliko je poslenik otklonio nedostatke u
izvrSenom poslu, ali je to u€inio sa zakasnjenjem, treba u pogledu odmeravanja naknade Stete
primeniti pravila koja vaze za izvrSenje ugovorenog posla sa zakaS$njenjem. Medutim,
narucilac mozZe svojim ¢injenjem ili ne ¢injenjem spreciti poslenika da izvrsi ugovoreni posao.
Tada, naknadu $tete na koju ima pravo poslenik, treba odmeriti prema dobiti koju je poslenik
izgubio, jer nije obavio ugovoreni posao i primi naknadu. Ako je poslenik mogao obaviti neke
druge poslove 1 na taj naCin ostvariti dobit, ne priznaje mu se naknada Stete za izmaklu dobit.
Narucilac posla duguje posleniku 1 naknadu za troSkove koje je poslenik imao pripremajuci se
za izvrSenje ugovorenog posla, ako ti poslovi nisu obavljeni zbog okolnosti na strani

naruéioca.>®

2.14. Ugovor o delu u buduéem Gradanskom zakoniku Republike Srbije

Republika Srbija je jedna od retkih drzava koja nema kodifikovano gradansko pravo. Vlada
Republike Srbije je 16. novembra 2006. godine donela odluku o obrazovanju Komisije za

%7jankovec 1. (1993). Ugovorna odgovornost. Beograd : Poslovna politika, str. 249. — 251.
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izradu Gradanskog zakonika. Prednacrt je predstavljen javnosti i otvorena je javna rasprava
10 septembra 2010. godine. Zakljuceno je da za to postoji neophodan ustavni osnov i da su
stvoreni svi potrebni uslovi za kodifikaciju gradanskog prava u obliku Gradanskog zakonika.
Gradanski zakonik predstavlja znaCajan korak ka vladavini pravne sigurnosti. Buduci
Gradanski zakonik trebalo bi da obuhvati klasi¢no podruc¢je gradanskog prava : institute
Opsteg dela gradanskog prava, stvarno pravo, obligaciono pravo, nasledno pravo, porodi¢no
pravo, kao i druge, nove grane gradanskog prava koje su se u nasem pravnom sistemu razvile
do te mere da postoji moguénost da i one budu kodifikovane u okviru buduceg kodeksa.
Komisija je zauzela stav da treba analiticki pristupiti radu, te svestrano analizirati zakone iz
domena gradanskopravne materije, postoje¢a zakonska reSenja osavremeniti, dopuniti i
dograditi, kao i uskladiti ih ne samo medusobno i sa zakonskim resenjima iz ratifikovanih
medunarodnih konvencija, ve¢ 1 sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne prakse i
domace i strane pravne teorije. Rad na kodifikaciji, pored homogenizacije i harmonizacije
domacdeg gradanskog prava, treba da obuhvati i1 uskladivanje sa opsteprihvaéenim
medunarodnim standardima i sa pravom Evropske unije, posebno, sa njenim budué¢im

) ;1 . 358
Gradanskim kodeksom na kome se ve¢ duze vreme radi.

U ovom radu nas interesuju izmene i dopune koje ¢e se dogoditi u budu¢em Gradanskom
zakoniku Republike Srbije u odnosu na vaze¢i Zakon o obligacionim odnosima, a ti¢u se
ugovora o delu. Izmene, bolje reCeno dopune ugovora o delu, predvidene su u budu¢em
Gradanskom zakoniku. Naime, ugovor o delu je naslov glave XXVII prednacrta Gradanskog

zakonika Republike Srbije, regulisan je ¢lanovima od 718. do 749.

Clan 615. Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnosi na skrivene nedostatke u
Gradansko zakoniku, ¢lan je 733. i dopunjen je, tako §to je dodat stav 3. On glasi: Rok iz
prethodnog stava (stav 2. Istekom dve godine od prijema obavljenog posla, narucilac se vise
ne moze pozvati na nedostatke.)ne primenjuje se, ako je zakonom ili odredbom ugovora o
garanciji utvrden duzi rok.**® Zakonom o obligacionim odnosima je odreden prekluzivni rok
od dve godine, medutim buduc¢i Gradanski zakonik uzima u obzir da poslenik moze dati
garanciju naruciocu za izradeno delu npr. pet godina, $to znaci da se narucilac moze pozvati

na uocene nedostatke sve do vazenja garancije.

%58 Stankovi¢ G.(2009). Kodifikacija gradanskog prava i procesne norme. Pravni Zivot, br. 13, str. 495. — 511.
%9 Gradanski zakonik Republike Srbije: prednacrt, knj. 2, obligacioni odnosi (2014). Vlada Republike Srbije,
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd : Generalni sekretarijat, str. 232.
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Clan 625. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima u budué¢em Gradanskom zakoniku je to
¢lan. 743., koji se odnosi na rizik za propast stvari, kada je materijal dao poslenik, dopunjen
je, te glasi: Ako je narucilac pao u docnju zbog ne primanja ponudene stvari, rizik slu¢ajne
propasti ili oStecenja stvari prelazi na njega, a posle toga poslenik odgovara samo za svoju
krivicu.*® Ovde zakonodavac, naglaSava da poslenik odgovara za svoju krivicu u slucaju
propasti ili oSteCenja stvari, dok prema ZOO odgovornost za nedostatke predajom dela,

prelazi na narucioca.

Clan 629. Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnosi na raskid ugovora voljom
narucioca, regulisan je i dopunjen u ¢lanu 747. Gradanskog zakonika. Dodat je stav 2., koji
glasi : Poslenik ¢iji bi ugled bio povreden raskidom bez osnova ima pravo na naknadu
moralne Stete.*® Uotavamo da se ovom odredbom uvodi novina, odnosno predvida se
naknada nematerijalne Stete, koja Zakonom o obligacionim odnosima nije predvidena kao

moguca u sluc¢aju povrede ugovora o delu.

Budu¢i Gradanski zakonik Republike Srbije, kod ugovora o delu, dodaje dva ¢lana koja ne

postoje u Zakonu o obligacionim odnosima, to su ¢lan 748. i ¢lan 749.
Clan 748. Smrt poslenika i njegova sposobnost za rad

Stav 1. Ugovor o delu prestaje smréu poslenika, kao i kad poslenik postane nesposoban za

rad, ako su li¢nost poslenika i njegove sposobnosti bili odgovarajuci pri zakljucenju ugovora.

Stav 2. U tim slucajevima narucilac ima pravo da zahteva da mu se vrati materijal, koji je

predao posleniku, kao i ostale stvari koje mu je predao u vezi sa njegovim radom.

Stav 3. Ako je poslenik bio zapoceo rad na materijalu narucioca, ovaj je duzan da isplati

odgovarajuci deo ugovorene naknade, ako izvrSeni rad ima neku vrednost za njega.

Stav 4. U slucaju kada je poslenik bio duzan dati materijal, poslenik odnosno njegovi

naslednici mogu zadrzati nezavrSeno delo, a ako pristanu da ga predaju naruciocu, ovaj je

duzan da im isplati vrednost materijala, kao i1 vrednost rada prema prethodnom stavu.>®?

%0 Gradanski zakonik Republike Srbije: prednacrt, knj. 2, obligacioni odnosi (2014). Vlada Republike Srbije,
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd : Generalni sekretarijat, str. 235.
%1 Gradanski zakonik Republike Srbije: prednacrt, knj. 2, obligacioni odnosi (2014). Vlada Republike Srbije,
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd : Generalni sekretarijat, str. 236.
%2 Gradanski zakonik Republike Srbije: prednacrt, knj. 2, obligacioni odnosi (2014). Vlada Republike Srbije,
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd : Generalni sekretarijat, str. 237.
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Napred navedena odredba je novina jer nije Zakonom o obligacionim odnosima propisana u
delu koji regulise ugovor o delu. Medutim, slicna odredba ZOO se primenjuje na ugovor o
delu, odnosno na sve ugovore koji su zakljuceni s obzirom na li¢na svojstva ugovaraca. O

tome je u radu ve¢ bilo reci.
Clan 749. Posledice nepreuzimanja pokretne stvari

Stav 1. Poslenik kome je predata pokretna stvar u rad, a narucilac od kada je posao obavljen
nije nista preduzeo da stvar preuzme, ima pravo da, drze¢i se nacela savesnosti 1 postenja, istu

stvar preda sa paznjom brizljivog i urednog ¢oveka.

Stav 2. Od iznosa dobijenog prodajom i odbitkom troskova prodaje, poslenik ima pravo da
zadrzi deo po osnovu ugovorene naknade, a ostatak da preda naruiocu, odnosno da ga

deponuje kod suda u korist narugioca.**®

U zakonskim odredbama kod ugovora o delu i u ZOO i u Gradanskom zakoniku postoji pravo
zaloge koje posleniku daje pravo na zadrzavanje stvari sve dok mu izvrSeni posao ne bude
isplacen od strane narucioca. Ako narucilac tu svoju obavezu ne izvrsi ni posle predaje stvari
u sudski depozit, prema zaloznom pravu, poslenik ima pravo da stvar proda i da se na taj
nacin naplati, ali obavezan je o tome obavestiti naru¢ioca. Medutim, napred navedena odredba
Clana 749. Gradanskog zakonika, moze se tumaditi tako,s obzirom da nije naveden rok do
kojeg je poslenik duzan da ceka na isplatu, da bez zadrzavanja, odnosno, ako u primerenom
roku narucilac ne preuzme delo 1 isplati ugovorenu naknadu, proda delo i na taj nacin naplati

svoje potrazivanje.

Tendencija Republike Srbije ka pridruzivanju Evropskoj uniji, kao 1 vaznost kodifikacije
gradanskog prava, autora je navelo da napravi kratak osvrt na budu¢i Gradanski zakonik

Republike Srhije.

$63Gradanski zakonik Republike Srbije: prednacrt, knj. 2, obligacioni odnosi (2014). Vlada Republike Srbije,
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd : Generalni sekretarijat, str. 237.
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2.15. Primeri sudske prakse

VREME OBAVLJANJA POSLA KOD UGOVORA O DELU (CL. 607 ZOO)

Navodi da stranke nisu zakljucile ugovor o delu zato Sto nisu odredile vreme u kome je tuzilac
obavezan da obavi posao nisu osnovani, zato Sto vreme za koje je izvodac¢ posla duzan da

obavi posao nije bitan uslov punovaznosti ugovora o delu.
Iz obrazlozenja:

Polazeéi od tako utvrdenog cinjenicnog stanja pravilno je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca.
Prihvatanjem ponude tuzZioca od strane Izvrsmog saveta tuZene za izradu fotografija za
izbeglicke legitimacije 3.3.1992. godine stranke su zakljucile ugovor o delu predviden clanom
600. Zakona o obligacionim odnosima. Zakljuckom, koji je tada doneo Izvrsni savet tuzene,
regulisani su bitni elementi koje treba da sadrzi ugovor o delu - obaveza tuzioca da izradi
fotografije i obaveza tuzene da mu za to plati naknadu od 100 tadasnjih dinara po kompletu.
Tuzilac, kao izvodac radova, je izvrsio svoju obavezu, pa je tuzena, kao narucilac, obavezna

da mu za to isplati naknadu.

Revizijski navodi da stranke nisu zakljucile ugovor o delu zato Sto nisu odredile vieme u kome
je tuzilac obavezan da obavi posao nisu osnovani zato Sto na osnovu clana 607. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima vreme za koje je izvodac¢ posla duzan da obavi posao nije
bitan uslov punovaznosti ugovora o delu. Prema toj odredbi ako vreme nije odredeno, izvodac

radova je duzan da obavi posao za vreme koje je razumno potrebno za takve poslove.

Naknada koju tuzena treba prema navedenom zakljucku Izvrsnog saveta tuzene od 3.3.1992.
godine da isplati tuziocu od 100 tadasnjih dinara je zbog hiperinflacije i uvodenja novog
dinara u opticaj obezvredena. Tuzena, kao ni Komesarijat za izbeglice, nisu raspolagali
podacima o broju izradenih kompleta fotografija za izbeglice. Kako je tuZilac dostavio racun
koji je ispostavio Komesarijatu za izbeglice, koji je prethodno overio tadasnji poverenik za
izbeglice tuzene, naknada koju je tuzena obavezna da mu isplati pravilno je utvrdena na
osnovu tog racuna. Rok za isplatu je istekao 21.11.1996. godine, pa je tuziocu zbog docnje
tuzene pravilno od tada, a na osnovu clana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,

364
dosudena zakonska zatezna kamata.

%4 presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3139/05, od 16.03.2006
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PREGOVORI ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA

Pregovarac koji vodi pregovore bez namere da sklopi ugovor, kao i onaj koji vodi pregovore
tako da jasno ispoljava nameru da zakljuc¢i ugovor, pa od te namere odustane bez
opravdanog razloga, duzan je da naknadi Stetu drugom pregovaracu koji je postupajuci
korektno u tim pregovorima pretrpeo stetu.- Presuda Saveznog suda Gz. 51/77 od 11.VII
1977.

Strana koja je vodila pregovore u nameri da sklopi ugovor o izradi projekta za izgradnju
poslovnog prostora odgovara drugoj strani za Stetu koju je ova pretrpela zbog neopravdanog
odustanka od sklapanja ugovora. — Resenje Vrhovnog suda BiH Rev. 82/80 od 20. I1I 1980.

Pregovori sto predhode sklapanju ugovora ne obavezuju stranke. — Pz-282/78 od 11.VII
1978.

PISMENA FORMA KOD UGOVARANJA OPREDELJENOG PROCENTUALNOG
IZNOSA NAGRADE ZA RAD ADVOKATA (CL. 23. ZAKONA O ADVOKATURI I CL.
600. ZOO)

Sporazum  zakljucen  izmedu stranke i advokata kao njenog punomocnika o visini
proncentualnog iznosa ugovorene nagrade za rad advokata, koji se moze ugovoriti pored
nagrade utvrdene advokatskom tarifom, proizvodi pravno dejstvo samo ukoliko je sacinjen u

pismenoj formi.
Iz obrazlozenja:

... po oceni ovoga suda, nesumnjivo proizilazi, da sporazum koji postignu advokat kao
punomocnik stranke, a vezano za pravo punomocnika da pored nagrade cija je visina
utvrdena tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, istim moze ugovoriti i
nagradu u procentualnom iznosu, ali u pismenoj formi i da je pismena forma nuzna i
potrebna o cemu govori i odredba st. 2 ¢l. 3 i decidno navodi sta ta pismena forma ugovora
mora da sadrzZi, odnosno da se u takvom sporazumu u pismenoj formi mora opredeliti
predmet i vrednost spora, kao i procenat ugovorene nagrade i uslovi primene sporazuma, S
tim da visina ove nagrade moze iznositi najvise do 30% od ove unapred odredene vrednosti.

Znaci tada se opredeljuje vrednost spora, njegov predmet i procenat ugovorene nagrade, Sto
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sve ukazuje da je ovakav sporazum lex specialis za odnose izmedu advokata kao punomocnika

stranke, iako se po svojoj sustini radi o ugovoru o delu, odredbe clana 600 ZOO.

Kako potrazivanje tuZioca nije osnovano jer nije utemeljeno u zakonu, to zakljuceni sporazum

. . . . v . . .o 365
usmenim putem ne proizvodi pravno dejstvo, pa se tuzbeni zahtev pojavijuje kao neosnovan.

STETA KAO POSLEDICA  NEKVALITETNO  IZVEDENIH  RADOVA
NEODGOVARAJUCIM MATERIJALOM (CL. 602, 606. I 618. ZOO)

Izvodac radova odgovoran je za Stetu nastalu zbog nekvalitetno izvedenih radova ugradnjom
neodgovarajuceg i nekvalitetnog materijala, te odgovara i za kvalitet upotrebljenog
materijala isto kao i prodavac, pri cemu je bez znacaja cinjenica da nabavku materijala nije
vrsio izvodac radova vec investitor, jer je obaveza izvodaca da upozori investitora na
neodgovarajuci kvalitet materijala.

Iz obrazlozZenja:

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju izmedu pravnog prethodnika tuZioca prvog reda i
tuzenog je zakljucen ugovor broj ... dana ... godine kojim je ugovoreno izvodenje radova na
nastavku izgradnje regionalnog kolektora sistema za evakuaciju i preciséavanje otpadnih
voda na deonici od ... Navedenim ugovorom, tuzilac prvog reda kao investitor i tuzeni kao
izvodac su ugovorili obavezu izvodaca da svojom opremom, materijalom i strucnim osobljem
izvede radove na izgradnji regionalnog kolektora na deonici ... prema revidiranoj ponudi
izvodaca broj ... od ... godine a izvodac se obavezao da ¢ée radove iz ugovora izvrsiti u roku
od 230 radnih dana od dana uvodenja u posao, sve u skladu sa postojecom dokumentacijom,
kao i da ¢e priloZiti standarde za cevni materijal. TuZeni je kao narucilac sa privrednim
drustvom P. a.d. iz P. kao isporuciocem, zakljucio ugovor broj ... od ... kojim se isporucilac
obavezao da ce naruciocu isporuciti poliesterske cevi i spojnice i to na lokaciji u ... po
standardu ASTM specifikacija D-3262- standardna specifikacija za kanalizacione cevi od
fiberglasa. Isporuka cevi je izvrsena. Kolektor je izgraden od poliester cevi precnika 900 mm
i dana ... godine, izvriena je primopredaja investicije kojoj je predhodilo donosenje resenja
kojim se investitorima a ovde tuZiocu drugog reda, odobrava upotreba uredaja za
precis¢avanje i evakuaciju upotrebljenih voda ... Dana 04.04.2008. godine doslo je do
havarije cevovoda i to pucanja cevi na delu trase cevovoda ... TuZioci su protiv tuzenog kao
izvodaca radova podneli tuzbu radi naknade stete koja je nastala zbog nekvalitetno izvedenih
radova i to postavljanja neodgovarajucih cevi, sto je dovelo do havarije na cevovodu i Stete u
vidu placanja troskova sanacije ostecenog kolektora, sve na teret tuzilaca. Prvostepeni i
drugostepeni sud su zakljucili da je delimicno osnovan tuzbeni zahtev tuzilaca. Pobijanom
presudom obavezan je tuzeni da isplati tuziocima naknadu Stete na ime izvrsenih radova na
sanaciji oStec¢ene deonice regionalnog kanalizacionog kolektora ... i to po osnovu naknade
Stete na ime troskova kompletne sanacije kolektora regionalne kanalizacije deonice ...,
nalazeci da je tuzeni odgovoran za predmetnu Stetu i da se odgovornost tuzenog zasniva na
odredbi clana 618. stav 2. u vezi sa ¢lanom 641. ZOO. Nizestepeni sudovi su utvrdili da je
tuzeni kao izvodac¢ radova, izveo radove od svog materijala — cevi, koje nisu bile
odgovarajuce, jer krutost cevi je bila nedovoljna za usvojeni precnik, visinu nadsloja i uslove

%5 presuda Apelacionog suda u Kragujeveu, Gz. 1237/2012, od 16.03. 2012.
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fundiranja, zbog cega je i doslo do pucanja cevi i nastanka predmetne Stete, pa u smislu
odredbe iz clana 602. ZOO tuzeni odgovara i za kvalitet upotrebljenog materijala isto kao i
prodavac.

Prema oceni Vrhovnog kasacionog suda, pravilno je na utvrdeno cinjenicno stanje,
primenjeno materijalno pravo i to navedene odredbe ZOO, tako da su navodi revizije da je
pogresno primenjeno materijalno pravo, neosnovani.

U reviziji se uglavnom ponavljaju razlozi koji su isticani u zalbi protiv prvostepene presude,
koje razloge je cenio i pravilno ocenio drugostepeni sud. Revident i dalje smatra da ne postoji
uzrocno poslednicna veza izmedu radnje tuzenog i Stete koja je nastupila zbog havarije na
cevovodu, zato Sto je investitor vrsio izbor cevnog materijala i sve vreme kontrolisao
ugradnju cevi, bez ijedne primedbe, Sto znaci po shvatanju revidenta, da Steta koja je nastala,
nije posledica nekvalitetno izvedenih radova od strane tuzZenog kao izvodaca radova, veé
pogresno izabranog materijala od strane investitora Ovi navodi se ne mogu prihvatiti kao
osnovani. U postupku je utvrdeno da je uzrok Stete, pucanje cevi kolektora, zatim, da je do
pucanja cevi doslo zbog toga Sto cevi nisu bile adekvatne, jer je krutost cevi bila nedovoljna
za usvojeni precnik cevi, visinu nadsloja i uslove fundiranja, sto je sve utvrdeno na osnovu
nalaza i misljenja vestaka Gradevinskog fakulteta u B.. U postupku je utvrdeno da je i zbog
odnosno nabavku cevi vrsio tuzeni kao izvodac radova i zato je on odgovoran za Stetu koja je
prouzrokovana ugradnjom nekvalitetnog materijala.

Pored navedenog, Vrhovni kasacioni sud je ocenio da je pravilan i zakljucak drugostepenog
suda da u situaciji, cak i da je investitor nabavio materijal, konkretno cevi, tuzeni kao izvodac
radova je bio duzan da upozori investitora na neodgovarajuci kvalitet materijala, jer je tuzeni
izvodac predmetnih radova i kao takav strucan da oceni da li cevi, imaju odgovarajuci
kvalitet- odgovarajucu krutost u odnosu na precnik, za predmetnu investiciju. Ta obaveza
izvodaca radova je propisana u odredbi ¢lana 606. ZOO. Tuzeni nije dostavio dokaze tokom
postupka da je upozorio investitora na neodgovarajuci kvalitet materijala — konkretno cevi,
pa je zato i odgovoran za Stetu, cak i da nije on vrsio nabavku cevi.

Pravilan je i zakljucak niZestepenih sudova da u konkretnom slucaju nema podeljene
odgovornosti, jer prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju za nastalu Stetu, iskljucivo je
odgovoran tuzeni kao izvodac radova.

Drugostepeni sud je u svojoj odluci dao jasne razloge zbog cega smatra da su svi tuzioci
aktivno legitimisani i da su prema tuzenom solidarni poverioci za predmetno potrazZivanje
naknade Stete, da se njihova solidarnost zasniva na clanu 642 ZOO, tako da te razloge
prihvata i Vrhovni kasacioni sud pa ih nije potrebno ponavljati.®®®

IZVRSENJE OBAVEZE OD STRANE POSLENIKA (CL. 600. ZOO)

Nije neophodno da poslenik preda naruciocu izradenu ili popravljenu stvar, veé je dovoljno
da ga obavesti o zavrSetku i stavi stvar naruciocu na raspolaganje.

Iz obrazlozenja:

366, presude Vrhovnog kasacionog suda, Prev 255/2014 od 23. aprila 2015. god.
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"U konkretnom slucaju, tuzilac i tuzeni su bili u poslovnom odnosu po osnovu ugovora br. ...
od 27.7.2007. godine. Utvrdeno je da je tuzilac svoju obavezu, preuzetu ugovorom, izvrsio u
potpunosti izradom poluprikolice marke "S." sa termo-izolovanom kofer nadgranjom, bez
ugradenog rashladnog uredaja, br. Sasije ..., i obavestavanjem tuzenog kao kupca o tome, i
stavljanjem iste na raspolaganje kupcu, i to dana 17.9.2007. godine, a poslednji poziv u vezi
sa preuzimanjem prikolice je tuzenom, kao kupcu, uputio dana 5.2.2009. godine. Tuzeni je
dana 25.2.2009. godine obavestio tuzioca, kao prodavca, da odustaje od ugovora, zbog
nezadovoljstva ranije kupljenom prikolicom.

Ugovor koji su stranke zakljucile sadrzi sve bitne elemente ugovora o delu, iako je naslovljen
kao ugovor o kupoprodaji. Odredbom clana 600. Zakona o obligacionim odnosima propisano
je da se ugovorom o delu obavezuje poslenik da obavi odredeni posao, kao Sto je izrada ili
opravka neke stvari ili izvrSenje nekog fizickog ili intelektualnog rada i sl., a narucilac se
obavezuje da mu za to plati naknadu.

Stvarna volja ovde ugovornih strana bila je da tuzilac u prikolicu ugradi opremu, uredaje i
materijale, a da ¢e pored svega navedenog tuzenom, kao naruciocu, fakturisati i troskove
transporta, carine i PDV-a, a da je tuzeni duzan da tuziocu, kao posleniku, plati iznos od
35.959,57 evra. Ugovorenu cenu narucilac je bio duzan da plati na tekuci racun poslenika, i
to avans 100% po potpisivanju ugovora u dinarskoj protivrednosti po prodajnom kursu evra
kod poslovne banke poslenika, ovde tuzioca. Ovde parnicne stranke su ugovorile i vreme
isporuke (kraj septembra 2007. godine) i mesto isporuke, odnosno preuzimanja, a to je
fabrika poslenika, ovde tuzioca, u K., te su neosnovani Zalbeni navodi tuzenog da se smatra
da je ugovor o kupoprodaji realizovan kada prodavac stvar preda kupcu.

U konkretnom slucaju, s obzirom na pravnu prirodu zakljucenog ugovora o delu, a tuzilac je
kao poslenik stavio zavrsenu prikolicu na raspolaganje tuzenom kao naruciocu, u mestu kako
je ugovoreno, te ga {e o tome blagovremeno obavestio, na taj nacin je u celosti izvrSio svoju
ugovornu obavezu." o7

ISTICANJE PRIGOVORA, ODNOSNO REKLAMACIJE KOD UGOVORA O DELU (CL.
614. 1 615. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA)

lako nacin isticanja prigovora kod ugovora o delu nije striktno propisan zakonom,korisnik
usluge bi radi zastite sopstvenih interesa i lakSeg dokazivanja u eventualnom sporu, prigovor,
odnosno reklamaciju na obavljenu uslugu poslenika, trebao da istakne pismenim putem, tako
da ima dokaz da je to ucinio u predvidenom roku.

Iz obrazlozenja:
"O spornoj cinjenici, da li je tuzeni u obavezi da plati utuzeni iznos, prvostepeni sud je

pravilno zakljucio primenom pravila o teretu dokazivanja, na osnovu ¢l. 220. i 223. Zakona o
parnicnom postupku, s obzirom da tuzeni, do zakljucenja glavne rasprave, nije dostavio dokaz

%71, presude Privrednog apelacionog suda, Pz. 486/2011 od 9. novembra 2011. god
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da je blagovremeno reklamirao uslugu, kao ni da je reklamirao ispostavljene fakture, kao ni
da li je, za naknadno otklanjanje kvara, angazovao u spornom periodu trece lice, kako navodi
tokom postupka. Iz sadrzaja dopisa tuzenog tuziocu (koji je upucen dana 1.4.2009. godine,
kao odgovor na opomenu pred tuzbu tuzioca) proizlazi da je tuzeni vozilo preuzeo dana
27.11.2008. godine, ali ne postoje pouzdani dokazi iz kojih bi se moglo utvrditi da li je tuzeni
nakon toga obavestio tuzioca o nedostacima, kao i da li je to ucinio u zakonom propisanom
roku od mesec dana.

Kod ugovora o delu, na izvrsenom delu mogu postojati ne samo vidljivi, nego i skriveni
nedostaci, a to su oni koji se nisu mogli otkriti uobicajenim pregledom prilikom preuzimanja
stvari. Kada je rec o vidljivim nedostacima, narucilac je duzan da o tim nedostacima obavesti
poslenika bez odlaganja. Ako je rec¢ o skrivenim nedostacima, narucilac se na njih moze
pozvati samo pod uslovom da je o tim nedostacima obavestio poslenika Sto pre, a najduze u
roku od mesec dana od njihovog otkrivanja (subjektivni rok). Posle isteka dve godine od
prijema obavljenog posla narucilac se ne moze pozvati na nedostatke (objektivni rok). Kada
narucilac obavesti poslenika o nadenim nedostacima, bez obzira da li su u pitanju vidljivi ili
skriveni nedostaci, on stice odredena prava, ali koja moze koristiti samo u zakonom
propisanom roku, istekom koga nastupa prekluzija.

Iz tog razloga, a s obzirom da je teret dokazivanja da je izvrsenu uslugu blagovremeno
reklamirao na naruciocu, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da, kod ugovora u
privredi, korisnik usluge prigovor, odnosno reklamaciju na obavljenu uslugu poslenika, treba
da istakne pismenim putem, preporucenim pismom, telegramom ili na neki drugi pouzdan
nacin, a radi zastite sopstvenih interesa i lakSeg dokazivanja da je to ucinio u zakonom
propisanim rokovima.

Prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je usvojio tuzbeni zahtev, uz pravilnu primenu
materijalnog prava, i to ¢l. 600., 614. i 615., clana 262. stav 1., ¢lana 277. stav 1., ¢lana 324.
stav 1. i ¢lana 454. stav 1. ... Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO). S obzirom da je
tuzeni duznik novcéane obaveze, to tuzilac osnovano potrazuje isplatu zatezne kamate, na
osnovu ¢lana 277. stav 1. Z0O."%®

FORMA REKLAMACIJE KVALITETA KOD UGOVRA O DELU (CL. 614. ZOO)

Forma reklamacije kvaliteta primljenog dela ili izvrsne usluga nije propisana zakonom, sto
znaci da se pored pismene dozvoljava i usmena reklamacija.

Iz obrazlozenja:

"Zakon o obligacionim odnosima ne predvida obaveze pismene reklamacije, ... i prema
ukazivanju iz odluke Viseg trgovinskog suda, Pz. 2639/2008, reklamaciju je moguce izvrsiti i
usmeno, odnosno i takva reklamacija je moguca i dozvoljena. Teret dokazivanja, da je na
navedeni nacin reklamacija izvrSena, je na naruciocu, pa je, postupajuci u smislu naloga iz
navedene drugostepene odluke, prvostepeni sud cenio iskaze saslusanih svedoka i, na osnovu
istih, utvrdio da je, s obzirom na iskaz zakonskog zastupnika tuzenog, propuste u izvrsSenju
posla uocio odmah po prijem publikacija od tuzioca, te da mu se odmah i obratio sa
predlogom da pokusa nesto da ispravi, ali, kako do toga nije moglo doci, jer je sam tuzeni bio

68 1, presude Privrednog apelacionog suda, Pz. 11220/10 od 26. jula 2011. god.
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u ugovorenim rokovima za isporuku, to je morao da prihvati isporuku tako odstampane
publikacije, te da je bilo usmenih razgovora oko uocenih nedostataka, ali da je tuzeni primio
svu robu prema dostavnici, tuzeni za vidljive nedostatke na robi znao vec pri prijemu iste, te
da je sa tuZiocem pregovarao o nacinu otklanjanja navedenih nedostataka, ali da je zbog
ugovorenih rokova istu robu, sa nedostacima, prihvatio, nedostavijajuci, po prijemu iste,
prigovor na kvalitet izvrsenih radova tuzioca, ¢ime i nije obezbedio uslove za umanjenje cene,
odnosno za naknadu Stete prouzrokovanu istim nedostacima. Pri tom je sud imao U vidu i
Cinjenicu da se nije moglo utvrditi, odnosno da tuzeni nije pouzdano dokazao da su sudu na
wvid dostavljeni primerci publikacije druge isporuke, Stampani kod tuzioca, jer je i prema
iskazima stranaka casopis Stampan kod vise pravnih lica, a sam tuzZilac je tvrdio da navedeni
primerci, dostavljeni sudu, nisu Stampani i povezivani kod njega.

Imajuci u vidu navedene utvrdene Ccinjenice, prema stanovistu ovoga suda, pravilno je
prvostepeni sud primenio materijalno pravo kada je utvrdio da tuzeni nije, blagovremenom
reklamacijom kvaliteta izvrsene usluge, obezbedio pravo na umanjenje cene i naknadu Stete
prouzrokovane nekvalitetnim izvrSenjem, jer je, vec pri prijemu robe od tuzZioca, sam uocio
vidljive nedostatke na robi, a nije ih reklamirao, i to ne samo tada, ve¢ ni posto je roba
isporucena krajnjim kupcima u inostranstvu - oktobar i novembar 2005. godine, nego tek
isticanjem kompenzacionog prigovora u ovom sporu, odnosno 19.6.2006. godine."**®

ROK OSTVARIVANJA PRAVA NARUCIOCA (CL. 616 ZOO)

Po isteku roka iz ¢l. 616. St. 1. Zakona o obligacionim odnosima prava narucioca prema
posleniku po osnovu otkrivenih nedostataka se gase.

Iz obrazlozenja:

"Odredbom ¢l. 616. st. 1. istog Zakona propisano je da narucilac koji je poslenika na vreme
obavestio 0 nedostacima izvrsenog posla ne moze svoje pravo ostvarivati sudskim putem po
isteku godine dana od ucinjenog obavestenja. Po isteku roka iz ¢l. 616. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima gase se prava narucioca prema posleniku po osnovu otkrivenih
nedostataka. U pogledu odstetnog zahteva tuzbe odlucno je to da je tuzeni izveo radove koje
je tuzilac primio, da je 27.1.2004. godine obavestio tuzenog o nedostacima, te da se po
otkrivanju nedostataka nije u zakonom predvidenom jednogodisnjem roku obratio sudu za
zastitu svojih prava. Tuzba je podneta dana 16.5.2007. godine, zbog cega je tuZiocevo pravo
prestalo istekom roka iz ¢l. 616. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima. Tuzilac nije traZio
otklanjanje nedostataka, ve¢ naknadu Stete, a za Stetu je saznao kada su se pojavili nedostaci,
a to je najdocnije do 27.1.2004. godine, kada je obavestio tuzioca o nedostacima. 370

39, presude Privrednog apelacionog suda, Pz. 4659/2010 od 25. novembra 2010. god.

370 1, Presude Viseg treovinskog suda, P7. 9475/2008 od 9.12.2009. godine
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3. UGOVOR O DELU I DRUGI UGOVORI

Istrazivanjem ugovora odelu zapaza se da ugovor o delu ima dugu tradiciju, te da je
evoluirao od rimskog prava i odrzao se do danas, kao 1 da ima zasluzeno mesto medu
imenovanim ugovorima. Tokom evolucije ugovora o delu, iz njega su se izrodili drugi
ugovori Kkoji su vremenom postali imenovani i veoma znaéajni.U ovom delu rada bice
obradeni ugovori koji su nastali iz ugovora o delu, a vremenom su postali imenovani ugovori,
koji se razlikuju od ugovora o delu, ali su, ipak, zadrzali odredene karakteristike svog genusa-
kao i ugovori koji nisu nastali iz ugovora o delu, ali imaju odredene sli¢nosti, pa u praksi, u

odredenim sluc¢ajevima, dolazi do polemike oko klasifikacije ugovora.

3.1. Ugovor o gradenju
Termin ugovor o gradenju, prisutan je u novije vreme, dok u svim kodifikacijama sa kraja

XIX i pocetka XX veka ovaj ugovor ne postoji kao poseban ugovor, ve¢ ima tretman ugovora

o delu.®™*

Ugovor o gradenju je regulisan Zakonom o obligacionim odnosima. Pored Zakon o
obligacionim odnosima u izvore prava, kod ugovora o gradenju, ubrajaju se jos: Zakon o
obezbedivanju pla¢anja izmedu korisnika druStvenih sredstava ; Zakon o izgradnji objekta ;
Posebne uzanse o gradenju, to su izvori u doma¢em prometu. U medunarodnom prometu,
izvori prava kod ugovora o gradenju su: Opsti uslovi za nabavku investicione opreme ;
Projekat opitih uslova za montazu investicione opreme u inostranstvu.*?Opsta pravila i opiti
principi o ugovoru o delu se primenjuju na ugovore o gradenju, ukoliko ta pitanja nisu
regulisana zakonima i posebnim propisima za ugovor o gradenju. Moze se zakljuditi da su
pravila i opsti principi o ugovoru o delu, u ovom slucaju lexgeniralis, a odredbe u zakonima i

drugim propisima za ugovor o gradenju lexspecialis.

Ugovor o gradenju je ugovor o delu kojim se izvodac radova obavezuje da, prema odredenom
projektu, sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu, odnosno

na ve¢ postojecem objektu izvrsi kakve druge gradevinske radove, a narucilac se obavezuje da

1 Vasiljevié M., Rajevié M., Popovié¢ V. (2002). Ugovori u privredi : teorija i praksa-obrasci. Banja Luka :
Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 247.

872 K ostadinovi¢ S., Ra&i¢ M.(2011). Poslovno pravo : Sesto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Novi Sad : Futura:
Petrovaradin, str. 353. — 354.
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mu za to isplati odredenu naknadu.*”*Najéesce sredstva za izgradnju gradevinskog objekta i
investicioni program obezbeduje narucilac radova, ali postoje i takvi gradevinski ugovori koji
predvidaju da je to obaveza izvodaca radova. U nasem pravu se ugovor o gradenju zakljucuje
izmedu pravnih lica. Izvoda¢ gradevinskih radova je po pravilu specijalizovana organizacija
kojoj je obavljanje gradevinskih poslova registrovana privredna delatnost. Narucilac radova je
pravno lice, ako se radi o izgradnji investicionih objekata. 1z napred navedenog primecuje se
sli¢nost, a istovremeno 1 razliku ugovora o gradenju u odnosu na ugovor o delu. Naime,
regulisanje ugovornih odnosa izmedu fizickih lica, kao narucioca radova i1 organizacije, po

svojoj prirodi je ugovor o delu,a ne ugovor o gradenju.374

3.1.1. Bitni elementi

Iz zakonske definicije ugovora o gradenju proizilazi da postoje tri bitna elementa ovog
ugovora, a to su predmet ugovora, cena gradenja i rok izgradnje. U pravnoj teoriji, podeljeno
je misljenje o roku gradenja kao bitnom elementu ugovora o gradenju. Sa najviSe osnova se
moze prihvatiti stav da rok gradenja, po pravilu, nije bitan element ovog ugovora po prirodi

posla, izuzev kad je ugovorom odreden kao bitan element.>”

Predmet ugovora o gradenju moze biti razli¢it. [zvodac¢ se ugovorom o gradenju obavezuje da
¢e izgraditi potpuno novi gradevinski objekt ili da ¢e na ve¢ postojeCem gradevinskom
objektu izvrsiti gradevinske radove ili rekonstrukcije. Takode se moze obavezati da ¢e izvesti
odredene radove na zemljiStu na kojem takvi radovi ranije nisu bili izvodeni. Pod gradevinom
se smatraju razne vrste zgrada, brane, mostovi, tuneli, vodovod, kanalizacija, putevi,
zelezniCke pruge, bunari 1 ostali gradevinski objekti Cija izrada zahteva vece 1 sloZenije
radove. Pod radovima na gradevinskim objektima podrazumeva se izvodenje gradevinskih,
montaznih, instalaterskih i zavrSnih radova, kao 1 ugradivanje uredaja, postrojenja i opreme na
novim 1 postoje¢im objektima ili njihovim delovima. Pod pojmom rekonstrukcija,
podrazumeva se izvodenje radova kojima se menja namena ili funkcionalnost prostorija

odnosno objekta, spoljni izgled objekta, izvodenje radova na objektu koji mogu biti od uticaja

$73 Sogorov S., Arsi¢ Z. (2011). Ugovori trgovinskog prava. Novi Sad : Pravni fakultet, Centar za izdavacku
delatnost, str. 186.

$74 Kapor V., Cari¢ S. (2000). Ugovori robnog prometa : X izdanje. Novi Sad : Centar za privredni consulting,
str. 507. — 511.

¥ Vasiljevié M. (2006). Trgovinsko pravo : deveto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, str. 169.
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na stabilnost objekta i sI.*"® Cena je, nakon predmeta, drugi bitan element ugovora o gradenju.
Narucilac posla se obavezuje da izvodacu isplati ugovorenu cenu. Cena se odreduje ili po
jedinici mere ili u ukupnom iznosu. Zakon ne predvida ugovaranje cene na taj nacin da se ona
ugovorom ne odreduje, nego da ¢e se odrediti prema odredenim elementima, na odredeni
nacin. To je takozvana odrediva cena. Potrebno je ugovorom odrediti objektivne kriterijume
za odredivanje cene, ne moze se izvodacu prepustiti da odredi cenu po subjektivhom
nahodenju. Naime, ako nema elemenata prema kojima je cena odredena ili se moze odrediti,
onda nedostaje jedan bitan element, pa nema ni ugovora. Prema Zakonu, kod ugovora o delu,
sud moze utvrditi naknadu izvrSiocu dela, ako naknada nije odredena. Kada je u pitanju
ugovor o gradenju, to nije moguée.®”’ Rok za izgradnju gradevine je bitan element ugovora o
gradenju, ako je to izri¢ito navedeno u ugovoru ili iz ugovora proizilazi da strane imaju
poseban interes da se gradevina zavrsi u ugovorenom roku. Ako je rok bitan element ugovora
o gradenju, pa izvoda¢ radova ne ispuni obavezu u tom roku, ugovor se raskida po samom
zakonu. Narucilac moze odrzati ugovor na snazi, ako po isteku roka, bez odlaganja, obavesti
duznika da zahteva ispunjenje ugovora. Ukoliko izgradnja gradevine u odredenom roku nije
bitan element ugovora, izvoda¢ zadrzava pravo da i posle isteka roka ispuni svoju obavezu, a
narucilac da zahteva njeno ispunjenje. Narucilac koji zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti
izvodacu primeren naknadni rok za ispunjenje. Ako ni u naknadnom roku izvoda¢ ne ispuni

svoju obavezu, ugovor se raskida po samom zakonu.>"®

3.1.2. Pravna priroda

Ugovor o gradenju je formalan, dvostrano obavezan, teretan, komutativan, trajan i imenovan
ugovor. Na odnose o odgovornosti za nedostatke gradevine, koji nisu regulisani ugovorom o
gradenju, odnosno ZOO (¢l. 630. — 647.), supsidijarno se primenjuju odredbe o ugovoru o
delu (&l. 600.-629.)*°U praksi se srece ugovor o inZinjeringu, ugovor o ispitivanju zemljista,
ugovor o gradenju po sistemu ,.klju¢ u ruke® i sl. Obaveza izvodaca radova, pored gradenja,
moze biti i izrada projekta. Ugovor o gradenju se od ovih ugovora razlikuje po svom

predmetu. Naime, predmet obaveze izvodaca je da sagradi gradevinu, odnosno izvede druge

$8Jankovec 1.( 1996). Privredno pravo : treée izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Sluzbeni pregled, str.
350.

$"Bukljas 1., Vizner B.(1979). Komentar Zakona o obaveznim (obligacionim) odnosima: 3. knj. Zagreb : Rijecka
tiskara, str. 1965. — 1966.

%78 Babié I. (2005). Privredno pravo. Beograd : Univerzitet Singidunum fakultet za finansijski menadzment i
osiguranje, str. 265.

¥79 Babié I. (2002). Ugovor o gradenju:Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, Zbornik radova sa
Savetovanja pravnika u Budvi. Beograd: Udruzenje pravnika Jugoslavije, str. 123.
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gradevinske radove po odredenom projektu. Sve Sto se ne moze uvesti u gradenje nije ni

predmet ugovora o gradenju i ne utice na njegov oblik.**°

3.1.3. Zakljucenje ugovora

Pre zakljucenja ugovora o izvodenju radova, Cesto se sprovodi postupak javnog nadmetanja
pre izbora i radi $to boljeg izbora izvodaca radova. O javhom nadmetanju je ve¢ bilo re¢i u
drugom delu rada, u vezi sa zaklju¢enjem ugovora o delu, tako da nema potrebe u ovom delu
obradivati javno nadmetanje, jer je postupak javnog nadmetanja potpuno isti kod ugovora o
gradenju kao i kod ugovora o delu. Ugovor o gradenju zakljucuje se po opStim pravilima za
zakljuenje ugovora. Kada narucilac 1 izvoda¢ radova postignu saglasnost o bitnim
elementima u pismenoj formi, ugovor je zakljucen. Na zakljuCenje ugovora o gradenju
primenjuju se i posebna pravila odredena imperativnim propisima. Investitor je u obavezi
obezbediti potpunu tehnicku dokumentaciju za izgradnju objekta. Kako bi se mogli vrsiti bilo
kakvi gradevinski radovi, potrebno je prethodno da narucilac donese odluku o izgradnji
objekta, da obezbedi finansijska sredstva i pribavi odobrenje za izgradnju. Uz zahtev za
izdavanje odobrenja za izgradnju investitor je u obavezi podneti i idejni projekat, dokaz o
pravu svojine, odnosno ugovor o zakupu na gradevinskom zemljistu, dokaz da su za izgradnju
obezbedena finansijska sredstva, kao i da su ispunjeni propisani vodoprivredni, saobracajni,
sanitarni i drugi uslovi. Zavisno od vaznosti objekta, odnosno gradevinskih radova, odobrenje
za izgradnju izdaje organ nadleZan za gradevinarstvo u opStini, gradu, odnosno gradu
Beogradu ili ministarstvo nadlezno za poslove gradevinarstva.Ugovor o gradenju mora biti
zakljucen u pismenoj formi. Svaki aneks ovog ugovora, odnosno izmena kojom se odstupa od

projekta gradenja, ugovorenih radova, mora se, takode, ugovoriti u pismenoj formi.

3.1.4. Obaveze izvodaca radova

Izvodac radova tokom izvodenja radova ima odredene obaveze. Ima obavezu proucavanja
tehnicke dokumentacije, izvodenja ugovorenih gradevinskih radova, pridrzavanja ugovorenih
rokova, obavezu pla¢anja ugovorene kazne ako je ugovorena, obavezu omogucavanja

naruciocu radova da vrsi nadzor, obavezu osiguranja radova, obavezu zastite obustavljenih

%80 Babié I. (2006). Privredno pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Univerzitet Singidunum
fakultet za finansijski menadzment i osiguranje, str. 292. — 293.

%1 Babi¢ 1. (2006). Privredno pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Univerzitet Singidunum
fakultet za finansijski menadzment i osiguranje, str. 293. ; Vasiljevi¢ M., Rajcevi¢ M., Popovi¢ V. (2002).
Ugovori u privredi : teorija i praksa-obrasci. Banja Luka : Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 248. — 249.
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radova 1 obavezu obaveStavanja naru¢ioca o vaznim okolnostima u vezi gradnj e.%8%po pravilu
zemljiSte, odnosno objekat na kome se izvode radovi pripada naru¢iocu. Narucilac predaje to
zemljiste ili objekat izvodacu radova posle zakljucenja ugovora o gradenju. Izvodac je duzan
da stupi u posed zemljiSta, odnosno objekta. Momenat predaje je veoma znacajan, jer se od
tog momenta smatra da je formirano gradiliste. Izvodac¢ radova je duzan da izvede ugovorene
gradevinske radove prema projektu, odnosno tehnickoj dokumentaciji, kao i da tehnicku
dokumentaciju prouci i o svim uo¢enim nedostacima obavesti naru¢ioca. Prilikom odstupanja
tokom izgradnje, od projekta zbog nepredvidenih ali opravdanih razloga, izvoda¢ je duzan
obavestiti narucioca i pribaviti od njega saglasnost u pismenoj formi. Nekada je neophodno
pribaviti i saglasnost nadleznog drzavnog organa, odnosno traziti izmenu gradevinske
dozvole. Samo ako je re¢ o hitnim, odnosno radovima koji se moraju izvesti da bi se sprecilo
nastupanje Stete, izvoda¢ ne mora da ima pisanu saglasnost narucioca. Pored nepredvidenih
radova, izvoda¢ je duzan da izvede 1 viSak radova. Ukoliko je viSak radova ve¢i od 10% od
ugovorenih radova, izvoda¢ ima pravo da zahteva produzenje ugovorenog roka
gradenja.lzvodac je duzan da ugovorene radove izvede u roku. Razlog za produzenje roka za
izgradnju gradevine mogu se smatrati viSa sila, neispunjenje obaveza od strane narucioca,
izmena projektne dokumentacije i sl. Narucilac ima pravo da vr$i nadzor u toku izvodenja
radova, a izvoda¢ ima obavezu da mu to omogu¢i. Od momenta kada preuzme zemljiste,
odnosno oformi gradiliSte, izvoda¢ je duzan brinuti o gradiliStu. Duzan je preduzeti nuZne
mere zaStite, da organizuje gradiliSte na nacin kojim ¢e se obezbediti pristup lokaciji,
obezbedenje nesmetanog saobracaja i zastita okoline za sve vreme trajanja gradenja. Bitna
duznost koju ima izvoda¢ je vodenje gradevinskog dnevnika i1 gradevinske knjige. Na
gradiliStu izvoda¢ mora imati ugovor o gradenju, reSenje o odredivanju odgovornog izvodaca
radova na gradilistu, odnosno Sefa gradiliSta, zatim tehnicku dokumentaciju na osnovu koje de
izvode radovi. Duznost izvodaca je i obaveStavanje nadleznog organa uprave o pocetku
izvodenja radova. Po zavrSetku radova, izvodac je duzan izradeni objekat predati naruciocu, a

moze imati 1 obavezu prethodnog pribavljanja upotrebne dozvole.*®

%82 yeselinovi¢ P. J. (2011). Privredno pravo. Novi Sad : Univerzitet u Novom Sadu, Poljoprivredni fakultet, str.
195.

%83 Stefanovié Z. (2008). Privredno ugovorno pravo : treée izdanje. Beograd : Pravni fakultet Univerziteta Union,
Sluzbeni glasnik, str. 209. — 212.
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3.1.5. Obaveze narucdioca

Narucilac je u obavezi nabaviti projektno- tehnicku dokumentaciju, kao i dozvolu za
izgradnju. Obaveza narucioca da uvede izvodaca u posao predstavlja ispunjenje onih obaveza
narucioca, bez ¢ijeg prethodnog ispunjenja zapocCinjanje radova nije fakticki moguce ili nije
pravno dopusteno. Uvodenje izvodaca u posao obuhvata narocito predaju gradilista, predaju
izvodacu tehnicke dokumentacije i odobrenja za izgradnju, kao i obezbedenje sredstava za
izgradnju objekta i sredstava za placanje obaveza po zakljuCenom ugovoru. O uvodenju
izvodaca u posao sacinjava se zapisnik i to se konstatuje u gradevinskom dnevniku. Narcilac
mora izvodaca radova uvesti u posao u ugovorenom roku, ukoliko to ne ucini, izvoda¢ ¢e mu
ostaviti naknadni rok. Neispunjenje obaveze od strane narucioca ni u naknadnom roku,
povlaci pravo izvodaca radova da raskine ugovor. Uvodenje izvoda¢a u posao je znacajno s
obzirom na racunanje rokova za pocetak radova i za izvodenje radova. Narucilac ima obavezu
placanja cene. Vreme i1 nacin placdanja utvrduje se ugovorom. Ukoliko se cena placa
sukcesivno, placanje se vrsi na osnovu situacija. Posebnim uzansama o gradenju predvideno
je da situacije mogu biti privremene i okoncane situacije i one ispoljavaju na osnovu
izvedenih koli¢ina ugovorenih radova i ugovorenih cena. Privremena situacija se ispoljava za
period od mesec dana, a okoncana situacija se ispoljava po izvrSenoj primopredaji objekta.
Narucilac moze osporiti privremenu situaciju, ali je nesporni deo duzan da plati u roku od
sedam dana od dana prijema privremene situacije, odnosno petnaest dana od dana prijema
okoncane situacije. Narucilac radova ima pravo da zadrZi srazmerni deo cene za otklanjanje
nedostataka utvrdenih prilikom primopredaje radova. Zadrzani iznos, odnosno njegov
neutroSeni deo narucilac isplacuje izvodacu u roku od osam dana od dana primopredaje ,
odnosno odmah po otklanjanju nedostataka. Obaveza naru¢ioca moze biti i placanje avansa. U
slu¢aju da je avans ugovoren, a nije predviden rok isplate, narucilac avans placa pre pocetka

: . : 384
izvodenja ugovorenih radova.

3.1.6. Predaja izgradenog objekta naruciocu
Po zavrSetku gradevinskih radova, a pre primopredaje izmedu ugovornih strana, vrsi se prvo

tehnicki pregled od strane organa uprave, odnosno gradevinske inspekcije. Tehnickim

pregledom objekta utvrduje se njihova podobnost za upotrebu prema predvidenoj nameni. U

%4 Sogorov S., Arsié¢ Z. (2011). Ugovori trgovinskog prava. Novi Sad : Pravni fakultet, Centar za izdavatku
delatnost, str. 190. — 193.
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slucaju konstantovanih manjih nedostataka, izvodacu moze biti naloZeno da ih otkloni u
ostavljenom primerenom roku, a u slucaju ve¢ih nedostataka koji uti¢u na bezbednost, moze
biti naloZzeno i ruSenje izgradenog objekta i njegovo uklanjanje. Nakon otklanjanja
nedostataka ili u sluc¢aju da nedostaci nisu utvrdeni, izdaje se odobrenje za upotrebu objekta.
Tek nakon dobijanja upotrebne dozvole, moze se pristupiti primopredaji objekta.
Primopredaja izgradenog objekta odvija se izmedu ugovornih strana iz ugovora o gradenju i
to sastavljanjem zapisnika o primopredaji, koji potpisuju obe ugovorne strane. Zapisnikom o
primopredaji utvrduje se posebno : da li su radovi izvedeni po ugovoru, propisima i pravilima
struke ; da li kvalitet izvedenih radova odgovara ugovorenom kvalitetu. Nakon izvrSene
primopredaje sprovodi se konacni obracun cene radova, s tim §to se on mora zavrsiti u roku
od 60 dana od primopredaje. Konacni obracun vrsi se zapisnicki od strane obeju ugovornih
strana. Kona¢nim obracunom obuhvataju se svi radovi izvedeni na osnovu ugovora,
uklju€ujuéi 1 nepredvidene i naknadne radove koje je izvoda¢ bio duzan ili ovlaSéen da

izvede, bez obzira da li su radovi bili obuhvaéeni privremenim situacijama.>®

3.1.7. Odgovornost izvodaca radova za Stetu

Izvoda¢ na osnovu ugovora naru¢iocu odgovara za vidljive 1 skrivene nedostatke radova.
Izvodac radova garantuje da su izvedeni radovi u vreme primopredaje u skladu s ugovorom,
propisima i pravilima struke i da nemaju mana koje onemogucavaju ili smanjuju njihovu
upotrebnu vrednost ili njihovu prikladnost za redovnu upotrebu, odnosno upotrebu odredenu
ugovorom. Narucilac je duzan pregledati izvedene radove ¢im je to po redovnom toku stvari
moguce 1 o uo¢enim nedostacima, bez odlaganja obavestiti izvodaca. Kao i kod ugovora o
delu, ukoliko narucilac na poziv izvodaca da pregleda i primi delo, tu svoju obavezu ne izvrsi,
ipak se smatra da su radovi primljeni. Posle pregleda i primanja izvedenih radova izvodac
viSe ne odgovara za vidljive nedostatke, odnosno one nedostatke koji su se mogli opaziti
obi¢nim pregledom, izuzev ako je znao za njih, a nije ih pokazao naruciocu. Izvodac radova
odgovara za skrivene nedostatke, bez obzira da li mu je to bilo poznato. Narucilac se moze
pozvati na skrivene nedostatke pod uslovom da o njima obavesti izvodaca §to pre, a najduze u
roku od mesec dana od njihovog otkrivanja. Istekom dve godine od primopredaje radova,
narucilac se vise ne moze pozvati na skrivene nedostatke. Napred navedene odredbe u

potpunosti iste kao i kada je u pitanju ugovor o delu. Narucilac koji je uredno obavestio

%5 Vasiljevié M., Rajéevié M., Popovié V. (2002). Ugovori u privredi : teorija i praksa-obrasci. Banja Luka :
Pravni fakultet, Centar za publikacije, str. 262. -263.
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izvodaCa da izvedeni radovi imaju nedostataka, moze da od njega zahteva da nedostatke
ukloni i za to mu odredi primeren rok. On ima pravo na naknadu S$tete koju zbog toga trpi.
Ukoliko izvrseni objekat ima takve nedostatke, da ga ¢ine neupotrebljivim ili kada su radovi
obavljeni suprotno izri¢itim uslovima ugovora, narucilac moze, ne traze¢i prethodno
otklanjanje nedostataka, da raskine ugovor i zahteva naknadu Stete. Prava narucioca prema
izvodacu zbog nedostatka gradevine prelaze i na sve docnije sticaoce gradevine ili njenog
dela. Docnijim sticaocima, medutim, ne te¢e novi rok za obavestavanje i tuzbu, ve¢ im se
uracunava rok prethodnika. Izvoda¢ odgovara za nedostatke u izgradi gradevine koji se ticu
njene solidnosti, ako bi se ti nedostaci pokazali za vreme od deset godina od primopredaje
radova. Nesolidnost oznacava takav nedostatak u konstrukciji ili izgradnji objekta, zbog koga
objekat nema svojstva sigurnosti, izdrzljivosti i trajnosti. Izvoda¢ radova odgovara za
nedostatke zemljista (na kome je podignuta gradevina) koji bi se pokazali za vreme od deset
godina od primopredaje objekta. On ne odgovara za nedostatke zemljiSta, ako je
specijalizovana organizacija dala stru¢no misljenje da je zemljiste podobno za gradenje, a u
toku gradenja se nisu pojavile okolnosti koje dovode u sumnju osnovanost stru¢nog misljenja.
Za solidnost gradevine odgovara i projektant, ako je nesolidnost gradevine posledica
nedostatka u projektu. Narucilac ili drugi sticalac duZan je o nedostacima objekta obavestiti
izvodaca 1 projektanta u roku od Sest meseci od dana kad je nedostatak ustanovio, inace gubi
pravo da se pozove na njega. Obavestenje se moze uciniti samo u okviru objektivnog roka od
deset godina. Narucilac, odnosno sticalac objekta koji je uredno obavestio izvodaca radova da
objekat ima nedostatke koji uti€u na solidnost gradevine, moze zahtevati od izvodaca da
nedostatke objekta otkloni 1 za to mu odrediti primeren rok. Ukoliko izvoda¢ ne otkloni
nedostatke u roku koji mu je narucilac odredio, naru¢ilac moze otkloniti nedostatke na racun
izvodaca, ali je pri tome duzan postupati kao dobar privrednik. Narucilac, odnosno sticalac
moze raskinuti ugovor i zahtevati naknadu $tete, ne traze¢i prethodno otklanjanje nedostataka-
kad objekat ima takav nedostatak koji ga ¢ini neupotrebljivim ili je obavljen suprotno
gradevinskoj dozvoli. Narucilac 1 izvoda¢ radova na nepokretnosti solidarno odgovaraju
tre¢em licu za Stetu koja mu nastane u vezi sa izvodenjem tih radova. Trece lice nije strana u
ugovoru, te je ova vrsta odgovornosti vanugovorna. Narucilac i izvoda¢ odgovaraju solidarno
za navedenu S$tetu do primopredaje radova. Izvoda¢ koji je prekinuo radove i ostavio
nedovrSene objekte odgovara, zajedno sa naruciocem, za Stetu koja je zbog toga nastala tre¢im

licima, 3¢

%6 Babi¢ 1. (2006). Privredno pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Univerzitet Singidunum
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3.1.8. Razlikovanje ugovora o delu i ugovora o gradenju

Zakon o obligacionim odnosima tretira ugovor o gradenju kao posebni, imenovani ugovor,
medutim, ipak ga on pravno odreduje kao ugovor o delu. Kao $to se primecuje u prethodnom
izlaganju o ugovoru o gradenju, Zakon o obligacionim odnosima proteze 1 primenu pravila
ugovora o delu o odgovornosti za nedostatke gradevine na ugovor o gradenju. Dakle, kao
razlika izmedu ova dva ugovora u sustini, navodi se samo kvantitet radova. Gradevinski
radovi veceg obima su predmet ugovora o gradenju, dok zanatski poslovi, manjeg obima,

mogu biti predmet ugovora o delu.

3.2. Ugovor o prodaji

Ugovor o prodaji se zakljucuje saglasnoséu volja kupca i prodavca. Ugovorom 0 prodaji
prodavac se obavezuje da stvar preda kupcu, kao i pravo svojine na toj stvari, dok se kupac
obavezuje da plati cenu u novcu i preuzme stvar. To mogu biti pokretne i nepokretne stvari.
Takode ovim ugovorom prodavac , nekog drugog prava, obavezuje se da kupcu pribavi
prodato pravo, a kad vrienje tog prava zahteva drZavinu stvari, da mu i preda stvar.*®
Definicija pojma ugovora o prodaji je u skladu sa odredbama Zakonom o obligacionim
odnosima koji predstavlja zajednicki izvor prava za ovaj ugovor, bez obzira na to da li su
subjekti ugovora pravna ili fizicka lica. Kada je u pitanju ugovor o prodaji u privredi, tu se
pojavljuju kao subjekti organizacije koje obavljaju privrednu delatnost, kao imaoci radnji i
drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku delatnost. Ugovor o
prodaji je neformalan, konsensualan- kada su u pitanju pokretne stvari moze se zakljuciti
usmeno. Ugovor o prodaji nepokretnih stvari mora biti zaklju¢en u pismenoj formi.*®*Posebne
vrste ugovora o prodaji, koje reguliSe Zakon o obligacionim odnosima su : prodaja sa pravom
prece kupovine; kupovina na probu; prodaja po uzorku ili modelu; prodaja sa specifikacijom;

prodaja sa zadrzavanjem prava svojine; prodaja sa obro¢nim otplatama cene.

Kuriozitet ugovora o prodaji nekretnina je taj, Sto je Zakonom odredeno da prodavac placa
porez pri kupoprodaji nekretnine, a u praksi je drugaciji slucaj. U praksi porez placa kupac, pa

je tako drzava donela pravilnik po kojem se oslobada kupac prvog stana, odnosno

fakultet za finansijski menadzment i osiguranje, str. 298. — 300.

%7 Clan 454. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovic¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 106.

%8 Clan 455. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio OZegovié
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 106.
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nepokretnosti, placanja poreza. Prilikom podnosenja zahteva poreskoj upravi radi odredivanja

visine poreza na nepokretnosti, zahtev se popunjava na prodavca.

3.2.1. Bitni elementi ugovora o prodaji

Ugovor o gradanskoj prodaji, kao i ugovor o prodaji u privredi, mora da sadrzi odredenje
stvari koju prodavac prodaje kupcu. To je bitan element ugovora o prodaji po prirodi posla.
Ugovor o prodaji sadrzi i odredenje cene koju je kupac duzan da plati prodavcu. U slucaju
kada cena nije odredena ili se na osnovu elemenata ugovora ne moze odrediti, ugovor o
prodaji u privredi, za razliku od gradanske prodaje, ipak je punovazan. Pored bitnih elemenata
po prirodi posla, ugovor u privredi redovno sadrzi i oznacenje nekih drugih elemenata koji
mogu da budu bitni elementi na osnovu volje stranaka. Ipak, izostajanje ovih elemenata u
ugovoru moze biti dopunjeno dispozitivnim zakonskim normama, uzansama ili obic¢ajima.
Kao redovni sporedni elementi ugovora o prodaji u privredi, od kojih neki moze biti i bitan
ako to bar jedna od ugovornih strana zahteva, pojavljuje se : rok, mesto i na¢in predaje ; rok,
mesto 1 nacin placanja ; prevoz robe, rok otpreme, sredstvo prevoza, obavestenje o otpremi;
troskovi ; osiguranje u prevozu ; prelaz rizika ; utvrdivanje kvaliteta i kvantiteta ; ambalaza ;
porezi, takse 1 drugi troskovi ; pribavljanje dokumenata ; garancija prodavca ; posledice
neizvrSenja ugovora i specijalne sankcije ; moguénost raskida ugovora i njegove posledice ;
visa sila i drugi osnovi oslobodenja od odgovornosti ; moguénosti eventualne revizije

ugovora; nadleznost suda ili arbitraze.**®

3.2.2. Dejstvo ugovora o prodaji

Ugovorom o prodaji se zasniva obligacioni odnos izmedu prodavca i1 kupca, u kome obe
ugovorne strane imaju medusobna prava i obaveze. Glavne obaveze prodavca jesu : da preda
stvar 1 da garantuje za njena materijalna i pravna svojstva. Kupac je duzan da isplati cenu i da
preuzme stvar. Naspram obaveza jedne strane, postoje odgovarajua prava druge strane
ugovornice. Medutim, prodavac 1 kupac imaju i neke druge obaveze, kao S§to su : obaveza
cuvanja stvari za racun druge ugovorne strane i obaveza naknade Stete u slucaju raskida

ugovora.®

%9 Vasiljevié M.(2008). Trgovinsko pravo : deseto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, str. 71. — 72.

$0Mijaci¢ M.(1990).0bligacioni ugovori : drugo dopunjeno izdanje. Beograd : Savremena administracija, str.
14. - 15.
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3.2.3. Obaveze prodavca

Osnovna obaveza prodavca je da preda stvar u cilju prenosa svojine. U smislu opstih uzansi
kao isporuku u slucaju ugovora o prodaji u privredi, treba smatrati sve one radnje koje je
prodavac duzan obaviti prema ugovoru i prirodi posla, da bi kupac mogao da primi robu koja
se isporucuje. Pod pojmom isporuke podrazumeva se u prvom redu urucenje robe kupcu ili
stavljanje robe kupcu na raspolaganje na odredenom mestu. Isporuka predstavlja materijalnu
radnju, odnosno skup radnji prodavca, koju je on duzan da izvr$i i kojima on stvarno
omogucava kupcu da dode u posed, odnosno drzavinu robe. Kod isporuke se najcesce
postavljaju tri osnovna pitanja, pitanje mesta, pitanje nacina i pitanje roka isporuke. Pod
mestom isporuke podrazumeva se ono mesto gde roba, koja je predmet ugovora, treba da se
preda kupcu. Kada je u pitanju ugovor o prodaji u privredi mesto, postavlja se pitanje
isporuke. Odnosno, da li se smatra da je isporuke izvrSena predajom robe vozaru ili Spediteru?
Ukoliko nije ugovorom odredeno mesto isporuke, smatra se da je mesto isporuke sediSte
kupca. U praksi je redak slucaj da mesto isporuke nije odredeno ugovorom. Bitno je naglasiti
da troSkove isporuke snosi prodavac sve do momenta predaje robe, posle predaje robe
troskovi prelaze na kupca. Nacin isporuke robe obuhvata one radnje prodavca koje su
neposredno u vezi sa stavljanjem na raspolaganje, odnosno urucenje robe kupcu, prodavcéeve
radnje koje su potrebne 1 koje omogucavaju da kupac dode u posed, tj. drZzavinu robe. Za
sluc¢aj da nema odredaba u ugovoru ili eventualno posebnih uzansi ili specijalnih propisa,
ukoliko nesto ne bi nuZno proizilazilo iz prirode i1 okolnosti odredenog slucaja, dolaze u obzir
reSenja koja postavljaju opSte uzanse, koje reSavaju najvaznija pitanja u pogledu nacina
isporuke. Pri odredivanju roka isporuke moguce su dve situacije: prva- da stranke same
odrede rok isporuke, druga- da stranke uopste ne odrede rok isporuke u kom slucaju
trgovinske uzanse ili eventualno zakonski propisi predvidaju kada se isporuka ima izvrsSiti.
Kada stranke same odreduju rok isporuke, one to mogu uciniti ili fiksiranjem isporuke za
jedan odredeni datum ili da se ostavi izvesno vreme, period od vise dana, da se unutar njega
1zvrsi isporuka. Ukoliko rok nije odreden ugovorom, prema opStim uzansama, smatra se da su
stranke ugovorile promptnu isporuku, §to znac¢i da se isporuka ima izvrSiti u roku od osam
dana od dana zakljucenja ugovora. Zakon o obligacionim odnosima predvida da, u slucaju
kada datum predaje stvari kupcu nije odreden, prodavac je duzan izvrSiti predaju u razumnom
roku posle zaklju¢enja ugovora, s obzirom na prirodu stvari i ostale okolnosti.***Ugovor o

prodaji je dvostrano obavezan i sa naknadom, odnosno teretan. Stoga prodavac odgovara za

¥ Gruji¢ A. (2007). Poslovno pravo. Novi Sad : Cekombooks, str. 160. -162.
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materijalne nedostatke i pravne nedostatke robe. Prodavac odgovara za materijalne nedostatke
robe koje je ona imala u Casu predaje kupcu. Prodavac odgovara za one materijalne
nedostatke koji se pojave posle prelaza rizika na kupca, ako su posledica uzroka koji je
postojao pre toga, bez obzira da li mu je nedostatak bio poznat. Materijalni nedostatak postoji
: ako roba nema potrebna svojstva za njenu redovnu upotrebu ili za promet ; ako roba nema
potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a koja je bila poznata
prodavcu ili mu je morala biti poznata ; ako roba nema svojstva i odlike koje su izricito ili
precutno ugovorene, odnosno propisane; kada je prodavac predao robu koja nije saobrazna
uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi obavestavanja. Ukoliko
roba nema potrebna svojstva za njenu redovnu upotrebu ili za promet ili ako roba nema
svojstva 1 odlike koje su izri¢ito ili precutno ugovorene, odnosno propisane, prodavac ne
odgovara za nedostatke robe ako su , u ¢asu zakljucenja ugovora , oni bili poznati kupcu ili
mu nisu mogli ostati nepoznati. Tada se pretpostavlja da je kupac pristao da kupi robu sa tim
nedostacima. Medutim, ako je prodavac izjavio da roba nema nikakve nedostatke ili da roba
ima odredena svojstva ili odlike, prodavac odgovara i za nedostatke koje je kupac mogao
lako opaziti. Odgovornost prodavca za materijalne nedostatke robe je iskljucena i kada je ona
prodata na javnoj prodaji. Kupac je duzan da primljenu stvar na uobicajen nacin pregleda ili je
da na pregled, ¢im je to prema redovnom toku stvari moguce. O vidljivim nedostacima kupac
je duzan obavestiti prodavca bez odlaganja. Ako kupac ne obavesti prodavca 0 vidljivim
nedostacima bez odlaganja, gubi pravo koje mu po tom osnovu pripada. Prodavac odgovara i
za skrivene nedostatke na stvari do isteka Sest meseci od predaje robe, izuzev kada je
ugovorom odreden duzi rok, ako je kupac o tom nedostatku obavestio prodavca bez
odlaganja. Ako je kupac neblagovremeno podneo prigovor zbog skrivenih nedostataka robe,
gubi pravo prema prodavcu. Garancija za ispravno funkcionisanje stvari je vrsta odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke odredene vrste stvari, na osnovu garantnog lista predatog
kupcu. Kupac moze, ako roba ne funkcioniSe ispravno u predvidenom vremenu, zahtevati od
prodavca ili od proizvodaca ili od uvoznika, odnosno zastupnika strane firme, da robu opravi
u razumnom roku ili ako to ne ucini da mu, umesto nje, preda robu koja ispravno funkcionise.
Prodavac je duzan kupcu preneti pravo svojine ili prodato pravo tako da mu obezbedi mirno
uzivanje stvari, odnosno prava. Stoga on odgovara ako na prodatoj stvari, odnosno pravu
postoji neko pravo treceg koje iskljucuje, umanjuje ili ograni¢ava kupcevo pravo, a u ¢ijem
postojanju kupac nije obavesten, niti je pristao da uzme robu opterecenu tim pravom. Ako je
prodavac prodao kupcu neko pravo, duzan je garantovati do ono postoji i da nema pravnih

smetnji za njegovo ostvarenje. Ukoliko trece lice polaze neko pravo na robu, kupac je duzan o
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tome obavestiti prodavca i pozvati ga da u razumnom roku oslobodi robu od prava ili
pretenzije treceg. Takva duznost kupca ne postoji kada je prodavcu veé poznato da trece lice

y 392
polaze pravo na robu.

3.2.4. Obaveze kupca

Osnovne obaveze kupca su isplata cene i preuzimanje stvari.Obaveza kupca da isplati cenu
odgovara pravu prodavca na trazi naplatu cene. Ove obaveze treba obavljati istovremeno.
Istovremenoscu ispunjenja, kada god je to moguce, postize se najveca pravna i ekonomska
efikasnost ugovora. Kupac nema pravo prodavcu nuditi umesto cene nesto drugo, neku stvar
ili neku radnju. Medutim, prema opStim pravilima, s pristankom prodavca moguce je za
izmirenje cene dati neSto drugo. Isplata cene spada u obavezu ispunjenja. Kupac je duzan da
plati cenu na vreme. Vreme isplate cene odreduje se ugovorom. Ukoliko vreme isplate nije
ugovoreno, placanje se vrsi u ¢asu predaje stvari. U slucaju sukcesivnih isporuka predmeta,
kupac je duzan placati cenu za svaku isporuku u ¢asu njenog preuzimanja. Mesto placanja
cene odreduje se ugovorom, saglasnosc¢u volja ugovaraca. Nacin plac¢anja svodi se na princip
monetarnog nominalizma i dinara kao zakonskog sredstva pla¢anja. Svaka monetarna
klauzula protivna javnom poretku bi¢e bez pravnog dejstva. Neisplacivanje cene na vreme,
dovodi do duzni¢ke docnje, kao i do posledica vezanih za povredu ugovora i posledice
neispunjenja ugovora. Preuzimanje stvari obuhvata sve potrebne fakticke i pravne radnje koje
rezultiraju prelazak drzavine stvari na kupca. Preuzimanje stvari obuhvata sve prethodne
aktivnosti 1 pregled stvari 1 ambalaZze, brojanje, klasiranje, prijem robe 1 transportnih
dokumenata, kao i odnoSenje stvari. Ukoliko kupac, bez opravdanih razloga, odbije
preuzimanje stvari ¢ija mu je predaja ponudena na ugovoren ili uobi¢ajen nacin, kupac pada u

poverilacku docnju.393

3.2.5. Obaveza ¢uvanja stvari za racun sa ugovaracem

Jedna od vaznih akcesornih obaveza prodavca i kupca je obaveza Cuvanja stvari za racun
druge strane. Ova obaveza postoji na strani prodavca u slu¢aju docnje kupca sa preuzimanjem
stvari, odnosno prijem isporuke, a na strani kupca u slucaju odbijanja prijema robe zbog

nedostataka u kvalitetu ili kvantitetu ili u slu¢aju da mu je poslata stvar koju nije narucio,

%92 Babié I. (2006). Privredno pravo : drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Univerzitet Singidunum
fakultet za finansijski menadzment i osiguranje, str. 262. — 264.

¥3Morait B. (2007). Obligaciono pravo : knjiga prva: drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja Luka :
Pravni fakultet Univerziteta, str. 309. — 311.
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odnosno roba. Ova obaveza, koja ima za cilj oCuvanje interesa druge strane, kada ona sama
nije u stanju da preduzima potrebne radnje, proizilazi iz nacela savesnosti i postenja.
Navedenu obavezu Cuvanja treba razlikovati od obaveze prodavca da ¢uva stvar pre njene
predaje kupcu, koju poznaje na§ Zakon o obligacionim odnosima. Ovde se radi o obavezi
cuvanja posle vremena odredenog za predaju stvari, odnosno za isporuku robe, gde se moze
desiti da roba, koju je poslao prodavac, ne odgovara kvalitetu ili kvantitetu ili je to roba druge
vreste 1 kupac ne zeli da primi takvu robu. S druge strane, kupac moze da bez opravdanog
razloga zadocni u preuzimanju robe. U svim tim slu¢ajevima druga ugovorna strana bice
oslobodena rizika od slucajne propasti i oste¢enja stvari, ukoliko je da u skladiSte na ¢uvanje,
na trosak i rizik druge strane. Zakon o obligacionim odnosima propisuje obavezu prodavca u
sluc¢aju kada je zbog docnje kupca rizik presao na kupca pre predaje stvari, da ¢uva stvar sa
paznjom dobrog privrednika i da u tom cilju preduzme potrebne mere. Isto vazi i za kupca
koji isporu¢enu mu stvar hoce da vrati prodavcu ili §to je raskinuo ugovor ili §to je zahtevao
drugu stvar umesto nje. U oba slucaja saugovarac, koji je preduzeo mere za ocuvanje stvari,
ima pravo na naknadu troskova potrebnih za o¢uvanje stvari. Kupac koji ne¢e da primi stvar
koja mu je stavljena na raspolaganje u mestu opredeljenja niti ima tamo nekog ko bi za njega
preuzeo, a pod uslovom da je to moguce iz isplatne cene 1 bez vecih nezgoda ili prethodnih

troskova, Zakon takode predvida mogucnost deponovanja i prodaje stvari.***

3.2.6. Naknada Stete

Kada duznik, odnosno kupac ili prodavac ne ispuni svoju obavezu ili je ispuni neuredno,
duZan je da naknadi poveriocu Stetu koja mu je time naneta, izuzev ako je do neispunjenja ili
neurednog ispunjenja doSlo iz uzroka za koji nije odgovoran. Cilj naknade Stete zbog
neispunjenja ili neurednog ispunjenja nije u tome da uspostavi stanje koje bi postojalo da
ugovor nije zakljuen, nego u tome da stavi poverioca u isti imovinski polozaj u kome bi se
nalazio da je ugovor ispunjen ili da je uredno ispunjen. Apstraktna Steta zasniva se na razlici
izmedu ugovorene i trziSne cene pogodene robe. Rec€ je o pretpostavljenoj Steti koja se bazira
na ideji preprodaje, kao 1 na ideji kupovine, odnosno preprodaje radi pokri¢a. Kupac na
apstraktnu Stetu ima pravo, ako je tekuca cena veca od ugovorene, a prodavac ako je tekuca
cena manja od ugovorene. Vremenski momenat utvrdivanja razlike u ceni je momenat raskida
ugovora. Kao mesto utvrdivanja takve cene uzima se mesto gde je isporuka trebalo da bude

izvrSena, odnosno mesto u kome je posao obavljen. Realizacija kupovine ili prodaje radi

%4 Gruji¢ A. (2007). Poslovno pravo. Novi Sad : Cekombooks, str. 174.
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pokri¢a zahteva ispunjenje odredenih uslova. Poverilac mora da raskine ugovor na nacin
predviden za raskid ugovora, jer sve dok ne raskine ugovor duznik zadrzava pravo da ispuni
ugovor. Potrebno je da su stvari odredene po rodu. Potrebno je da prodaja ili kupovina radi
pokri¢a budu izvrSene u razumnom roku posle raskida ugovora. Kupovina ili prodaja radi
pokri¢a mora biti izvrSena na razuman nain. Potrebno je da poverilac o nameravanoj
kupovini, odnosno prodaji radi pokri¢a obavesti duznika. Medutim, propustanje izvrSenja ove
obaveze nema uticaja na pravo naknade konkretne Stete, ve¢ moze samo voditi obavezi
naknade Stete prouzrokovane takvim propustanjem obavestenja. Konkretna Steta obracunava
se prema razlici u ceni po kojoj je roba prodata, odnosno kupljena u odnosu na ugovorenu
cenu, ukljucujuéi i troSkove prodaje, odnosno kupovine i druge troSkove koje je poverilac
razumno ucinio. U slucaju neurednog izvrSenja, kad ugovor nije raskinut, poverilac moze
ostvariti samo tzv. ostalu Stetu. Izuzetno, pri naknadi Stete zbog docnje sa isplatom cene
primenjuje se princip pauSalnog obrauna putem zateznih kamata. Pored docnje, OpSte uzanse
navode i neke posebne slucajeve odgovornosti za Stetu : naknada zbog propustanja potrebnih
radnji za oCuvanje prava saugovaraca, odgovornost zbog propustanja obavestenja, naknada
zbog neuredne otpreme robe, naknada zbog neispunjenja obaveze osiguranja, naknada zbog
neuredne otpreme robe, naknada zbog neispunjenja obaveze osiguranja, naknada zbog
nemogucnosti osiguranja usled propusStanja obavesStenja o otpremi robe. Naknada ostale Stete
obuhvata stvarnu Stetu 1 izmaklu dobit. Poverilac ima pravo na naknadu dokazane stvarne
Stete 1 izmakle dobiti, koje je u vreme zakljucenja ugovora morao predvideti kao mogucu
posledicu povrede ugovora, imajuci u vidu ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili morale
biti poznate. Obaveza naknade Stete smatra se dospelom od trenutka nastanka Stete, a visina
naknade odreduje se prema cenama u vreme donoSenja sudske odluke, izuzev ako je zakonom
odredeno nesto drugo. DuZnik iz ugovora o prodaji odgovara za svaku Stetu koja nastaje iz
uzroka za koji je on odgovoran. Prema tome duZnik odgovara i za Stetu koja nastane zbog
zadocnjenja i kad mu je poverilac ostavio naknadni rok za ispunjenje. Duznik odgovara za
delimi¢nu ili potpunu nemoguénost ispunjenja, iako tu nemogucénost nije skrivio, ako je
nastupila posle njegovog dolaska u docnju za koju odgovara. Posle pada u docnju, duznik
odgovara za Stetu koju je prouzrokovao okolnostima za koje bi, prema opStim pravilima o
odgovornosti, da nije u docnji, mogao da se oslobodi od odgovornosti. Duznik se moze
osloboditi od odgovornosti za Stetu koju je prouzrokovao poveriocu, ako dokaze da bi stvar,

koja je predmet njegove obaveze, sludajno propala i da je svoju obavezu na vreme ispunio.®

$Vasiljevié M. (2006). Trgovinsko pravo : deveto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd : Pravni fakultet
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3.2.7. Razlikovanje ugovora o delu i ugovora o prodaji

Izmedu ugovora o delu i ugovora o prodaji postoji slicnost, medutim postoji i znacajna razlika
u pravima i obavezama ugovornih strana.U teoriji se iznose razli¢iti stavovi. Jedan od stavova
pravnih teoreticara je da je za ugovor o delu karakteristicno to Sto je predmet ugovora
individualno odredena stvar koju izvodac¢ izraduje prema zahtevima narucioca i za njegove
potrebe.**® U teoriji se postavlja pitanje oko kvalifikacije ugovora, ako se poslenik obaveze da
narucenu pokretnu stvar izradi od svog materijala, moguci su razli¢iti odgovori. Jedna grupa
teoretiCara smatra da je to ugovor o delu, dok druga grupa smatra da je to meSoviti ugovor,
sastavljen od elemenata kupoprodaje i ugovora o delu, a tre¢a grupa teoreti¢ara smatra da je to
ugovor o prodaji. Odgovor na postavljeno pitanje zavisi od ¢injenice da li je materijal za
izradu stvari dao narucilac ili poslenik i da li su strane iz ugovora pretezno imale u vidu
poslenikov rad ili sam materijal. Ukoliko se poslenik obavezao da narucenu stvar potpuno ili
pretezno izradi od svog materijala, a strane iz ugovora su pre svega, imale u vidu taj
materijal, onda se dovodi u sumnju da se radi o ugovoru o prodaji, a ne ugovor o delu.
Medutim, kada se narucilac obavezao dati materijal, onda je po pravilu re¢ o ugovoru o delu.
Ipak, treba voditi racuna o nameri stranaka da li su pretezno imale u vidu poslenikov rad ili
materijal od koga treba izraditi narucenu stvar. Kada su ugovornici imali u vidu pretezno ili
iskljucivo poslenikov rad, bez obzira da li je on dao materijal, smatra se da je u pitanju ugovor
o delu, a ne ugovor o prodaji. Dakle, za razgrani¢enje ugovora o delu od ugovora o prodaji,
bitna je namera ugovornih strana i ¢injenica ko je dao materijal. Ukoliko ugovorne strane
imaju u vidu poslenikov rad, onda je u pitanju ugovor o delu. U slucaju da se ne moze
ustanoviti namera ugovornih strana, a poslenik se obavezao da izradi odredenu stvar od svog
materijala, u sumnju ¢e se uzeti da je u pitanju ugovor o prodaji, odnosno smatrace se da je u
pitanju ugovor o delu ako se narucilac obavezao dati ceo ili bitan deo materijala potrebnog za

izradu stvari.>®’

Kada je re¢ o prodaji investicione opreme i kada je re¢ o opremi Koja
predstavlja ,kompleks stvari povezanih zajednickom namenom za vrSenje odredenog
tehnoloskog procesa®, a narocito ako je re¢ o prodaji pojedinih masina koje svaka nezavisno
od ruge moze sama da funkcioniSe, u tom slucaju je o ugovoru o prodaji, bez obzira §to je taj

ugovor specifian i $to ima izvesne osobine koje ga odvajaju od ugovora o prodaji genericne

Univerziteta u Beogradu, str. 74. — 77.

$6Bukljas I., Vizner B.(1979). Komentar Zakona o obaveznim (obligacionim) odnosima: 3. knj. Zagreb : Rijetka
tiskara, str. 1895.

$7perovié S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 298. — 299.
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ili neke druge robe. Odredeni autori smatraju da na ovu klasifikaciju ne bi trebalo da utice ni
Cinjenica da je re¢ o tehnoloski sloZenoj ili relativno jednostavnoj opremi. Medutim, ovde
nemamo bas jasnu situaciju. S obzirom da se oprema, koja je predmet ugovora, ne proizvodi
za trziste, ve¢ se proizvodi za odredenog kupca, prema specifikacijama koje je dao kupac ili
neko trece lice, od materijala koji je obezbedio kupac ili su ga zajednicki obezbedile ugovorne
strane. Ako se ostavi po strani tehnoligija, koja je ¢esto sastavni deo ovih ugovora, primecuje
se da su ovde prisutni elementi ugovora o delu koji su pomesSani sa elementima ugovora o
prodaji, te daju odredene karakteristike kojih nema kod drugih ugovora koji se zakljucuju u
medunarodnom prometu. Medu pravnim teoretiCarima ima onih koji smatraju da je ugovor o
prodaji investicione opreme ugovor posebne vrste, odnosno specifi¢an ugovor. Ovaj ugovor
ima karakteristike ugovora o prodaji i ugovora o delu, kao i druge karakteristike koje se ne
mogu svrstati u ova dva imenovana ugovora, a koje su znacajne za izvrSenje ugovora o

prodaji investicione opreme.**®

3.3. Ugovor o radu

Ugovor o radu regulisan je Zakonom o radu.®*® Ugovorom o radu se zasniva radni odnos.
Smatra se da je ugovor zakljucen kada ga potpiSu zaposleni 1 poslodavac. Ovaj ugovor moze
da se zaklju¢i na neodredeno i na odredeno vreme. Ugovor o radu je dvostran pravni akt
kojim se ureduju prava i obaveze zaposlenog i poslodavca. Ugovor o radu je formalan ugovor,
zakljucuje u pismenom obliku. Ugovorom o radu se ne mogu propisati manja prava i
nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova utvrdenih zakonom, kolektivnim ugovorom ili

400

pravilnikom o radu.™ Posto se radni odnos moze zasnovati na neodredeno i odredeno vreme,

bitno je da je ugovorom o radu vreme na koje se zasniva radni odnos. Ukoliko nije odredeno
vreme, odnosno da i je radni odnos zasnovan na odredeno ili neodredeno vreme, smatra se da

. . . . 401
je zaposleni stupanjem na rad zasnovao radni odnos na neodredeno vreme.

%% Cari¢ S., Sogorov S., Vilus I., Purdev D. (2000). Medunarodno privredno pravo: VI izdanje. Novi Sad :
Centar za privredni consulting, str. 200.

%99 7akon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 i 75/2014.

400 Kuli¢ Z. (2008). Radno pravo. Novi Sad : Privredna akademija, str. 134. — 135.
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3.3.1. Sadrzina ugovora o radu

Sadrzina kao i prava i obaveze iz radnog odnosa, koje svaki ugovor o radu mora da sadrzi,
odredena je Zakonom o radu. Medutim, poslodavac i zaposleni mogu da ugovore i neka druga
dodatna prava i obaveze koja, razume se, ne smeju biti u suprotnosti sa Zakonom. Ugovor o
radu mora da sadrzi naziv i sediSte poslodavca ; licno ime zaposlenog, mesto prebivalista,
odnosno boravista zaposlenog ; vrstu i stepen strucne spreme, odnosno obrazovanja
zaposlenog, koji su uslov za obavljanje poslova za koje zaklju¢uje ugovor o radu ; vrstu
poslova koje zaposleni treba da obavlja ; mesto rada. Sve napred navedeno je od izuzetnog
znacaja za zasnivanje radnog odnosa. Ove odredbe se apsolutno ne mogu menjati, odnosno o
ovim odredbama se ne pregovara. Ovde takode vidimo sli¢nost sa ugovorom o delu, u smislu
da je bitna stru¢na sprema zaposlenog, kao 1 poslovi koje ¢e obavljati zaposleni. Medutim, to
je samo sli¢nost. Ugovor o delu dalje mora da sadrZi, vrstu radnog odnosa, odnosno da 1i je
ugovor zasnovan na odredeno ili neodredeno vreme ; trajanje ugovora o radu na odredeno
vreme 1 osnov za zasnivanje radnog odnosa na odredeno vreme ( ve¢ smo pomenuli da je
bitno navesti u ugovoru o radu vreme trajanja radnog odnosa). Ugovor mora da sadrzi i dan
pocetka rada, to je veoma bitno jer se smatra da je zaposleni stupio u radni odnos danom
stupanja na rad, odnosno da nije zasnovao radni odnos, ukoliko ne stupi na rad, bez
opravdanih razloga, danom odredenim ugovorom o radu.*”®> Radno vreme na koje se zasniva
radni odnos, puno, nepuno ili skra¢eno je takode odredeno ugovorom o radu. Ugovor o radu
sadrzi 1 nov€ani iznos osnovne zarade na dan zakljuenja ugovora o radu, elemente za
utvrdivanje osnovne zarade, radnog ucinka, naknade zarade, uvecane zarade i1 druga primanja
zaposlenog ; rokove za isplatu zarade i drugih primanja na koja zaposleni ima pravo ; trajanje
dnevnog i nedeljnog radnog vremena. Zakon propisuje da, ipak, odredbe koje se odnose na
elemente za utvrdivanje osnovne zarade radnog ucinka, naknade zarade i druga primanja
zaposlenog, kao i odredba koja se odnosi na rokove za isplatu zarade i druga primanja na
koja zaposleni ima pravo, kao i trajanje dnevnog i nedeljnog radnog vremena, ne mora da
sadrzi ugovor o radu, ukoliko su one utvrdene zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom

o radu ili drugim aktom poslodavca u skladu sa zakonom. U tom slu¢aju u ugovoru o radu

%02 Clan 34. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013
i 75/2014.
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mora da se naznaci akt kojim su ta prava utvrdena u momentu zaklju¢enja ugovora o radu®,

O napred navedenim odredbama poslodavac i zaposleni mogu da pregovaraju.

3.3.2. Stupanje na rad

Nakon zaklju¢enja ugovora o radu zaposleni stupa na rad. DuZan je stupiti na rad na dan
utvrden ugovorom o radu. Ako ne stupi na rad danom odredenim ugovorom, smatra se da nije
zasnovao radni odnos osim : ako je iz opravdanih razloga sprecen da odredenog dana stupi na
rad ; ako se s poslodavcem dogovori da sa radom otpo¢ne nekog drugog dana. Dan stupanja
zaposlenog na rad veoma je bitan jer od trenutka stupanja na rad pocinju da teku sva prava,
obaveze 1 odgovornosti iz radnog odnosa. Stupanjem na rad okonfava se i1 postupak
zasnivanja radnog odnosa. S obzirom da Zakonom o radu nije odredeno u kojoj formi treba da
bude dogovor izmedu zaposlenog i poslodavca, kada se radi o pomeranju datuma odredenog
ugovorom za stupanje na rad, postoji pretpostavka da dogovor moze izraziti i pismeno i

usmeno.*%

3.3.3. Prava i obaveze zaposlenog i poslodavca

Zaposleni ima pravo na odgovaraju¢u zaradu, bezbednost i zdravlje na radu; zdravstvenu
zaStitu; zaStitu liCnog integriteta; dostojanstvo liCnosti 1 druga prava u slucaju bolesti,
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti i1 starosti ; materijalno obezbedenje za vreme
privremene nezaposlenosti, kao i pravo na druge oblike zastite, u skladu sa zakonom i op$tim
aktom, odnosno ugovorom o radu. Zaposlena Zena ima pravo na posebnu zastitu za vreme
trudnoce 1 porodaja. Prethodni stav naglasava da pravo na posebnu zastitu radi nege deteta
ima kako majka deteta, tako i otac ili staralac deteta kojem je potrebna posebna nega.
Zaposleni mladi od 18 godina Zivota i zaposlena osoba sa invaliditetom, imaju pravo na
posebnu zastitu. Zakonom je zaposlenima dato pravo da se neposredno ili preko svojih
predstavnika udruzuju, da ucestvuju u pregovorima za zaklju¢ivanje kolektivnih ugovora, da
mirnim putem reSavaju kolektivne 1 individualne radne sporove, da se konsultuju, informisu,
ka i pravo na izrazavanje svojih stavova o bitnim pitanjima u oblasti rada. Zaposleni, odnosno
predstavnik zaposlenih ne moZe biti pozvan na odgovornost, niti moze biti stavljen u

nepovoljniji poloZaj u pogledu uslova rada, zbog aktivnosti u nekom sindikatu, ako postupa u

493 (lan 33. Zakon o radu, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013
i 75/2014.

404 Kuli¢ Z. (2008). Radno pravo. Novi Sad : Privredna akademija, str. 138.
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skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom. Ugovorom o radu ili odlikom poslodavca moze
se utvrditi ucesée zaposlenog u dobiti ostvarenoj u poslovnoj godini. Zaposleni je duzan : da
savesno i odgovorno obavlja poslove na kojima radi ; da poStuje organizaciju rada i
poslovanja kod poslodavca, kao i uslove i pravila poslodavca u vezi sa ispunjavanjem
ugovornih i drugih obaveza iz radnog odnosa; da obavesti poslodavca o bitnim okolnostima
koje uticu ili bi mogle da uti¢u na obavljanje poslova utvrdenih ugovorom o radu; da obavesti
poslodavca o svakoj vrsti potencijalne opasnosti za zivot i zdravlje i nastanak materijalne

Stete. 4%

Poslodavac je duzan: da zaposlenom za obavljeni rad isplati zaradu, u skladu sa zakonom,
opStim aktom 1 ugovorom o radu ; da zaposlenom obezbedi uslove rada i organizuje rad radi
bezbednosti i1 zastite Zivota i zdravlja na radu ; da zaposlenom pruzi obavestenje o uslovima
rada, organizaciji rada, o pravilima organizacije i poslovanja kod poslodavca, koje je
zaposleni duzan da postuje, kao 1 o pravima i obavezama koje proizilaze iz propisa o radu i
propisa 0 bezbednosti i zastiti zivota i zdravlja na radu ; da zaposlenom obezbedi obavljanje
poslova utvrdenih ugovorom o radu ; zatrazi mi$ljenje sindikata u sluc¢ajevima utvrdenih
zakonom, a ukoliko kod poslodavca nije obrazovan sindikat, onda od predstavnika koga
odrede zaposleni. Poslodavac i zaposleni duzni su da se pridrzavaju prava i obaveza utvrdenih

zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu. %

3.3.4. Zabrana diskriminacije

U okvir prava i obaveza spada i zabrana diskriminacije. Zabranjena je neposredna i posredna
diskriminacija lica koja traZze zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na pola, rodenje, jezik,
boju koze, starost, trudnocu, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost, nacionalnu pripadnost,
veroispovest, bracni status, porodicne obaveze, seksualno opredeljenje, politicko ili drugo
uverenje, socijalno poreklo, imovinsko stanje, c¢lanstvo u politickim organizacijama,
sindikatima ili neko drugo li¢no svojstvo. Neposredna diskriminacija jeste svako postupanje
kojim se lice, koje trazi zaposlenje, kao i zaposleni, stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na

druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji. Posredna diskriminacija postoji kada odredena naizgled

%% Clan 12. — 15. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013 i 75/2014.

%% Clan 16. i 17. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013 i 75/2014.
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neutralna odredba, kriterijum ili praksa, stavlja ili bi stavljala u nepovoljan polozaj lice koje
trazi zaposlenje u odnosu na druga lica, zbog odredenog svojstva, statusa, opredeljenja ili
uverenja. Diskriminacija je zabranjena u odnosu na: uslove za zaposljavanje i izbor kandidata
za obavljanje odredenog posla; uslove rada i sva prava iz radnog odnosa; obrazovanje,
osposobljavanje i usavrSavanje; napredovanje na poslu; otkaz ugovora o radu. Zabranjeno je
uznemiravanje i seksualno uznemiravanje. Uznemiravanje jeste svako nezeljeno ponasanje,
koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje, kao i
zaposlenog, ako izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.
Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, isklju¢enje ili davanje prvenstva u odnosu na
odredeni posao kada je priroda posla takva ili se posao obavlja u takvim uslovima da
karakteristike povezane sa nekim od osnova (pol, radenje,rasu i td.), predstavljaju stvarni i
odlucujuéi uslov obavljanja posla i da je svrha koja se Zeli posti¢i, opravdana. Poslodavac je
duzan da zaposlenog pre stupanja na rad pismenim putem obavesti o zabrani vrSenja
zlostavljanja i pravima, obavezama i odgovornostima zaposlenog i poslodavca u vezi sa

zabranom zlostavljanja u skladu sa Zakonom o spreavanju zlostavljanja na radu.*"’

Poslodavac je duzan da u cilju prepoznavanja, prevencije i sprecavanja zlostavljanja sprovodi
mere obaveStavanja i osposobljavanja zaposlenih 1 njihovih predstavnika da prepoznaju
uzroke, oblike i posledice vrSenja zlostavljanja. Poslodavac je duzan da zaposlenog zastiti od
zlostavljanja. Poslodavac odgovara za Stetu koju odgovorno lice ili zaposleni vrseci
zlostavljanje prouzrokuje drugom zaposlenom kod istog poslodavca. Poslodavac koji je
naknadio Stetu koju je prouzrokovalo odgovorno lice ili zaposleni, ima pravo da od tog lica ili

zaposlenog zahteva naknadu iznosa isplaéene stete.*%®

3.3.5. Raskid ugovora o radu

Radni odnos prestaje: istekom roka za koji je zasnovan; kada zaposleni navrsi 65 godina
zivota 1 najmanje 15 godina staza osiguranja, ako se poslodavac i1 zaposleni drugacije ne
sporazumeju; sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavca; otkazom ugovora o radu od
strane poslodavca i1 zaposlenog; na zahtev roditelja ili staratelja zaposlenog mladeg od 18
godina zivota; smréu zaposlenog. Zaposlenom prestaje radni odnos nezavisno od njegove

volje i volje poslodavca : ako je na nacin propisan zakonom utvrdeno da je kod zaposlenog

“7 Clan 18. — 23. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013 i 75/2014.
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doslo do gubitka radne sposobnosti; ako mu je po odredbama zakona, odnosno pravosnaznoj
odluci suda ili drugog organa zabranjeno da obavlja odredene poslove, a ne moze da mu se
obezbedi obavljanje drugih poslova; ako zbog izdrzavanja kazne zatvora mora da bude
odsutan sa rada u trajanju duzem od Sest meseci; ako mu je izreCena mera bezbednosti,
vaspitna ili zaStitna mera u trajanju duzem od Sest meseci 1 zbog toga mora da bude odsutan sa

‘o 409
rada; u slucaju prestanka rada poslodavca.

Otkaz ugovora o radu poslodavac moze dati zaposlenom u roku od tri meseca od dana
saznanja za ¢injenice koje su osnov za davanje otkaza, odnosno u roku od Sest meseci od dana
nastupanja ¢injenica koje su osnov za davanje otkaza. Ugovor o radu otkazuje se reSenjem u
pismenom obliku koje obavezno sadrzi obrazloZenje i pouku o pravnom leku. ReSenje mora
da se dostavi zaposlenom li¢no, u prostorijama poslodavca, odnosno na adresu prebivalista ili
boravista zaposlenog. Ako poslodavac nije mogao da dostavi reSenje, duzan je da 0 tome
sacini pismenu belesku, zatim se reSenje objavljuje na oglasnoj tabli poslodavca i po isteku
osam dana (od dana objavljivanja) smatra se dostavljenim. Zaposlenom prestaje radni odnos
danom dostavljanja resenja. Zaposleni je duzan da narednog dana od dana prijema reSenja u
pismenom obliku obavesti poslodavca ako zeli da spor reSava pred arbitrazom. Poslodavac je
duZan da zaposlenom, u slucaju prestanka radnog odnosa, isplati sve neisplacene zarade,
naknade zarade i druga primanja koja je zaposleni ostvario do dana prestanka radnog odnosa.
Isplatu obaveza poslodavac je duzan da izvrSi najkasnije u roku od trideset dana od dana
prestanka radnog odnosa. Za vreme trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi
nege deteta ili posebne nege deteta, poslodavac ne moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu.
Zaposlenom koji je zasnovao radni odnos na odredeno vreme moZe da prestane radni odnos
po isteku roka za koji je zasnovan. Poslodavac ne moZze da otkaze ugovor o radu, niti na drugi
nacin stavi u nepovoljniji polozaj predstavnik zaposlenih za vreme obavljanja funkcije i
godinu dana po prestanku funkcije, ako predstavnik zaposlenih postupa u skladu sa zakonom,
opStim aktom i1 ugovorom o radu. Ukoliko predstavnik zaposlenih ne postupa u skladu sa
zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu, poslodavac moze da mu otkaze ugovor o radu.
Otkazni rok pocinje da tee narednog dana od dana dostavljanja reSenja o otkazu ugovora o

radu. Zaposleni moze u sporazumu sa nadleznim organom da prestane sa radom 1 pre isteka

% Clan 175. — 176. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013 i 75/2014.
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otkaznog roka, s tim Sto mu se za to vreme obezbeduje naknada zarade u visini utvrdenoj

opsStim aktom i ugovorom o radu.

U slucaju kada sud donese pravosnaznu odluku kojom je utvrdeno da je zaposlenom
nezakonito prestao radni odnos, sud ¢e odluciti da se zaposleni vrati na rad, ako zaposleni to
zahteva. Pored vracanja na rad, poslodavac je duzan da zaposlenom isplati naknadu Stete u
visini izgubljene zarade i1 drugih primanja koja mu pripadaju po zakonu, opStem aktu i
ugovoru o radu i uplati doprinose za obavezno socijalno osiguranje. Naknada Stete umanjuje
se za iznos prihoda koje je zaposleni ostvario po osnovu rada, po prestanku radnog odnosa.
Ako sud utvrdi da je zaposlenom nezakonito prestao radni odnos, a zaposleni ne zahteva da se
vrati na rad, sud ¢e na njegov zahtev obavezati poslodavca da zaposlenom isplati naknadu
Stete u iznosu od najvise osamnaest zarada koje bi zaposleni ostvario da radi i to zavisno od
vremena provedenog u radnom odnosu zaposlenog, kao i broja izdrzavanih ¢lanova porodice.
Odluku da se zaposleni ne vrati na posao i da mu se isplati naknada, sud moZe doneti i na
zahtev poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa,
uz utvrdivanje svih okolnosti i interesa obe ugovorne strane, nije mogu¢, s tim da se naknada
Stete zaposlenom dosuduje u dvostrukom iznosu. Poslodavac i zaposleni mogu podneti zahtev

do okonéanja glavne rasprave pred sudom.*'

3.3.6. Ugovor o delu prema Zakonu o radu

Ugovor o delu je u Zakonu o radu regulisan u delu koji se odnosi na rad van radnog odnosa, u
¢l. 199. Prema zakonu o radu ugovor o delu je posao koji izvrSilac posla zakljucuje sa
odredenim licem, u pisanoj formi, radi obavljanja poslova koji su van delatnosti poslodavca,
uz naknadu koja nema karakter zarade. Poslovi koji je poslenik u obavezi da obavi, imaju za
predmet samostalnu izradu ili opravku odredene stvari, samostalno izvrSenje odredenog
fizickog ili intelektualnog posla. Znac¢i da poslodavac koji se bavi trgovinom ne moze da
angazuje prodavca na osnovu ugovora o delu ( sa njim mora da zasnuje radni odnos), ali
ugovor o delu moze da zakljuci sa dizajnerom radi uredenja izloga. Ugovor o delu u svojstvu
poslodavca moze da zakljuci i pojedinac, odnosno fizicko lice. lako je slican ugovoru o delu
koji reguliSe Zakon o obligacionim odnosima, na regulisanje ugovora o delu kao vrestu

ugovora kojim se ne zasniva radni odnos, primenjuju se kogentne norme Zakona o radu.

9 Clan 177. — 191. Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013 i 75/2014.
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Ugovor o delu moze da zakljuc¢i 1 nezaposlena i zaposlena osoba, ¢ak i1 ako je ve¢ u radnom
odnosu kod istog poslodavca, kao i penzioner i umetnik. Ugovor o delu mora da sadrzi
podatke o poslodavcu i angazovanom izvrSiocu posla, kao i datum zakljucenja ugovora.
Ovakvi ugovori Cesto sadrze i klauzulu da se izvrSilac posla obavezuje da u odredenom roku
obavi konkretan posao za potrebe narucioca , a narucilac se obavezuje da za izvrSeni posao
isplati naknadu u ta¢no odredenom iznosu i tacno utvrdenom roku, najcesce posle zavrSetka
posla radi kojeg je ugovor zakljuen. Ovde se radi o ugovoru sa fiksnim rokom. Ugovor

moze da sadrzi 1 nacin na koji ¢e izvrsilac obaviti posao, u kom prostoru i u koje vreme,
obavezu narucioca da obezbedi potreban materijal ili ukoliko je ugovoreno da izvrSilac nabavi
materijal i to se unosi u ugovor. Na ugovor o delu koji se zakljucuje u smislu Zakona o radu, u
situacijama koje nisu uredene ovim zakonom, primenjuju se odredbe Zakona o obligacionim
odnosima. Za razliku od ugovora o radu, kod ugovora o delu, kojim se reguliSe rad van
radnog odnosa, poslodavac je obavezan izvrSiocu isplatiti naknadu, koja nema karakter zarade
( Sto je slucaj kada je zasnovan radni odnos), pripadajuée poreze i doprinose za obavezno
socijalno osiguranje, kao i da mu obezbedi druga prava u skladu sa zakonom, opstim aktom i
ugovorom. Zaposleni angaZzovan ugovorom o delu sti¢e status osiguranika i poslodavac je
duzan da podnese prijavu na osiguranje. Pored naknade za obavljeni rad, moraju biti plac¢eni
doprinosi za zdravstveno, penzijsko 1 invalidsko osiguranje, kao i porez na dohodak gradana.
Ukoliko je narucilac posla fizicko lice, koje nije registrovano kao preduzetnik, ona je izvrSilac

g 411
posla u obavezi placanja poreza.

3.3.7. Razlikovanje ugovora o delu i ugovora o radu

Ve¢ je receno da su koreni ugovora o delu( kao i ugovora o radu) u rimskom pravu. Ugovor o
delu (locatio conduction operis) razlikuje se od ugovora o radu (location conduction
operarum), posebno u tome §to je kod ugovora o radu predmet ugovora obavljanje rada, a ne
rezultat rada (opus). Kada je u pitanju ugovor o radu poslodavac rukovodi radom zaposlenog,
Sto nije karakteristi€no za ugovor o delu i poslenika i1 naruc¢ioca posla. Odnosno kod ugovora
o delu narucilac ima pravo da vr$i nadzor na obavljanjem posla 1 daje uputstva kada to
odgovara prirodi posla, ali nikako da rukovodi izradom dela. Sledeca razlika se zapaza u
sistemu placanja naknade. Po ugovoru o radu zaposleni ima pravo na zaradu koju ostvari na

osnovu rada, koja se isplacuje u zavisnosti od toga kako je navedeno ugovorom, a to moze biti

1 Andeli¢ S. (2015) Ugovori kojima se regulise rad van radnog odnosa,Aktuelna pitanja savremenog
zakonodavstva, glavni i odgovorni urednik Slobodan Perovi¢, Beograd: Savez udruzenja pravnika Srbije i
Republike Srpske, str. 313. — 327.
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jednom mesecno u celosti ili u delovima. Dok se kod ugovora o delu naknada placa
jednokratno, odnosno nakon izvrSenog dela i nema karakter zarade. U naknadu se ura¢unava
pored vrednosti poslenikovog rada i materijal, ukoliko je poslenik bio u obavezi da nabavi
materijal. Ugovorom o radu se ima u vidu angazovanje radnih sposobnosti na opsti 1 trajan
nacin, dok kod se ugovora o delu ima u vidu obaveza poslenika da izvrSi odredeni posao radi
izrade ugovorenog dela. Ugovorom o radu se zasniva radni odnos na odredeno ili neodredeno
vreme, dok se ugovorom o delu ne zasniva radni odnos, odnosno kao §to smo ve¢ rekli on

spada u grupu ugovora kojima se reguliSe rad van radnog odnosa.

3.4. Ugovor o prevozu stvari i lica

Ugovor o prevozu je takav ugovor po kome se prevozilac obavezuje da preveze na odredeno
mesto neko lice ili neku stvar, a putnik, odnosno posiljalac se obavezuje da mu za to isplati
odredenu naknadu. Ugovor o prevozu sadrZi elemente veceg broja drugih ugovora, kao na
primer : ugovora o delu, ugovora o zastupanju, ugovora o komisionu, ugovora o uskladistenju,
ugovora o Spediciji, ugovora o kontroli robe i usluga itd. Ipak i pored elemenata ovih drugih
ugovora, ugovor o prevozu predstavlja samostalnu privrednu i ekonomsku celinu sa posebnim
pravnim obeleijima.412 Na uopsten nacin Zakon o obligacionim odnosima je regulisao i dva
ugovora 0 prevozu : ugovor o prevozu stvari i ugovor o prevozu lica. Regulisanje ostalih
ugovora o prevozu prepusteno je posebnim zakonima ( lexspecialis). Prevoz putnika i robe
moze biti kopnenim, morskim i vazdusnim putem. U cilju realizacije prevoza na kopnu sluze
slede¢i ugovori : ugovor o prevozu robe Zeleznicom i ugovor o prevozu robe drumom. U cilju
realizacije prevoza vodenim putem sluze slede¢i ugovori: ugovor o prevozu robe morem,
ugovor o prevozu robe unutrasnjim vodama i1 ugovor o tegljenju. Vazdusni saobracaj ureduje
se ugovorom o prevozu robe vazdu$nim putem. Posebnu grupu ugovora ¢ine: ugovor o
prevozu putnika, ugovor o prevozu prtljaga i ugovor o kombinovanom prevozu.*** Prema
opStim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, prevozilac koji obavlja prevoz na
odredenoj liniji ( linijski prevoz) duZan je da redovno i1 uredno odrZava objavljenu liniju.
Takode je duzan da primi na prevoz svako lice i1 svaku stvar koji ispunjavaju uslove odredene
u objavljenim opstim uslovima. Ako redovna prevozna sredstva prevozioca nisu dovoljna za

izvrSenje svih zahteva prevoza, prvenstvo imaju lica ili stvari za koje je to posebnim

2 perovi¢ S., Stojanovié D. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga. Kragujevac:
Pravni fakultet, Kragujevac i Kulturni centar, Gornji Milanovac, str. 367.

3 Milenkovié-Kerkovié T., Spirovié¢-Jovanovi¢ L.(2013). Obligacije i ugovori trgovinskog prava. Nis :
Ekonomski fakultet Univerziteta u NiSu, str. 200.
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propisima predvideno, a dalje prvenstveno se odreduje prema redu zahteva, s tim da se
izmedu istovremenih zahteva prvenstveno odreduje prema vecoj duzini prevoza. Posiljalac,
odnosno putnik, moze odustati od ugovora pre nego $to pocne njegovo izvrsenje, ali je duzan
naknaditi Stetu koju bi prevozilac pretrpeo usled toka. Kada prevozilac sa zapocCinjanjem
prevoza kasni toliko da druga strana vise nema interesa za ugovoreni prevoz ili kad prevozilac
nece ili ne moze da izvrsi ugovoreni prevoz, druga strana moze odustati od ugovora i traziti da
se vrati pla¢ena naknada za prevoz. Ukoliko je visina naknade za prevoz odredena tarifom ili
kojim drugim objavljenim obaveznim aktom, ne moze se ugovoriti ve¢a naknada. Ako pak,
iznos naknade za prevoz nije odreden tarifom ili kojim drugim objavljenim obaveznim aktom,
a ni ugovorom prevozilac ima pravo na uobicajenu naknadu za tu vrstu prevoza. Takode,
Zakon propisuje da se shodno primenjuju odredbe o naknadi koje su propisane za ugovor o
delu. Opste odredbe Zakona o obligacionim odnosima se primenjuju na sve ugovore o

prevozu, ukoliko nije drugacije odredeno zakonima lexspecialis za odredene ugovore.**

3.4.1. Ugovor o prevozu stvari

Prilikom realizacije prevoza stvari postoji niz obaveza, ne samo za prevozioca, nego i za
posiljaoca. Posiljalac ima obavezu da preda robu prevozniku na prevoz. Ukoliko robu ne
preda ovlas¢enom prevozniku, smatra se da ugovor o prevozu nije ni zaklju€en. Posiljalac ima
obavezu da prevoznika obavesti o vrsti poSiljke, o njenoj sadrZini i koli¢ini, kako bi
prevozilac mogao ispuniti svoje obaveze bez odlaganja 1 smetnji. Ova obaveza poSiljaoca se
sastoji u tome da prevoznika ta¢no obavesti o vrsti posiljke, o njenoj sadrzini i koli¢ini, kao 1
o tome kada posiljka treba da bude prevezena, kao i ko ¢e tu poSiljku primiti. U suprotnom,
posiljalac zbog davanja pogreSnih podataka o robi koju je predao na prevoz, odgovara za
Stetu, odnosno on sam snosi tu Stetu. Ugovaraci se mogu sporazumeti da se o posiljci predatoj
na prevoz sacini tovarni list. Tovarni list treba da sadrzi sve podatke relevantne za sadrzinu
ugovora o prevozu. Tovarni list mora biti potpisan od strane oba ugovaraca, a moze da sadrzi
odredbe ,,po naredbi® ili glasiti na donosioca. Postojanje i punovaznost ugovora o prevozu
nezavisni su od postojanja tovarnog lista 1 njegove tacnosti. U slucaju kada nije izdat tovarni
list, posiljalac moze zahtevati od prevoznika da mu izda potvrdu o prijemu posiljke za prevoz
sa podacima koje treba da sadrzi tovarni list. DuZnost poSiljaoca je i pakovanje stvari na
propisan ili uobic¢ajen nacin, kako ne bi doSlo do Stete. Kada prevozilac zapazi neke

nedostatke pakovanja, duzan je na to skrenuti paznju poSiljaocu, u suprotno ¢e odgovarati za

“4 Clan 648. — 652. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 146. — 147.

170



Stetu koja nastane zbog tih nedostataka. Prevozilac je duzan odbiti posiljku, ako su nedostaci
u njenom pakovanju takvi da moze biti ugrozena sigurnost lica ili dobara ili bi mogla nastati
kakva Steta. Za Stetu koju zbog nedostataka u pakovanju pretrpe treca lica za vreme dok se
stvar nalazi kod prevoznika, za takvu Stetu odgovara prevozilac, a on ima pravo zahtevati
naknadu od posiljaoca. Naknadu za prevoz i troSkove u vezi sa prevozom prevozniku , duzan
je da plati posiljalac. Kada u tovarnom listu nije navedeno da je posiljalac u obavezi pla¢anja
naknade, pretpostavlja se da obavezu plac¢anja naknada ima primalac robe. Posiljalac ima
pravo raspolagati poSiljkom i menjati naloge, sve do prispeca posiljke na mesto opredeljenja.
Prevozilac u tom slu¢aju ima pravo na naknadu troSkova koje je imao prilikom izvrSavanja

novih naloga, a ima pravo i na naknadu $tete koja je nastala zbog toga.*"

3.4.1.1. Odgovornost prevoznika

Prevozilac je duzan da u prevozu postupa sa paznjom dobrog privrednika, Sto predstavlja
njegovu stru¢nu i profesionalnu paznju u oblasti prevoza, a odstupanje od tog nacela znaci
odgovornost za Stetu koju pri¢ini posiljaocu, odnosno primaocu i tre¢im licima. Obaveza
prijema robe na prevoz je osnovni uslov iz poslovanja prevoznika. On ne moze odbiti prijem
robe na prevoz ako je registrovan za tu vrstu delatnosti i1 ako raspolaze prevoznim sredstvima
za prevoz ponudene robe za prevoz, uz uslov da je roba upakovana na propisani i1 uobicajeni
nac¢in. Ve¢ smo pomenuli da je prevozilac u obavezi da skrene paZnju poSiljaocu na
nedostatke pakovanja robe. Prevozilac je u obavezi da prevoz vrsi ugovorenim putem, a ako
to nije ugovoreno, onda onim putem koji najviSe odgovara interesima poSiljaoca. O
okolnostima koje se odnose na smetanje u prevozu, kao i na isporuku robe u ugovoreno vreme
1 na ugovoren nacin, prevozilac je duzan obavestiti posiljaoca. Pomenuli smo u prethodnom
izlaganju da posiljalac raspolaze posiljkom sve do njene isporuke, tako da je prevoznik duzan
postupati po uputstvima posiljaoca. Prevozilac je duzan primaoca robe obavestiti bez
odlaganja o prispecu robe na odrediste. Robu je duZan predati na mestu koje je navedeno u
tovarnom listu, odnosno u ugovoru o prevozu. Prevozilac odgovara za gubitak 1 oStec¢enje

posiljke, osim ako su prouzrokovani radnjom ovlas¢enog lica, svojstvima poSiljke ili stranim

#15 Clan 653. — 660. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 147. — 149.
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uzrocima koji se nisu mogli predvideti ni izbeéi, a ni otkloniti.**® Zakon propisuje i pravo

. . . . . v - v 417
zaloge na strani prevoznika radi obezbedenja naplate naknade i nuznih troSkova.

3.4.2. Ugovor o prevozu lica i prtljaga

Duznost prevozioca je da izvrSi bezbedno prevoz lica, prevoznim sredstvom koje je odredeno
ugovorom o prevozu. Pored toga, prevozilac je duzan da putniku obezbedi odredeno mesto u
odredenom prevoznom sredstvu, ako je to posebno ugovoreno. Prevozilac je duzan da red
voznje objavi na odgovarajuci nacin i da izvod iz reda voznje istakne na vidnom mestu u
svakoj stanici otvorenoj za prevoz putnika. Putnik je duzan da pribavi kartu za prevoz
odredenim prevoznim sredstvom, jer je karta dokaz da je zakljucen ugovor o prevozu putnika.
Putnik ima pravo da odustane od ugovora o prevozu pre nego Sto po¢ne njegovo izvrSenje. U
tom slucaju mu prevozilac moze zadrzati najvise 10% od iznosa prevoznine, ali ako prevoz ne
otpocne na vreme, a putnik zbog toga odustane od ugovora, prevozilac je duzan da putniku
vrati prevozninu u punom iznosu. Prevozilac odgovara za Stetu zbog smrti, telesne povrede i
ostecenja zdravlja putnika prouzrokovanih udesom ili nezgodom u toku prevoza, odnosno dok
se putnik nalazio u prevoznom sredstvu ili dok je ulazio u prevozno sredstvo, kao i za Stetu
nastalu zbog zakasnjenja ili prekida putovanja. Prevozilac je duzan da na zahtev putnika
primi na prevoz prtljag i da ga, uz naknadu, preveze prevoznim sredstvom kojim putnik
putuje ili uz saglasnost putnika, dugim prevoznim sredstvom. Putnik ima pravo da u odeljak
odreden za prevoz putnika unese rucni prtljag , koji se moze smestiti na mesto predvideno za
prtljag. Taj prtljag putnik sam Cuva 1 za prevoz tog prtljaga se ne naplacuje posebna

naknada.**®

3.4.2.1. Pravo putnika

Ugovor o prevozu putnika moZe zakljuciti 1 narucilac prevoza, bilo kod pojedinacnog ili
grupnog putovanja i tim ugovorom putniku obezbediti odredeno mesto u prevoznom sredstvu
kojim putnik putuje. Prevozilac je duzan da putnika preveze do uputne stanice pod uslovima u
pogledu udobnosti i higijene, koji se prema vrsti prevoznog sredstva i duzini putovanja,

smatraju potrebnim. Prevozilac je duzan prevesti putnika do odredenog mesta za odredeno

18 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuZbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 860. — 861.

7 Clan 679. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio Ozegovi¢
N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 153.

18 Veljkovié D. (2008).Ugovori u privredi : sa sudskom praksom, primerima ugovora i tuzbama za ostvarenje
prava iz tih ugovora: prvo izdanje.Beograd: Poslovni biro, str. 902.
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vreme, u suprotnom odgovara za $tetu koju bi putnik pretrpeo zbog zadocnjenja, sem ako je

do zadocnjenja doslo bez njegove krivice.

3.4.2.2. Odgovornost prevozioca

Prevozilac je duzan prevesti putnika do odredenog mesta za odredeno vreme, u suprotnom
odgovara za Stetu koju bi putnik pretrpeo zbog zadocnjenja, sem ako je do zadocnjenja doslo
bez njegove krivice. Ve¢ smo pomenuli da prevozilac odgovara za sigurnost putnika od
pocetka do zavrSetka prevoza, kako u slucaju prevoza uz naknadu, tako i u slucaju besplatnog

prevoza. Nije moguée ugovorom isklju¢iti odgovornost prevozioca za bezbednost putnika.**

3.4.2.3. Odgovornost za prtljag predat na prevoz

Prtljag koji je putnik predao na prevoz, prevozilac je duzan prevesti u isto vreme kad i putnika
i predati mu ga po zavrsetku prevoza. Za predati prtljag prevozilac putniku izdaje prtljaznu
kartu. Smatra se da je prevozilac ispravno izvrSio predaju prtljaga, ako je izdao podnosiocu
prtljazne karte. Ako putnik po zavrSenom putovanju ne preuzme prtljag, prevozilac je duzan
da ¢uva prtljag na sigurnom mestu, na trosak i rizik putnika ili da ga poveri na cuvanje tre¢em
licu. Prevozilac odgovara za Stetu nastalu zbog potpunog ili delimi¢nog oSte¢enja prtljaga, od
momenta prijema na prevoz do momenta izdavanja, kao 1 zbog kaSnjenja u isporuci.
Prevozilac odgovara za Stetu i ako je prtljag izgubljen, a smatra se da je izgubljen ako putniku
nije predat u roku od sedam dana od dana kada je ovaj zahtevao da mu se preda. Ako
prevozilac pronade prtljag u roku od godinu dana od dana kada je putnik zahtevao da mu se
preda, prevozilac ¢e preduzeti sve potrebne radnje da o tome obavesti putnika, a na putniku je
da odluci da li ¢e prtljag primiti ili ne. Ako ga primi, duZan je da prevoziocu vrati primljenu

naknadu Stete.

3.4.3. Razlikovanje ugovora o delu i ugovora o prevozu

Zapaza se da ugovor o prevozu ima elemente ugovora o delu, kao i drugih ugovora, a opet
navedeni ugovori imaju odredene elemente ugovora o delu. Takode, Zakon propisuje da se
odredbe o naknadi propisane za ugovor o delu primenjuju kod ugovora o prevozu, ukoliko to
ugovorom o prevozu, tarifom ili nekim drugim aktom nije odredeno. Kod ugovora o prevozu

prevozilac se obavezuje da preveze odredene stvari ili lica sa jednog mesta na drugo, dok se

19 Clan 683. — 684. (2008). Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova : prvo izdanje : priredio
Ozegovi¢ N. Beograd : POSLOVNI BIRO, str. 154.
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posiljalac, odnosno narucilac posla, obavezuje da za to isplati ugovorenu naknadu. Sam
predmet ugovora o prevozu se ne razlikuje od predmeta ugovora o delu, odnosno prevozilac je
duzan da izvrsi odredeni posao po zahtevu narucioca prevoza, bas kao §to je poslenik duzan
izvrSiti odredeni posao na zahtev narucioca posla. U oba slu¢aja postoji obaveza narucioca da
za izvrSeni posao plati ugovorenu naknadu. Prevozilac ima pravo zaloge, bas kao i poslenik
kod ugovora o delu. Prevozilac takode ima pravo, posle izvrSenog prevoza prtljaga, a ukoliko
ga putnik ne preuzme, prtljag poveriti na cuvanje tre¢em licu. Isti sluc¢aj imamo i kod ugovora
o delu, kada narucilac ne preuzme stvar nakon poziva poslenika da preuzme stvar. UoCava se
da ugovor o delu i ugovor o prevozu imaju dosta sli¢nosti, te obrada ugovora o prevozu u

ovom radu, svakako nije bezpredmetna.

3.5. Ugovor o autorskom delu

U smislu Zakona o autorskom i srodnim pravima, autorsko delo je orginalna duhovna
tvorevina autora, izrazena u odredenoj formi, bez obzira na njegovu umetnicku, nauc¢nu ili
drugu vrednost, njegovu namenu, veli¢inu, sadrzinu i nacin ispoljavanja, kao i dopustenost
javnog saopStavanja njegove sadrzine. Autorskim delom smatraju se narocito: pisana dela;
govorna dela; dramska, dramsko-muzicka, koreografska i pantomimska dela, kao i dela koja
poticu iz folklora; Muzicka dela, sa recima i bez reci; filmska dela; dela likovne umetnosti;
dela arhitekture, primenjene umetnosti i industrijskog oblikovanja; kartografska dela; planovi,
skice, makete 1 fotografije; pozoriSna rezija. NezavrSeno autorsko delo, delovi autorskog dela,
kao 1 naslov autorskog dela, smatraju se autorskim delom. Takode, prerade autorskih dela
smatraju se autorskim delom. Delo prerade je delo u kome su prepoznatljivi karakteristi¢ni
elementi preradenog dela. Autorskim delom smatra se i zbirka (enciklopedija, zbornik,
antologija, izabrana dela, muzicka zbirka, zbirka fotografija, graficka mapa, izlozba 1 sl.).
Autorskim delom smatra se i zbirka narodnih knjizevnih i umetnickih tvorevina, kao i zbirka
dokumenata, sudskih odluka i slicne grade. Zbirkom se smatra i baza podataka, bez obzira da
li je u maSinski citljivoj ili drugoj formi. Ne smatraju se autorskim delom: zakoni,
podzakonski akti 1 drugi propisi; sluzbeni materijali drzavnih organa i organa koji obavljaju
javnu funkciju; sluzbeni prevodi propisa i sluZzbenih materijala drzavnih organa i organa koji

obavljaju javnu funkciju; podnesci i drugi akti u upravnom ili sudskom postupku.*%

#20 Clan 2. — 6. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012
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Autorski ugovor je pravni instrument putem kojeg autor ostvaruje ekonomsku korist od svog
dela.*" Autorskim ugovorom se autorska prava ustupaju ili u celini prenose. Na autorski
ugovor primenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi, ako odredbama
Zakona o autorskom i srodnim pravima nije drugacije odredeno. Autorski ugovor zakljucuje
se u pismenoj formi, ako zakonom nije $to drugo odredeno.*?? Pravni instrument putem kojeg
korisnik autorskog dela sti¢e od autora pravo da koristi odredeno autorsko delo na odreden
nacin, jeste autorski ugovor. Zakljucujuéi autorski ugovor, autor vrsi konstitutivni promet
pojedinih autorskih imovinsko-pravnih ovlas¢ena, istovremeno potrazujué¢i od korisnika dela
odredenu naknadu kao protivvrednost konkretnim ovlasé¢enjima koja je ustupio. Autor ne
ostvaruje prihod od neposrednog privrednog koris¢enja svog dela, ve¢ ga ostvaruje od
naknade koju dobija od korisnika dela na osnovu autorskog ugovora.*”® Autorski ugovor
sadrzi: imena ugovornih strana, naslov, odnosno identifikaciju autorskog dela, prava koja su
predmet ustupanja, odnosno prenosa, visinu, nacin i rokove pla¢anja autorske naknade, ako je
ugovorena, kao i sadrzinska, prostorna i vremenska ograniGenja- ako postoje.”* Postoji

nekoliko vrsta autorskih ugovora, a to su: izdavacki ugovor*?; ugovor o predstavljanju i

ugovor o izvodenju*?®; ugovor o preradi autorskog dela**’; ugovor o filmskom delu*?; ugovor

o narudzbini autorskog dela*?.

3.5.1. Naknada
Zakon propisuje u ¢lanu 69 sadrZinu autorskog ugovora, izmedu ostalog navodi se da mora da

sadrzi nacin 1 rokove plac¢anja autorske naknade, ukoliko je ugovorena. Dakle, na osnovu ove

odredbe zaklju€ujemo da naknada nije obavezna. Zakon dalje propisuje, ako se koriS¢enjem

“21 Markovi¢ M. S. (2007). Autorsko ugovorno pravo- Kreativnost na trzistu. Zbornik radova Fakulteta dramskih
umetnosti br. 11/12, Beograd, str. 359.

%22 Clan 67. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

““Markovi¢ M. S. (2007). Autorsko ugovorno pravo- Kreativnost na trzidtu. Zbornik radova Fakulteta dramskih
umetnosti br. 11/12, Beograd, str. 360.

“?4Clan 69. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

*2Clan 73. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

*28Clan 82. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

*TClan 86. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

“28C1lan 88. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012

“23Clan 95. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012
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autorskog dela ostvari dobit koja je u ociglednoj nesrazmeri sa ugovorenom autorskom
naknadom, autor, odnosno njegov naslednik, ima pravo da trazi izmenu autorskog ugovora,
radi otklanjanja te nesrazmere. Ukoliko autorska naknada nije ugovorena, a prihod ostvaren
koris¢enjem autorskog dela premasuje troskove njegovog koris¢enja u meri koja omogucuje
placanje autorske naknade, autor, odnosno njegov naslednik, ima pravo da trazi izmenu
autorskog ugovora radi ugovaranja naknade. Pravo autora, odnosno njegovih naslednika da
traze izmenu ugovora radi nesrazmerne naknade, zastareva u roku od dve godine od dana
saznanja za postojanje nesrazmere, odnosno za prihod ostvaren koriS¢enjem autorskog dela, a
najduze u roku od Sest godina od kraja godine u kojoj je nesrazmera nastupila, odnosno u
kojoj je prihod ostvaren. Autor, odnosno njegov naslednik, ne moze se unapred odre¢i prava
na izmenu ugovora u slucaju nesrazmerne naknade. Radi ostvarivanja prava na pravicnu,
odnosno srazmernu naknadu, korisnik autorskog dela je duzan da autoru, odnosno njegovom
nasledniku pruzi verodostojne podatke o ekonomskim efektima koriS¢enja autorskog dela u

L. . 4
roku od mesec dana od dana upuéivanja zahteva.**°

3.5.2. Prava autora na raskid ugovora

Autor, odnosno njegov naslednik, ima pravo raskinuti ugovor u sluc¢aju nekorisc¢enja ili
nedovoljnog kori$¢enja dela. Ovo pravo autor ne moZe ostvariti, pre isteka roka od dve godine
od zaklju€enja autorskog ugovora ili predaje primerka dela sticaocu prava, ako je ta predaja
usledila pre zaklju¢enja ugovora. Ukoliko se radi o prilogu, odnosno ¢lanku ili ilustraciji, koji
je namenjen za objavljivanje, odnosno izdavanje u novinama ili ¢asopisu rok iznosi Sest
meseci. O svojoj odluci za raskid ugovora, autor je duzan obavestiti sticaoca dozvole,
odnosno prava. Takode je duzan ostaviti mu primeren rok da otpoc¢ne sa ostvarivanjem prava
koje je pribavio, odnosno da vr$i pravo u obimu koji je pribavio. Od prava na raskid ugovora
autor, odnosno njegov naslednik, ne moze se unapred odre¢i.®! Autor moze traziti raskid
ugovora ako smatra da bi iskoriS¢avanje njegovog dela moglo da nanese Stetu njegovom
stvaralackom 1ili licnom ugledu i to iz razloga koji su nastali posle zakljuenja autorskog
ugovora, a za koje ne odgovara sticalac prava. U tom slucaju, autor ima obavezu da sticaocu
prava naknadi nastalu stvarnu Stetu. Izjava o usracenju dozvole, odnosno raskidu ugovora,

proizvodi dejstvo od dana kad autor polozi obezbedenje za naknadu Stete. Sticalac prava

“0Clan 70. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012
“1Clan 71. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012
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duZan je da na zahtev autora, u roku od devedeset dana od prijema izjave o raskidu ugovora,
saopsti autoru iznos troskova koje je imao u vezi sa pripremom za iskoris¢avanje autorskog
dela do dana prijema obaveStenja o raskidu ugovora. Ako sticalac ne obavesti autora o
troSkovima koje je imao, izjava o raskidu ugovora, proizvodi dejstvo istekom roka od

devedeset dana.**?

3.5.3. Razlikovanje ugovora o delu i ugovora o autorstvu

Kada je u pitanju ugovor o delu, predmet ugovora predstavlja izvrSenje nekog fizickog,
intelektualnog ili umetni¢kog dela. Kod autorskog dela predmet je isklju¢ivo intelektualne i
umetnicke prirode. Naknada, kod ugovora o delu je bitan element ugovora, dok kod ugovora o
autorskom delu, to nije slucaj. Ipak, odredene karakteristike nam govore da se ugovor o
autorskom delu izrodio iz ugovora o delu. Autor dela je , ustvari, poslenik iz ugovora o delu,
dok je korisnik autorskih prava narucilac posla iz ugovora o delu. Kao i kod ostalih ugovora,

zapaza se da su ova dva ugovora sli¢na, ali ipak u isto vreme i razliCita.

3.6. Inovacije i primena u ugovoru o delu

U toku istrazivanja i1 izrade ovog rada, te proucavanja kako ugovora o delu, tako i ugovora o
autorskom delu, ugovora o prodaji i prodaji investicione opreme, ugovora o licenci i drugih,
slicnih ugovora, autoru su se nametnula odredena pitanja za koja, za sada ne nalazimo
odgovor u pravnoj teoriji. Zapaza se, da delo, odnosno ugovoreni posao kod ugovora o delu
moze biti 1 neka stvar koja naruciocu donosi prihode u buduénosti. Postavlja se pitanje
naknade poslenika u tom slu€aju. Ukoliko bi narucilac na osnovu izradene stvari pribavio za
sebe veliku dobit, dovodi se u sumnju nacelo ekvivalencije, odnosno jednakosti davanja. U
odredenim slu¢ajevima poslenik bi mogao traziti udeo u dobiti naruc¢ioca. Udeo poslenika u
dobiti mogao bi biti odreden procentualno. Naravno, to nije moguée u svim slucajevima
izrade dela. Medutim, ukoliko je posao poslenika da izradi odredeni elektri¢ni uredaj za
upravljanje napajanjem na daljinu, po narudzbini narucioca, a koji ¢e narucilac dalje staviti u
proizvodnju i distribuirati na trziStu, te na taj nacin pribaviti dobit, poslenik bi mogao imati

udeo u toj dobiti. Primer: elektroinZenjer, po zahtevu narucioca, u ovom slucaju privrednog

“32Clan 72. Zakon o autorskom i srodnim pravima. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,99/2011 i
119/2012
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drustva koje se bavi proizvodnjom elektroinstalacione opreme, napravio je, 0dnosno izumeo
elektri¢ni uredaj za upravljanje napajanjem na daljinu. Takav ugovor je zakljucen 2010.
godine i narucilac je na osnovu projekta i izradenog uredaja, dalje nastavio proizvodnju
uredaja. Za izradeno delo je platio naknadu posleniku. Uredaj funkcioniSe tako da se putem
daljinskog upravljaca, kao i putem kompjutera, moze regulisati grejanje na daljinu. Medutim,
nakon pet godina javila se potreba za unapredenjem uredaja, s obzirom na razvoj tehnologije i
pojavu ,,pametnih“ mobilnih telefona. Narucilac se nasao u situaciji, zbog konkurentnosti na
trzistu, da zatrazi ponovo zakljuc¢enje ugovora o delu sa istim poslenikom, s obzirom da je on
stvaralac prvobitnog dela.Ovde imamo situaciju koja zahteva ugovor intuit personae radi
poboljsanja karakteristika uredaja. Udeo u dobiti poslenika, u ovom sluc¢aju, korist je za obe
ugovorne strane. Poslenik ima ekonomsku, odnosno finansijsku korist, dok narucilac, pored
konkurentnosti na trziStu i finansijske dobiti, ima 1 korist da sacuva poslenika, odnosno da
poslenik ne izradi isti uredaj za neku konkurentsku firmu. U danaSnje vreme svedoci smo
stalne borbe za opstanak na trziStu, kao i brzine Zzivljenja i potrebe druStva za stalnim

unapredivanjem tehnologije. Dakle, znanje je izvor ekonomskog bogatstva.

Ekonomicnost, efikasnost i efektivnost je operativno reSavanje problema prema kome vlasnik
kapitala ostvaruje dobit iz primene resenja.*** Novi proizvodi i usluge zahtevaju stalnu
inovaciju, a stalna inovacija zahteva odgovaraju¢i stepen znanja i kontinuirano ucenje.
Kompanije mogu ostati konkurentne samo ukoliko kontinuirano razvijaju nove usluge i
obuhvata Sirok spektar, od stvaranja kreativne ideje do njene komercijalizacije. UspeSnost

inovacije zavisi od uspesnosti transformacije znanja u nove robe ili usluge.434

Iz napred navedenog proizilazi, kako bi obe ugovorne strane bile zadovoljne, odnosno kako bi
cilj zakljucenja ugovora bio postignut, u odredenim situacijama, potrebno je da poslenik ima
odredeni udeo u dobiti narucioca iz izradenog i1 plasiranog na trziSte dela. Zakon ne propisuje
mogucnost ucesc¢a poslenika u dobiti od izradenog dela, ali prema nacelu autonomije volje
poslenik i narucilac mogu ugovoriti ovaj vid naknade za izradeno delo. Medutim, sve dok

takva ili slicna odredba ne postoji u zakonu, primena ¢e biti teSko ostvarljiva.

*3Bajéeti¢ M. M. (2010). Sistem vrednosti vodoprivrede. Novi Sad: Prometej, str. 143.
“4Cabrilo R. S. (2012). Upravljanje znanjem. Sremska Kamenica : Univerzitet Educons, str. 18. — 21.
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4. UGOVOR O DELU U STRANOM ZAKONODAVSTVU

Tradicionalno, svaki zakon o obligacijama, odnosno odgovarajuci delovi opsteg gradanskog
zakonika sadrze pored opsteg dela obligacija 1 deo koji je posvecen pojedinim ugovorima. Pre
svega, re¢ je o klasi¢énim imenovanim ugovorima Kkoji su zastupljeni od rimskog prava do
danas, a zatim i o velikom broju ugovora koji su karakteristi¢ni za savremeni promet robe i
usluga u oblasti preduzetnistva i trgovinskih odnosa. Postavlja se pitanje na osnovu kojeg
kriterijuma jedan ugovorni odnos stice kvalifikaciju da bude posebno regulisan i da na taj
na¢in nade svoje mesto u posebnom delu zakonika. Odgovor je da ovu kvalifikaciju daje
zakonodavac na osnovu utemeljenih znanja i iskustava o imenovanim i neimenovanim
ugovorima. Imenovani ugovori su oni ugovori koji su zbog svoje vaznosti i ucestalosti u
pravnom prometu zakonom posebno predvideni i regulisani i €iji je naziv u samim zakonima
odreden. To su uglavnom klasi¢ni ugovori, ugovori koji nose nazive: zakup, kupoprodaja,
poklon, delo itd. Imenovani ugovori su i ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ugovor o prevozu,
ugovor o osiguranju itd. U pravnom prometu oni se ¢esto javljaju, a zakon ih reguliSe
dispozitivnim ili imperativnim normama.**® Pored imenovanih, u pravu su zastupljeni i
neimenovani ugovori koji nisu posebno zakonom regulisani niti nazvani posebnim imenom,
posto se u pravnom prometu rede javljaju ili su meSovitog karaktera, ali koji po svojim

. . . v - . ., . 4
svojstvima i sadrzini odgovaraju op§tim pravilima ugovornog prava.**®

Kako je ve¢ naglaseno da je ugovor o delu u nasem zakonodavstvu imenovan, a navedene su i
ostale relevantne osobine ugovora o delu, u okviru ovog poglavlja bi¢e analiziran ugovor o
delu u savremenim kodifikacijama i to u odabranim nacionalnim zakonodavstvima Austrije,
Francuske, Nemacke, Svajcarske, Italije, Crne Gore, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Bosne
1 Hercegovine 1 Republike Srpske. Kao §to je navedeno, ugovor o delu u Zakonu o
obligacijama Republike Srbije je imenovan, jednostavan, konsenzualan, dvostrano
obavezujuéi, teretan, komutativan, samostalan, kauzalan ugovor i ugovor sa trajnim
prestacijama. Navedene osobine ¢e takode posluziti prilikom analize ugovora o delu u stranim

zakonodavstvima, tako §to ¢e u svakom stranom zakonodavstvu autor sagledati ugovor o delu

435 Perovi¢, S. (2008). Kodifikacije ugovornog prava u savremenenim uslovima. Pravni Zivot, vol. 57, br. 11, str.
6.

#% Vige o imenovanim ugovorima u: Perovi¢, S. (2003). Kodifikacije ugovornog prava u savremenim uslovima.
U: S. Perovi¢ (ur.) Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva (str. 108-110). Beograd: Savez udruzenja
pravnika Srbije i Udruzenje pravnika Crne Gore.
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u slicnim, ali 1 u razli¢itim perspektivama. Pored analize ugovora o delu u navedenim
zakonodavstvima, poseban akcenat ¢e biti stavljen i na elemente koji na neki nacin
dopunjavaju odrebe kojima se definiSe ugovor o delu, kao na primer neka od nacela, zabluda,

promenljive okolnosti itd.

Raspad SFRJ okoncao se formiranjem Sest posebnih drzava i svaka od njih morala je pored
ostalih problema sa kojima se suocavala kreirati i nov pravni sistem. Nakon jednog prelaznog
perioda u kojem se primenjivalo pravo bivse republike, ove drzave otpocele su sa sopstvenom
zakonodavnom aktivno$¢u u skladu sa aktuelnim procesom razvoja trziSnih uslova
privredivanja, privatne svojine i kreditnih odnosa. Kada je u pitanju gradanskopravna oblast,
zanimljivo je da nijedna od novonastalih drzava nije celovito regulisala ovu materiju
gradanskim zakonikom, osim Republike Srbije koja radi na izradi jedinstvenog gradanskog
zakonika, nego su se sve opredelile za parcijalnu regulativu pojedinih grana gradanskog prava
— verovatno zato Sto treba sacekati da se novi kapitalisti¢ki odnosi uspostave i stabilizuju.
Iskustva bivsih jugoslovenskih republika®®’ veoma su sli¢na. Republika Slovenija, Hrvatska,
Crna Gora, Srbija, Makedonija i entiteti Bosne i Hercegovine zadrzali su veéi broj resenja,
kao i koncepciju Saveznog zakona o obligacionim odnosima,*® uneli su odredene izmene i
usvojili ovaj zakon kao njithov novi republicki zakon. Izmene koje su bivSe jugoslovenske
republike unele u svoje zakonike odnosile su se na broj i vrste pojedinih ugovora. U tom
smislu, pored analize ugovora o delu bi¢e navedeni ugovori koji se nalaze u okviru
obligacionih zakonika bivsih jugoslovenskih republika, a ne sadrzi ih Zakon o obligacionim

odnosima iz 1978. godine.

Na osnovu komparativne analize ugovora o delu, a i Zakona o obligacionim odnosima kojim
je regulisan ovaj ugovor, moze se zakljuciti da je reforma navedenog zakona znacila njegovo
terminolosko doterivanje i1 nadogradnju koja je uslovljena stalnim razvojem drustveno-
ekonomskih odnosa i promena u prometu roba i usluga, koji su u krajnjoj liniji uslovljeni i

razvojem novih tehnologija.

Donosenje zakona kojim se ureduju obligacioni ili gradanskopravni odnosi predstavlja jednu
od najznacajnijih zakonodavnih poduhvata svake drzave. Takvi zakoni se dugo pripremaju i

donose se za duze vremensko razdoblje jer se obligacioni odnosi veoma sporo menjaju. Stoga

37 Lazi¢, M., Planojevi¢, N. (2011). Novine u regulativi stvarnog prava Crne Gore: subjekti, objekat, drzavina i
hipoteka. U: S. Perovi¢ (ur.). Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva (str. 39-55). Beograd: Savez
udruzenja pravnika Srbije i Republike Srpske.

%38 Jedini izuzetak su neke koncepcijske izmene u hrvatskom Zakonu o obveznim odnosima, Narodne novine, br.
35/05 i 41/08.
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se moze razumeti za$to u nekim znacajnim evropskim drzavama, kao na primer u Francuskoj,
Austriji, Nemackoj i Svajcarskoj vaze gradanski ili obligacioni zakonici stari preko sto
godina. Navedeno svakako treba uzeti u obzir prilikom rada na jedinstvenom evropskom

zakoniku, o kojem ¢e biti viSe re¢i na kraju ovog poglavlja.

4.1. Ugovor o delu u Austrijskom gradanskom zakoniku

Cinjenica je da iako je Austrijski gradanski zakonik u poslednjih sto godina mnogo puta
menjan i dopunjavan — Austrija nece pristupiti izradi novog gradanskog zakonika. Premda se
u austrijskim pravni¢kim krugovima govori o velikoj reviziji Austrijskog gradanskog
zakonika, misljenja uglednih profesora univerziteta i sudija najvisih sudova su nepodeljena.
Preciznije receno, oni su stava da Austrija nece pristupiti izradi novog gradanskog zakonika.
Austrijski (opsti) gradanski zakonik (nem. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) ¢e

439

u jo$ vecoj meri biti prilagoden potrebama savremenog drustva.”™ Na taj nacin, formalno,

e, ey .. ., . . 44
tradicija ¢e biti ofuvana, a Austrijanci ée dobiti savremenu pravnu regulativu.**°

Ugovor o delu u Austrijskom gradanskom zakoniku definisan je odredbama paragrafa 1165
koji glasi: preduzimac je obavezan da delo izvrsi li¢no ili da ga da da se izvr$i pod njegovom
licnom odgovorno$¢u. Na osnovu sadrzine navedenog paragrafa moze se zakljuciti da isti ne
sadrzi definiciju ugovora o delu, nego obaveze preduzimaca da li¢no izvrSi posao ili preko
drugog, ali pod liénom odgovornos¢u. Takode, ni sledec¢i paragraf nije posvecen definisanju
ugovora o delu, nego diferencijaciji ugovora o delu i ugovora o kupoprodaji. Paragraf 1166
glasi: ukoliko onaj koji je preuzeo da izradi neku stvar mora da isporuci materijal, to je
kupoprodajni ugovor, ali ukoliko naru¢ilac daje materijal smatra se da je re¢ o ugovoru o delu.
Na osnovu navedenog zakljucuje se da iako je u Austrijskom gradanskom zakoniku ugovor o
delu izri¢ito imenovan, nedostaje njegova definicija. Medutim, ukoliko se analizira paragraf
1151 koji glasi: ukoliko se neko obaveze na sluzbu za drugoga na izvesno vreme nastaje
ugovor o sluzbi,*** a ugovor o delu ako preuzme izradu nekog dela uz naplatu. MozZe se reci
da je navedeni paragraf, iako neprecizan jer ne sadrzi podatke o posleniku i naruciocu, ipak

blizi definiciji ugovora o delu nego paragrafu 1165.

439 Navedeni link sadrzi aktuelno zakonodavstvo Austrije:

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

“0 Nikoli¢, D. (2011). Dva veka Austrijskog gradanskog zakonika (1811-2011). Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, vol. 62, br. 135, str. 318.

#1 Ugovor o sluzbi je u stvari ugovor o radu.
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Ukoliko delo sadrzi bitne nedostatke koje ¢ine delo neupotrebljivim ili je izradeno delo u
suprotnosti sa zahtevima narucioca, narucilac moze odustati od ugovora. Medutim, ukoliko
nedostaci nisu bitni ili nisu u velikoj suprotnosti sa izriCitim uslovima, naruilac moze
zahtevati popravak ukoliko to ne bi podrazumevalo velike troskove ili znacajno smanjenje
naplate. Radi popravke dela narucilac preduzimacu mora ostaviti primeren rok i to uz izjavu
da se posle isteka roka popravljeno delo ne prima.*** Ukoliko delo pre preuzimanja nekim
slu¢ajem propadne,**® preduzima¢ (poslenik) ne moZe zahtevati nadoknadu. Gubitak
materijala pogada onu stranu koja ga je dala, ali ako izrada dela ne uspe usled nekvalitetnog
materijala koji je dat od strane narucioca ili usled ocigledno neta¢nih uputstava narucioca, za
Stetu je odgovoran preduzimac¢ ukoliko nije opomenuo narucioca (§ 1168a). Po pravily,
nadoknada za izvrSeno delo placa se kada je delo zavrSeno, a ukoliko se izrada dela sastoji od
odredenih delova, preduzima¢ je ovlas¢en da unapred trazi nadoknadu u srazmeri sa
uéinjenim izdacima.***

Ugovor o delu moZe prestati smréu preduzimaca, a njegovi naslednici mogu traziti nadoknadu
za pripremljen i upotrebljiv materijal, kao i deo nadoknade koji je primeren u¢injenom radu. S

druge strane, ukoliko umre narucilac, naslednici ostaju vezani ugovorom (§ 1171).

Navedene odredbe ugovora o delu nadopunjuju i slede¢i paragraf. U tom smislu paragraf 934
Austrijskog gradanskog zakonika propisuje da u sluc¢aju da pri dvostrano obaveznom poslu
jedna strana nije primila ni polovinu redovne vrednosti onoga Sto je drugoj strani dala, ta
ugovorna strana ima pravo da zahteva raskid ugovora i povracaj u predasnje stanje. Druga
ugovorna strana ima pravo da ,,0drzi posao u vaznosti‘“ ukoliko pristane da nadoknadi razliku
do redovne vrednosti prestacije oSteCene strane, a nesrazmera vrednosti se odreduje prema
momentu zakljucenja ugovora. Momenat zakljucenja ugovora jeste momenat prihvatanja

punomocdstva, ukoliko ne postoji izri¢ito odbijanje.

Prema Austrijskom gradanskom zakoniku, odnosno paragrafu 871 koji glasi: ako je jedna
strana od druge strane laznim navodima zavedena, a zabluda se tice glavne stvari, ili kakve

njene bitne osobine, na §ta je namera posebno bila upravljena i izjavljena — onda za

“2 paragraf 1167 Austrijskog gradanskog zakonika.
“3 Ne precizira se koji su to slu¢ajevi.
“4 paragraf 1170 Austrijskog gradanskog zakonika.
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zavedenog ne postoji nikakva obaveza.**® Takode, odgovornost duZnika za Stetu zbog povrede

" . Cle 446
ugovora nije ograni¢ena na predvidivu Stetu.

U paragrafu 918 stav 2, Austrijski gradanski zakonik je u pogledu deljivih obligacija jasan
zato Sto predvida da ako je obaveza za obe strane deljiva, moze se odustati zbog docnje

jednog dela ili svih delova te radnje.

Austrijski gradanski zakonik ne sadrzi opSte odredbe o autonomiji volje, ali se ona u
ograni¢enom smislu izvodi iz pravila da se ugovori mogu zakljuciti o svemu §to se u prometu
nalazi. Takode je naglaSeno da predmet punovaznog ugovora ne moze biti ono $to se ne moze
uciniti, §to je sasvim nemoguce ili §to je nedopusteno (§ 878) i da je ugovor koji je protivan
(ili koji se ogresuje) nekoj zakonskoj zabrani ili dobrim obi¢ajima niStav (§ 879). Nacin
zaklju€enja ugovora u Austrijskom gradanskom zakoniku je obavezan samo ako su odredeni

vreme zakljucenja i bitni delovi ugovora (§ 936).

Kodifikacije gradanskog prava u XIX i XX veku u potpunosti prihvataju princip
konsenzualizma (solus consensus obligat). Princip konsenzualizma Austrijski gradanski
zakonik je usvojio na jedan opsti nac¢in — da ugovor moze biti nacinjen usmeno ili pismeno
pred sudom ili van suda, sa svedocima ili bez njih. Ovakva razli¢itost u formi ne ¢ini u
pogledu obaveznosti nikakve razlike, osim slucajeva odredenih u zakonu (§ 883). Francuski
zakonodavac na primer nije uops$te definisao ovaj princip ni na opsti nacin jer su smatrali da

se on podrazumeva.

4.2. Ugovor o delu u Francuskom gradanskom zakoniku

Cinjenica je da Francuski gradanski zakonik traje vise od dva veka. Ukoliko se izuzmu

447

reforme delova Zakonika™" — izvrSene u vremenu kroz koje je prolazio i koje su mu dale

. . - . . u 44
izvesnu mladost i Sarm — za Code civil se moze sa pravom reci da vazi i danas. 8

5 druge strane, Gradanski zakonik za KneZevinu Srbiju iz 1844. godine za razliku od Austrijskog gradanskog
zakonika nije tako precizan i jasan zato §to u ¢lanu 537 definiSe i prevaru i pretnju: ,,Pri ugovoru, straSenje, laz,
prevara i obmana upotrebljena nikome ne pomaze, no $ta vise odmaze. Takav ugovor ne samo da ne stoji, nego i
naknada o$te¢enom na taj nacin pripada.”

8 Jankovec, I. (1993). Ugovorna odgovornost. Beograd: Poslovna politika, str. 347.

“7 Nedostatak regulative u pojedinim oblastima postajao je sve veéi i sve je teZe bilo ostati na postoje¢im
pravnim normama. Tako na primer Francuska nije bila primarno poljoprivredna zemlja, nego zemlja u kojoj jaca
industrija i radnicka klasa koja je sve viSe zahtevala regulisanje svojih prava i obaveza poslodavaca u pogledu
nadnica, odmora, prava na §trajk itd. Do promena dolazi i u drugim oblastima koje zahtevaju novu regulativu.
Izmedu ostalog, uvedene su zastitne klauzule za ugovorne strane u slucaju neispunjenja ili rdavog ispunjenja
ugovora.
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Francuski gradanski zakonik u nacelu usvaja teoriju volje, ali ne prihvata u potpunosti sve
posledice ove teorije. Tako na primer, simulovana izjava volje proizvodi pravna dejstva
prema tre¢im licima, ali ukoliko je vrednost ugovora veca od 50 franaka ugovor se moze

dokazivati samo pismenim ispravama, a ne i izjavama svedoka.**°

U Francuskom gradanskom zakoniku ugovor o delu je definisan u ¢lanu 1710 1 glasi: ugovor
o delu je ugovor kojim se jedna strana angazuje da izradi neSto za drugu po ceni ugovorenoj
izmedu njih. Analiza navedene definicije, naro€ito u francuskoj literaturi, interpretira se sa
dva aspekta. Sa prvog aspekta, ugovor o delu se posmatra kao najam dela (fr. louage
d ouvrage), najam radinosti (fr. louage industrie) i u najsavremenijoj interpretaciji kao
preduzimacki ugovor (fr. contract dentreprise). Drugi aspekt podrazumeva savremeno
stanovi$te ali 1 savremenu terminologiju i kao takav se pojavljuje u vidu dva termina: devis —
lista precizno navedenih i neophodnih materijala za izradu dela kao i visinu cene, i kao
marche — vrsta obavezujuc¢eg dogovora izmedu narucioca i poslenika kojim se reguliSu uslovi
ugovora o delu. U slede¢em ¢lanu (1711) francuski zakonodavac stavlja naglasak na obaveze

ugovornih strana.

Code civil postujuéi ugovorno nalelo pacta sunt servanda,*®

nije prihvatio uticaj
promenjenih okolnosti na sudbinu ugovora. Tako u ¢lanu 1134 ovaj zakonik predvida da
ugovori zakljuceni po zakonu vaze kao zakon za one koji su ith zakljucili. Oni ne mogu biti
opozvani osim njihovom medusobnom saglasnoscu ili iz razloga koji su zakonom predvideni.
Vazno je naglasiti da i sudska praksa postuje princip pacta sunt servanda. Kao primer se
navodi Cuveni spor ,,Kraponski kanal“*** kada je Kasacioni sud zakljucio da ni u jednom
slucaju ne pripada sudovima da — pozivajuci se na pravicnost — modifikuju ugovor. Medutim,
vremenom, francuska sudska praksa na osnovu odredbi Gradanskog zakonika izuzetno

dopusta promenu ugovora kod ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljiSta, ugovora o deobi

nasledstva, dobro€inih raspolaganja itd. Naime, u francuskom pravu su nastale brojne teorije u

8 Kovagevi¢ Kustrimovi¢, R. (2006). Dvestota godisnjica Francuskog gradanskog zakonika. U: G. Stankovié
(ur.) Dvestotine godina od donoSenja Francuskog gradanskog zakomika — uticaj Francuskog gradanskog
zakonika na srpsko pravo (str. 11-27). Nis: Pravni fakultet, str. 19.

“9 perovi¢, S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd: Privredna $tampa, str. 255

0 Po ovom nacelu zakljueni ugovor predstavlja zakon za ugovorne strane koje su duzne da ispune svoje
obaveze na nacin Koji je odreden ugovorom i odgovorne su za ispunjenje tih obaveza.

“1 Radilo se o ugovoru o koriséenju kanala za navodnjavanje koji je sklopljen jo§ u XVI veku, a prema kojem su
korisnici placali vlasniku kanala odredenu naknadu za kori§¢enje kanala. Usled promena prilika, odnosno pada
vrednosti novca, ova naknada je postala simboli¢na i zato je vlasnik kanala zatraZio od suda da izmeni iznos
naknade.
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cilju stvaranja pravnog osnova za odstupanje od principa pacta sunt servanda.**? Proizilazi da
Francuski gradanski zakonik nije na opsti nacin uredio raskidanje ili izmenu ugovora zbog
promenjenih okolnosti. Francuski zakonodavac je bio gotovo jednoglasan u stavu protiv
uvodenja klauzule rebus sic stantibus.**® Francuska sudska praksa nije prihvatila stavove
pravne doktrine o razlozima primene klauzule rebus sic stantibus,*** a ni zakonodavstvo za
sada nije reagovalo. Jo§ uvek preovladuju stavovi po kojima uvodenje opsSteg pravila o
primeni klauzule rebus sic stantibus nije prihvatljivo zato $to bi ,,revizija privlacila reviziju® i
pogodovala inflatornim kretanjima. Ipak, brojni su i slucajevi u kojima se Stiti ravnoteza
ugovora, a narocito kroz priznavanje prava na naknadu Stete nastale zbog promenjenih
okolnosti. Na taj na¢in se posredno primenjuje klauzula rebus sic stantibus.**® Kao $to je veé
naglaseno, neki od principa pacta sunt servanda u kojima se moze prepoznati izvesna pravna
relevantnost promenjenih okolnosti poznaje i sam Zakonik i posebni zakoni koji su usvojeni
nakon njega, ali se o opStem zakonskom institutu promenjenih okolnosti ne moze govoriti u

francuskom pravu.*®°

U francuskom pravu se smatra da je ponuda u nacelu opoziva. Ponudac¢ stvara ponudu svojom
jednostranom voljom, pa je iz tog razloga i slobodan da je ponisti. S druge strane, potrebe
prometa su diktirale drugacija reSenja koja su dos$la do izraZaja i u sudskoj praksi. Stoga je
francusko pravo doslo do srednjeg reSenja po kojem je neogranicena ponuda uvek opoziva, ali
ponuda¢ moze dati ponudi obavezno dejstvo odredivanjem roka za prihvat. Smatra se da je

odreduju¢i rok ponudac¢ izrazio ¢vrstu volju da ne opozove svoju odluku do tog roka, te se

%52 Vige o francuskim teorijama u: Purdevi¢, M. (1995). Teorije 0 pravnom osnovu raskidanja ili izmene ugovora

zbog promenjenih okolnosti: francuska sudska praksa i doktrina. Arhiv za pravne i drustvene nauke, vol. 51, br.
2, str. 217-235.

3 Dudag, A. 1. (2015). Nastanak i razvoj ideje o raskidanju ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti.
Zbornik radova Pravnog fakulteta, vol. 49, br. 1, str. 210.

#4 Znagenje ove klauzule jeste da je ugovor zakljuden pod odredenim uslovima i okolnostima, a ako se one
izmene, ugovor prestaje da vazi. Vise o klauzuli rebus sic stantibus u: Kovadevi¢ Kustrimovi¢, R. (1979).
Klauzula rebus sic stantibus prema Zakonu o obligacionim odnosima. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
vol. 19, br. 1, str. 289-302; Mari¢, D. (2015). Klauzula rebus sic stantibus u ugovornom pravu. Pravni zivot, Vol.
64, br. 10, str. 621-639.

*° Moze se re¢i da se u sustini raskidanja ugovora zbog promenjenih okolnost i zbog poremecene ravnoteze
jednakih vrednosti uzajamnih davanja — nalazi ideja pravi¢nosti i moralizacije prava. Medutim, u sudskoj praksi
se isti¢e da ,,pravi¢nost suda ne moze zameniti pravicnost stranaka.” Tako je Kasacioni sud u jednoj odluci iz
1947. godine zauzeo stanoviste da Sud ne bi mogao po osnovu pravicnosti ili obi¢aja da oslobodi ugovornu
stranu obaveze koju je slobodno preuzela. Navedeno prema: Lazi¢, M. (2006). Razvoj klauzule rebus sic
stantibus: sa posebnim osvrtom na francusku doktrinu. U: G. Stankovi¢ (ur.) Dvestotine godina od donosenja
Francuskog gradanskog zakonika — uticaj Francuskog gradanskog zakonika na srpsko pravo (str. 109-120).
NiS: Pravni fakultet, str. 114.

“%6 Prvi zakonik koji je u proslom veku u vidu opiteg instituta uredio promenjene okolnosti bio je Poljski
gradanski zakonik o obligacijama iz 1934. godine.
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zakljucuje da je u okviru tog roka ponuda neopoziva. Takode, ponuda je neopoziva i u slucaju

kada se ponuda¢ odrekao prava na opoziv ponude.*’

Francuski gradanski zakonik u ¢lanu 1134 predvida da se ugovor moze opozvati samo
uzajamnim pristankom ili iz razloga koje zakon dopusta. Ugovor se moze raskinuti i zbog
neispunjenja, a Francuski gradanski zakonik ¢lanom 1184 predvida da se raskidni ugovor
uvek podrazumeva kod dvostrano obaveznih ugovora za slucaj da jedna od stranaka ne ispuni
svoju obavezu. U tom slucaju, ugovor se ne raskida po samom pravu. Stranka prema kojoj
obaveza nije izvrSena ima izbor ili da drugu stranu prinudi na izvrSenje ugovora kada je
izvrSenje moguce ili da trazi raskid ugovora sa naknadom Stete. Raskid treba da se trazi

sudskim putem, a tuzenom se moze ostaviti rok prema okolnostima.

Razlikovanje ugovorne i deliktne odgovornosti sa gledista naknade neimovinske Stete
narocito je doSlo do izraZaja u francuskom pravu. Na doktrinu, narocito stariju, odlucujuci
uticaj su izvrsili Zan Domat i Robert Zozef Potijer zastupajuéi stav da poverilac moze traziti
samo naknadu imovinske Stete i da njegov interes na izvrSenju obligacije mora biti procenjiv

u novcu.”® U prilog navedenom istican je ¢lan 1149 Zakonika, po kojem se naknada koja se

duguje poveriocu redovno sastoji od pretrpljenog gubitka ili iz dobitka kojeg je lisen.**
Takode, Code civil predvida naknadu Stete kada je duznik u docnji sa ispunjenjem svoje
obligacije (C¢lan 1146). Prema cClanu 1150, duznik odgovara samo za Stetu koja je bila
predvidiva ili koja se mogla predvideti u vreme zaklju¢enja ugovora, osim u slucajevima kada

namerno nije ispunio obavezu.

U francuskom pravu se neizvrSenje ugovora oznacava izrazom [’inexécution contractuelle i
Code civil ga na opsti na¢in ureduje svojim ¢lanovima 1147 i 1184. Francuski sudovi se ¢esto
pozivaju na opste odredbe o odgovornosti duznika uredene clanom 1147, po kojem je duznik
obavezan da nadoknadi Stetu uvek kada ne uspe da dokaze da je do neizvrSenja doslo usled

spoljnih okolnosti koje mu se ne mogu pripisati u krivicu, ako se specijalne odredbe Zakonika

**7 Ttalijansko pravo takode smatra ponudu u naéelu opozivom.

8 Stankovi¢, O. (1988). Naknada stete. Beograd: Nomos, str. 77.

% Relevantno je naglasiti da se u pravnoj doktrini razli¢ito tumagio &lan 1149. Smatra se da po jedinicama
leksicke interpretacije upucuje na zaklju¢ak da poverilac moze traziti naknadu neimovinske Stete, jer zasto bi se
re¢ gubitak prevela sa novcani gubitak. Moze se zamisliti gubitak lato sensu, u umanjenju moralne imovine.
Drugi izvode zakljucak na osnovu re¢i redovno, koja po njima pokazuje da je namera zakonodavca bila da
dopusti naknadu i kada Steta nije bila imovinska. Ipak, naknadu neimovinske stete zakonodavac niti dozvoljava
niti zabranjuje — jednostavno se ne izjaSnjava. Prisutna je pravna praznina i pitanje treba resiti onako kako to
najbolje odgovara druStvenim interesima i osnovnim pravnim principima. Navedeno prema: Stankovi¢, O.
(1988). Naknada stete. Beograd: Nomos, str. 78.
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u datom slucaju smatraju neadekvatnim i treba ih zaobici. Ipak, neizvrSenje ugovora ni ovde

ne obuhvata slucajeve kada je neispunjenje posledica delovanja vise sile.

Prema Francuskom gradanskom zakoniku, bitnom zabludom se smatra zabluda o supstanci
stvari i zabluda o licu, ako je ugovor zakljuen s obzirom na li¢nosti koje se smatraju
uzrokom za poniStenje ugovora (¢lan 1110). Francuska pravna teorija je sve vrste ugovora

grupisala u tri kategorije:

1.  zablude koje sprecavaju nastanak pravnog posla i povlace apsolutnu nistavost, kao
na primer zabluda o prirodi, predmetu i kauzi pravnog posla;

2.  zablude koje dovode do rusljivosti pravnog posla, kao na primer zablude 0
supstanci stvari, zabluda o licu ukoliko je zakljucen ugovor intuitu personae;

3.  zablude koje nemaju uticaja na punovaznost ugovora, tzv. nebitne zablude, kao na
primer zabluda o nebitnim svojstvima stvari, zabluda o li¢nosti ukoliko ugovor

nije intuitu personae, zabluda o motivu itd.

Prema razlikovanju bitne zablude od one koja nije bitna, u pravnoj teoriji se postavlja pitanje
koji je kriterijum za razgrani¢enje odlucujuéi. U literaturi je zastupljeno shvatanje da je
kriterijum razlikovanja ¢isto subjektivan. Bitna zabluda je ona bez koje posao uopste ne bi bio
zakljucen. Naime, da je strana znala za zabludu, ugovor ne bi uopste zakljucila. Nebitna
zabluda bila bi ona koja uopste nije uticala na voljnu odluku onoga ko je bio u zabludi ili je na

volju imala neznatan uticaj.

Prema Francuskom gradanskom zakoniku iz 1804. godine, prevara (fr. dol) je razlog za
poniStenje ugovora ako su prevarne radnje jedne ugovorne strane takve da je ocigledno da
druga strana, da njih nije bilo, ne bi zakljucila ugovor (¢lan 1116). Tumacenjem ovog ¢lana u
pravnoj teoriji je izveden zakljuak da se prevarna radnja sastoji od afirmativnog laznog
predstavljanja stvari, uz prevarne radnje ili bez njih, ili od prikrivanja stvarnosti kojoj se na taj
nacin daje lazni izgled, od spreavanja ugovorne strane da stekne precizan uvid u ono $to €ini,
time §to se prouzrokuje nestanak ili uklanjanje dokaza (dokumenata) ili lica koja mogu dati
savet ili obaveStenje, pa i ¢utanje u takvom slu¢aju moze biti prevara 1 ono se tada naziva

zatajivanje, prec¢utkivanje.*®

“0 Planiol, M., Ripert, G. (1926). Traité élémentaire de droit civil: tome 1. Paris, str. 200.
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4.3. Ugovor o delu u Nemackom gradanskom zakoniku

Jo$ krajem sedamdesetih godina proslog veka u Nemackoj je prevladalo misljenje da je
neophodna modernizacija Gradanskog zakonika koji je stupio na snagu pocetkom XX veka.*®!
Narocito je upadljivo to Sto su Zakonom o modernizaciji obligacionog prava ponovo uredene
takve oblasti koje su do tada gotovo sve potpadale pod regulativu Gradanskog zakonika koji
je jos 1.1.1900. godine stupio na snagu, te su prakticno Citav vek ostale neizmenjene. OpSirne
sadrzinske izmene sprovedene su kod prava o zastarevanju, koje sada potpuno prati ovu
sistematiku, i u oblasti posledica usled prepreka pri ostvarivanju kupoprodajnih ugovora i

ugovora o delu.*®?

Pod naslovom Pojam ugovora o delu, u Nemackom gradanskom zakoniku, u paragrafu 631,
definisan je ugovor o delu. Navedeno je da se ugovorom o delu obavezuje preduzetnik
(poslenik) da izradi ugovoreno delo, a narucilac da plati ugovorenu naknadu. Na osnovu
navedenog zakljucuje se da su relevantna dva elementa i to izrada dela od strane preduzetnika
1 isplata naknade koja je ugovorena od strane narucioca. Radi $to preciznije definicije ugovora
o delu nemacki zakonodavac u istom ¢lanu odreduje predmet ugovora o delu, $to istovremeno
predstavlja i obaveze poslenika. Navodi se da predmet ugovora o delu moze biti izrada ili
promena neke stvari, ali 1 drugi uspeh koji se postize radom ili vrSenjem usluge.463 Nemacki
zakonodavac smatra da je naknada precutno ugovorena ako se prema okolnostima izrada dela
moze ocekivati samo uz naknadu. Ako visina naknade nije ugovorena, smatra se da je
naknada ugovorena po tarifi ako takva postoji, a u nedostatku tarife podrazumeva se
uobicajena naknada. Obaveza poslenika je da delo izradi tako da isto sadrZzi ugovorena
svojstva i da nema mana koje bi smanjile ili ukinule prikladnost dela za uobicajenu ili
ugovorom pretpostavljenu upotrebu. Ukoliko delo nema navedena, tj. ugovorena svojstva,
narucilac moze zahtevati uklanjanje mana. Poslenik je ovlaS¢en da odbije uklanjanje ako ono
iziskuje nesrazmerne troSkove. Ako je poslenik u docnji sa uklanjanjem mane, narucilac istu

moze sam ukloniti, pa i zahtevati naknadu potrebnih troskova (¢lan 633).

Zakonodavac u Nemackoj je u toku postupka donoSenja zakona predvideo posebnu regulativu

o zastarevanju za kupoprodajne ugovore i ugovore o delu. Naime, jos u opstem delu Zakonika

%61 7akon o modernizaciji obligacionog prava objavljen je 11. novembra 2001. godine (Sluzbeni list BGLB str.
3138-3218), a osim nekih njegovih delova stupio je na snagu 1. januara 2002. godine. Pored obligacionog
zakona, 1. septembra 2001. godine temeljno je uredeno pravo o zakupu, a do 1. avgusta 2002. godine izvrSena je
reforma propisa vezanih za odstetno pravo.

%62 Mayer, T. (2002). Reforma obligacionog prava u Nema&koj. Pravni Zivot, vol. 51, br. 10, str. 50.

3 Nemacki gradanski zakonik. (1970). Beograd: Institut za uporedno pravo, str. 106.

188



je za prava ispunjena ugovorom od strane privrednih subjekata vazio rok zastarevanja od dve,
odnosno cetiri godine, a za sva ponovljena potrazivanja rok od Cetiri godine. Po ugledu na do
sada vazecu regulativu u odstetnom pravu, sada je uveden kraci rok od tri godine, koji prema
¢lanu 199 Gradanskog zakonika pocinje da teCe tek nakon sticanja saznanja o potrazivanju i

protivniku u postupku potrazivanja.

Manjeg intenziteta su bile intervencije prilikom izmene propisa o0 ugovorima o delu. Tako na
primer, prema staroj regulativi je vazio stepenovani sistem prema kojem je narucilac pre
ostvarivanja prava na osnovu manjkavosti izvr§iocu ugovora o delu morao da odredi naknadni
rok za izvrSenje obaveza. Propisi koji se odnose na pravne posledice manjkavosti kod
izvrSenja ugovora su spolja usaglaSeni, medutim, uprkos tome sadrzinski se ostalo uglavnom
na staroj regulativi. I odredbe o ugovorima o delu u ¢lanu 634a Gradanskog zakonika i dalje
predvidaju poseban propis o zastarevanju koji je uglavnom sacinjen po ugledu na odredbe
trgovinskopravne regulative. Posto je ovo bilo problemati¢no pitanje, rokovi zastarevanja za

usluge planiranja ili projektovanja prilagodene su propisima ugovora o delu.*®*

Nemacki gradanski zakonik prilikom tumacenja izjave volje sadrzi odredbu (¢lan 133) prema
kojoj je potrebno istrazivati stvarnu volju. Pored toga, u odredenoj meri se uzimaju u obzir i
mane volje, naroCito zablude (¢lan 119).*®® Posto za nastanak ugovora po pravilu nije
merodavna unutrasnja volja nego objektivno €injeni¢no stanje, izjave volje i svojstva sadrzana
u pojmu neke stvari moraju se utvrdivati na osnovu opste jezicke upotrebe tog pojma i obicaja

u prometu.*®®

Zakonom o modernizovanju obligacionskog prava, koji je stupio na snagu 1. januara 2001.
godine, Nemacki gradanski zakonik je prihvatio postojanje opSteg pojma ,,povreda obaveza“ i
jedinstvene posledice u svim sluajevima smetnji u ispunjenju ugovorne cinidbe. Povreda
obaveza postoji kada duznik ¢inidbu uopste ne ispuni, suviSe kasno je ispuni ili je rdavo
(neodgovarajuceg kvaliteta ili uz povredu sporednih obaveza) ispuni. Povreda obaveza vodi
ka tome da poverilac moze nacelno zahtevati, shodno paragrafu 280 stav 1 ,,naknadu Stete
zbog povrede obaveze*, pod pretpostavkom da je duznik odgovoran za povredu obaveza. Dok

je ranije poverilac mogao zahtevati ,,naknadu Stete zbog neispunjenja“ i u slucaju ,,rdavog

“®4 Mayer, T. (2002). Reforma obligacionog prava u Nema&koj. Pravni Zivot, vol. 51, br. 10, str. 53-56.

#%5 Nemacki gradanski zakonik u ¢lanu 119 sadrzi opitu formulaciju prema kojoj lice koje je prilikom izjave
volje bilo u zabludi o njenoj sadrzini ili uopste nije htelo da da izjavu ove sadrzine, moze takvu izjavu osporavati
ako se pretpostavi da je ono pri stvarnom poznavanju stvari i razumnoj oceni slu¢aja ne bi dalo.

“%6 Herberger, K. (1974). Rechtsnatur, Aufgabe und Funktion der Sachmdingelhaftung nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch. Berlin: Duncker & Humblot, str. 61.
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ispunjenja“, sada ima pravo na naknadu Stete umesto ¢inidbe. Odgovornost za pravne i fizicke
nedostatke stvari je izjednaCena — nacelno u pogledu posledica. Relevantne novine su i
prihvatanje subjektivnog pojma fizickog (materijalnog) nedostatka stvari, obrtanje tereta,
dokazivanja kod prodaje potrosnih dobara i novi rokovi zastarelosti.*®” Nemacki gradanski
zakonik je u ¢lanu 249 utvrdio pravilo o potpunoj naknadi Stete: onaj ko duguje naknadu Stete
mora uspostaviti stanje koje bi postojalo da okolnost koja ima za posledicu naknadu nije

nastupila.

Nemacki gradanski zakonik nije prihvatio klauzulu rebus sic stantibus, ali to ¢ine sudska
praksa i pravna teorija koje primenu ove klauzule opravdavaju otpadanjem ,,0osnova pravnog

posla““. Ovo nacelo je sebi zaobilazno kréilo put kroz nacelo Treu und Glauben.*®®

Poslednjom recenicom u paragrafu 325 Nemacki gradanski zakonik predvida da kod
delimi¢ne nemogucénosti ispunjenja za koju je odgovorna jedna strana, druga strana moze
odustati od ugovora, dok u paragrafu 326, stav 1 i 2 predvida da ako je jedna strana u docnji,
druga strana pored drugih prava moze traziti naknadu Stete zbog neispunjenja ili moze
odustati od ugovora, a u paragrafu 286, stav 1 1 2 predvida da poverilac moze traziti naknadu

Stete zbog zadocnjenja.

Po nemackom pravu (§ 241), za pravnu valjanost obaveze ne traZi se da poverilac na
ispunjenju ¢inidbe ima imovinski interes. Otuda su punovazne odredbe kojima se u ovakvim
slucajevima predvida ugovorna kazna. Ugovorna kazna medutim predstavlja jedinu sankciju
ovakvih obligacija. U njenom odsustvu poverilac ne moze zahtevati naknadu neimovinske
Stete koja mu je prouzrokovana, ¢ak ni u slu¢ajevima u kojima je na podrucju deliktne

odgovornosti moguce traziti naknadu.

U nemackom pravu sudska praksa predstavlja temelj primene nacela savesnosti 1 poStenja
(nem. Treu und Glauben) i ona je ta koja je stvorila zaokruzen koncept priznavanja uticaja
promenjenih okolnosti na ugovor. Koriste¢i se teorijama ekonomske nemogucnosti i
nepostenog tereta, a kasnije naroCito teorijom otpadanja ili poremecaja osnove posla,
definisala je uslove pod kojima se moze zahtevati izmena, odnosno raskid ugovora. Posto je

re¢ o institutu koji u sudskoj praksi ima dugu tradiciju, prilikom velike reforme Nemackog

7 Purdevié, N. (2003). Reforma pravila o neispunjenju, odnosno rdavom ispunjenju ugovornih obaveza u
savremenom obligacionom pravu. U: R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ (ur.) Gradanska kodifikacija. Sv. 2 (str. 267—
285). Nis: Pravni fakultet — Centar za publikacije, str. 270.

%68 Lazi¢, M. (2006). Razvoj klauzule rebus sic stantibus: sa posebnim osvrtom na francusku doktrinu. U: G.
Stankovi¢ (ur.) Dvestotine godina od donoSenja Francuskog gradanskog zakonmika — uticaj Francuskog
gradanskog zakonika na srpsko pravo (str. 109—120). Ni$: Pravni fakultet, str. 114.
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gradanskog zakonika iz 2001. godine u oblasti obligacionog prava, ovaj je institut dobio
odgovaraju¢e mesto U zakonu. U odredbama paragrafa 313 regulisao je pravo na izmenu ili
raskid ugovora zbog ,,poremecaja osnove posla” (nem. Stérung der Geschdfisgrundlage).
Odredbe ¢lana 313 Nemackog gradanskog zakonika odnose se na sve ugovore, a ne samo na
dvostrano obavezujuce. Prema ovim pravilima, uslovi za pozivanje na promenjene okolnosti
jesu da se mora raditi o izmeni onih okolnosti koje ¢ine materijalnu, odnosno ¢injeni¢nu, a ne
pravnu osnovu posla. Osim toga, izmena ili raskid ugovora moguci su prema odredbama ¢lana
313 stav 2 Nemackog gradanskog zakonika i u sluCaju zablude obe stranke o materijalnim
okolnostima koje su prema shvatanju stranaka postale osnova posla. Dakle, ne mora se raditi
o naknadnoj izmeni okolnosti, nego o zajedni¢koj pogresnoj predstavi o tim okolnostima u
vreme zakljuenja ugovora.”®® S druge strane, u ovom zakoniku se ne definiSe prevara nego se
navodi da je pravni posao do kojeg je dosSlo laznim predstavljanjem u cilju obmane rusljiv,

470

ako postupak za njegovo ponistenje pokrene strana koja je obmanuta.”"” Takode, ovaj zakonik

predvida da je niStav svaki pravni posao koji se protivi dobrim obi¢ajima (¢lan 138).

4.4. Ugovor o delu u Svajcarskom gradanskom zakoniku

Svajcarski gradanski zakonik na opstiji nagin proklamuje princip autonomije volje, ali sa
utvrdenim ograni¢enjima. Predvida da zakon iskljucuje sporazume stranaka samo kada
postoje propisi prinudnog karaktera ili kada bi odstupanje od njihovog teksta bilo protivno

dobrim obicajima, javnom poretku ili pravilima vezanim za li¢nost (¢lan 19).

Ugovor o delu je u ovom zakoniku imenovan ugovor. U glavi XI, preciznije ¢lanom 363,
definisan je ugovor o delu koji glasi: ugovor o delu je ugovor kojim se jedna strana (poslenik)
obavezuje da izvrsi jedan posao za nagradu koju je druga ugovorna strana (narucilac) duzna

da joj isplati.

Prilikom definisanja ugovora o delu u zakonicima, zakonodavci veoma cesto koriste
nepreciznu terminologiju, kao na primer u Svajcarskom zakoniku, u kojem se koristi termin

,posao*“. Takode, u ovom zakoniku ne postoje ni sugestije o rezultatu posla na osnovu kojeg

9 Vige o uticaju promenjenih okolnosti na ugovor u savremenom nemackom pravu u: Markesinis, B. S.,
Lorenz, W., Dannemann, G. (1997). The German Law of Obligations: The law of torts: a comparative
introduction. Vol. 2. Oxford: Oxford University Press.

470 Clan 123 stav 1 Nema&kog gradanskog zakonika.
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bi se moglo zakljuciti da li je to mozda ugovor o radu.*™* Naime, koris¢enje samog termina
,posao“ budi sumnju da se radi o poslu, a ne o delu. Ukoliko bi poslodavac koristio termin

,.delo“, podrazumevalo bi se da je potrebno da ga poslenik izradi.*"

Moze se reci da u prilog
navedenom stoje odredbe ¢lana 364, u kojem se odgovornost poslenika stavlja u istu ravan
kao i odgovornost radnika koji je u radnom odnosu.*”®* S druge strane, zakonodavac u

definiciji istiCe tri relevantna elementa: izvrSeni posao, nagradu i obavezu isplate.

Prilikom izvrSenja posla odgovornost snosi poslenik li¢no ili je potrebno da se postara da se
rad izvr$i pod njegovim li¢nim rukovodstvom. Takode, obaveza poslenika je — ukoliko nije
drugacije ugovoreno — da o svom trosku nabavi sredstva, sprave i alat koji su potrebni za
izvrSenje dela (Clan 364). Poslenik je taj koji odgovara naruciocu za dobar kvalitet materijala.
Njegova odgovornost u pogledu materijala je u istoj ravni kao i odgovornost prodavca. Cak i
ukoliko je materijal dao narudilac, a isti ima neke nedostatke, poslenik je duzan da o tome
obavesti narucioca ili ¢e snositi posledice neobavestavanja (¢lan 365). Medutim, ukoliko je
predmet posla slucajno propao, poslenik ne moze zahtevati niti nagradu za svoj rad niti
naknadu troskova koje je imao, osim ukoliko narucilac nije bio u docnji sa prijemom. U tom

v . v v . Cere vy s . 474
slucaju narucdilac snosi rizik slu¢ajne propasti ili ostecenja stvari.

S druge strane, narucilac posla ima pravo da odustane od ugovora, ne cekaju¢i vreme
predvideno za isporuku ukoliko poslenik ne zapocne rad na vreme, ako odloZi izvrSenje
protivno odredbama ugovora ili ako bez krivice narucioca kasni sa izvrSenjem posla toliko da

ga ne moze zavrs$iti do predvidenog roka.

Tako u Svajcarskom zakoniku (¢lan 3) u principu opoziv ponude nije dozvoljen, kao ni u
Nemackom gradanskom zakoniku (paragraf 145) narucilac moZe u odredenim okolnostima
poveriti posao tre¢em licu. Naime, kada se u toku rada sa sigurno§¢u moze predvideti da ce
krivicom poslenika rad biti izvrSen neispravno ili na nacin suprotan ugovoru o delu, narucilac
moze posleniku odrediti ili dati da se odredi primeren rok za otklanjanje tih nedostataka,
obavestavaju¢i ga da ¢e ako to ne ucini u odredenom roku, popravke ili nastavak posla biti

povereni treCem licu na troSak i rizik poslenika (¢lan 366).

41 U Svajcarskoj je ugovor o radu ureden posebnim zakonom. Vise u: Swiss Employment Law. Dostupno na:

http://www.cms-vep.com/Hubbard.FileSystem/files/Publication/39aach5d-7a6d-4241-3036-
3826hc60b543/Presentation/PublicationAttachment/ebc9a822-c335-45de-8529-
389830930601/CMS_Arbeitsrecht January%202011.pdf

#2. 0 ugovorima u Svajcarskom zakoniku vise u: Meer, M. A. (2008). International Contract Manual: Country
Handbook Switzerland. Ziirich: Thomson West.

"3 Clan 364 Svajcarskog gradanskog zakonika glasi: odgovornost poslenika regulise se, u nacelu, na osnovu
istih pravila kao i odgovornost radnika u radnom odnosu.

474 Clan 376 Svajcarskog zakonika o obligacionim odnosima, str. 129.
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Sta se kod razligitih vrsta ugovora smatra sadrzinom ¢inidbe, odnosno $ta predstavlja
neispunjenje ¢inidbe — nije regulisano u opStem delu $vajcarskog Zakona o obligacijama,
nego u odredbama o pojedinim ugovorima.*” Svajcarsko pravo ne poznaje pojam ,krienja
ugovora“ (nem. Vertagsverletzung). U slucaju tzv. pozitivne povrede ugovora, osnovi zahteva
regulisani su zakonski samo kod pojedinih ugovornih odnosa (npr. odgovornost za mane
stvari, posebno kod ugovora o delu, zakupu i kod kupoprodaje), a da se pri normiranju uopste

. . v . . .. . .y . . . 476
nisu uzele u obzir opste posledice neispunjenja, zajedni¢ke svim tim zahtevima.

U ¢lanu 24 Svajcarski gradanski zakonik u principu nabraja pojedine vrste zabluda,*’”

ali ipak
ostavlja mesta i drugim vrstama zabluda koje ne pominje, iz ¢ega sledi da se u izvesnom

smislu moze re¢i da on uopste i ne reguliSe to pitanje.

Svajcarski gradanski zakonik u ¢lanu 115 formu o sporazumnom raskidu ugovora regulise
tako Sto predvida da: nije nuzna narocita forma za sporazumno ponistenje ili smanjenje duga,
cak ni onda kada je prema zakonu ili volji stranaka obaveza mogla da nastane samo uz
ispunjenje odredene forme.*’® Svajcarski zakonik &ak i kada je u pitanju zakonska i ugovorena
forma ne predvida formalni raskid ugovora. Ipak, u izuzetnim situacijama sudija moze —
prema svojoj slobodnoj oceni — raskinuti ugovor ili povecati ugovorenu nagradu. Navedeno se
moze uciniti ukoliko je izvrSenje posla spreceno ili je postalo preterano tesko zbog posebnih
okolnosti koje je bilo nemoguce predvideti ili koje su bile isklju¢ene predvidanjima obe
ugovorne strane (¢lan 373). Nagrada dospeva za isplatu u trenutku isporuke posla. Ukoliko su
ugovorene delimi¢ne isporuke 1 isplate, odgovaraju¢a nagrada za svaki deo posla dospeva za

isplatu u trenutku isporuke toga dela.*”

Kada je iznos nagrade odreden, poslenik je duzan da
1zvrsi posao za utvrdeni iznos 1 ne moze da zahteva nikakvo njegovo povecanje, ¢ak 1 ako je u
posao ulozio viSe rada nego §to je bilo predvideno. S druge strane, narucilac je duZan da
isplati celu nagradu ¢ak i ako je u posao ulozeno manje rada nego $to je bilo predvideno (¢lan

373). U situaciji kada nagrada nije utvrdena unapred ili ako je utvrdena samo priblizno, ¢lan

*® Tako na primer, &lan 184 propisuje prava i obaveze stranaka kod ugovora o kupoprodaji.

#7® vise u: Bucher, E. (1988). Schweizerisches Obligationenrecht: allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht. 2. Ziirich:
Schulthess, Polygraph. Verl., str. 334-335.

7 Sluajevi zablude koji su nabrojani u Svajcarskom zakoniku jesu: kada je strana koja se poziva na zabludu
nameravala da zaklju¢i drugi ugovor, a ne onaj za koji je dala svoju saglasnost; kada je imala u vidu drugu stvar,
a ne onu koja je predmet ugovora, ili drugo lice, a ako se obavezala ba$ s obzirom na to lice; kada je ¢inidba koju
je obecala strana koja se poziva na zabludu znatno veéeg obima ili ako je protiv¢inidba znatno manjeg obima
nego S$to je to strana stvarno htela i kada se zabluda odnosi na Cinjenice koje je prema poslovnom moralu strana
koja se poziva na zabludu mogla smatrati za bitne elemente ugovora.

“78 Nasuprot navedenom resenju, Poljski zakonik na drugi na&in regulise formu o sporazumnom raskidu ugovora.
479 Clan 372 Svajcarskog gadanskog zakonika.
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374 predvida da ¢e ona biti odredena prema vrednosti rada i troskovima koje je poslenik

imao.

Clan 107 stav 2 Svajcarskog zakonika predvida da ukoliko nije doglo do izvrienja ugovora ni
po isteku primerenog roka, moze se traziti ispunjenje, naknada Stete, a moze se i odustati od
ugovora. Od ugovora naru¢ilac moze odustati i ako se priblizni predracun sastavljen sa
poslenikom prekoraCi preterano, bez krivice naru¢ioca. U ¢lanu 375 naveden je primer
gradevine. Naime, ako se radi o gradevinama podignutim na njegovom zemlji$tu, narucilac
ima pravo da zahteva odgovaraju¢e smanjenje nagrade ili ako gradevina nije zavrSena da
zabrani posleniku nastavak posla i da odustane od ugovora uz pla¢anje odgovarajuce naknade

za izvrSene radove.

U nekim pravnim sistemima, kao na primer u Svajcarskom, i to u Zakoniku o obligacijama,
povezana su pravila ugovorne odgovornosti sa vanugovornom odgovornos¢u, tako Sto se na
naknadu ugovorne odgovornosti primenjuju pravila o naknadi vanugovorne $tete.**® Tako ¢lan
97*! sadrzi samo odredena specifi¢na pravila o naknadi ugovorne Stete, upu¢ujuéi na primenu

(kao opstih) pravila o naknadi Stete iz nedopusStenih radnji (iz ¢lanova 41-6 1).482

U Svajcarskom pravu se Zakonikom o obligacijama utvrduje Sta se smatra bitnom zabludom,
ali kriterijum za procenu $ta se smatra bitnom a Sta nebitnom zabludom sudija utvrduje u
svakom konkretnom slucaju nakon ispitivanja svih okolnosti slu¢aja. Smatra se da bitna
zabluda postoji onda kada bi se na osnovu objektivne procene situacije 1 uvazavanja pravila i
principa koji postoje u prometu moglo zakljuditi da je okolnost o kojoj je stranka u zabludi
takva da ugovor sa takvom okolno$¢u ne moze da opstane. Medutim, ovo nije dovoljno jer je
potrebno da i sama stranka upravo tu okolnost smatra bitnom.*®® S druge strane, Zakonik o
obligacijama prevaru definiSe u ¢lanu 28: strana koja prevarom druge ugovorne strane bude
navedena da zakljuci ugovor, nije njime vezana €ak ni ako njena zabluda nije bitna. Na

osnovu navedenog sledi da je ugovor koji je zakljucen na ovakav nacin rusljiv.

0 Purovi¢, R., DragaSevié, M. (1980). Obligaciono pravo sa poslovima prometa. Beograd: Savremena
administracija, str. 143.

81 Clan 97 glasi: kada poverilac ne moze da postigne izvrienje obaveze ili to moZe da u¢ini samo delimi¢no,
duznik je obavezan da naknadi Stetu koja odatle proizide, osim ako ne dokaZe da mu se ne moze pripisati
nikakva krivica za to.

%82 Tako na primer, odredbe ¢lana 41 glase: ko drugome protivpravno prouzrokuje $tetu, bilo namerno ili iz
nehata ili nepaznje, duzan je da je naknadi. Isto tako je duzan da naknadi Stetu i onaj koji je drugome
prouzrokuje namerno, protivno dobrim obi¢ajima.

*83 Guhl, T. (1972). Das schweizerische Obligationenrecht: mit einschluss des handels — und wertpapierrechts.
Zirich: Schulthess, str. 135
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4.5. Ugovor o delu u Italijanskom gradanskom zakoniku

Italijanski gradanski zakonik u glavi VII sadrzi odredbe koje regulidu ugovor o delu. Clanom
1655 definisan je pojam ugovora o delu i on glasi: ugovor o delu je ugovor kojim jedna strana
preuzima, organizovanjem potrebnih sredstava, pod svojim rukovodenjem i na svoj rizik,
izvrsenje nekog posla ili neke usluge uz naknadu u noveu (1657, 1677 i 2222).%* 1ako nije
eksplicitno navedeno, moze se re¢i da se podrazumeva da je ugovor o delu ugovor izmedu
dve strane, kao i da je naknada u novcu obaveza druge strane, dok prva strana izvrSava neki
posao ili uslugu. S druge strane, clanom 1656 je naglaSeno da poslenik ne moze pristupiti
izvrSenju dela ili usluge ukoliko na to nije bio ovlaséen od strane narucioca. Italijanski
zakonodavac je eksplicitno naveo da je poslenikova obaveza da nabavi materijal, ali ipak
dozvoljava 1 druge mogucénosti jer dodaje: ukoliko nije drugacije ugovoreno ili uobicajeno

(Clan 1658).

Poslenik ne moze vrsiti izmene ve¢ ugovorenih modaliteta dela ukoliko ih nije narucilac
odobrio, a odobrenje se mora dokazati pismeno. Cak i kada su izmene odobrene, poslenik
nema pravo na naknadu za izvrSene izmene ili dodatke ukoliko je bila odredena globalna cena
za celo delo, osim u slu¢aju drugacijeg dogovora (¢lan 1659). Ukoliko su izmene neophodne
da bi se izvrSilo delo, a poslenik 1 narucilac ne mogu da se sloze, sudija je duzan da odredi
koje izmene treba izvrSiti, kako u nacrtu dela, tako 1 u ceni. Ako iznos izmena prelazi jedu
Sestinu ukupno ugovorene cene, poslenik moze odustati od ugovora, pa ¢ak — u skladu sa
okolnostima — dobiti praviénu naknadu Stete. Ukoliko su izmene znatnijeg obima, narucilac

moze da odustane od ugovora, ali je 1 duZan da plati pravi¢nu naknadu $tete (¢lan 1660).

Takode, Italijanski gradanski zakonik u ¢lanu 1453 predvida da kod ugovora sa naknadom,
kada jedan od ugovornika ne ispuni svoje obaveze drugi moZe po svom izboru zahtevati
ispunjenje ili raskid ugovora i u oba slu¢aja naknadu Stete.*® Clanom 1464 Italijanski zakonik
daje Sira prava kada ¢inidba jedne strane postane samo delimi¢no nemoguéa — druga strana
ima pravo na smanjenje ¢inidbe koju ona duguje, a moze i odustati od ugovora ukoliko nema

interesa za delimi¢no ispunjenje.

4 Italijanski gradanski zakonik. Knj. 4: Obligacije. (1964). Beograd: Institut za uporedno pravo, str. 79. Brojevi
u zagradama kojima ne prethodi nikakav navod upucuju na odgovarajuce clanove Italijanskog gradanskog
zakonika. U Italijanskom gradanskom zakoniku je praksa da se ovi brojevi navode iza svakog ¢lana, ali u ovom
radu se isti nece navoditi, kako bi se izbeglo optere¢ivanje teksta brojevima.

“ Odredbe o raskidu ugovora zbog neispunjenja sadrze i Nemadki gradanski zakonik (¢lan 358), Austrijski
(¢lan 920), Svajcarski (¢lan 107).
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Ovaj zakonik predvida da stranke slobodno mogu odrediti sadrzinu ugovora i to u granicama
odredenim zakonom (¢lan 1332). Ipak, ¢lan 1370 predvida da se odredbe umetnute u opste
uslove ugovora ili u obrasce, ili formulare sacinjene od strane jednog ugovornika, u sumnji

tumace u korist druge strane. *

Pravilo o ograni¢enju odgovornosti duznika na predvidivu Stetu sadrzi i Italijanski gradanski
zakonik prema kojem naknada Stete zbog neispunjenja ili zakaSnjenja sa ispunjenjem obaveza
mora obuhvatiti kako gubitak koji pretrpi poverilac, tako i izgubljenu dobit, ako su njihova
neposredna i direktna posledica (¢lan 1223). Medutim, ako neispunjenje ili docnja ne zavise
od zle namere duznika, naknada se ograniava na Stetu koja se mogla predvideti u vreme kada

je obaveza nastala (¢lan 1225).

Takode, u ¢lanu 1467 i 1468 usvaja se opSte pravilo o pravu na raskid ugovora zbog
promenjenih okolnosti. U italijanskoj sudskoj paksi prihvacen je stav da se mora raditi o
promenama okolnosti u vezi sa ispunjenjem glavne ¢&inidbe, a ne sporednih.”®’ Tako
italijanska sudska praksa prihvata primenu ¢lana 1467 Codice civile ako se radi o privremenoj
nemogucnosti ispunjenja obaveze za koju stranka nije kriva. Stoga se zakljucuje da je
italijanska gradanska kodifikacija prva od velikih gradanskih zakonika prihvatila klauzulu
rebus sic stantibus kao opste pravilo. Ona se prema odredbama ¢lanova 1467-1469 Codice
civile primenjuje na sve ugovore sa trajnim ili sukcesivnim prestacijama, te na ugovore sa
odgodenim rokom ispunjenja. Izri¢ito su iskljuceni samo aleatorni ugovori. Iz ovoga je
uocljivo da je italijanski zakonodavac smatrao povredu nacela jednake vrednosti prestacija
jednom od teorijskih osnova priznavanja klauzule rebus sic stantibus. Uslovi za primenu
klauzule rebus sic stantibus prema odredbama ¢lana 1467 jesu ti da je izvrSenje obaveze jedne
od stranaka postalo ,preterano otezano” (ital. eccessiva onerosita), a zbog nastupanja
»izvanrednih i nepredvidivih dogadaja” (ital. avvenimenti straordinari e imprevedibili).
Pogodena strana moze zahtevati raskid ugovora u skladu sa odredbama ¢lana 1458 Codice
civile. No, pravo na raskid ugovora ne postoji ako preterana otezanost ispunjenja ulazi u tzv.
,hormalni rizik ugovora” (ital. la sopravvenuta omerosita rientra nell’alea normale del
contratto). Druga strana moZe spreciti raskid time S§to ¢e ponuditi pravicnu izmenu

ugovora.*® Ukoliko se konkretno radi o ugovoru o delu, italijanski zakonodavac je propisao

“8¢ Antoniolli, L., Veneziano, A. (eds.) (2005). Principles of European Contract Law and Italian Law. Hague:
Kluwer Law International, str. 361.

7 Vige u: Cian, G., Trabucchi, A. (1988). Commentario breve al Codice civile. Padova: CEDAM.

“88 Scalfi, G. (2006). Risoluzione del contratto. U: Enciclopedia giuridica. Tomo XXVII. Milano: Istituto della
Enciclopedia Italiana, str. 12-17.
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da narucilac moze odustati od ugovora, ¢ak i ako je pocelo izvodenje dela ili davanje usluge,
pod uslovom da posleniku nadoknadi podnete troskove, izvrSene radove i izgubljenu dobit
(¢lan 1671) i to bez navodenja konkretnih razloga zasto bi narucilac odustao od ugovora.
Medutim, ukoliko se ugovor raskine zbog toga S§to je izvrSenje dela postalo nemoguce iz
razloga koji se ne moze pripisati nijednoj od ugovorenih strana, narucilac je duzan da plati za
izvrSeni deo dela, u granicama u kojima je za njega koristan, a opet srazmeran ceni za
ugovoreno delo (¢lan 1672). Italijanski zakonodavac predvida i naCine postupanja poslenika
prilikom izmena koje nalozi narucilac, pregleda u toku izvodenja radova, ali i pregleda i
placanja dela. Naime, narucilac pre nego Sto prihvati predaju dela ima pravo da ispita izvrSeno
delo, a ispitivanje moze izvrSiti ¢im ga poslenik stavi u moguénost da to ucini. Ukoliko
narucilac bez opravdanih razloga ne pristupi ispitivanju ili ne saopsti ishod ispitivanja u
kratkom roku, delo se smatra primljenim a poslenik tada prima nadoknadu za izvrSeno delo

(Clan 1666).

Italijanski gradanski zakonik navodi koja se zabluda smatra bitnom (¢lan 1429):

= ona koja se odnosi na prirodu ili predmet ugovora;

=  ona koja se odnosi na identitet predmeta ¢inidbe ili na neko njegovo svojstvo i
koja se shodno opstoj ocent ili u vezi sa okolnostima ima smatrati odlu¢uju¢om na
saglasnost;

=  kada se odnosi na identitet ili svojstvo li€nosti drugog ugovaraca, pod uslovom da
su jedno ili drugo bili odlucujuci za saglasnost;

= kada se radi o zabludi u pravu, bila jedini ili glavni razlog ugovora.

Prema Italijjanskom gradanskom zakoniku prevara je osnov za poniStenje ugovora kada su
obmane kojima se posluzio jedan od ugovaraca bile takve da bez njih druga strana ne bi
zakljucila ugovor, a ukoliko se obmanama posluZio neko treéi, ugovor je rusljiv ukoliko su
ove bile poznate ugovaracu koji se njima koristio.*®® Italijanski gradanski zakonik regulide i
tzv. slucajnu prevaru, 1 to na slede¢i nacin — ako obmane nisu bile takve da odlucujuce uticu
na zaklju€enje ugovora, ugovor je punovazan iako bi bez njih bio zaklju¢en pod razlicitim

uslovima, ali je nesavestan ugovara¢ odgovoran za Stetu.*

“89 Clan 1439 Italijanskog gradanskog zakonika.
“%0 Clan 1440 Italijanskog gradanskog zakonika.
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S druge strane, italijanski zakonodavac je propisao da je poslenik duzan da garantuje protiv
deformacije i mana dela, a ukoliko dode do istih, narucilac ith mora prijaviti u roku od
Sezdeset dana od njihovog otkrivanja (¢lan 1667). U tom slucaju narucilac moze traziti da se
nedostaci otklone i to o trosku poslenika, a ukoliko su mane tolike da ga ¢ine sasvim
nepodesnim za njegovu namenu, narucilac moze traziti raskid ugovora (¢lan 1668). Ugovor o
delu se raskida smréu poslenika, a ukoliko naslednici poslenika nastave sa vrSenjem dela,
italijanski zakonodavac navodi razloge zbog kojih narucilac moze raskinuti ugovor, a to je
ako naslednici poslenika ne ulivaju poverenje za dobro izvrsenje dela ili usluge (Can 1674).

Na osnovu navedenog moze se rec¢i da su razlozi vise subjektivni.

4.6. Ugovor o delu u Poljskom gradanskom zakoniku

Gradanski zakonik Republike Poljske donesen je 23. aprila 1964 godine, a stupio je na snagu
1. januara 1965. godine. Predstavlja zavrSetak jedne 1 pocetak nove etape u razvoju
gradanskopravnih odnosa u ovoj zemlji.**" Poljski gradanski zakonik sastoji se od 1.088

&lanova i podeljen je na Getiri knjige,** a ugovor o delu je regulisan ¢lanovima 627—646.

Poljski gradanski zakonik u ¢lanu 627 definiSe ugovor o delu na sledec¢i nacin: ugovorom o
delu poslenik (primalac narudZbine) se obavezuje da izvr$i odredeni posao, a narucilac da mu
za to plati nagradu. Analizirajuéi navedenu definiciju zakljuCuje se da ona nije dovoljno
precizna jer ne sadrzi dovoljno elemenata na osnovu kojih se moze re¢i da se zaista radi o

ugovoru o delu.*®®

Visina nagrade 1 nacin njenog odredivanja regulisani su ¢lanovima 628—
632. Visina nagrade moze se odrediti tako Sto ¢e se ugovoriti osnovica za njeno utvrdivanje.
Ukoliko strane nisu odredile visinu nagrade, a ni osnovicu za njeno odredivanje, smatrace se
da su ugovorne strane imale u vidu uobic¢ajenu nagradu za posao te vrste. Ako se ni na taj
nacin ne moze odrediti nagrada, poslenik ima pravo na nagradu koja odgovara vrednosti
izvrSenog rada i troSkove koje je u vezi sa tim imao (¢lan 628). U sluc¢aju kada ugovorne

strane odrede nagradu prema proracunu, odnosno na osnovu planiranih radova i predvidenih

troskova, a u toku izvrSavanja posla se izmeni visina cene, tj. stavke koje su do tada vazile za

! Vise o istorijskom razvoju kodifikacije gradanskog prava u Narodnoj Republici Poljskoj u: Gradanski

zakonik Narodne Republike Poljske od 1964. godine. (1966). Beograd: Institut za uporedno pravo, str. 3-6.

%92 prya knjiga (Elanovi 1-125) sadrzi odredbe koje se odnose na opiti deo gradanskog prava, dok se u drugoj
knjizi (Clanovi 126-352) nalaze odredbe o svojini i ostalim stvarnim pravima. Treca knjiga predstavlja
najobimniji deo Zakonika (¢lanovi 353-921), a sastoji se od odredaba koje ureduju obligacione odnose. Odredbe
iz oblasti naslednog prava sadrzi ¢etvrta knjiga (¢lanovi 922-1088).

3 Gradanski zakonik Narodne Republike Poljske od 1964. godine. (1966). Beograd: Institut za uporedno pravo,
str. 132.
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izraCunavanje nagrade prema proracunu — svaka ugovorna strana moze traziti da se ugovorena
nagrada srazmerno izmeni. Ipak, to ne vazi za cenu pladenu za materijal ili radnu snagu pre
izvr§ene izmene cena, tj. stavki (¢lan 629). U toku izvrSavanja posla moze nastati potreba da
se izvedu radovi koji nisu predvideni u planu radova koji predstavlja osnovicu za
izraCunavanje nagrade prema proracunu koji je sastavio narucilac, a poslenik moze traziti da
mu se ugovorena nagrada srazmerno poveéa. Medutim, u slucaju kada je plan radova sastavio
poslenik, on moze traziti da mu se nagrada poveca samo onda kada i pored sve svoje
brizljivosti nije mogao da predvidi potrebu za novim radovima. S druge strane, ukoliko je
poslenik nove radove izveo bez pristanka narucioca, ne moze traziti povecanje nagrade (¢lan
630).

Kada u slucajevima koji su predvideni ¢lanovima 629 i 630 nastane potreba da se znatno
poveca nagrada koja je predvidena proratunom, narucilac moze raskinuti ugovor, ali je duzan
da to ucini odmah, kao i da posleniku za izvrSen deo posla plati srazmeran deo ugovorene

nagrade (Clan 631).

Ukoliko ugovorne strane ugovore pausalnu nagradu, poslenik ne moZze traziti da mu se ona
poveca ni u slucaju kada se u vreme zakljucenja ugovora mogao predvideti obim, odnosno
troSkovi radova (€lan 632, stav 1). Ipak, u jednom slu¢aju sud, odnosno drzavna arbitrazna
komisija, moze povecati pausalnu nagradu (ili raskinuti ugovor) 1 to ako bi poslenik zbog
promenjenih okolnosti koje se nisu mogle predvideti, izvrSenjem posla pretrpeo nesrazmerno
veliku Stetu (€lan 632, stav 2). Na osnovu navedenog moZze se zakljuciti da je poljski
zakonodavac prilikom regulisanja odredbi koje se odnose na ugovor o delu primarni akcenat

stavio na nagradu jer su odredbe o istoj sadrzane odmah posle definisanja ugovora o delu.

Narucilac nije u obavezi da daje materijal, ali ako ga daje, poslenik je duZzan da ga upotrebi na
odgovarajuc¢i nacin i da podnese racun o njegovom utrosku, kao i da vrati neiskoris¢en deo
(¢lan 633), a u slucaju kada materijal koji je dao narucilac nije podesan za pravilno izvrSenje
posla ili kada nastupe druge okolnosti koje mogu ometati pravilno izvrSenje posla, poslenik je
duzan da o tome odmah obavesti narucioca (¢lan 634). Ako poslenik ne radi kako je
ugovoreno i po pravilima posla, ne drzi se uslova ugovora i vrsi posao tako da ¢e ono §to
obavi imati nedostatke, naruc¢ilac moze da raskine ugovor ili da drugom licu poveri vrSenje
posla o trosku i na rizik poslenika (¢lan 636, stav 1). Ona ugovorna strana koja je materijal

dala snosi 1 rizik sluCajne propasti ili oSteCenja materijala (Clan 641, stav 1). U pogledu
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garancije za kvalitet posla, Poljski gradanski zakonik predvida da se primenjuju propisi o

garanciji koji vaze za ugovor o kupovini i prodaji (¢lan 638).

Poljski gradanski zakonik izjavu volje tumaci s obzirom na okolnosti u kojima je data, u
skladu sa drustvenim normama i ustaljenim obicajima (Clan 65), iz cega bi se zakljucilo da je
Zakonik prihvatio teoriju izjave. Medutim, ve¢ u sledeoj odredbi (¢lan 65, stav 2) Zakonik je
na poziciji teorije volje jer predvida da prilikom tumacenja ugovora treba prvenstveno ispitati
kakva je bila stvarna namera ugovornih strana i koji je bio cilj ugovora, a ne drzati se

iskljugivo doslovnog teksta.**

U Poljskom gradanskom zakoniku je prihvaceno shvatanje da narucilac moze, sve dok posao
nije zavrSen u celini, u svako doba raskinuti ugovor pod uslovom da plati ugovorenu nagradu,
od koje moze odbiti iznos koji je poslenik uStedeo zbog neizvrSenja posla (€lan 644), kao i
ako je poslenik u velikoj docnji sa zapoc€injanjem ili zavrSavanjem posla, te je velika
verovatnoc¢a da posao nece zavrsiti u ugovorenom roku (¢lan 635). Takode, Poljski gradanski
zakonik raskid ugovora zbog delimi¢nog neispunjenja reguliSe ¢lanom 493 stav 2 tako $to
predvida da u sluaju nemogucénosti deliminog ispunjenja potraZivanja jedne ugovorne
strane, druga strana moZze odustati od ugovora ako delimi¢no ispunjenje ne bi imalo znacaja
za nju s obzirom na prirodu obaveze ili s obzirom na cilj ugovora koji je ona postavila, a koji
je bio poznat ugovornoj strani Cije se potraZivanja delimi¢no ne moze ispuniti. Narucilac
moze odustati, odnosno raskinuti ugovor ukoliko su mane bitne, a ukoliko nisu — moze
zahtevati da se nagrada posleniku srazmerno smanji (¢lan 637, stav 2). U slu¢aju kada posao
ima mane, narucilac moze traziti da se one otklone, a posleniku moze za to odrediti odredeni
rok. Medutim, poslenik moze odbiti izvrSenje popravke ukoliko bi ona zahtevala nesrazmerno
velike troskove (¢lan 637, stav 1). Narucilac je duZan da primi posao koji je izvrSio poslenik
prema ugovoru (¢lan 643), a poslenik ima pravo na nagradu u trenutku predaje izvrSenog dela,

. .o v 4
ukoliko nije drugacije ugovoreno. %

Poljski gradanski zakonik u ¢lanu 77 navodi da: ako je ugovor zakljucen u pismenoj formi,
njegova dopuna, izmena ili raskid uz saglasnost obe ugovorne strane, kao i odustajanje od
njega moraju biti pismeno potvrdeni. Na osnovu navedenog sledi zakljucak da je za
sporazumni raskid ugovora u Poljskom gradanskom zakoniku potrebna ista forma kao i za

njegov nastanak. Medutim, ukoliko je u pitanju ugovor o delu ¢ije je izvrSenje vezano za li¢na

% perovi¢, S. (1980). Obligaciono pravo. Beograd: Privredna $tampa, str. 256.
%% Clan 642 stav 1 Poljskog gradanskog zakonika.
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svojstva poslenika, raskida se njegovom smrc¢u ili nastupanjem njegove nesposobnosti za rad
(¢lan 645). Poljski gradanski zakonik u ¢lanu 646 propisuje da potrazivanja koja proizilaze iz
ugovora o delu zastarevaju za dve godine od dana kada je posao predat, a u slucaju kada

posao nije predat, od dana kada je prema sadrzini ugovora o delu trebalo da se preda.

4.7. Ugovor o delu u zakonodavstvu Republike Hrvatske

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOOHR) preuzeo je i formalno-pravno
odredbe Zakona o obligacionim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) iz 1978. godine, sa izvesnim
izmenama i dopunama. U odnosu na pojedine ugovore predvidene Zakonom o obligacionim
odnosima iz 1978. godine, ZOOHR predvida istu tipologiju ugovora kao i ZOO iz 1978.
godine. Sto se tice segmenta o pojedinim ugovorima, hrvatski ZOO dodao je samo jedan
ugovor — ugovor o ortakluku — koji nije bio predviden u ZOO iz 1978. godine. U vezi sa
ugovorom o delu, ZOOHR je preuzeo odredbe iz ZOO iz 1978. godine sa sitnim korekcijama
koje se uopsteno odnose na ugovore. Stoga ¢e u daljem tekstu akcenat biti upravo na tim

korekcijama.

Republika Hrvatska je 26. juna 1991. godine donela Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim
odnosima.*® Ugovor o delu u ZOOHR regulisan je &lanovima 590-619. Pojam ugovora o
delu u ZOOHR definisan je u ¢lanu 590 koji glasi: ,,Ugovorom o djelu izvodac se obvezuje
obaviti odredeni posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili

umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.*

lako zakonodavac svojim pravnim normama nastoji da unapred predvidi §to vec¢i broj pravnih
reSenja, ipak ne moze obuhvatiti 1 predvideti sve Zivotne situacije koje nastaju u praksi. Cak 1
kada postoji pravna norma u konkretnom slu¢aju, primenom te i takve norme moze se uciniti

nepravda. Stoga i postoje osnovna pravna nacela kojima se upotpunjuju pravne praznine,

*® Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 i 35/05. Novi Zakon o obveznim odnosima
objavljen je u Narodnim novinama br. 35/05, 17. marta 2005. godine, a stupio je na snagu 1. januara 2006.
godine, s tim da su se odredbe ¢l. 26, st. 1-3 1 ¢l. 29, st. 2-6 i st. 8 pocele primenjivati nakon isteka dve godine
od dana stupanja na snagu ovog zakona. U novi zakon u hrvatski pravni poredak unete su odredene, a u nekim
aspektima i znacajnije izmene pravila koja ureduju odgovornost za materijalne nedostatke stvari. Stoga ¢e autor
analizirati navedene izmene koje se odnose na ugovor o delu.
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497

odnosno ispravljaju nepravedna reSenja.”" U pravnom Zivotu, od svih nacela posebno mesto

. ., o .. o . . . . 498
zauzima vladajuée nacelo savesnosti i postenja na koje se poziva ¢lan 4 ZOOHR.

Za pojedine ugovore u ZOOHR zakonom su predvidena odredena odstupanja od opstih
pravila o prestanku obaveza, kao na primer kod ugovora o delu, u ¢lanu 619. Ovaj ¢lan
propisuje prestanak ugovora voljom narucioca na nacin da sve dok naruceno delo nije
dovrSeno narucilac moze raskinuti ugovor kad god hoce, ali je u tom slucaju duzan da isplati
izvodacu radova ugovorenu naknadu, umanjenu za iznos troskova koje ovaj nije imao, a koje
bi inace imao da ugovor nije raskinut, i za iznos zarade §to ju je ostvario na drugoj strani ili

Sto je namerno propustio da ostvari.

ZOOHR u nizu odredbi propisuje da je ucesnik u obligacionom odnosu duzan u izvrSavanju
obaveza iz svoje profesionalne delatnosti da postupa sa paznjom dobrog stru¢njaka, prema
pravilima struke 1 obi¢ajima. Medutim, ZOOHR a ni posebne uzanse ne objasnjavaju niti

navode koja su to pravila struke ili pravila posla.

% smatra da pravila struke predstavljaju skup nau¢nih i stru¢nih iskustava, koja su se

Pavlovi¢’
potvrdila u praksi i time postala obavezna opstim dobrom svih onih koji se bave odredenom
delatno$¢u. Dobar deo tih pravila nije sadrzan u propisima, pa su iz tih razloga to cesto
nepisana pravila po kojima se odredena delatnost obavlja, odnosno, to su iskustva koja imaju
stru¢njaci koji obavljaju odredeni stru¢ni posao u odredenoj bransi. Stoga je primena pravila
struke moguca samo ako se struénjaci u tome profesionalno angazuju. Osnovni kriterijum
vazecih pravila struke jeste njihovo redovno primenjivanje u praksi jer se kontinuirani razvoj
novih tehnologija 1 dostignuca, i1 propisane stru¢ne norme (standardi) ¢esto uopsSte ne prate.
Zato valja uzeti u obzir samo objektivni kriterijum postupanja stru¢njaka (profesionalaca) iz
odredenog podrucja delovanja u odredenom trenutku. Tako je odredbom ¢lana 612 ZOOHR

propisano da je narucilac duzan da primi delo obavljeno prema odredbama ugovora i

pravilima struke.

Opsta pravila o uticaju promenjenih okolnosti na ugovor nalaze se u poglavlju koje je
posveceno posebnim uciniocima dvostrano obavezujuc¢ih ugovora, od ¢lana 357 do ¢lana 375.

Pored pravila o izmeni ili raskidu ugovora zbog promenjenih okolnosti, ovde se nalaze i

“97 pavlovi¢, M. (2014). Duzno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza. Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, vol. 51, br. 3, str. 578.

%8 Ovo nacelo se izri¢ito spominje i u odredbama &lanova 29, 174, 296, 297, 344, 371, 811, 817, 838, 8391 1117
ZOOHR.

% pavlovi¢, M. (2014). Duzno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza. Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, vol. 51, br. 3, str. 575-600.
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pravila o odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja, pravila o prigovoru
neispunjenja i prigovoru neizvesnog ispunjenja ugovora, pravila o jednostranom raskidu
ugovora zbog neispunjenja, pravila o0 nemoguénosti ispunjenja, te o prekomernom ostecenju.
Radi se i o institutima ¢ija je primena moguca samo kod ugovora u kojima i jedna i druga
strana preuzimaju obavezu na izvrSenje odredene Cinidbe, a temeljna svrha im je uklanjanje
postojeéeg ili sprecavanje preteeg poremecaja ugovorne ravnoteze. Time je odreden opseg
primene pravila o klauzuli rebus sic stantibus u hrvatskom pravu, ali se ujedno otvaraju i neka

pitanja.>®

Na nivou opsteg instituta ZOOHR ureduje materijalnu odgovornost kao odgovornost za
nedostatke ispunjenja, Sto znaci da u svakom naplatnom ugovoru duznik odgovara ako ne
ispuni ¢inidbu u svemu kako je ugovoreno, odnosno u nedostatku posebnih ugovornih odredbi
— onako kako je zakonom odredeno. Znaci da se ne radi samo o odgovornosti za nedostatke
materijalne stvari koja se javlja kao predmet ¢inidbe davanja, nego to moze biti bilo kakav
fakticki nedostatak koji se manifestovao u kona¢nom izvrSenju i onih ¢inidbi koje su

1 . v .
1 Medutim, podto se u praksi ova

upravljene na c¢injenje, propustanje ili trpljenje.
odgovornost najcesce pojavljuje upravo u vezi sa nedostatkom na stvari koju je duznik u
naplatnom ugovoru predao poveriocu, te da je institut istorijski nastao upravo kao oblik
odgovornosti prodavca za nedostatke prodate stvari, ZOOHR u ¢lanu 357 stav 3 odreduje da
se na odgovornost ,,prenositelja®“ za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja ¢inidbe kod
svih naplativih ugovora na odgovarajuc¢i nac¢in primenjuju odredbe o odgovornosti prodavca
za materijalne i pravne nedostatke, tj. odredbe ¢l. 400-422 ZOOHR u pogledu odgovornosti
za materijalne nedostatke. Ujedno se ovom odredbom pravila o odgovornosti prodavca za
materijalne nedostatke prodate stvari proglaSavaju opstim pravilima, odnosno pravilima koja
vrede kao lex generalis za sve naplatne ugovore, §to znaci da se primenjuju samo ako za
pojedine naplatne ugovore nije nesto drugo propisano, a ukoliko jeste — dopunjuju se ova

posebna pravila.>®

% Vige u: Petri¢, S. (2007). lzmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti prema novom Zakonu o
obveznim odnosima. Zbornik Pravog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 28, br. 1, str. 23.

! Upravo stoga §to se radi o odgovornosti za ispunjenje, a ne iskljugivo o odgovornosti za nedostatke stvari, tj.
Sto se odgovornost ne ogranicava na ugovorne obaveze kod kojih je predmet ¢inidbe predaja stvari, u literaturi se
iznosi stav da bi bilo bolje umesto termina ,,materijalni nedostatak* koristiti termin ,,fakti¢ki nedostatak*, buduci
da po svom semantickom znacenju termin materijalni nedostatak upucuje da se radi isklju¢ivo o nedostacima na
stvarima. Navedeno prema: Gorenc, V., Belani¢, L., Mom¢éinovié¢, H., Perkusi¢, A., Pesuti¢, A., Slakoper, Z.,
Vukeli¢, M., Vukmir, B. (2005). Komentar Zakona o obveznim odnosima. Zagreb: RRIiF, str. 531.

%02 posebne odredbe o odgovornosti prenositelja za materijalne nedostatke ZOO predvida kod ugovora o delu
(Clanovi 604—611).
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Druga novost u odredivanju slucajeva u kojima se smatra da stvar ima materijalni nedostatak
jesu pravila ¢lana 401, stav 1, tacka 6 i 7 ZOOHR. Prema ovim odredbama stvar ima
nedostatak ako je nepravilno montirana, pod uslovom da je usluga montaze ukljucena u
ispunjenje ugovora o prodaji, kao i ako je nepravilna montaza posledica nedostataka u
uputstvima za montazu. Time su prihvacena pravila ¢lana 2, stav 5 Smjernice 1999/44 uz
odredena, manja odstupanja. Radi se o stvarima (prvenstveno o potrosackoj robi) koje se
isporucuju u delovima, te zahtevaju naknadnu montazu. Kako bi se usluga montaze mogla
smatrati posebnim ugovorom, odnosno ugovorom o delu, moralo se izri¢ito propisati da se
nedostaci koji su posledica nepravilne montaze smatraju materijalnim nedostacima stvari u

smislu ove odgovornosti.>®

4.8. Ugovor o delu u zakonodavstvu Republike Crne Gore

Zakon o obligacionim odnosima Crne Gore (dalje u tekstu: ZOOCG) kao samostalne drzave
je ,,mlad“ zakon a donet je 2009. godine. Ipak, ovaj zakon ima svoju tradiciju u ranijem
Opstem imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888. godine, a i u drugim

propisima iz oblasti obligacionih odnosa koji su vazili do donoSenja ovog novog zakona.

Opsti imovinski zakonik sadrzi odredbe kojima se reguliSe najam radnje ,,0dsjekom**

(Clanovi 348-366).°%° Naime, ovaj zakon ne sadrzi definiciju ugovora o delu, ali u navedenim
¢lanovima ima mnogo elemenata koji mogu posluZiti za izgradnju definicije ugovora o delu.
Tako na primer ¢lan 348 glasi: ,,Ko se pothvati da ¢e neki posao ili radnju odsjekom izvrsiti,
tim se samim obavezuje: da ¢e radnja biti dobra, 1 onako kako je pogodeno ili se samo sobom
razumije 1 da ¢e ju gotovo predati najdalje do roka koji je ugovorom, ili samom vrstom radnje,
ili drugim prilikama odreden.” Analiza navedenih ¢lanova koji su posveceni najmu radne
snage pokazuje da je ova materija podrobno uradena na stru¢nom nivou. I pored toga Sto nije
navedena definicija, detaljno i struéno su obradeni elementi koji obicno ulaze u sastav
ugovora o delu. Shodno navedenom zakljucuje se da je Opsti imovinski zakonik stipulisao niz
izvanrednih clanova kao S§to su: opSta prava i obaveze preduzetnika, njihove sposobnosti i

kompetencije, nedostaci imanja, odgovornost za ,,dobrotu stvari® naknada od strane narucioca

%% Ppetri¢, S. (2006). Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim odnosima.
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27, br. 1, str. 108.

%04 Radnja izvrsena ,,odsjekom” predstavlja obavezu da ¢e takva radnja biti dobra, u skladu sa pogodbom, u
ugovornom roku, predata po ugovoru ili odredenom ,,samom vrstom radnje ili drugim prilikama.”

%05 Svakako je neizostavan i &lan 880 koji glasi: ,,Ugovor je o radnji odsjekom (ili na ucjen) takode najam radnje,
ali je ovde ve¢ pogodbom odsjecena ukupna plata za svu odredenu radnju ili njezin proizvod, kao za kakvu
jedinicu ili cjelinu, ma koliko radnik ili poduzetnik u nju vremena ili troska ulozio.
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u slucaju odstupanja od ugovora ili nedovrSene radnje usled dogadaja koji se tice samo
,harulitelja“, propast stvari prouzrokovan bilo od strane preduzetnika, bilo od strane

narucitelja, cena radnje, nacin placanja itd.

Stvaranjem nove drzave Crne Gore, kao samostalne drzave, dugogodisnja primena ranijih
propisa iz materije o obligacionim odnosima stvorila je osnovu za donoSenje Zakona o
obligacionim odnosima Crne Gore. Veljkovi¢ 1 Vuki¢ smatraju da se moze re¢i da ovaj zakon
predstavlja neku vrstu kompilacije ranijih reSenja iz materije obligacionih odnosa, ali da se
njegova sadrzina — pored ranijih reSenja i obligacionih odnosa koji su postojali i do skoro se
primenjivali — sada u novom zakonu pojavljuju kao dogradnja, unosenjem novih ugovora, §to
drugim obligacionim odnosima, odnosno ugovorima.”®® ZOOCG je u odnosu na ZOO iz
1978. godine regulisao i sledece pojedine ugovore: poklon, zakup stana i poslovnog prostora,
posuda, ugovor o ortakluku, ustupanje i raspodela imovine za Zivota, doZivotno izdrzavanje i

. 507
doZivotna renta.

U postupku usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva crnogorski
zakonodavac se trudio da uskladi svoje zakonodavstvo sa pravom Evropske unije. Tako na
primer, u novododatim zakonima kojima se reguliSu obligacioni odnosi izvrSeno je

usaglasavanje sa odredbama Direktive 85/374/EEZ.>%®

Ugovor o delu je u ZOOCG definisan u glavi XXI, od ¢lana 669 do 698. Pojam ugovora o
delu crnogorski zakonodavac potpuno je preuzeo iz ZOO iz 1978. godine i glasi: ,,Ugovorom
o djelu poslenik (preduzimac, izvoda¢ radova) obavezuje se da obavi odredeni posao (izrada
ili opravka neke stvari ili izvrSenje nekog fizickog ili intelektualnog rada 1 sl.) a narucilac se

obavezuje da mu za to plati naknadu.*

lako je evidentno da je crnogorski zakonodavac gotovo u potpunosti preuzeo ¢lanove kojima
se reguliSe ugovor o delu iz Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije, odnosno iz
Z0O0 iz 1978. godine, ipak ima neznatnih odstupanja. Tako na primer, u ¢lanu 688 crnogorski
zakonodavac precizno navodi da se ,,poslenik ne moze pozvati na odredbe ¢lana od 683 do
685 ovog zakona kada se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su mu bile poznate, ili mu nijesu

mogle ostati nepoznate, a nije ih saopstio naru¢iocu.” S druge strane, u ZOO iz 1978. godine

%06 yeljkovié, D., Vukié, R. (2012). Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o obligacionim odnosima Crne
Gore: Knj. 1 — opsti deo. Podgorica: Grafo Crna Gora, str. 3

%07 perovié, S. (2008). Kodifikacije ugovornog prava u savremenim uslovima. Pravni Zivot, vol. 57, br. 11, str.
15.

%98 Vazno je naglasiti da su zemlje bivie SFRJ (Hrvatska i Makedonija) takode u svoje pravo unele odredbe
Direktive 85/374/EEZ.
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zakonodavac nije precizirao na koje odredbe poslenik ne moze da se pozove, nego je (u ¢lanu

617) naveo ,,na neku odredbu prethodnih ¢lanova.*

Slede¢a razlika ogleda se u tekstu ¢lana 692 stav 4 ZOOCG u kojem je navedeno da
,odredivanje i isplata naknade na nacin odreden stavom 1, 2 i 3 ovog ¢lana primenjuju se ako
je ugovoreno izvrsenje 1 predaja rada u djelovima* dok u ZOO iz 1978. ¢lan 623 stav 4 glasi
,»1sto vazi ako je ugovoreno izvrsenje i predaja rada u delovima®. Takode, i slede¢i ¢lan ZOO
iz 1978. sadrzi jedan stav viSe (stav 2) kojim se u stvari naglasava da se ne iskljucuje primena
pravila o raskidanju i izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti i ako je naknada ugovorena
na osnovu proracuna sa izri€itim jemstvom poslenika za njegovu tacnost i on ne moze
zahtevati povecanje naknade ¢ak i ako je u posao uloZio vise rada i ako je izvrSenje posla
zahtevalo vece troSkove nego $to je bilo predvideno (stav 1). Isti tekst je naveden i u ZOOCG,

1to u ¢lanu 693 stav 1.

S obzirom na ¢injenicu da su ¢lanovi kojima je regulisan sam ugovor o delu u srpskom i
crnogorskon zakoniku identi¢ni, predmet paznje u daljem tekstu bi¢e znacajne izmene u
materiji kojom se tumace odredbe ugovora koje su unete u nov ZOOCG. Naime, ZOO iz
1978. godine je problematici tumacenja ugovora posvetio svega Cetiri ¢lana (¢lanovi 99-102),

dok je u novom ZOOCG istoj problematici posveceno Sest ¢lanova (¢lanovi 95-100).

Z0O0CG predvida da tumacenje ugovora ima za cilj utvrdivanje zajedni¢ke namere ugovornih
strana (Clan 95, stav 2). Njime je uz navedenu odredbu bilo predvideno 1 to da se ,,prilikom
tumacenja spornih odredaba ne treba drzati doslovnog znacenja upotrebljenih izraza ve¢ treba
istraziti zajednicku namjeru ugovornih strana i odredbu razumjeti u skladu sa nacelima

obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom*.*®

Crnogorski zakonodavac je primat dao nac¢elima ZOOCG kao Sirem okviru unutar kojeg je
smestena slozena materija tumacenja ugovora. Medu osnovna nacela crnogorski zakonodavac
je ugledajuci se na reSenja Lando komisije, uvrstio 1 duznost saradnje. Naime, precizirano je
da su ,,strane u obligacionim odnosima duzne da saraduju radi potpunog i urednog izvrSenja
obaveza i ostvarivanja prava u tim odnosima‘“ (¢lan 5). Naravno, obaveza saradnje odnosi se i

na saradnju prilikom tumacenja ugovora, naro¢ito kada se radi o autenti¢cnom tumacenju.

%9 Navedena odredba je bila i jedina u ZOO koja je stajala na raspolaganju subjektima tumagenja. Medutim, s
obzirom na svoj opsti karakter navedena odredba se u praksi pokazala kao malo korisna. Osim ove odredbe,
Z0OO sadrzi posebna pravila koja se primenjuju prilikom tumacenja formularnih, dobro€inih i teretnih ugovora
(¢lan 100 1 101). Na ovom mestu je vazno napomenuti da se odredbe identi¢ne sadrzine nalaze i u Prednacrtu
Gradanskog zakonika Republike Srbije (¢lan 229, stav 2), s tim §to su ponudene dve varijante o kojima se vodi
rasprava.
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Ipak, ukoliko su odredbe u ugovoru nedvosmislene i jasne, odnosno ukoliko postoji
saglasnost stranaka kako o njihovom smislu, tako i o domasSaju, ugovorne odredbe se
primenjuju onako kako glase. Danas dominira shvatanje koje je usvojio i ZOOCG - da
prilikom zakonskog regulisanja tumacenja ugovora treba po¢i od toga da se ,,odredbe ugovora

primenjuju onako kako glase* (¢lan 95, stav 1 ZOOCG).510

Crnogorski zakonodavac je i1 precizirao Sta se podrazumeva pod zajednickom namerom
ugovornih strana ¢lanom 96 stav 1, na slede¢i nacin: ,,zajednicka namjera ugovornih strana
utvrduje se prema onome S$to je jedna strana stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana
ovo razumije.“ Crnogorski zakonodavac je u ¢lanu 96 stav 2 precizirao i to da ,,kad nije
moguce utvrditi zajednicku namjeru ugovornih strana treba istrazivati namjeru koju bi
redovno imala razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj situaciji.“ Navedene odredbe su
viSestruko korisne subjektima tumacenja, ali je crnogorski zakonodavac propustio da odredi
Sta podrazumeva pod formulacijom ,razumna lica®, kao i1 ,,razumna lica istog svojstva‘.
Zastupljeno je miSljenje da je crnogorski zakonodavac trebalo da se opredeli za neki drugi,
prikladniji termin ili da je bar postupio na nacin kako je postupila Lando komisija u tekstu
Nacela evropskog ugovornog prava, gde je upotrebljen termin ,,razumno ponasanje koje se

smatra daleko prikladnijim.”*

Vazno je napomenuti da u grupu zemalja u kojima je klauzula rebus sic stantibus zakonski
uredena sa domenom primene na sve vrste ugovora spada i Crna Gora, kao i sve drZave

nekadaSnje SFRJ o1

4.9. Ugovor o delu u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Danasnji pravni sistem Bosne i Hercegovine, kao i Republike Srpske proistice iz njene
slozene strukture uspostavljene OpsStim okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini,
poznatijeg kao Dejtonski mirovni sporazum.”™ Bosna i Hercegovina je sloZena drzavna

zajednica koja spada u red tzv. drzava sui generis. Naime, danas u BiH postoji 13 ustava i

*1% Unoseéi ovu odredbu, crnogorski zakonodavac je dao i novi zivot odredbi iz Opsteg imovinskog zakonika
koja glasi: ,,Sto svak jednako razumije, tome tumaca ne treba“ (¢lan 994).

1 Vige 0 nagelima u ZOOCG u: Miladinovié, S. (2011). Uskladenost legislativnih pravila tumacenja ugovora
sadrzanih u Zakonu o obligacionim odnosima Crne Gore sa evropskim uzorima. U: S. Perovi¢ (ur.) Aktuelna
pitanja savremenog zakonodavstva (str. 141-154). Beograd: Savez udruzenja pravnika Srbije i Republike
Srpske.

*2 Dudag, A. 1. (2015). Nastanak i razvoj ideje o raskidanju ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti.
Zbornik radova Pravnog fakulteta, vol. 49, br. 1, str. 211.

%13 Dejtonski mirovni sporazum stupio je na snagu 14. decembra 1995. godine.
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Statut Brckog distrikta.”* Stoga u kontekstu slozenosti unutrasnje strukture BiH treba

posmatrati i njen pravni sistem, kao i razvoj prava u opStem smislu reci.

Pravni sistem Republike Srpske je pocev od njenog osnivanja prosao kroz nekoliko faza svog
razvoja. Prva je bila u vezi sa donoSenjem njenog Ustava, kao i preuzimanjem u pravni sistem
zakona 1 drugih propisa bivse SFRJ 1 Republike Bosne i Hercegovine koji nisu u suprotnosti
sa Ustavom. Druga faza u razvoju njenog pravnog sistema usledila je nakon potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma u BiH i to sa ciljem da deo zakonodavnih nadleznosti koje
su postojale u vremenu od njenog osnivanja budu prenesene u nadleznost institucija na nivou

BiH.

Treca faza je u vezi sa usaglaSavanjem postojeceg zakonodavstva sa pravom Evropske unije
proisteklog iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju potpisanog izmedu BiH i zemalja
¢lanica Evropske unije, 16 juna 2008. godine.”*®> Prema ovom sporazumu Republika Srpska
predstavlja jedan od dva ravnopravna entiteta u BiH, a njene nadleznosti je potrebno
posmatrati kako u odnosu na Ustav BiH, tako i u odnosu na Ustav Republike Srpske. Na
osnovu navedenog sporazuma, shodno podeli nadleznosti 1 unutra$njoj strukturi BiH vrSeno je
uskladivanje domaceg zakonodavstva sa pravom EU. Harmonizacija postojeceg
zakonodavstva se odvijala 1 odvija se u cilju stvaranja odredenih uslova 1 pretpostavki za
omogucavanje potpune slobode kretanja lica, roba 1 usluga 1 kapitala na celoj teritoriji BiH, u
skladu sa Ustavom BiH s jedne strane, i istovremenim usaglaSavanjem ovog zakonodavstva sa
pravom Evrpske unije u cilju stvaranja uslova za ulazak na ovo trZiSte. Rukovode¢i se
navedenim razlozima donesen je veliki broj okvirnih zakona na nivou BiH ili su entitetski
zakoni ucinjeni maksimalno kompatibilnim. Prilagodavanja i usaglasavanja su vrSena kako u

sferi procesnog, tako i u sferi materijalnog zakonodavstva.**°

%14 Zakonodavna vlast na nivou Bosne i Hercegovine ostvaruje se putem Parlamentarne skupitine Bosne i
Hercegovine. U Republici Srpskoj zakonodavnu vlast vr§i Narodna skupstina, u Federaciji Bosne i Hercegovine
zakonodavnu vlast vrs$i Skupstina Federacije Bosne 1 Hercegovine i 10 kantonalnih skupstina, a u Br¢ko distriktu
Skupstina Brcko distrikta, u zavisnosti od toga kako i na koji nacin je izvrSena podela nadleznosti izmedu
zajednickih institucija u Bosni i Hercegovini sa jedne strane i entiteta, odnosno Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine sa druge strane. Vise u: Popovi¢ V. (2014). Kodifikacija gradanskog prava u Republici
Srpskoj. Pravni Zivot, vol. 63, br. 10, str. 273-281.

315 Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju stupio je na snagu 1. juna 2015. godine.

%18 Vazno je naglasiti da se prilikom harmonizacije materijalnog prava, odnosno zakonodavstva, narogito imalo u
vidu postojanje velikog broja medunarodnih konvencija koje su prihvacene i primenjuju se u EU, kao i direktiva
i sSmernica za pojedine oblasti, dok je procesno zakonodavstvo prvenstveno usaglasavano sa ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
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Moze se re¢i da je u tom kontekstu Republika Srpska i1 donela Zakon o obligacionim

517 519

odnosima,®’ Porodi¢ni zakon,**® Zakon o stvarnim pravima"? itd., s tim da je zakonodavstvo

usaglaseno sa nizom direktiva i drugih izvora prava Evropske unije. S obzirom na pomenutu
¢injenicu moze se re¢i da Republika Srpska ima sve perspektive i pretpostavke da kao i

Republika Srbija pristupi izradi jednog opsteg gradanskog zakonika.*?

Pravni sistem Republike Srpske neraskidivo je vezan sa pravni sistem Republike Srbije, $to se
moze zakljuciti iz slede¢eg. U pravni sistem Republike Srpske Zakon o obligacionim

odnosima implementiran je na osnovu ¢lana 12 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava

Republike Srpske u istovetnom tekstu.>**

522

Uz neznatne izmene ovaj zakon je preuzet i u

pravni sistem Bosne i Hercegovine,> ali i u pravne sisteme bivs$ih jugoslovenskih republika.

Sto se konkretno ti¢e ugovora o delu, on je regulisan u glavi 11 Zakona o obligacionim
odnosima Republike Srpske 1 Bosne i Hercegovine, od ¢lana 779 do clana 808. Pojam
ugovora o delu definisan je na sledeé¢i nacin: ,,Ugovorom o djelu izvoda¢ (poduzetnik,
izvoda¢ radova) obavezuje se da obavi odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke
stvari ili izvrSenje nekog fizickog ili intelektualnog rada i sl., a narucilac se obavezuje da mu
za to plati naknadu.“ Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da je definisanje pojma
ugovora o delu identi¢no kao u ZOO Republike Srbije.>?* U prilog navedenom jeste i tekst u
zagradi (ZOO 600), §to upucuje da je ovo ¢lan 600 u Zakonu o obligacionim odnosima
Republike Srbije. Na osnovu dalje komparativne analize dolazi se do zaklju¢ka da su ¢lanovi
u Zakonu o obligacionim odnosima Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, i Zakona o
obligacionim odnosima Republike Srbije koji reguliSu ugovor o delu identi¢ni, te se stoga — a
i s obzirom na ¢injenicu da su u poglavlju dva detaljno obradeni ¢lanovi koji za temu imaju

ugovor o delu — autor rada na ovom mestu nece baviti analizom istih ¢lanova.

17 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 74/04.

>18 S1uzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/02, 41/08, 63/14.

9 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 124/08, 58/09, 95/11.

%20 Vige u: Popovié, V. (2015). Nacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije kao preteta Gradanskom zakoniku
Republike Srpske. U: S. Perovi¢ (ur.) Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva (str. 7-17). Beograd: Savez
udruzenja pravnika Srbije i Republike Srpske.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/92.

°22 Federacija BiH je napravila manju izmenu Zakona o obligacionim odnosima, i to Zakonom o izmenama
Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 29/03), a u Republici Srpskoj je takode
na snazi, ali je i tri puta menjan. ZOO Federacije BiH razlikuje se u odnosu na ZOO Republike Srpske u vise od
dvadeset ¢lanova. Duda$ izdvaja i naglasava jednu bitnu razliku, a to je opsti rok zastarevanja koji je prema
¢lanu 371 ZOO BiH 5 godina, a prema istom ¢lanu ZOO Republike Srpske 10 godina. Navedeno prema: Dudas,
A. . (2015). Nastanak i razvoj ideje o raskidanju ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti. Zbornik
radova Pravnog fakulteta, vol. 49, br. 1, str. 211.

523 7a Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske i Bosne i Hercegovine specifi¢no je da se pored svakog
¢lana u zagradu stavlja koji je to ¢lan u ZOO Republike Srbije.
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4.10. Ugovor o delu u zakonodavstvu Republike Slovenije

Novi slovenacki zakon iz oblasti obligacionih odnosa zasniva se na Zakonu o obligacionim
odnosima iz 1978. godine. Naime, ZOO, kao savezni zakon vazio je na teritoriji Republike
Slovenije do proglasenja njene samostalnosti i nezavisnosti 25. juna 1991. godine. Nakon
toga, na osnovu clana 4 Ustavnog zakona o sprovodenju Osnovne ustavne povelje o
samostalnosti i nezavisnosti, taj zakon je vazio u Republici Sloveniji kao njen republicki
zakon. Nakon visegodiSnjih priprema, u oktobru 2001. godine donesen je novi slovenacki
Obligacioni zakonik (Obligacijski zakonik; dalje u tekstu: OZ), koji se primenjuje od 1.
januara 2002. godine. Zakonik je opseZan i sadrzi 1.068 &¢lanova.”** Zakonikom su regulisana
osnovna nacela i opsta pravila za sve obligacione odnose, a skoro u celini je preuzeo pravna

v . . . . v .. 525
reSenja, sistematiku 1 oznacavanje iz ZOO.

U odnosu na pojedine ugovore koji su predvideni Zakonom o obligacionim odnosima iz 1978.

2526

godine, O predvida istu tipologiju pojedinih ugovora, s tim §to je u svoj zakonik dodao 1

slede¢e ugovore: ugovor o poklonu, ugovor o raspodeli imovine za vreme Zivota, ugovor o

527

dozivotnom izdrzavanju, ugovor o posluzi, ugovor o ortakluku, akreditivnu prodaju.”" Vazno

je navesti da bankarski ugovori nisu preuzeti iz ZOO nego se na njih primenjuju.®®

Konkretno u vezi sa ugovorom o delu, sam pojam ugovora o delu u OZ definisan je u ¢lanu
619 1 glasi: ,,S podjemno pogodbo se podjemnik zavezuje opraviti doloCen posel, kot je
izdelava ali popravilo kaks$ne stvari, kaksno telesno ali umsko delo ipd., naro¢nik pa zavezuje,
da mu bo za to placal.“®*® Odredbe kojima je regulisan ugovor o delu, odnosno obaveze
poslenika i naru¢ioca identi¢ne su kao i u Zakonu o obligacionim odnosima, a obuhvacene su

¢lanovima 619-648.

lako su odredbe OZ, kojima je regulisan ugovor o delu identi¢ne kao 1 odredbe ZOO, isti
sadrzi i neke dopune, odnosno novine, a o nekima od njih ¢e biti viSe re¢i u daljem tekstu.

Tako je na primer slovenacki zakonodavac preuzeo odgovarajuce odredbe iz ZOO o

>2% poslednji put je menjan 2007. godine, tako da danas sadrzi 1.062 &lana.

°2 Mihailovi¢, N. (2002). Novi Obligacijski zakonik Republike Slovenije. Pravo — teorija i praksa, vol. 19, br.
5-6, str. 71.

28 Uradni list RS, br. 83/01, 32/04, 40/07. Dostupno na: https://www.uradni-list.si/1/content?id=82804

*2T Odredbe ugovora o prodaji (¢lanovi 435-527) Obligacionog zakonika koje su preuzete iz ZOO (&lanovi 454—
527) dopunjene su samo odredbama o akreditivnoj prodaji (¢lan 527 Obligacionog zakonika).

528 Perovié, S. (2008). Kodifikacije ugovornog prava u savremenim uslovima. Pravni Zivot. vol. 57, br. 11, str.
12.

%23 Ugovorom o delu poslenik (preduzima¢, izvoda¢ radova) obavezuje se da obavi odredeni posao, kao §to je
izrada ili opravka neke stvari ili izvr$enje nekog fizickog ili intelektualnog rada i sl., a narucilac se obavezuje da
mu za to plati naknadu (¢lan 600 Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije).
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zastarelosti potrazivanja uz odredene dopune. Prema c¢lanu 345 OZ opsti rok zastarelosti
iznosi pet godina, dok prema ZOO isti rok iznosi deset godina (¢lan 371), na osnovu ¢ega se

zakljucuje da slovenacki zakonodavac nije prihvatio produzenje opsteg roka zastarelosti.

Clanom 371 OZ propisano je da pri izvr§avanju nov&anih obaveza vazi nadelo monetarnog
nominalizma, s tim §to je u ¢lanu 371 0z navedeno: ako se poverilac 1 duznik, u skladu sa
zakonom, drugacije ne dogovore. Novim ¢lanom 372 OZ predvidena je valorizacija nov¢anih
potrazivanja, koja se obezbeduje ugovaranjem indeksne ili valutne klauzule, ili vezivanjem za

neku drugu promenu cena, ako takav ugovor nije u suprotnosti sa zakonom.

Pravila odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom inkorporirani su u Zakon o
... v . . . v 1 v .
zaStiti potroSaca primenjen u Sloveniji (Zakon o varstvu potrosnzkov53 ). Ipak, vazno je

napomenuti da OZ Republike Slovenije takode regulise jednim ¢lanom (&lan 155)°%

materiju
odgovornosti za Stetu izazvanu proizvodom sa nedostatkom. Postavlja se pitanje odnosa
izmedu OZ 1 Zakona o zastiti potrosaca. Odredbe Zakona o zastiti potrosa¢a o odgovornosti
za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom podupiru i omogucavaju precizniju interpretaciju
odredbe c¢lana 155, koji je identi¢an ¢lanu 179 Zakona o obligacionim odnosima Republike

Srhije.>*

4.11. Ugovor o delu u zakonodavstvu Republike Makedonije

Promene pravnog, politickog i ekonomskog sistema koje su se desile u Republici Makedoniji
posle njenog osamostaljivanja 1991. godine imale su svojevrsne posledice i na polju

obligacionog prava.>*

Zato mnogi autori smatraju da je u Republici Makedoniji pocelo da se
razvija tzv. novo obligaciono pravo. Novo obligaciono pravo u Makedoniji rezultat je velikih
promena koje su se desile u proteklom periodu, od osamostaljivanja do danas. DonoSenjem

makedonskog Ustava 1991. godine postavljeni su temelji druStvenog i ekonomskog uredenja:

%30 (lan 394 ZOO je identi¢an navedenom.

>3 Zakon o varstvu potrognikov /ZVPot/, Uradni list RS, br. 20/98 (25/98 — popr.), 23/99 (25/98 — popr.), 110/02
(25/1998 — popr.), 51/04 (25/98 — popr.). Clan 11.a Zakona 0 zatiti potrosaca odreduje da se odredbe o
odgovornosti za Stetu izazvanu neispravnim proizvodom primenjuju i na osobe koje prema navedenom zakonu
nisu potrosaci.

*%2 Ovaj ¢lan identi¢an je po sadrzaju ¢lanu 179 Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije.

%3 Vige o bitnim razlikama izmedu OZ i ZOO iz oblasti prouzrokovanja i naknade 3tete i kamatama u:
Mihailovi¢, N. (2002). Novi Obligacijski zakonik Republike Slovenije. Pravo — teorija i praksa, vol. 19, br. 5-6,
str. 70-75.

%34 Vige o kodifikaciji gradanskog prava u Makedoniji u: Zivkovska, R. (2003). Komu¢uxamuja #a rpafanckoto
npaBo Ha Pemybnuka Makenonuja. U: R. Kovacevi¢-Kustrimovi¢ (ur.) Gradanska kodifikacija. Sv. 2 (str. 77—
93). Nis: Pravni fakultet — Centar za publikacije.
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politicki pluralizam, izgradnja gradanskog druStva, ravnopravnost subjekata, trzi$ni uslovi

. . . .o . . .. . 535
privredivanja, slobodna konkurencija i pluralizam svojinskih odnosa.

Republika Makedonija je 20. februara 2001. godine donela Zakon o obligacionim

odnosima.>*®

U glavi XIV, ¢lanom 619 definisan je ugovor o delu: ,,Co moroBop 3a memno
BpPIIUTENIOT Ha paboTaTa (MpeTrnpueMad, W3BeAyBad Ha pabOTH) ce O0OBp3yBa Jla M3BPIIH
omperneneHa paboTa, Kako MMTO € H3paboTKa WJIM IONpaBKa HA HEKO] MPEeaMeT WIN
M3BpIIYBamkbE¢ Ha HEKOja (PM3MYKA WIM WHTENEKTyalnHa paboTa M CIMYHO, a HapadyBaudoT ce
00Bp3yBa 3a Toa Ja My IiaTh HagoMecTok koji je identi¢an tekstu u Zakonu o obligacionim
odnosima iz 1978. godine. Takode, svi ¢lanovi koji se odnose na ugovor o delu identi¢ni su
kao 1 ¢lanovi u ZOO RS, ali novi makedonski Zakon o obligacionim odnosima sadrZi niz
novina koje se ti¢u tipologije ugovora, nacela, ponude itd., §to ¢e i Ciniti predmet dalje analize

Zakona o obligacionim odnosima Republike Makedonije.

U odnosu na pojedine ugovore predvidene Zakonom o obligacionim odnosima iz 1978.
godine Zakon o obligacionim odnosima Makedonije predvida istu tipologiju pojedinih
ugovora kao i Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine, s tim §to je ova lista
dopunjena slede¢im ugovorima: ugovor o poklonu, ugovor o posluzi, ugovor o ortakluku,

ugovor o ustupanju imovine za vreme zivota i ugovor o dozivotnom izdrZavanju.

Pored navedenih dopuna, Zakon o obligacionim odnosima Makedonije dopunjen®® je i nekim
novim resenjima. Za potrebe ovog rada bi¢e izdvojena neka od njih. Tako se na primer uvode
nova nacela za pitanja koja do sada nisu bila uredena — nacelo zastite licnih prava (¢lan 9-a),

nacelo pravi¢nosti (¢lan 10-a) i nacelo samovlasne zastite prava (¢lan 17-a). U Zakon se uvodi

5% Vige o reformskim zakonima u Makedoniji i o izmenama i dopunama saveznog Zakona o obligacijama u:
Galev, G., Dabovi¢ Anastovska, J., Koevski, G., Zdraveva, N., Gavrilovi¢, N. (2008). Razvoj obligacionog
prava u Republici Makedoniji: od osamostaljivanja do 2008. godine. Pravni Zivot, vol. 57, br. 11, str. 29-46.

%% 3akon 3a obnuranuonute omHocH. SluFbeni vesnik na Republika Makedonija, br. 18/01, 4/02, 5/03, 84/08,
161/09.

%37 Razvoj novog makedonskog obligacionog prava, po donofenju Zakona o obligacionim odnosima 2001.
godine, odnosno posle prve novele, kretao se u smeru stvaranja uslova za nesmetano i efikasno odvijanje
prometa roba i usluga, $to kao obaveza za Makedoniju proizilazi iz Sporazuma o stabilizaciji i asocijaciji,
odnosno po sticanju statusa zemlje kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Posto je ova obaveza posmatrana
kroz prizmu obaveza o izmeni i dopunama makedonskog zakonodavstva, tj. njegovog usagla$avanja sa pravom
EU, nametnula se i potreba za izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima Republike Makedonije,
kao osnovnog zakona kojim se reguliSe promet roba i usluga. Iz navedenih razloga Ministarstvo pravde
Republike Makedonije je aprila 2007. godine formiralo radnu grupu ¢iji je cilj bio da pripreme izmene i dopune
Zakona o obligacionim odnosima. Prilikom priprema izmena i dopuna radna grupa je imala u vidu direktive
Evropske unije kojima se ureduju pitanja prometa roba i usluga, ali i iskustva dosadaSnje primene Zakona o
obligacionim odnosima. Navedeno prema: Galev, G., Dabovi¢ Anastovska, J., Koevski, G., Zdraveva, N.,
Gavrilovi¢, N. (2008). Razvoj obligacionog prava u Republici Makedoniji: druga novela Zakona o obligacionim
odnosima iz 2008. godine. Pravni zivot, vol. 57, br. 11, str. 48.
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1 nacelo praviénosti538 saglasno kojem u odredenim sluc¢ajevima lica mogu da odgovaraju za
Stetu za koju ne bi odgovarala saglasno opStim pravilima, odnosno da se od iste oslobode.
Zbog prisustva pravic¢nosti 1 kod drugih instituta (op$ti uslovi ugovora ili raskid ugovora zbog
promenjenih okolnosti), ona je uzdignuta na generalni nivo ¢ime se pokriva njeno eventualno
uvodenje 1 kod drugih instituta. Pravi¢nost kao princip se i do sada nalazila u zakonu, ali nije
bila uzdignuta na jedan opsti nacelan nivo. Dodaje se i novi ¢lan — 12-a (pravne posledice
povrede nacela). Prema ovom c¢lanu predvideno je jedinstveno reSenje za pravne posledice u
slucaju postupanja suprotno nacelima predvidenim u Zakonu o obligacionim odnosima iz
1978. godine, u tom smislu $to je njime predvideno u kojim sluc¢ajevima i kakve posledice
proizilaze iz povrede nacela. Dalje, jasno se definiSu nacini izrazavanja volje (menja se ¢lan
20). Odredbom se jaca opredeljenost izjave volje, odnosno ne trazi se samo postojanje izjave,
nego 1 moguénost da se sa sigurno$¢u utvrdi njena sadrzina i identitet davaoca. Takode, uzete
su u obzir i savremene komunikacione prakse, pa su sredstva za komunikaciju navedena kao
jedan od medijuma izrazavanja volje. Ipak, imajuéi u vidu i opasnosti, a ne samo tekovine
koje proizilaze iz savremenog nacina komunikacije, definicija se proSiruje da bi obuhvatila i
pojasnjenje da nacin na koji je izrazena volja treba da osigura da moze da se zakljuc¢i njeno

postojanje, sadrzina i identitet davaoca.

U odredbama koje ureduju pitanje pregovora, ponudu i prihvat ponude, kao i formu ugovora,
makedonski zakonodavac se trudio da usaglasi makedonsko zakonodavstvo u oblasti
obligacionog prava sa standardima postavljenim u zakonodavstvima zemalja ¢lanica Evropske
unije 1 medunarodnim izvorima obligacionog prava. Izmenama se jasno definiSu prava i1
obaveze strana pregovora u odnosu na poverljive informacije do kojih se dolazi tokom
pregovora. Preciznije, u ¢lanu 22 su dodata dva nova stava kojima se odreduje obaveza
Cuvanja u tajnosti klasifikovanih informacija do kojih su strane dosSle tokom pregovora.
Nacelo savesnosti 1 poStenja na predugovornom nivou tokom pregovora stavlja ucesnike u
jedan specifican odnos poverenja i nalaze im da se brinu ne samo za svoj interes, nego i za
interes druge strane. Bez obzira na to da li je ugovor zakljucen ili nije, strana koja je dosla do
informacija ne moze da se koristi njima niti da ih stavi da budu dostupne tre¢im licima.
Zakonom ili opStim aktom se odreduje koje ¢e se informacije smatrati poverljivim. Pri
povredi ovakve zabrane, oSteCeni ima pravo na naknadu Stete prema opstim pravilima za

odgovornost za Stetu.

%% (Clan 10-a glasi: Nacelo pravi¢nosti se primenjuje u slutajevima tatno odredenim zakonom, kao §to su
pojedini slu¢ajevi povezani sa odgovornoséu za $tetu, opsti uslovi ugovora, raskid ugovora zbog promenjenih
okolnosti i sli¢no.
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Zakon o obligacionim odnosima na nacelnom nivou ureduje pitanje upotrebe sredstava za
komunikacije, ukljucujuéi i elektronska kao nacin izjavljivanja volje. Pri tome se uvodi novi
¢lan — ponuda ucinjena elektronskim putem (¢lan 24-a). Ovim ¢lanom se definiSe da se
ponuda ucinjena sredstvom komunikacije smatra za ponudu izmedu odsutnih lica. U
slucajevima kada se odmah posredstvom sredstva komunikacije moze dati odgovor, ponuda
¢e se smatrati uc¢injenom izmedu prisutnih lica, osim ako nije drugacije odredeno zakonom.
Izmene su ucinjene i u smeru pojasnjavanja i zaokruzivanja odredaba koje se odnose na rok
vazenja ponude i1 formu ponude.539 Na ovaj nacin usaglasava se institut opsSte ponude sa

nacelima evropskog ugovornog prava (Lando nacela).

Uvodi se novi ¢lan (30-a) kojim se ureduje da ¢e se pismena ponuda data na memorandumu, a
potpisana od strane neovlas¢enog lica, smatrati obavezuju¢om kumulativnim ispunjavanjem
nekoliko uslova: da je ponuda data na hartiji kojom se ponuda¢ sluzi u svom redovnom
poslovanju (memorandum) i da je otpisana na uobicajen nacin, da se odnosi na delatnost
kojom se ponudac redovno bavi i da je u njenom redovnom obimu, a da ponudeni nije znao

niti je mogao znati da je ponuda potpisana od strane neovlaséenog lica.

Jedna od veéih novina jeste uvodenje definicija, odnosno uredivanje instituta ,pravna
sposobnost® 1 ,,poslovna sposobnost®. U sustini, date definicije jesu one koje su koris¢ene
dugi niz godina u makedonskoj pravnoj nauci i praksi. One u potpunosti odgovaraju

savremenim gradanskim zakonicima u Evropi.540

U delu koji se odnosi na formu ugovora, dodat je novi ¢lan 59-a koji predvida da se usmeno
zakljuéeni ugovor i pismeno potvrdi. U ¢lanu se definiSe i nain i postupak pismenog
potvrdivanja ugovora, a isti je uveden kako bi se ojaCala pravna sigurnost i olakSalo

dokazivanje usmeno zaklju€enih ugovora.

Izmene 1 dopune Zakona o obligacionim odnosima sadrZe 1 niz odredbi koje se odnose na
odstetno pravo. Tako na primer, u Glavi Il, Odeljak 2 — Prouzrokovanje Stete, izvrSene su
izmene koje su se kao potreba nametnule, odnosno sagledali su se nedostaci dosadasnje

primene Zakona o obligacionim odnosima. Precizira se definicija osnova odgovornosti sa

%39 Videti ¢lan 25, stav 2 i 3 Zakona o obligacionim odnosima Republike Makedonije.

0 Vige u: Galev, G., Dabovi¢ Anastovska, J., Koevski, G., Zdraveva, N., Gavrilovi¢, N. (2008). Razvoj
obligacionog prava u Republici Makedoniji: druga novela Zakona o obligacionim odnosima iz 2008. godine.
Pravni zivot, vol. 57, br. 11, str. 53-55.
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izmenom ¢&lana 14 stav 1.>** Takode je napravljeno preciznije 1 jasnije razgranicenje
odgovornosti po osnovu krivice (subjektivna odgovornost) i odgovornosti od stvari i radnja od

kojih proizilazi poveéana opasnost (objektivna odgovornost).>**

Prisutne su izmene i dopune pojedinih ¢lanova koji se odnose i na odredene ugovore — ugovor
o prodaji (glava VII), ugovor o gradenju (glava XV), ugovor o trgovinskom zastupanju (glava

XXIII), ugovor o ustupanju imovine za zivota (glava XXXI).

Na osnovu analize ugovora o delu zakljuCuje se da je ugovor o delu imenovan u svim

zakonodavstvima koja su analizirana

4.12. Evropski gradanski zakonik

Po svojoj prirodi kodeksi su ogranieni na podrucje suvereniteta drzava koje su ih proglasile.
To nije slucaj sa pravnim tradicijama — one mogu da se odnose na podrucje upotrebe
odredenog jezika, kontinenta, pa ¢ak i da budu globalnog karaktera. Proces evropskih
integracija takode otvara pitanja buduénosti evropskih kodifikacija nastalinh u XIX i XX veku.
PoSto ovaj proces znatno smanjuje znacaj drzavnih granica, a samim tim i podrucja vazenja
nacionalnih kodifikacija, postavlja se pitanje njihove buducnosti u ujedinjenoj Evropi.
Drugim rec¢ima, to je pitanje relevantnosti jednog fenomena iz vremena nacionalnih drzava u
jednoj nadnacionalnoj tvorevini. Stoga se moze re¢i da se ve¢ pojavila ideja jedinstvenog

evropskog zakonika gradanskog prava.S43

Naime, nakon donoSenja Rezolucije Evropskog parlamenta®* od 26. maja 1989. godine, u
pravnoj teoriji drzava ¢lanica Evropske unije, a narocito u Nemackoj i zemljama Beneluksa,
ozivele su rasprave o metodu harmonizacije ili unifikacije®* nacionalnih propisa gradanskog

prava, pa ¢ak 1 privatnog prava uopste.

! Clan 141 stav 1 ZOO Republike Makedonije glasi: Ko drugome krivicom prouzrokuje 3tetu, duzan je da je
naknadi.

2 Clan 145 i 159 ZOO Republike Makedonije.

>3 Karéi¢, F. (2006). Moderne pravne kodifikacije: predavanja i zakonski tekstovi. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta, str. 132.

>4 Official Journal of the European Communities 1989, No C 158/400.

¥ Vazno je naglasiti da razlika izmedu harmonizacije i unifikacije propisa postoji u krajnjem stepenu
jednoobraznosti koji se ovim pravnim metodama postize. Harmonizacija je odomaceni izraz koji podrazumeva
uskladivanje propisa u meri da se njihovom primenom moze ostvariti Zeljeni cilj, dok se unifikacijom postize
potpuna jednoobraznost propisa.
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Jedna od osnovnih ideja bila je da istaknuti pravni teoretiCari stvore model pravila koja
formalno ne bi bila obavezujuca, ali bi sluzila kao orijentir ucesnicima pravnih odnosa,
nacionalnim sudovima, a u krajnjoj liniji i parlamentima drzava ¢lanica Evropske unije.
Pretpostavljalo se, a i o¢ekivalo, da takvo ,,meko” pravo (engl. soft law) bude spontano
prihvaceno u pravnoj praksi, kao i da u odredenom trenutku ta pravila postanu deo evropskog
gradanskog zakonika. Rukovodena navedenim ciljevima, Komisija evropskih zajednica je
1980. godine pocela da finansira rad na izradi Nacela evropskog ugovornog prava (engl.
Principles of European Contract Law). Nosilac projekta bila je Komisija za evropsko
ugovorno pravo (engl. Commision on European Contract Law), na ¢ijem ¢elu je bio danski
profesor Ole Lando. Punih dvadeset godina je radio ekspertski tim, a u meduvremenu su
ozvani¢eni pojedini segmenti projekta. Prva verzija prvog dela prezentovana je 1995. godine,
dok je 1998. godine objavljena verzija prvog i drugog dela, a 2002. godine je objavljen i treci

deo sa dodatnim poglavljima.>*®

Studijska grupa za Evropski gradanski zakonik (engl. Study Group on a European Civil Code)
i tzv. Aki grupa (engl. Research Group on EC Private Law) 2008. godine objavile su nacrt
okvirnih pravila u oblasti ugovornog prava (engl. Draft Common Frame of Reference) koji je
delom zasnovan i na izmenjenoj verziji Landovih naela. Medutim, izdavanje navedene
publikacije posluzilo je za ukazivanje na ¢injenicu da u Evropi ne postoji politicka volja da
nacrt dobije obavezujuéi karakter, a 1 u nekim segmentima nacela ukazano je da tekst ne

odgovara realnosti i potrebama pravne prakse. >*’

Nikoli¢>*® navodi da je tokom poslednjih nekoliko decenija doslo do izvesnog zbliZavanja
razliCitih vrsta 1 tipova pravnih sistema. Konvergencija je posebno naglasena u oblasti
privatnog prava, ali je evidentno da postepeno zahvata i oblast gradanskog prava. Majer
smatra da bi mozda trebalo kritikovati nepostovanje daljih reformskih tendencija u pravcu
jedinstvenog obligacionog prava, navodec¢i da je komisija ,,Lando* dala dobar uzor svojim
Evropskim principima ugovornih obligacionih odnosa, medutim, nemacki zakonodavac ih

nije preuzeo.>*

> Catala, P. (2007). Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription. Oxford: John
Catwright and Simon Wittaker, str. 9.

7 Nikoli¢, D. (2009). Nove tendencije u razvoju evropskog privatnog prava. U: N. Stojanovié i S. Golubovi¢
(ur.) Pravo Republike Srbije i pravo Evropske unije: stanje i perspektive: zbornik radova (str. 1-27). Nis: Pravni
Fakultet — Centar za publikacije, str. 18.

8 Nikoli¢, D. (2002). Konvergencija pravnih sistema u oblasti gradanskog prava. Pravni Zivot, vol. 51, br. 10,
str. 29.

9 Mayer, T. (2002). Reforma obligacionog prava u Nema&koj. Pravni Zivot, vol. 51, br. 10, str. 58.
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Interesantno je da se ideji donoSenja evropskog gradanskog zakonika danas opiru 1 francuski
teoreticari, koji su hvalili i podrzavali ideju kodifikacije, ali iz razloga koji ne leze u sustini
samih zakonika, ve¢ spolja. Oni istiu da svaki nacionalni pravni sistem predstavlja ,,plod*
autonomnog razvoja svakog naroda, koji podrazumeva sve socioloske, istorijske, kulturne i
druge karakteristike tog naroda. DonoSenjem jednog takvog zakonika bio bi povreden

N ST S 1o 550
identitet naroda, ¢ije je oCuvanje, inace, zagarantovano ¢lanicama EU.

Takode se postavlja pitanje da li je potrebno unositi direktive EU*®" o razli¢itim pitanjima,
Cesto i tehnickim, u obligacioni zakon. Ukoliko je odgovor potvrdan, namece se pitanje u
kojoj meri tekst direktive treba unositi u obligacioni zakon. Smatra se da odgovor na
postavljeno pitanje ne mozZe biti jedinstven za sve pravne situacije koje ¢ine predmet
odgovarajuce direktive. Ukoliko se direktiva ne odnosi na tehni¢ka pitanja nego zahteva
sustinsko 1 principijelno opredeljenje povodom neke ustanove obligacionog prava, onda bi —
slede¢i privredne tokove Evropske unije — i obligacioni zakon trebalo da na svoj naéin iskaze i
normira tu pravnu situaciju u smislu trajnog reSenja, ne obaziru¢i se na trenutne potrebe
trziSne situacije u odredenoj oblasti privrednog Zzivota, Sto treba da bude prepusteno ili

posebnim zakonima ili podzakonskim aktima.>*

Teritoriju Evropske unije prekidaju 1 granice nacionalnih drZzava koje ¢ine ne samo razli€iti
pravni sistemi, nego i narodi sa svojim jezikom i obi¢ajima. Takode, u Evropskoj uniji
dominiraju drzave sa veoma razvijenim pravnim sistemima koji su utemeljeni u svesti naroda.
Stoga se postavlja pitanje zaSto bi se Francuska, Nemacka i Italija odrekle svojih pravnih

sistema.

S druge strane, pobornici jedinstvenog evropskog zakonika polaze od toga da je unifikacija
prava pretpostavka veceg priblizavanja 1 zajedniCkog Zivota njenih gradana u interesu
opstanka zajednice kao i pravne sigurnosti njenih gradana. Prva usaglaSavanja izvrSena su u

oblasti obligacionog prava — Uputstvom Evropske ekonomske zajednice o odgovornosti za

0 Kovagevié-Kustrimovi¢, R., Lazi¢, M. (2008). Gradanski zakonik Srbije i pravo Evropske unije. U: R.
Kovacevi¢ Kustrimovi¢ (ur.) dktuelna pitanja gradanske kodifikacije (str. 17—34). Nis: Pravni fakultet — Centar
za publikacije, str. 30.

! Primer direktiva je naveden zato to one predstavljaju prvi i najpoznatiji metod harmonizacije. Vise u:
Vuleti¢, V. (2008). Da li je evropsko privatno pravo moguce?. Pravni Zivot, vol. 57, br. 11, str. 89.

%2 perovi¢, S. (2003). Kodifikacije ugovornog prava u savremenim uslovima. U: S. Perovi¢ (ur.) Aktuelna
pitanja savremenog zakonodavstva (str. 107-125). Beograd: Savez udruzenja pravnika Srbije i Udruzenja
pravnika Crne Gore, str. 123.
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Stetu od proizvoda sa nedostatkom i1 o nepraviécnim ugovornim klauzulama, kao i Nacelima

evropskog ugovornog prava kojima se postavljaju temelji buduée gradanske kodifikacije.”>

Evidentno je da je tokom poslednjih nekoliko decenija doSlo do izvesnog zblizavanja
razli¢itih tipova 1 vrsta pravnih sistema, na $ta je u znacajnoj meri uticao i proces
globalizacije. Naime, ukljucivanje u svetsku privredu, u globalne telekomunikacione mreze i
sl. iziskuje i to da se nacionalna zakonodavstva prilagode regionalnim, a ponekad i svetskim
pravnim standardima. Ipak se postavlja pitanje do koje mere je moguce zbliziti konceptualno
razli¢ite pravne sisteme koji su zasnovani na li¢noj pravnoj tradiciji i na drugacijim pravnim
principima? Da li je ostvariva potpuna unifikacija ili je moguca samo harmonizacija
gradanskog prava? U kojim okvirima se odvija konvergencija, regionalnim ili globalnim, i
kakve posledice moze imati u zemljama koje su zahvacene procesom tranzicije? lako se u
ovom momentu ne moze sa sigurno§¢u odgovoriti na postavljena pitanja, nesumnjivo je da je
otpoceo proces uskladivanja ugovornog prava, koji se odvija u sklopu sve izrazenije
globalizacije prava u svetskim razmerama. Na osnovu navedenog moze se re¢i da postoji
mogucénost konvergencije pravnih sistema. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ i Lazi¢ smatraju da je
donosSenje evropskog gradanskog zakonika realnost XXI veka, jer ¢e zapoceti proces

harmonizacije>>*

evropskog gradanskog prava sigurno dovesti do stvaranja uslova koji ¢e
regulisati ovu materiju jedinstvenim evropskim gradanskim zakonikom, te ¢e na taj nacin biti
pospesene privredne aktivnosti a i jaace mo¢ drzava Clanica trajnim prozimanjem interesa

njihovih gradana.

3 Kovadevié-Kustrimovi¢, R., Lazi¢, M. (2008). Gradanski zakonik Srbije i pravo Evropske unije. U: R.
Kovaéevi¢ Kustrimovi¢ (ur.) dktuelna pitanja gradanske kodifikacije (str. 17-34). Ni§: Pravni fakultet — Centar
za publikacije, str. 31.

*** Harmonizacija prava drZava ¢lanica i drzava kandidata za ¢lanstvo u Evropsku uniju predstavlja neophodan
uslov kako bi se iste primele u ¢lanstvo. U pslednjih 20-ak godina doneto je vise od 80 akata Evropske zajednice
koje se primarno odnose na podrucje privatnog prava, ka i mnogobrojne odredbe u nacionalnim
zakonodavstvima sa ciljem harmonizacije donetih normi. Navedeni podaci ukazuju na potrebu stvaranja novog
evropskog ius commune, kao jedinstvenog normativnog prostora, ex nunc. Navedeno prema: Kovacevié-
Kustrimovi¢, R., Lazi¢, M. (2008). Gradanski zakonik Srbije i pravo Evropske unije. U: R. Kovacevi¢
Kustrimovi¢ (ur.) Aktuelna pitanja gradanske kodifikacije (str. 17-34). Nis: Pravni fakultet — Centar za
publikacije, str. 32.
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ISTRAZIVANJE

Kako bi se doslo do saznanja koliko je zastupljen u praksi ugovor o delu, te kakvi su stavovi
medu fizickim licima i1 pravnim subjektima vezano za ugovor o delu, u ovom radu je

sprovedeno istrazivanje.
Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja bilo je ispitivanje fizi¢kih i pravnih subjekata u vezi sa ugovorom o delu.

Cilj istrazivanja bilo je dolazanje do podataka o primeni ugovora o delu u praksi.
Zadaci istrazivanja su bili slede¢i:

- Utvrditi koliko €esto se zakljucuje ugovor o delu.

- Utvrditi u kojoj formi se ugovor najcesce zakljucuje

- Utvrditi da li se ugovor o delu zakljucuje posredstvom treceg lica i koje se trece lice
najcesce angazuje.

- Utvrditi da li se prilikom zaklju¢enja ugovora o delu ugovara bankarska ili neka druga
garancija, kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora.

- Utvrditi da li se poStuju rokovi navedeni u ugovoru.

- Utvrditi koliko ¢esto dolazi do sporova povodom zaklju¢enih ugovora o delu.

- Utvrditi da li se ostvaruje naknada Stete povodom neizvrSenog ili neuredno izvrSenog
ugovora o delu.

- Utvrditi da li se naknada Stete ¢eSce ostvaruje u sudskom ili vansudskom postupku.

- Utvrditi u kom vremenskom periodu se najceS¢e okonca sudski spor.

- Utvrditi da 1i je izmedu ugovornih strana postojala poslovna veza pre zaklju€enja
ugovora o delu.

- Utvrditi stav ispitanika o odredbama koje regulisu ugovor o delu u Zakonu o
obligacionim odnosima.

- Utvrditi stav ispitanika o potrebi za dopunama ili izmenama odredaba u Zakonu koje

reguliSu ugovor o delu.
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Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 100 fizi¢kih lica i 50 pravnih lica, u Republici Srbiji,
bez Kosova i Metohije. Fizicka lica i pravni subjekti su ispitivani putem ankete. Anketa je
sprovedena u elektronskoj formi. Ispitanici su odgovarali na pitanja putem linka
(https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe3nu440H6HHT4Waj15xgIH1UZ4HUXOZm

L-DSmFzlyno-G-rQ/viewform?c=0&amp;w=1&amp;usp=mail form link).

Na pocetku ankete, ispitanici su odgovarali na opsta pitanja, kao $to su godina rodenja, pol,

stru¢na sprema, odnosno oblik privrednog drustva, veliina privrednog drustva.

U drugom delu ankete, nastojalo se postavljenim pitanjima do¢i do saznanja koliko je ugovor
0 delu zastupljen u praksi. Ispitanici su, takode, odgovarali na pitanja vezano za sadrzinu

ugovora.

U tre¢em delu ankete, ispitanici su odgovarali na pitanja, kojima se nastojalo do¢i do saznanja
koliko ¢€esto dolazi do sporova povodom zaklju¢enog ugovora o delu, kao i u kom

vremenskom periodu se pravosnazno okonca sudski spor.

Postavljenim pitanjima u cetvrtom delu ankete nastojalo se do¢i do stava ispitanika, povodom
odredaba Zakona o obligacionim odnosima koje reguliSu ugovor o delu, kao i da li je potrebna

izmena i dopuna pomenutih odredaba u Zakonu.
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe3nu44oH6HHT4Waj15xglH1UZ4HUXOZmL-DSmFzIyno-G-rQ/viewform?c=0&amp;w=1&amp;usp=mail_form_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe3nu44oH6HHT4Waj15xglH1UZ4HUXOZmL-DSmFzIyno-G-rQ/viewform?c=0&amp;w=1&amp;usp=mail_form_link

Da li ste?
Pravno lice 33.3%
Fizi¢ko lice 66.7%

Pol:

Musko 31.6%
Zensko 68.4%

Stru¢na sprema:

Osnovna struc¢na sprema 1%
Srednja stru¢na sprema  39.8%
Visa stru¢na sprema 8.2%
Visoka stru¢na sprema  51%

Da li ste nekada zakljucili ugovor o delu?

Da 62.6%
Ne 37.4%

U kojoj formi je ugovor zakljucen?

Pismeno 44.8%
Usmeno 55.2%
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Dali je ugovor o delu zakljuéen posredstvom treceg lica, ukoliko je odgovor DA,
oznacite u slede¢em pitanju koje je trece lice u pitanju?

Da 26.5%
Ne 75%

Ukoliko je odgovor DA u prethodnom pitanju, oznacite koje je trece lice u pitanju?

Advokat 43.8%
Javni beleznik 0%
Posrednik 56.3% Advokat
Jawni beleZnik
Posrednik

Na koji vremenski period je naveden za izvrSenje ugovora o delu?

Do 1 godine 87.3%
Do 5 godina 7.9%
Duze od 5 godina 4.8%

Da li je postojala bankarska ili neka druga garancija, ukoliko je odgovor DA, oznacite
koja predite na sledecée pitanje.

Da 16.9%
Ne 83.1%
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Da li je postojala bankarska ili neka druga Bankarska ga...|
garancija, ukoliko je odgovor DA, oznacite

koja? Hipotzks na n|
Zslogs ns p-ak...|
Bankarska garancija 15.4% Neks druga ...
Hipoteka na nepokretnoj stvari 7.7% ¢ ‘ ) ¢
Zaloga na pokretnoj stvari 7.7%
Neka druga garancija 69.2%

Da li je ugovor o delu izvrSen?

Da 92.5%
Ne 7.5%

Da li je ugovor o delu raskinut?

Da 17.2%
Ne 82.8%

Da li su ulagane primedbe sa jedne ili duge strane?

Da 12.5%
Ne 87.5%
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Da li je ugovor o delu dopunjavan ili menjan?

Da 16.7%
Ne 83.3%

Da li su poStovani rokovi navedeni u ugovoru o delu?

Da 89.2%
Ne 10.8%

Dali je doSlo do spora povodom zaklju¢enog ugovora o delu?

Da 0%
Ne 100%

Da li je doSlo do naknade Stete zbog neizvrSenog ili neuredno izvr$enog ugovora o delu?

Da 3.1%
Ne 96.9%

Na koji nacin je ostvarena naknada Stete?

U sudskom postupku 14.3%
U vansudskom postupku 85.7%
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U kom vremenskom periodu je pravnosnazno okoncan
sudski postupak?

1 godine 100%
3 godine 0%
5 godina 0%

Duze od 5 godina 0%

Dali je postojala poslovna veza izmedu ugovornih strana pre
zakljucenja ugovora o delu?

Da 34.9%
Ne 65.1%

Da li smatrate da odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje reguliSu ugovor o delu
u potpunosti zadovoljavaju potrebe ugovornih strana?

Da 65.2%
Ne 34.8%

Da li smatrate da postoji potreba za dopunom ili

izmenama odredaba u zakonu koje reguli§u ugovor o delu?

Postoji 67.6%
Ne postoji 32.4%
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Na §ta biste prilikom sklapanja sledeceg ugovora o delu
obratili paznju?

Formu ugovora 46.3%

Garanciju 40.3%
Rok izvrSenja  11.9%
Other 1.5%
Pravna lica

Oblik svojine:

Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu 52.1%

Akcionarsko drustvo 2.1%
Komanditno drustvo 0%
Ortacko drustvo 4.2%
. 41.7
Preduzetnik %
Other 0%

Veli¢ina privrednog drustva:

Mikro 27.9%
Malo 62.8%
Srednje 9.3%
Veliko 0%

Da li ste nekada zaklju¢ili ugovor o delu?

Da 88%

Ne 12%
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U kojoj formi je ugovor zakljucen?

Usmeno 26.7%
Pismeno 73.3%

Dali je ugovor o delu zakljuéen posredstvom treceg lica,
ukoliko je odgovor DA, oznacite u sledeé¢em pitanju koje je
trece lice u pitanju?

Da 45.5%
Ne 54.5%

Ukoliko je odgovor DA u prethodnom pitanju, oznacite koje je
trece lice u pitanju?

Advokat 55%
Javni beleZznik 20%
Posrednik 25%

Koji vremenski period je naveden za izvrSenje ugovora o delu?

Do 1 godine 81.8%

Do 5 godina 15.9%
Duze od 5 godina 2.3%
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Da li je postojala bankarska ili neka druga garancija, ukoliko je odgovor DA, oznacite
koja predite na sledece pitanje.

Da 21.4%
Ne 78.6%

Da li je postojala bankarska ili neka druga garancija, ukoliko je
odgovor DA, oznacite koja?

Bankarska garancija 55.6%
Hipoteka na nepokretnoj stvari 22.2%
Zaloga na pokretnoj stvari 0%

Neka druga garancija 22.2%

Da li je ugovor o delu izvrSen?

Da 97.7%
Ne 2.3%

Da li je ugovor o delu raskinut?

Da 2.3%
Ne 97.7%
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Da li su ulagane primedbe sa jedne ili druge strane?
Da 11.4%
Ne 88.6%

Da li je ugovor o delu dopunjavan ili menjan?

Da 18.6%
Ne 81.4%

Da li su postovani rokovi navedeni u ugovoru o delu?

Da 93.2%
Ne 6.8%

Dali je doSlo do spora povodom zakljuéenog ugovora o
delu?

Da 2.3%
Ne 97.7%

Da li je doSlo do naknade Stete zbog neizvrsenog ili
neuredno izvr§enog ugovora o delu?

Da 0%
Ne 100%
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Na koji nacin je ostvarena naknada Stete?

Nema odgovora na ovo pitanje.

U kom vremenskom periodu je pravosnazno okoncan sudski
postupak?

1 godine 50%
3 godine 0%
5 godina 0%
duZe od 5 godina 50%

Da li je postojala poslovna veza izmedu ugovornih strana pre zaklju¢enja ugovora o
delu?

Da 54.5%
Ne 45.5%

Da li smatrate da odredbe Zakona o obligacionim
odnosima koje reguliSu ugovor o delu u potpunosti
zadovoljavaju potrebe ugovornih strana?

Da 90.7%
Ne 9.3%
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Da li smatrate da postoji potreba za dopunom ili izmenama odredaba u zakonu koje
reguliSu ugovor o delu?

Postoji ~ 90.7%
Ne postoji 9.3%

Na $ta biste prilikom sklapanja slede¢eg ugovora o delu obratili paZnju?

Formu ugovora 32.6%
Rok izvrsenja 14%
Garanciju 32.6%

Drugo 20.9% v

ANALIZA ISTRAZIVANJA
Istrazivanje je sprovedeno u vidu ankete. U anketi je ucestvovalo 100 fizickih lica i 50

pravnih lica.

Medu fizickim licima je ucestvovalo viSe lica Zenskog roda. Vise od 50% ispitanika ima
visoku stru¢nu spremu. Vecina ispitanih lica se izjasnila da su zakljucili ugovor o delu.
Istrazivanjem se dolazi do zakljuc¢ka da je usmena forma ugovora o delu zastupljenija od
pismene forme. Manji procenat ispitanika je odgovorio da je ugovor o delu zakljucio
posredstvom treceg lica. Kao trece lice koje je posredovalo prilikom zaklju¢enja ugovora o
delu, veéi broj ispitanika navodi da su zakljucili ugovor posredstvom advokata. Putem
uradene ankete, dolazi se do zakljucka da se ugovor o delu u veéini slucajeva zakljucuje na
vremenski period do godinu dana. Vecina ispitanika je navela da nisu ugovarali garancije kao
sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora o delu. Zapaza se da veci broj zakljucenih ugovora o
delu bude i izvrSen. Manji broj anketiranih lica je odgovorio da je ugovor raskinut. Na
zakljucene ugovore o delu, u ve€ini slucajeva nisu ulagane primedbe, niti je ugovor menjan i
dopunjavan. Rok za izvrSenje ugovora o delu je uglavnom postovan. Svi ispitanici koji su
odgovorili na pitanje ,, Da li je doSlo do spora povodom zakljucenog ugovora o delu,

odgovorili su negativno. Takode, je ve¢ina odgovorila da nije ostvarena naknada Stete zbog
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neizvrsenog ili neuredno izvrSenog ugovora o delu. Izmedu ugovornih strana koje zakljucuju
ugovor o delu, u najve¢em broju slucajeva se prvi put ostvaruje poslovna veza. Misljenje
veéine je da odredbe ZOO koje reguliSu ugovor o delu u potpunosti zadovoljavaju potrebe
ugovornih strana. Medutim, veéina ispitanika smatra da postoji potreba za izmenom i
dopunom odredaba u zakonu koje reguliSu ugovor o delu. Na pitanje ,, Na $ta biste prilikom
sklapanja slede¢eg ugovora o delu obratili paznju?“, vecina je odgovorila da je to forma

ugovora, kao i garancija.

Medu ispitanim pravnim licima veéinu ¢ine DrusStva sa ograni¢enom odgovornoséu, a nesto
manji broj su preduzetnici. Ve¢i broj ispitanika ¢ine privredna drustva koja po veli€ini
spadaju u mala privredna drustva. Veéina anketiranih privrednih lica je ugovor o delu
zakljucila u pismenoj formi. I kod pravnih lica uo¢avamo da je ugovor zaklju¢en uglavnom
bez posredstva treceg lica. Oni ispitanici koji su zakljucili ugovor o delu posredstvom tre¢eg
lica, angazovali su u ve¢em broju advokata. Kao rok izvrSenja ugovora, navodi se rok do
godinu dana. Vecina pravnih lica nije ugovorala garanciju kao sredstvo obezbedenja. U
slucajevima kada je ugovarana garancija, najzastupljenija garancija, bila je bankarska
garancija. Vecina ispitanika je odgovorila da je ugovor o delu izvrSen, bez primedbi, kao i bez
dopunjavanja i menjanja. Uocava se da se rokovi navedeni u ugovoru, u vecini slucajeva
postuju. Sudski sporovi kao 1 naknade Stete zbog neizvrSenog ili neuredno izvrSenog ugovora
o delu, nisu cest slucaj prilikom izvrSenja ugovora o delu. Ispitanici su u ve¢em broju ugovor
o delu =zakljucili sa ve¢ poznatim poslovnim saradnicima. Vecina ispitanika smatra da
odredbe ZOO zadovoljavaju potrebe ugovornih strana, ali da je, ipak, potrebna izmena i
dopuna odredaba u zakonu koje regulisu ugovor o delu. Forma ugovora, kao i garancija se
navode kao najces¢i odgovor na pitanje ,, Na Sta biste obratili paznju prilikom sklapanja

sledeceg ugovora o delu?*.

Analizom ankete zapaZa se da su ispitanici ugovor o delu najcesce zakljucivali usmeno, kao i
da nisu ugovorana sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora, Sto je svakako loSa praksa, s
obzirom na rizik koji povlaci za sobom takav nacin zakljuc¢ivanja ugovora. Medutim, nazire se
pomak u tom smislu, jer ispitanici isticu da bi u buduénosti ugovor zakljucili u pismenoj

formi, a kao sredstvo obezbedenja ugovorili bi neku od garancija.
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ZAKLJUCAK

Ugovor o delu je postojao jo$ u rimskom pravu — locatio conductio operis. Ovaj ugovor je bio
u upotrebi kroz celu istoriju rimskog prava, iako je u odnosu na druge ugovore, naro€ito u
odnosu na kupoprodaju, po svom znacaju imao mnogo skromnije mesto u pravnom Zzivotu.
Razvojem poljoprivrede i zanatstva ugovor o delu je CeSée praktikovan, ali uglavnom za
poslove kao §to su npr. izgradnja kuce, prevoz stvari, popravka nekih stvari, Zetva i sl. Poslovi
koji su zahtevali ve¢e znanje, kao Sto su advokat ili ucitelj nisu mogli biti predmet ugovora o
delu nego besplatnog mandata. U periodu svoga nastanka ugovor o delu se zasnivao na bona
fides, a pred kraj republike bio je zasticen dvema tuzbama actio locati i actio conducti.
Obaveze poslenika su bile da na vreme i1 uredno izvrsi posao, kao i da preda rezultat rada.
Prilikom obavljanja posla mogao je imati pomoc¢nike ili zamenike ukoliko nije ugovorena
stroga liéna obaveza. Za Stetu koju je prouzrokovao svojom krivicom, a koja je
podrazumevala njegovu stru¢nu nesposobnost, ali i lo§ izbor pomoc¢nika ili zamenika,
odgovarao je. Narulilac je imao obavezu da plati nov¢anu nagradu (merces), kao i da
preuzme zavr$eno delo. Kada je poslenik trebalo da izradi odredenu stvar, narucilac je po
pravilu davao materijal. Medutim ukoliko je materijal davao poslenik preovladavalo je

misljenje da se tada radi o kuporodaji.

U Zakon o obligacionim odnosima uSao je kroz novelirani paragraf 1151 Austrijskog
gradanskog zakonika 1 ¢lan 706 Srpskog gradanskog zakonika, kroz ugovor o radu i ¢lan 329
Opsteg imovinskog zakonika Crne Gore. Do stupanja na snagu Zakona o obligacionim
odnosima na ugovor o delu su primenjivana pravna pravila imovinskog prava koja su se
odnosila na materiju ovog ugovora, a koja se uglavnhom poklapaju sa noveliranim tekstom

Austrijskog zakonika.

Neophodno je ukazati na to da su pomenuti zakonici, pri tom se misli na prvobitni
nenovelirani Austrijski gradanski zakonik, Srpski gradanski zakonik i Crnogorski Opsti
imovinski zakonik regulisali predmet ugovora o delu zajedno sa ugovorom o radu, koji je
moze se reci, najviSe slican ugovoru o delu. Prilikom razlikovanja navedenih ugovora
potrebno je naglasiti da poslenik ugovora o delu ne stavlja na raspolaganje preduzimacu

neposredno svoju radnu snagu, nego mu pruza odredeni posao koji je proizveden njegovom
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radnom snagom. Takode poslenik obavlja povereni posao samostalno kada je u pitanju ugovor
0 delu, dok kod ugovora o radu posloprimac radi pod kontrolom i prema neposrednim
direktivama poslodavca. Kako bi se razlikovali navedeni ugovori vazno je da se ugovor o radu

zakljucuje na odredeno ili neodredeno vreme, a ne za obavljanje odredenog posla.

Svaki imenovani ugovor ima svoje specificnosti. Prema pravima i obavezama prepoznajemo o
kakvom se obligacionom odnosu radi, jer svaki obligacioni odnos ima svoju sadrzinu koja se
razlikuje od drugih obligacionih odnosa. Zato se istice potreba prilikom istrazivanja svakog
obligacionog ugovora da se ta¢no odrede njegove pravne osobine. Kako bi ugovor nastao
potrebna je saglasnost volja ugovornih strana. ZakljuCenju ugovora prethode pregovori i
ponuda za zakljucenje ugovora. Prilikom zakljuCenja ugovora ugovorne strane preuzimaju
odredene obaveze, koje su duzne ispuniti. Ugovor mora da ima svoj predmet, koji mora biti
mogu¢, dozvoljen, odreden ili odrediv. Svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov.
Kauza ugovora je cilj, odnosno svrha ugovora (causa finalis ). Preuzimanjem obaveza iz
zaklju€enog ugovora, ugovaraci zele posti¢i odredeni cilj. Punovaznost ugovora je uslovljena
sposobnoséu strana da zakljuce ugovor, pravno valjanom izjavom volje i propisanom ili
ugovorenom formom ugovora. Ugovor o delu je neformalan ugovor, pa je za njegovo
zakljucenje bitna volja ugovornih strana. Od njihove volje zavisi da li ¢e ugovor biti zaklju¢en
u pismenoj formi ili ¢e, pak, biti zaklju¢en usmeno. Kako bi se poverilac obezbedio, ima na
raspolaganju sredstva obezbedenja. Stvarna sredstva obezbedenja ugovora su: kapara,kaucija,
zaloga, hipoteka. Li¢nih sredstava su: ugovorna kazna, odustanica, jemstvo. Ugovor o delu
pripada i grupi ugovora po pristupu, pa su iznete teorije o pravnoj prirodi ovakvih ugovora i
data je kriticka ocena u vezi dejstva ovakvih ugovora. Nastanak ugovora o delu ima svoje
osobenosti. Jedna od osobina ovog ugovora je da se on moze zakljuciti i putem javnog
nadmetanja, pa je obradeno zaklju¢enje ugovora o delu putem javnog nadmetanja, poziv na
nadmetanje o ceni radova, poziv na nadmetanje ili tehnicko reSenje nameravanih radova.
Dejstvo ugovora o delu posmatrano je kao prava i obaveze ugovornih strana, te su obradena
prava i obaveze poslenika i prava i obaveze narucioca, s tim $to je istaknuto da su to uzajmana
prava i obaveze, odnosno da su u korelativnom odnosu. U radu je posveéena paznja saradnji
narucioca i poslenika i istaknuto da se ona javlja kao nuzna u vezi sa materijalom, bez obzira
da 1i se delo izraduje od poslenikovog ili naru¢iocevog materijala. Kako se saradnja odvija u
okviru nadzora i davanja uputstava narucioca, posebno je istaknuto do kojih granica se
prostiru uputstva narucioca 1 kad poslenik moze da odbije uputstva narucioca. U toku

izvrSenja dela moze se ukazati potreba da poslenik poveri izvodenje radova tre¢em licu.
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Poslenik to ne moze uciniti samo ako je ugovor o delu sklopljen s obzirom na li¢na svojstva
poslenika (intuit personae). Isto tako i naruc¢ilac moze poveriti izvrSenje posla tre¢em licu,
ako su se za to stekli zakonski uslovi. Ugovor o delu je zavrSen tek kada se izvrsi predaja
naruciocu. Predaja je vezana za snoSenje rizika u slucaju da izostane saradnja narucioca, rizik
slucajne propasti stvari prelazi na njega. Obaveze narucioca su da saraduje sa poslenikom, u
toku izrade dela, da placa naknadu i da delo primi. Naknada je bitna obaveza narucioca,
odnosno jedna od najbitnijih. Obaveza prijema dela je tre¢a obaveza narucioca. Ona se smatra
kao duznost narucioca. Narucilac se ne moze primorati da delo primi, ali u tom slucaju pada u
poverilacku docnju i snosni njene pravne posledice. Ugovor o delu moze da prestane
sporazumnim raskidom, raskidom zbog neispunjenja, zbog odstupanja od ugovorenih
okolnosti, zbog nemoguénosti ispunjenja, smréu jedne od ugovornih strana. Do raskida
ugovora moze doci i zbog neispunjenja. Najc¢eséi slucaj usled kojeg dolazi do raskida ugovora
zbog neispunjenja delimi¢nog ili potpunog je docnja. Ugovor o delu je sli¢an sa nekim drugim
imenovanim ugovorima, a neki su se vremenom izrodili iz ugovora o delu i postali imenovani
ugovori. U ovom radu su kratko obradeni ugovor o gradenju, ugovor o prodaji, ugovor o radu,
ugovor o prevozu i ugovor o autorskom delu, a izvrSeno je i diferenciranje ovih ugovora od
ugovora o delu. Dolazi se do zakljucka da navedeni ugovor o gradenju, ugovor o prevozu i
ugovor o autorskom ugovoru imaju odredene sli¢nosti sa ugovorom o delu, ali u isto vreme i
odredene razlike koje karakteriSu svaki od navedenih ugovora. U teoriji se istice problem oko
klasifikacije ugovora kada poslenik daje materijal za izradu dela, odnosno dovodi se u pitanje
da li se u tom slucaju radi o ugovoru o delu ili ugovru o prodaji. Medutim, bez obzira da li
materijal daje poslenik ili narucilac, ukoliko je prilikom zakljuCenja ugovora imao znacaj
poslenikov rad, tada se radi o ugovoru o delu, a ne o ugovoru o prodaji. Uoc¢ena je razlika
izmedu ugovora o radu i ugovora o delu. Naime, ugovorom o radu se ima u vidu angazovanje
radnih sposobnosti na opsti i trajan nacin, dok se kod ugovora o delu ima u vidu obaveza

poslenika da izvrsi odredeni posao radi izrade ugovorenog dela.

Ve¢ je pomenuto da u rimskom pravu, poslovi koji su zahtevali vece znanje, 0dnosno
intelektualni rad, nisu mogli biti predmet ugovora o delu nego besplatnog mandata. Tokom
pisanja i razrade teme ovog rada, autor je zakljuCio viSe usmenih ugovora o delu, sa
zaposlenima u bibliotekama, svojim kolegama, prijateljima i poznanicima. Ugovor je
zaklju€ivan zbog dobavljanja literature, potrebne za izradu disertacije, kao 1 zbog konsultacija

sa kolegama oko nekih spornih i nejasnih pitanja, na koja je autor nailazio tokom pisanja
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disertacije. Dakle, besplatni intelektualni poslovi, kakve smo imali u rimskom pravu kod

ugovora o delu i danas se susre¢u u svakodnevnoj upotrebi.

Na osnovu sprovedenog komparativnog istrazivanja doslo se do zakljucka da je ugovor o delu
regulisan u gradanskim zakonicima evropskih zemalja i da se po svojoj pravnoj sustini ne
razlikuje od zakonskog pojma ugovora u delu koji je regulisan u Zakonu o obligacionim
odnosima Republike Srbije. U savremenim kodifikacijama ugovor o delu je regulisan
¢lanovima 631-651 u Nematkom gradanskom zakoniku, 363-376 Svajcarskog zakonika o
obligacijama, od 627 do ¢lana 646 u Poljskom gradanskom zakoniku, 1655-1678 u
Italijanskom gradanskom zakoniku, 1165-1171 u Austrijskom gradanskom zakoniku, 1710 u

Francuskom gradanskom zakoniku.

U zakonicima bivS§ih jugoslovenskih republika, Sloveniji, Makedoniji, Hrvatskoj, Bosni 1
Hercegovini 1 Crnoj Gori u pocetku je bio preuzet tekst Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine, a potom su doneti novi zakoni koji su bazirani na navedenom Zakonu o
obligacionim odnosima sa neznatim korekcijama, o kojima je bilo vise re¢i u radu. Sto se tice
ugovora o delu u navedenim zakonodavstvima definisan je na isti na¢in kao 1 u Zakonu 0
obligacionim odnosima Republike Srbije. Na osnovu navedenog dolazi se do zakljucka da je
postavljena hipoteza, koja glasi: Ugovor o delu postoji u svim zakonicima koji ¢e biti
analizirani i po svojoj pravnoj prirodi, odredbe koje se odnose na ovaj ugovor ne razlikuju se

od odredbi Zakona o obligacionim odnosima u Republici Srbiji u potpunosti potvrdena.

U radu je napravljen kratak osvrt na buduci Gradanski zakonik Republike Srbije. Potreba za
novim Gradanskim zakonikom Republike Srbije je velika, s obzirom da je Republika Srbija
potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju Evropskoj Uniji i S obzirom na vaznost
kodifikacije gradanskog prava. UoCava se potreba zakonodavstva za dopunjavanjem odredaba
koje reguliSu ugovor o delu. Odredeni ¢lanovi, su prosireni, odnosno dopunjeni, a dodata su
jo§ dva nova ¢lana koja ne postoje u Zakonu o obligacionim odnosima. Dopunjen je ¢lan
Z00 koji se odnosi na skrivene nedostatke izradene stvari, ¢lan koji se odnosi na rizik za
propast izradene stvari, kao 1 ¢lan ZOO koji se odnosi na raskid ugovora voljom narucioca.
Dodata su dva nova ¢lana u prednacrtu buduc¢eg Gradanskog zakonika Republike Srbije, jedan
se odnosi na smrt poslenika i njegovu sposobnost za rad, a drugi na posedice nepreuzimanja
pokretne stvari. Predvidenim izmenama i dopunama odredaba koje regulisu ugovor o delu

postize se veca pravna sigurnost prilikom zaklju¢ivanja ugovora o delu.
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Istrazivanje je sprovedeno u vidu ankete. U anketi je ucestvovalo 100 fizickih lica 1 50
pravnih lica. Na osnovu sprovedenog istrazivanja dolazi se do zakljucka da je usmena forma
ugovora zastupljenija kod fizickih lica, dok se pravna lica odlu¢uju za pismenu formu.
Pismena forma je svakako celishodniji nacin zaklju¢ivanja ugovora o delu. Pravna lica
zakljucuju najcesce ugovor u pismenom obliki, verovatno zbog veée vrednosti ugovora, kao i
pravne sigurnosti. Iako je ugovor o delu konsensualan ugovor, ipak, uvek se bolje odluditi za
pismenu formu ugovora. Pismena forma ugovora obezbeduje pravnu sigurnost ugovornih

strana.

Pravna, kao i fizic¢ka lica zakljucuju ugovor o delu bez posredstva treceg lica. Istrazivanjem
se dolazi do zakljucka da se ugovor o delu naj€esce izvrsi u roku do godinu dana. Uocava se
razlika izmedu fizickih 1 pravnih lica u smislu izbora poslovnih saradnika. Pravna lica
uglavnom zakljucuju ugovore sa ve¢ poznatim poslovnim partnerima, Sto je svakako dobra
praksa. Posebno ukoliko su iz ranijih poslovnih odnosa imali pozitivna iskustva. Fizi¢ka i
pravna lica su saglasna da odredbe ZOO koje regulisu ugovor o delu zadovoljavaju potrebe
ugovrnih strana, ali su takode saglasni i da postoji potreba za izmenom i dopunom odredaba
zakona koje reguliSu ovaj ugovor. Analizom ankete dolazi se do zakljucka da je svest
ispitanika o riziku zaklju¢ivanja ugovora bez pisemene forme i bez ugovorenih sredstava
obezbedena, prosirena. Naime, vecina ispitanika navodi da ¢e u buducnosti ugovor o delu

zakljuditi u pismenoj formi i da ¢e ugovoriti kao sredstvo obezbedenja garanciju.

Dolazi se do zakljucka da pomoc¢na hipoteza koja je postavljena u ovom radu, a koja glasi:
Odredbe kojima je definisan ugovor o delu u Zakonu o obligacionim odnosima u potpunosti

zadovoljavaju potrebe ugovornih strana u Republici Srbiji, je delimi¢no opovrgnuta.

Ideja Evroskog zakonika gradanskog prava temelji se na uverenju da u Evropi postoji pravna
kultura nadnacionalnog karaktera koju je moguce kodifikovati. Istovremeno taj proces
predstavlja veliki izazov za pravnike u Evropi. Jednoj kodifikaciji evropskog prava morace
prethoditi detaljna proucavanja razliitih pravnih sistema razvijenih na ovom kulturnom
prostoru, te ¢e biti neophodna evropska komparativna pravna istorija. Takode u tom procesu
odnosi izmedu pravne kulture i kodifikacije dobi¢e novi smisao, a u vreme ako se, odnosno
kada se pojavi Evropski gradanski zakonik nacionalne kodifikacije XIX 1 XX veka

predstavljace spomenike pravne kulture koji su prethodili ovoj nadnacionalnoj kodifikaciji.

Ugovor o delu je tokom evolucije preziveo razli¢ita druStvena uredenja, ali ipak, je zadrzao

svoje osnovne karakteristike. Komparativnom analizom ugovora o delu dolazi se do zakljuc¢ka

237



da je ovaj ugovor u zemljama Evropske Unije, kao i zemljama regiona potpuno jednako
regulisan kao i u ZOO Republike Srbije. U praksi je veoma zastupljen, a s obzirom na razvoj
drustva i brzinu poslovanja, ugovor o delu ¢e sve ¢esce biti u upotrebi. Ipak, postoji potreba
za dopunom odredaba Zakona o obligacionim odnosima koje reguliSu ugovor 0 delu, kako bi
se u potpunosti zadovoljile potrebe ugovornih strana. Ovim radom je ukazano na vaznost
ugovora o delu u poslovanju i svakodnevnom zivotu, kao i na potrebu za dopunjavanjem

odredaba Zakona koje regulisu ugovor o delu.
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